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Insan var olusu nedeniyle yeryiiziinde 6zel konuma sahip, toplum halinde yasayan
sosyal bir varliktir. Bu 6zel konum neticesinde insanlar, ihtiyaglar ve gtidiiler
dahilinde ortaya ¢ikan menfaatler olarak tanimlanan haklara gereksinim duymustur.
Bireylerin diger bireylerle uyum halinde yasamalarina olanak saglayan hak kavrami
hiirriyet, 6dev gibi kavramlarla iliskili ve birbirlerini tamamlar niteliktedir. Hak ve
hiirriyetlerin hukuk ditizeni marifetiyle giivence altina alinan boliimii temel hak ve
hiirriyetleri meydana getirmektedir.

Hak kavraminin 6zele indirgenmis hali olan insan haklar1 kavramy; insanlarin dil, din,
irk, mezhep, cinsiyet gibi farklar gozetilmeksizin sirf insan olmasi hasebiyle var
oldugu andan itibaren sahip oldugu, zamana veya yere gore degisiklik gostermeyen,
kisilige bagli, vazgecilmezlik ve devredilmezlik 6zelligi olan haklaridur.

[nsan haklarma iliskin “dogal hukuk” ve “pozitif hukuk” olmak iizere iki temel
yaklasim one stirtilmustiir. Dogal hukuk yaklasimina gore insan haklar;;, donemden
doneme ya da toplumdan topluma degismeyen, biittin insanlar icin gecerli olan, akil,
mantik ve vicdan yoluyla elde edilen haklardan olusmaktadir. Pozitif hukuk
yaklasimina gore ise insan haklar1 hukuk diizeni tarafindan tanian haklardan
meydana gelmekte ve bu haklar hukuk diizeni tarafindan gitivence altina
alinmaktadir. Bu anlayis 1s1ginda insan haklarmin en tist norm olan anayasalarda
gilivence altina alinmasi gerekmektedir.

Insan haklar1 kiiltiiriiniin tarihsel gelisimi Ilk Cag, Orta Cag ile Yeni Cag ve sonrasi
donemler goz oniine alinarak incelenmesi gerekmektedir. Eski Yunan ve Eski Roma
Uygarlig1 6zelinde incelendiginde tiim olumsuzluklara ragmen Sofistler ile Stoacilar
bugtin dahi izlerini gordtigtimiiz ahlak ve erdeme iliskin goriislerinden dolay: insan

haklar1 kiilttirtine pozitif katkilar sunmuslardir. Bunun yani sira Amerika, Fransa ve



Ingiltere’deki insan haklar1 seriiveni ve uluslararasi belgelerle saglanan giivenceler
insan haklar kiiltiiriine mithim katkilar sunmustur.

Turk tarihinin ilk anayasasi olma 6zelligine sahip olan Kanun-1 Esasi ile genis bir
sekilde temel hak ve hiirriyetler listesi sunulmustur. Yeni Tiirk Devleti'nin temel
ozelliklerini belirten 1921 Anayasasi donemin kosullar1 nedeniyle kisa ve 06z
diizenlenmis dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir dtizenleme
ongormemistir. Ancak sz konusu déonemde ikili bir anayasal yap1 olmasimdan dolay:
bu donemde temel hak ve hiirriyetlere iliskin Kanun-1 Esasi'nin baz alindig:
bilinmektedir. Ardindan ilan edilen 1924 Anayasasi, Tiirkiye’'de ilk defa insan haklar:
felsefesini yansitmistir. Ancak bu anayasa temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir giivence
mekanizmas1 ongormemistir. Cogulcu nitelikte olan 1961 Anayasas! temel hak ve
hiirriyetleri gtivence altina alacak mekanizmalar1 ngdrmesi nedeniyle insan haklar:
perspektifinde 6nemli katkilar sunmustur. Ancak bu anayasa temel hak ve
hiirriyetlere iliskin pozitif bir gortintim sergilese de yakin doneme kadar insan
haklarmna zarar verici nitelikte faaliyetlere sebebiyet veren, vesayet rejiminin temel
dayanag1 olan organlar sistematik sekilde diizenlemistir.

Halen yurtrliikte olan 1982 Anayasasi devleti 6ncelemis ve haklar1 bircok miiphem
kavramla sinirlayarak insan haklarmi goz ardi eder bir nitelik sergilemistir. Bundan
dolay1 s6z konusu Anayasa tilkede demokrasinin icsellestirilmesi ve bir insan haklar1
kiltiirtintin olusmasini engeller nitelikte olmustur. Bu durum beraberinde degisiklik
yapilmasi ihtiyacin1 zorunlu héle getirmistir. Bu minvalde 1982 Anayasasi {izerinde
1987-2017 yillar1 arasinda birgok degisiklik gerceklestirilmistir. Ancak toplumsal
diizlemde siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik ilerlemeler 1siginda bir
degerlendirme yapilacak olursa o kadar degisiklik yapilmasina ragmen insan haklar:
baglaminda hentiz istenilen optimal diizeye ulasildigi soylenememektedir.
Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin cagin gereklerine uygun bir sekilde anayasada
sistematize edilerek toplumda barisi, huzuru ve giiveni tesis edebilecek bir diizeye

getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Temel Hak ve Hiirriyetler, Insan Haklar1, Dogal Hukuk ve Pozitif
Hukuk, Stoa Felsefesi, Anayasa.
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Human is a social being who occupies a unique position on earth due to his existence
and living in society. As a result of this position, people require defined rights that
arise from their needs and motives. The concept of rights, which enables individuals
to live in harmony with others, is related and complementary to concepts such as
freedom and duty. The fundamental rights and freedoms are those secured by the legal
order.

Human rights, a reduced form of the concept of rights, are the rights that people have
from the very moment they exist just because they are human beings, regardless of
language, religion, race, sect, or gender. They are personal, indispensable, and
inalienable and do not change over time or place.

Two basic approaches to human rights are proposed, namely "natural law" and
"positive law." According to the natural law approach, human rights comprise rights
that do not change from period to period or from society to society, are valid for all
people, and are obtained through reason, logic, and conscience. According to the
positive law approach, human rights incorporate rights recognized and guaranteed by
the legal order. Human rights should be guaranteed by constitutional laws, which are
the highest norms.

The historical development of human rights should be examined in the context of the
Ancient Age, the Middle Ages, the New Age, and later periods. In the context of
Ancient Greek and Ancient Roman Civilization, despite all the negativities, Sophists
and Stoics made positive contributions to the culture of human rights through their

views on morality and virtue. The adventure of human rights in America, France, and



England, as well as the assurances provided by international documents, has made
significant contributions to the culture of human rights.

With Kanun-1 Esasi, the first constitution of Turkish history, a broad list of fundamental
rights and freedoms was presented. The 1921 Constitution, which stated the basic
features of the new Turkish State, did not foresee a regulation regarding fundamental
rights and freedoms. However, since there was a dual constitutional structure in that
period, it is known that the Kanun-1 Esasi was taken as a basis in terms of fundamental
rights and freedoms. The 1924 Constitution, which was declared afterward, reflected
the philosophy of human rights for the first time in Turkey. However, this constitution
did not provide a guarantee mechanism for fundamental rights and freedoms. The
1961 Constitution made important contributions to the perspective of human rights as
it envisaged mechanisms that would guarantee fundamental rights and freedom:s.
However, although this constitution exhibited a positive outlook regarding
fundamental rights and freedoms, it systematically regulated organs that were the
main basis of the tutelage regime, causing activities that harm human rights.

The 1982 Constitution, which is currently in force, prioritizes the state and exhibits a
quality that disregards human rights by limiting them with many ambiguous
concepts. Therefore, the said Constitution has prevented the internalization of
democracy and the formation of a culture of human rights in the country. This
situation has made it necessary to make changes. In this regard many changes were
made to the 1982 Constitution between 1987 and 2017. However, an evaluation in the
light of political, economic, socio-cultural, and technological developments at the
societal level suggests that the desired optimal level has not been reached in terms of
human rights, despite so many changes. Therefore, fundamental rights and freedoms
should be systematized in the constitution in accordance with the requirements of the

age and brought to a level that can establish peace, tranquility, and trust in the society.

Key words: Fundamental Rights and Freedoms, Human Rights, Natural Law and

Positive Law, Stoic Philosophy, Constitution.
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GIRIS

Hak, ihtiyaglar ve giidiiler dahilinde ortaya ¢ikan menfaatler manzumesidir ve
yerylizlindeki tiim canlilar1 muhtevasinda barindiran ¢cok genis bir yelpazeye sahiptir.
Insan haklari, hak kavrammin 6zele indirgenmis bir ele aliis bigimidir. Insan
diistinme, konugma gibi istiin niteliklerinden dolayr varligi bilinen tiim varliklar
igerisinde 6zel konumda yer almasi hasebiyle bazi hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bu
konumuz kapsaminda olmamakla beraber diger canlilarin da haklar1 oldugu gercegi
unutulmamalidir.

Insan haklar1, insanin sadece insan olmas1 hasebiyle baska hicbir nitelik aranmaksizin
sahip oldugu vazgecemedigi, devredemedigi haklardir. Yeryiiziindeki biitiin insanlarin
var oldugu andan itibaren sahip oldugu bu haklar sevgi, saygi, ahlak, erdem, hiirriyet,
adalet, esitlik, dayanisma, hukuk, devlet gibi bir¢ok kavramla karsilikli etkilesim
icerisindedir. Insan haklari, insanlarin onurlu bir sekilde hayatini siirdiirmesi,
insanlarin insanlarla iligkisini, insanlarin tabii oldugu devletle iliskisini hatta insanlarin
tim evrenle iligkisini diizenleyen ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Dolayisiyla daha
berrak bir bigimde agiklanmasi i¢in insan haklarinin felsefe, sosyoloji, din, hukuk,
siyaset bilimi vb. bilimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Esasinda insan haklari ¢ok boyutlu heterojen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve
bu kavram kiiltiirel dinamiklerin etkisiyle farkl bir sekilde algilanabilmektedir. Birgok
disiplinden beslenen ve bunun yaninda bir¢ok disipline kaynaklik eden insan haklar
dinamik bir yapiya sahip olmakta ve ekonomik, toplumsal, teknolojik gelismeler
1s1g1inda farkli goriintimler sergilemektedir.

Son yillarda artan oranda tartigsma platformlarinda yerini alan insan haklar1 kokleri gok
eskiye dayanan insanligin biitiiniinii kapsamina alan bir sorunlar yumagi olarak
kendini gostermektedir. Bu sorunlar yumaginin nispeten ¢6ziimii toplumsal mutluluk
ve huzur seviyesini pozitif yonde etkileyecektir.

Ik medeniyetlerde erdem ile insan iliskileri arasindaki bag iizerinden konu ele

alimmistir. Ancak konunun sadece erdem, ahlak, etik gibi kavramlar {izerinden ele



alinmasi bir noktada eksik bir durum ortaya ¢ikarir. Zira insanin “egemenlik giidiisii”
nedeniyle bu konunun saglam temellere dayandirilmas: gerekmektedir. Dolayistyla
pozitif hukuk tarafindan giivence altina alinmalidir. Diger taraftan ise insan haklarinin
pozitif hukuk marifetiyle giivence altina alinmasi yeterli olmayacagindan bunun
yaygin bir kiiltiir haline getirilmesi gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi ile kurumsal
ve toplumsal diizeyde konunun destekleyici mekanizmalar kullanilarak oncelikle
yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde nihayete kavusturulmasi gerekmektedir.

Isteme, diisiinme, secme, arzu etme gibi yetilere sahip toplumsal bir varlik olan insanin
din, dil, ik, yasadig1 iilke vb. nitelikler géz onlinde bulundurulmadan evrensel
nitelikteki haklara ulasmasi iitopik olsa da imkansiz degildir. Oncelikle kendi ait
oldugu toplumda gelisme saglayarak uluslararasi diizleme sirayet edecek yapida bir
hak manzumesi olusturulmasi muhtemeldir. Ayrica bunun gergeklestirilmesi i¢in
herhangi bir uluslararasi kurum, kurulus veya devletin oOnciilik etmesi zorunlu
degildir. Ki her iilkenin evrensel ilkelere aykiri olmayan kendi sosyolojik gerceklerine
paralel bir degerler demeti olusturmasi, belirli bir biling diizeyine ulasmas: kaydiyla
olanakli hale gelebilir.

Felsefi temelleri olan insan haklari kavraminin insanlik tarihinde yer edinmesi,
ilerlemesi bir¢ok acmnin iizerine bina edilmistir. Felsefenin sonu bitimsiz
nitelendirmeleri, kavrami siislii cimlelerle 6nlimiize koymasi elbette degerlidir. Ancak
bunun pratige yansimasi i¢in sosyo-kiiltiirel anlamda ileri diizeyde olan toplumlarda
tam olmasa da gerceklesmesi muhtemel olabilir. Zira Dogu Tiirkistan, Suriye,
Afganistan, Gliney Sudan, Myanmar gibi bir¢ok tlilkede meydana gelen insan haklari
ithlalleri haklarin evrensellik, bireye ait olma, dokunulmama gibi ilkelerini atil bir
duruma sokmaktadir. Dolayisiyla insan haklarimin sirasiyla yerel, bolgesel ve
uluslararasi diizeyde giivence altina alinmas1 gerekmektedir.

Peki ya insan haklar1 kavraminin evrensel olmasi gegerli olmasi i¢in yeterli midir?
Sorunun cevabini bir iliskilendirmeyle aciklayalim: Diinyanin kendi etrafinda donmesi
sebebiyle giinese denk gelen taraf gilindiizii yagarken diger taraf geceyi yasamaktadir.
Insan haklarim giinesle iliskilendirdigimizde ne yazik ki bir taraf aydinlig1 yasarken
diger taraf ihlallerle karanliga mahk(im olmaktadir. Bu nedenle insan haklari, temel
Ozelligi olan evrensellikten giin gectikge uzaklasmaktadir. Aslinda insan haklarina

iliskin sorunlarin temelinde bir bireyin ya da toplumun haklarin1 elde etmek adina



digerlerinin hakkin1 gérmezden gelmesi ya da dstiinlik saglamaya calismasi
yatmaktadir. Insanhigin diinyevi hirslari, giiclii olanin giicsiiz olan iizerinde hep bir
iistiinliik kurma istegi nedenleriyle 21. ylizyilda hala insan haklar1 ihlalleri ne yazik ki
iist seviyededir.

Insanlar, baz1 6nemsiz farkliliklar olmakla beraber dogum ve &liim ritiiellerinde ayn1
durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Onun disindaki renk, din, dil, irk, renk vb.
farkliliklar1 kendi tercihi disinda ortaya ¢ikan durumlardir. Dolayisiyla batidan
doguya, kuzeyden gilineye diinyanin her bolgesinde yer alan bireyler sadece insan
olmanin geregi olarak bazi hak ve hiirriyetlere sahiptirler. Ancak gecmiste ve
giiniimiizde bu felsefik bakis acisinin sadece siislii paragraflarin veya sdylemlerin
genel catisini olusturmakta oldugu, pratikte pek islevsel olmadigi goriilmektedir.
Teori ve pratikte sorunlar barindiran insan haklarina uygun hareket edilmesi gerektigi
diisiincesi yaygin bir sekilde bir¢ok akademisyen, aktivist veya siyasetci tarafindan
dile getirilmektedir. Akademik camiada lizerinde siklikla durulan insan haklari
kavrami, biirokratik ve politik otoriteler tarafindan giincel bir sekilde ele alinmasi
gereken bir konudur. Bu nedenle mevzuatin ¢agdas diisiinceler ekseninde
diizenlenmesi veya eksik noktalarinin tamamlanmasi gerekmektedir. Ayrica bu yonde
duyarhilik diizeyini artirmak amaciyla kamusal ve toplumsal bircok faaliyet icra
edilmektedir. Ancak nihai olarak insanin sirf insan olmasindan dolay1 sahip oldugu
degerler manzumesi olarak nitelendirilebilecek bu haklarin i¢sellestirilmesi noktasinda
eksikliklerin oldugu asikardir.

Insan onuru, saygi, esitlik ve adalet gibi insan haklarmin temelinde var olan kavramlar
toplumlarin farkli kodlar1 nedeniyle farkli bir sekilde degerlendirilebilmektedir. Bu
nedenle degerlendirilme yapilirken insanlasma siirecine deger katan bu kavramlarin
da g6z oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Degisim ve doniisiimiin etkisinde
kalarak gelisme gosteren insanin hakka ulagsmada yasadigi sorunlarin bertarafina
yonelik eylem ve islemlerin devlet erki tarafindan gerceklestirilmesi noktasindaki
eksiklikler, beraberinde baska sorunlara kaynaklik edebilecek diizeydedir. Insan
haklarinin genel olarak dayandigi temel felsefe bu haklarin korunmasi icin siyasi
otoritelerin ve buna bagl olarak devlet mekanizmasinin smirlandirilmasina
dayanmaktadir. Bunun gerceklestirilmesi insan haklarmi benimseyen bir kiiltiiriin

olusturulmasinin yaninda devletin temel organlarini diizenleyen temel metin olan



anayasalarda sinirlarin muglak ifadelerden uzak bir sekilde glivence altina alinmasi
gerekmektedir.

Ote yandan haklarin ele aliis bicimi siyasi dinamikleri de bir dlciide etkilemektedir.
Ki popiiler bir sdylem olma 6zelligini her donemde tasiyan bu kavramin ideolojik
temeller kiskacinda sikisma ihtimali olsa da her ideolojik kalibin igine serpilmis bir
kavramdir. Giliniimiizde demokratik toplumlarin temel dayanagi arasinda insan
haklarin taninmasi, gelistirilmesi ve korunmasi diisiincesi yer almaktadir. Insan
haklarinin ahlaki ve felsefesi temelleri 6nemli olmakla beraber bunun gerceklesmesi
i¢cin anayasal diizlemde bu konunun ele alinmasi1 gerekmektedir. Zira temel haklarin
sinirlarinin gizilmesi siyasi otoritelerin haklar1 ihlalini engelleyebilir. Insan haklarmin
korunmasi, gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi konusu ciddiyetle iizerinde
durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii insan haklarinin tam anlamiyla yerlesik bir hal
aldig1 toplumlarda diger baglantili sorunlarin giderilmesi tam olmasa da en diisiik
seviyeye indirilmesi olasidir. Ornegin temel insan haklar1 arasinda sayilan barinma ve
gidaya erigme hakki elde edilirse hirsizlik gibi adi suglarin seviyesi diisiise gegecektir.
Insan haklar1 bireylerin insan olmas: hasebiyle sahip oldugu en temel dzgiirliikleri
kapsar. S0z konusu oOzgiirlikler, dogal hukukta bahsi gectigi gibi bireylere
atfedilmistir. Ancak, bu temel haklarin siirdiiriilebilir olmasi1 pozitif hukuk tarafindan
giivence altina alinmasi ile miimkiin olabilir. Aksi durumda, bahsi gegen haklar
egemen gili¢ler tarafindan ihlale acik olabilmektedir. Zira, bir hakkin gilivence altina
alinmamas1 halinde sadece felsefi olarak bir tartigmadan Gteye gitmemektedir.
Dolayisiyla, bireylerin temel haklariin en iist hukuk normu olan anayasa tarafindan
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Boylece iktidari elinde bulunduran siyasi
otorite yasal diizenlemeler yaparken anayasal cerceve disina c¢ikamayacagi igin
haklarin ihlalinin Oniine gegilmis olacaktir. Bu amagla mevcut haklarin kati bir
anayasaya dahil edilmesi gerekmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde uzunca bir gegmise sahip olan insan haklar1 son yillarda
diinyanin ve 6zelde Tiirkiye’nin giindeminde siirekli bir sekilde farkli boyutlarda
yerini almaktadir. Hiirriyet, adalet, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlarin
giindemde siirekli bir sekilde farkli boyutlarda yer almasi bu kavramlarla ilgili

sorunlarin, azalan bir seyir izlese de devam ettiginin gostergesidir.



Cagdas demokratik bir devletin ¢ercevesini olusturan insan haklar kiiltiiriiniin yerlesik
hale gelmesi diger toplumsal sorunlarin iistesinden gelinmesi igin kullanilabilecek
etkili bir aparattir. Diger taraftan uluslararasi arenadaki gelismeler incelendiginde
cagdas diye nitelendirilen bazi iilkelerin insan haklar1 kavramini aragsallastirarak
sOmiirii diizenlerinde kullandiklar1 goriilmektedir.

Cagdas rejimlerde ve ¢agdas hukuk diizenlerinde 6zgiil bir agirliga ve 6neme haiz olan
insan haklar teorik ve pratik olarak Tiirkiye’de giindemde olmaya devam etmektedir.
Esasinda insan haklar1 ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasi gereken bir kavramdir. Bu
acidan insan haklarinin pratik ve optimal diizeyde korunmasi meselesi 6ncelikli olarak
ulusal koruma mekanizmalarina baghdir. Bir baska ifadeyle, insan haklar1 esasinda
devletlere birtakim sorumluluklar yiiklemektedir. S6z konusu yiikiimliliikler koruma,
tanima, tedarik ve ihlal etmemedir. Soyut bir kavram olan devletin bu yiikiimliiliikleri
tam anlamiyla yerine getirmesi i¢in mevzu hukukta diizenlemeler yapilmasi bir
gerekliliktir. Ancak mevzu hukukun ihlalleri 6nleyebilecek diizeyde bir giice sahip
olmast gerekmektedir. S6z konusu diizenlemeler yapilirken haklarin korunmasi
noktasindaki istisnalar, sinirlandirmalar ya da durdurmalar insan haklarinin temel
ilkelerini ihlal edebilecek diizeyde olmamalidir.

Insan haklar1 temasi devletin mesrulugu ile dogrudan ilintini bir konudur. insan haklari
ithlallerinin diisiik bir seyir izledigi lilkeler teori ve pratikte nispeten daha mesru kabul
edilir. Dolayisiyla, mevcut durum tarihsel perspektif 1s18inda ele alinarak modern bir
bakis acist sunulmalidir. Zira temel haklarin kamu diizeni, genel saglik, kamu yarar
ve benzeri miiphem kavramlar ile sinirlandirilmasi hakkin 6ziine miidahale ile
sonuc¢lanabilmektedir.

Ulkenin ekonomik, teknolojik ve benzeri kalkinma, gelisme kriterleri insan haklari ile
dogrudan ve dolayli bir sekilde iliskilidir. Dolayisiyla, bu kavramla ilgili felsefi
tartismalarin  Otesinde pozitivist bir bakis acis1 ile konunun degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, s1g tartismalarin 6tesinde insanin en temel haklarinin
normlar hiyerarsinin en {list katmaninda yer alan Anayasada glivence altina alinmasi
bir gerekliliktir. Boylece bireyin hak ettigi hiirriyetlerinin islevselligini engelleyecek
faaliyetlerin Oniine gegilebilecektir. Nihayetinde miidahale edilemeyecek bir insan
haklart kiltiirii olusturularak diger kalkinma ve gelismeye iliskin konulara pozitif

yonde bir katki sunulabilir.



Bu c¢alismanin amaci, insan haklarmi tarihsel, kuramsal ve felsefe boyutunda
degerlendirerek gelisimini anayasal boyutu ile analiz etmektir. Ayrica; insan haklari
kapsaminda meydana gelen degisiklikler diinya 6l¢eginde incelenerek durum Tiirkiye
Ozelinde degerlendirilecektir. Bu sayede, mevcut aksakliklar ya da eksik noktalar
belirlenerek literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir. Calisma yapilirken
oncelikle insan haklarinin kavramsal, tarihsel, felsefi ve kuramsal yonii ele alinacaktir.
Daha sonra, diinya Ol¢eginde insan haklarinin anayasal boyutuyla gelisimi
incelenecektir. Nihai olarak, anayasal gelismeler 1s18inda Tiirkiye’de insan haklari
seriiveni incelenecektir. Tirkiye’de insan haklar1 konusuyla ilgili c¢alismalar
incelendiginde genel olarak konunun kuramsal, tarihsel ve felsefi yonii aragtirilmistir.
Ancak, bu calisma temasinda pozitif yondeki eksikliklere dikkat ¢cekmektedir. Bu
calisma ile birlikte, literatiirde var olan eksikligi doldurma amag¢lanmaktadir.

Calisma kapsaminda ilk olarak irade kurami, menfaat kurami ve karma kuram 1s1ginda
hak kavrami agiklanacaktir. Sonraki asamada, dogal hukuk ve pozitif hukuk
yaklagimlar1 el almacaktir. Ugiincii olarak, insan haklarmim diisiinsel ve tarihsel
gelisimleri incelenecektir. Ayrica Ik Cag, Ortagag, Yeni Cag ve sonrasi insan haklar
ile ilgili gelismeler degerlendirilecektir. Nihai olarak, Tiirk Anayasal tarihinde insan
haklarinin gelisimi karsilastirilmali perspektifle analiz edilecektir.

Calisma kapsaminda cevap aranan arastirma sorular1 su sekildedir:

 Tirkiye’nin anayasal tarihi incelendiginde insan haklar1 yeterli diizeyde gelisme
gosterebilmis midir?

* Gegmisten gliniimiize meydana gelen anayasal gelismeler insan haklarinin gelisimine
ne gibi katkilar sunmugtur?

* Temel haklar diizenlenirken anayasal boyutta siirlandirma, durdurma nedenleri
nelerdir ve bu konu nasil ele alinmalidir ?

* Uluslararas1 belgeler ve anlagsmalar insan haklarimi garanti altina almada yeterli
diizeyde midir?

* Dogal hukuk yaklagimi bir temenni 6tesinde etkiye sahip midir?

» Insan haklarin1 sadece ahlaki ilkeler ile korumak miimkiin miidiir?

Insanlar var olus anlarindan itibaren sevgi, saygi, dayanisma, adalet, esitlik gibi nadide
kavramlara dayanan bir yasam tarzi benimsemis olsalardi gliniimiizde belki de insan

haklar1 kavramina ihtiya¢c duyulmazdi hatta belki de biz insan haklarini1 bir sorun



olarak gérmezdik. Insanlar insanligin var olus anindan itibaren azimsanmayacak bir
oranda kendine diger insanlarin tizerinde bir deger atfetmis, baski ve zuliimle ytizyillar
boyunca ¢ok fazla kan dokiilmiistiir. Giiglii olan gii¢siiz olanin lizerinde hep bir
iistiinliik kurmaya ¢alismis ve hem bireysel hem toplumsal olarak savaslar tarihi hakim
olmustur. Diller, dinler, 1rklar, renkler, felsefi diisiinceler, cinsiyetler hep ayrimciliga
sebebiyet vermis ve ¢atisma nedeni olmustur. Bu farkliliklar herdem birlik, beraberlik,
kardeslik gibi miithim duygular1 zedelemistir. Hep unuttugumuz belki de unutmak
istedigimiz bir sey vardi, dogdugumuz an ve 6ldiiglimiiz an her insanda ayniydi. Bizler
sadece diinyada gegici bir siireligine misafirdik ve bir giin bu diinyadan ayrilacaktik.
Aslinda farkliliklar bir ayrimcilik nedeni degil bir zenginlik, bir birlestirme nedeni
olarak gdriilmelidir. Zira siyah ve beyaz zit renkler olmasina ragmen siyaha bilhassa
en ¢ok yakisan renk beyazdir.

Bu ¢alismada insanligin var olus anindan itibaren tarihsel gelisimi, degisen ihtiyaclari,
haklarinin giivenceleri ve iilkemizdeki gelisimi ele alinmistir. Bu agidan tiim insanlik
adina giiniimiiz insan haklarinin sekillenmesine Stoa Okulu’nun ana sorusu olan
“Insan hayatin1 nasil devam ettirse mutlu olur?” sorusu ekseninde 151k tutulmasi
amagclanmustir.

Ehmedé Xani’nin MEM @ ZIN adli eserinde gecen “insanin kendisi hem karanlikur,
hem 151k (Xani, 1968, s.23) seklindeki nitelendirmesi asil soruna ve bu sorunun
¢dziimiine yol gdstermektedir. Insan, hem insan haklarini ihlal eden hem de insan
haklar1 ihlal edilendir. Bu nedenle insan olusturdugu karanlig:i yine kendi 1s181yla
aydinlatacaktir.

Bu calisma genel olarak insan haklarmin halihazirda sahip oldugu derinligi daha da
genisletmesi ve gri olarak goriilen yerlerin objektif bir perspektifle daha da berrak hale
getirilmesi amacii giitmektedir. Arastirma sorularma cevap ararken veri toplama
araci olarak kullanilacak yontem nitel ¢aligmanin, alt kolu olan “durum calismas1™ dir.
Durum ¢alismas1 metodu, belli bir zaman, bir yer veya bir konuya iliskin inceleme,
derinlikli betimlemeler yapma, ¢ikarimlar olusturma ve elde edilen verileri analiz
ederek yorumlama yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Durum ¢alismas1 yontemi, kisi,
olay veya kurum/kurumlar1 derinlemesine inceleyen 6zgiin ¢alismalardir. Bu yontemi
Merriam (1988, s.21) “tek bir kiginin veya varligin, olgunun veya sosyal birimin

ayrintilt ve biitiinsel olarak betimlenmesi ve analizi” seklinde tanimlamistir.



Durum c¢alismasini belirleyen en 6nemli hususlarin, incelenen konunun sinirliligi,
icinde  bulundugu  baglamin  6nemi, farkli kaynaklara ulasilabilirligi,
gozlemlenebilirligi ve derinlemesine veri elde etme sonunda analiz edilebilirligi
oldugu ifade edilebilir. Durum ¢alismalari, kendi igerisinde farkli tiirleri de
icermektedir. Farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konulan tiirler, arastirmacilarin
goriislerine gore farklilik gostermektedir. Ancak bu calismada Yin’in (1984) ifade
ettigi sekliyle “kesfedici, betimleyici ve agiklayic1” tiirler arasindan o&zellikle
“aciklayict” tlirii bu ¢alismanin amacina hizmet eden yontem olarak kabul edilebilir.
Bu calismada insan haklar1 kavramimin geg¢misten giliniimiize kadar gelen siireci
degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma tarihsel olarak sinirlandirilmamistir. Ancak daha
cok insan haklariin Tiirk Anayasal tarihindeki degisimi ve gelisimine odaklanilmistir.
Caligmanin 6zgiin yani, okuyucuya insan haklarini objektif bir sekilde degerlendirme
imkan1 saglamaktir. Ayrica, lilkemizde giindemden diismeyen yeni anayasa yapim
stirecinde paydaslara bir nebze de olsa insan haklari ile ilgili rehber olabilmektir. Zira
Tiirkiye Cumbhuriyeti her alanda oldugu gibi insan haklar1 konusunda da siirekli bir
sekilde gelisme gostermektedir.

Bu ¢alisma giris, sonug ve dort boliimden olusmaktadir. Tk béliimde hakkin dzel bir
ele alinis bigcimi olan insan haklari kavraminin ve insan haklar1 perspektifinde diger
onemli baz1 kavramlarin tanimi yapilacaktir. Bunun yani sira insan haklari ile bazi
kavramlarin karsilikli iligkileri de ele alinacaktir.

Ikinci béliimde, insan haklarma iliskin atilan ilk tohumlardan baslayarak bazi
diistiniirler ve bazi iilkeler ¢ercevesinde insan haklarinin tarihsel seriiveni incelenecek,
diistinsel ve tilkesel tarihi felsefi ve sosyolojik olarak analiz edilecektir.

Ugiincii béliimde, Tiirkiye’nin Osmanli tarihinden itibaren insan haklarina iliskin
anayasal seriiveni goz Oniinde bulundurularak insan haklarma yaklagimi ve insan
haklarina anayasal belgelerinde ve anayasalarinda verdigi 6nem ele alinacaktir.
Dordiincii boliimde ise Tiirkiye’de halen yliriirliikkte olan 1982 Anayasasi’nin ilk
halinden baslayarak meydana gelen degisikliklerle bir sentez yapilacak ve Tiirkiye’de
insan haklariin gelisimi ve bu alanda gelinen son nokta ele alinacaktir.

Aslinda insan haklarina iligkin en miithim husus insan haklarin1 savunmaktan ziyade

insan haklarini hayata gecirmektir. Bir giin tiim insanligin glinese bakmas1 timidiyle...



BOLUM |

1.INSAN HAKLARINA ILISKIN KAVRAMLAR VE
YAKLASIMLAR

1.1 HAK KAVRAMI

Insan varolusu nedeniyle kainatta 6zel bir yere sahiptir. Bu 6zel yer siiphesiz ki
insanin, diistinen, degerlendiren, degisen bir varlik olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir.
Varolusundan kaynakli diger canlilardan farkli ve degerli bir varlik (Giil, 2013) olan
insan sahip oldugu 6zellikleri neticesinde, birlikte uyum icinde yasayabilmek icin bir
iist giice ve isteklere ihtiya¢ duymustur.

Misalli Biiytlik Tiirkge Sozliik’te hak; “hukukun veya gelenegin bir kimseye tanidigt
sey, hisse, pay.” seklinde tanimlanmistir (Ayverdi, 2010, s.458). Dolayisiyla temelinde
ahlaki bir kavram olan hakkin kabulii ile niteliklerinin sekillenmesi hukuk ve
gelenegin iradesine bagl bir durumdur.

Ahlaki bir kavram olmanin yaninda hak, bir bireyin fiillerine yol gosteren ilkelerden
ve 0 bireyin diger bireylerle olan iliskilerine yon veren, gecisi gergeklestiren, bireysel
ahlaki toplumsal agidan koruyan bir kavramdir (M. Can, 2019). Bireysel ahlaki
toplumsal agidan koruyan hak dolayli bir sekilde toplumu da koruma gorevini icra
etmektedir. Boylece bireysel ahlak toplumsal ahlaka sirayet ederek bir ahlaki zemin
olusturmaktadir.

Birey, doga ile topluma iliskin degerler ve ahlak bilincini olugturmakdir. Bireyin
kendisiyle, toplumla ya da dogayla kurdugu iliskiler ve bu iliskilere yiiklenen deger
cercevesinde bir anlam kazanmaktadir. Ahlak bilinci insanlari, diger insanlarla ya da
dogayla olan iliskilerde benimsenen degerler 1518inda sorumlu varliklar olarak ifade
etmektedir (A. Yilmaz, 2009). Dolayisiyla ahlak bilinci, birbiriyle etkilesim iginde
olan doga, toplum ve bireylerin anlamlandirilmasinda 6nemli bir olgu olarak
belirmektedir.

Hak; bir kisinin diger bir kisi i¢in belli sartlar ¢er¢evesinde {ist glic olan devletin
belirleyecegi tedbirlerin uygulanmasini isteyebilmesidir (Giiriz, 2020). Delvecchio’ya

gore hak fikrini diislinmek insan aklinin temel gereksinimidir. Delvecchio bu



diistincesiyle hak fikrinin psikolojik unsurunu ortaya cikarmaktadir (Emini, 2004).
Insanlarin temel giidiilerinden biri haklar1 elde edebilmektir. Bunun gergeklesmesi
toplumsal diizlemde aktif bir role sahip olan st giiciin iradesine 6nemli oranda
baglidir. Genel olarak iist gii¢ olarak nitelendirilen soyut bir varlik olan devletin aktif
rolii icra ederken adaletin temel ilkelerine uygun hareket etmesi bir gerekliliktir.

Hak objektif méanada kisilerin kendi aralarindaki uyumlu iligkilerini devam
ettirebilmeleri adina sahip olmalar i¢in gerekli olan adaletli ve dogru fiilleridir
(Kalabalik, 2021). Insan hakki, insanin diger canlilarla iliskisi acisindan hakkin &zel
durumudur ve bu durum insanlarin birbirleri ile iliskilerinde sahip oldugu haklardir
(H. Ozdemir, 2009). Hak kavrami, bireye sonradan verilmeyen, var oldugu andan
itibaren sahip oldugu, zamana veya yere gore degisiklik gostermeyen, dil, din, 1rk,
mezhep, cinsiyet farki gozetilmeksizin her bireyin 6zdes bir sekilde kazandigi bir
olgudur (Kala, 2015). Genel olarak ayrim gozetilmeksizin sahip olunmasi gerekli ve
bu nedenle 6zel bir konumda yer alan hak, toplumsal iliskilerin bir zemine oturmasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

Hak kavrami; hukuk diizeni ¢er¢evesinde korumaya alinan ve sahibi olan kisiye fayda
saglama izni tantyan menfaatler biitiinli olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle
menfaatlerin hak olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukuk diizeni ¢ergevesinde koruma
altina alinmis olmas1 gerekmektedir. Hak ve hukuk arasinda yadsinamayacak bir bag
vardir. Bu bag hukuk kurallar1 neticesinde olusmaktadir. Hukuk kurallarinin, bir
hakkin kullanilmasinda yol gosterici olmasinin yaninda haklarin korunmasi igin
zorunlu olan mekanizmalar1 da 6ngormekle yiikiimlidiir (M. Giines, 2020). Hukuk
diizeninin haklar1 tanimis olmasi bu haklarin ger¢eklesmesi adina tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bu haklarin glivence altina alinmasi da gerekmektedir. Soyle
ki, devletin tanman haklarin kullanilmasini saglayan ve miimkiin oldugunca diizgiin
isleyen bir toplum diizenini saglamasi gerekmektedir (Aybay, 2017). Diisiinme
yetenegine sahip olan insanlarin ilk varolusundan itibaren sahip oldugu haklarin hukuk
diizenince taninmasi gerekmektedir. Aksi halde hak bir isten¢ olmanin Otesine
gidemeyecektir. Ayrica haklarin tanmmmasinin yaninda bunlarin gercek manada
demokratik degerler ve hukukun genel ilkeleri 1s181nda korunmasi da gerekmektedir.
Hak kavramina iliskin en temel siniflandirma “Hukuki Haklar” ve “Ahlaki Haklar”

seklinde yapilmaktadir. Hukuki haklar; hukuk diizeni ¢er¢evesinde taninan ve giivence
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altina alinan haklar olarak tanimlanabilir. Hukuki haklar doneme, mekana, topluluga
gore farklilik gosterebilmesinden 6tiirii dinamik bir yapiya sahiptir (Beysan, 2008).
Hukuki haklarin mevcudiyet kazanabilmesi i¢in hukuk kurallarinca taninip,
gergeklestirilmesi  gerekmektedir (Y. Yiicel, 2010). Toplumlarin veya iilkelerin
tarihsel ge¢misine ve sosyo-kiiltiirel alt yapilarina gore farkli bir sekilde ortaya
¢ikabilen hukuki haklar evrensellikten uzak bir sekilde degiskenlik arz edebilmektedir.
Ayni zamanda hukuk diizenince hak olarak kabul edilen bir olgu kanunlarda
diizenlenmeyebilir ya da daha 6nce hak olarak tanimlanmayan bir olgu kanunlarla hak
olarak tanimlanabilir. Bir hakkin hukuk diizeni ¢er¢evesinde hak olarak tanimlanmasi,
hakkin giivence altina alinip korunmamasi halinde eksik kalacaktir. Hukuki haklarin
en belirgin 6zelligi iist gli¢ olan devletin bu haklar1 desteklemesi ve cebir kullanarak
gereklerinin yerine getirilmesini saglamasidir (Beysan, 2008). Dolayisiyla dncelikle
hakkin varliginin kabul edilmesi ve daha sonra bu hakkin gilivence altina alinmasi
birbirini tamamlar nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ancak icbar giicline sahip olan tist
giiciin haklar1 korurken baska bir hakkin ihlali gibi bir sonuca sebebiyet vermemesi
gerekmektedir.

Ahlaki haklar, hukuk kurallarinin aksine hukuk diizeni gercevesinde taninma ve
giivence altina alinmadan bagimsiz olarak var olmaktadir. Ahlaki haklar ayn1 zamanda
igerisinde dogal haklar ve insan haklar1 kavramlarin1 da barindirmaktadir (Y. Yiicel,
2010). Dogal haklar veya insan haklari, insanin sadece insan olmasindan o&tiirii elde
ettigi ve bunun disinda higbir 6zel sarta bagl olmayan haklardir. Buna karsgin ahlaki
haklar 6zel sartlara bagli haklar1 da icerdiginden daha genis bir perspektife sahiptir.
Dogal haklar veya insan haklarinin sujesi insan iken ahlaki haklarin sujesi insan
disindaki diger canlilar da olabilir (Beysan, 2008). Ahlaki haklar biitiin hak demetlerini
kendi semsiyesi altinda toplayan genis bir diisiinsel alt yapiya sahiptir.

Dogal haklar kuramina gore insanlar, esitlik ve hiirriyetin hdkim oldugu dogal hayat
doneminde kendi aralarinda anlasarak bir s6zlesmeyle devlet kurmuslardir. Bu siirecte
toplumun olusturulmasi ve varligmi devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan birtakim
haklarindan vazge¢mislerdir. Bunun disindaki bazi haklarin1 devretmemislerdir.
Devretmedikleri bu hak ve hiirriyetler devletin miidahale edemeyecegi alani
olusturmustur. Devlet kendisinin meydana getirmedigi, kendisinden 6nce de var olan

dogal haklarla baghdir (Uygun, 2011). Ancak bu baglilik i¢in mevzuatin bir yoniiyle
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buna cevap vermesi gerekmektedir. Aksi halde soyut bir olgu olan devlet aygitinin
buna bagli bir sekilde hareket etmesinin saglanmasi olanak digidir.
Dogal haklar insan tabiatindan 6tiirii meydana gelen, her zaman gegerliligini koruyan,
devredilemeyen ve vazgecilemeyen hiirriyetler olarak tanimlanmaktadir (Beysan,
2008). Dogal haklarin, insan haklar1 6gretisinin temelini olusturdugu genel kabul
gdrmiis bir diisiincedir. Insan haklari terimine Johne Locke ve ardillarmin dogal haklar
olarak tanimladiklar1 ilkeler sekil vermistir. Dogal haklarin 6zellikleri su sekilde
nitelendirilebilir;
e Insanlar varoluslarindan itibaren dogal haklara sahiptir ve bu haklar1 kimseye
devredemez ve bu haklardan hicbir kosulda vazgecemez.
e Dogal haklar, insanin ayrilmaz bir parcasi olmasindan 6tiirii bagimsizdir ve
diger insanlar tarafindan belirlenemez.
e Dogal haklar evrensel nitelikte olmasindan 6tiiri herhangi bir déneme veya
yere 6zgiilenemez.
e Dogal haklar, kullanilmasinin mutlak olmasindan &tiirii engellenmez ve
gecersiz hale getirilemez (Torun, 2007).
O halde dogal haklarin genel ilkeleri; engellenemeyen, gegersiz hale getirilemeyen,
evrensel nitelikte olan, zamana, mekana veya déneme bagli olmayan, diger insanlar
tarafindan belirlenemeyen, bagimsiz nitelikte, devredilemeyen ve vazgecilemeyen
haklar seklinde 6zetlenebilir.
Dogal haklar anlayisi insanlik tarthinde ¢igir agmis ve ilk ¢agdas demokrasilerin
anayasalarinda kabul gérmiistiir. Bu anlayis Devlet kurulmadan 6nce haklarin oldugu
ve bu haklar1 devletin vermedigi diislincesiyle hiirriyetler baskici, mutlakiyetci
rejimlere kars1 gilivence altina alinmasinda miithim bagarilar elde edilmistir. Dogal
haklar, devlet giiciiniin sinirlarin1 belirleyen 6geler olarak goriilmiistiir (Uygun, 2011).
Ancak bu durum devletlerin biiylimesi ve gesitlenmesi ile birlikte farkli bir yone
evrilmistir. Temel hak hiirriyetlerin kabulii ve korunmasi durumu, devleti agkin bir
bicimde uluslararas1 konumda yerlesik hale gelmistir.
Yasadigimiz ¢ag “haklar ¢cagr” olarak nitelendirilmektedir. Bu hak diisiincesi fikri de
cagdas siyasi diislincenin 6nemli bir sacayagi olsa dahi buradaki birikim genel manada

bazi demokrasi, milliyet¢ilik ve egemenlik iddialarinin gélgesinde kalmistir. Ama yine
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de Ikinci Diinya Savasi'ndan bugiine kadar hak kavrami hem hukukun hem de siyasetin
adeta ortak para birimine doniismiistiir (A. Yilmaz ve B. Aydin, 2022).

Hak kavraminin genel bir bakis agisiyla taniminin yapilmasinin ardindan diger bazi
Oonemli kavramlar arasinda yer alan hiirriyet ve 6dev kavramlar ile iligkisinin ele

alinmasi, hak kavraminin i¢sellestirilmesi agisindan fayda saglayacaktir.

1.1.1 Hak ve Hiirriyet iligkisi

Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik’te hiirriyet; “1.Hiir olma durumu, kéle ve esir olmama,
vasa ve toplum kurallar: diginda kendinden iistiin bir kuvvetin boyundurugu altinda
bulunmama hali. 2. Herhangi bir seyle kayitli ve bagh olmama, bir baski altinda
tutulmama, serbestlik, serbesti.” seklinde tanimlanmistir (Ayverdi, 2010, s.524). Bir
serbesti durumunu ihtiva eden “hiirriyet” herhangi bir boyundurugu kabul etmeme
durumudur. Ancak bu durum toplumsal hayatta pek miimkiin olmamaktadir. Zira bir
kuralin veya egemen bir giiclin olmadigi bir toplumsal yasam kaosa sebebiyet
verebilecek niteliktedir.

Hiirriyet, kisinin higbir sinirlamaya veya baskiya maruz kalmadan hukuk diizeninin
belirledigi sinirlar dahilinde diledigi gibi hareket etme serbestisidir. Montesquieu’ye
gore hiirriyet kavrami, kanunlarin izin verdigi her seyi yapabilmektir (M. Giines,
2020). Herber Spencer’e gore hiirriyet, bireylerin baska bireylerin 6zdes hiirriyetine
zarar vermedigi siirece istedigi her seyi yapabilmesidir. Bir bagka ifadeyle hiirriyet,
serbestce hareket etme giiciidiir (C. Celik, 2010). O halde bireylerin hiirriyetleri
birbirine bagimli bir durumdadir. Ki bireyin hiirriyet adina diger bir bireyin alanina
miidahale etme hali diger bireyin hiirriyetine zarar verecektir. Dolayisiyla sinirlarin
belirgin olmas1 ve bu sinirlarin asilmamasi gerekmektedir.

Bireysel bir kavram olan hiirriyet kisinin bireysel kimligi ile arzular gergevesinde
olusmakta ve toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapisina gore sekillenmektedir.
Hiirriyetin gergeklesmesi, kisinin i¢inde yasadigi toplumun o hiirriyeti kabul etmesine
ve o toplumun ne kadar hiir olduguna baglidir. Toplumun hiirriyeti ve kisinin hiirriyeti
birbirine paralel olarak ilerlemektedir. Zira toplum ne kadar hiirse kisi de o kadar hiir
olacaktir. Bir diger ele alinmasi gereken husus ise hiirriyetin toplumun biitiin iiyeleri

acisindan hiirriyet olarak kabul edilmesidir. Hiirriyet boliinemez bir kavramdir ve
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hicbir ayrim yapilmaksizin toplumun biitiin {iyelerine esit sunulmasi gerekir. Bu
nedenle bir iist otoritenin yasalarla bu hususu giivence altina almas1 gerekmektedir.
Toplumun gelecekte nasil olmast gerektigi sorusunun anarsist diistincedeki karsiligi
hiirriyettir.  Hiirriyet, Bakunin’in  s0ylemi ile insanin insanilesmesi ile
gerceklestirilebilecek bir gaye olarak anarsist diisiincenin merkezinde yer almaktadir.
Bakunin’e gore hiirriyet, herkesin sakli bir kabiliyet seklinde sahip oldugu her c¢esit
ahlaki ve maddi giiclin gelismesiyle meydana gelen ve doga yasalar1 hari¢ higbir
siirlama tanimayan hiirriyettir (Cetin, 2007). Ancak herhangi bir otoriteyi kabul
etmeyen anarsist diisiincenin goz ardi ettigi sekliyle topyekiin boyle olmamakla
beraber azimsanamayacak bir oranda dogasi kotii olan insanlarin varligi bir
gercekliktir. Dolayistyla bireysel hiirriyete ve bunun devaminda toplumsal hiirriyetlere
zarar verecek nitelikteki faaliyetlere kisitlama getirecek bir mekanizma olan devlete
hakkinin teslim edilmesi gerekmektedir.

Spinoza’ya gore hiirriyet, kendi kendine neden olan bir seydir ve sadece Tanr1 hiir
olabilmektedir. Akil belirli ve kesin bir diisiinme seklidir , bu gerekceyle hiir olamaz
(Turner, 2016). Spinoza’nin bu sdyleminden yola ¢ikilacak olursa mutlak bir hiirriyet
olgusunun olanak dahilinde olmadig1 makul goriilebilir. Ancak aklin belirli ve kesin
bir diislinme sekli olmast hasebiyle hiir olmadigi yoniindeki sav dogru ¢ikarim
degildir.

Hiirriyet ve miilkiyet bireylerin insan olarak islev gormek i¢in sahip olduklari tatmin
edici ihtiyaclar olarak goriilmektedir (Schoeman, 1977). Bireyleri tatmin edici bir
nitelige sahip olan hiirriyet ve miilkiyetin miiphem kavramlar diginda sinirlarinin
belirgin olmasi toplumsal tatmin i¢in gerekli kosullardan biridir. Aksi halde soz
konusu hiirriyetler ve miilkiyet hakki itibari nitelik disinda tasvir edilemez.
Liberalizmin hiirriyet anlayis1 kisinin disaridan gelen bir baski olmadan
davranabilmesidir. Kisi davranislarina miidahale edilmedigi Olglide hiirdiir ve
miidahaleye ugramadan davranabildigi alan ne kadar fazlaysa hiirriyeti de o kadar
fazladir (Cetin, 2007). Modern toplumlarda dis baskinin 6znesi olabilecek en énemli
unsur devlettir. Dolayistyla devletin miidahale alanlarinin belirgin olmasi hakkin 6zii
acisindan onem arz etmektedir. Diger taraftan liberallerin hiirriyetin miidahaleden ari

olarak anlamlandirilmasi gercekei bir yaklagim degildir.
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Hiirriyet her daim birinin, baska birinin iradesinden ziyade kendi kararlarina gore
hareket etmesidir. Bu nedenle “baskasinin keyfi iradesinden bagimsizlik” ifadesi
zamanla eskimeyen bir ifadedir (Hayek, 2013/1960). Hiirriyet, kisinin insanlarin
arasinda sahip oldugu bagimsiz alandir. Lakin bu bagimsizlik insanlarin bir kisisel
bagimsizligindan ziyade aslinda karsilikli bagimliligidir (Kaboglu, 1998). Burada
bahsi gegcen bagimlilifa sadece “pejoratif” bir anlam yiiklenmemesi gerekir. Zira
hiirriyet noktasinda bagimlilik ve etkilesim, beraberinde gelisime de kaynaklik
edebilir.

Insan kendi basina bir deger, bir amactir. Tanimlanamaz, soyut kolektivitelere ve
amaglara feda edilemez. Insan, hiir bir dogaya sahiptir ve hiirriyet, insan iradesi
tizerinde disardan miidahale, kisitlama ve baskilarin olmamasi durumudur (Catal,
2018). Ancak kisitsiz bir hiirriyet hiirriyetsiz bir havanin olusmasina sebebiyet
verebilir.

Hayek, hiirriyetin dort temel 6zelligini sdyle siralamustir;

-Kisinin, herkesin bagli oldugu yasalara bagli olmasi,

-Kisilerin keyfi uygulamalardan korunmasi,

-Kisilerin isini bulmakta ve ¢alismakta hiir olmasi,

-Kisinin esya ve mal kazanma, miilkiyet sahibi olma hakkinin olmasi (Cetin, 2007).
Ozetle Hayek’in hiirriyet tanimlamasi; yasamin belirledigi smirlar gergevesinde is
sahibi ve miilkiyet sahibi olma, keyfi uygulamalardan uzak bir sekilde bireyin
yasamini devam ettirmesi anlamina gelmektedir.

1789 Insan Haklar1 ve Yurttaslar Bildirisi’ne gore hiirriyet, baskalarina zarar vermeden
diledigini yapabilmektir. Insanlarin dogal haklarmi kullanmasmin sinir1 diger
insanlarin da ayn1 haklar1 kullanabilmesidir. Bu sinirlar sadece kanunlarla belirtilebilir
(Mumcu ve Kuzeci, 2019).

Montesquieu’nun “Kanunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinde asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

Hiirriyet kelimesi kadar ¢esitli anlam verilmis, onun kadar insan kafasin cesitli sekillerde
yoran baska bir kelime yoktur. Kimi kigiler hiirriyeti, 6nceden kendisine sinirsiz bir istibdat
yetkisi verilmis bir kimseyi diistirmekteki kolaylik anlami yiiklemislerdir. Baskalar1, kendisine
boyun egecekleri kimseyi segme yetkisi olarak kabul etmisler; daha bagkalar1 da silahlanmak
ve siddet kullanma hakk: olarak benimsemisler; bazilari ise, kendi milletinden birisi tarafindan
ya da bizzat yapacaklari kanunlar tarafindan yonetilmek ayricaligi zannetmislerdir. Bir millet
de uzun zaman hiirriyeti, sakal birakmak gelenegi olarak kabul etmis. Kimi kisiler bu adi, bir
hiikkiimet sekline vermigler, Oteki sekillerini bundan yoksun etmislerdir. Cumhuriyet
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hiikiimetinin tadin1 alanlar hiirriyeti bu hiikiimet sekline, saltanat hiikiimetinden faydalananlar
ise onu saltanat yonetimine mal etmislerdir. Soziin kisas1 herkes, kendi geleneklerine ya da
egilimlerine uygun diisen hiikiimete bu adi verip ¢ikmis isin i¢inden; bir cumhuriyette de
sikayet edilen kotiiliikklerin nedenleri devamli olarak g6z 6niinde bulunmadigindan, kanunu
uygulayanlar kanunlardan daha az konustuklarindan, genel olarak hiirriyeti cumhuriyete mal
etmisler, saltanat yonetimlerinden de sokiip atmiglar. Nihayet, demokratik yonetimlerde millet
her istedigini yaptyormus gibi goriindiigiinden hiirriyeti bu ¢esit hiikiimetlere mal etmisler ve
milletin yetkisiyle hiirriyetini birbirine karistirmiglardir. (Montesquieu, 1748, s.180)

Farkli bakis acilar1 marifetiyle farkli sekillerde tanimlanabilecek hiirriyetlerin
sinirlarinin belirgin olmasi hali toplumun baris ve siikiinu i¢in gerekli bir kosuldur.
Aksi halde her bireyin her grubun kendi hiirriyet tanimi diger birey veya gruplarin
alanina miidahale ederek toplumsal huzura zarar verecek nitelikte olabilir.

Kant diisiincesinde hiirriyeti arastirmak, zorunlu olarak beraberinde ahlaki aragtirmay1
da gerektirmektedir. Ahlak yasasi, Kant’in etik goriisiiniin temelinde yer almaktadir.
Diisiintire gore, hiirriyet ahlakin var olma nedenidir, hiirriyetin bilincine de sadece
ahlak yasas1 vasitasiyla ulasilabilmektedir. Insan hiir olmadan ahlaki eylemde
bulunamaz, ancak hiirriyet diislincesi de ahlak yasasiyla meydana gelmektedir (Balci,
2018). Kant’in goriigsiine gore hiirriyet ile ahlak birbirine bagimli ve birbirlerini
temellendiren kavramlardir.

Hiirriyetin somut hale getirilebilmesi i¢in hukuka ihtiya¢ vardir. Hukuk diizeni
cercevesinde hiirriyet taninip, giivence altina alinip ve bazi kosullarda sinirlandirilarak
somut hale getirilir. Bu nedenden otiirii hukuk, hiirriyeti hem sekillendirir hem de
kisinin hiirriyeti nasil kullanacaginin sinirlarini ¢izer. Smirsiz bir hiirriyetin hiirriyet
kavramiyla ¢elisecek olmasi nedeniyle hukuk diizeni cercevesinde bazi kosullar
dahilinde hiirriyetler sinirlandirilabilir (M. Giines, 2020). Kisilerin isteklerinin iist giic
tarafindan yasalarla taninmasi neticesinde haklar mesru héle gelmis ve evrensel bir
nitelik kazanmustir (Satict, 2015). Diger bir ifadeyle hiirriyeti sadece ahlaki bir temelde
ele almak pratikte ¢ok anlamli olmayabilir. Dolayisiyla giiniimiizdeki toplumsal
yasamda hiirriyetler ahlaki bir temele dayali olarak pozitif hukuka yansitilmasiyla
anlam kazanabilmektedir.

Hegel'e gore, kanun yaptiriminin hem hukuki hem de cezai olarak amaci, insanin dogal
ve nesnel hiirriyet hakkinin dogrulanmasidir. Nesnel hiirriyet, salt hiirriyetten ayirt
edilir ve herkesin esit hiirriyetiyle uyumlu olacak sekilde siirlandirilmig hiirriyettir
(Schoeman, 1977). Hegel ’in tanimladig1 haliyle hiirriyetin nesnel diizeyde ele alinmasi

gerekir. Aksi halde her seyi yapma kudreti seklinde hiirriyetin tanimlanmasi ve
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toplumsal yasami sadece bireyin arzularina teslim etme durumu, siirdiiriilebilir
nitelikte olmayacaktir.

Hegel, haklar1 bilhassa hiirriyet ve devletle beraber degerlendirmistir. Hegel’e gore
insanin en mithim haklarimin basinda hiirriyet yer almaktadir ve insanin hiirriyet
hakkini korumasi baska insanlarin hiirriyetine saygili davranmasiyla mecburi olarak
iliskilidir. Hukuk ve devlet ise bu mecburiligi resmi hale getirmektedir. Diisiintlire gére
oncelikli olarak hiirriyet olmak {izere insan haklari hukukun ve devletin teminati
altinda yer almaktadir (O. Bing6l, 2018). Mamafih giivence sisteminin olusturulmasi
kendi i¢inde zorluklar barindirmaktadir. Nitekim bir giivence sistemi olusturan
devletin hiirriyetleri bazi durumlarda ihlal edici konumda oldugu tarihsel siirecte
bir¢ok cografyada kendini gostermistir.

Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde hiirriyet sdyle ifade edilmistir:
“Hiurriyetinden vazgegmek, insanlik sifatindan, insanlik hakkindan, hatta
vazifelerinden vazgegmek demektir. Her seyden vazgecen adam igin hicbir tazmin ve
telafi ihtimali yoktur. Bu cesit bir vazgegme insanin tabiatiyla uzlastirilamaz. Insanin
iradesinden her tiirlii serbestligi almak, onun hareketlerinden her ¢esit ahlak
diisiincesini kaldirmaktir” (Rousseau, 2017/1762, 19). Insam 6zel bir varlik haline
getiren kosullardan biri de hiirriyet fikri ve arzusuna sahip olmaktir.Bu nedenle
Rousseau’nun ifade ettigi lizere hiirriyetten yoksun bir bireyin varlik nedeni de
temelden sarsilmis olur.

Hak ve hiirriyet kavramlar1 birbirlerine bagli olarak tanimlanabilir. Hak, bireyin
kendisi lizerinde ya da yasadig1 ortamin maddi ve manevi olgular1 izerinde tasarrufta
bulunma yetkisidir; hiirriyet ise bu yetkinin siyasal sistem ve toplum tarafindan
taninmasidir (N. Dogan, 1995). Hak, hiirriyetin somutlagtirilmig halidir (C. Celik,
2010). Hiirriyet devlete zorlamama, smirlamama seklinde olumsuz bir tutum
yiiklerken; hak kavrami tanima, giivence altina alma seklinde olumlu tutum
yiikklemektedir (Giines 2020). Birbiri ile ilintili olan hak ve hiirriyet kavraminin
somutlagmasi siyasal sistem, toplumsal yap1 ve hukuk diizenine bagimli bir durumdur.
Hak, yalnizca hiirriyetle birlikte olmas1 halinde anlamlidir. Tarihsel stirecte hiirriyet
kavraminin birgok tanimi yapilmistir. Acton hiirriyet kavramini, herkesin kendi
izerine diiseni yapmasi ve bunu yaparken yonetenlerden ya da torelerden ¢gekinmemesi

olarak tanimlamistir. Harold Laski hiirriyet kavramini, toplum iginde bireyin
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mutlulugunu saglamak icin hi¢cbir kisitlama yapilmamasi olarak tanimlamistir.
Voltaire ise hiirriyet kavramini, iradenin istegini bireyin yapmasindaki gii¢ olarak
tanimlamistir. Hiirriyet tanimlar1 ne kadar farkli goriinse de biitiin tanimlar 6ziinde
aynidir. Bu da hiirriyet, bireyin diledigi her seyi yapabilmesidir. Ancak bireyin diledigi
her seyi yapabilmesi bagkasina zarar vermeme sartina baglidir. Daha sonra bu sart,
haklarin koétiiye kullanilamamasi ilkesi olarak meydana gelmistir (N. Dogan, 1995).
Hiirriyet ile ilgili tanimlamalar bazi farkliliklar arz etse de 6ziinde ayni sonuca
varmaktadirlar. Bu tanimlamalardan Laski’nin bireyin mutlulugunu saglamak
amaciyla higbir kisitlama ongliriilmemesi seklindeki tanimlamasi eksik bir sonuca
gotlirebilir. Zira mutlak hiirriyet fikri toplumun geneli i¢in olumsuz bir sonuca
sebebiyet verebilir nitelikte olabilir.

Hak, bireye bir hiirriyetini kullanabilmesi i¢in milletlerarasi belge, anayasa ve
kanunlar ile taninan yetkilerdir. Hakkin hukuk kurallarina dayanmasindan 6tiirii hukuk
kuralinin tanimadigi bir hak da var olamaz. Bu nedenle birey devletten bir hususta var
olan hakkini yerine getirmesini isteyebilir (Cift¢i, 2015). Burada pozitif hukukun
hakkin varlig: ile ilgili yadsinamayacak bir aktor oldugu, var olan bir gergekligi
resmetmektedir.

Hukukun en gii¢ sorunlari arasinda hak ve hiirriyet kavramlari yer almaktadir.
Cogunlukla birlikte kullanilmalarina ragmen birbirlerine 6zdes kavramlar degillerdir.
Hiirriyet, herkese taninan bir insan hakki niteligindedir ve tiim haklarin esasim
olusturur. Genig muhtevali ve soyut nitelikteki hiirriyet, ondan fayda saglayanlar i¢in
somut hale gelen bir haktir. Lakin her hak, bir hiirriyet degildir. Bir bagka diisiinceye
gore hak, hiirriyete nazaran daha genis bir alami kaplar. Hak ve hiirriyeti ayni
kavramlar olarak kullananlar da vardir. Bu diisiinceye gore, hiirriyet bir haktir ve hak
hiirriyetle gergeklesebilir. Hak ve hiirriyetten biri olmazsa digeri de olamaz ve
gergeklestirilecek bir hakkin olmamasi durumunda hiirriyet de bir anlam ifade etmez,
hiirriyet yoksa hak da bir anlam ifade etmez (Ogiitcii, 2005). Hiirriyet, tiim haklarin
ortak kaynagidir. Haklar ise hiirriyetleri ger¢eklestirmek adina bireye hukukun tanidigi
yasal yetkilerdir ve haklar mahkeme &niinde de ileri siiriilebilir. Ornegin seyahat
hiirriyetinin  kullanilmasi ilgili bireyin iradesine bagli iken hak, sadece seyahat
hiirriyetinin uygulanmasinda ortaya c¢ikacak bir engel neticesinde s6z konusu

olmaktadir. Burada 06znel hak, hiirriyetin uygulanmasindaki engelin ortadan
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kaldirilmasinda, gerekmesi halinde varligini zorla kabul ettiren giigtiir. Hak daha ¢ok
uygulanma siirecinde meydana gelmektedir. Hak, hiirriyetleri etkilemekte ve giivence
altina alinmasina katki saglamakta, hatta siirlayici unsurlar1 da barindirmaktadir.
Hak, her hiirriyetin ihlal edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hiirriyetin sinirlandirilmasi
veya ihlal edilmesi durumlarmin yok etme araci olarak hak arama hiirriyeti islev
gérmektedir. Hak kavrami, hiirriyetlerin araci olarak giindeme gelmektedir. Ozetle,
yapabilmek hiirriyet iken yapmaya karar vermek hak, talep etmektir (Ercan, 2010).
Hak ve hiirriyet birbirine bagimli veya birbirlerini tamamlar nitelikte olan olgulardir.
Hiirriyet daha ¢ok diisilinsel yani soyut bir konumda yer alirken hak, hiirriyeti mevzu
hukuk marifetiyle somut bir konuma getirebilecek kabiliyete sahiptir.

Hiirriyetler yasal yetki yani hak olmalar1 nedeniyle zorunlu durumlarda
sinirlandirilabilirler ancak genel olarak yok edilemezler. Zira higbir hak veya
hiirriyetin niteligi sinirsiz degildir ve bu sinir, hak ve hiirriyet kavrami anlayisi ile
tanimlanmasinda yer almaktadir. Anayasalar, hi¢bir hiirriyetin anayasa ile var olan
diizeni yok etme yetkisini tanimadigin1 “Hiirriyeti yok etme hiirriyeti yoktur.” prensibi
geregince alenen ifade ederler (Kalabalik, 2021). “Hiirriyeti yok etme hiirriyeti
yoktur.” ifadesinin morfeminden yola ¢ikilacak olursa hiirriyet kendi i¢inde sinirlari
olan bir olgudur.

Insan haklarmn konusu haklar ya da hiirriyetlerdir. Bazi insan haklar1 yasama hakki,
¢evre hakki gibi hak bi¢giminde ifade edilirken bazi insan haklar1 ise diisiince hiirriyeti,
yerlesme ve seyahat hiirriyeti seklinde hiirriyet olarak ifade edilir. Cogunlukla birlikte
ya da birbirinin yerine kullanilan hak ve hiirriyet kavramlar1 yakin iligkililerdir lakin
aynt manada degillerdir (Kalabalik, 2021). Bireye insan olmasindan miitevellit
sunulan ve onurlu bir yasam siirdiirmesine katki saglayan insan haklari, bireye, istedigi
seyleri yapabilme ve diledigi gibi yasama hakki verir. Bu nedenle bu haklar, hiirriyet
kavramu ile i¢ igedir (Ertan, 2013). Bireylerin dogal olarak sahip oldugu ig¢sel haklar
ve yasamindan kaynaklanan sonradan kazandig digsal haklar1 vardir. Insan haklar,
insanin devam ettirdigi yasamindan ortaya c¢ikan ve belli taleplerine gore
sekillendirdigi digsal haklardan meydana gelmektedir. S6z konusu bu haklarin birey
tarafindan kullanilabilmesi ve ona sorumluluk yiiklenebilmesi hukuk kurallarina

baglidir (Ertan, 2013).
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Hak ve hiirriyet kavrami arasinda ince bir ¢izgi vardir. Hak, devlet tarafindan kisilere
tanimirken hiirriyet, baz1 hallerde kisinin kendi iradesine dayanir (Inang¢ ve Yazic,
2018). Nihai olarak modern diinya diizeninde her iki kavram da hukuk diizenince
tanindiklar1 siirece bir anlam kazanmaktadirlar.

Insanlar iyi bir egitim-6grenim ile tutkularindan arinip gercek dogalarina, erdeme ve
mutluluga eriserek i¢ hiirriyetlerine kavusabilirler. I¢ hiirriyetine kavusan kisilerin
dissal olarak smirlanmast dogal hukuk ve adalete aykiridir. Dolayisiyla esas olan
hiirriyet ve kardesliktir, baski ile tutsaklik insan dogasina aykiridir (Oktem, 1974).
Baski ve tutsaklik elbette insan dogasina ve hukukun iistiinliigline aykiridir ancak i¢
hiirriyetlerin disa yansimasi bazi héllerde diger bireylerin hiirriyetlerini zedeleyici
nitelikte olabilir. Dolayisiyla adalet ilkesine aykirt olmamak kosuluyla sinirlarin
belirginlestirilmesi gerekmektedir.

Immanuel Kant’la beraber haklar tartismasinin yonii degismis ve insan haklar siyasal
bir baglama taginmigtir. Bu durum dogal hukukun doga Gtesi unsurlardan arinmasi
acisindan mithim bir gelismedir. Kant’a gore hak, bireylerin hiirriyetinin diger
bireylerin hiirriyetiyle uyumlu olarak sinirlandirilmasidir. Lakin bu durum yalnizca
kamusal hukuk diisiincesiyle olas1 hale gelebilir (F. Yildirim, 2022). Kamu hukukunun
hak ve hiirriyetlerin toplumsal diizlemde uyumlu bir sekilde kullanilmasi noktasinda
aktif bir noktada yer almasi, gliniimiiz demokratik anayasal rejimlerinde genel bir
durumdur. Ancak bu rol icra edilirken miiphem kavramlar ile hakkin 6ziine zarar

verilmemesi ve 06l¢iiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesi bilylik 6nem arz etmektedir.

1.1.2 Hak ve Odev Tliskisi

Misalli Biiytik Tirkge Sozliikk’te 6dev; “bir kimsenin yapmaya mecbur oldugu veya
geleneklere, orfve adetlere gore yapilmas: gereken is, vazife.”” seklinde tanimlanmistir
(Ayverdi, 2010, 5.960). Odev, bir hukuk kurali neticesinde insanin bir seyi yapma ya
da yapmama eylemleri olarak tanimlanabilir. Hak ve 6dev bir biitiindiir ve ayrilamaz
(M. Giines, 2020). Odev kavrami bir kosulun yerine getirilmesiyle meydana gelir ve
ahlaki 6devler, kanuni 6devler, toplumsal 6devler, ailevi 6devler, medeni 6devler vb.
gibi farkli bigimlerde ortaya cikar (Kalabalik, 2021). Haklar ve ddevler arasinda

miitekabiliyet iligkisi bulunmaktadir. Bir 6devin icra edilmesi baska bir bireyin veya
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toplumun haklarinin olusmasma zemin hazirlayabilir dolayisiyla hak ve odev
kavraminin birbiriyle iligkisi yadsinamaz bir gercekliktir.

Milne’ye gore, her hak bir 6deve karsilik gelmektedir (Erdogan, 1993). Diger yandan
ahlaki manada bir 6devin mevzubahis oldugu her kosulda, bunun karsiligi hak
olmayabilir. Bilhassa hukuksal olmayan durumlarda her 6dev bir hakka karsilik
gelmemektedir. Ornegin, insan olarak iyiliksever bir insan olma ddevimizin var
olmasi, diger insanlarin yararina hak olusturmaz (Erdogan, 2010). Ancak toplumsal
yagsamda birinin iyiliksever olmasi diger bireylerin de iyiliksever olmasina yon verici
nitelikte olabilir. Ciinkii toplumsal yasamin birer pargasi olan bireyler birbirleri ile
etkilesim icine girerek karsilikli duygu, bilgi ve diislince aktarimina ugrarlar.
Koruma altina alinan hak ve hiirriyetlerin bireylere ddevler yiikledigi fikri, liberal
diisiincede sonradan yerini alan bir konudur. Istisnalar1 sakli kalmak kaydiyla hak ve
hiirriyetlerin taninmas1 agisindan Ikinci Diinya Savasi oncesi belgeler 6nem
tagimaktadir. Hak ve oOdev arasindaki iliskinin kurulmasi, bireylerin 6dev ve
sorumluluklarinin belirtilmesi daha c¢ok Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
gerceklesmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 6devin, toplumun bireye hiir ve
tam gelisme imkan1 sagladigi i¢in var oldugunu belirtmektedir (C. Celik, 2010).
Haklar ve ddevler bireyin degerlerini ve eylemlerini diizenlemek adina konulmustur
ve ayni madalyonun iki yiiziidir (Kalabalik, 2021). Bentham iki farkli hukuk
kuralindan tiireyen iki farkli hakki s6yle birbirinden ayirmaktadir; {1k olarak bir hukuk
kurali bir davranis konusunda hi¢bir 6dev yiiklemiyorsa birey, o davranisi yapip
yapmamak konusunda hiirdiir. Bireyin hiir olmasi kanunlarin izin vermesinden
kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak baska bireylere 6dev yiiklenmesinden &tiirii dogan
haklar baskici kanunlar tarafindan sunulmustur. Bu ayrimda, iki farkli hak kavraminin
iki farkli 6dev kavramiyla iliskisi vardir. Bu nedenle Bentham’in hukuk diisiincesinin
temelinde emir ve 6dev kavramlar1 vardir. Bentham’a gore bir eylemi emreden hukuk
kural1 gercek, bunun sonucunda olugan ddev ise varsayimsal bir olgudur. Hukuk kurali
bir eylemi yasaklayarak bir 6dev meydana getirmektedir. Hak ise meydana gelen bir
0devin sonucudur (Beysan, 2008). Birbiriyle baglantili olan bu iki kavram arasinda bir
uyumsuzluk teskil etmesi “entropi”’ye sebebiyet verebilir.

Hak ve ddevler sadece birey icin degil ayn1 zamanda toplumlar i¢in de biiyiik 6neme

sahiptir. Bundan dolay1 bireyin varolusundan itibaren sahip oldugu bir yetki olan
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hakkin geregi gibi kullanilmasini saglamak, hayatin bireye sagladig1 bir avantajdan
ziyade mukaddes bir ddevdir (Avci, 2019). Haklarinin korunmasi amaciyla devlete
yetki veren bireyler, ayni zamanda bagkasinin hakkini ihlal etmemek adina bazi
yikiimliilikleri  yerine getirmek zorundadir (Ertan, 2013). S6z konusu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya eksik bir sekilde yerine getirilmesi
dogrudan veya dolayli olarak bagkasinin hakkina rivayet etmemek anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu hassasiyetin géz Oniinde bulundurulmasi toplumsal

diizenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir unsurdur.

1.1.3 Hak Kavramina fliskin Kuramlar

Hak kavrami ve buna baglantili olan 6dev gibi kavramlarin anlasilabilmesi i¢in bunlara
iliskin kuramlarin da genel bir ¢ergevede bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda irade
kurami, menfaat kurami ve karma kuramin genel manada analiz edilmesi 6nem arz

etmektedir.

1.1.3.1 irade Kuram
frade kuramma gére, hakkin temelinin irade oldugu vurgulanmaktadir (Avci, 2019).

Bu goriise gore hak, bir irade egemenligi veya iktidar olarak yorumlanmaktadir. Bu
kuramin Oncilisii  Savigny, en Onemli temsilcisi ise Savigny’nin &grencisi
Windscheid’tir. Irade kurami, dogal hukuk ve 19. yiizy1l felsefesinden etkilenmistir.
Bu goriise gore hakkin, hukukun bireylere tanidigi bir kudret ya da irade olmasi
nedeniyle birey, hakkin konusu olan bir olayda hiir hareket etme, farkli ve yeni baz
hukuksal durum meydana getirme veya var olan hukuksal durumlarda degisiklik
yapma imkanina sahiptir. Birey iradesiyle baska bir bireyi bir davranisa veya harekete
zorlayabildigi zaman, o birey o konuda hak sahibidir (Pulasli, 2006).

Savigny’e gore hak, hukuk diizeni ¢ercevesinde kisilere taninan irade {istlinliigii ya da
irade kuvvetidir. Windscheid de Savigny’nin savini benimsemis hak kavraminin
yapisini da inceleyerek Savigny’nin savini gelistirmistir. Windscheid hak kavramin
iki tiir olarak aciklamustir. Ilk tiir olarak hak, bireyin iradesi sonucu gerceklesen
fiillerine kars1 olan bireyleri, belli bir sekilde davranmalar1 i¢in zorlayabilir. Hukuk
diizeni cergevesinde taninan bir irade kuvvetini kullanan birey, bu irade kuvvetine

kars1 ¢ikan diger bireyler aleyhine hukuk yoluna bagvurma konusunda hiirdiir. Birey,
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iradesine kars1 ¢ikilmasi halinde kamu giiciiyle, karsi ¢ikanlarin iradesine uygun
davranilmasm saglayabilir. ikinci tiir olarak hak, bireyin haklarini diledigi gibi
kullanabilmesidir. Birey haklarin1 degistirebilir, yok edebilir ve hatta yeni haklar
olusturabilir. Bu sebeple ikinci tiir haklar, ilk tir haklarin kurulmasina,
degistirilmesine yahut yok edilmesine iligkindir (Beysan, 2008). Windscheid’in
savinda yerini bulan birincil tiirden hak kamu otoritelerine aktif bir rol bigmistir.
Genel bir ifadeyle irade kuramina gore hak, bir iradenin diger iradeye kars1 iistiin
olmasidir. Hukuk diizeni ¢ergevesinde ¢izilen sinirlar dahilinde hareket ettigi takdirde
devlet, bireyin iradesini korur ve bdylece irade, hak halini alir (Avci, 2019). Irade
kurami glinlimiiz modern sistemlere uyumlu bir goriiniis sergilemektedir ki bir hakkin
hukuk diizeni tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde kullanilmasi hakka bir anlam
kazandirmaktadir. Ancak bu kuramdaki ikinci hak savinin bireye haklarini iradesine
bagl bir sekilde degistirme, yok etme gibi serbesti sunmasi toplumun karsisina bir
sorun olarak cikabilecek diizeydedir.

Bu kuram haklarin kapsayici bir tanimin1 sunamamaktadir. Ayrica irade kurami
kiiciikler, yaslilar, komada olan hastalar gibi kendi iradelerini kendileri sunamayan
insanlara haklar vermemektedir. Hayvanlarin da irade kabiliyetine sahip olmamalari
nedeniyle hayvan haklarini da aleni bir sekilde dislamaktadir (Erdogan, 2019). Irade
kurami her ne kadar hakkin esas1 hakkinda argliman olustursa da yetersiz kalmaktadir.
Ayrica bireyin iradesi ile diger bireylerin ve dolayistyla toplumun iradesi ile uyumun
ne kadar saglanacagi sorunsali ortaya ¢ikabilir. Dolayistyla bu kuramin insan dogasina

uygunlugu tartismaya agik bir durumdadir.

1.1.3.2 Menfaat Kurami
Jhering hak kavramini hukuk diizeni ¢ergevesinde giivence altina alinan bir menfaat

olarak tanimlamis ve irade kuramini tenkit etmistir (Giiriz, 2020). Jhering “Roma
Hukukunun Ruhu” adli eserinde hakki, hukukun korudugu menfaatler olarak ifade
etmistir (Pulasl, 2006).

Jhering’e gore hak kavrami sadece irade ile agiklanamaz. Bu nedenden 6tiirii iradeyi
harekete geciren sebep arastirilmalidir. Bu sebep ise menfaattir (Y. Yiicel, 2010).
Birey bir amag i¢in iradesini kullanir ve bu amaci gergeklestirmek icin harekete gecer.

Bireyi o amaci gergeklestirmek i¢in harekete gegiren ise menfaattir. Bu nedenden 6tiirii
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hak, hukuk diizeni ¢ergevesinde koruma altina alinan menfaattir. Menfaat kuramina
gore hak kavrami birey, menfaat ve hukuk diizeni ¢ercevesinde taninma olmak iizere
{ic unsurla agiklanmaktadir. ilk olarak hakkin var olabilmesi i¢in evleviyetle bu haktan
yararlanabilecek bir birey olmalidir. Ikinci olarak olmazsa olmaz bir kosul olan
menfaatin bulunmasidir. Son olarak bireyin menfaati hukuk diizeni g¢ercevesinde
taninmis ve glivence altina alinmis olmalidir. Bagka bir deyisle bir bireyin menfaatinin
hak olabilmesi i¢in o menfaatin hukuk diizeni ¢ergevesinde taniniyor ve korunuyor
olmast sarttir (Avci, 2019). Bireylerin menfaatleri sonsuzdur ancak bunlardan
bazilarin1 hukuk koruma altma almis digerlerini ise korumamustir. Ornegin tedavisi
giic ve ¢cok maliyetli veya imkansiz olan korliikle dogan bir bireyin gorebilme yetisi
menfaati olmasina karsin hukuk bu menfaati koruma altina almamuistir. Zira hukuken
koruma altina alindig1 takdirde tiim harcamalar1 devletin iistlenmesi ve tedaviyi
gerceklestirmesi gerekmektedir (Pulasli, 2006).

Jhering’e gore, irade sahibi olmayan akil hastalar1 ve kii¢likler de hak sahibidir. Hak
kavraminin temelinin menfaat olmasi1 hasebiyle hak sahibi olabilmek i¢in temel sart
menfaate sahip olmaktir. Dolayisiyla hukuk diizeni ¢ergevesinde giivence altina
alinmis menfaatlerinin olmasit kiiciikleri ve akil hastalarin1 hak sahibi yapar. Bu
bireylerin menfaatleri, hukuk diizeni ¢ercevesinde yetkilendirilmis diger bireyler
vasitastyla korunabilir (Beysan, 2008). Akil hastalar1 ve kiiclikleri de i¢ine alan bu

kuramin genellilik arz ettigi goriilmektedir.

1.1.3.3 Karma Kuram
Irade ve menfaat kuramlarinin hakki tanimlarken birtakim miihim unsurlar1 dikkate

almamas1 nedeniyle bunlar doktrinde benimsenmemis ve bdylece yeni bir kuram
ortaya cikmistir (Pulasli, 2006). Luchmann’a gore haklar, bir siije haricinde herhangi
bir temeli olmamasindan otiirli siibjektiftir. Hukuki zemin, toplumsal diizen degil
bireyin kendisidir ve bu nedenden otiirii birey hukuk siijesidir (Cataloluk, 2010).
Elbette birey sahsi olarak hukukun siijesidir ancak sosyal bir varlik olan bireyi
toplumdan ayriks1 bir sekilde diisiinmek giiniimiiz diinyasinda olanak disidir. Bu
nedenle bireyin hukuk siijesi oldugu gibi bunun yansimasi olarak toplum da bir hukuk

stijesidir.
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Karma kuram, irade ve menfaat kuramlarinin birlesmesinden olusmustur. Jellinek
stibjektif hak olmadan korunan menfaatler oldugunu ileri siirerek Jhering’nin menfaat
kuramini tenkit etmistir. Jellinek’e gore siibjektif hak, bireye irade giicii taninarak
giivence altma aliman menfaattir (Giiriz, 2020). Jellinek’e gore bir menfaatin hak
olabilmesi i¢in hukuk diizeni ¢ergevesinde giivence altina alinmis olmasi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bu menfaatin gergeklesmesi iradeye bagli olmalidir. Bu
kurama gore, iradeyi kullanan birey ile glivence altina alinan menfaat birbirinden farkl
olabilir. Vasinin, vesayeti altinda bulunan bireyin menfaatini giivence altina almasi,
bu duruma Srnektir (Avci, 2019). Ancak sosyal bir varlik olan bireyin kendisi veya ait
oldugu topluma yonelik iradesi zarar verici nitelikte olabilir. Dolayisiyla bunun tolere
edilmesi ve 6zelde bireyin, genelde ise toplumun menfaatine yonelik ¢iktilarin elde
edilmesi i¢in kontrollii bir menfaat siirecinin islerligi gereklidir.

Hak daha genis bir kavram olmasi nedeniyle hiirriyeti de igerisinde barindirmaktadir.
Her hak veya hiirriyet glivence altina alinmamakta, giivence altina alinanlar1 ise temel
hak ve hiirriyetleri olusturmaktadir. Temel haklar ile hiirriyetler, teminat altina
alinmasi1 nedeniyle 6zel bir konuma sahiptir. Hak veya hiirriyet ile temel hak ve
hiirriyetler kavramlari arasinda anlamsal olarak meydana gelen “giriftligi” gidermek
amactyla temel hak ve hiirriyetlerin bu 6zel konumu iizerinde durmak fayda

saglayacaktir.

1.2 TEMEL HAK VE HURRIYETLER

Temel hak ve hiirriyetler, zamani, sartlar1 asarak dogal duruma kadar uzanan insan
onurunun bir yoniidiir ve insanin degeri, haklarimin degeri kadardir (M. Akdemir,
2005). Devletin otoritesini genisletme ve giiclendirme davasina ve halkinin haklarin
gormezden gelmesine karsi yapilan miicadele neticesinde temel haklar meydana
gelmistir. Temel haklarin amaci yurttasa bireysel bir hiirriyet alan1 olusturmaktir. Bu
haklar devletin her tiirlii miidahalesine karsi bir giivencedir. Zira bu haklarin
dokunulmazlig1 ve vazgecilmezligi devlet oncesi hiirriyetlerde de gecerliydi (Cagil,
1984). Devletin sinirlandirilmast ve devlet karsisinda yurttaglarin temel hak ve
hiirriyetlerinin  glivence altina alinmasi anayasaciligin esasidir. Devletin giiclinii

sinirlamak ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak i¢in anayasa kavrami icat
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edilmistir (M. Giines, 2020). Devletin temel organlarini diizenlemenin yaninda hak ve
hiirriyetlerin glivence altina alinmasinda da anayasa kullanigh bir “aparattir”.
Anayasalar, evrensel degerler ile kurallart bugiinkii anayasa fikri i¢erisinde temeldeki
yaptya uygun olarak diizenlemek zorundadir ve bu diisiinceyle olusturulan anayasalar
toplumu karakterize eder. Baska bir deyisle kisisel hak ve hiirriyetler ile toplumun
ortak deger ve menfaatleri arasinda dengeyi anayasalar kurar. Boylelikle anayasalar
bir toplum sodzlesmesi niteligi kazanir ve biitiin kisiler i¢in baglayic1 hale gelir (N.
Aydin, 2008). Kisilerin acisindan baglayict olan anayasalar ayn1 zamanda biirokratik
mekanizmalar iginde baglayici bir niteli§e sahiptir. Dolayisiyla bazi hallerde bir
vesayet rejimi veya “golge iktidar” gibi hareket eden organlarin da hak ve hiirriyetlere
zarar verici eylem veya islemlerini 6nleyici bir nitelikte olabilir.

Anayasanin tamimadig@i bir insan hakki igin temel hak ve hiirriyetler tabiri
kullanilamaz. Haklarin ve hiirriyetlerin anayasada yer almasi, bunlara anayasal 6zellik
kazandirir, hak ve hiirriyetlere giivence saglar. Anayasallik, hak ve hiirriyetlerin
devletin temel nizaminin bir pargasi olmasi, tiim islem ile fiillerinde hak ve hiirriyetleri
esas almasidir. Temel hak ve hiirriyetlerin normlar hiyerarsisinin en {istiinde
konumlandirilan anayasa ile diizenlenmesi kanunlarin veya diger hukuk kurallarinin
temel hak ve hiirriyetlere aykir1 olamayacagini ifade eder. Anayasa yasama, yiiriitme
ve yargi erkleri de dahil biitiin kamusal makamlar hatta gercek ve tiizel kisiler i¢in
baglayict metinlerdir. Bu nedenle yasama ve yiiriitme erki temel hak ve hiirriyetlere
aykiri olacak yasal ya da idari davraniglarda bulunamazlar (M. Giines, 2020). Ancak
bu noktada temel sorunlardan birisi yasal ve idari davraniglarda bulunacak erklerin bu
davraniglardaki siirlarinin belirlenmesidir. Zira temel haklarin smirsiz bir sekilde
diizenlenmesi bir sorun teskil ederken diger taraftan ucu acik kavramlar ile bu haklarin
sinirlandirabilmesi ayr1 bir soruna kaynaklik edebilmektedir.

Temel hak ve hiirriyetler kavrami anayasal ve hukuksal yapinin temel tasidir. Bu
kavram pozitif hukukta devrim yaratmis ve hukuku siyasetten ya da ahlaktan ayirmaya
dair klasik girisimi gii¢siizlestirmistir. Boylece onur, bagimsizlik, esitlik vb. degerlerin
tizerinde temel hak ve hiirriyetler kavrami yiikselmis, bu degerlerin hak talepleri
seklinde duyurulmasi yasal iddialarin yaraticilifinda cesitliliklere neden olmustur.

Temel hak ve hiirriyetlerle bezenen yurttasin meydana gelmesiyle kisi uluslararasi
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hukukun 6znesi haline gelmis ve haklar ifadesi devlet hukukunun iistiinde evrensel
hukuk derecesine ylikseltmistir (A.Y1lmaz ve B. Aydin, 2022).

Dogal hukuk diisiincesini benimsemis yazarlar insan haklarini ulasilmasi gereken bir
tilkii olarak belirtmis ve pozitif hukuk tarafindan gerceklestirilen boliimiinii temel hak
ve hiirriyetler olarak tanimlamislardir. Bagka bir ifadeyle temel haklar ile hiirriyetler,
devlet mekanizmasimin insan haklarini tamidigi ve yiiriirliikteki hukuk kurallar
icerisinde yer alan boliimiidiir. Kisaca temel haklar, pozitif hukukun teminat altina
aldig1 ve yasama ya da yliriitme erklerinin iradesiyle degistirilmesi zor olan veya
kaldirilamayan haklardir. Bu agidan temel hak ve hiirriyetler “anayasal haklar” ya da
“kamu hiirriyetleri” olarak da ifade edilmektedir (N. Aydin, 2008).

Demokrasinin olmazsa olmaz ilkeleri arasinda kisi hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ile
koruma altina alinmasi yer almaktadir. Kuskusuz ki bir anayasanin esasin1 temel hak
ve hiirriyetler olusturmaktadir. Insan hak ve hiirriyetleri miicerret bir kavram olmaktan
cikarak anayasalarda somut olarak yer alabildikleri kadar siyasi iktidara kars1 insanlara
teminat saglayabileceklerdir. Siyasi iktidarin sinirlandirilmasinda, siyasi iktidarin
isleyisini belli, aleni ve net kurallara baglamak mecburi bir safhadir. Bu diisiince
¢Oziimiin sadece bu kurallarin baglayic1 yetkiye sahip tstiin yazili bir vesikada
diizenlenmesiyle gerceklesecegi Ongorilmistiir. Siyasi iktidar1 sinirlayacak olan
kurallarin siyasi giiciin farkli organlar1 arasinda pay edilmesi ve siyasi gic
merkezlerinin miihahalelerine kapali olacak bireysel alanlarin meydana gelmesi ile
siyasi iktidarin sinirlanmasi gerceklesecektir. Bdylelikle anayasalar, iktidarin
sinirlanmast gayesiyle devletin isleyisinin ve insan haklarinin sagladigi teminatlarin
diizenlendigi yazili vesikalardir. Bu gayeyi gergeklestirmeyen ve ifade edilen ol¢iitleri
tagimayan anayasalar anayasa niteligi tastmamaktadir. Bu diisiince “haklarin glivence
altina alinmadig1 ve erkler ayriligi kurallarinin uygulanmadigi toplumlarin anayasalari
yoktur” seklinde 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 16.
maddesinde hayat bulmustur (N. Aydin, 2008). Bu beyannamede belirtildigi gibi
kuvvetler ayrilig1 prensibinin isler olmadigi, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina
alinmadig bir anayasa sadece sekli bir varlik gostermekte, bireysel-toplumsal anlamda
faydasiz bir nitelikte olmaktadir. Diger taraftan siyasal iktidarlarin sinirlandirilmasinin
yaninda vesayet odaklarinin temel hak ve hiirriyetlerin “mahfuz alanina” miidahalesini

Onleyici tedbirlerin alinmasi da 6nem arz etmektedir.
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Anayasalar, tanidig1 ve teminat altina aldig1 birtakim temel hak ve hiirriyetlere iliskin
anayasal sinirlamalar olarak adlandirilan bazi smirlamalar Ongdrmiistiir. Bu
sinirlamalar, temel hakkin agiklamasinda yer alir ve mevzubahis olan hakkin anayasal
sinirin1 meydana getirmektedir. Bagka bir ifadeyle, anayasalar hakki sadece belirledigi
siirlar dahilinde tanir ve hakkin bu siirlar dahilinde kullanimin1 miimkiin kilar (N.
Aydn, 2008). Ancak belirtilmesi gerekir ki genel veya 6zel siirlamalar seklinde
ortaya ¢ikabilecek bu durum bazen gri alanlar yaratarak devletin veya diger odaklarin
ihlalini zzmni bir sekilde mesru hale getirebilmektedir.

Temel haklar, insan haklarinin Anayasalarda somutlagsmas1 ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 veya mevzuatlarla taninmasi ile meydana gelir. Baska bir ifadeyle temel
haklar, insan haklari listelerinden pozitif (miispet) hukuk metinlerine gecerek
somutlasmis haklardir. Insan haklar1 mevzuat veya Anayasa yargisi karari ile tanindig1
takdirde temel hak 6zelligi kazanmaktadir. Anayasalarda soyut olarak diizenlenen
temel haklar, sadece yasalar ile yiiriitme ve yargi uygulamalariyla ger¢ek méana ve
degerine erismektedir. Bazi haklar anayasa yargisinin nitelendirmesi neticesinde
anayasal hak haline gelir. O halde anayasal hak, anayasa yargisinin tanidig1 bir temel
haktir. Anayasa yargis1, hukukun genel prensiplerinden, Insan Haklar1 Beyannamesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden meydana gelen haklar1 anayasal hak olarak
belirleyebilir (Goren, 2018).

Insan haklarinin taninmas bir nevi bu haklarin hukuki teminat altina alinmasidir. insan
haklarinin taninmasi insan haklarinin muhtevasinda yer alan hak ve hiirriyetler
acisindan farkl etkiler meydana getirmektedir (M. Giines, 2020). Insan haklarinin
giivence altina alinmasi Oncelikli olarak anayasalar ile miimkiin olmakla beraber
bunun yaninda egitim, kiiltiir vb. unsurlar ile de desteklenmesi gerekmektedir. Aksi
halde Tirkiye’de oldugu gibi donemsel olarak krizlere, darbelere veya vesayetin
olumsuz dayatmalarina neden olabilmektedir.

Siibjektif kamu haklarint igeren temel hak ve hiirriyetler devlete pasif kalmasini
gerektigini isaret ederken bireylere dava yoluyla talep etme hakki tanimistir. Temel
hak ve hiirriyetler mutlak bir nitelik tagimasina ragmen kisiyi mutlak anlamda
korumadan uzak goriiliir. Clinkii toplumsal yagamin gerekleri ve devletin olanaklari
bu haklarm ileri siiriilebilmesini sinirlandirabilir. Dolayisiyla uluslararasi sdzlesmeler

ve anayasalar hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilecegini 6ngdérmiistiir (Memis, 2011).
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Toplumsal yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikan bu sinirlamalar diger bireylerin
haklarini korumak i¢in gerekli bir unsurdur. Ancak bunun igler olabilmesi i¢in evrensel
degerlerden uzak bir hal almamas1 gerekmektedir.

Bazi devletlerin Anayasalarinda temel haklar listesi bulunmamaktadir. Bu devletler bu
haklar1 yazili ya da yazisiz kurallar haline getirerek i¢ hukuk diizeniyle bir araya
getirmistir (Goren, 2018). Ancak demokratik degerlerin tamamuyla igsellestirilmedigi
ve bir insan haklar kiiltiiriiniin olugmadig1 toplumlarda veya devletlerde anayasal
olarak glivence alinmamig hak ve hiirriyetler bir temenninin 6tesine gecemeyebilir.
Temel hak ve hirriyetlerin modern demokratik iilkelerde anayasal diizlemde ve
uluslararas1 hukuk cercevesinde teminat altina alinmasi mecburiyet haline gelmistir.
Modern devletler insan haklarina verdikleri deger 6lciisiinde kendilerini tanimlamaya
baslamiglardir (Ercan, 2010). Bunun yaninda modern devletler insan haklar1 ve
demokrasi kavramlar1 kullanilarak diinyanin farkli bolgelerinde kendi emellerini
gerceklestirmek izere bircok insan haklari ihlaline dogrudan veya dolayl fail olarak
sebebiyet vermiglerdir.

Genelden hareketle 6zele dogru gidilerek insan haklarini tanimlamak, insan haklarina
yonelik yaklasimlar ya da diger 6nemli kavramlarla iliskisini analiz etmek faydal
olacaktir. Insan haklar1 hakkin bir 6zel ele aliis bicimi olmakla beraber genel kabul
gormiis tanimi insanin sadece insan olmasindan 6tiirii sahip oldugu haklardir. Bu tanim
her ne kadar kavram olarak insan haklarinin muglakligini bir nebze ortadan kaldirsa
da anlagilmast adina yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla kavramsal agidan insan

haklarinin daha derinlemesine analiz edilmesi gerekmektedir.

1.3 INSAN HAKLARI KAVRAMI

Haklar konusunda yasanan veya yasanabilecek kavram kargasas1 ve bilgi kirliligi gibi
sorunlart onlemek adina insan haklarmin dogru bir sekilde anlasilmasi énemli bir
asama olacaktir. Bu nedenle insan haklariin icerigi ve temellerinin bilgisel olarak
aydinlatilmasinin temel bir gereksinim oldugu anlasilmaktadir (Yesilgayir, 2018).
Aksi halde anlagilmayan bir kavram {izerine bina edilecek savlar tam olarak gercekci

ve faydali olmayacaktir.
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Insan haklari, insanlara yalnizca insan olmalar1 nedeniyle taninan haklardir. Bir donem
Tanr1 vergisi olarak goriilen dogal haklarin cagdas ve sekiiler bir siiriimiidiir. Bu
nedenden otiirii insan haklar1 mutlak, temel ve evrenseldir (Heywood, 2015/2000).
Bir hukuk tabiri olarak insan haklari dilimize Fransizca “Droits de ['Homme” ve
Ingilizce “Human Rights” tabirleri cevrilerek girmistir. Cumbhuriyetten 6nceki
dénemde Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde mevcut olan “Droits de
I’Homme” tabiri o dénem Osmanlicaya “Hukuk-u Beser” olarak cevrilmistir. Insan
haklar1 tabiri eskiye nazaran giiniimiizde daha teknik bir anlam kazanmus ve Ikinci
Diinya Savasi sonras1 donemde Tiirk¢e’de yerini almistir. (Aybay, 2017).

Insan haklar1 giiniimiiziin iinlii kavramlar1 arasinda yer almas1 hasebiyle ¢cogunlukla
rastgele bir sekilde kullanilmakta, olmasi gereken ve 1iyi olan her seyle
birlestirilmektedir. Bu durumun nedeni insan haklarinin olani degil olmasi gerekeni
belirten bir kavram olmasidir. Ayni1 zamanda insanlarin beklentilerini, arzularini ya da
ideallerini insan haklar1 ad1 altinda 6ne siirmeleri insan haklar1 kavraminin siradan hale
gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle herkes tarafindan benimsenen ortak ve
degismez bir insan haklar1 tanim1 yapmak epey zordur (Giirkaynak ve Iren, 2016).
Insan haklan isteklerinin temelinde ortak insanlik, minimum sorumluluk ve ortak
tehditler fikirlerinden hareketle tii¢ farkli diisiince bulunmaktadir (Beetham,
2016/1999). Hakim goriise gore insan haklar1 sirf insan olarak kazanilan, modern
cagin yapi taslari, ogretileri, toplumsal sozlesmeleri ve dogal haklar ile etkilesim
icinde olan bir yapiya sahiptir (Inang ve Yazici, 2018). Bunun yaninda insan haklar
hak, hiirriyet, adalet, insan onuru gibi bir¢ok kavramla dogrudan veya dolayli bir
sekilde etkilesim igerisindedir.

Insan haklan bir diisiincedir, bir gerekliliktir. Bu diisiince, insanin kendindeki deger
oldugu ve hayatim1 devam ettirirken bu degere hasar verilmemesi gerektigidir. Insanin
degerini tanima, koruma altina alma talepleri olarak gerekler meydana gelmekte ve
insan haklar1 bu gereklerden bahsetmektedir (Tepe, 2018). Bir “ide” olan bu gereklerin
somutlagmasi i¢in gerekli mevzuatta yerini almast gerekmektedir.

Evrende olup biten her sey insanla anlam kazanmakta ve insanin varlik yapisi ile anlam
diinyasi tiirlii haklara sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Haklara sahip olmak insan
olmanin zorunlu bir kosuludur ve temelini insanin kendi degerine sahip olan bir varlik

olmasinda bulmaktadir. Akil sahibi olan bir varlik olmasi hasebiyle insan, haklara
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sahiptir ve insan haklarimin kaynagi insanin ahlaki dogasindan kaynaklanmaktadir.
Insan haklar1 hiir bir sekilde hareket edebilen akil sahibi ve fiillerinin hesabini
verebilen bir varlik olan insandan kaynaklanan haklardir (M. Can, 2019). Insanin
fiillerinden dolay1 hesap verebilir bir konumda yer almasi diger bireylerin haklarinin
ihlalinin engellenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla bunun ahlaki ve
hukuki bir zeminde sistematize edilmesi bir gerekliliktir.

Insan, evrende olan her seye mana katmaktadir. Insan mevcudiyeti ve manasi birtakim
haklara sahip olmay: gerekli hale getirmektedir. Insanin olmazsa olmaz o6zelligi
haklara sahip olmasidir. insanin yasamini insanca devam ettirebilmesi igin sahip
oldugu haklar insan haklar1 olarak degerlendirilmektedir. Insan bilhassa akil sahibi bir
canl1 olmas1 nedeniyle bu haklara sahiptir (M. Can, 2019). “Insan olarak varolusunun”
kendi basina tasidigi degerden kaynaklanan s6z konusu haklar1 korumak ve
gelistirmek ise her insanin dogal bir hakkidir (Catal, 2018). Haklara sahip olmakla
mevcudiyeti anlamli bir hale gelen insanin bireysel hak ve hiirriyetlere sahip olmasi
bir zorunluluktur. Ancak bunun somutlastirilarak kullanilmasi saglanmalidir ki
anlamli olabilsin.

Insanin tanimlanmas1 sonsuz bir gelisime baglidir ve insanm, insanlig1 nedeniyle
isteyebilecegi haklar aleni olarak ifade edilememistir. Zira insanin tarihsel bir varlik
olmas1 hasebiyle insan haklari da tarih icerisinde devamli degisimle karsilagsmaktadir
(M. Yayla, 2011). Bu durum bizleri insan haklarinin statik bir yapisinin olmadigi
sonucuna gotiirmektedir.

Insan haklar1 Bat1 kiiltiiriiniin veya baska bir kiiltiiriin {iriinii degildir, bu haklar
insanligin ortak diisiinsel birikiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Zira bu haklar
insanlarin yeryiiziindeki degerinin bicimsel bir form kazanmis halidir (Yesil¢ayir,
2018). Insan haklari bir anda ortaya ¢ikmis bir tabir degildir, insanin toplumsal, siyasi,
felsefi ve ekonomik ilerlemesine benzer sekilde tarihi bir birikim neticesinde meydana
gelmistir. Insan haklarmin giiniimiizdeki haline gelmesi insanligmn hak, hiirriyet ve
esitlik diisiinceleri igin siirdiirdiigii miicadelenin neticesidir (M. Giines, 2020). Bu
miicadeleler sonucunda, insan haklarina ulagma arzusu bir¢ok tarihsel olaya kaynaklik
etmistir.

Insan haklar1 éncelikle insan onuru temelinde aydinlatilmasi ve etik baglaminda

anlasilmas1 gereken bir kavramdir (Yesilcayir, 2018). insan, diger canlilardan farkli
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olarak kendine 6zgii baz1 ahlaki ve akli kabiliyetlere sahiptir. Bahsi gegen kabiliyetler
insana kisilik degeri katmakta ve onu hiir kilmaktadir. Bu baglamda insan onuru insant
diger canlilardan ayiran, insani insan yapan bir degerdir ve insan haklariin temelidir
(H. Arslan, 2015). Insan haklar1 insan dogasinda yer alan degerden, onurdan meydana
gelmekte ve insan onurunun korunmasi ile insanin maddi ve manevi agidan
gelistirilmesi amaglanmaktadir (Tuncay, 2022). Insan haklar1 insan onurunun
uygulamadaki kazandirdiklaridir. Insan haklar1 tiim insanlardan insanin degerini
koruyan bir davranisi diger insanlara gostermesini isterler (Kuguradi, 2018). Karsilikl
etkilesim icerisinde olan bireylerin karsilikli davranislari neticesinde bir insan haklari
kiiltiirii meydana gelebilmektedir.

Insan haklar1 yanlizca belirli bir dénemde, belli bir bélgede yasayan bireyler icin
anayasa ve/veya kanunlarla taninan hak ve hiirriyetleri ifade etmez. Insan haklar tiim
insanlar i¢in taninmasi gerekli olan hak ve hiirriyetleri ihtiva eder. Dolayisiyla insan
haklar1 kavrami kullanilan benzer kavramlarin en kapsamlisidir (Catal, 2018). Insan
haklar1 kavrami manasi ve muhtevasi agisindan zengin bir kavramdir. Bu zenginlik
insan haklarina ¢ok y&nlii bir yap1 kazandirmaktadir. Insan haklariyla hemen her
hususun iligkilendirilmesi insan haklarmi tilsimli bir yap1 haline doniistiirmekte ve
esasinda bu durum bir belirsizlige de neden olmaktadir (Giirkaynak ve Iren, 2016).
Ortaya ¢ikan belirsizlikten dolayr bir kavram kargasasi olugsmakta ve bdylece
kavramlarla ulagmak istenen hedeflerde sapmalar meydana gelebilmektedir.

Genis bir bakis acistyla tiim ahlaki ve etik degerleri besleyen ve bunlardan beslenen
insan haklarinin somutlastirilmasi gii¢ bir durumdur. Ancak sahip oldugu tilssmdan
dolay1 tam manasiyla tanimlanmasi gii¢ bir kavram olan insan haklarinin en azindan
insan onuruna yarasir asgari, kabul edilebilir diizeyde evrensel bir nitelikte olmasi
degerlidir.

Jaques Martin’e gore, insan bir birey, bir biitiin, kendisinin ve fiillerinin efendisi
olmasi nedeniyle haklar1 vardir. Insan bir gaye icin ara¢ degil, amagtir. Insan haklar
hakkin konusudur ve saygi duyulma hakkina sahiptir. Bunlar insana insan olmasi
nedeniyle bor¢lu durumunda olunan seylerdir (M. Can, 2019). Kuskusuz insan haklari
da bir haktir. Lakin hukukilesmedigi takdirde ahlaki manada bir haktir. En iistiin ahlaki

talepler olan insan haklarimin korudugu esas degerin en iistiin ahlaki deger olmasi
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nedeniyle insan haklarina dayanan talepler, savlar diger tiim hak savlarina karsilik
oncelikli ve {istlindiir (Erdogan, 2010).

Insan haklar; 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, diinya goriisii vb. ayrimlar yapilmaksizin tiim
Insanlarin salt insan olmalar1 hasebiyle sahip olduklari hak ve hiirriyetlerdir (M.
Giines, 2020). Insan, uzun siiren miicadeleler ve felsefi tartismalardan sonra insan
haklarina iliskin haklarim1 kazanmistir (Tumay, 2013). Dil, din, ik, renk, cinsiyet,
siyasi ve felsefi goriis, sosyal statii vb. ayrimlar yapilmadan tiim insanlar1 esit goren,
bu sebeple onlara esit hak ve hiirriyetler taniyan diisiince ilk kez 1789 Fransiz Ihtilali
ile evrensel bir boyut haline gelmistir (Daver, 1983). Evrensel bir boyuta tasinan bu
kavram egemen devletlerin temel odak noktalarindan biri haline gelmistir.

Insan haklar1 esasinda en iistiin ahlaki degerleri ifade eden &zgiin bir hak tiiriidiir. Insan
haklar1 her zaman, her yer ve her sartta istisnasiz uygulanan bir buyruk niteligindedir
(Ogiiteii, 2005). Ancak buyruk niteliginde olan bu haklarin evrensel diizeyde kosulsuz
uygulandigimi gérmek giliniimiiz diinyasinda ¢ok muhtemel géziikkmemektir. Diinyanin
bir¢ok yerinde adaletsizligin var oldugu diisiiniiliirse bu kavramin “bila kaydu sart”
uygulanmasi i¢in biiyiik bir cabanin gerekli oldugu fark edilecektir.

Insan onuru, insanin asli, asil degeri, dogasidir ve bu gerceklik delile ihtiyac
duymamaktadir. Insan, sirf insan olmasi hasebiyle baska bir nedene ihtiyag
duyulmadan saygi duyulmasi gereken bir varliktir (Bulut, 2008). Insan haklar
diisiincesi tiim insanlar1 sadece insan olmasi nedeniyle degerli kildig: i¢in bir koruma
semsiyesi altinda bir araya getiren glivence sistemi oldugu ifade edilebilir. Bunun
yaninda haklar1 ¢igneyenlerin de insan olmasi hasebiyle insan haklar1 diistincesi
insanlar1 diger insanlara ve onlarin kotii niyetli hareketlerine karsi koruma c¢abasidir
da. Insan haklari ile ilgili normlar ve belgeler bu amac1 gergeklestirmek i¢in kullanilan
araglardir (Ertan, 2013). Temelde insan haklar1 kisileri, devletleri veya toplumlari
birbirlerine kars1 koruma diistincesidir.

Insan haklar1 bireysel veya orgiit, grup, parti vb. topluluk halinde bir arada olan
bireylerin sahip olduklar1 glivenceleri ifade etmektedir. S6z konusu giivenceler diger
bireylere, gruplara ve oncelikli olarak devlete kars1 baz1 giivenceleri icermektedir. Bu
giivenceler arasinda yasam hakki, segme segilme, sendika kurma gibi bireysel, siyasal,

toplumsal ve kiiltlirel haklar yer almaktadir (Ertan, 2013).
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Insan haklar ile kanuni haklar zaman zaman karistirilmaktadir. Insan haklar1 her
insanin dogasinda yer almakta ve insan bu haklar1 dogumu ve insan onuru sebebiyle
kazanmaktadir. Bu haklar1 kazanabilmek i¢in herhangi bir hiikiimete ya da makama
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Jean Jacques Rousseau’ya gore insan, hiir dogmasina
ragmen her yerde zincire vurulmus vaziyettedir (Mourgeon, 1991/1978). Albie
Sachs’a gore, “Kimse bizlere hak saglamiyor. Biz bu haklar1 miicadele ile
kazanmaktayiz. Bu haklar kagit ilizerinde yer almadan once fikirlerimizde yer
almaktadir. Hak miicadelesinin en Onemli alanlar1 arasinda fikri miicadele yer
almaktadir. Fikri miicadele ile hayallerimizi kavramlar aracilifiyla giinliik hayatin
eylemlerine baglariz.” (Tumay, 2013). Ancak Sachs’in gozden kagirdig1 nokta haklar
miicadelesi biiylik oranda insana ve devletin ana aygitlarina yonelik yapilmaktadir.
Dolayisiyla bunun fikri bir zeminde var olmasi yeterli olmamakta ayrica taninma,
korunma, gelistirme gibi gereksinimleri karsilayacak hukuki gilivencelerin tesis
edilmesi gerekmektedir.

Insan haklar1 kavraminin temel hak ve hiirriyetlere nazaran kapsami daha genistir. I¢
hukuk tarafindan yargi korumasi altina alinmasa dahi milletleraras: sézlesmelerde
giivence altina alinan bir hak insan hakkidir. Lakin bir {ilkenin yurttaglarinin insan
haklarindan faydalanabilmeleri ancak i¢ hukukun bu hakk: bir temel hak ve hiirriyet
olarak kabul etmesine baghdir (I. Dogan, 2020). Aksi halde genel baglayicilik 6zelligi
olmayan uluslarasi metinler sadece yol gosterici, bir temenni diizeyinde yerini
alacaktir.

Insan haklar1 kavrami ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilinir hile gelmis ve 6ncelikle
hukuk olmak {izere ¢esitli bilim alanlarinin inceledigi mevzulardan biri olmustur.
Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan hukuki gelismeler insan haklar:
hukuku adinda bagimsiz bir hukuk dalmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Insan
haklar1 kavraminin dinamik olmasi yani doneme ve gereksinimlere gore degisiklik
gostermesi haklarin sayisinin artmasimma ve bunun yaninda muhtevasinin da
zenginlesmesine neden olmustur (M. Giines, 2020). Zira insan haklar1 birgok hukuk
dal1 ve bir¢ok farkli disiplinin iligkili oldugu bir kavramdir.

Glinlimiiz siyasal sdylemlerinin en belirgin olanlarindan biri insan haklar1 kavramidir.
Insan haklarin1 koruyan kollayan iktidarlara iyi aksine yonde hareket edenlere ise hakli

bir sekilde kotii iktidarlar denmektedir. Bu sdylemin kokeni 1215 Ingiltere’sine
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dayanmaktadir (Davran, 2001). Giiniimiizde siyaset ve hukukun odag1 olan hususlar
arasinda Oncelikle insan haklari gelmektedir. Bunun nedeni ise insan haklarini
Ozlimseyemeyen, insan haklarini yok sayan veya insan haklarini siirekli olarak ihlal
eden bir yonetim itibar géremez ve yasal kabul edilemez (M. Giines, 2020). Cagimizin
siyasal goriiniimiinii demokrasi, hiirriyet, insan haklari, adalet vb. kavramlar olusturur
(Ertan, 2013). Ancak devletler veya iktidarlar genel olarak belli donemlerde bu
kavramlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmis ve kullanmaya devam
etmektedirler.

Insan haklar1 anlayis1 “insan merkezci” (antropo- centric) bir anlayistir
(Erdogan,2010). Insan haklarinin alicilar (sahipleri) de vericileri (sorumlular1) de
insandir (M. Yayla, 2011). Her birey kendi hakkina oldugu kadar diger bireylerin ayn1
hakkina da saygi duymalidir. Lakin insan haklari agisindan asil miithim olan, 6ncelikle
siyasi giliclin bu saygiy1r gosterme zorunlulugudur (Erdogan, 2010). Ki giiniimiiz
diinyasinda bireysel ihlallerden ziyade kurumsal ihlallerin daha yaygin oldugu
goriilmektedir.

Cesitli olgular ve kavramlar, ilk olarak bireylerin diisiince evreninde ortaya ¢ikmis
sonra da ilkeler dahilinde toplumda yer edinerek roliinii oynamistir. insan haklar1 da
bu sekilde ortaya ¢ikmis bir olgudur (Inang ve Yazici, 2018). Buna gére bilginin
evrensel, insana yonelip onu anlamayr amaglamasi insan haklarinin bilgisel
aydinlatilmasi baglaminda énemlidir (Yesilcayir, 2018). Elbette epistemolojik olarak
insan haklarmin aydinlatilmasi1 6nemlidir aksi halde anlamlandirilmas: noktasinda
giicliikler ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu durum yeterli olmayacaktir ki tanimlanan bir
seyin uygulanmamasi bir deger tasimamaktadir. Dolayisiyla demokratik anayasal
sistemler tarafindan giivence mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Insan haklar1 bir idedir ve insan olmani kendinde deger tasidig1 dolayisiyla yasarken
bu degere zarar verilmemesi gerektigi diisiincesidir. Insan haklari diisiincesi ¢ok énem
atfedilen baz1 belge ve sozlesmelerdeki ilkelerin devletler ve uluslararasi topluluklar
tarafindan benimsenmesini veya en azindan goz 6niinde bulundurulmasi gerekliliginin
tasvir edilmesidir. Bahsi gecen belgeler arasinda devletin ya da siyasal iktidarin
yurttaglar tizerindeki egemenligini sinirlandirmaya yonelik diizenlemeler de yer

almaktadir (Ertan, 2013). Insan haklar1 fikri ortaya cikmasindan itibaren gayesi
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bakimindan evrenselci, uygulama bakimindan kiiresel bir fikirdir. Bu haklar insanin
bulundugu her yerde gegerlidir (Beetham, 2016/1999).

Insan haklar diisiincesinin gelisimi birka¢ asamada ele alinabilir;

-Ilk asama; devletin yetkilerini sinirlandirarak bireye devletin miidahale edemeyecegi
bir alan yaratma miicadelesidir. Bu miicadele yagama hakki ve miilkiyet hakk: gibi
diisiincelerin gelismesini saglamistir.

-Ikinci asama; bireyin devlete ortak olma ¢abasimi giindeme getirmistir ve devlete
ortak olma ¢abas1 siyasi haklarin gelismesini destekler nitelikte olmustur. Devlete
ortak olma c¢abasi ile ortaya c¢ikan haklarin basinda se¢cme ve sec¢ilme hakki
bulunmaktadir.

-Sonraki asama; devleti toplumsal alana geri ¢agirma arayisi ¢ercevesinde devlete
miidahaleci bir rol ylikleme c¢abasinin bir iirlinii olan pozitif haklardir. Bunlar
ekonomik ve toplumsal haklar seklinde giindeme gelir (Ertan, 2013).

20. ylizyildan itibaren hukuk ve s6zlesmeler insan haklariin teminatin1 saglamis ve
yazili bir sekilde belirlenen haklar birtakim miieyyidelerle desteklenmistir. Bugiinkii
noktada artik insan haklar1 teminat altina alinmadan bir insanin insanca yasamasinin
imkansiz oldugu kabul edilmektedir (Engin, 2014). Nitekim o6nceki ylizyillarda
koleligin makul goriildiigii, haklarin ihlalinin bile dile getirilmedigi birgok olumsuz
tarihsel siirecin yagsandig: bilinen bir gergekliktir.

Insan haklari, temel haklarmn yatay etkisi olarak isimlendirilen bireyler ya da farkli
gruplar arasindaki 6zel iligkilerden meydana gelen hak ihlalleri ile de ilgilenir. Bu
ithlaller toplumsal hayatta siyasal iktidarin ve devlet sisteminin haricinde taraflardan
daha giiclii olan tarafin diger tarafa olan namus cinayetleri, fiziksel siddet, aile i¢i
siddet, kadina kars1 siddet, evlilik i¢i tecaviizler gibi haksiz davranislaridir. Magdur
olan taraf ¢ogunlukla fiziksel, ekonomik, egitim gibi yonlerden daha gii¢siiz
durumdadir. Ozel kisilerin kendi aralarindaki iliskilerinden dolayr meydana gelen
yatay hak ihlallerini engelleme hususunda pozitif yiikiimliiliikkleri ve sorumluluklari
vardir. Bilhassa giigsiiz olan tarafi korumasi ve ihlalleri engelleyecek mekanizmalar
olusturmasit gerekir (Tezcan vd., 2021). Bu mekanizmalar tesis edilince 6zellikle
gercek manada adaleti saglayacak bir nitelikte olmasi gerekmektedir.

Dikey etki ise devlet ya da diger kamu kurum ve kuruluslarinin kisilerin hak ve

hiirriyetlerini  sinirlandirmasidir (Tezcan vd., 2021). Bu dikey etkinin hukukun
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Ustiinliigii ilkesi esas almnarak kotiiye kullanilmayacak diizeyde gergeklesmesi
gerekmektedir.

Insan haklar1 hem Anayasal hem de bir Uluslararas1 hukuk kavramidir ve bir taraftan
devlete kars1 insan haklarinin korunmasini, diger taraftan ise ¢ok yonlii olan insanin
gelistirilmesini igermektedir. Insan haklar1 kavrami ile bazen biitiin insanlara
taninmasi gereken haklar anlagilmaktadir ve bu soyut manada insan haklar1 olarak da
adlandirilmaktadir. Somut insan haklar1 ise soyut manadaki insan haklarinin hukuki
giivence altina alinmasi ve pozitif hukukun bir pargasi héline gelmesi durumudur
(Goziibiiylik, 2012). Soyut olarak ele alindiginda daha genis bir muhtevaya sahip olan
insan haklar1 somutlagmasi ile kapsami nispeten daralmaktadir. Ancak bu haklarin
sistematize edilerek pozitif hukuk marifetiyle giivence altina alinmamasi durumu

sorunlu bir alan olusturabilmektedir.

1.3.1 Insan Haklarma Iliskin Yaklasimlar

Toplumsal ve siyasal alanda 6ncelikli olarak hukuk kavrami korunmaktadir. Hukuk
kavrami soyut olarak ifade edilmekle birlikte somut sonuglar ortaya ¢ikardikga farkli
bakis agilarima gore anlam kazanmaktadir. Toplumsal diizene yon verdigi kadar
bireysel davraniglara da yon veren degerler oncellikle ahlaki degerlerden meydana
gelmektedir. Bu agidan hukuka iligkin felsefi calismalar dogal hukuk ve pozitif hukuk

olmak iizere iki ana goriisii ileri stirmektedirler (A. Yilmaz, 2018).

1.3.1.1 Dogal Hukuk Yaklasimi
Dogal hukuk, adaletin ifade edilmesi ya da giivence altina alinmasinin bir araci olan

daha yiiksek dini ve ahlaki prensiplere uyan hukuktur. Dogal hukuk yaklasiminin
gecmisi Tanri tarafindan bahsedilen dogal haklar diisiincesine kadar uzanmaktadir
(Heywood, 2015/2000). Dogal hukuk Tanrinin buyrugu ve dogal diizenin bir parcgasi
olmasi nedeniyle uyulmas1 gereken kurallar olmasi nedeniyle buna aykir1 davraniglar
“dogaya aykir1” olarak kabul edilmekteydi (Mony, 2010).

Sosyo-kiiltiirel bir varlik olmasi sebebiyle insanlar ihtiyaglarin1 giderme noktasinda
bulundugu ¢evresine bagimli bir durumdadir. Bu nedenle toplumsallasmanin bir
geregi olarak diizen igerisinde yasamini huzurlu bir sekilde devam ettirebilmek icin

davraniglarini kontrol altina alan normlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu normlarin bazilari
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yazili olabilirken bazilar1 ise kaynagini sadece bireyin sirf insan olmasindan dolayi
sahip olmasi gereken dogal hukuktan almistir (Nar, 2015).

Dogal hukuk diisiincesi insanin akli ile vicdaninda var olan adalet duygusundan
meydana gelmistir. Olan degil olmasi gerekenin {izerinde duran Dogal hukuk evrensel
niteliktedir ve bu insanin 6ziinde olan, devredilemeyen nitelikteki haklari korumak i¢in
vardir (Ogiitcii, 2005).

Dogal hukuk dil, renk ve irk ayrimi gézetmeksizin insanlar arasinda mutlak esitlik
saglar ve insanlar ayn1 dogal haklara sahip olarak, ayn1 kanunlara uygun hareket
ederler. Esitligi 6neren dogal hukuka gore insanlar esit dogar dolayisiyla kolelik, ahlak
ve adaletle ile bagdasmaz. insanlar ayni cekirdekten ayni1 kokenden gelmis ve ayni
gokyliziinde ayni1 tarzda yasamlarin siirdiirmektedirler, aralarinda tek fark yetenek ve
nitelikle ilgilidir. Kolelik mevzusu hukukta var olabilir ancak dogal hukukta asla kabul
edilebilir bir durum degildir zira kisiler kendileri i¢in arzu etmedigi bir seyi baskalari
icin arzu etmemelidir (Oktem, 1974).

Dogal hukuk yaklasimi kisaca, insan dogas1 geregi tamamlanmasi gerekli olan, her
yerdeki biitiin insanlar adina uygulanan evrensel bir eylem seklidir (Birinci, 2011).
Dogal hukuk olmas1 gereken kiilli kurallardir ve adalet ideas1 insanlari bir araya getirir.
Akli, dogruyu, erdemi esas alan dogal hukuk, dogal adaleti yansitir ve adaletin
olmadig1 yerde hak ile hukuktan bahsedilemez (Oktem, 1974). Belli bir insan iradesine
bagimli olmayan dogal hukukun temeli evrensel adalet ilkelerine dayanmaktadir.
Dogal hukukun ilkeleri evrensel, istiin ilkelerdir ve bu ilkeleri insanlar
olusturmamislardir. Bu nedenden 6tiirii herkes bu ilkelere uymak zorundadir. Dogal
hukuk insanlar tarafindan meydana getirilen hukukun iistiinde yer almaktadir (Uygun,
2011).

Dogal hukuk o6gretisine gore; doga siirekli tekrar eden, degismez ve genel-gecer
yasalara sahiptir ve insanlar bu yasalara tabidir. Dolayisiyla tiim insanlar hiir, esit ve
kardesce diinyaya gelmistir. Bu argiimanlara dayanan modern dogal hukuk 6gretisi bu
baglamda Stoa felsefesiyle kesismektedir (Coban, 2020). Dogal hukukun kokeni
sosyal dlizen ve dogal diizen ayrimi1 yapan, sosyal diizenin dogal diizene uygun hareket
etmesi gerektigini savunan Heraklitos, Sokrates ile Platon’a kadar dayanir. Ancak
onlarin dogal diizen ve dogal adaleti daha ¢ok ideadir. Stoizm felsefesinde ise dogal

diizen, dogal adalet ve dogal hukuk anlayis1 icerisinde bulundugu somut dogaya uygun
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olan bir kavramdir. Bunun yaninda Stoisyen filozoflar dogal hukuk teorisinin
sistematik kurucularidir (Oktem, 1974). Platon ve Aristo’nun hiirriyet hususundaki
goriisleri yasadiklar1 donemin kaliplasmis diistincelerini asamamustir. Bu diistincelere
z1t olarak ortaya dogal hukuk anlayis1 ¢ikmistir. Dogal hukuk anlayis1 Eski Yunan’da
Stoacilar tarafindan sistematik hale getirilmistir (M. Giines, 2020).

Dogal hukuk kurami birey ile devlet iliskilerine belli bir noktadan bakmamizi tavsiye
etmektedir. Dogal hukuk bir bakis agisidir, bir ¢esit diisiincedir. Bu diisiinceyle bir
sekilde iletisimi olmayan bir birey ya da bir toplum insan haklarinin 6nemini
kavrayamamaktadir (Erdogan, 2010).

Dogal hukuk doktrinine gore biitiin insanlarin akil, mantik ve vicdan yoluyla elde
edebilecegi, var olabilmesi i¢in higbir makam tarafindan taninmasi1 gerekmeyen, her
donem ve toplumda gecerli, degismeyen haklar1 vardir. Dogal hukuk pozitif hukuktan
farkli olarak baska bir insandan ya da iradeden meydana gelmez. Bilakis dogal hukukta
insan kendi akli ile kendisi bulur ve kendisi buna uygun hareket eder. Dogal hukuk
doktirini savunucularina gére bu yapisindan 6tiirii dogal hukuk pozitif hukuktan farkli
ve daha dstlindiir. Devlet hukuk diizenini dogal hukukun ilkelerine gore
sekillendirmelidir. Ancak dogal hukukla pozitif hukuk arasinda bir uyusmazlik olmasi
halinde avukat, hakim, saver gibi uygulayicilar pozitif hukuku esas alarak bunun
hiikiimlerini uygulamak zorundadir. Bu durumda dahi pozitif hukukun smirladig: ve
ihlal ettigi dogal hukuk ilkeleri varligini siirdiirmeye devam eder. Ayrica bu doktirine
gore insan haklarmin kaynagi insan olmaktir, bu haklar kendiliginden ve dogustan
kazanilmaktadir. Bu baglamda dogal hukukun temelinde insan onuru olmakla birlikte,
bu durum adalet duygusundan kaynaklanmaktadir. Olanin aksine olmasi gerekenin
tizerinde duran dogal hukukun temel kavramlari hiirriyet ve adalettir (Tezcan vd.,
2021).

Dogal hukukun temelleri Eski Yunan felsefesinde atilmistir ve insan tabiat1 iizerinde
ilerlemistir. Dogal hukuk kavrami olmasi gerekli olan ideal hukuku tanimlamaktadir
ve ayni zamanda belli bir mekan veya donemden ayri1 olarak biitiin toplumlar igin
gecerlidir. Bu hukuk, gecerli hale gelmesi i¢in hi¢cbir makamin onay vermesine ihtiyag
duymayan, ayr ve iist bir hukuk zihniyetini ifade etmektedir (M. Giines, 2020).

Eski Yunan’da hiirriyet anlayisinin ve uygulamasinin sikintili olmasina ragmen hiir

diisiiniisiin ve hiimanizmin temeli Eski Yunan’dan gelmektedir. ilk Cag’da Iyon ve
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Grek site devletleri hiir diisiincenin merkezi konumundadir. Bu dénemde diisiiniirler
yasalarla taninmamis olmasina ragmen her yerde gecerli olan ahlaki degerlerden sz
etmislerdir. Bu degerler insan haklarina kaynak gosterilen dogal hukukun temeli olan
ilk goriislerdir (M. Gilines, 2020).

Dogal hukuk doktirini Ilk Cag’da biiyiik ilgi gdrmiis, Orta Cag’dan sonra giderek
etkisini yitirmistir. Yirminci ylizyilin basindan itibaren bilhassa insan haklari
konusunda yeniden deger kazanmus, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise zirveye
ulasmistir. Dogal hukuk doktrini son donemlerde ise bazi suglarla miicadele gibi
nedenlerden otiirli tekrar gerilemeye baslamistir. Her seye ragmen dogal hukuk fikri,
pozitif insan haklarma iliskin diizenlemelerin fikirsel temelini olusturmustur. Zira
insan haklarinin dogal hukukun iiriinii oldugu diisiincesi genel kabul gormiis bir
diisiincedir (Tezcan vd., 2021).

Dogal hukuk anlayisini benimseyen diisiiniirler bu hukuku, insanin dogasinda mevcut
olan, akil yolu ile ulagilma imkani olan, her donemde ve her yerde gegerli olan
degistirilemez temel ilkeler olarak ifade etmislerdir. Dogal hukuk var olan hukuk
kurallarinin haricinde insanlarin akil yoluyla ulasabildikleri kurallar biitliniidiir. Bir
tilkede islenen suglar ne kadar az ise o iilke o 6l¢lide dogal hukuka yakindir (Ercan,
2010). Zira temelinde adalet ve ahlak gibi ilkelerin yerlesik oldugu bu hukukun diger
degerlerin de etkisiyle toplumu veya iilkeyi olumlu yonde etkilemesi muhtemeldir.
Dogal hukuk Hobbes, Locke ve Rousseau ile toplum sézlesmesini ortaya ¢ikarmastir.
Bu disiintirlere gore insanlar once dogal yasam hali denilen bir donemde
yasamaktaydilar. Toplum sozlesmesinin temel ¢ikis noktast dogal hukuktur. Dogal
hukuka dayali olarak imzalanan toplum sozlesmesi ile devlet i¢inde insanlar
hiirriyetlerine, egemenliklerine kavusmustur. Bunun sonucu olarak keyfilik ve
karigiklik sona ermistir. Ayrica bu sézlesme ile hem yonetenler hem de yonetilenler
dogal haklarin kutsalligmi kabul etmistir (Oktem, 1974).

Hugo Grotius (1583-1642), T. Hobbes (1588-1679), J.J. Rousseau (1712-1778), Jean
Bodin (1532-1596), Samuel Pafendorff (1632-1694) ve J. Locke (1632-1704) “tabii /
dogal hukuk” kavrami {izerine diislinen ilk isimlerdir (Bozkurt, 2006).

Dogal hukuk filozoflar ile hukukgular aracilifiyla Hristiyanliga ulasmis ve
Aydinlanma Cagi’na kadar diizenin temelini olusturmustur (Oktem, 1974). Orta Cag

Hristiyan ve Islam diinyasinda dogal hukukun teolojik yorumlar etkili olmustur. Orta
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Cag diistincesinde miihim 6lgtide farkli olan ¢cagdas dogal hukuk diisiincesi 17. ve 18.
yiizyillarda Avrupa’da bi¢cimlenmistir (Erdogan, 2010).

Yeni Cag’da John Locke, Christian Wolff, Jean Jacques Rousseau, Samuel von
Pufendorf, Emer de Vattel ve William Blackstone gibi diistiniirler dogal hukuk
doktrinini savunmuslardir. Bu diisiiniirler arasinda Ozellikle Johne Locke’un
gorislerine deginilmelidir. Locke insan haklar1 fikri iizerinde derin izler birakmis ve
daha sonraki zamanlarda biiyiik devrimlerin fikirsel temellerini atmistir. Ozellikle
Locke’un kiginin dogal haklarla donatildig1 ve devletin, kisinin bu haklarini korumakla
yiikiimlii oldugu savi siyaset felsefesinin temelini olusturmaktadir (M. Giines, 2020).
Locke’a gore, “Doga durumunu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasi vardir;
bu yasadan baska bir sey olmayan akil, ona danisan biitiin insanliga, esit ve hiir
olduklarindan, kimsenin bagkasinin yasamina, sagliina, hiirriyetine, mallarina zarar
vermemesi gerektigini 6gretir.” (Ertan, 2013).

Cicero “Yasalar Uzerine” isimli eserinde Stoacilarn dogal yasa olarak ortaya
koyduklar1 diisiinceyi bir uygulama olarak ortaya koymaya calismis ve bir yasa
diisiincesi olarak gelistirmistir (Bahadir, 2021). Cicero’nun evrensel metodolojisi, onu
dogal hukuk ve akilla ilgili perspektiflerine gotiirmiistiir (Tannenbaum, 2019/2012).
Diisiiniire gore dogal hukuk; “Asil dogru yasa aklin emridir. Bu yasa, dogaya uygun
her yerde var olan, tiim insanlara uygulanir, degismez, 6ncesiz ve sonsuzdur.” Ayrica
dogal hukukun iki temel ilkesi vardir. Bunlardan biri bagkalarinin haklarina riayet
etmek, digeri ise yapilan ise gore mallarin adil bir sekilde bolisiilmesidir (M. Yiicel,
2009).

Bir seyin dogal hukuka uygunlugu, ya kendinden 6nceki ya da kendinden sonraki bir
seye dayanilarak kanitlanabilir. Grotius, ilkini savunmakta ve insanin “zoon politikon”
olmas1 nedeniyle toplum igerisinde yasama isteginin insanin 6ziinde oldugunu ifade
etmektedir (Yalginkaya, 2012). Grotius’a gore dogal hukukun kokleri dogada ve
toplumdadir. Dogal hukuku teolojik hipotezlerden arindirmaya c¢alisan Grotius,
Tanrmin dahi dogal hukuku degistiremeyecegini ileri stirmiistiir (F. Yildirim, 2022).
Dogal hukuk yaklagiminin en 6nemli temsilcisi Aquinolu Thomas’tir. Thomas’a gore
hi¢bir kanun dogal hukuka uygun olmadig1 takdirde dogru kanun degildir. Zaman

igerisindeki ihtiyaglar, ahlaki degerler ve sosyal degisimlerin meydana gelmesi
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nedeniyle Thomas¢1 dogal hukukgular tali kurallarin degisebilecegini ifade etmislerdir
(A. Yilmaz, 2018).

Biitlin bu digiiniirler zamandan zamana degisen, toplumdan topluma degisiklik
gosteren ve insanlar arasi iligkileri diizenleyen, yazili-yazisiz kurallarin bir baska
deyisle pozitif konularin temelinde degismeyen, herkesin iizerinde anlasabilecegi bir
temel prensip aramiglardir. Yani dogal hukukun ne oldugu sorusuna cevap aramislardir
(Bozkurt, 2006). Sdylenenleri 6zetleyecek olursak, dogal hukuk:

- Insanin i¢ Aleminde mevcuttur,

- Daimidir,

- Degismezdir,

- Her insanda aynidir,

- Kokii insanin olusumundadir,

- Akil aracilig ile bilingli hale getirilebilir.

Demek ki, dogal hukuku her insan i¢ diinyasinda ve kendi akli ile bulabilir. O zaman
degismez oOlgiiler bulunmus olacaktir (Bozkurt, 2006).

Dogal hukuk kurallarinin onu degerlendirecek bireye gore degisiklik gosterme ihtimali
dogal hukuk yaklasimina karsi en temel elestiridir. Zira, dogal hukuk kurallar tespit
edilirken degerlendirmeyi yapan bireyin temel hipotezi onu farkli nitelik ve
kapsamdaki kurallara gotiirebilmektedir. Bu nedenle herkesin uygulanmasinin zorunlu
oldugu kurallar iizerinde ayn1 fikirde olma ihtimali ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur.
Dolayisiyla dogal hukuk uluslararast hukukun kaynagini olusturmaktan uzaktir. Sonug
olarak, uluslararasi hakemlik veya yargi organlarinin hig¢bir kararinda dogal hukukun
uluslararas1 hukukun kaynagi oldugu gériilmemektedir. Insan haklarinin uluslararas
seviyede korunmasi gibi uluslararasi toplumun deger yargilari ile ilgili hususlarda
kurallarin kaynaginin dogal hukuk oldugu gériilebilmektedir (Pazarci, 2013).

Insan haklar1 kavrami dogal hukuk anlayisindan meydana gelmis ve 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 4 Kasim 1950 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile
Avrupa Temel Haklar1 Sarti’nda somut hale getirilmistir. Insan haklari kavramimin
soyut bir kavram olmasi nedeniyle, belirli bir insan haklarn listesi
olusturulamamaktadir. Insan haklarinin olusturulmasi hususunda Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Temel Haklar1

Sart1 yol gdstermektedir. Lakin dogal hukuktan meydana gelen insan haklar1 sadece
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bu belgelerde yer alan haklardan olusmamaktadir (Goren, 2018). Dogal hukuktan
kaynaklanan haklar manzumesi ¢ok daha genis bir muhtevaya sahiptir.

Dogal hukuk ve insan dogasi kavramlari, dogal haklar diislincesine temel olusturmalari
acisindan birtakim sorunlu yénleri bulunmaktadir. Oncelikle dogal hukuk her zaman
modern insan haklar1 diislincesine temel olusturmaya uygun olmamaktadir. Zira, dogal
hukuk kuramlar1 haktan ziyade 6devden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda insanlarin
siyasi otoriteye karsi One siirebilecegi bazi haklara sahip  oldugunu kabul
etmemektedirler. Bunun yaninda dogal hukukun her zaman devlet karsisinda bireyleri
korumas1 bir zorunluluk da degildir (Erdogan, 2010). insan olmas1 geregi kisilere
bahsedilen dogal haklar giinlimiizde cesitli anayasalarda ve kamuoyunda
devredilemeyen temel hak ve hiirriyetler, insan haklar1 kavrami cergevesinde
incelenmektedir (Nar, 2015).

Genel olarak ayrim gozetilmeksizin tiim insanlara bahsedilmesi gerekli olan haklarin
oldugunu ifade eden Dogal hukuk anlayisi sdylemsel olarak 6nemli bir sava kaynaklik
etmektedir. Ancak pratikte pozitif hukukun catis1 altinda giivence altina alinmayan hak

ve hiirriyetlerin eksik bir diizeyde kalacag: asikardir.

1.3.1.2 Pozitif Hukuk Yaklasimi
Pozitif hukuk zorunlu ve yerlesik olma Ozelligine sahiptir. John Austin tarafindan

gelistirilen pozitif hukuk, hukuk anlayisini dini, ahlaki ve mistik hipotezlerden
bagimsiz kilmaktadir (Heywood, 2015/2000). Pozitif hukuk, hukukun kaynagini
muhtevasindan ziyade gecerliligi iizerinde durmakta ve yiiriirliikteki mevzuata gore
faaliyet gostermektedir. Olmasi gerekenin aksine olan iizerinde duran pozitif hukuk,
belli bir yer ve belli bir dénemde gecerli olan yazili hukuk kurallaridir. insan haklar:
bu kurallar etrafinda sekillendirilmektedir (Tezcan vd., 2021).

Pozitif hukuk belli bir iktidar tarafindan sunulan toplumun geneli tarafindan kabul
gbren uyulmas: gerekli normlar biitiiniidiir. Insan iiriinii bir anlayistan ortaya cikan
pozitif hukuk kurallar1 dogal hukukun yetersiz olduguna vurgu yapar (Nar, 2015).
Pozitif hukuk belli bir toplumda konulmus ve halen yiiriirlikte olan hukuktur.
Toplumdan topluma, zamandan zamana degisiklik gosteren ve uygulanan hukuktur

(Ogiitcii, 2005). Ahlaki degerlerin &znel bir karakter ihtiva ettigini ve istikrarli bir
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diizen i¢in istenilen diizeyde olmadigimi iddia eden pozitif hukuk, dogal hukukun
evrensel adalet anlayisini reddeder (Nar, 2015).

Toplumlarin kendi kosullarindan ortaya ¢ikan pozitif hukuk ve uygulamalarinda dogal
hukuk Ogretilerinin izleri bulunmaktadir. Dogal hukuk kurami gegirdigi tiim
degisiklikler ile beraber rasyonel hukuka onemli bir sekilde kaynaklik eder (Nar,
2015). Pozitif hukuk, dogal hukuka yaklastifi Ol¢iide adalet duygusu doyuma
ulagsmaktadir. Bu nedenle pozitif hukukun gayesi dogal hukuk prensiplerini
gerceklestirmek olmalidir (Ercan, 2010).

Pozitif hukuk diisiincesine gore insan haklari belli bir donemde ve belli bir yerde
cogunlukla yetkili organin yazili olarak olusturdugu hukuk diizeni igerisinde yer alan
haklardir. insan haklar1 dogal hukuk anlayisindan meydana gelir ve insan haklari
vesikalarinda somut héle getirilinceye kadar belirli bir hak listesi olusturulamayan
soyut bir kavramdir. Dogal hukuk diisiincesinden meydana gelen insan haklar1 pozitif
hukuk¢a benimsenmis ve ¢ogunlukla pozitif hukuk metinlerinde yer almistir.
Boylelikle, insan haklar1 dogal hukuktan meydana gelen soyut bir kavramdan pozitif
hukukla birlesen, bununla beraber ulusal ve uluslararas1 hukuk vesikalarinda yer alan
somut haklar haline gelmistir (Ogiitcii, 2005).

Insan haklarinin ahlaki ve felsefi bir husus olmaktan gikarak pozitif hukuk kurallari ile
giivence altina alinmas ile ilgili gelismeler Bati(Avrupa) kaynaklidir (Kalabalik,
2015). Insan haklarmin pozitif hukuka sirayet etmesindeki ilk ©nemli hadise
Avrupa’da Ingiliz parlamentosunca cikarilan 1689 tarihli Haklar Bildirisi (Bill of
Rights)’tir. S6z konusu bu bildiri ile olagandigi cezaya carptirlmama ve adil
yargilanma dogal haklar arasina dahil edilmistir. Locke’un dogal haklar kurami ile
haklar bildirisi(Bill of Rights) Bati diinyasini bilyiik oranda etkilemistir. Bunun sonucu
olarak bireyin otoriteye karsi haklari sarih bir sekilde 1779 tarihli Virginia Bildirgesi
ile kabul edilmistir. Bildirgede hiirriyet, mutluluk, mutlulugu arama ve yasam hakki
vazgecilmez haklar olarak diizenlenmistir. Bunlarin yaninda din hiirriyeti, kisi
hiirriyeti, miilkiyet hakki, hukuk devleti ve adil yargilanma hakki gibi haklar da
bildirgede diizenlenmistir (Kalabalik, 2015).

Insan haklar siyasi bir nitelik kazandiktan sonra hukuki metinlere girmistir. insan
haklariin pozitif hukuk metinlerinde yer almasiyla beraber hukuk diizeni tarafindan

taninmakta ve pozitif hukukun bir pargasi olmaktadir. Boylelikle pozitif hukuk
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tarafindan taninan insan haklari baglayici olmaktadir (M. Giines, 2020). Giiniimiizde
insan haklar1 kavramina ulusal ve uluslararasi mevzuatlarda yer verilmis ve bu haklar
teminat altina almmistir. Insan haklar1 bdylelikle pozitif hukukun temasi haline
gelmistir. Devlet tarafindan tanman veya pozitif hukukta yer alan boliimiine temel
haklar ve hiirriyetler veya kamu 6zgiirliikkleri ad1 verilmektedir (Ercan, 2010). Temel
hak ve hiirriyetlerin anayasada diizenlenmesi insan haklarinin korunmasi agisindan
mithim bir teminattir (M. Giines, 2020). Aksi halde bu haklari ihlal eden otoriteler goz
oniinde bulundurulursa bunlarin korunmasmin bagka bir yontemle miimkiin
olmayacag1 goriilecektir.

Insan haklar1 eskiden ahlaki ya da felsefi prensipler olarak goriilmekteydi. insan
haklarinin anayasalara dahil edilmeleriyle birlikte pozitif hukukun bir parcasi olur ve
baglayicilik kazanir. Insan haklarmin anayasalarda diizenlenmesi insan haklarmin
etkili bir sekilde ulusal seviyede teminat altina alindiginin gostergesidir. Kural olarak
insanin hiir olmasindan otiirii, asil olan bir seylerin serbest olmasi, istisna olan ise
yasak olmasidir. Bu nedenle pozitif hukuk tarafindan alenen taninmasa dahi hiirriyet
vardir. Lakin 6zellikle muhteva ve sinirlama sartlarinin ortaya ¢ikmasi bakimindan
hiirriyetlerin anayasa ya da kanunla diizenlenmis olmas1 miithimdir. Zira hiirriyetlerin
bagl kalacagi hukuki diizen pozitif hukuk tarafindan belirlenirken, haklarin kaynagi
hukuki diizendir. Bu nedenle pozitif hukuk tarafindan alenen taninmamis olan ¢ikar ya
da yetkiler hak olamaz. Bagka bir ifadeyle pozitif hukuk tarafindan tanindig: takdirde
hak var olabilir (M. Giines, 2020).

Hem pozitif hukuk hem de dogal hukuk yaklagimi adalet, esitlik, adil olma, insan
oldiirmeme, hakliy1 haksizdan ayirma gibi bir¢ok ortak amag edinmistir (Nar, 2015).
Ancak pozitif hukuka gore, hukukun kaynagini, muhtevasindan ¢ok gecerliligi
olusturmaktadir. Bir yasanin muhtevasinin iyi veya kotii olmasindan ziyade kanun
koyucunun gegerli yapip yapmadigiyla ilgilenmektedir (Ogiitcii, 2005).

Insan onurunun temel niteliklerini belirleme diisiincesini barindiran insan haklar
glinlimiizde insanligin erdemi, onuru ve ortak paydasi olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde insan haklarinin ihlal edilmesi bir kimsenin insanliginin
ihlali anlamma gelmektedir. Interdisipliner bir kavram olan insan haklarmin

gelistirilmesi bu haklarin somut bir sekilde korunmast ile séz konusu olabilir. Insan
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haklarinin etkin bir sekilde korunmasi pozitif hukuk metinleri ile miimkiindiir (Cozeli,
2016).

Nihayetinde hak ve hiirriyetin iyi bir sekilde tasavvur edilerek dile getirilmesi
degerlidir. Bu nedenle dogal hukuk teorisi insan haklar1 anlayisinin
temellendirilmesine biiylik katkilar sunmustur ancak reel hayatta hak-hiirriyetlerin

uygulanabilirligi, teminat altina alinmasi pozitif hukuk ile miimkiin olabilmektedir.

1.3.2 insan Haklarmin Ozellikleri

Insan haklari, bireylerin sadece insan olmalari sebebiyle sahip olduklari, insan
onurunu koruma altina alan, gayesi insanin maddi ve manevi gelismesi olan haklardir.
Insan haklarini kazanabilmek icin insan olarak diinyaya gelmek kafidir. Insan hakki,
ik, din, cinsiyet, milliyet, sosyal statli, ekonomik statii ayrimi gozetilmeden, tiim
insanlara sadece insan olmalari nedeniyle taninan, insan onurunun geregi olan
devredilmez ve vazgegilmez haklardir. Bu haklar farkli kisi veya farkl kiiltiirlere gore
degisiklik gostermez ve demokratik devletler bakimindan evrenseldir (Tezcan vd.,
2021).

Insan haklari evrensel bir kavramdir. Lakin insanlar ve siniflar arasinda esitsizlikler
oldugu gibi toplumlar ile {ilkeler arasinda da var olan esitsizlikler de bu hakkin fiili
olarak uygulanmasinda farkliliklar ortaya koymaktadir (Anar, 1996). Insan haklarmin
evrensel olmasi iki manaya gelmektedir. Bunlar;

-Mekana ve zamana bagli olmadan tiim insanlar, insan haklarina haizdir,

-Bu nedenle, ik, din, dil, sosyal koken, toplumsal aitlik, kiiltiirel kimlige
bakilmaksizin tiim insanlar, insan haklarina haizdir (Erdogan, 2019).

Insan haklarinin evrensel olmasi, devletin gelismisligine bakilmadan herkes igin
uygulanmasini gerektirmektedir (Kalabalik, 2021). insan kelimesinin belirttigi gibi
insan haklar1 insanin bulundugu her yerde gecerlidir ve insan haklarin1 uygulamakla
gorevli olan biitiin kuruluslar uluslararas1 diizeyden ulusal diizeye dogru islemektedir
(Beetham, 2016). Bu isleyis pratik anlamda olmasa da teorik ve felsefik diizeyde
insan haklarinin evrensel olduguna iliskin siirekli vurgu yapmaktadir.

Insan haklari, insanin kisiliginden ayrilamayan dogustan kazandiklar1 haklardir ve
dolayistyla varligir hukukun tanimasina bagh degildir, sonradan kazanilmaz (Erdogan,

2019). Insan haklarinm toplum 6ncesi olmasi “dogustan” olmasinin bir neticesidir.
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Toplum dncesi olmast hasebiyle bireyler herhangi bir sosyal bigimlenmenin mensubu
olarak degil, sadece insan olarak var olduklari i¢in bu haklara haizdirler. Dolayisiyla
insan haklar1 siyasal toplumun yasal temeli olmakta ve siyasal topluma yol
gostermektedir. Insan haklar1 6zii itibariyle topluma ve toplumun temsilcisi olan
devlete karsi ileri siiriilmektedir (Kalabalik, 2021). Mutlak olma 6zelligine sahip ve
bir rehber niteliginde olan insan haklar1 diger kisi veya toplumlarin ihlaline agik
olmakla beraber biliyiikk oranda devlet mekanizmasmin ihlali ile kars1 karsiya
kalmaktadir.

Insan haklarmin mutlak olmasinin temelinde dogal haklar anlayis1 yer almaktadir. Bu
acidan insan haklarinin mutlak olmasi baz1 manalara gelmektedir. Bunlar;

-Insan haklarmin var olmas hicbir sarta ya da kayda bagli degildir. Hicbir gerekge
veya diisiinceyle varliklari reddedilemez ve insan haklar1 gegersiz sayilamaz. insan
haklarina her kosulda sayg1 gosterilmesi gerekmektedir.

-Insan haklarinin var olabilmesi bilhassa da topluma karsi olan &devlerin yerine
getirilmesine baglanamaz.

-insan haklarinin muhtevasi daraltilamaz. Bu haklar pazarlik konusu haline de
getirilemez. Tiim insan haklarina istisna gozetilmeksizin saygi gosterilmelidir.

-Bir insan hakki sadece diger bir insanin hakkinin var olmasi sartlarinin ortadan
kaldirilmas: ya da diger insanin hakkina tecaviiz olusturacak bi¢cimde kullanilmasi
durumunda siirlandirilabilir (Erdogan, 2019). Zira “hakkin kullanimi haksizliga
sebebiyet vermemeli” diisturu ile hareket etmek gerekli bir kosuldur. Ote yandan bu
kosulun saglanmasi amaciyla ortaya konulacak sinirlamalar da hakkin 6ziine halel
getirecek nitelikte olmamalidir.

Insan haklarmin haiz oldugu 6zelliklerden biri de vazgegilmezliktir. Vazgegilmezlik
kisinin sahip oldugu haklardan rizasiyla vazgegemeyecegini belirtir. Dolayisiyla bir
insan hakkindan vazge¢meye iliskin sozlesmeler en bastan itibaren gecersizdir (M.
Giines, 2020). Insan haklarmin vazgecilemez olmasi dogal haklar diisiincesinden
meydana gelmektedir (Erdogan, 2019). Insan haklar1 temel &zelliklerinden biri kisinin
kendisine kars1 da haklarinin korunmasidir. Zira haklar hem dis hemde i¢ miidahalelere
kars1 kisileri koruyacak nitelikte olmalidir. Ancak insan haklarinin vazgecilmez

olmasina aksi durumlar ¢agimizda gergeklesmektedir. Ornegin; insanin en temel hakki
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yasama hakki olarak ifade edilmektedir. Diinya iizerindeki bir¢ok iilkede “Gtenazi”
uygulanarak kisi kendi rizastyla yasama hakkindan vazgegebilmektedir.

Klasik diisiinceye gore, topluluk ya da gruplarin aksine sadece birey, insan haklarimin
Oznesi olabilmektedir. Bu nedenle insan haklar1 bireyin haklaridir. Bir segenegi diger
seceneklerden ayirt edebilmek i¢in diisiinebilme yetenegi gerekmektedir ve bundan
otlirii sadece bireyler se¢cim yapabilmektedir (Erdogan, 2019). Bu nedenle insan
haklarinin diger bir 6zelligi bireysel olmasidir.

Insan haklarmin muhtevas1 hususunda deginilmesi miihim olan nokta ise insan
haklarinin dinamik bir yapiya sahip olmasidir ve bu nedenden 6tiirii zaman igerisinde
muhtevasi degisebilmektedir. Diizenlenen yeni milletlerarasi sézlesmelerde insan
haklar1 kataloguna yeni haklar eklenebilmektedir. Ayn1 zamanda mahkemeler veya
yarg1 gibi yetkisi olan gii¢lerin kararlariyla da bir hakkin muhtevasi zaman igerisinde
genisleyebilmektedir (Aybay, 2017). Insanm siirekli ilerlemesi, insan ihtiyaglarmimn
degismesi, gelismesi beraberinde insan haklar1 isteklerinin zenginlesmesi ve
cesitlenmesini getirmektedir (Anar, 1996). Teknoloji ve cagdas yasamin gelisimine
paralel olarak insan haklar1 alaninda yeni hak kategorileri meydana gelmistir. Bu
acidan insan haklari evrimci ve dinamik bir 6zellige sahiptir (Tezcan vd., 2021).
Sonug olarak insan haklarmin 6zellikleri su sekilde siralanabilir; “Devlete karsi ileri
stiriilme”, “dinamik bir yapiya sahip olma”, “bireysel olma”, “vazgec¢ilememe”,
“baskalarinin haklarina zarar verici nitelikte olmama”, “pazarlik konusu yapilamama”,
“daraltilamayacak bir muhtevaya sahip olma”, “red edilememe”, ‘“gecersiz

9% ¢ 9% ¢

sayllamama”, “dogustan kazanilma”, “toplum oncesi olma”, “evrensel nitelikte olma”.

1.3.3 insan Haklar1 Simiflandirmalari

Dayanagini baz1 gereksinimlerden alan hak ve hiirriyetler belli bir olgunlagsma stireci
gecirmistir. Baslangicta hukuk kurallari istek-dilek seklinde ortaya ¢ikar ardindan hak
talebi olarak somutlasmaya yonelir. Bu durum hak ve hiirriyetlerin tiimiinii barindirir
(Memis, 2011). S6z konusu hak ve hiirriyetlerin daha iyi ele alinabilmesi i¢in bazi
tasniflere tabii tutulmasi gerekmektedir.

Insan haklarmin nasil tasnif edilecegi oldukg¢a zor bir konudur. Bu noktada konuya
iligkin farkli bakis acilar1 ile farkli Olgiitler gelistirilmektedir (Cotuksoken, 2012).

Konuyla ilgili farkl: tasnifler ileri siiriilmiistiir.
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Insan haklar1 kusaklari meydana geldigi ve gelistikleri doneme isaret etmektedir.
Haklara iliskin kusaklara gore siniflandirma 1979 yilinda ilk defa Karel Vasak
tarafindan One siiriilmiistiir. Boylece gliniimiizde insan haklar1 birinci kusak haklar,
ikinci kusak haklar ve fli¢lincii kusak haklar olmak iizere temel {i¢ insan haklari
kategorisi ortaya ¢ikmistir (Yesilcayir, 2020). Vasak’in tasnifinde birinci kusakta kisi
haklar1 ve siyasi haklar, ikinci kusakta ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, ti¢lincii
kusakta ise dayanisma haklar1 yer almaktadir (Kalabalik, 2015). Bunun yaninda son
yillarda ortaya ¢ikan gelismeler farkli olma hakki, siber uzay hakki ve biyoetik hakk1
gibi haklar1 ihtiva eden dordiincii kusak haklar1 giindeme getirmistir (Ertan, 2013).
Insanhigin tarihsel gelisiminde kazandig ilk haklar Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 2. ve 21. madde araliginda diizenlenen birinci kusak insan haklaridir.
Birinci kusak insan haklar1 bir diger ifadeyle kisisel ve siyasal haklar bilhassa Fransiz
Devrimi doneminde aristokrasi ve burjuvazi arasindaki catismadan dolay ortaya ¢ikan
klasik insan haklaridir. Bu tiir haklar kisi veya konut dokunulmazligi, can ve mal
giivenliginin saglanmasi, din ve vicdan hiirriyeti, angarya yasagi, zorla ¢aligtirma
yasagi, Ozel hayatin gizliligi, iskence, onur kiric1 ve diger zalimane davranis yasagi,
dernek kurma vb. haklardir ve bunlar devlete ¢cekinme sorumlulugu yiiklemektedir
(Tezcan vd., 2021).

Geleneksel veya klasik olarak nitelendirilen kisi hiirriyetleri ile siyasi haklar,
aristokrasi ve burjuvazinin miicadelesine dayanmaktadir. Bu iki sinif arasinda ortaya
cikan celiski siyasal haklar boyutunda belirginlesmis, miicadeleler sonucu hiirriyet ve
esitlik kavramlari ortaya ¢gikmistir. Amerika ve Fransiz devrimlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan birinci kusak haklar bilhassa XIX. ylizyilda ortaya ¢ikan anayasacilik
akimlari, toplumsal-ekonomik-siyasal hak ve hiirriyet kazanimlarini hukuki bir diizeye
tastmustir (Memis, 2011). Ayrica bu haklar somut sekilde Virginia Insan Haklar
Bildirisi(1776) ile Fransiz Devrimi’nden sonra yaymlanan Insan ve Yurttags Haklari
Bildirisi’nde(1791) diizenlenmistir (Ekinci, 2004).

Tarihsel kazanimi bakimdan birinci kusak haklar olarak nitelenen haklar, bireyin temel
hak ve hiirriyetlerini devlete karsi belirleyen, kisiye siyasal giiciin miidahale
edemeyecegi temel bir hiirriyet alan1 sunan haklardir. Kisilik haklar1 ve siyasi haklar
yurttaglarin siyasi otoriteye karst korunma alanlaridir. Bu haklar esasinda, yurttaslar

otoritenin kotliye kullanilmasina karsi korurken, ayrica onlar1 siyasal siireci
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etkilemeye imkan verecek hiirriyetlerle de donatir. Birinci kusak haklardan siyasi
haklar, devletin ve yonetsel kurumlarin kurulus ve isleyisine yurttaglarin katilma
haklarin1 tasvir eder. Genel olarak katilma haklari, kararlarin alinmasina, Kararlar
alimirken etkin olmaya ve bu kabul edilen kararlarin gergeklestirilmesine katilma
haklaridir. Siyasi haklar, segme ve segilme olarak ifade edilebilecek dar anlamda siyasi
haklarin yaninda, referandum gibi yurttaslarin temsil mekanizmasina katilma
haklarini, parti kurma, dernek kurma, toplant1 ve gosteri hiirriyeti gibi bireysel ya da
kolektif olarak siyasi iktidar1 etkilemeyi saglayan diger haklar1 igerir (Kalabalik,
2015). Demokratik bir toplumsal yasamda bireyin hak ve hiirriyetlerini talep
edebilecegi en etkin yontem katilma haklarinin iyi bir sekilde kullanilabilmesine
baglidir.

Devletin karigamayacagi 6zel bir alan meydana getirmesi birinci kusak haklarin temel
Ozellikleri arasinda yer almakta ve bireyler bu alan igerisinde istedigi sekilde hareket
edebilmektedir. Birinci kusak haklar, bireyleri devlete karsi korur ve devlete,
bireylerin 6zel alanina karismama yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Ornegin ifade
hiirriyeti, devlete diislince ve kanaatlerin beyan edilmesine mani olmama ytkiimliligi
yiiklemektedir (Uygun, 2011). Haklar birbirleri ile ilintilidir dolasiyla en temel haklar
arasinda yer alan birinci kusak haklara iligkin bir eksikligin mevcut olmasi halinde bu
olumsuzluk diger haklara da sirayet edebilir.

Birinci kusak haklarin ortaya ¢ikardigi esitlik ve hiirriyet olgusu tiim insanlara
taninmis olsa da ekonomik anlamda zor durumda olanlarin miicadelesi sonucu ikinci
kusak haklar giindeme gelmistir. XIX. yiizyil boyunca Sanayi Devrimi, sosyalist 6greti
ile liberal burjuva Ogretisinin sosyallesmesi sonucu ikinci kusak haklar ortaya
ctkmistir (Memis, 2011). Ikinci kusak insan haklar1; bilhassa 1800’lii yillarda Sanayi
Devrimi neticesinde Ingiltere’de is¢i sinifinin miicadelesi ile ortaya ¢ikan ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklardir. Ekonomik ve sosyal nitelikli haklar sosyal adaleti
saglama, sosyal esitsizlikleri giderme, sosyal giivenlik hakki, asgari licret hakki,
sendikal haklar, adil ticret hakki, saglik hakki vb. haklardir. Kiiltiirel haklar ise bilim
hakki, sanat hakki, egitim hakki vb. haklardir (Tezcan vd., 2021). Ikinci kusak haklar
sosyal haklar olarak da adlandirilmakta ve devlete bir hizmeti sunma yiikiimliligi
yiiklemektedir (Uygun, 2011). Bireylere bu haklar yasalarla taninabilir bunun yani sira
kaynagini milletleraras1 hukuktan da alabilir (Tezcan vd., 2021).
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Haklarin sayilarindaki artig nedeniyle 20. yiizyilin ikinci yarisinda dayanisma haklari
diye de adlandirilan 6ncekilerden farkli olan iigiincii kusak haklar ortaya ¢ikmistir
(Uygun, 2011). Ugiincii kusak insan haklarinda &zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra insan O0zne yani hak sahibi olmustur. Yeni uluslararasi ekonomik diizende
insanca yasayabilmek adina bagimsizliklarini kazanan devletler birlikte hareket etmis,
okyanus dipleri, uzay, ay ve Antartika’dan elde edilecek gelirlerin pay edilmesinin bir
insan hakk1 oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu tiir haklar geleneksel insan haklarinin yatay
bir genislemesi degil, yeni bir yorumu ve evrensel oOlgekte insani degerlerin
aciklanmaya ¢alisilmasidir. Ugiincii kusak haklar haberlesme hakki, insani yardim
alma hakki ,self determinasyon hakki, ¢evre hakki, yiyecek hakki, barig hakki vb.
haklardir (Tezcan vd., 2021). "Dayanigsma haklar1" olarak da nitelendirilen (Memis,
2011) bu haklardan doérdii uluslararasi belgelerde 6ne ¢ikmistir. Bunlar; baris hakki,
cevre hakki, gelisme hakki ve insanligin ortak mal varligina saygt hakkidir (Uygun,
2011).

Karel Vasak tarihsel gelisimi g6z Oniine alarak insan haklari siniflandirmasini
meydana getirmis ve bu siniflandirmayi sadece ii¢ kusak acisindan 6ngdrmiistiir. Bilim
ve teknolojideki gelismeler daha onceden Ongdriilemeyen yeni haklarin meydana
gelmesine neden olmustur (S. Ozkan, 2015). Giiniimiizde Karel Vasak’m yaptigi
siiflandirmaya dordiincti kusak haklar eklenmis ve bu kusakta su hakki, bilimin
kotiiye kullanilamamasi vb. haklar yer almaktadir (Turhan, 2013). Bu kusakta yer alan
haklar gelecek nesilleri koruma altmna almaya dair haklardir (S. Ozkan, 2015).
Esasinda tasnif edilen haklar koruma sistemleri agisindan farklilik arz etse de tiimii
dogalar1 geregi insan onuruna yaragir bir yasam diizeyine ulagsmanin aracidir (Ertan,
2013).

Jellinek ise haklar1 negatif statii, pozitif statii ve aktif statii haklar1 olmak tizere lige
ayrrmigtir. Bu ayrim devlet karsisindaki bireyin yeri ve bireyin devletten ne
isteyebilecegi ile ilgilidir. Koruyucu haklar, hiirriyet haklar veya kisisel haklar olarak
adlandirilan negatif statii haklari, devletin miidahale edemeyecegi hiirriyetler alani
saglayan haklardir. isteme haklar1 ya da sosyal haklar olarak da adlandirilan pozitif
statii haklari, bireye devletten talepte bulunma olanagi saglayan haklardir. Katilim

haklar1 veya siyasi haklar olarak da adlandirilan aktif statii haklari ise bireye devletin
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yonetimine katilma ve siyasi alanda s6z sdyleme yetkisi veren haklardir (S. Sahin,
2019).

Insan haklar1 ve anayasa iligkisi bakimindan genel kabul gdrmiis tasnif Jellinek
tarafindan yapilmis olan kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar ile siyasal haklar
bi¢iminde yapilan siniflamadir. Bu tasnif ¢ogu demokratik devlet anayasalarinda (N.
Aydin, 2008) ve 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi’nda yerini almistir (Tezcan vd.,
2021).

1982 Anayasasi’nda "Kisinin haklar1 ve ddevleri" basligr altinda diizenlenmis olan
koruyucu haklar dogal hukuktan kaynaklanir. Negatif statii haklart da denilen bu
haklar kisileri devlete kars1 korumaktadir. Isteme haklar1 olarak da adlandirilan sosyal
ve ekonomik hak ve ddevler kisilere devletten olumlu bir hareket, bir yardim veya bir
hizmet gerceklestirmesini talep etme hakki verir. Katilma haklar1 olarak da
adlandirilan siyasi hak ve ddevler ise kisilere siyasi tutumlarini agiklama, oy kullanma
gibi haklar sunarak toplum yonetiminde s6z sahibi olma hakki sunmaktadir (Memis,
2011).

Insan haklar1 siniflandirmalarina siirekli yenileri eklenmekte ve toplumsal gelismelere
es zamanli olarak yeni hak siniflandirmalart meydana gelmektedir. Bu nedenle insan
haklar1 hukuku siirekli olarak gelismekte olan bir disiplindir (I. Dogan, 2020). Insan
haklar1 gelisen teknolojiye, toplumsal gelismelere ayak uydurmakta ve onlara gore
sekillenmektedir. Bu nedenle yeni hak siniflandirmalarinin meydana gelmesi insan

haklarinin 6zelliklerinden biri olan dinamik olmasinin bir sonucudur.

1.4 INSAN HAKLARI KAVRAMININ DiGER BAZI KAVRAMLARLA
ILISKiSi
Hakkin 0zel bir ele alimis bi¢imi olan insan haklarmin kavramsal olarak
tanimlamasinin yapilmasinin ardindan igsellestirilebilmesi adina devlet, hukuk devleti,

demokrasi, anayasa olmak iizere diger bazi nemli kavramlarla iliskisinin ele alinmasi

faydal1 olacaktir.
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1.4.1 insan Haklar ve Devlet Tliskisi

Misalli Biiyiik Tiirkge Sozlik’te devlet; “I.Belli bir toprakta bir hiikiimet idaresi
altinda teskilatlanmis bulunan bagimsiz siyasi topluluk, milletin hukiki sahsiyet
kazanmug sekli” olarak tanimlanmistir (Ayverdi, 2010, s.277).

Devlet, “dev]” kokiinden gelen, elden ele gecen iktidar manasina gelen Arapga kdkenli
bir kelimedir. 16. yiizyila kadar Batida devlet kavrami kullaniimamaktaydi. Bunun
yerine Eski Yunan’da “polis”, Roma’da “republica” ya da “civitas” kelimeleri
kullanilmaktaydi. Batida soyut manada devlet kelimesi ilk kez 16. yiizyillda
kullanilmistir ve ilk kullanan kisi de Machiavelli olmustur (G6ziibiiyiik, 2002).
Weberyen yaklasima gore devlet, belirli bir toprak parcasi lizerinde yasal olarak
fiziksel gili¢ kullanma inhisarina sahip olan siyasi bir kurumdur. Bu kavramlagtirmada
devlet, egemenlik ya da nihai otoriteye sahiptir (Heper, 2018). Fransiz kamu
hukukgulart arasinda yer alan L. Duguit’e gore devlet, yonetilenler ile yonetenler
arasindaki farklilasmanin bir sonucudur ve bir toplumda farklilasma olusunca
meydana gelmektedir (Tezig, 2007).

Cicero’ya gore devlet hukuka uygun bir bigimde bir araya gelmis, ayni menfaatlere
sahip insan birligi olarak tanimlamakta ve Platon’un iddia ettigi gibi devletin filozoflar
tarafindan yonetilmesini 6nermemektedir. Ayrica diisiiniire gore, akla en uygun, en iyi
idare sekli halkin bizzat halk tarafindan idare edilmesidir ve devletin dogal hukuka
bagli olmasi gerekir (Giiriz, 2020). Cicero’nun devletin kdkenine iliskin diisiincesi
Epikiirizm, Aristo ve Stoizm diislincelerinin bir sentezidir. S6z konusu bu devleti
insanlar aklin arzusuna ve ¢ikarlarina uygun bir sekilde kurarlar. Bahsi gegen devletin
kurulusunda esas alman temel ilke ¢ikar ve akildir (Oktem, 1974).

Insanlarin topluluk seklinde yasamasi insanligin var olus tarihi kadar eski bir olguyken
devlet olgusu o kadar eskilere gitmemektedir. Devlet dogal bir olgu degil de insanlar
tarafindan olusturulmus bir Orgiit olmasit hasebiyle devlet fikri hi¢ olusmamis
toplumlar da bulunmaktadir (Ozkaya, 2020). Cicero’ya gore ailelerin biiyiimesiyle
devletler olusur (Oktem, 1974). Nitekim niifusun giderek artmasiyla birlikte
diizensizlik ve karisiklik da meydana gelmistir. Bu nedenle insanlar haklarim
koruyabilmek ve kendilerini giivence altina alabilmek bakimindan bir insaniistii giic

olan devlete ihtiya¢ duymuslardir (Cecen, 2000).
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Devlet, yonetilenlerin haricindeki yonetme hakkina sahip olan bir otoritedir. Devlet
toplumdaki kesimleri bir otorite altinda toplayarak toplumsal diizeni saglamaktadir.
Soyut bir varlik olan devlet, karisik bir yapiya sahiptir. Toplumun amaglarina
ulagmasini miimkiin hale getiren bir ara¢ olan devlet, sosyal bir 6gedir (Ciftgi 2015).
Sosyal bir 6ge olan devlet olgusu toplumsal iligkilerin siirdiiriilmesi noktasinda aktif
bir role sahiptir.

Insanlar toplum halinde yasadig1 siirece i¢ ve dis faktdrler sebebiyle siyasi bir biitiinciil
olan devlete gereksinim duymaktadirlar. Devleti olusmaya zorlayan i¢ faktorlerin basi
toplumun orgiitlenmeye olan gereksinimidir. Zira diizeni, kurali, kanunu olmayan bir
toplum olamaz. Dig faktorlerin basinda ise insanin ve toplumun hiirriyetine yonelik
ortaya ¢ikan saldirilardir (I. Dogan, 2004). Esasinda devlet insanlarin bir araya gelerek
iradi bir sekilde olusturduklar bir organizmadir. Dolayistyla devlet, biiyiik capta bir
insan, insan ise kiiciik ¢apta bir devlettir (F. Ozkan, 2019). Devletin zorunlu unsurlart
arasinda yer alan insanin hak ve hiirriyetlerinin korunmasina iliskin devlete biiyiik bir
oranda misyon ylklenmistir.

Gilinlimiizde 200 dolaylarinda devlet bulunmaktadir. Bazi devletler ekonomik
gelismislik, ortak kiiltiir ya da cografi olarak birbirlerine yakin olmalar1 gibi
sebeplerden 6tiirii, birbirleriyle ortak veya yakin degerleri paylagsmaktadirlar. Bunun
aksine birbirinden ¢ok farkli olan devletler de bulunmaktadir. Bu nedenle farkli insan
haklar1 diisiinceleri var olabilmektedir (Aybay, 2017).

Insan haklar1 kavrami devletten 6nce de var olan haklardir. Insan haklari devlet
tarafindan giivence altina alindiginda temel hak diye isimlendirilirler. Temel haklar ve
temel ilkeler tabirleri az olsa da Avrupa Toplulugu S6zlesmesi’nde yer aldig: gibi,
insan haklart manasinda kullanilmaktadir. Lakin ¢cogunlukla anayasalarda temel haklar
ve insan haklar1 ayr ayr diizenlenmistir (Goren, 2018). Aksi halde devletten 6nce var
olan insan haklariin korunmasi konusunda birgok zorlukla kars1 karsiya gelinebilir.
Insan haklarinin gelisim siirecinin her toplumda farkli olmasinin nedeni, devleti
olusturan toplumlarin ve toplum igindeki kosullarin farkli olmasidir (Cagiran, 2020).
Devlet bazen catisan ¢ikarlarla ve haklarla basa c¢ikabilmek igin bazi haklarin
korunmasini digerlerine gore Onceleyebilir. Boylece devletler insan haklari rejimleri
ile ilgili farkli yaklasimlar getirmenin yaninda teamiil hukuku baglaminda insan

haklar1 ile ilgili normlarin gelismesine katki sunarlar. Devletler insan haklarinin
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evrenselligi ile devlet egemenligi arasinda bir denge saglar. Ayrica devletler kendi
sosyo-kiiltiirel ve siyasi gegmislerine uygun bir sekilde insan haklari normlarini ifade
etmelerini saglarlar (Saral, 2021). Ancak bunun ger¢ek manada ortaya konulmasi ve
temel hak ve hiirriyetlere iliskin olas1 ihlallerin Oniine geg¢ilmesi i¢in anayasal boyutta
diizenleme yapilmasi en uygun yontem olarak giincelligini korumaktadir.

Insan haklar1 kavramna dahil olan haklar ac¢isindan kars1 taraf devlet tiizel kisiligidir.
Insan haklarina aykiri davranislara maruz kalanlar, bu aykirilik nedeniyle one
stirebilecekleri talepleri devlete yoneltirler. Ancak devlete yoneltilen her talep her
zaman Insan Haklar1 Hukuku’nun konusu degildir. Bununla beraber, her hak ihlali bir
insan haklar: sorunu degildir.(Aybay, 2017). Ornegin bor¢lar hukukunun konusuna
giren bir alacak-borg iliskisi insan haklari ihlali seklinde nitelendirilmez.

Insan haklar1 devlete dzgii savlardir ve bireylere ddev yiiklemezler. Eger bireylere
odevler yiikleseydi insan haklarina sahip olmanin bir manasi kalmazdi. Ozetle insan
haklar1 devlete yapilan tek yonlii taleplerdir (Erdogan, 2010). Devlet-birey iligkisi
cergevesinde ele alinacak olursa birinci kusak bireysel hak ve hiirriyetler devletin
karismamasi, ikinci kusak ekonomik ve sosyal haklar ise devletin yapma-miidahale
etme ddevini gerektirir. Dolayisiyla her iki grupta yer alan haklarda devlet basrolde
yer almaktadir (Ertan, 2013). Temelde insan haklarinin temel 6znesi arasinda devlet
yer almaktadir. Ancak bazi héllerde insan haklar1 ihlaline kisiler veya gruplar da
sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda bunlari koruma misyonu devlete aittir ve
devletin bu aktif rolii anayasalarda diizenlenmesi ile anlam kazanmaktadir.

Insan haklarmin bir diger 6zelligi ise kisinin, insan haklarin1 yalmzca uyruklugunda
oldugu devlete kars1 degil, modern méanada devlet niteligine sahip her varliga karsi 6ne
stiriilebilmesidir. Bu bakimdan, insan hakkinin 1hlal edildigini 6ne siiren kisinin, belli
bir devletin uyruklugunda olmasi veya hic¢bir devletin uyruklugunda olmayan yani
vatansiz olmasi mithim degildir (Aybay, 2017). Zira teorik olarak insan haklari bireyin
uyrukluguna bagli olmayan evrensel niteliktedir.

Machiavelli Prens adli eserinde “Prensi ¢ok sevmek mi gerekir ondan korkmak mi
dogrudur?” sorusuna cevap aramistir. Diisiiniire gore, “Sevgi baginda razi olmak
duygusu vardir. Insanlar kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda cirkeflesirler. Oysa
korku duygusu, insan1 hig terk etmeyen ceza korkusu ile beyne kazinmigtir. Unutmak

mimkiin degildir.” (Machiavelli, 2012/1532) sozleriyle korku ve sevgi duygulari
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arasinda kiyaslama yaparak korkunun daha giiven verici bir duygu oldugunu iddia
etmistir. Machiavelli’nin goriisiiniin aksine sevgi, korkudan daha gii¢lii bir duygudur.
Zira korku, gii¢ var oldugu siirece var olmaktadir. Ayn1 zamanda korku var oldugu
siirece bireyin bagli oldugu ¢evresine duydugu giiven hissi olan “ontolojik giivenligi”
sekteye ugrayacak ve tedirginlik duygusuyla siirekli hata yapmaya siiriiklenecektir.
Korkunun aksine sevgi ile giiven duygusu birbirine paralel olarak ilerlemekte ve sevgi
olan yerde giiven duygusu da artmaktadir. Insan haklar1 agisindan degerlendirildiginde
yoneten-yonetilen arasinda korkudan ziyade sevgi baginin olmasi neticesinde Devlet,
bireyin taninan hak ve hiirriyetlerini suistimal etmeyerek toplumsal olarak bir biitiin
halinde uyum i¢inde yasanilmasina olanak saglamasi muhtemeldir.

Finnes’e gore devletin gayesi bireylerin kendi iyilerini gergeklestirmeleri adina ortam
olusturmaktir. Ortak iyi, adaletin gergeklestirilmesi ve barigin devam ettirilmesidir.
Devletin gayesi bunu gerceklestirmektir (Uslu, 2007). Devletin hakimiyet alaninin
sinir1, insan haklarinin smirhili@i ya da genisligi ile tayin edilmektedir. Diinyanin
hemen hemen her yerinde bir devlet ne kadar baskic1 ve otoriter ise insan haklar1 da o
kadar azdir. Buna karsilik bir devlet ne kadar hoggoriilii ise insan haklar o kadar ileri
ve genistir (Cecen, 2000). Ayrica devletin baskis1 karsisinda insan haklarinin azalan
bir seyir izlemesi toplumsal huzursuzlugun temel kaynaklari arasinda yer almaktadir.
[lk Cag’da insanlar, insan haklarinin esinlendigi devlet giiciiniin kisitlanmas ya da
devletle kisi arasinda esit olmayan gii¢ dengesinde kisinin devlete kars1 korunmasi gibi
diisiincelere uzaktir. Insanligin yerlesik yasama gegmesi, bunun neticesinde ilk
devletlerin olusmasiyla hak ve hiirriyet kavramlari 6nem kazanmistir. Giiney
Mezopotamya’da MO 3300’1ii yillarda ilk sehir devletlerinin olusmasiyla siireg
baglamis, insanlik hiirriyet ve esitlikten 6diin vererek karsiliginda giivenlik, diizen gibi
kazamimlar1 elde etmistir (M. Giines, 2020). Oncelikle devletin var olma nedeni
hakimiyet alaninda yer alan bireylerin mal ve can giivenligini saglamaktir.
Yurttaglarmin mal ve can giivenligini saglayamayan bir devlet yasalligim
kaybetmekte, kaynagi olmayan bir 6rgiit haline gelmektedir (Ekinci, 2004). Devletin
temel varlik nedeni toplumun ve buna bagli olarak bireyin her tiirlii glivenligini
saglamaktir. Bu temel gayeyi icra edemeyen bir devletin varlik nedeni ortadan

kalkmustir.
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Devletler sistemi 1648 yilinda Otuz Yil Savaglari’'mi sona erdiren Westphalia
Anlagmasi ile ortaya ¢ikmis ve bununla birlikte milletleraras1 hukukun 6znesi devletler
olmustur. O donemde bireyin degil de devletin hukukun 6znesi olmasi nedeniyle insan
haklar1 ihlalleri devletin i¢ isleri olarak kabul edilmekteydi. Thlallere baska bir devletin
ya da milletlerarasi kuruluslarin karigmast mevzubahis olmamaktaydi. Zira devletin,
ne kendine denk bir i¢ giicli ne de kendinden iistiin olan bir dis giicii tanimama
hususunda hukuken egemen oldugu benimsenmekteydi (Terzi, 2017).

20. ylizyilin ikinci yarisina kadar her kiiltiirii tanimlayan ve uygulayan tek hakim 6ge
modern devlet olmustur. Bu baglamda modern devletin kendi biinyesinde hayatina
devam eden insan topluluklar tizerinde iktidar olugturmasi ve bunu devam ettirmesi
cogunlukla kiiltiir ile iliski kurmasi halinde olanaklidir. Bilhassa da devlet giiciiniin
mesru olmasinin “halk iradesine” dayandirilmasindan sonra “halk kim?” sorusuna
verilen yanitlar bir kiiltiirel kimlik ile tarif edilebilir. Boylelikle devlet, kendi halkini
bir kiiltiir icerisinde tanimlamis ve yurttaslar1 i¢in bu degerlere dayanan bir kimlik
olusturmustur. Devlet, halktan belirttigi kimligi i¢sellestirmesini istemis ve boylelikle
halk ile bag kurarak siyasi otoriteye bagliligin siirekliligini saglamaya calismistir (Y.
Colak, 2017). Bunu yaparken bazi donemlerde hak ihlallerine sebebiyet vererek ortak
kiiltiiriin ingasinda sorunlarin meydana gelmesinin oniine gegememistir. Bunun temel
nedenlerinden biri toplumsal kodlara uygun olmayan bir kiiltiiriin yerlesik hale
getirilmeye c¢alisilmasi ve birey-devlet iligskisinde devlete dncelik verilmesidir.
(Cagdas insan haklari, birey ve devlet arasindaki iliskide bireye dncelik veren ve devleti
bireyin haklarim1 korumaya dair "ehven-i ser" olarak nitelendiren yaklasima
dayanmaktadir. Mevzubahis olan yaklasima gore bireyin hak ve hiirriyetlerini
korumak devletin var olma nedenidir (Z. Arslan, 2001). Devlet, egemenligi kullanan
bir aragtir ve hukuku belirleyen, uygulayan kurumdur. Insan haklarmin hukuksal
olarak gecerli olmasi ve korunmasi hususunda devletle karsilagilmaktadir. Bu nedenle
insan haklari, hukuki giivence icin, devlete gereksinim duymaktadir. Bu gereksinim
tek tarafli degildir, devletin mesruiyet sartlarint da insan haklari meydana
getirmektedir. Ahlaki yasa, biitiin insanlarin hiir ve esit olduklarini belirtmekte, bunu
referans almayan bir devletin mesru olmasi1 miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bir
devlet insan haklarina dayanmiyorsa mesru olmaktan da yoksun olacaktir (Sunay,

2013). Mesruiyeti sorgulanan bir devlet mekanizmasinin islerligi ¢cogu kez sekteye
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ugrar ve ortak bir kiiltlir mozaigi olusturan toplumda huzursuzluk ikliminin hakim
olmasi kagmilmaz hale gelir.

Temel diislince yapis1 hakli olan bireylerin dokunulmazlig: felsefesine dayanan insan
haklarinin ihlali devletlere itibar agisindan negatif bir deger yiiklemektedir. Ki insan
haklarina duyarli bir sekilde hareket etmeyen devletlerin mesrulugu uluslararasi
camiada sorgulanmaktadir (Inang ve Yazici, 2018). Temel haklarin korunmasi adina
meydana getirilen ve temel gayeleri arasinda haklarin korunmasi olan devletin,
kendisinin de temel haklar1 ihlal etmesi insanlari i¢inden ¢ikilmast gii¢ bir ikilemle
karsilastirmaktadir. Boylelikle insanlar, insan haklar1 hususunda esas tehdidin
devletten geldigi, o kadar ki insan haklarini ihlal eden tek kurumun devlet oldugunu
(Tepe, 2018) diistincesine kapilmas1 olasidir. Boylece devlete yonelik giiven ortadan
kalkarak kaygi hali ortaya ¢ikacaktir.

Her seyden evvel devlet temelini sosyal kurumlar gibi tarihsel sartlarin aksine insanin
varlik sartlarinda veya yapisal 6zelliklerinde bulan bir insan kurumudur. Devletin
insan kurumu olarak gayesi topluluk halinde hayatlarini siirdiiren insanlar arasindaki
toplumsal iligkileri adaletten kaynaklanan iliskilere donistiirmektir. Devlet bu gayesi
bakimindan bir hukuk kurumudur (Kuguradi, 2018). Bu kurumsal yapinin temelinde
adalet ve hukukun {istiinliigii ilkesi 1s18inda bir insan haklar kiiltiirii olusturma
tilkiisiiniin yer almas1 gerekmektedir.

Diinyanin her yerinde insan haklar iilkiistinlin i1lk muhatab1 devlettir. Bu nedenden
otlirti insan haklarina iliskin talep ve savlar devlete karsidir (Erdogan, 2010). Devlete
kars1 ileri siiriilme Ozelligi hasebiyle insan haklar1 devlete; tanima, koruma,
dokunmama ve temin etme olmak tizere dort 6dev yiiklemektedir (Nohutgu ve Kaya,
2021).

Devletin en 6nemli unsurlarindan biri icte barig ve huzuru saglama, dista ise bagimsiz
temsil etme iradesi olarak nitelendirilen egemenliktir. Modern diinyada s6z konusu
egemenligin korunmasi biiyilkk oranda devletin insan haklarina iligkin 6devlerini
eksiksiz bir gsekilde icra etmesi ile iliskilidir. Bahsi gegen ddevlerin icra edilmesi
noktasinda korku ikliminden ziyade aidiyet duygusu/kiiltiirii {izerine bina edilmis bir
sosyolojik kimlik yaratilmasi toplumda diizen, huzur ve giivenin tesis edilmesine katki

sunacaktir.
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1.4.2 insan Haklar1 ve Hukuk Devleti iliskisi

Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozlik’te hukuk; “1. Toplumun yasayisini diizenleyen, devlet
miieyyidesiyle gii¢lendirilmis yasa ve kurallarin biitiinii. 2. Konusu bu yasalar ve
insanlara ait haklar olan ilim.” seklinde tanimlanmistir (Ayverdi, 2010, s.517).
Hukuk, biitiin bir siyasal topluluga uygulanan kamusal ve yaptirima sahip kurallardir
(Heywood, 2015/2000). Hukuk, adalete yonelen toplumsal hayat diizenidir. Bu
baglamda kural, etik ve sosyal olgu kavramlari, herkesin istedigini yaptig1 bir yerde
Kimse bir sey yapamaz ilkesi ile herkesin bir digerinin haklarina saygi duymasini
saglayacak bir mekanizmanin olmasinin zorunlu olmasi hukuki bakimdan bir yaklagim
olusturmustur (Y. Yiicel, 2010).

Hukuk, insanin toplumsal hayatina sekil veren en miithim olgudur ve hukuk olmadan
insan toplum iginde yasayamaz. Hukuk aldigimiz nefese benzemekte ve ancak
olmamasi durumunda &nemi anlasiimaktadir (Mumcu ve Kuzeci, 2019). Insanlarin
tiim faaliyetlerinin 6nemli nedenleri yeme, i¢gme, barinma ve giivenlik gibi birtakim
temel ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bu ¢ercevede hukuk insanin bir arada yasama
diistincesini pekistirerek toplumsal yasamin siirekliligini sagladig1 icin biiyiik 6nem
arz etmektedir (Nar, 2015).

Hukuk devleti, hukuka uygun bir sekilde hareket eden yonetimi olan bir devlet seklidir.
Devlet yalnizca hukuku olusturmamaktadir ayn1 zamanda olusturdugu hukuka bagl
olan varliktir. Hukuk devletinin baslangici, 1689 yilinda ingiltere’de yasanan Biiyiik
Burjuva Devrimi ile mutlak monarsiden anayasal monarsiye gecilmesidir. Glinlimiizde
de hukuk devleti olgusu ihtiyaglarin degismesine gore siirekli gelismektedir (ibrahim,
2021). Hukuk devleti hukuk dilinde, 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan devletin
hukuka bagli olmadigi “polis devleti” kavraminin zitti olarak kullanilmaktadir.
Hukuka uygun hareket etmeyen, vatandasa hukuki teminat saglamayan polis devleti,
toplumsal esenlik ve refah adina her nevi tedbiri alabilen, s6z konusu gayeyle hak ve
hiirriyetlere miidahale eden devlettir (M. Giines, 2013). Polis devleti bir nevi kamusal
diizeni tesis etme adina bireyin hak ve hiirriyetlerini biiylik oranda hice sayan, modern
olarak nitelendirilemeyecek devlet modelidir.

Tarihsel olarak bakildiginda, hukuk devletinin ortaya ¢ikma noktasi egemenin
sinirlandiriimasidir. Ingiltere’de hukuk devleti, bireylerin egemenligi degil hukukun

egemenligi fikriyken, Almanya’da idarenin keyfi davranislarimin hiikmettigi polis
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devletin zitt1 olarak kullanilmistir. Fransa hukuk devleti kavramini Almanya’dan
almis, gelistirerek ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hukuk metinlerinde yer vermistir.
Kavram 1980 sonrasi evrensellesmeye baslamis ve siyasi literatiirde zorunlu bir ifade
haline gelmistir (Ibrahim, 2021). Ulkemizde 1839 tarihli Tanzimat Fermanu ile birlikte
hukuk devletinin saglanmasi yolundaki adimlar atilmaya baslanmistir (Goren, 2018).
Hukuk devleti kavrami ilk defa Almanlar tarafindan ileri stirilmiistir (Mumcu ve
Kuzeci, 2019). Felsefi alanda ise Kant, modern hukuk devleti kavramini
sekillendirmistir. Kant’a gore devletin adaletli davranmast i¢in hukuka uygun
diizenlenmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda devletin hukuka uygun olarak hareket
eden, toplumsal bir kurum olarak faaliyet gostermesi gerekmektedir. Bu diisiinceler
hukuk devleti ¢ergevesinde kesin olarak 19. yiizyilda kabul edilmistir. 19. yiizyilin
ortalarinda hukuk devleti, muhafazakar ve liberal devlet kuramcilarinda da yankisini
bulmus, uygulama alami olarak da belirmistir. Kuvvetler ayriligi, idarenin
sorumlulugu, temel haklarin korunmasi gibi kavramlarin 6ne siiriilmesi hukuk
devletinin drnekleri arasinda sayilmaktadir (ibrahim, 2021).

Insan haklar1 kurallar1 hukuk alan1 igerisinde yer almakta ve bireyler arasi iliskilerde
de gecerli olmaktadir. Bu kurallar, yalnizca devletin degil kisilerin de uymasinin
zorunlu oldugu kurallardir. Bu diislince bilhassa anayasal metinler olmak {izere insan
haklarina iligkin biitiin hukuksal metinlerde de hususi olarak vurgulanmistir (Sunay,
2015). Bunun temel nedeni sosyal bir varlik olarak insanlarin da bireysel hak ve
hiirriyetlerin ihlaline sebebiyet verebilmeleridir. Ki soyut bir kavram olan devlet
mekanizmasinin i¢inde kamusal diizlemde aktif bir siije olan idari personelin hukuka
bagli olmamasi en temel sorunsallar arasinda yer almaktadir.

Insan haklar ile adalet ve hukuk devleti kavramlari arasinda 6zel bir bag soz
konusudur. Sarihtir ki, insan haklarindan yararlanmak i¢in hukuk devletinin varligt 6n
kosuldur. Hukuk devletinin kapsamini ise ahlak ilkelerinden kaynaklanan veya ahlak
ilkelerine uygun yasalar olusturur (Davran, 2001). Insan haklar1 ahlakilik
diisiincesinden beslenmektedir ve insan haklarinin temelinde ahlaki haklar vardir.
Ahlaki bir hakkin gegerli ve var olmasi yasama erkinin faaliyetlerine baglhidir. Insan
haklarinin etkili olabilmesi i¢in hukuk diizeninin bu haklar1 pozitif haklara
doniistiirmesi gerekir. Pozitif hukuka doniistiiriilen insan haklarinin hak ve hiirriyetler

listesinin genislemesiyle hukuk devleti diisiincesine ulasilir (M. Giines, 2020).
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Keyfiyetten uzak bir hukuk devletinin temel dayanagi hukuk devletinin saglam bir
zeminde yerlesik olmasidir.

Hukuk devleti, keyfiligin aksine adaletin ve hukukun hakim oldugu devlettir. Devlet
faaliyetlerinin hukuka uygunlugu, hukukun istiin olmas1 fikrine yakin olan devletin
hukuka baglilig1 hukuk devleti kavraminin temelinde yer almaktadir (M. Yiicel, 2009).
Gergek manada adaletin tesis edilmedigi bir devlette hukuktan, hukukun olmadigi bir
yerde ise insan haklarindan bahsetmek beyhudedir.

Hayek’e gore hukuk devleti, devletin faaliyetlerinde 6nceden aleni olarak ilan edilmis
baz1 kurallara gore hareket etmesidir ve devletin bagli oldugu kurallar yurttaslara
onceden devletin nasil hareket edecegini gostermelidir. Hayek hukuk devletinin
zorunlu sart1 olarak yalnizca hiikiimetin degil aym1 zamanda parlamentonun da
sinirlandirilmasini 6ngérmektedir (Aktas, 2018). Parlamentolar genellilik ilkesi geregi
her konuda diizenleme yapma yetkisine haiz bir organdir. Bu organin faaliyetleri genel
olarak iist yargi organlari tarafindan kontrol altima alinarak bir giivence sistemi
olusturulabilir.

Insanin hukuki, siyasi ve ekonomik diizen karsisinda hiirriyet, esitlik ve giivenlik
olmak {izere ii¢ temel ihtiyac1 vardir. Hukuk devleti, esitlik ve giivenlik tabaninda
yiikselen yiiksekligi hiirriyet olan bir liggen prizma seklinde ifade edilebilmektedir. Bu
durum aynm1 zamanda hukuk devletinin ii¢ boyutunu meydana getirmekte ve bu ii¢
boyutluluk devleti goreve cagirarak insani korumaktadir (Okgesiz, 2001). Insan
haklar1 her seyden evvel devlet ve yurttas arasi iliskilerde devlet bakimindan dikey bir
etki meydana getirerek devlete temel haklara uyma yiikiimliiliigii yiiklemektedir (1.
Dogan, 2020).

Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuk devleti, adaletli bir hukuk diizeni saglayan
ve bunu devam ettirmekle gorevli, insan haklarina saygi duyan, insan haklarini koruma
altina alan tiim fiil ve islemlerinin yargi organlarinin denetimine tabi oldugu devlettir.
Bu diizenin kurulmasi ise temel haklar ile hiirriyetlerin anayasa tarafindan teminat
altina alinmasina, yasama, yiiriitme, yargi alanindaki tiim eylem ve islerin hukuk
kurallaria bagli olmasina baglidir (M. Giines, 2013).

Hukuk devleti, devletin biitiin erklerinin iglemlerinin kanunlar ve anayasadan
kaynaklandigi, kanunlara ve anayasaya uygun oldugu miiddetce gecerlidir (Goren,

2018). Dolayisiyla hukuk devletinde devletin erklerinin hareket alan1 6zelde
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kanunlara, genelde ise anayasaya bagimlidir. Bdyle olmasi insan haklar1 baglaminda
bir giivence saglar niteliktedir.

Hukuk devleti ilkesi ile insan haklar1 kavrami birbiriyle tamamiyla iliskili
kavramlardir. Zira haklarinin uygulanmasi, glivence altina alinmasinda basat rol hukuk
devleti ilkesine aftedilmistir. Hukukun {istiinliigii ilkesinin uygulanmadig tilkelerde
“polis devleti” uygulamalar ortaya ¢ikabilmekte ve boylece adalete uygun olmayan
sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan adaletsizlik dncelikle bireye ve bunun
yansimasi olarak topluma zarar verir bir hale gelebilmektedir. Bu noktada insan haklari

acisindan hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmezligi ortaya ¢ikmaktadir.

1.4.3 insan Haklar1 ve Demokrasi Iliskisi

Misalli Biiyiik Tiirkce S6zliik’te demokrasi; “milli iradeye, hiir se¢ime dayali yonetim
sekli.” seklinde tanimlanmistir (Ayverdi, 2010, s.267).

Demokrasi kavrami Ilk Cag’da Eski Yunan’da meydana gelmis ve Atina sehir
devletlerinde kismen uygulanmigtir. Orta Cag boyunca etkisi zayiflamis, Yeni Cag ve
Aydinlanma dénemi fikrinin sonug¢ vermesiyle beraber tekrardan cekici bir kavram
haline gelmistir (Erdogan, 2010). Demos halk, kratos yonetim manasina gelmekte ve
boylelikle demokrasi “halk yonetimi” manasina gelmektedir (A. Yayla, 2014).
Insanlik tarihinde epey bir zamandir demokrasi yonetiminin bilinmesine ragmen her
gecen giin demokrasiye iligkin yeni fikirler One siiriilmeye devam etmektedir.
Demokrasiyi dikkate almadan bir devlet yonetimi olusturmak giderek zor hale
gelmekte ve hatta demokrasiye alenen karsi ¢ikilmasi miimkiin goriinmemektedir.
Gilinitimiizde en kati despotik yonetimden en liberal yonetime kadar biitiin siyasi
rejimler demokrasi ile iliskilendirilerek bir nevi mesru hale getirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle devlet yonetiminde bir mesruluk zemini olusturmak acisindan demokrasi
zorunluluk teskil etmektedir (M. Giines, 2013). Demokrasi bir taraftan en ideal
yonetim olarak kendini gostermekte diger taraftan ihlallerin pegelenmesi igin
kullanilan bir yontem haline gelebilmektedir.

Insanlarin dogustan esitsizligine inanan Platon bilge ve akilli azmligin ydnetiminden
yanadir. Platon “Devlet” adli eserinde ideal olan devleti ifade etmis, “Yasalar” adli
kitabinda ise ikinci en iyi devleti tasvir etmistir. Platon insanlarin bir basima kendi

kendilerine yetememeleri, gereksinimlerini karsilayabilmeleri igin baskalarinin
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yardim ve isbirligine ihtiyag duymalarin1 toplumun ortaya ¢ikis nedeni olarak ifade
etmistir (Bozkurt, 2006). Insanlarm bir arada yasama zorunlulugu demokrasinin en
uygun yontem olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Aristoteles’e gore demokrasi, insanlarin sayr ¢ogunluguna dayanarak diledigini
yapmalarindan bagka bir sey degildir. Demokrasi cahil kitlelerin egemen oldugu bir
yonetim sekline hizla doniisebilir. Siyasal goriislerini “Politika” adl1 eserinde toplayan
Aristoteles, kent devletinin ¢okiisiinii 6nlemeyi amaclamaktadir. Aristoteles’e gore
sonsuza kadar yasamasi gereken ideal diizen kent devletidir ve bu insanligin nihai
medeniyet basamagidir. insan sosyal bir suje olmas1 hasebiyle polis icinde yasamistir.
Aristo’nun diisiincesinde kisinin aksine, devlete istiinlilk tanimasi nedeniyle insan
haklarinin kendini gostermesi kolay degildir. Koleligi savunarak bunun mecburi bir
durum oldugunu ispatlamaya ¢alismistir. Koleyi canli bir iiretim araci olarak goren
Aristo’ya gore kole efendisinin malidir, miilkiyete konu edilebilir ve kdlelik dogaya
da aykir1 bir durum degildir (Bozkurt, 2006). Aristo’nun diisiinsel altyapisinin aksine
insanin varlik sebebi ve 6zelliklerinden dolay1 kélelik mefhumu insan dogasina uygun
degildir. Bu durum tarihsel siiregte yasanan gelismelerde kendini gostermistir.

Bu filozoflarin ortak noktalari; demokrasiyi elestirmeleri ve demokrasiyi ideal
yonetim ve yoneten-yOnetilen iligkisi olarak gérmemeleridir. Benzer tartismalar her
cagda, donemin siyasetgileri, filozoflari, toplum bilimcileri, akademisyenleri, bilim
insanlar1 ile demokrasiyi yasayan ve yasamayanlarca da tartisilmis, konusulmustur.
Demokrasi’yi Ovenler kadar elestiren ylizlerce siyaset¢i, bilim insani ve filozof
olmustur (Bozkurt, 2006). Bu filozoflarinin diisiincelerinin aksine “ger¢ek manada
demokrasinin” insan haklarinin kalbi olarak nitelendirilebilecek kadar miihim bir
kavram oldugu soylenebilir. Halkin kendi kendini yonetimi anlamina gelen bu kavram
halkin hak ve hiirriyetlerini koruma noktasinda 6nemli bir gorev icra etmektedir.
Demokrasi sayesinde, halkin hiir iradesiyle sectigi yonetim, halkin haklarin1 koruma
gorevini lstlenmekte ve halkin isteklerine cevap vermektedir. Demokrasi ayni
zamanda insan haklarmin korunmasi i¢in gerekli olan hiirriyetleri de saglamaktadir.
Bu hiirriyetlere diisiince hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, ifade hiirriyeti vb.
hiirriyetler 6rnek olarak verilebilir. Demokrasinin insan haklar1 agisindan 6nemi,
halkin hak ve hiirriyetlerinin korunmasini saglamasi ve bu hak ve hiirriyetlerin

gelistirilmesi icin ¢alisilmast nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sézde
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kalmayip yerlesik hale gelen ve uygulanabilen demokrasiler insan haklarinin
gelismesine, koruma altina alinmasina katki saglayacaktir.

Insan haklar1 ile demokrasi birbirlerine oldukca yakin olan ve genel olarak birbirleri
ile iliskili olan iki kavramdir. Bir doktrin olarak insan haklar1 demokratik diizene
fikirsel olarak zemin olusturur. Bir siyasal rejim olarak demokrasi ise insan haklar
fikrinin tesis edildigi ve uygulandig bir diizene verilen addir. Demokrasi gliniimiize
kadar gelen insan haklar1 diislincesinin temelleri {izerinde ortaya ¢ikmistir (Torun,
2007). Her seyden once demokrasi ile insan haklari bir kiiltiir ve uygarlik sorunudur
dolayisiyla bu alanlarda herhangi bir gelisme olmadiginda insan haklarin1 ve
demokrasiyi yasatmak miimkiin degildir (Hazar, 2015).

Insan haklar1 ile demokrasi kavramlari, hem insan haklari eylemcileri ve kuruluslari
tarafindan hem de Batili Devletlerin dis politikalarinda giderek birbirleriyle
iligkilendirilmektedir (Beetham, 2016/1999). Demokrasinin bilhassa devlet
yonetiminde mesrulugu saglamada, ¢agdas devlet diizeninde bireylerin temel haklarla
giivence altina alinmis dokunulamayacak o6zel alanlarini istedikleri gibi
diizenleyebilme serbestliginin kabul edilmesi ve bu serbestligi saglayabilmek adina
bireylerin yurttas olarak siyasi karar alma siireglerini belirlemeleri (M. Giines, 2013)
sonucunu ortaya ¢ikarir. Bireyler demokrasi marifetiyle erkleri belirleyerek devlete
mesruluk kazandirir, bunun yaninda kendilerine dokunulmayacak o6zerk bir alan
olusturur.

Demokrasi insana bagli temel haklarin giivence altina alindigi siyasi bir diizeni
resmetmektedir. Dolayisiyla demokrasi ve insan haklari kavramlari arasinda
sarsilmayacak derecede giiclii bir bag vardir (Torun, 2007). Cagdas demokrasilerde
temel hak ve hiirriyetler yasamay1 baglayici niteliktedir dolayisiyla herhangi bir
diizenleme yapilirken bunlar esas alinmalidir. Demokratik bir toplumda hiirriyet kural,
siirlama ise istisnadir dolayisiyla sinirlama adil, hakli ve makul nedene dayanmasi
gerekmektedir (Memis, 2011). Aksi yonde ortaya ¢ikacak bir durum rejimin adi ne
olursa olsun demokratik degerleri ve buna bagli olarak modern insani ilkeleri anlamsiz
hale getirecektir.

Demokrasinin asil pargast medeni ve siyasi haklardir, bu haklar1 tanimayan bir
demokrasi diisiiniilememektedir. Zira kisi giivenligi, adil yargilanma haklari, seyahat

etme hiirriyeti, toplanma hiirriyeti, orgilitlenme hiirriyeti, ifade hiirriyeti olmadan
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secimlerin bir manasi olmayacak ve halkin hiikiimeti denetlemesi olanaksiz hale
gelecektir. Ekonomik ve sosyal haklar ise demokrasi ile karsilikli bagimlilik iligkisi
igerisindedir. Medeni ve siyasi haklarin ihlali esitlik ilkesine, kamu hayatinin
kalitesine ve demokratik kurumlarin uzun stireli faaliyet gostermesine zarar verecektir.
Ekonomik ve sosyal haklar i¢in ise demokrasi yeterli olmamasina ragmen gerekli bir
kosuldur. Giderek artan ¢ok kiiltiirlii toplumlarda yurttaglar arasindaki esitligi
saglamak ve bunlarin dagilmasmi Onlemek adina demokrasi kavrami gereklidir.
Kisaca, modern diinyada demokrasi yalnizca siyasal demokrasi degil, ayn1 zamanda
sosyal ve g¢ogulcu demokrasidir (Beetham, 2016/1999). Cogulcu bir demokratik
rejimin degil de cogunlukgu bir rejimin benimsenmesi bir kesimin sistem disinda
kalmasina sebebiyet verebilir. Bu durum insan haklari kiiltiiriiniin genele yayilmamasi
sonucunu dogabilir.

Demokrasi siirdiiriilmesi noktasindaki zorluklar nedeniyle kirilgan bir rejimdir ve bu
zorluk karsisinda ¢ogu zaman yalnizca seklen var olabilmistir. Lakin demokrasinin
seklen var olmasindan ziyade tiim icerigiyle siirdiiriilmesi daha mithimdir. Bu nedenle
demokrasinin yerlesik hale gelmesi ve siirdiiriilebilmesi gii¢lii bir iradenin varligina
baglidir (M. Giines, 2013).

Demokrasi ve insan haklar1 ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmaya calisilan
ayrilmaz birer pargadir. Ancak biiyiik bir 6neme haiz olmakla beraber iilkede sadece
demokrasinin olmasi insan haklarinin iist seviye oldugunun gostergesi degildir.
Dolayisiyla demokratik degerlerin yerlesik hale gelmesinin yaninda hukukun
ustiinliigii ilkesinin igsellestirilmesi ve insan haklarinin bir kiiltiir haline gelmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda demokratik yontemlerle erk haline gelen otoritelerin
evrensel degerler 15181nda temel hak ve hiirriyetleri pozitif hukuk araciligiyla giivence

altina almasi1 gerekmektedir.

1.4.4 insan Haklar1 ve Anayasa Iliskisi

Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik’te anayasa; “Bir devletin seklini, kanun yapma, yiiriitme
ve yargilama kuvvetlerinin nasil kullanilacagimi, yurttaslarin hak ve hiirriyetlerini
gosteren ve diizenleyen temel kanun, kdninu esdsi, teskilat-1 esasiyye kanunu.”

seklinde tanimlanmistir (Ayverdi, 2010, s.56).
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Anayasa, devletin temel yapisini, isleyisini ve teskilatlanmasini tanzim eden
kurallardir. Ayn1 zamanda bireylere taninan temel hak ve hiirriyetler ile toplumsal ve
ekonomik alanda siyasi otoritelere yon veren ilkelere de yer vermektedir. Anayasa
kavrami ilk kez 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nda yer almistir
(Ciftci, 2015). O giinden beri devlet yonetimine iliskin ana kurallar1 anayasa adi
verilen bir belgede birlestirmek gelenek haline gelmistir. Giliniimiizde anayasa
olgusundan devlet yonetiminin uymakla yiikiimlii oldugu ana kurallardan meydana
gelen bir metin anlagilmaktadir (Goziibiiytik, 2002). Binaenaleyh Anayasa devlet
mekanizmasinin insan hak ve hiirriyetlerini koruma noktasinda biiyiik 6neme haizdir.
Devlet, insan haklarin1 oncelikle anayasa marifetiyle olmak {izere tiim hukuk
diizeniyle tanimaktadir. Zira ad1 anayasa olsa da insan haklarini tanimayan ve teminat
altina almayan hig¢bir hukuki belge aslinda anayasa olmamakta, sadece devletin tegkilat
yasast olarak kalmaktadir (Erdogan, 2010). Anayasanin sadece var olmasi
anayasacilig1 garanti etmez. Anayasalar yalnizca siyasal sistemin etkili dengeleyici ve
frenleyicilerini meydana getirdikleri, sivil 6zgiirliikleri ellerindeki biitiin imkanlarla
acik bir sekilde tamimlayip, yasal olarak destekledikleri siirece sinirli yonetimin
vasitast olabilirler (Heywood, 2015/2000). Yonetimin sinirlart ile 6zgiirliiklerin
tanimlanip sunulmasi yoniindeki ytlikiimliiliikleri diizenlemeyen bir anayasanin varligi
anlamli bir durum ortaya ¢ikarma kabiliyetine sahip degildir.

Insan haklar1 esas olarak bireyi devlet karsinda korumayi amaglamistir. Devleti
sinirlamasindan 6tiirii insan haklar siyasal bir kavramdir (M. Giines, 2020). insan
haklarinin hayata gegirilmesinin temelinde yer alan anayasalar, mevzubahis olan
haklari, hiirriyetleri diizenlemesinin yaninda bu hak ve hiirriyetlerin kaynagimi da
anayasal hiikiimlere dayandirmistir (N. Aydm, 2008). Insan haklarini ihlal eden
devletler dahil olmak iizere biitin devletler temel dayanaklarmin insan haklari
oldugunu gostermek maksadiyla anayasalarinin basinda insan haklart ile ilgili
diizenlemelere yer vermislerdir (Inang ve Yazici, 2018). Ancak bunun yeterli olmadig
ve bunun hayata gegirilmesi i¢in bircok unsurun bir arada etkilesim i¢inde mevcut
olmasi gerekmektedir.

Insan haklarinin taninmasi ve giivence altina alimas1 anayasal demokratik sistemin
onceliklerindendir. Bireylere iligkin, devletin yetkilerini kullanmasina sinirlar

getirmek anayasanin gorevlerinden biridir. Insan haklar1 6gretisi fonksiyonlar:
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acisindan ele alindiginda ilk ortaya ¢iktigi donemden bugiinkii haline kadar siyasal
niteliktedir. Soyle ki devletin sinirlandirilmasi 6gretinin amacidir (Erdogan, 2010).
Anayasanin izledigi iki gaye vardir; ilk olarak siyasi iktidar yapilarini agiklamak, bir
digeri ise bu kurumlarin esasini olusturan haklarin teminatin1 agiklamaktir.
Anayasalarin ¢ogunlugu farkli sekillerle, farkli kapsamlarla hak ve hiirriyetleri
diizenlemektedir (Kaboglu, 1998). Siiphesiz, anayasalar insan haklarini teminat altina
aldig1 miiddetge mithimdirler. Basarili bir sekilde kurumsal hale gelen demokratik bir
anayasa hiirriyeti garanti ettigi icin kendiliginden degerlidir. Anayasa yapmanin gayesi
siyasal hiirriyeti garanti etmek iizere devlet otoritesini bireyin haklariyla
sinirlandirmak, onun kullanimini kuralli hale getirmektir. Anayasal demokrasi, bir
taraftan siyasal otoriteyi birey hiirriyetleri ve hukuk devleti ile sinirlandirirken diger
taraftan da kamu siyasetinin esas ilkeleri belirlemesini saglayacak bicimde halki giicle
donatmaktadir (Erdogan, 2010).

Anayasanin kabul ettigi imtiyazlar yalnizca insana dair olan soyut seyler olmamakta,
hukuki diizenleri geregi olumlu haklar haline donlismekte ve toplumsal diizende kabul
edilmektedirler. Boylelikle dokunulmaz olmalarinin yani sira baskasinin oldugu gibi
otoritenin de karsisinda yer alabilmektedirler. Sadece anayasada gergeklestirilen bir
diizenleme neticesinde degistirilebildiklerinden bu imtiyazlar dokunulmazdir.
Gergeklestirilen bu degisiklikler, anayasada miihim bosluklar olmasi halinde her
zaman faydali olmamaktadir. Fazlaca degistirilebilen hukuki metinler glivensizlige de
neden olabilmektedirler. Bu nedenle, yasamaya iliskin ilave metinler gerekmektedir
(Mourgeon, 1991/1978). Yasamaya iliskin ilave metinlerin yaninda siyasi otoritelerin
giidiimiinde olmayan, insan haklarim1 glivence altina alacak bagimsiz ve tarafsiz
mekanizmalarin da tesis edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Anayasa, devlet erklerinin keyfiligini ve etkinligini sinirlayarak hukuka uygun hale
getirmekte, yurttaglarin temel hak ve hiirriyetlerini teminat altina almaktadir. Ayn
zamanda anayasa, devletin hukuk diizeni igerisinde en iistte yer almakta ve tiim kamu
giiclerini baglamaktadir. Bu duruma “anayasanin istiinliigii” ya da “anayasanin
baglayiciligi” denilmektedir (Nohutgu, 2022a). Anayasanin istiinliigi ilkesi,
anayasanin bir devlette var olan hukuk kurallari igerisinde en iistteki hukuk kurali
kabul edilmesidir. Bu nedenle anayasadan sonra gelen hukuk kurallar1 anayasaya

uygun olmak zorundadir. Sadece kat1 anayasa sistemini kullanan iilkelerde anayasa,
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diger yasalardan iistiin olmaktadir (Goziibiiyiik, 2002). Bu tstlinliik sayesinde kanuni
diizenlemeler ile insan haklarin1 negatif yonde etkileyecek faaliyetlerin Oniine
gecilmesi olasidir.

Hak ve hiirriyetin anayasada diizenlenmesi ile s6z konusu hak ve hiirriyeti kullanan
kisilere az da olsa miidahale edilemeyecek bir mecra olusturulmasi “anayasanin
istlinliigli” ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun bir hak
ve hiirriyetin 6ziine dokunmasi, temel hak ve hiirriyetin gayesine uygun bir sekilde
kullanilmasii zorlastirmakta, engellemektedir. Bdylece anayasal giivencenin bir
manasi da olmayacaktir (Y. Yicel, 2010). Anayasanin iistliinliigli ilkesinin bir anlam
ifade edebilmesi i¢in bunu bir mekanizmayla teminat altina almasi gerekmektedir.
Aksi takdirde bu ilke bir dilek olmaktan otesine gegemez (Goziibiiyiik, 2002). Bu
mekanizmalarin baska bir erkin etkisinden ari olarak modern ve giiglii bir bigimde
faaliyette bulunma kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir.

Anayasalar her seyden evvel saf hukuki metinlerin aksine bilhassa siyaset olmak tizere
ekonomik ve sosyal alanlarda da hiikiim olusturmaya ¢alisan siyasi-hukuki metinlerdir
(A. Yayla, 2018). Anayasa kavrami bazen maddi anlamda bazen ise sekli anlamda
kullanilmaktadir. Maddi anlamda anayasa; toplumun siyasi orgiitlenmesini, devletin
gorevlerini yerine getiren organlarin kurulusunu ve calisma esaslarim1 diizenleyen,
kisilerin temel hak wve hiirriyetlerini teminat altina alan kurallar biitiiniidiir
(Goziibiiytik, 2002).

Yazili-yazisiz, ¢erceve-kazuistik, yumusak-sert, maddi-sekli vb. farkl tasniflere tabii
tutulan anayasalar normlar hiyerarsisinin en istiinde yer almaktadir. Normlar
hiyerarsinin en iistlinde yer almasindan dolay1 insan haklarinin korunmasi noktasinda

giintimiiz sistemlerinde en etkili ara¢ oldugu ifade edilebilir.

1.4.4.1 Anayasah Devlet ve Anayasal Devlet Ayrim
1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesinde diizenlenen “Haklarin

teminat altina alimmadigr ve kuvvetler ayriliginin benimsenmedigi toplumlarin
Anayasalar1 yoktur.” ifadesi insan haklar1 ve anayasa arasindaki siki iligkinin sebebidir
(Kaboglu, 1998). Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde diizenlenen bu hiikiimle
anayasanin siyasi niteligi ortaya konulmakta ve anayasal devlet ile anayasali devlet
birbirinden ayrilmaktadir. Zira tanima gore, her devletin bir anayasasi olmasina karsin

rejimi anayasal olmayabilir (Tezig, 2007).
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1.4.4.1.1 Anayasal Devlet
18. yiizyilda devletin teskilatlanmasina dair hiikiimlerin ve temel hiirriyetlerin

anayasal olarak diizenlenmesi ile biiyiik oranda basariya ulasilmistir. Bu birlesim
modern anayasal devletin temelini olusturmus ve diinya genelinde kabul gormiistiir
(Goren, 2018).

Anayasal devlette, devletin anayasasi1 devlet teskilatin1 belirtmekle beraber devleti
sinirlayan ilkeleri de diizenlemektedir. Devlet, yetkisini kullananlari toplum tarafindan
meydana getirilen {istiin bir hukukla sinirlandirmakta ve anayasal sistemin temeli
olarak insan haklarin1 kabul etmektedir. Devlet sadece anayasal kurallar ve ilkeler
cergevesinde var olmakta, bunun disina ¢gikamamaktadir (Erdogan, 1999). Anayasal
devlet, devlet otoritesini sadece anayasanin belirledigi sinirlar dahilinde ve bu sinirlara
uygun olarak kullanabilen bir devlettir. Boylelikle siyasi bir devletten, anayasanin
belirledigi devlete gegilmistir (Goren, 2018).

Anayasal devlet; cogulcu, katilima ve temsile dayali, cogunlugun haklarinin karsisinda
azinligin haklarinin feda edilmedigi devlettir. Ayrica Parlamento ile siyasi iktidarin
siirsiz yetki ve gilice sahip olmadigi, hukukun dstiin oldugu, bireylerin hak ve
hiirriyetlerinin teminat altina alindig1 devlettir (Aktan, 2011).

Giliniimiizde modern anasayal devletin temel yapisinda temel haklar yer almaktadir.
Modern anayasal devlette, devlet giicliniin kullanilmasi temel haklarin denetimine
tabiidir. Anayasal bir devletten s6z edilebilmesi i¢in yonetimin dayanagini ve temelini
temel haklarin olusturmas: gerekmektedir (Géren, 2018). Idarenin veya icbar yetisine
sahip devlet mekanizmasinin dayandigi noktanin insan haklarinin temel ilkeleri
olmamasi halinde anayasa ismen var olmakta, yani toplumun ve kisilerin faidesine

hizmet etmemektedir.

1.4.4.1.2 Anayasal Devlet
Cagdas devletlerin ¢ogunlugunda “anayasa” adinda devlet erklerinin sinirlarim

belirten ve devletin orgiitlenme seklini diizenleyen belgeler bulunmaktadir. Lakin bu
belgelerin var olan yapiyr mesru hale getirmekten ve devletin teskilat diizenini
gostermekten baska iglevleri bulunmamaktadir. Anayasali devlet bu sekilde yazili
anayasalar1 olan ancak ger¢cek méanada kendisini sinirlandirmayan devlettir (Erdogan,

1999). Anayasali devlet, simgesel ve dilekten 6teye gecemeyen bir anayasanin oldugu
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devlet diizenidir. Anayasali devlet diizeninde bir anayasa var olmasina ragmen, bu
anayasanin icerisinde devletin sahip oldugu yetki ve gili¢ sinirlandirilmamistir. Ayni
zamanda bireyin hak ve hiirriyetleri aktif olacak sekilde teminat altina alinmamigtir
(Aktan, 2011).

Anayasal1 devletin goriiniiste bir anayasas1 olmakla birlikte kendisini o anayasayla
bagli gbrmeyen devlettir. Anayasal1 devlette anayasa sdzde anayasa olmaktan Gteye
gecememektedir. Anayasali devletin, anayasanin zayif olan yonetilenlere iliskin giiglii
devlet karsisinda koruyucu hiikiimler igermesi adina bir 6gretisi bulunmamaktadir.
Aksine anayasal1 devlet, gii¢lii devleti daha gii¢lii hale getirmek adina gerektiginde bu
hiikiimleri degistirmekte ya da gormezden gelmektedir (Keskinsoy ve Kaya, 2021).
Modern anayasalar ¢ogunlukla kamu hiirriyetleri ya da temel haklar ve hiirriyetler
baslikli boliimlere yer verirler. Lakin bu basliklara yer vermesi esasinda insan haklarini
kabul etmesi anlamina gelmemektedir. S6zde anayasalar muhtevasinda bu boliimlere
yer veriyor olsa da devletin temel haklara keyfi miidahalesi adina aleni ibareler yer
almigsa ya da haklar1 tanimlandig1 6l¢iide kullanilabilecek devlet yardimi olarak ifade
etmisse, insan haklarimi tanimiyor demektir (Erdogan, 2010). Ki haklarin sekli
anlamda var olmasi 6nemli degil, bunlarin igeriklerinin dolu olmasi ve bir giivence
yonteminin benimsenmis olmasi gerekmektedir.

Anayasali devlette aslolan devlet islemlerinin yasal dayanaginin olmasidir. Bu
islemlerin gligsiiz olan yonetilenlerin haklarmi ihlal ettigi ya da etmedigi miithim
degildir. Bir devlet, hukuk devleti olmanin gereklerini kabul etmese dahi bireylere
yonelik tasarruflarina anayasa dahil, diger mezvuatlariyla yasal dayanak saglamis
olabilir. Bu tiir devletler “anayasal devlet” olarak degil, “anayasali devlet” olarak
kabul edilmektedir. Bahsi gecen bu devletlerde yalnizca sdzde veya adi “anayasa”
olmasia ragmen ‘“cismi anayasa olmayan” bir metin vardir (Keskinsoy ve Kaya,
2021).

Ezciimle anayasali devlette anayasa devlet otoritesini mesru géstermenin diginda temel
hak ve hiirriyetleri 6nemsememesine karsin anayasal devlette temel hak ve hiirriyetlere
oncelik verilmektedir. Boylece demokratik hukuk devleti olmanin geregi yerine
getirilerek insan haklarinin gelisimine katki sunacak bir zeminin olusmasina hizmet

etmektedir.
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Bu béliimde insan haklar1 perspektifinde bazi énemli kavramlar iizerinde durularak
insan haklar1 ile karsilikli iliskileri incelenmistir. Her ne kadar kavramsal tanimlamalar
insan haklarmna iliskin bir bakis a¢is1 olustursa da yeterli olmayacaktir. Kavram
tanimlamasinin ardindan insan haklarinin tarihsel seriiveni felsefi bir bakis agisiyla
bazi diisiiniirler ve bazi iilkeler ¢ergevesinde ele alinacaktir. Zira insan haklarinin ne
zor kosullarda olustugu ve gelisim seriiveni bizlere tam manasiyla insan haklarinin ne

oldugu ve ne olmasi gerektigi hususunda yol gosterecektir.
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BOLUM I1

2. INSAN HAKLARININ TARIHSEL GELISIMI

Toplumsal hayatin anlagilmasi ve gelistirilmesine dair kiiltiir kodlar1 kendiliginden
meydana gelmemistir. Siyasi ve ideolojik deger yiiklii insan haklar1 kavraminin
meydana gelmesi de uzun bir tarihi ve diisiinsel birikime dayanmaktadir. insanlik var
olusundan bugiine kadar yogun miicadeleler vermistir ve bu miicadelelerin sonunda
insan haklar1 diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bir diger ifadeyle, insanin insan onuruna
yaragir bir sekilde hayatina devam etmesinin baslica kosulunu olusturan insan
haklarinin gelismesi ve giiclenmesi bu tarihsel birikimin dogal bir neticesidir.
(Coskun, 2006). Bu nedenle bu bolimde Eski Yunan’dan giiniimiize kadar insan

haklarinin diisiinsel alt yapis1 ve tarihsel sertiveni incelenecektir.

2.1 INSAN HAKLARININ iLK CAG’DAKIi GELIiSiMi

Insan haklar1 diisiincesinin, insanlarin siyasi iktidarlara karsi dokunulmaz ve
devredilmez haklara sahip olduklarmmin ifade edilmesiyle meydana geldigi
sOylenebilir. Uzun bir sosyal degisme ve fikirsel gelismenin iiriinii olan insan haklar
diistincesinin ilk kaynaginin Eski Yunan’da (Coskun, 2006) ortaya c¢iktig1 ileri
siiriilmektedir. Bu nedenle Ilk Cag’daki insan haklar1 &ncelikle Eski Yunan’daki

gelismeler 151¢1nda acgiklanmaya calisilacaktir.

2.1.1 Eski Yunan Uygarhgi

Ozellikle siyaset alaninda zikredilen insan haklar1 kavrami uzun bir gegmise sahiptir.
Diisiince tarihi incelendiginde insan degeri, insan onuru, erdemli davranis, dogal
haklar vb. konular insan haklar fikrinin gelismesinde biiyiik bir dneme sahip oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla diisiince tarihinde filozoflarin ileri siirdiigi farklh
goriiglerin evrilmesi ile beraber insan haklari anlayisinin giiniimiizdeki yapisina
kavustugu iddia edilebilir. Bunun yaninda s6z konusu anlayis miitemadiyen degil

zaman zaman duraksamalara ugrayan bir siire¢ seklinde ilerlemistir (Yesilcayir, 2019).
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Insan haklari fikrinin Eski Yunan Uygarligi’na kadar giden uzun bir gegmise sahip
(Cligen, 2011) oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla oncelikli olarak Eski Yunan’daki
diizenin bilinmesi insan haklar1 diisiincesinin temellendirilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

2.1.1.1 Eski Yunan’da Polis Diizeni ve Siyaset
Yunan siyasal disiiniisiine damga vuran polis, insanlarin diisiince ve davranis

kaliplarini belirlemistir (Engin, 2014). Polis (Yunan Kent Devleti), Yunan toplumunun
siyasal diizenine damga vurmus, siyasal ve toplumsal orgiitlenme seklidir (Senel,
1991). Eski Yunan’da, Polis devletten daha genis muhtevali bir kurulus olarak tarihteki
konumunu almigtir. Polis askeri, ekonomik ve dinsel bir birlik olmann ilerisinde,
farkli siyasal toplumlardan daha kapsayici bir nitelige sahipti (Engin, 2014). Polis
smirlar1 belli bir toprak {izerinde kurulmus sosyal, siyasi, askeri ve ekonomik bir
biitiinltigii olan, bir veya birden fazla sehirden olusmaktaydi. Ayrica kirsal bir bolgeyi
kapsayan yonetsel bir yapt olmanin yaninda dini bir yapilanmaydi. Eski Yunan’da
devlet olgusu ya da siyasi diisiince denilince Polis merkezli goriisler ortaya g¢ikar
(Seving, 2021).

Poliste yasayanlar Polisin Tanrilarinin ve yasalarinin diginda kendilerini kabullenecek
ve koruyacak bagka bir diizenin olmadigimi diisiinmekteydiler. Dolayisiyla polisin
kaidelerine uygun hareket etmedikleri zaman biitin hak ve varliklari
kaybedeceklerini tahayyiil etmekteydiler. Polis kentin fiziksel mevcudiyetinden
meydana gelen bir kavram olarak kullanilmistir. Bunun yaninda polis bir taraftan
sadece erkekleri i¢ine alan siyasi bir topluluk diger taraftan bir toplum olarak
goriilmiistiir (Seving, 2021). Siirli da olsa demokratik isleyisten dolay1 insan haklari
olgusunun ortaya ¢ikip gelismesinde Eski Yunan polislerinin katkist oldugu ileri
stiriilebilir. Ancak bu katkinin boyutlarinin anlagilmasi i¢in o dénemde temel hak ve
hiirriyetlerden ne diizeyde faydalanildigina bakmak gerekmektedir (D. Duman, 2010).
Ciinkii karar alma siirecine katilmanin mevcut olmasi temel hak ve hiirriyetlerin
yerlesik oldugu anlamina gelmemektedir.

Polis orgiitlenisinin siirekli hale gelmesi ile ilkel demokratik kurumlar gelismis ve
birbirlerini taniyan yurttaglar arasinda siif bilinci uyanmistir. Bunun sonucunda

siyasal dislincenin gelismesine katki sunan gruplagmalar kristalize olmustur. Bu
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olumlu etkilerin yaninda Yunan halkinin Polise asir1 bagliligi bu devletler arasinda
stirekli savaglara neden olmugstur. Dolayisiyla Yunan’in birlik olmasi engellenmis ve
siyasi diisiincede polis ile sinirl kalmistir. Nitekim Yunan diisiincesi ideal bir toplum
olarak gordiigii polis disinda biiyiik toplumsal ve siyasal birimlere ilgi géstermemistir
(Senel, 1991).

Atina’da esitsizlik¢i temele dayanan aristokratik kiiltiir demokratik yondeki siyasal ve
toplumsal gelismeler nedeniyle yetersiz bir duruma diismiistiir. En iyi yOnetimin
Aristokratik  yonetim olmadigi, toplumsal normlarmm Tanrisallikla iligkisinin
bulunmadigi ve yoneticilerin mutlak soylular olmasi gerekmedigi diisiincesi ortaya
cikmugtir. Polisteki demokratik gelismelerle yeni bir diisiiniise ve bunun yerlesik hale
gelmesi i¢in araglara gereksinim ortaya ¢ikmistir. Bunu karsilama iddiasi ile Sofistler
ortaya ¢ikmistir (Ttire, 2006).

Sofistlere gelinceye kadar filozoflar daha ziyade tabiat felsefesine ve kainata 6nem
vermislerdir. Bu filozoflar insana 6zgii olan bilgi, etik ve psikoloji konularina yiizeysel
bir sekilde deginmislerdir. Ancak Sofistler insana tevecciih ederek insan ile ilgili
konulara yonelmislerdir (Yortik, 1948). “Bilgili Kisi” anlamina gelen Sofist kavrami
Yunanca “sophos ya da sophia (bilgi)” sdzciigiinden tiiretilmistir. Sofistler o doneme
kadar kabul géren inang ve degerleri ortaya koyduklari diisiincelerle temelinden
sarsmiglardir (Tiire, 2006).

Insanhigin ortak miras1 olan diisiinceyi sistemli bir bigimde ortaya koyan Eski
Yunan’in fikir insanlarindan olan Sofistler, insana atfettikleri degerlerle insan
haklarma vurgu yapmiglardir. Ilk Cag’da insan haklarini ele alan ilk diisiiniirler
Sofistlerdir (D. Akdemir, 2022). Dolayisiyla insan haklari diigiincesinin Eski Yunan
Uygarligi’na kadar uzanan bir gegmise sahip oldugu ifade edilebilir (Clicen, 2011).
Erken donem Sofistler; Protagoras, Prodikos, Hippias ve Gorgias’tir. Ge¢ donem
Sofistlere; Kritias, Alkidamas, Kallikles, Thrasymakhos ve Antiphon (Tiire, 2006)
ornek gosterilebilir.

Eski Yunan diisiincesi devlet merkezliydi ve bireyin mutlulugu devlete bagliydi.
Devlet, her tiirlii beseri, ahlaki, kiiltiirel ve sanatsal aktivite ile ilerlemenin nihai
noktas1 olarak kabul edilirdi. Ozel-kamusal alan biitiinliigii s6z konusuydu ve kamusal
yarar her tiir yararin iizerinde goriilmiistiir (Caha, 2010). Sofistler insanlar tarafindan

kurulan devletin temel amacinin insan yararit oldugunu savunmus ve bu baglamda
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devletin smirlandirilmas: gerektigini iddia etmislerdir. Insanin merkeze alinmasi ve
devletin sinirlandirilarak insanlarin mutlulugunu saglamak icin faaliyette bulunan bir
ara¢ olarak goriilmesi gerektigi fikri Sofistlerin insan haklar1 diisiincesine sunduklari
onemli bir katkidir (D. Akdemir, 2022).

Insanlar dogadaki diger canlilar gibi yasam tek basina yiiriitecek donanima sahip
degillerdir. Bu nedenle insanin varligini siirdiirebilmesi i¢in aklin1 kullanmasi,
yardimlagmasi ve toplu halde yasamasi gerekmektedir. Sofistler bu felsefe ile hareket
ederek, devletin insanlar arasinda tesis edilen bir akitten meydana geldigi sonucuna
ulasarak devleti, insan yapimui bir aparat olarak gormekteydiler (Tiire, 2006).

Atina'da siyasal yapiyi belirleyen iki hiirriyet s6z konusuydu. Bunlar konusma esitligi
anlamina gelen Isegoria ve kanun 6niinde esitlik veya yasalarin esit korumasi anlamina
gelen Isonomia’dir. Cok kisa bir siire olsa da yasa oniinde esitlik veya yasalarm esit
korumasi olarak nitelendirilen Isonomia Yunan demokrasisinde goriilmiistiir (Baltac,
1996). Isonomia siyaseti, yalnizca biitiin bireylerin uymasi icap eden yasalar1 yapma
islevi olan, simgesel ve normatif bir mecra haline getirmistir (Dingkol, 2017).
Demokrasi, se¢cim vb. siyasi kavramlarin kokeni Eski Yunan’a dayandirilir ve Eski
Yunan’da bu kavramlara karsilik gelen uygulamalarin mevcut oldugu bir gercekliktir.
Polislerin yurttaslari, yonetime katilmak amaciyla oy verme vb. bazi haklara zaman
zaman sahip olmuslardir. Bu haklar giiniimiiz siyasi nitelikteki insan haklarinin dnciisii
olarak kabul edilebilir. Ancak insanlarin toplumdan ayri sekilde, kendine has bir
bagimsizlik alan1 olan bir varlik olarak kabul edildigi soylenemez (Cagiran, 2020).
Dolayisiyla insan haklarinin en temel gereklerinden biri olan bagimsiz bir siije olmanin

eksikligi 6ncili olma roliinii zedeler niteliktedir.

2.1.1.2 Eski Yunan’da Adalet
Ik gaglardan beri diisiiniirlerin ilgisini ¢eken adalet kavramu ile ilgili gesitli fikirler

ortaya atilmigtir. Adalet kavramini felsefe tarihinde ilk kez insam1 merkeze alan
Sofistler ile Eski Yunan’in 6nemli diisiiniirleri arasinda yer alan Sokrates, Platon ve
Aristoteles’te  gormekteyiz. Adalet bu diisiiniirlerin siyaset felsefesinde biitiin
faziletleri i¢ine alan 6nemli bir kavramdir. (Safi, 2018).

Sokrates’e gore adalet iyi olan1 kotii olandan ayirma bilimidir ve vicdan sahibi olan

insanlarin i¢inde bulunan, “Daimonion” denilen i¢ ses, ayn1 zamanda adaletin de
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sesidir (Safi, 2018). Sokrates, (M.O. 5. Yiizyil) "Adalet, giicliiniin ¢ikarina olandir" ve
"Insan her seyin 6lciisiidiir" anlayisini elestirmistir. Sokrates’e gore herkesin ahlaki
anlamda iizerinde anlasabilecegi genel ilkeler olabilir ve herkes bu ilkelere kendi
ruhuna gereken degeri vererek ulasabilir . Bu baglamda gii¢liiniin hakli degil, haklinin
giiclii olmasi gerektigi prensibinin genel geger olmasi gerektigini ifade eden diiiiniire
gore kotiiliiglin kaynagi bilgisizliktir. Buna gore bireylerin kotiiliiklerden uzak kalarak
ahlaki olarak iyi olabilmesinin kosulu kendini bilmesine baghdir. Bu ¢ergevede
insanin temel amacinin “eudaimonia” adi verilen en yiiksek iyiyi gerceklestirmek
oldugunu savunan Sokrates’e gore en yiiksek iyiye ulasmak maddi bir hayata dnem
vermekten ziyade manevi hayatin énemsenmesine baghidir (Yesil¢ayir, 2019).
Platon’a gore hak adaleti, haksizlik ve haddi agma ise adaletsizligi ifade etmektedir.
Platon adaletsiz devleti ve insanlar1 ele alarak adaletsizligi daha yakindan analiz
etmeye calismistir (Topakkaya, 2008). Adaletin dogasini ve degerini tanimlayan
Platon ideal bir devlette adaletin nasil saglanabileceginin yollarini aramistir. Gergekte
diger erdemleri iceren adaleti biitiin toplumsal erdemlerden Onceleyen diisiiniir,
devletin Oncelikle mutlak suretle adil olmasi1 gerektigini savunmustur. Diisiiniire gore
yoneticiler akillica yonetir, askerler cesur bir sekilde savasir, ¢alisanlar ise iiretim
stirecinde istekli ve enerjik olursa devlet akilci bir sekilde yasar (Ocak, 2011). Devleti
asir1 yiicelestiren Platon bireyi devlet i¢inde eritmis, yani devlet bazindaki adaleti
onceleyerek bireysel adaletini feda etmistir (Topakkaya, 2008).

Platon, toplumu Filozoflar, Askerler ve Tiiccarlar, zanaatkarlar, cift¢iler ve koleler
olmak tizere ii¢ sinifa ayirmistir. Platon dglincli smifin insan bedeninin asagi
boliimlerine atilan arzulu ruha karsilik geldigini ifade etmis, bu sinifin kendileri igin
diisiinen ve harp eden sinifa itaat icin yaristigint belirtmistir. Platon iiclincli sinifa
mensup bireyler i¢in ifade ettigi sinirlamalarin yaninda yoneticiler ve savascilar i¢in
miilk ile ¢ocuk sahibi olma noktasinda sinirlamalar1 savunmustur. Kisilerin es segme
ve ¢ocuk sahibi olma konusuna miidahale edilmesi gerektigi yoniindeki diisiincesinin
yaninda evlenmelerin devlet adamlari tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir
(Calik, 2017).

Aristo’ya gore adalet, esitlik ve hiirriyet kavramlarina verdigi degerden dolay1
“politeia” dogru rejimler arasinda en iyisidir. Bunun yaninda ¢ogunlugun esitlige sahip

oldugu ve kamusal mevkilerin toplumda catismay1 engelleyecek bir orta sinifin elinde
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olmasi, bir rejimin siirekliligi ac¢isindan digerlerine oranla daya iyi olacagini (Acar,
2018a) ileri siirmiistiir.

Aristoteles’e gore gerceklik sehir veya toplumun kendisidir ve dogasindan dolayi
adaletin zuhur ettigi en 6nemli yer polistir. Dolayisiyla toplumun veya sehrin parcalari
buna uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Biitiin olarak nitelendirilen sehir ya da
toplumun pargalar1 Olan yurttaglar biitiiniin gayesine, genelin mutluluguna katkida
bulunmakla miikelleftir. Aristoteles’e gore bagimsizligi toplumsal yonde en iyi sekilde
temsil eden ve Devlet diizeninde adaletin tesis edilmesini olanakli hale getiren tek

arag polistir (Topakkaya, 2008).

2.1.1.3 Esitlik ve Hiirriyet Baglaminda Eski Yunan’da Kélelik Diizeni
Kélelik ilk ¢aglardan itibaren hemen hemen her uygarlikta karsilagilan ve insanin

sosyo-ekonomik, hukuki agidan 6zgiir bireylere gére asagi statiide yer almasini ifade
eder (Konan, 2011).

Polislerde tiretim biiyiik oranda kdlelere dayanmaktaydi ve koleler idari isler dahil her
iste calistirilabilirdi. Dolayisiyla polisin ekonomik varligini siirdiirmede kolelerin rolii
biiyiiktii (Hiiner, 2013). Kdoleler iiretimde kullanilan vazgecilmez aparatlardir ve
onlarin yerine ikame edilebilecek bir alet veya bir makine mevcut degildir. Ayrica
toplumda iiretim, bolluk ve zenginlik kélelik kurumuna dayanmaktadir (Ruhi, 2005).
Dolayistyla bu durum toplumlari kéle istihdamia zorluyordu (Calik, 2017). Iktisadi
hayatta bu denli 6nemli olmalarina ragmen sosyal ve siyasal agidan kolelerin herhangi
bir degeri yoktu (Ruhi, 2005). Nitekim Polislerde toplumun hemen hemen yarisini
olusturan koleler insan olarak degil bir ara¢ veya bir esya olarak goriilmekteydiler.
(Hiiner, 2013).

Eski Yunan’da iki temel kolelik kategorisi mevcuttu; bunlar borg koleligi ve devlet
koleligiydi. Eski Yunan’da kisilerin bor¢larna karsilik bedenini satma durumu en
yaygin kolelik sekliydi. Devlet koleligi ise  “demosioi” isimli kolelerin devleti
yonetenler tarafindan almarak devlet islerinde kullanilmasini ifade etmekteydi
(Y1lmazcan, 2017). Solon doneminde borg koleligi kaldirilarak Atina yurttasi babadan
olan bir kisi kolelestirilemeyecekti. Ayrica hiir yurttasin yasal gilivenceye
kavusturulmasi, yurttaslik hukukunda demokrasinin yerlesik héale gelmesi yoniinde bir

ilerlemeydi. Solon'un pasif devrimi sonrasinda Atina’nin yeni zenginleri iktidar
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blokuna dahil edilmistir ve bdylece devletin yonetici katmani Snemli oOlgiide
genisletilmistir (Yetis, 1999).

Eski Yunan dénemindeki filozoflariin insan haklar1 anlayisina temel olabilecek her
yerde gegerli olan baz1 “dogal” ahlak degerleri iddialar1 olsa da Platon ve Aristo gibi
en Unli Eski Yunan filozoflarinin bile i¢inde yasadiklar1 toplumda dogal sayilan
kolelik kurumunu elestirmedikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda bu diisiiniirlerin
esitlikei bir sistemden yana olmadiklart bir gergekliktir (Aybay ve Celik, 2021).
Platon’un diisiindiigii demokrasi anlayisina gore ilk olarak kanunlara bagkaldiran halk,
sonrasinda hiirriyete yiiz ¢evirerek kolelige gidecek yoldan ilerler. Ortaya ¢ikacak her
sert tepkiden bir asirilik ortaya ¢ikar. insan veya toplum fark etmeksizin asir1 hiirriyet
durumu sonucunda asir1 kolelige gotiiriir (Z. Yilmaz, 2005).

Aristoteles’e gore dogustan itibaren bazi kimseler hitkmetmek bazilari ise tabii olmak
icin yaratilmistir. Dolayisiyla tabiat icab1 bazi insanlarin kdle olmasi gerekir ve bu
durum tabiata uygundur (Bakirezer, 2008). Aristoteles’e gore, esitlik demek herkesin
her anlamda esit olmasi degil benzer kosullarda olanlarin birbirine esit olmasi
demektir. Biitiin devrimlerin temelinde esitsizligin var oldugunu ileri siiren
Aristoteles’e gore esit bireyler esit haklara sahip olmali ve erdemliler ile erdemsizler
esit tutulmamalidir. Ciinkli orantisal esitsizlikler yonetimin istikrarsiz olmasinin
nedenidir (Urhan, 2016).

Hak sahibi olmaya herkesi laylk goérmeyen Aristo “dogadan kdle” olanlarin akil
yiirlitme yetenegine sahip olmadiklarini iddia etmistir. Kolelerin kullanilmast ile evcil
hayvanlarin kullanilmasi1 arasinda fark gormeyen Aristo her ikisinin de bedensel
ihtiyaglarin giderilmesinde kullanildigini iddia etmistir. Goriildiigii iizere hak sahibi
olma noktasinda koleler ile hayvanlar aymi diizeyde goriilmekte, Ilk Cag Yunan
medeniyetinde siniflara gore bir ayrimin ve sinirlamanin oldugu goriilmektedir (Calik,
2017).

Kéleligin dogadan kaynaklandigii ve dogustan oldugu iddia eden Aristoteles’e gore
koleler devlet yapilanmasi icerisinde hizmet etme ve iliretime katilma hakkina sahip
olmalidir ancak koleler yurttag olarak kabul edilmemelidir. Bunun yaninda devleti
belli bir entelektiiel kapasiteye sahip olan hiir yurttaslarin kurdugu bir yap1 olarak
kabul eden Aristoteles’e gore hiir dogmus ciftgiler ve isgiler de yurttas olamazlar

(Kiran, 2019).
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Aristoteles, hiir yurttaglarin birbirlerinden farkli olmamalarini, tek tip olmalarini
savunur. Bu durum dengenin korunmasi i¢in gerekli olan bir unsurdur. Doganin hiir
yurttaslar ile koleleri birbirinden farkl bir sekilde yaratip bigimlendirdigini iddia eden
Aristoteles’e gore kolelerin bedenleri elle yapilacak isler i¢in yeterince giigliidiir. Hiir
insanlarin ise akillar1 ve entelektiiel diizeyleri gelismistir. Hiir bireyler devlet islerini
yiirtitmek konusunda gerekli becerilere sahiptir, akillarini kullanma iradesine sahip
olmayan koleler ise evcil hayvanlar gibi s6z dinleyerek itaat ederler (Kiran, 2019).
Eski Yunan’da hiirriyet anlayisi her seyden once kole olmamaya bagliydi (Akad ve
Dingkol Vural, 2011). Yonetim sekli degisiklik goOstererek sirasiyla monarsi,
aristokrasi ve demokrasi seklinde nitelendirilmesine ragmen bireysel hiirriyetler s6z
konusu degildi (M. Giines, 2020). Hiir olarak nitelendiren sey i¢in insan olmak
gerekmektedir, yurttaglar insan olarak nitelendirilmis ancak koleler boyle bir
nitelendirme i¢in yer almamaktaydi (Yalcinkaya, 2012). Dolayisiyla Eski Yunan’da
bireylerin ger¢ek manada hiirriyeti elde ettikleri iddia edilmez (M. Giines, 2020).
Geleneksel Yunan’da hiirriyet tam anlamiyla efendi olmayi gerektirmektedir.
Miilkiyet merkezli bir anlayis olan hiirriyet ayni zamanda kendi basina hareket
edebilmeyi ifade etmektedir. Bunun yaninda siyasal hayatta aktif rol almayi
beraberinde getiren hiirriyet soylu dogmus olmak ve miilkiyet sahipligi ile bir biitiinliik
arz etmektedir (A. Demir, 2020).

Sofistler toplumda yapay olan ne varsa zararli gérerek bunlara karst durus gosterip
kaldirilmalarini istemislerdir. Kolelik de bu sekilde ortaya ¢ikan suni bir miiesseseydi
ancak Sofistlerin bu hiimanist yaklasimlar1 toplumda karsilik bulmadi. Ciinkii o donem
iretim tarima dayanmaktaydi1 ve el emegi yani organik enerjiye dayanan bir tarim o
donemde hakimdi (Calik, 2017).

Eski Yunan’da insan haklarinin evrenselligi ilkesi hi¢bir sekilde yerini bulamamustir.
Doénemin 6nemli diisiiniirleri arasinda yer alan Platon ve Aristoteles insanlarin esit
olmadiklarin1 ve kolelik durumunun dogru oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunun
yaninda koleligi insan onuruna aykir1 bularak kabul etmeyen Sofistler toplumda biiyiik
bir hosgorii yaratmislar ancak bunu hukuken giivence altina aldiramamislar (Mumcu
ve Kuzeci, 2012). Dolayisiyla o dénemde insan haklarinin mevcut oldugunu iddia
etmek dogru degildir (Kalabalik, 2015). Zira insanlarin erdemli-erdemsiz bir

kategoride degerlendirildigi, evcil hayvanlar gibi nitelendirildigi, koleligin gerekli
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oldugu yoniindeki savlarin oldugu bir durumda insan haklarinin mevcut oldugu ileri

surilemez.

2.1.1.4 Eski Yunan’da Yurttashk
Yunan medeniyetinde demokrasi Polis yurttaglarinin kanun oOniinde esitligini ve

kamusal karar alma siirecinde aktif katilimini ifade etmekteydi. Ancak yurttas sifati
olan bireyler polis halkinin ¢ok kiigiik bir kismini olusturmaktaydi (M. Giines, 2020).
Eski Yunan’da yurttaslik zor kazanilan ve 6nem arz eden bir statiiydii. Yurttaglik ancak
yurttaglik statiisiine sahip olan erkek ve kadmlarin mesru evliliklerinden dogan
cocuklar i¢in miimkiindii. Yurttas olmayanlar miilk sahibi olma, gecerli bir evlilik
yapma vb. konularda bazi kisitlamalara tabi tutulmaktaydi. Ancak bazi insanlara halk
meclisinin verecegi kararla yurttaghk statiisii verilebiliyordu. Bu durum ozellikle
polise 6nemli katki sunmus olan yabanci kisiler i¢in s6z konusudur (Hiiner, 2013).
Atina’da bazen kiigiik degisiklikler olsa da yurttaslik kendi icinde dort ayr1 kategoride
degerlendirilebilir. Bunlar ayricalikli bir kesim olarak oOrgilitlenmeyi basaran
aristokrasi ya da “eupatridler”, ticaret ve zanaatla ugraslarindan dolay1 zenginlesen
kentli orta siniflar ya da “demiurgoiler, kiigiik topraklarini her an kaybetmeye aday
yoksul ciftciler ya da “georgeler” ve nihai olarak topraklarini kaybetmis daha ¢ok
pazar merkezine y1gilmis emekgiler yani “theteslerdir” (Yalginkaya, 2012).

Eski Yunan sehir devletlerinde halkin biiyiik bir kesimi her tiirlii haktan yoksun ve
Aristo'nun deyimiyle “hiir insanin okiizii” olan kolelerden meydana gelmekteydi.
Esasinda Yunan medeniyetindeki bu uygulama gercekte siirli bir azinliga yonelikti
ve kolelerin yaninda “metek” olarak nitelendirilen yabancilarin ve kadinlarin da
yurttaslik haklarindan yararlanmalari s6z konusu degildi (D. Duman, 2010). Metekler,
koleler ile yurttaglar arasinda ayri1 bir konumda yer almaktaydilar. Dig ticaretin
gelismis olmasi nedeniyle sayilar1 fazla olan metekler devletin sinirlari iginde otursalar
bile yurttag sayilmazlardi. Bu kisiler hiir olmakla beraber siyasi haklara sahip
degillerdi (Kislali, 1984).

Hiir, bagimsiz ve siyasal hayata katilarak polisin yonetimini belirleyen yurttaglar
gercek Yunanlilardir. Polisin yonetimi yurttaglarin elindeydi ve dolayisiyla poliste
hiirriyet denilince yurttaglarin hiirriyeti anlasilmaktadir. Yunan’da hiirriyet siyasal
katilim ile belirir ve demokrasi denilince “azinlik demokrasisi” anlasilir (Akad ve

Dingkol Vural, 2011).
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Aristoteles'in iinlii agiklamasi su sekildedir: “Yurttashigin dogasi, tipki devletinki gibi,
stk sik tartistlan bir konudur; tek bir tanim {izerinde genel mutabakat yoktur.”
Akabinde Aristoteles evrensel diizeyde kabul edilecek faydali bir tanimi1 zora sokan
ikincil siniflar1 agiklar. Bu simiflar devletin mahkemelerinden faydalanma hakkina
sahip olan yabanci yerlesimciler; oy hakkina sahip olmayan yurttaslar, “gelismemis”
yurttaglar olarak gengler ve “emekli olmus” yaslilardi. Aristoteles’e gore sirasi
geldiginde kamusal yasama yoneten ve yonetilen seklinde katilan herkes genel manada
yurttastir (Heater, 2007/2004).

Atina devletinde kadinlar yurttas olma hakkina sahip olmakla beraber siyasal haklara
sahip olamazlardi, kadinlarin siyasi katilimda yer alamamasindan dolay1 hiirriyet
sadece erkekler i¢in s6z konusuydu (Basar, 2021).

Sofistler g6z oOniinde bulundurulmadan Eski Yunan’da yurttaslik mefhumu esas
alinarak bir degerlendirme yapilacak olursa insan haklarindan ¢ok uzak olundugu
gercegi goze carpmaktadir. Zira sadece erkeklerin hiir goriillmesi ve bazi bireylerin
“hiir insanin okiizii” seklinde nitelendirildigi “zalimane kaide”lerin oldugu bir yerde

insan haklarindan bahsetmek akla ziyandir.

2.1.1.5 Eski Yunan’da Insan
Sofistler basta olmak iizere Eski Yunan diisiincesinde filozoflar insan1 temel bir felsefi

sorun olarak ele almislardir. Protagoras'in meshur “Insan her seyin 6l¢iisiidiir (metron
antropos panton)” sozii Sofistlerin insani felsefenin merkezinin yaninda hayatin
merkezinde diisiindiiklerinin en sade gorlinlimiidiir. Bunun yaninda o dénemde dogal
hukukla ilgili ileri siiriilen fikirler Antik Cin’dekinden daha ileri dilizeyde
tartisildiginin bir gostergesidir (Yesilgayir, 2019).

Sofistler serbest, hiir diislinceleri ile yurttaglar1 aydinlatip bir ¢esit Ogreticilik
misyonunu yiiklenmislerdir. O zamana kadar goriilmedik bir sekilde akla deger veren
Sofistler akil vasitasiyla bazi safsatalar1 yikarak doga olaylarini agiklamaya ve toplum
diizenini elestirmeye ¢alismiglardir (Mumcu ve Kuzeci, 2012).

Sokrates’ten Once yasayan Yunan fikir insanlar1 olan Sofistler doga sorunlar ile
ugrastyorlardi. Sokrates ise toplum ile ilgilenerek insani, felsefi diislincenin temel
konusu haline getirmeye calismistir (Giiriz, 2020). Sokrates’in ahlak anlayisinin

temelinde erdem yer almakta, onun erdemden anladigi esasinda {stiinliik ve
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miitkemmelliktir (Odabas, 2019). Ayrica Sokrates’e gore insanin tek hedefi vardir ve
o da kendini tanimaktir. Zira kendini tantyan kendisiyle uyum icinde olan bireyler
toplumla da uyum icinde olacaktir. Bunun yaninda kisisel ¢ikarlardan ziyade
toplumsal ¢ikarlar1 oncelemesi, akil vasitasiyla insanlarin ortak deger ve gergekleri
elde edebilecegine inanmasindan dolay1 Sofistlerden uzaklastig1 kabul edilir (Akad ve
Dingkol Vural, 2011).

Platon’a gore insan, i¢inde yasadigi devletin karakteristik 6zelligini yansitir ve insani
anlamak i¢in onun i¢inde yasadig1 toplumu goz dniinde bulundurmak gerekir. Miistebit
devletler icinde yetisen fertler miistebit ve kole ruhlu olurlar. Bunlar, iktidar1 ele
gecirdikleri zaman gaddar bir tiran, iktidardan diistiikleri zaman ise kdle ruhlu kisilere
doniisiirler (F. Ozkan, 2019). Eski Yunan’in énemli diisiiniirleri arasinda yer alan
Platon ve Sokrates’te insana sirf insan oldugu i¢in bir deger atfeden ve ona devlet
icinde herhangi bir hak taniyan diisiincenin izine rastlanmaz. Ayrica Yunan
felsefesinde insan haklar1 diisiincesi ile ilgili bir diistince birligi yoktur (Kalabalik,
2015).

Eski Yunan Polislerinde demokrasi yonetim sekli olarak kabul edilmisti ancak ayni
zamanda kolelik de mevcut idi. Diger taraftan yurttaslar segme-secilme hakkina sahipti
(Ctigen, 2011). Ancak demokrasinin yaninda koélelik mefhumunun makul goriilmesi
ve yurttaslik nitelendirmesinin tiim toplumu kapsamamasi bir insan haklar1 kiiltiirtiniin

var olmadigin1 gostermektedir.

2.1.2 Roma Uygarhgi

M.O. 753 yilinda kuruldugu kabul edilen Roma Uygarligi, M.O. 753 ile 509 yillari
arasinda Krallik, M.O. 509 ile 27 yillar1 arasinda Cumhuriyet, M.O. 27 ile M.S. 476

yillar1 arasinda Imparatorluk dénemlerini yasamistir (M. Giines, 2020).

2.1.2.1 Roma Uygarhgr’nda Cumhuriyet Dénemi
Roma cumhuriyetin ilk donemlerinde siirekli olarak gelisme i¢inde oldugu ancak i

sorunlarin ¢ézlimii noktasinda ayn1 basariya ulasilmadigi goriiliir (Akman, 2012).
Roma toplumu Cumhuriyet donemi ve sonrast Kole, Sigint1 (yurttaglik haklari
olmayan hiirler) ve Yurttas sinifindan olugmaktaydi. Yurttaglar da kendi aralarinda

patriciler (Aristokratlar) ve plebler (Avam halk) olmak iizere iki simifa ayrilmistir.
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Pleblerde yoksul ve zengin plebler olmak tizere iki sinifa ayrilir. Yoksul plebler Roma
proletaryasint  olusturmaktaydi, zengin plebler ise kent soylular1 smifini
olusturmaktaydi. Zenginlesen Plebler Patriciler’i zorlayarak siyasal haklarim
genisletmis ve memur olmaya baglamistir. Ayrica patrici lyeleriyle evlenmelerini
Onleyen yasalar da kaldirilmistir. Boylece zengin plebler ve patrici iiyelerinin
karigmalart ile iyiler anlamina gelen “optitames” ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda
zengin olmayan halk sinifina “Populares” denmistir (Senel, 1991).

“Patriciat” olarak adlandirilan Romal1 yurttaslar ile “plebler” olarak adlandirilan ele
gecirilen tilkelerin halklar1 arasinda uyusmazliklar ¢cikmistir. Bu uyusmazliklar giderek
yonetim yapisint da etkilemis ve bu duruma kalic1 bir ¢6ziim bulma gerekliligi hasil
olmustur. Savasta ele gegirilen yerlerin hukuki statiiye kavusturulmasi ve “plebler” ile
“patriciatlarin” ortak bir yasam siirdiirebilecekleri bir hukuksal altyapinin
olusturulmasi kacinilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Roma Hukuku’nun
temelini olusturan "On Iki Levha Kanunu" bu anlayisin bir sonucu olarak M.O. 450
yilinda hazirlanmigtir (Akad ve Dingkol, 2011).

Roma devletinde dnceleri 6rf adet hukuku uygulanmaktaydi. Daha sonralar1 6rf adet
hukukunu yazili hale getirmek amaciyla On Iki Levha Kanunu hazirlanmistir. Bu
kanunla en ¢cok miras, vesayet, cezalar, haksiz fiiller, usul hukuku, hukuki islemlerde
sekil tizerinde durulmustur (S. Ceylan, 2004).

Tarihsel siiregte cumhuriyet kavrami yurdu i¢in her tiirlii seyden vazgecebilecek,
“plebler” seklinde adlandirilan hiir kdlelerin, o donemdeki soylularla yani patriciler ile
esit bir sekilde yasama taleplerini ifade eden bir rejim seklinde ortaya ¢ikmustir (F.
Celik, 2013). Roma cumhuriyet diisiincesinde iyi bir insan ayn1 zamanda iyi bir yurttas
olmahidir. Kamusal gorevlerin diiriistce yerine getirilmesi ve kamusal sorunlarda
herkesin 1yiliginin hedeflenmesi ise yurttaslik erdemi anlamina gelmekteydi. Erdemli
olmak iyi bir yurttas olmanin geregidir (Dingkol, 2017).

Cumbhuriyet rejiminin son iki yiizyilinda sosyal gruplarin yerini siyasal smiflarin
almasi neticesinde zuhur eden krizin nihai sonucu olarak Roma'da cumhuriyet dénemi
sona ermistir. Pleplerin sistemli miicadeleleri sonunda IV. yilizyil ortalarinda plebler
ve patriciler arasinda hukuki anlamda bir esitlik tesis edilmistir. Bunun yaninda plebler
ve patriciler sinifi arasinda yapilan evliliklerin etkisiyle siniflar arasi kaynasma

meydana gelmistir. S6z konusu gelismelerin sonucu olarak partici-plep ayrimi kalkmis
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ve Roma halki yani “Populus Romanus”’u olugmustur. Diger taraftan donemin zengin
particileri ve plepleri bir araya gelerek soylular sinifini olusturmustur (Dingkol, 2017).
Roma ekonomisinin ve siyasi sisteminin temelinde kolelik kurumu varligini devam
ettirmistir. Ayrica Roma Hukuku kélelik kurumuna ile ilgili ayrintili diizenlemeler
icermis ve mensup olunan toplumsal kesimler gbz oniinde bulunduruldugunda
esitsizlik s6z konusu olmustur. (Gemalmaz, 2003). Hiir bireyler olsa bile sosyal
farkliliklardan dolay1 esitsizlikler s6z konusuydu. Nitekim hiir kadinlar pek ¢ok
konuda Eski Yunan’daki gibi kisitli haklara sahipti (Mumcu ve Kuzeci, 2012). Zira
kadin dogumundan Oliimiine kadar babasinin veya kocasinin vesayeti altinda
(Gemalmaz, 2003) kalmistir.

M.O. 338 'den sonra, hiirriyet ile yurttaslik es anlamli olmaktan ¢ikarilmis ancak bu
siyasal diizende tam haklara sahip yurttaslar yaninda, farkli durumlardaki kisiler
varligini siirdiirmeye devam etmistir. Bu yeni donem ve sonrasinda hukuki diizen,
koleyi hiir kilma yetkisini onu Roma yurttasi haline getirme yetkisinden ayirmaya
baslamistir. Romalilar Cumhuriyet’in ileriki yillarinda efendilerin koleleri azatlama
yetkisi kanunlarla kaldirmislardir (Celebican, 1993).

Hukuk alaninda 6nemli diizenlemelere imza atmakla beraber Roma déneminde insan
haklari ile ilgili somut ilerlemelerin olmadig: ifade edilebilir. Eski Yunan’da oldugu
gibi bu déonemde de devlet bireyin 6niine gegmis ve bireyin devlet karsisinda herhangi

bir hakki s6z konusu olmamistir (Cagiran, 2020).

2.1.2.2 Roma Uygarh@r’nin Cumhuriyet Donemi Diisiinsel Gelismeleri
Siyaset felsefesinin 6nemli diisiiniirlerinden olan Platon esitlik ilkesini kabul etmemis

ve onun dgrencisi Aristoteles’te koleligin akla uygun oldugunu, insanin devlet ile olan
iliskilerinde esitsizligin dogal oldugunu ileri stirmiistiir. Eski Yunan kiiltiirii tizerinde
yiikselmis olan Roma uygarligi, 6zellikle devlet yonetimi esaslarin1 kendilerine
onderlik eden bu kiiltiirden almislardir. Bunun etkisi 6zellikle cumhuriyet doneminde
iyice ortaya ¢ikmistir (Mumcu ve Kuzeci, 2012).

Aristoteles’ten sonra karma yonetimi ele alan bir diger diisiiniir Polybius’tur.
Diisiiniiriin “Istoriai” adli calismasinda ortaya attig1 fikirler Montesquieu ve
Amerika’nin kurucularin1 6nemli oranda etkilemistir. Bu eserde Romalilarin nasil bir

anayasa ile ve hangi yontemlerle biitiin diinyaya hakim olduklarini incelemistir.
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Monarsi, aristokrasi ve demokrasiden bahseden diisiinlir bu yonetim sekillerinin
hepsinin bozulmaya elverigli oldugunu ifade etmis ve ideal rejimin karma yonetim
modeli oldugunu (Arikan ve Yarimbatman, 2022) ileri stirmiistiir.

Polybios’a gore tarihsel siiregte yonetim sekillerinin birbirini izleyen bir zincirin
halkalar1 gibi ortaya ¢iktigini ve nihai olarak basa doniilecegini savunmustur. Ornek
olarak monarsi kralliga, krallik tiranliga, tiranlik aristokrasiye, aristokrasi oligarsiye,
nihai olarak oligarsi demokrasiye doniisiir ve boylece basa doniilmiis olur. Polybios
karma yonetimi savunarak siyasi erkin tek kisi ya da kurulda toplanmasini engellemeyi
amaclamistir (Akad ve Dingkol, 2011).

Polybios’tan etkilenen Ciceron’da en iyi devlet modelinin karma anayasaya
dayandigini ve Roma Anayasasi’nin en dengeli yonetim modeli oldugunu ileri
stirmiistiir (Akad ve Dinckol, 2011). Karma yonetim bir azinligin adil ve bilgece
yonetimine cevaz verirken halkin hiirriyet istedigini de tatmin ettigi One siiriliir.
Ayrica Cicero’ya gore karma yoOnetim, yozlagsmaya dogru gidisi durdurabilecek
Ozellige sahip olmanin yaninda hiirriyet gibi erdemleri birbiriyle birlestirerek
dengeleyebilir. Cicero, Roma'nin bir karma yonetim 6rnegi oldugu sonucuna varir.
Ayrica bir¢ok neslin diisiince ve pratiginin iiriinii olan Roma devletinin iistiin oldugunu
savunur. Cicero’ya gore cumhuriyet uyum veya denge gereksinimi duyar. Bu uyum
veya dengeyi saglamanin yolu da adaleti yasanin hedefi haline getirmektir. Adil olan
yasalar tlim bireylerin esit haklarini korur (Tannenbaum, 2019/2012).

Cicero devletin hukuk yoluyla mesrulastirilmasinin yolunu agmistir ancak ona gore
hukuk yalnizca anayasal bir hakkin sonucu olarak belirli kisiler ya da bir topluluk
tarafindan ortaya atilmis olan kurallar biitiiniinii ifade eden pozitif yasalar ile sinirh
degildir. Zira Roma’da yasalar adalet yazil1 yasalarin 6tesinde bir alana isaret eder (Z.
Yilmaz, 2012).

Cicero 1rk, ulus, smif ayriliklarina ragmen biitiin bireylerin esitligi tezinin oldugu ve
adaletin hukuk tarafindan gergeklestirilmesi gerekli, degismez ilke oldugu diisiincesini
savunmustur. Toplumun gelenek gorenekleri adaletin gergeklesmesini engelleyici
nitelikte olmamalidir (Giiriz, 2020).

Cicero’ya gore yonetimler hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklere sahiptir, bunlarin
¢ozlimil ise karma anayasa ile miimkiindiir. Karma anayasanin etkisi ile uyum

igerisinde bir devlet ve baris icinde yasayan bir toplumsal diizen saglanacaktir. Ancak
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boyle bir yonetim esitlik 6gesiyle res publicanin devamliligini garanti altina alir (Z.
Yilmaz, 2012).

Kibrisli Zenon tarafindan kurulmus olan Stoizm Yunan, Roma ve Hristiyanlik
diisiincesini etkilemis bir diisiince akimidir (D. Akdemir, 2022). Cicero’nun Stoacilik
anlayisina gore; nerde yasarsa yasasin, hangi statiide olursa olsun tiim insanlar evrensel
bir rasyonel varliklarin bilesenleridir. Doga rasyonel oldugu gibi doganin bir pargasi
olan insanlar da rasyonel birer varliktir. Toplumu bir arada tutan akil evrenin efendisi
olan doga yasasinin mimari olan doga, Tanrinin aklidir. Egit haklara sahip olan insanlar
birbirlerinin kardesi ve devlet smirlarmi asan ortak bir evrenin yurttaslaridir
(Tannenbaum, 2019/2012).

Stoacilarin dogal hukuk 6gretisi Cicero’nun eserleri ile Roma hukukgularina ordan da
Kilise babalarina gegmis ve XIX. yiizyila kadar siyasi tartismalarda yerini almistir.
Yoneticinin otoritesini halka dayandiran Roma Hukuku ve 6zellikle Roma Medeni
Hukuku modern hukuk diisiincesinin bigimlenmesinde dnemli bir rol oynamustir.
Insanlarin uyacagi kurallarin akla dayanmasi gerektigini ileri siiren Stoacilar, Roma
Hukuku’nun gelismesine 6nemli katkilar sunmustur (Z. Yilmaz, 2012).

Cicero’ya gore halk ortak bir yarar amaciyla bir araya gelen ve hukuki baglarla
birlesmis olan biiyiik sayidaki insan toplulugunu isaret etmektedir. Cicero’nun
diisiincesine gore devlet ile halkin olusumu ayn1 anda gerceklesmis olur. Dolayisiyla
res publicanin halkin miilkiyetinde olmasi i¢in halkin olusmasi zorunludur, baska bir
deyisle insanlar ortak bir ¢ikar ve adalete sahip olarak bir arada olmalidir (Z. Yilmaz,
2012).

Cicero’ya gore insan aklinin bir {iriinii olan dogal hukuk her durumda gecerli degismez
ilkedir ve bunlar1 gergeklestirmek pozitif hukukun gorevidir. Cicero dogal hukuk
diisiincesini soyle ifade etmektedir; “Gercek hukuk akildan kaynak alir ve insanlara
haksiz hareketlerden kacinmayi, 6devlerini yerine getirmeyi emreder. Bu hukukun
yiiriirliigii evrensel, kapsami degismez ve ebedidir. Bu hukuku kismen dahi olsun ilga
etmeye veya degistirmeye calismak giinah islemekle birdir. Dogal hukuku tamamen
ilga etmek imkansizdir. Ne Senato, ne de halk, bu hukukun ger¢eklesmesine engel
olabilir. Dogal hukukun yorumcuya ihtiyact yoktur ¢iinkii insanlar onu kendi

vicdanlarinda duyarlar. Atina'da bir dogal hukuk, Roma'da baska bir dogal hukuk
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olamaz. Biitlin uluslar, her zaman bu ebedi ve degismez hukuka tabidirler" (Giiriz,
2020).

Cicero’nun ifade ettigi lizere ahlaki bir temele sahip olan dogal hukuk evrensel bir
nitelige sahiptir. Ancak insan aklinin bir iiriinii olarak ortaya c¢ikan kurallarin
uygulanmas1 pratikte pozitif veya diger adiyla miispet hukuk marifetiyle

gergeklestirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.3 Roma Uygarhg imparatorluk Dénemi
Roma devleti, M.S. II. yiizyildan itibaren monarsik bir imparatorluk niteligi

kazanmistir. Yunan sitesinin dar sinirlarinin 6tesinde evrensel bir nitelige ulasan Roma
Imparatorlugu’nda yurttas olabilme yelpazesi énceki déneme nazaran genislemistir
(Gemalmaz, 2003). Kent devletini asarak imparatorluk kurabilen Roma, Eski Yunan
kadar olmasa da antik donemin parlak bir uygarligi olmustur (Senel, 1991).
Cumhuriyetci diisiince sadakati ve vatana bagliligi ifade etmistir. Roma’nin
imparatorluk doéneminde hakimiyeti altindaki toplumlara hiirriyet vaat eden bir
diisiince gelenegi olarak uzun yillar hitkiim stirmiistiir (F. Celik, 2013). Kisa siirede
dar kent devletinden evrensel bir devlete evrilen Romalilar yurttaglik statiisiinii
genigletmiglerdir ve ilk biliylik modern imparatorlugu kurmuslardir (Mumcu ve
Kuzeci, 2012). Roma’da ¢esitli yurttaslik siniflar1 olusturulmus ve kolelere yurttaglik
onurunu elde etme olanaklari sunulmusg, zamanla imparatorlugun en u¢ noktalarina
kadar sirayet etmistir (Heater, 2007).

Diisiinsel anlamda meydana gelen gelismelere bakildiginda ise; Hristiyanligin Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini olduktan sonra biitiin Avrupa’ya yayilmasi siyasi
diistinceye de etki etmistir. Hristiyanligin etkisi altinda kalan diistintirler ilahi
otoritenin  mevcudiyetinden yola c¢ikarak devletin mutlak  otoritesinin
siirlandirilabilecegi dogrultusunda fikirler ileri siirmiislerdir. Boylece bu fikirler
ekseninde bireyler belli bir deger kazanmistir (Cagiran, 2020).

Eski Yunan’da evrensel hukuk anlayisi Stoa 6gretisi ve haklar teorisi olarak ortaya
cikarak Roma Imparatorlugu’nun ideolojisi durumuna gelmistir. Bu durum nihai
olarak Hristiyanligin evrensel diislincesinin baslangici olarak ortaya c¢ikmigtir

(Gemalmaz, 2003).
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Roma Stoaciligi’nin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Seneca’ya gore insan ortak
iyi i¢in dogmus sosyal bir hayvandir. Koleligi oldugu gibi kabul eden Seneca igin
onemli olan ruhun hiir olmasidir ve digsal kolelik 6nemli degildir. Ayrica insanin i¢
evreninin hi¢gbir zaman kdlelestirilemeyecegini ileri siiren Seneca’ya gore kolelige
kars1 ¢ikmak gereksiz bir durumdur (Z. Yilmaz, 2012).

Romal1 Stoac1 Imparator Marcus Aurelius (121-180) gére; akil, yasa, insan esitligi ve
biiyiik insan toplumu evrensel zincirin kritik halkalaridir. Bahsi gegen zincire uygun
yasamak doganin yolundan gitme anlamina gelmektedir. Bu yol tiim varliklar1 yoneten
evrensel bir yasayi saglar (Tannenbaum, 2019/2012).

Denize yayilan biiyiik bir imparatorluk olan Romal1 diisiiniirler diislinsel alanda Yunan
diisiiniirlerini izlemekten oteye gidememislerdir. Bu diisiiniirlerin siyasal diislinceler

alanina katkilar1 pek olmamistir (Senel, 1991).

2.1.3 Stoacilar

Yunan ordularinin Makedon ordularina yenilmesi sonrasinda polisler bagimsizliklarin
yitirmis ve hiirriyetlerini kaybetmislerdir. S6z konusu durum Epikiircii 6greti ve Stoact
Ogreti adinda yeni bir siyasal erkin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu 6gretilerin
temelinde Helenistik donemin felsefesi ile uyumlu “esit bireylerin evrensel yurttaglig1”
fikri yer almaktaydi. Onceki dénemin aksine bireyi toplumun bir parcasi olarak ele
alan bu o6greti, bireyi kendi davraniglart dahilinde degerlendirmistir. S6z konusu
ogretinin hedefi sarsilan polis diizeninin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar1 gidermekti
(Kuru, 2021).

Bir ¢oziilme ve farkli bir siyasi cati altinda toplanma siireci olarak nitelendiren
Helenistik doneme damgasini vuran en 6nemli diisiince akimi Stoaciliktir. S6z konusu
akimin giicii Romanin imparatorluk doéneminde bile yaygin bir sekilde varligini
korumustur. Bu durum Stoacilik’in ayrica incelenmesini degerli héle getirmistir
(Coban, 2020).

Yunanlilarin Yunanli olmayan diger kavimlerden dogustan iistiin oldugu goriisii
Polislerin yikilmasi ve Makedonya imparatorlugu’nun kurulmasiyla birlikte anlamimi
yitirmistir (G6ze, 1989). Yunan polislerinin biitiin degerleri ile yikilmasindan sonra
yeni bir devlet, insan ve toplum anlayisina dayali imparatorluk anlayis1 ortaya

cikmistir. Bu imparatorluk anlayisinda (Akad ve Dingkol, 2011) Stoa Okulu
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marifetiyle Yunanlilarin hiir ve esit kisiler olduklar1 bir diisiince sisteminden, biitiin
bireylerin esit ve hiir kisiler olabilecekleri diislincesine gecis gergceklesmistir (Goze,
1989).

Stoaciligin kurucusu Zenon M.O. 347 ile 275 yillar1 arasinda yasamstir (Stock,
1908/2021). Zenon’un derslerini resimli bir galeride vermesinden dolay1 Onceleri
“Zenoniyen” denilen bu okula daha sonra “Stoa Okulu” ad1 verilmistir (Goze, 1989).
Stoaci Okul Helenistik devrin 6nemli diisiince hareketlerinden biri olmustur ve insani
mutluluga gotiirecek bir hayat goriisii ortaya koymaya calismistir. Okulun kurucusu
olan Zenon’a gore mutluluk distan gelen etkilere ve kaderin cilvelerine bagl degil,
insanin bunlar karsisinda takinacagi tavra bagli oldugunu ileri siirmiistiir (Capak,
2015D).

“Insan nasil yasarsa mutlu olur?” sorusuna cevap arayan Zenon’a gdre bu sorunun
cevabr erdemli yasamdir. Sokratik bir sdylem olan erdemli yasam tasavvuru
Sokrates’in Krates’ten aldigi derslerle Zenon’da hayat bulmustur. Bu durum
Stoaciligin bir ahlak felsefesi niteliginde oldugunun gostergesidir (Coban, 2020).
Ahlakin 6l¢iisii dogaya uygun olmaktir ve insan mutlu bir hayat stirdiirmek i¢in dogaya
uygun davranmalidir. Stoa ahlakina sahip bilge insanin, en temel 6zelligi “apatheia
(duyumsamazlik)” igerisinde olmasidir. Insan her c¢esit haz ve aciya karsi
duyarsizlastig1 takdirde mutluluga ulasir. Apatheia Stoaci ahlakin idealidir ve akilci
olmayan hislere yer vermeyerek kotiiliige mani olmaktadir. Erdem insana mutluluk
verirken, kétiiliik insana mutsuzluk verir (Ozkent, 2020).

Stoa Okulu Yunan toplumsal yasaminda ortaya ¢ikan bunalimin bir iirliniidiir. Fakat
Stoa felsefesi kurulduktan sonra gelisme gostererek farkli bolgelerde yasayan insanlar
tarafindan kabul gérmiis ve gelistirilmistir (Giiriz, 2020). Bir¢ok yazar tarafindan ele
alinan bu diisiince akimi siyaset, hukuk ve devlet yonetimi alanlarina etki etmistir
(Oktem, 1974).

Insanliga ¢ok degerli ilkeler getiren Stozim dogal hukuku da i¢ine alarak insanligin
gelismesine katkida bulunmus hiimanist bir hayat goriisiidiir. insanligin mutlulugu igin
miicadeleler vermis olan (Oktem, 1974) Stoacilik’1n kabul ettigi insan anlayis: ¢agdas
diinyada gelisen evrensel insan haklari doktrininin 6ziinde yer almaktadir (Caha,
2010). Insan1 esas alan ve insanmn temeline de ahlak ilkesini yerlestiren Stoacilik

diisiinsel anlamda insan haklarina iligkin 6nemli bir akimdir.
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2.1.3.1 Stoa Felsefesinin Donemleri
Stoacilik’in tarihi Erken Donem Stoa, Orta Stoa ve Son Stoa olmak iizere iic doneme

ayrilmaktadir; Erken Donem Stoasi’nin ana diisiincesi insanin bagimsiz olmasi ve
dogaya uyumlu bir sekilde yasamasidir. Kurucusu Kibrisli Zenon olan Erken Donem
Stoa’nin 6nemli temsilcileri; Kleanthes, Tarsuslu Antipater ve Tarsuslu Zenon’dur (M.
Ozdemir, 2021).

Hiirriyet kavrami1 Erken Donem Stoa felsefesinde farkli diizeylerde ortaya g¢ikan
kavramlara karsilik gelir. S6z konusu donemde hiirriyet kavrami hiir sifatindan
hareketle kullanilmis psikolojik bir durumu ifade eder. Erken Donem Stoacilara gore
bilgeye has bir 6zellik olan hiirriyet kavrami biitiin arzulardan ve dogru olmayan
isteklerden bagimsizlik anlamina gelmektedir. Zira Zenon i¢in hiirriyet erdemli, bilge
bireyler i¢in mevcut olan ahlaki ve politik konudur (Molaci, 2018).

M.O. 1. ve 1. yiizyillarda etkili olan Orta Stoa’nmn en énemli temsilcileri arasinda
Penetius ve Poseidonios yer almistir. Bu dénemin bir diger 6nemli temsilcilerinden
biri de Suriye’de dogan Panetius’un dgrencisi ve Cicero’nun hocasi Poseidonios’tur.
Poseidonios’un eserleri giiniimiize kadar ulasmamistir ancak Cicero, Galianus,
Seneca, Kleomedes ve Proclus ¢alismalarinda onun eserlerinden yararlanmislardir
(Capak, 2011). Orta Dénem Stoasinin belirleyici 6zelliklerinden biri Erken Donem
Stoacilik’a hakim olan kat1 ahlaki ve kat1 rasyonalizmin yumusamaya dogru gitmesidir
(M. Ozdemir, 2021). S6z konusu dénemdeki felsefi diisiinceleri birbirine yaklastirma
cabasinda olan Orta Stoa Ogretisi Platon ve Aristoteles’in bazi diisiincelerini esas
alarak bunlar1 kendi 6gretisiyle kaynastirmistir (Capak, 2011).

Son Stoa Okulu veya Roma Stoaciligi’nin en 6nemli temsilcileri arasinda Cicero,
Seneca, Epictetus ve Marcus Aurelius goze carpmaktadir (Giiriz, 2020). Son
Stoisyenlere gore insanlar baslangicta aklin bir iirlinii olan dogal yasalara dolayisiyla
dogal adalet ve dogal hukuka dayanan dogal bir yasam halindeydiler. Baski orgiitleri,
kotiiliik, anlasmazlik, hiirriyetin ve barisin egemen oldugu diizenlerde mevcut degildi.
Ayrica refah ve huzur i¢inde yasayan bu toplumlarda ortak miilkiyet mevcut degildi.
Ancak zamanla miilkiyet egilimleri ve bunun sonucu olarak anlagmazliklar
baglamistir. Ahlaki inang¢lar bozulmus birtakim insanlar baski kurmak ve insanlari

yonetmek amaciyla devleti kurmuslardir. Boylece kolelik baslamis ve daha fazla
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kazanmak amacinda olan yoneticiler ile egemen sinif, bazi kisileri tutsak ederek bogaz
tokluguna ¢alistirmislardir (Oktem, 1974).

Stoacilik akimi hukuk felsefesi i¢in ortaya attigi dogal hukuk, ortak akil, tek devlet
teorisi ve dogal yasa kavramini tartismasi nedeniyle degerli hale gelmistir. Ilk
doneminden son donemine kadar degisimler geciren (Bahadir, 2021) Stoacilik
akimlarinda bazi farkliliklar olsa her biri adalet, erdem ve ahlak ilkelerini esas almistir

(Capak, 2015a).

2.1.3.2 Stoa Felsefesinde Erdem
Evrenseli arayan Stoacilar iyilik, mutluluk ile erdemin 6l¢iitii tiim toplum ve devletler

icin ayni oldugunu iddia etmislerdir (Akad ve Dingkol, 2011). Erdemin kapis1 hiir,
kole, kral ya da siirgiin fark etmeksizin herkese aciktir ve erdemli olmak i¢in insan
olmak yeterlidir (Stock, 1908/2021).

Stoa Okulu’na gore erdem ayricalikli bir azlifin tekelinde degildir. Akil yolundan
sapmayan en basit ve en cahil kisi de bilgelige, erdeme ulasabilir. Stoa Okulu’nun
kurucusuna gore erdemin dort Ol¢iisii vardir; bunlar segme, sabirla katlanma, 6l¢iilii
olma ve adil olmaktir (Goze, 1989).

Stoacilara gore erdem kalici bir sekilde 6gretilebilir ve erdem ile mutluluk arasinda
oldukca siki bir bag vardir (Topakkaya, 2009). Mutluluk yalnizca erdemle miimkiin
olabilir ve bunu elde etmek i¢in akla uygun yasamak yeterlidir (Ertan, 2013). Erdemi
bilen bir insan herhangi bir korkudan etkilenmez, mal ve ticret dagitiminda adaletli
olur (Topakkaya, 2009).

Eski Yunan bilim insanlar1 i¢in erdem soylu ve segkin bir nitelige sahipti. Ancak
Stoacilik erdemi tiim bireyler i¢in ulagilabilir kilmistir. Yunanlilarin dogal asalet ile
ilgili kibirli iddialarina karsin burada gergek asaletin iyi bir zihinle miimkiin
olabilecegi iddia edilmistir. Dogumla kazanilan soylulugun bir énemi olmadig1 her
seyin Tanridan geldigi (Stock, 1908/2021) iddia edilmistir.

Stoa felsefesinin temel goriislerini barindiran Zenon’un devlet adli eserinde yalnizca
erdemli kisilerin hiir olacagindan bahsedilmistir (Bahadir, 2021). Stoa felsefesinin en
onemli katkilarindan biri erdemin herkesce ulasilabilir bir olgu oldugunu ileri siirerek

temellendirmeleridir.
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2.1.3.3 Stoa Felsefesinde Ahlak- Fizik- Mantik
Stoa felsefesinin amaci mantik ve fizikle dogayr kavrayarak uygun bir ahlak

gerceklestirmektir. Dolayisiyla Stoa felsefesinin gayesi ahlak igin akli bir temel
bulmaktir. Baz1 Stoacilara gore felsefenin ii¢ boliimii incelendiginde higbirinin
digerinden bagimsiz olmadig1 aksine hepsinin i¢ i¢e oldugu goriiliir. S6z konusu
Stoacilara gore fizik, ahlak ve mantik arasinda elbette bir bag vardir. Zira fizikten
bahsetmek ahlaktan bahsetmek, mantiktan bahsetmek fizikten bahsetmek demektir.
Dolayisiyla Stoacilar felsefenin béliimlerini 6gretirken ii¢ boliimii de bir arada
ogretmislerdir (Capak, 2011).

Stoacilar felsefeyi “kutsal ve insani seylerin bilgisi” seklinde agiklarken, felsefeyi
mantik, ahlak ve fizik olmak iizere ii¢ boliime ayirmislardir. Esasen bu boliimleme
Stoacilardan 6nce yapilmis olsa da bu noktada onlara itimat edilir (Stock, 1908/2021).
Stoa felsefesinde ahlak kavrami pratik yasamda kendini gosteren genel-gecer temel
ilke olarak kendini gosterir (Ertan, 2013). Biitiin evrenin kutsal bir otorite tarafindan
yonetildigini iddia eden Stoacilar (Caha, 2010) o6zellikle ahlak konusu iizerinde
durmuslardir (Gliriz, 2020). Stoacilikta yer alan hukuk goriisii ahlak goriisiiyle
O0zdeslesmistir. ~ Ahlaki  ilkelerin  gerceklesmesi ayni zamanda adaletin
gerceklesmesidir. S6z konusu durum erdemli insanin akla ve ahlaka uygun davranis
yani doga yasalarinin egemenligidir. Hukuk ile adalet doga yasalarinin gerektirdigi
erdemli ve ahlakli davranistir (Oktem, 1974).

Ahlak felsefesinin yaninda fizik ve mantik bilimlerine de ayr1 bir nem atfetmis olan
Stoacilar fizigi bir agaca, insanlarin nasil hareket edecegini gosteren ahlaki verimli bir
tarlaya, mantigi ise fizik ve ahlaki korudugu i¢in bir sura benzetirler. Bunun yaninda
felsefeyi canli bir varliga benzeten Stoacilar mantig1 onu olusturan sinir ve kemiklere,
etli kisitmlar1 ahlaka, fizigi ise bu canli varligin ruhuna benzetmekteydiler (Capak,
2015D).

Stoacilarin vurguladigi gibi erdemli, ahlakli davranis bi¢imleri hukuk ve adalet ile
0zdes bir nitelige sahiptir. Ki erdem ve ahlak hukuk ile adaletin tamamlayici unsurlari
arasinda yer almaktadir, bunlarin eksikligi yazili metinler ile giderilecek bir durum
degildir. Insan haklar1 baglaminda diisiiniildiigiinde bir hak veya hiirriyet hangi
mevzuatta hangi katilikta diizenlenirse diizenlensin temelinde ahlak ve erdem

olmamas1 durumunda bu durum siirdiiriilebilir olmayacaktir.
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2.1.3.4 Stoa Felsefesinde Esitlik ve Hiirriyet
Evrensel insan haklar1 6gretisinin temelinde Stoaciligin kabul ettigi insan anlayisinin

yer aldig1 sdylenebilir. Bu diisiinceye gore insanlarin tiimii Tanrinin ¢ocuklar1 olarak
esit ve kardestirler (Caha, 2010). Onlara gore devletin {izerinde dogal bir yasa yer
almakta ve bireyler bu yasay1 akil yoluyla kavrayabilmektedirler. Insanlarin uymak
zorunda olduklar1 bu yasada tiim insanlarin kardes oldugunu ve birbirlerini sevmek
zorunda olduklarini ifade etmislerdir (Turhan, 2013).

Stoacilar kolelik miiessesini ret etmisler, dolayisiyla Stoacilarin bir bakima insan
haklar1 savunucusu olduklar1 ortadir (M. Yayla, 2011). Stoacilar kéleligin gergek
hiirriyetle ilgili olmadigini ifade etmektedir. Zira gergek hiirriyet, dis hiirriyetin aksine
arzularin kolesi olmadan akla uygun davranabilmekle ortaya ¢ikan i¢ hiirriyettir. Bu
baglamda bir kral esasinda koéle, bir kdle de esasinda kral olabilmektedir (Senel, 1991).
Doga yasasi bireylerin hiir olmalarini ve insanlarin hepsi i¢in adaletin ger¢eklesmesini
arzu etmektedir. Kolelik akil disidir, esit ve hiir olan bireyler tek bir aileyi olustururlar
dolayistyla herhangi bir fark gozetilmeksizin insanlar arasinda mutlak bir esitlik
hiikiim silirmelidir. Bir siyasi topluluga 6zel yetki ve gorev vermek dogru kabul
edilemez, higbir siyasal sinir bireyleri birbirinden ayiramaz. Insanlar arasinda baris ve
huzur hiikiim siirmelidir ayrica esaret ve ayricalik zuliimdiir (Oktem, 1974).
Stoacilara gore hayat, birbiriyle uzlasamayan, iki diisman arasinda, yani tutkular ile
hiirriyet arasinda gecen siddetli bir miicadeleden olusur. Bu miicadelede basariya
ulasilabilmesi i¢in yani hiirriyete ulasilabilmesi i¢in tutkularin dizginlenmesi,
zayiflatilmast ve kesinlikle yok edilmesi gerekmektedir (Capak, 2015b). Stoa
diistincesindeki bireysel hiirriyeti hedef alan kendilik kaygis1 bireysellik yaninda
kollektif bir yone de sahiptir. Zira bireyin bagkalar1 i¢in kurtarici olabilmesi i¢in
oncelikle kendini kurtarmas: gerekmektedir. Bu nedenle Stoa felsefesi toplumsal bir

doniisiimii de hedeflemektedir (M. Ozdemir, 2021).

2.1.3.5 Stoa Felsefesinde Logos
Higbir dile ¢evrilemeyen ve felsefeye temel olan Logos kavrami Eski Cag’da yasamis

tinlii filozof Herakleitos tarafindan kullanilmistir (Clicen, 2011). Stoacilar evren

ruhuna, Eski Yunancada akil, diisiinme anlamina gelen “logos” adin1 vermislerdir. Bu
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manada logosun bir parcasit olmak, aklin bir pargasi olma anlamina gelmektedir
(Coban, 2020).

Esasinda akl1 temsil eden (Bahadir, 2021) logos bilmeye, bilgelige, diistinmeye, dile,
anlama, soze, sdylemeye isaret eden ¢ok zengin kavramdir (Ciicen, 2011). Evrensel
akil olarak kullanilan logos evrenin kaynagi oldugu gibi insanin, doganin ve yaratilisin
da kaynagidir. Stoacilarin {izerinde durdugu en temel kavramlardan biri dogaya
uygunluktur ve bu durum esasinda “logosa uygunluk” seklinde diisiintilebilir (Bahadir,
2021).

Logosu akil, doga ve Tanr seklinde nitelendiren Stoacilara gore bireyler akla uygun
hareket ettikge esittirler. insanlar arasindaki temel farkliligin sosyal, siyasal ve
ekonomik olmadig1 akla uygun hareket edenler ile akla uygun hareket etmeyenler
seklinde (Kuru, 2021) oldugunu ileri siirmiislerdir.

Insan sadece kendisini degil baskalarin1 da diisiinen ve onlara ydnelen bir varliktir
(Topakkaya, 2009). Dolayisiyla akla uygun yasayan insan kendisi ile uyum halinde
olmanin yaninda evrenle de uyum igerisindedir. Ciinkii akil tiim evrene yaygindir ve
insan akli evrensel aklin bir pargasidir. Evrensel akildan biitiin insanlar paylarin
almistir ve evrenin logos tarafindan yonetildigi gibi, insan davranislarina da aklin

hakim olmas1 gerekmektedir (Goze, 1989).

2.1.3.6 Stoa Felsefesinde Devlet
Platon’un devleti ve Aristoteles’in ideal durumu sadece Yunanlari barindiran bir

devlet modeliydi. Ancak Zenon ile birlikte ilk kez tiim insanlig1 kucaklayan ideal bir
devlet hayali ortaya ¢ikmistir (Stock, 1908/2021). Diinya vatandashigini esas alan bu
devlet anlayisinin temelinde ahlak, erdem ve hiirriyet vardir.

Stoa felsefesine gore Eski Yunan diistliniirlerinin savundugu gibi her seyin {istiinde yer
alan temel olgu devlet degildir. Devletin iistiinde yasa, hukuk ve akil gibi gesitli
degerler vardir. Sadece evrensel akildan (Tanrisal Akil) pay alan bireyler toplumsal
bir yasam siirdiirebilir. Birlikte yasamanin sonucu olarak insanlar; sinif ve irk ayrimi
olmaksizin, ayni yasanin boyundurugu altinda (Kuru, 2021) kalacaklardir.

Esit insanlarin tabii oldugu tek bir yasa vardir ve devletler bu yasaya uyarak uygulama
esnasinda yasalarin smirlarint agsmamakla miikelleftirler. Aksi halde Tanrinin

kurallarmi ihlal ederek evrensel hukukla aralarinda zimni bir sekilde var olan
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anlagsmay1 bozmus olurlar. Ayrica bahsi gegen bu yasaya devletin yaninda bireyler de
ayni sekilde uygun hareket edeceklerdir (Oktem, 1974).

Daha ¢ok erdem temelli esit insan anlayisi ortaya koymaya calisan Stoacilar,
Helenistik donemde hiimanist bir bakis ac¢isiyla insanlar1 diinya toplumunun esit
yurttaslar1 olarak gérmekteydiler. Bu amagcla felsefelerini icra etmeye calisan Stoacilar
birbirlerine kars1 herhangi bir listiinliigli olmayan insanlarin birbirlerine karsi toleransl
olmalarin1 6nermekteydiler (Yesilgayir, 2018).

Evrende Tanri, gercek, ahlak, yasa, akil ile ruh tektir ve 6nemli olan bu monizmin
sesini dinlemektir. Dogada her sey bu teklige baglidir ve kiilli i¢in iyi olan ciizi i¢in de
lyidir. Toplum da aymi sekilde monizme yonelmeli ve kozmopolis altinda
birlesmelidir. Bireylerin ahlak, erdem ve hiirriyetin egemen oldugu evrensel devlette
mutluluga ulasabilecegini (Oktem, 1974) ileri siiren Stoisyenler Diinya vatandashg
kavrami tizerinde durmuslardir.

Stoacilara gore tiim bireyler evrensel akildan dolay1 dogal yasaya bagli kaldiklar1 gibi,
tim insanlarin tek bir devlet tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Stoacilar sz
konusu bu devlete “kozmopolis” adim1 vermislerdir. Nihai olarak Stoacilar
kendilerinin ahlak anlayislarinin temelindeki “doga ile uyumluluk™ ilkelerine uygun
bir sekilde hukukun doganin bir unsuru oldugunu ifade etmektedirler (Bahadir, 2021).
Diinya devleti ve onun yurttaglari aklin egemen oldugu, devlet farklarinin ortadan
kalktig1 ve evrensel yasalarin buyruguna uygun hareket eden, esit ve kardes insan
toplulugundan meydana gelmektedir (Akad ve Dingkol, 2011). Herkesin kusatici
yasalar demetinin emri altinda olmasi1 ve devletler ile sinirlar1 gereksiz kilan bu fikir
“kosmopolitanizm” olarak adlandirilmaktadir. Bu fikrin sonucu olarak tiim bireyler
evrensel kardeslik ilkesine gore bir biitlinlin pargalaridir (Coban, 2020). Dogal hukuk
ve dogal adaletin egemen oldugu evrensel devlet (kozmopolis) bir mutluluk {ilkesi
olacaktir (Oktem, 1974). Ayrica kozmopolis anlayisi insanlarin bulunduklari devlet
izerinde esit haklar altinda tek bir diinya devletinin bireyleri olmalarini ahlaki bir ideal
gorev olarak gormektedir (Bahadir, 2021). Kozmopolitan herkesin ortak aklin
normlarina tabi olmasi itibariyle dogal hukukun onciilii olarak degerlendirilebilir
(Coban, 2020).

Insan sadece kendisini diisiinen ve kendisine yonelen bir varlik olmayip, ayn1 zamanda

baskalarin1 da diisiinen ve bagkalarina da yonelen bir varliktir (Topakkaya, 2009).
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Stoacilarin ulagtigi sonuglardan biri insanin insan olmasindan dolay1 saygideger
sayllmasidir. Davranislarinda aklini hakim kilabilen ve ihtiraslarinin iistesinden
gelebilen insanin saygiya deger bagimsiz bir varlik oldugu diisiincesi bugiinde
anlamhdir (Giiriz, 2020).

Stoacilarin iddia ettigi gibi bireylerin hirslarindan ari bir sekilde 6ziinde ahlak ve
erdem ilkelerini barindirarak hiirriyet fikrine ulasmasi ve diger bireylerin de
hiirriyetlerine riayet etmesi halinde toplumsal yasam optimal bir duruma evrilebilir.
Bunun yaninda devlete kutsiyet atfetmekten ziyade devletin toplum veya millet igin
var oldugu diisiincesinin temellendirilerek yerlesik hale getirilmesi tiim diinya halklar

icin faideli bir durum ortaya cikarabilir.

2.2 ORTA CAG’DA INSAN HAKLARI

Cagimizin toplumsal sorunlarinin anlasilmasi i¢in Orta Cag’in bilinmesi énem arz
etmektedir (Senel, 1991). Zira o cagda meydana gelen gelismeler sonraki donemlerin
sekillenmesine etki etmistir.

Farkli ekonomik, diisiinsel ve toplumsal bir iklimi yasayan Orta Cag toplumu Ilk
Cag’dan daha yaban ve daha soguk (Senel, 1991) bir gériiniim sergilemistir. Genel
olarak Bati Roma’nin ¢6kmesi ile ilk Cag’in kapandigi kabul gérmektedir. Bu gagin
kapanmas1 ile Amerika’nin kesfine kadar sliren donem Orta Cag olarak kabul
edilmektedir. Roma imparatoru Konstantin Hristiyanligi resmen tanimis ve yasaminin
sonuna dogru bu dini kabul etmesiyle birlikte Hristiyanlik bu doneme damgasini
vurmugstur (Gemalmaz, 2003). Orta Cag’da Hristiyanligin ortaya ¢ikisi ve o donemin
feodal sistemi insan haklar1 agisindan 6nemlidir. Feodalizmde yonetenler yonetilenleri
korumak, yonetilenler de yoneticileri korumakla yiikiimliiydii. Bu donemdeki hiirriyet
kavrami1  derebeylerin  kendi  topraklar1  lzerindeki  hiirriyetler1  olarak
nitelendirilmekteydi. Dolayisiyla karsilikli olarak temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi
s0z konusu degildi. Ancak krallar, derebeyler ve halk arasinda ortaya ¢ikan biiyiik
miicadeleler sonucu gergeklestirilen akitler insan haklarinin gelisiminde rehber olmus
ve bu akitlerle elde edilen haklar sonraki haklarin temelini olusturmustur (Kalabalik,

2015).
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2.2.1 Hristiyanhgin Yayilmasi

Orta Cag doneminde dinsel diisiince hem bat1 hem de dogu medeniyetlerinde egemen
bir durumdaydi (Senel, 1991). Roma’da kolelige ve ezilmeye karsi bir hak din olarak
ortaya ¢ikan Hristiyanlik (Mumcu ve Kuzeci, 2016) Roma krali biiylik Konstantin
tarafindan bu dinin kabul edilmesine kadar bir tehdit olarak algilanmistir (Cigek,
2020).

Insan vicdanini devletin baskisindan kurtarmak isteyen Hristiyanlik, insan kisiligine
deger kazandirmistir. Her bireyin Tanriya bir benzer olarak yaratilmis olmasi
hasebiyle yiiksek bir onura sahip oldugunu ve kisiligine bagli bazi1 haklara sahip
oldugunu ortaya koymustur (Kalabalik, 2015).

Orta Cag’da bilhassa Hristiyanligin insan kisiligine bir deger kazandirmasi ve Tanriya
benzer olarak bireyin bazi haklara haiz olabilecegi fikrini meydana getirmesi ile
kolelige yonelik ayaklanmalar ortaya c¢ikmistir. Ancak ¢agin ortalarina dogru
Hristiyanlik devlete karsi insan haklari ile vicdan hiirriyetini gozetmekten
vazge¢mistir. Bunun temel nedeni Kilise ile siyasi giiciin birlesmesinden dolay1
fertlerin hak ve hiirriyetlerinin 6nemsenmemesidir (Kalabalik, 2015).

Devlete hakim olan Hristiyanlar ilk zamanlarda bagli olduklar1 diisiincelerden
vazgecmis ve kilise insan yasaminda egemen bir konuma gelmistir. (Mumcu ve
Kuzeci, 2016). Kilise mevcudiyetini tehlikeye sokan ve kendisine tehdit olusturacak
diisiincelere karsi her tiirlii bask1 aracini kullanmistir (Kalabalik, 2015).

Orta Cag’a damgasini vuran en énemli olgu dinsel diisiincenin egemen olmasidir. S6z
konusu Cag'da insanin “kul” olarak konumlandirildig1 ve giinahkar olarak goriildiigii
ifade edilmektedir (D. Akdemir, 2022). insan aklinin {iriinii olan hukuk yeterli degildir
ve insan tiim giiciinii Tanrisal hukuka ulagmak i¢in kullanmalidir. Bu goriisten ilham
alan Hristiyanhik felsefesi koleligin bir giinah sonucu ortaya ¢iktigini iddia eder
(Mumcu ve Kuzeci, 2016).

[k Cag’da kélelik kurumu serflik ad1 altinda Orta Cag’da devam etmistir ve iki kurum
arasinda 6nemli bir fark s6z konusu degildir. Bu noktada 6nem arz eden bir durum da
ilk Hristiyanlar kolelik kurumuna kars1 ¢ikmisken daha sonralar1 kilise Hristiyanlik
ilkesine aykir1 olan bu durum ile ilgili tavir takinmamustir. Kilise Isa’nm 6gretisini
unutmus gibi hareket etmekteydi. Kilise insan kisiligine saygi, kardeslik, esitlik,
vicdan hiirriyeti gibi ilkeleri bir kenara atmistir (Kapani, 2013).
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S6z konusu donem bolgesellikten evrensellige gecgis donemiydi. Evrensel otoriteye
sahip olmak isteyen Kilise o donemde “bir yonetici, vergi koyucu, emek giicii istthdam
edici, tacir, bankaci, ipotekei, toprak sahibi, rant toplayici, maddi iiretici, yasa yapici,
ahlak muhafizi, vicdan zorlayicis1” olma yolundaydi (Durmaz, 2011). 1075°te kabul
edilen “Dictatus Papae” belgesinin 6nemli maddeleri kilisenin giiclinii gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Bunlar;

-Roma Kilisesi, tek basina Tanri tarafindan kurulmustur.

-Yalniz Roma Kilisesinin bagsi gercekten evrenseldir.

-Tek basina o, piskoposlart azletme ve gorevine iade etme yetkisine sahiptir.

-Papa, piskoposlar: gryaplarinda azletme yetkisine sahiptir.

-Papanin aforoz ettigi kimselerle yasamak daha bir¢ok seylerle birlikte, yasaktir.
-Sadece Papa, geregine gore, yeni yasalar koyabilir, yeni uluslari birlestirebilir,
zengin bir piskoposlugu boliip fakir piskoposluklar: birlestirebilir.

-Imparatorluk miihriinii sadece Papa kullanabilir.

-Ayag, biitiin prensler (krallar) tarafindan opiilen tek insan Papa’dir.

-Biitiin Kiliselerde adi soylenen tek insan odur.

-Tasidigr unvan (adi) tek basina ona aittir.

-Imparatorlar: azletme yetkisine sahiptir.

-Piskoposlari, gerekli bulursa, bir yerden bir baska yere gonderebilir.

-Herhangi bir kilisenin bir rahibine diledigi isi buyurabilir.

-Ondan buyruk alan bir baskasinin kilisesine buyruk verebilir, yalniz savas agamaz;
bir baska piskopostan yiiksek riitbe alamaz.

-Papanin rizasi olmaksizin hi¢hir genel kurul toplanamaz.

-Genel kurulun hi¢bir tasarrufu ve hi¢bir kitap, onun tarafindan cevaz verilmedikge
(vetkisi diginda) bir dinsel yasa degeri tasiyamaz.

-Onun verdigi yargiyt hi¢ kimse iptal edemez ve o herhangi bir kimsenin verdigi karar
iptal edebilir.

-Onu highir insanoglu yargilayamaz.

-Papaliga basvuran bir kigiyi hi¢ kimse mahkim edemez.

-Her kilisenin ana sorunlari Papa oniine getirilir.

-Roma Kilisesi hi¢ yanilmamistir, Kutsal kitabin tanikligina gore hicbir zaman da

yanilmayacaktir.
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-Roma Kilisesiyle mutabakata varmayan hi¢ kimse Katolik sayilmayacaktir
(Gemalmaz, 2003).

Bu donemde iktidarin Tanridan kaynaklandigi ve kralin giictinii Tanridan aldig ileri
siiriilmekteydi (D. Akdemir, 2022). “iki kili¢ kuram1”, kiliseye diizeni ve adaleti
saglama gibi diinyevi isleri idare etmenin yaninda ilahi alan1 da idare etme yetkisi
tanimaktaydi. Kilise bir taraftan diinyevi kilicin imparatorlugun elinde oldugunu diger
taraftan bu kilicin kilisenin emirlerine uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigini ileri
siirmekteydi. Bu suretle imparator adeta kilisenin vasali haline gelmis olmaktaydi
(Yalginkaya, 2012).

Devletin temel gorevi gilinahla miicadele etmektir ve bunu en iyi bigimde
gerceklestirecek krallik seklinde teskil eden devlettir. Ancak evrensel nitelikte olmasi
gereken bu devletin istiinde kilisenin 06zgiil agirhigi mevcuttur. Bu anlayis
cergevesinde ortaya ¢ikan Orta Cag devlet diisiincesinde insan haklar1 ve hiirriyet
ancak kilisenin emirleri dahilinde hareket etmek kosuluyla ortaya ¢ikabilir (Mumcu ve
Kuzeci, 2016).

Orta Cag’da egemenligi elinde bulunduran kilise bircok kisiyi cezalandirmis ve
hayatina son vermistir (Cicek, 2020). Bu Cag’da insan 6zgiir bir varlik degildi ve
Tanrisal olana itaat eden bir varlikti dolayisiyla bu ¢ag boyunca insan haklarinin
diigiiniildiigt veya gelistirildigi iddias1 dogru degildir (Cagiran, 2020). Ayrica dinsel
ogeleri kendi menfaatleri dahilinde kullanarak kendi giiciinii artiran kilisenin ortaya
koydugu durum siirdiirtilebilir degildi.

Mevcut durumun insan haklar1 ve Ozgirlikle herhangi bir baglantisi yoktu.
Ozgiirliiksiiz bir yasam anlamma gelen bu durum karsisinda tepKiler ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle Orta ve Kuzey Avrupa’da herhangi bir senydre bagl olmayan oligarsik kent

cumhuriyetlerinin kurulmasi tepkileri daha da artirmistir (Mumcu ve Kuzeci, 2016).

2.2.2 Feodalite

Orta Cag doneminin ikinci onemli olayr Feodalitenin ortaya ¢ikmasiyla devletin
mutlak otoritesinin dagilmasidir. (Kapani, 2013). Feodalitenin ortaya ¢ikmasi ile
devletin sinirsiz ve mutlak giice sahip oldugu fikri zedelenmistir (Gemalmaz, 2003).
Feodalitenin yiikselisi ile devletin mutlak yetkisinin sona ermesiyle kalinmamis devlet

yavas yavas silinmeye yliz tutmustur (Kapani, 2013). Bu rejim merkezi iktidarin yok
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oldugu, karisikliklarin hakim oldugu, ticaretin neredeyse durma noktasina geldigi ve
kent yasaminin énemsiz hale geldigi bir ortamda belirmistir (Ulgen, 2010).

Feodal sistem Bati Roma Imparatorlugu’nun koleci sisteminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu sistemin evrensel olmadigi yani bati toplumlarina
Ozgii bir sistem oldugu kabul edilmektedir. Bu sistem kolelerin 6zgiirliigiinden ziyade
baska yontemle yeni bir egemenin boyundurugu altina girmesine dayalidir (Ulgen,
2010). O dénemde toplum koleler, topraga bagli koleler, yar1 koleler, serbest meslek
mensuplari, soylular, feodal beyler ve kilise mensuplarindan olugsmaktaydi. Toplumsal
yapida simiflar arasi farklar ¢ok acikti ve bir siiftan bagka bir sinifa gecis ¢cok zordu.
Egitimden aile yasamina kadar her anlamda esitsizligin egemen oldugu bu toplumsal
yapida kilise mensuplari ile soylular ayricalikli (Mumcu ve Kuzeci, 2016) bir konumda
yer almaktaydilar.

Roma’da hiir olan ancak Roma yurttaslik statiisiine sahip olmayan bireyler bir Roma
yurttaginin  himayesine girerek bazi haklardan faydalanabiliyordu. Bu kisiler
mahkemelerde ancak himaye altina alan “patronus” tarafindan temsil edilebiliyordu.
Zengin ve niifuz sahibi bir Roma yurttaginin himayesi altina giren kisilere “cilientes”
yani siginti denmekteydi. Himaye altina alan feodal bey tehlikeler karsisinda daha
giicli bir feodal beyin himayesine girmekte, 0 feodal bey de kendinden daha giiglii
olanin himayesine girmekteydi. Bu sekilde birka¢ basamakta alttan iiste piramit
biciminde bir hiyerarsik diizen meydana gelmistir (Senel, 1991).

Feodal sistemde bir taraftan onceki donemin kolelik kurumu bir sekliyle devam
etmekteyken diger taraftan yeni bir kolelik tiirli olan serflik ortaya c¢ikmigstir
(Gemalmaz, 2003). Serfler Feodal toplum diizeninin en alt tabakasinda yer
almaktaydilar. Bu kisiler soylu efendilerinin himayesindeki topraklari igleterek onlara
rant vermekte ve belli donemlerde efendinin bazi islerinde angarya olarak
calismaktaydilar. Yonetilen taraf olan serfler calistirilan, iiretim araglarina sahip
olmayan ve siyasal haklara da sahip olmayan kisilerdi. Feodal beyler yani soylular ise
calistiran, liretim araglarina ve siyasal haklara sahip olan, yonetici tarafta olan kisilerdi
(Senel, 1991).

Kisilerin sinifsal konumu hukuksal olarak da belirlenmisti, boylece ekonomik
esitsizlik hukuksal esitsizlikle tamamlanmustir. Nihayetinde Ik Cag siirecinde bireyler

sadece devletin metas1 olarak goriilmeyteydi, Orta Cag’da ise kisinin devlet ve kilise
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olmak iizere iki efendisi bulunmaktaydi (Gemalmaz, 2003). Ilk Cag’dan daha olumsuz
bir goriiniim sergileyen bu dénemde bireyler diialist bir bask: rejimi ile karst karsiya
kalmustir.

Orta Cag doneminde baski iklimi hakimdi ve insanlar kendini ifade etme noktasinda
temkinli hareket etmek zorundaydi. Padova Universitesi'nde profesdr olan
Cremonini’nin “Icinden istedigin gibi, disindan herkes gibi ol” ifadesi dénemin
kosullarini agikc¢a resmetmektedir (Cicek, 2020).

Teorik olarak devlet fikri biiylik 6l¢iide Orta Cag’da ortaya ¢ikmistir (Gemalmaz,
2003). S6z konusu donemde diisiince tiretme yetkisi sadece din adamlarina aitti ve
hiirriyet ile insan haklar1 anlayisi kilisenin ¢izdigi sinirlar dahilinde bir anlam ifade
ediyordu (Mumcu ve Kuzeci, 2016). Bu nedenle feodal sistemde kisi hak ve
hiirriyetlerinden bahsedilemez (Akad ve Dingkol, 2011).

Orta Cag anlayisinda 13. yiizyila kadar egemen olan prens emretmis, tebasi ise
hiikiimdarin emrine itaat etmistir. Bunun yaninda lordlar, vasallar {izerinde feodal
hikkiimranliklarint kurmuslardir (Heater, 2007). Bu yilizyilda kralin yetkilerinin
azaltilmast diigiincesi Oon plana ¢ikmaya baslamistir (Cagiran, 2020). Temel insan
haklar1 belgeleri denildiginde ilk basta yerini alan Magna Carta Libertatum bu
doénemde ortaya ¢ikmistir (D. Akdemir, 2022).

Kral ve baronlar arasinda bir anlasma sonucu ortaya ¢ikan bu Magna Carta 1215
yilinda imzalanmigtir. Kral John’un keyfi uygulamalari ve toplumu zora sokan
vergilendirme uygulamalari nedeniyle kral ile baronlar arasinda bir ¢ekisme meydana
gelmistir. Bu ¢ekismenin sonucu olarak baronlar bir araya gelerek ayaklanmiglardir.
Bu kosullarda ortaya c¢ikan Magna Carta su¢ ve cezalarda denge, keyfi
cezalandirmanin  olmamasi, cezalarin kanuniligi ve keyfi vergilendirme
yapilamayacag1 gibi temel ilkeleri kapsayan bir insan haklar1 belgesi (D. Akdemir,
2022) olarak nitelendirilmektedir.

Ingiltere ve diger diinya iilkelerinde térenlerle kutlanan ve siyasi nitelikteki biiyiik
tartismalara yol acan Magna Carta ile ilgili farkli yorumlar yapilmistir. Celiskiler
barindiran bu yorumlara ragmen belgenin 6nemini korumasi engellenememistir. Biitiin
tartigmalara ragmen Magna Carta’nin insan haklarmi soyut kavram olmaktan ¢ikarip
siyasi ve hukuki diizen iginde sekillendiren ilk yap1 tasi ve kendinden sonra gelen
bildirilere &rnek teskil eden bir metin oldugu kabul edilmektedir (ilal, 1968).
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Magna Carta’nin Ustiinliigii bir ulusun haklarin1 ve hukuka bagl devlet ilkesinin
stirekliligini saglayan tarihi bir belge olmasindan kaynaklidir. Bundan dolayr Magna
Carta uzun siire canliligini koruyabilmistir. 24 Agustos 1215°de III. Innocent
tarafindan belgenin hiikiimsiiz oldugu karar1 alinsa da belge gliniimiize kadar gelmistir.
Magna Carta’nin canliligim1 korumasmin nedeni sokaktaki Ingiliz yurttaslarin,
haklarinin farkina varmasi ve hukukun iistiinliigii ilkesini kavramis olmasidir (ilal,
1968).

Bu belgede her ne kadar baronlar esas alinsa da kralliktaki tiim 6zgiir kisilerin hak ve
hiirriyetlerinin ele alindig1 bir belge olarak kabul edilmistir. Ayrica bir¢ok agidan
yorumlanan bu belge “feodalizmin manifestosu” olarak da ifade edilmektedir. Haklar
ile ilgili sundugu katkinin yaninda kralin yetkilerini baronlar lehine sinirlandirdigi i¢in
feodaliteye destek verdigi de ifade edilmektedir. Ancak bu belgenin ingiltere’de hukuk
devleti ilkesinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir gelisme oldugu agiktir (D. Akdemir,
2022).

2.2.3 Diisiinsel Gelismeler

Diisiinsel anlamda katkilarindan dolayr Orta Cag’in Aristosu denilebilecek Thomas
Aquinas'in diisiinsel alt yapisinda keyfi ve zalimane iktidar1 onleme kaygis1 vardir
(Kapani, 2013). Bir¢cok konuda Aristo’yu 6rnek alan Thomas insanin dogast geregi
sosyal ve politik bir varlik oldugunu ileri siirmiistiir. Insanlarin gereksinimlerini
karsilamak i¢in siyasi gruplar olusturmasi gerektigini ve bunun i¢in aklin 6nemini
vurgulamistir. S6z konusu siyasi gruplarin hiir bireylerden olusmasini1 ve yoneticiler
tarafindan idare edilmesini ifade etmistir. Ayrica Tanridan gelmeyen iktidarin iktidar
olmadigini ifade ederek teolojik goriisiinii de ortaya koymustur. Diisiiniire gore
iktidara ilahi bir miidahale olmasa ve tamamiyla beseri iradeye birakilsaydi iktidara
tabii olmaya kimse yanasmazdi. Halkin iyi yasamasindan sorumlu oldugu igin
hiikiimdarlar halkin menfaatine yonelik ¢aligmalidir. Dolayisiyla devleti idare edenlere
itaat ayn1 zamanda Tanriya itaat anlamina gelmektedir (Komiir, 2019).

Hiikiimdar iktidarini ilahi yasaya aykirt olmamak kaydiyla kullanmak ve yasanin
makul gérmedigi bir zalimane faaliyetten kacinmak zorundadir. Aksi bir sekilde ilahi

kanuna aykir1 hareket edilirse bireyler buna uymak zorunda degillerdir. Buradan
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anlasilmaktadir ki Thomas Aquinas bireylere yeri geldiginde zulme karsi direnme
hakk1 sunmaktadir (Kapani, 2013).

Aquinolu Thomas kisilere vazgecilmez haklar sunan dogal hukukun kaynaginda ilahi
hukukun var oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak dogal hukukun anlasilabilmesi akil
marifetiyle mimkiindiir. Diislinlire gore gorevini kotiiye kullanan yoneticilerin
gorevlerini birakmalar1 veya kendisi birakmazsa biraktirilmasi gerekmektedir. Dahasi
halka baski yapan ve gorevini geregi gibi icra etmeyen kral veya yoneticilerin
yonetimden uzaklastirllmasinin temel bir hak oldugunu savunmaktadir. Bunun
yaninda esasinda dogru olanin gérevden uzaklastirmak yerine yetkilerini dogal hukuka
gore kisitlamak oldugunu iddia etmistir (Yesilgayir, 2019). Aquinolu Thomas, mutlak
iktidar1 sinirlandirmaya iligkin diislinceleri nedeniyle anayasaciligin ilk tohumlarin
atan kisi oldugu ifade edilmektedir (D. Duman, 2010).

Devletin temel gorevinin insanlarin mutlulugunu saglamak oldugunu dile getiren
Padovali Marsilius, Aquinolu Thomas’in aksine vicdan hiirriyetini savunmustur.
Padovali’ya gore dini otoritelerin gorevi insanlar1 zorla dindar yapmak degil, onlara
kendilerince dogru olan yolu gostermektir. Diger taraftan Tanri1 kaynakli yasalar
diinyada bir yaptirim giicline sahip degildir, esas olarak yaptirim giiciine sahip olan
pozitif yasalardir (D. Akdemir, 2022).

Orta Cag’da devlet ve hukuk felsefesinde dini ilkeler egemendi. Hristiyanlik Orta
Cag’da insanlarin diinyaya gilinahkar olarak geldiklerini dolayisiyla giinahlarindan
arinmasi gerektigi diisiincesiyle insanlar lizerinde hiikiimranlik kurmak icin ¢aba sarf
etmistir (Cicek, 2020). S6z konusu donemde kilisenin izin vermedigi herhangi bir
diistince ileri siiriilemezdi. Buna aykir1 hareket edenler engizisyon mahkemelerinde
yargilanip 6liime cezas1 almakta ve eserleri ise yok edilmekteydi (Mumcu ve Kuzeci,
2016).

Orta Cag doneminde krallar ile feodal senyorler arasinda ortaya ¢ikan ve uzun siire
devam eden miicadele nihai olarak krallarin zaferi ile sona ermistir. Krallarin zaferi
sonrasinda feodalite ortadan kalmis ve akabinde 6zellikle Fransa’da olmak tizere kara
Avrupa’sinda biiyiik monarsiler donemi baglamistir. S6z konusu dénemde krallarin
Tanrisal haklara ve mutlak egemenlige sahip olduklar1 yoniinde teoriler ortaya

atilmistir (Kapani, 2013).
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Orta Cag diisiincesi insanlarin tiim eylemlerine Tanrisal bir anlam yiiklemistir.
Dolayisiyla cagdas siyaset teorilerine giden yolda ortaya atilan fikirler agik veya zimni
bir sekilde mutlak suretle ontolojik bir arka plana sahip olmustur. Buna bagli olarak
Orta Cag skolastik diizeninin yikilmasiyla beraber yeni bir ontolojik durum ortaya
cikarak ayni zamanda yeni bir sosyal diizen arayisi1 da hizlanmistir (Evkuran, 2003).
Feodalitenin ve skolastik diisiincenin ¢oziilmeye baglamasi ile beraber Tanr1 temelli

dogal hukuk anlayisindan uzaklasildig1 goriilmektedir (Yesilgayir, 2019).

2.3 YENI CAG VE SONRASI INSAN HAKLARINA iLiSKiN GELiSMELER

Insan haklarmin tarihsel olarak gelisimi her donem farkli bir seyir izlemistir. Modern
anlamda insan haklar1 konusu Yeni Cag’da ortaya ¢ikmis (D. Akdemir, 2022) ve Orta
Cag’daki kat1 din Ogretisi Reform hareketleri sonucu yumusatilmistir. Bununla
birlikte insan Ilk Cag’daki degerine ulasmistir. Bu gelismeler 1s131nda insan haklari

degisim ve gelisim gostererek sonrasinda da varligini devam ettirmistir (Cligen, 2011).

2.3.1 Yeni Cag’da insan Haklan

Bat1 i¢in Yeni Cag’in karakteristik Ozellikleri arasinda; oncelikli olarak akla ve
gozleme dayanan bilimsel diisiince, insana yonelik sanat anlayisi, feodal devletler
yerine merkezi devletlerin kurulmasi, Hristiyan mezhepleri arasindan esitlik, para
ekonomisine gegis ve somiirgeciligin baslamasi yer alir (Mumcu ve Kuzeci, 2012).

Devlet ve siyaset felsefesi alaninda Yeni Cag’in onciisii Niccolo Machiavelli’dir.
Siyaseti bilimsel bir arastirma konusu yapan diisiiniirlerin basinda gelen Machiavelli
“devlet” olgusu tizerinde sistemli bir sekilde diisiinerek egemenlik ve otorite gibi temel
kavramlar1 bilimsel bir bicimde agiklamistir (Mumcu ve Kuzeci, 2012). Devletin
onemini ve gizilini kesfeden ilk siyaset filozofu olan Machiavelli, yalnizca Italya’ya
degil, tiim diinyaya seslenmistir (Tannenbaum, 2019/2012). Machiavelli donemi
Italya’s1 farkli feodal beylikler ile kent devletlerine ayrilmis ¢oklu bir yapidadiyd:
(Agaogullari, 2012). Machiavelli hiirriyeti her zaman savunmustur ve mutlak devleti
Italya’nin boliinmesinin énlenmesi agisindan gegici bir ¢are olarak gormiistiir (Mumcu

ve Kuzeci, 2012). Diisiiniire gore insanlarin yalnizca kii¢iik bir boliimii diger insanlari
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yonetmek icin hiir olmak istemektedir. Geriye kalan biiyiik bir cogunlugu ise daha
fazla giivenlik icerisinde hayatlarina devam etmek i¢in hiirriyeti istemektedirler
(Tannenbaum, 2019/2012).

Jean Bodin’e gore bireylerin gergek anlamda sahip oldugu mutluluk ile devletin sahip
oldugu mutluluk ayn1 manaya gelmektedir. Yiice amact mutluluk olan erdemli devlet
ile iyi devlet, erdemli insan ile de iyi yurttas 6zdestir. Devleti bir gemi gibi diisiinen
Bodin’e gore geminin giivertesiz olamayacagi gibi, devlet de egemenlik olmadan var
olmaz. Diigiiniire gore egemenlik siyasal topluma ickin olan bir kavramdir. Toplumun
bireylerini, dernekleri ve aileleri egemenlik giiciiyle bir araya getirmeyen devlet,
devlet degildir. Egemenlik olmadan devletin olmayacagin ileri siiren Bodin’e gore
egemenlik olmazsa; toplum pargalanir (Saygili, 2014). Diisiiniire gore vatandas
yonetimde olana itaat etmeli yonetimde olan ise prense sadik olmalidir. Bunlarin
yaninda prens de Tanrinin buyruklari paralelinde bir sistem tesis ederek, siyaseti ahlak

ile yogurmalidir (Saygili, 2014).

2.3.2 17. ve 18. Yiizyillarda Bati'da Insan Haklar

17. yilizyilin baslarinda bir 6greti olarak insanlarin sirf insan olmalarindan otiiri
dogustan bazi hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, devletin bu hak ve hiirriyetlere
dokunamayacag diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten 6nce bazi diisiiniirler degerli
bir varlik olan insanin hak ve hiirriyetlerine saygi gdsterilmesi, insana yonelik zorlama
ve eziyetten uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu disiinceler 17.
yiizyildaki kadar aleni, muntazam ve sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmamistir (M.
Giines, 2020). Bu baglamda oncelikle doga durumu ve toplum so6zlesmesi

varsayimlarinin 6ziimsenmesi gerekmektedir.

2.3.2.1 “Doga Durumu” ve “Toplum Sozlesmesi” Varsayimlari

Bati’da insan haklarinin ortaya ¢ikmasi dogal hukuk ile agiklanmaya calisilmaktadir.
XVIIL yiizylldan 6nce insanin saygm bir varlik oldugu ve zuliim yapilmamasi
gerektigini ileri siiren bazi goriisler ortaya atilmistir. Bu ortaya atilmis olsa da derli

toplu bir insan haklar1 doktrini XVII. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmistir (Kapani,
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2013). 17. yiizyilla birlikte ortaya ¢iktigi belirtilen insan haklar1 doktrini doga durumu
ve toplum sozlesmesi olmak iizere iki temel varsayim iizerine bina edilmistir (D.
Akdemir, 2022). Bu varsayimlar “doga durumu” (tabiat hali) ve “toplum
sozlesmesi”dir (Kepenekgi, 2014). Orgiitlii bir toplum diizeninin ve devletin olmadig:
durum doga durumu olarak ifade edilmektedir. Toplum s6zlesmesi diisiincesi ise bir
taraftan toplum ve devletin kaynagi tizerine egilmekte diger taraftan ise insan

haklarinin tiiretildigi kaynak olarak diistiniilmektedir (D. Akdemir, 2022).

2.3.2.1.1 Doga Durumu
Devlete nasil bir sekil verelim ki, insan1 insan yapan vasif bozulmasin, zedelenmesin

(Bozkurt, 2006) diisiincesi dogal hukuktan kaynaklamaktadir. Doga durumundaki
insanlart dogal hukuk yonetmektedir. Dogal hukuk, biitiin rasyonel insanlarin iizerinde
anlasabilecegi ve dogal haklari tanimlayan ilkelerdir (Tannenbaum, 2019/2012).
Gayet ustalikla insaa edilen bu teori XVII. ve XVIIL yiizyillarda, éncelikle Ingiliz
filozofu Locke olmak iizere, Puffendorf, Wolf, Blackstone, Burlamaqui, Vattel gibi
yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Bu teorinin 6zii, insanlar daha Onceleri tabiat
hélinde yasamaktaydilar ve bu siirecte mutlak bir hiirriyete sahiplerdi. Daha sonra
aralarinda bir sdzlesme yaparak siyasal toplulugu insa ettiler. Bu insa siirecinde gerekli
Ol¢iide hiirriyetlerinin bir kismindan vazgectiler. Ancak tabiat halinde bireyler en
esaslt hak ve hiirriyetlerini topluluga devretmeyerek muhafaza ettiler (Kapani, 2013).
Yeni Cag’da dogal hukuk ile ilgili goriisler bilimsel anlamda temellendirilmeye
calisildi ve insanin en 6nemli Ol¢ilisli sayilan hukuk akil ile agiklanmaya ¢alisildi.
Dogal hukukun insan aklinin bir iiriinii oldugunu ileri siiren ilk diistiniir ve devlet
hukukunun kurucusu olan, Yeni Cag hukuk¢usu Hugo Grotius’dur. Akil biitiin
insanlarda ayni niteliklere sahiptir ve hukukun aklin Olglilerine uygun olmasi
gerektigini ileri siiren tinlii diisliniir, biitiin insanlar1 barindiran evrensel bir hukukun
onciisli olmustur. Grotius kilisenin ileri siirdiigii hukuk kurallarini dogal hukuka aykiri
saymistir (Mumcu ve Kuzeci, 2012).

17. ve 18. yiizyillarda dogal hukuk diislincesi, Avrupa’da en parlak donemini
yasamistir. Dogal hukuk ve ahlakin her zaman gecerli olacagi kabul edilmistir

(Bozkurt, 2006). Hukuku insan aklmnin iiriinii olarak goren Grotius, “Insan Haklar1”
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kavramini bilimsel yontemle agiklamaya g¢alisan ilk diisiiniir olarak kabul edilebilir
(Mumcu ve Kuzeci, 2012).

Locke’a gore tabiat halinde insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen bazi dogal yasalar
mevcut olup, Hobbes’un ileri siirdiigii gibi bir miicadelenin oldugu, vahset ve anarsinin
hiikiim siirdiigli bir durum degildir. Bahsi gecen donemde insanlar arasinda esitlik
hiikiim siirmiis ve insanlar yagam, 6zgtirliik, miilkiyet gibi haklara sahiptir (Kepenekgi,

2014).

2.3.2.1.2 Toplum Sézlesmesi Kuram
Kisinin 0Ozgiirliik ihtiyac1 ile siyasal iktidarin egemenlik iddiasi tarihsel siireg

icerisinde siirekli bir gerilim ve ¢atisma héalinde olmustur. Bu ¢atigma hali Orta Cag’in
mutlak devlet zihniyetinde en iist seviyeye ulasmistir. Insan1 tebaa olmaktan ¢ikaran
XVIL-XVIII. yiizyll digiince akimi ozgiirliik-iktidar ¢atigmasima yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu yeni durum Kkisi tizerindeki baskiyr azaltmis olmasina ragmen
tamamen ortadan kaldiramamistir (Memis, 2011).

Yeni Cag'da bazi diisiiniirler doga durumu ve sézlesme ile haklarin devri konusunda
farkli goriisleri olmasina ragmen ortak diisiincelere sahip olmuslardir. Bunlar bir doga
durumunun varligmmi kabul etmeleri ve sozlesme ile doga durumundan toplum
durumuna gegisi ele almalaridir (D. Akdemir, 2022). Toplum sézlesmesi geleneginin
en 6nemli kisileri arasinda John Locke, Thomas Hobbes ve Jean-Jacques Rousseau
yer almistir. Bu diisiiniirler farkli onciillerden yola ¢iksalar da sozlesmeyi sosyal
diizenin thdasinin temeli olarak gérmeleri ve onu gerektiren kosullari belli bir insan
dogas1 kavrayisindan tiiretmelerinden dolay1 birtakim ortak yaklagimlara sahiptirler
(B. Aydin, 2019).

Sozlesmeci diislintirler Aristoteles’in insan dogal olarak siyasal ve toplumsal bir varlik
oldugu yani “zoon politikon” anlayisina karsi ¢ikmaktadirlar. Aristocu goriise gore
devlet dogal bir olusumdur ve insan dogasi geregi devlette yasamaya elverisli
toplumsal bir varliktir. S6zlesme kuramcilarina gére devletli doneme insanlar, akil
marifetiyle doga durumundan dogal hukuk ilkelerini bularak bir toplum sézlesmesi
yoluyla (F. Duman, 2020) ulasmaktadirlar.

Thomas Hobbes, Leviathan isimli (1651) eserinde, “insanlar, kendilerini korku icinde

bir arada tutacak ortak bir gii¢ olmadan yasayabilecegi zaman, savas i¢inde ve her
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insanin birbirine karsi oldugu bir ortamda bulunacaklarini, insanlarin gorevlerini
ancak korku ile yerine getirebilecegini, bu bakimdan bir hiikiimdarin alttan gelecek
meydan okumalara kars1 giivence altinda olmasi ve herhangi bir anayasa veya benzeri
belge ile bagimli olmamasi gerektigini” ifade etmistir. Hobbes hiikiimdarin tiniter ve
boliinmez niteligine vurgu yapmustir (Hazar, 2015). Birbiriyle ¢atisan dogal haklar,
kisisel haklarin giivence altina alinmasi i¢in dayatmaci bir ¢izgide ilerleyen Levithan’a
yol acacagi (Douzinas, 2018) ileri siiriilmiistiir.

Determinist bir bakis agisiyla insan dogasini ve insan eylemlerinin nedenlerini
inceleyen Hobbes’a gore doga halinde insanlar mutlak anlamda 6zgiirliik ve esitlige
sahiptirler. Ancak insanlar arasi iligkiler herkesin bir kurt haline geldigi (homo homini
lupus) bir ¢atisma ortamindan ibarettir. insan dogasmin temel ilkesi kendini koruma
icgiidiisiidiir. Devletin temelinde ise her bireyin davranisinda aklin hakim olmasinin
tezahiirli toplum s6zlesmesi bulunmaktadir. Toplum sdzlesmesi ile bireyler haklarini
devlete birakmaktadir (F. Duman, 2020).

Hobbes’un ifade ettigi “doganin hakki” kendini koruma hakkidir. Diisiiniire gore
kendini koruma hakki; biitiin insanlarin sahip oldugu kendi dogasini yani yasamini
korumak i¢in istedigi gibi kendi giictinii kullanma hiirriyetidir (Moyn, 2010).
Hobbes’a gore devlet yapay bir olgudur ve insanlar Onceleri devlet halinde
yasamiglardir. Insanlar hayatlarim siirdiirebilmek amaciyla her seyi yapabilir ve bu
durumda kimsenin hayati giivence altinda olmaz. Bu durumdan kurtulmak baris
ortaminin saglanmasi ile miimkiindiir. Baris ortamina ulagsmak icin herkesin her sey
tizerindeki hakkindan feragat ederek distiin iktidara boyun egmeyi kabul etmesi
gerekir. Bu nedenle insanlar rasyonel davranarak bir sdzlesme ile haklarini giiclii bir
egemen devlete devreder (D. Akdemir, 2022). Diisiiniir devletin karsisinda
ozgurliiklerinin olmadigini ileri stirerek bireysel 6zgiirliikleri giivenlik algilayisina
kurban etmektedir (F. Duman, 2020).

Insan haklarini ilk kez dogal haklar adi altinda Locke ifade etmistir. Ancak dogal
haklar diisiincesi tarihsel arka plana sahip bir olgudur (insan haklar1, 2006). Kendinden
once ve sonra gelen toplum s6zlesmecileri gibi Locke da sézlesmenin temelini doga
durumuna dayandirir (Kapani, 2013). Ona gore “herkesin esit ve 6zgiir oldugu bir baris

ve giivenlik donemi” doga durumu olarak nitelendirilmektedir. Doga durumu bir
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“Ozgiirlik” durumudur; ancak bu 6zgiirliik bir “basibosluk™ anlamina gelmemektedir
(D. Akdemir, 2022).

Hobbes’tan farkli bir bigimde Locke’un doga durumu insanlarin baris iginde
yasadiklari, digerlerine zarar vermeden belli haklara sahip bireylerin olusturdugu bir
toplum durumunu (F. Duman, 2020) tasvir etmektedir. Onun siyasi alandaki yazilari
genel olarak Hobbes’ un “totalitaryanizm”nin bir karsit1 ve liberalizmin ilk manifestosu
(Douzinas, 2018) olarak ifade edilmektedir.

Dogal yasadan dogal haklara ve erekli kozmostan insan dogasina gecis Locke ile
birlikte tamamlanmistir (Douzinas, 2018). Insan haklar1 ve dzgiirliik konularindaki
goriigleri ile biiyiik bir donemi baslatanlarin basinda yer alir. S6z konusu dénem
Reform hareketlerinin neden oldugu sarsintilar sona erdikten sonra ortaya gikan
Aydinlanma Cag1’dir. ingiltere’de baslayip Avrupa’ya yayilan bu dénemde pek ¢ok
eser veren Locke bu donemin temellerini atanlar arasinda yer almaktadir (Mumcu ve
Kuzeci, 2012). Diistiniirtin ileri siirdiigi en onemli ilke tim iktidarlarin bireylerin
dogal haklarindan ortaya ¢ikmasi gerekliligidir (Douzinas, 2018).

Locke’a gore doga durumunun insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve onlarin
yalnizca ihtiras giidiisiiyle hareket etmelerini onleyen bazi yasalar vardir. Medeni
kanunlardan 6nce var olan ve onlardan {istlin olan bu dogal yasalara bireyler akil ve
muhakeme yoluyla ulasabilirler. insanlar dogal haklarmni koruma ve bunlara yénelik
tecaviizleri defetme, tecaviizde bulunanlar1 cezalandirma hakkina sahiptirler (Kapani,
2013). Ayrica Locke’un iddiasina gore dogal yasam 1yi bir siire¢ olmakla birlikte bazi
sakincalar1 olan bir donemdir. Bu sakincalardan biri insanlarin kendine yonelik sug
isleyenleri diledikleri gibi cezalandirma hakkina sahip olmalaridir. S6z konusu
donemde eksik olan en dnemli sey diizenli bir otoritenin olmamasidir. Zira otoritenin
olmamasi karigikliga neden olmaktadir (Kepenekei, 2014).

Locke tarafindan olusturulan toplum sézlesmesi ile yargilama hakk: ve cezalandirma
hakki topluma devredilmistir. Bu durumda miilkiyetin korunmasinda olumlu yonde
etkilenilebilecek ve doga durumundan toplumsal diizene gecisle birlikte miilkiyet
hakki daha kolay korunabilecektir. Locke’un diisiincesinde siyasi iktidarin
mesrulugunun ortadan kalkmasi halinde direnme hakki vatandaslar lehine ortaya ¢ikan
bir haktir (D. Akdemir, 2022). Locke’un toplum sézlesmesi, Hobbes’un toplum

sOzlesmesi gibi bir tabiat sdzlesmesidir (Douzinas, 2018).
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Locke’a gore kisinin kendini koruma hakki sinirli bir hiikiimete cevaz verir. Kigisel
haklar1 koruma altina almanm en iyi yolu yasama organi araciligiyla yliriitmeyi
hukukun emrine vermektir. Kendini koruma ve mutluluga ulasma hissi miilkiyete
ihtiyac duyar dolayisiyla sivil toplumun temel amaci miilkiyetin korunmasina yonelik
olmalidir. Bunun bir tezahiirii olarak miilkiyet hakkinin tehlikeye diigmemesi i¢in
yasama organt sadece varlikli siniflar tarafindan secilmelidir. Locke, miilkiyet hakki
ve hukukun gézlemlenmesi ile insan dogasini yeniden yapilandirmistir (Douzinas,
2018).

Locke gore insanlar genis anlamda miilkiyeti korumak ve giivenliklerini tesis etmek
amactyla toplumsal anlamda bir araya gelerek devleti olusturmuglardir. Bireyler
devletin miidahalesine kars1 ileri siirebilecekleri ve devlet 6ncesinde sahip olduklari
temel hak ve hiirriyetlere sahiptirler. Bireylerin sézlesme oncesi sahip olduklar1 hak
ve hiirriyetleri korumak i¢in sézlesme ile devlet var edilmistir (F. Duman, 2020) ve bu
amaca aykir1 hareket eden devlet anlasmayr bozmus olmaktadir. Bundan dolay:
sozlesme yiriirliikten kalkar ve bdylece halkin devlete itaat etme yiikimliligi de
ortadan kalkar. Ayrica bireyler doga durumunda sahip olduklar1 tiim hak ve
hiirriyetleri geri alir. Locke toplum s6zlesmesi ile her iki tarafa da uyulmasi zorunlu
yiikiimliiliikler yiiklemekte ve uyulmamasi hélinde feshi miimkiin olan gergek bir
sozlesme olarak kabul etmektedir. Bu noktada devlet kendine taninmis iktidar
kisilerin hak ve hiirriyetlerini korumak amaciyla kullanir, diger taraftan bireyler de
devletin amacina uygun hareket etmesi halinde ona itaat etmekle miikelleftir.
Sorumlulugunu yerine getirmeyen devlet karsisinda bireylerin itaat zorunlulugu séz
konusu degildir (Kapani, 2013).

Jean Jacques Rousseau’ya gore hayatin olagan bir sekilde devam ettigi siyasi bir giiven
ve egemenin olmadig1 durum doga durumudur. Rousseau doga durumunu ii¢ asamada
ele almaktadir. Bunlar; “saf doga durumu asamas1”, “toplum durumu asamasi” ve
“toplum sozlesmesi” asamasidir. Bu tasnife gore oncelikle insan ilk asamada kendi
ithtiyaclarimi karsilayabilmekte ve diger insanlarla miinasebete girmeden kendi basina
yasamini siirdiirmektedir. ilk asamadan ¢ikis niifus artis1 ve beslenme gibi sorunlardan
dolay1r meydana gelmistir. insanlarim hiir, iyi ve mutlu oldugu asama ikinci asamadir.

Insanlarin diger insanlarla iletisime ge¢cmeye basladigi bu asamada aileler ortaya
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ctkmistir. Insanlarin baskalarmin yardimma ihtiyag duymasi nedeniyle toplum
sOzlesmesi asamasina geg¢ilmistir (D. Akdemir, 2022).

Rousseau’ya gore “insanlar 6zgiir dogduklari halde her yerde zincire vurulmuslardir”.
Siireg icerisinde “6zgiir dogal insan”, “toplumsal kdle insan” héline gelmistir. Geriye
donme imkani olmadigina gore kisisel menfaatler ile toplumsal gorevler arasinda
uyum yaratan, hem toplumsal biitiinliigiin tesis edildigi hem de insanin hiir oldugu yeni
bir diizen kurulmas1 gerekmektedir. Bu diizenin kurulmasii miimkiin kilacak tek yol
toplumsal sozlesmesidir (F. Duman, 2020).

Rousseau kendinden oOnceki bazi disiiniirler gibi toplum sozlesmesi kuramcilari
arasinda yer alir. Doga durumunda herkesin esit oldugunu belirten diisiiniir Locke gibi
dogal durumda insanlarin mutlu oldugunu ileri slirmiistiir. Herkesin istedigi gibi
yasadig1 dogal durumda insanlardan biri bagkasinin yardimina ihtiya¢ duydugu zaman
esitlik diizeni de bozulmaya baslamistir. Bu yardimlasma gereksinimi toplumu
meydana getirmistir ancak giliclii olanin gii¢lii olmayana hiikkmettigi bu diizen iyi
degildir. Kisilerin en dogal hakki olan hiirriyeti gozeten bir yapiya sahip olmayan
devlet bu sekilde ortaya cikmistir. Esitlik ve 6zgiirliigii biiyilk oranda dnemseyen
Rousseau bu yapiy1 sona erdirip adil ve gergekei bir diizenin saglanmasinin bir toplum
sOzlesmesi ile miimkiin olabilecegini diisiinmiistiir (Mumcu ve Kuzeci, 2012).
Rousseau’ya gore insanlarin toplum sozlesmesi yapmasinin temel nedeni 6zel
miilkiyetin dogmasidir. Ciinkii miilkiyetle birlikte ¢atismalar ve kavgalar meydana
gelmeye baslamistir. Kisilerin toprak parcasini ¢evirerek buranin kendilerine ait
oldugunu sdylemesi ile uygar toplum ortaya ¢ikmistir. Rousseau’ya gore miilkiyetin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte savaslarin, hirsizliklarin ve kétiiliiklerin Oniiniin agilmis
oldugunu ifade etmistir (D. Akdemir, 2022).

Rousseau'ya gore toplum sozlesmesi ile meydana getirilen devletin temel gayesi
hiirriyetlerin giivence altina alinmasidir (D. Akdemir, 2022). Diisiiniire gore bireyler
mutlak iktidara itaat ederken hiirriyetlerinden hi¢cbir sey kaybetmemektedirler. Zira
genel irade tiim bireylerin 6zel iradesini barindirmaktadir (Kapani, 2013). Hukuksal
anlamda esit durumdaki bireylerden olusan bir toplum tasarlayan Rousseau, esitligin
oldugu bir toplumda hiirriyetin de kendiliginden ortaya ¢ikacagini ileri stirmiistiir

(Kepenekgei, 2014).
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David Hume toplum sozlesmesine karsi ¢ikan 6nemli diisiiniirlerden biridir. Hume’a
gore, akla dayali soyut kurgusal agiklamalarla devleti, toplumu anlamaya c¢alismak ve
bu suretle bireylerin siyasal yiikiimliiliigiinii temellendirmek dogru bir yaklasim
degildir. Ona gore toplumsal ve siyasal yasami temellendiren kural, yasa, kurum,
inanglar, gelenek ve gorencklere dayanmaktadir. Dolayisiyla dogal hukuk teorisi ve
toplum soézlesmesi teorileri gercek olmayan meta-fizik diisiincelerden ibarettir. Ayrica
olmas1 gereken siyasal sistemleri ortaya koyan toplum sdzlesmesi teorisi yasantiya
dayanmayan bir yanilsamadir. Diisiiniire gore gercekte bilinen tiim yontemler zora ve
siddete dayanmaktadir. Ancak zamanla gelenek ve aligkanliklarin etkisi ile bu
yonetimler mesru bir hale gelmistir (F. Duman, 2020).

Toplum s6zlesmesini kabullenmeyen Montesquieu’ya gore her ulus kendi niteliklerine
gore bir devlet kurar. Montesquieu devlet tiirleri iizerine aragtirma yapmistir Ve ona
gore en iyi devlet kisi hiirriyetlerine dayanan devlettir. Hiirriyetin tanimlanabilmesinin
zor oldugunu belirten Montesquieu hiirriyetin her anlayis sekline gore farklilik arz
edebilecegini ileri slirer (Mumcu ve Kuzeci, 2012). Diisiiniire gore “Dogal halde,
insanlar esit dogarlar, ancak bu halde kalmazlar. Toplum, onlarin esitligi yitirmelerine
yol agar ve sadece yasalar aracilig1 ile yeniden esit hale gelirler.” (Gemalmaz, 2012).

Esasinda Montesquieu’nun ileri siirdiigii izere insanlar dogumda esit bir durum ile
karsilagirlar. Sosyal bir varlik olan insanlar toplumsal diizlemde esitsizligin hiikiim
stirdiigii, temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigi bir durum ile kars1 karsiya kalabilir.
Bunun bertaraf edilmesi, temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi soyut bir
kavram olan devlet mekanizmasi ile miimkiindiir. Ancak Hobbes’un ileri siirdiigi gibi
barts ortaminin tesisi igin bireylerin tiim haklarimi egemen devlete devretmesi
gerekmemektedir. Ki boyle bir durumda hak-hiirriyete sahip olunmasi bir anlam ihtiva
etmemektedir. Dolayisiyla iistiin bir norm tarafindan temel hak ve hiirriyetlerin
diizenlenerek, giiclii bir sekilde ihlalleri 6nleyecek diizeyde giivence altina alinmasi

gerekmektedir.

2.3.3 Ingiltere’deki Gelismeler

Tarihsel siiregte Britanya’da ortaya cikan sosyo-ekonomik ve siyasi gelismelerin

Ingiltere’de insan haklarinin gelisiminde &ncii rol oynadigi bilinmektedir (Hazar,
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2015). Ingiltere’de insan haklarmin gelisimi 13. yiizyilda kabul edilen Magna Carta
Libertatum'a dayandirilabilir (Insan haklar1, 2006). 1215 yilinda kabul edilen Magna
Carta igerdigi hiikiimler sebebiyle kendinden sonra gelen insan haklar1 bildirgeleri
iizerinde biiyiik oranda etkili olmustur. O zamanki Ingiltere’nin bugiinkii Fransa’nin
bat1 bolgesine de hakim olmasi nedeniyle belgenin Fransizcaya da ¢evrilmesi etkisinin
artmasina neden olmustur (Hazar, 2015).

Magna Carta’nin kralin yetkilerini sinirlandirmasi ve kisi hiirriyetlerinin ise sinirlarini
genigletmesi hasebiyle insan haklart alanindaki ilk énemli belge sayilmaktadir. Bu
anlagsma ile bireyin can ve mal glivenligine haiz oldugu belirtilmis ve kralin keyfi
islemlerine karsisinda birey korunmustur. Bunun yaninda bireye keyfi olarak
gerceklestirilen ceza tatbiki ve yakalamalara kargi koruma vb. bazi somut haklar
sunulmustur. Ancak bunlarin uygulanmasi noktasinda etkin mekanizmalar
kurulamamistir (Kalabalik, 2015).

Insan haklari ile ilgili tartismalar ilk kez 1215 tarihli Maga Carta ile ortaya ¢ikmistir.
Bir¢cok arastirmaci tarafindan 63 maddelik bu belgenin ilk defa devlet giiciinii
sinirlandirdigi dikkate alinarak insan haklarinin yazili hale geldigi ilk belge olarak
kabul edilmektedir. Bu belgenin kralin sinirsiz yetkilerini din adamlar: ve halk lehine
sinirlandirdig ifade edilebilir (Konan, 2011).

Yurtsuz John'a zorla kabul ettirilen Magna Carta Libertatum esasinda halka belli hak
ve hiirriyetler tanimis olan bir belge niteliginde degildi. Toprak sahibi soylularin bazi
haklarini saglamlastirmak amaciyla kralin iktidarini sinirlandirmak igin giristikleri bir
cabanm iiriiniidiir. Ingiliz halkinin genisletici yorumuyla zamanla efsanelesen bu
belgenin asil diizenledigi konu baronlarin rizast olmadan onlardan vergi
alimamayacagidir (Kepenekgi, 2014).

Kral John’un dliimiinden sonra yerine gecen Kral Henry baz1 degisiklikler yaparak
1216°da tekrardan Magna Carta’y: ilan etmistir. Kral John'un ilan ettigi belge 1216,
1217 ve 1225 yillarinda degisiklige ugramistir. Esasinda hiikiimlerine referans yapilan
asil belge Kral Henrry’in 1225 tarihli fermanidir (Gemalmaz, 2003).

Magna Carta’dan sonra Ingiltere’de ikinci olarak 1628 yilindaki Ingiliz Haklar
Bildirisi karsimiza ¢ikmaktadir. Diger 6nemli bir belge 1679 tarihli Habeas Corpus
Act ve 1689 yilindaki Ingiliz insan Haklar1 Bildirgesi’dir (Aktan ve Yay, 2019).
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Kapani’ye gore Ingiltere’de ortaya gikan belgeler Amerika ve Fransa’daki bildirgeler
gibi gercek anlamda birer haklar bildirgesi niteligi tasimamaktadirlar. Bunlar kralin
iktidarmi1 smirlandirmak amaciyla Ingiliz aristokrasinin ve onlarin etrafinda bir araya
gelen burjuvalarin giristikleri miicadelenin bir sonucudur. Dolayisiyla bu bildiriler kisi
hak ve hiirriyetlerini koruma altina almayan birer “burjuva haklar1” bildirisi niteligi
tagimaktadirlar (Calik, 2017).

Ingiltere krali parlamentoya damigmadan Ispanya’ya savas ilan etmistir. Bu nedenle
kral ile parlamento arasinda var olan ¢atigsma iyice artmistir. Kralin yonetim tarzi ile
koydugu vergiler i¢ savasi kaginilmaz kilmistir (Dogan ve Demirdal, 2020). Bunun
neticesinde 1628’de Ingiliz Parlamentosu tarihe damgasimi vuracak Petition Of
Rights’1 (Haklar Dilekgesi) ilan etmistir (Sander, 2010). Magna Carta’da yer alan
haklar bu belgede tekrarlanmis ve kralin keyfi islemlerine karsi Ingiliz yurttaslarinin
can ile mal giivenligi giivence altina alinmistir (Sentuna, 2001). Bu belge savunma
alinmaksizin kimsenin tutuklanamayacagi, kanuna dayanmadan kimseden vergi ve
para alinamayacagi gibi 6nemli hiikiimler igcermektedir (Davran, 2001).

Kral 1. Charles Petition of Rights't géz oniinde bulundurmadan sinirsiz bir sekilde
yetkilerini kullanmistir. S6z konusu durum parlamento ile kral arasinda gerilime
sebebiyet vermistir. Kral Charles’in idam edilmesi sonrast basa gecen Cromwell
iilkeyi diktatorliikle yonetmistir. Parlamento Cromwell’in Sliimiinden sonra basa
gecen II. Charles’a Habeas Corpus Act'i kabul ettirmistir (Dogan ve Demirdal, 2020).
Kisi giivenligi acisindan ¢ok dnemli nitelik tasiyan Habeas Corpus Act (Kisi Giivenligi
Yasasi) ile kisi gilivenliginin, krallarin keyfi islemlerine karst korunmasi gorevi
yargiglara verilmistir (Sentuna, 2001). Ayrica Kralin mahkemenin otoritesinden {istiin
olmadigini ilan eden bu bildirge ile halkin temel hukuki giivencelerinin saglanmasi
istenmistir (Aktan ve Yay, 2019).

Britanya anayasal sisteminin dnemli belgelerinden biri olan 1689 ingiliz insan Haklar1
Bildirgesi (Bill of Rights) nin tam karsilig1 “Tebaanin Ozgiirliiklerini ve Haklarmi Ilan
Eden ve Kralligin Tahta Gegme Sorununu Coziimleyen Kanun”dur (Hazar, 2015).
Haklar Bildirisi ingiltere'de hiirriyetlerin garantiye alinmasina iliskin ¢ok énemli bir
adim olmustur (Dogan ve Demirdal, 2020). Bu belge parlamento i¢inde konusma

hiirriyeti, krala dilek¢e verme hakki gibi diizenlemeleri igermektedir (Davran, 2001).
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Diinyada ilk defa parlamento tiyelerinin, parlamento i¢indeki konusmalarindan dolay1
sorumsuzlugunun kabul edilmesi (Mumcu ve Kuzeci, 2012), korkudan uzak bir
sekilde krala dilek¢e verme hakki ve secimlerin diizenli bir sekilde yapilmasi (Hazar,
2015) diizenlemesinden dolay1 6nemli belge oldugu ifade edilebilir.

1701 Act Of Settlement (Tag Tevariis Kanunu) ile hiiklimdarin yasal smirlar i¢inde
hareket etmesi, kisi hak ve hiirriyetlerine saygi gosterilmesi ile hiirriyetlerin siirlari
genigletilmistir (Sentuna, 2001). Ayrica bu belge yargic bagimsizligi ilkesini
kesinlestirmesi (Mumcu ve Kuzeci, 2012) agisindan 6nem arz etmektedir.

Orta Cag’dan itibaren var olan ve 1376’dan itibaren lordlar ve avam kamarasi olarak
ikiye ayrilan Ingiliz parlamentosu, krala karsi bireylerin hak ve hiirriyetlerini
savunmayi kendine ddev edinmisti. Bu nedenle Avrupa’da insan hak ve hiirriyetleri
bir doktrin olarak ortaya ¢ikmadan &nce Ingiltere’de uygulamaya gecmis (Kepenekei,

2014) oldugu ifade edilebilir.

2.3.4 Amerika’daki Gelismeler

Insan haklarinin uluslararas1 diizlemde korunmasma iliskin II. Diinya Savasi bir
baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir. Ancak bu donemden 6nce de konu ile ilgili
giiniimiiz insan haklar1 anlayisina oncii nitelik tasiyan bazi gelismeler yasanmistir
(Giritli ve Giingor, 2002).

Kuzey Amerika 16. ve 17. yiizyilda Ingiltere’den go¢ akimina maruz kalmistir. Bu gog
nedeniyle 1700’1l yilarin ortalarmda bdlgede 13 adet Ingiliz kolonisinin kuruldugu
bilinmektedir (D. Akdemir, 2022). Amerika’daki Ingiliz kolonileri Britanya
adalarindaki dini, etnik ve siyasi baskilar nedeniyle Kuzey Amerika’ya kacan
gdgmenlerden meydana gelmistir. Ingiltere’nin bunlar {izerindeki ekonomik baskilari
bagimsizlik arzularmin gii¢lii bir hal almasina neden olmustur. Bundan dolay: farkli
etnik ve dini kokenli Kuzey Amerika’daki Ingiliz kolonileri arasinda insan haklar1 ve
temel hiirriyetlere saygi temeline dayanan demokratik bir yasam anlayis1 gelismistir
(Hazar, 2015).

ABD’ye Ingiltere’den gd¢ edenler, priiten inanglarini birlikte getirmislerdir. Yani bu
insanlar Tanrmin kendilerini dogustan itibaren 6zgiir birer varlik seklinde yarattigina

inanmiglardir (Kepenekei, 2014). Amerika Birlesik Devleti’nde 6zgiirliik belgelerinin
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ortaya ¢ikmasinda Amerikan toplumunun kendine has sartlari ile piiriten inanci biiyiik
oranda etkili olmustur (Camurcuoglu ve Hazar, 2020).

Ingiltere ve Fransa bu koloniler iizerinde egemenlik kurmak i¢in miicadele etmis ve
bu ciddi miicadeleler Ingiltere lehine sonuglanmistir (D. Akdemir, 2022). ABD’ye ilk
yerlesenler bir taraftan yerel halki hakimiyet altina almaya calisirken diger taraftan
doga kosullari ile miicadele etmislerdir. Tanrinin yardimi ile s6z konusu miicadelede
basarili olduklar1 yoniindeki diisiince sonraki yillarda hazirlanan belgelerde kendini
hissettirmistir (Kepenekei, 2014).

Kuzey Amerika’daki 13 Ingiliz kolonisi Fransa’nin yardimiyla bagimsizlik savasi
baslatmistir. Bu miicadelenin sonucunda 1776'da Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi
kabul edilmistir (Hazar, 2015). “Haklar bildirisi” 12 haziran 1776’da hazirlanan 16
maddelik Virginia Anayasasi’nin ilk kismina eklenmistir. (D. Akdemir, 2022).
Virginia Insan Haklar1 Bildirgesi (Virginia Bill of Rights)’nde insanlarin dogustan
itibaren haklara sahip oldugu ve yeterli olmayan hiikiimetlere kars1 ayaklanma haklar
oldugu belirtilmistir. Ayrica imtiyazli sinif ve veraset sistemi reddedilmistir. Kuvvetler
ayrilig1 ilkesine de yer veren bu bildirge ayr1 bir metin olarak yayimlanmistir (Hazar,
2015). Virginia Haklar Bildirgesi’nde devletin temel amacinin toplumun ortak
faydasin1 gergeklestirmek oldugu belirtilmistir. Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin
birbirinden ayr1 olmasi gerektigi ve yasamanin onay1 olmadan vergi konulamayacagy,
herkesin yoksun birakilamayacak temel haklara sahip oldugu, sec¢imlerin
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Camurcuoglu ve Hazar, 2020).
Amerika’nin Biliylik Britanya’dan ayriligimi saglayan 1776 tarihli bagimsizlik
bildirgesi Amerika’nin diisiince ve siyaset tarihinde bliyllk 6nem arz etmektedir
(Koktas, 2014). Thomas Jefferson tarafindan kaleme alinan “Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi” tam olarak bir insan haklar1 bildirisi olarak kabul edilmemektedir. Ancak
dogal hukuk anlayisina iliskin ilkeler barindirmasi hasebiyle insan haklarinin tarihsel
gelisimine katki sundugu kabul edilebilir. (Akdemir, 2022). Bu bildirgede insanlarin
dogustan itibaren esit olduklar1 ve vazgeg¢ilmez haklara sahip olduklari ifade edilmistir
(Camurcuoglu ve Hazar, 2020).

Diinyanin ilk modern anayasas1 1787 tarihli ABD anayasasidir (Mumcu ve Kuzeci,
2019). Bu anayasanin ilk halinde kisi giivenligine yer verilmis ve dogrudan olmasa da

kanun oniinde esitlik ilkesi vurgulamistir (Camurcuoglu ve Hazar, 2020). Yasama
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yetkisini kongreye, yiiriitme yetkisini bagkana ve yargi yetkisini ise yargi organlarina
veren 1787 Anayasasi kuvvetler ayriligina dayanmistir. Her organin birbiri {izerinde
etkili oldugu, federal ve eyalet diizeyinde devletlerin birbirlerini sinirlandirabildigi,
denetleyebildigi bir fren ve denge sistemi insa edilmistir (Arikan ve Yarimbatan,
2022). Bunun yaninda yerli haklarla iligkilerin kongre tarafindan ele alinacag: ifade
edilmistir (Camurcuoglu ve Hazar, 2020).

Tarihsel olarak bakildiginda ilk anayasa deneyimi 13 Amerikan konfederasyon
devletinin hazirladigi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin federal yapisini meydana
getiren 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’dir. ABD Anayasasi Locke, Montesquieu ve
Mill tarafindan Stoaciligin 6ngdrdiigii temel ilkelerin yorumlanmasi ve Jefferson,
Hamilton gibi Amerikan kuruculari tarafindan uygulanmasiyla meydana gelmistir (A.
Yilmaz ve B. Aydin, 2022).

1865 yilinda koleligin yasaklanmasi ve 1870 yilinda siyahilere oy hakkinin
taninmasiyla Amerikan Anayasast daha da gelismistir. Siyasi haklarla ilgili olumlu
gelismelerin yaninda adil yargilanma ve kanun 6niinde esitlik ilkesi kabul edilmistir.
Adil yargilanmasi ilkesi uyarinca Devlet bireyin yasam, miilkiyet ve 6zgiirliik hakkina
ancak hukuk kuralarina uygun bir sekilde miidahalede bulunabilir (Camurcuoglu ve
Hazar, 2020).

Iki diinya savasi arasinda Amerika kitasinda imzalanan bazi sdzlesmeler azinlik
haklar1 dahil birgok hak ile ilgili girisimlerin ilk O6rnekleri arasinda yer almaktadir.
Insan haklarinin uluslararas1 platforma tasindiginin gostergesi olmasi nedeniyle
onemli olarak nitelendirilebilecek bu girisimlere 1928 Miiltecilere iliskin Sézlesme,
1933 Uyrukluga Iliskin Sézlesme, 1948 Kadin Siyasal Haklarmin Tanmmasina Iliskin
Amerikalilar Aras1 S6zlesme 6rnek gosterilebilir (Giritli ve Gilingdr, 2002).

I. Diinya Savasi’nin ardindan ikili veya ¢ok tarafli bircok anlagmada insan haklarini
koruma ile ilgili hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum smirli bir koruma
saglasa da bu anlagsmalarin devletlerin ulusal hukuklarina sirayet etmesi agisindan
onem arz etmektedir. II. Diinya Savasi sirasinda dzellikle Ingiltere ve Amerika’da
ortaya c¢ikan yeni diislince akimlar1 savasin Onlenmesi ve gelecekte barisin tesis
edilebilmesinin en 6nemli yolunun, haklarin uluslararasi diizeyde korunmasi oldugunu
ileri stirmekteydi. Bu diisiince akimi o donemde kamuoyu destegi almanin yaninda

siyasal alanda da destek bulmustur. Bu destekgiler arasinda énemli olanlardan biri
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Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Franklin D. Roosevelt'tir (Giritli ve Giingor,
2002).

Ozgiirliigii insan haklarmin her yerde iistiinliigii seklinde nitelendiren Roosevelt 6
Ocak 1941°de ulusa seslenis konusmasinda “dort 6zgiirliik” ilkesini agiklamistir. Bu
ilkeler “ibadet 6zgiirligli” , “yoksunluk i¢inde olmama ozgiirligi” (freedom from
want), “ifade 6zgiirligl”, ve “korku icinde olmama o6zgiirliigii”diir (freedom from
fear). Ayrica “bu haklar1 elde etme ya da koruma miicadelesi verenlere destek
olacaklarin1” da belirtmistir (Birinci, 2017).

Uluslararas1 insan haklar1 rejiminin temelini atan Roosevelt “dort Ozglirliik”
yaklagimiyla fasizm, nasyonal sosyalizm ve komiinizm gibi totaliter rejimlere karsi
ozgiirliikler lehine argliman sunmustur. Bunun yaninda klasik liberal haklar 6gretisinin
barinma, sosyal giivenlik, asgari ticret ve beslenme haklarina atif yapan yoksunluk
icinde olmama ilkesi ile bu haklar1 pozitif haklar yoniinde gelistirmistir. Bu baglamda
“dort 6zgiirlik™ ilkesi sosyalist temel haklar yaklasimi ile kapitalizmin ben merkezli

bireyciliginin bir sentezi olmustur (Birinci, 2017).

2.3.5 Fransa’daki Gelismeler

Fransiz Devrimi’nde hem fikri hem de ekonomik agidan 1776’da sonuglanan
Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin da azimsanamayacak etkisi olmustur (T. Yilmaz,
2007). Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikmasinda siyasal, sosyal ve ekonomik nedenlerin
yaninda Aydinlanma Doénemi’nin de 6nemli etkileri s6z konusudur. 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi yeni diizenin temel rehberi niteligini
tasimaktadir (Hazar, 2015). Rousseau, Montesquie, Voltaire gibi Aydinlanmacilarin
Fransa’da haklarin gelismesi noktasinda biiyiik katkilar1 s6z konusudur (Davran,
2001).

Montesquieu’ye gore Fransa’da hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinabilmesi i¢in
monarkin elinde toplanmis olan kuvvetler ayrilip farkli organlara verilmelidir.
Montesquieu’'nun bu konuda ilham kaynagi Ingiliz siyasal sistemi ve bilhassa
Roma’da iizerinde durulan “karma anayasa” ve ‘“karma yonetim” fikirleri olmustur

(Senel, 1995).
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Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi yurttaslik olgusunun kavramsal ¢ergevesini
cizmistir. Bireyi yurttas haline getiren 17 maddelik bildiri toplumsal yapi i¢inde
yurttasin haklarim1 kullanma imkani1 sunmustur. Her tiirlii imtiyaz1 kaldiran Bildiri

miilkiyet, fikir ve ifade 6zgiirliigiinli agik¢a ortaya koymustur (Y. Yildirim, 2019).

Tablo 1. Fransiz Insan ve Yurttaglar Hakki Bildirisi’nde Diizenlenen Hak ve Ozgiirliikler

Baslangi¢

Kurucu meclis halinde toplanmis olan Fransiz ulusunun temsilcileri, insan haklarmmn bilinmemesinin,
unutulmasinin ve kiigiimsenmesinin, genel kotii durumun ve yonetimin bozuklugunun biricik nedeni
olduguna inanarak insanin dogal, baskasina verilmez ve kutsal haklarini resmi bir demeg ile ilan
etmege karar verdiler; ta ki bu demeg toplumun biitiin iiyelerinin daima gézlerinin 6niinde bulunsun
ve onlara durmadan hak ve vazifelerini hatirlatsin, ta ki yasama ve yiirlitme giiglerinin hareketleri her
an biitiin devlet kurumunun amaciyla karsilastirabilsin ve onlara daha ¢ok uyulsun; ta ki bundan boyle
yurttaslarin basit ve tartisilmaz prensiplere dayanan yakinmalari anayasanin korunmasina ve genel
mutlulugun siirmesine yarasin.

Bundan 6tiirii Ulusal Meclis, Ustiin Varligin 6niinde ve koruyuculugunda insanin ve yurttasin

asagidaki haklarini kabul ve ilan eder:

Madde 1
Insanlar hukuki acidan esit ve 6zgiir dogar ,6yle kalirlar. Toplumsal ayriliklar ancak ortak yarara

dayandirilabilir.

Madde 2
Siyasal biitiin birlesmenin hedefi , insanin dogal olan ve zamanasimi nedeniyle ortadan kalkmayan

haklarinin korunmasidir. Bunlar 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve zulme kars1 direnme haklaridir.

Madde 3
Her tiirli giivenlik hakkinin kokeni niteliginden otiirii, halktadir. Agikga halktan gelmeyen bir
otoriteyle hicbir topluluk ve hi¢bir kisi donatilamaz.

Madde 4
Ozgiirliik, baskasina zarar vermeksizin her seyi yapabilme giiciidiir;dolayistyla her insanin dogal
haklarinin kullanilmasinin siniri, toplumun diger bireylerine ayni haktan faydalanmay1 saglayan

sinirdir.Bu sinirlar ancak yasayla diizenlenebilir.

Madde 5
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Yasa, yalniz toplum igin zararli olan hareketleri yasaklayabilir. Yasanin yasak etmedigi hicbir seyin

yapilmasina engel olunamaz ve yasanin buyurmadigi bir seyi yapmaga kimse zorlanamaz.

Madde 6

Yasa genel iradenin aciklanmasidir. Yasanin yapilmasina her yurttasin kendisinin veya
temsilcilerinin katilmas1 hakkidir. Korudugu zaman da, cezalandirdig1 zaman da yasa herkes i¢in ayni
olmalidir. Yasa oniinde biitiin yurttaglar esit olduklarindan hepsi de biitiin memurluklara, mevkilere
ve kamu islerine yeterliklerine gore ve erdem ve yeteneklerinden baska hi¢ bir ayrim yapilmaksizin

esit olarak kabul edilirler.

Madde 7

Yasanin gosterdigi durumlar disinda hi¢ kimse su¢landirilamaz, tutuklanamaz ve gézaltina alinamaz.
Biitiin bunlar i¢in yasanin koydugu bi¢imlere uymak gerekir. Keyfi buyruklar verilmesini isteyenler,
verenler, bu buyruklar1 yerine getirenler cezalandirilir; ancak yasa geregince ¢agrilan veya tutulan

her vatandas, hemen uymaga mecburdur; direnenler cezalandirilir.

Madde 8
Yasa sadece kesin ve agik olarak gerekli cezalar koymalidir.Sugtan 6nce konularak ilan edilmis ve

usuliine gore yiirtirliige konulan bir yasa olmadikg¢a hi¢ kimse cezalandirilamaz.

Madde 9
Her insan su¢lu oldugu bildirilinceye kadar masumdur.Bir kisinin tutulmasi gerekli goriildiigii
takdirde kendisini elde tutmak i¢in gereken sikilikta fazlaca bir sertlik uygulanmasi yasayla ciddi bir

sekilde cezalandirilmalidir.

Madde 10
Hig kimse, dinsel nitelikte bile olsa, kanilarindan 6tiirii rahatsiz edilemez. Elverir ki, bu kanilar1 agiga

vurulmasi yasayla kurulan kamu diizenini bozmasin.

Madde 11
Diisiince ve kanilarin 6zgiirce agiga vurulmasi, insanin en 6nemli haklarindan biridir.Dolayisiyla
biitlin yurttaglar serbest bir sekilde konusabilir, yazabilir, diisiinebilir. Yasayla belirtilen durumlarda,

bu 6zgiirligiin kotii kullanilmasindan sorumlu olma ayriktir.

Madde 12
Insan ve yurttas haklarmimn korunmasi igin bir kamusal giicii gerekir.S6z konusu bu giicii elinde

bulunduran kimselerin 6zel yararlari i¢in degil, herkesin iyiligi i¢in kurulmustur.
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Madde 13
Kamusal giiciin devamliligi ~ ve yonetim giderlerinin karsilanmasi  igin genel bir vergi
gerekirmektedir.. Bu vergi biitiin yurttaglar arasinda zenginlikleri oraninda esit oranda

boliigiilmelidir.

Madde 14
Tim yurttaglar kendileri veya temsilcileri araciligryla devlet vergisinin gerekliligini onama, ona
serbestge riza gosterme, kullaniligimni gézden gegirme, toplanisini ve siiresini belirtme hakkina

sahiptir.

Madde 15

Toplum her devlet memuruna, yonetimin hesabini sorma hakkina sahiptir.

Madde 16
Bir toplum i¢inde haklar giivence altina alinmamis, giiclerin ayriligt belirtilmemisse o toplumda

anayasa mevcut degildir.

Madde 17
Miilkiyet hakki kutsal ve dokunulmaz ve bir hak oldugundan hi¢ kimse malik oldugu bir seyden
yasaya uygun bir yolda goriilen kamu ihtiyact agik olarak gerektirmedikge ve onceden adil bir

tazminat 6denmeden yoksun birakilamaz.

(Kaynak: Mumcu, A. ve Kuzeci, E., 2019).

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ilan edilene kadar bireyin devlet
karsisindaki haklar1 sadece dogal hukuk dahilindeydi. Bu bildiri ile ilk defa pozitif
hukuk dahilinde (Jellinek, 2017/1901) haklar ele alinmistir. Fransiz Insan ve Yurttas
Haklart Bildirisi(1789) temel haklar ve hiirriyetlere yeni bir boyut kazandirmis ,ilk
defa bireyin yurttas olarak sahip olmasi gereken siyasi haklar1 giindeme getirmistir.
Bildiri’de belirtilen temel hak ve hiirriyetler Kara Avrupasi iilkelerince kabul edilerek
anayasal norm haline gelmistir (Memis, 2011).

1848°de Fransa’da meydana gelen ihtilalin ardindan sosyal hak anlayisini yansitan
1848 tarihli Fransiz Anayasasi kabul edilmistir. Parasiz egitim, ¢ocuklara ve yaglhilara
yardim gibi haklarin anayasada yer almasi sosyal hak kavraminin tam olarak anlamin1
buldugunun (Kepenekei, 2014) gostergesidir.

Esasinda ulusal diizeyde insan haklar1 devlet ile insanlar arasinda yapilan bir anlasma

oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla insan haklar1 devlet tarafindan kabul edilen
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kurallardir. S6z konusu bu durum ingiliz, Fransiz ve Amerikan insan haklari

geleneginin altinda yatan seydir (Coskun, 2006).

2.4 GUNUMUZDE BAZI ONEMLIi ULUSLARARASI BELGELER

1900’11 yillara gelindiginde insan haklart ile ilgili biri olumlu digeri olumsuz iki farkli
durum ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan olumlu gelisme insan haklarinin
hem ulusal hem de uluslararas: alanda normatif bir nitelik kazanmasidir. Olumsuz
gelisme ise insanlarin karst karsiya kaldigi yikimlar, siddet olaylari ve diinya
savaglaridir (Akdemir, 2022). Bu olumsuz gelismeyle birlikte gerceklesen insan
haklar1 ihlallerini engellemek ve bu haklar1 giivence altina almak igin uluslararasi

insan haklar belgeleri ile bunlarin koruma mekanizmalari olusturulmustur.

2.4.1 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Esasinda insan haklarinin uluslararasi anlamda giivence altina alinmasi diisiincesi 20.
yiizyilin baglarinda giindeme gelmistir. Bu baglamda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi
bir firsat dogurmus ancak “insan haklar1” cemiyetin hedefleri arasinda yer
almadigindan dolay1 bu firsat degerlendirilememistir (Birinci, 2017).

Insan haklarinin uluslararas: diizlemde giivence altina alimasi ile ilgili ilk tesebbiis
II. Diinya savasinin ardindan Birlesmis Milletler tarafindan gergeklesmistir (Cozeli,
2016). 1945°de yiirtirliige giren Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin amaglar1 arasinda
uluslararas: giivenlik ve barisi saglamak, esit haklar ve kendi kaderlerini belirleme
hakkina dayanan dostane iligkileri gelistirmek, ekonomik, sosyal, kiiltiirel sorunlarin
¢ozlimiinde uluslararasi isbirligi kurabilmek yer almaktadir (M. Yayla, 2011).
Birlesmis Milletler Antlagmasi’yla devletlerin korumak i¢in anlastig1 insan haklar1 ve
temel hiirriyetleri tanimlayan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 10 Aralik 1948
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilmistir (M. Yayla, 2011). Bu
Beyanname insan haklar1 ve temel hiirriyetler bakimindan genis bir alani igermektedir.
Beyanname yalnizca kisisel ve siyasal haklar1 barindirmakla yetinmeyerek bilinyesinde
sosyal ve kiiltiirel haklar1 da diizenlemistir (Goziibiiyiik, 2002).

Rene Cassin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde diizenlenen haklar bir tapmagin

revakiyla karsilastirmis ve 27 maddeyi dort siituna ayirmistir. Beyanname’nin ilk iki
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maddesinde diizenlenen din, mezhep, etnik koken veya cinsiyet ayrimi gézetmeksizin
tim bireylerin paylastigi insanlik onurunu revaktaki avlu basamaklariyla ifade
etmistir. Ilk siitun, 3 ila 11. maddelerde diizenlenen ve dncelikle yasam hakki, hiirriyet
ve giivenlik olmak tizere kisi haklarini; ikinci siitun 12 ila 17. maddelerde diizenlenen
sivil ve miilkiyet haklarini; ticlincii siitun 18 ila 21. maddelerde diizenlenen siyasi ve
sosyal haklar1; dordiincii siitun ise 22 ila 27. maddelerde diizenlenen ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel haklar1 ifade etmektedir (Ishay, 2023) .

Tablo 2. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (Sadelestirilmis ve Kisaltilmis Hali)

Baslangig:... Birlesmis Milletler Antlagsmasinda temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve
degerine, erkeklerle kadinlarin hak esitligine olan inanci yeniden belirttigini , daha genis bir 6zgiirliik
icinde toplumsal gelisme ve daha iyi bir yasam diizeyi saglamaya karar vermis oldugunu, Uye
devletlerin Birlesmis Milletlerle is birligi i¢cinde, insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerinin evrensel
olarak saygi1 goriip gozetilmesini saglamay: yiikiimlendigini, Bu hak ve 6zgiirliikler konusunda ortak
bir anlayis olusturmanin bu yiikiimliiliigiin tam olarak gergeklesmesi icin biiyiik 6nem tasidigini goz
oniine alarak, genel Kurul, Toplumun her bireyi ve her organinin bu bildiriyi siirekli géz 6niinde
bulun durarak egitim ve 6gretim yoluyla bu hak ve ozgiirlikklere saygiy1r gelistirmeye, ulusal ve
uluslararasi gelistirici 6nlemlerle gerek iiye devlet halklar1 gerekse bu devletin yarg: yetkisi igindeki
tilkelerin halklari arasinda bu hak ve 6zgiirliiklerin evrensel ve etkin bigimde taninip gézetilmesini
saglamaya ¢aba gostermeleri amaciyla tiim haklar ve uluslar i¢in bir ortak basart 6lgiisii olarak bu

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni ilan eder.

Madde 1- Biitiin insanlar 6zgiirliigii, onur ve haysiyeti, temel haklari agisindan esit dogar. Akil ve

vicdana sahip olup kardeslik anlayisi ¢er¢evesinde hareket eder.

Madde 2- Herkes din, irk, ulusal veya toplumsal koken, dil, cinsiyet, renk, siyasal veya baska bir
goriis , miilkiyet, dogus ya da benzeri ayrimlar goézetilmeksizin bu bildirgede ileri siiriilen hak ve
ozgiirliiklere sahiptir. Bunun yaninda bir kimsenin uyrugunda bulundugu iilkenin veya bdlgenin

siyasal, hukuki veya uluslararasi statiisii nedeniyle ve statiisiine bakilarak bir ayrima tabi tutulamaz.

Madde 3- Herkes, yasama, kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakkina sahiptir.

Madde 4- Kimse, kolelik ya da kulluk altina alinamaz, kélelik ve kéle ticareti yasaktir.

Madde 5- Hig¢ kimse iskence veya zalimane tutuma maruz birakilamaz, kisiye onur kirict veya

insanlik dig1 davranig veya ceza uygulanamaz.

Madde 6- Herkes, yasa 6niinde bir kisi olarak taninma hakkina sahiptir.

Madde 7- Herkesin yasa Oniinde esitligi ve bir ayrima tabi tutulmaksizin yasa tarafindan esit
korunma hakk1 s6z konusudur. Herkes, bu bildiriye aykiri herhangi bir ayrimciliga ya da kigkirticiliga

kars1 esit korunma hakkina sahiptir.
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Madde 8- Herkesin anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yetkili

ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargt yoluna bagvurma hakki vardir.

Madde 9- Hig kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.

Madde 10- Herkes, kendisine herhangi bir sug isnat edilirken esit, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan adil ve agik bir yargilama hakk: vardir.

Madde 11- 1. Kendisine bir su¢ yiiklenen kiginin, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin
tanindig1 bir agik yargilanma yoluyla yasaya gore suglulugu kanitlanincaya degin sugsuz sayilma
hakki vardir.

2. Hig kimse ulusal ya da uluslararasi hukuka gére bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem ya da
kusurdan dolay1 suglu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha

agir bir ceza verilemez.

Madde 12- Kisinin 6zel yasama, aile yasamina, konutu ya da haberlesme hakkina miidahale

edilemez, seref ve adina saldirilamaz. Bu haklar, yasa tarafindan korunur.

Madde 13-1. Herkesin bir devletin sinirlari i¢inde yer degistirmesi ve oturmasi 6zgiirliik hakkidir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir tilkeden ayrilma ve donme hakkina sahiptir.

Madde 14-1. Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma
hakk1 vardir.
2. Siyasal nitelik tasimayan suglardan ya da Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine aykiri

eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz

Madde 15- 1. Herkesin uyrukluk hakk: vardir.
2. Kimse keyfi olarak uyruklugundan yoksun birakilamaz, uyruklugunu degistirme hakk1

yadsinamaz.

Madde 16- 1. Yetigkin bireylerin irk, uyrukluk ya da dini kimlikleri bakimindan herhangi bir
siirlama yapilmaksizin evlenmeye, aile kurmaya hakki vardir. Kadin ve erkegin evlenirken ve
bosanirken haklari esittir.

2. Evlilik, ancak karsilikli rizaya dayali birlikteliklerde taraflarin 6zgiir ve tam onuruyla yapilir.

3. Aile, toplumun temelidir, bu yap1 toplum ve devlet tarafindan korunur.

Madde 17- 1. Miilkiyet edinme bir haktir. Herkes bu hakki tek basina ya da baskalariyla birlikte
kullanabilir.

2. Kimse, miilkiyetinden keyfi olarak yoksun birakilmaz.

Madde 18- Herkes, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, 6zel olarak 6gretme,

uygulama, ibadet ve gdzetim yoluyla aciklama 6zgiirliigiinii kapsamaktadir.

Madde 19- Herkes, goriisiinii bildirme ve anlatma hakkina sahiptir. Bu hak, bilgi ve diisiinceleri

arama, alma ve yayma ozgiirligiinii kapsar.

Madde 20- 1. Herkes, baris¢il yollardan kullanabilecegi toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir.

2. Kimse, bir dernege girmeye zorlanamaz.
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Madde 21-1. Herkes dogrudan ya da Ozgiirce secilmis temsilciler aracihigi ile iilke yonetimine
katilma hakkina sahiptir.

2. Herkesin iilkesindeki kamu hizmetlerine esit girme hakk: vardir.

3. Halkin talep ettigi her istek, yonetim otoritesinin temelidir. Bunlar, genel ve esit, gizli ve 6zgiir

oya dayal1 donemsel ve gercek secimlerle belirtilir.

Madde 22-Herkesin bir toplum iiyesi olarak toplumsal giivenlige hakki vardir. Ulusal ¢abalarla ve
uluslararasi is birligi yoluyla ve her devletin orgiit ve kaynaklarina gére herkes onur ve kisiliginin
Ozglir gelismesinin ayrilmaz bir 0gesi Olarak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarinin

gerceklesmesi hakkina sahiptir.

Madde 23-1. Herkes, calisma, 6zgiirce is se¢me, adil ve elverisli kosullarda ¢alisma ve igsizlige kars1
korunma hakkina sahiptir.

2. Biitiin insanlarin herhangi bir ayrim gozetilmeksizin esit is i¢in esit iicrete hakki vardir.

3. Biitiin insanlarin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna yakisir ve gereginde baska toplumsal korunma
yollariyla desteklenmig bir yagam saglayacak adil ve elverisli bir iicrete hakk: vardir.

4. Herkesin ¢ikarimi korumak igin sendika kuramaya da sendikaya iiye olma hakk1 vardir.

Madde 24- Herkesin isi saatlerinin makul dl¢iide sinirlandirilmasi ve ticretli donemsel tatiller dahil,

dinlenme ve bos zamana hakki1 vardir.

Madde 25-1. Herkesin kendisi ve ailesi i¢in beslenme giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir.
Herkes issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi denetiminin digindaki kosullardan dogan
gecim sikinti durumunda giivenlik hakkina sahiptir.

2. Analar ve ¢ocuklarin 6zel bakim hakk: vardir. Biitiin ¢ocuklar, evlilik i¢i ya da evlilik dis1 dogmus

olmalarina bakilmaksizin ayni toplumsal korumadan yararlanir.

Madde 26- 1. Herkes, egitim hakkina sahiptir. Ilk 6gretim zorunludur, ilk ve temel egitim asamasinda
parasizdir. Yiiksekdgrenim yetenege gore herkese esit bir sekilde sunulur.

2. Egitim, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 giiclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim
biitiin insanlar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Milletlerin barist
koruma yolundaki etkinliklerini daha da gelistirmelidir.

3. Ana ve babalar, ¢ocuklarina verilecek egitimi segmede 6ncelikle hak sahibidir.

Madde 27- 1. Herkes, kiiltlirel yasama 6zglirce katilma, sanattan yararlanma ve bilimsel faaliyetlere
katilarak yararlarini paylagma hakkina sahiptir.
2. Kisilerin; bilim, sanat iiriinlerinden dogan manevi ve maddi menfaatlerinin korunmasi hakk1

vardir.

Madde 28- Herkes bu bildirgede ileri siiriilen hak ve 6zgiirliikklerin tam olarak gergeklesecegi bir

toplumsal ve uluslararasi diizende yer alma hakk: vardir.

Madde 29- 1. Herkesin, kisilik bakimindan 6zgiirce ve tam olarak ger¢eklesmesine olanak sunan

topluluga kars1 6devleri vardir.
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2. Herkes, hak ve 6zgiirliiklerini kullanirken ancak baskalarinin hak, 6zgiirliiklerinin taninmasi ve
bunlara sayg1 gosterilmesinin saglanmasi, genel géneng gereklerinin kargilanmasi amaciyla yasayla
belirlenmis siniflamalara bagl olabilir.

3. Bu hak ve ozgiirliikler, higbir kosulda Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykirt olarak

kullanilamaz.

Madde 30- Bu bildirinin hig¢bir hitkmii, herhangi bir kisiye, gruba veya devlete bildiride belirtilen
hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan fiil ve eylemde bulunma hakkini

verir bigimde yorumlanamaz.

(Kaynak: Ciicen, A. K., 2011).

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi oldukga genis bir insan haklar1 listesi
icermektedir. Bu beyannamenin etkisiyle I1. Diinya Savasi’nin ardindan anayasalarin
insan haklarini tanima diizeyi artan bir seyir izlemistir (Insan haklari, 2006).

Ahlaki bir taahhiidiin veya bir tiir niyet beyaninin ifade buldugu Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi hukuki ac¢idan baglayiciligi olan bir belge degildir. Bu bildiri devletlerin
i¢ hukuklarinda gozetmeleri temenni edilen “evrensel ahlak kodu” &nerisidir (Insan
haklar1, 2006).

2.4.2 Uluslararasi insan Haklar1 So6zlesmeleri (ikiz Sézlesmeler)

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, yasal olarak baglayiciligi olan Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi olmak iizere iki ara¢ olusturmustur. Bu sozlesmeler Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ancak 1976’da yani on yil sonra yiiriirliige
girmistir. imzalayan devletler bakimindan bakildiginda bildirilerden farkl1 olarak bu

sozlesmelere uyulmasi zorunludur (M. Yayla, 2011).

2.4.2.1 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi
Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Soézlesme, Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nde diizenlenen insanin kisiligine bagli olan klasik haklar ile temel

hiirriyetleri icermektedir (Kapani, 1996).
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Tablo 3. Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nde Diizenlenen Hak ve

Ozgiirliikler

1. Madde : Halklarin kendi kaderini tayin etme
hakki

15.Madde :Kanunsuz ceza olmaz ilkesi

2. Madde :Sozlesmenin i¢  hukukta

uygulanmasi ve ayrimcilik yasagi

16. Madde :Kisi olarak taninma hakki

3. Madde :Cinsiyet esitligi

17. Madde :Mahremiyet hakki

4. Madde :Olaganiistii durumda yikiimliiliik

azaltma

18. Madde :Din,vicdan ve Diisiince

Ozgiirligi

5. Madde :Haklar koétiiye kullanilmasi yasagi

19. Madde :ifade 6zgiirliigii

6. Madde :Yasam hakki

20. Madde :Savas propagandasi yapma ve

diismanlig1 savunma yasagt

7.Madde :iskence yasag

21. Madde :Toplanma 6zglrligii

8. Madde :Kolelik yasagi

22. Madde :Orgiitlenme 6zgiirliigii

9. Madde :Ozgiirliik ve giivenlik hakki

23. Madde :Ailenin korunmasi

10. Madde :Tutulanlarin Haklar1

24. Madde :Cocuklarin haklar:

11. Madde :Borg nedeniyle hapis yasagi

25. Madde :Siyasi haklar

12. Madde :Seyahat 6zgiirligii

26. Madde :Hukuk 6niinde esitlik

13. Madde :Yabancilarin sinirdisi edilmelerine

kars1 usulii giivenceler

27. Madde :Azinliklarin korunmasi

14. Madde :Adil yargilanma hakki

(Kaynak: Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Bagkanlig).

Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi, diizenlenen haklarin

uygulanmasini denetim altina almak ve uygulamadaki eksikliklere, ihlallere miidahale

edebilmek icin “Insan Haklar1 Komitesi” adinda 6zel bir mekanizma kurulmasini

ongormiistiir (Cagiran, 2020).

Insan Haklar1 Komitesi, 1977 yilinda kurulmustur ve taraf devletlerin insan haklari

hususunda uzman yurttaslar1 arasindan se¢ilen 18 bagimsiz uzmandan olusmaktadir

(Erdogan, 2019).

Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin uygulanmasi

cogunlukla raporlar {izerinden saglanmakta ve bireysel sikayet ile devletlerarasi

bagvuru usulleri uygulanmaktadir (Kalabalik, 2021).
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2.4.2.2 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin amaci

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde alt1 maddede diizenlenen ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel haklar1 kapsamli, detayli olarak diizenlemektir (Kapani, 1996).

Tablo 4. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi’nde Diizenlenen
Hak ve Ozgiirliikler

1. Madde :Halklarin kendi kaderlerini tayin
hakki

9. Madde :Sosyal giivenlik hakki

2. Madde :Sozlesmenin i¢  hukukta

uygulanmasi ve ayrimcilik yasagi

10. Madde :Ailenin, ¢ocuklarin,genglerin ve

anneligin korunmasi

3. Madde :Cinsiyet esitligi

11. Madde :Yasama standardi hakki

4 Madde :Haklarin sinirlanmasi

12. Madde :Saglik standardi hakki

5. Madde :Haklarin koétiiye kullanmasi yasagi

13. Madde :Egitim hakk1

6. Madde :Calisma hakk1

14. Madde :Zorunlu ilkogretimi  sunma

yikimliligi

7. Madde :Adil ve uygun bir iste ¢alisma

15. Madde :Kiiltiirel yasama katilma hakk1

sartlari
8. Madde :Sendikal haklar

(Kaynak: Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 1985 yilinda kurulmustur ve 18
tyeden olusmaktadir. Komite, taraf devletlerden gelen raporlar1 incelemekte ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme’nin
uygulanmasindaki bulgular1 insan Haklar1 Komisyonuna ve Ekonomik ve Sosyal
Konsey’e iletmektedir. 1989 yilinda Komite aldigi kararla kendisini Sozlesme’ye

iliskin konularda “genel yorumlar” olusturmaya yetkilendirmistir (Erdogan, 2019).

2.4.3 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin diger sézlesmelerden ayiran en énemli dzellik
bolgesel, ¢ok tarafli bir uluslararasi sdzlesme olmasidir. S6zlesme temel hak ve

hiirriyetlere yer vermenin yaninda taraf devletlerin yiikiimliiliklerine saygi
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gostermelerini giivence altina alan bir denetim mekanizmasi olusturmustur (Tezcan
vd., 2004). Bu mekanizmanin isler hale gelmesi i¢in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu olusturulmustur (Aybay, 2017).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile bolgesel nitelikte insan haklarmmn etkili bir
bi¢imde gilivence altina alinmasina yonelik bir sistem tesis edilmesi ile yetinilmeyerek,
bireyin uluslararasi hukuktan dogan birtakim haklarmin oldugu da benimsenmistir
(Goziibiiytik, 2002).

Tablo 5. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin Sadelestirilmis Hali)

Madde 1
Sozlesmeci taraflar, kendi yetki alanlar1 dahilinde bulunan herkese bu S6zlesmenin birinci boélimiinde belirtilen

hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.

Madde 2

1. Herkesin yasama hakki kanunla korunur. Kanuna uygun bir sekilde mahkemece verilmis bir 6lim
cezasi disinda, kimse kasten 6ldiiriilemez.

2. Asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin olarak zorunlu hale gelmesi sonucunda
6liim meydana gelmisse, bu maddenin ihlali sayilmaz:

a. Bir kimsenin kanun aykirt siddete kars1 korunmast;

b. Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya tutuklu bulunan bir kisinin kagmasinin énlenmesi,

c. Bir ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak bastirilmasi.

Madde 3

Kimseye iskence yapilamaz, insanlik dis1 veya kiigliltiicii ceza ya da muamele uygulanamaz.

Madde 4
1.Kimse, kole ve kul halinde tutulamaz.

2.Asagida belirtilen istisnalar diginda kimse, zorla galigtirilamaz ya da angaryaya tabi tutulamaz.

a.Tutuklu bulunan kimseden tutuklulugu veya sartli saliverilmesi siiresince olagan olarak yapmasi istenecek
caligma,

b.Askeri nitelikte bir hizmet veya askerlik gorevini yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan
iilkelerde bu kimselere zorunlu askerlik yerine gordiirillecek bagka bir hizmet,

c.Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet donemlerinde istenecek her tiirli hizmet,

d.Normal yurttaglik yiikiimliiliikkleri kapsamina giren her tiirli hizmet veya ¢aligma.

Madde 5
1. Herkes 6zgiirliik ve kisi glivenligi hakkina sahiptir. Asagida belirtilen durumlar ve kanunla belirtilen haller

disinda hi¢ kimse, 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:
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a.Yetkili mahkeme tarafindan bir kimsenin mahkum edilmesi {izerine usuliine uygun olarak hapsedilmesi,

b. Mahkeme tarafindan kanuna uygun sekilde verilen bir karara uymamaktan dolayi, veya kanunun koydugu
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini Saglamak i¢in gozaltina alinma yada tutuklanmasi,

c.Bir sug isledigi stiphesi altinda olan veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak
icin makul nedenlerin varligi halinde, bir kimsenin yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak {izere gbzaltina alinmasi
veya tutuklanmasi,

d.Bir kii¢liglin gozetim altinda egitilmesi veya gdzaltinda tutulmasi hususunda karar verecek yetkili merci 6niine
cikarilmasini saglamak amaciyla, kanuna uygun sekilde verilmis bir karar geregince alikonulmasi,

e. Bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu maddelere bagimli bir kimsenin, bulasici hastalik yayabilecek
bir kimsenin ya da yersiz yurtsuz kisilerin kanuna uygun olarak gézaltina alinmasi,

f.Bir kimsenin iilkeye usuliine uygun olmadan girmekten alikonulmasi ya da hakkinda sinir dis1 etme veya geri
verme isleminin yiiriitiilmekte olmasi sebebiyle usuliine uygun olarak gézaltina alinmasi veya tutuklanmasi,
2.Tutuklanan kisiye, tutuklanmasini gerekli kilan sebepler ile kendine yoneltilen her tiirlii suglamalar en kisa
zamanda ve anladig bir dille bildirilir.

3.Bu maddenin 1/c fikrasinda agiklanan sartlara gore tutuklanan veya gozaltina alinan herkes hemen bir yargig
veya adli fonksiyon yapmaya kanunla yetkili kilimmis diger bir gorevli 6niine ¢ikarilir. Kisinin makul bir siire
icinde muhakeme edilme veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4.Tutuklanma veya gozaltina alinma sebebiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, 6zgiirliik kisitlamasinin
kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir siirede karar verilmesini ve kanuna uygun goriilmemesi halinde serbest
birakilmasini saglamak i¢in mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5.Bu maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak bir tutuklama veya g6zaltina alinma isleminin magduru olan herkesin

tazminat istemeye hakki vardir.

Madde 6

1.Herkes, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siirede, adil ve
acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikkiim agik durugmada verilir. Ancak;

Genel ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik, kii¢iiklerin korunmasi, davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizli
tutulmasi gerektirdiginde, davanin agik celsede goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel
durumlarda ve mahkemenin zorunlu gérecegi 6l¢iide, durugsmalar kismen veya tamamen kapali yapilabilir.
2.Suglulugu kanuna goére kanitlanincaya kadar herkes sugsuz sayilir.

3.Her sanik agagidaki belirtilen haklara sahiptir:

a.Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ayrintili bir sekilde
haberdar edilmek,

b.Savunmasim hazirlamak i¢in gereken zamana ve kolayliklara haiz olmak,

c.Kendini savunmak ya da kendinin belirleyecegi bir savunmacinin yardimindan faydalanmak ve eger avukat
tutmak igin mali imkanlardan yoksun bulunuyor, adaletin selameti bunun gerektiriyor ise, mahkemece tayin

edilecek bir avukatin yardimindan iicretsiz bir sekilde yararlanabilmek,
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d.Iddia tamklarmi sorguya ¢ekmek ya da cektirmek, savunma taniklarmin iddia taniklariyla aymi sartlarda
¢agrilmasi ve dinlenmesini istemek,
e.Durugmada kullanilan dili anlamadigi ya da konusamadigi durumda bir terciimanin yardimindan iicretsiz bir

sekilde yararlanmak.

Madde 7

1.Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ sayilmayan bir fiil veya ihmal nedeniyle
mahkum edilemez. Ayrica hig kimseye, sug islendiginde uygulanabilecek cezadan daha agir bir ceza verilemez.
2.Bu madde, islendigi zaman medeni uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir fiil

veya ihmalden suglanan kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

Madde 8

1.Herkes; 6zel hayatina ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygt gosterilmesi hakkina sahiptir.
2.Bu hakkin kullanilmasina ancak; ulusal giivenlik, kamu giivenligi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, iilkenin ekonomik refahi, sagligin, ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi i¢in gerekli 6lglide ve kanunla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla miidahale edilebilir.

Madde 9
1.Herkes; din, vicdan ve diistince 6zgiirliigiine sahiptir.
2.Dinveya inancini agiklama 6zgiirliigii ancak; kamu diizeninin, kamu giivenliginin, genel ahlakin veya sagligin

ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gereken tedbirlerle ve kanunla sinirlanabilir.

Madde 10

1.Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini izin sistemine bagli tutmalarina engel degildir.

2.Bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, sug islenmesinin veya asayissizligin dnlenmesi, ahlakin ya
da sagligin korunmasi, bagkalarimin {in ve haklarinin korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina
engel olunmasi veya yargi giiclinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla kanunda belirtilen bazi

sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlara tabii tutulabilir.

Madde 11

1.Herkes barig¢1 amaglarla toplanti1 yapma, dernek kurma, sendika kurma ve bunlara katilma hakkina sahiptir.
2.Bu haklarin kullanilmasi, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, su¢ islemenin Onlenmesi, barig ve diizenin
saglanmasi, ahlakin veya sagligin korunmasi ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla
ancak kanunla sinirlanabilir.

Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, giivenlik gii¢leri ve devletin idare mekanizmasinda

gorevli olanlara iliskin yasal sinirlamalar konmasina engel degildir.

Madde 12
Erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalar uyarinca evlenme ve aile kurmak hakkina

sahiptir.

Madde 13
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Bu So6zlesmede taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes durumun diizeltilmesi amaciyla ulusal bir

makama bagvurma hakkina sahiptir.

Madde 14
Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanma, dil, din, ik, cinsiyet, renk, servet, siyasal ya da
bagka goriisler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, dogus veya herhangi bagka bir durum

bakimindan hicbir ayrim gozetilmeksizin saglanir.

Madde 15

1.Savas veya ulusun varligint tehdit eden bagka tehlike halinde her Yiiksek S6zlesen Taraf, ancak durumun
gerektirdigi Olglide ve uluslararast hukuktan dogan bagka yiikiimliiliikklere aykiri olmamak kaydiyla bu
Sozlesmede belirtilen yiikiimliiliklere aykiri tedbirler alabilir.

2.Yukaridaki hilkkme dayanilarak, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim olaylar1 diginda ikinci
madde ile ii¢lincii ve dordiincii maddeler (fikra 1) ve yedinci madde hicbir suretle ihlal edilemez.

3.Bu maddeye gore aykiri tedbirler alma hakkini kullanan taraf, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren sebepler
hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesen Taraf, bahsi gecen tedbirlerin
yiriirliikten kalktig1 ve S6zlesme hiikiimlerinin yeniden tamamiyla uygulanmaya bagslandigi tarihi de Avrupa

Konseyi Genel Sekreterine bildirir.

Madde 16
10, 11 ve 14. maddelerin herhangi bir hitkkmii, yabancilarin siyasal faaliyetlerini Yiiksek S6zlesen Taraflarin

sinirlamalarina engel sayilmaz.

Madde 17
Bu Sozlesme hitkiimlerinden higbiri, bir kisiye, topluluga veya devlete S6zlesmede taninan hak ve dzgiirliiklerin
yok edilmesine veya burada belirtilenden daha genis 6l¢iide sinirlandirmaya yonelik bir faaliyete bulunma

hakkini verir seklinde yorumlanamaz.

Madde 18
Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalar ancak 6ngoriilen

amaglar i¢in uygulanabilir.

BOLUM 11
Madde 19

Bu Sozlesmeden, S6zlesmeci Taraflar i¢in dogan yiikiimliiliikklere uyulmasini saglamak amaciyla; bir “Avrupa

Insan Haklart Komisyonu” ve bir “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi” kurulmustur.

(Kaynak: Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yayimlanmasindan itibaren 15 ek protokol
yayinlanmistir. Bu ek protokoller ile sézlesme kapsamina birtakim hak ve hiirriyetler

eklenmis ya da bazi hak ve hiirriyetlerde degisiklikler yapilmistir. Boylelikle s6zlesme
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kapsamindaki hak ve hiirriyetler degisen kosullara ve ¢agin gereklerine uygun hale
getirilmeye ¢alisilmistir.

Temeli dogal haklar teorisine dayanan insan haklar1 pozitif hukuk marifetiyle
diizenlenerek giivence altina alinabilir. Pozitif hukuk dahilinde ve normlar
hiyerarsisinin en {istiinde yer alan Anayasalarin insan haklarin1 korumadaki giicii
giincelligini korumaktadir. Bu nedenle insan haklarinin anayasalardaki goriiniimiinii
resmeden temel hak ve hiirriyetler Anayasalarda diizenlenerek baglayict hale
gelmektedir.

Tiirkiye’nin bugiinkii insan haklarina iliskin portresinin analiz edilmesi i¢in dnceki
gelismelerin de anlasilmasi gerekmektedir. Bu minvalde oncelikle Tiirk anayasal
tarthinde 1982 Oncesi “insan haklar1 seriiveni” siyasi baglami g6z Oniinde

bulundurularak analiz edilecektir.
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BOLUM I11

3. 1982 ANAYASASI ONCESIi TURK ANAYASAL TARIHINDE
INSAN HAKLARI

Dogal haklar doktrininden miras kalan insan haklari, Anayasacilifin meydana
gelmesinde giiclii bir etken olmustur. Giinlimiizde de insan haklar1 doktrini devlet
karsisinda bireylere teminatli bir alan meydana getirmekte ve iktidarin
sinirlandirilmasina yardim etmektedir (Z. Arslan, 2013). Devlet karsisinda bireylere
teminat altina alimmis bir alan olusturulmasi biiyiik oranda anayasa ile miimkiin
olabilmistir.

Insan haklar;, Osmanli Imparatorlugu’nda Islam hukuku nizamlar1 cercevesinde
degerlendirilmistir (Tezcan vd., 2021). Teokratik bir devlet olmasi nedeniyle
Osmanli’da hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler islam hukuku sinirlarinda bazi
hak ve hiirriyetlere sahip olmustur. Ancak kisilerin hak ve hiirriyetlere sahip olmasi
Osmanli’da insan haklarinin giivence altina alindigii géstermemektedir (M. Giines,
2020).

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi 19. yiizyilla birlikte Osmanli’da etkili
olmaya baslamistir. S6z konusu bu etki Avrupa’ya giden gen¢ aydinlar sayesinde
meydana gelmistir. Tiirk aydinlar Osmanli’da yasayan Miislim ve gayrimiislimler
arasindaki esitsizlikler ile padisahin sonsuz yetkisi konusunda yeni diisiincelerle
tilkeye donmiislerdir. Devlet birey iligkilerinin yeniden diizenlenmesini ve devletin
bireylere baz1 haklar1 tanimasini talep etmislerdir (Ciligen, 2011).

Bati’daki anayasacilik hareketi toplumlarin temel yapisindaki bir degisiklik sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum burjuvazinin devlet yonetimine sahip ¢ikmasina
iliskindir. Osmanli’daki hareket ise daha ¢ok devlet memurlugundan ¢ikma bir avug
insanin ¢okmekte olan devleti kurtarmak amaciyla Bati’dan aktardigi c¢arelerden
ibaretti (Soysal, 1997).

Bati’da insan hak ve hiirriyetlerinin gelisimi genel olarak asagidan yukariya dogru halk
hareketi seklinde, yukaridakilere kabul ettirilme ile ortaya ¢ikmistir. Osmanli’da ise
insan hak ve hiirriyetleri devlet idarecilerinin gereksinim duydugu yenilesme ve kisisel

cabalar1 sonucu yukaridan asagiya dogru bir gelisim seyri izlemistir (Kepenekei,
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2014). Omegin Sened-i Ittifak cevrenin merkeze yonelik baslattigi bir baskaldir:
sonrast ortaya ¢cikmamistir (Heper, 2018). Bunun bu sekilde ortaya ¢ikmasina etki eden
nedenlerden biri Osmanli’y1 olusturan tebaanin baglilik duygusu oldugu ifade
edilebilir.

3.1 KANUN-I ESASi ONCESI GELISMELER

III. Selim’in Nizam-1 Cedid ordusunu kurmasi ve iilkede bir¢ok reform yapmasi bazi
yoneticiler ile Yenigerileri rahatsiz etmistir. Bu ortamda Kabak¢1 Mustafa isyan1 bas
gostermis ve III. Selim oldiiriilerek IV. Mustafa tahta gegmistir. Bu olaylar silsilesinde
Ruscuk Bayraktar (Alemdar) Mustafa Pasa Istanbul’a gelerek miidahalede bulunmus
ve Sultan II. Mahmut’un tahta ge¢mesi saglanmistir. Bu donemde devlet otoritesi
sarsilmig ve Rumeli ile Anadolu’da ayanlarin bas gosterdigi gozlenmistir. Bunlar
arasinda en giiclii derebeyleri Iskodra Valisi Kara Mahmut Pasa, Arnavutluk’ta
Tepedelenli Ali Pasa, Rumeli’de Serezli Ismail yer almaktaydi. Ayrica Misir’da
Mehmet Ali Pasa, Garp Ocaklari’nda Dayilar, Mekke ve Medine’de ise Vehhabiler
yer almaktaydi (Hazar, 2015).

II. Mahmud’un padisah oldugu, eski bir ayan olan Alemdar Mustafa Pasa’nin ise
sadrazam oldugu donemde merkezi otorite zayiflamistir. Ayanlar ve hanedanlarin
yerel bir gii¢ olarak tasrayr paylastigi bu donemde merkezi otoriteyi saglamak
amactyla Alemdar Mustafa Pasa’nin onciiliigiinde Sened-i Ittifak imzalanmugtir
(Nohutgu, 2022a). Boylece ayanlara (zengin toprak sahiplerine) bazi haklar verilmis

ve az da olsa padisahin yetkilerine bir sinirlama getirilmistir (Ciigen, 2011).

3.1.1 Sened-i ittifak

Sened-i Ittifak, o donemde Osmanli Imparatorlugu’nun durumundan kaynaklanmus
ve o donemin kosullarinin bir neticesi olarak meydana gelmistir (Z. Arslan, 2013).
Bu belge Osmanli’da padisahin yetkilerinin sinirlandirilmasi, bazi temel hak ve
hiirriyetlerin belirtilmesinin baslangi¢c noktas1 olmasi hasebiyle Bati’daki anayasal
gelismelere benzer sekilde atilan bir somut adimdir (Tirkkan, 2013). 1l. Mahmut
1808 Sened-i Ittifak ile Anadolu ve Rumeli Ayanlar1 yararma yetkilerinin bir
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kismindan vazgec¢mis, boylelikle Osmanli Devleti’nde demokratiklesme faaliyetleri
baslamistir (I. Dogan, 2004).

Yoksullar ve halk i¢in giivenceler getiren Sened-i Ittifak bazi hukukgular ile tarihgiler
tarafindan ilk yazili belge olarak telakki edilmistir. Belge haksiz vergi
alinamayacagini, reayanin ve yoksullarin korunmasiin esas oldugunu, ayanlarin
bolgelerinde asayisi saglamasi ve alinacak vergilerin ezici olmamasina iliskin
hiikiimler barindirmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Konan, 2011).

Sened-i ittifak yedi madde ve bir ek maddeden olusmaktadir. Baslangi¢ kisminda
Osmanl1 devlet diizeninin bozulmasi ve devlet giicliniin sarsilmas1 gerekcelerinden
otiirii taraflarin toplanmasi iizerine Sened-i Ittifak’in kaleme alindig1 beyan edilmistir
(Demirkaya ve Cakmak, 2010).

Sened-i Ittifak’mn baslangi¢ kisminda neden Sened-i Ittifak’mn yapilmasina gereksinim
duyuldugu ifade edilmistir. Devletin ileri gelenleri ile iilke hanedanlar1 arasindaki
catisma ve farkliliklarin devleti yikilma noktasina getirdigi izah edilmistir. Dolayisiyla
Sened-i ittifak ile bu durumu sonlandirmak adina yeniden birlik olusturulmas (Pamir,
2004) amaglandigi belirtilmistir.

Sened-i Ittfak’mn birinci maddesi, ‘“Padisahin kendisinin ve otoritesinin
dokunulmazligi hepimizin taahhiitii ve giivencesi altindadir. Vezir, ulema, devletin
ileri gelenleri, ayanlar ya da asker ocaklarindan padisaha kars: bir itaatsizlik ya da
thanet olmas1 durumunda buna yeltenenleri hep birlikte bastirmaya ¢alisacagiz. Bu
karara uymayanlar1 uymasi i¢in zorlayacagiz. Hayatta oldukga biz, biz hayatta degilsek
evlatlarimiz, torunlarimiz saltanatin bozulmasinin engellenmesi ve korunmasi
yiikiimliiliigiinii kabul ediyoruz.” seklinde diizenlenmistir (Onsoy, 1986). Yiice
saltanatin ve giliciiniin korunmasinin elbirligi ile saglanmasi, buna aykir1 hareket
edenlerin elbirligi ile cezalandirilmasi hiikiimleri kabul edilmistir (I. Bingél, 1993). Bu
hiikiim merkezi otoritenin giliclii bir durus sergilemesi adina taraflarin saltanatin
giivence altina alinmasina yonelik bir irade beyanidir.

Sened-i ittfak’in ikinci maddesi, “Kendimizin ve hanedanlarimizin yasamasi devletin
yasamasina bagli oldugundan toplanacak asker devlet askeri olarak yazilacaktir.
Ocaklilar buna kars1 gelirse, hep birlikte onlar1 cezalandiracagiz.” (Onsoy, 1986)

seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile devlete ayr1 bir 6nem atfedilerek taraflarin ve
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hanedanligin varligmmi devam ettirebilmesinin devletin devamliligi kosuluna baglh
oldugu vurgulanmastir.

Sened-i ittifak’in iigiincii maddesi, “Devletin giiclii olmasi igin hep birlikte
calisilacagi, giiclin artmasit maksadiyla asker sayisinin c¢ogaltilmasina calisilacagi,
devlet hazinesinin ve yiice devlet gelirlerinin korunacagini, Padisah'in buyruklarinin
uygulanip yerine getirilmesine ve bunlara kim karst koyar ise elbirligiyle
cezalandirilacag:” (I. Bingdl, 1993) vurgulanmustir. Bu hiikiim ile devlet otoritesinin
yaninda belgeyi imzalayan taraflarin da cezalandirma yetkisine sahip oldugu gibi bir
anlam c¢ikmaktadir ki bu otoritenin nispeten zedelenmesine sebebiyet verecek
diizeydedir.

Sened-i ittifak’in dordiincii maddesi, “Simdiye dek, padisah emir ve yasaklarini,
sadrazamin ¢ikarmasi nasil kanunsa bundan sonra da bu sekilde olacak. Her is
sadrazama sunulup onun izni alindiktan sonra izne gore hareket edilecektir. Buna
aykirt davrananlardan hepimiz davaci olacagiz. Aymi sekilde sadaret makami da
yasadisi, Devlete zarar verecek islere kalkisirsa ve mutlak otoritesini kotiiye
kullanarak keyfi hareket ederse, bunun engellenmesinde de birlikte ¢alisacagiz.”
(Tandr, 2020) seklinde diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen ilkeler ayanlarin
padisahin mutlak egemenligini tanidigin1 gdéstermektedir. Mutlak egemenlik sahibi
olan padisah, devlet islerini birakarak bu yetkilerini kullanmasi adina sadrazamini
atamistir. Bu madde ile tiim emirlerin sadrazamdan geg¢mesi gerekli goriilmiis,
sadrazamin yetkileri kuvvetlendirilmis ve bu makama 06zel bir yer verilmistir.
Sadrazamin kararlar1 padisahin kararlar1 gibi kabul edilmis ve herkes bu kararlara itaat
etmeye mecbur birakilmistir (Pamir, 2004). Diger taraftan sadaret makaminin iglem ve
eylemlerine karsilik engelleme noktasinda taraflara aktif bir rol {istlenebilme hakki
sunulmasi otoriteye ortak olma gibi bir gorliniim ortaya ¢ikarmaktadir.

Sened-i Ittifak’in besinci maddesi, “Padisah ve devlet otoritesinin korunmasina kefil
oldugumuz gibi hanedanlarin devlete, merkezdeki devlet adamlarinin da birbirlerine
kars1 giiven duymalar1 en biiyiik sarttir. Bunun saglanmasi birbirimize kefil olmamizla
miimkiindiir. Soyle ki hanedanlardan birine kars1 bu birlik sartlarina aykir1 bir durum
olmaksizin devlet veya tasra vezirlerinden bir taarruz gelirse hepimiz bunu bertaraf
etmeye calisacagiz. Hanedan temsilcileri veya kendilerinin 6lmeleri halinde

hanedanlarin korunmasina vekiller taahhiitte bulunduklar1 gibi hanedanlar da kendi
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yonetimindeki ayan ve ileri gelenleri korumakla yiikiimlii olacaklardir. Kimse kendine
verilmis olan topraklarin digina el atamayacaktir. Buna aykir1 davraniglara hepimiz
engel olacagiz. Biitiin hanedan ve ayanlar bir olup kargasa, ayrilik ¢ikaranlari, halka
zulim yapanlar1 ve seriat emirlerini yerine getirmeyenleri cezalandiracaktir.
Hanedanlar vekillere, ulemaya ve biiyiik-kii¢iik devlet adamlarina haksiz muamele
yapilmamasina kefil olmaktadirlar. Birinin su¢u olmasi1 durumunda, tahkikattan sonra
sadaret makami suguna gore ceza verecektir.” seklinde diizenlenmistir. (Tanor, 2020).
Burada dikkat ¢ekici nokta birbirilerinin topraklarina miidahale etmeme hiikmii ile
miilkiyet hakkina saygili davranilmasi ilkesinin géz dniinde bulundurulmasidir.
Sened-i Ittfak’in altinci maddesi, “Istanbul’da ocaklardan ve baska yerlerden bir
ayaklanma, kargasa c¢ikarsa biitiin hanedanlar buna kalkigsanlarin ve ocagin
kaldirilmasina, eger bunu yapanlar sinif ise, o zaman karigikliga neden olanlar
kendilerince kuvvet kullanilarak bastirilip maaslari1 ve adlarinin defterden silinmesine,
eger halktan ise hangi katmandan olursa olsun, incelenip arastirilarak idam edilmesine,
biitiin hanedanlar ve ileri gelenler s6z vermislerdir” (I. Bingdl, 1993). Bu maddede
bahsi gegtigi gibi hanedanlarin izin almadan bir ocagi dagitabilme hakkina sahip
olmasi merkezi otoriteyi zedeleyen bir duruma sebebiyet verebilir diizeydedir.
Sened-i Ittfak’in yedinci maddesi, “Halkin ve yoksullarin korunmasinin esas olmasi
sebebiyle ayanlar kendi yonetiminde yer alan yerlerin giivenligine ve vergilerin ezici
nitelikte olmamalarina dikkat edeceklerdir. Bu nedenle vekiller ile hanedanlar arasinda
gerceklestirilen goriismeler neticesinde haksiz olan  vergiler kaldirilacaktir.
Hanedanlar birbirlerinin  durumunu denetleyecek ve zulmedenleri devlete
bildireceklerdir.” (Tanor, 2020) seklinde diizenlenmistir. Halkin korunmasi ve hukuk
devleti ilkesinin hayata gegirilmesi acgisindan bu maddede diizenlenen hukukiligin
aranmasl, keyfiligin engellenmesi, vergide adaletin saglanmasi vb. konular énemlidir
(Pamir, 2004).

Zeyl boliimii Sened-i Ittifakin siirekliligini vurgulamistir (Basc1, 2020). Sened-i
Ittifak’in sonunda diizenlenen Zeyl’de, Sened’de diizenlenen kosullarin zamanla
degistirilmesini engellemek adina, bundan sonra sadrazam ve seyhiilislam olacaklarin
makamlarina gectigi anda Sened-1 Ittifak’s imzalaylp kelimesi kelimesine
uygulamalar1 kararlastirilmistir (Pamir, 2004). Zeyl’de yer alan bu hiikkiim gelecek

yoneticilerin iradesine miidahale edilmesi gibi bir durumu resmetmektedir.
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Senedi Ittifak esit giicte olan iki gii¢ tarafindan imzalanan bir belge niteliginde
degildir. Bu belge ne pahasina olursa olsun merkezin kendi hegemonyasini korumak
i¢in yerel diizeyde bazi konularda ayricaliklarini devam ettirmek isteyen yerel esraf ile
gorls birligine varildigini gostermektedir (Heper, 2018).

Sened-i Ittifak ile devlet islerine resmi memurdan baska kimsenin karisamayacagi,
sadrazamin otoritenin kullanilmasina katilacagi ve kendisinin de bu nedenden dolay1
sorumlu tutulacagi ifade edilmistir. Buna karsilik i¢lerinden birinin devlete karsi isyan
¢tkarmasi halinde bastirilmasina destek olacaklarimi bildirmislerdir. Sened-i Ittifak bu
yoniiyle tuhaf bir anayasal belge olmakla beraber, diizenlenen hiikiimlerin
uygulanmasim saglayacak bir mekanizma éngérmemistir (Ozbudun, 2003). Boyle bir
mekanizmanin diizenlenmemis olmasi daha en basgtan uygulanma, denetim acisindan
Ittifak’1 yetersiz birakmis ve Sened-i ittifak’a “6lii dogmus bir belge” olma niteligi
kazandirmustir.

Sened-i Ittifak, Alemdar Mustafa Pasa’min Yenigeriler tarafindan oldiiriilmesi
nedeniyle fiilen uygulanamamis olmasina ragmen hem devlet giiciiniin bir belge ile ilk
defa sinirlandirilmas1 hem de halk i¢in bazi haklara yer vermesi hasebiyle insan haklari
icin 6nemli bir belgedir (M. Giines, 2020). Ancak belgede insan haklarina iliskin tek
hiikiim vergi toplamada zuliim ve eziyet yapilmamasina yonelikti. Dolayisiyla bu
belge hak ve hiirriyetleri bir liste halinde siralayan nitelikte degildir (Kepenekei,
2014).

Bazi yazarlar Sened-i Ittifak’1 Ingiltere’deki Magna Carta’ya benzetmektedirler
(Hazar, 2015). Tarik Zafer Tuna “bir tiir Osmanli Magna Cartas1”, Ilber Ortayl: ise,
“gecikmis bir Magna Carta” olarak ifade etmislerdir. Aksin ise Sened-i Ittifak ve
Magna Carta arasinda benzer ozelliklerin oldugunu ifade etmistir. Aksin’e gore ilk
benzer oOzellik, vergilerin saptanmasinda Sened-i Ittifak’ta hanedan taraf olurken
Magna Carta’da papaz ve soylular taraf olmustur. Parlamentoya giden siire¢ agisindan
bu durum miihim bir adim olmustur. ikinci benzer ézellik ise hiikiimdarin yetkilerinin
cezalara iliskin smirlandirilmasidir. Sened-i Ittifak’da Padisah ayanlarin haklarin
tanimakta iken, Magna Carta’da Yurtsuz John, baron ve soylularin haklarim
tanimaktadir (Basc1, 2020).

Senedi ittifak ile Magna Carta arasinda bazi benzerliklerin yani sira farkliliklar da

mevcuttur. Sened-i Ittifak genel ilkeleri diizenleyen kisa bir belge iken Magna Carta
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detayli ve gelismis feodal hukukun sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in kaleme alinmis bir
belgedir (Aksin, 1992). Ayrica Sened-i Ittifak’in sinirl bir etkisi olmustur. Zira Magna
Carta'dan farkli olarak, bu belge, daha sonra Osmanli Imparatorlugu'nda anayasa
girisimini ileri gotiirmek amaciyla da kullanilmamistir (Hazar, 2015). Ancak Magna
Carta’nin etkisi glinlimiize kadar sirayet etmistir.

Hiikiimlerine uyulmadiginda herhangi bir yaptirnm 6ngdrmeyen Sened-i Ittifak
merkezi otorite giiglendiginde yiiriirliikten kaldirilmistir (Nohutgu, 2022a). Kabul
edilmesinde Bati’nin ¢ok fazla etkisi olmamasina karsin sonraki anayasal gelismeler

Bat1 onciiliigiinde yapilmistir (Base1, 2020).

3.1.2 Tanzimat Fermani

Osmanli Imparatorlugu’nda ¢ag1 yakalayabilmek adma hukuk, egitim, askerlik, devlet
yonetimi ve sosyal alanlarda o6nceki donemlere nazaran daha kapsamli, koklii
degisikliklerin gerceklestirildigi 1839-1876 arast slire¢ Tanzimat donemi olarak
nitelendirilmektedir. (Cadirci, 1991). Osmanli Devleti’nin bilhassa yonetim
hususunda Batili devletlere ulasma gayreti ve gerilemenin durdurulmasi cabasi
Tanzimat siireci ile devam etmistir. Bu donemde ekonomik, siyasi, idari vb. alanlarda
yenilikler meydana gelmistir. Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesi Tanzimat
Ddnemi’nin en miihim olayidir (Ozkiraz ve Hamdemir, 2009).

Sened-i Ittifak’ta 6zne yerelin ileri gelenleri iken Tanzimat Fermani’nda ise 6zne
oncelikli olarak biirokrasi olmustur. Bunun yaninda Sened-i ittifak sadece yereldeki
ileri gelenlere verilen sozleri yansitirken Tanzimat Fermani’nda ise ilk kez birey ve
topluma ydnelik oldugu ifade edilmistir (A. Sahin, 2012). Sened-i ittifak taki ayanlar
Tanzimat Fermani’nda yerini merkezi biirokratlara birakmis ve bu durumda padisahin
giicii merkezi biirokratlar yararina smirlandirilmistir (I. Dogan, 2020).

3 Kasim 1839 tarihinde donemin Hariciye Nazir1 olan Mustafa Resit Pasa Giilhane
Parki’nda Giilhane-i Hatt-1 Humayun olarak bilinen Tanzimat Fermani’n1 okumustur.
Tanzimat Fermant ile iltizam ve iltizam sonucu kazanilan her tiirlii haksiz kazancin
kaldirilmas: hedeflenmistir. Aynt zamanda uyruklarin yasam, miilkiyet haklarina
iliskin hiikiimlerin diizenlendigi fermanda dine bakilmaksizin esit yargilanma ve

diizenli olarak orduya asker alinmasi gibi ilkelere yer verilmistir (Kogak, 2021).
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Tanzimat fermani bir taraftan Mustafa Resit Pasa’nin yenilik yapma ¢abasi ile diger
taraftan Abdiilmecid’in bu ¢abay1 olumlu bulmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
Fermani’nin temel diislincesi cagdas anlamda “yasal yonetimin kurulmasi” ve “kisi
haklarinin” saglanmasidir. Somut bir sekilde hiirriyet ilkesinin ele alinmadigi ferman
devletin i¢inde adaletin gergeklestirilmesinin bir baglangici niteliginde olmustur
(Kepenekei, 2014). Padisah kendi yetkilerini sinirlamig, bu ferman ile yonetimin
kanunlara uygun olacagi vaat edilmistir (Kocak, 2021).

Demokratiklesme siirecindeki ikinci 6nemli hareket sayilan ve ayni zamanda insan
haklar ile ilgili ilk 6nemli belge olan Tanzimat Fermani (I. Dogan, 2004) padisahin
salt egemenligini sarsan ikinci belgedir (Goren, 2018). Osmanli Devleti’nde Bati
diisiince tarzinin etkili olmaya baslamasi ve insan haklari agisindan bir doniim noktasi
olmasi nedeniyle Tanzimat Fermani dnem arz etmektedir (Hazar, 2015). Devlet
iktidarmin pekistirilmesi ve devlete karsi kaotik girisimlerin engellemesi amaciyla
bireylere iliskin hak ve hiirriyetler Tanzimat Fermani’nda yerini bulmustur (A. Sahin,
2012).

Osmanl1 Devleti’nde insan haklarini tanima yolundaki ilk 6nemli adim olan Tanzimat
Ferman1 bazi yazarlar tarafindan “haklar beyannamesi” olarak kabul edilmektedir.
Tanzimat Fermani bireylere taninmis olan hak ve hiirriyetlerin yaninda devlet
diizeninde yapilacak yenilikleri de barindirmaktadir (Kalabalik, 2021). Ferman bireyin
hak ve hiirriyetlerini eksik bir sekilde diizenlemesine ragmen ilk muntazam Osmanl
listesi niteligindedir (I. Dogan, 2020). Ayrica Ferman’in kisi haklari ile ilgili
boliimiinde can ve mal giivenligi, kisi giivenligi, seref ve haysiyetin korunmasi
noktasinda din ayrimi gozetilmeksizin haklarin tiim halka esit bir sekilde taninmasi
gerektigi kabul edilmistir (Kepenekgi, 2014).

Tanzimat Fermani’yla kabul edilen hak ve hiirriyetlerden ilki kisi dokunulmazligi ve
giivenligidir. Kisi dokunulmazlig1 ve giivenligi, kanundis1 sebeplerden dolayi kiginin
su¢lanamayacagt ve ceza verilemeyecegi, adaletli ve aleni yontemlerle
yargilanabilecegi, onur, haysiyet ve namusun korunmasit gibi nitelikleri
barindirmaktadir. Fermanla “kanunsuz sug ve cezanin olamayacagi” ve “yargilamadan
kimseye ceza verilemeyecegi” prensipleri benimsenmistir. Ayrica padisah kullandigi

orfi ceza yetkisini mahkemelere devretmistir (Tandr, 2020). Boylelikle padisah
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kendine ait olan orfi ceza verme yetkisini sinirlamis ve kendisine yalnizca kurallari
kabul etme yetkisi vermistir (Basg1, 2020).

Namus, can ve mal giivenligi, vergi ve yargi islerinde adalet vb. prensiplerin
benimsenmesi ile hukuk devletinin tohumlart Tanzimat Fermanm ile ekilmistir
(Kaboglu, 1998). Teokratik yapmin korundugu bu Ferman padisah ve devlet
adamlarinin yasalara tam uyacaklarini, yasalarin esit bir sekilde uygulanacagini
diizenlemistir (Cifte¢i, 2015). Ayrica Ferman’in bir diger yeniligi ise askerlik gérevinin
adil ve esit sekilde diizenlemesidir (Tandr, 2020).

Her ne kadar Tanzimat Fermam ile can, mal ve namus giivenligine iliskin
diizenlemelere yer verilmis olsa da bunlarin saglanmasi adina yeni diizenleme ve
kanunlara gereksinim vardir. Dolayisiyla Tanzimat Fermani ceza kanununun
c¢ikarilacak ilk kanun olacagindan da bahsetmektedir. Bu Ferman ile getirilmek istenen
ceza bakimindan esitlik ilkesini kisaca 1840 yilinda ¢ikarilan Osmanli Ceza
Kanunu’nda yer alan “Dagdaki bir ¢obanla vezirin esit oldugu” ifadesi 6zetlemektedir
(Konan, 2011).

Osmanli Imparatorlugu icin 1839 yili yeni bir baslangictir. Giilhane parkinda halk
huzurunda okunan Ferman ile Osmanli ilk kez ger¢ek anlamda insan haklar ile
tanigmustir. Ayrica can, mal ve kisi giivenligi gibi haklarin korunmasina yonelik
yapisal degisiklikler yapilarak yeni kurum ve kuruluslar olusturulmustur (Ciicen,
2011) 19. yilizyilda modern bir anayasa sistemi getiren Tanzimat hukuk devleti olma
yolunda ilk manifesto niteligi tasimaktadir (Hazar, 2015). Bu Ferman devlet giiciiniin
siirlandirildigi ve ayn1 zamanda Osmanli halkinin temel hak ve hiirriyetlerinin esas
alindigr bir belgedir. Bu baglamda tam bir anayasacilik faaliyeti olarak
degerlendirilmektedir (Bas¢1, 2020).

Amerikan Bagmmsizlik Bildirgesi(1776) ile Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi(1789) gibi bazi bildirgelerle benzerlik tagiyan Tanzimat Fermani kisi
hiirriyetleri ve kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenlemesiyle esasinda liberal bir belge
ozelligi tagimaktadir (Aytekin, 2015).

Tanzimatin altinda yatan diisiince Bati Avrupa’da 18. yiizyilda g6zlemlenen
rasyonalist gelenege uygun bir sekilde devlet ile tebaa arasinda dogrudan bir iliskinin
gerceklestirilmesi yoniinde idi. Boylece yeni merkez ¢evre iliskisinde yerel esrafin

ayricaliklar1 ve araci roliine son verilecekti (Heper, 2018).
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Tanzimat mutlak otoriteye distan getirilmis bir sinirlama sayillmaz. Mustafa Pasa’nin
etkisiyle Abdiilmecid, yaymladigi Ferman ile imparatorlugun uyruklaria esit haklar
sunmustur. Tanzimat biitiin eksikliklerine ragmen daha sonraki anayasal metinlerin
basini ¢ekmis ve daha ¢ok biirokrasiden gelen kiiciik bir segkin ziimrenin yetismesini
saglamistir (Soysal, 1997).

Tanzimat Fermani’nda “emniyet-i kamile” ile “miisdade” kavramlar1 kullanilmis ve
bu kavramlar Tiirk toplumunun anayasal haklar1 agisindan insan haklarini kargilamak
tizere kullanilan ilk ifadelerdir (A. Sahin, 2012). Dénemin kosullar ile birlikte
degerlendirildiginde insan haklarina iliskin ilk ifadelerin filizlendigi bu Ferman Tiirk

Anayasal tarihi agisindan biiylik bir 6neme haizdir.

3.1.3 Islahat Fermam

Batili devletler Paris Barig Konferansi dncesi, 1839 Tanzimat Fermani’yla taninmis
olan haklar1 yetersiz gormiis ve verilen vaatlerin de tutulmadigini 6ne siirmiistiir. Bu
devletler Rusya’ya karst Osmanli’y1 korumanin karsiligi olarak ve Osmanli’y1 Avrupa
devletlerinin arasinda kabul etmek i¢in yeni isteklerde bulunmuslardir (Tandr, 2020).
Osmanli Devleti, Avrupali Devletler karsisinda giiclenmek, onlarin gdziindeki
prestijini diizeltmek ve onlarin i¢islerine karigsmasini engellemek amaciyla Tanzimat
Fermani’na eklemeler yaparak Islahat Fermani’ni1 hazirlamistir (Demirkaya ve
Cakmak, 2010). Bu Ferman i¢ siyaset ve mevzuatta degisiklik yapilmasim
hizlandirmay1 6ngérmekteydi (Hazar, 2015).

Ozellikle biiyiik devletlerin Osmanli’daki Hristiyan tebaa iizerinde himaye olusturmak
amaciyla ortaya koyduklar1 baskilar sonucu 1856 Islahat Fermani kabul edilmistir
(Hazar, 2015). Tanzimat ruhunu biraz daha gelistiren Islahat Fermani’nda,
Tanzimat’ta yer alan padisahin iradesini sinirlayan, kisi haklarini ileri siiren hiikiimler
yer almis (I. Dogan, 2004) ve onlara yenileri eklenmistir (Hazar, 2015).

Islahat Fermani, Osmanli sinirlar1 i¢erisinde yasayan Tiirklere, azinliklara, yabancilara
kisisel hak ve hiirriyetler tanimistir (Goren, 2018). Bu Ferman’in temel odak noktasi
hemen hemen her alanda Miislimanlar ve Hristiyanlar arasinda esitligin tesis
edilmesidir (Kepenekg¢i, 2014). Tanman bu haklar arasinda gayrimiislimlere biitiin

devlet memurluklarinda gorev alabilmek, vilayet meclislerinde yer alabilmek ve
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Meclis’i Vala’da temsil edilmek yer almaktayd: (Tanor, 2020). Ayrica bu Ferman
gayrimiislim yurttaglara yalnizca Miisliimanlarla degil, ayn1 zamanda kendi
topluluklar1 igerisindeki din insanlariyla da esit kosullar sunmaktaydi. Bu durum
laiklik agisindan da atilan mithim bir adimdir (S. Demir, 2011).

Islahat Fermani ile din ve mezhep farklar1 ortadan kaldirilarak tim Osmanli halki
arasinda bu baglamda esitlik saglanmistir (Kalabalik, 2021). Yasalar karsisinda mutlak
esitligi getirmesi hasebiyle Islahat Fermani, Tiirk Insan Haklari ile temel hak ve
hiirriyetler agisindan dnemli bir belge olma 6zelligine sahiptir (Mumcu ve Kuzeci,
2019).

Esasinda Tanzimat Fermami gibi, Islahat Fermani1 da ilan edilen ilkelerin
gerceklestirilmesini saglayacak yasalarin yapilmasini ongoren bir belge niteligi
tagimaktadir. Bu c¢ercevede ileri yillarda Sura-yr Devlet gibi yeni kurumlar
kurulmustur (Kepenekei, 2014).

1839 ve 1876 yillar1 arasindaki Tanzimat Doneminde bilhassa hukuki alanda olmak
tizere yogun yenilikler yapilmig ve siyasi yenilik diisiincesi gelismeye baslamistir (A.
Colak, 2020). Osmanli Devleti’ndeki mithim gelismeler incelendiginde, Tanzimat
déneminin birinci donemi 1839- 1856 yillar1 arasi, ikinci donemi ise 1856-1876 yillari
aras1 oldugu kabul edilmektedir (Karatas, 2018). Bu donem, toprak kayiplarinin ve
ekonomik agidan yabanci devletlere bagimliligin devam etmesine ragmen devletin
varhiginin devam ettigi, c¢oOkiisiin durduruldugu donemdir. Bu doénem Tiirk
ulusculuguna katki saglamis ve bu nedenle devletin bagimsizlig: ile kiiltiirel mirasin
meydana gelmesinde etkili olmustur (Turan, 2019).

Tanzimat Donemi Osmanli Devleti’ni ve toplumunu modernlestiren bir reform donemi
olmustur (Hazar, 2015). Tanzimat Dénemi yeniliklerinin ilk hedefi Osmanli’da insan
haklarina saygili, yurttaglarin esitligini teminat altina alan ve yasalara uygun bir
sekilde hareket eden bir yap1 meydana getirmekti. Tanzimat reformlar1 her ne kadar
beklenen basariya ulasamasa da bireysel yonetim anlayisindan kanun devleti
anlayisina gecisin zeminini hazirlamig ve anayasali devlet fikrini savunacak bir neslin
ortaya ¢ikmasina katki saglamistir (Uygun, 2011).

Miisliiman halka bir yenilik getirmeyen Islahat Fermani bazi eklemelerle Tanzimat
Fermani1’nin tekrar1 niteligindedir. Buradaki ama¢ Miislim-gayrimiislim esitligini tesis

etmektir (Nohutgu, 2022a). Padisahin kendi iradesi ile kendi yetkilerini kisitladig
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Tanzimat Fermani, esitlige iliskin ilk maddelere yer veren insan haklar ile ilgili
onemli bir belgedir. Bir¢ok insan hak ve hiirriyetine deginen bu ferman ilk haklar
bildirgesi olarak kabul edilebilir (Ibrahim, 2022).

Tiim fermanlarda sunulan vaatler herhangi bir hukuki miieyyideye baglanmamistir. Bu
baglamda padisah agisindan tek miieyyide Tanzimat Fermani’nin son ciimlesinde yer
alan ve manevi olan Tanr1 korkusudur (Cift¢i, 2015).

Tanzimat Donemi esas itibariyle bir modernlesme siireci olarak nitelendirilebilir.
Islahat Fermani1 da bu evrim siirecinde ortaya ¢ikmistir. Gliniimiiz kosullarina esas
alinarak degerlendirme yapildiginda pek anlamli goriilmese de Goren’in ifade ettigi
gibi “hukuk-i insaniye” kavramini ve kanun oniinde esitlik ilkesini barindirdig: i¢in

donemin kosullarina gére dnemli bir gelisme oldugu ifade edilebilir.

3.2 1876 KANUN-1 ESASI’DE iNSAN HAKLARI

Tanzimat Donemi’nde biitiin gayretlere ragmen sosyal ve ekonomik basarisizliklarin
Oniine gegilememistir. Bilhassa 1871 sonrasi rejime karsi olan yeni bir arayisin sonucu
olarak Osmanli Devleti’nde “mesrutiyetgi” nitelikte bir hareket ortaya ¢ikmustir. II1.
Selim ve II. Mahmut donemindeki hareketler nasil Tanzimat’t meydana getirdiyse,
Tanzimat da 1. Mesrutiyet’in ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ayni zamanda
anayasali bir rejime gecilmek istenmesi ve bir meclisin kurularak yiirlitmenin
denetlenmesinin istenmesi, aydinlarin bu isteklere destek vermesi vb. i¢ hareketler
Kanun-1 Esasi’nin ortaya c¢ikis siirecine etki etmistir. Diger taraftan Bati’nin
anayasacilik hususunda ikinci dalga siirecini yagamasi gibi dig etkenler de Kanun-1
Esasi’yi meydana getiren nedenler arasinda yer almaktadir (Ozkiraz ve Hamdemir,
2009).

[lan edilen fermanlar ve Tanzimat ad1 verilen yenilik faaliyetleri ile Batili devletlerde
gerceklesen anayasal gelismeleri takip edebilen Geng Osmanlilar ad1 verilen kiigiik bir
aydin siif igerisinde anayasacilik akiminin dogmasina neden olmustur. Bu aydin siif
Osmanli’nin ¢okiisten kurtulabilmesi igin padisahin yetkilerinin kurulacak olan
meclisle sinirlandirilmasint saglayacak mesruti (anayasali) monarsiye gecilmesini
gerekli gormiistiir. Bunun neticesinde 1876’da Osmanli’nin ilk anayasasi olan Kanun-

1 Esasi yayimlanmistir (Ozbudun, 2003). Taslagi 28 kisilik bir biirokratik kadro
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tarafindan hazirlanan (A. Sahin, 2012) ve Tiirk tarihinin ilk yazili anayasasi olan
Kanun-1 Esasi’nin kabul edilmesiyle “Birinci Mesrutiyet” diye nitelendirilen donem
baslamistir (Kepenekei, 2014).

1876 yilinda Jon Tiirkler, Mithat Pasa ve arkadaslarinin da gayretiyle ilan edilen I.
Mesrutiyet’in Tiirk siyasi tarihindeki onemi mutlakiyete yapilan ilk darbe olmasi ve
daha sonra ortaya ¢ikan anayasal gelismelerin baslangi¢c noktasi olmasidir (Sander,
2010).

Tirk tarihinde hem maddi hem de sekli anlamda ilk anayasa olma 6zelligini tasiyan
1876 Anayasasi II. Abdiilhamit ve Ahmet Mithat Pasa’nin izlerini tasir (A. Sahin,
2012). Bu anayasa padisahin tek tarafli irade beyamiyla ilan edilen bir ferman
anayasadir. Zira bir kurucu meclis tarafindan hazirlanmamis, referanduma
sunulmamig ve yapiminda toplum kesimleri dahil edilmemistir. Ayrica Kanun-1 Esasi
Osmanli Devleti’nin siyasi yapisinda siireklilik arz eden bir degisiklik meydana
getirmemis ve padisahin yetkilerine ciddi anlamda bir sinirlama getirmemistir (Sander,
2014).

1876 tarihli Kanun-1 Esasi, iilkemizde ilk defa sistemli sekilde insan haklarini
diizenleyen bir pozitif hukuk metnidir (Goéren, 2018). Tanzimat ve Islahat Fermani’nda
belirtilen haklar Kanun-1 Esasi ile giivence altina alinmistir (1. Dogan, 2004). Kanun-1
Esasi’de kisi hak ve hiirriyetleri ilk kez diger devletlerin anayasalarinda oldugu
sekliyle yerini bulmus (Kalabalik, 2021) ve klasik esaslara uygun olarak genis bir liste
halinde siralanmistir (Kapani, 2013). S6z konusu hak ve hiirriyetler Osmanli Devleti
Uyruklarinin Genel Haklari (“Tebaa-i Devlet-i Osmaniyenin Hukuki Umumiyesi”)

baslig1 altinda diizenlenmistir (Mumcu ve Kuzeci, 2019).

Tablo 6. Kanun-1 Esasi’de Belirtilen Genel Haklar

8. Madde: Vatandashk hakki: Din ve mezhep ayrimi gézetilmeksizin Osmanli Devleti tabiiyetinde olan

herkese Osmanli denir. Bu sifat kanunda belirtilen hallerde kazanilir veya kaybedilir.

9. Madde: Haklarin dokunulmazh@: Osmanlilarin tamami temel haklara sahiptir ve bagkalarinin temel

haklarina dokunmama yiikiimliiliigii altindadir.

10. Madde: Kisi dokunulmazhgi ve giivenligi: Temel haklar her tiirlii saldirtya kars1 dokunulmazdir. Hig

kimse kanunun belirledigi sebep ve suretten bagka, bir gerekce ile cezalandirilamaz.
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11. Madde: Din ve ibadet dzgiirliigii: Devletin dini Islam’dir. Bunun yaninda genel ahlak ve asayise aykir1
olmamak kaydiyla diger dinlerin uygulanmasi serbestisi vardir. Bazi cemaatlere verilmis olan mezhebi

ayricaliklar Devlet’in korumasi altindadir.

12. Madde: Basin 6zgiirliigii: Basin kanun ¢ergevesinde serbesttir.

13. Madde: Ticaret, sanat ve ziraat icin her tiirlii sirket kurma hakki: Osmanl tebaasi kanuna ve diizene

uygun bir sekilde ticaret, sanat ve ziraat i¢in her tiirlii sirket kurma ehliyetine sahiptir.

14. Madde: Dilekg¢e hakki: Osmanli tebaasi, kendisi veya halka iliskin kanunlar ve diizenlemelere aykiri bir
durumda yetkili makama veya Meclis-i Umumi’ye imzal dilek¢e verme ve memurlarin fiillerinden dolay1

sikayette bulunma haklari vardir.

15-16. Madde: Egitim-Ogretim hakk: Egitim faaliyetleri serbesttir. Kanunlara aykiri olmamak kaydiyla her
Osmanli genel ve 6zel egitim alma hakkina sahiptir. Biitiin okullar Devlet'in gozetimi altindadir ve ¢esitli

milletlerin inang konularina karsilik gelen egitim usullerine zarar verilmeyecektir.

17. Madde: Kanun dniinde esitlik ilkesi: Biitiin Osmanlilar din ve mezhep durumlari diginda kanun 6niinde

ve gorevlerinde esittir.

18. Madde: Devlet hizmetinde istihdam sarti: Osmanli tebaasinin Devlet hizmetinde istihdam olunmasi i¢in

resmi dili olan Tiirk¢eyi bilmeleri gerekmektedir.

19. Madde: Liyakat ilkesi: Tiim tebaa ehliyet ve yetenek esas alinarak memuriyetlere kabul olunurlar

20. Madde: Verginin adaleti: Vergiler, 6zel diizenlemelere aykiri olmamak kaydiyla tiim tebaa arasinda

herkesin giicii oraninda hesaplanir ve dagitilir.

21. Madde: Miilkiyet hakki ve Kamulastirma: Kural olarak herkes mal ve miilkiinden emindir. Ancak

kamu yarar1 nedeniyle bedeli pesin verilmek kaydiyla kisilerin miilkii alinabilir.

22. Madde: Konut dokunulmazhgi: Osmanli memleketlerinde herkesin konutu dokunulmazdir. Kanun

tarafindan belirlenen haller diginda kimsenin konutuna hiikiimet tarafindan zorla girilemez.

23. Madde: Kanuni hikim giivencesi: Hi¢ kimse kanunen tabii oldugu mahkeme disinda baska bir

mahkemeye gitmeye zorlanamaz.

24. Madde: Zorla cahistirma ve miisadere yasagi: Zoralim, zorla ¢alistirma ve su¢ludan para almak

yasaktir. Ancak savas hallerinde usuliine uygun olarak belirlenecek yiikiimliiliikkler bu hitkmiin digindadir.

25. Madde: Verginin kanuniligi ilkesi: Bir kanuna dayanmadikg¢a kimseden vergi ve baska adla bir akge

alinamaz.

26. Madde: iskence ve eziyet yasag: Iskence ve diger her tiirlii eziyet kesin olarak, tamanuyla yasaktir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Yukaridaki tabloda belirtildigi lizere Kanun-1 Esasi’de haklar 8 ila 26. maddeler
arasinda diizenlenmistir. 8. maddeye gore ayrim gozetilmeksizin herkesin Osmanli
olarak kabul edildigi ve Osmanli sifatinin kanunda belirtilen hallerde kazanilip veya

kaybedilecegi diizenlenmistir.
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9. ve 10. maddelerde kisi Ozgiirliigli; biitin Osmanlilarin kisi hiirriyetine sahip
olduklari, baskalarinin hak ve hiirriyetlerine tecaviiz edemeyecekleri, kisi hiirriyetinin
her tiirlii saldiridan korunacagi, hi¢ kimsenin kanunda yer alan sebep ve sekilden bagka
bir neden ile yargilanamayacagi seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden goriilecegi
tizere Fransiz Devrimi’nin klasik kisi hiirriyeti anlayis1 ilk anayasa olan Kanun-1
Esasi’ye olabildigince yansimistir (Mumcu ve Kuzeci, 2019). Bu hiikiim yargilamanin
kanuna dayandirilmasi nedeniyle temel hak ve hiirriyetler agisindan 6nem arz
etmektedir.

11. maddede “Devletin dini Islam’dir. Bunun yaninda genel ahlak ve asayise aykir
olmamak kaydiyla diger dinlerin uygulanmasi serbestisi vardir.” seklinde din ve ibadet
Ozgurligiine iligkin diizenleme yer almistir.

Kanuni Esasi’nin 12. maddesinde “Matbuat kanun dairesinde serbesttir.” hiikmii ile
basin 6zgiirliigl diizenlemistir. Basin 6zgiirliigii ifade 6zgiirligiiniin 6zel bir bigimidir.
Dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminde ifade 6zgiirligiiniin ilk kez 1876 Kanun-1 Esasi’de
yer aldig1 goriilmektedir. (I. Dogan, 2020).

13. maddede ticaret, sanat ve ziraat igin her tiirlii sirket kurma hakki diizenlenmistir.
Bu maddeyle kanuna aykir1 olmamak kaydiyla bu hakkin kullanilacag: hiikiim altina
alinmustir.

Ayrica 14. maddede Osmanli halkinin yetkili makama veya Meclis-1 Umumi’ye de
imzal1 dilek¢e verme ve memurlarin fiillerinden dolay1 sikdyette bulunma hakkinin
diizenlenmesi insan haklar1 baglaminda 6nem arz etmektedir.

Donemin kosullart géz 6niinde bulundurunca; 15-16. maddede “Egitim-Ogretim
hakki”, 17. maddede “Kanun Oniinde esitlik ilkesi”, 18. maddede “Kamu hizmetlerine
girme hakki”, 19. maddede “Liyakat ilkesi”, 20. maddede “Verginin adaleti”, 21.
maddede “Miilkiyet hakki”, 22. maddede “Konut dokunulmazlig1”, 23. maddede
“Kanuni hakim giivencesi”, 24. maddede “Zorla ¢alistirma ve miisadere yasag1”, 25.
maddede ise “Verginin kanuniligi ilkesi”nin 1876 Anayasasi’nda diizenlenmesi pozitif
bir durumu resmetmektedir. Ancak din ve mezhep durumlar1 diginda kanun 6niinde
esitlik ilkesinin sunulmasi eksik bir durumun gostergesidir.

1876 Kanun-1 Esasi’de 26. maddede diizenlenen “Iskence ve diger her cesit eziyet
kesinlikle ve tamamen yasaktir.” hilkkmii modern insan haklar1 6gretisine uygun tek

haktir (Mumcu ve Kuzeci, 2019).
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Tiirk tarihinin ilk yazili anayasasi olan Kanun-1 Esasi insan haklarini giivence altina
alma noktasinda dnemli bir adim olmustur. Diger taraftan Anayasa’da belirtilen insan
haklar1 kanun ile sinirlandirilir seklinde diizenleme yapilmistir. Ancak sinirlamanin
hangi Olgiide olacagi, haklarin nasil glivence altina alinacagi belirtilmemistir. S6z
konusu bu durum yasama organinin yetkilerini kotiiye kullanabilecegi (Ibrahim, 2022)
bir duruma sebebiyet verebilecek diizeydedir.

1876 Kanun-1 Esasi’de kanuni hakim giivencesine yer verilmistir. Kanuni hakim
giivencesi adil yargilama bakimindan 6nemli bir ilerlemedir. Ancak Kanun-1 Esasi’nin
askiya alinmasi ve belli bir siire uygulanmamasindan dolayr 6énemini kaybetmistir
(Dogan ve Demirdal, 2020).

1876 yilinda Mesrutiyet’in ilani ile padisahin yetkileri vekillere dagitilmis ve anayasa
kabul edilerek insanlara dilek¢e hakki, egitim hakki, kisi giivenligi, ibadet 6zgiirligi
gibi hak ve ozgiirliikler taninmistir. Ancak anayasal giivenceye baglanmadigi igin II.
Abdiilhamit Rus savasini bahane ederek hem meclisi kapatmis hem de baskici bir
donemde temel hak ve ozgiirliikleri yok saymustir (Ciicen 2011). Parlamento'nun
lagvedilmesi ve Anayasa’nin askiya alinmasi ile 1908 yilina kadar cesitli i¢c ve dis
olaylarin, baskilarin mevcut oldugu bir “Istibdat Dénemi” yasanmustir (Hazar, 2015).
Kanun-1 Esasi, ayakta kalmasini saglayacak sosyal, ekonomik ve siyasal destekten
mahrum kalmis, kisa bir siire uygulandiktan sonra askiya alinmistir. Bu nedenle
gerceklestirilen diger yenilik adimlari gibi ardinda bir hayal kirikligi birakmistir
(Ozkiraz ve Hamdemir, 2009).

1876 Anayasasi’nin meshur 113. maddesine goére polis sorusturmasi ile {ilkenin
giivenligini bozduklari ispat edilenleri iilke digina siirme yetkisi padisaha aittir (Soysal,
1997). Padisahin sadece polis arastirmasi ile devletin giivenligi i¢in sakincali gordiigii
kisileri sinir dis1 etme hakkini diizenleyen bu madde anayasanin en zayif noktasidir
(Sander, 2014). Dolayisiyla en temel hak ve hiirriyetler arasinda yer alan yerlesme
hiirriyetinin glivence altinda olmadig1 anlagilmaktadir.

Mesrutiyet'in ilan edilmesi ve bir Anayasa'nin (Kanun-1 Esasi) hazirlanmas1 Mithat
Pasa'nin eseri olmustur. Mithat Pasa’nin eseri olan bu Anayasa 1839 ve 1856
Fermanlarinin getirdigi reformlarin devami niteligini tasimaktadir. Ayrica bu
gelismeler tek kurtulus yolu olarak mesrutiyeti géren Mithat Pasa agisindan da

olumsuz sonuglar dogurmustur (Hazar, 2015). Padisah, Kanun-1 Esasi’nin 113.
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maddesine dayanarak Mithat Pasa’y1 siirgline yollamistir. Tarihin tuhaf bir cilvesi
olarak Kanun-1 Esasi muhtemelen ilk kez asil mimarina uygulanmistir (Tandr, 2020).
Stirgline gonderilen Mithat Pasa gonderildigi Taif’te bogularak oldiiriilmiistiir (Hazar,
2015).

II. Abdiilhamit, 23 Temmuz 1908’de yeniden Kanun-1 Esasi’yi yiiriirliige koymus ve
II. Megrutiyet donemini baslatmistir (Sander, 2014). II. Mesrutiyet doneminde ¢ok
kapsamli olmamakla beraber hak ve hiirriyetlerle ilgili baz1 degisiklikler yapilmigtir
(Kepenekei, 2014). Esasinda 1908°de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesinden sonra ve
bilhassa 1909 degisikliklerinden sonra “tek adamin” (padisahin) yonetiminden , “tek
partinin” (ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin) yonetimine gegilmistir (A. Sahin, 2012).
fttihat ve Terakki II. Mesrutiyet’in karisik ozgiirliik havasi igerisinde bocalamus;
iktidarm1 saglama almak i¢in bazen sertlesip anayasa degisikliklerine giderek
hir¢inlagmis, bazen de iyice etkisizlesip kendi etkisi disindaki kabinelerin kurulmasina
raz1 olmustur (Soysal, 1997).

1909 yilinda gerceklestirilen degisiklik Meclis-i Mebusan’in yetkilerinde genisleme,
padisahin yetkilerinde daralma manasina gelmekte ve “padisah egemenligi”
diisiincesinden “milli egemenlik” diisiincesine gecilmektedir. Meclisin agiliginda
Meclis-i Mebusan kendini “millet meclisi” olarak ifade etmis ve bununla
yetinmeyerek “hakimiyeti milliyenin timsali” oldugunu ifade etmistir (Iba, 2022).

8 Agustos 1909 tarihli anayasa degisikliklerinin temel dinamigi ittihat ve Terakki
Cemiyeti’dir. Degisikliklerle Osmanli Imparatorlugu bir anayasal (parlamenter) ya da
mesruti monarsi niteligi almistir. 1909 degisiklikleri ile teokrasi agirlikli saltanat
devam etmis olsa da kuvvetler ayrilif1 ve parlamenter hiikiimet sistemi s6z konusu
olmustur (A. Sahin, 2012).

113. maddede diizenlenen padisahin siirglin etme yetkisi 1909 yilinda yapilan
degisiklikle kaldirilmistir (Mumcu ve Kuzeci, 2019). Boylece insan haklar
bakimindan onemli bir engel asilmistir (H. Tung, 1999a). Ayrica 12. maddede
diizenlenen basin Ozgiirliigli hitkkmii genisletilmis ve iktidarin sansiir yetkisi
yiiriirliikten kaldirilmigtir. 120 madde numarasi ile yeni bir madde eklenmis, bu madde
ile Osmanl tebaasina toplanti ve dernek kurma hiirriyeti taninmistir (Mumcu ve

Kuzeci, 2019). Kisi dokunulmazligi ve giivenligine iliskin hiikiimleri barindiran 10.
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maddeye kanunun belirledigi sebep ve suretten bagka, bir gerekce ile
cezalandirilamama hiikmiine ek olarak tutuklanamama ifadesi de eklenmistir.
Kanun-1 Esasi’de 1909 yilinda gergeklestirilen degisikliklerin biiylik bir ¢cogunlugu
anayasal monarsiyi kuvvetlendirmeye o6zgiidiir. Insan haklarina iliskin yasa disi
tutuklanamama, sansiir yasagi, padisahin siirgiin yetkisinin kaldirilmasi vb.
diizenlemeler yapilmistir (M. Giines, 2020). S6z konusu degisiklik neticesinde Kanun-
1 Esasi’nin temel hak ve hiirriyetlere iliskin hiikiimleri daha zengin muhtevaya
kavusmustur (Konan, 2011).

Bu degisikliklerle ortaya ¢ikan hiirriyet havasi kisa siirmiis, hak ve hiirriyetler hayata
gecirilememistir. Bunun temel nedenleri arasinda araliksiz siiren savaslar, i¢
calkantilar ve en 6nemlisi hiirriyet ideallerini gergeklestirmek amaciyla iktidara gelmis
Ittihat ve Terakki liderlerinin halkin hiirriyet rejimine hazir olmadigina iliskin
diistinceleridir. 31 Mart olaylarmin patlak vermesi II. Mesrutiyet'in de sonunun
gelmesine yol agmistir. Bu olayin bastirilmasinin akabinde hak ve hiirriyetlerin askiya
alindig1 sikiyonetim rejimi baslamistir (Kepenekei, 2014).

Cagdaglasma cabalarinin devlet eliyle gergeklestirilmesini saglayan anayasacilik ve
kanunlagma hareketleri, devamli sekteye ugramistir. Cagdaslasma cabalart Osmanl
Devleti’nin yikilmasiyla kendisinden bekleneni gergeklestirememistir. Lakin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nde gergeklestirilecek degisim faaliyetleri adina uygun bir ortam

olusturmustur (Ozkiraz ve Hamdemir, 2009).

3.3 1921 ANAYASASI’NDA INSAN HAKLARI

Mustafa Kemal Pasa ile arkadaslar1 Milli Miicadele faaliyetlerini baslatmis ve daha
sonra 1920 yilinda itilaf Devletleri Istanbul’u isgal etmistir. Istanbul’un isgaliyle
Meclis-i Mebusan’a girilerek bazi milletvekilleri tutuklanmistir (B. Tung, 2020). Artik
Meclis-i Mebusan’da hiir ¢alisilamayacagini diigsiinen milletvekilleri 18 Mart 1920
tarthinde Meclis calismalarinin durdurulmasini talep etmis ve talepleri kabul edilerek
Meclis-i Mebusan tatil edilmistir (I. Giines, 2020). Milletvekillerinden bazilar:
Ankara’ya giderek Biiylik Millet Meclisi’nin yeni bir anayasa yapimi i¢in yurittigii
hazirliklara katilmistir. Bu yeni Anayasa yeni Tiirk Devleti’nin temel 6zelliklerini

diizenlemektedir (B. Tung, 2020).
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20 Ocak 1921 tarihinde egemenligin kaynaginin halk oldugunu ortaya koyan
"Teskilat-1 Esasiye Kanunu" kabul edilmistir (Kepenekgi, 2014). 23 maddelik bu kisa
anayasada temel hak ve hirriyetler ile ilgili hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir (M.
Giines, 2020). Savas kosullarinda hazirlanan 1921 Anayasasi insan haklar1 felsefesini
barindirmaz (A. Sahin, 2012). Ancak 1921 Anayasasi kisa ve 6z bir anayasa olsa da
“Hakimiyet bila kaydii sart milletindir.” hiikmii ile egemenligi kayitsiz sartsiz millete
vermesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Osmanli’dan Tiirkiye’ye gecis asamasinda onemli bir konuma sahip olan Teskilat-1
Esasiye Kanunu gergeve bir anayasadir. Meclis bunu bir gegis siireci olarak gérmiis ve
bir nevi imparatorluktan cumhuriyete gecis anayasasidir (Kogak, 2021). 1921
Anayasasi’nin ylriirlikte oldugu donemde Osmanli’nin ilk anayasasi olma 6zelligine
haiz Kanun-1 Esasi hiikiimlerinin gegerli olmas1 hasebiyle anayasal sistemde iki farkli
belge yer almistir. Bunlardan ilki 1921 Anayasasi, ikincisi ise o donem yiiriirliikte
bulunan ve 1921 Anayasasi’'nda hiikiim bulunmayan konularda hiikiimlerinin
uygulandigt 1876 Kanun-1 Esasi’dir (Demirkaya ve Cakmak, 2010). 1921
Anayasasi’nda hak ve hirriyetler diizenlenmemistir ancak ayni anda 1876
Anayasasi’nin yliriirlilkte oldugu diisiiniiliirse bu Anayasasi’nin sekli anlamda degil
maddi anlamda bir anayasa oldugu ileri siiriilebilir (A. Sahin, 2012).

O donemde 1876 Kanun-1 Esasi’nin hiirriyet diisiincesi gecerli olmustur. Diger
taraftan anayasanin hiirriyetler konusunu agik¢a diizenlememesinden o6tiirii tek yetkili
organ olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi savasin yiiriitiilmesi adina gerekli olan her
diizenlemeyi yapma yetkisine sahipti. 1921 Anayasasi’yla yeni Tiirk Devleti anayasali
hale gelmis ve hukuksal ilerleme ¢izgisinde yerini almistir. Lakin insan haklar ile
temel hak ve hiirriyetler bakimindan 1876 Kanun-1 Esasi’den ileri gidememistir
(Mumcu ve Kuzeci, 2019). Dolayisiyla dénemin kosullar bir kenara birakilarak 1921
Anayasasi ile insan haklarina iligkin bir ilerlemenin gerceklesmedigi ifade edilebilir.
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kurtulus Savasi’nin anayasasidir. Bu anayasa o
donemin kosullarina gére demokrasi ve hiirriyetin en iistiin tabiri olan milli egemenlik,
kuvvetler birligi, meclisin tam yetkili olmasi gibi bazi1 goriisleri ve orgiitlenme
ilkelerini kurumsallagtirmistir (Tandr, 2019). Diger taraftan insan haklar ile ilgili

diizenlemenin (H. Tung, 1999a) yer almadig1 bu anayasada yargi konusunda hicbir
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diizenleme yapilmamistir. Bu nedenden &tiirii “Adil yargilanma hakki” 1921
Anayasasi’nda yer almamistir (Dogan ve Demirdal, 2020).

Tiirkiye’nin gecis siirecinin basartyla tamamlanmasinin ardindan bu siirecin {iriinii
olan 1921 Anayasasi eksik ve yetersiz kalmistir. Ayni zamanda hem 1876 Kanun-1
Esasi hem de 1921 Anayasasi’nin ylriirliikte olmasindan kaynakli iki anayasali
donemin artik son bulmasi gerekmekteydi (B. Tung, 2020). Bu durum 1924
Anayasasi’nin  hazirlanmasin1  ihtiyag haline getirmistir. Bagimsizlifin elde
edilmesinden sonra Oncelikle saltanat kaldirilmis ve daha sonra 23 Ekim 1923
tarihinde Cumhuriyet ilan edilmistir. Bilahare 1921 Anayasasi’nin tamamlanma vakti

gelmis ve 1924 Anayasasi bu noksanligi tamamlamistir (Kuzu, 1993).

3.4 1924 ANAYASASI’NDA INSAN HAKLARI

Yeni devletin 6zellikle insan haklar1 gelismelerine ve modern anayasa sistematigine
aykir1 olmayan yeni bir anayasaya kavusturulmasi gerekmekteydi (iba, 2021).
Kurtulus Savasi nedeniyle 1921 Anayasasi’nda insan haklarina yer verilmemis, bu
eksiklik 1924 Anayasasi ile giderilmistir. Bu anayasa ile egemenlik kayitsiz sartsiz
millete verilmis ve bdylece insan haklari diislincesinin gelisimine ortam hazirlanmistir
(Cligen, 2011). 1921 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetleri igermemesi, anayasada
eksikliklerin var olmasi, Kanun-1 Esasi’nin halen yiiriirliikkte olmas1 hasebiyle 1924
Anayasas1 hazirlanmistir (Eroglu, 2010).

23 Nisan 1924°de Resmi Gazete’de yayimlanan (Eroglu, 2010) ve Tirk Anayasa
tarihinin {iglincii anayasasi olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu 6 boliim, 105 asil madde
ve bir gecici maddeden olugmaktaydi. Bu anayasanin yiiriirliie girmesi ile 1921
Anayasast ve ayni anda yirirlikte olan Kanun-1 Esasi (1876) yiiriirlikten
kaldirilmistir (B. Tung, 2020).

Tirkiye Cumhuriyeti’nde ilk defa 1924 Anayasasi, vatandaslarin hak ve hiirriyetlerini
genis ve detayl bir liste seklinde diizenlemistir (Daver, 1983). Insan haklar1 teorisi
acisindan degerlendirilecek olursa 1924 Anayasasi Tiirkiye’de ilk defa insan haklar
felsefesine dayanan anayasadir. Zira bu anayasa acik¢a dogal haklar kuramim

benimsemis ve liberal bir tutum ortaya koymustur (A. Sahin, 2012). Ancak liberal bir
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anlayisi temel almig olmasina ragmen 1940’larin sonuna kadar temel hak ve
hiirriyetlerin liberal olmayan bir tutumla uygulandig1 gériilmiistiir (M. Giines, 2020).
1924 Anayasas1 “hiirriyetin” tanimini Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden
almigtir. Bu Anayasa’nin hazirlanmasinda 1875 Fransiz Anayasasi ve bundan
esinlenilerek hazirlanan Polonya Anayasasi’ndan etkilenilmistir (Eroglu, 2010).
Dolayisiyla bu Anayasa’da Fransiz Devrimi ilkelerinin derin izleri goriilmektedir
(Kapani, 2013).

Her ne kadar ciddi bir sekilde uygulanmamuis olsa da 1924 Anayasasi’nda "Tiirklerin
kamu haklar1’” bashg altinda tahdidi olarak belirtilmis hak ve hiirriyetler
diizenlenmistir (A. Sahin, 2012).

Tablo 7. 1924 Anayasasi’nda Diizenlenen Hak ve Hiirriyetler

Md. 68. Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet bagkasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir.
Tabi haklardan olan hiirriyetin herkes igin sinir1, bagkalarinin hiirriyetinin smiridir. Bu siir1 ancak

kanun ¢izer.

Md. 69. Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak 6devindedirler. Her tiirlii grup,

sinif, aile, kisi ayricaliklari kaldirilmistir ve yasaktir.

Md. 70. Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, s6z, yayim, yolculuk, ¢alisma, miilk edinme, malini
ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma haklar1 ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii

haklarindandir.

Md. 71. Cana, mala, 1rza, konuta higbir sekilde dokunulamaz.

Md. 72. Kanunda yazili haller disinda hi¢ kimse yakalanamaz ve tutulamaz.

Md. 73. Iskence, eziyet, angarya ve zoralim yasaktir.

Md. 74. Kamu faydasi i¢in gerekli oldugu anlasilmadik¢a ve 6zel kanunlar1 geregince deger pahasi
pesin verilmedik¢e hi¢ kimsenin mali, miilkii kamulastirilamaz. Ciftgiyi toprak sahibi kilmak,
ormanlar1 devletlestirmek i¢in alinacak toprak ve ormanlarin kamulastirma karsilign ve bu
karsiliklarin 6denisi 6zel kanunlarla gosterilir. Olaganiistii hallerde kanuna gore yiikletilecek para ve

mal ve ¢alisma 6devleri disinda higbir kimse bagska hicbir sey yapmaya ve vermeye zorlanamaz.

Md 75. Higbir kimse felsefe inanindan, din ve mezhebinden dolay1r kinanamaz. Giivenlige, edep

torelerine ve kanunlar hiikiimlerine aykir1 bulunmamak tizere her tiirlii din torenleri serbesttir.

Md. 76. Kanunda yazili usul ve haller disinda kimsenin konutuna girilemez, {istii aranamaz.

Md. 77. Basin, kanun ¢ergevesinde serbesttir ve yayimindan 6nce denetlenemez, yoklanamaz.

Md. 78. Seferberlik ve sikiyonetim hallerinin veyahut salgin hastaliklardan dolay1 kanun geregince

almacak tedbirlerin gerektirdigi kisintilarin diginda yolculuk higbir kayit altina alinamaz.
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Md. 79. Bagitlarin, caligmalarin, miilk edinme ve hak ve mal kullanmanin, toplanmalarin,

derneklerin ve ortakliklarin serbestlik sinirt kanunlarla ¢izilir.

Md. 80. Hiikiimetin gbzetimi, denetlemesi altinda ve kanun ¢ergevesinde her tiirlii 6gretim serbesttir.

Md. 81. Postalara verilen kagitlar, mektuplar ve her tiirlii emanetler yetkili sorgu yargict veya yetkili

mahkeme karar1 olmadik¢a agilamaz ve telgraf ve telefonla haberlesmenin gizliligi bozulamaz.

Md. 82. Tiirkler gerek kendileri, gerek kamu ile ilgili olarak kanunlara ve tiiziiklere aykir1 gordiikleri
hallerde yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisine tek baslarina veya toplu olarak haber
verebilir ve sikayette bulunabilirler. Haber veya sikayeti alan makam kisi ile ilgili bagvurmalarin

sonucunu dilekc¢iye yazili olarak bildirmek ddevindedir.

Md. 83. Hig kimse kanunen bagh oldugu mahkemeden baska bir mahkemeye ¢ikarilamaz.

Md. 84. Vergi, devletin genel giderleri i¢in, halkin pay vermesi demektir. Bu esasa aykiri olarak
gercek veya tiizelkisiler tarafindan veya onlar adina resimler, ondalik alinmasi ve baska yiiklemeler

yapilmasi yasaktir.

Md. 85. Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir. Devletge, illerin 6zel idarelerince ve belediyelerce

alinagelmekte olan resimler ve yiiklemeler, kanunlar1 yapilincaya kadar alinabilir.

Md. 86. Harb halinde veya harbi gerektirecek bir durum bagsgosterince veya ayaklanma oldugunda
yahut vatan ve cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir kesin belirtiler
goriilince Bakanlar Kurulu, siiresi bir ay1 agmamak iizere yurdun bir kesiminde veya her yerinde
sikiyonetim ilan edebilir ve bunu hemen Meclisin onamasina sunar. Meclis sikiyonetim siiresini,
gerekirse uzatabilir veya kisaltabilir. Meclis toplanik degilse hemen toplanmaya cagirilir.
Sikiyonetim siiresi ancak Meclisin karariyle uzatilabilir. Sikiyonetim, kisi ve konut
dokunulmazliginin, basin, gonderim, dernek, ortaklik hiirriyetlerinin ge¢ici olarak kayitlanmasi veya
durdurulmasi demektir. Sikiyonetim bolgesiyle bu bolgede hangi hiikiimlerin uygulanacagi ve
islemlerin nasil yiriitillecegi, harp halinde de dokunulmazligin ve diger hiirriyetlerin nasil

kayitlanabilecegi veya durdurulacagi kanunla gosterilir.

Md. 87. Kadin, erkek biitiin Tiirkler ilk 6gretimden ge¢mek 6devindedirler. ilk &gretim Devlet

okullarinda parasizdir.

Md. 88. Tiirkiye'de din ve ik ayirt edilmeksizin vatandaglik bakimindan herkese "Tiirk" denir.
Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda bir Tiirk babadan gelen yahut Tiirkiye'de yerlesmis bir yabanct
babadan Tiirkiye'de diinyaya gelipte memleket iginde oturan ve erginlik yasina vardiginda resmi
olarak Tiirk vatandasligini isteyen yahut Vatandaslik Kanunu geregince Tiirkliige kabul olunan

herkes Tiirktiir. Tiirkliik sifatinin kayb1 kanunda yazili hallerde olur.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1924 Anayasas1 dogal hak anlayisini benimsemistir. Bu anayasa hak ve hiirriyetleri
diizenlese de bunlara genis ve detayli bir sekilde yer vermemistir. Ayrica hak ve

hiirriyetleri kisa bir sekilde diizenleyen anayasa bunlarin kanunla sinirlanabilecegini
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belirtmistir. Bu agidan Meclis hak ve hiirriyetleri istedigi gibi sinirlayabilme yetkisine
sahipti (H. Tung, 1999a). Aslinda Gzgiirliikkleri giivence altina alma konusundaki
kisaligin temelinde bir devlet felsefesi yatmaktadir. Bu anlayis geregince hak ve
Ozgiirliikleri koruyacak en saglam giivence egemenligin sadece meclis tarafindan
kullanilmastyd: (Soysal, 1997).

1924 Anayasasi klasik hak ve hiirriyetlerin o doneme kadar ki en muntazam listesini
sunmaktadir. Ayrica bu anayasa bireyci-liberal diisiinceyi ifade etmekteydi (Tanor,
2019). Hirriyete iliskin “Hiirriyetin herkes icin hududu baskalarinin hudud-u
hiirriyetidir” seklinde ifadenin yer aldig1 1924 Anayasasi Fransiz ihtilali dénemindeki
klasik anlayistan farkli degildir (Soysal, 1997). Zira Fransiz Ihtilali donemindeki
anlayisa gore hiirriyetin sinir1 bagka bir kisinin hiirriyet alani ile sinirliydi.

1924 Anayasi’'nda 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde diizenlenen
diisiince, vicdan, haberlesme, basin, ¢calisma, egitim, miilkiyet, konut dokunulmazligi,
kisi glivenligi, dernek kurma ve esitlik hakki gibi klasik hak ve hiirriyetlere yer
verilmistir (Kepenek¢i, 2014). Bunun yani sira anayasada se¢gme ve segilme,
vatandaslik, dilekg¢e, kamu hizmetlerine girme vb. haklar da yer almistir. Temel haklar
ve hiirriyetler 20 maddelik bir kisimda yer almistir ve anayasada bir¢cok hak ve
hiirriyetin yalnizca isim olarak gectigi dikkat ¢cekmektedir (M. Giines, 2020).

1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde diizenlenen dogal haklara
benzer hiikiimler 1924 Anayasasi’nda 68. ve 88. maddele araliginda diizenlenmistir.
Bu anayasada temel hak ve hiirriyetler dar anlamda, soyut bir bigimde diizenlenmistir.
Ayrica yargisal denetim saglayan bir mekanizma da diizenlenmemistir (Tezcan vd.,
2021). Bunun neticesinde Meclis istedigi sekilde kanun ¢ikarabilir ve bu yonde azinlik
haklarim1 orantisiz bi¢imde sinirlayabilir. Dolayisiyla kisinin hak ve hiirriyetleri
giivenceden mahrum birakilarak yasama erkinin vicdanina birakilan bir diizen ortaya
cikmistir (H. Tung, 1999a).

1924 Anayasasi’nda ekonomik yasamda devletci bir yaklasimin agir bastigi ve bazi
sosyal giivenlik tedbirlerinin alindigr goriilmektedir (Kepenek¢i, 2014). Bu
Anayasa’da sosyal devlet ilkesine agik¢a yer verilmemis ancak sosyal ve ekonomik
haklarin bazilarina atif yapilmistir. Bunlara egitim hakki, caligma hakki, s6zlesme

Ozgiirligii ve zoralim yasagi gibi haklar 6rnek gosterilebilir (A. Sahin, 2012). Esasinda
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sosyal ve ekonomik haklara yer verilmemis olmasi 1920’lerde hakim olan anayasa
zihniyetine aykir1 bir durum degildir (M. Giines, 2020).

1924 Anayasasi siyasal giiciin denetimini saglayacak, yetki fazlaliklarin1 6nleyecek bir
fren-denge mekanizmasi kuramamis bundan dolay1 kamu hiirriyetlerini giivence altina
alamamistir. Bu agidan 1924 Anayasasi’nin yetersiz ve basarisiz olmasi kaginilmazdi.
Sonug olarak 1924 Anayasasi’nin bu eksiklikleri 1950-1960 aras1 donemde iyice
kendini gostermistir (Kapani, 2013).

1924 Anayasasi’nda Meclis biitiin egemenlik yetkilerinin sahibi ve koruyucusu olarak
tavsib edilse de Anayasa’nin 8. maddesinde “Yarg: hakki, millet adina usul ve kanuna
gore bagimsiz mahkemeler tarafindan kullamilir.” hitkmii ile yargi bagimsiz bir giic
olarak diizenlenmistir. Bu anayasada her ne kadar yasama, yliritme ve yargi arasinda
kuvvetler ayriligi varmis gibi goriinse de mahkemelerin bagimsizligi ile hakimlik
teminatin1 temin edecek bir diizenlemeye yer verilmemistir. Diger taraftan
Anayasa’nin Yargi basligi altinda yer alan 59. maddesinde “Herkes mahkeme 6niinde
haklarin1 korumak icin gerekli mesru yollar1 kullanmakta serbesttir.” seklinde “Hak
arama hiirriyeti” diizenlemistir (Dogan ve Demirdal, 2020).

1924 Anayasasi lizerinde yapilan insan haklarini ilgilendiren degisiklikler soyle

siralanabilir;

Tablo 8. 1924 Anayasasi’nin 2. Maddesinin Degisiklik Oncesi Hali ile 1928 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 2: (Degisiklik Oncesi)
Tiirkiye Devletinin Dini Islimdir; resmi dili Tiirkcedir; makarr1 Ankara sehridir.
1928 degisikliginden sonraki hali

Tirkiye Devletinin resmi dili Tiirkgedir; makarr1 Ankara sehridir.

(T.C. Anayasa Mahkemesi, 1924).

2. madde hiikmiinde 1928 yilinda yapilan degisiklikle devletin “Dini Islam’dir.”
ibaresi anayasa metninden ¢ikarilmistir. Bu degisiklik din ve vicdan hiirriyetine

yonelik 6nemli bir asama olmustur.
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Tablo 9. 1924 Anayasasi’nin 2. Maddesinin Degisiklik Oncesi Hali ile 1937 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 2: (Degisiklik Oncesi)

Tiirkiye Devletinin resmi dili Tiirk¢edir; makarr1 Ankara sehridir.

1937 degisikliginden sonraki hali

Tiirkiye Devleti, Cumhuriyetci, milliyetci, halk¢l, devletci, 1aik ve inkillapgidir. Resmi dili
Tiirkgedir. Makarr1 Ankara sehridir.

(T.C. Anayasa Mahkemesi, 1924).

1937 yilinda 2. madde hitkmiinde gergeklestirilen degisiklik ile ilkeler anayasaya dahil
edilmistir. Degisiklik ile biiyiikk 6neme haiz olan Laiklik ilkesinin anayasal olarak
giivence altina almmasiyla din ve vicdan hiirriyetine iliskin bir adim daha ileri

gidilmistir.

Tablo 10. 1924 Anayasasi’nda 1924 Anayasasi’nin 10. ve 11. Maddesinin Degisiklik Oncesi
Hali ile 1934 Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 10: | (Degisiklik Oncesi)

On sekiz yasini ikmal eden her erkek Tiirk mebusan intihabina istirak etmek hakkini
haizdir.

1934 degisikliginden sonraki hali

Yirmi iki yagin1 bitiren kadin, erkek her Tiirk mebus segmek hakkini haizdir.

Madde 11: | (Degisiklik Oncesi)
Otuz yagini ikmal eden her erkek Tiirk, mebus intihap edilmek salahiyetini haizdir.

1934 degisikliginden sonraki hali

Otuz yasini bitiren kadin, erkek her Tiirk mebus segilebilir.

(T.C. Anayasa Mahkemesi, 1924).

1934 yilinda 10. madde hiikkmiinde gergeklestirilen degisiklik ile kadinlara milletvekili
segme hakki taninmistir. Ayrica ayn1 yilda 11. madde hiikmiinde gergeklestirilen
degisiklik ile kadinlara milletvekili secilme hakki tanmnmustir. ilk kadin milletvekilleri
8 Subat 1935°de yapilan secimlerle Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ne girmistir
(Cavdar, 2004). Kadinlara se¢gme ve secilme hakkimin sunulmasi ile birlikte
demokratiklesme Oniindeki onemli bir engel asilarak insan haklarmin ilerlemesine

katki sunulmustur. Zira demokrasi insan haklarimin en etkin dinamosu niteliginde,
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genel oy ilkesi ise demokrasinin en 6nemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bir
ilkede genel oy ilkesinin olmamasi demokrasiyi, demokrasinin olmamasi ise insan
haklarin1 anlamsizlastirir.

Ayrica 1924 Anayasast 103. maddesinde yer alan “Anayasanin hi¢hir maddesi hi¢bir
sebep veya bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonulamaz. Hi¢bir kanun
anayasaya aykirt olamaz.” hikkmii ile anayasanin {stinligi ilkesi ilk kez
diizenlenmistir. Anayasanin istiinliigiinli saglayacak bir giivence mekanizmasi kabul
etmemesi ve kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiginin denetimini saglayacak bir
sistem Oongérmemesinden Gtiirli anayasanin iistiinliigii ilkesi ger¢eklesememis, s6zde
bir hiikiim olarak kalmustir.

1945 yilina kadar anayasanin istiinliigli ilkesinin kuramsal veya uygulama alani
neredeyse yok gibidir. 1945 yilindan sonraki ¢ok partili hayat siirecinde 1950 yilinda
Meclis’teki ¢ogunlugun degismesine ragmen Meclis’in kendini ulusal iradenin tek ve
kesin temsilcisi olarak gérmesi, ayni zamanda kendini herhangi bir hukuk kuraliyla
bagli hissetmemesi hali devam etmistir. Bu durum anayasanin istiinliigii ilkesinin
gerceklestirilememis olmasinin ne kadar biiyiik bir eksiklik oldugunun gostergesidir
(Tanor, 2019).

1924 Anayasasi toplumsal, ekonomik, siyasi ve idari degismelere yanit verememistir.
Bununla birlikte iktidarin muhalefete katlanamamasi, insan haklarina yeteri kadar
deger verilmemesi, i¢ karigikliklarin yasanmasi gibi nedenler yeni bir anayasanin
hazirlanmasina neden olmustur (Ciftci, 2015).

Askeri-sivil biirokratik segkinler, Tanzimat siirecinde baslayan ve artarak devam eden
iilke yonetimindeki giiciinii Bab-1 Ali Baskini ile zirveye tasimistir. 1950 yilina kadar
bu giiciinii koruyan seckinler, se¢ilmislerin daha fazla s6z sahibi olmalarina tahammiil
edemeyerek 1960 darbesini gergeklestirmislerdir (A. Colak, 2020). Tirkiye’nin ilk
darbesi olan 1960 miidahalesi ile birlikte 1924 Anayasasi yiiriirliikten kaldirilmis ve

yeni bir anayasa yapim siireci baglamistir.

3.5 1961 ANAYASASI’NDA INSAN HAKLARI

Bagkanligin1 Cemal Giirsel’in yaptig1 38 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi 27
Mayis 1960 darbesini gerceklestirmistir (Nohutgu, 2022a). 1960 miidahalesi sonrasi

miidahaleyi gergeklestiren subaylardan olusan Milli Birlik Komitesi tarafindan
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tiniversite profesorlerinden olusan bir komisyon olusturulmustur. Bu komisyon
midahaleyi 6zellikle biirokratik bir yone yaklagtirmistir. Komisyondaki profesorler
devletin ve toplumsal kurumlarin yeniden yapilandirilmasinin yaninda siyasal otorite
ve yasal hiikiimet nosyonlarinin yeniden formiile edilmesini gerekli gormiislerdir
(Heper, 2018). Yasal hiikiimet nosyonlar1 dizayn edilirken milletin idaresi ile bir erk
haline gelen organlarin iradesini engelleme yetisine sahip olan kurumlar
olusturulmustur.

9 Temmuz 1961 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasi sonucu 1961 Anayasasi,
gegerli oylarin % 61,7’sinin olumlu yani evet oyu ile kabul edilmistir. Bu sonug, 1961

Anayasasi’na karsi giiglii bir muhalefetin var oldugunu gostermektedir. (Ozbudun,

2003).

3.5.1 1961 Anayasasi’min Ozgiin Halinde Insan Haklar

Temel hak ve hiirriyetlerin hem siralanisi hem de ayrintili bir sekilde diizenlenip
korunmasi noktasinda 1961 Anayasasi’nin Tiirk Anayasa Hukuku’na katkisi
Oonemlidir. Ancak 1924 Anayasasi’nin basit, saglam ve kotiiye kullanilmaya elverisli
olmakla beraber kotiiye kullanildigini hemen agiga veren sistemi yerine hassas
dengelere dayali organlar arasi iliskilerde biiyiik dikkat gerektiren ve olumsuz etkileri
zamana yayilan bir yap1 (Soysal, 1997) 1961 Anayasasi ile ortaya ¢ikmistir.

1961 Anayasast olumlu ve olumsuz tiim yoOnleriyle iizerinde en ¢ok konusulan
anayasalardan biri olmustur. Bu anayasa 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtilen haklarm hemen hemen
hepsine yer vermistir. Dolayisiyla 1924 Anayasasi ile karsilastirilinca 1961
Anayasasi’nin daha genis ve giivenceli oldugu goriilmektedir (Nohutgu ve Aslan,
2022). Temel hak ve hiirriyetlerin genis sekilde diizenlenmesinin yaninda bir giivence
mekanizmasinin olmamasi bir yoniiyle bu sistematigin isler olmamasina sebebiyet
verebilir. Bu nedenle 1961 Anayasasi’nda giivence sisteminin olmasi tamamlayici bir
unsur olmustur.

1961 Anayasasi, Federal Almanya Anayasasi’ndaki sekliyle “hiirriyeti yok etme
hiirriyetini” yasaklayan bir hiikiim icermemektedir. Aksine anayasa insan haklarina
dayal1 olan hiirriyet¢i demokrasiyi benimsemistir (Hazir, 2009). Ayrica temel hak ve

hiirriyetlere iligkin kisminin uzun bir sekilde diizenlenmesi bu anayasanin karakteristik
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Ozelliklerinden biridir. Bunun temelinde bir tepki anayasasi olmasi yer almaktadir.
Dolayistyla 1961 Anayasasi, hiirriyetleri kisaca ve genel ilkeleri ile saymakla
yetinmeyerek sinirlama nedenlerini, 6l¢iisiinii ve bicimini detayl1 bir sekilde hiikiim
altina almistir (Kuzu, 1993).

“Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay, sosyal addleti, ferdin ve toplumun
huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak
demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak igin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasaya...” (Yiizbasioglu,
2005) ifadesi 1961 Anayasasi’nin dibacesinde yer almistir. 1961 Anayasasi’nda ilk
kez temel hak ve hiirriyetlerle birlikte insan haklar1 kavramia da yer verilmistir.
Anayasa’'nin baslangic kisminda, insan hak ve hiirriyetlerini gergeklestirmeyi,
giivence altina almayr olanakli hale getirecek demokratik hukuk devletinden sz
edilmistir (Daver, 1983). S6z konusu diizenlemenin morfeminden yola ¢ikilirsa bu
Anayasa’nin hazirlanmasinda insan hak ve hiirriyetlerinin esas alindigi sonucuna
ulasilabilir.

1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina ve
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir. ” (Yiizbasioglu, 2005) seklindeki diizenlenmeyle cumhuriyetin temel
nitelikler1 belirtilmistir. 1961 Anayasasi Tiirkiye tarihinde ilk kez “demokratik devlet”,
“insan haklarina dayanan devlet”, “hukuk devleti” ve “sosyal devlet” ilkelerine agikca
yer vermistir (A. Sahin, 2012). Anayasa’da 2. maddede yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti
insan haklarma ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanir.” ifadesi 1961
Anayasas1’nin insan haklarina 6zel bir onem verdigini gostermektedir. Ayrica 6zii din
ve vicdan hiirriyeti olan laiklik ilkesi ile sosyal hukuk devleti ilkesi de 2. maddede yer
almistir (Mumcu ve Kuzeci, 2019).

1961 Anayasas: haklar ve hiirriyetler ile anayasacilik birikimine yeni, gelismis
kavramlar getirerek yeni boyutlar kazandirmistir. Bu Anayasa klasik hak ve
hiirriyetlerle kalmayarak saglik, miilkiyet, toplumsal giivenlik, iicret, ¢alisma, ailenin
korunmasi vb. hususlar1 da dahil ederek kisinin sosyal ve ekonomik haklarinin da
varligini kabul etmistir. Bireyler bu haklarin gegerli bir sekilde var olmasiyla 6zgiirdiir
(Kili, 1984). Ki sosyal ve ekonomik haklarla desteklenmeyen hiirriyetlerin stireklilik

arz etmesi gii¢ bir durumdur.
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1961 Anayasasi’nin temel hak ve hirriyetleri genis, detayli bir bi¢imde
diizenlemesinden Gtiirii hiirriyetci bir goriintii sergilemektedir (M. Giines, 2020). Kisi
hiirriyetlerine oncelik veren bu anayasa kisisel menfaatler ile kamusal menfaatler
arasinda denge kurulmasini kabul etmistir. 1924 Anayasas1 dogal hukuk anlayisina
dayanmakta idi. Ancak 1961 Anayasasi sosyal haklari da igine alacak sekilde hak ve
hiirriyetleri genis bir sekilde sistematize ederek gilivence altina almistir (Karatepe,
1993). Anayasa’nin, klasik ekonomik haklar1 kamu ve emek¢i kesimler lehine
siirlandirmas: 1961 Anayasasi’nda klasik-bireyci hiirriyet anlayisindan sosyallik
yoniine dogru bir seyir oldugunun isaretidir (Tanor, 2019). Kisi haklarinin yaninda
sosyal haklarin da sistematik bir sekilde diizenlemesi hak ve hiirriyetlerin gelisimi
noktasinda katki sunar diizeyde olmustur. Zira sosyo-ekonomik ydnde ortaya ¢ikan
adaletsizlikler diger kisisel hak ve hiirriyetlere de olumsuz bir sekilde sirayet eder.
Devletler 1948’den itibaren insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin tesiriyle sosyal
ve ekonomik haklar1 anayasal diizlemde tanimisg ve sistemlerinde bu haklara yer
vermiglerdir. 1961 Anayasasi klasik hiirriyetlerin yaninda yeni liste haklar1 da
diizenlemistir (Kaboglu, 1998). Sosyal ve ekonomik haklar taniyan bu anayasa, ayni
zamanda bu haklarin yerine getirilmesi, bu haklar i¢in uygun ortamin olusturulmasi
icin devlete vazifeler yiiklemistir. Bu yoniiyle cagdas hiirriyet anlayist 1961
Anayasas’nin  getirdigi onemli yenilikler arasindadir (Kalabalik, 2021). Ancak
Anayasa’nin 53. maddesinde “Devlet, iktisadi ve sosyal amag¢lara ulagma édevlerini,
ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarimin yeterligi olgiisiinde yerine getirir.”
(Yiizbasioglu, 2005) seklindeki diizenleme bu 6devin icra edilirken keyfiyete mahal
verebilir nitelikte oldugunun gostergesidir.

1961 Anayasasi’na bir¢ok hiirriyeti iginde barindiran “Temel Haklar” bagliginin
yanma “Odevler” kavramimin eklenmesi Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde yer alan “Her kisinin, kisiliginin serbest¢e ve tam gelismesine
olanak saglayan topluluga karsi vazifeleri vardw.” hikmiinin ve diger
beyannamelerin etkisi altinda kaldigint gostermektedir (Mumcu ve Kuzeci, 2019).
1961 Anayasasi’nin 7. maddesinde yargi erkinin Tirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacak bir yetki oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda 132.
maddede hakimlerin bagimsiz olarak gorevlerini icra edecekleri, anayasaya, hukuka,

kanuna ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri diizenlenmistir. 133. maddede
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ise hakimlerin azlolunamayacagi hiikkim altina almmistir. Bu maddelerle
mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligr gilivence altina alinmistir. 32. maddede
tanimi yapilan kanuni hakim ilkesi ile ve bu maddeye ek olarak 132. maddede
diizenlenen mahkemelerin bagimsizligi, 133. maddede diizenlenen hakimlik teminati
ilkesi gibi ilkeler adil yargilanma ilkesi baglaminda énemli ilkelerdir (1. Dogan, 2004).
Bahsi gecen maddeler ile kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin bagimsizlig1 gibi
adil yargilanma ilkesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi temel hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen kisilerin hak arama hiirriyetlerini pozitif yonde etkileyebilecek
nitelikteydi.

Siyasi iktidarin yetkilerini asmasini 6nlemek, hak ve hiirriyetleri korumak amaciyla
anayasa tekniginde yer alan idarenin yargisal denetimi, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek
Hakimler Kurulu gibi kurumlarin hemen hemen hepsi 1961 Anayasasi’nda yerini
bulmustur. Bu noktada en mithim misyon yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimini yapacak olan Anayasa Mahkemesi'ne yiiklenmistir (Kepenek¢i, 2014).
Sosyal ve ekonomik haklarin sistematik bir sekilde ilk kez diizenlendigi anayasa olan
1961 Anayasasi yargt organini oncelemistir (A. Sahin, 2012). Bu suretle hak ve
hiirriyetlerin  hukukun genel ilkelerine aykiri bir sekilde ihlal edilebilecegi
diizenlemelerin engellenmesini saglayabilecek bir mekanizma olusturulmustur.

1961 Anayasasi’nda Anayasanin istiinligii ve baglayiciligi ilkesine iliskin 8. madde;
“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarini ve kisileri bagliyan temel hukuk kurallaridir.”
seklinde diizenlemistir. Bu hiikiim ile anayasa, biitiin erk ve kurumlarin iizerine
cikarilmus, {istiin ve baglayict oldugu bildirilmistir. Ustiinliik ve baglayiciligin gercek
bir mana ifade edebilmesi amaciyla yasalarin anayasaya uygun olup olmadigini
denetleyecek Anayasa Mahkemesi kurulmustur (Tanor, 2019).

1961 Anayasasi’nin en onemli yeniligi iistiinliigiin dogrudan anayasanin kendisinde
olmasidir. 1924 Anayasasi yasalarin anayasaya aykiri olamayacagini diizenleyerek
dolayli olarak anayasanin istiinliigli ilkesine yer vermistir. Ancak ne yasama ne de
baska bir erk veya kurulus i¢in anayasanin {istlinliigii ve baglayicilig1 adina herhangi
bir kural yoktur. Bu nedenle anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesi ile bu ilkeyi

hayata gegirecek biitiin gerecleri getiren ilk anayasamiz 1961 Anayasast’dir (Tanor,
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2019). Bu ilkeyi hayata gegirecek organ olan ve otoritelerin anayasayi ihlal etmelerini
onleyecek Anayasa Mahkemesi’dir.

1961 Anayasasi’'nin 10. maddesinde; “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” (Nohutgu ve Aslan,
2022) seklindeki diizenleme ile siyasi otoritenin istegine ve takdirine gore yok
edilemeyecek haklar oldugu (Kapani, 2013) vurgulanmistir.

1961 Anayasasi yeni bir asama ve ¢agdas gelismeye uygun bir diizenlemedir. Devlet,
kisiyi her taraftan 6zgiir kabul etmekle yetinmeyerek, gliciinii kisiyi 6zgiir insan haline
getirmek icin gerekli ortami olusturmak ve bu yondeki engelleri kaldirmak yoniinde
kullanacaktir (Kili, 1984). Zira Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“devlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal addlet ve hukuk devleti
ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri
kaldwrir; insamin - maddi ve mdnevi varliginin geligmesi i¢in gerekli sartlar
hazirlar. ”(Nohutgu ve Ziyrek, 2020) seklindeki diizenleme ile devlete temel hak ve
hiirriyetlerin kullaniminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi icin aktif bir goérev
yiiklemistir. Bu goérevin tamamiyla yerine getirilmesi insan haklarmmin en temel
dinamigi olan adalet ilkesinin isler hale gelmesine katki sunacak niteliktedir.

1961 Anayasa’nin 11. maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve
ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir.” (Yiizbasioglu, 2005) seklinde
diizenleme yer almistir. 11. maddede hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilmesi
ilkesi belirtilmistir. Bu durum kanunlarin Meclis’te agik goriisme ve tartigma
yontemleriyle hazirlanmast ya da herkes i¢in gegerli kurallar koyarak ileri
stiriilebilecek smirlamalarin herkes igin gecerli olacagi gibi giivenceler sunmustur
(Kaboglu, 1998). Diger taraftan bu hiikiimle idarenin diizenleyici islemleri ile temel
hak ve hiirriyetlere iliskin tasarrufta bulunulmayacagi giivence altina alinmstir.
Ayrica 1961 Anayasasi’nin 6zgiin halinin 11. maddesinin “Temel haklarin 6zii” basligt
altindaki ikinci fikrast; “Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine dokunamaz.”
(Yiizbasioglu, 2005) seklinde diizenlenmistir. Boylece temel hak ve hiirriyetlere
yonelik  sinirlamanin anayasanin ruhuna, soziine aykiri olmamasi, siirlamanin

kanunla yapilabilmesi, sinirlamanin hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamamasi
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anayasal giivence altina alinarak milli glivenlik, kamu yarar1 gibi muglak kavramlarla
hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesinin 6niinii kesebilecek bir durum ortaya ¢ikmustir.
1961 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetler agisindan baska bir katkisi da temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasina yoneliktir. Teminat ve miieyyideler, hiirriyetler
sistemine yardim etmislerdir. Bunlar iki grup bi¢iminde incelenebilir. Birincisi tabii
hakim, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati, devlet islemlerinin yargisal denetime
tabii olmasi gibi yargisal teminatlardir. Bu sistemin en degerli iki yapisi Anayasa
Mahkemesi ve Damgtay’dir. ikinci grup ise kamu hiirriyetleridir. 1961 Anayasasi’nda
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin en etkin yolu kendi kendini koruma
sistemidir. Kendi kendini koruma sistemi, anayasayla ¢esitli bigcimlerde saglanmaya
calisilan “kamuoyu rejimi’dir. 1961 Anayasasi’nin giivencesi madde 26°da
diizenlenen “Kamuoyunun o6zgiirce olusumu” ve bunun getirecegi denetim ve
teminatlardir. Bunlar diisiince ve bilim hiirriyeti, toplanti ve gosteri ylriiyilisii
diizenleme hakki, dernek kurma hakki, siyasi haklar gibi genis bir listedir.
“Kamuoyunun 6zgiirce olusumu” veya “gercegin dzgiirce aranmas1” diisiincesine TRT
ve Universitelerin bagimsizlagtirilmasi katki saglamistir (Tanor, 2019).

1961 Anayasasi hiirriyetleri kisa ve genel olarak saymak yerine sinirlamanin 6l¢iisiinii
ifade eden hiikiimler koymustur. Baska bir ifadeyle anayasa kanun koyucunun
hiirriyetler iizerindeki takdir yetkisini azaltmistir. 1961 Anayasasi bu hususta Ingiltere
ve Federal Almanya Anayasalarini 6rnek almistir. Anayasamiz bazi sartlar ve sinirlar
koyarak yasamanin sadece belli sinirlarda, belli amaglara baglh kalarak hiirriyetleri
sinirlayabilmesini saglamistir. Ayrica 1924 Anayasasi 18. yiizyil fikrinin izlerini
tasimakta ve hiirriyetlerin dogal hukuka dayandigimi belirtmekteydi. Ancak 1961
Anayasasi’nda bdyle bir hiikim bulunmamaktadir. Bunun gerekgesi ise oOgreti
tartigmalarina mahal vermemektir (Kapani, 2013).

1961 Anayasasi’nin madde sayilar1 géz Onilinde bulunduruldugunda insan haklar
kismu digerlerine oranla daha genistir. Ozellikle 1946°dan itibaren 6nceki anayasalarda
diizenlenmemis olan yeni haklar diizenlenmistir. Boylelikle bir genisleme ve ilerleme
meydana gelmistir. 1961 Anayasas1 157 maddeden olusmus ve bu maddelerden 53’1
hak ve hiirriyetlere ayrilmistir. 1978 Ispanyol Anayasasi 169 maddeden olusmaktadir

ve bu maddelerden 55’1 hak ve hiirriyetlere ayrilmigtir. 1991 Bulgaristan Anayasasi
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169+9 maddeden olugsmaktadir ve bu maddelerden 61°1 hak ve hiirriyetlere ayrilmigtir

(Kaboglu, 1998).

Insan haklarma iliskin 1961 ile énceki anayasalar arasinda bir karsilastirma yapilacak

olursa bu Anayasa’nin digerlerine nazaran daha ileri bir diizeyde oldugu

gorilmektedir. 1961 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlere iligkin sistematigi

asagida goriilmektedir.

Tablo 11. 1961 Anayasasi’nda Temel Haklar ve Odevler

1961 ANAYASASI’NDA TEMEL HAKLAR VE ODEVLER

Kisinin Haklar1 ve Odevleri

Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler

Siyasi Haklar ve Odevler

I. Kisi dokunulmazhgi.

I. Ailenin korunmasi.

I. Vatandashk.

IL. Ozel hayatin korunmasi.
a) Ozel hayatin gizliligi.
b) Konut dokunulmazligi.

¢) Haberlesme hiirriyeti.

II. Miilkiyet hakki.

a) Miilkiyete ait genel kural.
b) Toprak miilkiyeti.

¢) Kamulagtirma.

d) Devletlestirme.

II. Se¢cme ve secilme hakki.

III. Siyasi partilerle ilgili
hiikiimler.

a) Parti kurma hakki ve partilerin
siyasi hayattaki yeri.

b) Partilerin uyacaklari esaslar.

III. Seyahat ve yerlesme

hiirriyeti.

IV.Diisiince ve inanc¢ hak ve
hiirriyetleri.
a) Vicdan ve din hiirriyeti.

b) Diisiince hiirriyeti.

III. Calisma ve so6zlesme hiirriyeti.

IV. Kamu hizmetlerine girme
hakki.

a) Hizmete girme.

b) Mal bildirimi.

V. Bilim ve sanat hiirriyeti.

IV. Iktisadi ve sosyal hayatin

diizeni.

V. Milli Savunma hak ve édevi.

VI. Basin ve yaymmla ilgili
hiikiimler.

a) Basin hiirriyeti.

b) Gazete ve dergi ¢ikarma hakki.
¢) Kitap ve brosiir ¢ikarma hakki.
d) Basin araglarinin korunmasi.
e) Basin disi  haberlesme
araglarindan faydalanma hakki.

f) Diizeltme ve cevap hakki.

V. Calisma ile ilgili hiikiimler.
a) Calisma hakki ve 6devi.

b) Caligsma sartlari.

c¢) Dinlenme hakki.

d) Ucrette adalet saglanmast.

e) Sendika kurma hakki.

f) Toplu s6zlesme ve grev hakki.

VI. Sosyal giivenlik.

VI. Vergi édevi.
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VIIL Toplant1 hak ve | VIIL Saghk hakki.
hiirriyetleri.

a) Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakki.

b) Dernek kurma hakki.

VIII. Haklarin korunmasiyla | VIIL Ogrenimin saglanmasi VII. Dilek¢e hakki.

ilgili hiikiimler. —
IX. Kooperatifciligi gelistirme
a) Kisi giivenligi.

b. Hak arama hiirriyeti.

¢) Tabii yarg1 yolu. X. Tarimin ve ¢iftcinin korunmasi

¢) Kanuni yarg: yolu. XI. Devletin iktisadi ve sosyal

d) Cezalarin kanuni ve sahsi ddevlerinin simr1.
olmast; zorlama yasagi.

e) Ispat hakki.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Aslan, O., 2022).

“Temel Haklar ve Odevler” 1961 Anayasasi’nda Ikinci Kisim’da diizenlenmistir
(Yiizbasioglu, 2005). Kisinin haklar1 ve 6devleri sekiz ana baslik altinda 21 maddede,
sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler onbir ana baslik altinda 19 maddede, siyasi haklar
ve Odevler ise yedi temel baslik altinda 9 maddede hiikiim altina alinmistir (Nohutgu
ve Aslan, 2022).

1961 Anayasasi ile olusturulan 6zerk kuruluslara yoneltilen elestirilere bakilinca,
“devletin temel ilkelerine aykir1 diislincelerin olusup, yayildig: yerler ve sorumsuzca
devlet giiciine kars1 sorun ¢ikaran bir tutum i¢ine girmislerdir” (Sosyal, 1997). 1961
Anayasasi ile yeni bir devlet diizeni ortaya ¢ikmustir. S6z konusu bu diizen bazi
sorunlara kaynaklik etmistir. Anayasa’da yer alan 6zerk birimlerin yliriitme organi ile
stirtlismesi, sosyal diizeni tehdit eden toplumsal olaylarin artmasindan dolay1 ordu
hareketlenerek 12 Mart 1971°de muhtira vermistir (Y. Keskin, 2020). Muhtiranin
ardindan demokratik ilkelere aykir1 bircok ilke kabul edilmistir (Aksu, 2018).
Nihayetinde Tiirkiye’nin demokratiklesme siireci bir kere daha sekteye ugratilmistir
(Nohutgu ve Aslan, 2022).

Siddet olaylarinin yogunlagmasi, {ist diizey komutanlarin hiikiimete giivenmemeleri,
sorunlar1 bertaraf edecek sosyo-ekonomik ¢oziimlerin mevcut hiikiimet tarafindan

gerceklestirilemeyecegi algisi gibi nedenlerden dolay1r muhtira gergeklestirilmistir (Y.
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Keskin, 2020). Ulkeyi koruma misyonunun kendilerinde oldugunu diisiinen otoriteler
yukarida bahsedilen gerekgelerden dolay: kontrollii bir demokrasi yaratma amaciyla
siyasi alana niifuz etmeye calismiglardir. Nihai olarak gelismekte olan insan haklari
kiltiriinii sekteye ugratacak nitelikteki eylem ve islemlere sebebiyet vermislerdir

(Nohutgu ve Aslan, 2022).

3.5.2 1961 Anayasas’’nda Gerceklestirilen 1971-1973 Degisikliklerinin Insan
Haklar1 Boyutu

1961 Anayasasi’nda 1971-1973 araliginda temel hak ve hiirriyetlere iligkin bazi
degisiklikler yapilarak sinirlamalar artirilmis boylece eski diizenlemelere kiyasen
geriye atilmig bir adim olarak degerlendirilmistir (Kepenekei, 2014).

12 Mart rejimi diye adlandirilan dénemde 30 Haziran 1971 tarihli 1421 sayili
kanunla, 20 Eylil 1971 tarihli 1488 sayili kanunla ve 15 Mart 1973 tarihli 1699
say1li kanunla olmak tizere 1961 Anayasasi’nda ii¢ degisiklik gergeklestirilmistir. En
onemli degisiklikler 1488 ve 1699 sayili kanunla yapilan degisikliklerdir (Tanor,
2019).

Tablo marifetiyle haklarin 6zgiin  hali ile degisikliklerden sonraki halinin
karsilastirmali bir sekilde analiz edilmesi amaglanmistir. Bu yapilirken “degisiklikten
sonraki” bagligin altina dnceden var olan ve degisiklikten sonra da varligi devam eden
hiikiimler tekrardan belirtilmeyerek daha iyi anlagilmas: amaglanmistir. Dolayisiyla

(...) ibaresi 6zgiin halinde yer alan ve tekrarlayan yerleri temsil etmektedir.

Tablo 12. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 11. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 11: (Ozgiin hali)

Temel Temel haklarin 6zii:

haklarin 6zii. | Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin sziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
siirlanabilir. Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

1971 degisikliginden sonraki hali

Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, simmrlanmasi ve kotiiye kullanilamamasi:
Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,

Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimmn, genel
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ahladkin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger
maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun
olarak, ancak kanunla smirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii
veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirnmina dayanarak, nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile kullamlamaz. Bu

hiikiimlere aykir1 eylem ve davranislarin cezas1 kanunda gosterilir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1961 Anayasasi’nin hiirriyeti ve demokratik diizeni korumak gayesiyle yer verdigi
hiiklimler 12 Mart doneminde yetersiz goriilmiistiir. Hiirriyetlerin  kotiiye
kullanilmasimi oOnlemek kaygisiyla arastirmalar yapilmis ve Federal Almanya
Anayasast’nin bazi hiikiimlerinin farkina varilmadigr gorilmistiir. Bunlar 1971
yilinda yapilan degisiklikle 1961 Anayasasi’na aktarilmistir. Yapilan degisiklikle
Federal Almanya Anayasasi’nin 18. maddesine benzer hiikiimlere yer verilmistir
(Hazir, 2009). Eklenen fikra ile amaglanan gaye belli bir hiirriyet anlayisinin digina
cikilmasi halinde cezalandirma olanagi saglayan genel bir yasaklamadir (Kapani,
2013).

1961 Anayasasi, 1971 yilinda degistirilmeden 6nce kamu diizeni, genel ahlak, sosyal
adalet, milli giivenlik, kamu yarar1 gibi kavramlar1 belirterek bunlar1 hiirriyetlerin
siirt olarak gérmiistiir. 1971 degisikliklerinden sonra bu sinirlamalarin nedenleri ve
kosullar1 daha da genis bir hale getirilmistir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 11.
maddesinde diizenlenen yasama kuvvetine genel bir sinirlama yetkisinin taninmasi
aciklamasini kabul etmis, 1971 degisikliginden onceki ve sonraki kararlarinda yasama
organina genis bir miidahale sahasi tanimistir (Tandr, 2019). Yaklasik ii¢ yil siiren bu
ara rejim doneminde gergeklestirilen degisiklikler devletin etki alanini genisletmis
hiirriyet alanini ise stnirlamistir (Y. Keskin, 2020). Boylece sinirlamanin istisna olmasi

ilkesi biiyiik bir oranda zedelenmistir.
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Tablo 13. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 15. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda

Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde

15: Ozel
Hayatin
Gizliligi.

(Ozgiin hili)

Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir. Kanunda
acikca gosterdigi hallerde, uslliine gore verilmis hakim karar1t olmadik¢a; kamu diizeninin
gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikg¢a, kimsenin iisti, 6zel
kagitlar1 ve egyasi aranamaz.

1971 degisikliginden sonraki hali:

...; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinan merciin emri bulunmadikca kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve

bunlara el konulamaz.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Ozel hayatin gizliligini diizenleyen 15. maddede gergeklestirilen degisiklikle birlikte

kamu diizeninin yaninda milli giivenlik gerekcesiyle de 6zel hayatin gizliligine

midahale edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece milli giivenlik gibi ucu agik

bir kavram ile 6zel hayata miidahale alan1 genisletilerek temel hak ve hiirriyetler adina

negatif bir durum ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde de kanunun yetkili kilacagi mercilerin ancak 0zel hayata miidahale

edebileceg

1 diizenlemesi olumlu bir durumu gostermektedir.

Tablo 14. Temel Haklar ve Odevlere Iliskin 19. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda

Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 19:

(Ozgiin hali)

Diisiince ve inan¢ | I'V.Diisiince ve inan¢ hak ve hiirriyetleri.

hak

ve | a) Vicdan ve din hiirriyeti:

hiirriyetleri. Herkes, vicdan ve dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amagclarla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan
ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini dyin ve toérenlere katilmaya,
dini inang¢ ve kanaatlarini agiklamaya zorlanamaz. Kimse, dini inang¢ ve kanaatlarindan
dolay1 kinanamaz. Din egitim ve dgrenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve kiigiiklerin
de kanuni temsilcilerinin istegine baglidir.Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya
hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi
¢ikar veya niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini

yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu yasak digina
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¢ikan veya baskasini bu yolda kiskirtanlar kanuna gore cezalandirilir; dernekler, yetkili
mahkemece ve siyasi partiler, Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.
1971 degisikliginden sonraki hali
I'V. Diisiince ve inang hak ve hiirriyetleri.
a) Vicdan ve din hiirriyeti.
...bagkasmi bu yolda kiskirtan gercek ve tiizel kisiler hakkinda, kanunun gosterdigi

hiikiimler uygulanir ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince temelli kapatilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Vicdan ve din hiirriyetini diizenleyen Madde 19’un 06zgiin halinde sadece dernekler

ile siyasi partiler 6zellikle vurgulanirken, degisiklikle birlikte gercek ve tiizel kisilere

vurgu yapilarak yaptirimla karsi karsiya gelebilecek kisiler genisletilmistir.

Tablo 15. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 22. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda

Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 22:
Basin

hiirriyeti

(Ozgiin hali)

Basin hiirdiir; sansiir edilemez.Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini sagliyacak tedbirleri alir.
Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak milli giivenligi veya genel ahlaki korumak, kisilerin
haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii su¢ islemeye kigkirtmay1 onlemek ve yargi gérevinin
amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak i¢in kanunla sinirlanabilir.

Yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek sinirlar
icinde hakim tarafindan verilecek kararlar sakli olmak iizere, olaylar hakkinda yayin yasagi
konamaz.

Tirkiye'de yayimlanan gazete ve dergilerin toplatilmasi, bu tedbirlerin uygulanacagini
kanunun agikca gosterdigi suglarin iglenmesi halinde ve ancak hakim karariyla olabilir.
Tirkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler, ancak 57 nci maddede belirtilen fiillerden mahkiim
olma halinde mahkeme karariyla kapatilabilir.

1971 degisikliginden sonraki hali

...Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii, kamu
diizenini, milli giivenligi ve milli giivenligin gerektirdigi gizliligi veya...Tiirkiye'de
yayimlanan gazete ve dergiler, kanunun gosterdigi suglarin islenmesi halinde hakim
karariyle; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin
veya genel ahlikin korunmasi bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de,

kanunun acikea yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma kararim1 veren
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yetkili merci, bu kararim en ge¢ 24 saat icinde mahkemeye bildirir. Mahkeme bu karari
en gec ii¢ giin icinde onaylamazsa, toplatma karar hiikiimsiiz sayilir.

Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler, milli giivenlige, kamu diizenine, genel ahlika,
insan hak ve hiirriyetlerine dayanan milli, demokratik, liik ve sosyal Cumhuriyet
ilkelerine veya Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi temel hiikmiine aykir

yayimlardan mahkim olma halinde mahkeme karariyle kapatilabilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Basin hiirriyetini diizenleyen 22. maddede 1971 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile
birlikte Onceki smirlama sebeplerinin yaninda Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliiglint, kamu diizeni ve milli giivenligin gerektirdigi gizlilikten dolay1 da basin
hiirriyetinin sinirlandirabilecegi madde metnine eklenmistir. Boylece modern diinyada
en temel hak ve hiirriyetler arasinda konumlandirilan basin hiirriyetini zedeler nitelikte
bir durum ortaya konulmustur. Ayrica ayn1t maddenin 6zgiin haline eklenen hiikiimle
kisilerin haber alma haklarinin sinirlandirilma gerekgeleri artirilarak baskict bir hava
yaratilmigtir.

Anayasa’nin 57. maddesi ayn1 maddede belirtilen nedenlere aykir1 hareket edecek
partilerin kapatilmasina yonelik diizenleme i¢ermektedir (Yiizbasioglu, 2005). Ancak
1971°de kapatmaya iliskin yapilan ekleme ile birgok ucu agik kavram kapatma
nedenleri arasmna eklenmistir. Boylece deyim yerindeyse gazete ve dergilerin

kapatilmasinda keyf1 bir sekilde hareket edilebilecek bir alan yaratilmistir.

Tablo 16. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 26. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 26: (Ozgiin hali)

Basin dis1 Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisileri elindeki basin dig1 haberlesme ve

haberlesme yayin araglarindan faydalanma hakkina sahiptir. Bu faydalanmanin sartlari ve

araglarindan us(lleri, demokratik esaslara ve hakkaniyet Olgiilerine uygun olarak kanunla

faydalanma diizenlenir. Kanun, halkin bu araglarla haber almasini diisiince ve kanaatlara

hakki ulagmasini ve kamu oyunun serbestge olusumunu kostekleyici kayitlamalar
koyamaz.

1971 degisikliginden sonraki hali:
...Kanun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin insan haklarina
dayanan milli demokratik, laik ve sosyal Cumhuriyetin, milli giivenligin ve

genel ahlakin korunmasi halleri disinda kalan bir sebebe dayanarak halkin
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bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulagmasini ve kamu oyunun

serbestge olusumunu engelleyici kayitlar koyamaz.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1971 yilinda madde 26’da gergeklestirilen degisiklik basin dist haberlesme
araglarindan faydalanma hakkimin kullanimimin 6niine birgok engel getirmistir. Ozgiir
bir toplumun en 6nemli unsurlar1 arasinda basin yer almaktadir. Gergeklestirilen
degisiklik ile basin tam anlamiyla tahakki{im altina alinmak istenmistir. Boylece insan
haklarina iliskin olumsuz bir durum yaratilmistir.

Daha ¢ok hak ve hiirriyetleri sinirlamaya yonelik (Kaboglu, 1998) olan 1971 yilinda
yapilan degisiklikler ile hiirriyet¢i yapr daraltilmistir (Mumcu ve Kuzeci, 2019).
Madde 26’da diizenlenen smirlandirilamayacak hiirriyetlerin  sinirlanmas:  dahi
Ongoriilmiistiir (Tandr, 2019). Gergeklestirilen degisiklikler ile haklarin anlamli bir

sekilde kullaniminin 6niine bir¢cok engel getirilmistir.

Tablo 17. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 29. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 29: | (Ozgiin hali)

Dernek Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ancak kamu
kurma diizenini veya genel ahlaki korumak i¢in kanunla sinirlanabilir.
hakki. 1971 degisikliginden sonraki hali:

...Bu hakkin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunda gosterilir.
Kanun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu
diizeninin ve genel ahlikin korunmasi maksadiyle sinirlar koyabilir.

1971 degisikliginden sonraki madde hiikmiine yapilan eklenti: Hi¢ kimse bir
dernege iiye olmaya veya dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Dernekler,
kanunun gosterdigi hallerde hakim karariyle kapatilabilir. Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin
korunmasi bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, hikim kararina

kadar kanunun acikea yetkili kildig1 merciin emriyle faaliyetten alikonulabilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Yukaridaki tablodan anlagilacagi iizere dernek kurma hakkini diizenleyen 29.
maddenin 6zgiin halinde bu hakkin kullanima iliskin sinirlama iki sebepten dolay1
yapilabilmekteydi. Ancak yapilan degisiklik ile beraber sinirlama sebepleri artirilarak

bu hakkin kullanim1 6nemli oranda engellenebilecek bir seviyeye getirilmistir. Ayrica
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1971 degisikliginde madde metnine eklenen hiikiim ile derneklerin hakim karariyla

kapatilabilecegi, yetkili merciin emriyle de faaliyetten alikonulabilecegi seklinde

diizenleme yapilarak Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitlenme kiiltiiriine

zarar verilmistir.

Tablo 18. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 30. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda

Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 30:
Kisi

giivenligi

(Ozgiin hali)

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmay1 veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi
zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hdkim karariyla tutuklanabilir.
Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi aym sartlara baglidir. Yakalama, ancak
suclistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun
sartlari1 kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya
tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi
gerekir. Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire harig, yirmidort saat iginde hakim Sniine ¢ikarilir ve bu
siire gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun kilinamaz.
Yakalanan veya tutuklanan kimse, hakim 6niine ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina
bildirilir.Bu esaslar diginda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her tiirlii
zararlar kanuna gore Devletge ddenir.

1971 degisikliginden sonraki hali:

... kirksekiz saat ve kanunun agikca belli ettigi hallerde toplu olarak islenen
suclarda yedi giin icinde hikim 6niine ¢cikarilir ve ...

1973 degisikliginden sonraki madde hiikmiine yapilan eklenti: Yakalanan veya
tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire
harig kirksekiz saat ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev ve yetkilerine giren
suclar ile kanunun acikea belli ettigi hallerde toplu olarak islenen suclarda ve
genellikle savas veya sikiyonetim hallerinde, kanunlarda gosterilen siire icinde

héakim o6niine ¢ikarilir; bu siire onbes giinii gecemez.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Kisisel hiirriyetlerin temel yapisi olan ve madde 30’da diizenlenen kisi gilivenligi

stirelerin uzatilmasiyla kisith hale getirilmistir (Tandr, 2019). Bdoylece her iki

degisiklik ile kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma siiresi uzatilarak en Onemli

hiirriyetlerden biri olan kisi hiirriyeti ile ilgili olumsuz bir durum ortaya ¢ikarilmistir.
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Bu durum diger hak ve hiirriyetlere olumsuz bir sekilde sirayet etmistir. Zira kisi

hiirriyeti olmadan diger hak ve hiirriyetler bir anlam teskil etmez.

Tablo 19. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 32. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde (Ozgiin hali)

32: Tabii | c) Tabii yarg: yolu:

yargi yolu | Hig kimse, tabii hakiminden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi tabil
hakiminden bagka bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistli merciler kurulamaz.

1971 degisikliginden sonraki hali

¢) Kanuni yargi yolu:

Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma

sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1971 yilinda madde 32’de gergeklestirilen degisiklik ile madde baslig1 “kanuni yargi
yolu” seklinde degistirilmistir. Ayrica daha 6nceki hiikiim “kimse kanunen tabi oldugu

mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilmaz.” seklinde degistirilmistir.

Tablo 20. Temel Haklar ve Odevlere Iliskin 38. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 38: | (Ozgiin hali)

Kamulastirma Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
kargiliklarini pesin 6demek sartryla 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin,
kanunda gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismini
kamulagtirmaya veya bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Ciftginin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskan projelerinin gergeklestirilmesi amaglartyla kamulastirilan
toprak bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
ongordiigii hallerde, 6deme siiresi on yili asamaz. Bu takdirde, taksitler esit
olarak Odenir ve kanunla gosterilen faiz haddine baglanir. Kamulastirilan
topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten ciftcinin hakkaniyetli 6l¢iiler
igerisinde gecinebilmesi i¢in zarurl olan ve kanunla gosterilen kisminin ve

kiigiik ciftcinin kamulastirilan topraginin bedeli herhalde pesin 6denir.
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1971 degisikliginden sonraki hali

...Odenecek karsilik, tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmasi halinde
o malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uygun olarak
bildirecegi vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi degerinin
kamulastirllan kisma diisen miktarim asamaz. Kamulastirilan tasinmaz
mal karsih@inin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin itiraz
ve dava hakki sakhdir.

...kiyllarmn  korunmasi1 ve turizm amaciyla kamulastirilan toprak
bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle 6demeyi 6ngordiigii hallerde ciftcinin topraklandirilmasi,
ormanlarimn Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi ve iskin
projelerinin gerceklestirilmesi icin konulacak siire yirmi yili; kiyillarin
korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda ise bu siire on

yil1 asamaz.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1971 yilinda kamulastirma ile ilgili hiikiimleri diizenleyen 38. maddede yapilan
degisiklik ile itiraz ve dava hakkinin anayasal giivenceye baglanmas1 miilkiyet hakki
ile ilgili pozitif bir durumu resmetmektedir. Diger taraftan taksitlendirme siiresi
ormanlarin Devletlestirilmesi, yeni orman yetistirilmesi, ¢ift¢inin topraklandirilmasi
ve iskan projelerinin gercgeklestirilmesi amaciyla on yili asamayacakken bu siirenin

yirmi yil1 asamaz seklinde degistirilmesi miilkiyet hakkina halel getirecek diizeydedir.

Tablo 21. Temel Haklar ve Odevlere Iliskin 46. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 46: | (Ozgiin hili)

Sendika Calisanlar ve isverenler, 6nceden izin almaksizin, sendikalar ve sendika birlikleri

kurma kurma, bunlara serbestce liye olma ve iiyelikten ayrilma hakkina sahiptirler.

hakki Isci niteligi tastmiyan kamu hizmetli gérevlilerinin bu alandaki haklar1 kanunla
diizenlenir.

Sendika ve sendika birliklerinin tliziikleri, yonetim ve igleyisleri demokratik esaslara
aykir1 olamaz.

1971 degisikliginden sonraki hali

Isciler ve isverenler,... Bu haklarin kullamihsinda uygulanacak sekil ve usuller

kanunda gosterilir.
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Kanun, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu

diizeninin ve genel ahlikin korunmasi maksadiyla simirlar koyabilir...

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere 1971 yilinda yapilan degisiklik ile daha 6nce
“calisan ve igverenler” sendika kurma hakkina sahip iken bu hiikiim “isciler ve
igverenler” seklinde degistirilerek sendika hakkini kullanabilecek kisilerin kapsami
daraltilmigtir. Ayrica bu hakki kamu diizeninin, Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigliniin, genel ahlakin ve milli gilivenligin korunmas: amaciyla
sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinarak hakkin kullaniminin 6niine engeller
konulmustur. Boylece demokrasinin en temel dinamigi arasinda yer alan sivil toplum

kurulusglart araciligiyla 6rgiitlenme hakkina zarar verilmistir.

Tablo 22. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 56. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikligin Karsilagtirilmast

Madde 56 (Ozgiin hili)

Parti kurma
hakki ve
partilerin siyasi

hayattaki yeri.

Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usiliine gore partilere girme ve ¢ikma hakkina sahiptir.
Siyasi partiler, 6nceden izin almadan kurulur ve serbestge faaliyette bulunurlar. Siyasi partiler,
ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlaridir.
1971 degisikligi ile maddeye yapilan eklenti:

...Son milletvekili genel secimlerin muteber oy sayisinin en az yiizde besini alan veya bu

secimlerde Millet Meclisinde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis bulunan

siyasi partilere Devletce yapilacak yardim kanunla diizenlenir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1971 yilindaki degisiklikle 56. maddeye eklenen hiikiim ile kiiciik partilerin Devlet
yardimi almalar1 engellenmistir (Tandr, 2019). Siyasi partiler demokrasinin en 6nemli
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Oy oranlar yiiksek olan partiler karsisinda oy
oranlart diisiik partilerin devlet yardimindan faydalanmamasi siyasi rekabetin adil
yapilamayacag1 bir duruma sebebiyet verebilir. Dolayisiyla bu hiikiim anayasada
diizenlenecek olsa da daha diisiik tutulmasi demokrasi ve insan haklari baglaminda

daha makul olacaktir.
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Tablo 23. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 57. Maddenin Ozgiin Hali ile 1973 Y1linda

Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 57:
Partilerin
uyacaklari

esaslar

(Ozgiin hali)

Siyasi partilerin tiiziikleri, programlari ve faaliyetleri, insan hak ve hiirriyetlerine
dayanan demokratik ve 1aik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmezligi temel hitkkmiine uygun olmak zorundadir. Bunlara uymiyan partiler
temelli kapatilir. Siyasi partiler, gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Anayasa
Mahkemesine hesap verirler.

Partilerin i¢ c¢aligmalari, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle hesap
verecekleri ve bu Mahkemece mali denetimlerinin nasil yapilacagi, demokrasi
esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir.

Siyasi partilerin kapatilmas1 hakkindaki davalara Anayasa Mahkemesinde bakilir
ve kapatma karar1 ancak bu Mahkemece verilir.

1973 degisikliginden sonraki hali

... uygun olmak zorundadir.

Partilerin i¢c calismalari faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi hallerde ve
ne suretle hesap verecekleri ve bu mahkemece mali denetimlerin hangi
hallerde ve nasil yapilacagi, demokrasi esaslarina uygun olarak kanunla
diizenlenir.

Siyasi partilerin ...

1973 yilinda

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 diizenleyen madde 57°de

gerceklestirilen degisiklik ile siyasi partilerin gelir kaynaklart ile giderlerine iliskin

Anayasa Mahkemesi’ne hesap verirler hiikkmii miilga edilmistir. Ayrica madde

metninde daha 6nceki hilkme “hangi héllerde hesap verecekleri” ibaresi de eklenerek

Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partiler iizerindeki vesayet yetkisi anayasal olarak

genis bir bicimde giivence altina alinmustir.
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Tablo 24. Temel Haklar ve Odevlere iliskin 60. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda

Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 60:
Milli Savunma

hak ve odevi

(Ozgiin hili)

Milli Savunma hak ve édevi

Yurt savunmasina katilma, her Tiirkiin hakki ve 6devidir. Bu 6dev ve askerlik
yiikiimii kanunla diizenlenir.

1971 degisikliginden sonraki hali

Vatan hizmeti:

Vatan hizmeti, her Tiirk'tin hakki ve 6devidir. Bu 6devin, Silahhh Kuvvetlerde

veya kamu hizmetlerinde ne sekilde yerine getirilecegi kanunla diizenlenir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1971 yilinda gerceklestirilen degisiklik ile madde 60°da diizenlenen kisilerin 6dev ve

yiikiimliiliikleri arttirilmig (Tanor, 2019). Madde baslig “Milli Savunma hak ve 6devi”

iken “vatan hizmeti” seklinde degistirilmistir. Ayrica “vatan hizmeti 6devinin kamu

hizmetlerinde ne sekilde yerine getirilecegi kanunla diizenlenir.” seklinde degisiklik

yapilmistir. Boylece ilgili maddenin 6zgiin halinde yurt savunmasina katilma hak ve

odevi iken, degisiklikle vatan hizmeti hak ve 6devi héline getirilerek 6devin kapsami

genisletilmistir.

Tablo 25. Temel Haklar ve Odevlere Iliskin 61. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971 Yilinda

Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 61:

Vergi ddevi.

(Ozgiin hali)

Herkes, kamu giderlerini karislamak {izere, mali giicine gore, vergi 6demekle
yikimlidir. Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur.

1971 yilinda Vergi édevini diizenleyen maddeye yapilan eklenti:

...Kanunun belli ettigi yukari ve asag1 hadler icinde kalmak, ol¢ii ve esaslara
uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyle nisbet
ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili

kiliabilir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).
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1961 Anayasasi’nin vergi Odevini diizenleyen 61. maddesinde 1971 yilinda
gerceklestirilen degisiklik ile eklenti yapilmistir. Bu eklenti ile Bakanlar Kurulu’na
resim, vergi, harglarin istisna ve muafiyetiyle, nisbet ve hadleri ile ilgili hiikkiimlerde
degisiklik yapabilme yetkisi verilmistir. Boyle vergi, harg ve resimler ile ilgili yiiriitme

organina inisiyatif alma hakki sunulmustur.

Tablo 26. Cumhuriyetin Temel Kurulusuna iliskin 119. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971
Yilinda Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 119: | (Ozgiin hali)

Memurlarin Memurlarin siyasi partilere girememesi:

siyasi Memurlar ve kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim ve denetim islerinde ¢alisanlar
partilere ve kamu yararina ¢aligan derneklerden 6zel gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlari
girememesi kanunla saglanmig olanlarin merkez kurullarinda gorev alanlar, siyasi partilere iiye

olamazlar. Memurlar ve kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisanlar, gorevlerini
yerine getirirken vatandaslar arasinda, siyasi kanaatlarindan dolayr herhangi bir
ayirim yapamazlar. Bu esaslara aykirt hareketleri mahkeme hiikmiyle sabit olanlar,
kamu hizmetinden temelli ¢ikarilir.

1971 degisikliginden sonraki hali

Memurlarin siyasi partilere ve sendikalara girememesi.

...siyasi partilere ve sendikalara iiye olamazlar...

1971 ythinda Memurlarin siyasi partilere girememesini diizenleyen maddeye
yapilan eklenti:

Isci niteligi tastmiyan kamu hizmetlilerinin mesleki menfaatlerini korumak
ve gelistirmek amacini giiden kuruluslarin bagh olacaklar hiikiimler kanunla

diizenlenir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Yukaridaki tablodan anlagilacagr tizere 119. madde daha 6nce “Memurlarin siyasi
partilere girememesini” hiikiim altina almisken, bu hilkkme “memurlarin sendikalara
girememesi’” seklinde ekleme yapilarak yasak alani genisletilmistir. Ayrica isci niteligi
tasimayan kamu gorevlilerinin haklarin1 koruyacak meslek kuruluslar: ile ilgili
kurallarin yasayla belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Béylece memurlarin ¢alisma
hayatinda hak wve hirriyetlerinden faydalanmalar1 aleyhine bir durum ortaya

cikarilmistir.
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Tablo 27. Cumhuriyetin Temel Kurulusuna iliskin 124. Maddenin Ozgiin Hali ile 1971
Yilinda Gergeklestirilen Degisikligin Karsilastirilmasi

Madde 124: | (Ozgiin hali)
Sikiyénetim Sikiyonetim
Savas hali, savasi gerektirecek bir durumun basgdstermesi, ayaklanma olmasi veya
vatan ve Cumbhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma oldugunu gosterir
kesin belirtilerin meydana ¢ikmasi sebebiyle, Bakanlar Kurulu, siiresi bir ay1
agsmamak tizere, yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya her yerinde
stkiyonetim ildn edebilir ve bunu hemen, Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinin
onamasina sunar. Meclis, gerekli gordiigli zaman sikiyonetim siiresini
kisaltabilecegi gibi, tamamiyle de kaldirabilir. Meclisler toplanik degilse, hemen
toplantiya ¢agirilir.
Sikiyonetimin her defasinda iki ayr agsmamak iizere uzatilmasi, Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin kararina baglidir. Bu kararlar, Meclislerin birlesik toplantisinda
alinir.
Sikiyonetim veya genel olarak savas halinde, hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve
islemlerin nasil yiiriitiilecegi, hiirriyetlerin nasil kayitlanacagi veya durdurulacagi
kanunla gosterilir.
1971 degisikliginden sonraki hali
Sikiyonetim ve savas hali.
...lillkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren veya
Anayasanin tamdig1 hiir demokratik diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketleri hakkinda kesin
belirtilerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Bakanlar Kurulu, siiresi iki ay1 agmamak
iizere...sikiyonetim ilan edebilir...

. savag veya savasi gerektirecek bir durumun basgostermesi halinde

vatandaslar icin konulabilecek yiikiimler kanunla gosterilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1961 Anayasasi’min 124. maddesinde yapilan degisiklik ile madde bashigi
“Sikiydnetim ve savas hali” seklinde degistirilmistir. Ayrica sikiydnetim gerekgelerine
eklemeler yapilmis ve bunlarin yaninda Bakanlar Kurulu’nun sikiyonetim ilan
edebilme siiresi bir aydan iki aya ¢ikarilmistir. Boylece temel hak ve hiirriyetlerin
kullanimina yonelik olumsuz bir duruma mahal verecek alt yapr anayasal diizeyde

saglanmstir.
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Tablo 28. Cumhuriyetin Temel Kurulusuna iliskin 136. Maddenin Ozgiin Hali ile 1973
Yilinda Gergeklestirilen Degisikligin Karsilagtirilmasi

Madde 136: | (Ozgiin hali)

Mahkemelerin Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama ustlleri
kurulusu kanunla diizenlenir.

1973 degisikligi ile maddeye yapilan eklenti:

...Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suc¢lara bakmakla gorevli Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak, sikiyonetim ve savas haline iliskin
hiikiimler sakhdir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, dort asil ve iki yedek iiye ile
bir savel ve yeteri kadar saver yardimeisi bulunur. Baskan, iki asil ve bir
yedek iiye ile savci, birinci sinifa ayrilmis hikim ve Cumhuriyet savcilar
arasindan; iki asil ve bir yedek iiye birinci sinif askeri hakimler arasindan;
savcl yardimeilar: ise cumhuriyet savcilar: ve askeri hikimler arasindan
atanir...

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanhgi, iiyeligi, yedek iiyeligi, savciig: ve
savcl yardimeihigi atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer icin bir
misli aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi
hiakimlerinin atanmas1 Yiiksek Hakimler Kurulunca, saver ve
yardimcilarimin  atanmalarn  Yiiksek Savcillar Kurulunca; askeri
hékimlerden iiye, yedek iiye ve saver yardimcilarinin atanmalari ise 6zel
kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir.Devlet Giivenlik Mahkemeleri
baskan, iiye ve yedek iiyeleri ile savel ve savelr yardimeilar ii¢ yil icin
atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarimin temyiz mercii Yargitay'da
yalmiz bu mahkemelerin kararlarini incelemek iizere kurulacak daire veya
daireler; Genel Kurul ise, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kuruludur.
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gorev ve yetkileri ve

yargilama usulleri ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1961 Anayasasi’nin 136. maddesine yapilan eklentiler ile demokratik rejimlerde
goriilmemesi gereken Devlet Giivenlik Mahkemeleri anayasal bir kurum haline

getirilmistir. Ayrica bu mahkeme iiyeleri arasinda askerlerin de yer almasi insan
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haklarinin en 6nemli kriterleri arasinda yer alan adil yargilanma hakkinin ihlaline
neden olmustur. Bdylece insan hak ve hiirriyetleri baglaminda negatif bir ivme
meydana gelmesine sebebiyet verilmistir.

Diinya anayasal gelismelerine bakildiginda demokratik iklimlerini giiglii hale getirmek
amaciyla, iilkeler vizyoner nitelikte yeni anayasalar marifetiyle bunun alt yapisinm
giiclendirmektedirler (Iba, 2016). Ancak 1971-1973 degisiklikleri 6zelinde
degerlendirme yapilacak olursa bu degisiklikler bir paronaya havasi yaratarak kisiyi
devlete kars1 korumaktansa devleti kisiye kars1 koruyacak bir iklim yaratmistir. S6z
konusu bu iklim diger anayasal gelismelere de sirayet etmistir.

12 Mart 1971 Mubhtiras1 sonrast gergeklestirilen degisiklikler ile 1961 Anayasasi’nin
hiirriyetei niteligi hizl bir sekilde degistirilmeye calisilmistir. Anayasa’nin 6nemli bir
kismi degistirilerek (Acar, 2018b) Tiirkiye’nin insan haklar1 ve demokratiklesme
seriiveni negatif bir yone evrilmistir (Nohutgu ve Aslan, 2022). Bu degisiklikler hak
ve hiirriyetler diizeni bakimindan olumsuz niteliktedir. Anayasa’nin ileri stirdigi
hiirriyet sahasini sinirlandiran 1971 ve 1973 yilinda yapilan degisiklikler anayasa
hususundaki tartismalar1 sonlandirmamistir (M. Giines, 2020).

Basbakan Nihat Erim'in yepyeni ve ¢ok 6nemli bir bulus olarak kamuoyuna sunmaya
calistig1 degisiklikler pratik olarak hicbir sey saglamamustir (Sosyal, 1997). Hemen
hemen {i¢ y1l kadar devam eden ara donemdeki anayasal degisiklikler ile devletin etki
alan1 genisletilmis, kisisel hiirriyet alani ise daraltilmistir. Bunun yaninda askeri
otoritelerin etki alan1 genisleterek askeri vesayet daha giiclii bir héle getirilmistir.
Ayrica bazi kurumlarin 6zerkligi kaldirilarak kontrollii bir demokratik diizen
aracilifiyla devletin toplum ve kisiler lizerindeki denetim kabiliyeti artmistir (Y.
Keskin, 2020). Boylece bir miihendislik edasiyla toplum sekillendirilmeye
calisilmistir.

Esasinda 1971-1973 degisikliklerini getirenler kendi 6zgiirliikk anlayislarinin digina
cikanlara ceza vermek maksadiyla bir Anayasa gerekcesi yaratmislardir. Ayrica yargi
alaninda yapilan degisiklikler ile yarginin bagimsizligi zedelenmistir. Buna ek olarak
anayasaya donukluk, kaliplagsma ve katilik gelmistir. Anayasa, artik ileriye doniik,
diisiince 6zgirliiglinden hiz alan gelismelere acik bir metin olmaktan ziyade kurulu
diizenin korunmasi i¢in kullanilabilecek bir metin héline doniistiiriilmiistiir (Soysal,

1997).
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Ezctimle yukaridaki diizenlenen tablolar 1s18inda bir degerlendirme yapilacak olursa;
Muhtira sonrast birgok maddeye hiirriyetleri sinirlayici hiikiimler eklenmistir. Bu
suretle demokratik rejimlerin temel degerleri ve insan haklarinin evrensel ilkeleri ile
bagdagmayacak faaliyetlere zemin hazirlanmistir (Nohutgu ve Aslan, 2022). Boylece
insan haklar kiiltiiriiniin yerlesik hale gelmesi engellenmis, temel hak ve hiirriyetlerin
her zaman tartisma platformlarinda yer almasina neden olunmustur.

1961 Anayasasi sosyal hukuk devletini hayata gegirmeyi hedeflemistir. Bunun igin
yiirlitme ve idare igerisinde, 6zerk kurumlar olusturmus ve devlete hiirriyetlestirme
yikiimliiligt yiiklenmistir. 1960’11 yillardaki Tiirkiye sartlarinda hukuk devleti ve
insan haklari en ileri seviyeye ulagsmistir (Kaboglu, 1998). Ancak sonraki degisiklikler
1s181inda bu durum negatif bir yone evrilmistir.

Diger taraftan 1960 darbesi ile demokrasi kisvesiyle vesayet rejimi kurumsal hale
getirilerek, otoriter vesayet¢i yapr temellendirilmistir (M. Giines, 2013). 1961
Anayasas1 Milli Giivenlik Kurulu ve Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar vasitasiyla
vesayet rejimini kurumsallastirmistir. Bahsi gegen vesayet kurumlari se¢ilmis siyasi
otoritelere tilkenin kaderini belirleme sansi sunmamuistir (A. Colak, 2020). Nihayetinde
insan haklarmin ruhuna uygun olmayan bir durumun ortaya g¢ikmasina neden
olunmustur.

Insan haklarma dayali olmasi ve ¢cogulcu yapisi nedeniyle pozitif sekilde yorumlanan
1961 Anayasasi, bunun yani sira Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Devlet
Planlama Tegkilat1 gibi kurumsal yapilanmalar1 diizenleyerek milli egemenligin
kullanimina biirokratik organlar1 da karigtirmistir. Bir denge mekanizmas1 meydana
getirmek amaciyla diizenlemeler yapilmis ancak mesru segimlerle is bagma gelen
siyasi otoritelerin hareket alanin1 sinirlandirmistir. Bu anlayis tilkede kirilgan ve
kaygan bir zemin olusturmus, vesayet otoritelerinin miidahalelerine esin kaynagi
olmustur (Aslan, 2022).

Nohutcu’ya gore 1961 Anayasasi, siyasal sisteme eklemlenme ihtimali olan toplumsal
yonelimleri kontrol edebilmek i¢in var olan Cumhuriyet Senatosu, Milli Giivenlik
Kurulu vb. vesayetci araglari ile adeta “kadife eldiven iginde demir bir yumruk™ gibidir
(Nohutgu, 2022b). Gergekten de 1961 Anayasasi bir taraftan 6zgiirliikleri genis bir

bicimde diizenlemesinden dolayr insan haklar1 baglaminda olumlu bir goriiniim
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sergilemis, diger taraftan ise vesayet organlart araciligiyla demokrasinin Oniine ket
vurmustur.

1971 Muhtiras’nin ardindan anarsi ve terdr olaylart artmistir. 1973 segimlerinden
sonra higbir siyasi parti tek basina iktidar olamamis ve birbirlerine giiveni olmayan
partiler koalisyon hiikiimetleri kurmuslardir. 1973-1980 araliginda partiler diizeyinde
ideolojik kutuplasmanin arttig1 bir dénem olmustur. Siyasi krizlerden dolay1 mesruluk
zeminin zayiflamasi, 1970-1980 petrol krizi (Akgiin, 2018) gibi nedenlerden dolay1
Tiirkiye ekonomik olarak zor bir duruma diismiistiir.

1961 Anayasasi’nin yapilist esnasinda 6nemli bir toplum kesiminin diglanmis olmast,
0 donemdeki se¢im sistemi, pamuk ipligine baglh koalisyonlar, azinlik hiikiimetleri,
"partiler-iistii" hiikiimetler, tartismali milletvekili aktarmalarina sahne olan hiikiimet
bunalimlari, vesayet rejiminin etkileri gibi bircok karmasik nedenden dolay: iilkede
istikrarsizlik bas gostermistir (Sosyal, 1997).

1973-1980 araliginda ekonomik kosullardaki olumsuz tablo, partiler aras1 ideolojik
kutuplasma, tilkede i¢ ve dis sorunlardan dolayr kaos ortaminin hakim olmasi nihai
olarak 1980 darbesine neden olmustur. Rejimin giivence misyonunu kendinde goren
askeri otoriteler kamu gilivenligi, milli giivenlik gibi ucu agik kavramlar marifetiyle
Tiirkiye’nin insan haklarina iliskin kazanimlarina zarar vermislerdir (Nohutcu ve
Aslan, 2022). S6z konusu devleti Onceleyen kaygili yaklasim nedeniyle bir¢ok
degisiklige ugramasina ragmen siirekli degistirilme arzusunu tetikleyen paronaya bir

anayasal sistemin tesis edilmesine sebebiyet verilmistir.
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BOLUM IV

4. 1982 ANAYASASI’NDA INSAN HAKLARI

Generaller 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi’nden 6nceki bir yil boyunca, kamu
diizeninin saglanmasi, kanun egemenliginin saglanmasi ve ekonomik c¢okiisten
kurtulmak adina diisiince ayriliklarini bir tarafa birakarak beraber ¢aba gostermeleri
hususunda siyasetgileri uyarmistir (Heper, 2006/1985). Boylece demokrasinin en
temel ilkelerinden biri olan secilmislerin atanmiglardan Ustlin oldugu ilkesi ihlal
edilmis ve kendi gorev alan1 disina ¢ikan asker siyasi otoriteler lizerinde hakimiyet
kurmaya ¢alismistir (Nohutgu ve Aslan, 2022).

Teror saldirilari, devlet giiclinlin hizla azalmasi, yiiksek enflasyon, cumhurbaskani
secilememesi gibi nedenler Tiirkiye’de ¢cok boyutlu bir sorun yumagi haline gelmistir.
Bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in sadece iki secenek mevcuttu; ya vatandaglarin temel
degerlerine uygun bir siyasi teskilat 6ne ¢ikmali ya da asker yonetime el koymaliydi
(Karpat, 2011) seklinde bir diisiince iklimi hakim olmustur.

12 Eyliil 1980 tarthinde askeri yonetim iktidari ele gecirmis ve bu durum 6 Aralik
1983’e kadar siirmiistiir. 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi 1960 Askeri Miidahalesi
gibi piiriizsiiz ve hizh bir sekilde gerceklestirilmistir. 1960 darbesi ile 1980 darbesi
arasinda bazi 6nemli benzerlikler olsa da 1980 darbesinin ii¢ temel farkli 6zelligi goze
carpmaktadir. Bunlar; 1980 darbesinin iist diizey komutanlarin kolektif iradesini
temsil etmesi, ordu komutanlari ile asker yoneticiler arasinda herhangi bir boliinmenin
olmamas1 ve Onceki donemlere nazaran biiylik oranda iktidar1 merkezilestirmesidir
(Hale, 1996/1993).

Yurtdisinda, Tiirkiye’nin mevcut durumuna umutsuz bakildigindan askerin
miidahalesi memnuniyetle karsilanmistir. ABD, Latin Amerika’daki miidahalelere
nazaran bu miidahalenin insan haklarini ihlal etmedigini 6ne siirmiis ve Tiirkiye’ye
yaptig1 yardimlara devam etmistir (Karpat, 2011). Ancak secilmis iktidarlara yapilan

midahalenin baslangici bile bizatihi bir insan haklart ihlalidir. Dolayisiyla askeri
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miidahaleler baslangicindan bitimine hatta izlerinin silinmesine kadar bir¢ok insan
haklari ihlaline kaynaklik etmektedir (Nohutgu ve Aslan, 2022).

1961 Anayasasi’na yapilan elestiriler 1971 ve 1973 degisiklikleri sonrasinda da devam
etmis, siddet ve teror olaylari artmis ve bunun neticesinde siyasi sistemde tikanikliklar
meydana gelmistir. 1961 Anayasasi’nin devlet giiclinii zayiflattigi ve yeni bir
anayasaya ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilmistiir. Bu kriz neticesinde 12 Eyliil 1980
tarihinde Silahli Kuvvetler yonetime el koymus ve tiim giicii elinde bulunduran Milli
Gilivenlik Konseyi’ni olusturmustur. Daha sonrasinda 2485 sayili “Kurucu Meclis
Hakkinda Kanun” ile Kurucu Meclis olusturulmustur. Milli Giivenlik Konseyi ve
Danisma Meclis’inden olusan Kurucu Meclis yeni bir anayasa hazirlamakla
gorevlendirilmistir (Sehirli, 2010). Cogulcu anlayisin aksine anayasa yapim siirecinde
Milli Giivenlik Konseyi’nin belirledigi paralelde hareket edilmistir. Boylece 1982
Anayasasi toplumun tiim kesimlerinin iradesini yansitmayan bir sekilde ortaya
cikmustir.

Milli Giivenlik Konseyi, hazirlanan anayasa taslak metni iizerinde 12 Eyliil yonetim
fikrine uygun degisiklikler yaparak 19 Ekim 1982 tarihinde kamuoyuna aciklamistir
(Toprak, 2020). S6z konusu donemde anayasay1 tanitan konugmalar higbir sekilde
elestirilemez ve bunlara yonelik sozlii veya yazili bir beyanda bulunulamazdi. 1961
Anayasasi’na nazaran Anayasaya iliskin karsit goriislerin agiklanmasi smirliydi.
Ayrica oylamaya katilmayanlarin bes yil i¢cinde gergeklestirilecek se¢imlerde se¢gme-
secilme hakkini kullanamayacag belirtilmistir (Sosyal, 1997). 7 Kasim 1982 tarihinde
gerceklestirilen referandum sonucunda %91 dolaylarinda evet oyunun verilmesiyle
anayasaya yiriirliige girmistir (Toprak, 2020). 1982 Anayasasi’nin yapilisi sirasindaki
¢ogulcu demokrasiye aykirilik kabulii sirasinda da kendini géstermistir. Demokrasinin
onemli unsurlar1 arasinda yer alan serbest oy ve etkin muhalefet ilkesi ihlal edilerek
kabul edilen bu Anayasa giinlimiizde bir¢ok kesim tarafindan elestirel bir perspektifle

ele alinmaktadir.

4.1 1982 ANAYASASI’NIN OZGUN HALINDE iNSAN HAKLARI

Bireysel hak ve hiirriyetler eksenli bir hedef glitmeyen 1982 Anayasasi toplumun

degil; Milli Giivenlik Konseyi’nin Anayasasi’dir. Devlet iktidarin1 koruma eksenli
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olan bu Anayasa’da devletin birincil konumunda yiiriitme organi, ozellikle
Cumbhurbaskani1 yer almistir (A. Sahin, 2012). Bdylece halkin iradesinin temsilcisi olan
yasama organi yiiriitmeye nazaran daha ciliz bir duruma getirilmistir.

1961 Anayasasi devletin ve iktidarin sinirlandirilmast anlayisi ile hazirlanmigken,
1982 Anayasasi devlet otoritesinin pekistirilmesi anlayisina dayanarak hazirlanmistir
(Nohutcu, 2022a). Bu Anayasa 1961 Anayasasi’yla gelen cogulcu demokrasi
anlayisini alenen reddetmemistir. Yaptigi diizenlemelerle devlet gii¢lerini ¢cogunlukla
Cumbhurbagkani ve hiikiimette toplamistir. Yasama ve yiirtitme erklerinin eylemlerinin
yargisal denetimini zorlastirmistir. Bu gibi diizenlemelerle ¢ogulcu-ozgiirliik¢ii
demokrasiden uzaklasildigi goriilmektedir. Daha sonra gergeklestirilen anayasa
degisiklikleri ile bu diizenlemelerin ¢ogu (Uygun, 2011) diizeltilmeye ¢alisilsa da
halen yeterli diizeyde olmadig1 ifade edilmektedir.

Anayasa bir uzlagi metni olmalidir ve milleti temsil eden parlamento tarafindan
yaptlmalidir (Parla, 1995). Ancak bir sosyal sozlesme niteligi tasimayan 1982
Anayasasi bir toplum miihendisligi projesidir. Zira toplum burada taraf degil esasinda
bir nesne gibi goriilmiistiir. Ayrica 1982 Anayasasi, diistinsel anlamda “tek¢i” bir bakis
acisin1 yansitmakta; farkli toplum kesimlerinin oldugunu ya da olabilecegini
gormezden gelmekteydi ve dahasi yasaklamaktaydi (A. Sahin, 2012). Miidahaleyi
gerceklestiren askeri otoritenin 6ngdrdigl sekilde hazirlanan bu Anayasa uzlagsmaci
bir nitelikte hazirlanmamis, demokrasi ve insan haklarinin gelisimine engel teskil
edecek nitelikte dizayn edilmistir (Nohutgu ve Aslan, 2022). Hiirriyet otorite arasinda
bir uyum, bir denge yaratilmasi gerekirken ‘“dikotomik bir paronaya” ruhu
temellendirilmistir. Halbuki hiirriyetlerin saglam temele oturtuldugu ve bir insan
haklarin1 kiiltiiriintin yerlesik hale geldigi toplumlarda devleti veya otoriteyi glivence
altina almak gerekli bir durum degildir. Zira insan haklar kiltiiri ile gelisen
toplumlarda bunlar ihlal edici yonde faaliyetlerin gerceklesmesi diisiik bir ihtimaldir.
Ancak 1982 Anayasasi bu realiteden uzak bir yaklasimla ele alinarak kabul edilmistir.
1961 Anayasasi’nin basamakli, hiirriyetlere gore farklilastirilmis ve bir o kadar tertipli
diizenlenmig sinirlama yaklagimi Anayasa’nin 6ziinde yer alan hiirriyet fikrine ters
diigmiistiir. 1971-1973 anayasa degisiklikleri bu fikrin yaninda soniik kalmis, ters
diismiistiir. 1982 Anayasasi da devletin temelini hiirriyet fikrine dayandirmanin aksine

otoriter bir yap1 ortaya koyarak bu fikri tersine ¢evirmistir. 1961 Anayasasi devletin
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temeline hiirriyeti alarak otoriteye hiirriyeti saglamaya yonelik islev yiiklemistir. 1982
Anayasasi ise temele otoriteyi alarak devletin, kamunun genel ¢ikarlarin1 gozetip
bireyin haklarini ve hiirriyetlerini bu temele gore diizenlemeyi amaglamistir (Soysal,
1984). Ezciimle temel metinlere bakildiginda 1961 Anayasasi’nda otorite hiirriyete
bagiml kilinmig bir goriiniim sergilerken 1982 Anayasasi’nda bunun aksine hiirriyet
otoriteye bagimli kilinmigtir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin 6zglin halinin ruhunda
devleti bireylere kars1 koruma refleksi kendini gostermektedir.

1982 Anayasasi, Cumhuriyetin niteliklerinden bahsederken, devletin insan haklarina
saygili oldugunu ifade etmistir. Anayasa boylelikle bir fikri yansitmis, insan onuru
kavraminin evrenselligi izerinde durmusg ve bireylerin insan olmalarindan 6tiirii sahip
oldugu hak ve hiirriyetlerden yararlanacagim agiklamistir (Goziibiiyiik, 2002). insan
haklarina dayanan devlet esas deger olarak insani kabul eden ve ortaya ¢ikis nedenini
insan haklarinin gergeklestirilmesi ve korunmasi amacina dayandiran devlettir. 1961
Anayasas1 Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda insan haklarina dayalidir derken
1982 Anayasasi’nda insan haklarina saygilidir seklinde diizenleme yapilmistir.
Anayasanin diger degisiklikleri ile diistiniildiigiinde temel bir yaklagim farkinin oldugu
anlagilmaktadir. Insan onurunun yine kollanarak insana deger verilmesi gerekecektir
ancak insan haklar1 devletin varolus nedeni olmaktan cikmustir. Insan haklar
dayandig1 degerler biitiinii olmaktan ve devletin temeli sayilmaktan ¢ikmistir (Soysal,
1997). 1982 Anayasasi insan onuru kavraminin evrenselligi ile bireylerin insan
olmalar1 hasebiyle sahip oldugu hak ve hiirriyetlerden faydalanabilecegi diislincesini
ortaya koysa da pratikte durum bu sekilde ortaya ¢ikmamugtir. Aksine birgok donemde
insan haklari ihlalleri bas gostermistir.

Hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasasi ayrintili bir hak ve hiirriyetler listesine
yer vermistir. Ayn1 zamanda her iki anayasa da temel hak ve hiirriyetleri diizenleme
acisindan ayni yontemi kullanmiglardir. Bu iki anayasada da oncelikle temel hak ve
hiirriyetler ile ilgili genel hiikiimler diizenlenmis daha sonra temel hak ve hiirriyetler;
kisinin haklar1 ve 6devleri, sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler ile siyasi haklar ve
O0devler olmak lizere {i¢ baslik altinda diizenlenmistir. Ancak haklardan bazilarinin
diizenlendigi liste degistirilmistir. 1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler bashigi altinda diizenlenirken, bu hak 1982 Anayasasi’nda

kisinin haklar1 ve 6devleri bashigi altinda diizenlenmistir. Onun haricinde 1982
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Anayasasi’nda yer alan ¢evre hakki gibi birka¢ hak diginda hem 1961 Anayasas1t hem
de 1982 Anayasasi benzer hak ve hiirriyetlere yer vermistir (M. Giines, 2020). 1982
Anayasasi, hiirriyetlerin diizenlenmesi bakimindan 1961 Anayasasi ile benzer 6zellik
tagimasinin yani sira 6ziinde miihim bir fark vardir. Hem 1982 Anayasasi hem de 1961
Anayasas1 devletin var olmasini 6n sart olarak gérmiislerdir. Ancak 1961 Anayasasi
temel hak ve hiirriyetler bakimindan onceligi kisiye vermis, devleti de kisiyi
Ozgiirlestirmekle gorevli kilmistir. Bunun aksine 1982 Anayasasi devlete, devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine 6ncelik vermistir (Goziibliyiik, 2002).
Boylece aslolanin bireyi devlete ve devletten kaynaklanacak ihlallere kars1 korumak
olmas1 gerekirken, devletin bireye karst korunmasi gerektigi seklinde bir altyap:
olusturulmustur.

1980 Askeri Miidahalesi’nden sonra hiikiimet otoritesini saglamak amaciyla gereken
diizenlemelerin 1971 miidahalesi ile gerceklestiremedigi ve bazi degisikliklerin bir
zorunluluk oldugu kanisina varilmistir (Heper, 2018). Dolayisiyla hiirriyetlerin
siirlandirilarak otoriteyi 6nceleme iradesi 1971 Muhtirasi’ndan itibaren ilerletilerek
1982 Anayasasi’na tamamiyla yansitilmistir (Yokus, 2020). Bu diisiince ile hareket
eden otoriteler demokratik degerlerin ve insan haklar ilkelerinin tamamiyla yerlesik
hale geldigi diizenlere uygun olmayan birgok sinirlayici hiikiim tesis etmislerdir.

1982 Anayasasi, anayasanin hazirlanmasinda temel insan hak ve hiirriyetlerine iliskin
milletlerarasi nitelikte olan 1948 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile 1953 Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi metinlerden yararlanilmis olmasi dikkat cekmektedir
(Daver, 1983). 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetler ile ilgili hiikiimlerine bir
biitliin olarak bakildiginda, hak ve hiirriyetlerin muhtevasi agisindan milletlerarasi
sozlesmeler ve belgelerden diizenlenen hak ve hiirriyetlere benzedigi, hatta bazi
kisimlarinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik Anayasa’nin 13., 14. ve 15.
maddelerinde kendini gostermektedir. Lakin 1982 Anayasasi’nda temel hak ve
hiirriyetler ile ilgili diizenlenen sinirlamalar milletleraras1 sézlesmelerde diizenlenen
sinirlamalardan oldukga fazladir (M. Giines, 2020).

1924 Anayasasi’nin dogal haklar diislincesi ile 1961 Anayasasi’nin insan haklari
diisiincesi 1982 Anayasasi’nda aleni bir sekilde diizenlenmemistir (Kuzu, 1990).
Ayrica bu Anayasa 1961 Anayasast’nin getirdigi hiirriyetler rejimini yok ederek birey

hiirriyetlerini kisitlamis, siyasi ve ekonomik topluluklar: yliriitmenin kontrolii altina
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sokmustur. Ayrica yasama ve yargly1 yiirlitmenin vesayet rejimine terk etmistir (Parla,
1995). Bu suretle kuvvetler ayriligi prensibinin tam anlamiyla uygulanmasini
engellemis (Nohutgu ve Aslan, 2022) ve dolayisiyla insan haklarimin igsellestirilmesini
negatif yonde etkilemistir.

Cagdas olarak addedilen anayasalar hiirriyetleri diizenleseler bile insan haklarin
reddeder bir nitelikte olabilirler. Bu nitelikteki s6zde anayasalar devletin keyfi
midahalesine agik diizenlemeler barindirirlar (Erdogan 2010). 1982 Anayasasi’nin
Ozglin hali bu nitelendirmelere uygun bir goriinlim sergilemektedir. Zira anayasada
temel hak ve hiirriyetlere iligskin diizenlemeler genis sekilde yer alirken bir¢ok ucu agik
kavramla haklarin ihlaline mesruiyet kazandiracak zemin hazirlanmistir. Boylece
insan haklarina iligskin kroniklesen bir¢ok soruna sebebiyet verilerek toplumsal huzura
halel getirilmistir.

1982 Anayasast’nin bir tepki anayasasi oldugu, detaya girdigi ve sinirlamalar igerdigi
uzun yillar boyunca yaygin bir diisiince olarak benimsenmistir. Aslinda anayasanin
yapilmasinin amac siyasi hiirriyeti glivence altina alarak devleti bireyin haklariyla
sinirlamak ve kullanimini kurallara baglamaktir. 1982 Anayasasi bu diisiincenin
aksine once hak ve hiirriyetleri belirlemis daha sonra onlara sinirlama, kullanilmasini
durdurma veya kaldirma seklinde istisnalar getirerek hazirlanmistir. Daha ¢ok devlet
diyerek yasaklari esas almis, istisna olarak da temel hak ve hiirriyetleri gormiistiir
(Gokge, 2002). Boylece birey ve bireyin haklarini-hiirriyetlerini ikinci plana atmustir.
1982 Anayasasi’'nin 17 Temmuz’da aciklanan taslaginda biitiin giicler devlet
baskanlig1 makaminda toplanmistir. Devlet baskani tikaniklik nedeniyle parlamentoyu
feshederek genel se¢im karari alabilmekte ve aymi zamanda fiilen Anayasa
Mahkemesi’nin tiim iiyelerini atayabilmektedir. Taslakta yer alan diger hiikiimler ile
basin hiirriyeti ve sendikalar frenlenebilecektir. Bu durum esasinda “6zgiirliiksiiz
demokrasi” manasina gelmektedir. (Ahmad, 2007/2003). 1980 Askeri Miidahalesi
bilhassa 1961 Anayasasi’na yonelik bir faaliyettir. Cunta lideri s1g bilgisiyle hiirriyet
karsit1 olarak one ¢ikmakta ve toplumda askeri yonetimlerin gerceklestirilebilecegine
inanmaktadir. Bu durum toplumda biiylik bedellere mal olmustur. Askeri rejim
“Ozgiirliikksliz demokrasi” ortami1 olusturmus ve bu durum Tiirkiye’de insan haklarinin
gelismesini sekteye ugratarak bircok kazanimin elde edilmesine de mani olmustur

(Nohutgu ve Aslan, 2022).
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Soysal’a gore “Sahip olunup olunmadigi belli olmayan ya da hi¢ fark edilmeyen
Ozgiirlik 6zgiirliik degildir” (Soysal, 1997). 1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinde tam da
Soysal’1n belirttigi gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Haklar ve hiirriyetler sistematik bir
sekilde diizenlenmis ancak kullanimina gelince bir¢cok sinirlama nedeninden dolay1

belirtilen hak ve hiirriyetler anlamsiz hale gelmistir.

Tablo 29. 1982 Anayasasi’nin ilk Halinde Temel Haklar ve Odevlerin Genel Hiikiimleri

BIRINCi BOLUM: Genel Hiikiimler

Madde 12 . Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi

Madde 13 Il.  Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 14 I1l. Temel hak ve hiirriyetlerin kotitye kullanilamamasi
Madde 15 IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi
Madde 16 V. Yabancilarin durumu

(Kaynak: Nohutcu, A. ve Aslan, O., 2022).

Tablo 30. 1982 Anayasasi’nin Ilk Halinde Kisinin Haklar1 ve Odevleri

IKINCi BOLUM: Kisinin Haklar1 ve Odevleri

Madde 17 I. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig
Madde 18 I1.Zorla ¢alistirma yasagi
Madde 19 II1.Kisi hiirriyeti ve glivenligi

Madde 20-21-22 | IV. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
A. Ozel hayatin gizliligi

B. Konut dokunulmazligt

C. Haberlesme hiirriyeti

Madde 23 V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti

Madde 24 V1. Din ve vicdan hiirriyeti

Madde 25 VII. Diisiince ve kanaat hiirriyeti

Madde 26 VIII. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
Madde 27 IX. Bilim ve sanat hiirriyeti
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Madde 28-29-30- | X. Basin ve yayimla ilgili hiikiimler

31-32 A. Basin hiirriyeti

B. Siireli ve siiresiz yayin hakki

C. Basin araglarinin korunmast

D. Kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma
hakki

E. Diizeltme ve cevap hakki

Madde 33-34 XI. Toplant1 hak ve hiirriyetleri
A.Dernek kurma hiirriyeti

B. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisli diizenleme hakki

Madde 35 XII. Miilkiyet hakk:

Madde 36-37-38 | XIII. Haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler
A. Hak arama hiirriyeti
B. Kanuni hakim giivencesi

C. Sug ve cezalara iligkin esaslar

Madde 39 XIV. Ispat hakki

Madde 40 XV. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

(Kaynak: Nohutcu, A. ve Aslan, O., 2022).

Tablo 31. 1982 Anayasasi’nin ilk Halinde Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

UCUNCU BOLUM: Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

Madde 41 Ailenin korunmasi

Madde 42 Egitim ve 6grenim hakki ve ddevi

Madde 43- | III. Kamu yarar1

44-45-46-47 | A. Kiyilardan yararlanma

B. Toprak miilkiyeti

C. Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢aliganlarin korunmasi
D. Kamulastirma

E. Devletlestirme

Madde 48 IV. Calisma ve s6zlesme hiirriyeti

Madde 49- | V. Calisma ile ilgili hiikkiimler
50-51-52 A. Caligma hakki ve 6devi

B. Caligma sartlar1 ve dinlenme hakk1
C. Sendika kurma hakki
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D. Sendikal faaliyet

Madde 53- | VI. Toplu is sdzlegmesi, grev hakki ve lokavt
54 A.Toplu is sdzlesmesi hakki
B. Grev hakki ve lokavt
Madde 55 VII. Ucrette adalet saglanmasi
Madde 56 — | VIIL Saglik, ¢cevre ve konut
57 A. Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi
B. Konut hakki
Madde 58 — | IX. Genglik ve spor
59 A. Gengligin korunmasi
B. Sporun gelistirilmesi
Madde 60- | X. Sosyal giivenlik haklar
61-62 A. Sosyal giivenlik hakki
B. Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler
C. Yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslari
Madde 63 X1. Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
Madde 64 XII. Sanatin ve sanatginin korunmasi
Madde 65 XIII. Sosyal ve ekonomik haklarin sinir

(Kaynak: Nohutcu, A. ve Aslan, O., 2022).

Tablo 32. 1982 Anayasasi’nin ilk Halinde Siyasi Haklar ve Odevler

DORDUNCU BOLUM: Siyasi Haklar ve Odevler

Madde 66 I. Tiirk vatandaghgi
Madde 67 I1. Segme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari
Madde 68-69 | IlI. Siyasi partilerle ilgili hiikiimler
A. Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma
B. Siyasi partilerin uyacaklari esaslar
Madde 70-71 | IV. Kamu hizmetlerine girme hakk1
A. Hizmete girme
B. Mal bildirimi
Madde 72 V. Vatan hizmeti
Madde 73 VI. Vergi ddevi
Madde 74 VIL. Dilekge hakki

(Kaynak: Nohutcu, A. ve Aslan, O., 2022).
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1982 Anayasast Alman hukuk¢usu Georg Jellinek'in siniflandirmasini benimseyerek,
temel hak ve odevleri; kisinin haklar1 ve ddevleri, sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler, siyasi haklar ve 6devler olmak iizere tglii bir tasnif benimsemistir. 1982
Anayasas1 otoriteyi, devlet giiclinii 6ncelemis Ozgiirligii ise ikinci plana atmustir.
Ayrica bu Anayasa bireyle toplum arasinda toplumu, bireyle devlet arasinda ise
katiyetle devleti tercih eder nitelikte bir anayasa olmustur (Soysal, 1997). 1982
Anayasasi’nda giinlimiize kadar toplam 19 defa, 184 degisiklik gergeklestirilmistir
(Nohutgu, 2022b). Bu degisikliklerden temel hak ve hiirriyetlere iliskin nemli olanlari
1987, 1993, 1995, 2001, 2004, 2010 ve 2017 anayasa degisiklikleridir. Dolayisiyla
0zel olarak bu degisiklikler lizerinde durulurak 1982 Anayasasi’nin insan haklarina

iliskin “seriiveni” analiz edilecektir.

4.2 1982 ANAYASASI’NDA 1987 YILINDA YAPILAN DEGISIiKLIKLERIN
INSAN HAKLARI BOYUTU

1982 Anayasasi’'nda 1987 yilinda anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin 3/5
cogunluk ile kabul edilmesi, gizli oy ile degisikliklerin yapilmas: ve zorunlu halk
oylamasi (Nohutgu, 2022a) gibi degisikliklerin yapilmasinin yaninda insan haklarma
iligkin baz1 degisiklikler de yapilmistir. Bunlar 6ncelikle Anayasa’nin referandumla
kabul edilmesi tarihinden baslayarak on yil siire ile siyasi faaliyette bulunamama
hiikmiinii diizenleyen gecici 4. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmas: ile “Se¢me,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” baslikli 67. Maddesinde diizenlenen
secme yasinin 21'den 20'ye indirilmesidir (T.C. Cumhurbaskanligt Mevzuat Bilgi
Sistemi, 1982).

Yapilan degisiklikler ile insan haklar1 ve demokratik degerlerle hicbir suretle
bagdagmayacak siyasi yasaklar kaldirilmis. Ayrica segme yasi diisiiriilerek demokratik
katilim artirilmistir. Boylece bu degisiklikler ile insan haklar1 ve demokrasi adina

kiiglimsenmeyecek bir adim atilmistir.
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4.31982 ANAYASASI’NDA 1993 YILINDA YAPILAN DEGIiSIKLIKLERIN

INSAN HAKLARI BOYUTU

1993 yilinda ¢ikarilan 3913 sayili Kanunla Anayasa’nin 113. maddesi degistirilerek

radyo ve televizyon istasyonlarindaki devlet tekeli kaldirilmistir (Nohutcu ve Aslan,

2022).

Tablo 33. Anayasa’nin 133. Maddesinin Ozgiin Hali ile 1993 Yilinda Gergeklestirilen

Degisikligin Karsilagtirilmast

Madde  133: | (Ozgiin hali)

Radyo ve | Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet eli ile kurulur ve idareleri tarafsiz
Televizyon bir kamu tiizelkisiligi halinde diizenlenir. Kanun; Tiirk Devletinin varlik ve
idaresi ve | bagimsizligini, iilkenin ve milletin béliinmez biitiinliigiini, toplumun huzurunu,
kamuyla genel ahlaki ve Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel
iliskili haber | niteliklerini koruyacak tarzda yayin yapmasini diizenler. Kurumun yoénetim,
ajanslan denetiminde, yOnetim organlarinin olusturulmasinda ve her tiirli radyo ve

televizyon yayinlarinda tarafsizlik ilkesini gozetir. Haber ve programlarin
secilmesi, islenmesi, sunulmasi, milll kiiltiir ve egitime yardimcilik gorevinin
yerine getirilmesi, haberlerin dogrulugunun saglanmasi esaslari, organlarin
secimi, gorev, yetki ve sorumluluklari kanunla diizenlenir. Yukaridaki ikinci fikra
hiikiimleri, kamu iktisadi tesebbiisii niteligi tasiyan veya Devlet yahut diger kamu
tiizelkisilerinden mali yardim géren haber ajanslar1 hakkinda da uygulanir.

1993 degisikliginden sonraki hali

...Radyo ve televizyon istasyonlar1 kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek
sartlar cergevesinde serbesttir. Devletge kamu tiizelkisiligi olarak kurulan tek
radyo ve televizyon kurumu ile kamu tiizelkisilerinden yardim goéren haber

ajanslarmin 6zerkligi ve yaynlarinin tarafsizligi esastir.

(Kaynak: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1993).

1982 Anayasasi’nin 133. maddesinde degisiklik gergeklestirilmistir. Degisiklikten

onceki hiikkim radyo ve televizyon istasyonlarinin sadece Devlet eliyle

kurulabilecegini ifade ederken degisiklikten sonra kanunla diizenlenecek sartlar
cergevesinde serbest oldugu ifade edilerek kapsam genisletilmistir. Ayrica “Tiirk
Devletinin varlik ve bagimsizligini, iilkenin ve milletin boliinmez biitiinligiin,
toplumun huzurunu, genel ahlaki ve Anayasanin 2. maddesinde belirtilen

Cumhuriyetin temel niteliklerini koruyacak tarzda yaym yapmasini diizenler”
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seklindeki hiikiim kaldirilarak madde metnindeki sinirlama sebepleri kaldirilmistir.
Boylece basin ve yayina iligkin bazi engeller kaldirilarak pozitif bir adim atilmistir.
Ancak o donemde Anayasa’nin 13. maddesinde milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
yarari, genel ahlak vb. sinirlama nedenlerinin tiim haklar i¢in yiirtirliikte olan bir amir
hilkim oldugu disiiniiliirse gergeklestirilen pozitif adimin eksik kaldigi ifade
edilebilir.

4.4 1982 ANAYASASI’NDA 1995 YILINDA YAPILAN DEGIiSIKLIiKLERIN
INSAN HAKLARI BOYUTU

1995 Anayasa degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi’nin insan hak ve hiirriyetleri
hususunda getirdigi sinirlamalar bir olgiide asilmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
gayesinde attig1 biiyiik adimlar bu husustaki gercek calisma ve gelismelerdir (I. Dogan,
2004). 2001 degisikligi oncesindeki hak ve hiirriyetlere iliskin en kapsamli degisiklik
1995 yilinda yapilan degisikliktir. 1982 Anayasasi’nin yliriirliige girmesinden itibaren
ilk defa 1995 yilinda yapilan degisiklikle, toplumun bazi kesimlerini siyasetin disinda
tutmak gayesiyle 6ngoriilen ve hiirriyetler agisindan yasaklar agina doniisen sinirlama
sisteminin agilmasi amaglanmistir. S0z konusu degisiklikle birlikte grev hakki
hususundaki yasaklarin elenmesi, anayasanin muhtevasina kamu gorevlilerinin
sendika, toplu sozlesme ve grev haklarinin alinmasi ve sendikalarin kuruluslarinin
kolaylastirilmast amaglanmistir (Yokus, 2020).

Baslangi¢ kismi ya da dibace anayasanin 6nsdzii niteligindedir. Anayasanin dayandigi
temel goriis ve ilkeleri diizenleyen dibace anayasanin 6teki maddeleri ile es hukuki
degere sahiptir. S6z konusu baslangi¢ hiikiimleri pozitif anayasa hiikiimlerinin nasil
anlasilmasi gerektigine 1s1k tutar (Nohutgu, 2022a). Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin
diger maddelerini yorumlarken baslangi¢ ilkelerine ¢ok defa bagvurmus ve 6l¢ii norm
olarak kullanmistir (Uran, 2015).

II. Diinya Savagi’nin ardindan diizenlenen anayasalarda anayasanin felsefesini iceren
bir baglangi¢ kisminin anayasalara dahil edilmesi bir teamiil haline gelmistir. Platon’a
gore ikna edici bir baslangic metnine sahip olmayan yasalar dikta regeteleridir.
Baslangic hiikiimleri yaptirimlar nedeniyle degil erdemli ve iyi olduklar: i¢in yasaya
itaat etmek yoniinde ikna edici olmalidir (Uran, 2015). Dolayisiyla anayasanin

maddelerinin yaninda baslangi¢ kismi da bilyiik énem arz etmektedir. Olgii norm
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olarak kullanilan ilkelerin insan haklarinin evrensel degerlerine uygun olmasi
gerekmektedir. Bu yonde Anayasa iizerinde 1995 ve 2001 yilinda degisiklik
gergeklestirilmistir.

1995 tarihli anayasa degisikligi ile, 12 Eyliill Askeri Miidahalesi’nin nedenleri ve
mesrulugunu diizenleyen “Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigiine ve kutsal Tiirk
Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikic
kanl bir i¢ savasin ger¢eklesme noktasina yaklastigi sirada Tiirk Milletinin ayrilmaz
pargast olan Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin, milletin ¢agrisiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil
1980 harekati sonucunda, Tiirk Milleti’nin mesru temsilcileri olan Danisma
Meclisi’nce hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyi’nce son sekli verilerek Tiirk Milleti
tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O’nun eliyle vazolunan bu
Anayasa...” seklindeki ilk iki paragraf, baslangic metninden ¢ikarilmigtir.
Gergeklestirilen degisiklik ile demokratik anayasaciliga uygun olmayan “kutsal
devlet” ifadesi, tamamin1 Milli Giivenlik Konseyi’nin atadigi Danisma Meclisi’nin
“milletin mesru temsilcisi” oldugu ifadesi, askeri miidahalenin milletin ¢agrisi sonucu
gerceklestigi ifadesi, darbeyi gerceklestirenlerin eliyle vazolunmasma ragmen
“milletin eliyle vazolundugu” ifadesine son verilmistir (Uran, 2015). Anayasa’nin
Baslangi¢ kismindan “Kutsal Devlet” ifadesi kaldirilmis yerine “Yiice Tiirk devleti”
ifadesi diizenlenmistir.

Anayasa’nin Baslangi¢c kismindan “Kutsal Devlet” ifadesinin kaldirilmasi metnin
tamamina hakim olan devleti dnceleyen diislinceyi tamamen kaldirmasa da devlete
yapilan asir1 vurguyu hafifletmistir (Yokus, 2020). Ancak 1982 Anayasasi kesinlikle
birey ile devlet arasinda devleti 6nceleyen bir anayasaydi. Baslangi¢ kisminda “Yiice
Tiirk devleti” diye ifadenin (Kuzu, 1990) yer almaya devam etmesi devletin halen
bireyden once geldiginin bir gostergesidir.

12 Eylil 1980 oncesine tepki olarak olusmus 1982 Anayasasi tipik bir etki-tepki
iriintidiir. Anayasa, otorite- hiirriyet iligkisinde otoriteye dncelik vererek hiirriyetleri
arka planda tutan ve daha az katilimci anayasal diizen Ongdrmiistiir. Lakin bir
toplumun devamli bir tepki ortaminda varligini slirdiirmesi beklenemeyeceginden
1982 Anayasasti’nda degisikliklerin yapilmasi kaginilmazdi. Lakin 12 Eyliil rejimi
kendisini o kadar garantiye almis ve toplumu o kadar sindirmis ki bu durum hig¢ kolay

olmamustir. 1995 yilina kadar 1987 ve 1993 degisiklikleri olmak iizere birka¢ madde
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ile sinirli ve son derece zayif olan iki degisiklik yapilmigtir. 1995 yilinda yapilan
degisiklikle dernekler, sendikalar ve meslek kuruluslarinin siyasi faaliyet yasaklar
kaldirilmis ,siyasi partilerle iligki kurabilmeleri saglanmistir. Boylece siyasi
katilimeciligin  oniindeki engeller kaldirilmistir (Yenisey, 2002). Ancak yapilan
degisiklikler, degisiklikleri meydana getiren diisiincenin ¢ok altinda kalmistir (Yokus,
2020).

Tablo 34. Temel Hak ve Odevlere Iliskin 1982 Anayasasi’nin 33. Maddesinin Ozgiin Hali
ile 1982 Anayasasi’nin Uzerinde 1995 Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin

Karsilastirilmasi
Madde 33: (Ozgiin hali)
Dernek Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Dernek kurabilmek
kurma icin kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie
hiirriyeti verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti halinde yetkili

merci, dernegin faaliyetinin durdurulmasi veya kapatilmasi i¢in mahkemeye
basvurur. Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.
Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunla gosterilir. Dernekler, 13 tincii maddedeki genel sinirlamalara aykir1 hareket
edemeyecekleri gibi; siyasi amag giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi
partilerden destek géremez ve onlara destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve vakiflarla bu amagcla ortak hareket edemezler.
Kurulus ama¢ ve sartlarin1 kaybeden yahut kanunun 6ngordiigi ylikiimliilikleri
yerine getirmeyen dernekler, kendiliginden dagilmis sayilir. Dernekler, kanunun
ongordigi hallerde hakim karariyla kapatilabilir. Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiiniin, milli giivenligin, milli egemenligin, kamu diizeninin,
bagskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve suglarin 6nlenmesi bakimlarindan
gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde, hakim kararina kadar kanunen yetkili
kilman merciin emriyle faaliyetten alikonulabilir. Birinci fikra hiikmii, Silahli
Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu hizmeti gorevlilerinin dernek
kurma haklarina baskaca simirlamalar getirilmesine veya bu hiirriyeti
kullanmalarinin yasaklanmasina engel degildir. Bu madde hiikmii vakiflara ve bu
nitelikteki kuruluslara da uygulanir.

1995 degisikliginden sonra madde metnine yapilan eklemeler

...Dernekler, kanunun 6ngordiigii hallerde hikim karariyla kapatilabilir veya
faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, suc

islenmesini veya su¢un devamini 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi

hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men
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ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat icerisinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hikim, kararim kirksekiz saat icinde aciklar; aksi
halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar. Birinci fikra
hitkmii...gorevlerinin  gerektirdigi  6l¢iide Devlet memurlarina kanunla

simirlamalar getirilmesine engel degildir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1995 yilinda 1982 Anayasasi’nin 33. maddesinde dernek kurma hiirriyetini
diizenleyen hiikiimlerde bazi degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklik ile
derneklerin genel sinirlama sebeplerine aykiri hareket edemeyecekleri gibi siyasi
faaliyette bulunamayacaklari, siyasi partilerle karsilikli bir sekilde birbirlerine destekte
bulunamayacaklari, sendikalar, meslek kuruluslari ve vakiflarla ortak hareket
edemeyecekleri hilkkmii kaldirilmigtir. Ayrica derneklerin kurulug amag ve niteliklerini
kaybetmesi veya kanunda belirtilen sorumluluklarint yerine getirmemesi halinde
dagilacagna iliskin amir hiikiim kaldirilmigtir. Bunlara ek olarak milli egemenligin,
baskalariin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, Devletin iilkesi ve milletiyle bliinmez
biitiinligiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi amaciyla gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, hakim kararina kadar kanunen yetkili kilinan merciin emriyle derneklerin
faaliyetten alikonulabilecegine iligkin hiikiim yiirtirlikkten kaldirilmistir.

Diger taraftan ayn1 madde hiikmiine “su¢ islenmesini veya su¢un devamini 6nlemenin
yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci,
dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir” seklinde ekleme yapilmistir. Ayrica
“dernekler, kanunun 6ngordiigii hallerde hakim karariyla kapatilabilir.” hiikmiine ek
olarak faaliyetten alikonulabilir ibaresi eklenmistir. Ayrica “Yetkilendirilen merciin
karar1 yirmi dort saat igerisinde gdrevli hakimin onayina sunulur ve hakim, konu ile
ilgili kararin1 kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden
yiiriirliikten kalkar” seklinde ekleme yapilmistir. Bunlara ek olarak 33. maddede kamu
hizmetinde gorevli olanlarin dernek kurma haklarina baska simirlamalar getirilmesi
ongoriilmiisken, bu durum Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesi
ongoriilebilir seklinde daraltilmistir.

Dernek kurma hiirriyetine iliskin gerceklestirilen degisiklikler ile ilgili genel bir

degerlendirme yapilacak olursa “kamu gorevlileri” kavraminin “devlet memurlar1”
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seklinde indirgenmesi, yetkili mercinin kararinin hakim onayma sunulmasi, milli
egemenligin, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiiniin, baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi, suglarin énlenmesi nedenlerinden dolay1r derneklerin
kapatilacagi yoniinde diizenlemenin kaldirilmasi bu hakkin kullanimu ile ilgili pozitif
bir goriiniim sergilemektedir.

Diisiinsel anlamda ortak paydaya sahip bireyler diislincelerini savunmak amaciyla
dernek veya siyasi partilerin catis1 altinda bir araya gelebilirler. Dernek kurma
ozgiirliigii diisiince 6zgiirliigiiniin bir tamamlayicis1 gibidir. Ozgiir iilkelerde yasayan
insanlar kendilerine dernek kurma hakkinin verilmesini talep etmisler ve bunun igin
uzun yillar miicadele vermislerdir. Ancak insanlarin her tiirlii bir aradaligim1 kendi
iktidarlari igin tehlikeli géren yoneticiler bunun gergeklesmesini ellerinden geldigi
kadar engellemeye calismislardir. Diger taraftan demokratik rejimlerdeki otoriteler
dernek kurma ve belli bir diislince etrafinda bir araya gelmeleri desteklemislerdir
(Akm, 1966). Diger demokratik rejimlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de iilkenin temel
degerlerine zarar vermemek kaydiyla dernek kurma hiirriyetinin desteklenmesi dnem
arz etmektedir. Dolayisiyla 1995 yilinda derneklere iliskin gergeklestirilen

degisiklikler demokratik degerlerin i¢sellestirilmesi adina 6nem arz etmektedir.

Tablo 35. Temel Hak ve C)de\_/_lere fliskin 1982 Anayasasi’nin 53. Maddesinin Ozgiin Hali
ile 1982 Anayasasi’nin Uzerinde 1995 Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin

Karsilastirilmasi
Madde 53: | (Ozgiin hili)
Toplu is | Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve galisma
sozlesmesi sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.
hakki Toplu is s6zlegsmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir. Ayni igyerinde, ayni

donem igin, birden fazla toplu is sézlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz.

1995 degisikliginden sonraki madde metnine yapilan eklemeler:

...128 inci maddenin ilk fikras1 kapsamina giren kamu goérevlilerinin kanunla kendi
aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci
fikralari ile 54 {incii madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve {ist kuruluslari,
iiyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve Idareyle amaglar1 dogrultusunda
toplu goriisme yapabilirler. Toplu goriisme sonunda anlagsmaya vartlirsa
diizenlenecek mutabakat. metni taraflarca imzalanir. Bu mutabakat metni, uygun
idari veya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulunun takdirine

sunulur. Toplu goriigme sonunda mutabakat metni imzalanmamissa anlagma ve
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anlagsmazlik noktalar1 da taraflarca imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun

takdirine sunulur. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usuller kanunla diizenlenir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin Toplu is sozlesmesi hakkini diizenleyen 128. Maddesinin ilk

fikrasinda belirtilen memurlar ve diger kamu gorevlileri (T.C. Cumhurbaskanligi

Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982) nin tabii olabilecekleri sendikalar ve tist kuruluslarinin,

tiyeleri adina yarg: mercilerine basvurabilecegi , idareyle amaglart dogrultusunda toplu

goriigme yapabilecekleri hitkmii 1995 degisikligi ile anayasaya eklenmistir. Memurlar

ve diger kamu gorevlileri lehine toplu goriisme hakkinin 6niiniin agilmas1 énemli bir

degisiklik olmakla beraber takdir yetkisinin Bakanlar Kurulu’nda olmast bu hakkin

etkinligini biiyilik oranda azaltacak diizeyde olmustur.

Tablo 36. Temel Hak ve Odevlere Iliskin 1982 Anayasasi’nin 67. Maddesinin Ozgiin Hali
ile 1982 Anayasasi’nin Uzerinde 1995 Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin

Karsilagtirilmasi

Madde

67:

Secme, secilme

ve
faaliyette
bulunma
haklari

siyasi

(Ozgiin hali)

Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢cme, secilme ve
bagimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir. Secimler ve halkoylamasi serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim
ve denetimi altinda yapilir. Yirmibir yagini dolduran her Tiirk vatandasi, segme
ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir. Bu haklarin kullanilmast kanunla
diizenlenir. Silahaltinda bulunan er ve erbaslarla, askeri 6grenciler, ceza ve tevkif
evlerinde bulunan tutuklular ve hiikiimliiler oy kullanamazlar.

1995 degisikliginden sonraki madde metnine yapilan eklemeler ve
degisiklikler;

...Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarmin oy hakkim
kullanabilmeleri amactyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler

Onsekiz yagini dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halkoylamasina katilma
haklarina sahiptir...

...hiikiimliiler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde
bulunan tutuklularin se¢me haklarini kullanmalarinda, oylarin sayim ve

dokiimiinde se¢im emniyeti agisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiiksek Se¢im
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Kurulu tarafindan tespit edilir ve gorevli hakimin yerinde ydnetim ve denetimi
altinda yapilir.
Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak

bigimde diizenlenir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Yukaridaki tablodan anlasilacagi tizere 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinde 1995
yilinda gergeklestirilen degisiklik ile se¢cim kanunlarinin, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak seklinde diizenlenmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Diger
taraftan yurt disinda bulunan vatandaglarin ve tutuklularin oy kullanabilmelerinin 6nii
acilmis, secmen yast da 21°den 18’e diisiirlilerek vatandaslarin karar alma siirecine
katilmalarinin kapsami genisletilmistir. Bu diizenlemeler demokratik kiiltiir agisindan
olumlu bir gelismedir. Yapilan degisiklikler siyasi katilimin arttirilmasina yonelik
olmustur. Demokrasinin en temel ilkelerinden biri karar alma siirecine katilimdir.
Dolayisiyla degisikliklerle bunun kapsaminin genisletilmesi demokrasinin daha isler
hale gelmesine katki sunacak niteliktedir.

1982 Anayasasi’nin su¢ ve cezalara iliskin ilkeleri diizenleyen 38. maddesi ilk
héalinden itibaren su¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suglu
sayillamayacagini anayasal olarak gilivence altina almistir. Tutuklular sugu hitkmen
sabit olmayan kisiler olmasi1 nedeniyle oy kullanma hakkinin olmamasi 38. maddedeki
hiikiimle ¢elismektedir. 1995 yilinda gerceklestirilen degisiklikle tutuklularin oy
kullanmasinin 6niindeki engeller kaldirilarak hem Anayasa’ya hem de hukukun genel

ilkelerine ve insan haklarina uygun hale getirilmistir.

Tablo 37. Temel Hak ve Odevlere iliskin 1982 Anayasasi’nin 68. Maddesinin Ozgiin Hali
ile 1982 Anayasasi’nin Uzerinde 1995 Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin

Karsilastirilmasi

Madde 68: | (Ozgiin hali)
Parti kurma, | Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve partilerden ¢ikma hakkina
partilere sahiptir. Parti iiyesi olabilmek i¢in yirmibir yasim1 ikmal etmek sarttir. Siyasi partiler,
girme ve | demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Siyasi partiler, onceden izin almadan
partilerden kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢inde faaliyetlerini siirdiiriirler. Siyasi partilerin
¢tkma tiizilk ve programlari, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarina,

millet egemenligine, demokratik ve 1laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz. Simif veya ziimre
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egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi
partiler kurulamaz. Siyasi partiler, yurt disinda tegkilatlanip faaliyette bulunamaz, kadin kolu,
genclik kolu ve benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getiremez, vakif
kuramazlar.

Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari, yiiksekogretim kurumlarindaki
Ogretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum ve kuruluslarmmin memur

statlisiindeki gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu

gorevlileri, 6grenciler ve Silahli Kuvvetler mensuplar siyasi partilere giremezler.
1995 degisikligi ile yapilan eklemeler ve degisiklikler
...Parti liyesi olabilmek i¢in onsekiz yasin1 doldurmus olmak gerekir...

hukuk devleti ilkelerine,..., su¢ islenmesini tesvik edemez.

oncesi 6grencileri siyasi partilere iiye olamazlar.

Siyasi partilerin tiizilk ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizhigina,..., esitlik ve

Hakimler ve savcilar, Sayistay dahil yiiksek yargi organlart mensuplari,...,yiiksekogretim

Yiiksek 6gretim elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalar1 ancak kanunla diizenlenebilir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1995 yilinda 1982 Anayasasi’nin 68. maddesinde gergeklestirilen degisiklik ile parti
iyesi olabilme yas1 yirmibirden onsekize indirilerek demokrasinin geregi olan siyasi
katillm hakki genisletilmistir. Ayrica daha Once Ogrencilerin siyasi partilere
giremeyecegi hiilkmii yiiksekogrenim dncesi 6grenciler seklinde degistirilerek yine bu
yonde pozitif bir gelisme saglanmustir.

Ote yandan siyasi partilerin tiiziik ve programlar1 insan haklarina, millet egemenligine,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinliigiine aykiri olamayacag: gibi ilkeler
diizenlenmisken buna eylemlerinin de bu ilkelere aykir1 olmayacagi ibaresi
eklenmistir. Bunun yaninda siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemlerinin,
Devletin bagimsizligina, esitlik, hukuk devleti ilkelerine ve sug islenmesini tesvik eder
nitelikte olamayacagina yonelik siyasi partileri sinirlayici hiikiimler madde metnine
eklenmistir.

Ayrica, Yiksekogretim Kurulu iiyeleri, yiiksekdgretim kurumlarindaki ogretim
elemanlar1 siyasi partilere giremez hilkmi kaldirilmis ve Yiiksekogretim
elemanlarinin siyasi partilere iiye olmalarinin ancak kanunla diizenlenebilecegi

belirtilerek siyasi faaliyette bulunma hakki genisletilmistir. Diger taraftan Sayistay
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mensuplart siyasi partilere iye olamaz seklinde diizenleme yapilarak bu hak nispeten

daraltilmisgtir.

Ayrica 68. maddenin 5. fikrasinda diizenlenen siyasi partilerin yurtdisinda

orgiitlenmelerini, kadin kolu, genclik kolu vb. kuruluslari kurmalarini yasaklayan

hiikiim yirtrlikten kaldirilmistir (Nohutgu, 2022a).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi ilizere 1982 Anayasasi’nin parti kurma,

partilere girme ve partilerden ¢ikmaya iliskin kurallar1 diizenleyen 68. maddesinde

1995 yilinda gergeklestirilen degisikliklerin bir kisminin olumlu bir kisminin ise

olumsuz nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 38. Temel Hak ve Odevlere Iliskin 1982 Anayasasi’nin 69. Maddesinin Ozgiin Hali
ile 1982 Anayasasi’nin Uzerinde 1995 Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin

Karsilastirilmasi

Madde 69:
Siyasi
partilerin
uyacaklari

esaslar

(Ozgiin hali)

Siyasi partiler, tiizik ve programlar1 disinda faaliyette bulunamazlar; Anayasanin 14 iincii
maddesindeki sinirlamalar digina ¢ikamazlar; ¢ikanlar temelli kapatilir.

Siyasi partiler, kendi siyasetlerini ylirlitmek ve gliglendirmek amaciyla dernekler, sendikalar,
vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist
kuruluslari ile siyasi iliski ve isbirligi icinde bulunamazlar. Bunlardan maddi yardim alamazlar.
Siyasi partilerin parti i¢i ¢caligmalar1 ve kararlari, demokrasi esaslarina aykirt olamaz. Siyasi
partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir.

Cumhuriyet Bagsavciligl, kurulan partilerin tiiziikk ve programlarinin ve kurucularinin hukuki
durumlarimin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarini takiben ve dncelikle
denetler; faaliyetlerini de takip eder. Siyasi partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin
acacagl dava ilizerine, Anayasa Mahkemesince karara baglanir. Temelli kapatilan siyasi
partilerin kurucular1 ile her kademedeki yoneticileri; yeni bir siyasi partinin kurucusu,
yoOneticisi ve denetgisi olamayacaklari gibi, kapatilmig bir siyasi partinin mensuplarinin iye
¢ogunlugunu teskil edecegi yeni bir siyasi parti de kurulamaz. Siyasi partiler, yabanci
devletlerden, Uluslararast kuruluslardan, yabanci iilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi
bir suretle ayni ve nakdi yardim alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiyenin
bagimsizlig1 ve iilke biitiinliigli aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar. Bu fikra
hiikiimlerine aykir1 hareket eden siyasi partiler de temelli kapatilir. Siyasi partilerin kurulus ve
faaliyetleri, denetleme ve kapatilmalar1 yukaridaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir.
1995 degisikligi ile yapilan degisiklikler ve eklentiler;

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti ici diizenlemeleri ve calismalar1 demokrasi ilkelerine

uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.
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Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler. Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin
amaclaria uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir.
Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve aykirihk halinde uygulanacak
yaptirnmlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine
getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda
verecegi kararlar Kesindir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin acacad dava iizerine
Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tiiziigii ve programinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi
hiikiimlerine aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar verilir. Bir siyasi partinin
68 inci maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden otiirii temelli
kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.

Temelli kapatilan bir parti bir bagka ad altinda kurulamaz. Bir siyasi partinin temelli
kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kurucular1 dahil iiyeleri, Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararimmin Resmi Gazetede gerekceli
olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi,
yoneticisi ve deneticisi olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek
ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.

Siyasi partilerin kurulus ve calismalari, denetlenme ve kapatilmalari ile siyasi partilerin
ve adaylarin secim harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar c¢ercevesinde kanunla

diizenlenir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Bir iilkede demokrasinin var oldugunu ileri siirmek i¢in o tilkede siyasi partilerin

mevcut olmasi gerekmektedir. Zira siyasi partiler modern demokratik sistemlerin

vazgegilmez unsurudur. Siyasi partilerin kurulmasi ve orgiitlenmeleri ile ilgili genel

esaslar ilk kez 1961 ile giivence altina alinmustir. 1982 Anayasasi ile Siyasi partilere

iliskin 6zel hiikiimler getirilmis, sinirlayici ve yasaklayici diizenlemeler ¢cogaltilmistir.

S6z konusu hiikiimler mahkemelerin kat1 yorumlari ile daha da sinirlayici bir hal

almigtir. Tirkiye’de anayasayr koruma 1982 Anayasast ile kendini daha cok

hissettirmistir (Karakog, 2013).

1982 Anayasast’nin 68. ve 69. maddesi bir yandan serbest bir sekilde siyasi parti

kurma hakki verirken diger taraftan bu hakki cendereye sokarcasina daraltan sinirlayici
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yaklagim 6ngérmiistiir. Cogulcu toplum anlayisiyla bagdasmayan bu durum gergekei
de degildir (Soysal, 1997). S6z konusu bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmast i¢in
1995 yilinda siyasi partilere iligkin baz1 degisiklikler gergeklestirilmistir.

1982 Anayasasi’nda 1995 yilinda siyasi partilerin uyacaklari esaslar1 diizenleyen 69.
maddede kapsamli degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. Bunlar analiz edilecek
olursa oncelikle madde hiikmii faaliyetlerin, parti igi diizenlemeler ile ¢alismalarin
demokrasi ilkesine uygun olacagi diizenlenmis ve s6z konusu bu ilkelerin uygulanmasi
kanunla diizenlenir seklinde ekleme yapilmistir. Bunun yaninda siyasi partilerin
Anayasanin 14. maddesindeki sinirlamalar disina ¢ikamayacagi ve ¢ikanlarin temelli
kapatilacagina iligkin hiikiim anayasadan ¢ikarilmistir.

Madde metninde yer alan siyasi partilerin sendika, dernek, kooperatif, vakif ve meslek
kuruluslar ile igbirligi yapamayacaklari ve yardim alamayacaklari, ¢alismalar1 ve
kararlarinin demokrasiye aykiri olamayacagi ve mali denetimlerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilacagina iliskin diizenleme kaldirilmistir.

Ayrica Cumhuriyet bassavciliginin siyasi partileri denetlemesi ve cumhuriyet
bagsavciliginin partinin kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi
hiikkmii ile temelli kapatilan bir siyasi partinin kurucular1 ve yoneticilerinin yeni
partinin {yesi, Kkurucusu, yonetici ve denetici olamayacagina iliskin hikiim
kaldirilmistir.

Bunun yaninda Siyasi partiler, yabanci devletlerden, Uluslararasi kuruluslardan,
yabanci lilkelerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni ve nakdi yardim
alamazlar, bunlardan emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye’nin bagimsizlig ve iilke
biitiinliigi aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar. Bu fikra hiikiimlerine
aykirt hareket eden siyasi partiler de temelli kapatilir. “Siyasi partilerin kurulus ve
faaliyetleri, denetleme ve kapatilmalari yukaridaki esaslar dairesinde kanunla
diizenlenir” fikras1 da madde metninden ¢ikarilmistir.

Ayrica 69. maddede diizenlenen siyasi partilerin; dernekler, sendikalar, vakiflar,
kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist
kuruluglart ile siyasi iliski ve isbirligi i¢inde olamayacaklar1 ve maddi yardim
alamayacaklar1 yoniindeki yasaklar kaldirilmistir. Bunlarin yaninda Anayasa’nin 135.
maddesinde dilizenlenen Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin;

derneklerle, sendikalarla, siyasi partilerle ortak hareket etme yoniindeki yasaklari
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kaldirilmigtir. Anayasa’nin 171. maddesinde yer alan Kooperatifler siyasetle
ugrasamaz ve siyasi partilerle isbirligi yapamazlar seklindeki yasaklar kaldirilmistir
(Yiizbasioglu, 2005).

1982 Anayasasi’nin siyasi partilerin uyucaklar1 esaslart diizenleyen 69. maddesinde
yapilan degisiklik ile madde metnine eklenen hiikiimler su sekilde 6zetlenebilir;
-Siyasi partilerin gelir giderlerinin hedeflerine uygun bir sekilde olmasi gerekir ve
bunun uygulanmasi kanunla diizenlenir,

-Siyasi partilerin ticari faaliyetlere girisemezler,

-Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunu Anayasa
Mahkemesince tespiti ile yaptirnmlar: kanunda gésterilir. Anayasa Mahkemesi bu
denetim gorevini yerine getirirken Sayistay'dan yardim alarak saglar ve denetim
sonunda verecegi kararlarin kesindir,

-Siyasi partiler Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'min agacagi dava iizerine Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilir,

-Bir siyasi partinin 68. maddenin dordiincii fikras1 hiikiimlerine aykiri eylemlerinden
otiirii temelli kapatilabilmesi, bu nitelikteki fiillerin odak haline geldiginin Anayasa
Mahkemesince tespit edilmesi kosuluna baghdr,

-Temelli kapatilan bir partinin bir baska ad altinda kurulamaz,

-Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olanlar
kararin Resmi Gazete’de gerekgeli olarak yayimlanmasindan itibaren bes yil siireyle
bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve deneticisi olamazlar,

-Tiirk wuyrugunda olmayan kisilerden, uluslararasi kuruluslardan ve yabanci
devletlerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli kapatilir,

-Siyasi partilerin kurulusu, c¢alismalari, denetlenme ve kapatilmalar: ile siyasi
partilerin ve adaylarin secim harcamalari ve usulleri kanunla diizenlenir.

69. maddede gerceklestirilen kapsamli degisiklikler ile demokrasinin ve insan
haklarinin temel dinamosu olan siyasi partilere iliskin ilkeler 6ncekine nispeten daha
belirgin hale getirilmistir.

Demokratik yontemlerle gerceklestirilen ve demokratiklesmeyi amaglayan ilk
kapsamli degisiklik 1995 yilinda gergeklestirilmistir. Demokratiklesmeye 1iliskin
olumsuz durum 1971-1973 araligindan baslayarak 1982 Anayasasi’yla iist seviyeye
cikmistir. 1995 degisiklikleri sembolik de olsa demokratiklesmeye iliskin atilan pozitif
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bir adim olustur (Hakyemez, 1996) Gergeklestirilen degisiklikler ile sivil toplum
kuruluglarinin ~ Oniindeki  engeller kaldirilarak  siyasi katilimin  artirilmasi
ongoriilmiistiir. Insan haklar1 ve demokratiklesme yolunda biiyiik éneme sahip olan
sivil toplum kuruluslarinin etkin hale getirilmesine yonelik degisikliler pozitif yonde
katki sunmustur (Nohutcu ve Aslan, 2022). Ancak demokrasi i¢in kiigiimsenemeyecek
1995 degisiklikleri dar hiirriyet¢i yapida onem arz eden bir degisiklik ortaya
cikaramamustir (Yenisey, 2002).

451982 ANAYASASI’NDA 2001 YILINDA YAPILAN DEGIiSiKLIKLERIN
INSAN HAKLARI BOYUTU

Bir tepki anayasasi olan 1982 Anayasas1 Bati’daki gelisimlere aykir1 olarak bireyin
devlete karsi korunmasini hedeflememistir. Hiyerarsik bir yapida hazirlanan bu
anayasa birey karsisinda devleti kutsayan, birey ile toplumu bir tehdit olarak goren,
bireyleri dar bir siyasi alana hapseden, devleti koruma i¢gilidiisiiyle hazirlanmistir.
Anayasacilik felsefesine aykirt bir sekilde bireyin temel hak ve hiirriyetlerini garanti
altina almayan bir yapida hazirlanmistir. Diizeni saglayan devlet amag degil arag
olmasi ve devlet ile birey iliskilerinde dnceligin bireye ait (Fendoglu, 2002) olmasi
gerekirken 1982 Anayasasi’nin 6zgiin hali aksi bir sekilde diizenlenerek bireyi ikincil
plana atmistir. Modern diinya diizeni ve cagdas demokratik rejimlerin gereklerine
uygun olmayan bu durumun diizeltilmesi amaciyla 1982 birgok degisiklige ugramustir.
S6z konusu 6nemli degisikliklerden biri de 2001 yilinda gergeklestirilmistir.

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikliginin “genel gerekceleri” incelendiginde;
amaglar arasinda halkin beklentileri dogrultusunda yenilenme gereksinimi, Avrupa
Birligi’ne tam iiyelik siirecinde yasal diizenlemelerin yapilmasinin gerekli olmasi,
evrensel kurallara ve modern demokratik dlciitlere uygun insan haklari ile hukukun
istlinliiglinlin 6n plana ¢ikarilmast oldugu sdylenebilir (Fendoglu, 2002). Avrupa
Birligi’ne giris siirecinde verilen taahhiitler ve zamanla ortaya ¢ikan siyasi a¢ilimlara
bagli olarak degistirilme ihtiyaci kapsaminda 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla
anayasada degisiklikler gerceklestirilmistir. Yapilan diizenlemeyle Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ekseninde Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlerle ilgili rejim

kapsamli bir degisiklige ugramistir (M. Saglam, 2002).
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1982 Anayasasi toplumun ihtiyaglarina yanit verememis ve 2001 yilinda baslangig
kismi ile 32 maddesi degistirilmistir (Gokge, 2002). Yapilan kapsamli anayasa
degisikligi biiyiik ol¢iide temel hak ve hiirriyetlere iliskindir (Hafizlioglu, 2012).
Gergeklestirilen degisikligin amaci 1982 Anayasasi’ni evrensel dlgiitlere uygun olarak
cagdas demokratik ilkeleri, hukukun {istiinliigiinii ve insan haklarini1 6nceleyen bir hale
getirmektir. 2001 Anayasa degisikligi ile baslangi¢ bolimiinii kapsayacak bigimde
gergeklestirilen degisiklikler en ¢ok temel hak ve hiirriyetlere iliskin olmustur.

2001 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi ile baglangic kisminda yer alan
“Higbir diisiince ve miilahazanin” ifadesi, “hicbir faaliyetin” ifadesi olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik ile beraber diisiincenin, ¢ok 6nemli olan bazi degerler
karsisinda dahi sinirlamayacagi sadece faaliyetin sinirlanabilecegi hiikme baglanmistir
(Erogul, 2002). Boylece diisiince hiirriyeti lehine bir degisiklik meydana gelmistir.
1961 Anayasasi likks kabul edilmeye baslandig1 andan itibaren sinirlamaya yonelik
cabalar giiglii hale gelmis ve 1971-1973 araliginda gergeklestirilen degisiklikler ile
anayasanin Ozglrlikk¢ii ruhu biiyliik oranda torpiilenmistir. 1961 Anayasasi’ndaki
degisiklikler genel olarak oOzgiirlikkten =ziyade otorite lehine olurken 1982
Anayasasi’ndaki degisiklikler ise genel olarak ozgiirlikkleri genisletmeye yonelik
olmustur (Z. Arslan, 2002). Dibacenin yaninda birgok maddede bu yonde degisiklik
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen degisiklikler tablo marifetiyle karsilastiriimali bir
sekilde analiz edilerek degisiklilerin 6zlimsenmesi amaglanmistir.

Tablo 39. 1982 Anayasasi’nin 13. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 13: | (Degisiklik Oncesi)

Temel hak ve | Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin, milli

hiirriyetlerin egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu

sinirlanmasi yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili

diizeninin gereklerine aykir1 olamaz ve 6ngoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.

2001 degisikliginden sonraki hali

maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla

siirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin gegerlidir.

Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu

siirlamalar,...,ve 1dik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.
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(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

13. maddede yapilan degisiklikler “gelenler” ve “gidenler” olmak iizere iki grupta
incelenebilir. Tiim temel hak ve hiirriyetler adina gecerli olan genel sinirlama nedenleri
giderken, gelenler de en az gidenler kadar mithimdir (Z. Arslan, 2002).

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde 2001 yilinda gergeklestirilen 6nemli degisiklik ile
madde metninden ¢ikarilan hiikiimler sunlardir;

-Kamu diizeni, milli giivenlik, genel asayis gibi genel sinirlama sebeplerinin temel hak
ve hiirriyetlerin tamami icin gegerli olmasi,

-Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar ongériildiikleri gaye
disinda kullanilamayacagu.

1982 Anayasast’nin 13. maddesinde 2001 yilinda gergeklestirilen 6nemli degisiklik ile
madde metnine eklenenler sunlardir;

-Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtiler sebeplere bagh olarak sinirlandirilabilecegi,

-Ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri simirlandiriima
yvapilamayacagi.

2001 yilinda 13. maddede gergeklestirilen degisiklikle genel sinirlama sebeplerinin
kaldirilmasi, 6ze dokunma yasaginin, laik Cumhuriyetin gerekleri ve olgiliiliik
ilkesinin metne eklenmesi temel hak ve hiirriyetlerin ihlalini engeller nitelik
kazanmistir. Ayrica climlenin morfeminden yola ¢ikilacak olursa ayrica Anayasa’nin
ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebepler yerine “yanlizca” anayasada belirtilen
sebeplere bagli smirlandirilmanin  yapilacagi yoniindeki degisiklik onem arz
etmektedir.

2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri, insan haklar1 agisindan mithim yeni araglar
ortaya ¢ikarmakta, bilhassa 13. maddede gergeklestirilen degisiklik neticesinde hak ve
hiirriyetlerin sinirlamalarint evrensel insan haklar1 diisiincesi ¢ergevesinde tutmak
isteyenler icin gliclii imkanlar saglamaktadir (Erogul, 2003). Bu degisiklik
demokratiklesme ve 6zgiirlesmeye dair en miithim hatta temel yeniliktir. 13. madde
hak ve hiirriyetler diizeninin temelini olusturur. Anayasanin ilk halindeki anlayisin
tersine hiirriyetin kural, sinirlamanin istisna oldugu anlayisiyla 13. madde tamamen

yeniden diizenlenmistir. Madde temel hak ve hiirriyetler adina genel sinirlandirma
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maddesi olmaktan ¢ikarilmig ve genel koruma maddesi haline getirilmistir (Yenisey,
2002).

Yapilan degisiklik ile 1961 Anayasasi’nin ilk haline benzeyen bir sisteme yeniden
doniilmiistiir (Ozbudun, 2003). 13. maddede gerceklestirilen degisiklikler ile temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda ¢agdas diinyanin ulastigi ileri seviyeye uygun
hukuk devleti anlayis1 benimsenmistir (Erogul, 2002). 2001 yilinda yapilan Federal
Almanya Anayasasi’ndan ilham alinarak, temel hak ve hiirriyetlerin kanunla
sinirlandirilirken 6zline dokunulmayacagi prensibi benimsenmistir (Goziibiiyiik,

2002).

Tablo 40. 1982 Anayasasi’nin 14. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 14: Temel | (Degisiklik Oncesi)

hak ve | Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve
hiirriyetlerin milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
kotilye varhigini tehlikeye disiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
kullanilamamasi bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir smifin diger

sosyal siniflar lizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep
ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere
dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.
Bu yasaklara aykir1 hareket eden veya bagkalarini bu yolda tesvik veya tahrik
edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.
Anayasanin hi¢bir hitkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye
yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz.
2001 degisikliginden sonraki héali

..ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya Kkisilere, Anayasayla
taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasim amaglayan bir

faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).
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1982 Anayasasi’nin 14. maddesinde 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile birlikte
temel hak ve hiirriyetlerin “Devletin {ilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigiinii
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya zlimre tarafindan yonetilmesini veya
sosyal bir sinifin diger sosyal smiflar iizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk,
din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere
dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.” hiikmii madde
metninden ¢ikarilmistir.

Bir diger 6nemli degisiklik ise madde metnine temel hak ve hiirriyetlerden higbirinin
insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamayacag1 hilkkmiiniin eklenmesidir.

Ayrica “Bu yasaklara aykir1 hareket eden veya bagkalarini bu yolda tegvik veya tahrik
edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir” hiikkmi “Bu
hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir” gseklinde degistirilmistir. Bunlara ek olarak “Anayasanin higbir hiikmii,
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma
hakkin1 verir sekilde yorumlanamaz” hitkkmii anayasadan ¢ikarilmistir. Diger taraftan
Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
siirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

14. maddede gergeklestirilen kapsamli degisiklik ile devletin de temel hak ve
hiirriyetleri ihlal etmeme yiikiimliiligii altinda oldugunun belirtilmesi, degisiklikten
once kotiiye kullanmanin gostergelerini  belirten hiikkmiin madde metninden
¢ikarilmasi insan haklar1 baglaminda 6nem arz etmektedir.

Insan haklar1 baglaminda cok elestirilen 14. maddeye iliskin Tanor soyle bir ifadede
bulunmustur; “Bu hiikmiin ¢ekirdegi, 1971 degisiklikleriyle anayasaya konmustu...
Zamamn Basbakam Nihat Erim, bu hiikmiin kaynagi olarak Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi madde 17yi gostermekteydi. Bugiinkii 14. maddede yer alan ifadeler de bu
cagrisimi uyandwrmaktadr. Su var ki, bu yamltict bir izlenimdir. 14. maddenin,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi madde 17’den esinlenerek konuldugu iddias:
temelsizdir. Bir kere Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi madde 17, temel hak ve
hiirriyetlerin genel hiikiimlerle kademesiz ve istisnasiz bir sekilde bir kalemde
stmirlanabilmelerine izin veren bir kural koymus degildir. Ayrica burada insan haklar
valniz birey ve topluluklardan gelebilecek saldirilara karst degil, devletlerin
asiwriliklarina karsi da korunmustur, maddenin girisindeki “bir devlete” sozciikleri
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bunu agikea ortaya koyar. Ote yandan madde 17 “faalivet” ya da “hareketleri” yani
eylemleri kastederken, madde 14’e diisiincelerin agiklanmasint da simirlamak ve
cezalandirmak gibi bir iglev yiiklenmek istenmistir. Bu nedenlerledir ki, bu noktada da
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi tersine cevrilerek kullamilmistir...” (M. Saglam,
2002, s.15). Tanor’iin belirtigi iizere 1982 Anayasasi’nin 6zgiin halindeki 14.
maddedeki hiikiimler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tersine ¢evrilerek
kullanilmistir ve giinlin gereklerine uygun diismemistir. Dolayisiyla bu hiikiim 2001
yilinda degisiklige ugramistir.

14. maddede yapilan degisiklik, yalnizca temel haklar1 kétiiye kullanan yurttasa veya
anayasal diizene karst olanlara karst koruma saglamakla kalmamis, Devletin
Anayasa’yla taninan temel hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya ya da Anayasada
diizenlendigi seklinden daha genis bir sekilde sinirlandirmaya yonelik faaliyetlerine

kars1 da koruma saglamistir (Goren, 2018). Bu degisiklikle amag Avrupa insan Haklart

Sozlesmesi’nin 17. maddesine uyum saglamak, temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye

kullanilmasini engellemektir (Goziibiiyiik, 2002).

Tablo 41. 1982 Anayasasi’nin 19. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 19: | (Degisiklik Oncesi)

Kisi Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

hiirriyeti Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
ve getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliliiglin geregi olarak
giivenligi | ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasz; bir kii¢iigiin gdzetim altinda 1slah1 veya yetkili merci

Oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alman tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 gekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda smir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan
yakalama, ancak sugciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun
sartlarin1 kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklaridaki
iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu

suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.
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Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli
stire hari¢ en geg¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok on bes giin iginde hakim
ontine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun
birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga
¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince
durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye
baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak

amactyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir. Bu esaslar disinda bir isleme tabi

tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, kanuna gore, Devlet¢e 6denir.

2001 degisikliginden sonraki hali

hakim oniine ¢ikarilir...

Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.

...Yakalanan veya tutuklanan kisi, ...ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin i¢inde

...Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan Kkisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin 19. maddesinde 2001 yilinda gerceklestirilen degisiklik ile toplu
olarak islenen suclarda en ¢ok “on bes glin” i¢inde hakim 6niine ¢ikarilir hitkkmii “dort
giin” icinde hakim o6niine ¢ikarilir seklinde degistirilmistir. Ayrica kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi hélinde yakinlarina derhal bildirilir hilkkmii ile ugranilan zarar,
“kanuna gore, Devlet¢e 6denir” yerine “ugranilan zararlar tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletge ddenir” seklinde degistirilmistir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin Habeas Corpus giivencesi geregi, kisinin yargic
karsisina ¢ikmasinin sonucu, hakkinda tutuklama nedenleri bulunmakta ise tutuklama
karar1 ya da aksi durumda kisinin saliverilerek tutuksuz yargilanmasi gerekmektedir
(S. Keskin, 2002). Kisi hiirriyeti en 6zel ve 6nemli haklardan biridir. Dolayisiyla 19.

maddede gergeklestirilen degisiklik ile hiirriyetten yoksun birakma siiresinin

diisiiriilmesi, yakinlarina istisnasiz bildirim yapilacaginin belirtilmesi ile zararlarin
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tazminat hukukunun genel prensiplerine uygun bir sekilde devletge ddeneceginin

belirtilmesi insan haklarina iligkin 6nemli bir adim olmustur.

Tiirkiye’de gozalt1 siiresinin uzun olmasi hususunda bireysel bagvurular yapilmigtir ve

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi cercevesinde sdzlesme organlari Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesinin ihlal edildigi yoniinde kararlar vermistir. Bunun

neticesinde 2001 yilinda 19. maddede degisiklik yapilmistir (Yokus, 2020). Bu

degisiklik hem uluslararasi standartlara uyum saglamak hem de iskencenin

engellenmesi agisindan yerinde bir degisiklik olmustur (Erogul, 2002).

Tablo 42. 1982 Anayasasi’nin 20. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 20:
Ozel hayatin
gizliligi

(Degisiklik Oncesi)

Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinmn gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadikg¢a, kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve
bunlara el konulamaz.

2001 degisikliginden sonraki hali

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarnmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak, usuliine gore verilmis hikim
karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinms merciin yazih emri
bulunmadikc¢a; kimsenin iistii, 6zel kiagitlari ve esyas1 aranamaz ve bunlara el
konulamaz.

Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hAkimin onayina sunulur.
Hakim, kararmi el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde,

el koyma kendiliginden kalkar.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

16. yiizyilda sanayilesmedeki gelismeler, sehirlesmenin artmasi, basindaki ilerlemeler

sonucu 6zel hayat ciddi ve yogun bir sekilde tehdit edilebilir hale gelmistir. 18. ve 19.

yiizyillda bireyin 6n plana ¢ikmasiyla 6zel hayatin korunmasima iliskin adimlar
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atilmistir. II. Diinya Savasi’nin akabinde insan haklar1 anlayisinin geligsmesi,
teknolojideki ¢ok hizli degisim 6zel hayatin gizliligi hakkinin daha ciddi korunmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bunun yani sira birgok uluslararasi anlagsmalarda 6zel
hayata iliskin diizenlemeler yapilarak kisinin ve manevi varliginin korunmasi ile
gelistirilmesi sayesinde ger¢ek bir Ozgiirliigiin saglanmasi (Korkmaz, 2014)
hedeflenmistir. Gergekten de kisinin 6zel hayatinin gizliliginin korunmasi insan
haklar1 baglaminda ve “ontolojik gilivenlik” ekseninde biiyiik 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla bunun ihlaline neden olacak kurallarinin gozden gegirilmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu yonde 1982 Anayasasi’nin 6zel hayata iliskin maddelerinde
degisiklik gerceklestirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 20. maddesinde ger¢eklestirilen degisiklik ile adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir hitkmii madde metninden ¢ikarilmistir.
Ayrica “Kanunun agikca gosterdigi hallerde kisilerin 6zel kagitlari, {istli, esyasi
aranabilir ve bunlara el konulabilir” seklinde yorumlanacak bir hiikiim yer almaktaydi.
Degisiklikle “Milli glivenlik, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, kamu diizeni, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerine bagli olarak kimsenin 6zel kagitlari, iistili, esyasi aranabilir ve bunlara el
konulabilir’ seklinde bir sonug¢ ¢ikaran hiikiim madde metnine eklenmistir. Boylece
hangi hallerde 6zel hayatin gizliligine miidahale edilecegi belirtilerek bu noktadaki
ithlallerin 6niline gecilmeye ¢alisilmstir.

Bunlara ek olarak degisiklikten dnce hakim veya kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadik¢a 6zel hayatin gizliligine miidahale edilemez seklinde diizenleme yer
almaktaydi. Degisiklik ile birlikte yetkili makamin karar1 yirmidort saat igerisinde
hakim onayina sunulur ve hakim kirksaat i¢inde konuya iliskin kararini agiklar. Aksi
durumda el koyma karari kendinden kalkar seklinde diizenleme madde metnine

islenerek keyfiyetin oniine gegilmesi i¢in gerekli diizenleme yapilmistir.

Tablo 43. 1982 Anayasasi’nin 21. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 21: Konut | (Degisiklik Oncesi)
dokunulmazhg Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gére

verilmis hakim karar1 olmadikga; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
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yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.

2001 degisikliginden sonraki hali

Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahlikin korunmasi veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak usuliine
gore verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hikimin onaymna sunulur.
Hikim, kararim el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el

koyma kendiliginden kalkar.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nda konut dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesinde 6zel hayatin

gizliligini diizenleyen hiilkme benzer bir sekilde kamu diizeni, su¢ islenmesinin

onlenmesi, milli giivenlik, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, genel ahlak

ve genel saglik sebeplerine bagh olarak miidahale edilebilecegi diizenlenmistir. Yine

aym sekilde yetkili merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hdkimin onayina

sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde,

el koyma kendiliginden kalkar seklinde diizenleme yapilmistir. Boylece 6zel hayatin

bir unsuru olan konut dokunulmazligina yonelik miidahale gerekgelerinin belirtilmesi

ile yetkili merciin keyfiyetinin ortadan kaldirilarak anayasal giivence ile hakim

onayia sunulacak siirenin belirtilmesi insan haklar1 baglaminda 6nemli bir degisiklik

olmustur.

Tablo 44. 1982 Anayasasi’nin 22. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 22:
Haberlesme

hiirriyeti

(Degisiklik Oncesi)

Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Kanunun agikga gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart olmadikga;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili killman merciin emri
bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.

2001 degisikliginden sonraki hali
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Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin
korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazilt
emri bulunmadikg¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin onaymma sunulur. Hakim, kararim

kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin haberlesme hiirriyetini diizenleyen 22. maddesinde ayni1 20. ve 21.
maddede oldugu gibi degisiklik yapilmistir. Gergeklestirilen degisiklikler ile
sinirlamanin nedenlerinin ¢ergevesi ¢izilmis ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miidahale edilmesinden sonra yetkili mercii kararinin hakim onayimna
sunulmasi hiikkiim altina alinmistir. Béylece 6zel hayatin 6nemli tiirlerinden biri olan
haberlesme hiirriyetine iliskin miidahalede keyfiyetin Oniine geg¢ilmesi noktasinda

olumlu bir adim atilmistir.

Tablo 45. 1982 Anayasasi’nin 23. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 23 : Ozgiin hali

Yerlesme ve | Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini
seyahat onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi
hiirriyeti gergeklestirmek ve kamu mallarint korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve

kovusturmasi sebebiyle ve sug iglenmesini 6nlemek; Amaglariyla kanunla sinirlanabilir.
Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, lilkenin ekonomik durumu, vatandaslik 6devi ya da
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir. Vatandas sinir dist edilemez ve
yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz

2001 Degisikliginden sonraki hali

Vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, vatandaglik 6devi ya da ceza sorusturmasi veya

kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).
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Genel olarak ile “gidip-gelme, dolasma, yer degistirme ve yerlesme serbestligi”
anlamina gelen seyahat hiirriyeti, temel insan hakki siniflandirmasi ile ilk defa insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 13. hiikmii ile uluslararas1 bir metinde yer almistir. Bu
hiikiimde seyahat hiirriyeti; “/. Herkesin bir devletin topraklar: iizerinde serbestce
dolasma ve oturma hakki vardir. 2. Herkes , kendi iilkesi de dahil olmak iizere,
herhangi bir iilkeden ayrilmak ve iilkesine yeniden donmek hakkina sahiptir.” seklinde
tanimlanmistir (Dalgig, 2021).

En temel hak ve hiirriyetlerden biri olan seyahat hiirriyetinin makul olmayan
gerekgelerle sinirlandirilmasi halinde diger hak ve hirriyetlerin de kullanimim
engeller nitelikte olacaktir. Dolayisiyla bu hiirriyetin diizenlenirken sistematik bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu minvalde 2001 yilinda yapilan
degisiklikle 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde daha once yurt digina ¢ikma
hiirriyetini sinirlandirma nedenleri arasinda yer alan “iilkenin ekonomik durumu” bir

neden olmaktan ¢ikarilarak bu hiirriyetin kapsami genisletilmistir.

Tablo 46. 1982 Anayasasi’nin 26. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 26:
Diisiinceyi
aciklama ve
yayma

hiirriyeti

(Degisiklik Oncesi)

Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.
Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin séhret veya haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngoérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gOrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

Diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmig olan herhangi bir dil
kullanilamaz. Bu yasaga aykir1 yazili veya basili kagitlar, plaklar, ses ve goriintii bandlart ile
diger anlatim arag ve geregleri usuliine gore verilmis hdkim karar1 {izerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emriyle toplattirilir. Toplatma kararin
veren merci bu kararini, yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirir. Hakim bu uygulamayi ti¢
giin i¢cinde karara baglar.

Haber ve diigiinceleri yayma araclarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin
yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi

sayllmaz.
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2001 degisikliginden sonraki hali

...Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ngdrdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin

geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve

usuller kanunla diizenlenir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2001 yilinda 1982 Anayasasi’nin diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen
26. maddesinde gergeklestirilen degisiklik ile bu hiirriyetlerin kullanilmasinin; kamu
giivenligi, milli giivenlik, kamu diizeni, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez bitiinligliniin korunmas:  nedeniyle de
siirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica bu hiirriyetin kullanilmasi ile ilgili
sart, sekil ve usuller kanunla diizenlenir hiikkmii madde metnine eklenmistir.

Diger taraftan “Diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykirt yazili veya basili kdgitlar, plaklar, ses
ve goriintii bandlart ile diger anlatim arag ve geregleri usuliine gore verilmis hakim
karart tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan
merciin emriyle toplattirtlir. Toplatma kararint veren merci bu kararini, yirmi dort
saat i¢inde yetkili hakime bildirir. Hakim bu uygulamayr ii¢ giin igcinde karara baglar™
hiikmii miilga edilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi {lizere bir taraftan sinirlama sebepleri
arttirtlarak negatif bir diizenleme yapilmistir. Diger taraftan diislincelerin agiklanmasi
ve yayillmasinda yasaklanmig herhangi bir dilin kullanilamayacagina iliskin hiikiim
kaldirilarak insan haklar1 kiltiiriiniin en diisiik oldugu boélgelerde bile olmamasi
gereken bir yasak kaldirilarak insan haklart baglaminda onemli bir asama kat
edilmistir.

26. maddede gergeklestirilen degisiklik ile hem haberlerin ve diisiincelerin kitle
iletisim aracglart vasitasiyla yayillmasi hem de diisiince meydana getirme hiirriyeti

garanti edilmektedir (O. Can, 2002).
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Ifade hiirriyetinin taninmasi demokrasinin vazgecilmez bir kosuludur. Zira ifade
hiirriyeti toplumsal kanaatin olusmasini ve kamusal alanda tartismanin varligini
olanakli hale getirir. Bu durum demokratik hedeflerin gerceklesmesi ve bireyin
gelisimine hizmet eder. Ayrica her tiirlii fikrin serbest¢ce yayilmasi nihai olarak
hakikatin galip gelmesiyle sonuglanacaktir. Bir fikri yasaklamak o fikri akilci yoldan
elestirme ve yanlis noktalarini ortaya c¢ikarma firsatin1 ortadan kaldirir, ¢ogu kez
saglam olmayan gorislerin sahiplerine haksiz bir ¢ekicilik veya kismen de olsa bir
itibar saglayabilir. Ayrica bu fikirler baris¢il olmayan yontemlerle ifade etmeye
yonelinmesine sebebiyet verebilir (Kuzu, 2001). Aciga vurabilme hiirriyeti
olmadiginda diislince hiirriyetinin bir anlami1 yoktur. Boyle olsa Nasreddin Hoca’nin
fikrasindaki gibi “diisiinen ama konusamayan” hindinin hiirriyeti olabilir. Agzim
acamayanin diislince hiirriyetinden inancini belli edemeyenin inang¢ hiirriyetinden
bahsedilemez (Soysal, 1997). 1982 Anayasasit 6zgiin halinde diisiinen ancak bu
diisiinceyi ifade edemeyen bireyin makul goriilebilecegi bir durum resmetmistir. S6z
konusu durumun bertarafina yonelik 2001 yilinda yapilan degisiklikle bu hiirriyetin

lehine diizenleme yapilmistir.

Tablo 47. 1982 Anayasasi’nin 28. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 28: (Degisiklik Oncesi)

Basin Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina

hiirriyeti baglanamaz.

Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz.

onaylamazsa, dagitimi 6nleme karar1 hiikiimsiiz sayilir.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. Basin hiirriyetinin
simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hitkiimleri uygulanir. Devletin i¢ ve dis
giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya da
ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iligkin bulunan
her tiirli haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina
verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim
hakim karariyle; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca yetkili kildig1
merciin emriyle 6nlenebilir. Dagitim1 dnleyen yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat

icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karari en gec¢ kirksekiz saat icinde
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Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla belirtilecek
sinirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim
yasag1 konamaz.

Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya kovusturmasina
gecilmis olmasi hallerinde hakim karartyla; Devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmas: ve suglarin
onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili
kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar1 veren yetkili merci, bu kararini en geg
yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirir; hakim bu karar1 en ge¢ kirksekiz saat i¢inde
onaylamazsa, toplatma karar1 hiikiimsiiz sayilir. Siireli veya siiresiz yayilarin su¢ sorusturma
veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir. Tirkiye'de
yayimlanan siireli yaymnlar, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez bitiinliigiine,
Cumbhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykir1 yayimlardan mahkum

olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yaynin agikca

devamu niteligini tagiyan her tiirlii yayin yasaktir; bunlar hakim karariyla toplatilir.

2001 degisikliginden sonraki hali

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2001 yilinda 1982 Anayasasi’nin basin hiirriyetini diizenleyen 28. maddesinde
gerceklestirilen degisiklik ile “Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim
yapilamaz.” hiikkmii madde metninden ¢ikarilmistir.

Giiniimiizde basin yasama, yiiriitme ve yargidan sonra gelmek iizere dordiincii erk
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda en cok tartisilan sorunlardan biri basin
hiirriyeti kavramidir. Temellerini insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden alan basin
hiirriyetinden demokrasinin biitiin kurumlariyla uyumlu bir sistem iginde kisiyi,
dolayisiyla kisisel hak ve hiirriyetleri temel alan bir hiirriyet kavrami anlagilmaktadir.
Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte basin hiirriyeti kavrami giderek daha genis bir alan
olan iletisim hiirriyeti olarak kullanilmaktadir. Cogulcu katilimci demokratik
sistemlerin gozii, kulagi, dili olarak kabul edilen basinin 6zgiir olmasi ¢ok istenen bir
durumdur. En 6nemli fonksiyonlari, haber ve bilgileri tarafsiz ve dogru bir sekilde
sunma olan basinin hiir olmadig1 yerde 6teki hiirriyetler anlamim yitirir (Biiylikbaykal,
2004). Ancak basmin hiirriyetinin siirsiz olmasi elbette gergek yasama uygun bir
durum degildir. Zira etik ilkelerinin yerlesik héale gelmedigi durumda basin yayin

organlart ¢esitli algi veya manipiilasyon araci olarak kullanilabilir, 6zel hayatin
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gizliligi gibi bazi temel haklara zarar verebilir. Ayrica gergekleri ¢arpitarak cesitli
cikar gruplar1 lehine toplumu dizayn etmeye ¢alisabilir. Dolayisiyla bu 6zgiirligiin
modern diinya diizeni ve ¢cagdas demokratik rejimlere uygun bir temele oturtulmasi
gerekmektedir. Bu yonde 2001 yilindaki anayasa degisikligi ile yeterli olmamakla
beraber onemli bir kazanim elde edilmistir.

Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti ve 28.
maddesinde diizenlenen basin hiirriyetine iliskin degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisikliklerle ~mevzubahis olan hiirriyetlerin ~ kullanilmasinda  bir  dilin

yasaklanabilmesi engellenmistir (Erogul, 2002).

Tablo 48. 1982 Anayasasi’nin 31. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 31 : (Degisiklik Oncesi)
Kamu tiizel | Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme ve yayim
kisilerinin araglarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlari ve usulleri kanunla

elindeki basin | diizenlenir.

dis1 kitle | Kanun, 13 iincli maddede yer alan genel sinirlamalar disinda bir sebebe dayanarak, halkin
haberlesme bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasini ve kamuoyunun serbestce
araclarindan olugmasini engelleyici kayitlar koyamaz.

yararlanma 2001 degisikliginden sonraki hali

hakki

kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici kayitlar koyamaz.

Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlik ve saghgin korunmasi sebepleri

disinda, halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasini ve

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklikler ile genel sinirlandirma
nedenleri kaldirilmistir. Bu degisiklik 31. maddede diizenlenen Kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakkina da sirayet ederek
genel siirlamalar disinda bir sebebe dayanarak engellenemeyecegi yoOniindeki
diizenleme kaldirilmistir. Ayrica bu hakka kamu diizeni, milli giivenlik, genel ahlak
ve saghigin korunmasi sebepleri disinda engelleyici kayitlar konulamaz seklinde

diizenleme yapilmistir. Bdylece bu hakkin sinirlama sebepleri madde metnine
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islenerek haber alma diisiince, kanaatlere ulasma ve kamuoyunun serbestce

olugmasina iligkin siirlama sebepleri belirgin hale getirilmistir.

Tablo 49. 1982 Anayasasi’nin 33. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 33:
Dernek
kurma

hiirriyeti

(Degisiklik Oncesi)
Herkes, dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.

Dernek kurabilmek icin kanunun gdsterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili
mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti halinde yetkili
merci, dernegin faaliyetinin durdurulmasi veya kapatilmasi i¢in mahkemeye bagvurur.

Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma
hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla gosterilir.

Dernekler, 13. maddedeki genel sinirlamalara aykiri hareket edemeyecekleri gibi; siyasi
amag giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi partilerden destek géremez ve onlara
destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve vakiflarla bu
amagla ortak hareket edemezler.

Kurulug amag¢ ve sartlarin1 kaybeden yahut kanunun 6ngérdiigii yiikimliiliikleri yerine
getirmeyen dernekler, kendiliginden dagilmis sayilir.

Dernekler, kanunun ongdrdigii hallerde hakim karariyla kapatilabilir. Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez bitiinliigiiniin, milli giivenligin, milli egemenligin, kamu diizeninin,
baskalarinin  hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve suglarin Onlenmesi bakimlarindan
gecikilmesinde sakinca bulunan hallerde, hakim kararina kadar kanunen yetkili kilman merciin
emriyle faaliyetten alikonulabilir.

Birinci fikra hitkmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu hizmeti
gorevlilerinin dernek kurma haklarina baskaca sinirlamalar getirilmesine veya bu hiirriyeti
kullanmalarinin yasaklanmasina engel degildir.

Bu madde hiikmii vakiflara ve bu nitelikteki kuruluslara da uygulanir.

2001 degisikliginden sonraki héli: Dernek kurma hiirriveti

Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢cikma
hiirriyetine sahiptir. Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

Dernekler, kanunun Ongordiigii hallerde hakim karartyla kapatilabilir veya faaliyetten
alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, su¢ islenmesini veya sucun
devamuni 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa,

kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari,
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yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hikim, kararim kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gorevlerinin
gerektirdigi 6l¢iide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2001 degisikligi ile 1982 Anayasasi’nin dernek kurma hiirriyetini diizenleyen 33.
maddesinde biiyiilk oranda degisiklik gergeklestirilmistir. Degisiklik ile birlikte
“herkes dernek kurma hakkina sahiptir” seklindeki diizenleme “herkes, 6nceden izin
almaksizin dernek kurma ve bunlara liye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahiptir” seklinde degistirilerek dernek kurmak hiirriyet olarak nitelendirilmistir.
Degisiklik ile birlikte “dernek kurabilmek i¢in kanunun gésterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen mercie verilmesi ile bu belgelerde bir aykirilik olmasi halinde
yetkili merciin mahkemeye basvurabilecegi” amir hiikmii miilga edilmistir.

Bununla beraber “Dernekier, 13. maddedeki genel simwrlamalara aykiri hareket
edemeyecekleri gibi; siyasi amag giidemezler, siyasi faaliyette bulunamazlar, siyasi
partilerden destek géremez ve onlara destek olamazlar, sendikalarla, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: ve vakiflaria bu amagla ortak hareket edemezler” ile
“Kurulus amag¢ ve sartlarini kaybeden yahut kanunun ongordiigii yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyen dernekler, kendiliginden dagilmis sayilir ” hilkmii madde metninden
cikarilmistir.

Degisiklikle birlikte faaliyetten alikonulabilme nedenleri arasinda yer alan milli
egemenligin, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigliniin, baskalarinin hak
ve hiirriyetlerinin korunmasi iafdeleri madde metninden ¢ikarilmistir. Diger taraftan
gecikmede sakinca bulunan hallerde kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile
yetkilendirilebilir seklinde fikraya ekleme yapilmistir. Buna gore yetkili mercii karari
yirmidort saat icinde gdrevli hakimin onayina sunulur ve hakim, kirksekiz saat icinde
kararin1 agiklar. Aksi durumda verilen idari karar kendiliginden yiirtirliikten kalkar
amir hiikkmii madde metnine islenmistir.

Bunlara ek olarak degisiklikten 6nce bu maddenin “Silahli Kuvvetler, kolluk
kuvvetleri mensuplar1 ve kamu hizmeti gorevlilerinin dernek kurma haklarina bagkaca

sinirlamalar getirilmesine veya yasaklanmasina engel degildir” hitkmii “Silahl
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Kuvvetler, kolluk kuvvetleri mensuplarina, gorevlerinin gerektirdigi dl¢iide Devlet
memurlarina  kanunla smirlamalar getirilmesine engel degildir” seklinde
degistirilmistir. Boylece bu hakki smirlandirilabilecek kisilerin kapsami “kamu
hizmeti gorevlilerinin” ibaresi yerine “goérevlerinin gerektirdigi oOlgiide Devlet
memurlarina”  seklinde  degistirilerek  yasaklanabilecek  kesimler  nispeten
daraltilmisgtir.

Son olarak madde hiikmiiniin “vakiflar ve bu nitelikteki kuruluslara uygulanir” ibaresi
yerini “vakiflarla ilgili olarak da uygulanir” hiikmiine birakmaistir.

Derneklerle ilgili yapilan kapsamli degisiklik degerlendirilecek olursa yetkili merciin
kararinin hakim onayina sunulmasi, kamu hizmetlerinde yer alanlar yerine memurlara
ibaresinin kullanmasi ile genel smirlandirilma sebeplerini belirten hiikkmiin
kaldirilmas1 ve siyasi yasaklarin kaldirilmasi gibi pozitif yonde gergeklestiren
degisiklikler yeterli diizeyde olmasa da insan haklari ile ilgili timit verici degisiklikler

olmustur.

Tablo 50. 1982 Anayasasi’nin 34. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilagtirilmasi

Madde 34: (Degisiklik Oncesi)

Toplanti ve | Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyligii diizenleme

gosteri hakkina sahiptir.

yiirilyiisii Sehir diizeninin bozulmasini Onlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri yliriiylisiiniin
diizenleme yapilacag yer ve giizergahi tespit edebilir.

hakki Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve

usuller kanunda gosterilir.

Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢gikmasi veya
milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yoketme amacini
giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde belirli bir toplant1 ve gosteri
yiiriiylisiinii yasaklayabilir veya iki ay1 agmamak iizere erteleyebilir. Kanunun, ayn1 Sebeplere
dayal1 olarak bir il'e bagh ilgelerde biitlin toplant1 ve gdsteri yliriiylislerinin yasaklanmasini
Ongordigii hallerde bu siire ii¢ ay1 gecemez.

Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart kendi konu ve

amaglar1 disinda toplant1 ve gosteri yiiriylisii diizenleyemezler.

2001 degisikliginden sonraki héli
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Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlikin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin

korunmasi amaciyla ve kanunla simirlanabilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin 34. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik ile sehrin
diizeninin zarar gormesinin Online ge¢cmek maksadiyla idari merci gosteri
yiirliyiisiistiniin yerini ve giizergahinmi belirleyebilecekleri, vakiflarin, derneklerin,
sendikalar ile meslek kuruluslarinin kendi konularmma ve amaclarina girmeyen
durumlarda toplant1 ve gosteri yiirliyiisii yapamayacaklar1 yoniindeki diizenlemeler
kaldirilmigtir. Degisiklik ile birlikte demokratik yasamin ve insan haklar kiiltiiriiniin
tesisinde, devam ettirilmesinde, gelistirilmesinde 6nemli bir role sahip olan sivil
toplum kuruluslarinin  6niindeki engel kaldirilmistir. Boylece sivil toplum
kuruluglarinin misyonlarin1 gergeklestirebilmelerinin oniindeki bir engel kaldirilarak
insan haklarina iliskin olumlu bir adim atilmgtir.

Bunlara ek olarak “Kanunda belirtilen merci, milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi
veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacini giiden fiillerin islenmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmasi veya kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin
¢ikmas1 durumunda bu mercinin toplant1 ve gdsteri yiiriiylisiinii yasaklayabilecegi
veya iki aya kadar erteleyebilecegine, bazi hallerde bu siirenin ii¢ aya
cikarilabilecegine iliskin hiikiim kaldirilmistir. Boylece “fiillerin islenmesinin
kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde bu hakkin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi” hiikmii kaldirilarak kanunun gosterdigi yetkili merciye sunulan
keyfiyet ortadan kaldirilarak insan haklarina iliskin  6nemli bir adim
gergeklestirilmistir.

Diger taraftan bu hakkin “kamu diizeni, genel ahlak ve genel saglik, milli giivenlik,
su¢c islenmesinin Onlenmesi veya baskalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin korunmasi
amaciyla” smirlanabilecegi hiikkmii madde metnine eklenerek simirlama sebepleri
belirgin hale getirilmistir.

Toplum halinde yasamanin geregi olarak bireyler ortak paydada bulusarak bir talepte
bulunabilir veya yapilan bir fiil ya da eylemi uygun bulmayabilirler. Boyle bir

durumda bir araya gelerek mesru yontemlerle toplanti gésteri yiiriiyiisii yapabilirler.
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Insan haklarinin en 6nemli gereklerinden biri olan bu hakkin keyfiyete mahal
verebilecek bir sekilde kullanimimin engellenmemesi halinde, toplumsal anlamda
ontine gegilemeyecek sorunlara sebebiyet verebilir. Bu hakka iliskin demokrasi ve
insan haklarma uygun bir kiiltiiriin olusturulmasi kisinin, toplumun ve bunun
yansimasi olarak devletin faidesine olacaktir. Dolayisiyla bu noktada gerceklestirilen

degisiklik 6nem arz etmektedir.

Tablo 51. 1982 Anayasasi’nin 36. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 36: | (Degisiklik Oncesi)

Hak arama | Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri niinde davaci veya
hiirriyeti davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz.

2001 degisikliginden sonraki héli

...veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki,
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul
bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir... ”(Adalet Bakanlig1 Insan Haklari
Dairesi Baglanlig1) seklinde diizenlenmistir. Temel insan haklar1 arasinda yer alan adil
yargilanma hakki, kapsami igerisinde devlete pozitif ylikiimliiliikkler getirerek,
bireylerin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmasini isteme, iicretsiz
miidafiiden yararlanma gibi haklar1 ihtiva ettiginden bireyler i¢in devletten talep edilen
bir hak, devlet acisindan ise bir sorumluluk olusturmaktadir (Bahar, 2022).

2001 yilinda hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddede yapilan degisiklik ile
hukuk devleti ilkesinin en 6nemli gereklerinden biri olan “adil yargilanma hakki”
madde metnine eklenerek insan haklarina iliskin 6nemli bir adim atilmistir. Zira adalet

insan haklar1 ihlallerinin engellenmesine iliskin basat unsurlar arasinda yer almaktadir.
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Tablo 52. 1982 Anayasasi’nin 38. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 38:
Suc ve
cezalara
iliskin
esaslar

(Degisiklik Oncesi)

Kimse, islendigi zaman yiirlirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez.

Suc¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahl
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez.

2001 degisikliginden sonraki hali

Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.
Hic¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1
ozgiirliigiinden alikonulamaz.

Savas, cok yakin savas tehdidi ve teror suclari halleri disinda 6liim cezasi verilemez.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2001 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile 1982 Anayasasi’nin 38. maddesine “Savas,

cok yakin savas tehdidi ve teror suclar1 halleri disinda 6liim cezas1 verilemez” hiikmii

eklenerek en 6nemli insan haklari arasinda yer alan “yagam hakki” 6nemli oranda

giivence altina alinmustir.

Ayni degisiklik ile madde metnine “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil

olarak kabul edilemez” hiikmii eklenerek 6zel hayatin gizliligini ihlal edici nitelikteki

fiillerin Oniine gegilmeye ¢aligilmistir.

Ayrica kisilerin “Sozlesmeden dogan bir yiikiimliligli yerine getirememesinden

dolay1 kimsenin 6zgiirliiglinden alikonulamayacagi1” hiikkmii madde metnine eklenerek
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sozlesmedeki yiikiimliiliiklere karsi kisi hiirriyeti giivence altina alinmistir. Bu durum
kisi hirriyetine sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklere nispeten daha fazla 6nem

atfedildigini gostermektedir.

Tablo 53. 1982 Anayasasi’nin 40. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastiriimasi

Madde 40: | (Degisiklik Oncesi)

Temel hak ve | Anayasa ile taninmus hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
hiirriyetlerin basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Korunmasi Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk: saklidir.

2001 degisikliginden sonraki hali

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve

suirelerini belirtmek zorundadir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’'nin 40. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik ile “Devlet,
islemlerinde bireylerin hangi kanun yollarina, hangi mercilere ve ne kadar siirede
basvurabilecegini belirtmesi gerektigine iliskin hiikiim kabul edilmistir. Bu degisiklik
devlette seffaflik olmasi gerektigine yonelik 6nemli bir degisklik olmustur. Ki
hukukun @stiinliigii, demokrasi ve insan haklari ilkelerini kabul eden iilkelerde devletin

seffaflig1 ile bireylere yol gosterici olmasi 6nem arz etmektedir.

Tablo 54. 1982 Anayasasi’nin 41. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilagtiriimasi

Madde 41: | (Degisiklik Oncesi)

Ailenin Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

korunmasi Devlet, ailenin huzur ve refahi ile Ozellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.
2001 degisikliginden sonraki hali

Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.
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(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin 41. maddesinde 2001 yilinda gerceklestirilen degisiklik ile madde
hiikmiine “esler arasinda esitlie dayanir” hiikmii eklenmistir. Boylece kadin ve
erkeklere iliskin esitlik ilkesinin tesis edilmesine yonelik bir adim atilarak insan
haklarina katki sunulmustur.

Bu eklenen ifade ile ailede erkek yararmma olan ayricaliklarin kaldirilmasi
amaglanmistir. 1982 Anayasasi kanun 6niinde esitlik ilkesini benimseyerek cinsiyetten
kaynaklanan ayrimciligi yasaklamasina ragmen, agik¢a kadinlarla erkeklerin esit
haklara sahip oldugunu belirten bir diizenlemeye yer vermemistir. Ayni zamanda
devlete de cinsiyetler arasi esitligi saglama ve bunun icin gerekli dnlemleri almak
adina bir yikiimlilik ortaya c¢ikaracak higcbir diizenlemeye yer vermemistir.
Degisiklik ile ilk defa kadin ve erkek arasindaki esitlik kesin ve aleni bir sekilde
diizenlenmistir (Gokge, 2002). Esasinda insan haklari kiiltiiriiniin yerlesik hale geldigi
ilkelerde veya bolgelerde bdyle bir diizenleme yapmak yersizdir zira bireyler herhangi
bir ayrim olmaksizin esit olduklarinin farkindadirlar ve devlet mekanizmasi da bu
sekilde hareket etmektedir. Ancak tam anlamiyla bir insan haklar1 kiltiiriiniin
olusmadigi tilke veya bolgelerde bu sekilde diizenlemelere gereksinim duyulmaktadir.
Dolayistyla esitlik ilkesi adina énemli olan bu diizenlemenin en 6nemli degisiklikler

arasinda oldugu ifade edilebilir.

Tablo 55. 1982 Anayasasi’nin 46. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Kargilastirilmasi

Madde 46: | (Degisiklik Oncesi)

Kamulastirma Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin

kurmaya yetkilidir.

kiymet arasindaki farkin nasil vergilendirilecegi kanunla gosterilir.

o0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini,

kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idarf irtifaklar

Kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve wusulleri kanunla belirlenir. Kanun
kamulastirma bedelinin tespitinde vergi beyanini, kamulastirma tarihindeki resmi
makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini, tasinmaz mallarin birim fiyatlarin1 ve yapi

maliyet hesaplarini ve diger objektif dlciileri dikkate alir. Bu bedel ile vergi beyanindaki
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Kamulagtirma bedeli, nakden ve pesin olarak o6denir. Ancak tarim reformunun
uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi,
yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amactyla kamulagtirilan
topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit
olarak 6denir ve pesin 6denmeyen kisim Devlet borglari i¢in 6ngdriilen en yiiksek faiz
haddine baglanir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢iftciye ait olanlarinin

bedeli, herhalde pesin 6denir.

2001 degisikliginden sonraki hali

... gercek karsihklarini pesin 6demek sartiyla,...yetkilidir.

ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis

kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikle kamulastirmay1 diizenleyen
madde 46. yer alan “Kamulastirma bedelinin hesaplanma tarz ve usulleri kanunda
belirtilecegi, Kanun kamulastirma bedelinin tespitinde vergi beyanini, kamulastirma
tarihindeki resmi makamlarca yapilmig kiymet takdirlerini, tasinmaz mallarin birim
fivatlarini ve yap1 maliyet hesaplarini ve diger objektif ol¢iileri dikkate alir. Bu bedel
ile vergi beyamindaki kiymet arasindaki farkin nasil vergilendirilecegi kanunla
gosterilir” hiikmii madde metninden ¢ikarilmistir.

Ayrica “karsiliklarint pesin 6demek™ ibaresi “gercek karsiliklarini pesin 6demek”
seklinde degistirilmistir. Bunlara ek olarak herhangi bir nedenle 6denmemis
kamulastirma bedellerinde “kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir”
seklinde ekleme yapilmistir. Boylece kamu yarar1 nedeniyle miidahale edilebilecek
miilkiyet hakki ile ilgili hak sahibi olanlarin ger¢ek karsiliklarini elde etmelerine

yonelik degisiklik gerceklestirilmistir.

Tablo 56. 1982 Anayasasi’nin 49. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde  49: | (Degisiklik Oncesi)

Calhisma Caligsma, herkesin hakki ve 6devidir.
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hakki ve | Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatini gelistirmek i¢in ¢aliganlari
odevi korumak, ¢alismay1 desteklemek ve igsizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak
icin gerekli tedbirleri alir.

Devlet, is¢i - igveren iliskilerinde ¢alisma barisinin saglanmasini kolaylastirict ve koruyucu
tedbirler alir.

2001 degisikliginden sonraki hali

Devlet, cahsanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim gelistirmek icin

calisanlarn ve issizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli

ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2001 yilinda calisma hakk1 ve 6devini diizenleyen madde 49°daki “Devlet, is¢i-igveren
iligkilerinde ¢alisma bariginin saglanmasini kolaylastirict ve koruyucu tedbirler alir”
hiikmii kaldirilmistir. Diger taraftan devletin “igsizleri korumak™ ve “calisma barigini”
saglamaya yonelik tedbirler alir seklindeki hiikiim madde metnine eklenmistir.
Boylece isci-igveren iliskilerinde ¢alisma barisint korumak yerine daha genel bir
sekilde yorumlanabilecek “galisma barisina yonelik tedbirler alir” ile “issizleri
korumaya yonelik tedbirler alir” seklindeki hilkmiin madde metnine eklenmesi olumlu

bir sekilde yorumlanabilir.

Tablo 57. 1982 Anayasasi’nin 51. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde  51: | (Degisiklik Oncesi)

Sendika Isciler ve isverenler, iiyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
kurma hakk:r | korumak ve gelistirmek i¢in 6nceden izin almaksizin sendikalar ve iist kuruluslar kurma
hakkina sahiptirler.

Sendikalar veya iist kuruluslarini kurabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna
aykirihigmin tespiti halinde yetkili merci, sendika veya st kurulusun faaliyetinin
durdurulmasi veya kapatilmasi i¢cin mahkemeye bagvurur.

Sendikalara iiye olmak ve iiyelikten ayrilmak serbesttir.

Hig kimse sendikaya iiye olmaya, iliye kalmaya, tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Isciler ve igverenler ayn1 zamanda birden fazla sendikaya iiye olamazlar.

Herhangi bir is yerinde ¢alisabilmek, is¢i sendikasina iiye olmak veya olmamak sartina

baglanamaz.
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caligmis olma sart1 aranir.

Cumbhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara aykir1 olamaz.

2001 degisikliginden sonraki hali

Calisanlar ve igverenler,..., sahiptir.

sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir.

Ayni zamanda ve aym iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz.

sirlan gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.

...Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.

Isci sendika ve iist kuruluslarinda yonetici olabilmek icin, en az on yil bilfiil isci olarak

Sendika ve iist kuruluslarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Anayasada belirlenen

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,

genel saghk ve genel ahlak ile bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Isci niteligi tastmayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarimin kapsam, istisna ve

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2001 yilinda 1982 Anayasasi’nin 51. maddesinde yapilan degisiklik ile sendika kurma
hakkina iliskin kapsaml bir degisiklik gergeklestirilmistir. Degisiklik ile birlikte su
hiikiimler madde metninden ¢ikarilmstir;

- “Sendikalar veya iist kuruluslarini kurabilmek igin kanunun gosterdigi bilgi ve
belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin
kanuna aykiriligimin tespiti halinde yetkili merci, sendika veya iist kurulusun
faaliyetinin durdurulmasi veya kapatilmasi i¢cin mahkemeye basvurur”,

-“Isci sendika ve idist kuruluslarinda yonetici olabilmek icin, en az on yil bilfiil is¢i
olarak calismis olma sarti aranmir”,

- “Herhangi bir is yerinde ¢alisabilmek, is¢i sendikasina iiye olmak veya olmamak
sartina baglanamaz” .

2001 yilinda sendika kurma hakkina iliskin kapsamh degisiklik ile birlikte su
hiikiimler madde metnine eklenmistir;

-Sendika kurma hakkimin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ile is¢i
niteligi tasimayan kamu goreviilerinin bu alandaki haklarimin kapsam, istisna ve

strlary gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir,

235



-Sendika kurma hakki ancak, sug islenmesinin onlenmesi, kamu diizeni, milli giivenlik,
genel saglk ve genel ahlak ile baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir.

2001 yilinda sendika kurma hakkina iliskin kapsamh degisiklik ile birlikte su
hiikiimler degistirilmistir;

-Isciler ve igverenlerin aym zamanda birden fazla sendikaya iiye olmasini yasaklayan
hiikiim “Aymi zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz”
seklinde madde metnine islenmistir.

-Isciler ve isverenler bu hakka sahiptir yerine “calisanlar ve isverenler” seklinde
degistirilerek igciler disindakilerin de bu hakki kullanabilmelerinin 6nii agilmistir.
-“Anayasada belirlenen Cumhuriyetin niteliklerine” aykiri hareket edilemeyecegi
hiikmii ““Cumhuriyetin temel niteliklerine” aykiri hareket edilemeyecegi seklinde
degistirilmigtir.

Ezcilimle sendika hakki ile ilgili bir degerlendirme yapilacak olursa isciler ve isverenler
yerine c¢alisanlar ve igverenler bu hakka sahiptir seklindeki diizenleme insan haklar1
baglaminda olumlu bir degisiklik olmustur. Ayrica anayasada belirtilen cumhuriyetin
nitelikleri yerine cumhuriyetin temel niteliklerine aykir1 hareket edemez seklindeki
degisiklik ile bu hakkin kullaniminin Oniindeki engeller nispeten daraltilmistir.
Optimal bir sekilde kullanimi hélinde bireysel ve toplumsal anlamda onemli katki
sunabilecek nitelikte olan sendika hakkina yonelik degisiklikler insan haklarina katki

sunar niteliktedir.

Tablo 58. 1982 Anayasasi’nin 55. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 55: | (Degisiklik Oncesi)

Ucrette adalet | Ucret emegin karsihgidir.

saglanmasi Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir.

Asgari {icretin tespitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu goz oniinde bulundurulur.

2001 degisikliginden sonraki hali

Asgari lcretin tespitinde g¢alisanlarin gecim sartlar1 ile tilkenin ekonomik durumu da

g6zoniinde bulundurulur.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).
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1982 Anayasasi’nin 55. maddesinde 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile birlikte
tilkenin “ekonomik ve sosyal durumu” yerine “calisanlarin gegim sartlart ile iilkenin
ekonomik durumu” goz 6niinde bulundurur seklinde diizenleme yapilmistir. Boylece
en 6nemli haklar arasinda yer alan adil bir {licret alma noktasinda tam olarak istenilen

diizeye ulasmasa da olumlu bir adim oldugu ifade edilebilir.

Tablo 59. 1982 Anayasasi’nin 65. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilagtirilmasi

Madde 65 : | (Degisiklik Oncesi)
Devletin XIII. Sosyal ve ekonomik haklarin sinirt

iktisadi  ve | Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin

sosyal korunmasini gézeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.
odevlerinin 2001 degisikliginden sonraki hali
suirlari XIII. Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlari

Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevlerini, bu gorevlerin
amaclarima uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dlgiisiinde yerine

getirir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin 65. maddesinde 2001 yilinda gerceklestirilen degisiklik ile daha
once “Sosyal ve ekonomik haklarin siniri” olan madde bashigi “Devletin iktisadi ve
sosyal odevlerinin simirlart” seklinde degistirilmistir. Ayrica devlet sosyo-ekonomik
alandaki gorevini yerine getirirken ekonomik istikrarin korunmasini da gozetecegi
hiikkmii anayasadan ¢ikarilmis. Diger taraftan devletin bu gorevleri icra ederken
gorevlerin amaglarina uygun Oncelikleri gozetecegi hilkkmii madde metnine

eklenmistir.

Tablo 60. 1982 Anayasasi’nin 67. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 67: | (Degisiklik Oncesi)
Secme, secilme

ve siyasi
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faaliyette
bulunma
haklari

Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, segilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.

Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt diginda bulunan Tiirk
vatandaglarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler
Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi secme ve halkoylamasina katilma haklarina
sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir.

Silah altinda bulunan er ve erbaslar ile askeri 6grenciler, ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliiler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde bulunan tutuklularin
secme haklarimi kullanmalarinda, oylarin sayim ve dokiimiinde se¢im emniyeti a¢isindan
alinmasi gerekli tedbirler Yiiksek Secim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gorevli hakimin
yerinde yonetim ve denetimi altinda yapilir.

Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde
diizenlenir.

2001 degisikliginden sonraki hali

... taksirli suclardan hiikiim giyenler harig¢ ceza ve tevkif evlerinde bulunan hiikiimliiler
oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlar1 ve tutuk evlerinde oy kullanilmasi ve oylarin
sayim. ..

Secim kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil

icinde yapilacak secimlerde uygulanmaz.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda 67. maddede gerceklestirilen degisiklik ile daha
once hiikiimliiler oy kullanamaz seklinde diizenleme yer almisken bu hiikiim taksirli
suglar hari¢ hiikim giyenler seklinde degistirilecek karar alma siirecine katilim
noktasinda onemli diizenleme yapilmistir. Bu durum demokratik haklar arasinda yer
alan karar alma stirecine katilimi artirmistir.

67. maddede gergeklestirilen degisiklikle suglar arasinda ayrim yapilmis kasith
suclardan hiikiimlii olanlarin oy kullanamayacagi, taksirli suglar diye adlandirilan
suglardan hiikiimlii olanlarin oy kullanabilecekleri diizenlenmistir. Bu durum
demokratik bir agilim ve ayni1 zamanda katilimin artirilmasidir. Aynt maddede “Se¢im
kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde

yapilacak sec¢imlerde uygulanmaz.” hiikmiine yer verilmistir. Bu degisiklik ile
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mecliste gogunlugu olusturanlarin seg¢ime kisa bir siire kala kendine uygun kurallarla

secime gitmesi engellenmistir (Gokge, 2002).

Tablo 61. 1982 Anayasasi’nin 69. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde
Siyasi
partilerin
uyacaklari

esaslar

69:

(Degisiklik Oncesi)

Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve ¢aligmalar1 demokrasi ilkelerine
uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.

Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin
uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal edinimleri
ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim yontemleri ve
aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa Mahkemesi, bu
denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu
denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava lizerine
Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.

Bir siyasi partinin tiizigli ve programinin 68 inci maddenin dordiincii fikras: hitkiimlerine
aykir1 bulunmasi halinde temelli kapatma karar1 verilir. Bir siyasi partinin 68 inci maddenin
dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun
bu nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit
edilmesi halinde karar verilir.

Temelli kapatilan bir parti bir bagska ad altinda kurulamaz. Bir siyasi partinin temelli
kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan kuruculari dahil iiyeleri, Anayasa
Mahkemesinin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi Gazetede gerekgeli olarak
yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir bagka partinin kurucusu, {iyesi, yoneticisi
ve deneticisi olamazlar.

Yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve
tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli olarak kapatilir.

Siyasi partilerin kurulus ve ¢aligmalari, denetlenme ve kapatilmalart ile siyasi partilerin ve
adaylarin se¢cim harcamalari ve usulleri yukaridaki esaslar ger¢evesinde kanunla diizenlenir.

2001 degisikliginden sonraki hali

...Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi
ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya
yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya

grup yonetim kurulunca zzimnen veya acik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
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dogruya anilan parti organlarinca kararhlik icinde islendigi takdirde, soz konusu
fiillerin odag1 haline gelmis sayilr.

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirh@na gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verebilir.

... ya da Devlet yardimindan Kismen veya tamamen yoksun birakilmalar ile siyasi
partilerin ve adaylarin se¢im harcamalari ve usulleri yukaridaki esaslar gergevesinde

kanunla diizenlenir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Batili demokrasilerde II. Diinya Savasi’nin ardindan siyasi partilerin kimi durumlarda
Ozgiirlik¢ii  demokratik diizen iginde tehlikeler dogurabilecegi endisesiyle
yasaklamalara tabi tutulduklari goriilmiistir. Demokratik rejimin kendini yikici
akimlara kars1 korumasi seklinde nitelendirilen bu egilim doktrinde "militan
demokrasi" olarak adlandirilmaktadir. Bu durum esasinda bir nebze zorunluluktan
kaynaklanir ancak mutlaka makul bir dengenin saglanmasi gerekir (Hakyemez, 2002).
Aksi halde demokrasinin sirf kendini koruma altina almak i¢in bir hakk: sinirlayarak
anlamsiz hale getirmesi daha olumsuz sonuglara sebebiyet verebilir. Dolayisiyla
simnirlamalarin - demokratik degerlere zarar vermeyecek bir dengede olmast
gerekmektedir. 2001 yilinda bu yonde denge saglanmasi amaciyla degisiklikler
gerceklestirilmistir.

2001 yilinda siyasi parti 6zgiirliigiine iliskin gerceklestirilen olumlu ve Onemli
degisikliklerin genel olarak siyasi parti kapatma siirecine iligkin yontemsel nitelikteki
yenilikler oldugu ifade edilebilir. Bu degisiklikler ile parti kapatabilmek i¢in odak
olma kosullarinin ne sekilde ortaya ¢ikacagi anayasaya dahil edilmistir. Boylece siyasi
partiler i¢in daha giivenceli bir durum ortaya ¢ikmustir. Ayrica degisiklik ile siyasi parti
kapatma davalarina nitelikli ¢ogunluk kosulu getirilerek partilerin kapatilmasi
zorlagtirtlmigtir.  Bunun temel nedeninin ge¢miste ¢ok fazla siyasi partinin
kapatilmasina bir tepki oldugu ifade edilebilir (Hakyemez, 2002).

Diger taraftan kapatma yerine baska yaptirimlar da getirilerek siyasi partinin yeniden
sistem i¢ine ¢ekilmesi i¢in uyarilmasin1 6ngormiistlir (Hakyemez, 2002). Degisiklik

ile siyasi partinin tamamen kapatilmasi yerine dava konusu fiillerin agirhigma gore
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kismen veya tamamen devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar verilebilecegi
madde metnine eklenmistir.

Ayrica siyasi partinin fiillerinin odak haline gelmesi i¢in baz1 kriterler kabul edilmistir.
Bunlar; fiillerin o partinin {iyelerince yogun bir sekilde islenmesi ve bunun 0 partinin
bliyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
acik veya ortiik bir sekilde benimsenmesi veya bu fiillerin parti organlari tarafindan
kararl1 bir bi¢imde islenmesidir. Boylece demokrasinin asli unsuru olan siyasi partiler
lehine degisiklik yapilarak insan haklarina iliskin pozitif bir adim olmustur. Zira
modern diinyada insanlar haklarim1 bliylik oranda siyasi mekanizmalar araciligiyla
talep edebilir. Bunu engelleyecek fiil veya eylemler demokrasi ve insan haklarini

zedeler niteliktedir.

Tablo 62. 1982 Anayasasi’nin 74. Maddesinin 2001 Degisikligi Oncesi Hali ile 2001
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde  74: | (Degisiklik Oncesi)

Dilek¢e hakki | Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir.

Bu hakkin kullanilma bi¢imi kanunla diizenlenir.

2001 degisikliginden sonraki hali

...ve karsihkhilk esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ...
hakkina sahiptir.

Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazili olarak
bildirilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik ile dilekge
hakkinin miitekabiliyet (karsiliklilik esasi) gozetilerek Tiirkiye’de ikamet eden
yabancilara da sunulmasi ile insan haklarinin evrenselligine iligkin nispeten pozitif bir
adim atilmistir. Ayrica dilekge sahiplerine gecikmeksizin sonucun bildirilecegine
iliskin hitkkmiin madde metnine eklenmesi bu hakkin islerligine katki sunacak bir adim

olmustur.
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Hak arama hiirriyetinin en miihim araglarindan biri dilek¢e hakkidir. Bu agidan temel
hak ve hiirriyetlerin uygulanmasi, korunmasi ve gerceklestirilmesi konusunda miithim
bir aragtir. Bunun yaninda bilgi edinme hakkinin kullanilmasini etkilemekte ve bu
hakka destek olmaktadir (Cakmut, 2017). Anayasa’nin 74. maddesinde yapilan
degisiklikle "Vatandaslar" ibaresinin sonuna "ve karsiliklilik esasi gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar" ibaresi eklenerek, Tiirk vatandasi
olmayanlara da dilek¢e hakki tanmnmustir. Lakin yabancilarin dilek¢e hakkindan
yararlanabilmesi karsililik esasina baglanmistir. Karsililik esasi bir devletin diger bir
devletin yurttaglarina, mahkeme kararlarina ya da bir davranisa karsi olan tasarrufuna
karsilik olarak diger devletin de aynmi sekilde davranmasidir. Bu tanimdan hareketle
eger bir Devlet lilkesindeki Tiirk vatandaglarina dilek¢e hakki tanidig: takdirde o
devletin vatandaslar1 da Tiirkiye’de dilekg¢e hakkindan yararlanabilecektir. (Kalabalik,
H. ve Katar, B. N., 2022).

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklikler dnceki ve sonraki hali
esas alinarak tablolar araciligiyla karsilagtirmali bir sekilde analiz edilmistir.
Gergeklestirilen degisikliklerin insan haklar1 boyutu su sekilde 6zetlenebilir;
-Degisiklikle, baslangic kisminda Anayasadaki "diisiince ve miilahaza" ifadesi
kaldwrilarak "hi¢hbir faaliyet” vurgulamasiyla eylemin koruma gormeyecegi hiikiim
altina alindi ve Anayasanin 25. maddesindeki diisiince 6zgiirliigii ile uyumlu hdle
getirildi,

-Genel simirlama sebepleri kaldirilarak haklarin alan genisletildi,

-Dernek kurma hakki kolaylagtirildl,

-Anayasa madde 34'teki "Gosteri ve yiiriiyiis yapmak belirli kosullara tabidir" ifadesi
degistirilerek gosteri yiiriiyiisii yasagi kaldirildl,

-Parti kapatma zorlagtirild,

-Gozalt stiresi kisaltildl,

-Adil yargilanma hakki anayasaya dahil edildi,

-Devletle islemlerinde, kigilerin hangi yollara basvuracagi ve ne kadar siirede
basvurabilecegi belirtme zorunlulugu getirildi,

- Adi suc¢lar igin oliim cezasi kaldirilarak idam cezasina sinirlama getirildi,

-Yasakly dil ibaresi anayasadan ¢ikarilarak her dilde yayin ve konugma dniindeki

anayasal engel kaldirildi,
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-Ozel hayatin korunmas: daha giiclii hdle getirildi,

-Seyahat hiirriyeti genigletildi,

-Haber alma hiirriyeti genisletildi,

-Ailede esler arasinda esitlik ilkesi kabul edildi,

-Miitekabiliyet ilkesine dayall olarak yabancilara da dilek¢e hakki verildi,
-Kamulastirma bedelinin gercek deger iizerinden nakden odenmesi hiikmii kabul
edildi,

-Sadece ¢alisanlarin degil issizlerin de korunacagina iliskin hiikiim anayasaya dahil
edildi,

-Sendikalarin kapatilmas: zorlastirildi,

-Asgari ticretin belirlenmesinde gegcim sartinin da goz ontinde bulundurulacagi hiikme
eklendi,

-Taksirli su¢lardan hiikiim giyenlere de oy hakki sunuldu,

-Se¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerin 1 yil i¢inde yapilacak segimlerde
uygulanamayacag hiikmii anayasaya dahil edildi (Giritli, 2002).

Sonug olarak 2001 tarihli anayasa degisiklikleri; ifade ve diisiince Ozgirligi,
demokrasinin ve sivil otoritenin gii¢lii hale getirilmesi, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigi,
dernek kurma ozgirliigii, kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlig1, haberlesme 6zgiirliigii, iskencenin 6nlenmesi ve kadin-erkek esitligi
alanlarinda yeni hiikiim ve gilivenceler getirmistir (Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, 2007).

1982 Anayasasi’nin 0zgiin halinde otoriteyi onceleyen, temel hak ve hiirriyetleri
sinirlayan bir¢cok amir hiikiim yer almistir. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi uzlasarak
2001 yilinda temel hak ve hiirriyetlere iliskin kapsamli degisiklikler ger¢eklestirmistir.
Toplumun istekleri ve temel gereksinimleri gergevesinde gergeklestirilen detayli
degisiklikler 6nemli olmasina ragmen yeterli seviyeye ulasamamistir (Nohutcu ve
Aslan, 2022).

1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinde devleti bireye kars1 koruma giidiisiinii resmeden
temel hak ve hiirriyetlere iliskin amir hiikiimler 6zellikle 1995 ve 2001 yilinda
gerceklestirilen anayasa degisiklikleri ile 6nemli oranda bireysel 6zgiirliikler lehine
diizenlenmeye calisilmistir. Sosyo-ekonomik, kiiltiirel, siyasi, teknolojik ilerlemeler

151g¢inda toplumsal gelismeler meydana gelmis ve degisikliklerin yeterli olmadig
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anlagilmistir. Dolayisiyla 2004 yilinda da 1982 Anayasasi’nda birtakim degisiklikler
gerceklestirilmistir.

4.6 1982 ANAYASASI’NDA 2004 YILINDA YAPILAN DEGIiSiKLIKLERIN
INSAN HAKLARI BOYUTU

2001 yilinda ve 2004 yilinda yapilan diizenlemeler Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
1982 Anayasasi iizerinde yapilan degisikliklerdir. S6z konusu degisiklikler yapilirken
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi goz dniinde bulundurulmustur (Bilir, 2004).

2004 yilinda gerceklestirilen degisiklikler iki kategoride degerlendirilebilir; Birinci
kategoride yer alanlar daha 6nce yapilan Anayasa degisikliklerinin devami niteliginde
baslatilan reformlarin genisletilmesini veya tamamlanmasini ifade etmektedir. Bu
degisiklikler Devlet Glivenlik Mahkemeleri, 6liim cezasi, kadin-erkek esitligi ve basin
ozgiirliigiine iliskindir. Ikinci kategoride yer alan degisiklikler ise, Tiirk anayasal
sistemine tamamen bazi yeni kurumlarin dahil edilmesini veya mevcut olan
kurumlarda yenilikler gergeklestirilmesine yoneliktir (Goneng ve Kontaci, 2005).

Konumuz geregi birinci kategoride yer alan degisiklikler analiz edilecektir.

Tablo 63. 1982 Anayasasi’nin 10. Maddesinin 2004 Degisikligi Oncesi Hali ile 2004
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde  10: | (Degisiklik Oncesi)

Kanun Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

oniinde esitlik | ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz.

olarak hareket etmek zorundadirlar.

2004 degisikliginden sonraki hali

saglamakla yiikiimliidiir.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gec¢mesini

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).
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2001 yilinda yapilan degisiklik ile ailenin korunmasini diizenleyen 41. maddede esler
arasinda esitlik ilkesi kabul edilmistir. 2004 yilinda ise “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir”
seklinde diizenleme yapilarak kadin ve erkeklerin esit olmasina iliskin 6nemli bir adim
daha atilmistir.

Yerel veya uluslararasi diizeyde gergeklestirilen denetimler kadin haklarinin
korunmasi ve bu haklara yonelik ihlallerin 6nlenmesi agisindan en etkili yontemdir.
Devletler insan haklarma iliskin sorumluluklar1 ger¢evesinde kadimnlarin haklarini
Ozgiir bir sekilde kullanmasini saglama ve bu haklarin kullanilmasini geciktiren,
engelleyen kiiltiirel, ekonomik, toplumsal vb. her tiirlii kosulu yok etme gibi gorevleri
icra etmektedir (Kavsiraci, 2022).

Insan haklar1 insanlarin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar seklinde
tanimlanarak biitiin insanlar1 esit goren genis bir yelpazeye sahiptir. Dolayisiyla
birilerinin esit olduguna iliskin diizenlemeler insan haklarinin temel degerlerini
icsellestiren yerlerde gerekli goriilmez ancak bu durumun tam sistematize hale
getirilmedigi toplumlarda bu yonde diizenlemelere gereksinim duyulmaktadir.
Dolayisiyla bu degisiklik ile kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi anayasal
giivence altmna alinmig, toplumsal cinsiyetin kadin ve erkege farkli misyonlar

yiiklemesi nedeniyle meydana gelebilecek cinsiyet esitsizliklerinin 6niine ge¢ilmistir.

Tablo 64. 1982 Anayasasi’nin 15. Maddesinin 2004 Degisikligi Oncesi Hali ile 2004
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 15: Temel | (Degisiklik Oncesi)

hak ve | Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan
hiirriyetlerin yikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lgiide temel hak ve
kullanmilmasinin hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin
durdurulmasi Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler aliabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen olimler ile, 6liim cezalarimin infazi disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayir su¢lanamaz; su¢ ve cezalar gecmise
yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.

2004 degisikliginden sonraki hali
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...savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama

hakkina,...,sayilamaz.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2004 Anayasa degisikligi ile temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasma iliskin ilkeleri diizenleyen 15. maddede yer alan “6liim cezalarinin
infaz1” ibaresi ilgili maddeden ¢ikarilmistir.

Zaten 2004 Anayasa degisikliginden once Olim cezasinin savas veya yakin savas
tehlikesi zamanlar1 disinda tamamen kaldirilmasin1 éngdren “Avrupa insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikleri S6zlesmesi'ne Ek 6 Numarali Protokol” 2003 yilinda yiiriirliige
girmisti. 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde yapilan degisiklikle 6liim cezasi
kaldirllmis ve bu cezaya atif yapan Anayasa’nin 15., 17. ve 87. maddeleri, 38.
maddede yapilan degisiklikle uyumlu hale getirilmistir (Géneng ve Kontact, 2005).

Tablo 65. 1982 Anayasasi’nin 17. Maddesinin 2004 Degisikligi Oncesi Hali ile 2004
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 17: Kisinin | (Degisiklik Oncesi)

dokunulmazhg, Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
maddi ve manevi | Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
varhgi dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz. Mahkemelerce verilen 6liim cezalarimin yerine
getirilmesi hali ile mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii digindadir.

2004 degisikliginden sonraki héli

mesru miidafaa hali, ... birinci fikra hiikkmi disindadir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde 2004 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile
mahkemeler tarafindan verilen 6liim cezalarinin infazinin yerine getirilmesine yonelik

ibare anayasa metninden ¢ikarilmistir.
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Tablo 66. 1982 Anayasasi’nin 30. Maddesinin 2004 Degisikligi Oncesi Hali ile 2004
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastiriimasi

Madde 30: Basin
araclarimin

Korunmasi

(Degisiklik Oncesi)

Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli giivenlik
aleyhinde islenmis bir sugtan mahkiim olma hali harig, su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt
ve miisadere edilemez ve isletilmekten alikonulamaz.

2004 degisikliginden sonraki héli
Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin
araclari, suc aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten

alikonulamaz.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nda 2004 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile 30. maddede yer alan

“Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli

giivenlik aleyhine islenmis bir su¢ctan mahkim olma hali hari¢ olmak iizere basimevi

ve eklentilerinin su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilememesi ve

isletilmekten alikonulamamas:” hiikmii madde metninden ¢ikarilmistir. Ayrica ilgili

hilkkme basin aracglarinin da su¢ araci olmasi gerekcesiyle miisadere ve zapt

edilemeyecegi veya isletilmekten alikonulamayacag ibaresi eklenmistir. Boylelikle

bireylerin haber alma hakki ile basin hiirriyetine iliskin 6nemli bir adim atilmistir.
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Tablo 67. 1982 Anayasasi’nin 38. Maddesinin 2004 Degisikligi Oncesi Hali ile 2004
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 38: Suc ve | (Degisiklik Oncesi)

cezalara iliskin | Kimse, islendigi zaman yiiriirlilkkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
esaslar cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkGimiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra
uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Hig kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1
Ozgiirliiglinden alikonulamaz.

Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror suglari halleri diginda 6liim cezasi verilemez.
Genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli
Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez.

2004 degisikliginden sonraki hali

Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.

Uluslararasi Ceza Divanmina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak

iizere vatandas, suc sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2004 yilinda gerceklestirilen degislik ile su¢ ve cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen 38.
maddeye Oliim cezas1 verilemez hiikmii eklenmistir. Boylece bir boyutuyla yasama
hakk1 giivence altina alinmistir. Bu degisiklik ile 6liim cezasi ilgili hiikiimler anayasa
metninden c¢ikarilmistir. Siiphesiz yasama hakkinin koruma altina alinmasi insan

haklarinin gelisimine pozitif bir ivme kazandirmistir.
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1984 yilinda infaz edilen iki 6liim cezasi haricinde Tiirkiye’de 6liim cezasinin infazi
oldukca uzun zamandan beri fiilen uygulanmamaktaydi (Goren, 2018). Dolayisiyla
fiilen uygulanmayan bir hiikiim miilga edilmistir.

Temel hak ve hiirriyetleri koruyan ulusal ve uluslararasi belgelerin ¢ogunda birinci
sirada yasama hakki yer almaktadir. Yasama hakki esasinda diger haklara da sahip
olmay1 anlamlandirmaktadir. Zira yasama hakki taninmadan diger haklarin da manasi
olmamaktadir (Tacir, 2013). Yasama hakki muhtevasinda, insanlarin zorla
oldiiriilmemesi, iskence edilmemesi veya diger sekillerde zarar gormemesi gibi temel
haklarin1 korumanin yaninda insanlarin saglikli bir yasam stirdiirebilmeleri i¢in gerekli
olan temel ihtiyaglar1 karsilamay1 da barindirmaktadir.

Ayrica 2004 degisikligi ile daha 6nce su¢ nedeniyle vatandasin yabanci bir iilkeye
verilemeyecegi hikkmii “Uluslararast Ceza Divanina taraf olmanmin gerektirdigi
viikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye

verilemez” seklinde degistirilmistir.

Tablo 68. 1982 Anayasasi’nin 87. Maddesinin 2004 Degisikligi Oncesi Hali ile 2004
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilagtirilmasi

Madde 87: (Degisiklik Oncesi)

Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin

gorev ve yetkileri

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikmiinde kararname g¢ikarma yetkisi vermek; biitce ve kesinhesap
kanun tasarilarin1 goriigmek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina karar
vermek; milletlerarasi anitlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Anayasanin 14 {incii
maddesindeki fiillerden dolay1 hitkiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve 6zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek
ve Anayasanin diger maddelerinde ongdriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine

getirmektir.

2004 degisikliginden sonraki hali

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2004 yilinda gerceklestirilen degisiklikle “mahkemelerce verilip kesinlesen oliim

cezalarimin yerine getirilmesine karar vermek” ifadesi Anayasa’nin 87. maddesinde
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diizenlenen Tirkiye Biliyik Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri arasindan

cikartlmistir.

Tablo 69. 1982 Anayasasi’nin 90. Maddesinin 2004 Degisikligi Oncesi Hali ile 2004

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 90:

Milletlerarasi
andlasmalari

uygun bulma

(Degisiklik Oncesi)

Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla
uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili agmayan andlagmalar,
Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirlige
konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay ig¢inde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar ile kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagsmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik,
ticarl veya ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirlige
konulamaz.

Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra
hitkmii uygulanir. Usuliine goére yiirirlige konulmus milletlerarast andlagsmalar kanun
hiitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz.

2004 degisikliginden sonraki hali

...Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle

cikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’'nda 2004 yilinda gerceklestirilen degisiklikle Milletlerarasi

andlagmalara iligkin hiikiimler barindiran 90. maddeye “Usuliine gore yiiriirliige

konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin

ayni  konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda

milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir” seklinde hiikiim eklenmistir. Bu

suretle temel hak ve hiirriyetlerin milletleraras1 andlagsmalar marifetiyle giivence

altinda oldugu anayasal bir hiikiim haline gelmistir.
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Bu degisiklik ile 1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlere ilgili uluslararasi
sOzlesmelere kanunlarin bile iizerinde yer verilmistir (Mumcu ve Kuzeci, 2019). Tiirk
anayasal sisteminde insan haklar1 hususunda milletleraras1 hukuk kurallar1 yararina bir
iistiinliik bulunmaktadir. Tiirkiye bu agidan anayasasinin yaninda i¢ hukukunda da
temel degisiklikler gerceklestirmistir (I. Dogan, 2020). Bu degisiklikle birlikte Tiirk
Hukukunda “temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararasi hukuk normu” seklinde
normlar hiyerarsisinde yeni bir basamak olusturulmustur (Karaaslan, 2022).
Milletleraras1 hukukun i¢ hukuk iizerindeki bu etkisi demokrasi ve insan haklarina
iligkin, devletin i¢ diizeni agisindan bazi neticelere neden olacaktir (Tarhanli, 2005).
Tiirk hukuk sisteminde i¢ hukuka nazaran uluslararasi hukukun istiinliigiinii ifade
eden genel bir ifade bulunmamakta ve 90. maddeye eklenen hiikiim bir degisiklik
meydana getirmemektedir. Zira “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalar” ifadesi kullanilarak kapsami temel
hak ve hiirriyetlerle sinirlandirilmistir. Temel hak ve hiirriyetlere ilgili olmayan
andlagmalar bakimindan higbir degisiklik yoktur (Eren, 2004).

Tablo 70. 1982 Anayasasi’nin 143. Maddesinin 2004 Degisikligi Oncesi Hali ile 2004
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 143: Devlet | (Degisiklik Oncesi)

Giivenlik Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii, hiir demokratik diizen ve
Mahkemeleri nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya Devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla
gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Devlet Giivenlik
Mahkemesinde bir Bagkan, iki asil ve iki yedek iiye ile bir savci ve yeteri
kadar savci yardimeisi bulunur. Baskan, bir asil ve bir yedek tiye ile savci,
birinci sinifa ayrilmig hakim ve Cumhuriyet savcilari arasindan; bir asil ve
bir yedek iiye, birinci sinif askerl hakimler arasindan; savci yardimeilari ise
Cumhuriyet savcilart ve askeri hakimler arasindan o6zel kanunlarinda
gosterilen usule gore atanir. Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskan, iiye ve
yedek tiyeleri ile savci ve savcel yardimetlar: dort yil icin atanirlar, siiresi
bitenler yeniden atanabilirler. Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin
temyiz mercii Yargitaydir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin isleyisi, gérev
ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili diger hiikiimler, kanunda
gosterilir. Devlet Glivenlik Mahkemesinin yargi ¢cevresine giren bolgelerde

stkiyonetim ilan edilmesi halinde, bu bolgelerle sinirli olmak tizere kanunla
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belirlenen esaslara gore Devlet Giivenlik Mahkemesi, Sikiyonetim Askeri
Mahkemesine doniistiiriilebilir.

2004 degisikliginden sonraki hali

Devlet Giivenlik Mahkemeleri (Miilga: 7/5/2004-5170/9 md.)

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikle 143. madde yiiriirlikten
kaldirilarak i¢ hukuk sisteminden Devlet Giivenlik Mahkemeleri tamamen
cikartlmuistir. Onceki yillarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlari
gercevesinde her ne kadar askeri hakimler Devlet Giivenlik Mahkemelerinden
cikarilmig olsa da bu mahkemeler 2004 degisikligine kadar i¢ hukukta faaliyet
gostermekteydi (Karaaslan, 2022).

1982 Anayasasi’nin 143. maddesinde 2004 tarihinde yapilan degisiklik ile onceleri,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii, hiir
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyete yonelik islenen
suglarin cezalandirilmasi kisvesiyle bir¢ok insan haklari ihlaline neden olan Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kaldirilmistir. Boylece hukukun iistiinliigii, insan haklaria ve
“ontolojik gilivenlige” uygun olmayan bir durumun olusmasina sebebiyet veren
kurumun kaldirilmasi ile temel hak ve hiirriyetlere iliskin pozitif bir adim atilmistir.
Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa 2004 degisikliklerin insan haklarina
iliskin yonii su sekilde 6zetlenebilir:

-Oliim cezasi Tiirk hukuk sisteminden tamamen ¢ikarilmistir,

-Anayasa’min Devlet Giivenlik Mahkemelerini diizenleyen 143. maddesi tamamen
yiirtirliikten kaldurmistir,

-Anayasa’nin “Basin Araglarimin Korunmasi” bashikli 30. maddesi yeniden kaleme
alinarak basin hiirriyeti lehine degislik yapilmistir,.

-Kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu, devietin bu esitligi saglamakla
miikellef oldugu madde metnine eklenmistir,

-Uluslararasi1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak
lizere vatandasin, sug¢ gerekgesiyle yabanci bir iilkeye verilemeyecegi diizenlenmistir,
-Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin usuliine gore yiiriirliige girmis milletlerarasi
anlasmalar ile kanunlar arasinda uyusmazik meydana gelmesi halinde milletlerarasi

hiikiimlerin esas alinacag hiikmii eklenmistir (Nohutgu ve Aslan, 2022).
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2004 Anayasa degisikliginin ardindan ¢ikarilan Avrupa Birligi Uyum Yasalar1 12
Eyliil’in miras1 olan otoriter-devlet¢i anayasal unsurlardan tamamiyla olmasa da
bliyiik oranda kurtulunmasina katki sunmustur (Goneng ve Kontaci, 2005).
Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne katilim siirecinin ivme kazanmasina bagli olarak basta
Kopenhag Kriterleri olmak iizere birgok alanda koklii reformlar ger¢eklesmistir. Bazi
bagimsiz gozlemcilerin sessiz devrim olarak nitelendirdikleri donemde bireysel hak
ve Ozgirliiklerin kapsami genisletilmistir (Basbakanlik Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, 2007). “Sessiz Devrim” diye nitelendirilen siirecteki degisim-doniisiim
olumlu olmakla beraber yeterli diizeye ulasamamistir dolayisiyla ardindan baskaca
degisiklikler de gergektirilmistir. S6z konusu degisikliklerden biri 2010 yilinda
gerceklestirilmistir.

4.7 1982 ANAYASASI’NDA 2010 YILINDA YAPILAN DEGISIiKLIKLERIN
INSAN HAKLARI BOYUTU

1995 ve 2001 yilinda gergeklestirilen degisiklikler daha ¢ok temel hak ve hiirriyetlere
iliskin olmustur. 2010 yilinda gerceklestirilen degisiklikler ise agirlikli olarak yargi
organlarina iliskin husulara odaklanmistir. Bu yonii ile diger degisikliklerden
ayrilmaktadir ve esasinda 1982 Anayasasi’nin kurucu felsefesi dogrultusunda formiile
edilen Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Kurulunu yapisal olarak biiyiik
Olclide degistirmistir. Boylelikle siyasal sistemin isleyisinde ¢ok 6nemli rolii olan
yarginin yeniden yapilandirilmas: gibi bir netice meydana gelmistir (Nohutcu ve
Aslan, 2022).

2010 Anayasa degisiklikleri ¢ok farkli konular1 kapsamakla beraber “temel hak ve
hiirriyetler ve yargt denetimi alanini ilgilendirenler” ile “yargmnin olusumu ve
isleyisine iligkin olanlar” seklinde iki baslik altinda toplanabilir (Hakyemez, 2010).

Konumuz dahilinde temel hak ve hiirriyetlere iliskin degisiklikler analiz edilecektir.

Tablo 71. 1982 Anayasasi’nin 10. Maddesinin 2010 Degisikligi Oncesi Hali ile 2010
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilagtirilmasi

Madde  10: | (Degisiklik Oncesi)
Kanun Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

oniinde esitlik | ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
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Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiiktimlidiir.

Higbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.

2010 degisikliginden sonraki hali

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve

gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayllmaz.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasinin 10. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikle kadmlar ve
erkekler arasindaki esitligin saglanmasi agisindan “Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz. ” hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica yine 10.
maddeye “Cocuklar, yashlar, ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.” hikmii
eklenmis, bu sayilan kesimlerin yararina uygulamalar ger¢eklestirilmesinin esitlik
ilkesine aykir1 olmayacagi anayasal giivenceye alinmistir (Hakyemez, 2010).
Boylelikle bazi kesimlerin lehine alinacak tedbirler anayasal diizlemde giivence altina
alinarak mesrulastirilmistir.

Denklestirici adalet geregi mutlak esitlik genel, soyut ve objektif nitelige sahip olan
hukuk kurallariin herkese esit bir sekilde uygulanmasidir. Dagitic1 adalet anlayiginin
bir geregi olan nispi esitlik ise hukuki anlamda benzer veya esit olanlara ayni, farkl
olanlara ise farkli bir sekilde kurallarin uygulanmasim esas alir (T. Yildirim ve
Goggiin, 2016). Mutlak esitligin sebebiyet verecegi adaletsizligin 6niine gegmek adina
2004 yilinda madde metninde yapilan degisiklik yeterli goriilmemis ve 2010 yilinda
tekrardan degistirilerek sayilan bazi1 kesimlerin de nispi esitlik ilkesinden
yararlanabilecekleri madde metnine dahil edilmistir. Boylece 1982 Anayasasi’nin 10.
maddesi mutlak esitligin sebebiyet verecegi adaletsizligin Oniine ge¢meye katki

sunacak duruma getirilmistir.
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Tablo 72. 1982 Anayasasi’nin 20. Maddesinin 2010 Degisikligi Oncesi Hali ile 2010

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilagtirilmasi

Madde  20:
Ozel hayatin
gizliligi

(Degisiklik Oncesi)

Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas: veya bagkalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin

el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢cinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

2010 degisikliginden sonraki hali

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip
kullamlmadigim 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen
hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas

ve usuller kanunla diizenlenir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Diinyada insan haklar1 diigiincesinin ilgi gérmesi ve gelismesinde etkili olan olaylar
yalnizca siyasal olaylarla sinirli tutmak yetersiz olmaktadir. Teknolojinin gelismesinin
de insan haklar1 {izerinde etkileri olmustur. Modern iletisim araclarinin gelismesiyle
kisilerin 6zel hayatlar1 ve kisisel 6zellikleriyle ilgili bilgilerin, kisinin istemi disinda
toplanip kullanilmasinin engellenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Teknolojik
yeniliklerin insanlarin hayatlarini kolaylastirmasinin yaninda, mesela gizli dinlemeler
gibi durumlarda insan hakki ihlallerine karst korunma bakimindan sorunlari da
beraberinde getirmektedir (Aybay, 2017). Teknoloji alanindaki yenilikler, teknolojinin
gelismesiyle gerceklesebilecek hak ihlallerinin engellenmesi ve bunun anayasal
diizlemde giivence altina alinmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu ihtiyacin

bir sonucu olarak 2010 yilinda yapilan degisiklikle insan haklarinin en 6nemlileri
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arasinda bulunan 6zel hayatin gizliligine iliskin 6nemli bir diizenleme yapilarak
giivence altina alinma diizeyi arttirilmistir.

1982 Anayasasi’nin 20. maddesi ile kisinin temel haklari arasinda yer alan 6zel hayatin
gizliligi glivence altina alinmistir. Teknolojik ilerlemelerin temel hak ile hiirriyetlere
miidahaleyi kolay bir duruma getirmesi ve bunun hukuken sorun teskil etmesinden
dolay1 yasal diizenlemeler yapilmasi gerekli olmustur. 2010 yilinda Anayasa’da 5982
sayili Kanunla yapilan degisiklikle Anayasa’nin 20. maddesine bir fikra eklenerek
kisisel veriler, “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki” dahilinde anayasal giivence
altina alinmistir. Yapilan degisiklikle kisi kendisi ile ilgili kisisel verilerin ilgisiz
liclincti kisilerin eline ge¢gmemesi icin gereken tedbirlerin alinmasii talep etme
hakkina sahip olmustur. Degisikligin bir sonucu olarak kanunun cevaz vermedigi veya
bireyin agik rizasi olmadan kisisel verilerin islenebilmesi miimkiin degildir (Kisisel
Verileri Koruma Kurumu, 2018).

Kisilerin kendi rizas1 olmadan sahsina iliskin verilerin kayit altina alinmasi1 hukukun
istlinliigii ilkesi ve insan haklar ile bagdasmayacak, sakincali bir durumdur. Zira bu
verilerin bagkasi1 tarafindan kendi emellerine yonelik kullanilmasi muhtemeldir.

Dolayistyla bu yonde yapilan degisiklik biiylik 6nem arz etmektedir.

Tablo 73. 1982 Anayasasi’nin 23. Maddesinin 2010 Degisikligi Oncesi Hali ile 2010
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Kargilastirilmasi

Madde 23 : (Degisiklik Oncesi)

Yerlesme ve | Vatandasin yurt digina ¢ikma hiirriyeti vatandashk odevi ya da ceza sorusturmasi veya
seyahat kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilir.

hiirriyeti 2010 degisikliginden sonraki hali

Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle

hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde 2010 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile yurt
disina ¢ikma hiirriyetinin sorusturma veya kovusturma gerekcesiyle ancak hakim
karariyla smirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu degisiklik ile en temel
haklardan biri olan yerlesme hiirriyetinin vatandaslik 6devi gibi ucu acgik bir kavram

nedeniyle simirlandirilabilecegi  hiikkmii  kaldirilmistir.  Bununla beraber bu
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sinirlandirilmanin  ancak hakim karariyla olabilecegi hiikmiiyle gilivence altina

alimustir.

Tablo 74. 1982 Anayasasi’nin 41. Maddesinin 2010 Degisikligi Oncesi Hali ile 2010
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 41: | (Degisiklik Oncesi)

Ailenin Ailenin korunmasi

korunmasi ve | Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

cocuk haklar Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve g¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.

2010 degisikliginden sonraki hali

Ailenin korunmasi ve cocuk haklari

Her c¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararma acik¢a aykir
olmadikca, ana ve babasiyla Kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklar: koruyucu tedbirleri alir.

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2010 yilinda 1982 Anayasasi’nin 41. maddesinde yapilan diizenleme ile madde
baslig1 “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” olarak degistirilmistir. Ayrica “Her
cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.
Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari koruyucu tedbirleri alir”
seklindeki hiikiimler madde metnine eklenmistir.

Yapilan degisiklikle Anayasa’nin 41. maddesine “cocuk haklar1” ifadesi eklenmistir.
Cocuklar toplumun giigsiiz ve 6zel olarak korunmaya muhta¢ olan bireyleridir.
Gelecegi teslim edecegimiz ve gelecek nesillerin mimari olacak ¢ocuklarin toplumdaki
onemi kesinlikle yadsinamaz. Yapilan degisiklikle anayasal olarak ¢ocuklar da insan
haklar1 semsiyesinin altina alinmig ve anayasal diizlemde haklar1 glivence altina
alinmustir.

Cocuk ruhsal ve bedensel anlamda gelisim, degisim gosteren bir bireydir. S6z konusu

bu gelisim ve degisim siirecinde toplumun sorumlulugu oldugu gibi devletin de

257



sorumlulugu vardir. Ozel olmakla beraber ¢ocuk haklari insan haklarinin ayrilmaz bir
parcasidir. Cocuk haklar1 1982 Anayasasi’nda yer alan sosyal devlet ilkesi geregi
onemlidir. Zira sosyal devlet ilkesi kendine yetemeyen ve korunmaya muhtag olan
kisilerin yaninda olmasi hasebiyle ¢cocuklarn da yaninda olmaktadir (Ipek, 2012).

Ebeveynlerin yaninda toplum iginde en degerli ve 6zel varliklar arasinda ¢ocuklar yer
almaktadir. Zira ruhi ve bedeni saglikli bir sekilde gelisimini saglayan ¢ocuk hem
ebeveynlerine hem de topluma deger katacak niteliktedir. Dolayisiyla ¢ocuklara iliskin
hiikiimlerin anayasal giivence altina alinarak devlete yiikiimliiliikler atfedilmesi biyiik

Onem arz etmektedir.

Tablo 75. 1982 Anayasasi’nin 51. Maddesinin 2010 Degisikligi Oncesi Hali ile 2010
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde  51: | (Degisiklik Oncesi)

Sendika Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve

kurma hakki

menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in Onceden izin almaksizin sendikalar ve ist
kuruluglar kurma, bunlara serbestce liye olma ve iiyelikten serbestce c¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da {iyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi sebepleriyle ve
kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.
Ayni zamanda ve aymi iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz.

Isci niteligi tasimayan kamu gérevlilerinin bu alandaki haklarmin kapsam, istisna ve sinirlart
gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Sendika ve iist kuruluglarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel
niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.

2010 degisikliginden sonraki hali

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

Sendika kurma hakkini diizenleyen 51. maddede 2010 yilinda gergeklestirilen
degisiklik ile “Ayn1 zamanda ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz”
hiikkmii anayasadan c¢ikarilarak demokrasinin Onemli unsurlar1 arasinda yer alan

sendikal haklarin 6niindeki bir engel daha kaldirilmistir.
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Tablo 76. 1982 Anayasasi’nin 53. Maddesinin 2010 Degisikligi Oncesi Hali ile 2010

Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde  53:
Toplu is
sozlesmesi ve
toplu
sozlesme
hakkl

(Degisiklik Oncesi)

Toplu is sozlesmesi hakki

Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma sartlarim
diizenlemek amaciyla toplu is sdzlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

Toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.

128’inci maddenin ilk fikras1 kapsamina giren kamu gorevlilerinin kanunla kendi
aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar
ile 54 iincii madde hiikiimlerine tabi olmayan sendikalar ve iist kuruluslar, iiyeleri
adna yarg: mercilerine bagvurabilir ve idareyle amaclar1 dogrultusunda toplu goriisme
yapabilirler. Toplu goriisme sonunda anlasmaya varilirsa diizenlenecek mutabakat.
metni taraflarca imzalanir. Bu mutabakat metni, uygun idari veya kanuni diizenlemenin
yapilabilmesi icin Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Toplu goriijme sonunda
mutabakat metni imzalanmamigsa anlasma ve anlasmazlik noktalan da taraflarca
imzalanacak bir tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usuller kanunla diizenlenir.

Ayni igyerinde, ayn1 donem igin, birden fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz.

2010 degisikliginden sonraki héli

Toplu is s6zlesmesi ve toplu sézlesme hakki

Memurlar ve diger kamu gorevlileri, toplu sézlesme yapma hakkina sahiptirler.

Toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazhik cikmasi halinde taraflar Kamu
Gorevlileri Hakem Kuruluna basvurabilir. Kamu Gérevlileri Hakem Kurulu kararlar:
kesindir ve toplu sézlesme hiitkmiindedir.

Toplu sozlesme hakkinin kapsamy, istisnalari, toplu sozlesmeden yararlanacaklar, toplu
sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigii, toplu s6zlesme hiikiimlerinin emeklilere
yansitilmasi, Kamu Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, calisma usul ve esaslari ile

diger hususlar kanunla diizenlenir.”

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2010 yilinda 1982 Anayasasi’nin 53. maddesinde gerceklestirilen degisiklik ile daha

once “Toplu is sozlesmesi hakki” seklinde diizenlenen baglik “Toplu is s6zlesmesi ve

toplu sozlesme hakki” seklinde degistirilmistir. Ayrica memurlar ile diger kamu
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gorevlilerinin, toplu sézlesme yapma hakkina sahip olduklari, uyusmazlik ¢ikmasi
durumunda Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’na taraflarin basvurabilecekleri, bu
Kurulun kararlarinin kesin ve toplu sézlesme hiikmiinde oldugu madde metnine
eklenmistir. Bununla beraber toplu sozlesmenin kapsami, istisnasi gibi hususlar ile
Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’nun teskili gibi konularin kanunla diizenlenecegi
madde hiikmiine eklenmistir. Diger taraftan yukaridaki tablodan da anlagilacagi tizere
Bakanlar Kurulu’nun konu ile ilgili takdir yetkisi madde metninden ¢ikarilmstir.

Degisiklik ile birlikte memurlara toplu s6zlesme hakkinin sunulmasi daha 6nce var
olan toplu gériismenin eksik olan bir kismini tamamlar nitelikte oldugu i¢in degerlidir.
Ayrica Bakanlar Kurulu'nun takdir yetkisinin kaldirilarak uyusmazliklarin
¢oztimiiniin Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu’na birakilmasi temel hak ve hiirriyetlere

iligkin olumlu bir adim olmustur.

Tablo 77. 1982 Anayasasi’nin 54. Maddesinin 2010 Degisikligi Oncesi Hali ile 2010
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde  54: | (Degisiklik Oncesi)

Grev hakki ve | Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler grev hakkina

lokavt sahiptirler.

istisnalar1 kanunla diizenlenir.

edecek sekilde kullanilamaz.

diizenlenir.

ve toplu ig sozlesmesi hiikmiindedir.

Yiiksek Hakem Kurulunun kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenir.

isi yavaslatma, verim diisiirme ve diger direnisler yapilamaz.

engellenemez.

Bu hakkin kullanilmasinin ve igverenin lokavta bagvurmasinin usul ve sartlar1 ile kapsam ve

Grev hakki ve lokavt iyiniyet kurallarina aykiri tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip

Grev esnasinda greve katilan iscilerin ve sendikanin kasith veya kusurlu hareketleri

sonucu, grev uygulanan isyerinde sebep olduklar1 maddi zarardan sendika sorumludur.

Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve igyerleri kanunla

Grev ve lokavtin yasaklandig1 hallerde veya ertelendigi durumlarda ertelemenin sonunda,

uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulunca ¢o6ziilir. Uyusmazligin her safhasinda taraflar da

anlasarak Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurabilir. Yiiksek Hakem Kurulunun kararlari kesindir

Siyasi amach grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali,

Greve katilmayanlarin isyerinde caligmalari, greve katilanlar tarafindan higbir sekilde
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2010 degisikliginden sonraki hali

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nin 54. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikle grev sirasinda
greve katilan iscilerin ve sendikanin isyerinde sebep olduklari maddi zarardan
sendikanin sorumlu oldugu hitkkmii madde metninden ¢ikarilmistir. Bunun yaninda
“Siyasi amagh grev ve lokavt, dayanigsma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri
isgali, isi yavaslatma, verim diistirme ve diger direnisler yapilamaz” seklindeki hiikiim
madde metninden ¢ikarilmistir. Boylece grev hakkinin 6niindeki 6nemli bir engel

kaldirilmastir.

Tablo 78. 1982 Anayasasi’nin 74. Maddesinin 2010 Degisikligi Oncesi Hali ile 2010
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 74: | (Degisiklik Oncesi)
Dilekge, bilgi | Dilekce hakki

edinme  ve | Vatandaslar ve karsiliklilk esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar

kamu kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
denetgisine Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptir.

basvurma Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak
hakki bildirilir.

Bu hakkin kullanilma bicimi kanunla diizenlenir.
2010 degisikliginden sonraki hali

Dilekce, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakki

Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhgina bagh olarak kurulan Kamu Denetciligi
Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler.

Kamu Basdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil icin
secilir. Ik iki oylamada iiye tamsayisinin iicte iki ve iiciincii oylamada iiye tamsayisinin
salt cogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt cogunluk saglanamazsa, bu oylamada en
cok oy alan iki aday icin dordiincii oylama yapilir; dérdiincii oylamada en fazla oy alan

aday secilmis olur.
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usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

kurulusu, gorevi, calismasi, inceleme sonucunda yapacad islemler

Bu maddede sayillan haklarin kullanilma bi¢imi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun

ile

Kamu Basdenetcisi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, secimi ve ézliik haklarina iliskin

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda madde 74’°te gergeklestirilen degisiklik ile “Dilek¢e
hakki” seklinde olan madde bashig1r “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine
basvurma hakki” seklinde degistirilmistir. Degisiklik ile herkesin kamu denetgisine
bagvurma hakki ile bilgi edinme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayrica Kamu
Bagdenetcisi’nin dort yil i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan secilecegi ve
Kamu Basdenetciligi Kurumu’nun kurulusu, gorevi gibi hususlarin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmustir. Idarenin isleyisine iliskin sikAyetleri inceleyen
ve etkin bir sekilde faaliyette bulunmasi halinde insan haklarina biyiik katki
sunabilecek bir kurum olan Kamu Basdenetg¢iligi Kurumu’nun anayasal diizeyde yer
almas1 6nemlidir.

Modern anlamda ombudsmanlik kurumunun baslangici olarak, bu kurumun 1809
yilinda Isve¢ Anayasasi’nda anayasal bir kurum haline gelmesi kabul edilmektedir. I1.
Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi iligkilerin dinamik bir hale gelmesi diger
iilkelerde de bu kurumun olusturulmasina sebebiyet vermistir. Hukukun tistlinliigiine,
demokrasiye, insan haklarina, iyi yonetime ve seffafliga onemli katkilar sunan bu
kurum diinyada hizla gelismekte ve ombudsmanlik kurumunu olusturan iilkelerin
sayisi gittikge artmaktadir (Efe ve Demirci, 2013).

Devlete kars1 vatandasi koruyan bir yap1 olarak ortaya ¢ikan ombudsmanlik kurumu
vatandasa idarelerin aldig1 kararlar1 etkileme imkan1 sunmasi agisindan 6nemlidir. Bu
kurum vatandas odakli bir yonetimin benimsenmesine ve idari uygulamalarin daha
seffaf, anlasilir bir sekilde yapilmasina yardimci olarak toplumda demokratik kiiltiiriin
yerlesik hale gelmesine katki sunan bir isleve sahiptir. Devletlerin karmasik bir hal
alan kamu idaresi karsisinda yetersiz olan klasik denetim organlarinin yerine yenilik¢i
bir mekanizma olan ombudsmanlik kurumu, biirokrasinin ¢arklar1 arasinda bireylerin
ezilmesini 6nlemek amaciyla (Efe ve Demirci, 2013) etkin bir denetim mekanizmasi

olabilir.
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Tiirkiye’nin  Avrupa Birligi’'ne girme gayesi Kamu Denetciligi Kurumu’nun
kurulmasinda etkili olmustur. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin hepsinde bir kisiden
olusan ombudsmanlik veya bir heyet seklinde teskil eden kamu denetgiligi kurulu
seklinde organlar bulunmaktadir. Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun faaliyetlere
baslamasi ile beraber Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili magduriyetler yargi digindaki
bir mekanizma ile daha kisa siirede giderilebilecektir (Hakyemez, 2010). Ancak bunun
gerceklesmesi kurumun daha etkin olmasi ve yaptirim giiciiniin olmasina baglidir.
Bunlarla beraber herkesin bilgi edinme hakkina sahip olmas1 idarelerin seffafligi adina
bliylik 6neme sahiptir. Anayasa’nin 74. maddesinde gergeklestirilen 2010 degisikligi
ile “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir.” hitkkmii
anayasaya dahil edilmistir.

Bilgi edinme hakki, seffaf bir sekilde hak arayabilme ve koruyabilmenin idari usulden
kazanilabilecek en miihim degeridir (Okur, 2014). Bilgi edinme hakki yonetimde
aciklik, esitlik ve tarafsizlig1 saglamaktadir. Bilgi edinme hakki araciligiyla belgelere
erisilmesinin neticesinde idare de islem ve eylemlerinde esit, tarafsiz davranmak
zorundadir (M. Ceylan ve Sengiin, 2022). Bilgi edinme hakkinin, etkin bir sekilde
kullanilmasi halinde hak arayabilme ve bu hakki koruyabilme agisindan (Nohutgu ve
Aslan, 2022) onemli bir degisiklik oldugu ileri siiriilebilir. Bunun i¢in bu hakkin
herhangi bir kisi veya kurum tarafindan sunulan bir liituf olmadigi, aksine modern
seffaf devletlerde olmasi1 gerektigi kanisina varilmasi gerekmektedir.

1982 Anayasast’nim Ikinci Kisminda diizenlenen “Temel Haklar ve Odevler” bashigi
altinda yer almasa da konumuz agisindan biiylik 6neme haiz olan bireysel bagvurunun
da analiz edilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 148. maddesinde 2010 yilinda
gerceklestirilen degisiklik ile “Herkes, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sarttir.” (T.C.
Cumbhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982) hiikmii Anayasa’ya dahil edilmistir.
Gergeklestirilen bu degisikligin baslica nedenlerinden biri Tiirkiye nin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne en ¢ok sikayet edilen tilkelerden biri olmasidir. Bu baglamda

bireysel basvuru yolu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne giden sikayetlerin
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azaltilmasi i¢in bir filtre fonksiyonu gérmek {iizere hukuk sistemimize girmistir
(Hamsioglu, 2022).

Demokratik anayasalarin en 6nemli islevi temel hak ve 6zgiirliikleri korumaktir.
Anayasalar bu islevi Anayasa Mahkemeleri araciligiyla yerine getirir. Anayasa
Mahkemelerinin islevi daha Onceleri kanunlarin anayasaya uygunlugunu ve
anayasanin Ustlinliiglinli saglamakti ancak bu islevin yaninda temel hak ve
Ozgirliikleri koruma islevi de Anayasa Mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmistir.
Hatta sonradan eklenen bu islev ¢agdas Anayasa Mahkemelerinin en ayirt edici
Ozelligi haline gelmistir. Esasinda hukuk devletinin giiniimiizde vardig en ileri asama
ve temel haklarin ulusal Olgekte korunmasinin nihai halkasi bireylere dogrudan
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunma hakkinin taninmasidir (Erding,
2015).

Bir devletin hukuk devleti niteligine sahip olmasi ve iktidarin keyfiliginin Oniine
gecilmesi bagimsiz nitelikteki bir yargi sistemine sahip olmasi ile olanakli olabilir.
Modern devletlerin hukuk sistemlerinde Anayasa Mahkemeleri bagimsiz bir yargi erki
olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yogunlagsmistir. II. Diinya Savasi’nin
ardindan hak ihlallerinin yarattig1 olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak amaciyla Avrupali
devletler temel hak ve 6zgiirliiklere anayasalarda yer vererek bireyi onceleyip kamu
otoriteleri karsisinda korumak istemistir. Bu ¢ercevede anayasa yargisi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ile demokrasinin gelistirilmesi amaciyla Avrupa’da yaygin
hale gelmistir (Hamsioglu, 2022).

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’nin
yapist tamamiyla degistirilmis ve bir insan haklar1 mahkemesine dogru evrilmesi
yoniinde onemli bir adim olmustur. Yapilan degisiklik ile kabul edilen bireysel
bagvuru kamu giiciiniin eylem, islem ya da ihmali nedeniyle temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edilen kisilerin i¢ hukuktaki diger yollar tiikettikten sonra bagvurduklari istisnai,
ikincil bir hak arama yontemidir. S6z konusu bu yol toplumda hukuk devleti, hak ve
adalet bilincinin giiclenmesine katki sunmustur (Hamsioglu, 2022).

Diger taraftan bireysel haklar baglaminda bir giivence mekanizmasi olan bireysel
basvuru yolu yargi organlarinin, hakimlerin veya taraflarin somut olaylara sistematik

yorum yontemiyle yaklagsmalarini zorunlu héle getirmistir. Dahas1 bu hak diger kamu
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hukuk dallarin1 ve 6zel hukuk dallari1 anayasaya bagimli hale getirerek deyim
yerindeyse bir bi¢cimiyle anayasallagtirmistir.

2010 yilinda 1982 Anayasasi’nda gerceklestirilen insan haklarina iligkin degisikler su
sekilde 6zetlenebilir;

-Cocuklari, oziirliiler, yashilar, maluller,gaziler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
vetimlerine yonelik alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykirt olmayacagi hiikmii
kanun ontinde esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddeye eklenmistir,

-Kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiim Anayasa’nin 20. maddesine eklenerek
ozel hayatin gizliginin giivence altina alinmaswn diizeyi artirimigstir,

-Yurt disina ¢ikma yasagimin ancak hakim karart ile olacag hiikmii anayasa dahil
edilmistir,

-Cocuk haklart ailenin korunmasini diizenleyen 41. maddeye eklenmistir,

-“Ayni iskolunda ve aymi zamanda birden fazla sendikaya iiye olunamaz’’ hiikmii
miilga edilmistir.

-Memurlara toplu sozlesme yapma hakki verilmistir.

-Toplu sozlesme sirasinda anlasmazlik ¢ikmast durumunda taraflarin  Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulu’na basvurabilecekleri hiikmii anayasaya dahil edilmistir,
-Grevde meydana gelecek maddi zararlardan sendikalarin sorumlu olacag ve siyasi
amagl grev yapilamayacag hiikmii miilga edilmistir,

-Bilgi edinme ve kamu basdenetcisine basvuru hakki kabul edilmistir,

-Anayasa’da giivence altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu otoritesi tarafindan, ihlal
edildigi iddiasi olan kisilere Anayasa Mahkemesi 'ne bireysel basvuru hakki verilmistir
(Nohutgu ve Aslan, 2022).

1982 Anayasasi’nda 2010 yilinda gergeklestirilen degisiklikler biiylik oranda yargi
blirokrasisine iligkindir. Bunun yaninda ombudsmanlik kurumu, bireysel basvuru
hakki, bilgi edinme hakki, kisisel verilerin korunmasi isteme hakki gibi
diizenlemelerin yapilmasi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik pozitif bir
ivme kazandirmasi hasebiyle insan haklart ile ilgili biiylik 6neme haizdir (Nohutgu ve
Aslan, 2022).

Bir tepki anayasasi olan 1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinde yiirlitme organini

giiclendirme amaci1 giidiilerek biiyiik oranda temel hak ve hiirriyetleri sinirlayacak
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kayitlar konulmustur. Ancak 1987, 1995, 2001, 2004 ve 2010 yilinda yapilan
degisikliklerle biiyiik oranda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne uyum saglanmaya
calisilmistir (Goren, 2018). 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyen
maddelerde biiyiik capli degisiklik yapilmis (Hafizoglu, 2012) olsa da evrensel insan
haklarinin temel ilkelerine ulasilabilecek bir diizeye erismedigi yadsinamaz bir

gercektir.

4.8 1982 ANAYASASI’NDA 2017 YILINDA YAPILAN DEGIiSiKLIiKLERIN
INSAN HAKLARI BOYUTU

1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda gergeklestirilen degisiklikler genel olarak hiikiimet
sistemi lizerinde olmustur. Bunun yaninda gerceklestirilen degisikliklerin bazilari

dogrudan veya dolayl: bir sekilde insan haklarina iliskindir.

Tablo 79. 1982 Anayasasi’nin 9. Maddesinin 2017 Degisikligi Oncesi Hali ile 2017 Yilinda
Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastiriimasi

Madde 9: (Degisiklik Oncesi)
Yargi yetkisi | Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.

2017 degisikligi sonras: hali

Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’'nda 2017 yilinda yapilan degisiklik ile “yarginin bagimsizlig:”
ilkesinin yanina “tarafsizlik” ilkesi de eklenmistir.

Yargida bagimsizligin saglanmasi tarafsizligin da saglandigi anlamina gelmemektedir.
Bagimsizlik hakimin ¢evreden gelen etkilere kars1 korunmasina yonelik bir ilke iken
tarafsizlik hakimin sahsi kanaatlerinden ve Onyargilardan siyrilarak Oniine gelen
uyusmazliga iliskin adil bir sekilde kanun hiikmiinii uygulamasi anlamina gelmektedir.
Yani bagimsizlik hakimin adil bir hiikiim verebilmesi i¢in gerekli bir ortamin meydana
gelmesi anlamina gelirken tarafsizlik ise meydana gelen sartlarda hakimin ig
muhakeme noktasinda adaletli bir bigimde karar vermesidir. Olumsuz etkiler sonucu

hakim adalet ve hakkaniyete aykir1 bir sekilde hukuk kurallarimi tarafli bir sekilde
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uygulayarak taraflardan birinin lehine karar vermesi halinde toplumun hukuk diizenine
iliskin inanci sarsilacaktir ve bu durum bagka sorunlarin dogmasina da kaynaklik
edecektir (Ozkul, 2016). Dolayisiylaa “tarafsizlik” ilkesinin anayasaya dahil edilmesi

adil yargimin tesis edilmesi yoniinde pozitif bir adim olmustur.

Tablo 80. 1982 Anayasasi’nin 76. Maddesinin 2017 Degisikligi Oncesi Hali ile 2017
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilagtirilmasi

Madde  76: | (Degisiklik Oncesi)

Milletvekili Yirmibes yasini dolduran her Tiirk milletvekili segilebilir.
secilme ...yukimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamius.....milletvekili segilemezler
yeterliligi

2017 degisikligi sonrasi hali

Onsekiz yasimi dolduran her Tiirk milletvekili se¢ilebilir.

... askerlikle ilisigi olanlar... milletvekili secilemezler

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

2017 yilinda 1982 Anayasasi’nin 76. maddesinde yapilan degisiklik ile milletvekili
olma yast yirmibesten onsekize diistiriilmiistiir. Ayrica “yiikiimli oldugu askerlik
hizmetini yapmamis olanlar” yerine secilme yasinin onsekize diisiiriilmesinin bir
geregi olarak “askerlikle ilisigi olanlar milletvekili secilemezler” hitkmii getirilmistir.
Bazi1 haklarin kullaniminda belirli bir olgunluga erisme fikri se¢ilebilme noktasindan
kendini gostermis ve milletvekili olacak kimselerin belli bir yasa gelmesi hemen
hemen biitiin toplumlarin hukuk sistemlerinde sart olmustur. S6z konusu bu yasin
secmen olma yasinin genellikle daha {istiinde tutuldugu goériilmektedir. Bunun sebebi
toplumu yonetmek icin senelerin getirdigi bilgi ve tecriibeye sahip olmasi gerektigi
anlayisidir (Arasli, 1972). Ancak sosyo-ekonomik kiiltiirel gelisme, egitim diizeyinin
artmas1 ve modernlesmesi, teknolojik ilerlemeler ekseninde bireysel gelisme diizeyi
de artmistir. Dolayisiyla kanimca onsekiz yasinda se¢men olarak temsilci belirleme
yetenegine sahip bireylerin ayni yasta temsilci de olabilmesinin Oniiniin agilmasi

demokrasi kiiltiiriiniin gelismesine olumlu katki sunacak niteliktedir.
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Tablo 81. 1982 Anayasasi’nin 122. Maddesinin 2017 Degisikligi Oncesi Hali ile 2017
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 122: | (Degisiklik Oncesi)

Sikiyonetim, Anayasanin tanidigl hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
seferberlik  ve | ortadan kaldirmaya yonelen ve olaganiistii hal ilanin1 gerektiren hallerden daha
savas hali vahim siddet hareketlerinin yayginlagsmasi veya savas hali, savas1 gerektirecek
bir durumun basgostermesi, ayaklanma olmasi veya vatan veya Cumhuriyete
karst kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya iilkenin ve milletin
boliinmezligini igten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
yayginlagsmasi sebepleriyle, Cumhurbaskan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra, siiresi alt1 ay1
asmamak iizere yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde
sikiyonetim ilan edebilir. Bu karar, derhal Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
giin Tirkiye Bilyiikk Millet Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi toplanti halinde degilse hemen toplantiya ¢agirilir. Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi gerekli gordiigii takdirde sikiyonetim siiresini kisaltabilir,
uzatabilir veya sikiyonetimi kaldirabilir.

Sikiyonetim siiresinde, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu sikiyonetim halinin gerekli kildigi konularda kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarabilir. Bu kararnamameler Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni
giin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin onayina sunulur. Bunlarin Meclisce
onaylanmasina iliskin siire ve usul Igtiiziikte belirlenir. Sikiydnetimin her
defasinda dort ay1 asmamak iizere uzatilmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
kararina baglidir. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz. Sikiydnetim,
seferberlik ve savas hallerinde hangi hiikiimlerin uygulanacag1 ve islemlerin
nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iliskileri, hiirriyetlerin nasil kisitlanacagi veya
durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek bir durumun basgéstermesi
halinde vatandaslar igin getirilecek yikiimliiliikkler kanunla diizenlenir.
Sikiyonetim komutanlart Genelkurmay Bagkanligina bagli olarak gorev
yaparlar.

2017 degisikligi sonrasi hali

— (Miilga: 21/1/2017-6771/16 md.)

(Kaynak: Nohutcu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasi’nda 2017 yilinda yapilan degisiklik ile 122. maddede diizenlenen

siktyonetim usulii miilga edilmistir. Bu maddenin miilga edilmesine bagli olarak temel
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hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi diizenleyen 15. maddede, kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr diizenleyen 17. maddede, kisi hiirriyeti ve
giivenligini diizenleyen 19. maddede ve yargi yolunu diizenleyen 125. maddede yer
alan sikiyonetim deyimi anayasa metninden ¢ikarilmstir.

Sikiyonetim ilan edilince tlilkede i¢ giivenlik gérevleri ve bunlara iliskin yetkiler askeri
makamlara gegmektedir. Sikiyonetim kanunu geregince sikiyonetim komutanliklari
ulastirma ve haberlesmeyi denetlemek, basin yayin organlarini sansiirlemek, gazete ve
dergileri kapatmak, resmi veya ozel biitiin kuruluslar1 aramak, belirli yerlere giris
cikis1 yasaklamak, dernek faaliyetlerini yasaklamak, sikiyonetim mahkemelerinde
yargilanabilecek bir sugtan sanik olanlar1 tutuklama karar1 verilinceye kadar gozaltina
almak, gerekce gostermeksizin {iniversitelerden kamu gorevlilerinin gorevden
uzaklagtirllmasini istemek gibi hukuk devletinin temel ilkelerini zorlayan yetkilere
(Soysal, 1997) sahip olmaktaydilar. Yapilan degisiklik ile darbelerin 6n ayagi olan ve
bircok insan haklar1 ihlaline sebebiyet veren sikiyonetim rejiminin kaldirilmasi

demokrasi ve insan haklar1 agisindan ¢ok 6nemli bir gelisme oldugu ifade edilebilir.

Tablo 82. 1982 Anayasasi’nin 142. Maddesinin 2017 Degisikligi Oncesi Hali ile 2017
Yilinda Gergeklestirilen Degisikliklerin Karsilastirilmasi

Madde 142: | (Degisiklik Oncesi)
Mahkemelerin Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kurulusu kanunla diizenlenir.

2017 degisikligi sonrasi hali

Disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemeler kurulamaz. Ancak savas
halinde, asker Kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suclara ait

davalara bakmakla gorevli askeri mahkemeler kurulabilir.

(Kaynak: Nohutgu, A., ve Ziyrek, A., 2020).

1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile 142. maddeye disiplin
mahkemeleri haricinde askeri mahkemeler kurulamayacagi lakin savas hallerinde
asker kisileri yargilamak amaciyla askeri mahkemelerin kurulabilecegi hiikmii
eklenmistir. Bu madde degisikligi ekseninde Askeri yargiya iliskin hiikiimleri

diizenleyen 145. madde, askeri Yargitay’a iliskin hiikiimleri diizenleyen 156. madde
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ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’ne iliskin hiikiimleri diizenleyen 157. madde
miilga edilmistir.

Yargilamanin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in yarginin bagimsizligi temel
bir gerekliliktir. Bireylerin 6zgiirliiglinii korumaya yonelik bir tedbir olan yargi
bagimsizlig1 hakime verilmis bir lituf veya hak degildir. Aksine hakime yiiklenmis bir
bagimsiz davranma ve diisiinme sorumlulugudur. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin
olusmasinin temel yapitasi yargi bagimsizligidir. Bir devlette anayasal haklarin
korunmasinda bagimsiz ve tarafsiz yarginin bulunmasi bir zorunluluktur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi sivil bir kisinin silahl1 kuvvetlerde gorev yapmis olsa dahi
askeri mahkemelerde yargilanmasimi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Adil yargilama hakkinin en 6nemli unsuru bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde yargilanma hakkidir. Diger tiim unsurlar eksiksiz olsa bile bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerde yargilama olmamasi (Metin ve Alp, 2012) adil yargilanma
hakkini temelden sarsmaktadir. Sivil kisilerin askeri mahkemelerde yargilanmasi adil
yargilanma hakkina ve insan haklarina uygun diismemektedir. Dolayisiyla 2017
anayasa degisikligi ile bu mahkemelerin miilga edilmesi demokrasi, hukukun
istiinliigii ve en 6dnemlisi insan haklar1 lehine 6nemli bir adim olmustur.

2017 yilinda 1982 Anayasasi’nda gerceklestirilen insan haklarmma iliskin
degisikler su sekilde 6zetlenebilir;

-Yargimin tarafsizligi ilkesi 9. maddeye eklenmistir,

-Segilme yasi onsekize diigiiriilmiistiir,

-Stkiyonetim kaldirilmistir,

-Askeri mahkemeler kaldiriimistir.

Nohutgu’ya gore bir “yamali bohga” halini alan (Nohutcu, 2022b) 1982 Anayasasi’nin
0zgiin hali yetersiz kalmig ve ilizerinde bir¢cok degisiklik gerceklestirilmistir. Bir darbe
iriinii olan ve devlete kutsaliyet atfetmenin yaninda bireyi devlete karsi tehlike arz
eden bir statlide gdren bir ruh haliyle ortaya ¢ikarilan 1982 Anayasasi’nin 1987, 1993,
1995, 1999, 2001, 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2010, 2011, 2016, 2017 yillarinda
bircok maddesinde degisiklik gerceklestirilmistir. Konunun geregine uygun olarak
1987, 1993, 1995, 2001, 2004, 2010, 2017 yillarinda insan haklarin1 dogrudan veya
dolayl bir sekilde ilgilendiren maddeler tablolar kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan

degisiklikler ile 1982 Anayasasi’nin darbe ruhunu yansitan bir¢cok hiikmiiniin miilga

270



edildigi ya da degistirildigi goriilmiistiir. Bu baglamda 6zgiin haline kiyasla insan

haklarina iligkin olumlu adimlarin atildig1 goriilmiistiir. Ancak birgok olumlu adima

ragmen heniiz arzu edilen diizeye ulagsmadigi ileri siirtilebilir.

4.9 1982 ANAYASASI’NIN SON HALINDE TEMEL HAK VE ODEVLERIN

SISTEMATIGI

Tablo 83. 1982 Anayasasi’nin Son Halinde Temel Haklar ve Odevlerin Genel Hiikiimleri

BIRINCI BOLUM: Genel Hiikiimler

Madde | Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi

12

Madde | Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

13

Madde | Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamasi

14

Madde | Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi

15

Madde | Yabancilarin durumu

16

(Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982)

Tablo 84. 1982 Anayasasi’nin Son Halinde Kisinin Haklar1 ve Odevleri

IKIiNCi BOLUM: Kisinin Haklar1 ve Odevleri

Madde 17 I. Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig
Madde 18 II.Zorla galistirma yasagi
Madde 19 II.Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Madde 20- | IV. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
21-22 A. Ozel hayatin gizliligi
B. Konut dokunulmazligi

C. Haberlesme hiirriyeti
Madde 23 V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti
Madde 24 VI. Din ve vicdan hiirriyeti
Madde 25 VII. Diisiince ve kanaat hiirriyeti
Madde 26 VIII. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti
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Madde 27

IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

Madde 28- | X. Basin ve yayimla ilgili hikkiimler
29-30-31-32 | A. Basin hiirriyeti
B. Siireli ve siiresiz yaymn hakki
C. Basin arag¢larinin korunmasi
D. Kamu tiizel kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakki
E. Diizeltme ve cevap hakki
Madde 33- | XI. Toplanti hak ve hiirriyetleri
34 A.Dernek kurma hiirriyeti
B. Toplant1 ve gosteri ylirliyiisii diizenleme hakk1
Madde 35 XII. Miilkiyet hakki
Madde 36- | XIII. Haklarin korunmas ile ilgili hitkiimler
37-38 A. Hak arama hiirriyeti
B. Kanuni hakim giivencesi
C. Sug ve cezalara iligkin esaslar
Madde 39 XIV. Ispat hakki
Madde 40 XV. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

(Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982)

Tablo 85. 1982 Anayasasi’nin Son Halinde Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

UCUNCU BOLUM: Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

Madde 41 Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari
Madde 42 Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi
Madde 43- | III. Kamu yarar1
44-45-46-47 | A. Kiyilardan yararlanma

B. Toprak miilkiyeti

C. Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi

D. Kamulastirma

E. Devletlestirme ve Ozellestirme
Madde 48 IV. Calisma ve sozlesme hiirriyeti
Madde 49- | V. Calisma ile ilgili hiikiimler
50-51-52 A. Calisma hakki ve ddevi

B. Caligma sartlar1 ve dinlenme hakki
C. Sendika kurma hakk1
D. Sendikal faaliyet
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Madde 53-
54

VI. Toplu is sdzlesmesi, grev hakk: ve lokavt
A.Toplu is sdzlesmesi ve toplu s6zlegsme hakki

B. Grev hakki ve lokavt

Madde 55 VII. Ucrette adalet saglanmasi
Madde 56 — | VIII. Saglik, ¢cevre ve konut
57 A. Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi
B. Konut hakk1
Madde 58 — | IX. Genglik ve spor
59 A. Gengligin korunmasi
B. Sporun gelistirilmesi ve tahkim
Madde 60- | X. Sosyal giivenlik haklari
61-62 A. Sosyal giivenlik hakki
B. Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler
C. Yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandaslar
Madde 63 XI. Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
Madde 64 XII. Sanatin ve sanatginin korunmasi
Madde 65 XIII. Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar1

(Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982)

Tablo 86. 1982 Anayasasi’nin Son Halinde Siyasi Haklar ve Odevler

DORDUNCU BOLUM: Siyasi Haklar ve Odevler

Madde 66 I. Tiirk vatandaslig
Madde 67 II. Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari
Madde 68-69 | III. Siyasi partilerle ilgili hiikiimler
A. Parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma
B. Siyasi partilerin uyacaklari esaslar
Madde 70-71 | V. Kamu hizmetlerine girme hakki
A. Hizmete girme
B. Mal bildirimi
Madde 72 V. Vatan hizmeti
Madde 73 VI. Vergi ddevi
Madde 74 VIL Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki

(Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982)
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1982 Anayasasi’nin 6zgiin hali ile giincel halinin temel haklar ve 6devlere iliskin
sistematigi karsilastirilacak olursa; dncelikle 52. maddenin 6zgiin halinde “Sendikal
faaliyet” bashg altinda sendikal faaliyetlerin sinirlar1 diizenlenmisken, 1995
degisikligi ile madde baghigi sabit kalmakla beraber icerigi miilga edilmistir. 68.
maddenin 6zgiin halinde madde baslhig: “Parti kurma, partilere girme ve partilerden
¢ikma” seklinde iken, 1995 tarihli diizenleme ile “Parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma” bigiminde degistirilmistir.

1999 yilinda yapilan degisiklik ile 47. maddenin baslig1 “Devletlestirme” iken
“Devletlestirme ve Ozellestirme” seklinde degistirilmistir.

2001 degisikliginden 6nce 65. maddenin baslig1 “Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1”
iken diizenleme ile “Devletin iktisadi ve sosyal Odevlerinin sinirlar1’” seklinde
degistirilmistir.

2010 yilinda gerceklestirilen degisiklik ile 41. maddenin basligi 6zgiin halinde
“Ailenin korunmasi” iken  “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” seklinde
degistirilmigtir.

2010 tarihli diizenleme ile 74. maddenin basligi “Dilekge hakki” iken “Dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakki” seklinde degistirilmistir.

2010 degisikliginden once 53. maddenin basligi “Toplu is sdzlesmesi hakki” iken
degisiklikle birlikte “Toplu is s6zlesmesi ve toplu sozlesme” seklinde degistirilmistir.
Son olarak 2011 degisikliginden 6nce 59. maddenin bashgi “Sporun gelistirilmesi”
seklinde diizenlenmis iken diizenleme ile “Sporun gelistirilmesi ve tahkim” seklinde

degistirilmistir.

4.10 1982 ANAYASASI’NDA iNSAN HAKLARININ KEYFIYETI VE
ANALIZLER

1982 Anayasasi kisi hak ve hiirriyetlerini genis bir liste halinde sunmustur. Ancak
otoriteyi Onceleyerek bireyi ve bireyin haklarin1 geri planda tutmustur. Giinlimiize
kadar mesruiyeti ¢okca sorgulanan 1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinde devletin keyfi
miidahalesini legalize edecek ibareler barindirmasi hasebiyle bir nevi s6zde anayasa
niteligi tagimigtir. Demokratik tartigma kanallarinin agilmast ve bu kanallarin
kullanilmasindan itibaren siirekli tartisma platformlarinda yerini alan bu anayasaya

iliskin bir¢ok degisiklik yapilmasina ragmen heniiz istenilen diizeye ulastirilamamstir
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(Nohut¢u ve Aslan, 2022). Bu baglamda bu Anayasaya’ya iliskin genel bir
degerlendirme ve elestiri 15181nda modern ¢agin gereklerine uygun bir ¢éziim Onerisi

sunulmasi onem arz etmektedir.

4.10.1 1982 Anayasasi’na iliskin Genel Bir Degerlendirme

Tipki insan viicudunun birer pargasi gibi hak ve 6zgirliikler bir biitiindiir, her biri
digeriyle su veya bu sekilde iligki igerisindedir. Hak ve 6zgiirliikkler insan onurunun
birer pargasidir ve her biri ayr1 bir igleve sahiptir (Anayurt, 2022). Herhangi birinin
kullanilmasina halel getirilmesi digerlerine de zarar vererek anlamini yitirmesine
sebebiyet verebilir. Bu nedenle haklara iligkin bir degerlendirme yapilacak olursa bir
biitiin olarak ele alinmas1 yerinde olacaktir. Oregin diisiince hiirriyeti ve diisiinceyi
yayma hiirriyetinin olmadig1 yerde bilim hiirriyeti, bilim hiirriyetinin olmadig1 yerde
diisiince ve diislinceyi yayma hiirriyetinden salik vermek ¢ok anlamli degildir.

Dogal haklar modern insan haklar1 yaklagiminin bir prototipi olarak modern Avrupa
tarihinin ilk donemlerinde gelistirilmistir. Hugo Grotius, Thomas Hobbes ve John
Locke gibi siyaset felsefecilerince ileri siiriilen bu haklar Tanr1 tarafindan sunulan
haklar olmalar1 ve insan dogasinin bir pargasi olmalarindan dolayr dogal haklar
seklinde nitelendirilmislerdir. Basit ahlaki iddialar olarak ileri siiriilmeyen, insanin
temel igglidiilerini yansittig1 ve gercek manada mevcudiyetinin ortaya c¢ikmasini
saglayan temel olarak idrak edilen dogal haklar 18. ylizyilin sonuna degin vatandasa
ait bir 6zerk alan seklinde nitelendirilmistir. Bu 6zerk alan “kisinin haklar1” olarak
nitelendirilmis ve hiikiimetin giiciinii sinirlamada kullanilmistir. Yasam, 6zgiirliik gibi
haklar1 devredilmez olarak nitelendiren Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi ile
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi bu fikirlere icerik kazandirmistir (Heywood, 2016).
Basglangicta yasam, ozgiirliikk gibi haklar1 esas alan temel hak ve 6zgiirliikler seriiveni
teknolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyasi gelismelere paralel olarak kapsamini
genisletmektedir.

Hukuki pozitivizm ile dogal hukuk Ogretisi arasinda gergeklestirilen tartismanin
yansidig1 insan haklar1 alaninda gecerli yaklasimlardan biri dogal (tabii) hukuk digeri
ise pozitif yani yiiriirliikte olan hukuk anlayisidir (Ogiitcii, 2005). Tabii hukuk
diisiincesi Antik Cag’a ve Aquinolu Thomas’a kadar geriye gotiiriilebilir. Tabii hukuk

klasik veya eski ile modern kuram olmak iizere iki karsit kuramdan olustugu ifade
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edilmektedir. Stoacilar hari¢ eskilere gore “insan sosyal bir hayvandir”, hukukun ideal
ya da tabii temelini olusturan ve dolayisiyla insanlara igkin niteliklere aykir1 olmayan
bir sosyal diizen vardir. Stoa bireyciliginin etkisinde kalan modernlere gore ise tabii
hukuk olarak nitelendirilen olgu, sosyal varliklar1 degil bireyleri, yani Tanr1 suretinde
yaratilan ve akil tasima yetisi paralelinde, her biri kendi kendine yeten bireyleri ele
alir. Bunun sonucu olarak devletin temel ilkeleri, oncelikle hukukgular agisindan her
tiirlii sosyal ve siyasi bagdan ari, 6zerk bir varlik olarak nitelendirilen insana igkin
niteliklerden ¢ikarsanmalidir (Dumont, 2000).

Mantiksal olarak tabii yasam halinde insan sadece birey olarak dikkate alinir ve bu
yasam bi¢cimi toplum ve devlet kurulmadan onceki yasama hali olarak kabul
gormektedir. Bu mantiksal, kuramsal tabii yasam durumundan sosyal ve siyasi
yasamin temel ilkelerini elde etmek celigkili bir ¢aba olarak goriilebilir. Ancak bu
sekilde modern tabii hukuk kuramcilarinin ¢abasi sonucu modern demokratik devletin
temelleri atilmistir (Dumont, 2000).

Modern ¢agla birlikte ge¢cmise nazaran daha fazla devrimci giic haline geldigi
vurgulanan modern tabii hukuk 6gretisinin kurucusu ve klasik sozciisii Hobbes’tur
(Strauss, 2000). Tabii hukuk 6gretisi birey temelli bir yaklagimi esas almakta ve bireye
diger ogretilerden daha ileri diizeyde bir deger atfetmektedir. Dolayisiyla diger
ogretilere kiyasen daha c¢ok birey eksenli 6zgiirliik alan1 imgeletebilir.

Aristoteles’in dgretisinde diger tiim erdemleri iceren iki temel erdem olan adalet ve
alicenaplik yer almaktadir. Adalet insanin bagkalarina faydali olmasini saglayan diger
erdemleri ig¢inde barindirir. Alicenaplik ise bireyin kendisini yetkinlestirmesine
yaramakta ve diger erdemleri i¢inde toplamaktadir (Strauss, 2000). Ger¢ek manada
adaletin temellendirildigi toplumlarda diger erdemlerin de optimal diizeye erismesi
olasidir. Ancak en Onemli erdemlerden biri olan adaletin yaygin bir hal almasi
gerekmektedir.

Rousseau insanlarin bagimsiz, 6zgiir ve yalniz hayata geldiklerini, her birinin tabii
Ozgirliglinden vazgectigi, karsiliginda kavustugu 6zgiir bir sekilde onayladiklar bir
sOzlesme ile toplumu olusturduklarini ileri siirmiistiir (Duguit, 2000). Diisiiniire gore
Ozgiirliik insanin kendi koydugu kurallara uymasidir ve bu her seyden 6nce yalnizca
yasaya itaati degil yasaminin da kaynaginin bireyde olmasi demektir (Strauss, 2000).

Diger taraftan Hobbes’a gore agikca Ozgiirliikkten tek tarafli bir sekilde vazgegme
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zararlidir ve bu durumda kisi digerlerinin elinde bir av, savunmasiz bir kurban
olacaktir (Hoffe, 2000). Toplumsal biitiinliik ve yasam i¢in kismen de olsa
ozgiirliiklerden vazgecilebilir ancak bunun saglikli bir sekilde peyda edilmesi hukuki
etkilesimin marifetine baghdir. Aksi halde adil olmayan bir 6zgiirliik rejimi ortaya
¢ikar ki bu durumun siirdiiriilebilir olmas1 olanakli degildir.

Toplumlar yasay1 diistinme acisindan ikiye ayrilabilirler. Bunlardan biri tabii hukuk
anlayisinin hakim oldugu toplumlardir. Bu toplumlar diinyevi uygulamayi belirleyen
kurallar biitiiniin agkin bir bigimde toplum disinda yazildigini diigiiniirler ve
sosyallikten 6nce var olan tabii veya Tanrisal bir yasa tarafindan tespit edildiklerini
diisiiniirler. Diger pozitivist ve ussal yaklasimin hakim oldugu toplumlarda ise
yasalarin diinyevi bir alanda insan aklinin yaratisi olarak belirlendigi diistiniiliir. Bu
tarz toplumlarda insani yasanin ussallifi, askin yasanin tartisilmazlhigina ikame
olmustur. Diinyevi diizlemde, kosullarla degisen ve ulusal sinirlar i¢cine kapanan insani
yasanin hakim oldugu toplum, modern toplum diye nitelendirilen devletli toplumdur
(Akal, 2000). Tabii hukukun pozitif yasalara ickin hale getirilmesi temeline dayanan
Ozglr bir toplumun (Strauss, 2000) devamliginin saglanabilmesi pozitif hukuk ile
sekillenen devlet mekanizmasinin varligina baghdir.

Insan haklar1 1k, cinsiyet, din ve diger farkliliklar g6z niinde bulundurulmaksizin her
nerede olursa olsun tiim insanlar igin gegerli oldugundan evrensel; higbir sekilde
ortadan kaldirilamamasindan dolay1 temel; birbirleri ile iligkili oldugundan dolay:
boliinmez; insani bir hayat slirmenin temel kosullar1 oldugundan dolay: ise mutlaktir
(Heywood, 2016). Koklerini dogal hukuk anlayisindan alan insan haklar, kisilerin sirf
insan olmasindan kaynakli insan onurunu temsil eden devredilmez, vazge¢ilmez ve
dokunulmaz yetki ve 6zgiirliiklerdir. Devlet kisiye hak sunmaz, kisi dogustan bunlara
sahiptir ve devletin temel gdrevleri onlar1 tanimak ve glivence altina almak i¢in gerekli
olan diizeni tesis etmektir. Zira insan haklar1 devletten once gelir ve devletin varlik
sebebini olusturur. (Anayurt, 2022). Modern bir devletin varliginin ve devamliliginin
en 6nemli kosullarindan biri temel hak ve hiirriyetlerin teminat altinda olmasidir.
Devlet gorece merkezilesmis, zamansal gegerlilik alan1 dahilinde sinirlandirilmis ve
dogrudan uluslararasi hukuka tabii timiiyle ve genel anlamda etkin bir hukuki
diizendir. Devlet hukuki diizenin etkin olmasindan bagka bir sey degildir yani bir

egemenlik yetkilendirmesi uyarinca devletin giicii bir tiir gizemli ayricalik degildir.
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Kamusal giigler, yoneticiler, hukuki anlamda anayasanin diizenledigi iligkileri kuran
bireylerdir ve bunlar sadece yliriirliikkte bulunan hukuk kurallar1 geregince sahip
olduklar yetkileri kullandiklar1 oranda devlet organlarina doniisiirler (Braud, 2000).
Ulkesi iizerinde gii¢ kullanma yetkisini tekelinde bulunduran ancak diizeni saglama
noktasindaki islevini yerine getiremeyen devletler “basarisiz devletler” olarak ifade
edilmektedir (Heywood, 2016). Basarisiz devletlerin en énemli eksikliklerinden biri
temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinarak toplumsal anlamda
igsellestirilmesini saglayamamaktir. Bu tarz devletlerde korku, kaos iklimi hakimdir
ve bu durum son kertede toplumsal huzursuzluga neden olmakta, devletin egemenlik
yetisine zarar vermektedir.

Doga durumunda yasam yalniz, acimasiz, igreng ve kisa olacaktir. Hobbes’a gore bu
durumda toplumun barbarligindan kagisin tek yontemi egemen ve rakipsiz bir gii¢ olan
devletin yaratilmasidir (Heywood, 2016). Devlet kendi orgiitlenmelerini kendilerinin
olusturdugu ve bunu ortak iradeye dayali bir sekilde degistirebilen, kendisinin efendisi
olarak kabul edilen toplumlarda ortaya ¢ikmamistir (Gauchet, 2000). Kiiresellesme
egilimleri devlet egemenligi ilkesinin anlamliliginin devam edip etmedigi konusunda
sliphe uyandirmanin yaninda devletin dogasi, roliinii tekrardan sekillendirmis ve
tarihsel bir kurum olan devlet ¢esitli dontistimler gecirmistir. 19. yiizyilda milliyetcilik
olgusunun yiikselisi ulus-devletin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu durum devleti
toplumsal biitlinliik, siyasi mesruiyet kaynagi olarak ulusla ittifak yapma durumuna
getirmistir (Heywood, 2016). Devletin varlik nedeni olan milletiyle ittifak halinde
olmamasi1 durumunda mesruiyetini kaybederek yok olmasi ihtimal dahilindedir.
Dolayisiyla hukukun istiinliigii ilkesi ¢ergevesinde devletin millet i¢in var oldugu
suurunun yerlesik hale gelmesi gerekmektedir. Aksi halde 1982 Anayasasi’nin 6zgiin
halinin ortaya koydugu sekliyle soyut bir varlik olan devlete kutsiyet atfedilmesi
tilkenin her anlamda gelisimine ket vuracak bir durum ortaya ¢ikarabilir.

Modern algilanis bigimiyle gorece yakin bir donemde ortaya ¢ikan “devlet” sézciigii
yerine Platon, Aristoteles, Cicero ve Augustinus, “polis”, “res publica, regnum” gibi
farkli deyimler kullanmiglardir (D'Entreves, 2000). Maddi, manevi diger tiim kurum
ve gruplar1 hakimiyet altina almis tarihsel bir kurum olan devlet bir merkezi yonetim
sistemi olarak 15. ve 16. yiizy1l Avrupasinda dogmustur. Kurumsal bir yap1 olan

modern devletin 1648 Westphalia baris1 ile resmilestigi varsayilir. Westphalia ile
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devletler diinya sahnesinin temel aktorleri haline gelmistir. Devletler i¢ ve dis olmak
iizere iki egemenlige sahiptir. I¢sel egemenlik iilke siirlarinda biitiin vatandaslar ve
kurumlar baglayici kararlar alan, devlet igerisinde bir kuruma verilmis iistiin otorite
olgusudur. Jean Jacques Rousseau’ya gore mutlak otorite “genel irade” diislincesinde
yer bulan halkin kendine aittir (Heywood, 2016). Genel iradenin esas alinarak devletin
ic egemenliginin gercek manada saglanmasi dig egemenlige de etki etmektedir. Zira
toplum i¢in var olan ve toplumla uyumlu, biitiinlesmis bir devlet mekanizmasi1 i¢
egemenlik kaygisindan uzak bir bigimde dis egemenlik noktasinda daha basarili
olacag bir gercekliktir.

Devlet sisteminin ortaya ¢ikisini ifade eden Locke, Hobbes ve Rousseau’nun toplum
sOzlesmesi kurami esas itibariyle varsayimsal bir durum olan doga durumundan yani
insanlarin diizensiz ve glivensiz yasadig1 bir durumdan ¢ikigini temsil etmektedir. Bu
noktadan itibaren devlet sisteminin giiniimiize gelene kadar tiirlii merhalelerden
gectigi bilinmektedir. Feodal yasami simgeleyen miilk devleti ardindan ileri bir rejim
olarak belirse de temel hak ve Ozgiirliklerin temsil edilmedigi polis devletine
evrilmistir. Akabinde temel hak ve Ozgirliikklerin teminat altina alindigi kamu
diizeninin birincil amag¢ olarak kabul edildigi modern hukuk devleti anlayisina
gecilmistir (Kavsiraci, 2023). Modern hukuk devletleri dénemsel olarak kamu
diizenini saglama kisvesiyle polis devletinde var olan uygulamalara sebebiyet
verebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmamasi ig¢in hesap verebilir, etkin, seffaf ve etik
degerlerin esas alindig1 bir denetim mekanizmasinin varlig1 zorunlu bir kosuldur.
Modern hukuk devletinin 6ncelikli sorumluluklarindan biri iilke i¢inde ikamet eden
insanlarin ve devlet mekanizmasinin giivenligini saglamaktir. Bu noktada devlet olas1
tehditlere karst uzmanlasmis mekanizmalardan yararlanmaktadir. S6z konusu
mekanizmalarin onceden belirlenmis yasal ¢ercevede hareket etmesi gerekmektedir
(Kavsiraci,  2023). Dolayisiyla  temelinde  hukuki  etkilesimcilik  diye
nitelendirilebilecek Kelsenci devlet anlayisinin (Braud, 2000) mevcudiyeti gereklidir.
Aksi halde devlet ugruna ve adina kendine misyon bigmis ¢esitli mihraklarin polis
devletini andiran ¢esitli faaliyetlerde bulunmasi olasidir.

Insan haklar1 devletlere, onlarm i¢ ve dis politikalarin etkileyen sorumluluklar yiikler
dolayistyla insan haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesi hiikiimetlerin temel

gorevleri arasinda yer almaktadir, hatta liberallere gore en temel amacidir (Heywood,
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2016). Hukuk devleti doktrininin gliniimiizdeki basaris1 bircok uygun etkenin bir araya
gelmesinden kaynaklidir. Totaliter deneyimler ile bunlarin kitlesel kiyimlart devletin
sinirlandirilmast  gerektiginin  bilincine varilmasini  saglamistir.  Soguk Savas
déneminde SSCB’ne kars1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin gosterdigi gibi batili
demokrasiler 1srarla devlete yonelik iddia edilebilecek insan haklarma vurgu
yapmiglardir (Braud, 2000). Cok tarafli antlasmalarin artmasi ve uluslararasi orgiitlerin
ortaya ¢ikmasi Ozellikle insan haklarina saygi baglaminda devletlerin ihmal etmekte
giderek daha ¢ok zorlanabilecekleri bir hukuk meydana getirmistir. En giicliiler
disinda devletlerin bircogu hukuki anlamda imza attiklarindan dolay1 antlagmaya
katilmaya neredeyse zorlanabilirler (Braud, 2000). Tarihsel olarak gorildigu tizere
uluslararas1 hukuk egemenlerin giidiimiindeki bir durumu resmetmektedir. Dolayisiyla
dis dayatmali bir insan haklar kiiltiirlinden ziyade hukukun iistiinliigli ve ¢cogulcu
demokrasi ekseninde i¢ten filizlenen bir insan haklar1 kiiltliriiniin olusturulmas: daha
stirdiiriilebilir, daha faydali bir durum ortaya ¢ikarabilir.

Devletlerin sinirlar1 dahilinde yasamakta olan kisilerin giivenligini saglamada negatif
ve pozitif sorumluluklar: bulunmaktadir. Bu noktada negatif yiikiimliiliikk olarak devlet
kisilerin ¢ekirdek haklar1 karsisinda kendini sinirlandirmak, pozitif yiikiimliiliik
noktasinda ise bireylere adil ve giivenli bir ortam saglamak icin aktif bir sekilde
hareket etmek durumundadir (Kavsiraci, 2023). Bazi kesimlerce devletin tam
anlamiyla sinirlandirilmasi gerektigi ileri siiriilmekte ve devlete “pejoratif” bir anlam
yiiklenmektedir. Ancak Hoffe’nin Kant’tan aldigim ileri siirdiigii gibi “Bir seytan
halkinin bile devlete ihtiyaci vardir” (Hoffe, 2000) ¢ilinkii kurumsallagmis bir zorlayict
giice sahip olan devletin i¢inde var olmadig1 bir toplumsal diizenin giiniimiizde
varligin1 devam ettirmesi olanak dahilinde degildir. Ancak zorlayici giice sahip olan
devlet mekanizmasinin temel ilkelerinin hukuken belirlenmesi gerekmektedir. Aksi
halde icbar giiciiniin toplumun aleyhine islemesi muhtemeldir. Kurumsallagmis
zorlayici bir gii¢ ililke ve halkin birligini olusturarak ortak bir otorite tarafindan
yonetilmesi anlamma gelir. Iktidarlar anayasal kosullar1 da dikkate alarak hukuku
uygulamakla gorevlendirilmis kisilerin varligr ile somutlasir ve zorlayic1 gii¢ keyfi
olarak uygulanmaz. Yoneticiler ve ajanlar1 belli kurallar cergevesinde zorunlu
Onlemler alir ve bu ayricaligi catigmalari Onleyecek bi¢imde anayasa hukuku

cercevesinde kullanir (Braud, 2000). Islevsel olarak siyasi ve idari islerde
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uzmanlagmis gercek kisiler devlet organlari olarak kabul edildiklerinden dolay:
yetkilerini ve 6zel sorumluluklarini diizenleyecek 6zgiil bir hukuki ¢ergeve i¢ine dahil
edeceklerdir. Kendisini otekilerine kabul ettiren anayasa bu kurallar dizgesinden
birincisidir (Braud, 2000). Kurallar dizgesinde oncelige sahip olan anayasalarin
modern ¢agin gereklerine gore dizayn edilerek icbar giiciine sahip devlet
mekanizmasinin sinirlart ile bireysel hak ve hiirriyetlerin ulasilabilir, kullanilabilir,
optimal bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Insana ait haklarin siirdiiriilebilir bir sekilde varligin1 devam ettirmesi icbar giiciine
sahip devlet diizeni ile s6z konusu olabilir. Ancak bu icbar kudretinin negatif bir
bicimde uygulanmasi haklar1 anlamsiz bir konuma getirecektir. Dolayisiyla boyle bir
durumun ortaya ¢ikmamasi igin hak ve hiirriyetlerin tistiin bir norm tarafindan giivence
altina alinmasi bir zorunluluktur. Giiniimiiz diinyasinda genel olarak kurumsal hale
gelmis zorlayici giice sahip olan devlet mekanizmasimin temel esaslart ve temel
erklerin hareket alanlar1 anayasalar ile dizayn edilmektedir. S6z konusu anayasalar
yontem, icerik ve nihai amaglart géz Oniinde bulundurularak bazi tasniflere,
nitelendirilmelere tabi tutulmaktadir.

Anayasa teknigini toplumsal miithendislik aparati olarak géren bir diisiinsel altyapi ile
diizenlenen ve toplumu anayasa marifetiyle doniistiirmeyi amaclayan anayasalara
ideolojik anayasa denir. Diger taraftan tarafsiz bir sekilde siyasal sistem icin gerekli
olan kurumsal hiikiimlere yer veren ve ideolojik anlamda bir tercih barindirmayan
anayasalara tarafsiz (ndtr) anayasalar denir (Atar, 2017). Anayasalarin belirli bir
ideolojisi olabilir ancak bu ideoloji devlet eksenli olmaktan ziyade bireyi dnceleyen
insan onuruna yaragir bir hedefi kendine siar edinmesi gerekmektedir.

Normatif anayasa; siyasi slirecin anayasal normlara gore isledigi ve normlarin gergek
siyasi slireci yonettigi, baska bir ifadeyle gercekten uygulanan, toplumla biitiinlesmis
ve yasayan anayasalar seklinde nitelendirilir. Itibari(sézde) anayasalar ise hukuksal
olarak gecerli olmasina ragmen, anayasal kurallarin siyasi hayatin dinamikleriyle tam
anlamda biitiinlesememesi nedeniyle pratikte islemeyen anayasadir (Atar, 2017).
Modern kurumlarin dinamizmi modern ¢agin ilk donemlerinden itibaren insanin
Ozgiirlesmesine iliskin fikirleri harekete gecirmis ve belli bir diizeyde bu fikirlerden
etkilenmistir. Rasyonel anlama tekniklerinin sadece teknoloji ve bilim alanlarina degil

ayrica toplumsal hayata uygulanmasiyla insanlarin faaliyetleri 6nceki kisitlardan
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Ozgilirlesmeye bagladi. Modern siyaset iginde ii¢ temel yaklagim olan radikalizm,
muhafazakarlik ve liberalizmin farkli sekillerde de olsa 6zgiirlesmeci politikalarin
hakimiyeti altina girdigi ifade edilebilir (Giddens, 2010/1991). Ozgiirlesmeci politika
iki temel unsura sahiptir. Bunlar; ge¢misin zincirlerinden kurtularak gelecegi
doniistiirecek bir tavrin yolunu agmak ve bazi bireyler veya gruplari digerlerinin haksiz
tahakkiimiinden kurtarmaktir. Ge¢misin duragan pratiklerinden kurtulmak bireylerin
kendi hayat kosullar1 tizerindeki toplumsal kontrollerini yiikseltmelerini miimkiin kilar
(Giddens, 2010/1991). Gliniimiiz diinyasinda bunun en etkin yontemi kurumsallagmis
demokratik mekanizmalarin varligina baglidir.

Demokrasi; etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, yetiskinlerin dahil
olmast ve giindem {izerinde son sozii sOyleme hakki sunar (Dahl, 2021/1998).
Demokrasi arzu edilen sonuglar dogurur. Bu sonuglar; zorbaligi 6nlemek, temel
haklar, genel 6zgiirliik, kendi kaderini tayin etme, insani gelisme, siyasi esitlik ve
temel kisisel c¢ikarlarin korunmasidir. Bunlara ek olarak demokrasi baris ve refah
sonucunu dogurur (Dahl, 2021/1998). Dolayisiyla Modernite’yi esas alan bir
anayasanin varligimin yaninda demokrasi, hukukun tstlinliigii gibi kurumsallagmis
yapilarin da var olmasi insan haklar1 baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira
iktidarlarin veya erkin hegemonyasi altinda bulunan otoriteler tarafindan miidahale
edilemeyecek bireysel bir alanin yaratilarak insan haklar kiiltiirliniin olugturulmasi,
modern anlamda kurumsallasmis demokratik degerlerin igsellestirildigi toplumlarda
miimkiin olabilir.

Toplumun huzur ve giivenligini saglama hukuk devletinin rolleri arasinda yer almakta,
bu rol esitlik, adalet, insan haklarina saygi ilkesi cercevesinde temel hak ve
Ozgilirliikklerinin teminat altina alinmasi ile siirdiiriilmektedir (Kavsiraci, 2023). Temel
hak ve hiirriyetler insan haklarimin pozitif (miispet) hukuk metinlerine yansimig hélini
ifade etmektedir. Hukuk devletlerinin zorunlu sartlarindan biri temel hak ve
hiirriyetlerin taninmasi ile korunmasidir. Fakat temel hak ve hiirriyetlerin anayasalarda
ismen dilizenlenmesi s6z konusu haklarin korunmasi noktasinda kafi bir teminat
degildir. Temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina alinmasi i¢in hak ve hiirriyetlerin
kapsami, sinirlari, olagantistii ya da olagan donemlerde yapilacak miidahalenin sartlar
ile haklar1 ihlal edilen kisilerin basvurabilecegi yollarin diizenlenmesi gerekmektedir

(Atar ve Celik, 2018). Bu diizenlemeler yapilirken hiirriyetlerin otoriteye kiyasen

282



oncelenmesi gerekmektedir. Zira hiirriyetin nciil olmasi otoritenin de makul bir
diizeyde stirdiiriilebilir olmasini1 saglayacaktir. 1982 Anayasasi’nin temel hak ve
hiirriyetlere iliskin en temel 6zelliklerinden biri “hiirriyet-otorite” dengesinde otoriteyi
oncelemesidir. Bu anayasada temel hak ve hiirriyetler diizenlenmis fakat sinirlamalar
ile bunlarin alanin1 biiyiik oranda daraltilmistir. Genellikle 1982 Anayasasi’nin temel
hak ve hiirriyetlere iliskin hangi tiir yaklasimi benimsedigi ilizerinde durulan bir
meseledir. 1982 Anayasasi’nin 6zglin hali 1961 Anayasasi’na nazaran daha kati
nitelikte iken daha sonra asamali bir bigimde yapilan degisikliklerle bu katilik bir
nebze giderilmistir. 1982 Anayasasi otoritenin agirligini arttirmis ve birey karsisinda
devleti korumaya c¢alismistir. 1982 Anayasasi’nin Ozgiin haline bakildiginda
anayasasinin biitliniine devlet¢i, toplumcu ve ideolojik anlamda tarafli, bireysellik ve
ozgirlik karsiti bir felsefe egemen olmustur. Tiirkiye’de anayasa Bati
demokrasilerindeki devletin siirlandirilmas: anlamina gelen anayasaciligin zitti
seklinde devlet merkezli bir siyaset ve toplum anlayis1 6ngormektedir (Atar ve Celik,
2018). Tiirkiye’de devlet merkezli ve birey ile toplumu ikinci plana atan temel felsefe
anayasanin bazi maddelerinde kendini gostermektedir. Bu yaklagim tarzi diisiinme ve
orgiitlenme o6zgiirliigii, miilkiyet hakki, sézlesme, sendika gibi haklarda da kendini
gostermektedir. Aralarinda hiyerarsik bir iistlinliik olmamakla beraber diisiince ve
orgilitlenmeye iliskin 6zgiirliikler insan haklar1 baglaminda biiyiik 6neme haizdir.

Diisiince ozgiirliikleri gibi kisilerin ortak amag¢ ve cikarlar gergevesinde bir araya
gelerek ortak faaliyetler yiirlitebilecekleri orgiitlenme 6zgiirliigii de demokratik bir
rejimde sivil ve kamusal hayatin temelleri arasinda yer alir. Dernek kurma bu
Ozglirliglin prototipi, toplanti ve gosteri yapma Ozgiirliikleri ise bu ozgiirligiin
tamamlayicisidir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin iktisadi alandaki uzantisi ise sirket ve
sendika kurma ozgiirliikleridir. Diger taraftan siyasi parti kurma ve bu partiler
aracilifiyla katilim orgiitlenme 6zgiirliigii igerisinde yer alir. 1982 Anayasasi prensip
olarak bu oOzgiirliikklerin hepsini tanimakla beraber bunlara iligkin 6nemli bazi
kisitlamalar getirmistir (Erdogan, 2014). Bunlarin yaninda miilkiyet, girisim, sézlesme
gibi haklar 0Ozgiir bir siyasi diizenin vazgecilmezi arasinda yer alan iktisadi
ozgiirliiklerdir. Bu haklar 1982 Anayasasi’nda diizenlenmekle beraber bunlara ciddi
kayitlar getirilmis ve bazi hallerde giivencesiz birakilmistir. Ornegin miilkiyet hakkina

kamu yarar1 nedeniyle miidahale edilebilir. Tirk kamu hukuku geleneginde devlet
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merkezli olan kamu yarar1 tamamen siyasi ¢ogunlugun ve idarenin takdirine bagh
olarak belirlenir. Dolayistyla bu miilkiyet bir hak seklinde goriilmek yerine bir nevi
toplum veya devlet bagis1 olarak goriilmeye yatkin bir anlayis barindirir (Erdogan,
2014). Ozellikle 1982 Anayasasi’nin 6zgiin haline bakildiginda temel haklarin bircogu
devlet merkezli bir perspektifle biiylik oranda dar bir ¢ergeveye oturtularak ontolojik
bir giivensizlik durumu ortaya ¢ikarmistir. 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ hitkkmiindeki
“her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden... yararlanarak...
maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu” ifadesi ile 12. maddesinde belirtilen “herkes kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” hilkmii tabii hak
doktrininin benimsenmis oldugu izlenimini vermektedir (Atar ve Celik, 2018). Ancak
kamusal haklar veya anayasal haklar pozitivist bir temele sahip yani kaynagini pozitif
hukuktan almaktadir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin bazi yerlerinde insan haklari
kavramina yer verilmisse de anayasada pozitif hak anlayis1 hakimdir (Anayurt, 2022).
17. yiizy1l Ingiliz ile 18. yiizy1l Fransiz ve Amerikan devrimiyle gelisen sivil ve siyasi
haklar ilk dogal haklardir. Negatif veya hosgorii haklar1 olarak da goriilen yasam,
ozgirliik, miilkiyet gibi sivil ve siyasi haklar baskalarma sinirlandirmalar
dayatildiginda sahip olunabilecek haklardir. Dolayisiyla negatif haklar ozellikle
devletin midahalesi ve bagkalarinin hak tecaviizlerinden ari bir bigimde
kullanilabilecek bagimsiz bir alan1 ifade etmektedir (Heywood, 2016).

20. yiizyillda ozellikle de 1945 sonrasi donemde O6nem kazanan sosyal giivenlik,
caligsma, egitim gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ikinci nesil haklar olarak ifade
edilmektedir. Bu haklar kapitalist kalkinmanin siniflar aras1 sosyal adaletsizlige sebep
olmastyla ilgili sosyal varsayimlara dayanmaktadir. Kapitalizmin dogurdugu
esitsizlikleri gidermek amaciyla tasarlanan bu haklar onemli o6l¢iide devlet
miidahalesini gerektiren pozitif haklardir. 1945 yilindan itibaren ortaya ¢ikan ti¢lincii
nesil haklarin temel 6zelligi tek tek bireylere degil sosyal gruplara ya da toplumlara ait
genis bir haklar manzumesini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu haklar kolektif haklar
veya halklarin halklar1 seklinde nitelendirilmektedir. Birinci nesil haklar liberalizm
tarafindan, ikinci nesil haklar sosyalizm tarafindan sekillendirilmis, {i¢lincii nesil

haklar ise kiiresel Giiney’in endiseleri ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica birinci
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nesil haklar 6zgiirliik, ikinci nesil esitlik ve {i¢lincii nesil haklar ise kardeslik temastyla
ortaya ¢ikmistir (Heywood, 2016).

Ayrica gliniimiiz bilimsel ve teknolojik gelismelerin insan onuruna yonelik tehditleri
karsisinda dordiincii kusak haklar ortaya c¢ikmistir. Bilim ve teknolojinin ortaya
cikardigi tehlikelerden dolay1 insan onurunun korunmasi amaciyla ortaya atilan haklar
dordiincii kusak haklar olarak nitelendirilmektedir. Bu haklarin tam olarak nelerden
olustugu kesin olarak belli olmasa da baz1 yazarlar tarafindan biyoetik haklar, siber
uzay hakki, farkli olma hakki, su hakki, demokratik bir siyasal sistemde yagama hakki
(Boyar, 2019) gibi haklar bu kategoride degerlendirilmektedir.

Insan haklarina iliskin uzun siiren gelisimi sonunda demokratik toplumlarda genel
olarak kabul goren yazili anayasalarin biiylik ¢ogunlugu Jellinek’in tasnifini baz
almiglardir. Jellinek tarafindan ileri siiriilen ve sonralar1 bir¢ok yazar tarafindan
gelistirilen negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 seklindeki siniflandirma 1982
Anayasasi dahil demokratik anayasalarda yerini bulmustur (Atar ve Celik, 2018).
George Jellinek’ten kaynagini alan Tirk kamu hukuku doktrininde hakim olan
yaklagima gore temel haklar nitelik bakimindan negatif, pozitif ve aktif statii haklar
olmak {izere tice ayrilir (Erdogan, 2014).

Devlet miidahalesi karsisinda teminat altina alinmasi ve siyasal iktidar karsisinda
korunmas: gerekli, devletin hareketsiz kalmasi veya karigsmamasi gereken haklar
negatif statii haklar1 olarak nitelendirilir. S6z konusu bu haklar bireylere dokunulmaz,
giivenceli 6zel bir alan saglar ve siyasi baskidan korur. Geleneksel sivil haklar ve
ozgiirliikler olarak da nitelendirebilecek bu tipik haklar Tiirkiye’de kisi haklar1 veya
medeni haklar olarak adlandirilir. Bahsi gecen haklar bireylerin insan olarak var
olmalarina, kendilerini gergeklestirmelerine ve ifade etmelerine olanak saglar.
Dolayisiyla 6zgiir bir hayatin temelini negatif statii haklar1 olusturur. Baslica negatif
statli haklar arasinda ifade 6zgiirligii, din ve vicdan 6zgiirliigii, kisi dokunulmazlig
vb. haklar yer almaktadir. Vatandaslarin siyasal iktidarin olusumuna ve kullanimina
dahil olmasin1 veya siyasi siirece etki etmesine olanak saglayan ise aktif statii haklari
olarak nitelendirilir. Giinlimiizde genellikle vatandaslara ihdas edilen bu haklar kisileri
devlet karsisinda aktif hale getirerek siyasi ve idari karar alma noktasinda etkin hale

getirir. Demokratik rejimlerde giivence altina alinan ve liberal demokrasinin temel
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esaslar1 arasinda yer alan bu haklar dilek¢e hakki, siyasi parti kurma ve iiye olma gibi
haklardir.

Sinirlama teknik olarak, belli bir hakkin anayasa tarafindan belirlenmis alanina kanun
yoluyla disaridan yapilan ve kisiye saglanan imkanlarin daraltildigi miidahaledir.
Anayasa Mahkemesi’nin tanimladigir sekliyle sinirlama “belirli bir temel hak ve
Ozgiirliigiin Anayasa’da Ongoriilen ya da belirlenen alani iginde kisiye saglanan
olanaklarin kanun koyucu tarafindan daraltilmasi” (M. Saglam, 2002) anlamina
gelmektedir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda Anayasanin dogrudan
getirdigi sinirlamalar ve kanun koyucunun getirdigi sinirlamalar olmak iizere iki
yontem uygulanmaktadir. Anayasal smirlamalar yasama organia birakilmadan
dogrudan anayasanin kendisi tarafindan bir temel hak ya da hiirriyetin sinirlandirilmasi
durumudur. Bilhassa ¢ok maddeden olusan ve detayli hiikiimler barindiran tepki
anayasalarinda Anayasal sinirlamalara daha ¢ok yer verilmektedir. Bir tepki anayasasi
olan 1982 Anayasasi’nda 6zglin haline nazaran daha az olmakla beraber cogu hususta
siirlamalar yer almaktadir (M. Saglam, 2002).

1982 Anayasasi lizerinde 1987-2017 yillar1 arasinda 19 defa 184 noktada degisiklik
gerceklestirilmistir. Bu kapsamli, yogun degisiklikler neticesinde Anayasa’nin
sistematigi ve biitiinliigli kaybolmus, ilk halindeki 177 maddenin 23°{i miilga edilmistir
(Nohutgu, 2022b). 1983’ten itibaren segilen parlamentolardan neredeyse hepsi
iradelerini  “tiirev kurucu iktidar” sifatiyla Anayasa’yt kismen de olsa
demokratiklestirmek icin kullanmislardir (Tiirkiye Barolar Birligi, 2007). 1982
Anayasasi iizerinde gerceklestirilen degisiklikler otoriteden 6zglirliiklere yonelik bir
egilimdir. Otoriter bir yapida olan 1982 Anayasasi bilhassa Avrupa Birligi’ne uyum
stirecinde Tirkiye’ye “dar” gelmeye baglamistir (Z. Arslan, 2002). Dolayisiyla bugiine
kadar 1982 Anayasasi’nda gergeklestirilen degisikliklerin genel egilimi biiyiik oranda
Avrupa Birligi’ne uyum ihtiyacindan kaynaklanmistir (Erdogan, 2014). Biiylik oranda
ozgiirliikler lehine gerceklestirilen degisikliklerden en Onemlileri arasinda 2001
yilinda yapilan degisiklikler yer almaktadir. Yapilan degisiklikler ile 1982
Anayasast’nin otoriteyi dnceleyen ve temel haklari 6nemli 6l¢iide kullanilmaz hale
getiren yapisi revize edilmeye caligilmistir.

1982 Anayasasi’nin iizerinde gergeklestirilen 2001 degisikligi zamanla meydana gelen

siyasi acilimlara bagli olarak anayasanin degistirilmesine ihtiya¢ duyulmasi ve Avrupa
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Birligi’ne uyum stirecinde verilen taahhiitlerin yerine getirilmesi kapsaminda Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne paralel bir sekilde diizenlenerek Anayasa’nin temel hak
ve Ozgiirlikklere iliskin sinirlama rejimi kokten degistirilmistir (M. Saglam, 2002).
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin sinirlama rejimi, sézlesmede teminat altina
alinan sinirlanmasi i¢in genel bir sinirlama nedenine yer vermemis, ilgili maddesinde
kendine 6zgii nitelikleri ve 6zellikleri g6z oniine alinarak sinirlandirilabilecek her bir
hak ve 6zglirliiglin hangi sebeplerle sinirlandirilabilecegi tek tek diizenlenmistir. 2001
degisikligi ile 13. madde smnirlama rejimi agisindan Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi’'ne uygun hale (M. Saglam, 2002) getirilmeye ¢alisilmistir.

2001 anayasa degisikligi ile 13. maddeden genel sinirlama sebepleri tamamen
cikarilmis ve buna paralel olarak “temel hak ve oOzgirliiklerin ancak ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlanabilecegi’ diizenlenmistir.
Boylelikle maddede yer alan genel sinirlama nedenlerinin baski ve agirligindan temel
hak ve ozgiirliikler kurtarilmis, 6zgiirliiglin “as1l” sinirlamanin ise “istisna” oldugu
diisiincesine gecilmistir. Bu diisiinceyle birlikte “genel simirlama sisteminden
“farklilasmis - kademeli sinirlama sistemi”ne gegilerek bir sistem degisikligi
gerceklestirilmistir (F. Saglam, 2002).

2001 anayasa degisikligi ile genel sinirlama sebepleri ve “milli glivenligin korunmasi”
13. maddeden cikarilmistir. Ayn1 zamanda bazi1 temel hak ve hiirriyetler i¢cin 6zel
sinirlama nedenleri arasinda “milli giivenlik” kavramina yer verilmistir. Degisiklikle
birlikte “milli giivenlik”, dernek kurma hiirriyeti, haberlesme hiirriyeti, diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki, toplanti
ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakki ve sendika kurma hakkinin smirlama sebebi
olarak ifade edilmistir (H. Tung, 1999b). 1982 Anayasasi’nin mevcut haline
bakildiginda bireysel ve toplumsal anlamda 6nem arz eden temel hak ve hiirriyetler
genel olarak milli giivenlik, genel ahlak, genel saglik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Oonlenmesi ve bagkalarmin  hak hiirriyetlerinin = korunmasi  gerekgesiyle
siirlandirilabilir seklinde amir hiikiim yer almaya devam etmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki giivenlige iliskin genel kabul gdren bir tanimlama
mevcut degildir. Giivenligin hangi konulari ihtiva ettigi, ne oldugu ve ne sekilde tahlil

edilmesi gerektigi yoniinde birgok farkli goriis mevcuttur. Bunun temel nedenleri
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arasinda giivenligin tarihsel olarak ¢esitli donemlerde farkl: bir sekilde algilanmasi ve
giivenligin degisime acik, dinamik bir yapida olmasidir (Citak, 2017).

Klasik anlamda milli giivenlik bir devletin dis iliskileri ve milli savunmasini igeren
ortak bir kavramdir. Bu kavram dis iligkilerde {istlin bir durum; herhangi bir yabanci
unsura karsi1 askeri ve savunma Ustiinliigli; i¢ ve dis kaynakli sarih ve zimni sekilde
ortaya cikabilecek diigmanca veya yikici eyleme karsi basarili bir sekilde direnme
kabiliyetine sahip savunma durusundan kaynaklanabilecek bir durumdur. Milli
giivenlik genis ve giincel anlamiyla daha ¢ok kapsamli, ¢ok boyutlu, karmasik bir
durumu resmetmektedir.

Gilincel anlamiyla milli giivenlik bir devletin hukukun dstiinliigii prensibi
perspektifiyle, cagdas bir demokrasi, insan haklar1 ve rekabete dayali serbest pazar
ekonomisini esas alarak; askeri, ticari, ekonomik, mali, siyasi, saglik, ¢alisma ve
sosyal gilivenlik, egitim ve 6gretim, bilim ve teknoloji, sanat, spor, saglik ve kiiltiir
alanlarinda i¢ ve dis iliskiler baglaminda ongdriilebilir bir diizeyde giivence altinda
olmasi durumunu ifade eden cergeve bir kavramdir. Bu ¢er¢ceve kavramin destekleyici
ve tamamlayici unsurlar1 arasinda etkin istihbarat, istihbarata kars1 koyma, koruyucu
giivenlik, adalet diizeni ve kolluk yer almaktadir. Cogu zaman giivenlik kavrami
Tiurkiye’de salt savunma, i¢ giivenlik, kamu diizeni kavramlar1 esas alinarak
degerlendirilmis ve uygulanmistir. Dolayisiyla kolluk giici gibi kullanilan silahli
kuvvetlerce desteklenen ceza kovusturmalar1 ve i¢ giivenlik ile ilgili faaliyetler de
basat rol oynamistir. Siirdiiriilmesine devam edilen bu yaklasim ilk olarak cazip ve
etkin gorilinse de salt askeri, kolluk veya ceza kovusturmasi diisiincesiyle olusturulan
giivenlik politikalarinin - olumsuz etkileri, sonuglart orta ve wuzun vadede
gozlemlenmektedir (Cayci, 2016).

Kamu diizeni, kamuyla ilgisi olan ve belirli olmayan menfaatlere dayanan nizamdir.
Dolayisiyla 6zel ¢ikarlara dayanan, bireylere iligkin olan bir diizen kamu diizeni
degildir. Bu diizen toplumun dis ve maddi diizenidir. S6z konusu bu kavram giivenlik,
saglik, dirlik ve esenlik 6gelerinden olusmakta, bireylerin umumi, umuma agik
yerlerde giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik icinde yasamlarina devam etmeleriyle
korunmaktadir (Giinay, 2002). Kamu diizeni i¢inde bir ¢ok bileseni barindiran ¢ok

boyutlu ve ucu acik bir kavramdir.
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Genel saglik ile anlatilmak istenen ise tek tek kisilerin hastaliklardan kurtarilmasi degil
toplumlarin yaygin ve bulasict hastaliklardan korunmasi, toplumlarin saglik sartlarinin
igerisinde yer almasini saglamaktir (Sancakdar vd., 2022).

Genel ahlak ise; belirli bir zamanda, belirli bir iilkede toplumun ¢ogunlugunca kabul
edilen kurallardir. Hukuksal anlamda genel ahlak belirli bir zamanda, belirli bir iilkede
makul, diiriist, ortalama zekaya sahip kisilerin ortalama diistinceleri ve anlayisi olarak
ifade edilmektedir. Kisilerin igerisinde yasadiklar1 toplumlarin degerlerini
benimseyerek bunu tutum ve davraniglarina yansitmasi halinde daha iyi, daha dogru,
daha 6nemli, daha adil, daha giizel vb. genel yargilara ulasma olanagi bulunmaktadir
(O. Aydin, 2013). Bahsi gecen genel ahlak kavrami toplumun dinsel ve sosyo-kiiltiirel
yapilart ile tarihsel ge¢gmisglerine gore farklilik arz edebilmektedir.

2001 yilinda gergeklestirilen degisiklik ile 14. maddede yer alan ve yasaklama
icerisinde diizenlenen ¢ogu soyut kavram ¢ikarilmistir. Onceki halinde diizenlenen ve
disiinceyi kapsayacak sekilde yorumlanan tahrik, tesvik vb. ifadelerden
arindirilmistir. Ayni zamanda Devlete de Anayasa’da diizenlenen temel hak ve
hiirriyetleri Anayasa’da belirtilenlerden daha genis bir sekilde siirlayamamasi
hususunda yasaklama getirilmistir. Gergeklestirilen degisiklik ile 14. madde
diizenleme teknigi ve muhtevasi agisindan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (M.

Saglam, 2002) uyumlu bir hale getirilmeye ¢alisilmistir.

4.10.2 1982 Anayasasi’na lliskin Elestirel Bir Bakis

Ozne olarak insanin yer aldig1 6zgiirlesme olgusu dogal hukuk dgretisi 151¢inda ele
alindiginda bir siire¢ olmadig1 aksine insanin zaten 6zgiir bir varlik olarak diinyada yer
aldig1 diisiiniilebilir ancak toplumsal yasamin ilerlemesi ve insanlarin, iilkelerin
etkilesim igerisine girmesiyle birlikte 6zgiirliikk sinirlar ¢izilmesi gerekli bir kavram
haline doniismiistiir. Bahsi gecen sinirlar ulusal ve uluslararasi 6l¢ekli pozitif hukukun
konusu haline gelmistir.

Insan haklar1 hukukunun giiclii hale getirilmesi, genel olarak evrensel diisiinceye ve
spesifik olarak da insan haklar1 fikrine yonelik ilginin artmasima ragmen insan
haklarmin korunmasi karmasik ve zor bir hal almaktadir. Insan haklarinin temel
acmazi insan haklarinin gelistirilmesini saglayacak kudrete sahip olan tek aktor olan

devletin ayn1 zamanda insan haklarint en ¢ok ihlal eden aktor olmasidir (Heywood,
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2016). Bu ¢ikmazin asilmasi pozitif hukuk marifetiyle etkin bir sekilde temel hak ve
hiirriyetlerin - niteligi, kapsami, smnirlar1 ile devletin smirlarinin  belirlenmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir.

Uluslararas1 insan haklar1 rejiminin bagarisi devletlerin ve diger aktorlerin
davraniglarinin iyilestirilmesine hizmet edip etmedigi, barbarlik ve sistematik bir
sekilde baskilarin engellenmesine yardimei olup olmadigi degerlendirilecek olursa
sicilinin pek de i¢ agict olmadigi goriilmektedir. Birgok sekilde gorildiigii lizere
ozellikle gliclii devletlerin birbirleri ile ¢atigmalar1 durumunda devlet egemenligi insan
haklarina iistlin gelmektedir. S6z konusu bu devletler diplomatik iligkiler ve ekonomik
cikarlardan dolay1 diger devletlerin baskisina maruz kalmamaktadir (Heywood, 2016).
Modern ulus devletler baska iilkelerin tebaasi olan haklar1 yok etmenin yaninda kendi
tebaalarina da zulmetmek ve bazen yok etmekle marufturlar. Modern devletin
tebaasin1 homojen hale getirme ve siki bir birligin cenderesine sokma gayretinden
dolay1 i¢ karmasikligin temel miisebbibi olmustur (Erdogan, 2014).

Insan haklar1 doktrini gittikce artan dnemine ragmen 6zellikle 1970’lerden itibaren
farkli kaynaklardan gelen baskilara maruz kalmistir. insan haklarma yénelik daha
yakin donemlerde gergeklestirilen elestirilerin temel diirtiisii bu haklarin dayandig:
evrenselci teorilere meydan okumak olmustur. Bu elestiriler kozmopolitanizm ile
gorelilik arasinda ortaya ¢ikmis ve kozmopolitanizm iki temelde elestirilmeye
calisilmigtir. Bunlardan ilki evrenselci bakis agisini felsefi anlamda gegersiz goriirken
ikincisi onu siyasal anlamda zarar verici nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir. Insan
haklar1 doktrinin temeli olan evrenselci liberalizmin otoritesine bati diinyasindaki iki
felsefi gelisme meydan okumustur. Toplumculuk perspektifinden bakildiginda bireyi
parcalara boliinmiis, asosyal, serbest bir ben olarak gérmesinden dolay: liberalizm
kusurludur. Bunun aksine toplumculara gore her birey kendi degerlerini, arzularini ve
amaglarmi sekillendiren toplumun somutlasmis bir Ornegidir dolayisiyla ben’in
toplumla karistigini ileri stirmektedirler. Bu nedenle bireyin inancglar1 ve tecriibeleri
onlara anlam katan sosyal baglarindan ayr bir sekilde tahayyiil edilemez. S6z konusu
diisiince evrenselci adalet ve hak teorilerinin yerine tam olarak yerel ve 6zel olanlarin
gecmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Farkli bir sekilde temellendirme yapsalar da
Postmodern teorisyenler benzer sonuglara varmiglardir. Postmodern teori Marksizm

ve liberalizm gibi ideolojik geleneklerde siyasi anlamda ele alinan aydinlanma
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projesine yonelik elestiri gelistirmistir. Postmodernistler gercegin ¢ogulcu,
pargalanmis bir yapiya sahip oldugunu vurgular ve her tiirlii temelci fikriyatin gecersiz
oldugunu ihsas etmektedirler. Bu teoriye gore insan haklar1 ve diger adalet teorileri
tamamen terk edilmeli ya da fikirlerin i¢inde ortaya ¢iktig1 kiiltiirel ve siyasi baglam
dikkate alinarak tamamen sartlara bagli bir sekilde kullanilmalidir (Heywood, 2016).
Insan haklarma iliskin batili diisiinceler biiyiik oranda felsefi temelliyken post-
sOmiirgeci diisiinceler acik bir bicimde daha ¢ok siyasi niteliklidir. Bu diisiince
goreceligi iki temelde savunmaktadir. Oncelikle Postmodern ve toplumcu diisiinceyle
ayni minvalde sartlarin farkli ahlaki degerler, farkli insan haklar1 kavramlari
gerektirecek bicimde toplumdan topluma kiiltlirden kiiltiire biiyiik oranda farklilik arz
ettigini ileri siirmektedirler. Bir toplum i¢in dogru olanin diger toplumlar agisindan
dogru olmayabilecegini ve dis diinyanin ulus devletlerinin tercihlerine saygi
gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica post-somiirgeci teorisyenler daha
radikal bir sekilde genel anlamda evrensel degerleri ve 6zel olarak insan haklarim
kiiltirel emperyalizmin bir bi¢imi olarak gormektedirler (Heywood, 2016).
Postmodernist ve post-somiirgecilerin ileri siirdiigii gibi insan haklarinin sartlara bagl
olarak kiiltiirden kiiltiire farklilik arz edebilecegi nispeten kabul edilebilir ancak asgari
bir esikte temel insan haklar1 evrensel niteliktedir. Ornegin yasam hakki, iskence
yasagi, zorla galistirma yasagi, diisiince hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, maddi ve
manevi varliga saygi, ayrimcilik yasagi gibi temel haklarin yerel veya bolgesel bir
diizlemde degerlendirilmesi insan haklarinin temel degerlerine uygun diigmemektedir.
Insancillik temelinde wuluslararast davramis standartlar1  belirleme miicadelesi
cercevesindeki diisiince 19.ve 20. yiizyilda tedrici sekilde uluslararasi bir nitelik
kazanmustir. Insancil ahlakin gelisme gostermesiyle kole ticaretinin kaldiriimasi ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesi gibi ¢abalar ortaya ¢ikmistir. Ancak bu cabalar
uluslararas: siyasetin genel baskisi karsisinda Ikinci Diinya Savasi’na kadar boliik
por¢iikk ve marjinal diizeyde kalmistir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve 1966 yilinda onu tamamlar nitelikteki
Uluslararas1 Sivil ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi kabul edilmistir. Bu belgeler ile iiye devletlerin i¢ rejimleri
acisindan kapsamli bir modern insan haklar1 mevzuati ortaya ¢ikmistir. Teamiil-i

hukuk diizeyine ulastigi iddia edilen insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan
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haklarini uluslararasi anlamda koruma altina almay1 hedefleyen bir¢ok yasa yapma ve
ilke belirleme ¢abasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak beyanname insan
haklar1 ile devletlerin haklar1 arasindaki c¢atismalar1 kesin olarak ¢6ziime
kavusturamamistir (Heywood, 2016). Halbuki insan haklarinin evrensel bir bi¢imde
yerlesik hale gelmesi ile herhangi bir devletin hak ihlaline neden olacag: bir durumun
ortaya ¢ikmamasi olas1 hale gelebilir.

Bir¢ok uygarlik veya kiiltiir birey olarak insanin 6ziinde mevcut olan deger ve onura
iligkin diisiinceler ileri slirmiistiir. Ancak s6z konusu diigiinceler geleneksel olarak dini
inaniglara dayandirilmistir. Bu diisiinceye gore insanlar genel itibariyle Tanrinin
yarattiklaridir dolayisiyla ahlaki deger ilahi otoriteye dayanmaktadir (Heywood,
2016). Modern anayasalarin ¢ogu sarih veya zimni bir sekilde halkin egemen roliinii
kabul ederek egemenligi halka mal ederler (Braud, 2000). Ayrica genel olarak
anayasaya sahip hukuk sistemlerinde kanunlarin ve diger kurallarin anayasaya aykir1
olmamasi anlamina gelen “anayasanin iistiinliigii” ilkesini kabul etmistir (Atar, 2017).
Ancak bazi bolgelerde veya iilkelerde insan haklarina iliskin bu ilkeler metinlerde
boyle kabul edilmekle beraber pratikte bazen bodyle olmamaktadir. Dolayisiyla
egemenligin halka ait oldugu veya anayasanin iistiinliigii ilkesi gibi hususlarin gercek
anlamda tesis edilmesi dnem arz etmektedir.

Modern toplumlarda egemenlik halka ait ve halk bu egemenlik yetisini yetkili organlar
aracilifi ile kullanmaktadir. Yetki organlarin kimlerden tesekkiil ettigi genel olarak
anayasalarda belirtilmekte ve normlar hiyerarsisi mecrasinda anayasanin istiinliigi
ilkesi kabul edilerek milletin egemenlik yetkisi gilivence altina alinmaktadir.
Anayasanin istlinliigii ilkesinin ihlali bir bi¢imde egemenlik yetkisinin de ihlali
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla anayasanin istiinliigli ilkesinin tam anlamiyla
saglanmas1 gerekmektedir. Aksi halde Tirkiye Orneginde oldugu gibi 1961
Anayasasi’nin ongordiigii, 1982 Anayasasi’nin ise kronik héle getirdigi vesayet
odaklar1 tarafindan miidahalelerin ger¢eklesmesi olanak dis1 degildir. Olanak
dahilinde olan bu miidahaleler sonucu iilkenin bir¢ok kazanimina zarar verilerek insan
haklar1 baglaminda negatif bir seyir izlemesine sebebiyet verilebilir.

Tiirk siyasal hayatina bakildiginda 1980 yilinda iilkedeki i¢ karisiklik nedeniyle asker
yonetime el koymus halkin iradesine ket vurularak demokratik diizen askiya alinmis

ve insan haklar1 géormezden gelinmistir. Giicii elinde barindiran otoriteler baski,
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yasaklarla i¢ karisiklig1 engelleyebileceklerini diisiinmiis ve tilkede bir korku ikliminin
olugsmasina neden olmuslardir. Bu zihniyetin bir iirinii olan 1982 Anayasasi o
donemin kosullarinda sanki iilke her daim kaos ortaminda yasayacakmis diislincesiyle
hazirlanmis ve onceligi devlete vererek temel hak ve hiirriyetleri adeta gérmezden
gelmis ve ikinci plana atmigtir. Her ne kadar hak ve ddevler bagligi altinda hak ve
hiirriyetler diizenlense de bu hak ve hiirriyetler gostermelik kalmig, kullanilmasi da bir
hayli zorlagtirilmistir.

1982 Anayasasi darbeyi yapanlardan olusan Milli Giivenlik Konseyi ve atanmiglardan
olusan Danigma Meclisi tarafindan darbe ruhunun boyundurugu altinda hazirlanmastir.
Anayasa, bireyi devletin ihlal, zorlama ve haksizliklarina kars1 koruyan anayasacilik
ruhunun aksine, devleti bireye karsi koruyan, bireye ve topluma temelinde giivensizlik
olan korku ve siiphe ile yaklasan, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlayan,
siyasal ve sosyo-ekonomik hayatin dinamizmini g6z ardi eden diizenlemeler
getirmistir. Secilmis otoriteler 1982 Anayasasi’n1 askeri vesayetin koyu gdlgesinin
hafiflemesinden itibaren ilki 1987°de olmak tizere degistirmeye baglamistir (Nohutgu,
2022b). Bu Anayasa 1960 yilindaki anayasal gelismelerin birgok agidan tersine
cevrilmesi durumunu resmetmektedir. Gii¢ yiirlitme organinin elinde toplanmus,
Cumhurbagskani ve Milli Giivenlik Kurulu’nun yetkileri arttirilmigtir. Ayn1 zamanda
sendika 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii gibi kisi hak ve 6zgiirliikleri stnirlanmigtir. Hak
ve Ozgiirliikler Anayasaya dahil edilmis fakat bu temel hak ve 6zgiirliikklerin kamu
diizeni, ulusal ¢ikar, milli giivenlik, kamu saglig1 ve Cumhuriyet diizeninin tehlikede
olmasi nedenleriyle iptal edilebilecegi, askiya alinabilecegi veya sinirlanabilecegi
ifade edilmistir (Ziircher, 2018). Cumbhuriyetin temel nitelikleri arasinda “insan
haklarina saygi” ilkesi yer alsa da uygulamada “devletin bekas1” kisvesiyle bir¢ok kez
ihlal edildigi bilinen bir gercekliktir.

1982 Anayasasi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni “insan haklarina saygili” bir devlet seklinde
nitelendirmektedir. Iyimser bir bakis agisiyla bu ifade “insan haklarma riayetkar”
olarak anlasilabilir ve mevcut sekliyle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temellerinden birinin
insan haklar1 oldugunu diisiinebilir. Ancak gerek anayasanin baslangic kismina hakim
olan felsefe gerekse normatif diizenlemelerde ifadesini bulan ilkeler bu iyimserligin
temelini biiylik oranda zayiflatmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde bahsi

gecen insan haklarinin evrensel diizeydeki insan haklari ile ayn1 anlama gelmedigi,
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daha ziyade anayasanin tanidig1 6l¢iide ddevlerin yerine getirilmesine bagli olarak
devlet bagis1 seklinde haklar oldugu ifade edilebilir. Anayasanin 6zgiin hélinin temel
islevinin otoriteyi hak ve dzgiirliikler aleyhine arttirmak, insan haklari ihlallerini mesru
hale getirmek oldugu ifade edilebilir (Erdogan, 2014).

Bir hak sahibi ayn1 zamanda 6devli olamaz dolayisiyla somut bir hak ayrica 6dev
niteliginde olamaz. 1982 Anayasast “Kisinin haklar1 ve odevleri”, “Sosyal ve
ekonomik haklar ve ddevler”, “Siyasi haklar ve ddevler” seklinde haklar1 ve 6devleri
birlikte diizenlemistir. Ancak bir hak ayn1 anda 6devi kapsayan bir kavram degildir.
Zira bir kisinin maliki oldugu bir hak ancak bir bagkasi i¢cin 6dev olabilir. Dolayisiyla
1982 Anayasasi’nin 12. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, kisinin topluma,
ailesine ve diger kisilere yonelik 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva ettigi seklindeki
diizenleme insan haklari teorisi agisindan yerinde degildir (Atar ve Celik, 2018). 1982
Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili yaklasgiminin derli toplu ifadesi 12.
maddede kendini gdstermektedir. Ilgili madde dogal haklar doktrinini ¢agristirsa da
madde metni insan haklarinin toplumdan bagimsiz ve toplum dncesi var oldugu temel
ozelligine aykirilik ihtiva etmektedir. (Erdogan, 2014).

Kapsam olarak 1982 Anayasasi’nda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin milletlerarasi
andlasma ve uluslararasi belgelerle biiyiik oranda benzerlik gostermesi ve dahasi bazi
hiikiimlerinin ayni sekilde alinmasi anayasanin hazirlanmasi sirasinda bunlardan
onemli oranda yararlanildiginin gostergesidir. Ancak anayasada yer alan sinirlamalar
uluslararas1 sozlesmelerde belirtilen sinirlamalarla kiyaslanamayacak oranda fazladir
(Atar ve Celik, 2018). Anayasa kanun koyucunun temel hak ve hiirriyetleri sinirlarken
anayasanin ruhuna aykiri smirlama yapmamasini emretmektedir. Bu ibare yasama
erkinin temel haklar1 sinirlama iradesine kisit koymay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla
bu durum hak sahiplerinin lehine bir teminat oldugu yoniinde yorumlanabilir lakin
anayasanin Ozgiin hali g6z Onilinde bulunduruldugunda iyimser sekilde
diisiiniilemeyecegi acgiktir (Erdogan, 2014).

2001 degisikligi insan haklar1 acisindan ileri bir adim olarak ifade edilmektedir. 13.
maddede gerceklestirilen degisiklik bazilarina gore “¢igir agic1” bazilarina gore ise
“geriye gidis” olarak ifade edilmektedir (Z. Arslan, 2002). Ancak haklarin
siirlanmasina iliskin keyfiligi azaltmak icin belirsiz olan kavramlarin muhtevasinin

kanunlarla belirgin hale getirilmesi gerekirken maalesef uygulama bu yonde
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islememektedir. Anayasada yapilan degisiklik ile genel smirlama sebeplerinin
kaldirilmasi olumlu olmakla beraber milli giivenlik, genel ahlak ve kamu diizeni gibi
kavramlarin haklarin sinirlama sebebi olarak maddelere serpistirilmis olmas1 ideolojik
anlamda yorumlanmaya ve dolayisiyla belirsizlige ve keyfilige (Erdogan, 2014)
sebebiyet verebilecek niteliktedir.

Diger taraftan ilgili maddesinde hi¢bir sinirlama nedeni diizenlenmeyen hak ve
Ozgurlikler tamamen sinirsiz mi olacaktir? Anayasada bazi hak ve Ozgiirliikler
acisindan hicbir sinirlama nedeninin diizenlenmemis olmasi &gretideki goriislerin
aksine tamamen sinirsiz oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Zira giiniimiizde dogal
hukuka dayali sinirsiz bir 6zgiirliik diisiincesi bulunmamaktadir (M. Saglam, 2002).
Her ne kadar 1982 Anayasasi’nda diizenlenen bazi hak ve hiirriyetleri diizenleyen
madde metinlerinde sinirlama nedenleri yer almasa da temel hak ve hiirriyetlerin
kotiiye kullanilmamasina iligkin hiikiim bu hak ve hiirriyetleri de baglayici niteliktedir.
Dolayisiyla tam anlamiyla sinirsiz bir sekilde kullanilacagina iligkin ifade dogru
degildir. Ki sinirs1z 6zgiirliik 6zgiirliiklerin kendisine zarar verici nitelikte olabilir.
Ayrica 1982 Anayasasi’nda diizenlenen bazi haklar Jellinek’in siiflandirilmasina
uygun diismemekte yani niteliklerine uygun olmayan kategoride diizenlenmistir.
Ornegin negatif statii haklar1 arasinda yer alan ¢alisma ve sdzlesme hiirriyeti iigiincii
boliimde yer alan pozitif haklar baslig1 altinda diizenlenmemistir. Bunun temel nedeni
bu hiirriyeti tanimanin yaninda ayrica devletin miidahale etmesini olanakli hale
getirilmesi olabilir. Sosyal yonleri bulunmakla beraber toplu is sdzlesmesi, sendika,
grev ve lokavt haklarinin da pozitif haklar arasinda diizenlenmesi bu niyetten kaynakl
olabilir. Ayrica pozitif haklar arasinda diizenlenmesi gereken "Kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakki" negatif statii
haklar1 arasinda diizenlenmistir. Diger taraftan sosyal haklarin gergeklesmesi bircok
durumda baz1 kayitlara baglanmistir. Ornegin Anayasa’nin 55. maddesinde asgari
ticretin belirlenmesi ve uygulanmasi anayasal bir zorunluktur. Ancak bu iicret
belirlenirken iilkenin ekonomik durumu g6z oniinde bulundurulur seklindeki ibare
ilgili maddede yer almaktadir. Ulkenin ekonomik durumu zamanla degiseceginden bu
konuda genel gecer standart bir asgari {icretin belirlenmesi olanakli degildir. Dahasi
asgari lcretin belirlenmesinde c¢alisanlarin ge¢im sartlarina da atifta bulunulmasi

asgari licretin, ¢alisan gruplarina, is ve meslek cesitlerine veya bolgelerine gore farkli
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bir sekilde tespit edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir. Ayrica sosyal haklara iligkin
Oonemli bir husus ise s6z konusu haklarim tanimindan dolayr ortaya ¢ikan
belirsizliklerdir. Ornegin Anayasa’da herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu
belirtilmistir ancak bunu tesis edecek tedbirler ve teskilatin hangi somut Olgiitlere
dayandirilacagi belirtilmemistir (Erdogan, 2014).

Temel hak ve ozgiirliikklerin en 6nemlileri arasinda diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti yer almaktadir. Zira farkli diisiincelerin anlasilmasi hatalarin diizeltilmesine
yardimci olabilir, ayrica diigiincenin Oniine yasaklar getirilmesi toplumsal olarak zarar
verici nitelikteki ajandalara sahip olan kesimlere dayanak noktasi saglayabilir. Bu
durum psikoloji biliminde “yasaklamanin ters etkisi” kavramiyla ifade edilebilir. Yani
yasaklar cezb edici olabilir, bu da topluma biiyiik bir maliyet yiikleyebilir. Dolayisiyla
temel hak ve hiirriyetlere iliskin kabul edilecek kisitlarda bu hususunda géz oniinde
bulundurulmasi1 6nem arz etmektedir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgirligi kisilerin kendilerini ifade etmelerinin
yaninda bagkalarina mesaj iletmelerine aracilik eder. S6z konusu bu hakkin asil degeri
her tiirlii diisiincenin ve ozellikle farkli goriislerin giivenceli bir bicimde kamusal
hayata yansitilmasinin olanakli olmasinda kendini gosterir. Mamafih 1982
Anayasasi’'nin  bu konuya iliskin hakim yaklasimi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin miiteaddit kararlarinda belirttigi gibi demokratik siyasal bir rejimin
temelini meydana getiren diisiince ve ifade ozgiirliiklerini kisitlayict yondedir. Zira
1982 Anayasasi’nin 6ngordiigii sinirlamalar kendi felsefesine aykiri goriislerin ifade
edilmesini ve bunlarin yayilmasini biiylik oranda zorlastirmistir. Ayrica Anayasa’nin
28. maddesinde diizenlenen ve ifade 6zgiirliiglinlin bir uzantist olan basin hiirriyetine
iliskin ve 27. maddede diizenlenen bilim ve sanat hiirriyetine iliskin de benzer
sinirlamalar ongoriilmiistiir. 1982 Anayasasi’nin pek ¢cok maddesinde haklar sinirlt
olarak sunulmustur. Ornegin; Anayasa’nin 34. maddesinde toplanti ve gosteri
yiirliylisliniin  ancak silahsiz ve saldirisiz sekilde yapilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Aslinda bdyle agik belirtilmeseydi bile herhangi birinin silahli ve saldirili
bir sekilde toplant1 hakkina sahip oldugu ileri siiriilemezdi (Erdogan, 2014). 1982
Anayasasi’nin temel haklara iligkin sistematigine bakildiginda topluma genel olarak
stipheyle yaklastig1 goriillmektedir. Bu nedenle temel haklar1 diizenleyen maddelerin

bir¢ogu hak ve hiirriyetleri bir nevi anlamsizlagtirmigtir.
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1961 Anayasasi’nin uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklari giderme gerekgesi ile
ortaya ¢ikan 1982 Anayasasi bireyleri, drgiitleri ve toplumu “zapt-u rapt” altina alarak
getirdiklerinden ¢ok gotiirmiis, yenilikten ziyade ¢agdisiligi one ¢ikarmistir (Tiirkiye
Barolar Birligi, 2007). 1961 Anayasasi’nin temellendirdigi vesayetci rejimi kronik
hale getiren 1982 Anayasast bir mihendislik edasiyla toplumu yasaklarla
doniistiirmeye ve engellemeye ¢alismistir. Bu anayasa normatif anayasalarin nitelikleri
arasinda yer alan toplumla biitiinlesme misyonunu yerine getirememis ve 6zgiirliikler
noktasinda bircok engel Ongorerek toplumsal uzlasinin Oniindeki en Onemli
engellerden biri olmustur. Boylece bireysel, toplumsal anlamda bir¢ok huzursuzlugun
kaynagi arasinda yer alan bu anayasa bireyi ikincil plana atarak demokrasinin, insan
haklarinin ve hukukun istiinliigiiniin kurumsallagsmasina, ic¢sellestirilmesine engel

olmustur.

4.10.3 1982 Anayasasi’na lliskin Coziim Onerileri

Devlet giiciiniin sinirlanmasi ve boylece siyasi alanda keyfiligin engellenmesi esasinda
modern donemde gelistirilmistir. Kokleri ise Avrupa’nin daha eski tarihlerindeki bazi
toplumsal formasyon, kurum ve fikirlere kadar gitmektedir (Erdogan, 2010). Modern
donemin karakteristik 6zellikleri arasinda siyasetin ele alinisinda haklarin bilhassa da
insan haklarinin 6neminin artmasinin kabul edilmesi yer almaktadir. Modern dénemde
Aristocu yaklagimin siyasi toplumu organik bir biitiin olarak gdérmesi yerini; esit, 6zgiir
ve hak sahibi bireylerin ortak gayeleri i¢in bir araya geldigi bireyci topluma
birakmistir. Bu anlayisa gore yalnizca sinirli olan amaglar gergeklestirmek i¢in degil
ayni zamanda bireylerin haklarini korumak i¢in devlet vardir. Haklar deyiminin ortaya
¢ikmasi ile birlikte birey ve devlet arasindaki iligki tersine donmiis, bireylerin temel
ya da dogal haklarinin birincil 6nemde oldugu diisiintilmiistiir. (Erdogan, 2019). Ancak
1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinin temel karakteristigine bakildiginda bireyden ziyade
devleti Onceledigi ve birey karsisinda devleti korumaya yonelik diizenlemeleri
barindirdig1 goriilmektedir.

Siyasetin siireklilik arz eden en derin sorunlarindan biri giivenliktir. Sorunun temeli
sudur; Insanlar nasil siddet, tehdit ve kiskirtmalardan uzak bir sekilde saygin bir hayat
stirdiirebilir? (Heywood, 2016). Giinlimiizde hak ve 6zgiirliikler ile giivenlik arasinda

ince bir ¢izgi bulunmakta, bu ¢izginin insan haklarimin aleyhine bir durum
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yaratmamasi i¢in giivenlik hizmetlerinde hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkelerinin
yerlesik héle getirilmesi gerekmektedir (Kavsiraci, 2023). Aksi hélde tam olarak
tanim1 tizerinde uzlasi saglanamamis giivenlik kavrami hak ve hiirriyetlerin ihlal
edilmesinde kullanigh bir aparat haline dontistiiriilebilir. Boylece toplumun giivenligi
adma gerceklestirilecek faaliyetler aksine toplumu gilivensizligin hiikiim stirdiigii bir
durum ile kars1 karsiya getirebilir.

Bireysel giivenligin saglanmas1 modern devletlerin temel unsurlarindan biridir. Ancak
giintimiiz toplumlarinda giivenlik gayesi kisilerin kendilerini hapsetmesine sebebiyet
verebilir. Bu durum tahakkiimiin igsellestirilerek 6zgiir iradenin ve 6zgiirliigiin yok
olmasina neden olabilir. Devamlilik arz eden 6zgiirliik kisinin yalnizca baskalarinin
miidahalesi olmaksizin hayatin1 asgari diizeyde devam ettirmesi degil ayn1 zamanda
kendini ve potansiyelini de gerceklestirmesi anlamina gelmektedir (Gormez, 2022).
Dolayisiyla 6zgiirlik ve giivenlik olgusunu “dikotomik™ bir bakis agisiyla degil de
biitiinciil bir perspektiften ele alarak Ozgiirlilkleri onleyici bir nitelikte
degerlendirilmemelidir. Aksi halde bireyin kendini gerceklestirmesi engellenebilir ve
kendini gergeklestiremeyen birey topluma da faydali olmayabilir.

Gliniimiizde insan haklarinin taninmasi ve koruma altina alinmasi anayasal demokratik
sistemlerin dayanmasi1 gereken esaslar arasinda yer almaktadir (Erdogan, 2019).
Anayasal demokrasilerin temel taslarindan biri olan ifade 6zgiirliigiiniin anayasal ve
hukuki anlamda giivence altina alinmas1 demokratik 6zgiir bir toplumun vazgecilmez
bir unsurudur. Zira biitiin temel Ozgiirliiklerin varligi su veya bu sekilde ifade
Ozgiirligliniin teminat altinda olmasina baglidir. Toplum ile devletin miinasebetini
fasist bir perspektiften degerlendirenler “Hiikmet-i hiikiimetciler”, her tiirlii otoriter ve
totaliter diizen taraftarlar1 disinda herkes ifade 6zgiirliigiine iliskin bu goriisii paylasir
(Erdogan, 2014). Bireylerin diisiincelerini ifade etmesi toplumsal gelisime katki sunar
nitelikte olabilir. Zira “dogrunun biricik oldugu” seklindeki s1g bakis agis1 toplumsal
gerilimlere kaynaklik edebilir. Dolayisiyla anayasa bu yonde ortaya cikabilecek
girisimleri engelleyici nitelikte, demokratik degerlere ve hukukun {istiinliigline yarasir
duruma katki sunacak nitelikte olmalidir. Aksi héalde “yasaklamanin cezbedici etkisi”
ile bireyler kendilerini baska yontemlerle ifade etmeye meyledebilirler. Bu suretle
toplumda kaos iklimi hakim kilinarak toplumun bir¢ok degerine zarar verici nitelikteki

faaliyetler gerceklestirilebilir.
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Pratik acidan degerlendirildiginde yasakgilarin diistindiiklerinin aksine diislinceye
yonelik yasaklar ise yaramamanin yaninda zararli sonuglar dogurur. Zira bir fikri
yasaklamakla onu mantiki bir yoldan elestirme, yanlis oldugunu ortaya ¢ikarma
firsatin1 6nemli oranda ortadan kaldirilir ve bu fikre bir nevi dokunulmazlik kazandirir.
Yasaklamak cogu kez saglam olmayan diislincelere, onlarin fikir babalarina hak
etmedikleri bir itibar ve ¢ekicilik kazandirir. Toplumsal acidan degerlendirildiginde
yasakeilik sadece yararsiz degil ayrica zararlidir ¢iinkii yasaklanan diisiinceler yok
olmaz aksine kendilerini ifade edebilecek yollar bulurlar. Ki bu yollarin en muhtemel
ve en tehlikelisi bariscil olmayan ifade yonetimlerinin kullanilmasidir (Erdogan,
2014). Dolayisiyla yasaklamadan ziyade ozgiirliiglin esas alinmasi, demokrasi ve
hukukun iistiinligii ilkesi 151¢1nda her bireyin haklarini kullanabildigi bir zeminin tesis
edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki bakis agis1 bireysel ve toplumsal agidan telafisi
giic tahribatlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir.

Demokrasi demokratik olmayan rejimlerin saglamadigi ve saglanmasi olanakli
olmayan bir¢ok temel hakki temin etmeyi garanti eder. Sadece bir yonetim sekli
olmayan demokrasi ayn1 zamanda bir haklar sistemini igerir zira haklar demokratik bir
yonetim siirecinin yapi taslaridir. Demokrasinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in
haklarin fiili bir sekilde vatandasa sunulmasi gerekmektedir. Anayasalarda demokratik
haklarin vaat edilmesi yeterli degil, bu haklarin etkin bir bigimde ylirtirliige konulmas1
ve vatandaglar icin ulasilabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bu sistemler
demokratik degildir. Aksine demokratik oldugu yoniindeki ifadeler yalnizca
demokratik olmayan yonetimler i¢in bir maskedir. Ayrica temel demokratik haklar,
haklara yonelik firsatlar1 tesis eden ve koruyan kurumlar demokrasinin var olmasi i¢in
gerekli kosullardir. Bir rejimin demokratik olabilmesi i¢in zorunlu olan 6zglirliik, hak
ve firsatlara ek olarak vatandaslarina olasi alternatiflerinden daha genis bir kisisel
Ozgiirlik alan1 sunar. Demokratik bir kiiltiir bireysel 6zgiirliikklerin degerini ortaya
cikarir, bunun yaninda haklar ve 6zgiirliikkler i¢in bir destek saglar (Dahl, 2021/1998).
Demokrasinin isler bir nitelikte topluma faydali olabilmesi i¢in bunun yaygin bir
kiiltiir haline getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in bireysel, toplumsal, siyasi ve idari
anlamda etkilesim i¢inde olan herkesin yiikiimliiliigiinii icra etmesi gerekmektedir. Bu
noktada devlet mekanizmasinin 6nemli oranda sorumluluklart s6z konusudur. Zira

devlet mekanizmasinin temel hak ve hiirriyetler ile demokratik degerlerin kullanilmasi
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ve bunlarin igsellestirilmesi i¢in aktif bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Bunun
icin kullanilabilecek en énemli ve etkin aparat bireyi 6nceleyen modern demokratik
degerlere uygun bir anayasadir.

Demokratik anayasal bir rejimde temel haklara iligskin rejime hakim olmasi gerekli
olan en temel esas “ozgiirliik karinesi”dir. Ozgiirliik karinesi herkes i¢in dzgiirliigii bir
hareket noktasi olarak esas alir ve 6zgiirliikten vazge¢meyi gerektiren hususlari istisna
olarak goriir. Diger bir ifadeyle aksi yonde ¢ok dnemli gerekceler olmadikga 6zgiirlik
kisiler agisindan esastir. Ozgiirliik karinesinin sonuglarindan biri devletin temel
diizenleyici ilkesinin 6zgiirliikk ve haklar olmasi dolayisiyla istisnai durumlar diginda
ozgiirliik ilkesinden vazgegmemektir. Anayasa hukuku baglaminda bunun normatif
sonucu olarak temel hak ve hiirriyetlere iliskin 6ngoriilen sinirlamalarin miimkiin
oldukca dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu durum hem yasama organina hem de
Anayasa Mahkemesi’ne hitap eden bir sorumluluktur. Ozgiirliik karinesi aksine gegerli
bir durum sz konusu olmayinca 6zgiirliigiin birey acisindan ahlaki-hukuki manada
temel ve birincil ilke olmasi anlamina gelmektedir (Erdogan, 2014).

Ozgiirlesmeci politikanin gayesi ayricaliksiz gruplari uygun olmayan kosullardan
kurtarmak ve aralarindaki nispi farkliliklar1 ortadan kaldirmaktir. Ozgiirlesmeci
politika hiyerarsik bir gii¢c anlayisi i¢cinde isler. Bu politikalar esitsizligi, somiiriiyli ve
bask1y1 azaltmay1 veya tamamen ortadan kaldirmay1 hedefler. Ozgiirlesmeci politikada
esitlik, adalet ve katilim ilkeleri birincil 6neme sahiptir (Giddens, 2010/1991).
Ozgiirlesmeci politikalarin  temel figiirii devlet mekanizmasidir. S6z konusu
mekanizmanin bunu ger¢eklestirmesi i¢in anayasada bu yonde bir misyon yiiklenmesi
gerekmektedir. Ancak bir taraftan bu misyon yiiklenirken diger taraftan bu misyonu
yerine getirmekten sakinilabilecek bir yolun agilmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilebilecek durumlarin berrak bir nitelige sahip
olmasi1 gerekmektedir.

Ozgiirliik karinesine dayanilarak birka¢ énemli hak disgindaki haklarin anayasada
diizenlenmemesi yoluna gidilebilir. Ancak bunun i¢in demokrasi, hukukun {istliinligi
ve insan haklarmin toplumsal, idari ve siyasi anlamda tam manasiyla yerlesik héle
gelmesi gerekmektedir. Diger taraftan temel hak ve hiirriyetler anayasada
diizenlenecek olursa, “Ozgiirlesmeci politikalar> baz almarak olabildigince

sinirlamadan kaginilmali, kaginilamiyorsa sinirlama sebepleri “Ruslarin matrugkas1”
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gibi bir goriiniim sergilememelidir. Aksi halde temel hak ve hiirriyetler ismen var
olmanin Otesinde bir anlam ifade etmeyebilir. Zira 1982 Anayasasi’nin bazi
maddelerinde yerlesik hale gelen ve simirlama sebepleri arasinda yer alan milli
giivenlik, genel ahlak ve kamu diizeni gibi miiphem kavramlar bilinyesinde birgok
unsuru barindirmaktadir. Nitekim bu unsurlarin devreye sokulmasi ile insan haklarina
iliskin hiikiimler anlamsiz hale getirilebilir.

Bir anayasanin asgari diizenlemesi gereken zorunlu unsurlar; devletin niteligi,
organlarinin kurulusu, yetkileri ve isleyisinin dayandigi ilkeler ile temel hak ve
hiirriyetlerdir. Anayasanin ¢aglar boyu olmasa da en azindan kabul edilebilir bir siire
dayanmasi hedeflenmeli ve ayrica kesinlikle “abesle istigal” etmemeli, sosyal ve siyasi
acidan gerceklesme olasiligi olmayan konularla ilgili hikkiim igermemelidir. Diger
taraftan anayasalarda Ongoriilen hiikiimler ve usullerin ikincil diizenlemelerin
yapilmasina elverigli ve yeterince agik olmasi gerekmektedir. Aksi halde bu anayasalar
siyasal faaliyetlerin etkin bir sekilde koordine edilmesini ve verimli politikalar
tiretilmesini engelleyerek beklentilere cevap veremez. Hukuk soyut ve toplumdan
kopuk bir bigimde varligini devam ettiremez. Bu nedenle anayasanin hiikiimleri
anayasanin devamliligini1 saglayacak sekilde, zamanla meydana gelecek toplumsal
talep ve ihtiyaclara basarili bir sekilde uyarlanabilecek kaliteye sahip olmalidir (Atar,
2017). Dolayisiyla anayasal diizenlemeler esas alinirken ¢agin gereklerine uygun bir
sekilde teknolojik, sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve kiiresel gelismeler g6z oniinde
bulundurularak gelecek ongoriilerek tesis edilmelidir. Aksi halde bu hiikiimler ¢agin
gereklerine uygun diismeyecek ve siirekli elestiri platformlarinda yer alarak
degersizlesecektir.

Insandan soyutlanamayacak temel insan haklarinin korunmasi, kapmast, gelistirilmesi,
siirlari gibi konular giiniimiizde tartisma platformlarinda yerini almaktadir ancak bu
durum haklarin 1hlal edilmemesini yeterli diizeyde saglamamaktadir. Bu nedenle insan
haklarinin hak ettigi bir sekilde evrensel modern bir nitelikte varligini siirdiirmesi i¢in
konunun felsefi ve tarihsel temellerinin incelenmesinin yaninda hukukun tstiinligii
ilkesinin tam anlamiyla yerlesik hale geldigi pozitif hukukca diizenlenip giivence
altina alinmasi gerekmektedir. Boylece haksiz miicadele sonucu ortaya ¢ikan ihlallerin

onlenmesi olanakl1 héale gelebilecektir.
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Gelisime agik bir varlik olan insanin 6ziinde 6zgiirliikk vardir. Ancak bunun ortaya
cikmast veya kullanilmast yasadigi kosullar ile baglantili bir sekilde tezahiir
edebilmektedir. Insan haklar1 bireylerin insan olmasi hasebiyle sahip oldugu en temel
Ozgiirliikleri kapsar. S6z konusu ozgirlikkler, dogal hukukta bahsi gectigi gibi
bireylere atfedilmistir. Ancak, bu temel haklarin siirdiiriilebilir olmasi pozitif hukuk
tarafindan giivence altina alinmasi ile miimkiin olabilir. Aksi durumda, bahsi gegen
haklar egemen giicler tarafindan ihlale agik olabilmektedir. Zira, bir hakkin giivence
altina alinmamas1 halinde sadece felsefi olarak tartismadan oteye gitmemektedir.
Dolayistyla, bireylerin temel haklarmin en {ist hukuk normu olan anayasa tarafindan
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Boylece iktidar1 elinde bulunduran siyasi
otorite yasal diizenlemeler yaparken anayasal cerceve disina ¢ikamayacagi igin
haklarin ihlalinin 6niine gegilmesi olanakli hale gelebilir.

Diger taraftan insan haklarinin toplumsal ve kurumsal anlamda icsellestirilmesi
toplumsal ve kiiltiirel gelisme siireci ile dogrudan ilintilidir. Ki bir insan haklar
kiiltiirintin ~ olusmamast  halinde pozitif hukuk yeterli diizeyde koruma
saglayamayabilir. Dolayisiyla toplumda bir ¢atisma ortam1 hakim olabilir, bu durum
kartopu etkisiyle bir¢ok sorunu tetikler nitelikte olabilir. Boylece bireysel ve toplumsal
acidan nesillere sari bir sekilde sorunsal haline gelebilir.

Toplumsal ve kamusal anlamda orgiitsel bir yap: igerisinde yer alan insan haklar
ithlallerinin tam anlamiyla Onlenmesi olanakli gibi goriinmese de en azindan bu
ithlallerin ulasilabilecek en asgari diizeye indirgenmesi i¢in temelinde etik ilkeleri
barindiran hukuk kurallariin islerligi 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda kamu
otoritelerinin ve bireylerin bir konu ftizerinde duyarlilik diizeylerinin artirilmasi
onemlidir zira Onemli olan mevzuatin morfeminden ziyade bunlarin uygulanig
bi¢imidir.

Insan haklar1 bireylerin, toplumlarimn baris, huzur ve giiven ortaminda hayatin1 devam
ettirebilmesi, insanin insanca yasayabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir temel yapitagidir.
Gerek degisen ¢ag gerek insan haklarinin artan 6nemi neticesiyle 1982 Anayasasi
glinlimiiz sartlarinda bir hayli geride kalmistir. Baslangi¢ kisminda diizenlenen ¢cagdas
medeniyet diizeyine ulasma azmi goz oniine alindiginda insan haklarin1 esas almasi,

bireyi dncelemesi gerektigi yadsinamayacak bir gercekliktir. Hiilasa ¢agdas medeniyet
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diizeyine ulagsmada insan haklarinin gozetilmesi ve korunmasi lokomotif gorevi
gorecektir.

Dogal haklarin bir sonucu olarak bireylerin haklar1 sadece anayasada belirtilen
haklardan olusmamaktadir. insanlarmn sadece anayasada belirtilen haklar1 yoktur yani
haklarin niteligi tahdidi degil tadadidir (Erdogan, 2014). Ancak anayasalar iilkelerin
yol-sefer haritasidir. Anayasalar olmaksizin {ilkeler amagsiz bir sekilde hareket eder
(Turkiye Barolar Birligi, 2007). 1982 Anayasasi’nda zaman i¢inde demokratiklesme
amagcli insan haklarin1 gelistiren degisiklikler yapilmistir. Ancak 1982 Anayasasi’nin
sorunlu hiikiimlerinin diizeltilecegi yeni bir anayasa yapilmasi gerekliligi devam
etmektedir (Atar ve Celik, 2018). Bu nedenle toplumun tiim dinamikleri g6z oniinde
bulundurularak; toplumsal uzlasi diizleminde, ¢ogulcu ve oydasmaci demokrasi
degerlerinin 1s181nda, evrensel hukuk ilkeleri gozetilerek toplumun tamamini kapsayici
nitelikte temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina alindigt modern bir anayasanin

mevcudiyeti bir zorunluluktur.

4.11 INSAN HAKLARI BAGLAMINDA TURK ANAYASALARINA
KARSILASTIRMALI GENEL BiR BAKIS

Caligmanin bu boéliimiinde Tiirk anayasalarinin birey ve devlet iligkisinde dnceligi
hangisine verdigi, hak ve hiirriyetlere nasil yaklastigi, diizenlenen madde sayist ile
temel hak ve hiirriyetlere ne kadar 6nem verdigi hususlarinda karsilagtirmali analiz
yapilarak incelenecektir. Bu analiz ile detaydan arindirilmig bir sekilde Tiirk
anayasalarinin insan haklarina yaklasimina iligkin farkliliklar ve benzerliklerin neler
oldugu agiklanacaktir.

Kanun-1 Esasi’de 8 ila 26. maddeler arasinda Osmanli Devleti Uyruklarinin Genel
Haklar1 “Tebaa-i Devlet-i Osmaniyenin Hukuki Umumiyesi” bashgi altinda hak ve
hiirriyetler diizenlenmistir (Nohutcu ve Aslan, 2022). 119 maddeden olusan bu
Anayasa’nin 19 maddesi temel hak ve hiirriyetlere ayrilmistir (Nohutgu ve Ziyrek,
2020). 1876 tarihli Kanun-1 Esasi ile Tiirk anayasal tarihinde ilk anayasa olmasinin
yani sira temel hak ve hiirriyetleri ilk kez diger devletlerin anayasalarindaki gibi genis
bir liste halinde diizenlemistir.

1921 Anayasast 23 maddeden olusmakta ancak bu maddelerde temel hak ve

hiirriyetlere iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti
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Anayasa Mahkemesi, 1921). Bu durum s6z konusu donemde temel hak ve
hiirriyetlerin olmadigi sonucuna bizleri gétirmemelidir. Bir geg¢is donemi olmasi
hasebiyle ¢ergeve modelin kabul edildigi bu anayasada hiikiim bulunmayan konularda
1876 Kanun-1 Esasi’de yer alan hiikiimler uygulanmistir. Zira 1921 Anayasasi’nin
kabul edilmesiyle 1876 Kanun-1 Esasi yiiriirliikten kaldirilmamis ve ikili bir anayasal
model uygulanmaistir.

1924 Anayasasi’nda hak ve hiirriyetler "Tiirklerin kamu haklar1” baslig1 altinda 68 ila
88. maddeler araliginda diizenlenmistir (Ogiit¢li, 2005). 1924 Anayasasi 105
maddeden olusmaktadir ve bu maddelerden 21’1 hak ve hiirriyetlere ayrilmistir
(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, 1924). Kelimenin morfeminden yola
c¢ikilarak bir ¢ikarim yapilacak olursa Tiirklerin kamu haklar1 basligi altinda yer alan
temel hak ve hiirriyetler insan haklariin evrenselligi ilkesi ile ¢elismektedir.

1924 Anayasasi’nda klasik sivil ve siyasi haklar diizenlenmis ancak devlete pozitif
Odev yiikleyen sosyal haklara yer verilmemistir (Kii¢iik, 2016). 1924 Anayasasi’nda
bazi siyasal haklar ve ekonomik haklar da diizenlenmistir. Anayasay1 hazirlayanlarin
sosyal haklara yabanci olmalari nedeniyle sosyal haklara yer verilmemistir (Ibrahim,
2022).

1961 Anayasas1 157 maddeden olusmaktadir, bu maddelerden 53’ii hak ve hiirriyetlere
ayrilmistir (Kaboglu, 1998). Bu Anayasasi’nin ikinci boliimiinde “temel hak ve
Odevler” bagligi altinda kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar, siyasi haklar
diizenlenmistir (Ibrahim, 2022).

177 maddeden olusan (T.C. Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 1982) 1982
Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler 17. ile 40. maddeler araliginda “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri”, 41. ile 65. maddeler araliginda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler”, 66. ile 74. maddeler araliginda “Siyasi Haklar ve Odevler” olmak iizere
toplam 58 maddede ii¢ boliimde diizenlenmistir (Iba, 2022).

Tiirk anayalar1 incelendiginde 1921 Anayasasi’nda donemin kosullart nedeniyle temel
hak ve hiirriyetler diizenlenmemistir. 1876, 1924, 1961, 1982 Anayasalar1 temel hak
ve hiirriyetleri diizenlemistir. Anayasalarin  madde sayillar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda 1982 Anayasasi’nin daha fazla temel hak ve hiirriyeti diizenledigi
ifade edilebilir. Ancak temel hak ve hiirriyetlerin niceliksel olarak diizenlenmesinden

ziyade niteliksel olarak uygulanmasi 6nem arz etmektedir.
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Jellinek tarafindan klasik iglevlerine gore birey ve devlet arasindaki iliski esas alinarak
temel haklar negatif statii, pozitif statii ve aktif statii olmak {izere bir ayrima tabi
tutulmustur. Burada statii, devlet karsisinda bireyin farkli temel haklar1 seklinde
meydana gelen ve giivence altina alinan bir durumu ifade etmektedir (Caniklioglu,
2001).

1924 Anayasas1 1789 Haklar Bildirgesinden ilham alarak (Iba, 2022) kisi haklarina ve
baz1 siyasi haklara yer vermistir. 1961 Anayasasi ise 1924 Anayasasindan diizenlenen
haklara ek olarak sosyal haklar1 da diizenlemistir. 1876 ve 1924 Anayasalari bazi temel
hak ve hiirriyetleri diizenlemis ancak Jellinek’in tasnifine gére ayrima tabi tutmamustir.
1961 ve 1982 Anayasalar1 temel hak ve hiirriyetleri Jellinek’in tasnifindeki gibi ayrima
tabi tutmustur.

Tiirk anayasalari incelendiginde 1876, 1921, 1924 Anayasalari’nda insan haklari
kavraminin yer almadig1 gorilmektedir. Bu kavram ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer
almig ve 1982 Anayasasi'nda da asagida belirtilen farklilikla birlikte varligimi
korumustur.

1961 Anayasasi toplumu ileriye gotiirebilecek “uzaklardaki bir idealin pesinde”
gitmis, 2. maddede Cumhuriyetin en basta gelen temel niteligini “insan haklarina
dayanan” bir devlet olarak ongérmiistiir. Ozgiirliigiin asil, stnirlamanin istisna oldugu
diisiincesi  cercevesinde, Devletin  var olus nedenini, insan haklarinin
gerceklestirilmesine dayandirirmistir (Ogiitcii, 2005). “Cok daha pozitivist oldugu”
ifade edilebilecek olan 1982 Anayasasi ise, belirledigi siirli hak ve hiirriyetlerin
getirdigi duraganlik i¢inde 2. maddede “insan haklarma saygili” bir devleti yeterli
gormiistiir (Ogiiteii, 2005).

1924 Anayasast dogal haklar anlayisini benimsedigi alenen anlagilmakta,bu icerikle
hak ve hiirriyetleri saymaktadir. Bunun yani sira dogal haklar1 pozitif anayasacilik
anlayis1 igerisinde, devletin tanidig1 ve korudugu haklar olarak gordiiglinii de ifade
etmistir (Caniklioglu, 2001).

1924 Anayasasi’nin aksine 1961 ve 1982 Anayasalar1 alenen “tabii haklar” seklinde
dogal hukuk ifadesini diizenlememistir. Ancak 1961 Anayasasi’nin 10. maddesi ve
1982 Anayasasi’nin da 12. maddesinde “kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetler” seklindeki hiikiim ile dogal hukuk anlayisini

yansitmistir (Ogiitcii, 2005).
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Anayasalarin devlet ve birey iligkisinde 6nceligi devlete mi bireye mi verdigi insan
haklarina iligkin tutumlarin1 yansitmaktadir.

1876 Kanun-1 Esasi’de her ne kadar genis bir sekilde temel hak ve hiirriyetler
diizenlense de 113. maddesinde diizenlenen padisahin siirgiin yetkisi bunlarin
kullanilmas1 noktasinda bir kaygi ortami meydana getirmistir. Monarsi ile yonetim ve
s0zl edilen kaygi ortami esasinda Kanun-1 Esasi’nin devlet ve birey iliskisinde devleti
onceledigini gostermektedir. 1908 yilinda gerceklestirilen degisiklik ile padisahin
stirgilin yetkisi kaldirilmistir ve boylelikle nispeten bu ¢izgiden uzaklagilmistir.

1921 Anayasasi her ne kadar temel hak ve hiirriyetleri diizenlememis olsa da
“Hakimiyet bila kaydii sart milletindir.” hitkmii ile egemenligi kayitsiz sartsiz millete
vermistir. Egemenligin millete verilmesi 1921 Anayasasi’nin devlet ve birey
iligkisinde bireye 6nem atfettigini gostermektedir.

1924 Anayasasi’na Dogal hukuk 6gretisinin etkisindeki liberal ve bireyci yaklasim
hakim olmustur (Ogiitcii, 2005). Ancak sdz konusu haklar1 giivence altina alacak bir
mekanizmanin 6ngoriillmemesi bu anlayis1 anlamsiz hale getirmistir.

Bir devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigii o devletinin var olmasinin 6n
sartidir. Lakin bir devletten bahsedilebilmesi i¢in lilkesinin yaninda bireylerden olusan
bir milletinin de olmasi gerekmektedir. 1961 Anayasasit 3. maddesinde “Tiirkiye
devleti, tlilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.” ifadesine yer vererek devletin
varligint 6n sart gdrmiistlir. Lakin hiirriyetler agisindan onceligi bireye vermis ve
devleti “kisinin Ozgiirlestirilmesi” i¢in gorevli kilmistir (Kili, 1984). 1961
Anayasas’nin devlet ve birey iligskisinde bireyi Onceleyen anlayis1 1971-1973
degisiklikleri sonrasinda tersine bir seyir izlemis, devleti dnceleyen anlayisa dogru
evrilmistir.

1961 Anayasasi’nin aksine 1982 Anayasasi'nda oncelik devlette verilmis, birey ikinci
plana atilmigtir. 1982 Anayasasi'nda onceligin devlete, “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigii”ne verilmis olmasi1 nedeniyle diizenlenen her hak ve hiirriyetin
yant sira bir sinirlama, kullanmaktan alikoyma sebepleri, gerekgeleri diizenlenmistir
(Kili, 1984).

1876 Kanun-1 Esasi’de diizenlenen hak ve hiirriyetlerin kanun ile sinirlandirilacagi

diizenlenmistir. Lakin haklarin nasil glivence altina alinacagi ya da siirlandirmalarin
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hangi 6lgiide olacagi diizenlenmemistir. Hak ve hiirriyetleri sinirlandiran kanunlarin
sinirlar1 belirtilmemistir (Ibrahim, 2022).

1924 Anayasast temel haklar1 sadece ilke olarak belirtmis ve kanun koyucuya
diizenleme yapma hususunda genis yetki tanimistir. Bu durum uygulamada
hiirriyetlerin kanunlarla yok edilecek 6lgiide sinirlandirilmasina imkan saglamistir
(Caniklioglu, 2001). 1924 Anayasasi nasil kullanilacagini, kosullarini, giivencelerini
ve smirlarini ifade etmemesi nedeniyle hak ve hiirriyetleri diizenlememis yalnizca
tanimustir (Ibrahim, 2022).

1961 Anayasasi’ni hazirlayanlar ise bu durumu goz Oniine alarak temel haklarin
kullanimin1 giivence altina alan ayrintili diizenlemeler yapmis ve kanun koyucunun
genis yetkisini siirlayan hiikiimler 6ngdrmiistiir (Caniklioglu, 2001).

1961 Anayasasi 6zgiin halinde kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet,
milli glivenlik vb. sebeplerle de olsa bir hakkin ve Ozgiirliglin 06ziine
dokunamayacagini ifade etmistir. 1982 Anayasasi ise yine bu gerekgelerle hak ve
Ozgirliklerin smirlanabilecegini; hatta smirlamanin da Otesinde bu hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinin durdurulabilecegini ifade etmistir (Kili, 1984).

Tiirk anayasalarinin maddelerinden ne kadarini temel hak ve hiirriyetlere ayirdigi,
hangi hukuk anlayisin1 benimsedigi, devlet ve birey iligskisinde devleti mi bireyi mi
onceledigi acisindan incelendiginde her ne kadar eksiklikleri olsa da pozitif yonde bir

seyir izledigi ifade edileblir.
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SONUC

Insan diisiinme yetenegine sahip ve degisime acik bir varlik olmas1 hasebiyle diger
canlilardan degerli, 6zel bir konuma sahiptir. Bu 6zel konuma sahip bireyler zamanla
etkilesim i¢ine girerek bir arada yagamaya baslamiglardir. Toplum halinde yagamalari
sonucu ihtiyaglar ¢esitlenmis ve bu ihtiyaclarin giderilmesi, bunun yaninda haklarin
korunmasi i¢in bir iist giice gereksinim duyulmustur. Toplumsallagmayla birlikte
haklar ve hiirriyetler de daha da onemli hale gelmistir. En genel tanimiyla hak,
“kisilerin dogayla ve diger kisilerle iliskisini devam etirmesi i¢in gerekli olan istekleri”
seklinde tanimlanabilse de bu tanim yeterli olmayacaktir. Bir {ist giiclin bu istekleri
normlar marifetiyle giivence altina almasi ve gerektiginde cebir kullanarak yerine
getirilmesini saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle bir istegin hak olabilmesi igin
oncelikle varliginin kabul edilmesi ve daha sonra iist gii¢ tarafindan kurallarla
korunmasi gerekmektedir.

Yasanilan donem her ne kadar “haklar donemi” olarak ifade edilse de hak ihlalleri ne
yazik ki ileri seviyededir. Ihlaller bir sarmal héline biiriinmiis, hak kavrami1 her insanin
dogustan sahip oldugu degil de sonradan bahsedilen bir olgu gibi goriilerek, insandan
insana ya da toplumdan topluma degisir hale gelmistir. Hak kavraminin tam manasiyla
anlagilabilmesi i¢in hakkin diger kavramlarla iliskisinin bilinmesi gerekmektedir.
Bilhassa en genel ifadeyle “serbesti” seklinde tanimlanan hiirriyet kavrami yer yer hak
kavraminin yerine kullanilmakta ve bu durum bir anlam karmasasi meydana
getirmektedir. Hak kavrami muhtevasinda birgok kavrami barindiran genis bir
yelpazaye sahiptir. Hiirriyet kavrami da hakkin muhtevasinda yer almakta ve aslinda
her hak beraberinde hiirriyeti de getirmektedir. En genel tanimiyla “bir seyi yapma ya
da yapmama” seklinde tanimlanan 6dev kavrami ise hak kavramu ile birbirini tamamlar
Ozelliktedir. Nihai olarak hak kavraminin bir¢ok kavramla ozdes, paralel ve
tamamlayici nitelikte oldugu gortilmektedir.

En genel tanimiyla her birey sadece insan olmasi sebebiyle haklara sahiptir ve bu
haklar bir st gii¢ tarafindan gilivence altina alinmadig takdirde ihlallere agik hale
gelecektir. Insan dogas1 geregi, sosyal ve toplumsal bir varliktir. Birlikte yasama
ithtiyact nedeniyle haklarin bir iist gii¢ tarafindan korunmasi, net hiikiimlerle giivence

altina alinmas1 zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmistir. Insan1 6nceleyen anayasal ve
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hukuksal yapilar temel hak ve hiirriyetleri korumay1 amaglamaktadir. S6z konusu
yapilar bazen temel hak ve hiirriyetlerin bazi gerekcelerle sinirlandirilabilecegi veya
durdurabilecegine iliskin hiikiimler barindirabilmektedir. Ancak hukuki ve ahlaki bir
temele sahip olan haklarin sinirlama sebepleri de 6lgiiliiliik ilkesine uygun ve hakkin
Oziine zarar verebilecek nitelikte olmamalidir. Zira ucu agik, tam anlamiyla sinirlar
belirlenemeyen kavramlarla haklarin sinirlandirmasi s6z konusu haklarin sadece
ismen var olmasinin 6tesine gidemeyecektir.

Insan haklar1 kavrami hakkin &zele indirgenmis halini olusturmaktadir. Giiniimiizde
insan haklar1 kavrami dillerden diismemekle beraber bir o kadar da goéz ardi
edilmektedir. Hak kavramindan yola ¢ikarak insan haklarimi tanimlamak, insan
haklarina yonelik yaklagimlar ya da diger dnemli kavramlarla iligkisini analiz etmek,
insan haklariin anlasilmasi agisindan miithim bir asamadir.

Insan haklarina iliskin “dogal hukuk” ve “pozitif hukuk” olmak iizere iki temel
yaklagim One siiriilmiistiir. Dogal hukuk insanin akliyla erisebilecegi ve her insanin
sadece insan olmasi nedeniyle dogasinda var olan vazgegemeyecegi, devredemeyecegi
haklar1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu haklarin evrensel bir sekilde ayrim
gozetilmeksizin herkes tarafindan kullabilecegini iddia eden dogal hukuk bir iist gii¢
diislincesini yadsimaktadir.

Devletler veya devletin ana erkleri toplum, olusum veya bireylerin haklarini ihlal edici
eylem veya islemlerde bulunabilirler. Bu noktada dogal hukuktan kaynakli degerler
manzumesi ¢aresiz kalacaktir. Dolayisiyla insan haklarinin devletin veya temel
aygitlariin asamayacagi bir koruma mekanizmasi ile giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Bu noktada anayasa ve buna bagl kurumsal mekanizmalar kullanish
bir goriiniim sergilemektedir. Boylelikle iist gii¢ tarafindan sunulan ve yazili olarak
diizenlenerek uyulmasi zorunlu olan kurallardan olusan pozitif hukuk yaklasimina
dogru gecis gerceklesmistir.

Genel olarak dogal hukuk yaklasimindan pozitif hukuka uzanan bir siiregte
temellendirilmis olan insan haklar1 6ncelikli olarak klasik ve siyasi haklar seklinde
tesekkiil etmistir. Sosyo-ekonomik faktorlerin etkisiyle farkli bir goriiniim ortaya
koyan bu haklar manzumesi gelisim siirecini devam ettirmektedir. Bahsi gegen
haklarin diistinsel diizlemden pozitif hukuka aktarilmasi ile glivence altina alinmasi

s6z konusu olmustur. Birgok devlet anayasalarini hazirlarken haklar bildirisindeki
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temel insan haklarin1 baz alan bir yaklasim sergilemistir. Ancak bazi durumlarda
anayasalarin 6zgiirliik¢li goériiniimii pratige yansimamigtir.

Diger taraftan deger barindirmasi ve deger yaratma yetisine sahip olmasi nedeniyle
0zel bir konumda yer alan insanin niteliklerinden ari bir sekilde saygi duyulmasi
gerekli bir varlik oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Insan onuru, insanin 6zel
konumundan kaynakli insanin degeridir ve bu deger temel hak ve hiirriyetlerin temel
yapi tasini olusturmaktadir. Modern devletlerin ¢ogu kendi sinirlari igerisinde yasayan
insanlarin haklarini glivence altina almig ve adeta bir zirh gibi onlar1 temel hak ve
hiirriyetlerle donatmistir.

Insan haklar1 kavrami donemsel olarak farklilik arz etmektedir. Insan haklar1 belli bir
insana ya da topluma taninan haklar olmaktan ziyade ayrim gozetilmeksizin biitiin
insanlarin sahip oldugu varsayimiyla evrenseldir. Ayrica toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel, siyasi, sosyal vb. olgulara bagli olarak degisip, gelisen insan haklar1 dinamik
bir yapidadir.

Insan haklari modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha belirgin bir hal
almigtir. Toplumlarin huzur iginde yasamasi i¢in dinamik bir nitelige sahip olan
haklarin oncelikli olarak ulusal diizeyde saglam bir temelde giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Bu durum diger devletlere de etki ederek uluslararasi arenaya da
kendini gosterebilir.

Gliniimiiz diinyasinda toplumsal baris, huzur ve giiven ortaminin olusabilmesi i¢in bir
iist gli¢ olarak devletlerin var olmasi kaginilmaz bir gergekliktir. Devlet insan haklarin
giivence altina alan, koruyan bir mekanizma olarak mutlaka var olmalidir. Ancak bu
aktif slije olma durumu beraberinde bazi sorunlara kaynaklik edebilmektedir. Devlet
aynt zamanda insan haklarmi g6z ardi eden, ihlal eden, hak ve hiirriyetleri
sinirlandiran, kullanilmasini  engelleyen bir mekanizma olarak da kendini
gosterebilmektedir. Bu nedenle bir {ist gii¢ olan devletin giicilinii kotiiye kullanmasim
Onleyen ve siirlayan bir hukuk diizenine ihtiyag vardir. Hukuk devletin tizerinde yer
almali, hem devlet hem de toplumda yasayan biitiin insanlar hukuk kurallarina bagh
olmalidir.

Hukuk diizeninin en O6nemli basamagini anayasalar olusturmaktadir. Normlar
hiyerarsisinin en Ustiinde konumlandirilan anayasalar insan haklarinin korunmasi

acisindan biiyik Oneme haizdir. Zira anayasalar en fstin norm oldugu igin
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biinyesindeki insan haklarin1 en etkili sekilde giivence altina alabilecek nitelikte
metinlerdir.

Insan haklarmin ortaya ¢ikist ve tarihsel seriiveninin bilinmesi Insan haklarmin
anlasilmasi ve bir kiiltiir haline gelmesi agisindan énemlidir. insan haklarinin tarihini
bilmek, bugiinden ve gelecekten neler beklendiginin ortaya konulmasi adina miithim
bir noktadir. Zira hangi sartlarda hangi zorluklarin asilmasi ile insan haklarinin
kazanildigi, bu yolda hangi bedellerin 6dendigini bilmek bugiin ve gelecekte daha
temkinli adimlarin atilmasina katki sunacaktir.

Yunan kent devleti “Polis” Yunan toplumunun toplumsal, siyasal 6rglitlenmesine sekil
veren, bilinyesinde bir ya da birden fazla kenti barindiran ve muhtevast bakimindan
devletten daha genis bir olgudur. Polis toplumu, Polis Tanrilarinin ve yasalarinin
disinda herhangi bir diizeni kabul etmemislerdir. Her ne kadar Polis olgusunun insan
haklariin gelismesinde katkist oldugu iddia edilse de sadece erkekleri esas almasi
nedeniyle olduk¢a yetersiz kalmistir. Ayni zamanda Polislerin arasinda siirekli
savaglarin var olmasi da insan haklarinin g6z ardi edilmesine neden olmustur.

Eski Yunan’da Tanrisalciligin toplum kurallartyla alakali olmadigi, yoneticilerin
mutlak soylulardan olmasinin zorunlu olmadig: diisiincesi hakim olmus ve bu diisiince
ekseninde Sofistler ortaya ¢ikmistir. Sofist adi1 verilen filozoflarin ortaya ¢ikmasiyla
beraber diigiincenin yonii degismis ve doga felsefesinin aksine insana dogru
evrilmistir. Sofistler Protogoras’in “Insan her seyin 6lciisiidiir.” diisiincesini
benimsemislerdir. Insan merkezli diisiinceyi temel alan Sofistlere kadar devlet igin
insan bir aracken artik insan i¢in devlet bir ara¢ haline gelmistir.

Sofistlerle beraber Eski Yunan’da herkesin esit olmasi ve yasalarin herkese esit
uygulanmasi diistinsel anlamda kendini gostermistir. Esitlik ekseninden hareketle
ortaya ¢ikan bu diisiince her ne kadar kisa bir siire kendini gosterse de insan haklari
diisiincesinin olusmasina katki sunmustur. Eski Yunan’da halkin kendini yonetmesi
anlamina gelen demokrasi sistemi olusmus ve bu ¢ercevede oy verme hakki o donemde
kendini gostermistir. Ancak Eski Yunan’da haklar sadece yurttaglara taninmistir.
Koleler, kadinlar, yabancilar yurttashk haklarindan yararlanamamislardir. Insan
haklarinin tohumlar1 her ne kadar Eski Yunan’da atilmis olsa da bilhassa esitlik

saglanamamistir. Dolayisiyla insan haklarinin {izerinde yiikseldigi adalet, esitlik,
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hiirriyet vb. kavramlarin g6z ardi edilmesi nedeniyle yerlesik bir insan haklar kiiltiirti
olusturulamamastir.

Roma’da Eski Yunan’daki gibi koélelik diizeni mevcuttur. Kadinlar ise yine Eski
Yunan’daki gibi sinirli haklara sahip ve dogumundan 6limii kadar hep bir vesayet
altinda olmustur. Roma’daki diizen Yunan’daki sistemden biraz farkli olsa da
esasindan her iki sistemde de tam anlamiyla bir insan haklarn kiltiiri
olusturulamamastir.

Eski Yunan’da baslayan etkisi Roma’ya da sirayet eden Stoacilik felsefesi merkezine
insan1 almistir ve insan haklar kiiltiiriiniin olugabilmesi adina bir umut 15181 olmustur.
Yunanlilarin kendilerini digerlerinden iistiin gérmesi diigiincesi Polislerin yikilmasinin
ardindan yerini Stoacilik araciligiyla herkesin esit oldugu disiincesine birakmustir.
Stoacilik felsefesi bir soru ekseninde sekillenmistir; “Insan nasil yasarsa mutlu olur?”
ve bu sorunun yanitin1 aramiglardir. Stoacilik felsefesi insanin digsardan bagimsiz
olarak kendi benligine yoneldigi takdirde mutlu olacagini ve mutlulugun hakim oldugu
yerde kotiliiglin hiikiimsiiz kalacagini ifade etmislerdir. Her ne kadar o donemin
kosullarina goére bireyin kendi benligine yonelmesi, arzulardan ve isteklerden
kendisini soyutlamasi uygulanabilecek bir sav olsa da glinimiiz diinyasinda
uygulanmasi pek miimkiin goriinmemektedir. Teknolojinin devasa gelisimi,
kiiresellesme olgusu gibi nedenlerden dolayr insanin kendini dis diinyadan
soyutlayarak i¢sel mutlulugu bulmasi pek olas1 degildir.

Diger taraftan Stoacilar sinirlar1 gérmezden gelerek diinya yurttashgr diisiincesini
savunmuslardir. Diistinsel anlamda Stoaciligin ileri siirdiigli diinya yurttagligi kavrami
kulaga hos gelse de gilinlimiiz diinya diizenine uygun degildir. Pratikte miimkiin
goziikmemekle beraber diisiinsel anlamda diinyanin, insanligin ortak mali olarak
goriilmesi insan haklarmin gelisimine katki sunabilir.

Insan haklar1 kavraminin ilk tohumlarmin atildigi dénem olarak ifade edilebilecek Ilk
Cag’daki gelismeler herkesi kapsamadig1 icin eksik bir nitelik tasimistir. Ik Cag’in
sona ermesiyle birlikte Orta Cag baslamis ne yazik ki bu ¢ag ilk Cag’1 aratir hale
getirmistir. Orta Cag’in ilk donemlerinde insan1 merkeze alan Hristiyanligin
benimsenmesi ve yayilmasi insan haklari baglaminda 6nemlidir. Lakin ilerleyen
donemlerde giic¢ kilisede toplanmus, kilise mevcudiyetini tehlikeye diisiirebilecek her

durumda baski uygularak insan haklarimi goz ardi etmistir. Kilise Ustiin yetkilerle
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donatilmis ve bir denetim mekanizmasi da 6ngdriilmemistir. Bu nedenle o dénemde
insan haklar1 ve hiirriyetler kilisenin izin verdigi 6l¢iide kullanilabilmistir. Orta Cag’da
esitsizlikler egemen olmus ve yalnizca soylular ile kiliseye ayricaliklar taninmistir.
Kolelik diizeni, Eski Yunan ve Roma’da oldugu gibi bu donemde de varligin1 devam
ettirmis, sinifsal farkliliklar {ist seviyede seyretmistir. Baski ve zulmiin egemen
oldugu Orta Cag’da insanlar attiklari her adimda temkinli davranmak zorunda
kalmislardir. “Karanlik ¢ag” olarak da anilan Orta Cag insanlig1 biiyiik bir karanliga
mahkum etmistir. 1215 tarihli Magna Carta bu ¢agda imzalanmis, hukuksal ve siyasal
anlamda bir 6rnek teskil ederek insan haklar1 agisindan bir umut 15181 olmustur.
Feodalitenin etkisini yitirmesinden sonra 17. ve 18. yiizy1l dolaylarinda dogal hukuk
diisiincesi tekrardan ortaya ¢ikmistir. Bu donemde insan haklart “doga durumu” ve
“toplum sdzlesmesi” ekseninde sekillenmistir. insan1 6nceleyen bu donemde yaniti
aranan paradoks suydu; insan doga durumunda mi1 yoksa toplum soézlesmesi ile mi
daha 6zglirdiir? Doga durumu savunuculari insanlarin doga halinde ve dogal hukukla
hayatlarin1 devam ettirdigi siirece daha 6zgiir olduklarini ifade etmislerdir. Toplum
sozlesmecileri ise doga durumunun aksine dogal haklarin birbirleriyle ¢catisacagini ileri
stirmiigler ve bu nedenle devletin ortaya ¢ikacagini ileri siirmiislerdir.

Devlet olgusunun ortaya cikmasiyla birlikte bireyler toplum sozlesmesi ile
hiirriyetlerinin bir kismindan feragat ederek iist giice devretmislerdir. Insan haklari
ruhu, her devlette ge¢mislerinin karisik izlerini tagimakta ve ge¢misteki gelismelere
bagl olarak da sekillenmektedir. Devlet bazinda inceledigimizde ingiltere, Fransa ve
Amerika’daki gelismeler neticesinde insan haklar1 belgelerine ve anayasalara ilham
kaynagi olan ortak bir insan haklar1 dili ortaya ¢ikmistir. Ancak biiyiik savaslarin
yasanmasi ve giic dengelerinin degismesinden dolay1 bu ortak dil 6nemli olmakla
birlikte yetersiz kalmigtir. Bu ortak dilin korunmas1 amaciyla bolgesel ve uluslararasi
insan haklar1 belgeleri ile bunlarin koruma mekanizmalar1 ortaya c¢ikmistir. S6z
konusu belgeler adeta bir arabuluculuk misyonu tistlenmistir. S6z konusu belgeler ve
beraberinde ortaya ¢ikan koruma mekanizmalari bir bolgeyi ya da taraf olan toplumlari
koruma altina almistir. Bu durum tiim insanlig1 biinyesine dahil eden ve koruyan bir
insan haklar1 ruhunun ihtiyag¢ haline geldiginin bir gostergesidir.

Tiirk Anayasal tarihi incelendiginde ise; Sened-i Ittifak padisahin yetkilerini

siirlayan, bazi temel hak ve hiirriyetleri taniyan anayasal gelismelere iliskin atilan ilk

313



somut adimdir. Yedi madde ve bir zeylden olusan bu belge Osmanli’da diizenin
bozulmasi gerekce gosterilerek imzalanmistir. Padisah tarafindan ayanlara yetkiler
sunan bu belge Magna Carta’ya benzetilmekte ve Tirk tarihinin ilk anayasal belgesi
olarak kabul edilmektedir. Insan haklarma iliskin vergi toplamada zuliim ve eziyet
yapilmamasindan &teye gidemeyen Sened-i ittifak ardindan diizenlenen belgelere
ilham kaynagi olmustur.

Tanzimat donemi diye adlandirilan 1839 ila 1876 arasi siireg Osmanli’daki
gerilemenin durdurulmasi ve Batili devletlere ulasma ekseninde sekillenmistir. S6z
konusu déonemde siyasi, ekonomik, idari vb. alanlardaki yeniliklerin yaninda Tanzimat
Fermani ilan edilmistir. Anayasal gelismelere iliskin atilan ikinci somut adim olan
Tanzimat Fermani’nda kisi hak ve hiirriyetleri her ne kadar eksik diizenlense de ilk
Osmanli haklar listesi niteligindedir.

Tanzimat Fermani herkese can, mal ve namus giivenligi hakkinin esit bir sekilde
sunulmasini 6ngdérmiistiir. Ayrica bunlarin saglanmasi i¢in yeni diizenlemelere ihtiyag
oldugunu ve bu ihtiya¢ dogrultusunda ilk olarak ceza kanununun ¢ikarilacagini ifade
etmistir. “Emniyet-i kamile” ve “miisdade” kavramlariyla insan haklarina iliskin ilk
ifadelerin filizlendigi Tanzimat Ferman1 Tiirk Anayasal tarihi acisindan 6nemlidir.
Donemin kosullarina paralel olarak yeni bir belgenin ilan edilmesi ihtiya¢ haline
gelmis ve ardindan Islahat Fermani ilan edilmistir. Islahat Fermani ise i¢ siyaset ve
mevzuatta degisiklik yapilmasint  hizlandirmayr  Ongérmistiir. Bu  ferman
Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasinda her agidan esitlik saglamay1 hedefleyen bir
belge niteligindedir. Ayrim gdzetmeksizin tim halka temel hak ve hiirriyetlerin
verilmesini diizenleyen bu belgenin insan haklarinin ruhuna uygun bir nitelikte oldugu
ifade edilmektedir.

Tanzimat Dénemi’ndeki ugraslar sonucunda basarili olunamamis, sosyal ve ekonomik
basarisizliklar durdurulamamistir. Bu donem Mesrutiyet’in ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamigtir. Ardindan Tiirk tarihinin ilk anayasasi olan Kanun-1 Esasi kabul
edilmistir. Tiirk tarihinde ilk defa sistemli bir sekilde insan haklarina yer veren Kanun-
1 Esasi ile padisah tek tarafli iradesiyle mutlak yetkisini sinirlamigtir.

Genis bir sekilde temel hak ve hiirriyetler listesi sunan Kanun-1 Esasi, “Osmanli
Devleti Uyruklarinin Genel Haklar1” bashg: altinda vatandaslik hakki, haklarin

dokunulmazligi, kisi dokunulmazligir ve giivenligi, din ve ibadet 6zgiirliigli, basin
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Ozgurliigii, ticaret, sanat ve ziraat i¢in her tiirlii sirket kurma hakki, dilek¢e hakki,
egitim-O6gretim hakki, kanun Oniinde esitlik ilkesi, kamu hizmetlerine girme hakki,
liyakat ilkesi, verginin adaleti, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi, kanuni hakim
giivencesi, zorla ¢alistirma yasagi, miisadere yasagi ve verginin kanuniligi ilkesine yer
vermistir. Insan haklarina iliskin genis hak ve hiirriyetler listesi sunan Kanun-i
Esasi’nin en zayif halkasi padisahin siirgiin yetkisine sahip olmasiydi. Bu yetki ile
Padisah bireylerin 6nemli haklarindan biri olan yerlesme hiirriyetine miidahale
edebilmekteydi.

Kanun-1 Esasi “Istibdat Dénemi” diye de adlandirilan 1876-1908 arasi siirecte askiya
alinmis, bu siiregte temel hak ve hiirriyetler goz ardi edilmistir. Bu anayasa 1908
yilinda tekrar yirirlige konulmus ve 1909 yilinda anayasal monarsiyi
kuvvetlendirmeye yonelik  degisiklikler — gergeklestirilmistir. 1909  yilinda
gerceklestirilen degisiklik ile padisahin yetkileri azalmis Meclis-i Mebusan’in
yetkileri artmustir. Ayrica Kanun-1 Esasi’nin en zayif halkas1 olarak nitelendirilen
padisahin siirgiin yetkisinin kaldirilmasi insan haklari agisindan 6nemli bir adim
olmustur.

Yeni Tiirk Devleti’nin temel 6zelliklerini belirten 1921 Anayasast donemin kosullar
nedeniyle kisa ve 6z bir sekilde hazirlanmistir. Egemenligi millete veren 1921
Anayasasi temel hak ve hiirriyetler ile yargiya ikiskin diizenleme igermemistir. 1921
Anayasasi’nin eksik kaldig1 konularda ayn1 anda ytirtirliikkte olan Kanun-1 Esasi’nin
hiikiimleri uygulanmistir. Dolayisiyla s6z konusu donem “iki anayasali donem” olarak
da adlandirilmaktadir.

1921 Anayasast’nin temel hak ve hiirriyetleri diizenlememesi, Kanun-1 Esasi’nin hala
yiiriirliikte olmas1 vb. nedenler yeni bir anayasaya ihtiya¢ oldugu diisiincesini ortaya
cikarmistir. Akabinde 1924 Anayasasi hazirlanmis ve iki anayasali doneme son
verilmistir.

Tirkiye’de ilk defa insan haklar felsefesini yansitan 1924 Anayasasi, hak ve
hiirriyetleri genis bir liste seklinde diizenlemistir. Ancak Dogal haklar yaklagimini
benimseyen 1924 Anayasasi siyasal giicii denetim altina alacak bir fren ve denge
mekanizmas1 ongdrmemistir. Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetleri giivence altina

alamamistir. 1924 Anayasasi’'nda 1928, 1934, 1937 wyillarinda degisiklikler
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gerceklestirilse de eksiklikler giderilememis ve yeni bir anayasa ihtiyact hasil
olmustur.

1960 yilinda gerceklestirilen askeri darbe ile birlikte 1924 Anayasasi yiiriirliikten
kaldirilmig ve yeni bir anayasa yapim siireci baslamistir. Olumlu ve olumsuz
yonleriyle lizerinde ¢ok konusulan 1961 Anayasasi, devleti degil bireyi merkeze alan,
bireyi devlete kars1 koruyan ve insan haklarin1 6nceleyen nitelikte olmustur. 1961
Anayasasi Insan haklarma dayali devlet ilkesini benimseyerek anayasay1 insan haklari
temeli lizerinde inga etmeye calismistir. Bu Anayasa’da temel hak ve hiirriyetler sosyal
haklar1 igine alarak genis bir sekilde diizenlenmistir. Buna ek olarak bu Anayasa temel
hak ve hiirriyetleri giivence altina alacak mekanizmalar1 da 6ngdrmiistiir. Buna karsin
esasinda insan haklar1 baglaminda pozitif bir goriiniim sergileyen 1961 Anayasasi
Nohut¢u’nun ifade ettigi gibi “kadife eldiven i¢inde demir bir yumruk” gibidir. Zira
Anayasa’da diizenlenen Milli Giivenlik Kurulu, Devlet Planlama Tegkilati,
Cumbhuriyet Senatosu, Anayasa Mahkemesi gibi kurumlar araciligiyla bir vesayet
rejiminin olugsmasina ve boylece uzun bir dénem “giidiimlii bir demokrasi” anlayiginin
yerlesik hale gelmesine sebebiyet verilmistir.

Sosyal diizeni tehdit eden toplumsal olaylarin artmasi nedeniyle ordu bir muhtira
vermigstir. 12 Mart muhtiras1 sonrasi gerceklestirilen degisiklikler ile 1961 Anayasasi
devlete kars1 bireyi merkezine alan c¢izgisinden uzaklasarak insan haklarim
sinirlandirmistir. Insan haklar1 ruhuna aykir olarak gerceklestirilen degisiklikler insan
haklarinin negatif bir seyir izlemesine sabebiyet vermistir. Ayn1 zamanda demokratik
kurumlarin etkisi kirilarak vesayet kurumlarinin etkisi artirtlmigtir. 1971-1973
yillarinda gergeklestirilen degisiklikler aslinda 1982 Anayasasi’nin hak ve hiirriyetleri
siirlayan yapisinin bir taslagi niteligini tasimaktadir.

1973-1980 yillar1 araliginda tilkede i¢ krizin patlak vermesi nedeniyle 1980 yilinda
asker yonetime el koymus ve demokratik diizen, insan haklar1 bir kez daha sekteye
ugratilmistir. 1980 Askeri Miidahalesi’nden sonra giicii elinde bulunduran otoriteler
tilkedeki i¢ karisikligin ¢6ziimiinii; korku iklimi olusturmak, halki baski ile hakimiyeti
altinda tutmak ve yasaklarla ¢evrelemekte gormiislerdir. Bu diisiince ekseninde
hazirlanan 1982 Anayasasi merkeze devleti alarak diizenlenmistir. Kaygan ve kirillgan
bir zemin lizerine ingaa edilen 1982 Anayasasi insan haklarin1 géz ardi etmistir. Darbe

tirtinii olan 1982 Anayasasi 6zgiin halinde hak ve hiirriyetleri olduga sinirl bir sekilde
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sunmustur. Her ne kadar hak ve hiirriyetleri genis bir sekilde diizenlese de zimni veya
sarih bir sekilde haklar1 smirlayarak birgok hakkin anlamsizlagsmasina sebebiyet
vermistir. Bu nedenle Anayasa’nin bu konudaki eksikligi fark edilmis ve iizerinde
degisiklik yapma ihtiyaci hasil olmustur.

1982 Anayasasi’nda ilk degisiklik 1987 yilinda gergeklestirilmis. Bu degisiklik ile baz1
siyasi otoritelere on yil siire siyasi yasak getiren hiikiim kaldirilarak siyasiler 6niindeki
engeller kaldirilmistir. Ayrica segmen yasinin diisiiriilmesi ile halkin hem fiilen hem
de siyasi partiler aracilifiyla demokratik hayata katiliminin kapsami genisletilmistir.
Ardindan 1993 degisikligi ile radyo ve televizyon devlet tekelinden ¢ikarilip oniindeki
engeller kaldirilsa da genel sinirlama sebeplerinin o dénemde var olmast bu adimin
onemli ancak eksik bir adim olmasina sebebiyet vermistir.

Ardindan bu degisikliklerin de yetersiz olmasi, beraberinde 1995 yilinda
gerceklestirilen degisikligi getirmistir. 1982 Anayasasi’nda yeterli olmasa da temel
hak ve hiirriyetlere iliskin baz1 degisiklikler yapilmistir. Kisiler diisiincelerini
dernekler veya siyasi partiler catisi altinda bir araya gelerek de ortaya koymaktadirlar.
Baskici rejimler icin bireylerin bir araya gelmesi tehlike teskil etmekte bunun aksine
demokratik rejimlerde ise desteklenmektedir. Bu baglamda dernek kurma hiirriyetinde
1995 yilinda gerceklestirilen degisiklikler neticesinde halkin bir araya gelerek
diisincesini savunmasi Oniindeki engel bir nebze de olsa kaldirilmigtir. Ayni yil
yapilan degislik ile memurlara toplu goriigme hakki verilmistir. Memurlar ve diger
kamu gorevlileri lehine toplu goriigme hakkinin taninmas1 miithim bir adimken takdir
yetkisinin Bakanlar Kurulu’nda olmasi bu hakkin kullanimini sinirlt hale getirmistir.
1995 degisiklikleri de Anayasa’yr insan haklar1 agisindan smirlayict ¢izgisinden
cikaramig 2001 degisikligi ihtiyag haline gelmistir.

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda genis kapsamli bir degisiklik gerceklestirilmistir.
Yapilan diizenlemeler o giine kadarki en kapsamli degisiklik olmanin yaninda insan
haklarina iligkin 6nemli adimlar atilmigtir. Degisiklik ile baslangic kismindaki
“diigince ve miilahaza” ifadesi kaldirilmis, yerine “higbir faaliyet” vurgulamasi
yapilarak diislince Ozgiirliigii ile uyumlu hale getirilmistir. Ayrica genel sinirlama
sebepleri kaldirilarak haklarin alani geniletilmis ve insan haklarin1 merkeze alma

yoniinde adim atilmistir.
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Diger taraftan 2001 yilinda yapilan degisiklik ile dernek kurma hakkinin
kolaylastirilmasi, gosteri ylriylisii yasaginin  kaldirilmasi, gozalti siiresinin
kisaltilmasi, Devletle islemlerinde kisilerin hangi yollara ve ne kadar siirede
bagvurabilecegini belirtme zorunlulugunun getirilmesi, adil yargilanma hakkinin
taninmasi, adi sucglar i¢in Oliim cezasinin kaldirilarak idam cezasmna sinirlama
getirilmesi, yasakli dil ibaresinin anayasadan ¢ikarilarak her dilde yayin ve konusma
oniindeki anayasal engelin kaldirilmasi, 6zel hayatin korunmasinin daha giivenceli
hale getirilmesi, seyahat hiirriyeti ve haber alma hiirriyetinin genisletilmesi insan
haklar1 baglaminda biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica ayni degisiklik ile ailede esler
arasinda esitlik ilkesinin kabulli, kamulastirma bedelinin gercek deger iizerinden
nakden 6denmesi hiikmiiniin kabul edilmesi, sadece ¢alisanlarin degil issizlerin de
korunacaginin diizenlenmesi, s6z hakkini kullanmada araci olan sendikalarin
kapatilmasinin zorlastirilmasi, asgari iicretin belirlenmesinde ge¢im sartinin da goz
oniinde bulundurulacagi diizenlemesi sosyal devlet ilkesinin islerligi agisindan 6nemli
diizenlemeler olmustur.

Bunlarin yaninda halkla yonetim arasinda bir koprii gorevi goren partilerin
kapatilmasinin zorlagtirilmasi, kisinin kazara isledigi sugtan 6tiirli oy hakkinin elinden
alinmasimin Oniine gecilerek taksirli suglardan hiikiim giyenlere de oy hakkinin
taninmasi, suistimal edilmeye agik olan se¢im kanunlarinda yapilan degisikliklerin 1
yil i¢inde yapilacak se¢imlerde uygulanamayacagi hiikmiiniin diizenlenerek olasi
tehlikelere kars1 giivence altina alinmasi, miitekabiliyet ilkesine dayali olarak
yabancilara dilek¢e hakki taninmasi bireyin yOnetime katilmasini saglayan siyasi
haklar ve ddevlere iliskin 6nemli degisiklikler olmustur.

1982 Anayasasi’'nda 2001 yilinda gerceklestirilen degisiklikler insan haklarinin
gelisimine pozitif bir ivme kazandirmistir. Ancak sonrasinda hala eksikliklerin var
oldugu diistiniilerek 2004 yilinda da bir degisiklik gerceklestirilmistir.

2001 degisikligi ile ilk adimi atilan 6lim cezast 2004 degisikligi ile Tiirk hukuk
sisteminden tamamen ¢ikarilmistir. Anayasa’nin 143. maddesinde diizenlenen Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’ne iliskin hiikiim tamamen ytiriirliikten kaldirilarak hukukun
istlinliiglinii zedeleyen, insan haklarmi ve bireyin “ontolojik gilivenligini” sekteye
ugratan durum ortadan kaldirilmigtir. Ayrica Anayasa’nin basin araglariin

korunmasina iligkin maddesi yeniden diizenlenerek bireylerin haber alma hakki ve
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basin hiirriyetine iliskin engeller kaldirilarak insan haklari agisindan énemli bir adim
daha atilmistir.

2004 degisikligi ile Anayasa’nin 10. maddesinde kadinlar ve erkeklerin esit haklara
sahip oldugu, devletin bu esitligi saglamakla miikellef oldugu diizenlenerek anayasal
giivence altima alinmistir. Ayrica 2004 degisikligi ile 1982 Anayasasi’nin 90.
maddesindeki temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin usuliine gore ylriirliige girmis
milletlerarasi anlagmalar ile kanunlar arasinda uyusmazIlik meydana gelmesi halinde
milletlerarasi hiikiimlerin esas alinacagi hiikkmii anayasaya dahil edilerek temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili milletleraras1 anlagsmalar kanunlarin iizerinde bir konuma
yerlestirilmistir. Bu degisiklik ile temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi yerel boyuttan
uluslararasi bir boyuta evrilerek glivence mekanizmasi genisletilmistir.

Insan haklarma iliskin 1982 Anayasasi’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikleri 2010
yil1 degisiklikleri takip etmistir. 2010 degisikligi ile cocuk haklar1 ailenin korunmasini
diizenleyen 41. maddeye eklenerek bazen birey oldugu goz ardi edilen ve diinyanin
bir¢cok yerinde ihlallere taniklik eden veya bizatihi haklari ihlal edilen ¢ocuklarin
haklar1 6zel olarak anayasal diizlemde giivence altina alinmistir. Ayrica kanun 6niinde
esitlik maddesindeki diizenlemeyle Oziirliiler, yaslhilar, gaziler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri, maluller ile ¢ocuklara yonelik uygulanacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykir1 olamayacagi ifadesi anayasaya dahil edilerek olas
adaletsizliklerin Oniine gecilmesi anayasal olarak gilivence altina alinmistir.

Diger taraftan 2010 degisikligi ile kisisel verilerin korunmasina iligkin hiikiim
anayasaya eklenerek 6zel hayatin gizligi giivence altina alinmis ve yurt disina ¢ikma
yasagimin ancak hakim karari ile olacagi hiikmii anayasa dahil edilerek seyahat
hiirriyeti insan haklarinin ruhuna daha uyumlu bir hale getirilmistir. Ayrica ayni
degisiklik ile memurlara da toplu s6zlesme yapma hakki verilmis ve toplu sdzlesme
sirasinda anlasmazlik meydana gelmesi durumunda taraflarin Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu’na bagvurabilecekleri hiikiim altina alinmigtir. Bunun yaninda ayni
degisklik ile grevde meydana gelecek maddi zararlardan sendikalarin sorumlu olacag:
ve siyasi amagli grev yapilamayacagi hiikkmii miilga edilerek isgilerin grev hakkini
engelleyici hitkkmiin varligina son verilmistir.

Bunlara ek olarak 2010 degisikligi ile bilgi edinme hakki kabul edilerek seffaf bir

sekilde hak arayabilme ve koruyabilmenin oOnii agilmistir. Kamu basdenetgisine
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basvuru hakki ile bireyi devlete kars1 koruyan bir yap1 olan Kamu Denet¢iligi Kurumu
kurulmustur. 2010 yilinda yapilan degisiklik ile kabul edilen en 6nemli hiikiimlerden
biri de bireysel bagvuru hakkinin taninmasidir. Degisiklik ile Anayasa’da teminat
altna alinmis temel hak ve ozgiirliikklerden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu otoritesince, ihlal edildigi iddias1 olan kisilere
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki verilmistir. Anayasalarin en énemli
islevi temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almaktir ve bunu yaparken bir denetim
mekanizmas1 dngérmeyen anayasalarda bu koruma sézde kalmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru hakki bu haklarin giivencesi olmasi bakimindan
mithim bir gelismedir.

1982 Anayasasi lizerinde gergeklestirilen degisiklikler ile Anayasa’nin 0zgiin
halindeki devleti merkeze koyan diisiinceden uzaklasilarak bireyi merkeze alma
yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Her ne kadar eksik olsa da bireyin hak ve
hiirriyetleri genisletilmis, anayasal giivence altina alinmis, ¢aga ayak uydurulmaya
calisilmigtir.

Gilintimiizde eksiklikleri nedeniyle tartisma konusu olmaya devam 1982 Anayasasi’nin
Ozglin halinden bugiinkii haline gelene kadar bayagi yol katedilmistir. Ancak
Nohut¢u’nun ifade ettigi gibi “yamali boh¢a” halini alan 1982 Anayasasi’nin yerine
toplumsal uzlas1 ekseninde ger¢cek manada hukuk istiinliigii ve demokratik degerler
esas alinarak ¢agin gereklerine uygun bir anayasanin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu yapilirken diinyadaki her canli 6zel ve degerlidir siariyla hareket edilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu anayasada sosyolojik, teknolojik, ekonomik, siyasi, kiiltiirel
vb. konularda meydana gelen degisim ve doniisiim g6z 6niinde bulundurularak modern

cagin gereklerine uygun bir sekilde insan haklarina dncelik verilmelidir.
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