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OZET

Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kalite Giivence Siireclerinin Istatistiksel Analizi ve

Karsilastirmali Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisma

Ozer, Firdevs Sema
Yiiksek Lisans Tezi, Uygulamali Matematik ve Hesaplamal1 Bilimler ABD
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Selen Cakmakyapan Ergiiler
Ocak, 2026

Bu tezde, Tirkiye'deki yiiksekogretim kurumlarmin kurumsal performansi,
kalite gtivencesi cercevesi ile nicel performans 6lcim yaklasimlar: birlikte ele
almarak biittinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmistir. Calismanin temel amaci,
Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan tamimlanan Arastirma-
Gelistirme, Egitim-Ogretim ve Toplumsal Katki boyutlarini esas alarak
tiniversitelerin kaynaklarmi ciktilara dontistirme etkinliklerini karsilastirmali
bicimde analiz etmektir. Bu kapsamda, kalite giivencesinin siire¢ odakl
yaklasimi ile Veri Zarflama Analizi'nin (VZA) girdi-¢ikt1 temelli 6lctim yapisi bir

arada kullanilmastir.

Her bir YOKAK boyutu igin ayr1 ayri olmak iizere, ¢ikti odakli ve 6lgege gore
degisken getirili BCC yontemiyle, VZA modelleri kurulmustur. Analizler 2023
yilina ait kurumsal gostergeler kullanilarak gerceklestirilmistir. Eksik gozlemler
K-en Yakin Komsu (KNN) yontemi ile tamamlanmus; elde edilen etkinlik skorlar:
tizerinden tiniversiteler benzer performans oriintiilerine gore kiimelendirilmistir.
Ayrica etkin olmayan {iniversiteler igin referans (peer) kiimeleri belirlenerek

karsilastirmali degerlendirmeler yapilmustir.

Bulgular, iniversitelerin iic YOKAK boyutunda homojen bir performans
sergilemedigini gostermektedir. Egitim-Ogretim boyutunda etkinlik skorlarinin
gorece dar bir aralikta yogunlastigi gozlenirken, Arastirma-Gelistirme ve

ozellikle Toplumsal Katki boyutlarinda daha belirgin bir heterojenlik ortaya



cikmistir. Akreditasyon statiistintin VZA etkinlik skorlariyla birebir ¢rtiismedigi,
bu nedenle cikti degiskeni olarak degil baglamsal bir unsur olarak ele

alimasimin daha uygun oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Kruskal-Wallis ve Bonferroni diizeltmeli post-hoc analizler, tim YOKAK
boyutlarinda performans kiimeleri arasinda istatistiksel olarak anlamh
tarkliliklar bulundugunu gostermistir. Sonug olarak bu tezin, kalite giivencesi
surecleri ile nicel performans olcim yontemlerini biitiinlestiren 6zgiin bir
degerlendirme cergevesi sunmasi ve yiiksekdogretimde kalite yonetimi ile stratejik

planlama siireclerine analitik katk: saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite Giivencesi, YOKAK, Veri Zarflama Analizi, Kruskal-

Wallis Testi, Bonferroni



ABSTRACT

A Statistical Analysis and Comparative Evaluation of Quality Assurance
Processes in Turkish Higher Education

Ozer, Firdevs Sema
Master’s Thesis, Applied Mathematics and Computational Sciences Department
Supervisor: Dr. Selen Cakmakyapan Erguler
January, 2026
In this thesis, the institutional performance of higher education institutions in
Tiirkiye is evaluated from a holistic perspective by jointly considering the quality
assurance framework and quantitative performance measurement approaches.
The main objective of the study is to comparatively analyze the efficiency with
which universities transform their resources into outputs, based on the Research
and Development, Education and Teaching, and Social Contribution dimensions
defined by the Higher Education Quality Council (YOKAK). Within this context,
the process-oriented approach of quality assurance and the input-output-based

measurement structure of Data Envelopment Analysis (DEA) are used together.

For each YOKAK dimension separately, DEA models were constructed using the
output-oriented BCC method with variable returns to scale. The analyses were
carried out using institutional indicators for the year 2023. Missing observations
were completed using the K-Nearest Neighbors (KNN) method; based on the
resulting efficiency scores, universities were clustered according to similar
performance patterns. In addition, reference (peer) sets were identified for

inefficient universities, and comparative evaluations were conducted.

The findings indicate that universities do not exhibit homogeneous performance
across the three YOKAK dimensions. While efficiency scores in the Education
and Teaching dimension were observed to be concentrated within a relatively
narrow range, a more pronounced heterogeneity emerged in the Research and
Development dimension and especially in the Social Contribution dimension. It
was concluded that accreditation status does not correspond one-to-one with

DEA efficiency scores; therefore, it is more appropriate to consider accreditation

vi



information not as an output variable in the model but as a contextual factor in

the interpretation of the findings.

Kruskal-Wallis and Bonferroni-adjusted post-hoc analyses revealed statistically
significant differences between performance clusters across all YOKAK
dimensions. As a result, this thesis is expected to present an original evaluation
framework that integrates quality assurance processes with quantitative
performance measurement methods and to provide an analytical contribution to

quality management and strategic planning processes in higher education.

Keywords: Quality Assurance, YOKAK, Data Envelopment Analysis, Kruskal-

Wallis, Bonferroni
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1.GIRIS

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesi, giiniimiizde yalnizca mevzuata uyumun
saglanmasina yoOnelik bir siire¢ olmaktan ¢ikmis; kurumsal performansin izlenmesi,
stratejik karar alma mekanizmalarinin desteklenmesi ve siirekli iyilestirme kiiltiiriiniin
yerlestirilmesi agisindan temel bir yonetsel ara¢ haline gelmistir. Ozellikle kamu
kaynaklariyla faaliyet gosteren iiniversitelerde, kalite siireclerinin ¢ikti {iretme kapasitesi
bakimindan degerlendirilmesi, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin somutlastirilmasi

acisindan kritik oneme sahiptir.

Tiirkiye’de yliksekogretimde kalite gilivencesi caligsmalari, 23 Temmuz 2015 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan Yiiksekogretimde Kalite Giivencesi YOnetmeligi ile
kurumsal bir zemine oturtulmus; bu siireg 2017 yilinda Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun
(YOKAK) kurulmastyla birlikte sistematik ve merkezi bir yapiya kavusmustur (YOK,
2015). 2019 yilinda bagimsiz bir kamu kurumu statiisii kazanan YOKAK, yiiksekdgretim
kurumlarmin ~ kalite  giivence  sistemlerinin  olusturulmasi,  izlenmesi  ve

degerlendirilmesinde iilke genelinde temel otorite konumundadir (YOKAK, 2024).

YOKAK tarafindan benimsenen kalite giivencesi yaklasimi; ‘Liderlik, Yonetisim ve
Kalite’, ‘Egitim-Ogretim’, ‘ Arastirma-Gelistirme’ ve ‘Toplumsal Katk1® basliklar1 altinda
tiniversitelerin kurumsal faaliyetlerinin biitiinciil bicimde ele alinmasini ve bu alanlarda
sirekli 1iyilestirme saglanmasimi hedeflemektedir. Bu yaklasimla yiiksekogretim
kurumlarinin i¢ kalite giivence sistemlerini olusturmalari, i¢ Degerlendirme Raporlari
hazirlamalarin1 ve Kurumsal Dis Degerlendirme Programi (KDEP) siire¢lerine diizenli
olarak katilmalarin1 zorunlu hale getirilmistir. Ayrica, kurumsal ve program diizeyinde
yuriitiilen akreditasyon siirecleri araciligiyla kalite standartlarinin ulusal ve uluslararasi

diizeyde giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir (YOKAK, 2024).

Yiiksekogretimde kalite gilivencesi, Ozellikle Bologna Siireci sonrasinda uluslararasi
literatiirde yogun bi¢imde ele alinmis; kalite sistemlerinin stratejik yonetim siiregleriyle
entegrasyonu, dgrenci merkezli 6grenme yaklasimlarinin kurumsal yapida yansitilmasi ve
dis degerlendirme mekanizmalarimin etkinligi farkli boyutlariyla tartisilmistir (Kettunen,

2008; ESG, 2015; Leiber vd., 2015). Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (EHEA) tlkelerinde



yapilan ¢alismalar, kalite giivencesinin yalnizca prosediirel uyum degil, ayni zamanda

performans ve ¢ikti liretme kapasitesiyle iligskilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ulkemizde kalite giivencesi siireclerinin 6zellikle 2015 sonrasinda yayginlastigi;
kurumsal dis degerlendirme uygulamalari, paydas katiliminin artirilmasi ve geri bildirim
mekanizmalarinin sistematik hale getirilmesi gibi yenilik¢i uygulamalarla desteklendigi
goriilmektedir (YOKAK, 2022). Bununla birlikte, iiniversiteler arasinda kalite giivencesi
uygulamalarinin olgunluk diizeyi ve etkinligi acisindan belirgin farkliliklarin bulundugu,
literatiirde siklikla dile getirilen bir husustur. Bu durum, kalite siireclerinin yalnizca
betimleyici raporlar araciligiyla degil, nicel ve karsilastirmali yontemlerle analiz edilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretimde kalite giivencesi ve kurumsal performans {izerine yapilan
calismalar incelendiginde, silirecin ¢ogunlukla nitel yontemler, algi temelli
degerlendirmeler veya bibliyometrik analizler yoluyla ele alindig1 goriilmektedir. Soyer
ve Giiler (2021), kalite siireclerinin yapisal doniisiimiinii incelemis ve iiniversitelerin
PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al) gevrimlerini kapatma noktasinda énemli
zorluklar yasadiklarimi belirtmistir. Giimiis (2023), kalite kiiltiirii {izerine yapilan ulusal
caligmalarin biiyiik ol¢iide yiiksek lisans diizeyinde yogunlastigini ve kurumsallasma

diizeyini artirmaya yonelik ampirik katkilarin sinirl kaldigini ortaya koymustur.

Nicel performans 6lgiimii perspektifinden bakildiginda, Telli (2023) YOKAK gosterge
raporlarint kullanarak aragtirma tniversitelerinin 68retme ve Ogrenme siireclerindeki
goreli etkinligini analiz etmis; Dogan (2023) ise iki asamali ag Veri Zarflama Analizi
(VZA) yontemiyle iiniversitelerin egitim ve arastirma siireglerini karsilastirmali olarak
degerlendirmistir. Yildirirm ve Yenipinar (2022), dis degerlendirme raporlarinin igerik
analizine dayali bulgularinda, iiniversitelerin amag belirleme ve planlama asamalarinda,
gorece basarili olduklarini; buna karsin degerlendirme ve iyilestirme boyutlarinda

eksiklikler yasandigini belirtmistir.

Bununla birlikte, Giil, Yiicesan ve Duman (2017) ile Ozel (2014) tarafindan da
vurgulandig iizere, Tiirkiye’deki iiniversitelerin kalite siireclerini ¢oklu girdi—coklu ¢ikti
yapisin1 dikkate alan istatistiksel ve matematiksel modellerle, kurumlar arasi
karsilastirmali bir bakis agisiyla ele alan ampirik ¢alismalar sinirli sayidadir. Bu durum,
kalite giivencesi politikalarinin ~ etkinliginin nesnel ve veri temelli bi¢imde

degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir.



Uretim fonksiyonunun 6nceden tanimlanmasini gerektirmeyen ve ¢oklu girdi—coklu ¢ikt:
iliskilerini es zamanli olarak degerlendirebilen VZA, yiliksekégretim kurumlarinin kalite
boyutlar1 cercevesinde goreli teknik etkinliginin oOlgiilmesi i¢in uygun bir yOntem
sunmaktadir (Farrell, 1957; Charnes vd., 1978; Johnes, 2006). VZA, tniversiteleri karar
verici birimler olarak ele alarak, mevcut kaynaklarin kalite ¢iktilarina ne dl¢iide etkin
bicimde doniistiirtildiiglinii ortaya koymakta ve etkin olmayan kurumlar i¢in somut

iyilestirme alanlar1 tanimlamaya imkéan vermektedir.

Bu calisma kapsaminda, YOKAK tarafindan tanmimlanan kalite boyutlar1 (Egitim-
Ogretim, Arastirma-Gelistirme ve Toplumsal Katki) temel almarak yiiksekdgretim
kurumlarmin goreli teknik etkinlik diizeylerinin belirlenmesi ve bu etkinliklerin kurumlar
arasinda nasil bir dagilim gosterdiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu
cercevede, her bir kalite boyutunda etkinlik smir1 {lizerinde yer alan {niversitelerin
belirlenmesi, etkin olmayan kurumlar igin referans (benchmark) olusturabilecek
tiniversitelerin hangi yapisal ve performans 6zellikleriyle 6ne ¢iktiginin analizine zemin
olusturmasi hedeflenmektedir. Ayrica, kurumlarin Kurumsal Akreditasyon Programi
(KAP) kapsamindaki statiilerine gore etkinlik skorlarinin anlamli bicimde farklilasip
farklilasmadig1 incelenmekte; olusturulan performans kiimeleri arasinda boyut bazli
etkinlik skorlarinin istatistiksel olarak karsilastirilmas: yoluyla kalite performansindaki
ayrismalar degerlendirilmektedir. Son olarak, iiniversitelerin farkli kalite boyutlarindaki
etkinlik diizeyleriyle birlikte boyutlar aras1 tutarlilik ve dengesizlik Oriintiilerinin ortaya

¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Calismada dikkate alinan arastirma verileri 2023 yilina ait Tiirkiye’deki, vakif ve devlet
olmak iizere, toplam 205 {iniversiteye ait YOKAK kaynakli kamuya agik veri setlerinden
derlenmistir. Universiteler karar verici birim (KVB) olarak dikkate alinmistir. Her bir
kalite boyutu icin ortak bir girdi seti korunarak, boyuta 6zgii ¢ikt1 gostergeleriyle dlgege
gore degisken getirili Banker—Charnes—Cooper Yontemi (BCC) kullanilarak VZA
modelleri kurulmustur. Elde edilen etkinlik skorlari, kalite gilivencesi ve kurumsal

performans baglaminda biitiinciil bi¢imde analiz edilmistir.

Tez calismasi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren iiniversitelerin kalite giivencesi siireglerini,
YOKAK tarafindan tanimlanan boyutlar cercevesinde veriye dayali ve karsilastirmali bir
yaklasimla analiz ederek, yiliksekdgretim sisteminin mevcut performans yapisina iliskin

nesnel bulgular liretmeyi hedeflemektedir. Elde edilen sonuglarin, kalite giivencesi



uygulamalarinin etkinliginin degerlendirilmesine, stratejik planlama ve siirekli iyilestirme
siireclerinin desteklenmesine ve yiiksekogretim politikalarinin kanita dayali bigcimde
sekillendirilmesine katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica calisma, kalite siireclerinin
nicel performans Olclimiiyle iliskilendirilmesine yonelik smirli sayidaki ampirik

arastirmalara metodolojik ve uygulamali bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

Caligmanin ikinci bolimiinde yiliksekogretimde kalite giivencesi yaklasimi ve KAP
cercevesinin kavramsal ve kurumsal boyutlariyla ele alinmasinin ardindan, iiglincii ve
dordiincii boliimlerde VZA yontemi, model kurgusu ve veri hazirlama siirecinin ayrintili
bigimde aciklandig1 metodolojik yapiyla devam etmektedir. Izleyen boliimlerde ise elde
edilen bulgular, yalnizca istatistiksel sonuglar olarak degil; kalite giivencesi, kurumsal
performans ve yliksekogretim politikalar1 baglaminda yorumlanmakta ve literatiirle

karsilastirmali olarak biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

2.YUKSEKOGRETIMDE KALITE GUVENCESI

Yiiksekdgretimde kalite giivencesi, iiniversitelerin Egitim-Ogretim, Arastirma-Gelistirme,
Toplumsal Katki ve yonetisim faaliyetlerini yalnizca planlama ve uygulama diizeyinde
degil, ¢ikt1 iretme kapasitesi ve siirekli iyilestirme performansi agisindan da
degerlendirmeyi amaclayan biitiinciil bir yonetim sistemidir (De La vd., 2008; Ozer vd.,
2011). Literatiirde kalite kavraminin ‘amacglara uygunluk’, ‘mikemmeliyet’, ‘deger
katma’ veya ‘doniistim’ gibi farkli boyutlarla tanimlanmasi (Ryan, 2011; EHEA, 2020),
yiiksekogretimde kalite gilivencesinin tek boyutlu bir oOl¢lim yaklagimiyla ele

alinamayacagini gostermektedir.

Uluslararas1 diizeyde 06grenci ve akademik personel hareketliliginin artmasi,
yiiksekogretim faaliyetlerinin piyasa dinamikleriyle daha fazla iligkilendirilmesi ve kamu
kaynaklarmin etkin kullanimina yonelik beklentilerin yiikselmesi, {iniversitelerde hesap
verebilirlik ve seffaflik taleplerini 6nemli 6l¢iide artirmistir. Bu doniisiim siireci, kalite
gilivencesini yalnizca kurum i¢i akademik bir uygulama olmaktan ¢ikararak, ulusal ve
uluslararasi diizeyde izlenen, karsilastirilan ve yonlendirilen bir yonetisim mekanizmasina
dontigtiirmiistiir (Ryan, 2011). Kalite giivencesi sistemleri, soyut nitelikteki kalite

anlayisin1 Olgiilebilir gostergeler araciligiyla izlenebilir ve degerlendirilebilir hale



getirmeyi hedeflemektedir.

Kiiresel 6l¢ekte kalite giivencesi standartlarinin uyumlastirilmasi, 1999 yilinda baslatilan
Bologna Siireci ile ivme kazanmus; Avrupa Yiiksekdgretim Alan1 Kalite Giivencesi Ilke ve
Standartlar1 (ESG), yliksekdgretim sistemleri arasinda ortak bir referans cergevesi
sunmustur (ESG, 2015; EHEA, 2020). ESG, i¢ kalite giivencesi, dis kalite giivencesi ve
kalite ajanslarinin giivence altina alinmasi olmak iizere ii¢ temel bilesenden olusmakta;
kalite siireclerinin sistematik bicimde izlenmesini ve siirekli iyilestirme dongiisiiniin

isletilmesini 6ngoérmektedir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretimde kalite giivencesi, YOKAK tarafindan belirlenen politika ve
olgiitler dogrultusunda yiiriitiilmektedir. YOKAK’in benimsedigi yaklasim, PUKO
dongiisiine dayali olup, liniversitelerin egitim, aragtirma ve toplumsal katk: faaliyetlerinin
ulusal ve uluslararasi standartlar ¢ergevesinde izlenmesini hedeflemektedir (Uludag vd.,
2021; YOKAK, 2020; Tasct & Lapgi, 2023). Ancak PUKO déngiisiiniin etkin bicimde
isletilmesi, yalnizca siireclerin tanimlanmasiyla degil, bu siireclerin c¢ikt1 iiretme

kapasitesinin nesnel olarak dl¢iilmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Bu noktada, kalite gilivencesi sistemlerinin etkinliginin degerlendirilmesi i¢in
karsilagtirmali ve veri temelli performans Ol¢lim yaklasimlarima duyulan ihtiyag ortaya
cikmaktadir. Universitelerin ¢ok boyutlu faaliyet yapisi, kalite siireclerinin tekil
gostergelerle degerlendirilmesini giiglestirmekte; bu durum, ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢iktiy1 es
zamanli olarak dikkate alan analitik yontemlerin kullanimimi gerekli kilmaktadir. Bu
calisma, kalite glivencesi kavramini yalnizca normatif bir ¢erceve olarak degil, dlciilebilir
ve karsilastirilabilir bir performans alani olarak ele alarak bu ihtiyaca yanit vermeyi

amagclamaktadir.

2.1. Kurumsal Akreditasyon Programi

KAP, yiiksekogretim kurumlarinin belirlenen kalite standartlarint hangi diizeyde
karsiladigini, bagimsiz ve yetkilendirilmis degerlendirme takimlar1 araciligiyla inceleyen
kapsamli bir dis kalite glivencesi mekanizmasidir (ESG, 2015; YOKAK, 2024). 2020
yilinda YOKAK tarafindan uygulamaya alinan KAP, iiniversitelerin kalite odakli
kurumsal gelisimini desteklemeyi ve ulusal kalite glivence sisteminin etkililigini artirmay1

amaglamaktadir (Uludag vd., 2021). Bu siire¢ yiliksekdgretim kurumlari i¢in sadece bir



tescil stireci degil, ayn1 zamanda kiiresel rekabet giiciinii artiran ve paydaslara kars1 hesap
verebilirligi giiglendiren stratejik bir doniisiim aracidir. Ozellikle kurumsal &zerkligin
sorumlu ve seffaf bir sekilde kullanildigini topluma kanitlayan bu siireg, iiniversitelerin
kendini kanitlamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Haakstad, 2008). Sonug¢ olarak
KAP, yiiksekdgretimde standartlarin korunmasini garanti altina alirken, mezunlarin

niteligini ve istthdam edilebilirligini de gilivence altina almaktadir (Kirpikoglu, 2025).

Bu program, Sekil 1°de verilen dlgiitler neticesinde, iiniversitelerin Liderlik-Yonetim ve
Kalite, Egitim-Ogretim, Arastirma-Gelistirme ve Toplumsal Katki siireglerini biitiinciil bir
yaklasimla degerlendirmekte; bu siireclerin PUKO déngiisii cercevesindeki olgunluk
diizeyini esas almaktadir (Tasci & Lapcin, 2023; YOKAK, 2024). KAP, degerlendirme
siireci, kurumlarmn 6z degerlendirmelerini iceren KIDR ile baglamakta; saha ziyaretleri ve

dis degerlendirme asamalarinin ardindan akreditasyon karar1 ile sonu¢lanmaktadir.

TOPLAM: 1000 Puan

,{@}’ LIDERLIK, EGITIM ,** ARASTIRMA | TOPLUMSAL
(\EY=7) YONETISIM, OGRETIM GELISTIRME | KATKI

300 Puan 400 Puan 200 Puan 100 Puan
LIDERLIK, YONETISIM, EGITIM ve OGRETIM || ARASTIRMA -GELISTIRME TOPLUMSAL KATKI
ve KALITE 400 Puan 200 Puan 100 Puan
Al Liderilk ve Kalite B.1. Program Tasanmi, C.1.1. Arastirma Siireglerinin D.1. Toplumsal Katki: Siireclerinin
1.1.1. Yonetim modeli vidari yapi Degerlendinnesi Giincellenmes Yénetimi Yénetimi ve
A1.2. Liderlik B.1.1. Programlarin tasarimi ve €.1.2. Ig ve dig kaynaklar Toplumsal Katki Kaynaklan
A1.3. Kurumsal dénisum kapasites! onayi D.1.2. Kaynaklar
A.2. Misyon, vizyon ve politikalar  B.1.2. Ders kazanimlarinin C.2.1. Aragtirma yetkinliklerivegelsi D.2. Toplumsal Katk:
A2.1. Stratejik amag ve politikalar program ciktilariyla uyumu B.2.1. Ulusal ve ulslararas: ortak Performansi
B1.4.P Erin izl " C2.2. Programiar ve doktora sonrasi
A.3.Yénetim Sistemleri st ["g“l‘lm ALUHISIENETIeD) Ve imkanlar D.2.1. Ogretimal katki performansi
A 21, Misyon, vizyonve politikalar ity €.3.3. Akademik destek hizmetleri izlenmesi ve degerlendirimesi
A2.2. Stratejik amag ve hedefler B.2.1. Oérenin kaynaklan 3.1, Akademik destek
A.3. Yénetim Sistemleri B.3.2. Ogretim ortami ve tenkimi hizmetleri ve gelismise
A.3.1. Bilgi yanetimi sistemleri imkaniarin 5 ‘
A.3.2. Insan kaynaklan y&netimi B.3.3. Siireg yonetieiimi C€3.2. Sosyal, killturel, sportif
faaliyetler

A3 .3, Finansal ynetim

Sekil 1. KAP Degerlendirme Olciitleri

Sekil 2, KAP kapsaminda yiiksekogretim kurumlarinin degerlendirilmesine iligkin karar
siirecini  gostermektedir. Stire¢ 1000 puan iizerinden yiriitiilen yapilandirilmis bir
puanlama sistemine dayanmaktadir. Bu sistemde degerlendirme; liderlik, yonetisim ve
kalite (300 puan), Egitim-Ogretim (400 puan), Arastirma-Gelistirme (200 puan) ve
Toplumsal Katki (100 puan) basliklar1 altinda gerceklestirilmektedir. Kurumlarin elde
ettikleri toplam puan ve bashk bazli asgari kosullar1 birlikte saglamalar1 durumunda

akreditasyon statiisii belirlenmektedir. Buna gore, 650 ve {izeri toplam puan alan



kurumlara tam akreditasyon, 500-649 puan aralifinda kalan kurumlara ise kosullu
akreditasyon verilmektedir. Ancak, YOKAK degerlendirme sisteminde yalmizca toplam
puan yeterli goriilmemekte; ozellikle Egitim-Ogretim bashg igin kritik bir esik
tanimlanmaktadir. Bu baslikta en az 280 puan alamayan kurumlar, toplam puanlar1 650 ve
tizerinde olsa dahi tam akreditasyon statiisii elde edememektedir. KAP kapsamina ilk kez
alinmalar1 halinde bu kurumlara kosullu akreditasyon verilmektedir. Bu yapi, KAP’in
yalmzca toplam performans: degil, yiiksekogretimin temel islevi olan Egitim-Ogretim
alanindaki kalite giivencesi olgunlugunu oOncelikli belirleyici olarak ele aldigini
gostermektedir. Akreditasyon kararlarinin ¢ok boyutlu ve dengeli bir kalite anlayist

lizerine insa edildigini ortaya koymaktadir.

ol LiDERLIK, P4 ARASTIRMA
\Ye] YONETISIM, ¥) GELISTIRME

300 Puan 400 Puan 200 Puan 100 Puan

EGITIM
| ! [ l ) OGRETIMDE
RN IR ———
En Fazla 1000 Puan Min. 280
1 Puan Altinda

Kosullu
‘ ¢ ¢ l Akreditasyon
500-649arasi  500-649arasi LR

TAM AKREDITASYON KOSULLU AKREDITASYON ~ KOSULLU AKREDITASYON AKRED'ITASAYON
(5YIL) (2YIL) (2 YIL) REDDI

+ 650 ve iizeri & TAM AKREDITASYON (5 YIL)
+ 500 - 649 arasi & KOSULLU AKREDITASYON (2YIL)
+ Egitim Ogretimde < 280 PUAN =» KOSULLU AKREDITASYON

Sekil 2. KAP Degerlendirme ve Karar Siireci

Her ne kadar KAP degerlendirmeleri, {iniversitelerin kalite giivencesi sistemlerine iligkin
onemli nitel ve nicel bilgiler sunsada, bu siirecin kurumsal performans {iizerindeki
etkisinin karsilagtirmali ve analitik yontemlerle test edilmesi gerekliligi devam
etmektedir. Ozellikle farkli KAP statiilerine (Tam Akredite, Kosullu Akredite,
Akreditasyon Reddi) sahip tiniversitelerin kalite boyutlar1 agisindan benzer kaynaklari ne
Ol¢iide etkin kullandiklarinin incelenmesi, akreditasyonun yalnizca bir sonug degil,
performansla iligkili bir siire¢ olup olmadiginin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Bu

calisma, KAP statiisiinii bir kalite etiketi olarak degil, goreli teknik etkinlik diizeyleriyle



birlikte ele alarak, akreditasyon—performans iliskisini nicel olarak analiz etmeyi

hedeflemektedir.

3. YONTEM

Bu ¢alismada, Tiirkiye yiiksekogretim sisteminde kalite giivence siire¢lerinin etkinligini
biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirebilmek amaciyla dort asamali bir yontemsel
yaklasim benimsenmistir. Ik asamada veri setinde yer alan eksik gdzlemler K-En Yakin
Komsu (KNN) algoritmasi kullanilarak tamamlanmstir. Ikinci asamada iiniversitelerin
goreli etkinlik diizeyleri VZA ile dl¢iilmiistiir. Uciincii asamada etkinlik skorlarma gore
performans kiimeleri olusturulmustur. Son asamada ise elde edilen performans
kiimelerinin dikkate alinan boyutlar bakimindan aralarinda anlamli bi¢imde farklilasma
olup olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile incelenmis ve tespit edilen farkliliklarin kaynagi

uygun post-hoc analizler araciligtyla belirlenmistir.

3.1. K-En Yakin Komsu (KNN) Yontemi

2017 yilindan itibaren Yiiksekogretim kurumlarindan talep edilerek YOKAK tarafindan
toplanan kurumsal veriler, 6zellikle ilk yillarda cesitli nedenlerle dnemli Sl¢lide eksik
gozlemler icermektedir. Bu durum; kurumlarin ilgili gostergelere iligkin yeterli kanit
iiretme ve toplama konusunda deneyim eksikligi yasamalari, kalite glivence siire¢lerine
gorece aginaligin siirli olmasi ve bazi gostergelerin yanlis yorumlanmasi ya da yeterince
onemsenmemesi gibi etkenlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica, farkli amaglarla, farkli
zamanlarda ve farkli birimler tarafindan talep edilen veriler arasinda tutarsizliklarin
ortaya c¢iktigi gozlemlenmistir. Bu sorunlarm biiylik Ol¢lide giderilmesi amaciyla
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve YOKAK is birligiyle, 2024 yili itibariyla biitiinciil bir
veri toplama sistemine ge¢ilmis ve bu sistem ‘Yiiksekogretim Verileri’ adi altinda
yapilandirilmistir. Bu ¢alismada; gorece daha tutarli, giivenilir ve diger yillara nazaran
daha ¢ok veri igermesi sebebiyle, YOKAK Bilgi Yonetim Sisteminin (MiS) erisime acik
olan 2023 yil1 verileri esas alinmistir. Eksik verilerin dogrudan silinmesi, 6zellikle karar

verici birim sayisinin sinirli oldugu calismalarda 6rneklem kaybina ve etkinlik



Olctimlerinin yanli hale gelmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda

eksik gézlemlerin tamamlanmasinda KNN yontemi tercih edilmistir.

KNN yaklagimi, eksik degere sahip bir gozlemin, mevcut degiskenler bakimindan
kendisine en ¢ok benzeyen k adet komsunun bilgilerini kullanarak tahmin edilmesine
dayanmaktadir. Bu yontem, parametrik dagilim varsayimi gerektirmemesi ve veri yapisini
koruyarak yerel benzerlikleri dikkate almasi nedeniyle, ¢ok degiskenli ve heterojen
yaptya sahip yiiksekdgretim verileri i¢in uygun bir alternatiftir. Literatiirde KNN
yonteminin, 6zellikle performans 6l¢iimii ve etkinlik analizlerinde, ortalama ile doldurma
veya liste bazli silme yontemlerine kiyasla daha tutarli sonuglar iirettigi
vurgulanmaktadir. Bu yontemde, gdzlemler aras1 benzerlik genellikle Oklidyen uzaklik

formiilii dikkate alinarak hesaplanir.

Iki gdzlem i ve j arasindaki Oklidyen uzaklik ise su sekilde tanimlanir:

p
a(i,j) = Z(xil — xj)?
=1

Burada p degisken sayisim, x;ve x;j ise . degiskenin sirasiyla i ve j gozlemlerindeki

degerlerini gostermektedir.

Eksik degere sahip i. gdzlem i¢in, en kiiglik uzakliga sahip k adet komsu kiimesi WV, (i)
belirlenir. Siirekli bir degisken icin eksik deger tahmini, bu komsularin ortalamasi

alinarak elde edilir:

1
2, =—Z %; 1)
Tk Lajen "

Burada X;,,, i. gézlemin m. degiskenine ait tahmin edilen degeri ifade etmektedir.

Bu calismada KNN yonteminde komsu sayisi, veri setinin bilytikliigii ve yerel benzerlik
yapisi dikkate alimarak k=5 ve degisken sayis1 p=18 olarak belirlenmistir ve uzaklik
olgiitii olarak ise Oklidyen kullanilmistir. Béylece eksik gozlemler, veri setinin genel

yapisin1 bozmayacak sekilde tamamlanarak analizlere dahil edilmistir.



3.2. Veri Zarflama Analizi

Eksik verilerin tamamlanmasinin ardindan {iniversitelerin kalite siiregleri baglamindaki
goreli etkinlikleri VZA kullanilarak ol¢iilmiistir. VZA; benzer amaglar dogrultusunda
faaliyet gosteren ve coklu girdi ile ¢oklu ¢iktiyr eszamanli olarak kullanan homojen
birimlerin (KVB) goreli etkinliklerini 6l¢meye yonelik, dogrusal programlama temelli ve

parametrik olmayan bir yontemdir (Charnes vd., 1978; Sari, 2015).

[k olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan Farrell''!n (1957) calismasina
dayali olarak gelistirilen bu yontem, iiretim fonksiyonunun Onceden tanimlanmasini
gerektirmedigi icin yiiksekogretim gibi ¢iktilart heterojen ve ¢ok boyutlu olan kompleks
sektorlerde en gili¢lii analiz araglarindan biri olarak kabul edilmektedir (Charnes vd.,

1978; Farrell, 1957; Johnes, 2006).

‘ Karar Verme Birimlerinin (KVB) Secimi ’

¥

‘ Cirdi ve Cikti Degiskenlerinin Belirlenmesi ’

¥

{ Etkinlik Skorlarinin Hesaplanmasi l

¥

{ Referans (Akran) Kiimelerinin Belirlenmesi ]

¥

Etkin Olmayan KVB'ler igin iyilestirme

Stratejilerinin Olusturulmasi

Sonuclarin Yorumlanmasi ve Politika Onerileri

Sekil 3. VZA Uygulama Siireci

VZA’nin literatiirde en yaygin kullanilan iki temel yontemi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilen ve dlgege gore sabit getiri
varsayimina dayanan CCR yéntemidir. Ikinci temel yontem ise Banker, Charnes ve
Cooper (1984) tarafindan literatiire kazandirilan, 6l¢ege gore degisken getiri varsayimini

esas alan ve teknik etkinligi 6lcen BCC modelidir (Banker & Thrall, 1992; Boussofiane
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vd., 1991). Yiiksekogretim kurumlarmin 6zerk yapilar1 ve her birinin farkli iiretim
siireclerine sahip olmasi nedeniyle, iiniversite etkinlik caligmalarinda genellikle BCC
modellerinin tercih edildigi goriilmektedir (Johnes, 2006). VZA uygulamasi adimlari
Sekil 3’teki gibi 6zetlenebilir (Sari, 2015).

BCC, KVB’lerin 6l¢ek agisindan homojen olmadigini kabul eden bir varsayimdir. Bu
yontemde, girdilerdeki oransal bir artisin ¢iktilarda ayni1 oranda bir artisa yol agmasi
zorunlu degildir; artis daha fazla veya daha az olabilir. BCC varsayimi, Esitlik (2) ile
verilen konvekslik kisit1 ile saglanir. Bu kisit, degerlendirilen KVB i¢in olusturulan

referans kombinasyonunun ayni 6l¢ek diizeyinde kurulmasini giivence altina alir:
j=1h =1 2

Konvekslik kisitinin modele eklenmemesi halinde CCR yapisi elde edilir. CCR yaklagimi
tim birimlerin ayni Olgek davranigina sahip oldugu varsayimma dayanirken, BCC
yaklastmi  Olgek etkisini  daha smirli  bicimde yansitarak teknik etkinligin

karsilastirilabilirligini artirir (Thanassoulis E, 2001).

Cikt1 odakli BCC modelinde amag, girdiler sabit tutuldugunda c¢iktilar1 oransal olarak en
fazla ne dl¢tlide artirabilecegini belirlemektir. N adet KVB’nin her birinin m adet girdi ve
s adet ¢ikt1 Urettigi varsayilsin. Degerlendirilen birim KVBo olsun. Modelin zarf formu

asagidaki gibidir (Banker vd., 1984; Cooper vd., 2007):
max @
Y1 A Xik < Xio (i=1,...,m)
YR AV =0 Vo (r=1,...,)
Yh=1 M =1 (BCC kosulu)
=0 (k=1,...,n) 3)

Esitlik (3)’de A« katsayilari, KVBo’1n etkin sinir iizerinde hangi etkin birimlerin dogrusal
kombinasyonuyla temsil edildigini gosterir. ¢ parametresi ¢ikti genisletme katsayisidir;
¢*=1 sonucu etkinligi, @*>1 sonucu ise KVBo'1n girdiler sabitken ¢iktilarini oransal
olarak artirma potansiyeli bulundugunu ifade eder. Uygulamada, skorun 0—1 araliginda
raporlanmast  tercih  edildiginde c¢ikti  odakli Ol¢iim i¢in  1/p*  dOniisiimii

kullanilabilmektedir (Thanassoulis E, 2001).

11



Model ¢oziimiinden elde edilen A degerleri, etkin olmayan KVB’ler i¢in peer kiimesini
tanimlar. A>0 olan birimler, degerlendirilen birimin etkin smirda hangi tiniversiteleri
ornek aldigimi gosterir. Bu ¢alismada A matrisinden tiiretilen referans listeleri ayrica

raporlanmuistir.

VZA’da elde edilen Oransal iyilestirme Olgiisii, ¢ikti odakli durumda ¢iktilara yonelik
genel bir genisletme katsayist sunar. Bununla birlikte, baz1 degiskenlerde oransal
genisletme sonrasinda dahi ¢ikt1 yetersizligi veya girdi fazlasi bigiminde artiklar (slack)
ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlarda hedef degerler, radial iyilestirme ve slack diizeltmeleri

birlikte dikkate alinarak ayrintilandirilir (Cooper vd., 2007; Tone, 2001).

Yiiksekogretim kurumlari; 6grenci sayisi, akademik kadro biiyiikliigii ve kurumsal
kaynaklar gibi acilardan homojen bir yapiya sahip degildir Olgek, kaynak yapisi ve
tiretim siireglerindeki farkliliklar1 dikkate almak amaciyla BCC modeli tercih edilmistir.
Cikt1 odakli yaklasim, {iiniversitelerin mevcut kaynaklarimi sabit tutarak akademik,
egitimsel ve toplumsal ciktilar1 ne Olclide artirabileceklerini analiz etmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu yoniiyle se¢ilen model, kalite giivence sisteminin siirekli iyilestirme

mantigiyla da ortiismektedir.

Model c¢oziimiinden elde edilen etkinlik skorlari, her bir iiniversitenin goreli
performansini yansitirken; A katsayilari aracilifiyla etkin olmayan birimlerin hangi etkin
tiniversiteleri referans aldiklari belirlenmistir. Boylece VZA yalnizca bir siralama araci
olarak degil, ayn1 zamanda kalite siire¢lerinin iyilestirilmesine yonelik bir karsilastirma

ve 6grenme mekanizmasi olarak kullanilmistir.

Bu calismada yiiksekdgretim kurumlarinin kalite giivence sistemleri kapsamindaki
performanslar, YOKAK tarafindan tanimlanan temel faaliyet alanlar1 esas almarak
degerlendirilmistir. Bu  dogrultuda, kurumlarin farkli misyon alanlarindaki
performanslarinin biitiinciil ancak ayristirllmis bicimde analiz edilebilmesi amaciyla {i¢
ayrt VZA modeli kurulmustur. ilk model, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine iliskin
girdiler ve ¢iktilar kullanilarak Arastirma-Gelistirme boyutundaki goreli etkinligi 6lgmeyi
hedeflemektedir. Ikinci modelde Egitim-Ogretim siireglerinin etkinligi analiz edilmistir.
Ucgiincii modelde ise iiniversitelerin ilgili gostergeleri dikkate almarak Toplumsal Katk1
boyutundaki performansi degerlendirilmistir. Bu yaklagim sayesinde, iiniversitelerin

farkli kalite alanlarindaki giiclii ve gelisime agik yonleri ayr1 ayr1 ortaya konulmus; tek bir
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biitiinlesik skor yerine, YOKAK kriterleriyle uyumlu ¢ok boyutlu bir etkinlik

degerlendirme g¢ergevesi sunulmustur.

3.3. Kruskal-Wallis Testi

Verilerin normal dagilim gdstermemesi veya grup sayisinin ikiden fazla olmasi
durumunda, gruplar arasindaki farklarin anlamliligini test etmek amaciyla parametrik
olmayan bir yontem olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmaktadir (Kruskal & Wallis,
1952). Bu test, verilerin normal dagilim varsayimini karsilamadigi veya kategorik
degiskenler iizerinden (6rnegin kurum tiirli, bolge veya kademeler arasi) bir karsilagtirma
yapilmasi gerektigi durumlarda standart ANOVA testine alternatif olarak tercih
edilmektedir (Field, 2009). Kruskal-Wallis analizi, bagimli degiskenin medyan
degerlerini siralama puanlar1 (rank scores) lizerinden karsilastirarak gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemektedir. Analiz sonucunda
elde edilen H istatistigi ve ilgili p degeri, gruplarin en az bir tanesinin digerlerinden farkl

bir dagilima sahip olup olmadigini1 géstermektedir (Kruskal & Wallis, 1952).

Kruskal-Wallis H testinde, k adet bagimsiz gruptaki gozlemler birlestirilerek kiiciikten
biiylige dogru siralanir ve her gozleme bir sira degeri (rank) atanir. Esit gozlemler

bulunmasi durumunda ortalama sira degeri kullanilir.

Test istatistigi H, asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

k 2
H=—2 E R_3n+1) (5)
i=1™

N(N+1)

Burada; k grup sayisini, m;i. gruptaki gozlem sayisini, R;i. grubun sira degerleri

toplamimi, N = Z{-‘zl n; toplam gozlem sayisini ifade etmektedir.

Hesaplanan H istatistigi, serbestlik derecesi k — 1olan ki-kare (y?) dagilmm ile
karsilagtirilarak testin anlamliligi degerlendirilir. Anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak
belirlendiginde, H istatistiginin kritik degeri asmasit durumunda, en az bir grubun
dagiliminin diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde farkli oldugu sonucuna

ulasilir.
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Kruskal-Wallis testi, test sonucunda anlamli bir fark tespit edilmesi durumunda, bu farkin
hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigin1 belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli Mann—

Whitney U testleri post-hoc analiz olarak uygulanabilir.

Mann—Whitney U testi, iki bagimsiz grubun ayni dagilimdan gelip gelmedigini,
gozlemlerin siralama degerleri {izerinden degerlendiren parametrik olmayan bir

yontemdir.
Iki grup icin test istatistigi U, Esitlik (6) ile hesaplanmaktadir:

nl(n1+1) le(n2+1)

U, =nn, + — Ry, U, =nn, + - R, (6)

Burada; n,ve n,sirastyla birinci ve ikinci gruplardaki gézlem sayilarini, Ryve R, ise ilgili
gruplara ait sira degerleri toplamlarini ifade etmektedir. Test istatistigi olarak U =

min(U,, U,) degeri kullanilir.

Birden fazla ikili karsilastirmanin yapilmasit durumunda, Tip I hata olasiligin1 kontrol
altina almak amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanir. Buna gore, anlamlilik diizeyi «,

yapilan ikili karsilastirma sayis1 m dikkate alinarak Esitlik (7) ile tanimlanir.

*

a’ = (7

3
m
Bu ¢alismada, boliim 4’te detayli anlatilacak olan elde edilen performans kiimelerinin
etkinlik karsilastirmasi1 Kruskal-Wallis Testi ile yapilmis Bonferroni diizeltmeli Mann—

Whitney U testi ile farklilik gosteren kiimeler belirlenmistir.

4. BULGULAR VE VERI ANALIZI

4.1. Veri Setinin Tanimi, Temizlenmesi ve Analize Hazirlanmasi

Bu ¢alisma kapsaminda, Tiirkiye yiiksekogretim sisteminde kalite giivence siireglerinin
performansin1 degerlendirmek amaciyla, iilkede faaliyet gosteren 205 iniversite KVB
olarak analize dahil edilmistir. Veri seti, iiniversitelerin kurumsal kaynaklarini temsil
eden nicel girdi gostergeleri ile aragtirma, egitim ve toplumsal katki faaliyetlerine iliskin

c¢iktilar1 yansitan temel performans gostergelerinden olugsmaktadir.

Analizde kullamilan veriler, YOKAK tarafindan kamuya agik bicimde yayimlanan MIS

veri setlerinden temin edilmistir. Bu yoniiyle calisma, ikincil veri kullannmina dayals,
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seffaf ve tekrarlanabilir bir arastirma niteligi tasimaktadir. Veri yili olarak yalnizca 2023
yili esas almmustir. Bu tercihin temel gerekcesi, YOKAK’1n 2023 yili sonrasinda veri
toplama ve raporlama metodolojisinde ve bazi1 gosterge setlerinde yapisal degisikliklere
gitmis olmasidir. S6z konusu degisiklikler, sonraki yillara ait verilerin dnceki donemlerle
istatistiksel olarak tam uyum gostermemesine yol actigindan, analizlerde tutarlilig1 ve i¢

gecerliligi korumak amaciyla 2023 yil1 en uygun kesitsel donem olarak belirlenmistir.

Universitelerin, KAP statiileri analiz modellerine dogrudan bir girdi veya cikt1 degiskeni
olarak dahil edilmemistir. Bunun temel nedeni, akreditasyon statiisiinlin nicel bir iiretim
ciktisindan ziyade cok boyutlu degerlendirme siireglerinin sonucunda verilen kategorik
bir karar olmasidir. Bununla birlikte, s6z konusu statiiler (Tam Akredite=T, Kosullu
Akredite=K, Akreditasyon Reddi=Y) , elde edilen etkinlik skorlarinin yorumlanmasinda
ve liniversitelerin baglamsal olarak karsilagtirilmasinda bir kiyaslama unsuru (benchmark
baglam degiskeni) olarak kullanilmistir. Akreditasyon Reddi alan tiniversiteler ve 2023
yilinda KAP’a bagvurmamis {iniversiteler KAP statiisii Y olarak kodlanip analize dahil

edilmistir.

Veri seti olusturulurken degiskenlerin secimi, YOKAK’m kurumsal degerlendirme
cergevesinde tammladigi Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve Toplumsal Katki
boyutlar1 esas alinarak gerceklestirilmistir. Analiz 6ncesinde veri setinin giivenilirligini
artirmak amaciyla ¢ok asamali bir veri temizleme siireci yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada, girdi
degiskenleri arasinda yer alan ve gozlemlerin %80’inden fazlasinda eksik deger igeren
gostergeler, istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir sonug¢ liretmeyecegi gerekcesiyle
analiz dis1 birakilmistir. Bu esik degerinin belirlenmesinde hem 6rneklem biiytikliigiini
koruma hem de asirt veri kaybmin analiz sonuglarint bozmasmi O6nleme hedefi

gozetilmistir.

Veri temizleme siirecinin ardindan, 6rneklem igerisinde kalan ancak bazi degiskenlerinde
halen eksik go6zlemler bulunan iiniversiteler icin, gdézlem sayisimi diisiirmeden ¢ok
degiskenli yapiy1 korumak amaciyla, k=5 alinarak, KNN algoritmast kullanilarak eksik

veri tamamlamasi yapilmistir.

KNN algoritmasinin mesafe temelli yapisi, standartlagtirmay1 gerektirebilecek bir unsur
olmakla birlikte; bu caligmada KNN yontemi, degiskenlerin kendi dogal olcekleri
korunarak uygulanmistir. Bu tercih, kurumsal biiyiikliik, kapasite ve ¢ikt1 diizeylerini

temsil eden degiskenlerin goreli agirliklarini yapay bi¢cimde esitlememek ve veri setinin
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yapisal gercekligini korumak amaciyla bilingli olarak yapilmistir. Boylece, biiyilik 6lgekli
kurumlarin iiretim kapasitesine iligkin bilgilerin, kiiciik 06l¢ekli kurumlarla ayni

matematiksel diizleme zorla indirgenmesinin 6niine geg¢ilmistir.

Standartlastirmadan kaginilmasi, analiz sonuglarinin ‘daha iyi’ goériinmesini saglamaya
yonelik bir miidahale degil; aksine, iiniversiteler aras1 heterojenligi ve dlgek farkliliklarini
oldugu gibi yansitan muhafazakar bir yaklasim olarak benimsenmistir. Bu ¢ercevede elde
edilen VZA etkinlik skorlari, veri setinin dogal yapisim1 koruyan, dogrudan
kargilastirmaya dayali ve yoruma agik bir analitik zemin sunmaktadir. Tim veri
hazirlama, eksik veri tamamlama ve analiz siiregleri R Studio ortaminda ac¢ik kaynakli

paketler kullanilarak kodlama yoluyla gerceklestirilmistir.

4.2. Boyut Bazh Veri Zarflama Analizi Modelleri ve Uygulama Cercevesi

Bu calismada iiniversitelerin kalite giivence siirecleri kapsamindaki goreli etkinlikleri,
kurumsal degerlendirme gergevesi esas alinarak Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve
Toplumsal Katki olmak {izere ii¢ temel boyutta analiz edilmistir. Her bir boyut i¢in ayr1
bir VZA modeli kurulmus; bdylece {iniversitelerin farkli misyon alanlarindaki

performanslar biitiinciil ancak ayristirilmis bir yapi i¢inde degerlendirilmistir.

Kurulan ti¢ VZA modeli, tiniversitelerin kurumsal kapasitesini ve kaynak tabanini temsil
eden ortak bir girdi setini paylasmakta; buna karsilik her bir boyut, kendi yapisina uygun
cikt1 gostergeleriyle tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, iiniversitelerin ayni1 kaynak bilesimi
altinda farkli faaliyet alanlarinda ne oOlgiide ¢ikt1 iiretebildiklerini karsilastirmaya olanak
tanimakta ve boyutlar arast performans farkliliklarinin daha agik bi¢imde

gdzlemlenmesini saglamaktadir.

Model kurgusu belirlenirken, yiiksekogretim kurumlarinin sahip olduklari 6gretim
eleman1 sayisi, 0grenci kapasitesi ve kurumsal altyapr gibi girdilerin, kisa vadede
azaltilmasinin ne kurumsal misyon ne de kalite giivence yaklasimi agisindan gercekei bir
politika hedefi olmadigi kabul edilmistir. Yiksekogretim kurumlarinda performans
tyilestirme siireci, kaynaklarin kisilmasi yoluyla degil; mevcut kaynaklarin daha etkin
kullanilarak ¢ikti diizeylerinin artirilmast yoluyla gergeklestirilmesi beklenen bir siirectir.
Bu nedenle ¢alismada, girdi azaltimimi degil, ¢ikt1 artirnmi potansiyelini esas alan ¢ikti

odakli VZA yaklasimi benimsenmistir. Cikt1 odakli BCC ¢ergevesinde, etkinlik skoru 1
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olan tniversiteler ilgili boyutta tam etkin olarak degerlendirilirken; 1’in {iizerindeki
degerler, kurumun mevcut girdileriyle etkin sinira ulagabilmesi i¢in ¢iktilarinda ne 6l¢iide

artis potansiyeli bulundugunu gostermektedir.

VZA uygulamasimin metodolojik tutarlilig1 agisindan, girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin karar
verici birimler arasinda karsilagtirilabilir, nicel olarak 6l¢iilebilir ve kurumsal performansi
temsil edebilir nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Modelde ortak olarak kullanilan girdi
degiskenleri, iiniversitelerin insan kaynagi, 6grenci kapasitesi ve altyapi olanaklarini

yansitan temel gostergelerden olusturulmustur.

4.2.1. Ortak Girdi Setinin Belirlenmesi

VZA uygulamalarinda girdi degiskenlerinin sec¢imi, elde edilecek etkinlik skorlarinin
anlamlilig1 ve yorumlanabilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu ¢aligmada ortak girdi
seti, liniversitelerin kurumsal kapasitesini ve iiretim potansiyelini temsil eden; karar verici
birimler arasinda karsilastirilabilir, nicel olarak olgiilebilir ve YOKAK’mn kurumsal

degerlendirme c¢ercevesiyle uyumlu gostergeler arasindan belirlenmistir.

Ortak girdi setinin olusturulmasinda temel ilke, {iniversitelerin farkli faaliyet alanlarinda
(Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve Toplumsal Katki) ¢iktiya doniistiirdiikleri
kaynak tabaninin miimkiin oldugunca ayni kalmasmi saglamak olmustur. Bdylece
boyutlar arasinda gozlenen etkinlik farkliliklarinin, girdi yapisindan ziyade ¢ikti tiretim
performansindan kaynaklanmasi hedeflenmistir. Bu yaklasim, ii¢ ayr1 VZA modelinin
sonuclarinin metodolojik olarak karsilastirilabilirligini giiclendirmektedir. Secilen ortak
girdi setinin gorece sinirlt sayida degiskenden olugmasi, ¢alismanin kapsamina iligskin bir
kisithliktan ziyade bilingli bir metodolojik tercihi yansitmaktadir. Ideal kosullarda,
tiniversitelerin kurumsal kapasitesini daha ayrintili bi¢gimde temsil edebilecek ek girdi
degiskenlerinin analize dahil edilmesi arzu edilmektedir. Ancak mevcut veri yapisinda,
baz1 potansiyel girdi gostergelerinin iiniversiteler arasinda yiiksek oranlarda eksik gézlem
icermesi, bu degiskenlerin analize dahil edilmesini metodolojik acidan sorunlu hale

getirmistir.

VZA’nin saglikli ve karsilastirilabilir sonuglar {iretebilmesi i¢in, tiim karar verici
birimlerin ayni girdi—¢ikt1 uzay1 icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle,

belirli degiskenlerde gozlenen yiiksek dereceli veri kayiplari, s6z konusu gostergelerin
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yalnizca bazi {iniversiteler i¢in gegerli olmasina ve analizde yapay bir karsilastirma
Uistiinlligii yaratmasina yol agabileceginden, bu degiskenler analiz disinda birakilmistir.
Boylece, tiim iiniversitelerin esit bilgi diizeyi ilizerinden ve ayni metodolojik g¢erceve

icinde degerlendirilmesi amag¢lanmaistir.

Bu yaklagim, girdi sayisin1 artirmak pahasia 6rneklem tutarliligini zayiflatmak yerine,
daha smirli ancak giivenilir ve biitlinciil bir girdi setiyle analiz yiiriitiilmesini miimkiin
kilmistir. Dolayisiyla galismada tercih edilen girdi seti, veri kaybini minimize eden,
karsilastirilabilirligi koruyan ve VZA’nin temel varsayimlariyla uyumlu bir yapi

sunmaktadir.

Bu dogrultuda ti¢ modelde de ortak olarak kullanilan girdi degiskenleri; {iniversitelerin
insan kaynagi, 6grenci kapasitesi ve kurumsal altyapisini yansitan temel gostergelerden

olusturulmustur. Ortak girdi seti asagidaki degiskenleri icermektedir:

e Fakiilte sayis1

e Boliim sayist

e Yiiksek lisans 6grenci sayisi
e Doktora 6grenci sayisi

e Diger 6grenci sayisi

e Ogretim elemani sayis1

e Kiitiiphane koleksiyonu

4.2.2. Arastirma-Gelistirme Boyutu VZA Modeli

Aragtirma-Gelistirme boyutunda kurulan model, iiniversitelerin bilimsel iiretim
kapasitesini ve arastirma faaliyetlerini ¢iktiya doniistiirme etkinligini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu boyut, kurumsal degerlendirme cercevesinde iiniversitelerin temel
misyon alanlarindan biri olarak tanimlanmakta; arastirma c¢iktilari, yalnizca nicel iiretim
gostergeleri degil, ayn1 zamanda kurumsal kalite ve siirdiiriilebilir akademik gelisimin

Onemli bir bileseni olarak ele alinmaktadir.

Bu kapsamda Arastirma-Gelistirme boyutu i¢in kurulan VZA modeli, iiniversitelerin
sahip olduklar1 ortak girdi setini kullanarak, arastirma faaliyetlerine iliskin ¢ok boyutlu
ciktr {iretim performansim1 0lgmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Modelde kullanilan

cikt1 degiskenleri, bilimsel iiretimin hem nicel hacmini hem de nitel yonlerini yansitacak
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sekilde belirlenmistir. Boylece iiniversitelerin yalnizca yayin veya proje sayisi agisindan
degil; arastirma ¢iktilarinin etki diizeyi ve ¢esitliligi bakimindan da degerlendirilmesi

hedeflenmistir.
Arastirma-Gelistirme boyutunda kullanilan ¢ikti degiskenleri agagida sunulmaktadir:

e Atif puam

e Endeksli kitap ve dergilerde yayimlanmis yillik yayin sayisi
e ik %10’luk dilimde at:if alan yayn sayisi

e QI kategorisinde yer alan yayin sayis1

e TUBITAK destekli ulusal ve uluslararasi proje sayist

e Universite sanayi is birligi kapsaminda yiiriitiilen yayn sayisi

e Uluslararas1 Ar-Ge proje sayist

Bu cikt1 seti, aragtirma performansini tek bir boyuta indirgemek yerine, hacim etki
cesitlilik eksenlerinde ¢ok yonlii bigimde ele alan bir yap1 sunmaktadir. Boylece, yalnizca
yiiksek yayin sayisina sahip kurumlarin degil; sinirli sayida ancak yiiksek etki degerine
sahip ciktilar {ireten iiniversitelerin de etkinlik sinirinda yer alabilmesi miimkiin hale

gelmistir.

VZA ile elde edilen etkinlik skorlari, {iniversitelerin mutlak arastirma performansini
degil; aynm yil, ayn1 girdi seti ve ayn1 ¢ikti tanimlar1 altinda diger iiniversitelere kiyasla
goreli arastirma etkinligini yansitmaktadir. Dolayisiyla sonuglar, bir siralama veya
derecelendirme araci olarak degil; arastirma stireclerinde iyilestirme potansiyelinin hangi
kurumlarda yogunlastigint gosteren karsilastirmali bir performans degerlendirme ¢iktisi

olarak ele alinmalidir.

4.2.3. Egitim-Ogretim Boyutu VZA Modeli

Egitim-Ogretim boyutunda kurulan VZA modeli, iiniversitelerin egitim faaliyetlerini
ciktrtya doniistiirme etkinligini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu boyut, kurumsal
degerlendirme cercevesinde, {iniversitelerin temel ve siirekli misyon alanlarindan biri
olarak tanimlanmakta; egitim ¢iktilar1 kurumsal kalite, 6grenci deneyimi ve toplumsal

stirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir performans alani olarak ele alinmaktadir.
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Bu kapsamda Egitim-Ogretim boyutu i¢in kurulan VZA modeli, iiniversitelerin ortak
girdi setini kullanarak, egitim siireglerinin mezun diizeyindeki sonuglarmni ve hedef
gerceklesme diizeylerini yansitan ¢ikti gostergeleri iizerinden yapilandirilmistir. Cikti
degiskenlerinin seciminde temel ilke, egitim faaliyetlerinin yalnizca nicel biiytikliiklerini
degil; sonug odakli ve hedef temelli performansini yansitabilen gostergelerin kullanilmasi

olmustur.
Egitim-Ogretim boyutunda kullanilan ¢ikt1 degiskenleri asagida sunulmaktadir:

e I diinyasinin, mezunlarin yeterlilikleri ile ilgili memnuniyeti oran
e Ise yerlesmis mezun sayisi

e Egitim ve 6gretim faaliyet hedefleri gerceklestirme yiizdesi

Bu cikt1 seti, egitim performansin1 yalnizca mezun sayis1 veya 0grenci hacmi gibi
nicel Olglitlerle sinirlamak yerine, egitim siireclerinin ¢ikti kalitesi, istihdamla iligkisi
ve hedef uyumu boyutlarini birlikte ele alan bir degerlendirme ¢ergevesi sunmaktadir.
Boylece, biiylik 6lgekli iiniversiteler ile daha kiiclik dlgekli ancak egitim ciktilar:

acisindan giiclii performans sergileyen kurumlarin karsilastirilabilirligi saglanmistir.

Bu modelden elde edilen etkinlik skorlari, tiniversitelerin mutlak egitim basarisim1 degil;
ayni girdi seti ve ayni ¢ikti tanimlar altinda diger iiniversitelere kiyasla goreli egitim-
ogretim etkinligini yansitmaktadir. Dolayisiyla sonuglar, egitim faaliyetlerinin giiclii ve
gelistirmeye agik yonlerini goriiniir kilan, karsilagtirmali ve politika-odakli bir performans

degerlendirme araci olarak ele alinmalidir.

4.2.4. Toplumsal Katki Boyutu VZA Modeli

Toplumsal Katki boyutunda kurulan VZA modeli, {iniversitelerin topluma ydnelik
faaliyetlerini kurumsal kaynaklar baglaminda ne Olgiide etkin bicimde c¢iktiya
doniistiirebildiklerini  degerlendirmeyi  amaglamaktadir. Bu  boyut, kurumsal
degerlendirme c¢ercevesinde iiniversitelerin iiglincli temel misyon alam1 olarak
tanimlanmakta; tiniversite—toplum etkilesimi, stirdiiriilebilir sosyal etki ve paydaslarla

kurulan is birlikleri a¢isindan 6nemli bir performans boyutu olarak ele alinmaktadir.

Bu kapsamda Toplumsal Katki boyutu i¢in kurulan VZA modeli, iiniversitelerin ortak
girdi setini kullanarak, toplumsal katki faaliyetlerine iliskin tek bir ¢ikti gostergesi

tizerinden yapilandirilmistir. Modelde kullanilan ¢ikti degiskeni, iiniversitelerin stratejik
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planlarinda ve YOKAK degerlendirme siirecinde tanimlanan toplumsal katki hedeflerini

ne Ol¢iide gergeklestirdiklerini yansitan biitiinciil bir gosterge niteligindedir.
Toplumsal Katk1 boyutunda kullanilan ¢ikt1 degiskeni asagida sunulmaktadir:

o Universitelerin stratejik planlarinda yer alan toplumsal hizmet faaliyetlerine iliskin

hedefleri gerceklestirme yiizdesi

Tek cikt1 degiskeniyle model kurulmasi, ideal kosullarda daha ayrintili bir ¢ikt1 setiyle
calisilmasinin arzu edilecegi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak mevcut veri
yapisinda, toplumsal katki faaliyetlerine iliskin bircok potansiyel gostergenin
tiniversiteler arasinda yliksek oranda eksik gdzlem icermesi ve raporlama bigimlerinin
yeterince standartlasmamis olmasi, bu gdstergelerin analize dahil edilmesini metodolojik
acidan sinirlayict héale getirmistir. Bu nedenle model, tiim iiniversiteler igin
karsilastirilabilirligi saglayan ve veri biitiinliiglini koruyan tek bir ¢ikti gOstergesi

tizerinden kurulmustur.

Tek ¢ikt1 yapisi, toplumsal katki alanindaki kurumsal heterojenligin daha belirgin bigimde
yansimasina ve bazi iiniversitelerde u¢ degerlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Bu nedenle elde edilen etkinlik skorlarinin yorumlanmasinda ortalama degerler kadar
medyan, dagilim yapist ve u¢ degerlerin konumu birlikte dikkate alinmistir. Sonuglar,
tiniversitelerin mutlak toplumsal katki diizeylerini degil; aymi girdi seti altinda diger

tiniversitelerle karsilagtirildiginda goreli toplumsal katki etkinligini gdstermektedir.

Bu ¢er¢evede Toplumsal Katki boyutu VZA modeli, iiniversitelerin topluma ydnelik
faaliyetlerinde hangi kurumlarin daha yiiksek iyilestirme potansiyeline sahip oldugunu

goriiniir kilan, tarama ve karsilastirma odakli bir analitik ara¢ olarak degerlendirilmelidir.

4.3. Boyut Bazinda VZA Etkinlik Skorlarinin Tanimlayic1 Bulgular:

Bu boliimde, YOKAK tarafindan tanimlanan Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve
Toplumsal Katki boyutlar1 i¢in kurulan ¢ikti odakli BCC modellerinden elde edilen
etkinlik skorlarinin tanimlayici istatistikleri sunulmakta ve boyutlar aras1 dagilim yapilari
karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Analizler, 205 iiniversite i¢cin hesaplanan

goreli etkinlik skorlarina dayanmaktadir.
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Cikti odakli BCC yaklasiminda 1 degeri tam etkinligi, 1’in {izerindeki degerler ise
tiniversitenin mevcut girdileriyle {iirettigi ¢ikti diizeyine kiyasla iyilestirme potansiyeli
bulundugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede etkinlik skorlarinin 1’e yakinlasmasi gorece
daha etkin bir yapiya, 1’den uzaklagmas: ise ilgili boyutta daha yiiksek verimsizlik

diizeyine isaret etmektedir.

Tablo 1. Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve Toplumsal Katki Boyutlarinda VZA Etkinlik
Skorlarimin Tamamlayict Istatistikleri (n=205)

Boyut Min Q1 Medyan | Ortalama | Q3 Max Tam
etkin
(Y0)

Arastirma- | 1.000 1.000 1.312 1.696 1.878 6.322 33.7

Gelistirme

Egitim- 1.000 1.000 1.057 1.089 1.153 1.958 37.1

Ogretim

Toplumsal | 1.000 1.050 1.250 1.772 1.471 48.780 | 21.5

Katki

Tablo 1, {i¢ boyut i¢in hesaplanan etkinlik skorlarinin minimum, g¢eyreklikler, medyan,
ortalama ve maksimum degerlerini 6zetlemektedir. Bulgular, boyutlar arasinda belirgin
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Egitim-Ogretim boyutunda etkinlik skorlarinmn
gorece dar bir aralikta yogunlastigi (ortalama=1.089; maksimum=1.958) goriilmektedir.
Bu durum, egitim boyutunda kullanilan ¢ikti gostergelerinin {iiniversiteler arasi
farkliliklar1 sinirli 6lgiide ayristirabildigine isaret etmektedir. Bu bulgu, egitim boyutunun
onemsiz oldugu seklinde degil; 2023 yili veri yapisi ve secilen gostergeler kapsaminda

ayristiriciligin gorece diisiik kaldigt seklinde yorumlanmalidir.

Arastirma-Gelistirme boyutunda etkinlik skorlarinin daha genis bir dagilim sergiledigi
(ortalama=1.696; maksimum=6.322) gozlenmektedir. Bu bulgu, iiniversitelerin arastirma
ciktilart agisindan birbirlerinden daha belirgin bigimde ayristigint ve bu boyutta
tyilestirme potansiyelinin kurumlar arasinda heterojen dagildigin1 gostermektedir.
Arastirma boyutundaki bu ayrigma, arastirma kapasitesi, yaymn kalitesi ve proje
tiretkenligi gibi unsurlarin tiniversiteler arasinda daha farklilasmis yapilar sergilemesiyle

uyumludur.

Toplumsal Katki boyutunda ise etkinlik skorlarinin giiclii bicimde sag-kuyruklu bir

dagilim sergiledigi ve bazi {niversitelerde oldukca yiiksek degerlere ulastig
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(maksimum=48.780) goriilmektedir. Bu durum, modelin tek ¢ikt1 degiskenine dayanmasi
ve toplumsal katki faaliyetlerindeki kurumsal heterojenligin birlesik etkisiyle
aciklanabilir. Dolayistyla bu boyuta iliskin bulgularin yorumlanmasinda ortalama

degerlerin yan1 sira medyan ve ug¢ degerlerin konumu birlikte dikkate alinmalidir.

Ug boyut birlikte degerlendirildiginde, Egitim-Ogretim boyutunun gdrece homojen,
Aragtirma-Gelistirme boyutunun orta diizey ayristirici, Toplumsal Katki boyutunun ise
yiiksek ayristiriciliga sahip bir yapr sergiledigi goriilmektedir. Buradaki ayristiricilik
diizeyi, ilgili boyutun kurumsal énem derecesini degil; kullanilan ¢ikti gostergelerinin
Olcim duyarliligini  ve {niversiteler aras1 farklilhiklarni yakalama kapasitesini

yansitmaktadir.

Bu tanimlayict bulgular, izleyen alt bdliimlerde {iniversitelerin tiir, akreditasyon statiisii
ve performans kiimeleri baglaminda yapilacak karsilagtirmalar i¢in analitik bir zemin
olusturmaktadir. Ayni1 zamanda, boyutlar arasinda gozlenen dagilim farkliliklari,
Kruskal-Wallis ve post-hoc analizler yoluyla test edilecek istatistiksel ayrigmalarin da

onct sinyallerini sunmaktadir.

Tablo 2. KAP Statiisiine Gore Ortalama VZA Etkinlik Skorlart (K/T/Y)

KAP Statiisii Arastirma | Egitim | Toplumsal
Kosullu Akredite (K) 1.509 1.093 | 1.715
Tam Akredite (T) 1.691 1.093 | 1.575
Akreditasyon Reddi/ Bagvuru Yok (Y) 1.774 1.085 | 1.904

Tablo 2, iiniversitelerin KAP statiilerine gére Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve
Toplumsal Katki boyutlarinda elde edilen ortalama VZA etkinlik skorlarini
gostermektedir. Cikti odaklt BCC modelinde, 1’e yakin degerler gorece daha etkin bir
yapiy1; daha yiliksek degerler ise mevcut girdilerle ¢ikti diizeyinde daha fazla iyilestirme

potansiyeli bulundugunu ifade etmektedir.

Arastirma-Gelistirme boyutunda ortalama etkinlik skorlarinin  Y>T>K seklinde
siralanmast (sirastyla 1.774; 1.691; 1.509), basvuru yok veya akreditasyon reddi
statiisiindeki iiniversitelerin arastirma ¢iktilar1 baglaminda daha yiiksek bir iyilestirme

gereksinimine sahip olabilecegine isaret etmektedir. Bu bulgu, akreditasyon statiisiiniin
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arastirma ¢iktilariyla birebir ortiismeyebilecegini ve siire¢ olgunlugu ile ¢ikti performansi

arasinda ayrigsmalar bulunabilecegini diisiindiirmektedir.

Egitim-Ogretim boyutunda K, T ve Y gruplarma ait ortalama skorlarin birbirine oldukca
yakin degerler almasi (1.085-1.093 araligi), bu boyutta kullanilan ¢ikt1 gostergelerinin
akreditasyon statlisiine gore gliclii bir ayristirma iiretmedigini gostermektedir. Bu durum,
egitim boyutunun kurumsal a¢idan 6nemsiz oldugu anlamina gelmemekte; aksine, 2023
yil1 veri yapist ve secilen gostergeler kapsaminda iiniversiteler arasi farklarin sinirh

Olciide yansitilabildigine isaret etmektedir.

Toplumsal Katki boyutunda ise Y grubunun daha yiiksek ortalama etkinlik skoru
sergilemesi (1.904) ve T grubunun gorece daha diisiik bir ortalamaya sahip olmasi
(1.575), bu boyutta akreditasyon statiisii baglaminda daha belirgin bir ayrigsma
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, Toplumsal Katki modelinin tek ¢ikt1
degiskenine dayanmasi ve dagilimin sag-kuyruklu yapisi nedeniyle, bu boyuta iliskin
yorumlarin yalnizca ortalama degerler iizerinden degil; dagilim 6zellikleri ve u¢ degerler

birlikte dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Akreditasyon statlisi. VZA modellerinde bir girdi veya c¢ikt1 degiskeni olarak
kullanilmamis; yalnizca elde edilen etkinlik skorlarmin baglamsal yorumlanmasinda

ayristirict bir degisken olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3. Universite Tiiriine (Devlet/Vakif) Gére Ortalama VZA Etkinlik Skor Ortalamalar:

Tiir Arastirma- Egitim- Toplumsal-
Gelistirme Ogretim Katki

Devlet 1.685 1.109 1.613

Vakif 1.715 1.056 2.031

Tablo 3, iiniversite tiiriine (Devlet/Vakif) gore Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve
Toplumsal Katki boyutlarinda hesaplanan ortalama VZA etkinlik skorlarinin
ortalamalarin1 sunmaktadir. Universite tiirli, kurumlarin dlgekleri, finansman yapilar1 ve
orgiitsel oOzellikleri bakimindan farklilasabildiginden, sonuglarin baglamsal olarak

yorumlanmasina yardimci olan 6nemli bir ayirt edici degisken niteligi tasimaktadir.
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Aragtirma-Gelistirme boyutunda devlet ve vakif iiniversitelerine ait ortalama etkinlik
skorlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir (Devlet=1.685; Vakif=1.715).
Bu bulgu, arastirma ¢iktilar1 baglaminda tiniversite tiiriiniin tek basina giiclii bir ayristiric
olmadigint; her iki tiirde de benzer diizeylerde iyilestirme potansiyeli bulundugunu

diistindiirmektedir.

Egitim-Ogretim boyutunda vakif iiniversitelerinin ortalama etkinlik skorunun daha diisiik
olmasi (Vakif=1.056; Devlet=1.109), bu iiniversitelerin segilen egitim ¢ikti gdstergeleri
kapsaminda gorece daha etkin bir goriiniim sergiledigine isaret etmektedir. Bu durum,
vakif {niversitelerinin 6grenci odakli hizmet yapilar1 ve mezun sonuglarma iligkin
performans gostergelerinde daha homojen bir dagilim gostermeleriyle uyumlu bigimde

degerlendirilebilir.

Toplumsal Katki boyutunda ise vakif {iniversitelerinin ortalama etkinlik skorunun daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Vakif=2.031; Devlet=1.613). Bu bulgu, vakif {iniversiteleri
arasinda toplumsal katki faaliyetleri acisindan belirgin bir heterojenlik bulundugunu
diistindiirmektedir. Baz1 vakif {iniversitelerinin bu boyutta oldukca yiiksek performans
sergilerken, bazilarinin siirh katki diizeyine sahip olmasi, ortalama degerin yukar1 yonlii
cekilmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle Toplumsal Katki boyutunda
tiniversite tlirline dayali degerlendirmeler yapilirken yalnizca ortalama degerlere
dayanmak yerine, dagilim yapist1 ve ug¢ degerlerin birlikte dikkate alinmasi Onem

tasimaktadir.

Tablo 4. Universite Tiirii ve Akreditasyon Statiisiine Gére Ortalama VZA Etkinlik Skor
Ortalamalar

Tir Kap | Arastirma-Gelistirme | Egitim-Ogretim | Toplumsal-Katki
Devlet K 1.497 1.118 1.961
Devlet T 1.501 1.090 1.512
Devlet Y 1.892 1.118 1.516
Vakif K 1.533 1.043 1.224
Vakif T 2.082 1.099 1.703
Vakif Y 1.616 1.042 2421
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Tablo 4, tiniversite tlirii (Devlet/Vakif) ile akreditasyon statiistiniin (K/T/Y) birlikte ele
alindign  durumda, Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve Toplumsal Katki
boyutlarinda hesaplanan ortalama VZA etkinlik skorlarini sunmaktadir. Bu iki baglam
degiskeninin birlikte degerlendirilmesi, tekil kirilimlarda tam olarak goriiniir olmayan

bazi oriintiilerin daha agik bi¢cimde ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir.

Aragtirma-Gelistirme boyutunda, Devlet-Y grubunun gorece daha yiiksek ortalama
etkinlik skoruna sahip olmasi (1.892), bu gruptaki {iniversitelerin arastirma ¢iktilar
acisindan daha belirgin bir iyilestirme potansiyeli tasiyabilecegini diisindiirmektedir.
Ayni boyutta Vakif—=T grubunun en yiiksek ortalama degeri sergilemesi (2.082) dikkat
cekicidir. Bu bulgu, tam akreditasyon statiisiiniin arastirma ¢iktilariyla birebir
ortiismedigine dair giliclii bir isaret sunmakta; akreditasyon kararlarinin yalnizca ¢ikti
performansina degil, slire¢ yonetimi, kalite giivence mekanizmalar1 ve kurumsal olgunluk

gibi daha genis bir degerlendirme ¢ercevesine dayandigi yorumunu desteklemektedir.

Egitim-Ogretim boyutunda, tiir ve akreditasyon statiisiine gore hesaplanan ortalama
etkinlik skorlarinin dar bir aralikta yogunlastig1 goriilmektedir (1.042—1.118). Bu durum,
egitim boyutunda kullanilan ¢ikti gostergelerinin, hem {iniversite tlrii hem de
akreditasyon statiisii a¢isindan gii¢lii bir aynistiricilik iiretmedigine iliskin 6nceki
bulgular1 teyit etmektedir. Dolayisiyla egitim boyutundaki siurli farklar, bu alanin
kurumsal 6neminin diisiik oldugu seklinde degil; mevcut veri seti ve gosterge yapisi

kapsaminda farkliliklarin sinirl 6l¢iide yakalanabildigi seklinde degerlendirilmelidir.

Toplumsal Katki boyutunda ise Vakif—Y grubunun en yiiksek ortalama etkinlik skoruna
sahip olmas1 (2.421), bu grupta toplumsal katki faaliyetlerinin daha heterojen bir yap1
sergileyebilecegini diisiindiirmektedir. Baz1 vakif lniversitelerinin bu boyutta oldukca
sinirlt performans gostermesi, ortalama degerin yukar1 yonlii c¢ekilmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, toplumsal katki boyutunda tiir ve akreditasyon statiisiine
dayali yorumlar yapilirken, ortalama degerlerin yani sira dagilim yapisinin ve ug

degerlerin de dikkate alinmasi1 6nem arz etmektedir.

Genel olarak Tablo 4’ten elde edilen bulgular, tiniversite tiirli ve akreditasyon statiisiiniin,
VZA etkinlik skorlar1 {izerinde dogrusal ve tek yonlii bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bu durum, yiiksekogretimde performans ve kalite degerlendirmelerinin
¢ok boyutlu ve baglama duyarli bir yaklasimla ele alinmasit gerektigini ortaya

koymaktadir.
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Analiz sonuglarma bakildiginda, Arastirma-Gelistirme boyutunda en yiiksek etkinlik
skorlarina sahip ilk bes iiniversite; Ankara Sosyal Bilimler Universitesi (Etkinlik
skoru=6.322, Devlet, KAP=Y), Istanbul Okan Universitesi (Etkinlik skoru=6.053, Vakif,
KAP=T), Istanbul Kiiltiir Universitesi (Etkinlik skoru=5.842, Vakif, KAP=Y), Maltepe
Universitesi (Etkinlik skoru=5.064, Vakif, KAP=K) ve Istanbul Arel Universitesi
(Etkinlik skoru=4.720, Vakif, KAP=T) olmustur. Bu lniversiteler, se¢ilen girdi setiyle
kiyaslandiginda aragtirma ¢iktilar1 acisindan daha yiiksek bir iyilestirme potansiyeline
sahip kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bulgular, aragtirma performansinin iiniversite
tiirli veya akreditasyon statiisiiyle tek basina agiklanamayacak olgiide heterojen bir yap1
sergiledigini; arastirma c¢iktilarinin kurumsal diizeyde farkli dinamikler tarafindan

sekillendirildigini gostermektedir.

Egitim-Ogretim boyutunda en yiiksek etkinlik skorlarina sahip ilk bes iiniversite Malatya
Turgut Ozal Universitesi (Etkinlik skoru=1.958, Devlet, KAP=Y), Necmettin Erbakan
Universitesi (Etkinlik skoru=1.353, Devlet, KAP=Y), Hatay Mustafa Kemal Universitesi
(Etkinlik skoru=1.334, Devlet, KAP=Y), Mardin Artuklu Universitesi (Etkinlik
skoru=1.316, Devlet, KAP=Y) ve Izmir Bakircay Universitesi (Etkinlik skoru=1.304,
Devlet, KAP=Y) olmustur. Bu boyutta en yiiksek skorlarin goérece dar bir aralikta
toplanmasi, egitim-ogretim etkinlik dagilimimin sikisik bir yap1 sergiledigine iliskin
onceki bulgularla uyumludur. Dolayisiyla bu sonuglar, e§itim performansinda keskin
ucurumlar bulundugunu degil; belirli iiniversitelerin secilen gostergeler kapsaminda

digerlerine gore daha fazla iyilestirme alanina sahip oldugunu gostermektedir.

Toplumsal Katki boyutunda ise en yiiksek etkinlik skorlarinin oldukca genis bir araliga
yayilldig1 goriilmektedir. Bu kapsamdaki ilk bes iiniversite Dogus Universitesi (Etkinlik
skoru=48.780, Vakif, KAP=Y), Tiirk-Alman Universitesi (Etkinlik skoru=11.429, Devlet,
KAP=K), TED Universitesi (Etkinlik skoru=10.000, Vakif, KAP=T), Pamukkale
Universitesi (Etkinlik skoru=7.143, Devlet, KAP=T) ve Sinop Universitesi (Etkinlik
skoru=6.667, Devlet, KAP=Y) olmustur. Bu boyutta gézlenen ytiksek skorlar, toplumsal
katki faaliyetlerinde {niversiteler arasi heterojenligin belirginligini yansitmaktadir.
Ozellikle tek ¢ikt1 degiskenine dayali model yapisi ve raporlama farkliliklari, bazi
kurumlarda oldukga yiiksek skorlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
toplumsal katki boyutuna iliskin degerlendirmeler yapilirken, yalmizca siralama
mantifiyla degil; dagilim yapisi, u¢ degerler ve kurumsal baglam birlikte dikkate

alinmalidir.
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Onceki bulgulara tamamlayici nitelikte olmak iizere, bu béliimde her bir boyutta etkinlik
sinirii olusturan ve diger liniversiteler tarafindan en sik referans alinan {iniversiteler
ayrica degerlendirilmistir ve Tablo 5-7°de verilmistir. VZA ¢ergevesinde bir {iniversitenin
‘referans’ olarak sikca yer almasi, yalnizca etkin (skor=1) olmasint degil; ayn1 zamanda
cok sayida etkin olmayan iiniversite i¢in karsilastirma ve iyilestirme 6rnegi teskil ettigini
gostermektedir. Bu nedenle referans olma sikligi, goreli etkinligin yapisal giiclinii

yansitan onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5. Arastirma-Gelistirme Boyutunda En Cok Referans Olan Ilk 5 Universite

Sira Universite Tiir KAP | Peer sayis1 | Etkinlik skoru
1 Kog Vakif | T 73 1.000
2 Cankaya Vakif |Y 71 1.000
3 Istinye Vakif |Y 66 1.000
4 Bezm-i Alem Vakif | K 60 1.000
5 Saglik Bilimleri | Devlet | Y 57 1.000

Arastirma-Gelistirme boyutunda en fazla referans alinan ilk bes {iniversite olarak Kog
Universitesi, Cankaya Universitesi, Istinye Universitesi, Bezmialem Vakif Universitesi ve
Saglik Bilimleri Universitesi one ¢ikmaktadir. Bu iiniversitelerin tamammin etkinlik
skorlariin 1.000 olmasi ve yiiksek sayida iiniversite igin referans kiimesinde yer almasi,
arastirma  ¢iktilarinda kaynak—¢iktt dengesini bagarili bigimde kurabildiklerini
gostermektedir. Ozellikle Kog, Cankaya ve Istinye {iniversitelerinin yiiksek referans
sayilari, bu kurumlarin yalnizca kendi 6lgekleri icinde degil; farkl tiir ve kapasitedeki
tiniversiteler i¢in de ulasilabilir ve 6rnek alinabilir aragtirma profilleri sunduguna isaret
etmektedir. Bu durum, arastirma etkinliinin yalnizca biiyiik dlgekli veya kamu/vakif

ayrimiyla agiklanamayacagini destekleyen bir bulgu niteligi tasimaktadir.

Tablo 6. Egitim-Ogretim Boyutunda En Cok Referans Olan Ilk 5 Universite

Sira Universite Tiir KAP | Peer sayis1 | Etkinlik skoru
1 Karamanoglu Mehmetbey | Devlet | K 61 1.000
2 Balikesir Devlet | Y 57 1.000
3 Istanbul Atlas Vakif | Y 48 1.000
4 Selcuk Devlet | T 41 1.000
5 Tiirk-Alman Devlet | K 39 1.000
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Egitim-Ogretim boyutunda en ¢ok referans alinan ilk bes iiniversite Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi, Balikesir Universitesi, Istanbul Atlas Universitesi, Selguk
Universitesi ve Tiirk-Alman Universitesi olarak belirlenmistir. Bu iiniversitelerin farkli
tir ve akreditasyon statiilerine sahip olmalarma karsin etkinlik sinirinda yer almalari,
Egitim-Ogretim c¢iktilarinda kurumsal &lgekten bagimsiz olarak etkin yapilarin
olusturulabildigini gostermektedir. Referans sayilarinin gorece yiliksek olmasi, bu
tiniversitelerin egitim ¢iktilart agisindan diger kurumlar i¢in karsilastirma noktasi olarak
islev gordiigiinii; 6zellikle kamu tiniversitelerinin bu boyutta giiglii bir temsil sergiledigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Toplumsal Katki Boyutunda En Cok Referans Olan Ilk 5 Universite

Sira | Universite Tiir KAP | Peer sayis1 | Etkinlik skoru
1 Nuh Naci Yazgan Vakif | K 91 1.000
2 Bursa Uludag Devlet | T 71 1.000
3 Afyonkarahisar Saglik Bilimleri | Devlet | Y 53 1.000
4 Ankara Bilim Vakif |Y 40 1.000
5 Sanko Vakif | K 26 1.000

Toplumsal Katki boyutunda ise Nuh Naci Yazgan Universitesi, Bursa Uludag
Universitesi, Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi, Ankara Bilim Universitesi ve
Sanko Universitesi en ¢ok referans alian etkin {iniversiteler olarak éne ¢ikmaktadir. Bu
boyutta referans sayilarinin goérece yiiksek olmasi, s6z konusu iiniversitelerin toplumsal
katki faaliyetlerini mevcut kurumsal kaynaklarla etkin bi¢imde yapilandirabildiklerini
gostermektedir. Ozellikle hem devlet hem de vakif iiniversitelerinin bu listede yer almasi,
toplumsal katki etkinliginin kurumsal tiirden ziyade kurumsal yonetisim, paydas iliskileri

ve stratejik odaklanma ile daha yakindan iligkili oldugunu diistindiirmektedir.

Genel olarak bu ii¢ tablo birlikte degerlendirildiginde, etkinlik smirmi olusturan ve
yiiksek referans sayisina sahip tniversitelerin, yalmzca °‘iyi performans gosteren’
kurumlar degil; ayn1 zamanda diger {iniversiteler i¢in O6rnek aliabilir {iretim yapilari
sundugu goriilmektedir. Bu durum, VZA’nin yalnizca goreli verimsizlikleri tespit eden
bir ara¢ olmadigini; ayni zamanda iyi uygulama Oriintiilerini goriiniir kilan bir analiz

cercevesi sundugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, VZA sonuglarinin iiniversiteleri ‘iyi’ ya
da ‘koti’ seklinde siniflandiran bir aragtan ziyade, boyut bazli iyilestirme alanlarini

goriiniir kilan analitik bir degerlendirme ¢ergevesi sundugu goriilmektedir. Bu yaklagim,
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izleyen boliimde performans kiimeleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak test

edilmesine yonelik analizler i¢in kavramsal bir zemin olusturmaktadir.

4.4. YOKAK Boyutlar: Cercevesinde Performans Kiimelerinin Olusturulmasi

Bu béliimde, iiniversitelerin Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve Toplumsal Katki
boyutlarinda elde ettikleri VZA etkinlik skorlari birlikte ele alinarak, kurumsal
performans profillerinin daha biitiinciil bir ¢ergevede degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda, YOKAK tarafindan tanimlanan temel misyon alanlar1 esas alinmus;
tiniversiteler benzer etkinlik Oriintiilerine sahip olduklar1 boyutlar dikkate alinarak
performans kiimelerine ayrilmistir. Bu yaklagim, tiniversitelerin yalnizca tek bir boyuttaki
basarilar1 iizerinden degil, cok boyutlu kurumsal denge perspektifiyle degerlendirilmesine

olanak tanimaktadir.

Performans kiimelerinin olusturulmasinda, her bir iiniversite i¢in etkinlik skorlari
kullanilmistir. Kiime tanimlari, her boyutta etkinlige yakinlik i¢in VZA skoru<1.05 esigi
kullanilarak  olusturulmustur. VZA modelleri dogrusal programlamaya dayali
oldugundan, sayisal ¢6ziim stiregleri, veri giiriiltiisii ve Ol¢iim hassasiyetleri nedeniyle
etkinlik skorlarmin tam olarak 1 ¢ikmasi her zaman beklenmeyebilir. Bu nedenle bir¢ok
uygulamali ¢aligmada, 1 ile 1.03—1.05 araliginda kalan skorlar pratikte etkinlige ¢ok
yakin olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle yiiksek sayida KVB igeren ve
cok boyutlu ¢ikti setlerine sahip analizlerde, asir1 kati1 bir etkin—etkin degil ayriminin

Oniine gegmektedir.

Bu baglamda, 1.05 esigi, hem istatistiksel giiriiltiiyii tolere eden hem de kurumsal
performans acisindan anlamli bir ayrim saglayan muhafazakar bir smir olarak
benimsenmistir. Esik degerin yiikseltilmesi (6rnegin 1.10) kiimelerin ayristiriciliginm
azaltmakta, diisliriilmesi (6rnegin 1.01) ise etkinlige ¢ok yakin kurumlarin haksiz bigimde
diisiik performansh olarak siniflandirilmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla 1.05 esigi, bu

calisma i¢in dengeleyici olarak tercih edilmistir.

Belirlenen esik degerine gore liniversiteler, li¢ boyuttaki etkinlik durumlarinin bilesimine
bagli olarak dort temel performans kiimesine ayrilmistir. ‘Dengeli Yiiksek Performans’
kiimesi, ii¢ boyutta da etkin ya da etkinlige ¢cok yakin performans sergileyen iiniversiteleri

kapsamaktadir. Bu kiimede yer alan kurumlar, aragtirma, egitim ve toplumsal katki
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alanlarinda gorece dengeli bir yap1 ortaya koymaktadir. ‘Arastirmada Gigli —
Toplumsalda Zayif® kiimesi, arastirma boyutunda etkinlige yakin performans
sergilemesine karsin toplumsal katki boyutunda belirgin iyilestirme potansiyeli bulunan
tiniversiteleri icermektedir. ‘Egitimde Gorece Giiglii — Diger Boyutlarda Zayif® kiimesi,
egitim-ogretim c¢iktilar1 agisindan gorece etkin bir goriiniim sergilerken arastirma ve
toplumsal katki boyutlarinda daha siirli performans gosteren kurumlart temsil
etmektedir. ‘Genel Diisiik Performans’ kiimesi ise li¢ boyutta da etkinlik skorlart yiiksek

olan ve ¢ok boyutlu iyilestirme gereksinimi bulunan iiniversitelerden olugmaktadir.

Kiime dagilimlar1 incelendiginde, iiniversitelerin yalnizca smirli bir boliimiiniin {i¢
boyutta birlikte dengeli yliksek performans sergileyebildigi goriilmektedir. Buna karsilik
kurumlarim 6nemli bir kisminin tek bir boyutta gorece giiglii iken diger boyutlarda zayif
kaldig1 veya ii¢ boyutta birden iyilestirme gereksinimi tasidigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgu, yiliksekdgretim kurumlarinda kalite ve performansin tek boyutlu bir olgu
olmadigini; arastirma, egitim ve toplumsal katki alanlarinin her birinin farkli kurumsal

dinamikler tarafindan sekillendigini gostermektedir.

Tablo 8. Performans Kiimeleri

Performans Kiimesi Aciklama

Dengeli Yiiksek Performans Arastirma, Egitim ve Toplumsal
Katki boyutlarinin tamaminda tam
etkin veya etkinlige ¢ok yakin
performans.

Arastirmada Giiglii — Toplumsalda Zayif Arastirma-Gelistirme boyutunda
etkin, ancak Toplumsal Katk1
boyutunda belirgin verimsizlik
sergileyen liniversiteler.
Egitimde Gorece Giiglii — Diger Boyutlarda Zayif | Egitim-Ogretim boyutunda iyi
performans gosteren, ancak
Arastirma ve Toplumsal Katk1
boyutlarinda geri kalan
liniversiteler.

Genel Diisiik Performans Ug boyutta da etkinlik skorlar:
yiiksek olan ve verimlilik
acisindan iyilestirme ihtiyact
bulunan iiniversiteler.

Olusturulan performans kiimeleri, tiniversitelerin ‘iyi’ veya ‘kotli” olarak etiketlenmesini

amaglayan bir smiflandirmadan ziyade, hangi boyutlarda gorece giicli veya zayif
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olduklarimi goriiniir kilan analitik bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu gergevede
kiimeler, kalite giivence siireglerinde kurumlara yol gosterici olabilecek oncelik alanlarini

isaret etmekte; stratejik planlama ve siirekli iyilestirme faaliyetleri agisindan anlamli bir

referans ¢ergevesi sunmaktadir.

Tablo 9. Performans Kiimelerine Gére Universite Dagilimlar

Performans Kiimesi Universite Sayis1 | Oran (%)
Dengeli Yiiksek Performans 25 12.2
Arastirmada Giiglii — Toplumsalda Zayif 48 23.4
Egitimde Gorece Giiglii — 38 18.5
Diger Boyutlarda Zayif

Genel Diisiik Performans 94 45.9
Toplam 205 100.0

Boyutlar aras1 performans kiimeleri, liniversitelerin yalnizca tek bir alandaki basarisina
degil, cok boyutlu kurumsal tutarliligina odaklanmaktadir. Tablo 9 da ki sonuglara gore
kiime dagilimi, iiniversitelerin yalnizca sinirl bir boliimiiniin ii¢ boyutta birlikte dengeli
yuksek performans sergileyebildigini gostermektedir (25 tiniversite; %12.2). Buna
karsilik kurumlarin yaklasik yarisinin Genel Diisiik Performans Kiimesinde yer almasi
(94 tniversite; %45.9), ¢ok boyutlu kurumsal performansin sistem genelinde 6énemli bir
zorluk alan1 oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirma-Gelistirme’de gii¢lii olup Toplumsal
Katki’da zayif kalan kiimenin biiyikligi (%23.4), Arastirma-Gelistirme kapasitesinin
Toplumsal etkiye otomatik bicimde doniismedigini; Egitim-Ogretim’de gorece giiclii olup
diger boyutlarda zayif kalan kiime (%18.5) ise Egitim-Ogretim ciktilarindaki gorece
tyiligin diger boyutlarda ayni diizeyde karsilik bulmayabilecegini gostermektedir.

Tablo 10. Performans Kiimeleri ile Universite Tiirii (Devlet/Vakif) Arasindaki Dagilim

Performans Kiimesi Devlet | Vakaf
Arastirmada Giiclii — Toplumsalda Zay1f 35 13
Dengeli Yiiksek Performans 7 18
Egitimde Gorece Giiclii — Diger Boyutlarda Zay1f 20 18
Genel Diistik Performans 65 29

Elde edilen tablolar, kiimelerin belirli tiir ve akreditasyon gruplarinda yogunlasabildigini

gostermektedir. Tablo 10’a bakildiginda Dengeli Yiiksek Performans gosteren
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tiniversitelerin hem devlet hem de vakif statiisiinde sinirli sayida oldugunu ortaya
koymaktadir. Genel Diisiik Performans kiimesinde ise 6zellikle devlet liniversitelerinin
yogunlastigr gorilmektedir. Tablo 11’de KAP durumu agisindan bakildiginda, Y
kategorisindeki tniversitelerin biiyiikk Ol¢iide genel diisiik performans kiimesinde yer
aldigi, buna karsin T ve K statiislindeki {iniversitelerin daha ¢ok boyut-spesifik giiclii
kiimelerde dagildig1 gozlemlenmektedir. Bu goriiniim, akreditasyon statiisiiniin tek basina
cok boyutlu etkinligi garanti etmedigine; tiir degiskeninin ise bazi boyutlarda
heterojenligi artirabildigine isaret eden bulgular iiretmektedir. Bununla birlikte, bu
farkliliklarin yorumlanmasinda boyutlarin 6l¢iim yapilar1 ve dagilim o6zellikleri goz

oniinde bulundurulmalidir.

Tablo 11. Performans Kiimeleri ile KAP Statiisii (K/T/Y) Arasindaki Dagilim

Performans Kiimesi K|T|Y
Arastirmada Giiglii — Toplumsalda Zayif 9 | 18]21
Dengeli Yiiksek Performans 5 14 |16
Egitimde Gorece Giiclii — Diger Boyutlarda Zayif 6 |10]22
Genel Diislik Performans 22 |26 | 46

Izleyen béliimde, bu performans kiimeleri arasindaki etkinlik skorlarmn istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde farklilasip farklilagmadigi Kruskal-Wallis H testi ve Bonferroni
diizeltmeli post-hoc analizler araciligiyla incelenerek, gozlenen ayrismalarin istatistiksel

temelleri degerlendirilecektir.

4.5. Performans Kiimeleri Arasinda istatistiksel Farklihiklarin Analizi

Bu béliimde, YOKAK boyutlar1 ger¢evesinde olusturulan performans kiimeleri arasinda
Arastirma-Gelistirme, Egitim-Ogretim ve Toplumsal Katki boyutlarinda hesaplanan VZA
etkinlik skorlarinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Amag, bir onceki alt boliimde tanimlanan kiime yapilarinin yalnizca
betimleyici bir siniflandirma sunup sunmadigini degil; ayni zamanda bu kiimelerin, boyut
bazinda hesaplanan etkinlik skorlar1 acisindan istatistiksel olarak ayrisip ayrismadigini

ortaya koymaktir.

Analizlerde bagimli degisken olarak her bir YOKAK boyutu i¢in hesaplanan VZA
etkinlik skorlari, bagimsiz degisken olarak ise dort kategoriden olusan performans

kiimeleri kullanilmigtir. VZA etkinlik skorlarmin dagilim 6&zellikleri incelendiginde,
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skorlarin normal dagilim varsayimini karsilamadigi ve bazi boyutlarda belirgin sag-
kuyruklu bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Ayrica karsilagtirilan grup sayisinin ikiden
fazla olmasi nedeniyle, parametrik testlerin uygulanmasi uygun bulunmamistir. Bu

nedenle, gruplar aras1 karsilastirmalarda Kruskal-Wallis H testi tercih edilmistir.

Tablo 12. Performans Kiimeleri Arasinda VZA Skorlarimin Karsilastirilmasi: Kruskal-Wallis Test
Sonuclart

Boyut H Degeri P Degeri

Aragtirma-Gelistirme 142.457 1.1162e-30
Egitim-Ogretim 82.945 7.1639¢-18
Toplumsal Katki 57.221 2.3055e-12

Kruskal-Wallis test sonugclari, performans kiimeleri arasinda iic YOKAK boyutunun
tamaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu gdstermektedir.
Arastirma-Gelistirme boyutunda elde edilen test sonucu (H=142.457; p<0.05),
performans kiimelerinin arastirma etkinligi acisindan giiglii bicimde ayristigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, arastirma performansinin, performans kiimelerinin olusumunda
belirleyici bir rol oynadigini ve kiimeler arasinda belirgin heterojenlik bulundugunu

gostermektedir.

Egitim-Ogretim boyutunda da performans kiimeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmistir (H=82.945; p<0.05). Bununla birlikte, onceki boliimlerde de
vurgulandig iizere, egitim-6gretim boyutunda hesaplanan etkinlik skorlarmin gérece dar
bir aralikta yogunlagsmasi ve dagilimin daha homojen bir yap1 sergilemesi, bu boyutta
gozlenen istatistiksel anlamliligin pratik ayristiricilik diizeyinin smirli olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu durum, egitim-6gretim faaliyetlerinin 6nemsiz oldugu seklinde
degil; mevcut veri yapist ve kullanilan gostergeler kapsaminda iiniversiteler arasi

farklilasmanin daha siirli 6l¢lide yakalanabildigi seklinde degerlendirilmelidir.

Toplumsal Katki boyutunda elde edilen Kruskal-Wallis test sonucu da performans
kiimeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugunu gostermektedir
(H=57.221; p<0.05). Bu sonug, onceki alt boliimlerde tanimlayici istatistikler ve gorsel
analizler araciligiyla gozlemlenen yiiksek varyans ve u¢ deger yapisinin, performans
kiimeleri baglaminda istatistiksel olarak da desteklendigini ortaya koymaktadir.

Toplumsal katki boyutunda kiimeler arast ayrigma, {niversitelerin bu alandaki
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faaliyetlerinin kurumsal oncelikler, yonetisim yapilar1 ve paydas iliskileri bakimindan

farklilastigina isaret etmektedir.

Sekil 4-6’ya bakildiginda Arastirma-Gelistirme boyutunda Dengeli yiiksek performans
kiimesinin diger tiim kiimelerden anlamli bi¢cimde daha iyi oldugu goriinmektedir
Aragtirmada Giiglii — Toplumsalda Zayif kiimesi ise Genel Diislik Performans’tan anlamli
bigimde ayrilmistir. Toplumsal Katki boyutunda Genel Diisiik Performans ile diger
kiimeler arasinda belirgin farklar goriinmektedir. Toplumsal Katki Boyutu, kiimeler arasi
ayrimi en net gdsteren boyutlardan biridir. Sekil 6’da Egitim-Ogretim boyutunda farklarm
daha 1liml1 ama yine de anlamli oldugu goriiniiyor. Egitimde Gorece Giiglii kiimesi Genel

Diisiik Performans kiimesinden anlamli bicimde daha iyi ¢ikmustir.

Arastirma Boyutu - Kimeler Arasi Dagihm

DEA Etkinlik Skoru (Arastirma)

" o ° —— L
Arastirmada Glcgli - Dengeli Yiksek Egitimde Gérece Genel DUsUk
Toplumsalda Zayif Performans Gugla - Diger Performans

Boyutlarda Zayif
Performans Kimesi

Sekil 4. Arastirma-Geligtirme Boyutunda VZA Skorunun Performans Kiimesi
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Toplumsal Boyutu - Kiimeler Arasi Dagilhm
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Sekil 5. Toplumsala Katki Boyutunda VZA Skorunun Performans Kiimesi
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Performans Kimesi

Sekil 6. Egitim-Ogretim Boyutunda VZA Skorunun Performans Kiimesi

Kruskal-Wallis testinde anlamli fark tespit edilen boyutlar igin, farklarin hangi
performans kiimeleri arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla Bonferroni diizeltmeli
Mann—Whitney U testleri post-hoc analiz olarak uygulanmistir. Bu kapsamda her bir
boyutta dort kiime arasinda gergeklestirilen ikili karsilagtirmalarin 6zet sonuglar1 Tablo

13-15’te sunulmus, bulgularin yorumu asagida ilgili boyutlar 6zelinde degerlendirilmistir.
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Tablo 13. Arastirma-Gelistirme Boyutunda Post-Hoc Test Sonuglar

Kiime Cifti

Sonug

Dengeli Yiiksek <> Aragtirmada Giiglii

Anlaml fark yok

Dengeli Yiiksek «» Egitimde Gorece Giiglii

Anlaml: fark var

Dengeli Yiiksek <> Genel Diisiik

Anlaml: fark var

Arastirmada Gii¢lii < Egitimde Gorece Giiglii

Anlaml: fark var

Arastirmada Giiglii «—» Genel Diisiik

Anlaml: fark var

Egitimde Gorece Giiclii <> Genel Diisiik

Anlaml fark yok

Post-hoc analiz sonuclari, Arastirma-Gelistirme boyutunda kiimeler arasi ayrigmanin
ozellikle genel diisiik performans kiimesi etrafinda yogunlagtigini gostermistir. Ayrica

Dengeli Yiiksek Performans kiimesi ile Genel Diigiik Performans kiimesi arasindaki

farklarin istatistiksel olarak gii¢lii ve tutarli oldugunu gdstermistir.

Tablo 14. Egitim-Ogretim Boyutunda Post-Hoc Test Sonuglart

Kiime Cifti Sonug¢
Dengeli Yiiksek <> Aragtirmada Giiglii Anlamli fark yok
Dengeli Yiiksek <> Egitimde Gorece Giicli Anlaml fark yok
Dengeli Yiiksek <> Genel Diisiik Anlaml fark var
Arastirmada Giiglii — Egitimde Gorece Giiglii Anlaml fark yok
Arastirmada Gii¢lii < Genel Diisiik Anlaml fark yok
Egitimde Gorece Giiclii <> Genel Diisiik Anlamli fark yok

Egitim-Ogretim boyutunda farklarm daha smirli ve segici bazi kiime giftleri arasinda

ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Yalnizca dengeli yiiksek performans kiimesi ile genel diisiik

performans kiimesi arasinda anlamli fark tespit edilmistir.

Tablo 15. Toplumsal Katki Boyutunda Post-Hoc Test Sonuglart

Kiime Cifti Sonu¢

Dengeli Yiiksek <> Arastirmada Giiglii Anlamli fark var
Dengeli Yiiksek «» Egitimde Gorece Giiclii Anlamli fark yok
Dengeli Yiiksek <> Genel Diisiik Anlamli fark var
Arastirmada Giiclii < Egitimde Gorece Giiclii Anlamli fark yok
Arastirmada Giic¢lii «» Genel Diisiik Anlaml fark yok
Egitimde Gorece Giiclii <« Genel Diisiik Anlamli fark yok
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Toplumsal Katki boyutunda ise farklarin agirlikli olarak Genel Diisiik Performans kiimesi
ile diger kiimeler arasinda yogunlastig1 goriilmiistiir. Ayrica dengeli yliksek performans

kiimesi 6zellikle genel diisiik performans kiimesinden anlamli bi¢imde ayrigsmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, performans kiimeleri arasinda her iic YOKAK
boyutunda da istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmasi, olusturulan kiime
yapisinin analitik acidan tutarli ve ayirt edici oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, VZA
temelli performans kiimelerinin iiniversitelerin giiclii ve gelistirmeye agik yonlerini ¢ok
boyutlu bi¢cimde ortaya koyan, istatistiksel olarak da desteklenmis bir degerlendirme

gergevesi sundugunu ortaya koymaktadir.

5.SONUC VE DEGERLENDiRME

Bu tez, kalite giivencesi ¢ergevesinin sundugu siire¢ odakli bakisi (YOKAK boyutlari ve
KAP Kkararlar1, Devlet-Vakif Universitesi ayrisimi) ile VZA kaynak—¢ikti déniisiimiinii
nicel olarak goriniir kilan yaklasimini birlikte ele alarak, yiiksekogretim kurumlarinin
kurumsal performansini biitiinciil bir perspektiften degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
yoniiyle ¢alisma, kalite giivencesi literatiirlinde siklikla vurgulanan siire¢ temelli

degerlendirmeyi, performans 6l¢iimiine dayali analitik bir ¢cerceveyle tamamlamaktadir.

Bulgular boliimiinde ortaya konuldugu iizere, iiniversitelerin Arastirma-Gelistirme,
Egitim-Ogretim ve Toplumsal Katki boyutlarindaki etkinlik profilleri belirgin bicimde
farklilasmaktadir. Ozellikle arastirma-gelistirme ve egitim-Ogretim alanlarinda gorece
giiclii gorlinen kurumlarin, Toplumsal Katki boyutunda ayni Olglide bir performans
sergilemeyebildigi gozlenmistir. Bu durum, kurumsal performansin tek boyutlu degil;
farkli misyon alanlarinda farkli dinamikler tarafindan sekillenen ¢ok boyutlu bir yap1 arz

ettigini gostermektedir.

Egitim-Ogretim boyutunda VZA etkinlik skorlarinin dar bir aralikta yogunlasmasi, bu
boyutta kullanilan ¢ikt1 gostergelerinin 2023 yili veri yapist i¢inde iiniversiteler arasi
farkliliklar1 sinirli Slglide yansitabilmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla bu bulgu, egitim-
Ogretim faaliyetlerinin 6nemsizligi seklinde degil; ol¢lim cergevesinin ayristiriciligl ve

veri ¢esitliligiyle iligkili bir sonug¢ olarak degerlendirilmelidir. Egitim ¢iktilarinin daha
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ayrintili ve c¢ok boyutlu gostergelerle desteklenmesi, bu alandaki karsilastirmalarin

duyarhiligini artirabilecek 6nemli bir gelistirme alani olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirma-Gelistirme boyutunda gozlenen daha genis dagilim, kurumlarin bilimsel tiretim
ve arastirma ¢iktilar1 bakimimdan daha belirgin bigimde ayristigin1 ortaya koymaktadir.
Bu calismada kullanilan ¢ikt1 odaklt BCC yaklasimi, iiniversitelerin farkli dlgeklerde
faaliyet gosterdigi varsayimindan hareketle tercih edilmistir. Boylece, bliyiik olcekli
kurumlarin yalnizca biiyiikliiklerinden kaynaklanan avantajlarinin  etkinlik olarak
yansimasi sinirlandirilmis; arastirma ¢iktilarinin goreli etkinligi daha dengeli bigimde
degerlendirilmistir. Bu yontemsel tercih, yiiksekdgretim etkinlik literatiiriindeki yaygin

uygulamalarla uyumludur.

Toplumsal Katk1 boyutunda elde edilen giiclii sag-kuyruklu dagilim ve yiiksek maksimum
degerler, tek ¢ikti degiskenine dayali 6l¢iim yapist ile kurumlar arasi heterojenligin
birlesik etkisini yansitmaktadir. Bu nedenle bu boyuta iliskin sonuglarin
yorumlanmasinda yalnizca ortalama degerlere dayanmak yerine, medyan ve ug¢ degerlerin
de dikkate alindig1 temkinli bir okuma gerekmektedir. Toplumsal katk: faaliyetlerinin tek
bir hedef-gerceklesme gostergesiyle temsil edilmesi, bazi kurumlarin asirt zayif
gorlinmesine yol agcabilmekte; bu durum, dl¢iim ¢ercevesinin gesitlendirilmesinin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Akreditasyon statiisiiniin ' VZA etkinlik skorlariyla birebir oOrtiismemesi, calismada
benimsenen baglamsal okuma yaklagimini giiglendirmektedir. KAP kararlar1 yalnizca
cikti diizeylerine degil; PUKO dongiisiiniin isletilmesi, izleme—degerlendirme ve siirekli
tyilestirme mekanizmalarinin kurumsallagmasi gibi siire¢ bilesenlerine de dayanmaktadir.
Bu nedenle akreditasyon bilgisinin VZA modelinde dogrudan bir c¢iktt olarak
kullanilmamasi; bunun yerine sonuglarin yorumlanmasinda baglamsal bir siniflama

degiskeni olarak ele alinmasi, yontemsel agidan daha tutarli bir tercih olmustur.

Caligmada elde edilen peer setleri ve performans kiimeleri, bulgularin yonetimsel agidan
kullanilabilirligini artiran iki tamamlayici ¢ikti sunmustur. Peer analizleri, etkin olmayan
kurumlarin hangi kurumlar: referans alabilecegini somutlastirirken; performans kiimeleri,
tiniversitelerin ii¢ boyuttaki goreli konumlarin1 ayni ¢ergevede karsilastirilabilir hale
getirmistir. Bununla birlikte referans kurumlarin ‘en iyi uygulama’ y1 otomatik olarak

temsil etmedigi; yalnizca ayn1 donem ve aynmi degisken seti altinda goreli bir etkinlik
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sinir1 tanimladigr unutulmamalidir. Bu nedenle elde edilen ¢iktilar, dogrudan kopyalama

yerine kurumsal baglam dikkate alinarak uyarlama yaklagimiyla ele alinmalidir.

Performans kiimeleri arasinda gerceklestirilen Kruskal-Wallis ve Bonferroni diizeltmeli
post-hoc analizler, tiniversitelerin ¢ok boyutlu performans oOriintiilerinin istatistiksel
olarak da anlamli bicimde ayristigmi gostermistir. Ozellikle ‘genel diisiik performans’
kiimesinin biiyiikliigii, sistem genelinde kaynaklarin ¢iktilara doniistiiriilmesinde yapisal
bir iyilestirme alant bulunduguna isaret etmektedir. Arastirma alaninda gii¢lii olup
toplumsal katkida zayif kalan kiimenin varligi ise, arastirma kapasitesinin toplumsal
etkiye kendiliginden donlismedigini; bu doniisiimde kurumsal mekanizmalarin, paydas is

birliklerinin ve izleme—degerlendirme siireclerinin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismanin bazi smirhiliklart bulunmaktadir. Analizlerin tek bir kesit yil (2023)
{izerinden yiiriitiilmesi, zaman i¢i egilimlerin izlenmesine imkan vermemektedir. ikincil
veri kullaniminda gostergelerin tanim ve raporlama bigimlerinin kurumlar arasinda
farklilasabilmesi miimkiindiir. Eksik gozlemlerin KNN y6ntemiyle tamamlanmas1 veri
biitiinliigiinii korumakla birlikte, tahmin belirsizligini tamamen ortadan kaldirmamaktadir.
Yine eksik veri problemi degisken c¢esitliligini etkilemistir. Bu nedenle sonuglar
yorumlanirken veri hazirlama ve 0On isleme adimlarimin etkisi goz Onilinde
bulundurulmalidir. Diger bir sinirhilik, analizlerin {iniversitelerin fakiilte ve disiplin
yapilarindaki farkliliklar ayristirilmadan, kurumsal diizeyde gerceklestirilmis olmasidir.
Sosyal bilimler ile teknik veya sayisal alanlar arasinda arastirma ve yayin iretim
imkanlarinin dogal olarak farklilagsmasi, performans gostergelerinin fakiilte bazinda
degerlendirilmesini daha anlamli hale getirebilmektedir. Ancak fakiilte diizeyinde
ayrintili verilerin mevcut calismada erisilebilir olmamasi nedeniyle bu ayristirma
yapilamamistir. Gelecek c¢alismalarda, 1lgili verilerin yetkili kurumlardan temin
edilmesiyle fakiilte veya alan bazli Veri Zarflama Analizi modellerinin kurulmasi,
tiniversitelerin disiplin temelli performans farkliliklarinin daha saglikli bigimde analiz

edilmesine olanak saglayacaktir.

Gelecek calismalarda ¢ok yilli veri setleriyle egilim analizlerinin yapilmasi, bootstrap
VZA, stiper-etkinlik modelleri veya Malmquist endeksi gibi alternatif yaklasimlarla
saglamlik analizlerinin gerceklestirilmesi ve ¢evresel degiskenlerin iki asamali modellerle
incelenmesi diisiiniilebilir. Ayrica egitim ve toplumsal katki boyutlarinda daha ayristirici
ve ¢oklu cikt1 gostergelerinin gelistirilmesi, kalite giivencesi politikalar1 ile performans

yonetimi arasindaki bagin giiclendirilmesine katki saglayacaktir.
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