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ONSOZ

Tiirkiye’nin 21.ylizyilla birlikte bolge iilkeleriyle ekonomik, siyasi, diplomatik, kiiltiirel
diyaloglarinin giiclenmesi hasebiyle lisans doneminde benimsedigim ve arastirmaktan keyif
aldigim Latin Amerika bolgesini tanimak adma literatiir igerisindeki kisitli alanlarin
doldurulmasi elzemdir. Bu nedenle bdlge nezdinde literatiirde 6nemli bir caligma alan1 olan
“Latin Amerika’da Yerli Halkin Entegrasyonu” konusunu ele alan bu tez; bu alandaki
kisitlilik kaldirip kaynaklardan biri olmay1 amaglamaktadir. Yerli halklarin yeni bir tarih inga
etmek adina verdikleri kayda deger miicadeleyle yasam dinamiklerinin ve sorunlarinin
tanitilmasi, ¢6ziim getirilmesi adina 6nem arz eden bu caligsma, biiyiik bir keyif ve emegin
iriiniidiir.

Tez caligmasimin konusunun planlanmasinda yardimer olan, tezin her asamasinda verdigi
destekle, bilgisiyle, tecriibesiyle ve yonlendirmesiyle tezin olgunlasmasini saglayan degerli
danisman hocam Dog. Dr. Ismail Ermagan’a ve tezimin daha iyi bir konuma gelmesi adina
desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Hamdi Geng ve Dog. Dr. Segah Tekin’e
tesekkiirlerimi sunarim. Tezime giden siirecte fikirleriyle ve destekleriyle katkida bulunan
Istanbul Medeniyet Universitesi Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dalindaki degerli hocalarima;
tez siirecinde maddi ve manevi her agidan her zaman desteklerini hissettigim babam Fikret
Orhan, annem Zahide Orhan ve abim Hasan Basri Orhan’a; ayrica bu siiregte yanimda olan

tiim arkadagslarima ve sevdiklerime tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET
LATIN AMERIKA’DA YERLI HALKIN ENTEGRASYONU
Orhan, Ali
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararast iligkiler Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Ismail Ermagan

Temmuz, 2021. 144 sayfa

Latin Amerika cografyasi, yerli halklarin dilinin, dininin, kiiltiiriiniin, kimliginin, niifusunun
ve olusturduklar1 entegrasyon olusumlarinin gesitliligi bakimindan diinya {izerinde 6nemli bir
konumda yer almaktadir. Bu tez ¢aligmasi; yillardan beri bolge iilkeleri tarafindan
dillendirilen “yerli sorunu”nun ve yerli halklarin atalar1 olarak nitelendirilen Maya, Aztek ve
Inka medeniyetlerinden giiniimiize kadar gelen yasam dinamiklerinin giin yiiziine
¢ikartilmasini amaglamaktadir. Ayni zamanda entegrasyon olusumlari sayesinde taleplerini ve
hedeflerini ne dogrultuda gerceklestirdiklerini ele almaktadir. Ayrica bu tez; ilk olarak, yerli
halklar acgisindan énem arz eden kavramsal ve kuramsal cerceveye deginmektedir. Ikinci
olarak yerli halklarin tarihsel dinamiklerini anlayabilmek adina tarihini detayli ve kapsamli bir
sekilde sunmaktadir. Son olarak ise, bu ii¢ Onemli medeniyetin giiniimiizdeki sinirlari
icerisinde yer alan, tli¢ farkli politikaya sahip Meksika, Guatemala ve Peru’daki yerli halklarin
egitimsel, anayasal, siyasal, toplumsal, ekonomik, sagliksal ag¢idan entegrasyon boyutlarini;
kendi dayanismalar1 ve isbirlikleri sayesinde meydana getirdikleri birgok “yerli entegrasyon

olusumlar1”n1 irdelemekte ve entegrasyon asamasinin bilangosunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Entegrasyon, Asimilasyon, Latin Amerika’daki Yerli Halklar,

Guatemala, Yerli Halkin Entegrasyon Olusumlari



ABSTRACT
INTEGRATION OF INDIGENOUS PEOPLES IN LATIN AMERICA
Orhan, Ali
Master’s Thesis, Department of International Relations

Supervisor: Associate Professor Ismail Ermagan

Jully, 2021. 144 pages

Latin Amerika geography, takes place in an important location in the world in terms of the
indigenous peoples’ language, its religion, its cultural, its identity, its population and its
integration formation of variations which they have formed. In this thesis study, since years
have been said by the regional countries “The Indigenous Problem” and charecterized as
indigenous peoples’ ancestors Maya, Aztec and Inca civilizations’ life dynamic that have
come so far it is aimed to uncover. At the same time, thanks to integration formations it deals
with the demands and the aims how much and which direction they achieved. Also this thesis,
firstly in terms of indigenous peoples it is important, it refers to the conceptual and theoretical
framework. Secondly, for understanding the historical dynamic of indigenous peoples, it
presents its history in detailed and inclusive way. Finally, these three important civilization
that take in today’s borders have three different policy in Mexico, Guatemala and Peru the
indigenous peoples educational, constitutional, social, economic in terms of health integration
dimension, thanks to their own solidarity and cooperation they created many “indigenous

integration formations” they scrutinize and it creates the integration stage balance.

Keywords: Integration, Assimilation, Indigenous Peoples in Latin America, Guatemala, The

Integration formations of Indigenous Peoples
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GIRIS

Latin Amerika ve Karayipler, kuzeyde Meksika dahil olmak iizere Amerika kitasinin
orta ve giliney kismimi ve Karayip iilkelerini de kapsayan bir bdlgeyi temsil
etmektedir. Sahip oldugu kaynaklariyla, niifusuyla, emtia ticaretiyle ve var olan
ticaret potansiyeliyle, inovasyon gelisimiyle, Brezilya ve Meksika basta olmak tizere
diinya tizerinde ekonomik giice sahip olan iilkelere ev sahipligi yapmasiyla, Maya,
Aztek, Inka medeniyetlerinin de yer aldig1 koklii tarihsel panoramasiyla, kiiltiirel ve
ik cesitliligiyle, dilsel ve dini zenginligiyle birlikte kiiresel niifusun yaklasik olarak
%8.4’line sahip olmasiyla diinya siyasetinde onemli bir konumda yer almaktadir

(CEPAL, 2020: 5).

Latin Amerika cografyasinda Meksika’dan baslayarak kitanin en giiney ucu olan
Ates Adasi’na (Tierra Del Fuego) kadar kiiltiirel, dinsel, dilsel olarak muazzam bir
cesitlilik gosteren yaklasik olarak 58 milyonluk niifusa sahip yerli halklar yasamini
stirdiirmektedir (CEPAL, 2020a: 153). Ayrica bu boélge, diinya lzerinde yerli
halklarin yasammin ve g¢esitliliginin en fazla oldugu bolge dinamigini
stirdiirmektedir. Bolgedeki yerli halklarin temel tarihsel kokenini Maya, Aztek ve
Inka gibi 6nemli medeniyetler olusturmaktadir. Yerli halklar; miikemmel bir kiiltiirel
cesitlilige, diisiinsel ve sanatsal zenginlige, gorkemli anitlara, essiz mitlere sahip bu
lic medeniyetin torunlarina ve onlarin soyundan gelenlere ev sahipligi yapmaktadir.
Kristof Kolomb’un kitaya gelisi sonras1 “yeni bir kita kesif siireci” icin bolgeye
gelen Ispanyol giiclerin yogunlasmastyla birlikte bélgedeki yerli halklarm yasam
dinamikleri degisime ugradi. 16. yiizyilla birlikte baslattiklar1 baskaldiri, direnme,
haklarini alma ve taleplerini karsilama istegi 20. ylizyilin ortalarindan itibaren daha
modern, kapsamli, sistemli ve giiclii bir sekilde entegrasyon olgusunu ¢ok daha iist
seviyelere ¢ikartan halklar sOmiirii, yoksulluk, kolelik, aglik, yeteri kadar
beslenememelerinden vb. sebeplerden dolayr meydana gelen saglik sorunlari, yeteri

kadar egitim alamamalar1 gibi birgok soruna engel olabilmek; dilsel, dinsel, yasamsal



aidiyetlerine, kiiltiirlerine sahip ¢ikabilmek adma entegrasyon olgusuna sarilmak
durumundaydilar. Demokratik bir diinya diizeni igerisinde yerlilerin arka planda
kaliginin Oniine gec¢ilmesi adina zamanla sadece bolge sorunu olmaktan Gteye
gecerek “uluslararasilagsmis bir sorun” olarak giindeme gelmeye baglamasi ne kadar
onem arz eden bir konu olduguna dikkat c¢ekmektedir. Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin (ILO- International Labour Organization) 1956 yilinda olusturdugu 107
sayil1 konvansiyonla baslayan sorunun kiiresellesmesi 1989°da Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin 169 sayili konvansiyonuyla devam etmis ve 2007 yilinda ise Birlesmis
Milletler’in de konuya dikkat c¢ekisiyle 2007 BM Yerli Halklarin Haklan
Bildirgesi’nin (UNDRP- UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples)
olusturulmasiyla daha kapsamli bir konuma gelmistir. Ayrica BM’nin 1993 yilimi
“Diinya Yerli Halklar1 Y1l1”, 1994-2004 yillar1 arasin1 “Diinya Yerli Halklar1 Birinci
On Yil1”, 2005-2015 yillar1 arasini ise “Diinya Yerli Halklar1 ikinci On Y1il1” ve son
olarak 2019 yilin1 “Diinya Yerli Dili Yil1” ilan etmesiyle genisleyen uluslararas1 yerli
dinamikleri Cultural Survival, Survival International, Yerli Meseleleri Icin
Uluslararast Calisma Grubu (I/WGIA- International Work Group for Indigenous
Affairs) gibi uluslararas;; CELAC, UNASUR gibi bolgesel platformlarin da
destegiyle ve artisiyla birlikte yerlileri dikkate almaya, sorunlarina ¢6ziim getirmeye

ve haklarini savunmaya dikkat ¢cekmektedir.

Bu tezde, oncelikli olarak bolgede ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri olan
“yerli sorunu”nun ve li¢ biiyiik medeniyet doneminin sona erisinden giinliimiiz
diinyasia kadar gecen 521 yillik tarihsel siirece sahip olan yerli halklarin yasam
dinamiklerinin giin yiiziine ¢ikartilmasi amaglanmaktadir. Ikinci amacg ise, giiniimiiz
bolgesinde yogun yerli niifusuna sahip tlkeler arasinda olan Maya medeniyetine ev
sahipligi yapmis Guatemala’da devletin “kapsayicit olmayan” politikasina ek olarak
yoksullukla, yolsuzlukla, insani giivenlikle, ag¢likla bas eden; Inka medeniyetine ev
sahipligi yapmis Peru’da devletin “kuskulu/kararsiz” politikalariyla kars1 karsiya
kalan; Aztek ve Maya medeniyetlerine ev sahipligi yapmis Meksika’da devletin
anayasal olarak kapsamli haklara yer vermesiyle, 1994 yiliyla birlikte haklarinin
daha ¢ok giindeme gelmesiyle yerlilerin hem tarihsel olarak hem de modern diinyada
sosyal, siyasal, ekonomik, toplumsal, dilsel ve dinsel olarak entegrasyon diizeylerinin

farklihklarma 151k tutmaktir. Ugiincii amag ise, yerlilerin temel gaye haline



getirdikleri entegrasyon olgusuyla birlikte hangi taleplerinin gergeklestirildigi ya da
hangilerinin gergeklestiril(e)medigine dikkat cekmektir.

Bu calismanin en temel arastirma sorusu “Uluslararas: iliskilerde yerli halklarmn
entegrasyonu nasil yorumlanmalidir?” seklindedir. Ayrica diger arastirma sorulari ise

su sekildedir:

e Entegrasyon nedir; hangi amaglar ve hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikmistir?

e Latin Amerika’da yerli halklar insani giivenlik baglaminda giivende midir?

e Yerli halklar siyasi temsiliyet haklarinin ne kadarin1 kullanabilmektedir?

e Yerli halklar somiirgecilik doneminden bu yana neden toplumsal skalanin alt
diizeylerinde yer almaktadir?

e Yerlilerin simirlart igerisinde yasam siirdiigii devletler yerliler adma dilsel,
dinsel, toplumsal, siyasal, sosyal, egitimsel olarak ne gibi yenilikler
getirmektedir ve bu haklarin kisitlanmasi durumunda ne gibi Onlemler

almaktadir?

Tezin hipotezleri baglaminda; yerli halklarin niifus fazlaligi, c¢esitliligi ve
olusturduklar1 entegrasyon ornekleri agisindan Latin Amerika bdlgesinin bu duruma
onemli bir ornek olusturdugu savunulmaktadir. Ayrica somiirgecilik doneminde
baslayan otekilestirme ve gormezden gelme politikalar1 nedeniyle 1950’11 yillarla
birlikte yerlilerin niifusun fazla oldugu kimi boélgelerde daha fazla oOrnekleri
icermesinin yaninda hemen hemen her bolgede olacak sekilde kendi sorunlarim
cozebilmek ve talepleri gergeklestirebilmek adina Orgiitlenmelerini olusturdular.
1990’11 yillardan itibaren de bazi devletlerin anayasalarinda hak elde etmeye
basladilar. Giinlimiiz modern diinyasinda da devletlerin baz1 politikalar1 yerlilerin
gelisimi i¢in elzem bir durumu ifade etmektedir. Ancak bu tez c¢alismasi, glinlimiize
bakildig1 zaman yillardan beri verilen miicadeleler dogrultusunda yerlilerin tam
olarak entegre olamadiklarini iddia etmektedir. Ayrica, bu halklar bolge iilkelerinde
belli alanlara yogunlasmalar1 sebebiyle mekansal entegrasyonu gergeklestirirken
siyasal, dilsel, toplumsal ve egitimsel entegrasyonlarm1 tam olarak
gerceklestiremediklerine dikkat ¢ekmektedir. Son olarak Meksika’daki yerli niifusa
kars1 gelistirici ve kapsamli yerli politika calismalarinin ve cabalarinin Peru ve

Guatemala’ya gore daha iyi bir durumda oldugunu varsaymaktadir.



Tezin kavramsal ve kuramsal cercevesi kapsaminda; ilk olarak Uluslararas: iliskiler
literatiirtinde self-determinasyon, kendi kendine yonetim (“self government”), insani
giivenlik, 0z-kimlik (“self-identity””) ve ayrimcilik; daha sonra asimilasyon,
entegrasyon, akiiltiirasyon ve segregasyon kavramlari tanimlanmaktadir. Fark
edilecektir ki; bu kavramlar hem tarihsel dinamikler icerisinde hem de bu tez
calismasinin vaka incelemesi olan Meksika, Guatemala ve Peru yerli halklarinin nasil
bir yasam siirdiiklerini anlayabilme ve taleplerini degerlendirebilme misyonunu

gormektedir.

Calismanin metodolojisi kapsaminda; yerli halklar adina arsiv ¢alismasi yapilmamis
ve yasamlari, giincel durumlar1 adina birinci elden kaynaklara ulagim imkanimin pek
miimkiin olmayisindan dolayr ikinci elden kaynaklar kullanilarak arastirmalar
gerceklestirilmistir. Ikinci elden kaynaklara ulasimda; literatiirde yer alan kitaplarda,
makalelerde, yillik raporlarda, dergilerde, kdse yazilarinda, sivil toplum Orgiitlerinin
yazilarinda, yerli halklarin olusturdugu entegrasyon olusumlarinin internet
sayfalarinda, akademik medya platformlarinda yer alan kaynaklardan
yararlanilmistir. Ayrica yerli halklar hakkinda hem tarihsel agidan bilgi eksikliginin
bulunmasi hem de giiniimiiz bolge iilkelerinde en basta niifus olmak iizere giincel
durumlarina tam olarak ulasim imkaninin bulunmayisi, bahsi gegen konuda spesifik
olarak calisilan Orneklerin ¢ok az olusu tezin en biiyiik kisitlamasi olarak
gosterilmektedir. Genellikle Ingilizce, Ispanyolca kaynaklardan olmak kaydiyla yeri
geldiginde de Tiirk¢e kaynaklardan destek saglanmustir.

Tiirkge literatiirde, 21.ylizyillin basindan itibaren bolge iilkeleriyle diyaloglarini
onemli diizeyde gelistiren, Tiirkiye acgisindan ilgi duyulan bdlge olan, son yillarda
calisilmasinda yogunluk kazanilan Latin Amerika hakkinda yazilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri icerisinde dogrudan veya kapsamli bir sekilde yerli halklarin tarihi,
entegrasyonu ve entegrasyon olusumlari iizerine odaklanan yazilmis tez ¢alismasina
rastlanilmamistir. Tez arastirmasinda goriilmektedir ki; bolgedeki tiim yerli halklara
odaklanmasa da Ekvador’daki yerli halklara ve kimlik olgularina, olusturduklar
entegrasyon olusumlarina ve ayaklanmalarma deg§inerek ¢evresel miicadelesine
odaklanan Yasin Ozbey’in Ekvador Yerli Hareketi: Buen Vivir ve Ekolojik Miicadele
(2016) adli yiiksek lisans tezi bu alanda 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Ayrica

baz1 tezlerin yerli halklar iizerine yogunlagsmasa bile bu halklara kisa bir sekilde



deginildigi tez calismalar1 da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Pinar Tiirkecan’in Latin
Amerika’ min Somiirgelestirme Siirecinde Ispanyol Kilisesi’nin Rolii ve Faaliyetleri
(2006) adli yiiksek lisans tezi icerisinde Maya, Aztek ve Inka medeniyetleriyle
birlikte Ispanyol fetihgiler ile yerliler arasindaki iliskilere ve bu iligkiler baglaminda
misyonerlerin  diisiincelerine dikkat ¢ekmektedir. Ikincisi, Serhat Erkmen’in
Bagimsizlasma Stirecinde Latin Amerika’da Milliyetcilik (2001) adli yiiksek lisans
tezi igerisinde milliyetcilik literatiiriine odaklanmakla birlikte bolgedeki tarihsel
siirece dikkat ¢ekerek kisa da olsa “Yerli ve Renkli Halklarin Durumu” adli baslik

altinda yerli halklarin yagsamlarina deginmektedir.

Yerli halklar ve entegrasyon olusumlar iizerine odaklanmakta olan kitap ve kitap

boliimii ¢calismalar: da bulunmaktadir.

e Sibel Ozbudun’un ve birgok yazarin yer aldig1 2006 yilinda yayimlanan “Tek
bir Hayir, Yiizlerce Evet: Latin Amerika Yerlileri” adli kitabi Latin
Amerika’daki yerlilerin temel olarak tarihsel panoramasini, haklarini,
taleplerini, bolge iilkeleri igerisindeki yasam dinamiklerini, direnislerini ve
entegrasyonlarini anlatmasit bakimindan bu alandaki 6nemli ¢alismalardan
biridir.

e Sibel Ozbudun’un 2012 yilinda yaymmlanan “Latin Amerika’da Yerli
Hareketleri” adli kitab1 yerliligin ve yerli sorunun tanimlandirilmasi, 20.
ylzyilin ortasindan itibaren meydana getirilen yerli halkin entegrasyon
olusumlar1 ve bu olusumlarinin tanimlandirilmasi, bolge iilkeleri bakimindan
karsilagtirilmasi, bu halklarin ve sorunlarinin uluslararasilasmasina giden
stireci anlatmasi ve taleplerini dile getirmesi bakimindan bu alandaki 6nemli
caligmalardan bir digeridir.

e Ismail Ermagan, Emine Tahsin ve Segah Tekin’in editorliigiinde 2020 yilinda
yayimlanan, Latin Amerika hakkinda kapsamli bir kaynak 6rnegini olusturan
“Diinya Siyasetinde Latin Amerika III” adli kitap igerisinde bu tezin yazari
Ali Orhan tarafindan yazilan “Latin Amerika’da Yerli Halkin Entegrasyonu”
adli boliim yerli halklarin kisa bir tarihsel gegmisine, bu halklarin haklarini
savunan 1989 yili ILO’nun 169 sayili Konvansiyonu: Yerli ve Kabile

Halklar1 S6zlesmesi ve 2007 yili BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi’nin



(UNDRP) maddelerine, yerli halklarin olusturdugu entegrasyon olusumlarina
ve tanitilmasina ayrica vaka incelemesi olarak secilmis olan Bolivya,
Kolombiya ve Venezuela iilkelerinde yerlilerin niifuslari, yasam dinamikleri,
kiiltiirleri, kimlikleri, dilleri, dinleri vb. alanlarda karsilastirilmalarina
odaklanmaktadir. Bu agidan bu kitap boliimii bu alanda giiclii bir kaynak

ornegini sergilemektedir.

Ayrica, yerli halklarin savunucusu olarak nitelenen Bartolomeo de las Casas
tarafindan Ispanyolca dilinde yazilan “Brevisima Relacién de la Destruicion de las
Indias” daha sonra “Yerlilerin Gozyaslari-Yerlilerin Yikilisinin Kisa Tarihi” adiyla
Tiirkce’ye kazandirilan bu eser, tarihsel olarak Kristof Kolomb’un bdlgeyi
kesfetmesi sonrast 16. ylizyilin ortasina kadar yerli halklarin bolgeye kesif amaciyla
gelen Ispanyol giiglerle karsilasmalarini, yasam dinamiklerini anlatmas1 bakimindan
onemli kaynak gorevi gormektedir. Bu ¢aligsma, halklarin giiniimiizdeki durumlarini
anlayabilmek ve anlamlandirabilmek adina elzemdir. Bu tez; yerli halklarin yasamsal
cercevesini tarihsel perspektif icerisinde detayli bir sekilde sunarak; Tiirkiye’de
Meksika, Peru ve Guatemala iilkeleri icerisindeki yerli halklarin durumlarinin,
entegrasyon olusumlarinin ve belli olanaklarda giincel durumlarinin karsilagtiriimasi
acgisindan calismanin kisith bulunusu dikkate alinarak literatiir i¢erisinde 6énemli bir

boslugu doldurma gorevini iistlenmek niyetindedir.

Tezin icerigi; giris ve sonu¢ basliklart disinda temel olarak {i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde; Uluslararas: Iliskiler icerisinde yerli halklar igin
onem arz eden kavramsal g¢erceveyle birlikte gdgmenlere/etnik gruplara/yerlilere
karst uygulanan asimilasyon, entegrasyon, segregasyon ve akiltiirasyon
kavramlarinin kuramsal cergevesi ¢izilmistir. Ikinci béliimde; yerli halklarim tarihsel
panoramasi genis bir donemi ifade etmesi nedeniyle bu boliim ii¢ baslik altinda
incelenmistir: “Latin Amerika’da Ilk Medeniyetler ve Tarihi”, “Somiirgecilik
doneminden Ulus-Devletlesme Siirecine Kadar Yerli Halklarin Tarihi (1500-1800)”
ve “Ulus-Devletlesme Siirecinden -Ikinci Diinya Savasinin Sonuna Kadar Yerli

Halklarin Tarihi (1800-1950)”. Ugiincii béliimde ise; yerli halklarin cesitliligi ve



yogunlugu bakimmdan énem arz eden!, {i¢ biiyiik medeniyetin giiniimiizdeki sinirlart
icerisinde kalan, yerli halklarin {i¢ farkli halde ve ii¢ farkli politika igerisinde yasama
sahip oldugu vaka incelenmesi adina secilen Meksika, Guatemala ve Peru’daki yerli
halklarin 1950 y1l1 sonrasindaki yagam seriivenlerinin, dillerinin, dinlerinin, hukuksal
ve sosyal haklarmin, kimliklerinin, siyasi temsiliyetlerinin, entegrasyon
olusumlarinin ve gilincel durumlarinin irdelenmesi yapilmis; ayrica bu bdliimiin son
kisminda ise “Entegrasyon Bilangosu” basligi altinda vaka olarak secilen

bolgelerdeki bu haklara ait entegrasyon ¢oziimlemesi ve karsilagtirmasi yapilmstir.

" CEPAL’in (La Comisién Econémica para América Latina y el Caribe) 2020 raporuna gore;
Latin Amerika bdlgesinde yerli halklarin niifus yogunlugu ve c¢esitliligi en yiiksek oranlara
sahip iilkeler Meksika, Peru ve Guatemala olarak belirtilmektedir. Yerli niifusu, Meksika’da
27 milyon, Peru’da 8 milyon ve Guatemala’da ise 7 milyondur (CEPAL, 2020a: 153).



BOLUM I

1.KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1.Kavramsal Cerceve

1.1.1. Kendi Kaderini Tayin Etme (Self-Determinasyon)

Kiiresellesme olgusu uluslararasi iliskiler disiplininde bir¢ok kavramin literatiire
kazandirilmasinda ve var olan kavramlarin yeniden tanimlandirilmasinda biiyiik bir
etkiye sahip olmustur. Bu kavramlardan biri de Kendi Kaderini Tayin Etme’dir (Self-
determinasyon). Uluslararasi iliskiler literatiiriine girisini kiiresellesme Oncesine
gotiirebilecegimiz kavram, zamanla c¢esitli ve kapsamli bir sekilde tanimlanmasiyla
diinya siyasetinde ses getiren bir konumda yer almaya baglamistir. Belirtmek gerekir
ki; self-determinasyon muglak, tartismali ve devletlerin ulusal menfaatlerine gore
kullandiklar1 bir kavram olarak zuhur etmektedir.? Tiim aktdrlerin mutabik oldugu
bir tanimi1 bulunmamaktadir. Ancak Michael Freeman National Self-determination,
Peace and Human Rights adli eserinde devletlerin self-determinasyonun tanimi
konusundaki fikir birliginin, insani haklar1 6n plana ¢ikaran iki sdzlesmenin (Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi)
diizenlendigi 1966 yili ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagildigr 1991 yili arasinda oldukga istikrarli bir durumda oldugunu belirtmistir.
(Freeman, 1998: 159).

2 Self-determinasyonu, devletler kendi ulusal bagimsizligina, siyasi biitiinliigiine ve
egemenligine ters dismeyecek sekilde kullanmaktadir. Ancak bu unsurlara ek olarak
menfaatlerini de 6n plana c¢ikarip self-determinasyon kavramimi sekillendirerek bazi
durumlarda pozitif bir hak, baz1 durumlarda da negatif bir hak olarak degerlendirmektedirler.



Cesitli tanimlamalar1 bulunan self-determinasyonun kanimca en anlamli tanimlamasi
su sekildedir: “Bir halkin cografi sinirlarini, politik durumunu veya kendi hayatlarini,
geleceklerini diger devletlerden bagimsiz ve ozgiir bir sekilde gerceklestirmesi”
olarak nitelendirilmektedir (Kiling, 2008: 949). Halkin egemenligi ve temsiliyetiyle
yakin bir iligki i¢erisinde bulunan self-determinasyon ilk olarak siyasal bir ilke olarak
tasvir edilmis, Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) 28. Baskanit Woodrow
Wilson’un 1918 yilinda dikkat c¢ektigi Wilson Prensipleriyle birlikte self-
determinasyon kavramina yer verilmis, kavrama yeni bir canlilik kazandirilmigtir
(Aral, 2010: 27). Bununla birlikte self-determinasyon kavraminin 1945 yili Birlesmis
Milletler (BM) Antlagmasi igerisinde yer almasi uluslararasi hukuk tarafinca taninan

bir ilke olarak ifade edilmesini saglamistir (Aral, 2010: 28).

BM Antlasmasinin 1.maddesinin 2.fikrasinda ve 55.maddesinde tiim halklarin hak
olarak esitligine, kendi geleceklerini kendilerinin tayin etmesi ilkesine, insan
haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygi duyulmast gerektigi belirtilmistir.? Self-
determinasyonun gelisiminde, BM Genel Kurulu tarafinca 1960 yilinda kabul edilen
“Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin
Bildirge” ve 1966 yilinda kabul edilen “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” ile
“Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Halklar S6zlesmesi” énemli bir rol oynamistir. Bununla
birlikte self-determinasyonun bir ilke olarak degil de hak temelli bir kavram olarak
tanimlanmasinin yolu agilmistir (Kiling, 2008: 965). 1991 yilindan itibaren ise self-
determinasyon farkli bir perspektife biiriinmiis, diinya siyasetinde dillendirilen ve
onemsenen bir hak haline gelmistir. Ciinkii SSCB’nin ve Yugoslavya’nin dagilimi
ile birlikte bir¢cok ulus self-determinasyon hakkini kullanarak bagimsizligini ilan

etmistir.

Giliniimiizde birgok devlet cok-kiiltiirlii, cok-uluslu bir yapiya sahiptir. Bu agidan
bakildiginda devletler self-determinasyon s6z konusu oldugu durumlarda toprak
biitiinliigliinii ve halklarinin bagimsizligint diisinerek huzursuzluk yasamaktadir.
Bunun temel sebebi gegmisten giiniimiize self-determinasyon hakkinin igeriginin ve

kapsam durumunun genis bir yelpazede degerlendirilmesidir (Aral, 2010: 48).

3 Antlasma metni icin bkz: https://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-full-text/



Self-determinasyon hakkini yalnizca ayrilma (secession) ya da baska bir iilke ile
birlesme temelli bir hak olarak tanimlamak dogru degildir. Ozerklik (autonomy) ve
demokratik bir yonetim altinda yasama temelli self-determinasyon da miimkiindiir.
Halklara self-determinasyon hakki sunuldugu zaman illa ki bagimsizlig1 se¢cmek
zorunda degillerdir. Bu duruma bir o6rnek olarak, bazi yerli halklar acisindan
bakildiginda kendi kaderlerini 6zerklik, 6z-yonetim seklinde idame ettirmektedirler.
Diinya niifusunun %35’ini olusturan yerli halklar (IWGIA, 2020: 6) 2007 yilinda
kabul edilen “BM Yerli Halklarin Haklarma Iliskin Bildiri” ile birlikte self-
determinasyon haklarina sahip olmalar1 yoniinde adim atmiglardir. Ancak belirtildigi
tizere yerli halklar bagimsizlik temelli self-determinasyon yerine himayesi altinda
yasadiklar1 devletlerin sicak baktig1r 6zerklik temelli self-determinasyon haklarina

sahip olmaya devam etmektedirler.

Oz-yonetim (self-government) kavramm self-determinasyon igerisinde &nemli bir
konumda bulunmaktadir. Kavram adina yapilan énemli bir adim, BM Antlagmasinin
73. ve 76. maddelerinde yer verilmesidir. Halklarin sahip oldugu kiiltiirlerine saygi
gosterilmesi; siyasal, sosyal, ekonomik, egitim alanlarinda gelisiminin saglanmast;
halka destek vererek 6z-yonetim yeteneginin gelistirilmesi; kendi 6zgiir kurumlarinin
giderek gelistirilmesi adina adimlar atilmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Oz-ydnetim
diisiincesinin altinda yatan temel dinamik halklarin 6zgiirliiglidiir. Bu yiizden kendi
istedikleri sekilde ve kendi istedikleri kisi veya kisiler tarafindan yoOnetimini
saglamalidirlar. Bilindigi iizere diinya {izerinde bir¢ok etnik grup yasamini ikame
ettirmektedir. Self-determinasyon kavraminin derinligi ve kapsamli durumu go6z
Oniline alindiginda her etnik grubun ayrilma istegine karsin sonu olmayan karmasik
bir sorun ortaya ¢ikacaktir (Tagdemir, 2015: 664). Bu yiizden self-determinasyonun
getirdigi sorunlarin ne teoride ne de pratikte basit ¢oziimlerinin olmadigi agiktir

(Freeman, 1998: 162).

1.1.2. insani Giivenlik (Human Security)

Glivenlik yasamin her alaninda var olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Dedeoglu, 2014: 27). Bu duruma gelmesindeki en temel sebep; self- determinasyon

boliimiinde de deginildigi gibi kiiresellesme olgusunun etkisi dahilinde giivenlik
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calismalarinin kapsamindaki artigin olmasidir. Kavram onceleri daha ¢ok geleneksel
askeri gilivenlik olarak anlasilip, tanimlaniyorken bu donemden itibaren politik
giivenlik, toplum giivenligi, ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi,
cevre giivenligi, kisi giivenligi gibi cesitli glivenlik alanlarin1 da kapsayacak sekilde

tanimlanmaya baslamistir (UNDP Human Development Report , 1994: 24).

Giivenlik kavraminin genisletilmesiyle birlikte sadece devlet merkezli giivenlik
anlayisinin - sorunlart ¢6zmedigi goz Oniline alinarak soguk savas sonrasi yasanan
insanlik facialarinin; kitlik, etnik temizlik, is giivensizligi, uyusturucu kacakeiligi,
terorizm, sosyal parcalanma gibi sayilabilecek giivensizlik ortaminin olusu insani
giivenlik kavraminin literatiire kazandirilmasinda rol oynamistir (Ovali, 2006: 4;
UNDP Human Development Report , 1994: 3) Insani giivenligin tanimlanmasinda ve
kavramsallastirilmasinda 1994 yilinda BM tarafindan yayinlanan Insani Geligim
Raporu onemli bir rol oynamaktadir. Bu rapora gore; insani gilivenlige yonelik

tehditler 7 baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

Ekonomik Giivenlik bireylere c¢alistig1 is veya kamu vasitasiyla finanse edilen temel
bir gelirin saglanmasidir. Insanlarn kendini giivende hissetmemesinin temel
sebeplerinden olan issizlik, gilivencesiz istthdam ve yoksulluk faktorleri iizerinde
durulmaktadir. Gida Giivenligi, tim insanlarin daima temel gidaya hem fiziksel
olarak hem de ekonomik olarak erisim saglamasi anlamina gelmektedir. Insanlarin
ihtiya¢c duydugu temel gida iiriinlerine kolay bir sekilde erisebilmeleri gereklidir.
Gidanin yetersiz dagitilmasi ve satin alma giicliniin olmamasi giivensizligi 6n plana
cikartmaktadir. Saglik Giivenligi, insanlarin yetersiz bir sekilde beslenmesi ve
sagliksiz ortamda bulunmasi insanlarin giivenligini etkilemektedir. Bu durum bir¢ok
salgin hastaliklarin varolus sebebini ihdas etmektedir. Bu boliimde sanayilesmis ve
gelismekte olan tlkelerdeki insanlarin durumuna dikkat ¢ekilmistir. Her durumda
yoksullarin, kirsal kesimdekilerin ve yerli halklarin sorunlar yasadigina dikkat
cekilmistir. Cevre Giivenligi, tim insanlar fiziki olarak temiz bir ¢evreye ihtiyag
duymaktadir. Ancak sanayilesme ve hizli niifus artiginin olmasi bu ihtiyaci zora
sokmaktadir. Ulkelerin kars1 karsiya kaldig1 cevresel tehditler, yerel ekosistem ve
kiiresel sistemin bozulmasinin temel sebeplerinden birini olusturmaktadir. Su
faktoriintin gelismekte olan iilkelerde en biiyiik ¢evresel tehditlerden biri olmasinin

tizerinde durulmustur. Ayrica su kithiginin etnik ¢atigsmalarda ve siyasi gerginlikte
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giderek artan bir foktor haline geldigi vurgulanmistir. Kisi Giivenligi (Kisisel
Giivenlik), bireyler devlet bazinda, devlet-dis1 aktorlerden ya da diger bireylerden
gordiigii siddet basta olmak lizere baska olumsuzluklara da maruz kalmaktadir.
Savas, etnik catisma, sug, taciz, aile ici siddet, intihar, uyusturucu kullanimi ve
kagak¢iligr gibi durumlar vasitasiyla tehdit unsuru kendini gosterebilmektedir.
Topluluk Giivenligi, aile, toplum, kurulus, etnik grup gibi bir topluluga {iye olmakla
alakalidir. Gruplara {iye olunarak geleneksel kiiltiir ve dillerin korunmasina dikkat
cekilmektedir. Politik Giivenlik, insan giivenliginin en O6nemli ydnlerinden biri,
insanlarin  temel insan haklarmi1 onurlandiran ve koruyan bir toplumda
yasayabilmesidir. Insanlarm haklarin1 devlet baskisina kars1 korumak iizerine vurgu

yapilmaktadir (UNDP Human Development Report , 1994: 25-33).

BM raporuyla birlikte insan giivenliginin gelistirilmesi adina ¢aligmalar devam
etmistir. Onemli ¢aligmalardan biri; 2003 yilinda Insan Giivenligi Komisyonu
tarafindan yayinlanan Human Security Now raporu ile insani glivenlik kavraminin
sekillendirilmesinde rol oynanmistir. Bu rapora gore insani giivenligin birden fazla
tanimin1 yapmak miimkiindiir. Bu tanimlardan bazilar su sekildedir: “Yasamin 6zii
olan temel 6zgiirliiklerin korunmasidir. Tiim insan yasamlarinin temel 6ziinii, insan
ozgiirliiklerini ve insan memnuniyetini artiracak sekillerde korumaktir. Insanlara
hayatta kalmanin, ge¢im kaynaginin ve saygmhigin yapi taslarimi veren politik,
sosyal, cevresel, ekonomik, askeri ve kiiltiirel sistemler yaratmaktir”. Ayn1 zamanda
rapor, insani giivenligin saglanabilmesi icin yapilmasi gereken noktalara da dikkat

cekmektedir (Human Security Now, 2003: 4).

Kalkinma, insan haklar1 ve gilivenlik paradigmasini ayni torba igerisine yerlestiren
insani giivenligin (Torun, 2017: 238) kavramsal gelisimine Kopenhag Okulu’nun
destek sagladigin1 sdylemek miimkiindiir (Ovali, 2006: 10). Kopenhag Okulu’nun
onemli temsilcilerinden olan Barry Buzan’a gore, “askeri giivenligin onceligi
tartismali bir hale gelmesiyle birlikte gilivenligin ¢esitlenmesinin yolu agilmistir”
(Buzan, 1997: 7). Buradan hareketle giivenlik yalnizca askeri unsura yonelik
olmamakta; ayni1 zamanda ekonomik, sosyal, ¢evresel, toplumsal alanlara yonelik
tehditlerin de var oldugu goz Oniline alindiginda bu alanlar1 da kapsamak

durumundadir (Filimon, 2016: 56).
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Insani giivenlik kavrami, 2005 yilinda BM tarafindan yaymlanmis olan /N LARGER
FREEDOM: Towards Development, Security and Human Rights for All adl raporla
birlikte yeni bir boyut ve kapsam kazanmistir (Kiigiiksolak, 2017: 155-156). Raporda
yer alan Freedom to Live in Dignity bashg altinda tanimladigir li¢ faktérden
bahsedilmistir. Sivillerin korunmasi adina tiim anlagsmalarin onaylanip uygulanmasi,
isbirliginin giiclendirilmesi adina adim atilmasi, insanliga ve islenen suglara karsi
koruma sorumlulugunun savunulmasi, Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin giiclendirilmesi maddelerini iceren Hukukun
Ustiinliigii Faktorii; Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin giiglendirilmesi maddesini
iceren Insan Haklar1 Faktorii ve demokrasilerini kurmak veya gii¢lendirmek isteyen
iilkelere yardim saglayacak BM Demokrasi Fonu olusturulmasini 6ngoren
Demokrasi Faktorii alanlarinda harekete gecilmesi, aktif rol alinmasi ve duyarl hale

gelinmesi gereken alanlar olarak belirtilmistir (Human Security Report, 2005: 4).

1.1.3. Oz-Kimlik (Self-Identity) ve Ayrimcilik (Discrimination)

Kimlik unsuru genis bir literatlir yelpazesi igerisinde yer almaktadir. Psikoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi ve wuluslararast iligkiler vd. alanlar igerisinde
tanimlandirilmaktadir. Kimlik 1950°1i yillarda ilk kez kullanilmis ve 1970’lerle
birlikte kimlik baglaminda akademik ¢alismalarda bir gelisme gézlemlenmistir (Sar1
Ertem, 2012: 191-192). 1999 yilinda James D. Fearon tarafindan olusturulan What Is
Identity (As We Now Use The Word)? adli eserde kimlik kavrami sosyal ve kisisel
anlamda olmak iizere iki farkli sekilde tanimlanmaktadir: Sosyal anlamda kimlik,
“basit¢e bir sosyal kategoriyi, siniflandirilan ve iiyelige karar veren kurallar ve
karakteristik 6zelliklerle veya niteliklerle ayirt edilen bir siirii bireyi anlatmaktadir”.
Kisisel anlamda kimlik ise “bir kisinin 6zel bir gurur duydugu ya da sosyal agidan
onemli olan ancak asag1 yukar1 degigsmez olarak gordiigli bazi ayirt edici 6zellikler”

olarak tanimlanmaktadir (Fearon, 1999: 2).

Toplumun hayatta kalmasi bir kimlik meselesidir. Kimlik dedigimiz olgu toplumu
tanimlar ve toplum kimlik tarafindan olusturulur (Mcsweeney, 1996: 84-85). Bizi biz

yapan kimliksel aidiyetlerimizdir. “Ben-Biz-Oz” ve “Oteki” olarak vurguladigimiz

13



kimliksel kargilagtirmalar bizi digerlerinden ayiran temel saiktir (Sar1 Ertem, 2012:

196).

Buna yerli kimligi agisindan bakacak olursak, Latin Amerika {ilkelerinde ¢ok ¢esitli
kimlige sahip yerli halklar yasamlarini stirdiirmektedir. Bu halklar sémiirge donemi
itibariyle yerli kimliklerinin korunmasi ve idame ettirilmesi adina stirekli miicadele
vermekte ve vermeye de devam etmektedirler. Ciinkii Latin Amerika iilkelerinin
19.ylizyilin ilk ¢eyreginde bdlge bagimsizliginin kazanilmasindan itibaren bu halklar
otekilestirilen ve dislanan yerli kimligine sahiptiler. Asimile edilmek istenen
kimliklerini korumak adina miicadele gostermektedirler. 20. yiizyilin sonlarina dogru
bircogu 0z-kimliksel aidiyetinlerini koruyacak sekilde yasamlarini siirdiirmeyi
basardilar. Ancak bunu biitiin halklar i¢in sdylemek miimkiin degildir. Hala kimliksel
catismaya, kimliksizlige maruz kalan, asimilasyonist politikalar igerisinde yasayan

halklar bulunmaktadir.

Ayrimcilik, bir devletin ya da toplumun iiyesi kisilere digerlerine saglanan hak
ve/veya statiiden yoksun bir sekilde hayat stirmesidir. Baz1 bireyler veya toplum dil,
1k, din, cinsiyet, kimlik, statii, egitim vb. durumlardan 6tiirii belli bir siniflandirmaya
tabii tutulurlar (Atadv, 1996: 1). Goriildiigii lizere ayrimeilik unsuru da kimlik unsuru
gibi kapsamli bir yapiya sahiptir. Yalnizca belli bir alana yogunlagsmamakla beraber

psikolojik, sosyolojik, siyasi, hukuksal agidan da degerlendirilebilmektedir.

BM, ayrimcilik olgusunun bertaraf edilmesini de savunan 6nemli bir uluslararasi
olusumdur. BM Antlasmasinin 1. maddesinin 2. fikrasinda ve 3. fikrasinda bu
duruma atifta bulunulmaktadir. Milletler arasinda halklarin hepsinin esit oldugu; 1rk,
cinsiyet, dil veya din ayrimi yapilmaksizin tiim bireylerin insan haklarina ve
ozgiirliiklerine saygi duyulmasi gerektigi agik bir dille belirtilmistir. Ayrimcilik
uluslararasi platformlarda; “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina
Dair Sozlesme” (1948), “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasima Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme” (1963), “BM Egitimde Ayrimciliga Kars1 S6zlesme” (1960),
“Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi” (1966), “Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi” (1966) vb. bildirilerde ve anlagmalarda yer almakla birlikte kavrama

dikkat ¢ekilmektedir (Atadv, 1996: 3).
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Yerli halklarin da ayrimciligina yonelik dikkat c¢eken Onemli iki bildiri
bulunmaktadir. Bunlar: ILO 169. Konvansiyonu (Uluslararas1 Calisma Orgiitii’iiniin
olusturdugu “Bagimsiz Ulkelerdeki Yerli Halklar ve Kabile Halklarma Iliskin
Sézlesme” ve “BM Yerli Halklarin Haklarina Iliskin Bildiri”dir. Bu s6zlesmelerle
birlikte yerli halklara karsi yapilan ayrimciliga, asimilasyon politikalara karsi

¢ikilmaktadir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Kuramsal g¢erceve kisminda iilke sinirlart icerisinde bulunan gé¢menlere ve etnik
gruplara/azinliklara mukabil uygulanan modellere deginilecektir. Bunlar,
Asimilasyon (Assimilation), Entegrasyon (Integration), Akiiltiirasyon (Acculturation)
ve Segregasyon (Segregation) modelleridir. Bu modelleri anlamak ve ¢ozliimlemek,
Latin Amerika bolge iilkelerinde yasam siiren yerli halklarin 6ykiisiinii; onlara kars1

uygulanan politikalar1 ve davraniglar1 anlama adina elzemdir.

1.2.1. Asimilasyon (Assimilation)

GoOcmen literatilirii igerisinde yogun bir sekilde yer alan asimilasyon kavrami,
Stephen Castles, Mark J. Miller ve Hein de Haas’in The Age of Migration:
International Population Movements in the Modern World adl1 ¢caligmalarinda “tek
tarafli bir uyum siireci ile birlikte halklarin toplum igerisine dahil edilmesi” ve
“Gogmenlerin  kendilerine 06zgli dilsel, kiiltiirel veya sosyal 0Ozelliklerinden
vazgecmeleri ve cogunluk niifustan ayirt edilemez hale gelmeleri” olarak
tanimlandirmaktadir (Castles, Miller, & Haas, 1998: 245). Kavram yalnizca gé¢men
literatiiriinde yer almamakla birlikte birgok alanda kullanilan bir tanim haline
gelmistir. Asimilasyon temel manada tek kiiltlirliillik fikrine olumlu bakan ve
egemen toplumun kurallarinin ve degerlerinin benimsenmesine dayanan bir
kavramdir (Rodriguez-Garcia, 2010: 253). Literatiir icerisinde hem olumlu hem de
olumsuz bir ¢agrisima sahip olan asimilasyon kavrami (Hieronymi, 2005: 137),

Chicago Universitesi sosyologlarindan olan Robert E. Park ve Ernest W. Burgess
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tarafindan niifuzlu bir sekilde tanimlandirilmaktadir.* Onlara gére asimilasyon,
“bireylerin ve topluluklarin diger bireylerin ya da topluluklarin hatiralarini,
duygularint/hislerini  ve tutumlarmi edindikleri ve deneyimlerini, tarihlerini
paylasarak o birey ve topluluklar ile miisterek bir kiiltiirel yasamda bir araya
geldikleri i¢ ice gegme ve kaynagma siireci’dir (Gordon, 1964: 62). Aslinda
asimilasyon ile belirtilmek istenen temel gaye, etnik farkliliklarin kalict olmadig1 ve
zamanla ortadan kalkacagidir. Tek ve yekviicut bir ortam olusturulmak istenmektedir

(McDonald, 2007: 50).

Degisen kiiresel dinamikler ve diinya sistemiyle birlikte asimilasyon kavraminda da
degisim ve doniisiim gerceklesti, asimilasyon teorisi olusturuldu. Amerikali sosyolog
Milton Myron Gordon’un 1964 yilinda Massachusetts Universitesinde iken
yayinladig1 Assimilation in American Life: The Role of Race, Religion, and National
Origins adli eserinde asimilasyonun degiskenleri/agamalar1 adi altinda teorik bir
perspektif ¢izilmistir. Milton Myron Gordan’a gore; olusturdugu Asimilasyon Stireci

Teorisi®

ile kiiltlirel/davranigsal anlamda asimilasyon, yapisal asimilasyon, evlilik
odakli asimilasyon, tamimlayici/belirleyici asimilasyon, kabullenilmis durum
asimilasyonu, kabullenilmis davranis asimilasyonu (San & Haslak, 2012: 38) ve
yurttashik odakli asimilasyon olmak {izere 7 bashk altinda asimilasyon
degiskeninin/agsamasinin oldugunu belirtmektedir (Gordon, 1964: 71). Buna ek
olarak asimilasyon kavraminin teorik ¢ergevesi iizerinde duran Gordon, asimilasyon
kuramlarini Ingiliz Uyumu (4nglo-Conformity), Erime/Eritme Potasi (The Melting
Pot) ve Cokkiiltiirciiliik/Kiiltiirel Cogulculuk® (Cultural Pluralism) modelleri ad

altinda ti¢ baslik igerisinde incelemektedir (Gordon, 1964: 85).

#1930’larin ortalarina kadar sosyoloji alaninda ¢alisan Chicago Universitesi akademisyenleri
ve Ogrencileri tarafindan Chicago Okulu olarak adlandirilan bir yapi insa edildi. Chicago
Universitesi ve olusturulan ekol, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) sosyolojinin ilk
kurumsal mekanizmasii olusturmustur. Ogretim iiyeleri Robert E. Park ve Ernest W.
Burgess okulun kurucu aktdrleri arasinda yer almaktadir (Kaya, 2011: 366). Iki sosyolog,
asimilasyon kavramini ilk ve niifuzlu bir sekilde tanimlayanlardandir (Gordon, 1964: 62).

> Gordon’un Asimilasyon Siireci Teorisi, Ingiliz Uyumu (4nglo-Conformity) modeli
kapsaminda degerlendirilmektedir (San & Haglak, 2012: 38).

6 Model isimlerinin ikiserli sekilde kullanilmasmin sebebi, Tiirkge literatiir igerisindeki
olusturulan ¢alismalarda iki kavramin da ayn1 anlam ¢ergevesinde kullanilmasidir.
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Ingiliz Uyumu modeli, Anglo-Sakson gekirdek grubunun davranislar1 ve degerleri
lehine, gd¢menin/etnik grubun atalarinin kiiltiirlinden tamamen feraget etmesini talep
etmektedir (Gordon, 1964: 85). Kanada, ABD, Avustralya gibi gogmen/etnik niifusu
fazla olan iilkeler bazinda toplumsal uyumu (Social Cohesion) saglamak ve
desteklemek adma 1960’1 yillara kadar uygulanan bir modeldir (San & Haslak,
2012: 36). Modelin temel dinamigi go¢ eden toplumlarin ge¢misini/mazisini
birakarak, go¢ ettigi bdlgenin kiiltiirel normlarmmi  benimsemeleri olarak
goriilmektedir (San & Haglak, 2012: 36). Gordon’a gore, Amerikan gelenegi
acisindan muhtemelen en yaygin bigimde kullanilan Ingiliz Uyumu modeli, temel
olarak 1. Diinya Savasi (1914-1918) doneminde Amerikan degerlerinin
benimsenmesini amag¢ edinen Amerikanlasma Dinamigi ile birlikte tam olarak ifade
bulmustur (Gordon, 1964: 98). Bu model, 3 temel varsayima 6nem vermektedir.
Bunlar; Ingiliz kurumlarmin, ingilizce dilinin ve ingiliz gelenegine/kiiltiiriine sahip

unsurlarin benimsenmesi ve desteklenmesidir (Gordon, 1964: 88).

Erime/Eritme Potasi modeli, insanlarin ve Kkiiltiirlerin ¢ok yonlii bir karisim
olduklarini tasvir eder; buradan hareketle ortaya ¢ikan nihai netice, tamamen yeni bir
aktor ve kiiltlirlin yaratilmasidir (McDonald, 2007: 50). Temel olarak gd¢menlerin/
etnik gruplarin kendi ideolojileri, gelenekleri, kiiltlirleri goz ard1 edilip yeni ve tek bir
kiiltiir olusturulmasi amacglanmistir (San & Haslak, 2012: 43). Gé¢gmen/etnik grubun
kiiltiirinlin, aidiyetinin egemen kiiltliir icerisinde eritilmesi gerektigini savunan
(Gordon, 1964: 116) Erime/Eritme Potast modeli, 1960’lardan itibaren birgok
yonden elestirilmis, varlig1r sorgulanmistir. Aslinda model bir ¢esit “yanilsama”
olarak ifade edilmektedir (Gordon, 1964: 129; Aktaran: McDonald, 2007: 53). Hem
Ingiliz Uyum modeli hem de Erime/Eritme Potasi’nin elestirilmesi ortaya yeni bir
modelin yaratilistni  hizlandirmigtir.  1970’lerle  birlikte Erime/Eritme Potasi
elestirilerek alay konusu oldu ve popiilaritesini yitirdi (Higham, 1984:XII; Aktaran:
McDonald, 2007: 53). Bu yillarla birlikte, Amerikan normu ve geleneginin icerisinde
etnik ¢esitliligin - var olmas1 gerektigi, toplumlarin kendi kiiltiirlerinden,
geleneklerinden vazgegmek yerine farkl kiiltiirlerlerin bir arada yasama ideolojisine

sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (McDonald, 2007: 53).

Cokkiiltiirciiliik/Kiiltiirel Cogulculuk modeli, bir iilke igerisinde yasamlarini siirdiiren

farkli etnik kokene, dilsel, dinsel ve kiiltiirel farkliliklara sahip olan topluluklarin
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kendi dinleri, dillerini, kimliklerini, kiiltiirel farkliliklarin1 rahat¢a yasayabilmesidir
(Carpar, 2012: 50). Berry’e gore, “kiiltiirel ¢ogulculugu benimseyen toplumlarin,
Ingiliz Uyumu’na ve Erime/Eritme Potasi’na gore daha cok olumlu bir yasam
secenegine sahip oldugunu iki segenege baglamaktadir. Bunlar; “gd¢menler/etnik
gruplar iizerinde kurulacak asimilasyon/segregasyon ve marjinallesme baskisinin
daha diigiik diizeyde olmasi; hem daha genis toplumun kurumlarindan -farkli egitim
miifredatlar1 gibi- hem de genellikle cogulcu toplumlar1 olusturan siirekli ve gelisen
etnokiiltiirel topluluklardan sosyal destek saglama olasiliklarinin olmasidir” (Berry,
1997: 17). Bu modelin 6nemli savunucularindan olan Horace Kallen, Democracy
Versus The Melting Pot (1915) adli eseriyle birlikte ¢ogulcu vizyonun ortaya
c¢tkmasma yardimci olmustur (McDonald, 2007: 55-56). Kallen’in yaklasimiyla
birlikte bircok sosyolog dini ve etnik konularda cogulculuk admma caligmalar
yapmaya baglamigtir (Driedger, 1989: 46 Aktaran: San & Haslak, 2012: 46). Suanki
diinya sistemine bakildigi zaman bile iilkelerin bir¢ogunun etnik yapisi ¢esitlidir.
Kolombiya, Venezuela, Bolivya, ABD, Kanada, Avustralya gibi iilkelerin ¢ok-
kiiltiirlii, ¢ok-etnili yapiya sahip olduklarini gérmek miimkiindiir. Bu acidan
bakildiginda ¢okkiiltiirliiliik literatiir icerisinde ehemmiyete sahip olan bir kavram

olarak devamliligin1 stirdiirmektedir.

1.2.2. Entegrasyon (Integration)

Entegrasyon; isbirligi, yakinlagma, birlesme, biitiinlesme, karsilikli bagimlilik,
isbolimii, etkilesim, dayanisma, piyasalari biitiinlestirmeyle birlikte daha bir¢ok
kavrami biinyesinde barindirmaktadir. Buradan hareketle entegrasyon; ekonomik,
sosyal, siyasi, askeri, toplumsal acidan da incelenebilen kapsamli bir alan olarak
belirtilmektedir. Biitiinii olusturan parcalar arasindaki iliskiye atifta bulunan
(Holzner, 1967: 51) entegrasyon, Ozgiirliik ve uzlasi kavramlariyla baglantilidir.
Ciinkii entegrasyon egemen olmayan/etnik grubun, egemen olan grupla basarili bir
sekilde entegre olabilmesi i¢in bu konuda 6zgiirce karar verebilmesi ve karsilikli bir
uzlasiin gergeklesmesi gerekmektedir (Berry, 1997: 10). Ayn1 zamanda entegrasyon

igerisinde 6nem arz eden 6nemli bir kavram da bulunmaktadir. Joseph Nye ve Robert
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O. Keohane tarafindan literatiire kazandirilan karsilikli bagimhilik (interdependence)’
faktorii, devlet ve toplumlarin karsilikli bagimlilik igerisinde yasam siirecine dikkat

cekmektedir (Nye, 1971: 193-194).

20. ylizyilin ortalarinda cokkiiltiiciiliik ideolojisinin gelismeye baglamasiyla birlikte
asimilasyon politikalarindan zamanla uzaklastirilarak entegrasyona olan ilgi artmaya
baslamistir (Castles, Miller, & Haas, 1998: 1). 1970’li yillarda John Higham
tarafindan olusturulan farkl kiiltiirler arasindaki dinamik iligkiyi temel alan (Zunz,
2001: 110) Cogulcu Entegrasyon modeli (Pluralistic- Integration Model) iizerine
yogunlasmalar baslamistir. Bu model, asimilasyon ve ¢ogulculugu karsilikli olarak
birbirini diglayan siireglerden ziyade birbirlerine paralel veya es zamanli kavramlar
olarak gdrmektedir (McDonald, 2007: 62-63). Bu model, etniklestirme kavrami
tizerinde durarak, belirli gruplarin iiyelerini bir araya getirmeyi amag¢ edinmekte ve
bdylece ¢esitli etnik gruplarin Amerikan toplumuna katilimini saglamaktadir. Ayni
zamanda model; etnik etkilesim, kiiltiirel alisveris ve ¢ok yonliiliik kavramlarina da

dikkat ¢ekmektedir (McDonald, 2007: 62).

Alastair Ager ve Alison Strang’in Understanding Integration: A Conceptual
Framework (2008) adli calismalarinda entegrasyon modeline odaklanilmistir.
Entegrasyonun temel olarak hangi alanlarda etkiye sahip oldugunun {iizerinde
durularak bir konsept olusturulmaya calisilmigtir. Ager ve Strang’e gore “basarili bir
entegrasyon modelinin  gergeklestirilebilmesi i¢in  birgok faaliyet alaninda
entegrasyonun saglam bir zemine oturtulmas: gerekmektedir” (Ager & Strang, 2008:
167). Bu kuramcilar, Entegrasyonun Temel Etki Alanlarini Tarif Eden Kavramsal
Bir Cergeve sunmuslardir. Bu etki alanlarmi skala seklinde olusturmuslardir.
Skalanin en altinda haklar ve yurttaslik, bir iist skalada dil ve kiiltiirel bilgi/beceri,
giivenlik ve istikrarlilik, bir iist skalada sosyal iligki unsurlari,sosyal baglar, sosyal

noktalar ve sosyal koprii unsuru, en {ist skalada ise, is/istthdam, barinma, egitim ve

7 Joseph Nye ve Robert Owen Keohane’in Power and Interdependence adl eseriyle birlikte
literatiire kazandirilan (Gilirkaynak & Yalciner, 2009: 75) karsiliklhh  bagumhilik
(Interdependence), farkl iilkeler ya da aktorler arasindaki iliskilerde karsilikli etkilesimle
karakterize edilen durumlar ifade etmektedir. Bahsedilen etkilesimin referans noktasi;
parasal, mali, toplumsal konular olarak nitelendirilmektedir (Ar1, 2013: 342). Joseph Nye ve
Robert O. Keohane’e gore; “yasadigimiz ¢ag karsilikli bagimlilik ¢agidir” (Keohane & Nye,
2011: 3).
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saglik unsurlarina deginilmektedir (Ager & Strang, 2008: 170). Buradan hareketle
entegrasyonun saglam zemine oturtulmasi adina olumlu ve olumsuz faktorler olarak
bir ayrim olusturulmustur. Kuramcilara gore; egitim, barinma, istihdam gibi unsurlar
entegrasyon siirecini olumlu bir yonde etkileyen faktorler olmasina karsin egemen
halkin gé¢menlere/etnik gruplara karst negatif tavri, irk¢iliga maruz birakmasi, korku
ve giivensizligi olusturmasi, zorbalik/baskinlik gibi unsurlar ise olumsuz faktorlerdir
(Phillimore, 2011: 577-578). “Istihdam” kavramu iizerinde duran kuramcilar, en ¢ok
arastirilan entegrasyon alani olabilecegini belirtmektedir. Istihdam, kuramcilara gore;
“gd¢menlerin/egemen olmayan toplumun ekonomik gelisimini temel almakla birlikte
ekonomik anlamda bagimsizligini tesvik etmek, yasam standartlarin1 belirlemek, ev
sahibi toplumla tanigsmak, kendine duydugu saygisini geri kazanmak, dil becerilerini
gelistirmek gibi toplumlarin i¢ ice gegmesini saglayacak “temel bir dinamik™ olarak
gostermektedir (Ager & Strang, 2008: 170). Kuramcilara gore; barinma, egitim ve
saglik unsurlar1 da ayni istihdam gibi entegrasyonun énemli temel dinamikleri olarak
gosterilmektedir. Yasayabilecekleri, kendilerini rahat hissedebilecekleri, refahlarini
saglayabilecekleri bir yapi; egitimlerini rahatca gerceklestirecekleri, toplumla aktif
bir sekilde temas edebilecekleri, kendilerini rahat hissedecekleri bir egitim kurumu;
saglik kurumlarina kolay ve giivenilir bir sekilde ulasabilmeleri 6nem arz etmektedir

(Ager & Strang, 2008: 170-173).

Sosyoloji Profesorii Favell (1998), entegrasyon teriminin etnik azinliklar ile bas
etmeye yonelik hosgoriilii ve kapsayici yaklasimlari karakterize eden bir kavram
olarak kullanildigin1 belirtmektedir (Favell, 1998; Aktaran: Phillimore, 2011: 577).
Kuramci, bu kavramin tarihsel perspektifini Max Weber’in, Emile Durkheim’in
onciiliik ettigi daha sonra Talcott Parsons’in da savundugu, icerisinde biitiinlesmeye,
adaptasyona ve uyuma atif yapan Islevselci Yaklasima kadar gidebilecegini

savunmustur (Favell, 1998: 3).

Chicago Universitesi Sosyoloji olusumu olan Chicago Okulu  Snemli
kuramcilarindan olan Park ve Burgess ise asimilasyon kavramina elestiri getirerek
(Demirag & Kakisim, 2018: 133) zamanla entegrasyon olgusunun irk ve etnisite
calismalarina uygulanmasini savunarak, kamu politikalari i¢in kavramsal bir ¢ergeve
sunarak kavramin kullaniminin popiiler hale gelmesine destek saglamistir (Favell,

1998: 3).
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Psikoloji alaninda uzman olan John W. Berry ise, cokkiiltiirliiliigii savunan biri
olarak zamanla her seyin degistidigini hem gdg¢men/etnik grupta hem de ev sahibi
toplum igerisinde degisim yasandigini, yeni kimliklerin, yeni aidiyetlerin ortaya
ciktigini belirtmis, entegrasyon kavramina atifta bulunmus (Phillimore, 2012: 2) ve
hem sosyolojik hem de psikolojik agidan en olumlu stratejinin entegrasyon oldugunu
vurgulamistir (Phillimore, 2011: 579). Kuramci, “entegrasyon kavramini bir bireyin
hem sahip oldugu kiiltiiriinii, aidiyetini yani benligini devam ettirme, ayni zamanda
baska toplumlarla da etkilesim icerisinde olabilmesi durumu” olarak
kavramsallagtirmaktadir (Phillimore, 2012: 2-3). Halklarin asimilasyonu segebilme
haklarinin ~ var  oldugunu bdylelikle kendi kiiltiirel —varliklarini  devam
ettiremeyeceklerini  vurgulamaktadir. Ev sahibi toplumla etkilesim olgusu
gerceklesmedigi icin ayrim/dislama unsurunun On planda olacagini bdylece
marjinallesme olgusuyla karsi karsiya kalinacagini vurgulamaktadir (Phillimore,

2012: 2).

Sosyolog Stephen Castles ve diger kuramcilar entegrasyona iliskin yaklagimi siyasal,
sosyal ve Kkiiltiirel olmak iizere ii¢ perspektifle ele almaktadir. Sosyal perspektif,
ekonomi, istthdam, saglik, egitim gibi unsurlara katilma; Siyasal perspektif, karar
alma siireclerine katilim, yasal haklardan esit sekilde faydalanma; Kiiltiirel perspektif
ise toplumlarin birbirlerinin kiiltiirel dinamiklerine saygi konularina odaklanmaktadir

(Castles, Korac, Vasta, & Vertovec 2002: 138; Aktaran: Erat, 2018: 84).

1.2.3. Akiiltiirasyon (Acculturation)

Akiiltiirasyon, “farkli kiiltiirlerin bulusmast ve bulusma sonucunda olusan
degisimdir” (Sam & Berry, 2006: 1). Temelde akiiltiirasyon kavrami, egemen
olmayan kiiltiirlin ev sahibi kiiltliire uyum saglamast ki, kendi gelenekleri,
aligkanliklar, dil kullanimi, yasam tarzi gibi unsurlarinin degistirilmesini
icermektedir (Szapocznik, Scopetta, Kurtines, & de los Angeles Aranalde, 1978:
114). Zamanla yerli halklarla yiiriitiilen arastirmalar, antropoloji ve gd¢menler
konusu sayesinde sosyoloji alaninda kiiltiirlesmeye olan inang ve giiven artmaya
basladi. Sam ve Berry’e gore, kiiltiirlesmede artan bu ilginin ¢ok ¢esitli sebepleri

olmasina karsin temel olarak iki madde icerisinde toplamak miimkiindiir. Bunlar;
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“savas, catisma, anlagmazlik ve aglik gibi dogal ve insan kaynakli felaketler
nedeniyle go¢ olgusunda; kiiltiirlerarasi psikoloji alaninda c¢alisanlar tarafindan
gelistirilen kiiltiir ve insan davranisi arasindaki bagin onemini anlamadaki artisin

gozlemlenmesidir” (Sam & Berry, 2006: 1).

Akiiltiirasyon ile ilgili iki temel model sunmak miimkiindiir. Ilk model, Berry ve
diger kuramcilar (Uichol Kim, Thomas Minde ve Doris Mok) tarafindan olusturulan
Sosyal Psikoloji Yaklagimi (Social Psychology Approach)’dir. Bu yaklasim,
gdecmenler/egemen olmayan toplum tizerinde durarak ev sahibi olan toplumda kalici
yerlesimi &n goren bir perspektif sunmaktadir. Ikinci model ise, Stuart Hall
tarafindan olusturulan Kiiltiirel Kimlik Yaklasimi (Cultural Identity Approach)’dir.
Ev sahibi olmayan toplumun kimliginin miizakere, yerinden edilme, anlagmazliklara
dayal1 siyasi pozisyona bagl sekilde tarihsel bir perspektif i¢erisinde ele almaktadir

(Phillimore, 2011: 578).

John W. Berry, birey ve topluluklarin kiiltiirlesmek icin ugras verdikleri olgulari
Akiiltiirasyon Stratejileri adi altinda olusturdugu dort unsur gercevesinde dikkat
cekmektedir. “Bireylerin kendi kiiltiirel degerlerini stirdiirmek istememesiyle beraber
diger kiiltiirlerle etkilesim igerisine girmelerini asimilasyon, bireyler kendi kiiltiirel
degerlerine bagli kaldiklarim1 ayni zamanda diger Kkiiltiirlerle etkilesime girme
isteginden kagmalarint ayirma/ayrilma (seperation), kiiltiirel etkilesime devam edip
aymt zamanda kendi kiiltiirlerini devam ettirmelerini, kiiltiirel biitiinligi
Oonemsemelerini entegrasyon, baska kiiltiirlerle etkilesime girme konusunda bir
ilginin ve gayretin bulunmamasi durumunu marjinallesme (marginalisation)” olarak

tanimlamaktadir (Berry, 2008: 331).

1.2.4. Segregasyon (Segregation)

Segregasyon, “Farkli gruplara ait insanlarin sosyal konumlara ve gruplar arasindaki
iligkili sosyal ve fiziksel mesafelere rastgele olmayan bir sekilde tahsis edilmesi”
olarak tanimlanmaktadir (Bruch & Mare, 2009: 270). Kavram genel anlamda
esitsizlik durumlarin1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (WEBI1). Ortak

unsurlara sahip olan aktoérlerin belli bir bolgede gruplagsmasi olarak da adlandirilabilir
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(Mik, 1987: 40; Aktaran: Canatan, 2011: 13). Aslinda farkli kisiler tarafindan farkli
sekillerde yorumlanmasi nedeniyle tartismali ve karmasik bir kavram olarak

nitelendirilmektedir (Kaplan & Woodhouse, 2004: 579).

Thomas C. Schelling’in Dynamic Models of Segregation (1971) adli eserinde
bireyler arasinda 1rk, din, dil, cinsiyet, renk, etnisite gibi bircok unsur dogrultusunda
ayrimciligin oldugunu, bu ayrimciliklarin kurumsal uygulamalardan, bilingli olarak
organize edilmesinden, ozel iletisim sistemlerinden, bireysel tercihlerin karsilikli

etkilesiminden gergeklesebilecegini belirtmektedir (Shelling, 1971: 143).

Segregasyon, sinirlamak olgusu iizerine odaklandig1 zaman bireylerin veya halklarin
kullanabilecegi alanlarini, onlarin durumlarini, isteklerini, arzularini kisacasi
yasamini etkilemektedir. Bu yiizden otomatik olarak ayrimciliga ugrayan toplumun
insanlardan daha da wuzaklagsmasma; kendi yasamlarina ve ortamlarina tekrar
donmesine neden olmaktadir (Bruch & Mare, 2009: 270). Bu durumu Latin
Amerika’daki yerli halklarin yasam seriiveninde gdrmek miimkiindiir. Bu halklar
yillardan beri siiregelen ayrimcilik unsurlarina maruz kalmakla birlikte var olan

toplumdan ve diizenden uzakta yasamak durumunda kalmaktadir.

Stephen Castles & Hein de Haas ve Mark J. Miller (1998) Konut/Mekansal
Segregasyon(u) unsuru ilizerinde durmaktadir. Gogmen/egemen olmayan toplumlarin
yerlesim yerlerinden, bolgelerinden ayr1 bir konumda yasadiklarina deginmekle
beraber, bu ayrismanin sebebini ¢ogunluk niifustan izole olmanin yani sira “sosyal
olanaklardan yoksun olmak™ olarak nitelendirmistir (Castles, Miller, & Haas, 1998:
199). Aslinda burada mekansal ayrimin olmasinin temel sebebi sosyal esitsizlik
kavrami igerisinde saklidir (Musterd, Marcinczak, van Ham, & Tammaru, 2015:
1065). Ciinkii bu kavram insanlar arasinda sosyo-ekonomik ayrima neden olmakla
birlikte Latin Amerika’daki yerli halklarda goriildigii gibi belli bolgelere
yogunlagmalara, insanlardan izole bir sekilde yasam silirmelerine neden olmaktadir.
Aslinda boylece mekansal baglamda etnik segregasyonun da ortaya ¢ikabilecegini
gérmek miimkiindiir. Cilinkii benzer/farkli etnik kokene sahip topluluklar aym

yerlerde yasam siirebilmektedir (van Ham & Tammaru, 2016: 953-954).
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BOLUM II

2. LATIN AMERIKA’DA YERLIi HALKLAR

Latin Amerika yerli halklarinin koken tarihine tam anlamiyla ulasabilmek pek olasi
degildir. Ciinkii bolge halklarinin kdkenleri ¢ok eskilere dayanmasi hasebiyle yazili
kaynaklar yoniinden yoksunluk bulunmaktadir. Bélge halklarinin ge¢cmisi iizerinde
kazibilim arastirmalarinda bulunan arkeologlar sayesinde yeni unsurlar, kaynaklar
giin yiiziine cikartilabilmektedir. 16 yiizyilla birlikte yazili kaynaklarin meydana
gelmesi, gelismesi ve Dbollasmasiyla birlikte tarithsel bir panoramanin
olusturulmasinin yolu agilmistir. Bu halklarin tarihinde ehemmiyete sahip belli bash
kirilma noktalar1 yer almaktadir. Bunlardan ilki, 1492 yilinda Kristof Kolomb’un
kitaya gelmesiyle 16 yy. baslarinda bélgeyi kesif amaciyla gelen Iber Yarimadali
giiclerle® yerlilerin karsilastig1 yeni bir kita kesif donemdir. Ikincisi, 19.yiizyilin ilk
ceyreginde halklarin smirlart icerisinde yasamlarimi = siirdiirdiikleri uluslarin
bagimsizliklarim kazandigi doénemdir. Ugiinciisii ise, 1970’lerle birlikte modern
entegrasyon unsurunu temel dinamik segerek taleplerini gergeklestirmek adina
miicadele vermeye basladiklar1 kiiresellesmeyle birlikte yeni diinyadaki kapsamii ve
yogun entegrasyon donemidir, ki gosterdikleri miicadele olgusu bugiin hala devam
etmektedir. Buradan hareketle bugiiniin bolge halklariin tarihsel bir goriiniimiinii
cizebilmek i¢in, hi¢ kuskusuz, glinlimiiz halklarinin atalar1 olarak goriilen Maya,
Aztek ve Inka medeniyetlerinin varligim siirdiirdiigii dénemi baslangi¢ noktasi olarak

segmek gerekmektedir.

if Iber Yarimadali olup Latin Amerika bolgesine kesif amaciyla gelen kasiflere, askerlere
Ispanyolca bir terim olarak kullanilan fatih, fetih¢i anlamlarina gelen Congquistadores
denilmektedir.
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2.1. Latin Amerika’daki Ik Medeniyetler ve Tarihi

2.1.1. Maya Medeniyeti

2.1.1.1. Tarihsel Koken

Birgok halka ve medeniyete ev sahipligi yapmis olan Mezoamerikan cografyasinin®
tarihini M.O. 12.000-7.000’lere belki de ¢ok daha eskilere gotiirebilmek miimkiindiir
(Foster, 2002: 18). Derin bir tarihsel kokene sahip olan Mezoamerikan cografyasi
icerisinde kuskusuz en mithim medeniyetlerden biri Mayalar idi. Mayalarin yasam
bolgesi temelde giiniimiiz Meksika’sinin Yucatan basta olmak iizere birkag eyaletiyle

birlikte Guatemala, Honduras, Belize ve El Salvador bolge iilkelerini kapsamaktadir.

Harita.1: Mayalarin Yasam Siirdiigii Bolgeler
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 Mezoamerikan kavrami, “ortak bir gelenek” veya “kiiltiirel olarak etkilesim igerisinde
olunan bir bolge” olarak tanimlanmaktadir. Walter Lehmann ve Krickeberg tarafindan
“karmagik kiiltiirlerin var oldugu bir alan” olarak tasvir edilmektedir. Bu bolge kabaca
Meksika’nin dortte iiglinii, Guatemala ve Belize’nin tamamini, Honduras’in batisint ve El
Salvador’un beste dordiinii kapsamaktadir (Adams, 2000: 6-7).

25



Mayalarin tarihsel baglangici Kristof Kolomb’un kitaya ayak basmasindan yaklagik
olarak 2000 y1l oncesine dayandirilmaktadir (Foster, 2002: 3). Mayalarin ge¢misini
Klasik Oncesi Dénem, Klasik Maya Dénemi, Klasik Sonras1t Dénem olmak iizere ii¢
tarihsel déneme ayirarak incelemek miimkiindiir.!® Klasik Oncesi Dénem (M.O-
20002 — M.S. 250), Maya Kkiiltiiriniin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 ve gelisim
gosterdigi bir donemdir. Avcilik, toplayicilik ve tarimsal faaliyetler maya yasaminda
onemli bir konumda yer almaya baslamistir (Coe, 2002: 10; Aktaran: Tektas, 2020:
7). Bu dénem Mayalarla etkilesim igerisinde olan farkli toplumlarin ortaya ¢ikisina
sahne olmustur. Bunlardan birtanesi, ki Mezoamerikan tarihinde 6nemli bir gegmise
sahip olan, aym1 zamanda Onemli medeniyetlerden biri olarak nitelendirilen
Olmecler’dir. Olmec toplumu dogrudan ya da dolayli olarak yalnizca Maya
medeniyetinin degil birgok toplumun diisiinsel, sanatsal ve kiiltiirel perspektifine
katki saglamistir (Martin & Grube, 2002: 8; Foster, 2002: 23-29). M.O 400’li
yillarla beraber her ne kadar Aztek ve Inka medeniyetleri kadar savasc: bir
mekanizmaya sahip olmasalar da kurduklar1 Tikal (Guatemala), Uaxactun
(Guatemala) gibi sehir yonetimlerine yenilerini katabilmek adina savas unsurunu 6n
plana cikardiklar1 bir siire¢ mekanizmasmin varligindan séz etmek miimkiindiir.
Ayni1 zamanda bu donem, Mayalarin matematik, sanat, astronomi, tip gibi bazi
dallarda yetenegini gosterdigi bir donemi kapsamaktadir (Tektas, 2020: 8). Klasik
Maya Donemi (M.S. 250 — 900), Mayalarin yasam siirdiigii sehirlerin gelisiminin,
kiiltiirlesmenin ve sanatsalligin artisinin ve ayni zamanda Meksika’nin énemli bir
merkezi olan Teotihuacan ile karmasik ticari iligkilerin siirdiiriilmesinin 6n plana
ciktig1 bir donemdir. Kiiltlirlerinin 6nemli bir betimlemesini olusturan Chichen Itza
piramidinin tamamlanmasi gibi Mayalarin bir¢ok konuda gelismesi ve genislemesi
hasebiyle bu donemi yiikselme donemi olarak da adlandirabiliriz (Tektas, 2020: 9).
Bununla birlikte, sadece Chichen Itza degil Copan, Piedras Negras, Yaxhilan, Uxmal
gibi baz1 maya yerlesiminin bulundugu bolgeler kiiltiirel agidan 6nemli bir noktaya
gelmistir (Gendrop, 2019: 69). Klasik donemin bitisine dogru Mayalar1 gerileme ve
cokiis stireci beklemekteydi. Bunun en temel sebebi biiyiik sehir devletlerinin

kiigiikler iizerinde kurmak istedigi tahakkiimle birlikte yogunlasan savagin Oniine

10 Bircok calismada Mayalarin kokeni farkli tarihsel dénemlere ayrilarak incelenmektedir.
Ornegin, Klasik Oncesi Dénem; Arkaik, Erken Klasik Dénem, Orta Klasik Dénem ve Geg
Klasik Donem olarak dort boliime ayrilarak da incelenmektedir (Sharer, 2000: 449).
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gecilemez bir konuma gelmesi ve Tolteklerin de genislemesiyle beraber Maya
topraklarina géz dikmis olmasidir. Buna ek olarak Mayalarin yikilisina giden siirecin
hizlandirilmasima neden olan birkag unsurun da varligindan bahsedilmektedir.
Bunlar; yaygin bir sekilde ilerleyen kuraklik, insan kaynakli cevrenin tahribi,
ormansizlasma, yogun volkanik patlamalar gibi teoriklestirilmis unsurlardir
(Barnhart, 2015: 151). Klasik Sonrast Donem (900-1521), Tolteklerin Tula bolgesine
yerleserek, yeni bir diizen olusturmaya c¢alismasiyla adindan bahsettigi, Meksika’da
giicliniin yayilmaya basladigi ve Maya niifusunun kuzey ve giliney bolgelerde
yogunlagmaya basladig1 bir donemdir (Foster, 2002: 68-72). Mayalar, baz1 sehirleri,
ozellikle Yucatan ve Guatemala yaylalar1 boyunca yer alan sehirleri yonetmeye
devam etmistir. Ancak zamanla maya giicii zayiflamis, 1521°de Ispanyol giicler ile

karsilagmis ve ¢okiisiine giden yol aralanmustir.

2.1.1.2. Toplum, Diizen ve Yonetim

Maya medeniyeti igerisinde yasayan her birey, olusturulan toplumsal skala icerisinde
belli bir konuma sahip olmak durumundaydi. Toplum; elit sinif, orta smf ve
avam/siradan/alt simf olarak adlandirilan ii¢ skaladan meydana gelmekteydi. Ust
skalada; Mayalarin deger verdigi st riitbeli rahipler onemli bir konumda yer
almaktaydi. Buna ek olarak, soylular, savascilar, tiiccarlar, haracin1 verenler,
yazicilar, miizisyenler, ressamlar bu elit sinifta yer almaktaydi. Orta skala; genellikle
elit sinifta yer alanlarin daha diisiik diizeyinde bulunan bireyleri kapsamaktadir.
Rahiplerin daha diislik riitbeye sahip olanlari, alt diizeyde bulunan memurlar ve
askerler de bu simifta yer almaktadir. Avam/Siradan/Alt skala ise tahmin edilecegi
tizere iscileri, ciftcileri ve elbette koleleri icermekteydi (Foster, 2002: 124-125).
Mayalarda diizen saglayicilar olarak nitelendirilen en 6nemli aktor krallardi. Diger
yandan st skalada bulunan aktorler de diizen saglayicilik yetkisine sahipti. Mayalar
diger iilkeler lizerinde diizen kurabilmek adina savas unsurunu onemsemisglerdir.
Maya hiikiimdarlar1 en biiylik savas kaptaniydi. Bu dogrultuda iktidardaki kralin
savas konusundaki marifeti ve diislinsel perspektifi kendi prestiji yoOniinden

ehemmiyete sahipti (Foster, 2002: 143). Bununla beraber, Maya medeniyeti, toplum
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ve devlet yonetimini ve diizenini parcali bir sekilde sehir devletleri vasitasiyla

¢Ozmeyi amaglamistir.

2.1.1.3. Giindelik Yasam

Sinifli bir toplum olan Maya toplumunun giinliik yasami igerisinde Snemli bir
konuma sahip olan temel unsur tarim idi. Yogun bir tarim iiretimine sahip giinliik
yasayisglari noktasinda bir i boliimiiniin varhigindan bahsetmek gerekir. Erkekler
tarlalarda calisir ve avcilikla ugrasirdi; kadinlar ise mutfak bahgelerini korur,
ormandan {irlin toplar ve yiyecek hazirlardi. Mayalarin yeme konusunda cesitliligi
olmasina ragmen giinliik olarak genelde fasulye, misir gibi besinler tiiketilmekteydi
(Foster, 2002: 21). Tarimsal {iretim ve ilgi, mayalar1 ¢okiise gotiiren teorilerinden biri
olan kurakligin artistyla birlikte tamamen birakilmasa da yavaslamaya basladi ve
halk belli basli mesleklere ve/veya ugraslara yonelmek durumunda kaldi. Bunlardan
bazilari; dokumacilik, yapi is¢iligi, askerlik vd. (Foster, 2002: 329). Evlilik konusu
da Maya toplumunda deginilmesi gereken bir unsurdur. Ciinkii evliligin
olabilirliginin en temel noktasi ayni toplumsal skala igerisine yerlestirilmis olmaktir.
Gilindelik yasam igerisinde egitim unsuruna bakildigi zaman; seckinler disinda
mayalarin ¢ogu okuma yazma bilmezdi. Daha ¢ok iist riitbeli kisiler yazi unsuruyla i¢
iceydi. Giinliilk yasamdaki hastaliklar ve rahatsizliklar konusunda ise rahiplere
giivendiler. Rahiplerin hastaliklarin nedenlerini bularak, onlara deva olmasi amaciyla
bitkisel triinlerle birlikte dini biiyiileri de igeren bir tarz olusturulmustur (Foster,

2002: 336).

2.1.1.4. Ticaret

Maya medeniyetinin klasik donemde ekonomi ve ticaret alaninda biiyiik bir geligim
sagladigin1 belirtmek gerekir. Bu donemde diger toplumlarla da ticari iliskilerini
gelistirmeyi ve temellendirmeyi basardi ve bunu devam ettirdi. Buradan hareketle su
kaniya ulasmak miimkiindiir; ticaret unsuru maya ge¢misinde medeniyetin gelisimi
adina 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Baz1 bolgeler Mayalarin ticari gelisimi

icin 6nemliydi; Chalchuapa, Kaminaljuy ve Utatlan bdlgeleri Obsidyen kaynaklari
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yoniinden zengindi; Komchén, 6nemli bir ticari agidan cazibe merkezi olan Chichén

Itz4 ve Mayapan bolgeleri de tuz yataklar: agisindan 6neme sahipti (Foster, 2002:

319). Buna ek olarak Pamuk ve Kakao basta olmak {izere Altin, Misir, Amber gibi

{iriinler mayalar icin énemli ihracat iiriinleridir. Inci, yar1 degerli taslar, bakir, pamuk

gibi tirtinler de ithal edilen iiriinlerden bazilaridir.

Tablo.1: Mayalarin Baz Ithalat - ihracat Uriinleri

Maya Bélgesinden Ticaret Uriinleri

Ithal veya Transfer Edilen Uriinler

Uriin Birinci ihracat Alami Uriin IIk Uretim Alam
Amber Chiapas (Meksika) Kakao Orta Amerika
Kakao Pasifik Kiyisi, Belize, Bakir Meksika’nin batisi,
Honduras Sulak Orta Amerika
Alanlar
Cakmaktasi Ovalar, 6zellikle Pamuk Orta Amerika
Colha (Belize)
Altin Yaylalar (smnirli bir | Tiiy ve/veya tiiyler Orta Amerika
sekilde)
Bal Yucatan’in Karayip Obsidyen Meksika’nin orta
Sahili boyunca ve bat1 bolgesi
Misir Belize’nin sulak Inci ve/veya inciler Pasifik Kiyis1
alanlar1 ve El Salvador boyunca
Pamuk Yucatan ve Pasifik Yar1 Degerli Orta Amerika
Kiy1s1 boyunca Taglar
Obsidyen Yaylalar: Ixtopeque, Glimiis Orta Amerika
San Martin,
Jilotepeque, El Chayal
(Guatemala)
Tuz Yucatan’in kuzeyi
Vanilya Pasifik Kiyis1 boyunca
Balik, tuzlanmis | Kiy1 ve Go6l Alanlari

Kaynak: (Robert J. Sharer: 1994: 454-455; Aktaran: Foster, 2002: 321)
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2.1.1.5. Din

Din; Mayalarin yasaminda en temel, en birlestirici, en giiclii olgudur. Ciinkii din,
hemen hemen her alanda ve her konumda 6nemsenen, saygi duyulan ve bolgeden
bolgeye farklilik gosteren degil aksine herkesi kapsayandir. Bu agidan Mayalarin
inandig1 ve savundugu din, baglangi¢ siirecinden itibaren somiirge donemine kadar
gecen siirede siirekli bir sekilde gelisim ve olgunlagsma gosterdi. Maya tarihinde din
alaninda yazili kaynaklardan olan Quiche yerli halklar1 tarafindan yazilan bir nevi
destansi, Oykiimsii bir bakisa sahip Popol Vuh, énemli bir noktada yer almaktadir.
Ciinki igerisinde Quiche Mayalarinin dinin yagam dinamikleri {izerindeki etkileri,

yaradilis destan1 gibi kisimlar yer almaktadir (Krickeberg, 1998: 148).

Mayalarda dinin saglayicist olan tanrilari mevcuttur. Oliim Tanrisi, Yagmur Tanrisi
(Chac), Gokytizii Tanris1 (Itzamna), Ay ve Gece Tanrisi, Su Tanrisi, Riizgar Tanrist,
Gilines Tanrisi, Misir Tanrisi, Savag Tanris1 bunlardan bazilaridir. Maya dininde
onemli noktalardan biri de tanrilara baghlik, sevgi gostergesi olarak nitelendirilen
insan kurban etme ayinleridir. Burada sadece kendi topraklar icerisinde yasayan
insanlar1 kurban ederek simmirlama yapilmamakla beraber ayni zamanda savas
dogrultusunda kazandiklar1 topraklardaki insanlar1 da mahkim ederek kurban

etmektedirler (Foster,2002: 165).

2.1.1.6. Dil, Bilim ve Sanat

Mayalarin kendi aralarinda konustuklar1 farkli diller ve varyasyonlar1 vardi. Temel
olarak, Ispanyol giicler tarafindan mayalarin 31 cesit maya dili konustugu
belirtilmistir. Bu dillerin bazilar1 anlasilamaz durumda olmakla birlikte, bazilari
giiniimiize yetisememis, bazilart ise gilinlimiizdeki yerli halklar tarafindan
kullanilabilmektedir (Foster, 2002: 3). Maya tarihinde Popol Vuh’a ek olarak bazi
yazili kaynaklar1 onem arz etmektedir. Popol Vuh sOmiirge Oncesi doneme ait
olmasina karsin diger onemli kaynaklar, maya elyazmalari olarak kabul edilen
Cakchiquels Yilliklar1 (The Annals of the Cakchiquels) ve Mayalarin yasamsal
tarihlerini, inanislarini ve geleneklerini vd. alanlar1 hakkinda bilgilendirmelerde
bulunan Chilam Balam Kitaplar1 (Books of the Chilam Balam) sémiirge donemine

aittir. Mayalardan geriye kalan yazili kaynaklardan bazilar1 glinlimiize kadar varligini
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siirdiirmiis ve bazi iilkelerin sinirlar igerisinde koruma altinda tutulmaya devam
etmektedir (Foster, 2002: 301-302). Dresden Kodeksi (Almanya’nin Dresden
kentinde), Tro-Cortesionus Kodeksi (Ispanya’nmn Madrid kentinde) ve Peresianus
Kodeksi (Fransa’nin Paris kentinde) muhafaza edilmekte olan ge¢misi belgeleyen
unsurlardir. (Erdem, 2012: 53). Ayrica Mayalar astronomi ve takvim konusunda da

muazzam bir yap1 olusturmusglardir.

2.1.2. Aztek Medeniyeti

2.1.2.1. Tarihsel Koken

Mayalara yakin bir bolgede, Meksika’da, egemen olan Aztek medeniyeti’nin tarihsel
kokeni Mayalar kadar ¢ok eskilere gétiiriilememektedir. 12.yiizy1lda Nahuatl!! dilini
konusan halkin Meksika topraklarina gelerek biiyliyen ve gelisen bir medeniyeti
olusturmasiyla tarihsel olarak temellendirilmesi miimkiindiir. Bu yiizyildan 6nceki
donemlerinde tam olarak nerede ve/veya nasil bir yasam siirdiikleri {izerine bilgiler
cok kisithdir. Mayalardan farkli olarak bir imparatorluk olarak anilan ve/veya tek bir
merkezi otorite tarafindan yiiriitilen giiclii bir medeniyet seklinde kuruldu.
Medeniyetin adin1 aldigr Aztek kelimesi temelde anavatanlarinin bulundugu bolge
adi olan Aztlan (Place of Whiteness—Beyazligin Yeri) kelimesinden meydana
getirilmigtir (Moreno, 2006: 28). Meksika’ya goc ettikleri ilk zamanlar zorlu
kosullarda yasamak ve yoksullukla miicadele etmek durumunda kalmiglar ancak
zamanla askeri anlamda gili¢ elde etmis, savas¢i/igi benimsemis, diger topraklar
tizerinde egemenlik kurmayi1 basarmis ve mimarlik, heykel gibi bir¢ok alanda da
gelisim ve devamlilik gostermislerdir (Soustelle, 2006: 11,98-106). Azteklerin
tarihsel kokenini Imparatorluga Giden Emek Dénemi ya da Miicadele Dénemi,
Imparatorluk Dénemi ve Cokiis Dénemi olmak iizere ii¢ tarihsel déneme ayirarak
incelemek miimkiindiir. Destekledikleri ilk hiikiimdarlarinin, Uitziliuit yonetiminin,
basarisiz olmasiyla birlikte Azteklerin giiveni bosa ¢ikti. Diger hiikiimdarlart olan
Acamapichtli (1375-1395), Huitzilihuitl (1395-1417), Chimalpoca (1417-1426) ve
Itzcoatl (1427-40) cok da iyi bir yonetim Ornegi sergileyemediler. Ancak Itzcoatl

' Sondan eklemeli bir dil olan Nahuatl dili, Azteklerin kullandig1 bir dildir ve giiniimiiz
Meksika’sinda birgok yerli halk tarafindan da, en basta Nahua halki, yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Mendoza, 2019: 38).
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doneminde en Onemli gelisim, diger iki yonetici giicle olusturulan, tglii ittifak

2 entegrasyon ornegiyle birlikte Azteklerin biiyiik Imparatorluk siireci

siireci, !
baslamaktaydi. 12. yiizyil ile 15. yiizy1l ortalarina kadar olan dénem Azteklerin
siirekli bir caba ve emek harcadigi dénemdir. Bu dénemi Imparatorluga Giden Emek
Dénemi olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu tarihle birlikte — somiirge donemine
kadar- Aztekleri durdurmak pek de miimkiin olamamstir. Imparatorluk déneminde,
L Motecuhzoma (diger adiyla Illhuicamina; 1440-1469), askerlere ve savasgilara
biiylik 6nem veren bir imparator olarak medeniyetin askeri giiclinti gelistirerek Aztek

imparatorlugunun revizyonizmini gergeklestirmek adma g¢aba gosterdi ve bunu

basardi (Soustelle, 2006: 35; Moreno, 2006: 41-45).

Ayn1 zamanda Aztek tarihinde 6nemli bir yeri olan, ihtiyaglar dogrultusunda alinan
vergi ve hara¢ unsurlari bu donemle birlikte kuruldu. Axayacatl! (1469-1481) ve
Tizoc (1481-1486) hiikiimdarlar1 da oOnceki hiikiimdar gibi savas¢t Azteklerin
gelisimi, topraksal acidan genisliligi ve devamliligi i¢in ugrasti. Ahuitzotl (1486-
1502) doneminde resmi olarak tiglii ittifak siireci devam etmesine karsin ittifak
icerisinde  Azteklilerin  Ustiinliigii yogun bir sekilde artis gOstermistir.
1. Motecuhzoma (diger adiyla Xocoyotzin; 1502-1520) donemi ise zamanla
imparatorlugun zayiflamaya basladig1 ve Cokiis Siirecini I¢eren Donemdir (Moreno,
2006: 45-47). 1519 yilinda Hernan Cortez ve himayesindeki diger ispanol gii¢lerin
bolgeye gelmesiyle birlikte artik hicbir sey eskisi gibi olamayacakti.

2.1.2.2. Toplum, Diizen ve Yonetim

Aztek toplumu da aymi Maya toplumu gibi sinifsal bir temele dayandirilmstir.
Toplum; temelde iist sinif ve alt simif olarak adlandirilan iki skaladan meydana
gelmekteydi. Tahmin edilecegi {izere {ist skalada; kral, yoneticiler, soylular
(Azteklerin degimiyle, Pipiltin/Pilli) yer almasina karsin alt skalada ise diger geri
kalan halklar (Maceualtin) yer almaktadir (Smith, 2006: 3; Carrasco, 1961: 483). Alt
skalanin da kendi igerisinde bir simiflandirmasi mevcuttu. Koleler (#lacotin) ve

topraksizlar (mayeque) olarak adlandirilan halklar alt skalanin tabaninda yer

121428 yilinda Tenochtitlan (Azteklerin baskenti), Tetzcoco (Texcoco) ve Tlacopan
yoneticileri bir araya gelerek sehir devleti Azcapotzalco’ya karsi kazanimlarindan sonra ticlii
ittifak siireci tam manada olusturuldu (Moreno, 2006: 81).
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almaktaydi (Moreno, 2006: 75). Aztek yonetimi genelde babadan ogula yonetim diye
tabir ettigimiz “tacin aile icerisinde kalmasi anlayisina” sahipti. Bu da genel olarak
ilk krallardan olan Acamapichtli (1375)’ten baglayarak [II. Motecuhzoma (1520)
dénemine kadar bu sekilde devam ettirilmistir. Ancak bazi imparatorlarin ¢ok esliligi
g6z Oniline alindiginda ¢ocuklar arasinda sorunlarin ¢ikacagi mutlaktir. Azteklerde
imparatorun secilmesiyle birlikte yanina da yiiksek riitbeye sahip kisi se¢imleri de
yapilirdi. Birincisi kral yardimcisi, bir nevi sag kolu; ikincisi savasct birliklerinin
diizenini ve hiyerarsisi saglayan ve onlar1 yoneten kisi; ligiincii kendi tabirleriyle
Tlacochcalcatl diye adlandirilan askeri gorevliler (generaller) olarak nitelendirilen

kisilerdir (Soustelle, 2006: 48-49).

2.1.2.3. Giindelik Yasam

Aztekler Mayalara benzer bir sekilde ilk olarak avecilik, toplayicilifa ek olarak
tarimsal faaliyetlerle de ilgilenmislerdir (Soustelle, 2006: 52). Sinifli bir topluma
sahip olan Aztekler igerisinde kadin-erkek ayrimciligi baskin bir sekilde yer
almaktaydi, yaygin olarak ataerkil bir toplum seklinde tanimlandirilmaktaydi.
Mayalarda oldugu gibi Aztek toplumunda da evlilik 6nemli bir mekanizmaydi. Geng
erkekler belli bir yastan itibaren normal ve askeri egitim unsurlarina sahip olduktan
sonra evlenmek durumundaydilar; kadinlar ise genelde 15 yas skalasinda belki de
daha kiigiik yastayken evlilik miiessesine katilabilirlerdi (Moreno, 2006: 352,355).
Aztek toplumunda 6nemli bir husus da hara¢ faktoriiydii. Halklar hiikiimete yilin
belirli giiniinde ve/veya giinlerinde hara¢ ddemek durumundaydi. Azteklerde de
mayalarda oldugu gibi egitim faktorii aile igerisinde ebeveyn tarafindan
verilmektedir. Ancak Mayalardan farkli olarak tiim kisilerin egitimli bir sekilde
koordine edilmesi gerekiyordu (Moreno, 2006: 358). Azteklerde hastalik unsuru
inandiklart din olan samanist kurallarla birlestirilerek ¢oziime kavusturulmaya
calisilirdi. Ayrica oyun sektorii de giinlilk yasam igerisinde yer alan Onemli
unsurlardandi. Bu oyunlar; Tlachtli (Ullamalitzli), Patolli ve Gambling (Kumar)
oyunlaridir. Tlachtli (Ullamalitzli) oyunu; gilinlimiiz basketbol ortamima benzer
sekilde, ortada bir top ve olusturulmus delikten iceri atma vasitasiyla iki takim

seklinde oynanmaktadir. Patolli; kisitlama ve sinirlama olmadan, sinif gézetmeksizin
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toplumun tiim kesimleri tarafindan oynanabilen bir yaris ve sans oyunudur. Gamling
oyunu ise Azteklerin sapkinlik derecesinde bagimli bir sekilde oynadiklar1 oyundur

(Soustelle, 2006: 64- 65; Moreno, 2006: 361-363).

2.1.2.4. Ticaret

Mayalar icin biiylik bir 6neme sahip olan tarimsal iiretim unsuru Aztekler igerisinde
de 0zen gosterilen bir alandir. Aslinda bu unsur Aztek medeniyetinin gelisimini
saglayan temel unsurlardan biridir. Aztekler toplumla ya da toplumlarla ticari
iligkileri kurmak adina -bilateral veya multilateral- daha ¢ok hara¢ ve degis-tokus
metodunu 6n plana ¢ikartiyordu. Azteklerin en ¢ok irettikleri ve birgok alanda
kullandiklar1 tarim {riinii muser idi (Moreno, 2006: 321). Bunun disinda fasulye,
biber cesitleri, kabak, kakao, pamuk gibi bir¢ok {iriinlin iiretimini ve ticaretini
gerceklestirmislerdir. Buna ek olarak ¢ok popiiler ve 6nem verilen bir sekilde
kullanimin1 gergeklestirdikleri iiriin obsidyen idi. Aztek medeniyeti sahip oldugu
savasct kisiliginden ve siirekli bir miicadele igerisinde bulunmasindan dolay1
obsidyen vasitasiyla olusturulan iiriinle bir koruma unsuru olusturulmasini amag
edinmistir. Aztekler de Mayalar gibi giyim-kusam iiretimine gereken Onemi
gostermistir. Zamanla bu iiretim tekstil faktoriinii ticaret unsuru haline getirmistir.
Ayrica Azteklerde balik tiretimi fazla olmasina karsin ticari bir aktor olarak
kullanilmadi. Daha ¢ok toplum igerisinde tiiketilmesi saglandi (Moreno, 2006: 330).
[laveten Aztek halki kendi icerisinde de ticari faaliyetlerini gerceklestiriyordu.
Pazaryeri’’ mekanizmasi kurularak tiretici ile tiiketici bir araya getirilerek ekonomik

anlamda dolasim saglanmaktaydi (Hirth, 2016: 2).

2.1.2.5. Din

Din, Azteklerin kuvvetli bir sekilde bagl olduklar1 bir olguydu. Inang sistemleri

icerisinde birden c¢ok dinsel aktoér vardi. Bunlar; Yiice Tanr1 (Ometeotl), Yaratici

3 Ekonomik yasamin merkezi olan Pazaryeri (Marketplace), Mezoamerikan bolgesinin
ekonomik tarihinde giiclii bir konumda bulunmaktadir. imparatorluk destekli (resmi) kurulan
pazarlar, iriinlerin hareketliligini icermesinin yani sira halklarin entegrasyonunu da igeren
kurumsal bir diizenlemeydi. Pazaryerleri ayn1 zamanda Mezoamerikan bolgesinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hirth, 2016: 16).

34



Tanr (Tezcatlipoca), Y aratici Tanr1 (Quetzalcoatl), Ates Tanris1 (Xiuhtecuhtli), Masir
Tanris1 (Cinteotl), Ay Tanrist (Metztli), Tanrilarin Annesi veyahut Evrensel Ana
Tanrica (Teteoinnan) gibi bircok tanriya sahiplerdir (Nicholson, 1971; Aktaran:
Moreno, 2006: 146). Maya medeniyetinde oldugu gibi Aztek inanci igerisinde de
kurban verme torenleri biiyiikk bir 6énem arz ediyordu. Bu adak eylemini tanrilara
saygt ve gereklilik mahiyetinde sunmaktaydilar (Soustelle, 2006: 89). Ayrica savas
unsuru da tanrisal niteliklere baglanmisti. Aslinda Azteklerin diger toplumlar
tizerinde tahakkiim kurarak, yenerek onlar1 kendi yonetimi icerisine aldiktan sonra
mahkumlar1 tanriya kurban adayarak yaptiklari savasi temelde kutsallastiriyorlardi.
Daha ¢ok mahkuma ulagmak adina yaptiklari her savasi hakli ve gerekli bir savas

oldugu kanisina vardirmaktaydilar (Soustelle, 2006: §89).

2.1.2.6. Bilim ve Sanat

Aztek medeniyeti heykel, seramik, maske, piramit, resim, miizik, tapinak,
kuyumculuk gibi bir¢cok sanat, zanaat ve yapt alaninda muazzam bir gelisim
sergilemistir (Soustelle, 2006: 98-108). Yap1 sanatinda o kadar ustaydilar ki,
Texcoco golii iizerine insa ettikleri baskentleri Tenochtitlan ve ¢evresi bir¢cok sahsin,
toplumun ve medeniyetin sasirtict buldugu bir mimariye ve diizene sahipti. Buna bir
ornek olarak, Hernan Cortes ve komutasindaki askerler medeniyetin bagkentine

geldigi zamanki goriisleri su sekildedir;

Deniz seviyesinin 7200 fit yiiksekliginde, su iizerine kilometrelerce insa edilmiy ii¢ genis
gecitle birlikte anakaraya baglanan canli, 1siltili, temiz havaya sahip bir metropoldii. Bu
gorkemli metropoliin  adi  Tenochtitlan’di. Burayr uzaktan gérmek...nefes kesiciydi.

(Stannard, 1992: 4)

Hernan Cortes’in arkadasi olan Bernal Diaz del Castillo ise begenisini su climlelerle

dile getirmistir;

Tenochtitlan’a giden ii¢ gegit goérdiik. Bunlar; Iztapalapa, Tacuba ve Tepequilla...
Iztapalapa sehrine girdigimizde bizi barimdirdiklar: saraylarin gériiniigii ne kadar genis ve
ne kadar iyi insa edilmisti.. Tenochtitlan’a giden diiz gecitler, biiyiik kuleler, tapinaklara ve
yiikselen binalara hayret ettik, bunlari gormek harikaydi.... Hatta askerlerimizden bazilar:

gordiigiimiiz seylerin riiya olup olmadigini sordu... (Stannard, 1992: 4-5)
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2.1.3. inka Medeniyeti

2.1.3.1. Tarihsel Koken

Mayalar ve Aztekler Latin Amerika cografyasi igerisinde Kuzey ve Orta Amerika
boliimiinii temsil etmesine karsin inka medeniyeti bdlgenin giiney kisminda,
giinimiiz Ekvador, Peru, Sili, Bolivya, Arjantin bolgelerini igine alan And daglar
boyunca uzanan ve Cuzco baskentli bir medeniyet olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu
medeniyetin bir parcasi oldugu, genis bir alana ve birgok topluma ev sahipligi yapan
Giiney Amerika cografyasmin tarihsel kokenini M.O. 20.000’lere kadar gotiirmek
miimkiindiir (Suarez & George, 2011: 4). Inka medeniyeti, Aztekler gibi zamanla

gelisip gliclenmis, bolge yonetimini ele gegirmis ve dnemli bir imparatorluk haline

gelmistir.
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Inka halkinin gegmisini ve tarihsel kokenini arastirmak ve kesfetmek zor bir
eylemdir. Bunun en temel sebebi yazili bir dile sahip olmamalaridir. Tarihsel olarak
bakildiginda medeniyetin dili Quechua'® dilidir. Ancak bu dili sadece sdzlii bir
gelenek {iizerine insa etmislerdir. Zamanla birlikte ortaya cikan Inka yazih
kaynaklarmin temeli Ispanyol giiglerinin, din adamlarinin ve y®neticilerin tuttuklari
giinliiklerdir (Somervill, 2005: 5). Inkalarin tarihsel ge¢misini Kurulus/imparatorluga
Giden Donem, Imparatorluk/Giiclenme Dénemi ve Cokiis Donemi olmak iizere 3
tarihsel déneme ayrrarak incelemek miimkiin goriilmektedir. fmparatorluga Giden
Dénem (? — 15. yiizy1l), Inkalar ilk olarak bir araya gelerek onciilleri Manco Capac
(1200) ile birlikte Cuzco vadisine yerlesmislerdir. Buraya yerlestikten sonra zamanla
kurulan Cuzco Konfederasyonuyla birlikte Inkalarin gelisimi ve giiclenmesi adina bir
yol acilmustir (Favre, 2007: 15). Azteklerde oldugu gibi Inkalarda da “krallik tacinin
aile icerisinde kalmasi fikri” uygulaniyordu. 14. yiizyilla birlikte Manco Capac 'tan
sonra oglu olan Sinchi Roca (1228-1258) yonetimi devralmig (Somervill, 2005: 7),
daha sonra Lloque Yupanqui, Mayta Cdpac, Cdpac Yupanqui'® sirasiyla yonetim
islevlerini yerine getirmislerdir. Bu donemde diger toplumlara karsi revizyonist
politikalar dogrultusunda saldirilar diizenlenmekte ve inka askeri giicii yavas yavas
yiikselise ge¢mekteydi (Favre, 2007: 18; Suarez & George, 2011: 19-22). Daha
sonraki yillarda hiikiimdar olan /nca Roca ise, bu gelisim ve giice baglh bir sekilde
seferler ve baskinlar diizenlemistir. Inkalarin tam olarak giiclii bir imparatorluga
evrildigi, tarihsel bir kirilma donemi olarak da adlandirabilecegimiz donem
Viracocha Inca (? -1438) hiikkiimdarindan sonra basa gecen oglu Pachacuti (1438-
1471) donemidir (Suarez & George, 2011: 28). Imparatoriuk/Giiclenme Dénemi
(15.yy—16.yy), hiikiimdar Pachacuti iktidarm giiclendirmek admna Inka
Imparatorlugunun yayilmaci politikalarinin biiyiik bir kararlilk ve giicle birlikte
gergeklestirildigi donemdir. Bu hiikiimdar yalnizca askeri olarak inka medeniyetini

gliclendirmemekte, ayn1 zamanda baskent Cuzco’nun altyapisal olarak, bilimsel,

4 Quechua, Pachacuti yonetimiyle birlikte onem derecesi artan Inka dilidir. Dil, ilk
zamanlar sozli bir gelenege dayanirken, 1500’lii yillarda yazili bir bigimi hazirlanmigtir.
Bugiin hala Giiney Amerika halklar1 tarafindan Peru, Ekvador, Bolivya gibi bdlge
iilkelerinde konusulmaktadir (Somervill, 2005: 82).

!5 Bu déneme kadar hiikiimdarlar Coricancha’da (Giines Tapinagi) yasamaktaydi. Ancak
Capac Yupanqui donemiyle birlikte saraylarda yasamaya baslamislardir (Suarez & George,
2011: 81).
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sanatsal, kurumsallasma acisindan gelisimini saglamistir (Suarez & George, 2011:
82). Topa Inca (diger adiyla Tupac Yupanqui 1471-93), babas1 Pachacutic’ten aldig1
yonetim ve askeri anlayis1 devam ettirmis, Inka yayilmaciligini esas almistir. Huayna
Capac (1493—-1527) da ayn1 sekilde onceki hiikiimdar olan babasinin ideolojilerini
devam ettirdi (Suarez & George, 2011: 30).

Capac yonetiminin sona ermesiyle birlikte giiglii Inka Imparatorlugunun Cékiis
Donemine (1527 sonrasi) giriginin yolu aralanmistir. Bunun temel sebebi
hiikiimdarin kim olacagi konusunda Hudscar ve Atahualpa (Atawallpa) kardesler
arasinda ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin bir tirli ¢oziilemedigi gibi bir i¢ savasa
evrilmesidir (Favre, 2007: 103-105). Kardes kavgasiyla birlikte karisan ve diizeni
bozulan Inka Imparatorlugunun topraklarmna goz diken Ispanyollar, bolgeye egemen
olmak icin bu firsat1 degerlendirdi. 1532 yilindan itibaren bolgeye gelen Francisco

Pizarro ve komutasindaki askeri birlik inka bolgesinde tahakkiimii gerceklestirmistir.

2.1.3.2. Toplum, Diizen ve Yonetim

Inka medeniyeti de Aztek ve Maya medeniyetleri gibi sinifsal bir topluma sahiptir.
Halklar temelde ii¢ skala etrafinda bicimlenmektedir. En iist skala; kraliyet aileleri,
onceki/dlen krallarin torunlari, imtiyazli Inkalar gibi soylu ve segkin sinifi temsil
etmektedir. Burada 6nemli bir unsur alt kesimdeki halklar zenginlige sahip olursa
veya savagta onemli bir giic performansi sergilerse list sinifta yer alma sanslarinin
var oldugunu belirtmek gerekir. Orta skalada bir nevi sef ve/veya lider olarak
nitelendirilen Kuraka (Curaca) ad1 verilen kalitsal bir soya sahip olan dzel bir Inka
siifi yer almaktadir. En alt skalada ise esnaflar, zanaatkarlar, ciftciler, balik¢ilar gibi
siradan halklar yer almaktadir (Suarez & George, 2011: 75-78). Buna ek olarak {i¢
siif disinda ayricalikli bir konuma sahip olan bazi 6zel insanlar sinifi vardi. Bunlar;
Yoneticiler, Rahipler, Tiiccarlardir. Bunlarin ayricalikli bir konumda yer almalarinin
temel sebebi hiikiimdarin istegini veya verdigi gorevi yerine getirmekle
gorevlendirilen kisiler olmalaridir (Suarez & George, 2011: 75). Imparatorlugun
yonetimi ve diizeni sivil idare, dini hiyerarsi ve askeri giicle birlikte {i¢ unsur {izerine
temellendirilmistir (Suarez & George, 2011: 89). Ayrica Inka medeniyeti igerisinde

diizeni ve kanunsuzlugu engellemek adina bazi temel yasalar yer almaktaydi. Bunlar;
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tembel olma! yalan soyleme! ¢alma! cinayet isleme! zina yapma! dir (Somervill,
2005: 72). Ayn1 zamanda bu medeniyet sahip olduklari1 topraklar1 4 idari yapiya
parcalayarak yonetimini ger¢eklestirmekteydi. Peru-Ekvador dogrultusunda Kuzey
boliimiinde Chinchaysuyu, giiney bdliimiinde Collasuyu, Peru-Bolivya dogu
boliimiinde Antisuyu ve son olarak bati boliimiinde ise Cuntisuyu idari mekanizmasi

varlik gosteriyordu (Suarez & George, 2011: 64).

2.1.3.3. Giindelik Yasam

Inka medeniyetindeki halklarm yasam hakkinda derinsel baglamda bir panorama
olusturmak pek miimkiin degildir. Ancak Kolomb-sonras1 donemde (16 yy.) yazinsal
etkinliklerin 6nem kazanmasiyla birlikte halklarin hakkinda bazi temel dinamikler
¢dziimlenmistir. Diger medeniyetlerde oldugu gibi Inka toplumunda da ciftcilik ve
tarim Onem kazanan ilk olgulardandir (Suarez & George, 2011: 61). Ay sekilde
diger medeniyetlerdeki gibi inka toplumunda da kadin-erkek is boliimii vardir.
Ayrica bu toplumda dikkat ¢eken dnemli bir husus kadina verilen degerdir. Kadinlar
sadece ev ici degil ev dist unsurlarla da ilgilenmektedir. Buna verilecebilecek en
giizel ornek; Imparatorluk icerisinde Coyas olarak tammlanan kadimlar genellikle
hiikiimdarin danigmani gibi 6nemli islerde yer almaktadirlar. Evlilik unsuruna
bakildig1 zaman, genellikle kendi statiisiindeki insanlarla evlenmek dogru bir
diisiinceydi. Kisiler daha ¢ok evlilik s6z konusu oldugunda yasadiklar1 bolge sinirlar
icerisindeki erkek/kadin ile evlenme diisiincesine sahiplerdir (Suarez & George,
2011: 255-256). Giindelik hayatta egitim unsuru ise, temelde sif gatis1 altinda
gerceklestirilmektedir. Bu siniflardaki resmi egitime kraliyet ailesindeki kisileri veya
daha genel manada seckin insanlarin erkek cocuklari gonderiliyordu (Suarez &

George, 2011: 267).

2.1.3.4. Ticaret

Tarmmsal faaliyetler Inka toplumunun temel dinamigini olusturmaktadir. Uretim
acisindan yoneldikleri 6nemli mahsuller ise misir, patates, domates, kinoa ve kinoa

benzeri bir bitki olan cadihua‘dir (Suarez & George, 2011: 232,264). inka
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medeniyeti komsulariyla ya da diger toplumlarla ticaret yapmak yerine ticaret
sirkiilasyonunun kendi toplumunun igerisinde devam etmesine daha c¢ok Onem
vermistir. Bunun temel sebeplerinden biri inkalar revizyonist ideolojileri seven bir
medeniyetti. Bu nedenle ¢evresindeki toplumlarla ticari unsurlari1 benimsemek yerine
onlarin topraklarina sahip olma diislincesini 6n plana ¢ikartmaktaydi. Bu da ticari
iligkilerin olusumunda engel teskil etmektedir (Somervill, 2005: 75). Azteklerde
oldugu gibi inkalarda da pazaryeri (marketplace) gibi alim-satimin yapildig1 bolgenin
varhgindan séz etmek miimkiindiir (Suarez & George, 2011: 242). Ayrica Inkalarin
kendilerine ait bir 6deme aracit olmamasi sebebiyle iiriin alig-verisinde degis-tokus
yontemini benimsediler. Ilaveten Inkalarm iiriiniin dolasimi adina olusturduklar yol
sistemi de bulunmaktadir. Olusturduklari iki uzantidan (daglik bélge ve sahil bolgesi)
olusan karayolu sistemi muazzam bir kaliteye sahipti. Bu sistem, yasam cografyalari
olan bolgenin kuzey ucu Ekvador’dan baslayarak giliney ucu olan Arjantin-Sili’ye

kadar uzanan bir yapiydi (Suarez & George, 2011: 238).

2.1.3.5. Din

Inkalarm hem sézlii unsurlara odaklanmasi hem de Ispanyollarin geldigi zaman
kendi dinlerini yerli halklar {izerinde baski kurarak yaymasi, Inka dininin
engellenmesi ve yok edilmesi politikalar1 sebebiyle medeniyetin din olgusu iizerine
genis bir cerceve sunmak pek miimkiin degildir. Ancak Inkalarm suya, tasa,
magaralara taptiklarint benimsedikleri dinsel mitler ve hikayeler igerisinde
bulunmasi vasitasiyla ulagsmak miimkiindiir (Suarez & George, 2011: 125).
Azteklerde ve Mayalarda oldugu gibi Inkalarda da din, saglikla birlikte yol
almaktaydi. Saglik sorunlarinin ¢6ziimii hem tibbi, bitkisel hem de ruhani olguyla
birlikte saglanmaktaydi. inkalarin dinsel inamislari adma dikkat geken bir unsur
“mumyalama” idi. Yoneticilerin, seckinlerin ve hiikiimdarlarin oldiikten sonraki
yasamini sonsuz bir sekilde siirdiirebilmeleri amaciyla benimsedikleri mumyalama
olayr ve bu mumyalamalarin bakimi ve temizligi Inka dini inams1 igerisinde
ehemmiyete sahiptir (Suarez & George, 2011: 151). Diger iki medeniyette de oldugu
gibi Inkalarda da insan kurban etme unsuru bulunmaktadir. Ancak bu medeniyet

igerisinde ¢ok da yaygin olmadigini belirtmek gerekir (Somervill, 2005: 91).
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2.1.3.6. Bilim ve Sanat

Inkalar sanat faktoriine 6nem verdikleri icin bu alanda gelisim sergilemislerdir.
Temelde yoneldikleri ve iyi olduklar1 alanlardan bazilar1 anitsal ve gesitli tas isciligi,
seramik, tekstil, tasarim, tily ve metal igidir (Suarez & George, 2011: 172-178).
Inkalar ayn1 zamanda altin ve giimiis gibi zanaat alanlarina da énem verirlerdi. Bu
zanaat Urlinleri; genelde saraylarin, tapinaklarin siislenmesinde ve kraliyet ailelerinin
sahip oldugu esyalar iizerinde kullanilirdi (Somervill, 2005: 94-95). Bilim agisindan
bakildiginda Inkalarin diger medeniyetlerin gerisinde kaldiklarini belirtmek gerekir.
Ciinkii yazili unsurlarin eksikligi hasebiyle matematik, tip ve bilim gibi unsurlarda
pek yol kat edememislerdir (Somervill, 2005: 103). Mimari agidan ise muazzam
yapilart meydana getirmislerdir. Bunlardan en 6nemlisi imparatorlugun bagkenti olan
Machu Picchu’dur. Dagin tepesine insa edilen ve yerini sadece yerli halklarin bildigi
bu yapi, Ispanyollarin kitaya geldigi donemlerde bile gizli kalmistir. Ancak 1911
yilinda kesfedilmistir (Somervill, 2005: 107).

2.2. Somiirgecilik Doneminden- Ulus-Devletlesme Siirecine Kadar

Yerli Halklarin Tarihi (1500 — 1800)1°

1492 yilinda Kristof Kolomb’un Latin Amerika cografyasini ifsa edisi ile baglayan
koca bir degisim siireci, sonraki yillarda Iber Yarimadal giiclerin bdlgeye gelisiyle
birlikte devam etti. Bu siire¢, Latin Amerika ve Karayip cografyasindaki yerli halklar
adina vahset, istila, hastalik, kdlelik, 6lim vb. bir¢ok olguyu barindiran olumsuz bir

stirecti. Kolomb’un silire¢ baglangicina sebebiyet verdigi yerli halklarin

' By boliimde yerli halklarin ilk 50 yili igin énemli bir basyapitin yazari olan, yerlilerin
yasam tarihinde yasanan olumsuzluklar1 gozler Oniine seren, ayni zamanda 16.yiizyil
baslarinda prens II. Felipe’ye (Philip) yerliler i¢in yazdig1 mektup ile yerlilerin bir nebze de
olsa haklariin koruma altina alinmasini talep etmesiyle ve ¢abalamasiyla giiniimiizdeki yerli
halklarin tarihsel panoramasi igerisinde 6nemli bir konumda bulunan bir din adami, insan
haklar1 savunucusu, hukuku 6nemseyen biri olan Bartolomeo de las Casas’in hem orijinal
dilde yazdig1 Brevisima Relacion de la Destruicion de las Indias adli eseri ve Tiirkceye
cevrilen Yerlilerin Gozyaslari - Yerlilerin Yok Edilisinin Kisa Tarihi adli eserlerin ikisi de
incelenmistir.
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yasamlarindaki koklii degisimin baslangi¢ noktasi hi¢ siiphesiz Bati Hint Adalar
olarak adlandirilan Karayip Adalari’dir. Latin Amerika cografyasina girisi, Karayip
Adalarindan olan, Hispaniola olarak adlandirilan iilkelerden biri olan Haiti ile
gerceklestiren giigler (de las Casas, 2009: 37), devaminda bdlge cografyasinda
giineye dogru inerek milyonlarca yerli halklarin katledilmesine, yasam
dinamiklerinin degismesine ve/veya ortadan kaldirilmasina, insani haklarinin
ellerinden alinmasina, topraksiz kalmalarina, yoksullastirilmalarina, diglanmalarina,
dillerinin kisitlandirilmasina, kiiltiirel miraslarinin engellenmesine ve/veya yok
edilmesine, kolelestirilmelerine sebebiyet vermiglerdir. Dolayisiyla, bu gii¢lerin
geldigi ilk donem yerli halklarin yasam tarihindeki olumsuzluklarin ilk kirilma
noktasimi olusturmaktadir. Bu dénemde Maya, Aztek ve Inka Medeniyetlerindeki
halklar basta olmak iizere diger bolgelerde milyonlarca halk yasam siirdiirmekteydi.
Kolomb’un sonrasindaki ilk 50 yil yerli halklar i¢in en kotii, en acimasiz, en vahsi,
en merhametsiz donemdi. Elbette bu katliam, iskence siireci ilk 50 yilla
sinirlandirilmadi; aksine devam etti. Ancak bu ilk 50 y1l hem yerli halklar i¢in hem
de diinya siyaseti ve tarihi ag¢isindan unutulamayacakti. Yerli halklar, kendi yonetimi
icerisinde veya digindaki sorunlarda sehir devletleriyle karsilagmalarinda catisma,

savas, askeri ve tahakkiim unsurlarini 6n plana ¢ikartiyordu.

Ancak karsilastiklar1 bu giicler, askeri konuda kendilerinden ¢ok daha tecriibeli bir
konumda bulunmaktaydi. Ayrica bu tecriibeliligin yaninda yerli halklardan bazilar1 —
ki ozellikle Mayalar, Aztekler- Ispanyollar1 aslinda gokyiiziinden yeryiiziine inen
dini bir aktér ya da onemli bir sahsiyet olarak gormiislerdir. Bu dini bakis acisi
nedeniyle -ki yerli halklarda dinin ne kadar 6nemli bir yasam aktorii oldugu goz ardi
edilmemelidir- Ispanyollara karsi kesin suretle saldirtya gecmemislerdir. Ancak
zamanla Ispanyollarin bdlge cografyasindaki talepleri ve hedefleri dogrultusunda
diger cografyalarda basladiklar1 ve artan bir sekilde devam eden yerli katliamlarinin
giin yiiziine ¢ikisiyla birlikte bu giiclere kars1 savunma mekanizmalarini1 kullanmaya
baslamislardir (de las Casas, 2009: 69). Ancak sunu belirtmek gerekir ki; dinsel
inanglar1 ve safliklar1 yiiziinden yerli halklarin Iber Yarimadali giiglerle miicadelede
ikinci plana diismelerine neden olmustur. Ciinkii yerli halklar zihinlerinde
tasarladiklar1 bu giiclerin aslinda hi¢ de dyle olmadiklarinin farkina vardiklar1 zaman

bir hayli ge¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu giicler her gecen giin
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cevredeki tahakkiimiinii arttirarak genisliyordu. Miicadele 6rnegini onemli bir sekilde
Aztek ve Inka medeniyetindeki yerli halklar sergilemistir. Ancak sonug olarak
ispanyol giiclere karsi basarisiz olmuslar ve bu basarisizliklarimi ise ya kendi
canlariin sonlandirilmasiyla ya da gordiikleri derin eziyetle 6demek zorunda

kalmislardir.

Ispanyol giicler, Latin Amerika cografyasinda herhangi bir yerli yasam bolgesine
girdigi anda karsisina cikan her yerli halka karsi -ki yerli halklarin Ispanyolca
bilmedigi ve kendi 6zel dillerinin oldugu gdz 6niine alindiginda- ispanyolca dilinde
cercevelendirilmis bir requerimiento'” secenegini sunmuslardir. Her ne kadar tam bir
‘sunus’ olarak adlandirilmasi dogru olmasa da Ispanyollar olusturduklar: bu
deklarasyon Ornegi ile yerli halklarin katlini tamamiyla mesru bir zemine
dayandirmaktaydilar. Isin tuhaf ve sorgulanmasi gereken tarafi yerli halklara
sunduklar1 ya da kabul etmek zorunda biraktiklart bu deklarasyonun halklar
yoniinden hicbir sey ifade etmemesiydi. Ciinkii deklarasyon tamamu ile Ispanyolca
dilinde yazildig1 ve yerlilerin vakif oldugu bir dil olmadig: i¢in okunan bu sununun

icerigi hakkinda da bir bilgiye sahip olamamislardir (Stannard, 1992: 65).

Bu gii¢lerin, Latin Amerika cografyasina giris kapisi olan, yaklagik olarak 250.000
yerli halkin yasamini idame ettirdigi Haiti’ye geldiklerinden itibaren (ki 16.yiizyilin
ilk yillar1) hemen hemen bu niifusun yarisin1 yok ettiler. Kimisini kiligtan gegirdiler,
kimisini yaktilar, kimisi ise c¢evresinde yasanan bu katliamlara, zulme, baskiya
dayanamayip gii¢lerin eziyetine maruz kalmak yerine kendi canlarini sonlandirmak
icin intihar etmek durumunda kaldi (Ozbudun, 2012:69). Haiti’den sonra zamanla

Jamaika, Porto Riko, Dominik Cumhuriyeti, Kiiba gibi diger Karayip Adalarina da

17 Requerimiento (Ingilizce: Requirement; Tiirkge: Istek, Rica, Talep); Amerika kitasindaki
yerli halklara kars1 bir Giltimatom niteligi tasimaktadir. Kita cografyasinda girilen yerlerde
yiiksek sesle birlikte yerlilere okunmaktadir. Temelde Ispanyollarin yerli halklar 6zelinde
istedikleri; fethedilen yerlerde yonetimlerinin, liderliklerinin yerli halklar tarafindan
taninmasi, Hristiyanligin varligim kabul edip ona itaat etmeleri, kolelestirilmelerini kabul
etmeleri gibi unsurlar igermektedir. Aslinda bu deklarasyonu bir ‘ara¢’ olarak gérmek de
miimkiindiir. Ispanyol giiclerin yerli kitasinda gergeklestirdigi ve asli geri dondiiriilemeyecek
olgular1 mesru ya da adil bir durum haline getirmektedir. Onlara gore; bu deklarasyon
okundugunda eger halklar onay vermiyorsa bu savas Ispanyollar adina bir mesruiyet ve
adiliyet kazaniyordu. Requerimiento deklarasyonunun ingilizceye gevrilmis versiyonu igin
bkz: http://nationalhumanitiescenter.org/pds/amerbegin/contact/text7/requirement.pdf
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ugrayarak yaklasik olarak 500.000 yerlinin bulundugu bu bolgelerde de Haiti’de
gergeklestirdikleri katliamlarin aynisini gergeklestirdiler (de las Casas, 2009:33).
Ispanyol gii¢lerin bu bolgelerdeki yerliler {izerinde kurdugu tahakkiim, onlar1 Latin
Amerika ve Karayipler bolgesi iizerinde daha ¢ok genislemeye ve bolgeyi her gecen

giin daha ¢ok etki altina almaya itti.

Resim.1: Hispaniola Adasindaki Yerli Halklar

Kaynak: (de las Casas, 2006: 20)

De las Casas’in betimledigi bu gorselde, Hispaniola adasindaki bazi yerlilere
uygulanan zulme, katliama -6zellikler soylu yerlilere- deginilmektedir. Yerlileri 6nce
asmak suretiyle canlarini aliyorlar ve sonradan dldiiklerinden tam emin olmak adina
atese veriyorlar. Bu gorsel, Hispaniola adasinda yerlilerin yasamina son vermek i¢in

yaklagik olarak 340 tane daragacinin insa edilmesinin hi¢ de bosuna olmadigini

44



gostermektedir (Zinn, 2005: 10; Aktaran: Ozbudun, 2012: 69). Bu sekilde yerli
halklara karsi acimasizliklar1 kat be kat artarak devam etmekteydi. 1519 yilina
gelindiginde, degerli mallar1 bulma -6zellikle altin- Hristiyan dinini yerlilere
benimsetme ve topraklara sahip olma vb. adina Karayip Adalarindan Maya ve Aztek
medeniyetlerinin bulundugu giiniimiiz Meksika bdlgesine gegis yaptilar (Moreno,
2006: 25,47). Farkli bolgelere farkli “valiler” yonlendiren Ispanya Kralligi Meksika
bolgesine son derece acimasiz olan Hernan Cortes isimli sahsiyeti gérevlendirmistir.
Cortes onderligindeki ispanyol giiclere kars1 Azteklerin son hiikiimdarlarindan olan
II. Motecuhzoma ilk basta gayet sicak ve istilacilarin ¢ekimine neden olan degerli
esyalarla bir karsilama sergilemistir. Ancak 2 yil sonra (1521) hiikiimdarin
ispanyollarin tahmin ettigi gibi bir aktér olmadigini1 anladigi zaman ¢ok gec¢ idi.
Azteklerin yikilisina sebebiyet veren vali Cortez iken, Mayalarin ise Pedro de
Alvarado ile birlikte Cristobal de Olid’tir (de las Casas, 2009: 72). Mayalar da ayn
Aztekler gibi gayet samimi ve istekli bir sekilde ispanyol giiclerle yakinlastilar.
Ancak zamanla, cografi olarak Azteklere yakin boélgede yasamalar1 vasitasiyla
Mayalarin 6nemli bir yasam alani1 olan Yucatan Yarimadasindan girerek Mayalara
uyguladiklar1 akil almaz acimasizliklarini, Azteklere karsi da gergeklestirmislerdir.
Bu tahribat Mayalar i¢in yasamin sonuydu. Neredeyse niifusunun %90’1na yakini

oldiirtldii (Foster, 2002: 81).

Ancak Mayalarin Azteklerden tek farki; Ispanyol giigler kitaya geldigi zaman
Mayalar, Aztekler kadar giicli ve savaskan degildi. Mayalar daha oOnceden
zayiflamaya bagslamis ve bu gelisle birlikte onlar i¢in tamamen bir kopus
gerceklestirilmistir. Ispanyollar Maya ve Aztek yerlesim bolgelerini yerle bir ettiler;
yerlileri katlettiler, kdlelestirdiler ve bununla birlikte bolgede kendi ydnetimlerini
kurabilmek adina diizenlemeler gerceklestirdiler (de las Casas, 2009: 54-56).
Cortes’in hayranlik duydugu ve muazzam bir yap1 olarak adlandirdig1 Aztek baskenti
Tenochtitlan artik onlarin ydnetimi altindaydi. 1519-1522 yillar1 arasinda Ispanyol
giicler Meksika yonetimini ele gecirmis ve diizeni degistirmistir (Elliott, 1984: 171).

Ispanyol giiglerle birlikte ayn1 gemide bulunan ve bolgeye gelerek olaylara bizzat
tamk olan de las Casas’a gore; 1514 ila 1521 yillart arasinda Ispanyol giicler, yerli
kitas1 olarak nitelendirebilecegimiz bu kitada 800.000°e yakin yerli halki katletmistir
(de las Casas, 2009: 56). 1521 yilinda Meksika bdlgesini ele gecirmelerinden sonra
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yakin cevreler olan -ki gilinlimiizde Orta Amerika olarak adlandirilan bdlge-
Nikaragua bolgesine gecis yaptilar. Burada dikkat g¢eken unsur ise, yerlileri
katletmeye devam etmekle birlikte acimasizliklarin1 daha da ilerleterek farkli iskence
unsurlarint da kullanmaya devam ediyorlardi. Yerlileri adeta bir kole olarak
calistirarak, boyunlarma taktiklar1 kelepce veyahut zincirlerle istediklerini

yaptirabiliyorlardi (de las Casas, 2009: 59).

Zamanla Guatemala, Nikaragua eyaleti gibi Orta Amerika cografyasindaki tim
bolgeleri ele gegirdiler ve yerli halklara tiirlii tiirli iskenceler yapmaya devam ettiler.
1532 yilma gelindiginde Ispanyol giicler kitanin giiney béliimiine girisi
gerceklestirmis, Venezuela ve Peru gibi topraklari ele gecirmis ve zamanla tamamen
giineye inmis bir sekilde kitayr talan etmeye devam etmislerdir. Kitanin giiney
bolgesine yonlendirilen sahsiyetlerden olan Francisco Pizarro 6nderligindeki Cuzco
bolgesiyle Inka medeniyetinin smirlar1 icerisine girmeye baslayan giicler, diger
halklarda yasamadiklar1 bir durumla karsi karsiya kaldilar. Inka medeniyetinde tam o
sirada yasanan iki kardesin taht savasi igerisine girdigi bir donemden faydalanarak bu
koklii medeniyeti isgal etmeyi amaclamislardir. Yagsanan kardes kavgasi ve
medeniyet igerisindeki yOnetim ve otorite mekanizmasininin belirsizliginin
derinlesmesiyle karisiklik doneminin ortaya ¢ikisi ve ayni zamanda yerlilerin bazi

181ar olarak adlandirilmakta-

kesimlerini kendi taraflarina ¢ekerek -ki bunlar Curaca
medeniyeti sonlandirmak adina igerden yardim almalari Ispanyol giiglerin pek
zorlanmadik bir sekilde medeniyetin igerisine sizmasini saglayan en temel

mekanizmalar1 olusturmaktadir (Favre, 2007: 108).

De las Casas, Pizarro’nun Inka medeniyeti igerisinde nasil bir acimasizlik 6rnegi
sergiledigini su sozlerle vurgulamistir: Bu ahlaksiz, Peru'daki yerlilere étekilerden
birkag kat daha agir eziyetler yapti. Bu adam insan aklinin alamayacag: katliamlar
ve sayisiz yagmacilik yapti. Biitiin koyleri yakip yikti, yerlileri katletti. Bu
topraklarda yasayan yerli sayisint azaltti. Bu zorba, Peru'da o kadar biiyiik bir

tahribat yapti ki ve o kadar ¢ok yerli oldiirdii ki yaptigi zuliim ayrintili olarak ancak

'8 Curaca’lar temelde inka medeniyeti icerisinde yer alan soylu tebay1 temsil etmektedir. Bir
tiir vali veya sef olarak adlandirilmaktadirlar (Suarez & George, 2011: 120). Bu soylu
smiftakiler ilahi atalara yakinligindan dolay1 kutsal bir nitelik de kazanirlardi. Bu nedenle
onlara bazi zamanlar Huacas (Biiyiiciiler) da denilirdi (Hidalgo, 1984: 102).
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kiyamet giinii anlatilacaktir. Bu despot, Peru'yu istila ettikten sonra bir¢ok kenti

vakip yikti, on binlerce yerliyi actmasizca oldiirdii (de las Casas, 2009: 120).

Ispanyollarin kolay bir sekilde iglerine sizdig1 Inka medeniyetinin tiim alanlarini ele
gecirmesi ¢ok da kolay olmamistir. Ciinkii medeniyetin yOnetimi i¢in savasan
kardeslerden biri olan ve aynm1 zamanda kardesini yenerek savasi kazanan Atahualpa
onderligindeki yerli halklar ispanyollara karst bir miicadele 6rnegi sergilediler.
Atahualpa kendisine okunan requerimiento karsisinda ¢ekinmek ve korkmak yerine
onlara karsi kendi ordusuna savagma emri verdi. Kendilerinden daha az sayida
bulunan Ispanyol gii¢lere kars1 verilen bu miicadele Atahualpa’nin basarisizhig ile
sonugland1 ve ordunun igerisindeki tiim yerliler katledildi (Suarez & George, 2011:
280). Her iki tarafin ellerinde olan savunma/saldiri mekanizmalari goz Oniine
alindiginda yerlilerin bu savas1 kaybetmesi beklenmedik bir durum degildi. Inka
medeniyetindeki yerli halklarin kisi sayis1 ispanyol istilasindan 6nce 4 ila 15 milyon
gibi ucu acik bir sekilde belirtilmistir. Bu giiglerin gelisiyle birlikte ki sadece
yaptiklar1 sey yerli halklar1 savasarak Oldiirmek degildi ayni zamanda kendi
viicutlarinda bulunan ve yerli halklara bulastirdiklart bir hastalik!® veyahut
hastaliklar vasitasiyla niifusun yaklasik olarak yarisinin, belki de ¢ok daha yiiksek

oraninin dliimiine neden olunmustur (Suarez & George, 2011: 282).

Ayrica de las Casas’in kitabinda yer verdigi su sozleri de Amerika kitasinin
glineyindeki yerlilere kars1 uygulanan kotii muameleyi anlayabilmek adina
onemlidir: Ispanyollar, kopeklerini yerlilere saldirtip parcalatarak yediriyorlar. Bu
zorbalar yerlilere domuz ya da koyun muamelesi yapiyorlar. Ispanyollar, yerlilerin
ceset parc¢alarint kancalara takip teshir ettikleri kasap diikkanlart bile actilar.
Giiniin degisik saatlerinde yerli avina ¢ikan Ispanyollar bazen birbirlerine sorarlar:
"Ka¢ yerli aviadin?" Oteki cevap verir: "Kopeklerim bugiin bu asagilik

yaratiklardan on alti, on yedi tane kadar pargaladi.” (de las Casas, 2009: 137-138).

!9 Baskin olarak Cicek hastalig1 basta olmak iizere diger bazi bulasici hastaliklar olarak
belirtilmektedir. (Stannard, 1992: 57). Bu bulasici hastaliklardan bazilari; kizamik, grip, veba
hastaliklaridir. 1519°da  Aztekleri etkiledi; daha sonra devam eden yillarda ise Orta
Amerika’yt ve And boélgelerini etkilemeye devam etti (Wachtel, 1984: 213). Aslinda bu
bulagic1 hastaliklar, Ispanyol giiglerin bolge cografyasina egemen olmasini kolaylagtiran en
temel dinamiklerden birini olusturmaktadir.
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Yerli halklarin tarihinde 6nemli olarak deginilmesi gereken nokta, de las Casas’in
kitada yaganan olumsuzluklari ve katliamlar1 o zamanki Kral V.Carlos’un oglu Prens
I.Felipe’ye kars1 acgik bir sekilde sergilemesidir (de las Casas, 2009: 26). De las
Casas’in bu agik goriisliyle, amaciyla ve halklara verdigi destegiyle birlikte yerli
halklar i¢in koleligi kisitlayici bir yasanin ¢ikartilmasinda rol oynanmistir. 1542
yilinda kabul edilen “yeni kanunlarla” birlikte evrensel olarak olmasa da kdleligin
kaldirilmast saglanmistir (Elliott, 1984: 163).2° Inkalarin mahvedilisiyle birlikte
devam eden yillarda -1539’larla birlikte- biitlin  giliney bdolgesinin girilmedik,
goriilmedik yerlerini kesfederek katliama devam ettiler. 1550’lerle birlikte yerli
halklar ve topraklari iizerinde artik Ispanyol giicler sz sahibi oldu. Ayrica yerlilerin
kolelestirilmelerinin @~ ve  maden  ocaklarinda  merhametsiz  bir  sekilde

calistirilmalarinin karsiliginda yerli halklara insani haklarini belli bir siire vermediler.

Istilanin yasandigi dénem itibari ile 30 yil icerisinde yerli niifusta 6nemli
degisiklikler yasandi. Yerli niifus iizerine ¢alismalarda bulunan fizyolog Sherburne
F. Cook ve tarih¢i Woodrow Borah’a gore bu siirede Hispanola adasindaki yerlilerin
hemen hemen tamami yok edilirken Meksika niifusu 1519’da 25 milyon, 1532°de
16.8 milyon, 1548°de 6.3 milyon, 1568’de 2.65 milyon, 1580’de 1.9 milyon olarak
yaklagik %90 oraninda bir diisiis yasamistir (Wachtel, 1984: 212).

Yerlilerin kélelestirilmelerinin, somiirgelestirilmelerinin temelini Encomienda®!

sistemi olusturmaktadir. Las Casas’in yardimi ve baskisiyla birlikte insani haklarin

2% Las Casas’mn bolgedeki reform gagris1 konusundaki 1srarl tavri sayesinde V. Carlos’a bu
konuda 6zel bir konsey toplanmasi saglandi. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni kanunlarla
birlikte Ispanya Latin Amerika bodlgesinde meydana getirilen yikici etkilerin sonuglarini
kontrol altina alma ve diizenleme Ornegi sergilemistir. Bu yasalar igerisinde 5 temel ilkeye
dikkat cekildi. Bunlar; Tacin/hiikiimranligin 6znesi olarak yerli halklarin onuru, yerli
koleliginin ortadan kaldirilmasi, Encomienda sisteminin yok edilmesi, daha fazla fetih
savaginin yasaklanmasi ve son olarak onceki 4 maddenin uygulanmasi adina kati ve ayrmtil
kanunlar ve kararnamelerdir (Clayton, 2011:112). Buradan hareketle Ispanyol
somiirgeciliginden bagimsizlik donemine kadar gecen siirede yerli halklara kars1 tavirlar ve
uygulamalar ayni1 diizeyde devam etmemistir. Ancak her zaman oldugu gibi pratige
yansimast konusunda sikintilar yasanabilmektedir.

2! ispanyolca kokenli olan ‘Encomienda’ kelimesi, Tiirkce ‘emanet etmek’ anlamina
gelmektedir. 16. Yiizyilda aktif bir sekilde kullanilan Encomienda sistemi, Ispanya
kralliginin Latin Amerika ve Karayipler cografyasindaki yerli halklar iizerinde uyguladigi
baski ve zorlama sistemiydi. Bu sistemde temel olarak yerli halklar bulundugu
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kisitlayan ve umursamayan bu sistem simirlandirilmis ve zamanla ortadan
kaldirilmistir. Her ne kadar bu sistemin kaldirilis1 yerlilerin ilk 50 yil yasadiklar
siddetli katliamlar1 unutturmasa da yerlilerin haklar1 adina yapilmis olan
miicadelenin ilk Orneklerinden birini olusturmasi adina elzemdir. 1600’li yillarla
birlikte yerlilerin haklar1 tamamen degismedi. Aym sekilde kolelestirme, dinlerini
benimsetme —yerli halklarin kendi dinlerini gormezden gelerek onlar
Hristiyanlastirma-, zorlu sartlar altinda c¢alistirma politikalar1 tim hiziyla devam
ediyordu. En basit &rnegi, Ispanyollarin Latin Amerika cografyasinda ekonomik
anlamdaki somiirgeciliini de en had sathaya yiikseltmesiyle birlikte olusturdugu
maden ocaklarinda yerlilerin zorunlu ve haksiz bir sekilde ¢alistirilmasiyla birgogu
agir ¢alisma sartlarina dayanamayarak hayatlarin1 kaybetmek zorunda kaldilar

(Ozbudun, 2012: 73).

Ispanyol sémiirgeciliginin baslangicindan bu dénemlere kadar artan bir sekilde
Hacienda Sistemi devam etmekteydi. Bu sistemde temelde Ispanyollarin bu
cografyay1 istila etmesiyle birlikte “asker” veya “fatih” gibi yarimadalilarin
giiclenmesine yardimci olan kimselere belli bir toprak pargasinin onlarin ydnetimi
altina alinmasina olanak sagliyorlardi. Bunun en giizel drnegi Ispanya Krallig,
Hernan Cortes’e basarisi i¢in 1529 yilinda bir toprak pargasinin verilmesini uygun
gérmiistiir. Aslinda bir nevi bagimliligin ve somiirgeciligin arttirilmasina neden
olundu. Yerli halklar ve koleler bu toprak sahiplerinin yonetimi altinda calisarak

hayatlarin1 devam ettiriyorlardi (WEB2; WEB3).

Bu yiizyilda (17. yiizy1l) Latin Amerika cografyasi sadece yerli olarak tabir ettigimiz
halklarin yasadig1 bolge olmaktan ¢ikarilmis, hem Iber yarimadalilarin bu bdlgeye
akin etmesine hem de bdlge cografyasi iizerinde 6nemli madenlerin, kaynaklarin
cikartilmasi adina yerlilere destek olmasi -¢iinkii ¢cogu yerli halklar bu siddetli ve
zorunlu caligma sartlarina katlanamiyordu- ve daha ¢ok hedefe ve mallara bir an
once ulagsmak adina Afrika’dan bircok go¢men/kdle insanlarin getirilmesine ev

sahipligi yapmustir.

konumdan/yerden baska bir konuma/yere satilamaz veya kiralanamazdi; toprak haklarindan
mahrum olacaklar ve yakin bir cografi sinirdan disariya ¢ikamayacaklardi. Bununla birlikte,
Ispanya Kralligi bir nevi kendi egemenligini saglayacak ve yerli halklar1 kontrolii altina
alacakti (Yeager, 1995: 843).
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1570 yilina gelindiginde Yeni Ispanya’da 25 bin Afrika kokenli kole yasam
stirdliriirken bu bolgeye 1595 ile 1640 yillar1 arasinda 100 binden fazla kdlenin
getirildigi belirtilmektedir (Florescano, 1984: 165). Yerli irklarin varligina ek olarak
yerlilerin ispanyollarla, yerlilerin Afrika kokenli insanlarla ve ispanyollarin Afrika
kokenli  insanlarla  iligkilerinden  dogan  farkli 1tk  yapilarni  ortaya
cikmaktadir.?*Afrikali ve yerli halklar ikinci sinif bir konumda ve toplumsal skalanin
en alt kesiminde yer almaya devam ediyorlardi. Bu donemdeki toplumsal skala

Sekil. I’de gosterilmektedir.

Sekil.1: Somiirge Doneminde Latin Amerika’daki Toplumsal Skala

Avrupal Elit Simf (iber
Yarimadali Guigler)

Elit Olmayan
Sinif -Renkli
Sinif- (Afrikal

ve Yerli Halklar)

Kaynak: (Vanden & Prevost, 2002: 100; Oguz, 2018: 10)

22 Ispanyol kokenliler ve Yerlilerin birlikteliginden doganlara MESTIZO, Ispanyol kokenliler
ve Afrika kokenlilerin birlikteliginden doganlara MULATTO, Yerliler ve Afrika kokenlilerin
birlikteliginden doganlara ise ZAMBO denilmektedir (Moreno, 2006: 385-386). Ayrica
Ispanyol Amerika’s1 tarihinde ¢ok yaygin bir sekilde bilinen KREOL ki vardir. Kreol
Toplumu, genellikle yeni diinyada dogan (Latin Amerika) Ispanyollardan olusan bir toplum
olarak tanimlandirilmaktadir (Kuznesof, 1995:153).
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1650’11 yillarla birklikte maden ocaklarinda gelisme meydana geldi ve maden
ocaklarmin sayisinda artis oldu. Bu tarihte o donemki Latin Amerika cografyasinda
en bilinen ve en kalabalik bolgelerden biri Patosi maden ocagiydi (Chasteen, 2012:
62). Ancak sunu belirtmek gerekir ki; her ne kadar madenlerde calistirilarak
canlarindan olsa da yerli halklar, biitiiniiyle kendilerini ispanyol yarimadalilara
adamadilar, susmadilar. Yerli halklar ilk 50 y1l yasadiklar1 zulmii, katliami, baskiy1
unutmayarak zamanla bilinglenmeye, algilamaya ve ellerinden geldigince
baskilamaya ve bagkaldirmaya basladilar. Bunlardan birkagi Tablo.2’de

gosterilmektedir.

Tablo.2: Yerli Halklarmn Tarihinde Meydana Gelen Baz1 Ayaklanma Ornekleri ve
Tarihleri (1800’e kadar)

Mixteca Ayaklanmasi Meksika 1521-1547
Zapoteca Ayaklanmasi Meksika 1521-1522-1523-1524-1547-1548-1550-
1660-1715-1772-1773
Azteca Ayaklanmasi Meksika 1521-1531
Mixe Ayaklanmasi Meksika 1522-1523-1570-
Maya Ayaklanmasi Meksika 1528-1532-1537-1542-1546-1560-1565-
1580-1585-1597-1610-1624-1636-1639-
1660-1761
Chiapa Ayaklanmasi Meksika 1523-1527-1528-1533
Pima Ayaklanmasi Meksika 1750
Pochutla Ayaklanmasi Meksika 1529-1563
Xixime Ayaklanmasi Meksika 1616
Mapuche Sili 1553-1598
Ayaklanmalari
Chiriguano Bolivya 1727-1778-1779
Ayaklanmalari
Chiloé Ada Sili 1712
Yerlilerinin
Avyaklanmasi
Cochabamba- Mestizo Bolivya 1730
Ayaklanmasi
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Tupac Catari Peru 1781
Ayaklanmasi
Taki Onqoy And Bolgesi 1560
Ayaklanmasi

Pueblo Ayaklanmasi Meksika 1680
Tarahumara Meksika 1646-(1650-1652)-(1684-1690)
Ayaklanmasi

Tupac Amaru I II And Bolgesi (1780-1783)

Ayaklanmasi

Kaynak: (Ozbudun, 2006: 326-342; Chasteen, 2012: 96-99; WEB4)

1624-1698 yillarinda sadece Meksika sinirlari igerisinde hemen hemen her yil, bazi
yillar birden fazla ayaklanma meydana gelmistir. Ozellikle 1760’11 yillarla birlikte
Latin Amerika ve Karayipler cografyasi onii kesilemez, engellenemez bir siirii
ayaklanmaya sahne olmustur (McFarlane, 1995: 313). Yerli halklarin tarihsel
gecmisini detaylandirabilmek ve anlamlandirabilmek zordur. 1492 yilinin 6ncesine
kadar gayet sistemli ve kurulu bir yasam siiren yerlilerin, bu tarihsel doniim
noktasiyla birlikte biitlin yasamlarinin degisiklie ugradigin1 ve altlist olmaya
basladiklarim1 gérmek miimkiindiir. ispanyollarin yerli halklarin adina ait olan birgok
onemli dini, egitimsel, mimari, kiiltiirel, tarihsel dinamiklerin tamamen ortadan
kaldirilmasina sebebiyet verdiler. Buna ragmen yerli halklar tarih boyunca
yilmamalariyla birlikte 1700-1800 yillar1 arasi onlar i¢in bir doniim noktasina gidis
yolunu araladi. Latin Amerika cografyasinda 1700’ler elbette ilk isyan orneklerini
olusturmamakla birlikte ispanyollarin baskisina ve hegemonyasma 1500’li yillarin
ilk ¢eyreginde bircok bolgede yerli halklar ayaklanma gosterdi ancak ¢ok ses getiren
bir ayaklanma olmamakla beraber ispanyollar tarafindan bastirildi. 1700’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren artik yerli halklar, diger bolgelerden kole olarak getirtilen
destekleyicileriyle birlikte sistemli ve entegre bir sekilde ayaklanma miicadelesini

onemli Olgiide gelistirmislerdir.
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2. 3. Ulus-Devletlesme Siirecinden — ikinci Diinya Savasinin Sonuna Kadar

Yerli Halklarin Tarihi (1800 -1950)

Tarihsel acidan bakildiginda Latin Amerika tarihinde ayaklanmalar ve bagkaldiri
gelenegi onemli bir noktada bulunmaktadir. Bunun en giizel 6rneklerini basta yerli
halklar olmak iizere diger iilkelerden -6zellikle Afrika’dan- getirilen halklar, koyliiler
sergilemigtir. Bu  bolge yalmizca yerli halklarin meydana  getirdigi
ayaklanmalara/baskaldiriya ev sahipligi yapmamakla birlikte Afrika kokenli
kolelerin de igerisinde bulundugu Haiti’de (1791-1804) en safi ayaklanma Ornegi
sergilenmistir. Bu “Afrikali koleler” orneginde oldugu gibi birlik, biitlinliik ve
baglilik gibi faktorlerin diizeni degistirmek i¢in 6nemli bir noktada bulunmasi,
bolgedeki yerlilerin birbirlerine daha ¢ok kenetlenip, giiclenip birlikte hareket
etmelerinin ne kadar gerekli bir unsur oldugunu gozler 6niine sermektedir. Yerliler
16. Yiizyilda basladiklar1 ayaklanmalara 19. ylizyilda da hi¢ yilmadan devam
ettirdiler. Bu siralarda (1807) Iber Yarimadallarin Avrupal giiclerle birlikte
miicadele icerisinde olmasi yerlilerin birbirleriyle daha da entegre olmalarinin yolunu

acti.

Latin Amerika cografyasinda Ispanyol hiikiimranligmin bitisine giden siireci iki
temel dinamige baglamak miimkiindiir. ilk olarak, Avrupa cografyasinda baslayan
Fransiz Devrimi’nin meydana gelisiyle birlikte Fransa’nin revizyonist politikasini
benimseyen, kendi hiikiimranligmin kurulmasini isteyen Napolyon Bonaparte’nin
bolge genislemesini saglama ve dominant ideolojiyi kurma g¢abalarinin (1799-1815)
Latin Amerika cografyasina sigramasiyla birlikte Ispanyollarin Fransizlarla kars:
karstya gelmesidir. Ikinci olarak, bolgedeki halklarin “dnciil liderler” etrafinda giiclii
bir miicadele 6rnegi -ki bu halklar icerisinde yerli halklar da bulunmaktadir-

sergilemesidir.

1810 yillart itibariyle Latin Amerika halklar1 i¢in istedikleri bagimsizlik adina
miicadeleler kuvvetlenmis ve tiinelin ucundaki 15181 gérmeleri miimkiin olmustur
(Chasteen, 2012). Baskaldirmin bu yillarda bu kadar kuvvetlenmesine ornek
saglayan gii¢clii dontistimler bulunmaktadir. Bunlar; 1776 Amerikan Bagimsizligi ile

baslayan siirecle birlikte 1789 Fransiz Ihtilali ve 1791-1804 yillar1 arasinda Haiti’de
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basarili bir devrim Orneginin sergilenmesi ile devam eden devrimsel siireclerin
meydana gelmesidir. Bundan dolayi, bu donemde onlerinde birden fazla 6rnekleri
bulunan yerli ve diger halklar bagskaldirinin bir ¢oziim olabilecegine yiirekten
inandilar. Bu ciddi ayaklanmalarin bas aktorleri, halklar1 yonlendiren ve halklarla
birlikte ve “halklar1 yanlarina ¢ekerek” bolgenin bagimsizliginin saglam bir temele
dayandirilmasini saglayan onemli aktorlerden sayilmasi miimkiin olan bazi Kreol ve
Mestizo kokenli insanlardir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; Kreollerin genelinde
boyle bir durumdan bahsetmek olasi degildir. Aralarindan somiirgeci giice bagh
kalanlar da olmakla birlikte sadece bir kismi yerlileri yanlarina ¢ekme politikasini

gergeklestirmistir.

En 6nemli 6rneklerinden biri Meksika bolgesinde kendini gostermistir. Bu kdkene
sahip olan ve oOnderlik yapan Miguel Hidalgo sayesinde Meksika bolgesi
bagimsizliga bir adim daha yaklasti. Kendini 6zgiirliige adamis bir rahip olan
Hidalgo, zamanla ayrilik¢1 ideolojiyi alevlendirmistir. Bu dénemde Meksika’daki
mestizolari, yerli halklar1 ve diger halklari dini bir sembol olan Guadelupe Bakiresi®
etrafinda toplamaya, Ispanyollara karsi birliktelik vurgusunu derinlestirerek
ayrilik¢iligin onciilliiglinii devam ettirilmesini sagladi (Chasteen, 2012: 112). Ancak
zamanla Hidalgo yakalandi ve cezalandirildi. Hidalgo ile baslayan Latin Amerika’da
baskaldir siireci tiim hiziyla bagka aktorler tarafindan devam ettirildi. Bu kisi, bir
diger rahip olan José Maria Morelos y Pavon’dur (Meade, 2010: 158). Ancak ne
Hidalgo’nun ne de Morelos’un Onciiliik ettigi halklarin da i¢inde bulundugu bu
ayaklanma dinamikleri tamamen bir bagar1 6rnekleri olarak gosterilemedi. Ciinkii her

ikisi de Ispanyol giicler ile karsilasarak bedelini kendi canlariyla 6demek zorunda

» Meksika toplumu tarafindan benimsenen kutsal ve ideolojik bir semboldiir. Temeli
Meksika’nin Ispanyollarin hakimiyeti altinda oldugu déneme denk gelmektedir (1531). Bu
sembole kimi yazilarda bir efsane olarak bakilmaktadir. Bu semboliin ortaya ¢ikisindaki
temel yonelim; Hristiyanlik dininin temel bir aktérii olan Meryem Ana’nin (“The Virgin”
yada “Virgen”) Ispanyollar tarafindan Hristiyanlastirilan, yerli kokene sahip olan Juan
Diego’ya birden fazla goriinmesiyle birlikte ona “Tepeyac tepesine onun onuruna inga
edilmis bir tapmak gormek istedigini” dile getirdigi belirtilmistir. Meryem Ana’nin,
mucizevi bir sekilde goriinmesiyle birlikte istenilen bdlgeye bir kilise yapilmasi
kararlastirilmistir (Wolf, 1958: 33-35). Hidalgo, 1810 yilinda yerli halklar1 ve mestizolari
dini savunmay1 amagladiklar1 bir ayaklanmada kendisine katilmaya ¢agirdi ve Guadelupe
Bakiresi etrafinda toplamaya calisti. Daha sonrasinda ise bagimsizlik, topraklarin yerli
halklara geri verilmesi gibi faktorleri de diisiincesine ekleyecekti (Anna, 1985: 62).
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kaldilar. Latin Amerika’nin kuzey bolgesindeki -temelde Meksika’daki- halklarin
bagimsizliklarinin ve kisa siireli 6zgiirliiklerinin ilerletilmesindeki temel aktor, bir
komutan olan [turbide’dir (Meade, 2010: 160). Bununla birlikte Meksika’da
bagimsiz yeni bir otoritenin kurulmasinin yolu ac¢ildi. Bir siire sonra bu komutanin
yonetimden indirilmesiyle birlikte yeni bir diizen ve bdlgede yeni bir ideoloji olan

Cumhuriyetin kurulumu saglandi. (Chasteen, 2012: 121)

Giineydeki baz tilkelerin bagimsizliginda ise en temel aktdrlerden biri olan halklarin
El Libertador (“Kurtaric1”) olarak adlandirdiklar1 Simon Bolivar’'dir.** Bolivar,
verdigi biitiin ugraslarin temelini “Ozgiirliik”, “bagimsizlik” ve “liberal yasa”
kavramlarina dayali bir sekilde gergeklestirmeyi amaglamistir (Lynch, 1983: 6). Bu
sayede halklarin yaninda olarak bu karmagik diizene son verme vasitasiyla giristigi
miicadeleyle birlikte 1820 yillarinda artik yeni bir Latin Amerika cografyasini giin
yiiziine ¢iktigin1 gérmek miimkiindiir. Bu yillarda Kurtaric1 Bolivar Giliney Amerika
bolgesinin  kuzeyinden miicadeleci giiciinii bir sekilde ilerletirken Giliney
Amerika’nin giliney bolgesinden de baska bir yardimeir ve destek¢i Jose de San
Martin isminde bir asker belirdi. Giliney bolimiin kuzeyindeki miicadeleyi -
Venezuela, Kolombiya, Bolivya gibi iilkelerde- Bolivar siirdiiriirken giiney
boliimiiniin Arjantin, Sili bolgesinden yukariya dogru ise San Martin ve ordulari
stirdiirmekteydi. Sunu belirtmek gerekir ki; gliney boliimii i¢in bagimsizligin sembol
aktorii olan Simon Bolivar’in ordularinda, ayni sekilde Meksika’daki bagimsizlik
stirecinin baglangicinin olugsumunu saglayan Hidalgo’da da onemli derecede yerli
halklar talepleri dogrultusunda bu insanlarin ordularinda yer aldi ve miicadele etti
(Ozbudun, 2012: 83). Ayrica bu yillarda yerli isyan1 tamamen sona ermedi.
Bunlardan en dikkate degeri Peru sinirlari igerisinde Cuzco Ayaklanmasi olarak da
adlandirilan Pumacahua ayaklanmasiydi. Peru’nun bagimsizligini kazanmadan 6nce
1814’te yasanan bu ayaklanmanm &nciisii soyunu Inkalara dayandiran Pumacahua
tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak daha sonra bastirilmigtir ve idam edilmistir
(Langer, 2016: 357). Ayrica bir diger yerli ayaklanmasina 6rnek ise 1833 yilinda

Anastasio Aquino adinda yerli kdkenine sahip biri onciiliinde Orta Amerika tilkesi El

24 Bolivar, giineyde bagimsizliga giden siiregte aktif bir rol oynayarak entegrasyon &rnegi
(federasyon) olan Gran Colombia’nin (Biiyiik Kolombiya: 1819-1830) kurulmasini sagladi.
Biiyiikk Kolombiya Federasyonu; gilinlimiiz Venezuela, Ekvador ve Kolombiya bdlge
iilkelerini kapsamaktaydi (Yarar, 2013: 401).
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Salvador’da gergeklestirilmistir. Bu tamamen basarisiz bir yerli ayaklanmasi olarak

nitelendirilmektedir (Ozbudun, 2006: 21).

Latin Amerika’daki bolge {ilkelerinin hemen hemen aymi yillar igerisinde
bagimsizliklarinin gergeklestirdiklerini gérmek miimkiindiir. Bolgede en erken
bagimsizlik Ornegi gosteren 1804 yilindaki Haiti’den sonra boélge iilkelerinden
bazilarinin bagimsizlik tarihleri su sekildedir: Arjantin 1816; Sili 1818; Peru 1821;
Kolombiya 1821; Venezuela 1821; Meksika 1821; Brezilya 1822; Ekvador 1822;
Orta Amerika {ilkeleri (Kosta Rika 1823; Nikaragua 1823, El Salvador 1823;
Guatemala 1823; Honduras 1823); Bolivya 1825; Uruguay 1828 (Ispanya’dan
bagimsizligini 1814 yilinda aldi ancak 10 y1l boyunca Brezilya tarafindan yonetildi)
yillarinda bagimsizliklarini kazanmustir (Malamud, 2008: 2; Ubeda-Portugués, 2011:
69-75).

1820’11 yillarla birlikte yerli halklar i¢in ikinci bir doniim noktasini olusturan bolgede
verilen bagimsizlik miicadelesi ve bu miicadelenin getirdigi yonetim ve diizen bu
halklar i¢in gayet sicak karsilanan ve destek verilen bir hal aldi. Ciinkii yerli halklar
somiirgecilik altinda ugrastiklar1 ancak basaramadiklar siirecin sonucuna ulagtilar ve
kisa bir siire de olsa refaha kavustular. Ciinkii yasadiklar1 veya yasayacaklari durum
sOmiirge yonetimi altinda yasadiklarindan daha iyi bir konumda bulunmaktaydilar.
Ancak bundan sonraki siirecte ulus-devlet yapilanmasinin kurulusuyla birlikte bu
yeni bagimsizligimi almis devletlerle iligkilerini gelistirmeyi amagladilar. Ancak
zamanla bu siirecte pek de tahmin ettikleri gibi bir diinya diizenine sahip
olamadiklarimi anlamaktaydilar. Bundan dolay1 yiizyilin bagindan itibaren meydana
gelen miicadeleler yerli halklarin farkl: sekillerde etkilenmelerine neden oldu. Kimisi
bu savaslarda elinde olan hayvanlarini, malzemelerini yitirdi; kimisi kdle, casus gibi
durumlarda kullanildi; kimileri ise sorunu derinlesmeden sinirli bir sekilde kendi

kaderlerini kurmay1 hedeflemisti (Langer, 2016: 359).

Latin Amerika’da yeni diinya diizeni basladiginda kurulan sistem dogrultusunda yerli
halklara olan giiven ve inang artti. Kurulan devletlerdeki yonetimler, {ilkenin biiyiik
bir degisim yasamasi ve meydana gelen ekonomik anlamdaki ¢okiintli yliziinden
nasil ki eski uygarliklar doneminde alinan ve ydnetime/iilkeye destek sagladigina

inanilan haraglar/vergiler biiyiik 6nem arz ediyorsa, bu donemde de yerli halklardan
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bir miktar 6deme almaya devam ettiler. Ekvador, Peru ve Bolivya gibi And
bolgesinde yer alan iilkelerde ekonomik anlamda sikintilar bas gostermeye basladi.
Bu {ilkelerde yerli halklardan alinan harag¢ sistemi farklilagtirildi. Bu iilkeler, yerli
halklarin vergilerine fazlasiyla ihtiya¢ duyuyordu. Bu iilkelerde hara¢ sistemleri
devam ederken, Giiney Amerika’nin baz1 bolgelerinde yerli halklardan harag
alinmadi; bazi1 bolgelerde harac sayisi azaltildi; ancak kisa bir siire devam ettikten

sonra biiylik ol¢tide kaldirildi (Langer, 2016: 361).

Yeni kurulan devletler ilk baslarda yerli halklar1 ayrimciliga maruz birakmamakta,
aksine onlar1 6nemsemekte, diger halklarla esit bir skalada diisiinmekte ve onlari
entegre bir duruma getirmeye ¢alismaktaydilar. Bu devletler; temel olarak “esitlik”,
“halk egemenligi”, “Ozgiirlik” gibi kavramlar1 kendi literatiirlerinde 6n planda
tutmaya bagladilar. Bu kavramlar hem bagimsizlik ideolojilerini olusturmus hem de
bagimsizlikla birlikte olusan yeni ortama haklari entegre etmeye yol agmistir

(Chasteen, 2012: 133-135).

John Charles Chasteen Latin Amerika Tarihi adli kitabinda 19.yilizyilin ikinci
ceyreginde yerli halklarin nasil bir yasam siirdiirdiikleri ile ilgili su ifadeleri
kullanmaktadir: Yerli halk, yabancilar tarafindan fazla tedirgin edilmeden,
kéylerinin ortak arazilerinde ciftcilikle ugrasiyorlardi. 1825-1850 yillari arasinda
ekonominin yavaslamasi yerlilerin arazileri ve iggiicii tizerindeki baskiyi ortadan
kaldwrdr. Zorunlu istihdam uygulamalar: sona erdirildi. Yerliler ticretli ¢calismaktan
olabildigince kaciniyor ve kendi yiyeceklerini yetistirmeyi yegliyorlardi. Yerli halkin
cogunlugu cumhuriyetgi siyasetle ilgilenmiyordu. Onlar sadece kendi baslarina,
kendi kiiltiirleri i¢inde yagsamak, kendi dillerini konusmak ve kendi iglerine bakmak

arzusundaydi (Chasteen, 2012: 151).

Latin Amerika’da bagimsizlik yillartyla beraber yerliler yonetim, siyaset gibi
olgulara ilk baglarda pozitif bir sekilde bakarken zamanla mesafeli bir sekilde
yaklagmislardir. Zaten yeni kurulan devletlerde somiirgecilik doneminde oldugu gibi
beyazlar, elitler ve/veya toprak sahipleri siyaset, yonetim olgularina daha sicak
bakmaya bagladilar. Aslinda sOmiirgecilikten sonra farkli bir isimle anilmaya
basladilar. Bunlar, yonetimi elinde tutan ve lider olan Caudillo’lardir. Bagimsizliktan

sonra genis bir yelpazeye ulasan Caudillo’lar aslinda somiirge donemi boyunca
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kendilerini iistiin goren birer toprak sahipleriydi (Chasteen, 2012: 140). Durum bdyle
olunca yonetim gibi olgularda gozii olmayan yerli halklar sadece rahat bir yasam ve
diizen kurmak adma uzak bir konumda ve kendi c¢izdikleri smirlar igerisinde
yasamaya devam ettiler. Bu donemde bile yerli halklar1 “medeniyetsiz” ve “Gteki”
olarak gormek tamamen ortadan kalkmadi, yerliler bunu bildikleri i¢in st
makamlarla ilgilenmekle zaman harcamadilar (Schryer, 2000: 252). Bunun
sonucunda uzaklasan yerli halklar zamanla bu cografyada somiirge doneminde
oldugu gibi tekrardan toplumsal skala icerisinde alt sinifi temsil etmeye devam

ediyordu.

Ingiliz gdzlemci John Barclay Pentland’a gére bagimsizlik zamanida Bolivya’da
800 bin yerli niifusun yasam silirmektedir. Jose Maria Dalence ise 1846 yilina
gelindiginde yerli niifusun yaklasik olarak 710 milyon oldugunu belirtmektedir
(Bonilla, 1985: 564). 1864 ile 1871 yillar1 arasinda Bolivya? devlet bagkanlig1 yapan
Mariano Melgarejo doneminde yerlilerin yasadigi bolgelerde miilk sahibi
olabilmeleri i¢in 25-100 peso arasinda belli bir licret 6demeleri gerektigi ve iicretler
altmis giin igerisinde 6denmedigi takdirde miilklerinin ellerinden alinip satisa
cikarillacagr glindeme getirildi. Bu durumlar karsisinda 1860-1870-1871
ayaklanmalara neden olundu. Yerli halklarin isbirligi ile 1871 yilinda Melgarejo’nun
iktidardan indirilmesi gergeklestirildi. Daha sonra yeni hiikiimetle beraber bu
miilkiyet haklarinin taninmasi i¢in s6z verildi (Bonilla, 1985:575). Ancak bu
miilkstizlestirme politikalarinin devam edisiyle birlikte ise 1899 yilinda yerli bir
caudillo olan Zarate Wilka’'nin baskanliginda yerli ayaklanmasina sahne olundu

(Larson, 2004 Aktaran: Canessa, 2018: 310).

> CEPAL 2020 Raporunda, 2018 yili itibariyle Bolivya’da yerli niifus say1s1 yaklagik olarak
4.5 milyon olarak yerli niifusun yogun olarak yasadigi {lilke siralamasinda 4. sirada yer
almaktadir (CEPAL, 2020a: 153). Bolivya yerli halklar agisindan diger Latin Amerika
tlkeleri ile karsilastirildiginda 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. 2009 yilinda “Yerlilerin
Anayasas1” olarak nitelendirebilecegimiz bir anayasa ile birlikte yerlilere bircok agidan
yenilik ve degisim sagladi. Bununla birlikte “cok-uluslu” bir yapiya sahip oldugunu kabul
etti. Bolge tilkelerinde bu kadar uzun siireli bir yerli bagkanligin1 géremeyecegimiz bir “yerli
bagkanlik” donemini yasadi. Aymara yerlisi Evo Morales, 2006-2019 yillar1 arasinda
Bolivya Devlet Baskanligi yapmistir (IWGIA, 2021: 332). Bolivya Anayasasi igin bk.
https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009.pdf
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Sekil.2: Somiirge Sonras1t Donemde Latin Amerika’daki Toplumsal Skala

Ust Elit Smf (Seckin Smmf)-
Cogunlukla  Avrupali  Soyu-
Beyazlar (9%5-10)

Orta Simf- Farkli Soylar
(%10-25)

Alt Simif- Yerli,
Afrikalt ve
Karigik Irk
Yapilart  (%65-
85)

Kaynak: (Vanden & Prevost, 2002: 105; Oguz, 2018: 16)

Bagimsizligin ilk dénemlerinden sonra yerli halkin kendi i¢ dinamigine dondiigi,
otekilestirilme gibi olumsuz diisiincelerin giderilmek istendigi bir donemde aksine
diger halklarla ayni1 statiiye kavusturulma istegine yavas yavas ilerlerken Giliney
Amerika’da yerli halklarin hayat sart1 beklenenden farkli bir yone evrildi. Nasil ki
somiirge doneminde Gtekilestiriliyorsa, bagimli bir is¢i gibi bir kisiye veya kisilere
bagli bir sekilde ¢alismak zorunda kaliyorsa; aynt durum 1850’li yillarla birlikte
Gliney Amerika iilkelerinde -Peru, Ekvador, Venezuela, Kolombiya- basladi. Bu
bolgede Kauguk gibi 6nemli bir maddenin agiga ¢ikisiyla birlikte ekonomik olarak
iyl durumda olmayan ulus-devletler bu ihracat maddesini degerlendirmeyi amag
edindiler. Bu da yerli halklarin zaten tam olarak 6zerklesemeden aniden yeni bir

kolelestirme, zorla tehcir donemlerine geri doniilmeye basladigini gostermektedir
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(Hill, 1999: 753-754). Ornek olarak; diger iilkelere gore somiirgecilikten/monarsi
yonetiminden (1889) daha ge¢ kurtulan Brezilya’da diizenin degismesiyle, bolgenin
ihracat acisindan 6neminin artmasiyla, zenginlesmesiyle birlikte yerli halklarin tahrip
edilip bor¢ koleligi ya da giimriik isciligi olarak nitelendirilen Debt Peonage’e

stiriiklenmesine neden olunmustur (Hill, 1999: 742).

Meksika bolgesinde ise Onemli bir gelismeyle karsilasildi. Ciinkii bu donemde
Meksika devletinin yonetiminden sorumlu olan Benito Juarez soyu Zapotec
halklarina dayanan bir yerliydi. Aslinda kendi soyundan gelen birini yonetimde
gormek yerliler i¢in umut verici bir olaydi. Ancak Benito Juarez, Zapotec yerlileri ve
diger yerlilerin haklarin1 savunmaktan uzak bir siyasi ideoloji ve yasam belirledi
(Chasteen, 2012: 177-178). Juarez, kendisiyle ayn1 adi tagiyan bir yasa ¢ikartarak
bazi ayricalikli smiflarin Gstiinligiiniin kisitlanmasi i¢in ¢abaladi. Bu yasa pek de
istenilen diizeyde seyretmeyince yoksul ve topraksiz halklarin durumu daha da
kotiilesirken; {ist sinifta yer alan toprak sahiplerini daha da zengin ve gii¢lii bir hale
getirdi (WEBS5). Bu yasal mekanizmadan dolayr Meksika’da bir¢ok bolgede ¢ok
sayida yerli topluluklarin par¢alanmasina ya da yok olmasina neden olundu (Schryer,
2000: 252). Bununla birlikte, birka¢ yasa daha ¢ikartilsa da her yasa belli bir kesimi
rahatsiz etmekte ve Meksika Oniine gecilemeyecek bir hal alarak iilke igerisinde
karigiklik ve bir i¢ savasi yasamaya mahkum edilmekteydi. Ayrica Meksika’da bir
tir kast catigmasindan da bahsetmek gerekir: topraklarma el konulan Maya
yerlilerinin 1847 yilinda baslatti§1 ve uzun siire devam eden catigmalar sonucunda
Yucatan’daki Maya yerlilerinin uzun bir Ozerklik donemi yasamasi saglandi

(Macleod, 2000: 24).

Bu yillarda (1825°1i yillarda) Orta Amerika’da ise Guatemala hari¢ El Salvador,
Nikaragua, Honduras gibi iilkelerde az bir yerli niifusu oldugu icin pek bir olgu
gozlemlenmedi. Guatemalada ise yerlilerin Onemsenmedigi, topraklarina goz
dikildigi ve Kahve gibi ihra¢ edilesi bir {irliniin gelisimiyle birlikte zorunlu

calistirilma olgusunun gézlemlendigi bir donemdi (Macleod, 2000: 28-30).

1850’11 yillar ayn1 zamanda kendi kendini yonetmeye calisan, hicbir iilkenin baskisi
ve sOmiirgesi altinda olmadan bunu basarmaya ¢alisan yonetim ve halklarla devam

ederken; Ingiltere, ABD gibi basat aktdrlerin bdlge cografyasini kendi talepleri ve
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istekleri dogrultusunda yeniden sekillendirme ve bolge yoOnetimlerini ele gegirme
adma adeta yaristiklar1 goriinmektedir. Ingiltere daha ¢ok giiney kesimle, ABD ise
kendisine yakin bir bolge olan Meksika ve Orta Amerika Cumhuriyetlerine
yakinlagmay1 ama¢ edinmistir (Oguz, 2018). Yeni kurulan sistemde tam olarak
diizeni oturtamayan Latin Amerika {ilkeleri, kendi icerisinde halklarin esitligini,
koruyuculugunu yapamazken simdi bdlge cografyasinda ortaya ¢ikan ihracat
tirlinleriyle basat aktorlerin dikkatini ¢ekmekte, onlarin baskisi ve miicadelesiyle

kars1 kars1 kalmak durumundaydi.

Devletlerin kendi i¢indeki esitligi, ¢cokkiiltiirliiliigii 6n plana ¢ikartmadigi bir doneme
devam etmesiyle birlikte, ihracat {iriinleri ve diger tilkelere bagimlilig1 igeren yeni bir
donem basliyordu. Bu donem, 1880 yili itibariyle yeni bir bagimlilik ve somiirge
donemi olarak adlandirilan bir olgunun ortaya ¢ikisina sahne oldu. Bunun temel
sebebi Latin Amerika’daki iist kesimin ve orta kesimin siirekli bir dinamik igerisinde
olmast ve bu kesimlerin hep bir kazan¢ saglamasina karsin alt kesimde ve yoksul
olan halklarin 6nemsenmemesi ve daha da yoksullasmasiyla, bdlgenin esitlik
anlaminda “zayif” bir kategori icerisine konulmasiyla birlikte bdlge cografyasinda
kauguk, kahve, seker, kakao gibi ihrag iiriinlerinin 6nemli bir oranda artig gostererek
bolgede biiyiik bir ihracat edilebilecek mal yogunlugunun meydana gelmesidir.
Bununla birlikte bolge iilkelerine ABD gibi diger basat aktorlerin bu durumu
degerlendirerek, bolgeyi kendilerine bagimli hale getirmeye basladig1 bir donemdir.
Bu donem ayni1 zamanda bolge iilkeleri tlizerinde s6z sahibi olabilmek adina ABD,
19.yiizy1l sonundan baglayarak iilkelere -Porto Riko, Panama, Kiiba, Haiti, Meksika
gibi- darbe unsurunu gostererek séz sahibi olmay1 amacladi (Chasteen, 2012: 203-

207).

Bu yeni bagimlilik ve somiirge donemi, toprak sahiplerinin zenginlesmesine,
topraklarin1 genisletmelerine, diger halklarin bunlarin emrinde ¢alismalarina devam
ettirmelerine ve ayni zamanda topragi olan bazi yerlilerin ellerindeki topraklarini
kaybetmesine sebebiyet veren bir donemdi. Her ne kadar bu dénem, Latin Amerika
ilkelerine ihracat mallarina kars1 gelir kapisini olustursa da, ekonomik anlamda bir
kalkinmanin 6niinii agsa da aslinda tilkelerindeki esitsizligin ve 6tekilestirmenin daha
da derinlestirilmesine sebebiyet vermektedir. Bu da halklarin bir yerden sonra bu

duruma katlanamamasi ve baskaldirilarin1 arttirarak buna mesru bir zemin
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hazirlamasina yol agmaktadir. Ciinkii bolge cografyasinda ortaya c¢ikan ihracat
maddelerinin liretiminde ve ¢ikariminda iist sinif ve orta sinif insanlar ¢alismaktan
uzak bir durus sergiledigi icin yerli halklar bu arazilerde zorla ¢alistirilmak
istenmekteydi. Ornek olarak; Giiney Amerika bdlgesinde 1850°li yillarla baslayan
kaucuk maddesinde artig yliziinden maddenin ¢ikartilmasinda en biiyiik gorev yerli
halklara diismekteydi. Bu durumdan dolay1 kimi yerliler heba oldu; kimileri ise yok
olma tehdidiyle kars1 karsiya kaldi (Chasteen, 2012: 205-207).

Latin Amerika iilkelerinin ticari anlamdaki gelisimlerinin devam edisiyle birlikte ¢ok
uluslu sirketlerle diyalog icerisine girmeye baslandi. Bunlardan en 6nemlisi, 1899°da
ABD menseili bir kurulus olan United Fruit Company (UFCO) Orta ve Giiney
Amerika tilkeleri ile ikili diyaloglar kurarak, orgiitiin kanatlarini bolge iilkelerinde
insa etmeye baslamasina sebebiyet verdi. Bu insa ettigi igletmelerde ayn1 kauguk
¢ikarimlarinda oldugu gibi muz {iriiniiniin toplama isi de yerli halk tarafindan
gerceklestirilmekteydi, bu halklar burada bir nevi isin bel kemigini olusturmaktaydi
(Cardoso, 1986: 211; WEB®).

20. yiizyil, yeni bir ¢ag, yeni umutlar1 getirebilirdi. Ancak bu yerli halklar i¢in pek
miimkiin olmadi. Ciinkii elit smif, toprak sahipleri siirekli giliclenmeye ve
zenginlesme devam ediyor, yerli halklar tabiri caizse yerinde saymaya belki de
gerilemeye ve yalnizlagtirilmaya devam ediyordu. Temel olarak aralarinda olan
ucurum daha da derinlesmeye, Oniine gegilemez bir hal almaya bagladi. Ayni
zamanda bu ylizyll baslarinda devletlerin ideolojileri sanki Latin Amerika
cografyasinda bir modaymis gibi otoriterlik/ diktatdrlikk yonetimlerine yakinlasmaya
basladi. Durum boyle olunca tekrardan sikint1 yasayan taraf yerli halklar olmaktaydi.
Kuzey-Orta Amerika cografyasina bakildigi zaman, Meksika’da, Porfirio Diaz
yonetiminden bahsetmek gerekmektedir. Diaz, giiclii siyasi mekanizmaya sahip bir
baskandi. Giiciinli saglamlastiric1 politikalar izleyerek kendi déneminde meydana
gelen isyanlart giiclii bir sekilde bastirmak i¢in ¢aba gdstermekle birlikte her gruba
farkli sekillerde davranarak onlarin dostlugunu kazanmayi basariyordu. Ancak
halklara yakinlasma adina yaptig1 ¢abalar1 yerli halklar {izerinde denemekten uzak
bir durus sergilemistir (WEB7). Bu yoneticinin kdkeni Mixtec yerli halklarinin
soyundan gelmektedir. Ancak Diaz, ayn1 Juarez gibi onlarin soyundan gelmelerine

ragmen onlarin haklarinin savunmaktan geri kalmis, aksine onlara kars1 bir politika
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ruhunu benimsemistir. Diaz, yerli halklarin nasil ki gormezden geliyorsa topraklarina
da ayni sekilde davranmaktaydi. Meksika’da reformcu yasa diisiincelerinin
baslamasindan sonra ¢ogu yerliler topraklarini elinde tutmay1 basardi. Ancak Diaz’in
aklindaki planlariyla, meydana gelen topraklarin satisina sicak bakma diisiincesiyle
birlikte ihracat diisiincesini ilerletmek isteyen Diaz; yabanci yatirimcilari bolgeye
cekmeyi amaclamis, boylece yerli halklarin topraklarina goéz diken yeni aktdrlerin
ortaya cikarilmasina sebebiyet vermistir (Macleod, 2000: 26-27; Chasteen, 2012:
220-221).

Giliney Amerika iilkelerinde de bir baski ve miicadele unsuru 6n plana ¢ikmaktaydi.
Yabanci yatirimcilar Meksika’da oldugu gibi buradaki yerli halkin rahat yasadigi
bolgelerde ihracat tirlinlerinin ¢ikarimi adina topraklarina goz dikiyorlardi. Bu durum
ise And bolgesinde yasayan halklara kars1 parcalanma ve baski unsurlariyla karsi
karsiya kalmalarina neden olmaktaydi. Kolombiya ve Sili gibi iilkelerde, yerli
topluluklarimin boliinmesi ve pargalanmasi diisiincesi ortaya c¢ikarildi. Giliney
bolgesinde somiirge doneminde baskin bir sekilde kullanilan hacienda sistemi gibi
patron, toprak sahibi fikri kullanilmaya devam edilmekteydi. Yerliler sahibine bagl
bir sekilde gorevleri yerine getirmek durumundaydi. Ayrica bu And bolgelerinde -
Quechua, Aymara yerlilerinin yogun yasadigi bolgelerde- yapilan rayli sistemler
yerlilerin topraklarini da igermekteydi. Bu durum yerlilerin haklarin1 gasp etmekte,

onlar kisitlamaya devam etmekteydi (Alb6 , 1999: 770).

20. yiizyilin ilk donemlerinde Meksika’da meydana gelen devrim 6rnegiyle birlikte
tilkenin ideolojisinde bir degisim yasanmistir. Hem yeni bir hukuk anlayisi hem de
yeni bir devlet ideolojisinin kapisi aralandi. Her ne kadar Meksika tarihinde de bolge
cografyasinin diger iilkelerinde oldugu gibi yerlilere kars1 bir yakinlagsma, iletisim,
miilklerini tanima ve arttirma gibi etkenlerin 6n plana ¢ikartilmasi yerine tam tersi
bir sekilde uzaklagsma, iletisimsizlik, miilksiizlestirme diisiinceleri savunulmaktaydi.
Ancak Meksika Devrimi ile birlikte yerli halklara bakis agisinda bir degisim unsuru
kendini gdstermekteydi. Bu dénemlerde literatiirde daha ¢ok kullanilan /ndigenismo
politikasinin baz1 kaynaklar tarafindan 15. ve 16. yiizyillar arasinda yerlilerin insani
haklarinin savunuculugunu yapan Bartolomeo de las Casas’a kadar gétiiriilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ancak Meksika Devrimi ile bu kavram canliliga

kavusturulmustur (Tarica, 2016: 3,6).
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Meksika ile birlikte Latin Amerika tlkelerinin bir¢ogunda savunulan bir diislince
olan Indigenismo temelde yerli kimligine, kiiltiiriine, varligma yonelik bir politika
olarak adlandirilmaktadir. Sadece politika ve siyasi anlamda degil; ekonomik,
egitimsel, sagliksal, vb. bir¢ok alanda yerli halklara vurgu yapmaktadir. Kavram,
temel olarak yerlilere kars1 nasil bir ¢izgi, nasil bir diizen kurulmas1 gerektigi; ayni
zamanda yerlilerin kendi kiiltlirlerimize nasil adapte veyahut asimile, entegre
edebiliriz  diisiinceleriyle ilgilidir. Ulkelerin gelisiminde, kalkinmasinda ve
giiclenmesinde yerlilerin farkli bir yapiya sahip olarak yasamalar1 yerine iilke ile
entegre edilmesinin de énemine vurgu yapmaktadir (Ozbudun, 2006: 251-252). En
azindan bu yerli politikasi ile birlikte onceki yillarda negatif diisiincelere maruz kalan
halklar olarak goriilen yerli halklarin her ne kadar istedikleri talepleri adina tam
olarak bir gelisme yasanmasa da onlarin varligim gérme ve anlamaya yonelik
cabalar1 arttirmaktadir. Ancak burada yerlilerin istedigi “6zerklik” kavramina
rastlanilmamis aksine ya “asimile” ya da meksikali irki igerisine “entegre etme”
kavramlar1 iizerinde duruldugu goézlemlenmektedir. Durum bdyle olunca kavram
yerliler agisindan “¢ok iyi” bir kavram olarak adlandirilmasa da yerlilerin varligini
tanima amaciyla 6nemli bir konumda ve baslangi¢ noktasinda yer almaktadir. Bu
durum Meksika’da devrim liderleri tarafindan da dikkat ¢ekilmekte, yerli halklarin
modernlestirilmesi gerektigi savunulmaktaydi. Lazaro Cardenas (1934-38) ve Adolfo
Lopez Mateos (1958-64) gibi “yerlilige sicak bakan” devlet bagkanlar1 da ispanyolca
egitim basta olmak iizere asimilasyonist politikalar1 desteklemistir (Macleod, 2000:
30). Ayrica bu yillarda Kolombiya smirlar1 igerisindeki yerli halklar ise
“asimilasyonist” politikalara kars1t miicadele icin devrimci ideolojiyi benimsemek

durumunda kaldilar. Kendi taleplerini ancak bdyle yerine getirebileceklerine

inandilar (Ozbudun, 2006: 254).

A History of Modern Latin America: 1800 to the Present adli kitabin yazar1 Teresa
A. Meade’nin de dedigi gibi; Yirminci yiizyil baslarken, Latin Amerika zit-karsit bir
calismayr biinyesinde barindirtyordu. Uretimi genellikle kitamin en biiyiik kaynag
olarak kabul edilen genis tarim bolgeleri, uluslararasi pazar icin bir meta zenginligi
haline geldi, ancak kirsalin pek ¢ok kismi, biiyiiyen ihracat-ithalat pazarlarinin
zenginliginden ve vaatlerinden etkilenmeden kaldi (Meade, 2010: 348). Latin

Amerika yeni yiizyilda ciddi anlamda bir gelisme ve kalkinma faktoriine sahip oldu
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ve diinya siyasetinde ses getirmeye basladi. Ancak yerlilere her ne kadar samimi bir
yaklagim sergileseler de ¢ogunlukla kendileri ve iilkenin ulusal ¢ikari i¢in bunu

yapiyorlardi.

Latin Amerika cografyasinda resmi olarak “yerlilik ideolojisi”’, Meksika devrimi ile
gelisim gostermesiyle birlikte 1934 yili itibariyle de genisleyerek devam etmistir.
1940 yilinda Meksika Patzcuaro’da gerceklestirilen Ik Amerikan Yerlileri Kongresi
(First Inter-American Congress n Indian Life) ABD ve OAS (Organization of
American States — Amerikan Devletler Orgiitii) destekli kurulan bu mekanizma
zamanla Latin Amerika cografyasindaki yerliler i¢in saglik, egitim, tarim, sosyal
politikalar, hukuk gibi baslica bilimlerin yiiriitiilmesi ve savunulmasi adina bazi
tilkeler tarafindan basta Meksika, Ekvador, Kolombiya, Bolivya, Peru olmak iizere
toplamda 18 bolge iilkesinin katilimi ile kabul edildi ve onaylandi (Albo, 1999: 792;
Ozbudun, 2012: 89). Toplant1 yerli halklar adina gerceklestirilen dongii niteliginde
bir kongre oldugunu gostermesi agisindan Onem arz etmektedir. Biiyiik
medeniyetlerin yikilisgindan, mahvedilisinden sonra yerli halklar hi¢cbir sekilde
istedikleri ve talep ettikleri bir konuma tam olarak ne yazikki evrilemediler. Ancak
bu Meksika’da gergeklestirilen ilk yerli toplantist ile birlikte artik Latin Amerika
tilkeleri tarafindan varligimin kabul edildigi ve gormezden gelinmedigini
gosterilmektedir. Her ne kadar kabul edilip onaylansa da bu kongredeki alinan
kararlar tamamen yerli halkin taleplerini onlara vermek gibi bir diisiince
icermemektedir. Aksine onlar1 iilkelerin milli ideolojileri igersinde bir “sorun”
olmaktan c¢ikarmayla birlikte ulusun ¢ogunlugunu igeren halk igerisinde
erimesi/eritilmesi goriisii daha baskindi. Bu toplantiyla birlikte Ozerk Yerli Isleri

Dairesi nin de kurulumu gerceklestirilmistir. (WEBS).

Meksika bu konuda diger iilkelere gore daha onciil bir konumda yer almaktaydi.
Meksika, 1934 yilinda Yerli Sosyal Eylem, Kiiltiir ve Koruma Biirosu (Departamento
de Accion Social, Cultura y Proteccion Indigena- DASCPI) ad1 altinda bir olusumu
Chiapas eyaletinde kurulmasini saglamistir. Temelde yerli halkin meksika halkiyla i¢
ice gecmesi, kiiltiire dahil edilmesi, Otekilestirilmemesi gibi ibareleri bilinyesinde

barindirmaktadir (Ozbudun, 2012: 251).
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Bu yillarda Guatemala’da ise yerli halklar yoniinden pek iyi bir durumun oldugunu
sOylemek mimkiin degil. Bolge cografyasindaki diger iilkelere gore yoksul kalan
Guatemala bir zayiflama 6rnegi gostermekte idi. Yerlileri de ikinci plana atmasi,
onlarin haklarin1 goz ardi etmesi hasebiyle niifusunun ¢cogunlugu Maya yerlilerinin
de icinde bulundugu Guatemala’da sol goriiglii insanlarin 6n planda oldugu bir i¢
savas siireci yasanmasina sebep olundu. Bu i¢ savas ve i¢ savasa giden siireg
igerisinde bir¢ok maya yerlisinin hayatlarinin son bulmasina neden olundu. Yerliler
kendi haklarim1 ve taleplerini gerceklestirebilmek i¢in sol ideolojiye tutunmak ve
yukart ¢ikmak durumunda hissettiler. Panama’da ise diger iilkelerden biraz farkl
olarak Guna Yerlileri’nin baglattiklar1 devrimle birlikte kendi 6zerk topraklarina,
otoritelerine sahip oldular. Ayrica Panama’daki yerlilere kendi 6zerk topraklarinin
verilmesi Comarca adi altinda birlestirilmesine yol agti. Comarca sistemi, yerlilerin
topraklarin1 tanimayr ve tanimlandirmay1 amacglamaktadir. Bu sistem, 1930’larla
birlikte Panama’da baslamis ve giiniimiize kadar hala varligin1 devam ettirmektedir

(WEBY).

“Peru ve giliney bolgedeki diger iilkeler 20.yiizyilin ilk baslarinda deyim yerindeyse
yerlilerden uzak/mesafeli durma politikast sergilemislerdir. Ancak yilizyilin ilk
¢eyreginin bitisine yakin bir zamanda yerli halklar adina 6nemli adimlar atildi. 1931-
1932 Anayasal Kongresinde yerli halklarin tiizel kisilik olarak varliklar1 kabul edildi
ve “tanind1”. Ancak elbette bu tamamen yerlilerin taleplerinin karsilandig1 anlamina
gelmemelidir. Yalnizca anayasal diizende bir taninmadan bahsedilmektedir. Bununla
birikte yerli halklar adina gelisme gosteren Peru’da Yerli Isleri Hiikiimet Dairesi ve
Ilk Kirsal Yerli Okullarmin agilimiyla baslayan gelisim sonraki yillarda da devam
etti. Devrimsel diislincelerin yayilmasi itibariyle yerlilerin bu devrim diigiincesine
inanig1 daha da artmaya basladi. Bolivya’da da bazi yerliler devrimsel diigiinceleri
savunmaktan geri kalmamakta, ayni sekilde sosyalist partiler de kendi igerisinde
yerlilik iizerine diisiincelere onem vermekteydi. Kolombiya’da ise yiizyilin ilk
ceyreginde yerli halklar baskaldirici bir ideolojiyi benimsememisti. Ancak bu yillar
itibariyle diger iilkelerde oldugu gibi yerliler harekete gegmeye, talepleri igin fikir
aligverisi yapmaya ve hedef olusturmaya bagladilar. Kolombiya’da bu isi
gerceklestiren en onemli kisi, Manuel Quintin Lame’dir. Yerli tarihinde 6nemli bir

konumda kendini gdstermektedir. Ciinkii yerlilerin birbirleriyle entegre olabilmeleri
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adina biiylik bir ¢aba gostermekteydi. Geligsmeler dahilinde, zaman igerisinde 1943
yilinda yerliler adina ugras veren Kolombiya Yerli Enstitiisii’niin kurulumu

gerceklestirilmistir. (Albd , 1999:785-786,804,814)%6.”

Temel olarak Meksika’da yerlilerin dontisimii 1917°1i yillarla baslasa da Giliney
Amerika’daki yerliler i¢in asil doniisiim biiylik ekonomik krizden sonra sorunlarin
bas gosterdigi 1929-1930 yillariyla birlikte baslamistir. Daha sonra 1950’11 yillarla
birlikte yerlilerin entegrasyon olusumlarinin sayisi artmaya basladi. Bu yillardan
baslayarak Latin Amerika cografyasinda Yerli halklar diinya siyasetinde
farkedilmeye ve taninmaya sahip olmak i¢in ¢abaladilar ve bu ¢abanin sonucunda da
olusturduklar1 yerli entegrasyon Orneklerinin hemen hemen her iilkede kurulmaya
baslamasiyla dikkat c¢ekmeyi basarmislardir. Bu ugraslar sonucunda yerlilerin
varligin1 goren ve taniyan devletler yavas yavas onlarin niifus sayimina da yer
vermeye basladilar. Zamanla IWGIA (Yerli Meseleleri Icin Uluslararas: Calisma
Grubu), Cultural Survival, Survival International gibi sivil toplum Orgiitlerinin de
kurulumuyla birlikte yerli halklar adina miicadele veren, haklarini savunan olusumlar
sayesinde bir¢ok bolge iilkesinde ¢ok-kiiltiirliiliik, ¢ok-kimliklilik ideolojilerinin giin
yiiziine ¢ikmast saglanmistir. Ancak kimi iilkeler daha atik durumdayken; kimileri

daha pasif ve asimilasyonist politikalarla devam etmekteydi.

Tablo.3: Latin Amerika’daki “Baz1” Yerli Halklarin Ulkelere Gore Dagilimi

Arjantin Atacama, Ava Guarani, Chane, Charrua, Chorote, Chulupi
(Nivaclé), Inca, Comechingon, Diagusta, Diagusta Cacano,
Guarani, Mbya-Guarani, Quechua, Guaycuru, Mapuche,
Mapuche Tehuelche, Omaguaca, Tupi Guarani, Wichi

Bolivya Aymara, Chiquitano, Guarani, Moxeno, Quechua
Brezilya Tukina, Terena, Guajajara, Yanomami, Tupi
Sili Andeans, Atacamefio, Aymara, Colla, Diaguita, Kawashkar,

Lickanantay, Mapuche, Quechua, Rapa nui, Yamana

Kolombiya Awa, Coconuco, Guambiano/Misak, Guane, Inga, Kamsa,
Kankuamo, Kogui, Paez/Nasa, Pacabuy, Panche, Sutago, Tama,
Umbra, U’wa/Tunebo, Yanacona, Achagua, Andaqui, Andoque,
Bara, Bari, Betoye, Cabiyari, Desano, Embera, Cocama, Kuna,
Kokama, Letuama, Makuna, Mokana, Piapoco, Ocaina,

26 Bu boliim yazar tarafindan ¢evrilmistir.
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Pitsamira, Wayuu, Wanamo, Yukuna, Yukpa, Yuri,

Kosta Rika

Chibchense, (Bribri, Brunca, Cabécar, Huetar, Maleku, Ngdbe,
Teribe), Chorotega

Ekvador

Tagaeri ve AromenaneTsachila (Tsafiki), Chachi, Epera, Awa-
Cuaiquer, Quichua (Kichwa), Shuar, Achuar, Shiwiar, Siona,
Secoya, Zapara, Waorani

Guatemala

Akateco, Awakateco, Chalchiteco, Ch’orti’, Chuj, Garifuna, Itza,
Ixil, Jacalteco, Kaqchikel, K’iche’, Mam, Mopan, Poqomchi’,
Q’anjob’al, Q’eqchi’, Sakapulteco, Sipakapense, Tektiteko,

Tz’ utujil, Uspanteko, Xinka

Honduras

Maya Chorti, Garifuna, Lenca, Miskito, Nahua, Pech, Tawahka,
Tolupan

Meksika

Nahuatl, Maya, Zapotec (Binizaa), Mixtec, Otomi, Totonac,
Tzotzil, Tzeltal, Mazahua, Mazateco, Huastec, Chol, Chinantec,
Purepecha, Mixe, Tlapanec,

Tarahumara, Mayo (Yoreme), Zoque, Chontal Maya, Campeche,
Coahuila Chontal de Oaxaca, Yaqui,

Nikaragua

Cacaopera/Matagalpa, Chorotega, Miskitu, Nahoa/Nahuatl,
Ocanxiu/Sutiaba, Rama, Sumu-Mayangna

Panama

Bri Bri, Buglé, Embera, Kuna, Naso, Ngibe, Wounaan

Paraguay

Aché, Ava Guarani (Chiripd), Mby4, Pai-Tavytera, Guarayo
Tapieté, Lengua — Enxet, Enxet y Toba Maskoy, Sanapana, Toba-
Maskoy, Nivaclé, Nivaclé y Choroti, Maké, Chamacoco, Ayoreo,
Toba Qom

Peru

Ashéninka, Awajun, Arawak, Chamicuro, Culina, Machiguenga,
Nomatsiguenga, Cahuapana, Shiwilu, Harakmbut, Huitoto-Bora,
Huitoto-Loreto, Ocaina, Awajun, Wampis, Pano, Capanahua,
Cashibo-Cacataibo, Mayuruna-Matse, Nahua, Sharanahua,
Shipibo-Conibo, Yaminahua, Peba-Yagua, Quechua, Quechua
del Pas-taza y del Tigre, Tacana, Tucano, Secoya, Tupi-Guarani,
Zaparo, Iquito, Urarina

Surinam

Akurio, Alamayana, Kali’fa/Aribs, Katuena/Tunayana,
Lokono/Arawaks, Maraso, Mawayana, Okomoyana, Pireuyana,
Sakéta, Sikiiyana, Sirewu, Trio/Tareno, Wai-Wai, Wayana

Venezuela

Akawayo, Arawak, Arutani, Arawako, Baniva, Cumanagoto,
Chaima, Gayon, Guanano, Hoti, Japreria, Kubeo, Kuiva,
Kurripako, Nengatu, Wayuu, Yonamami, Yawarana, Makuchi,
Inga, Pume, Saliva, Warao,

Kaynak: (WEB10; WEB11; WEB12; WEB13; WEB14;WEB15; WEB16)
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Tablo.3’de de goriilebilecegi iizere, Latin Amerika cografyasi yerli gesitliligi ve
sayist admma diinya iizerinde biiyiik bir dneme sahiptir. Somiirgecilik doneminde
bliyiik bir niifus azalmasina maruz kalsalar da cesitliligi yoniinden bu cografyaya
“yerli cografyas1” diyebilmek miimkiin goriilmektedir. Bu yerli cografyasinda yasam
stiren halklarin somiirge doneminden beri yipranislarinin ardindan talep ettikleri,
hedefledikleri birka¢ husus bulunmaktaydi. Bunlari su sekilde siralamak
miimkiindiir. Ozerklik temelli Talepler, Toprak temelli Talepler, Kiiltiirel ve
Kimliksel Talepler, insan Haklar1 ve Hukuksal Talepler’dir (Ozbudun, 2012; 125-
127).

Ozerklige Iliskin ~ Talepleri, dayanag ozerklik temelli  self-determinasyon
diistincesinde yatmaktadir. Bu 06zerklikle birlikte yerli halklar varliklarinin,
egitimlerinin, saglik sistemlerinin, kiltiirlerinin, kimliklerinin, aidiyetlerinin,
dillerinin, dinlerinin, ideolojilerinin benimsenmesini ve en kisa sekilde kendilerinin
halk-toplum olarak tanimlandirilmalarim1 talep etmektedirler. Devletlerin asimile
ideolojilerine karsin kendi ideolojilerinin mevcut otorite tarafindan benimsenmesi
gerektigi diistinmektedirler. Kendi yoOnetimlerini, kendi istedikleri kisi tarafindan
idare ettirmek istemektedirler. Aslinda bu taleple birlikte yerliler birgok unsuru da
benimsetmis olacaklardi. Clinkii asimile olmak onlar1 ya tamamen ortadan kaldiracak
ya da niifus sayilarinin azaltilarak karsi tarafa ideolojilerinin taninmasini saglayacak
giici ellerinden yitirmelerine sebebiyet verecektir. Ancak bu talep, bazi1 Latin
Amerika iilkeleri tarafindan pek de sicak karsilanmamaktadir. Topraga iliskin
Talepler’in temel dinamigi ise, yerli halklarin topraklarinin ve bdlgelerinin tarim,
ticaret, madencilik, endiistri unsurlarinin ve enerji kaynaklarinin ¢oklugundan dolay1
isgale maruz kalinmasina engel olunmay1 amag edinmektedir. Cok Uluslu Sirketlerin
yerlilerin arazilerinde gergeklestirdikleri projeler yerlilerin yagsamlarini olumsuz
etkilemektedir. Ayn1 zamanda bu taleple birlikte iizerinde yasadiklar1 topraklardaki
dogal kaynaklarin kisitlanmamast veya ellerinden alinmamasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Kiiltiirel Talepler ve Kimliksel Talepler, yerlilerin 6gretilmek
zorunda birakildig1 ispanyolca’dan ayr1 olarak bir siirii dilleri ve Ilehgeleri
bulunmaktadir. Hemen hemen her yerli halkin farkli varyasyonlarimi igeren dil
ogeleri vardir. Yerli halklarin 6nemli bir talebi de budur. Sahip olduklar1 dillerinin

siirlar icerisinde yasadiklari devlet tarafindan taninmamasi ve kullanilmamasidir.
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Bunu talep etmelerinin temel nedeni; Ispanyolca’nin tek dil olarak kabul edilip diger
dillerin kaldirilmasina, kisitlanmasina ya da ikinci plana atilmasina neden
olunmasidir. Ancak bu unsur 1990’larla birlikte bircok Latin Amerika iilkesinde
Oonem verilen bir unsur haline getirildi ve yerlilerin kendi dilleriyle de egitim
alabilecegi okullarin a¢ilimi saglandi. Bu bagligi igeren talepler igerisinde, nasil ki
her halkin kendi derin tarihsel degerleri var ise yerli halklarin da tarihsel, kiiltiirel,
sosyal acidan kendi degerleri, adeti, gelenekleri, giyimi ve kusami bulunmaktadir.
Yerli halklarin istedigi temel gayeler arasinda, kendi sistemlerinin &tekilestirilip,
ortadan kaldirilmasima engel olmaktadir. Kendi tarihsel degerlerinin, kokli
gecmisinin getirdigi kiiltiirel 6gelerinin, egitimlerinin , saglik sistemlerinin vb.
Ogelerin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Kimliksel Talep igerisinde, sahip
olduklar1 ‘yerli kimligi’ unsuru yerli tarihi i¢erisinde devamli bir sekilde skalanin alt
kisimlarinda yer almaktaydi. Ancak yerli halklar yerli kimliginin bir “sorun” olarak
gbze alinmasina engel olmaya g¢abalamaktadirlar. Cok-kiiltiirliligiin ve kimliksel
cogunlugunun, aidiyetlerinin taninmasi ve benimsenmesi adina ugraslar sergilediler.
Insan Haklar: ve Hukuksal Talepleri ise yerli halklarin hem ulus-devletler icerisinde
anayasalarinda, hem de BM Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’yle baslayan ve
bir¢ok uluslararasit anlagsmalarin belirtildigi gibi tiim halklarin insani ve yasamsal
haklar1 vardir. Bu yiizden yerlilerin de insani haklar1 gozardi edilmemeli; ayni
zamanda diger insanlarla ayni statiiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii yerli
haklarin tarihsel panoramasinda goriildiigii iizere, 16.yiizyilin baslarinda tam olarak
bir “halk/insan” olarak goriilmeyip kolelestirilmeleri veyahut ikinci sinif bir vatandas
olarak tanimlanmalar1 nedeniyle 6liimlerine ve mahvedilislerine dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica, hukuksal olarak haklarinin tam olarak benimsenebilmesi i¢in ILO 169 ve
BM Yerli Halklarin Halklar1 Bildirgesi ve bolge iilkelerinin anayasalarinda yer alan

maddelerin tam olarak yerine getirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
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BOLUM 111

3. YERLI HALKIN ENTEGRASYONU MESELESI

Yerli halklar yillar 6ncesinden 6n plana ¢ikartmaya calistiklar1 ve kismen de olsa
basaril1 olduklar1 entegrasyon olgusunu, 1950 yil1 itibariyle muazzam bir sekilde agir
agir “uluslararasilastirilmis” bir durum igerisine yerlestirdiler. Bu yildan itibaren
kendi aralarindaki entegrasyonu her gecen giin yenilestirip, genisleterek bu olgunun
taniminda yer alan isbirligi, dayanmisma, faydacilik unsurlarinin hakkini verecek
sekilde kullanim saglamislardir. Latin Amerika bolgesindeki yerli halklar, sadece
kendi aralarinda veyahut kendi iilkesindeki diger yerli halklarla entegre olmamus,
ayni zamanda yeri geldiginde birden fazla iilkeyi i¢ine alacak bir entegrasyon 6rnegi
olusturup taleplerinin gerekliligini vurgulamis ve “yersizlestirme sorunu”nun hem
diinya siyaseti igerisinde tanitilmasint hem de diger yerli halklarla istisare yaparak
giindeme getirilmesini de bilmislerdir. Zaman igerisinde bu bolge halklarinin
uluslararasi1 diinyanin ilgisini ¢ekmesiyle birlikte bu sorunun bir sorun olmaktan
cikarilip haklarinin yeniden verilmesi adina ¢alismalar giin yiiziine ¢ikmaya ve daha
cok destek bulmaya basladi. Bu uluslararasilastirllmanin gidisatin1 saglayan fi¢

onemli gelisme oldu.

Ik olarak 1956 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO — International Labour
Organization) kapsaminda olusturulan ILO 107 Sayil1 Konvansiyonu; ikinci olarak,
1989 yilinda yine Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan olusturulan 6nceki
konvansiyona nazaran daha gergekei ve kapsayici olan ILO 169 Sayili Konvansiyonu
ve Uclinci olarak ise Birlesmis Milletler (BM - United Nations) tarafindan tasarlanan
ve 2007’de bolge iilkelerinin onayma sunulan BM Yerli Halklarin Haklar
Bildirgesi’dir (UNDRIP — United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
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Peoples). 1ki Konvansiyon ve Sozlesmeyle birlikte bolge iilkelerinin iistiine basa
basa soyledikleri “yerli sorunu” ancak daha ¢ok “yersizlestirme sorunu” bdylece tim
diinya iilkeleri tarafindan tanminmaya basladi. 2007 bildirgesinden Oncesinde ve
sonrasinda BM, yerlilerin taninmasi ve farkindaligi adina cesitli adimlar atti. 1993
yilin1 “Diinya Yerli Halklar1 Yili”, 1994 ila 2004 yillar1 arasin1 “Diinya Yerli
Halklar1 Birinci On Y1l1”, 2005 ila 2015 yillar1 arasin1 “Diinya Yerli Halklar1 Ikinci
On Yil1” ve son olarak 2019 yilin1 ise “Diinya Yerli Dili Yil1” ilan etmistir (WEB17).
Son yillarda yerli halklarin varliginin taninmasi ve kapsaminin artisiyla birlikte 2019
yilinda Latin Amerika ve Karayipler i¢in Yerli Diller Bolgesel Kongresi (UNESCO
tarafindan), 2019 yilinda Yerli Iletisim/Baglanti Zirvesi, 2020 yilinda 8. Yerli
Kadinlar Konferans1 (ECMIA), 2020 yilinda Yerli Sorunlari Uzerine BM Daimi
Forumu (UNPFII), 2021 yilinda Ugiincii Uluslararas1 Latin Amerika Yerli Dilleri ve
Kiiltiirleri Sempozyumu (ILCLA — University of Georgia), 2021 yilinda Diinya Yerli
Halklarin Egitim Konferans1 (WIPCE) gibi daha bircok 6rneginin bulundugu hem
tiniversiteler icerisinde hem de UNESCO, BM gibi 6nemli organizasyonlar igerisinde
de yanki bulmaya devam etmektedir. Bununla birlikte yerliler diinya iizerinde
taninmak ve sorunlara c¢oziim getirebilmek adina uluslararasi kongreler de
diizenlediler. Bunlardan en onemlisi Abya Yala Konferanslari/ Zirveleri’dir. Bu

konferanslar yerli halklarin bir araya gelerek olusturduklar1 6zel bir organizasyondur.

Ancak her ne kadar ilerleme ve gelisme kaydedilse de hala bolge iilkelerinden
bazilar1 bu anlagsmalardan kaginmakta, yerli halklarin insani haklarimi vermenin
yanlis/olumsuz bir durum oldugunu, onlara hak tanimak iilkenin siyasi biitiinliigiinii,
egemenligini bozabilecegi gibi gerekgelerle bu gelismelerin iilkeler bazinda kisir
kalmasina neden olmaktadir. Bu halklar uluslararasilasmaya giden siiregte kendi
aralarinda gayet de 6nemli ve kapsamli bir sekilde 6rgilitlenmeler meydana getirdiler.
CONFENIAE (Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia
Ecuatoriana — Ekvador Amazon Yerli Milletler Konfederasyonu), CONAIE
(Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador - Ekvador Yerli Milletler
Konfederasyonu), ONIC (Organizacion Nacional Indigena de Colombia - Kolombiya
Ulusal Yerli Orgiitii), URNG (Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca)-
Guatemala Ulusal Devrim Birligi — Mayalar), EZLN (Ejercito Zapatista de
Liberacion Nacional — Zapatista Ulusal Kurtulus Orgiitii -Meksika), CUC (Comite
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de Unidad Campesina - Koéyli Birligi Komitesi — Guatemala), UNCA (Union
Nacional de Comunidades Aymaras — Ulusal Yerli Aymara Toplulugu - Peru),
CONIC (Coordinadora Nacional Indigena y Campesina - Ulusal Yerli ve Koylii
Konfederasyonu - Guatemala), COICA (Coordinadora de las Organizaciones
Indigenas de la Cuenca Amazonica - Amazon Havzasi Yerli Orgiitleri Koordinatérii
— Coklu entegrasyon ornegidir. Farkl iilkedeki yerli halklar bir araya gelerek
olusturulmugstur.) gibi bir siirii ¢esitli konu ve talepler iizerine olusturduklari
orgiitlenmeler bu hususa 6rnek gosterilebilmektedir (Ozbudun, 2012: 159-161;
Orhan, 2020: 49-50).

Yerli halklar kurduklar1 bu 6rgiitleri giiclii bir sekilde uluslararasi arenaya tanitmaya
devam etmektedir. Hemen hemen kurulan her orgiit giiniimiiz dijital diinyasina uyum
saglamakta ve hepsinin kendisine 6zgii, Orgiitiin misyonunu, vizyonunu, ¢alisan
semasini, Orgiitiin belli olanaklarda giincel haberlerini igeren sadece iilkelerinin resmi
dili olan Ispanyolcanin ve Portekizcenin (Brezilya) yaninda evrensel dil olan
Ingilizceyi de kullanarak bir internet sayfasina sahip olmakla beraber; aym bigimde
diinya tlizerinde yogun bir sekilde kullanilan twitter, instagram, facebook gibi sosyal
medya hesaplar1 acarak yerli orgiitleri ile ilgili bilgileri tiim diinyaya gilincel bir
sekilde aktarmaya c¢alismaktadirlar. Farkli sosyal medya hesaplarindan farkli kitlelere
seslenmektedirler. Yerli halklar kendi baslarima ugraslar vererek diinya iizerinde
“bakin bu diinyada biz de variz” mesajin1 vermeye cabalamislar ve ¢abalamaya da

devam etmektedirler.

1990’1 yillarla birlikte, yerli halklarin smirlar1 igerisinde yasadiklar1 devletlerde
haklariin ve taleplerinin “taninmas1” yolunda biiyiik bir yol kat etmelerini saglayan
en onemli gosterge, bolge iilkelerinden bazilarinin anayasalarina “gok-etnikli, ‘cok-
kimlikli” ve “cok-kiiltiirlii” gibi unsurlarin eklenmesidir. Yerli halklarin 1950 itibari
ile gelisim gostermeleri elbette bolge iilkelerinin hepsinde ayni ¢izgi iizerinden
devam etmedi. Kimisi yerli haklarin1 “kuskulu ve kapsayici olmayan” politikalar ile
yasamlarint siirdiirmelerine neden olurken, kimisi hakkini anayasal olarak var
gostermekte ancak bunu somut bir olguya dokmekten geri kalmakta, kimisi ise

yerlileri gelistirmek i¢in “elinden geldigince” bir ¢caba sergilemektedir.
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Yerli halklarin statiilerini bolge icerisinde en yogun bir niifusa sahip ti¢ farkl iilkenin
politikasini ve durumunu izlemek ve karsilastirmasini yapmak, yerli halklarin 1950
yil1 sonrasinda yasadiklar1 entegrasyon unsurlarinin nasil seyrettigini gérmemizi
saglayacaktir. Ilk olarak Maya ve Aztek medeniyetine ev sahipligi yapan, 1917
anayasas1 sonrasinda yerlileri kazanmaya ¢alisan ancak bunu yaparken “asimile ve
erime/eritme” unsurlarina sicak bakan Meksika; Ikinci olarak Maya medeniyetinin
¢Okiisiinden Oncesinden ve sonrasinda maya yerlilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
yillarca yasadig1 ve yasamaya devam ettigi, 1970’de yasanilan i¢ savasla birlikte
zaten karmakarisik bir diizenin bas gosterdigi ve yerlilerin goz ardi edildigi
Guatemala ve Giiney Amerika’da Inka medeniyetine ev sahipligi yapan, genellikle
yerli halkin iki alanda yogunlastigi (And daglar1 ve Amazon) “mekansal
entegrasyonun” Onemli bir sekilde bas gosterdigi iilkelerden olma 6zelligine sahip
ancak yerliler adina ¢ok fazla bir adim atmayan/atmaya goniillii olmayan Peru;
tilkelerinin yerli entegrasyonu agisindan incelenmesi gerekmektedir. Tarihsel agidan
onem arz eden ii¢ biliyilk medeniyete ev sahipligi yapmuis, yerlilere kars1 farkl
politikalar uygulamis ti¢ iilkedeki yerli halklarin siyasi, sosyal, ekonomik, tarihsel,
egitimsel, dilsel, dinsel, kiiltiirel, mekansal entegrasyonlarina bakmak yerlilerin

bolge iilkelerinde nasil bir yagsam siirdiiglinlin goriilmesi agisindan elzemdir.

3.1. Meksika Birlesik Devletleri

Meksika, Latin Amerika bolgesinde Brezilya’dan sonra biiylik bir ekonomik giice
sahip olan geligmis tilkelerdendir. Gilinlimiiz Meksika’s1 yerli halklar adina muazzam
bir 6neme sahiptir. Ciinkii niifus ve ¢esitlilige bakildiginda; IWGIA nin Nisan 2021
yilinda yayimladigi son raporu olan The Indigenous World 2021 raporuna gore
Meksika’da bulunan yerli halklarin niifusu 16 Milyondan fazla oldugu
belirtilmektedir (WEB18). Ayn1 zamanda CEPAL’in 2020 raporunda ise Meksika’da
yaklagik olarak 25 milyonluk bir yerli niifusun yasam siirdiigiine dikkat
cekilmektedir (CEPAL, 2020a: 153). Ayrica yerli halklardan daha fazla niifusa sahip
halklar ise karisik yerli ik yapisina sahip olan Mestizo halklaridir. Yerli niifusu
temelde Meksika niifusunun —Meksika’da yerli niifusun en fazla oldugu bdlgeler

Oaxaca, Michoacan, Yucatan ve Chiapas- kiigimsenmeyecek oranda yaklasik olarak
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%15lik bir kismin1 kapsamaktadir (WEB18). Ancak Latin Amerika’daki yerli halklar
birgok iilkede taninmamakta; taninsa bile hukuksal, ekonomik, saglik, egitim gibi
bircok konudan uzak bir konumda tutulmaya c¢alisilmakta; veyahut “dikkate
almarak™ niifus sayimmi1 dahi yapilmamaktadir. Bu durum ise yerli halklarin
niifuslarinin hiikiimet ve sivil toplumlarca olusturulan niifus raporlarina tam olarak
ilistirilmesine engel olmaktadir. Ayrica bu bolgede hemen hemen her yerli halkin
cesitliligi géz oniine alindigindan yiizlerde yerli tiiriinde diller mevcuttur. Yerli dilin
cesitliliginin en fazla oldugu bolge lilkelerinden olan Meksika’da dominant olan,
tarihsel baglamda bdlgede yasayan yerlilerin dilleri olan Nahuatl, Maya, Tzeltal,
Zapoteco dillerine ek olarak (WEB19) toplam 68 yerli dili ve bunun yaklasik olarak
364 dil varyasyonlari bulunmaktadir. Bu da Meksika’y1 yerli halklar bakimindan
Meksika’nin insani, kiiltiirel, dilsel agidan muazzam bir gesitlilige ve farkliliga sahip
bir bolge iilkesi olarak adlandirilmasina olanak saglamaktadir (WEB18). Giincel
niifuslara ulagsma imkaninin pek miimkiin olmayis1 hasebiyle dnceki yillarda yapilan

sayimlarda yogun niifusa sahip olan baz1 yerli halklarin niifuslar tablo.4’teki gibidir.

Tablo.4: Meksika’da Yasam Siiren Yogun Niifuslu Yerli Halklar

Yerli Halklar Niifus
Nahuatl 2.445.969
Maya 2.475.575
Mixtec 726.601
Otomi 646.875
Totonac 411.266
Tzotzil 406.962
Tzeltal 384.074
Mazahua 326.660
Mazateco 305.836
Huastec 296.447
Ch’ol 220.978
Mixe 168.935

Kaynak: (Ozbudun, 2012: 29)
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Meksika, bolge iilkeleri arasinda yerli halklarin farkina varan, onlar adina ¢aligmalar
yapan, adim atan ilk iilkelerden biri olma 6zelligine sahiptir. Meksika Devrimi ile
baslayan ayrimcilig1 bazi noktalarda engellemek adina ¢aligmalarin sonucunda ortaya
cikan 1917 Anayasasiyla devam eden degisim siirecinin dogurdugu indigenismo
politikas1 ve onlar adina gelisim saglayacak olan /lk Amerikan Yerlileri Kongesi ve
bircok alanda agtiklar1 yerli biirolar1 ile yerli halklart kabul -ettiklerini
vurgulamiglardir. Ancak hiikiimet onlar1 kendi yasamlariyla, inanglariyla, geleneksel
unsurlariyla bas basa birakmak yerine modernlestirme veya tek-tiplesme olgusunu
iceren Meksikalilasma/Mestizolasma ideolojisi igerisinde erimesinden/eritilmesinden
yana rol almayr daha uygun gordii. Bunu yapmalarinin temel sebeplerinden biri,
tilkenin saglam bir zemine oturtulabilmesi i¢in ortak bir “Meksikali Kimligi” altinda

birlesmenin daha dogru olabilecegidir.

Meksika’nin benimsedigi -ki zamanla Peru, Ekvador dahil birka¢ iilkede daha
benimsenmeye ¢alisilan, ancak Meksika kadar aktif kullanilmayan- indigenismo
politikas1 zamanla kendi dinamiklerinden bir degisime ugrayarak neo-indigenismo ve
indianismo politikasmna evrildi (Morris, 2001). Bu degisimin temel dinamigi,
1980’lerle birlikte tiim diinya sistemi igerisinde goriinlir olmaya baslayan neo-
liberallesme unsurlar ile kiiresellesme ve modernite kavramlarimin degisen diinya
diizeni igerisine girigidir. Durum bdyle olunca Meksika devletinin 6nceki yillarda
uyguladig1 yerlilerin {lizerine diisme politikas1 yerine onlar1 ikinci plana iten bir
politika benimsemek durumunda kaldi. Bu da yerlilerin bir gelisim olusturabilmeleri

icin kendi i¢lerinde yakinlagsmalarina yol acti.

Meksika devleti igerisinde yerliler, yasamaya 1929 yilindan 2000 yilina kadar hep
ayni partisel dinamik icerisinde PRI’'nin (Partido Revolucionario Institucional-
Ulusal Devrimci Parti/ Kurumsal Devrimci Parti) uzun yillar yonetimi altinda
devam etti. Bu uzun siire yonetimde kalan partinin 1980 sonrasi donemde degisen
onceliklerin meydana gelmesi yerlilere karsi daha farkli bir politika uygulanmaya
baslanmasina sebebiyet verdi. Cilinkii Meksika hiikiimetinin daha farkli dinamiklere
yonelerek -neoliberal, ekonomik degisimler sebebiyle- yerlilere zaman ayirmamaya
basladigini sdylemek olasidir. Bununla birlikte 1917 anayasasinin iizerinde 1966
yilindan baglayarak 2016 yilina kadar ¢ogu kez degisiklikler yapilarak tekrardan

anayasanin kullaniminin devamini saglamislardir (Rivera-Leon, 2017: 12). Meksika
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Devleti, 1917 Devlet Anayasasinin 1993 yilindaki degisiklige ugramasiyla birlikte
yerli halklarin varligin1 ve “cok kiiltiirliliigliini” tanidigini belirtmistir (WEB20).

7 siirekli degiserek son halini aldiginda yerli halklar1 da kapsayacak

Bu anayasa®
sekilde alinan birkag madde go6ze c¢arpmaktadir. Anayasanin 1. bolimiiniin 1.
maddesinde etnik ve ulusal kéken, din, wrk, yas, cinsiyet ve daha nice alanlarda
Meksika’daki  halklar igerisinde ayrimcilik yapilamayacagini belirtilmektedir.
2.maddesinde ise agik bir sekilde Meksika iilkesinin “cok-kiiltiirlii” (multicultural)
bir yapiy1 kabullendigi boylece yerlilerin varligini tamidigi acik bir sekilde
belirtilmektedir. Ayrica dikkat ¢eken bir unsur; anayasa igerisinde yerli halklarin tam
olarak nasil tanimlandirilmas: gerektigi {izerine iki tanim ortaya konulmaktadir: ilk
olarak Yerli topluluk, bir bolgeye yerlesmis kiiltiirel, ekonomik ve sosyal bir birimi
olusturan ve geleneklerine gore kendi otoritelerini taniyan topluluk olarak, ikinci
olarak ise yerliler, somiirgelesme doneminden once o bélge icerisinde yasayanlarin
torunlari/soylari olarak tamimlandirilmaktadir. Ayrica bu madde igerisinde yerli
halklarin en énem verdigi taleplerinden biri olan “Ozerklik Temelli Kendi Kaderini

Tayin Etme” unsurunun anayasal haklar cergevesinde ulusal giivenlik igerisinde

giivence altina alinacagi ve korunacagi vurgulanmaktadir (WEBSO0).

Ayrica 2. Madde igerisinde, yerli halklarin haklar1 ve yapabilecekleri iizerine
odaklanan bu maddede bazi unsurlar dikkat ¢ekmektedir. Bir arada yasama
haklarmin varligindan bahsederek; onlarin sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik
organizasyonlarina (kuruluslarina, entegrasyonlarina) sahip olabileceklerine; kendi
hukuk sistemlerinin varligimin tamnanacagina ve herhangi bir sorun, c¢atisma
faktorleri ortaya ¢iktiginda insani haklari ve temel haklari, kadin haklar: goz ard:
edilmeden kendi hukuksal niteliklerini kullanabileceklerine; dillerinin, kiiltiirel ve
kimliksel dinamiklerinin korunup, giiclendirilmesine; yasam bolgelerinin, toprak
haklarimin korunup, iyilestirilmesine; yerli halklarin yasam bolgelerine yakin olan
dogal kaynaklarin “tercihli-imtiyazli” bir sekilde stratejik kaynaklarin harig
tutularak kullaniminmin saglanmasina; belli unsurlar dogrultusunda yerli halklarla
birlikte anayasal c¢erg¢evede “ortaklagsma, anlasma” unsurlarimin on plana

ctkartilmasi gerektigine; yerli halklarin siyasete katilimini arttirmak ve giiclendirmek

27 Meksika Birlesik Devletleri Anayasa Metni Icin Bkz:
https://www.constituteproject.org/constitution/Mexico 2015.pdf?lang=en
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amaciyla yerli niifuslu belediyelerde belediye meclisi igin yerli temsilcilerin segilmesi
gerektigine; herhangi bir sorundan dolayt yerlilerin “yargilanmasi” gibi faktorlerde
onlarin haklarimin gozetilmeden karar verilecegine; kendi c¢esitli dilleri oldugu,
devletin resmi dili Ispanyolca oldugu géz oniine ahndiginda yerlilerin isteyecegi
sekilde terciiman ve damigman faktérlerinin de géz oniine alinacagi; bu halklarin
esitlik faktoriinii tesvik etmek ve ayrimcilik unsurunu ortadan kaldwrmak, gerekli
kurum ve kuruluslarin saglanmast adina hiikiimet tarafindan ¢alismalar yapilmasi ve

verli halklarla ortaklasa bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(WEB&O0).

Ayrica kapsaml bir sekilde yerli haklarinin {izerinde duruldugu 2.madde igerisinde
bu haklarin herhangi bir “kithik” ve “geri kalmighk™ benzeri sorunlara maruz
kalmalart durumunda bu sorunlarin elimine edilmesi i¢in Meksika hiikiimetinin
yapmast gerekenler de belirtilmistir. Bunlar; bu halklarin yasadiklar: miilkiyet
bolgelerinde yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve gii¢lendirilmesi adina “kalkinma”
unsurunun on plana c¢ikartilmasi, bunun yapilmasi icin de yerli topluluklar ile
hiikiimetin is birligi icerisinde olmasi ve bunun icin adaletli bir biitcenin belirlenmesi
gerektigi; yerli halklar icin 6nemli olan “egitim” kalitesinin arttirilmasi, ancak bunu
tek dil ile degil yerlilerin dillerine de deger verilerek yerli diller ile Ispanyolcanin
birlikte yer almas: (iki dilli bir egitim sistemi), okuryazarligin arttirilmasi, ilk ve orta
ogretimin tamamlanmasi, iiniversite, teknik egitim gibi faktorlerinin de goz oniine
alinmasi, hatta yerli 6grencilere “burs” sisteminin saglanmasi, yerlilerin taninmast
icin ¢egsitli kiiltiirel degerlerinin tamtilmasi, bu halklar hakkinda bilgilendirilmelerin
tesvik edilmesi gerektigi; iiretken projelerin desteklenmesi, sagliklarinin korunmasi,
saglik hizmetlerinin erisiminin saglanmasi, egitim tesviklerinin saglanmasi ve yerli
kadinlarin karar alma siireglerinde ‘“katilimlarimin” saglanmast adina ¢alismalar
vapmak; yerli halk ve Meksika Devleti entegrasyon unsurunu on planda tutarak
iletisimsel altyapinin genisletilmesi, ulasim yollarinin gelistirilmesi adina ¢aba sarf
etmesi; ayrica devlet yetkililerinin gerekli kosullar: yerine getirmesi dogrultusunda
verli halklar, yasalar c¢ergevesinde devletin onemli ideolojik aygitlart arasinda
bulunan “medya” aktoriinii yeri geldiginde ‘“yasalara uygun bir gsekilde”
edinebilmesi, isletebilmesi ve yonetebilmesi adina c¢alismalar yapilmasinin

gerekliligi, yeni istihdam olanaklarint saglayan 6zel ve kamu yatirimlarina
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tegviklerde bulunulmasi, ekonomik anlamda kendi kendilerine yetebilmek adina
tiretken faaliyetlerin ve stirdiiriilebilirligin saglanmas: gibi faktorler tizerinde
durulmaktadir. 27.maddenin 7.fikrasinda ise yerli halklarin topraklarinin
biitiinliigiiniin anayasa ¢ercevesinde biitiinliik icerisinde koruma altina alinacagi

vurgulanmaktadir (WEBS8O0).

Yerli halklar adina alinan bu anayasal haklar, onlarin gelistirmelerine, taleplerinin
karsilanmasi adina elzem olan unsurlardir. Meksika Devleti’nde 1917’lerden sonra
baslayan “yerli seriiveni” degiserek anayasal gilivence altina alinarak gilinlimiize
ulastirilmistir. Ancak her ne kadar haklar hukuki olarak koruma altina aliniyor, yerli
halklar taniniyor, haklar1 kabul ediliyor olsa da teorik unsurlar pratik olarak entegre
edilmedigi siirece, bu durum yerli halkin asimile edilmesinin, otekilestirilmesinin,
fakirlestirilmesinin pek de Oniline gegmemektedir. Ancak bu anayasal giivencelerin

meydana getirilmesinde yerlilerin verdigi miicadele goz ardi edilemez.

1950 yillar1 dncesinde de var olan yerli gelisimi ve giiclenmesi 1950 yilindan sonra
daha gii¢lii ve kararli bir sekilde devam etmekteydi. 1974 yilinda Meksika’nin
Chiapas eyaletinde Ilk Yerli Halklar Kongresi toplanmistir. Bu kongreyle birlikte
Ulusal Yerli Halklar Konfederasyonu’nun (CNPI- Consejo Nacional de Pueblos
Indigenas) kurulumu gergeklestirilmistir. Aslinda 1975 yili itibariyle yeni bir yerli
donemine girildigini belirtmek gerekir. Ciinkii bu yillar itibariyle diinya diizeninin
yavas yavas degisime ugramaya baslamasi, yerlilerin taleplerinin genislemeye
baslamas1 ve bu taleplerin cesitlendirilmesi giin yiiziine ¢ikmaktadir (WEB21).
Ayrica, 1989 vyilinda Yerli Halklar adina Adalet Komisyonunun kurulumu da
gerceklestirilmistir. Latin Amerika cografyasinda, yerli halklarin bu anayasaya giden
siiregte ve sonrasinda entegrasyona bu kadar sarilmalarmin tek sebebi; yillardir
gerceklestirmek istedikleri taleplerinin hiikiimet tarafindan gergeklestiriliyormus gibi
bir his yaratilip, tam olarak talep ettikleri haklar1 saglayamamalaridir. Meksika yerli
halklarinin modernlesme doneminden itibaren olusturduklari bazi entegrasyon

ornekleri ve kurulus tarihleri Tablo.5’de gdsterilmistir.
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Tablo.5: Meksika’daki Yerli Halklarin Olusturdugu Bazi1 Entegrasyon Ornekleri ve

Kurulus Tarihleri

Agencia Internacional de Prensa India (AIPIN)- Uluslararast Yerli Basin | 1994

Ajansi

Alianza de Pueblos Indigenas Mazahuas-Otomi (APIMO) — Mazahuas- | 1991
Otomi Yerli Halklar ttifaki

Asamblea de Migrantes Indigenas de la Ciudad de México (AMI) — Mexico | 2001
City Yerli Gogmenler Meclisi

Centro Estatal de Asuntos Indigenas - Yerli Isleri Kamu/Devlet Merkezi -

Asesoria 'y Defensa de los Derechos Indigenas- Yerli Halklarin | 1994

Savunuculugu ve Danismanligi

Asamblea Nacional Indigena Plural por la Autonomia (ANIPA) — Ozerklik | 1995
icin Cogul Yerli Ulusal Meclisi

Organizacion de Médicos Indigenas del Estado de Chiapas (OMIECH) — | 1985
Chiapas Eyaleti Yerli Doktorlar1 Orgiitii

Centro de Derechos Indigenas Yaxkin- Yaxkin Yerli Haklar1 Merkezi -

Congreso Nacional Indigena (CNI)- Ulusal Yerli Kongresi 1996

Consejo Indigena Popular de Oaxaca "Ricardo Flores Magoén" (CIPO- | 1997
RFM)- Oaxaca'nin Popiiler Yerli Konseyi

Coordinadora de Organizaciones Campesinas e Indigenas de la Huasteca | 1994
Potosina (COCIHP)- Huasteca Potosina Koylii ve Yerli Orgiitlerinin

Koordinatori

Coordinadora Nacional de Mujeres Indigenas (CONAMI)- Yerli Kadnlar | 1997

Ulusal Koordinatori

Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA) — Ayala Ulusal Plan1 | 1994

Koordinatori

Coordinadora Nacional de Pueblos Indios (CNPI)- Yerli Halklar1 Ulusal | 1972

Koordinatori

Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN)- Zapatista Ulusal | 1983
Kurtulus Ordusu

Escritores en Lenguas Indigenas, A. C. — Yerli Kokenli Yazarlar Dernegi 1993
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Foro Nacional Indigena de la Region de Andhuac — Anahuac Bolgesi Ulusal -

Yerli Forumu

Organizacion de Pueblos Indigenas Zapotecos (OPIZ)- Zapotec Yerli -
Halklar1 Orgiitii

Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas- Yerli | 2003

Halklarin Gelisimi I¢in Ulusal Komisyon

Organizacion Indigena de Derechos Humanos de Oaxaca- Oaxaca Yerli | 2001

Insan Haklar1 Orgiitii

Organizacién Indigena XiNich de Chiapas- Chiapas'n XiNich Yerli | 1998

Organizasyonu

Uniéon de Comunidades Indigenas de Jalisco- Jalisco Yerli Topluluklart -

Birligi

Union de Comunidades Indigenas de Morelos- Morelos Yerli Topluluklar: | 1869
Birligi

Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas Indigenas | 1985

(UNORCA)- Bélgesel Yerli Koylii Orgiitleri Ulusal Birligi

Kaynak: (WEB22; WEB23)

Bu tablonun disinda daha da fazla yerli entegrasyon oOrnekleri bulunmaktadir.
Entegrasyon, Latin Amerika’daki yerli halklar adina “elzem” ve “zafere giden bir
olgu” olarak varlik géstermekteydi. Clinkii isteklerinin yerine gelebilmesi i¢in birlik,
beraberlik ve en dnemlisi “igbirligi ve dayanigsma” olmaliydi. Bu da ancak bu unsuru
on plana cikartmayla gerceklestirilebilirdi. Yerlilerin ugraslart ve Meksika
Devleti’nin yerlileri dikkate alma politikalar1 sonucunda ise Meksika hiikiimeti “yerli
hukuku” igerisinde 6nem arz eden iki antlagsmaya karsi “olumlu” yaklasmistir.
Birincisi yerlilerin taminmasi, onlara esitlik unsurunu sunmasi, insani haklarina ve
ozgiirliiklerine halel getirilemeyecegi, yerli haklarin destege ihtiyact oldugu
alanlarda ekonomik, sosyal giivenlik, egitim, is firsati, bir¢ok alanda destek
saglanmasi gibi olgular1 igeren (WEB83) ILO’nun 169 sayili Konvansiyonu’nu 5
Eyliil 1990 tarithinde (WEB24) ve giiniimiizde 14. yilimin kutlanildig1 yerli halklarin

tilke simirlarindaki diger halklarla esitliligine, haklarinin kullanilmasi dogrultusunda
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“ayrimciligin”’ olmamasi gerektigine, bu halklarin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
tarihsel, yasamsal, kaynaksal (dogal kaynaklar) ve diger haklarina saygt duyulmasi,
verli ailelerin egitimsel refahimin saglanmasi, kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi, istekleri dogrultusunda mevcut hiikiimetle entegre olabilecekleri,
hiikiimetin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yasaminda yer alabilecegi veyahut kendi
kurumlarina da sahip olabilecegi gibi daha nice unsurlarin yer aldigi (WEB84) BM
Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi’ni ise 2007 yilinda (WEB18) kabul etmis ve bu
anlagsmalar suan Meksika’da yiirlirliikktedir. Bu iki sozlesme; yerli halklarin
gelisimine, taninmasina, taleplerine bir adim daha yaklagilmasina, insani haklarinin
var oldugunun anlagilmasina, ayrimcilik unsurlarinin engellenmesine ve “uluslararasi

acidan taninmighiginin arttirilmasina” bir adim daha yaklastirmistir.

Meksika tarihinde yerli halklarin haklarinda degisikligin ve gelisimin donim
noktasini olusturan unsurlardan biri; yerli tarihinde 6nemli bir bagkaldir1 6rnegi; ayni
zamanda Meksika’nin en ¢ok taninan orgiitlerinden olan ve 1970 yilinin Meksika
Devleti’nin yerlileri bir bolgeye yayma “Lacandon Ormanlari’na yayma politikasi
sonucu oraya yerlesen yerlilerden olusan EZLN’nin (Zapatista Ulusal Kurtulug
Orgiitii), 1994 yilinda Meksika’min Kanada ve ABD’nin basat aktdr oldugu,
glinimiizde Onemli bir entegrasyon Ornegini olusturan Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi’nin  (NAFTA-North American Free Trade Agreement)
imzalanmasiyla birlikte aktif bir rol oynamaya kalkisidir. Orgiitiin kurulusunda temel
aktorligli ele alan Maya yerlileri, — ki daha sonra ¢ok ¢esitli ve kapsamli bir hale
gelecek- Meksika’nin gelisimini saglamaktan ¢ok kendine bagimli hale getirmeye
calisan ABD yiiziinden ve yerlilerin geri plana siiriiklenmesine gbz yummayarak
Meksika’ya karsi savas ilan etti. Giliniimiize bakildiginda ise EZLN ile Meksika
Devleti arasindaki bu husumet tam olarak ¢oziilebilmis degildir. Ancak EZLN ile
Meksika Devleti arasinda ilk somut adim ise 1996 yilinda aralarinda imzaladiklar
San Andres Anlasmalar: (6zgin ad1 Acuerdos de San Andrés) neticesinde yerli
halklar agisindan anayasanin belli basli maddeleri bu halklar lehine degistirildi. Bu
anlagma igerisinde yerli halklarin temel taleplerinin bazilar1 yer almaktaydi. Kendi
kaderini tayin etme haklarmin kullanimmin gerekliligi, daha genis siyasal alanda
temsiliyet ve katilimi gergeklestirmeleri, hukuksal sistemlerine entegre olabilmeleri

ve kendi hukuksal dinamiklerini belirleyebilmeleri ve bunu uygulayabilmelersi,
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kiiltiirel dinamiklerinin taninmasi, istihdam olanaklarini1 saglanabilmesi, ¢oziilmesi

gereken olgular lizerine anlagsma saglanmasi amaglanmistir (WEB25).

EZLN, yerliler adina bir doniisiimii gergeklestirmis olsa da suan eskiye gore iyi
durumda olmakla birlikte bu halklar hala geri planda kalmaya devam etmektedirler.
Hukuksal dinamikleri iizerinde durulmasina ragmen giiniimiiz Meksika’sinda devlet
tarafindan yerli hukuk sistemlerinin tam olarak tanindigini séylemek pek olanakli
degildir IWGIA, 2018: 77). Ayrica EZLN, anlagsma sonras1 itibariyle Ulusal Yerli
Kongresi’yle (CNI) birlikte Chiapas, Michoacan ve Oaxaca gibi giliniimiiz yerli
niifusunun fazla oldugu bolgelerde yerli hiikiimet sisteminin olusturulmasina 6n ayak

olmustur (IWGIA, 2017: 116).

3

Meksika yerli tarihi icerisinde “yerlilerin yeniden tanimlanmasi” adina bir dontim
noktasini ortaya koyan Zapatistalarin giiclii, kararli ve talepkar durusu sayesinde
teoriden pratige doktiikleri kendi 6zerk yetkilerine sahip oldugu bir mekanizma
olusturuldu. Bu mekanizma igerisinde egitimden sagliga kadar bir¢ok alanda kendi
hedeflerini biiyiik glic ve kararlilikla siirdirmeye devam etmektedirler. Buradan
hareketle egitimin herkesin ulagabilecegi bir olgu olmasi hasebiyle EZLN kimi
egitim alanlarinda yerli halklarin eksik literatiirlerini tamamlamay1 da amaclar
arasina yerlestirmistir. Ciinkii Meksika yerlilerine bakildig1 zaman egitim konusunda

giiniimiiz yerli halklar1 yine yerli olmayan ve mestizo halklarina gore egitim

maratonuna daha geriden katilmaktadir.

Insanin, toplumun, ulus-devletin kendi varligmi saglamlastirabilmesi ve gelisim
gosterebilmesi adina dil ve egitim her zaman Onem arz eden birer dinamik
olmaktadir. Bu yiizden yerli halklarin kendi dil ve egitimlerine yogunlasmasi onlarin
en temel haklaridir. Ancak Meksika tarihinde 1917°1i yillardan sonra bas gosteren
asimile politikalariyla birlikte baslayan yerlilerin egitimi, zamanla halklar1 “zorunlu”
bir egitim sistemine tabii tuttu. Bu yillarda yerli halklar olduk¢a az okuma-yazma
oranina sahiptiler. 1948 Ulusal Yerli Enstitiisti (INI- Instituto Nacional Indigenista)
ve 1953 yili itibari ile UNESCO nun toplantilar1 yerlilerin egitim olanagini arttiric
unsurlari olusturdu. 1960’l1 yillara kadar yerli halklar adina “farklilastirilmas,
onemsenmis” bir egitim politikasi planlanmadi. Bu yillardan itibaren bolgedeki yerli

halklarin egitim eksikligini giderebilmek i¢in yerli ailelerin ¢ocuklarmin egitim
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almas1 daha sonra da cocuklarin ailelerine egitim verilmesi adina g¢abalar sonug

vermeye basladi (Balsak, 2012: 226).

1978 yilinda giiniimiiz Meksika baskenti olan Mexico City’de donemin baskani Jose
Lopez Portillo’nun (1976-1982) doneminde Yerli Egitimi Genel Miidiirliigii (DGEI-
Direccion General de Educacion Indigena) adi altinda yerlilerin egitimsel, kiiltiirel
ve dilsel ihtiyaglarinin giderilmesi adina bir kurum olusturuldu. 1990 yili itibariyle
ise anayasada da yer alan “iki-dilli/gok-kiiltiirli” egitimsel dinamigin temeli atilmaya
basladi. Bir¢ok agidan 1990’lar bir kirilma noktasi/iyilesme ve modernlesme donemi
olarak adlandirilmasi, yerlilerin egitimi alaninda da caligmalarin artisina sahne oldu

(Hamel, 2017: 399).

Meksika’da Ispanyolca temelli devlet okulundaki ilkdgretim programlari iilkedeki
hemen hemen tiim okul ¢agindaki G6grenciler i¢in ortak bir miifredata/programa
dayanmaktadir. Bunun ¢ok diisiik bir orani iki dilli/¢ok-kiiltiirlii egitim dinamiklerine
sahiptir. Ancak yerlilerin kendi yasam bolgelerindeki okullarinda kendi dillerine ait

egitim alabilmeleri miimkiindiir.

Ayrica iiniversite cagindaki ¢ocuklar i¢in de hem yerli hem de yerli olmayanlar adina
Meksika’daki belli sayidaki {iniversiteler igerisinde “gok-dilli” egitimlerin verilmeye
calisilmasi 6nemlidir. Bu da yerli 6grencilerin tiniversite egitimini Meksika devletine
baglh bir sekilde okuyabileceklerini goézler Oniine sermektedir. Onlar i¢in daha
esitlikei, adil, katilimct bir egitim hedefleri, “yerli unsurlara 6nem” gibi etkenler
iniversitelerin misyon ve vizyonlart igerisinde dillendirilmektedir. Kiiltlirlerarasi
tiniversiteleri ya da yerli egitici iiniversiteleri, yerlilerin kiigiiklilkten beri devlet
okulu-yerli okulu gibi ayrimciliklar1 g6z ardi etmeleri i¢in ¢abalamakla birlikte
liniversite ¢agina gelmis yerlilerin bu otekilestirici unsurlarinin 6nemsenmemesi
gerektigini ve bunun {istesinden gelebilme olgusunu bir nebze de olsa

gosterebilmektedir. Bu iiniversiteler Tablo.6’de gdsterilmektedir.
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Tablo.6: Meksika’daki Cok-Kiiltiirlii/Dilli Egitim Veren Kiiltiirleraras: Universiteler

ve Kurulus Tarihleri

Universidad Intercultural del Estado de Mexico (UIEM)- Meksika Devleti | 2003

Kiiltiirleraras1 Universitesi

Universidad Intercultural de Chiapas (UNICH)- Chiapas Eyaleti | 2004

Kiiltiirlerarast Universitesi

Universidad Intercultural del Estado Tabasco (UIET)- Tabasco Eyaleti | 2004

Kiiltiirleraras1 Universitesi

Universidad Veracruzana Intercultural (UVI)- Veracruzana Kiiltiirlerarast | 2005

Universitesi

Universidad Intercultural de la Zona Maya (UIMQROO)- Maya Bolgesi | 2006

Kiiltiirleraras1 Universitesi

Universidad Intercultural del Estado de Guerrero (UIEG)- Guerrero Eyaleti | 2010

Kiiltiirleraras1 Universitesi

Universidad Intercultural de San Luis Potosi (UICSLP)- San Luis Potosi | 2011

Kiiltiirlerarast Universitesi

Universidad Intercultural del Estado Hidalgo (UIEH)- Hidalgo Eyaleti | 2012

Kiiltiirleraras1 Universitesi

Kaynak: (WEB26)

Bu durum bize Meksika yerli halklarinin dil ve egitim konusunda talep ettikleri gibi
kendi dillerini rahat¢a konusma olgularini egitim unsurlarn igerisinde gelisim
gosterdigi ancak bunun tiim devlet okullar1 icerisinde pek miimkiin olmadigini
gostermektedir. Bu agidan da yerli halklar 6zgiirce kendi dillerinde egitim alma
noktasinda kendi bolgelerinde egitim alabilmeleri gibi belli bashi segeneklerinin
oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu durumu ¢6zebilmek adina da yerlilerin kendi
iclerinde entegre olabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Ancak 2020 yilinin basi
itibariyle tiim diinyaya yayilim gosteren Covid19 salgin1 bolgedeki yerli halklarinin
pek iyi olmayan durumlarinin daha da derinlestirilmesine neden olmustur. Egitim
olgusu, tiim diinyada oldugu gibi yerli halklarin icerisinde de teknolojiyle birlikte

“uzaktan egitim” fikriyle uygulanmaya calisilmistir. Ancak teknolojik agidan zaten
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iyl durumda bulunmayan bu halklar egitim konusunda kisitlanmalara maruz kalmak

durumundadir (WEB27).

Yerlilerin yasam dinamikleri igerisinde bir diger dnemli mesele ise yerlilerin siyasi-
politik bir sekilde temsiliyete, siyasi katilim ve entegrasyonuna sahip olup
olmadiklaridir. Meksika yerli halklar1 adina Oaxaca, Chiapas ve Quintana Roo gibi
bolgeler yerli temsiliyeti konusunda ilk siralarda yer almaktadirlar. Ciinkii bu
eyaletler yerli niifusun yogunlukta oldugu ve onlara ait siyasi partilerinin yer aldigi
bolgeler arasinda gosterilmesi miimkiindiir. Yerli siyasi temsiliyeti Meksika
igerisinde tam istenilen bir diizeye erisememistir. Yerli halklarin siyasi temsiliyet
haklar1 bulunmakla birlikte bu temsiliyet unsurunun asgari diizeyde kalmas1 amaciyla
olusturduklar1 “kota sistemiyle” beraber sekteye ugramaktadir. Ayrica, 2017 yilinda
Meksika yerli tarihinde 6nemli bir gelisme yasandi. Bu gelisme; EZLN, yerli halklar
ve olusturduklart orgiitler tarafindan desteklenen, Nahuatl kdkenine sahip bir yerli
kadin -Maria de Jesus Patricio- Chiapas eyaletinde yapilan baskanlik se¢imlerinde
baskanliga aday oldugunu agikladi. Bu olay Meksika yerli tarihi i¢cerisinde muazzam
bir konumda yer almaktadir. Ciinkii lilkedeki dezavantajliliga ragmen bir yerli kadin

baskanliga adayligini agiklamistir (WEB28).

Latin Amerika’da birgok iilkenin kabul ettigi BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi
icerisindeki 5.maddede Yerli Halklar istedikleri takdirde iilkenin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yasaminda tam olarak yer alma haklarimin yam sira kendilerine has siyasi,
vasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kurumlara sahip olma ve bunlar: gii¢lendirme
hakkina sahiptir vurgusuna dikkat ¢ekilmektedir.?® “Istedikleri takdirde” sahip olma
haklarinin pek olast goriilmedigini belirtmek gerekiyor. Yerli halklar, her ne kadar
Meksika tarihinde bazi c¢abalar gerceklestirse de -Ornegin entegrasyonu arttirmaya
caligsalar da bu yeterli degildir- hala temsil etme/edilme unsurunu tam olarak
gerceklestirememektedirler. Meksika’da 2018 se¢iminde 3 yerli kadin 10 yerli erkek
olmak iizere 13 bolge i¢in 13 yerli milletvekilinin secilmesi planlanmistir (WEB29).
Ancak 7 yerli milletvekili se¢imi gerceklestirilmistir. Bu durum 2004 yili sonrasinda
olusturulan se¢im reformu ile 2006 se¢imlerinde 18 temsiliyete; 2009 yilinda 17

temsiliyet; 2012 ve 2015 se¢imlerinde 10 temsiliyete ve en son ise 2018 yilinda

28 BM Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi Metni icin bkz:
https://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS Turkish.pdf
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yapilan se¢imlerde 7 yerli temsiliyete sahip oldugu kayitlara gegti. Bu durum yerli
siyasi temsiliyetinin her se¢im siireciyle birlikte azalma yasadigina dikkat
cekmektedir. Bu reform 6ncesinde yerli halklar ¢ok daha diisiik oranlarda temsiliyet
haklarina sahipti. 1988 yilinda 4 temsiliyete; 1991 yilinda 1 temsiliyete; 1994 yilinda
4 temsiliyete sahip olmuslardir (WEB30). Ancak isin sorgulanmasi gereken noktasi
sudur; reformdan bir 6nceki se¢imlerde -2003- 7 temsiliyete sahip olan yerli halklar
neden yillar sonra yapilan 2018 son secimine kadar stirekli bir diisiis yasayip ayni
temsiliyet sayisina sahip olmasidir? Buradan hareketle yerli halklarin siyasi
temsiliyet olgusuna yeteri kadar sicak bakmadiklari, ilgilenmek istemedikleri

diisiincesini giin yiiziine ¢ikartmaktadir.

BM Kalkinma Programi (UNDP) Insani Gelismislik Raporu’na bakildign zaman
egitim, saglik, istihdam, insani gilivenlik, sosyo-ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi
olgularin dikkat edildigi bu raporda Meksika 74. Siray1 temsil ederek hem
Guatemala’dan hem de Peru’dan daha iyi bir durus sergilemektedir (WEB31). 2018
yilinda yapilan se¢im igerisinde yerlilerin bir¢ok alanda rahatlatilmasi ve giiven
duymas1 adina 2018-2024 yillar1 arasin1 kapsayacak sekilde Yerli Halklar Programi
adi altinda bu halklar agisindan yoksulluk, marjinallik, 6tekilestirme, esitsizlige ve
ayrimcilifa maruz kalma gibi “olumsuz” disiincelerin giderilebilmesi adina
calismalar olusturuldu. Bu halklarin haklarina iliskin genel kanun tasaris
olusturulmasi, yerli halk koordinasyon merkezlerinin olusturulmasi, halklara taninan
imtiyazlarin genigsletilmesi, bolgesel kalkinma planlamalarinin hazirlanmast gibi
sunum maddeleri yer almaktadir (WEB32). 2019 yilinin ortasinda ise Ulusal Yerli
Halklar Enstitiisti (Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas- INPI) ile Hiikiimet
yetkilileri arasinda gerceklestirilen Yerli ve Afrika kokenli Meksikali halklarin
iyilestirilmeleri {izerine yapilan istisareler baslatildi. Bu istisareler temelde, bu
halklarin dilleri, geleneksel saglik sistemleri, dogal kaynaklari, kiiltiirel miraslari,
hukuki varliksal haklar1 ve temsiliyet haklar1 gibi biitlinselliklerini saglayan konular1

icermektedir.

Yerli halklar biiylik medeniyetlerin yasam siirdiigli donemlerle baglayan tarimsal
faaliyetlerini yillarca ilerleterek, giiniimiiz diinyasinda da bu tarimsal dinamigi
siirdiirmeye devam etmektedirler. Bu tarimsal dinamikler Meksika niifusu igerisinde

yerli halklarinin istihdam -yerli ekonomisini- olanaklarinin yaklasik olarak %45°’lik
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bir daire dilimini olusturmaktadir. Bu bolgedeki yerliler temelde giyim, tekstil,
mobilya, gida, imalat sektorlerine yogun bir sekilde yonelmis goriilmektedir. Yerliler
belli mesleklere entegre olmus, o mesleklerden ¢ikma diisiincesini ¢ok ileri boyutlara
tagtyamamustir (Pérez Velasco Pavon, 2014: 12). Gegmis donemle baglayan yerlilerin
belli bir bolgelerde tarimsal alanlara yogunlagarak oradaki istihdam olanaklarini
kullanma diisiincesi Meksika yerli halklar1 igerisinde de bulunmaktadir. Bu durum
yerli olmayanlarin yerli olanlardan ¢ok daha ayrigsmis bir konuma evrilmesine neden
olmaktadir. Ciinkii yerlilerin birgogunun yoneldigi tarimsal dinamiklere bolgedeki
diger topluluklar pek sicak bakmamakla birlikte farkli sektorlerde, -modern, kalifiye
isler gibi- is firsatint degerlendirmekte, yerlilerin yalnizca tarimsal islerde
calistirilmalarinin  zorunlu bir olguymus gibi onlar1 “zayif bir aktor” olarak
gostermektedir. Bu halklar, Meksika ekonomisi igerisindeki temel sosyal-ekonomik
kalkinma gostergelerinde en diisiik oranlarda seyretmektedir (WEB27). Bu durum
bolgedeki yerlilerin Meksika ekonomisine tam olarak entegre olamadiklarinin
gostergesidir. Buradan hareketle yerlilerin belli bolgelerde yogunlagmasiyla birlikte
mekdnsal konuda bir entegrasyon olgusundan da bahsedebilmek miimkiindiir. Yerli
halklarin bu mekansal konuda bazi bolgelerde yogunlagsmasi onlarin kazang
farkliliklarina da neden olabilmektedir. Cilinkii bu halklarin birgogu yoksul ve

dezavantajli bolgelerde yasam siirmektedir.

Meksika Anayasasi’nin ‘resmi’ olarak belirtilmis bir dini inanig sekli olmamakla
birlikte 24. Maddesi iilke icerisinde yasayan herkesin “istedigi” dini kabul
edebilecegini, halklarin fikri ve vicdani ozgiirliigiine sahip oldugunu agik bir sekilde
belirtmektedir (WEB80). Meksika’nin dini inanist yogun bir sekilde Katolik’tir.
Yerli halklarin bir kismu Ispanyollarin bélgeye geldigi dénem itibariyle yerlilere
benimsettigi Katolik-Hristiyanlik dini inancini siirdiirmekle beraber biiyiik bir
medeniyet olan Mayalarin dini inaniglarin1 ve diger bagka dinsel, “ritiiel” inaniglarini

sergileyen yerli halklar da mevcuttur (WEB33).

Meksika’da yerli halklar ve yerli olmayan halklar tarafindan yilin belli giiniinde
kutlanilan, “dini bir entegrasyon” dinamigine sahip, temelini yerlilerin olusturdugu
bir inanis olan, vefat eden sevdiklerinin ve akrabalarinin arkasindan onlar1 anmak

amactyla bir araya gelinen Oliiler Giinii (Dia de los Muertos) kutlamalari iilkede
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biiyiilk bir éneme sahiptir. Bu durum yerli halklar ile diger halklar arasinda dini

yonden bir yakinlik ve samimiyet durumu saglamaktadir (Yarar, 2018: 53).

Maya, Aztek ve inka medeniyetleri dSneminden bu yana yerlilerin talepleri arasinda
geleneksel saglik sistemlerinin taninmasi ve hiikiimet tarafindan desteklenmesi yer
aliyordu. Meksika’da bu durum anayasanin 2.maddesi igerisinde yerlilerin
sagliklarinin korunmasi ve desteklenmesi adi1 altinda yanlarinda oldugu belirtilmistir
(WEB&8O0). Ancak yerlilerin saglik durumlari ile diger halklar arasinda kesinlikle bir
fark bulunmaktadir. Yerlilerin kirsal bolgelere yogunlagmalar1 kentsel alandaki
halklara gore daha yiiksek 6liim oranlar1 ve hastalikli (morbidite) olma durumu artis
gostermektedir. Hastaliklarin ¢6ziimiinde modern tekniklerden ziyade geleneksel
tekniklerin etkili olmas1 enfeksiyon, tiiberkiiloz gibi hastaliklarin ¢ok daha yogun bir

sekilde yerli bolgelerinde hissedilmesine neden olmaktadir.

Meksika hiikiimeti bu duruma kars: yerlileri hastanelere ¢cekmeye ve onlarin saglik
sistemlerini iyilestimeye c¢aligsa da basarili bir durum sergilenememistir. Durum
bdyle iken yerlilerin saglik sistemi covidl9 salgini ile ¢okils asamasina gelmeye
basladi. Su durumda yerli halklar entegrasyon olgusuna her seyden ¢ok daha ihtiyag
duymaktadir. Meksika icerisinde dislanarak, 6tekilestirilerek 6liime mahkim edilmek
yerine onlar1 {iilkenin vatandaslari olarak kabullenip dikkat cekip oziimsemek
gerekiyor. Meksika gilinlimiiziin en ¢ok vakaya sahip tlkeleri arasinda ilk 15
igerisinde yer almasi ve Latin Amerika bolgesinde 20 iilke arasinda en ¢ok vaka ve
Olimiin goriildiigii tilkeler arasinda ilk siralarda yer aldigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu durum yerliler icin i¢ karartici bir tabloya sebebiyet

vermektedir (ECLAC, 2021: 9).

Ayrica yerli halklarin Covid19 sonucunu gorebilecekleri test kitine ulagsmadaki
zorluklar1 daha da derinlesmektedir. Hiikiimetin yerliler bazinda popiilist ideolojileri
yerine ciddi bir saglik yapilanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu hastalikla birlikte
kirsal bolge halklar1 marjinallesme unsurunun igerisine g¢ekilmekte, oliimle karsi
karsiya gelmektedir. Ancak 2018 yilinda secimle gelen Meksika Devlet Baskani
Andrés Manuel Lopez Obrador, asilarn lilkeye gelisiyle birlikte yerlileri sevindirici

bir haberin verilmesini sagladi. Subat 2021 Washington Post haberine gore Lopez
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Obrador, “Once Yoksullar” sloganiyla birlikte yerli halklarin asilanmasina &ncelik

verilecek sekilde asilamaya baslanildigini belirtmistir (WEB34).

3.2. Guatemala

Guatemala, Orta Amerika bolgesi igerisinde bulunan yerli halklar adina yogun bir
niifusa sahip iilkeler arasinda bulunmaktadir. Maya medeniyeti doneminde de yerli
halklarin biiyliik cogunlugu Meksika’nin giiney kismi ile Guatemala bolgelerinde
yasam siirdiirmekteydi. Her ne kadar Meksika ve Peru’da yerli niifus oranlarina
ulagim miimkiin goziikmekteyse de Guatemala’da bu oran daha diisiik bir durumda
seyretmekteydi. Ciinkii Guatemala yonetimi yerli halklar1 tabiri caizse yeteri kadar

gormemekte ve onemsememekteydi.

IWGIA’nin The Indigenous World 2021 raporuna gore, yaklasik olarak 15 milyonluk
Guatemala niifusunun yarisina yakinini ¢esitli irklara sahip yerli halklar
olusturmaktadir. Temelde bu oran iilke niifusunun yaklasik olarak %43,7’lik bir
kismin1 kapsamaktadir (WEB35). Guatemala sinirlar1 icerisinde yagsam siiren yerli
halklarin birgogu bolgenin bati kisimlaria yogunlagmistir. Ulkede maya kdkeninin
Aché, Awakatec, Chalchitec, Ch'orti, Itza, Ixil, Kagchikel, K'iche, Mam, Mopan,
Q'anjob'al, Q'eqchi, Sipakapense, Tz'utujil gibi farkli varyasyonlarinin bulundugu 22
tir maya halklar1 yasam stirmektedir (WEB35). Bu iilkedeki yerli halklar; en basta
saglik olmak iizere istihdam, egitim gibi dnemli sosyal haklardan mahrum kalma,
dislanma konusunda “yipranmis” durumdalardir. Buna sebebiyet veren en biiyiik
etken yerlilerin “arka plana” itilip, diger halklarla esit statiiye yerlestirmeyip onlari
otekilestirmektir. Isin tuhaf tarafi Peru ve Meksika’da bu kavram fazlasiyla 6n plana
cikartilmasa da Guatemala’da bir “yerli irk¢iligi” kavrami cok daha baskin bir
sOylem haline gelmektedir. Bu durum iilke niifus oranina bakildiginda yaklasik
olarak yarisini kapsayan yerli niifusuna -belki de daha yiiksek bir orana sahiptir-

kars1 yapilmaktadir.

Yerli irk¢iliginin siyasi tarafina bir 6rnek vermek gerekirse; 2019 yilinda Bagkanlik,
Baskan Yardimciligi, Cumhuriyet Kongresi ve yerel meclis iiyeleri i¢in yapilan genel
secimlerde yerli kokene sahip insanlarin se¢imlerde temsili “aday olmamalar1”

gerektigi giindeme getirildi. Ancak yerli temsilciler onlar nezdinde yiiriitiilen
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otekilestirme gibi negatif olusumlara karsi ne pahasina olursa olsun bunu bir amag
edindiler ve 23 bagkanlik adayi olan insanlar arasinda az da olsa 4 yerli aday
bulunmaktaydi. Genel se¢imlerde yerli katilimi ¢ok aktif olmamakla birlikte yerli
niifusun fazla oldugu bolgelerdeki belediyeler icerisinde bu oran ¢ok daha artis
gostermektedir (IWGIA, 2020: 421). Guatemala yerlileri bolge iilkeleri arasinda ¢ok
zorlu siireg¢leri yasamaya devam eden halklar arasindadir. Bu duruma gelis
sebebindeki temel aktdrlerden biri hi¢ siiphesiz ABD’dir. Guatemala tarihinde 1944-
1954 yillar1 arast John Charles Chasteen’in da dedigi gibi demokratik se¢imin
gerceklestirildigi bir ¢esit “Bahar Donemi”ydi (Chasteen, 2012: 293). Bu bahar
donemi ise ABD’nin énemli bir “miidahale yontemi” olan CIA (Central Intelligence
Agency-Merkezi Istihbarat Teskilati) vasitasiyla kendine uygun gordiigii yonetimlere
destek vererek iilke igerisine sizmayi hi¢ yilmadan devam ettirmesiyle son buldu.
1944 yilindaki yapilan se¢imle birlikte Jacobo Arbenz Guzman, belirtilmesi gereken
unsur olan, “demokratik bir se¢imle” iktidara geldi (Ozbudun, 2006: 101-102). Bu da

Guatemala i¢in 6nemli bir ¢abanin gostergesiydi.

Ancak ABD destekli yonetimler yliziinden Arbenz istifa etmeye zorlandi. Bundan
sonraki siire¢ giiniimiiz Guatemala’s1 i¢in hi¢c de beklendigi gibi olmadi. ABD
destekli yonetimde yer alan Carlos Castillo Albay’in darbesiyle birlikte Guatemala
degisime ugradi. Bu yeni darbe yonetimi ile birlikte ekonomik anlamda olumsuz bir
degisim yasandi, ciftgilere destek saglayan “toprak reformu” olgusu tamamen
olumsuz bir yone evrildi (WEB36). Bu donemlerde baslayan esitsizlikler, insan
haklar1 karsitligi, darbeler ve “s6zde demokratik se¢imlerle” birlikte Guatemala 1996
yilina kadar siiren “kanlt bir i¢ savasa” siiriiklenmekteydi. Latin Amerika bolge
tilkelerinden Guatemala “yerli olma sorunu”nun en fazla hissedildigi karanlik bir
yone evrilen -her tiirlii siddet ve organize sug¢ Orgiitlerinin bulundugu goéz Oniine
alindiginda- tlkelerin basinda gelmektedir. Durum bdyle olunca uzun yillar siiren bu
olumsuzluklarin getirdigi bu donemde hiikiimet ile devrimci-sol inanisa sahip

gerillalar arasinda Guatemala i¢ savasi patlak verdi.

Bu i¢ savasta asil olan maya yerlilerine oldu. Guatemala i¢ savasindaki insani
haklarin ihlal edilisininin ve siddetsel eylemlerinin tarafsiz ve nesnel bir sekilde dis
diinyaya aktarilmasini amaglayan Tarihsel A¢iklama Komisyonu’'nun (Report of the

Commission for Historical Clarification; orijinal adi ile La Comision para el
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Esclarecimiento Historico- CEH) olusturdugu Guatemala: Sessizligin Hafizasi adli
rapora gore; Guatemala’daki i¢ savas siirecinde hayatin1 kaybeden insanlarin
%83.33 'lik kismim1 Maya yerlileri olustururken, %176.51 lik kismin ise diger yerli
halklarin da igerisinde bulundugu orta smiftan halklar, %0.16 [k kisimda ise diger
halklar olusturmaktayd: (CEH, 1999: 85). Onlar i¢in en kot yillar, bir nevi
“soykirim” sucu iglenmis olan bu i¢ savas slirecinde binlerce yerli halkin
Oldiirtilmesiyle bambaska bir doneme giris yapildi. 1982 yili itibariyle iktidara gelen
Jose Efrain Rios Montt (1982-1983) ise yerlilere kars1 yorulmaz bir sekilde soykirim
diisiincesinin gergeklestirilmesi adina elinden geleni yapt1.?” Efrain Rios Montt’un
baskanlik yaptigi donem ve sonrasinda sadece Oliimlerle iilke giindemi sarsilmamis
aymt sekilde biiylik bir gbé¢ olgusu Guatemala topraklarinda patlak vermistir.
Ulkedeki bu vahim olaylar yiiziinden yaklasik olarak 500.000 belki de ¢ok daha
fazlasi iilkedeki ticra koselere veyahut Meksika gibi komsu tilkelere kagmak zorunda

birakildi (CEH, 1999: 30).

Bu doénemde Guatemala Ulusal Devrimei Birligi (URNG- Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca) gibi maya yerlilerinin de icerisinde yer aldig1 bir hiikiimetin
mahvedici politikasina karsit devrimsel bir orgiit giicliniin hiikiimetle giristigi siddet
donemine 1996 yilinda yapilan anlagmalar ile son verildi. URNG’nin sol bir ideoloji
olarak partilestirilmesine karar verilmis, bdylece diyalog olumlu bir yone dogru
evrilmistir. 1999 yilinda yapilan se¢imlerde URNG de mecliste sandalye hakki
kazanmigtir (WEB38). URNG ve Hiikiimet arasindaki Baris Anlagmalari®® iilke
sorunlarinin ¢dziilmesi, ekonomik, saglik, egitim, sosyal gilivenlik, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi bir¢ok alana deginmekle birlikte, yerli halklarin kimliklerinin ve
haklarimin  taninmasi, ¢ok-etnikli, c¢ok-kiiltlirlii ve ¢ok-dilli bir ulusallik

dogrultusunda bir tilkenin insa edilmesi gerektigine de deginilmistir.

29 1982-1983 yillar1 arasinda Guatemala Devlet Baskanlig1 yapan Jose Efrain Rios Montt,
2013 yilinda Guatemala Mahkemesi tarafindan maya yerlilerine karst “insan haklarina
yapilan saygisizlik ve soykirim” gibi suglardan dolay:1 hiikiim giymesi adina hapis cezasi
verildi. Ancak dava tam olarak karara baglanamamakla birlikte 2018 yilinda oliimiiyle
birlikte dava diistii (WEB37).

3% Anlagsma Metni igin bkz:
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/GT 961229 AgreementOnFirmAnd
LastingPeace.pdf
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Bu anlasma oOncesinde onaylanan 1985 anayasasmin®' (ki 8 yil sonra revize
edilmistir.) yerli halklar ag¢isindan ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Anayasanin
3.boliimii ¢ok fazla yer verilmemekle beraber temel olarak “yerli topluluklar”
(Indigenous Community) ile ilgilidir. Anayasanin III.B6liimii i¢erisindeki 66.Madde;
Guatemala devletinin olusumunda Maya yerlilerinin de bulundugu belirtilmis;
devletin yerli halklarin yasam bigimlerini, geleneklerini, goéreneklerini, orf,
adetlerini, sosyal orgiitsel yapilarimi, yerli erkekler ve kadinlar tarafindan giyilen
verli kiyafetlerinin kullanilmasini, dillerini ve varyasyonlarmmi tamndigr ve onlara
karst saygr duyuldugu belirtilmektedir. 67. Madde; Yerli topluluklarin arazisine atifta
bulunulmus, Yerli topluluklarin topraklarinda daha iyi bir yasam siirebilmesi adina
devlet tarafindan kredi ve teknik yardim yapilacag: belirtilmektedir. Ayrica 68.
Madde’de; Devlet, o6zel programlar ve yeterli mevzuat araciligiyla yerli
topluluklarinin kalkindirilmasi adina onlara “devlet topraklarimin’ ihtiyaca gore
saglanacagina vurgu yapilmaktadir (WEB81). 69. Madde igerisinde; Iscilerin kendi
topluluklarinin disina tasinmasini iceren ¢alisma faaliyetlerini, uygun olmayan iicret
odemelerini, bu topluluklarin parcalanmasini ve genel olarak “tiim ayrimci
muameleyi” engellemek icin saglhk, giivenlik ve sosyal giivencenin iyilestirilmesi

adina koruma ve mevzuat konusu olacag belirtilmistir (WEB81).

Yerli halklarin talepleri arasindan en iist siralarda bulunan dil eylemine Anayasa’da
76. Madde igerisinde deginilmektedir. Egitimin temel saik oldugu IV. Bolim
icerisindeki 76. Madde’de Egitimin tek bir merkeziliginin yerine bir¢ok alanda
“bolgesellesmesi” tizerine vurgu yapilarak yerli niifusunun ¢ogunlukta oldugu
bolgelerde kurulan okullarda egitim dili tercihi olarak “iki dilli” bir sekilde
gergeklestirilmelidir denilerek tek dilliligin zorunlulugundan uzaklasmak gerektigine
“tercihi” bir sekilde dikkat cekmektedir (WEBS81). Ancak diger Latin Amerika
iilkeleri kadar detayli bir yerli hakkina deginmek yerine iistiinkorii bir hak
taninmasinin oldugunu goérmek miimkiindiir. Bu maddelerin teoriden onemli bir
gidisat icerdigi ancak pratik agidan islenmedigi Guatemala’daki yerli halklarin yasam
dinamiklerine bakarak gérmek miimkiindiir. Ek olarak Guatemala iilkesi yerli halklar

adma ilerlemeyi amagclayan iki anlasmadan Uluslararast Calisma Orgiitii’niin

3! Guatemala Anayasas1 metni igin bkz:
https://www.constituteproject.org/constitution/Guatemala 1993 .pdf?lang=en
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169.sayili Konvansiyonu’nu 5 Haziran 1996 yilinda, BM Yerli Halklarin Haklar
Bildirgesi’ni de 2007 yilinda onay verip kabul etmistir (WEB39).

Guatemala’daki yerli halklar; temel olarak i¢ savas dinamiklerinin 6ne ¢ikmasi,
sikintilarin  genis bir yelpazeye evrilmesi ve toplumunda yasadigi sikintilarin
¢Ozlimiinii olusturacaklar1 yerli organizasyonlarla basarmaya calisacaklardi. URNG
oncesinde iilke icerisinde ilk kurulan orgiitlerden biri CUC’tur (Comité de Unidad
Campesina -Koylii Birligi Komitesi). En 6nemli {liyelerinden biri olan, bir donem
aktif bir rol oynayan Rigoberta Menchu Tum un®? da destekledigi CUC’da sadece
yerliler degil koyliilerin de igerisinde bulundugu, birlik olundugu bir olusum
ornegidir. CUC, temelde yerli ve koOylii olan veya olmayan insanlarin temel
haklarindan mahrum kalmamasi adina ¢alismalar yiiriitmektedir (WEB40). Bu iki
temel Orgiit disinda birgok yerli orgiit olusumu bulunmaktadir. Ancak URNG ve
CUC, diger orgiitler baz alindiginda onlara gore diinyada ses getiren ve taninan

olusumlardir. Olusturulan 6nemli entegrasyon drnekleri Tablo.7’deki gibidir.

Tablo.7: Guatemala’daki Yerli Halklarin Olusturdugu Baz1 Entegrasyon Ornekleri

ve Kurulus Tarihleri

Comité de Unidad Campesina (CUC) — Koylii Birligi Komitesi 1978

Coordinadora de Organizaciones del Pueblo Maya de Guatemala | 1995

(COPMAGU) — Guatemala Maya Halk Orgiitleri Koordinasyonu

Asociacion Integral Guatemalteca de Mujeres Indigenas Mam (AIGMIM)- | 19877

Guatemala Yerli Kadinlar Integral Dernegi

32 Maya yerlilerinin Quiche kiiltiiriine sahip yerli kokenli aktivist bir kadindir. Menchu,
olumsuz yasam siirecine ve ailesinin zulmedilip, 6ldiiriilmesine ragmen yerli halklarin bir
olmasi adina biiyiik bir gii¢ ve kararlilikla ger¢eklestirdigi miicadeleler dogrultusunda sadece
bolgesel degil ayni zamanda uluslararasi diinya icerisinde de iin kazanmis bir konuma sahip
oldu. Menchu’nun taninmasinda déniim noktasini olusturan 6nemli olgulardan biri; 1983
yilinda yaklasik olarak 1.30 saat stiren When the Mountains Tremble (Daglar Titrediginde-
2014 yilinda yeni diizenleme ile tekrar yayinlandi) adli filmin ¢ekimini saglamasiyla
olmustur. Maya halklarmin iiziintiilerine, eziyetlerine ve miicadelelerine odaklanan ve
bunlar1 diinyaya haber edilmesini, dikkatlerinin ¢ekilmesini saglayan bu filmle, yerli halklar
adma verdigi miicadeleyle birlikte Menchu’ya 1992 yilinda Nobel Baris Odiilii takdim
edilmistir. Bu basarisi, BM’nin de dikkatini ¢ekmis ve 1993 yilinda ilan edilen ‘Uluslararasi
Yerli Halklar Yilr’ igerisinde ‘Iyi Niyet Elgisi’ olarak secilmesini saglamistir (Ozbudun,
2008: 191-196; WEB41).
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Coordinadora Nacional de Viudas de Guatemala (CONAVIGUA)- | 1988
Guatemala Ulusal Dullar Koordinatorii

Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG)- Guatemala Ulusal | 1982
Devrimeci Birligi

Coordinadora Nacional Indigena y Campesina (CONIC)- Ulusal Yerli ve | 1992
Koylii Koordinatorii

Defensoria Maya- Maya Savunumu (Ombudsmant) 1993
Instancia de Unidad y Consejo Maya (IUCUM)- Maya Birlik ve Konsensiis -
Ornegi

Consejo de Organizaciones Mayas de Guatemala (COMG)- Guatemala | 1991
Maya Orgiitleri Konseyi

Academia de Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG)- Guatemala Maya | 1990
Dilleri Akademisi

Unioén del Pueblo Maya de Guatemala (UPMAG)- Guatemala Maya Halki -
Birligi

Consejo Nacional de Educacion Maya (CNEM)- Maya Egitimi Ulusal -
Konseyi

Centro de Estudios de la Cultura Maya (CECMA)- Maya Kiiltiirii Arastirma -
Merkezi

Asociacion de Centros Educativos Mayas (ACEM)- Maya Egitim | 1980
Merkezleri Dernegi

Asociacion de Abogados Mayas- Maya Avukatlar Birligi 2004

Kaynak: (WEB42; Sniadecka-Kotarska,2009: 205-217)

Guatemala diger Latin Amerika llkelerine kiyasla yerli haklarin haklar1 6zelinde

yogun yerli niifusuna sahip olmasina karsin “ilgisiz ve kapsamli olmayan politikalari

iceren” bir tavra sahip iilke siralamasinda ilklerde yer almaktadir. Buna ragmen

iilkede en yogun niifusa sahip olan Maya halklar1 sorunlarin iistesinden gelmek adina

tarihsel olarak alisik olduklari “miicadele” olgusunu giiniimiizde de siirdiirmeye

devam etmektedir. Ilk olarak egitimsel entegrasyon olgusunu irdelemek
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gerekmektedir. Guatemala Anayasasinin 71. Maddesinde Hi¢bir kisiyi ayrima
ugratmaksizin egitimin saglanmasi devletin yiikiimliliigii altindadir. 74.maddede
devlet tarafindan verilen egitimin ticretsiz oldugu ve devletin burs ve egitim kredisi
saglayacagi ve tegvik edecegi vurgulanmaktadir. 75. Maddede okuryazariigin ulusal

bir aciliyetinin oldugu vurgulanarak bunun bir “sosyal zorunluluk” olduguna dikkat

cekilmektedir (WEBS81).

Egitim sistemi icerisinde ilkokul zorunlu olmasi nedeniyle okuma-yazma oranlar1 bu
egitim donemindekiler icin artiy gostermesine ragmen daha yiiksekogretimdeki
egitim orani ise azdir. Guatemala, tarihsel olarak i¢ savas Oncesinde de iyi bir yerli
egitim dinamigine sahip degildi. Ancak gelisim gdstermesi 1979 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Uluslararast Kalkinma Ajansi (USAID) ile Guatemala Devleti
arasinda iki-dilli ve ¢ok-kiiltiirliiliige vurgu yapan Kiiltiirleraras: Iki-dilli Ulusal
Egitim Programi (Programa Nacional de FEducacion Bilingiie Intercultural
(PRONEBI)) dogrultusunda gelisim saglamak adina ¢alismalar yapildi. Bu egitim
modeli ¢er¢evesinde okul dncesi ve ilkokullar i¢in miifredat hazirland1 ve miifredat
icin gerekli olan kaynaklarin temelde 4 maya diline ¢evrilmesi saglandi. Biitiin yerli
halklar1 kapsamasa da bazi halklarin ¢ocuklarinin okuyabilecegi hikaye vb. kitaplarin
olusturulmasi saglandi (Aragon, 2014: 159). Daha sonra 1985 anayasasi ile egitimin
onemine dikkat c¢ekilerek 76. Maddede c¢ok-dilliligin tanindigina ve saygi
duyulduguna  vurgu  yapilmaktadir  (WEBSI). 1987  yilinda  Maya
elitlerinin/entelektiiellerinin gelistirdigi maya alfabesinin resmi olarak taninmasi
gerceklestirildi. Bu onemli gelismeden sonra 1993 yili itibariyle PRONEBI
himayesinde ve desteginde egitim icin Ispanyolcanin yaninda 8 maya dil

varyasyonuna sahip bir¢ok okul yer almaktaydi (Helmberger, 2006: 75).

Asil doniisiimiin baslangi¢ noktasi olusturan etken; 1990 yilinda olusturulan Maya
Dilleri Akademisi’dir. (Academia de las Lenguas Mayas). Daha sonra 2003 yilinda
Oonemli bir gelisme yasanmis Guatemala Devleti, “Ulusal (Yerel) Diller Yasasi”ni
onaylamis ve bu durumdan sorumlu /ki-dilli Kiiltiirlerarasi Bakan Yardimcisi
olusturulmustur. Bununla birlikte iki-dilli/ cok-kiiltiirliiliige sahip okullar
olusturulmaya baslandi. Ancak yerli halklar egitim anlaminda tam olarak entegre
edilebilmis durumda degildir. Ilkokul egitiminden sonra devletin ortaokuluna ve lise

egitimlerine yerlilerin ulagsmasi1 daha smirlidir. Ciinkii verilen 6grenci kadro
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siirlamasinin hizli bir sekilde dolabilecegi goz oniine alindiginda bazi yerli aileler
devlet okullar1 yerine belli iicretler karsiliginda 6zel okullarda egitim alinmasina
yanasmaktadir. Ayrica yerli 6grencilerin yerli olmayanlara gore ekipman, giyim,
tiniforma gibi ihtiyaglar yoniinden eksiklikleri bulunmaktadir (WEB43). Buna ek
olarak devletin yalnizca bir iiniversitesi (Universidad de San Carlos de Guatemala —
Guatemala San Carlos Universitesi) bulunmasi gdz Oniine alindiginda yerli
tiniversite 6grencilerinin pek bir segenegi kalmamaktadir. Durum boyle olunca kendi
{iniversitelerinin kurulumunu gerceklestirmislerdir. Maya Kagqchikel Universitesi
(UMK- Universidad Maya Kagqchikel- 2014), mayalarin egitimi ve bilgi yogunlugu
arttirtlarak akademik c¢alismalar sayesinde maya halkinin marjinallesmesi ve
ayrimcilik unsurlarimin iistesinden gelinmesi, yerlilerin kiiltiiriine deger verilmesi ve
bu halklarin tamitilmasi, arastirma ve elestirel diisiinceye sahip olunmast adina

basarili bir egitim diisiincesiyle akademik hayata adim atmistir (WEB44).

Yerli Universitesi, 2020 yil1 itibariyle Covid19’un yerli bolgelerinde de goriilmeye
baslamas1 ile {iniversite biinyesinde c¢aligsmalar, egitimler ve tip alaninda
bilgilendirmelere devam etmis; online egitim sunabilmek adina teknolojik eksikligin
giderilmesine ¢alismig; dev salginla miicadele konusunda destek saglamigtir
(WEB44). Egitimsel sorunlar yerli halklarin, yerli olmayanlara oranla daha geride bir
egitim oranina sahip oldugu gercegini gbzler Oniine sermektedir. Ayni zamanda
yerlilerin egitimsel skalasin1 daha da geriye ¢ekilmesine neden olan etken; yerli
ogrencilerin de kendi aralarinda esitsizlik yasamalaridir. Yerli erkekler ellerinden
geldigince egitime katilabilmekte ancak yerli kizlarin okula géonderilmeme diistincesi

hala giincelligini korumaktadir.

Yerliler adina olumsuz bir olgu da dil konusunda gergeklestirilmektedir. Resmi dil
olarak benimsedikleri ancak yerli dillerini de tamidiklarmi belirttikleri Guatemala
Anayasast’yla birlikte ¢ok-dilli olguyu desteklemelerinden 6nce “mecburi/zorunlu”
egitim dili Ispanyolca idi. Resmi dilin Ispanyolca oldugu sistem yine devam
etmektedir. Ancak bunu mecburi ve kat1 bir sekilde yapmak yerine suan bu konuda
ilkokul egitiminde Maya-Ispanyolca programlar1 gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Baz1
kirsal kesimdeki {iniversitelerde bu sistemde -iki-dilli- bir sekilde egitim dinamigi

saglanmaktadir. Iki-dilli Egitim Genel Kurulu’nun (Direccién General de la
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Educacion Bilingiie, DIGEBI) destegiyle bu programlarin yayginlastirilmasina
calisilmaktadir (Martinez, 2019: 10).

Yerlilerin sadece kendi dillerini almalarinin ya da Ispanyolcanin baskin bir sekilde
kullanilmasimin onlar adina hem avantaj hem de dezavantaj unsurunu
olusturabilmektedir. Avantaj tarafi; kendi dillerine ek olarak resmi dili 6grenmeleri
onlarin daha kalifiye, modern, kentsel mekanlarda ise girmelerini saglayabilmektedir.
Ancak dezavantaj durumuna baktigimizda; dil her zaman her ulusun varligi adina
onem skalasinda en st boliimlerden birini temsil etmektedir. Kendi konustugu dili
ikinci plana atmasi Ispanyolca’ya daha fazla odaklanmasi “asimile/diger halklar
icerisinde eritilmesi’ unsurunu daha 6n plana ¢ikarabilmektedir. Ancak Guatemala
Devleti ve yerli halklar, savunucular arasindaki ikili diyalog ve ¢abaya ragmen yerli
halklarin egitim seviyesi diger halklara gore gerilerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
kendi aralarinda ise yerli erkeklerde egitim orani yaklasik olarak %74.06 iken yerli

kadinlarda ise bu oran %51,9 oraninda seyretmektedir (Martinez, 2019: 13).

BM Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan her yilin bitisine yakin bir zamanda
Insani Gelisim Raporu yaymlanmaktadir. Burada hemen hemen her alanda iilkelerin
gelisim/kalkinma olgusuna dikkat cekilmektedir. Guatemala, 200’e yakin {ilke
icerisinde 127.sirada yer almasi iilkede bir¢ok olgunun pek de yerinde gitmedigini
gostermektedir. Egitimden ekonomiye, istihdamdan insani gilivenlige ve esitsizlige
kadar her duruma dikkat ¢ekilmektedir (WEB45). Guatemala’daki yerlilerin siyasi
temsiliyeti adina da pek iyi durumda olmadigina dikkat ¢cekmek gerekiyor. Yerli
halklarin temsiliyetini saglayan, kendi istekleriyle sectikleri ve kendi sorunlarini dile
getirebilecek yerli milletvekillerine ihtiyacit olmaktadir. Siyasi temsiliyet igerisinde
yerli halklar temelde tavan sayis1 olarak 22 milletvekili sandalyesini iggal etmistir.
2015 se¢imlerindeki milletvekilleri igerisinde segilen 158 miletvekili arasinda 20

koltuk say1si igerisinde yalnizca 18 yerli milletvekili yer almaktayd: (WEB46).

Meksika’da 2017 yilinda yapilan se¢imlerde oldugu gibi Guatemala’da da 2019
baskanlik segimlerinde iilkedeki en giiglii halk orgiitlerinden olan Halklarin Ozgiirliik
Hareketi (MLP- Movimiento para la Liberacion de los Pueblos) partisi icerisinden
Thelma Cabrera adinda Maya halkinin Mam kdkenine sahip yerli haklarin

savunucusu bir kadin baskanliga aday oldugunu agikladi. Se¢imleri kaybetse de bu
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durumun olumsuz degerlendirilmesi yerine yerlilerin bu kadar yiliksek bir siyasi
temsiliyet seviyesine ¢ikmasi onlarin verdigi miicadeleler dogrultusunda basar1 elde

edebileceklerini gostermektedir (WEB47).

Protestan ve Katolik inancinin yogun oldugu Guatemala’da yerli halklarin geleneksel
olarak kendi inang¢ ve 6gretilerine dayanan dini inanislar1 da mevcuttur. Mayalar bu
konuda kendi soylu atalarinin sahip oldugu koklii dinlere ve dinsel gii¢lere karsi
inancint ve samimiyetini slirdiirmeye devam etmektedir. Uluslararas: Dini
Ozgiirliikler 2020 Raporu'na (International Religious Freedom Report) gore; devlet
miifredatinda herhangi bir dine ait bilesen ve sembollere yonelik bir egitim resmi
olarak yapilmamaktadir. Ancak {ilkedeki 6zel okullarda dini egitimlerle ilgili dersler
ve kurslar bulunmakla birlikte “devamliligin mecburi olmadigi” bir yonelim
icerisinde yer almaktadir (WEB48). Ayrica Guatemala Anayasasinin 36. Maddesinin
icerisinde dinsel oOzgiirlige su sekilde atif yapilmistir: Biitiin  dinlerin icra
edilmesi/kullanilmas: serbesttir. Herhangi bir kisi, kendisini ait hissettigi dinini veya
inancini kamusal ve o6zel alanda; ogretim/ders, tapma ve ayin vasitasiyla kamu
diizenine ve hiyerarsisine, diger dini inanglara sahip olan insanlarin sayginligina ve
inanglarina gereken saygr gosterildigi takdirde ozgiirdiir maddesiyle “din

Ozgiirliigiine” dikkat ¢cekilmektedir (WEB&1).

Buradan hareketle, bu madde, yerlilerin kendi dini ayinlerine ek olarak geleneksel ve
kiltiirel dinamikleri devlet tarafindan kabul edildigini gostermektedir. Ancak
Haziran 2020 yilinda maya halklar1 tarafindan bir “yerli ruhani lider” ya da
geleneksel tip kiiltiiriine sahip olan bir “sifact” olarak adlandirilan bir kisinin
“biiytisel islerle ugrasmasi hasebiyle katletilmesi” bu yila damga vurdu. Ciinki
birgok yerli halk ayaklanarak bunun yapilamamasi gerektigine dikkat cekmisler,
Anayasa’da dinlere ve inanglara sayginin altin1 ¢izmekle birlikte bu durumun

sorgulanmasi gerektigini belirtmislerdir (WEB48).

Guatemala hukuksuzluk, yolsuzluk, yoksulluk, fakirlik, siddet, issizlik, insani
haklarinin engellenmesi, gelir esitsizligi, ayrimcilik, gasp gibi daha bircok
arttirillacak sorunlarla yiizlesmektedir. Bu sorunlara bir ¢6ziim iiretilmemesi de sug
orgiitlerinin ve cetelerinin alanlarinin daha da genislemesine sebebiyet vermektedir.

Yerli halklar bu agidan Guatemala igerisinde en yoksul, en savunmasiz halklar olarak
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giivende olmadiklarin1 rahat bir sekilde sdyleyebilmek miimkiindiir. Ayrica
ekonomik alanda kesinlikle ge¢miste oldugu gibi alt skalalarda hayat siirmeye devam
etmektedirler. Bircok acidan yoksul, egitimsiz, issiz ve giivensiz bir yasam

surdirmektedirler.

IWGIA’ nin The Indigenous World 2021 adli raporunda Guatemala yerlilerinin
yaklasik olarak %80’lik gibi ¢ok biiyiik bir oranda “yoksulluk ve gerikalmishk”
icerisinde yasam siirmek durumunda kaldigi bildirilmistir (IWGIA, 2021: 400).
Ayrica Covid19 ile ortaya ¢ikan "temizlik {iriinlerine” yogunlugun ve ilginin artmasi
ile yerli olmayan halklarin yerli olanlara gore bu iirlinlere daha kolay bir diizeyde
erisebilmesi Onemli bir sorun teskil etmektedir. Yerli halklar yasadiklar1 bolge
itibariyle kdylerde, kirsal kesimlerde, temiz olmayan bolgelerde yasamak durumunda
kalmaktadir. Bu durum da onlarin temizlige daha ¢ok ihtiya¢ duydugu ancak

ulagsamadig1 gercegiyle bag basa birakmaktadir.

Bu kadar “illegal” unsurun 6n planda yer almas1 Guatemala igerisinde bir giivenlik
ac1g1 olgusunun giin yiiziine ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu kadar sorunun oldugu
bir zamanda Covid19’un ortaya cikisiyla birlikte devletin yerli halklarin sagligi,
ekonomisi vb. adina adim atmasi zorlasti. Eger bu konuda dnlem alinmazsa yerli
halklar agisindan 6liim sayilarinin artacaginin tahmin edilmesi ¢ok zor olmamaktadir.
Igerisinde yerli halklarin da bulundugu bir topluluk, Guatemala Hiikiimetinin saglik
anlaminda Onceden soOyledigi belli bir biitge saglama diisiincesinin sonradan
cekilmesi nedeniyle 2020 yilinda “Para Nerede? (Where’s the Money?)” sloganla
birlikte iilke genelinde yolsuzluk, yerli halklara kars1 ayrimciligin devam etmesi ve
hiikiimetin covid19’a kars1 ilgisiz bir tavir sergilemesi ve en onemlisi halklara karsi
bir ekonomik destek amaciyla bir biitge olusturuldugu iddiasinin geri ¢ekilmesi
nedeniyle bir protesto gerceklestirdiler. Bu protestolar hiikiimet tarafindan bastirilds;

oliimler, yaralanmalar ve tutuklanmalar meydana geldi IWGIA, 2021: 402-403).

Guatemala Hiiklimetinin umursamaz tavri, gliven eksikligi ve diizen yoksunluguna
sahip olusu nedeniyle gecmisten bu yana siliregelen ABD ve Meksika’ya -“kuzeye-
gb¢ olgusunun artisina neden olunmustur. 2020 yilinda ABD bagkani Joe Biden’in
baskanlik doneminin baslangicindan bu yana daha fazla artis gosteren bu olgu, 2021

yilinda da devam etmektedir. Bu géce mecbur kalan kesim igerisinde yerli halklar da
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yer almaktadir. Daha iyi bir egitim, istihdam, saglik, sosyal olanaklara sahip
olabilmek, {iilkedeki mevcut olumsuzluklardan kurtulabilmek adina gittikleri
konumda ne gibi sorunlarla kars1 karsiya kalacaklarini1 bilmeden gegirilen bu siirece

katilmak durumunda kalmaktadirlar.

3.3. Peru

Peru, Giiney Amerika bolgesinde yerli halkin niifusu ve c¢esitliligi bakimindan
onemli bolge iilkeleri arasinda bulunmaktadir. Inka medeniyetinin hiikiim siirdiigii
bolge smirlart igerisinde bulunan gilinlimiiz Peru’su bu medeniyetin soyundan
gelenlerinin, torunlarinin oldugu belirtilen Quechua ve Aymara yerli halklarinin
yogun niifusu igerisinde bulunmaktadir. Bu yogun niifus tipki Guatemala’daki gibi
yaklagik olarak iilke niifusunun yarisina yakin bir sekilde seyretmektedir. Ancak
giiniimiizde yapilan bir niifus sayimina ulasabilmek pek miimkiin olmadig1 i¢in niifus
hakkinda kesin bir dinamige ulasamamakla beraber bolgedeki yerliler, Azinlik
Haklar: Uluslararast Grubu’nun (MRG- Minority Rights Group International)
Diinya Azinliklar ve Yerli Halklar Rehberi bolimiinde dikkat ¢ektigi iizere yaklagik
olarak %45 gibi bir oran igerisinde bulunmaktadir (WEB49). CEPAL’in 2020
raporunda ise Peru’da yaklasik olarak 8 milyon oraninda yerli niifusun yasam

stirdiigii belirtilmektedir (CEPAL, 2020a: 153).

IWGIA’nin The Indigenous World 2021 raporunda 2007 yilinda Peru’da yapilan
niifus sayimmu igerisindeki yerli niifus oran1 %83,7/1 oraninda Quechua, %10,92 sini
ise Aymara soyundan gelen yerli halklar olusturmaktadir. Geri kalan halk niifusu ise
Quechua ve Aymara halkindan sonra {i¢iincii yiiksek niifus oranina sahip Ashdninka
ve Giliney Amerika bolgesi igerisinde biiyiilk cogunlugunun Brezilya smirlari
dahilinde yer alan Peru, Ekvador gibi bir¢cok bdlge lilkesini igerisine alan Amazon
Yagmur Ormanlar1 bolgesinde yasayan halklar olusturmakla birlikte toplam yerli
cesitliligi 55, konusulan yerli dil ve varyasyonlar1 ise 47’ dir (WEB50). Peru’da son
olarak 2017 yilinda yapilan niifus sayiminda halklarin etnik kdkenlerine ve
aidiyetlerine gore kendilerini tanimlamalari istendi. 12 yasinin tizerindeki kisilerin
yaklasik olarak %30’u kendilerini yerli kdkenli veyahut Afrika kokenli Perulu olarak
tanimlamistir (WEBS51). Peru’daki yerli halklarin ¢ogunlugu toplumdan uzaklagmis
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bir yasam siirmektedir. Yogunlastiklar1 bolgeler temel olarak And Daglar: ve
Amazon Yagmur Orman: bdlgeleridir (Ozbudun, 2012: 43). Peru yerli tarihinde 1968
sonrast donemde Baskan olan Juan Velasco Alvarado’nun yerli politikasi, yerliler
adina iki temel unsuru 6n plana ¢ikartiyordu. Ilk olarak Tarim ve Egitim reformu;
ikinci olarak ise geleneksel bir dil ve kiiltiir alaninin yeniden tesis edilmeye
calistlmasidir. Tarim Reformu ile birlikte kirsal kesimdeki “serflik/esaret” sona

erdirildi (Kania, 2016: 15-16).

Harita.3: Peru’daki Yerli Halklarin Niifuslarinin Eyaletlere Gore Yogunlugu

Indigenous Population
.| 0- 25 percentile

[ 25 - 50 percentile
B so - 75 percentile

- 75 - 100 pem'e 0 37.575 150 225 soo_“

Kaynak: (McLean, Bagchi-Sen, Atkinson, & Schindel, 2019: 11)
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1993°te kabul edilen Peru Anayasasinin® yerli halklarin haklari iizerine degindigi
maddelerine bakildigi zaman Meksika’da ve Guatemala’da oldugu gibi yerli
halklara/topluluklara anayasada “ayr1i bir bolim” igerisinde yer verilmemistir.
Sadece 3 farkli madde igerisinde yerlilerin haklar tizerine ifadeler yer almaktadir. Bu
anayasa icerisinde yerli halklar bir “halk” olarak benimsenmesi gerekirken Native
Communities (Yerli Topluluklar) seklinde s6z edilmistir. Bu durum iilkede yerli

halklar adina nasil bir goriis sergilendigi hakkinda ipuglari i¢cerebilmektedir.

Ik olarak, Alberto Kenya Fujimori (1990-2000) déneminde kabul edilen yerliler
adina anayasal haklarin varligina dikkat ¢eken bu anayasanin 89.maddesinde yerli
topluluklarin ve kirsal bélgede yasayan diger topluluklarin yasal haklarimin var
oldugu tizerinde durulmaktadir. Ayrica bu madde igerisinde bu topluluklarin
organizasyonlarinda (Orgiitlenmelerinde), calismalarinda topraklarinin iicretsiz
bertaraf edilmesi/elden ¢ikarilmasi ve kullanilmasinin yant sira yasalarin ongordiigii
sekilde ekonomik ve yonetimsel (idari) alanlarda “ozerk” bir yaprya sahip olduklar
kabul edilmektedir (WEBS82). Bunun ilk 6rnegini 2015 yilinda gérmek miimkiindiir.
“Peru’nun Ik Ozerk Yerli Hiikiimeti” olarak nitelendirilen “Wampis (Huambisa-

Shuar) Ulusu” bu alanda Peru’daki ilk ve 6nemli bir 6rnektir (WEBS52).

Bir diger madde ise, 149. Madde, “yerlilerin yargisal faktori” tizerinde durus
sergilemektedir. Yerli ve kirsal kesimdeki topluluklarin, bireylerin kendi insani
haklarina halel gelmemesi kosulu ile ortak hukuka uygunluk gostererek bolgesel
alanda kendi yargisal dinamiklerini yerine getirebilme hakkina sahip olmasi
tizerinde durulmaktadir. Ayrica yerli halklarin taleplerini iceren unsurlar arasinda
“iki dilli”- “¢ok-dilli” veyahut “dillerini rahat bir sekilde kullanabilme” unsuru 48.
Maddesi igerisinde yer almaktadir. 48. Madde, devietin resmi dili Ispanyolca olarak
isaret edilmis ayrica, yasalara uygun bir sekilde basta Quechua ve Aymara dilleri
olmak iizere diger diller baskin oldugu bélgelerde “anadil” olarak gériildiigiine
dikkat ¢ekilmektedir. 191. Maddede ise, ...Yasanin bélgesel konseylerde kadinlarin,
kirsal ve yerli topluluklarin temsiliyetine olanak saglayabilmek adina “asgari bir

yiizdelik” belirlendigi vurgulanmigtir (WEBS2).

33 Peru Anayasas1 Metni I¢in Bkz:
https://www.constituteproject.org/constitution/Peru_2009.pdf?lang=en
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Ayrica Peru, yerli halklar adina birgok alanda gelisimi ve hak temelini bulmay1
amaglayan iki anlasma olan Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) 169. Sayil
konvansiyonunu 2 Subat 1994; BM Yerli Halklarin Haklar1 Sézlesmesini de
(UNDRP) 2007 yilinda anlagsma lehine oy kullanip, kabul etmistir (WEBS5O0;
WEBS3).

1970’11 yillar 6ncesinde yerli halklar arasinda olusumlar ve entegre olma durumu
vardi. Ancak modern anlamda yerli entegrasyonlar1 diger Latin Amerika tilkelerinde
oldugu gibi Peru’da da bas gostermeye basladi. 1970 sonrast modern donemde yerli
halklar bir¢ok alanda 6rgiitlenme olusturdular. Cevre, kadin, egitim, kiiltiir, kalkinma
gibi daha bircok arttirilabilecek alanda giiglii bir ¢aba Ornegi gdstermislerdir.
Bolgede oOnemli orgiitlerden biri olan AIDESEP (Peru Yagmur Ormanlarinin
Gelistirilmesi Etnik Dernegi) yerli g¢evresinin korunmasi ve iyilestirilmesi, toprak
biitiinliglinlin saglanmasi adina kapsamli ve derin bir olusum olarak kuruldu. Suan
boyundurugu altinda bir¢ok Orgiitsel olusumu barindirmakla birlikte is birligi ve
dayanisma igerisinde caligmaktadirlar. Yerli halklarin cevre, kalkinma, toprak
konusunda 6nemli bir baskaldirict ve savunucu ayni zamanda da iklime ve ¢evreye
ne kadar deger veren aktif rol oynayan aktorler oldugunu gosteren Yerli Iklim
Platformu®* (PCI- Plataforma Climdtica Indigena) basta olmak iizere bircok
orgiitlenmeye ve cesitli cevre politikalarina ek olarak 2020 yili itibari ile Zklim
Degisikligi Alanminda Yerli Halklarin Platformu'nun (PPICC- Lataforma De Los
Pueblos  Indigenas Para Enfrentar El Cambio Climadtico) kurulumu
gerceklestirilmistir. Bu entegrasyon olusumu yalnizca yerlilerin basarabilecegi bir
olusum olmamakla birlikte Peru Devleti ile is birligi ve miizakere igerisinde

gercgeklestirebilecegi bir olusumdur (WEB54).

Bu halklar verdikleri ¢aba dogrultusunda 2020 yilinda Iklim Degisikligi Cerceve
Yasasr’nin hiikkiimet tarafindan onaylandigina sahit oldu. Yerlilerin bu olusumlarina
ve miicadelelerine karst Haziran 2021 Peru Baskanlik se¢iminde ne sag ideolojiye
sahip Keiko Fujimori ne de sol ideolojiye sahip Pedro Castillo adaylarinin ikisi de
tam olarak bir ¢evre politikasi ve yerliler lizerine nasil bir yaklasim sergileyecekleri

net bir sekilde belirlemis degildir (WEBS55). Ancak sdylemlere ve gelinen noktaya

3% Bu platforma sahip olan ilk iilke Peru’dur (WEB56).
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bakildiginda ¢ikarilabilecek diisiince Castillo’nun “kirsal dgretmen” kimligini 6n

plana ¢ikartmasi sebebiyle yerlilere karsi daha 1limli ve sicak yaklasabilecegidir.

Peru yerlilerinin diger olusumdan ¢ok ¢evre konusunu 6n plana ¢ikartmasinin sebebi
ise yerli bolgelerindeki siirekli bir artig gosteren ormansizlagsma, yasadisi bir sekilde
gerceklestirilen maden cikarma islemleri — Peru’nun bakir, giimis, altin, demir,
komiir, fosfat gibi birgok madene yogun bir sekilde sahip oldugu ve bu madenlerin
yerli yerlesim yerlerinde yogunlagsmasi géz oniine alindiginda (Yalgin, 2017: 190)-,
erozyon, topraksal ve ¢evre sorunlariin genislemesi gibi etkenler yiiziinden Amazon
Yagmur Ormanlar1 zarar gérmektedir (IWGIA, 2020: 477-479). Yerli halklarin

olusturdugu diger bazi1 entegrasyon olusumlari ise Tablo.8’de gdsterilmistir.

Tablo.8: Peru’daki Yerli Halklarin Olusturdugu Bazi Entegrasyon Ornekleri ve

Kurulus Tarihleri

Conferencia Permanente de los Pueblos Indigenas del Perti (COPPIP)- 1997

Peru'daki Yerli Halklarin Daimi Koordinatorii

Lataforma De Los Pueblos Indigenas Para Enfrentar El Cambio 2020
Climéatico (PPICC)- Iklim Degisikligi Alaninda Yerli Halklarm

Platformu

Asociacion Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP)- 1980

Peru Yagmur Ormanlarimin Gelistirilmesi Etnik Dernegi

Confederacion de Nacionalidades Amazonicas del Peru (CONAP)- Peru 1987

Amazon Milliyetleri Konfederasyonu

Organizacion Nacional de Mujeres Indigenas Andinas y Amazonicas del 2009
Pert (ONAMIAP)- Peru And Daglart ve Amazon Yerli Kadinlar
Ulusal Orgiitii

Union Nacional de Comunidades Aymaras (UNCA)- Aymara -
Topluluklar1 Ulusal Birligi

Federacion Nativa del Rio Madre de Dios y Afluentes (FENAMAD)- -

Madre de Dios Irmag1 Yerli Konfederasyonu

Federacion de Comunidades Nativas del Corrientes (FECONACO)- -
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Corrientes Irmag1 Yerliler Federasyonu

Federacion de Comunidades Nativas de Ucayali y Afluentes 1981
(FECONAU)-Ucayali ve Kollar1 Yerli Topluluklar1 Federasyonu

Federacion de Comunidades Nativas del Distrito Padre Marquez -
(FEDCIPAM)- Padre Marquez Bolgesi Yerli Topluluklar1 Federasyonu

Centro de Culturas Indigenas del Pert (CHIRAPAQ)- Peru Yerlileri 1986

Kiiltiir Merkezi

Servicio de Informacion Indigena (SERVINDI)- Yerli Bilgi Servisi

Union Indigena Ashdninka Nomatsiguenga Valle del Pangoa

(KANUJA)- Ashaninka Nomatsiguenga Valle Del Pangoa Yerli Birligi

Coordinadora Agroforestal Indigena y Campesina del Peru (COICAP)-

Peru Koylii ve Yerli Tarimsal Ormancilik Koordinatorii

Organizacion Region Indigena del Alto Mayo (ORIAM)- Alto Mayo
Yerlileri Bolge Orgiitii

Organizacion Regional Indigena de Atalaya (OIRA)- Atalaya Yerli
Bolge Orgiitii

Organizacion para el Desarrollo Indigena de Masisea (ORDIM)-

Masisea Yerli Kalkinma Orgiitii

Organizacién Regional de los Pueblos Indigenas del Oriente (ORPIO)-
Dogu Yerli Halklarmin Bélgesel Orgiitii

Kaynak: (WEB57; Ozbudun, 2012: 160; WEBS5S)

Peru yerlilerinin gevresel sorunlarinin yaninda egitimsel sorunlart da yer almaktadir.
Anayasanin 17. Maddesinde belirtildigi tizere Peru’da egitim okul oncesi, ilkokul ve
ortaokul olmak iizere iti¢ asamali 6grenciler igin ticretsizdir. Ayn1 madde icerisinde
devletin insanlarin ihtiya¢ duyabilecegi her yerde okullarin kurulmasini tesvik
edecegi belirtilmektedir (WEBS82). Ayrica yliksekdgretim devlet egitimleri ise
ticretsiz olmakla birlikte 6zel iiniversitelerde burs program destekleri saglanmaktadir.
Devlet okullarindaki egitimin dili anayasa igerisinde belirtildigi gibi iilkenin resmi

dili olan “ispanyolca”dir. Ancak yerlilerin yasadigi bazi bolgelerde ilkokullarda yerli
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ogrenciler kendi dillerinde (genellikle Quechua ve Aymara dili) egitim

alabilmektedirler (WEBS59).

Ayrica sunu belirtmek gerekir; Peru’daki yerli halklar Quechua ve Aymara dil
gruplart kadar sansli olmayabiliyor. Aralarinda yaklasik olarak 7 dilde ne yazikki
kirmiz1 alarm verilmekte, bu diller her an yok olma tehlikesi ile karsi karsiya
kalmaktadir (WEB60). Deginilmesi gereken bir bagka unsur da, Peru devlet
televizyonu olan “TVPE” (TV Peru) icerisinde her giin sabah ve aksam olmak tizere
belli saatlerde Quechua (Nuganchik Programi), Ashaninka (Ashi Afiane) ve Aymara
(Jiwasanaka Programi) halklarina ait dillerde yayin yapilmaktadir. Quechua,
Ashaninka ve Aymara dili disinda hicbir dile 6zgli yaklasim sergilenmemekle
beraber, niifusun 6nemli bir konumunda konusulan Quechua ve Aymara dillerini
iceren birer haber programlari, Ashaninka dilinde bir bilgilendirici, 6gretici program
ve Quechua dilinde bir yarigma programinin olmasi Peru’nun yerli halklara karsi

polikasinda diisiindiiriicii bir yaklagim sergilemektedir (WEB61).

1972 yili itibariyle yapilan Egitim Reformu ile Meksika’da ve Guatemala’da oldugu
gibi anayasa ile birlikte iki-dilli veyahut c¢ok-dilli/kiiltiirlii egitim faktori
iniversitelerde giin yiiziine ¢ikmaya basladi. Bu ilk olarak Quechua dilinin entegre
edilmesi ile basladi ve diger dillere yayilim gosterdi. Bu {iniversiteler Tablo.9’de

gosterilmistir.

Ayrica Peru hiikiimeti 1975’ten bu yana yerli dillerine verdigi 6énemi sergilemek
amaciyla her yil 27 Mayis’ta Peru Anadiller/Orijinal Diller Giinii’nii (Dia de las
Lenguas Originarias del Peru) kutlamaktadir (WEB62). 2013 yilinda ise yerli
dillerin kapsaminin korunmasinin ve yayiliminin gergeklesmesi adma Kiiltiir
Bakanligi’nin alt birimlerinden olan Yerli Diller Ofisi-Miidiirliigii (Direccion de

Lenguas Indigenas) ve 2009 yilinda Yerli Bilginin Korunmasi Yasasi olugturulmustur

(WEB63).
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Tablo.9: Peru’daki Cok-Kiiltiirlii/Dilli Egitim Veren Kiiltiirleraras1 Universiteler ve
Kurulus Tarihleri

Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia (UNIA)- Amazon 1999

Ulusal Kiiltiirleraras: Universitesi

Universidad Nacional Intercultural de la Selva Central Juan Santos 2010
Atahualpa (UNIJSA)- Central Juan Santos Atahualpa Ulusal Kiiltiirleraras:

Universitesi

Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba (UNIQ)- Quillabamba | 2010

Ulusal Kiiltiirleraras1 Universitesi

Universidad Nacional Intercultural Fabiola Salazar Leguia (Unibagua)- 2010

Fabiola Salazar Leguia Ulusal Kiiltiirleraras1 Universitesi

Kaynak: (WEB64)

Bu f{iniversiteler sayesinde dillerin, dinlerin, kiyafetlerin, kiiltiirel farkliliklarin
birlesiminin saglanmasiyla birlikte, Ogrencilere “diinyaya farkliliklara ragmen
birlikte bakma” unsurunu benimsetmeye caligsmaktadir. Yerli halklar ya kendi
dillerini ikinci plana atarak devlet iiniversitelerinde egitim gérmek zorunda kalacak
ya da kendilerine en yakin yerli okuluna giderek “yeterli” bir egitim gérmeden
mezuniyetini gergeklestireceklerdir. Ayrica lilkedeki istthdam firsatlarinda iyi ve
modern bir ig/ kariyer firsatlari/ gelecek icin “ispanyolca’nin ilk sirada tutulmasi is
arayan yerliler i¢in gidilebilecek mecburi istikamet olarak goriilmekte ve bu durum
yerli halklarin kiiltiirel kimlik kayiplarina dahi yol acabilmektedir. Yerlilerin
bircogunun kirsal bolgelere cekildigi géz Oniine alindiginda yoksullukla/ yeterli
egitim alamamayla bas etmek durumunda kalmalari sonucunda diger yerli olmayan
Peru’lulara gore ¢ok daha miicadele etmeleri gerekmektedir. Peru Anayasanin 13.
Maddesinde egitime verilen oneme dikkat ¢ekilmekte ve devletin egitim ozgiirliigiinii
tamdigini ve garanti altina aldigini vurgulamaktadir (WEBS82). Ancak hala yerli

egitimi istenilen diizeye ve kaliteye erigsememistir.

Yerli dili konusunda Anayasanin 48. Maddesinden de anlasilacag1 gibi ispanyolca
resmi bir dil olarak kabul edilmekte, yerlilerin dili kendi bolgelerinde anadil olarak

goriilmekte, ikinci bir skalaya atilmasi Peru hiikiimetinin yerlilerin kendi dilleriyle
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baska alanlar igerisinde genisletmesi diisiincesini benimseyerek onlar1 Ispanyolca’y1
O6grenme konusunda mecburi bir duruma getirmektedir. Peru Hiikiimeti ilk zamanlar
Quechua ve Aymara dillerine 6nem vermenin yaninda tiim yerli dillerini
tanimamakla birlikte zamanla bu diislincesini degistirdi. Son olarak 2021 yilinda 3
yerli dilini daha tamidigini belirterek devletce tanidigi yerli dili sayisii 46’ya
cikartmigtir (IWGIA,2021: 461). BM Kalkinma Programi (UNDP)’nin yayinladigi
Insani Gelismislik Raporuna gdre Peru, yaklasik olarak 200 iilke igerisinde 79.
siray1 temsil etmektedir. Bu da Peru’nun egitim, saglik, is, istthdam, niifus ve sosyo-
ekonomik gostergeler gibi bircok alanda Guatemala’dan daha iyi durumda oldugunu

gostermektedir (WEBG6S).

Yerli halklarin siyasi entegrasyon konusunda hemen hemen biitiin Latin Amerika
tilkelerinde kisitl ya da kisir bir durumda olmakla birlikte iilke icerisinde “Irkgilik”,
“gormezden gelme”, “Otekilestirme” ve en Onemlisi yerli olmayan halklarin onlari
“asag1 bir irktan” gérmesi siyasi temsiliyetlerinde de sikintilar yaratmaktadir. Yerli
halklarin kendilerine ait bir temsiliyetinin bulunulmasi yerli olmayan halklar bazinda
istenmemektedir. Bolge devletlerinin ILO 169. Konvansiyonu ve BM Yerli Halklarin
Haklar1 S6zlesmesini kabul etmelerine ragmen bir¢ok olguyu 6nemsemedikleri gibi

yerli temsiliyetine 6nem veren maddeleri de goz ardi ettiklerini sOylemek

miumkindiir.

Ancak Peru igerisinde Meksika ve Guatemala’daki oOrneklerden farkli olarak
yerlilerin bagkanlik aday1 olup basarisizlik yasamasi Peru’da 2001 yilinda tam tersi
bir yone seyretmistir. Peru tarihinde 2001 yilinda ilk defa yerli kdkenine sahip biri
Peru Devlet Baskanligina segildi. Peru yerli halklarinin en yiiksek niifus oranini
temsil eden Quechua kokeni sahip, halk tarafindan “El Cholo (Kizilderili)” olarak
bilinen Alejandro Celestino Toledo Manrique, 2001-2006 yillar1 arasinda Yerli Peru
Devlet Baskani olarak gdrev almasi yerliler adina muazzam bir tepeye ¢ikis drnegini

sergilemektedir (WEBG66).

Ayrica Meksika’dakine benzer sekilde Peru’da da anayasasinin 191. Maddesinde
belirtildigi gibi yerlilerin siyasi temsiliyeti adina belli bir yiizdelik kotast
bulunmaktadir (WEBS82). Bu kota sistemi ilk yerli baskan Toledo doneminde

uygulamaya konuldu. Kota reformu ile birlikte yerel secimlerde aday
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kontenjanlarinin en az %15°lik bir kesimini yerli halklara ayirmayi talep ediyordu
(Paredes & Dosek, 2020: 126). Olusturuldugu donemde yerliler adina siyasi
temsiliyete giden yollarin arttirilmasini ve onlarin kongre igerisinde bulunmasini
saglamak amaciyla gergeklestirilmistir. Ancak zamanla bu se¢im kotalar1 goz ardi
edilerek yerlilerin temsiliyetinin genislemesinin Oniinde bir engel olarak
tanimlanabilmektedir. Bu kota sistemi, se¢im donemlerinde karmasik bir diizen
yaratmaktadir. 2006 yilinda Peru’daki 25 bolgeden 11’inde bu kota sisteminin
uygulanmasina karar verilmis daha sonra bu bélge sayis1 arttirilnustir. isin tuhaf
tarafi yerli sayisinin ¢ok oldugu yerler ile sayilarinin az oldugu yerlerde ayni kota
sistemi uygulanmakta ve bu da bir diizen karmasasin1 had sathaya ¢ikartmaktadir.
Buna verilebilecek bir ornek Ekvador smirina yakin olan bir bdlge olan
Condorcanqui (yaklasik olarak %91’hik bir yerli niifusuna sahip) ile Peru sahil
kesiminde bir bolge olan Huarmey (yaklasik olarak %6 lik bir yerli niifusuna sahip)
arasindaki farklilik g6z oniine alindiginda kota sisteminin karigik/ diizensiz bir sistem

oldugunu vurgulamak gerekir (Paredes & Dosek, 2020: 128-129).

2014 secimlerinde yerli halklarin katildig1 oy pusulalarinda normalde tiim bolgeler
géz Oniline alindiginda toplam /69 yerli adaya gereksinim duyulmasma karsin
yalnizca 116 kisi yerli olarak meclise katilabilmistir (Paredes & Dosek, 2020: 129).
Ayrica yerli halklarin diger halklara gore ayrimcilik unsurunun bas gdstermesi
yetmezmis gibi yerli halklar icerisinde de esitsizlikler devam etmektedir. Bunun en
safi 0rnegi yerli kadin- erkek esitsizligidir. Yerli siyasi temsiliyet oraninda segilen
yerli erkek sayisinin yerli kadin sayisindan cok daha fazla olmasi dikkat
cekmektedir. 2018 yili Bolge ve Belediye Segimlerinde yerli halklar i¢erinde toplam
190 yerli erkek olmasina karsin, yerli kadin sayisi ise yalnizca 35 ile siurlt kaldi

(WEB67).

Diger bolgelerde oldugu gibi Peru’da da devletin yerlilere karsi sosyal olanaklari
kisith bir sekilde devam etmektedir. En basta saglik sistemi icerisinde yerlilerin yeri
cok daha geri planlarda seyretmektedir. Yaklasik olarak %75 oraninda yerli halklarin
modern Peru saglik hizmetlerine ulagim olanaklar1 kisitlidir. %30’a yakini belki de
cok daha fazlasi ‘temiz su sisteminden’ uzakta yasam siirdiirmek durumunda

kalmaktadir (WEBG68S).
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Covid19’un tiim diinyaya yayildig1 gibi Peru bolgesine de geldiginde fazlasiyla yerli
halklarin oldugu bolgeleri etkiledigi su gecirmez bir gergektir. Geleneksel saglik
sistemlerine sahip olan yerli halklar ne kadar izole olma pahasina yasam siirdiiriirse
stirdiirsiin bir sekilde bulasinin kendilerini buldugunu belirtmek gerekir. Bu bulasiyla
birlikte diger halklara nazaran “temizligi ve koruyuculugu” saglayan iirlinlerden
yoksun bir sekilde ¢ok daha yorucu yasam miicadelesi verilmektedirler. Bu durum
sonucunda Latin Amerika’daki bir¢ok iilkede yerli halklarin covidl9 déneminin
baslamasindan bu yana dikkate alinmamasi sonucunda yerlilerin ne kadar bir vakaya
ve vefat sayisina sahip olundugunun bilinmesi ¢ok olasi degildir. Peru’da Amazon
ormanlarinin oldugu kisimda yasayan yerli halklar i¢in durum c¢ok daha kotiidiir.
Latin Amerika’da Amazon havzasi etrafindaki bir¢ok iilkedeki yerli olusumlar1 bir
cat1 altinda toplayarak semsiye gorevi goren COICA’nin (Coordinadora de las
Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica - Amazon Nehri Havzast Yerli
Organizasyonlart Koordinatorii) Genel Koordinatorii olan Jose Gregorio Diaz
Mirabal 2020 yilinda yaptig1 bir konugsmada “bir¢ok vaka ve 6liimiin bildirilmedigini
belirterek vakalarin muhtemelen ¢ok daha yiiksek oldugunu” vurgulamaktadir
(WEBG69). Zamanla Peru saglik sisteminin alarm vermesi ile birlikte yerliler bitkisel

¢Oziim (Marico gibi) iiretmeye baglamis ve bunu devam ettirmiglerdir.

Peru’da niifusun biiyiik ¢ogunlugunun katolik olmakla birlikte Inka medeniyeti
icerisindeki geleneksel dinlere ve ritiiellerine de inanig stirmektedir. Ayrica yerli
halklar inka medeniyeti donemine ait /nti Raymi, Qoyllur Riti gibi bir¢ok dini
torenlerini/ritiiellerini glinlimiizde de devam ettirebilmektedir. Anayasa igerisinde
50.maddede Katolik Kilisesine karsi duydugu saygi ve inang vurgulanmis, bunun
yaninda devletin diger mezhep ve inanislara saygi duymakla birlikte onlarla isbirligi
yapabilecegi belirtilmektedir (WEBS82). Uluslararasi Dini Ozgiirliikler 2020
Raporu’na gore, Peru din 6zgiirliigiine vurgu yapmasina karsin devlet okullarinda
verdigi ilkokul ve ortaokul egitimlerinde din Ogretisini/dersini mecburi kilmakla
birlikte katolikligin 6grenilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Yeri geldiginde bu
durum esnetilebilmekte, bu dersi almak istemeyen temelde “katolik olmayanlar” bu

dersin muafiyetini isteyebilmektedir (WEB70).
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Peru’da yerli halklarin ayrimciligi devam etmekte ve bu durumun duyulmasi ve
engellenmesi adina Onemli bir sekilde Ombudsmanlik/Arabuluculuk  Ofisi
(Defensoria del Pueblo) tarafindan destek saglanmaktadir. Adli/adalet konusuna
erisim noktasinda yerli halklar adina kisitlamalar devam etmektedir. Baz1 bolgelerde
bu durum kismen gelisme gostermektedir. Baz1 durumlarda adli iicretler nezdinde
hiikiimet tarafindan muaf tutulmalar1 saglansa da hala niifusun énemli bir kismi adli

konularda ¢ok gerilerde kalabilmektedir (WEB71).

3.4. Entegrasyon Bilancosu

Muazzam cesitlilige sahip Latin Amerika cografyas: igerisinde halklarin “huzur
icerisinde bir arada yagama” diisiincesini gerceklestirilebildigini sdylemek pek de
miimkiin degildir. Yerli halklara kars1 uygulanan devlet politikalar ile diger halklarin
duydugu umursamaz, 6tkeli ve asagilayici tavirlar onlar1 daha da kendi kabuklarina
cekilmelerine sebebiyet vermektedir. Bolge cografyasi igerisinde Bolivya’ya ek
olarak yogun yerli niifusun yasadigi, farkli ekonomik diizeylere sahip Meksika,
Guatemala ve Peru’da her flgiinde de yerli halklara karsi farkli politikalar
uygulanmaktadir. Meksika, yillardan beri asimile politikalarina baglh bir sekilde
yasamakla birlikte zamanla bu politikasinda bir yumusama gosterdi. Guatemala, i¢
savag doneminde baglayan “yerli halklarin kiyimi1” politikas1 yavas yavas yerlilerin
yerinden edilmesine sebebiyet veren “illegal” bir lilke konumuna gelmesiyle
yerlilerin zorlu olan yasam seriivenleri i¢in ¢ok daha yorucu ve zahmetli olmaya
basladi. Peru’da ise 1980’lerde yasadigi ekonomik krizlerle birlikte gerileyen iilke
politikalarinin zamanla diizelmesine karsin yerliler adina “¢ekimser” ve “kuskulu”

politikalar uygulanmaya devam etmektedir.

Ulkelerdeki ekonomik farkliliklarmin yerli halklara kars1 uyguladiklar politikalar ile
bir baglantisinin kurulabilmesi miimkiindiir. Meksika, ilk olarak asimile/tek
tiplestirme politikalarin1 6n plana c¢ikartarak caligmalarini siirdiirmesine karsin
zamanla bu politikasinda bir gerileme meydana gelmis, 1990’larla birlikte yerli
halklar1 tanima ve tanimlama yoluna gitmeye karar vermistir. Meksika her ne kadar

bagimliligin biiylik oranda arttiran NAFTA ile baslayan ekonomik gelisimle birlikte
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Latin Amerika ekonomisi igerisinde gelisen ve fark edilen bir ekonomik skalaya

yiikselmeye devam etmektedir.

Grafik.1: Meksika, Peru ve Guatemala Kisi Basma Diisen GSYIH (ABD Dolar,
1990-2019)
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Kaynak: Worldbank (2021a)

Kisi basma diisen GSYIH oranindaki dalgali da olsa artislar ve temel ekonomik
gostergelerle birlikte Meksika ekonomisi yerlilere karsi ¢cok daha kapsamli ve 6nemli
gelismeler gosterdi. Meksika, yerli halklara saglanan hukuksal, ekonomik, sosyal,
toplumsal, politik, egitimsel, dinsel, dilsel anlamda Guatemala ve Peru bdlge
tilkelerine gore kademeli olarak gelisim gostermeye ¢abalayan bir bolge iilkesidir.
Giliney Amerika iilkelerinden ve maden, sanayi gibi bir¢ok alanda zengin olan
Peru’da ise kisi basina diisen GSYIH ve temel ekonomik gdstergelerle birlikte
Meksika’ya gore daha geride yer almasina karsin yerli halklar ile ilgili politikalarda
Meksika gibi bir genis yerli politikas1 siirdirmemektedir. Ancak 2021 sec¢imiyle
birlikte Castillo’nun yerliler adina daha genis politikalar olusturabilecegi ve destek
verecegini tahmin etmek olasidir. Ekonomik anlamda ikinci sirada yer alan Peru’daki
yerli halklar bircok a¢idan Guatemala’ya gore daha iyi durumdadir. Guatemala ise
kisi basma diisen GSYIH ve temel ekonomik gostergeler acisindan iki iilkeye
nazaran ekonomik olarak ¢ok daha gerilerde yer almakla birlikte yerlilere karsi
isteksiz ve kapsamli olmayan politikalara devam etmektedir. Ancak sunu belirtmek

gerekir ki; her ne kadar Meksika, Guatemala ve Peru’daki halklara gore anayasal
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haklar saglaniyor, bu halklar taniniyor ve Onemsiyor olsa da anayasada yer alan
maddelerin pratige yansimasi konusunda her ii¢ iilke de bunu tam olarak entegre

edebilmis degildir.

Hukuksal olarak da 1993 Meksika kendi anayasasi igerisinde yerli halklara ait ayri
bir boliim tutarak onlarin her alanina deginmeyi ¢abalamaktadir. Cok-kiiltiirliiliikten
Ozerklik temelli self-determinasyona, kendi hukuksal sistemlerinden Kkiiltiirel
objelerine, dillerinden kimliksel 6zgiirliiklerine, insani ve egitimsel haklarindan
miilkiyet haklarina ait bircok olguya deginmektedir. 1985 Guatemala Anayasasinda
ise yerli halklara Meksika kadar genis destekler verilmemesine karsin yerli halklar
“halk” olarak degil de “topluluk™ olarak dillendirmesi onlara kars1 nasil bir goriise
sahip olduklarin1 gdstermektedir. Ciinkii yerli halklar topluluk, birlik veya azinlik
olarak degil, yillardir verdigi miicadelelerin yapitasini olusturan bir kelime olan
“halk” olarak Otekilestirilmeden yasam silirdiirmek istemektedirler. Ayrica
Guatemala, anayasa igerisinde devletin yerli halklarin giyiminden diline,
kimliklerinden dillerine onlar1 tamidigin1 belirtmekte, onlarin daha iyi bir yasam
stirebilmesi adina onlara destek verecegini ve kalkindirilmasin1 saglayacagi
belirtilmektedir. Meksika Anayasasi dil, din, egitim, kalkinma bir¢ok olguyu
kapsamli bir sekilde yer vermesine karsin Guatemala Anayasasi igerisinde kisa
sekillerde ve genis tutulmadigr dikkat cekmektedir. 1993 Peru Anayasasi ise,
Guatemala Anayasasina birgok yonden benzemekle birlikte genis olmayan bir
sekilde yer verdikleri anayasalarinda yerli halklara “topluluk” bazinda
deginmektedir. Ayrica her ii¢ lilkede onemli bir ¢ok-uluslu hukuksal iki sézlesme
olan, yerlilerin ayr1 bir toplumsal skalada yer almas1 yerine iyilestirilmis ve skalasi
yiikseltilmig bir konuma gelmesini amaglayan ILO 169 sayili Konvansiyonu ve BM
Yerli Halklarin Haklart Bildirgesi’ni imzalamayi kabul etmis ve yiirtrliige

koymuslardir.

Egitim anlaminda her {i¢ iilke de ¢ift-dilli ve ¢ok-kiiltiirlii egitim dinamiklerini 6n
plana ¢ikartsa da eksikliklerinin varligi géz ardi edilemez. En basta yalnizca belli
dillere odaklanarak diger niifus olarak az olan yerlilerin bu egitim dinamigine karsi
daha mesafeli ve isteksiz davranacagini giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Yerli halklara
egitim veren Ogretmenler agisindan bir sikinti bulunmaktadir. Bu yiizden yerli

okullarindaki 6gretmenlerin olusturulmasi ve atanmasi adma olusumlar meydana
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getirdiler. Ancak yerli okullarina verilen 6gretmenler, yerli halklarin yasadiklar
zorluklart ve ortamlar1 da goriince egitim donemi bitmeden yaklasik olarak %35’°lik
bir kismi yerli ortamina terk edebilmektedir (WEB72). Yerli halklar igerisinde 15 yas
ve lizeri okur-yazar olmayanlarin orami yaklagik olarak %23’tiir. Okul Oncesi
egitimde yerli 0grencilerin kayit icerisindeki oran1 %59.9u iken, ilkdgretimde bu
oran %52.1°de seyrederken, lisedeki ogrencilere yonelik 6zel bir ¢aligma ve hizmet
bulunmamaktadir (WEB73). Ancak Meksika’da yerli niifusun fazla oldugu
belediyelerin bazilarinda ise okuryazarlik oram ¢ok daha diisiiktiir. Ornegin;.
Meksika’da Guerrero’ya bagl olan Cochoapa’da yaklasik olarak %56°s1, Chiapas’a
bagh olan Sitald’da ise %42 ’si, Guerrero’ya bagli olan Xochistlahuaca’'da %41’i,
Veracruz’a baglh Tehuipango’da ise %46 °s1 okuryazarligin diisiik oldugu bazi yerli
bolgelerdir (WEB74). Egitim materyallerinin saglanmas1 konusunda da eksikler
devam etmektedir. Guatemala’da ise yerli halklarin okuryazarlik seviyesi 2002
yilinda yaklagik olarak %56 iken 2018 yilinda ise bu oran %70 oranina ¢ikarilmistir.
Yerli kadinlarin  okuryazarligr ise yaklasik olarak %66’dan %77 oranina
yiikseltilmistir (WEB75). Peru’da ise yerli halklarin okuryazarlik oraninin diistikliigii
yaklagik olarak %10.4 oraninda belirtilmistir. Ayrica iilke igerisindeki 15-60 yas
arasindaki yerli kadinlarin okuma yazma bilmeme orani1 %4.92 iken yerli erkeklerde

bu oran %?2.15tir (Alcazar, 2019: 11).

Dil konusunda kesinlikle bir entegrasyonun saglandigini sdylemek miimkiin degildir.
Her ii¢ iilke de egitim dili konusunda Ispanyolca’yr 6n plana ¢ikartmakta yerlilerin
kendi bolgelerinde/eyaletlerinde kendi egitim dili ve dinamiklerinin taninacagi
konusunda mutabik kalmislardir. Ancak bu durum yerlilerin devlet okullarina
gitmeleri halinde okul-Oncesi itibariyle kendi dillerinden uzaklagsmalarina ve
“asimilasyonun” mesru hale gelmesine neden olmaktadir. Ayrica kendi okullarinda
da okuyarak diger halklardan uzak ve mekansal olarak segregasyon durumuna
diismelerine, Otekilestirilmeye ve kabuklarina ¢ekilmelerine neden olabilmektedir.
[laveten, yerli okullari iilke ierisindeki hem aldiklar1 egitim hem materyaller hem de
Ogretmenler basta olmak iizere diger okullarla karsilagtirllamayacak kadar geri

kalmis bir durumdadir.

Her ii¢ tilke de ortak bir karma egitim temelli “yerli dinamigine yakin” ya da ¢ok-

kiltiirlilligi savunan dinamiklerini 6n plana c¢ikarttiklart iki-dilli/ cok-kdltiirlii
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tiniversiteleri glin yliziine ¢ikarttilar. Ancak bu durumda da yerli halklar ile diger
halklarin entegre olamamasi, diger halklarin yerlilerin hem giyim kusamina, hem
aldiklar1 gegmis egitimlere hem de tecriibesizlikleriyle ayrimciliga ya da otekilestirici
diisiincelere maruz kalmaktadirlar. Ilk olarak {iniversitelere yerlestirilmeden &nce
yerli halklara ya da diger kirsal halklara karsi neden ayrimciligin,
otekilestirilmelerin, dislanmisliklarin engellenmesi gerektigi basta olmak {izere
yerlilere ait olan kiiltiirler, dinler ve diller devlet ve 6zel okullarin egitimleri

icerisinde yer almalidir.

Yerlilerin en sorun yasadiklar1 ve bu konuda entegrasyon olgusunu en az hissettikleri
olgu istihdamdir. Istihdam, yerli halklarin tarimsal dinamiklerinden ¢ikarak kendi
kendilerine yetecekleri belirli bir gelir saglamalar1 ve ihtiyaglarin1 giderebilmeleri
acisindan en temel olgulardan biridir. Bu durumun Covid19’un artigiyla birlikte ¢ok
daha yiikselecegini belirtmek dogru olacaktir. Meksika’da 12 yas ve iizeri yerli
niifusun ekonomiye katilim oran1 yaklasik olarak %43.9 oraninda tahmin
edilmektedir. Yerli erkeklerin ekonomiye katilim oran1 %65.7 iken yerli kadinlarda
bu oran %20 ila %30 arasinda daha az niifusa sahip ve daha fazla niifusa sahip yerli
yerlesimlerine gore degisiklik gostermektedir. Ayrica yerli halklar, ¢ocuk ve yash
bakimi, temizlik, aligveris ihtiyaglarimi giderme gibi ticretsiz is/faaliyetlerde de
bulunmaktadirlar. Bunun yiiksek bir orani yerli kadinlar1 kapsamaktadir (WEB76-
2015). Guatemala’da yerli halklarin durumu daha da sorunlu bir sekilde
seyretmektedir. Burada, 2015 yilinda yogunluklu olarak yerli halklar sasirtici bir
sekilde yaklasik olarak %90 oraninda kayit-dis1 sektorlerde ¢alisma kosullar1 altinda
yasam siirmektedir (WEB77). Peru’da ise yerlilerin kayit dis1 veya gizli bir sekilde
calistirilma orani yaklagik olarak %88.67 iken, giivencesiz ve haklarindan mahrum
bir sekilde calistirilma oranlar ise yaklasik olarak %20.79’dur. Ne okuyan ne de
calisan 14-29 yas arasi genglerin orani ise yaklasik olarak %14.34°dir (Alcazar,
2019: 20). Ayrica yerli halklar saglik konusunda entegrasyonu saglama iizerine de
sorunlar yasamaktadir. BM’nin Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligi’na
gore; diinya lzerindeki yerli halklarin %50’sinden fazlas1 diyabet gibi 6nemli ve
kontrol gerektiren hastaliklarla bas etmek durumundadir. Ayrica yerli saglik
sisteminin ¢ok gelismedigi goz oniine alindiginda yoksulluk, yetersiz barinma, tibbi

ilaglara erisim, dil engelleri, cografi uzaklik gibi bir¢cok etken yiiziinden HIV/AIDS,
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tiiberkiiloz ve Covid19 gibi bulasict hastaliklara maruz kalmakta ve bunlara engel
olamamaktadir (WEB78). Her li¢ tilke de geleneksel saglik sistemlerini kabul etseler
de giliniimiiz hastalig1 Covid19’un bas gostermesi ile yerlilerin devlet hastaneleri ile
entegre igerisine girmeleri gerekmektedir. Devlet bunu gergeklestiremiyorsa
hastaneye ulagimda sorunlar yasayan yerli halklarin geleneksel saglik sistemlerine

destek vermeli ve doktor sorununu ortadan kaldirmalidir.

Yerli halklarin siyasi temsiliyetine entegre olma durumlari {i¢ iilkenin de birbirlerine
benzer bir sekilde devam etmektedir. Her ii¢ iilkede de yerli halklar istenilen diizeyde
bir siyasete katilim ve kendilerini temsil edecek bireyler yoniinden eksiklik
yasamaktadir. Kimi yerliler ise siyasi temsiliyet konusuna karst mesafeli durus
sergilemektedir. Peru ve Meksika’dan farkli olarak Guatemala’da yerlilerin siyasi
temsiliyet konusunda yerli olmayan halklar yogun bir sekilde ayrimciligini ve
dislama mekanizmalarint bu halklara karst acgik bir sekilde gostermektedir.
Meksika’da yerli bolgelerinin baz1 eyaletlerinde Oaxaca ve Chiapas gibi yerlilerin
yogun yasadig1 yerlerde yerel siyasi partilerinin kurulumu gibi olumlu olgularin artisi
yerliler adina temsiliyete sicak bakma, miicadele etme olgusunu On plana
cikartmaktadir (WEB79). Ancak genel temsiliyet durumlarinda Meksika igerisinde
bir yerli kotasi bulunmaktadir. Bu yerli kotalarinin ilk olusturuldugu zamanlar
yerlilerin meclise girisine bir yol yapmak olsa da zamanla yerli niifusun temsiliyet
konusuna yakinlagmasi ile kota sistemi bu halklar1 olumsuz etkilemektedir. Siyasi
temsiliyete mesafeli bakmalarina sebebiyet verebilmektedir. 2015 yilinda Diinya
Bankasr’nin yaymladigi raporda siyasi temsiliyet nezdinde toplam koltuk sayisi
icerisinde yerliler Meksika’da %2.8’ini, Peru’da %6.92°sini ve son olarak
Guatemala’da %12.66’sin1 olusturmaktadir. Ayrica yerli halklar toplam koltuk sayis1
igerisinde ise Meksika’da 500 koltugun 14’{inii, Guatemala 158 koltugun 20’sini ve
Peru’da ise 130 koltuktan 9’unu temsil etmektedir (WEB79).
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SONUC

Latin Amerika bdlgesi, uluslararast konjonktiir icerisinde “cok-kiiltlirliligii”
blinyesinde barindiran 6nemli bir ornek teskil etmektedir. Cok-kiiltiirliiliik
dinaminiginin bagat aktorleri olan yerli halklarin yasamsal dinamikleri ¢ok zorlu ve
kalic1 hasarlar cercevesinde sekillenerek giiniimiize kadar gelebildi. Bu halklar
kendilerine dayatilan asimilasyon, irk ayrimi, Otekilestirme, gormezden gelme,
marjinallesme olumsuzluklarina kars1 is birligi, etkilesim, dayanigsma ve faydacilik
kavramlarin1 kapsayan “entegrasyon” unsuruna siki sikiya baglanmak durumunda
kaldilar. Bu unsurla birlikte “yerli seferberligini” hem kendi iglerinde birlik olarak
hem de uluslararasi olusumlardan destek alarak hareketlerinin ve Orgiitlerinin
olusumlarini saglayarak kiiresel sistemde ses getirmeye ve haklarini talep etmeye
basladilar. Bu agidan koklii bir tarihsel siirece sahip olan yerli halklarin yasamlarini
ve kiiltiirel, dinsel, dilsel, siyasal, ekonomik dinamiklerini anlayabilmek adina bu
alan calisilmasi, arastirilmast ve gelistirilmesi gereken bir alan olarak varlik

surdirmektedir.

Bu tez; gegmise nazaran onemli degisimler ve kazanimlar elde eden yerli halklarin
literatiir icerisindeki goriilen eksikliklerini gidermeyi ve kaynaklardan biri olmay1
amaclamaktadir. Ayrica, bolge iilkelerinde farkli yerli politikalarinin uygulandigi
vaka incelemesi olarak se¢ilmis Meksika, Guatemala ve Peru iilkeleri nezdinde bu
cografyada neden yerli halklarin tam olarak entegre olamadiklarini 06zenle
sergilemektedir. Tez caligmasi; Tiirkiye’nin 21. ylizyilin basindan itibaren bolge
cografyasi ile diplomatik, siyasi, ticari, kiiltiirel iligkilerinin ve diyaloglarinin 6nemli
Olciide artis1 géz Oniline alindiginda Latin Amerika hakkinda her alanin ¢alisilmasi ve

bilgi sahibi olunmasi, “yerli dinamiklerinin” tanitilmasi 6nem arz etmektedir.
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Yerli halklarin tarihsel ve mevcut durumunu irdeleyebilmek i¢in kendi kaderini
tayin etme (self-determinasyon), kendi kendine yonetim (self-government), insani
giivenlik (human security), entegrasyon, Oz-kimlik (self-identity) ve ayrimcilik
kavramlari iizerinde durulmustur. Ciinkii bu kavramlardan kendi kaderini tayin etme,
kendi kendine yonetim ve Oz-kimlik yerlilerin talepleri arasinda bulunurken;
ayrimcilik yerlilerin maruz kaldigi duruma deginmekte, entegrasyon yerliler igin
“temel gaye” olarak nitelenmekte ve son olarak insani giivenlik, yerlilerin bolge
tilkeleri icerisinde “temel giivenliklerinin” saglanip saglanmadigina dikkat ¢ekmek
adma elzemdir. Giiniimiiz yerli halklarina uygulanan politikalar1 ve davranislar
anlayabilmek adina ¢izilen kuramsal ¢ergeve igerisinde ise olumlu ve olumsuz
sekilde farkli tanimlandirilmalar1 bulunmakla birlikte kendi kiiltiirel degerlerinin,
aidiyetlerinin yasanilan toplumda baskin olan kiiltiir igerisinde eritilmesi veya
kiiltiirlerin birbiriyle kaynastirilmasi olarak tanimlanan asimilasyon; asimilasyondan
uzaklagilarak cokkiiltiirliiliik dinamiginin gelismesiyle birlikte egemen olan ile
olmayan toplumun bir araya getirilmesini, o topluma adapte edilmesini ve kiiltiirel
etkilesim kurulmasini amac¢ edinen entegrasyon; farkli kiiltiirel dinamiklere sahip
olan halklarin bir araya gelerek etkilesimle birlikte degisimin meydana gelmesine
akiiltiirasyon; toplum igerisinde bazi halklarin kendi kendilerine yasam siirmesi
amaciyla kendi istekleri ya da mevcut zorunluluklar yiiziinden belli alanlara
yogunlagsmalarin1 ya da yogunlastirilmalarini agiklayan segregasyon modellerine

odaklanilmaktadir.

Yerli halklarin yillar Oncesinden yasadiklar1 olumsuzluklar gilinlimiiz bolge
tilkelerinin kimisinde uygulanmaya devam edilmektedir. Giiniimiizde neden
toplumsal skalanin alt kisimlarinda yasamaya devam etmelerini anlayabilmek, yerli
halklarin insani giivenlik, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, dilsel, dinsel, toplumsal
baglaminda entegrasyon durumunun ne kadarini yasadigini giin yiiziine ¢ikartmak ve
buna bir ¢6ziim iiretebilmek icin bu halklarin irdelenmesi onem arz etmektedir.
Ciinkii bu sorun sadece bolge cografyasiyla smirli kalmamakla birlikte uluslararasi
olusumlardan da destek almaktadir. Bu ac¢idan “uluslararasilagmis bu soruna” ¢oziim
tiretebilmek icin yerlilerin dinamiklerini tamamen tahlil etmek ve irdeleyebilmek
onemlidir. Bu halklarin tarihsel siireci ele alinirken ii¢ doneme ayirarak caligmak

daha anlagilabilir olmaktadir. Birinci olarak Latin Amerika’da ilk medeniyetler olan
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Maya, Aztek ve Inka medeniyetlerinin tarihsel kokenine, toplum, diizen, ydnetim,
giindelik yasam, ticaret, dil, din ve sanat unsurlarina dikkat ¢cekerek kdkene ait soru
isaretleri azaltilmaktadir. Ikinci olarak yerli halklar acisindan en acimasiz, en
merhametsiz dénem olan Istila déneminin baslangiciyla birlikte devletlerin
bagimsizlagma siireglerine giden 1500-1800 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan ve
son olarak yerli halklarin daha iyi bir yasam siireceklerine inandiklari, devletlerle
diyaloglarin artis gosterdigi ve umutlarimin arttifi  ancak zamanla devlet
politikalarinin degistigi bagimsizlasmayla birlikte ikinci diinya savasi sonrasindaki
modernlesmeye gidis donemini kapsayan 1800-1950 yillar1 arasini kapsamaktadir.
Yerlilerin 16.yiizy1lin basinda Ispanyollar tarafindan maruz kaldiklar1 katliam ve yok
etme politikalar1 yiiziinden miithim bir sekilde yerli sayilarinin azalisina neden
olundu. Yerlilerin niifusunda azalmalara neden olan bu olumsuz politikalar 1800’1
yillarin baglarina kadar bu halklarin iizerinde uygulanmaya devam etti. Bu yillarla
birlikte yerli halklar kurulu bir diizen igerisinde yasayacaklar1 devletlerle entegre
olarak daha iyi bir yasam stireceklerine inandilar ancak bu durum bekledikleri gibi
olmadi. Devletlerin politikalar1 da yerli halklar1 “gérmezden gelme” ya da “kapsayici
olmayan” politikalar etrafinda sekillenmekteydi. Boyle devam ederek 1950 yili
itibariyle bu uygulanan baskiya karsti modern entegrasyon olusumlarini
gerceklestirdiler. Yavas yavas gelistirmeye calistiklar1 bu entegrasyon olusumlari
sayesinde talep ettiklerini ve eksik kaldiklar1 yonleri tamamlamay1 amac edindiler.
Bu yillarda da durumlar1 pek “parlak” olmasa da gii¢lii ve kararli bir sekilde ilerleme

gostermeye tiim benlikleriyle ¢cabaladilar.

Bu tez calismasi; 1950 yili itibariyle yerlilerin dilsel, dinsel, ekonomik, anayasal,
egitimsel, toplumsal, siyasal entegrasyonlarini, mevcut durumlarini ve entegrasyon
olusumlarint irdelemek adma Meksika, Guatemala ve Peru llkelerine
odaklanmaktadir. Yerli c¢esitliliginin en fazla oldugu iilkeler arasinda yer alan
Meksika niifusunun yaklasik olarak %15’ini yerli halklar olusturmaktadir. Meksika
diger Latin iilkelerine gore yerli halklara dikkat ¢ekmeye ¢aba gosteren ilk tilkeler
arasinda bulunmaktadir. “Indigenismo” politikasiyla baslayan “yerli halki tanima
seriiveni” 1970’1 yillara kadar devam etti. 1970 yihi itibariyle yerli halklarin
Lacandon Ormanlarina yerlestirilmesi politikasiyla birlikte segregasyon unsuru 6n

plana ¢ikartildi. Bunun iizerine 1994 yilinda giindeme gelen NAFTA’yla birlikte
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yerlilerin haklarimi savunan EZLN’nin (Zapatista Ulusal Kurtulus Orgiitii) giindem
olmasiyla yerli halklar adina gelisim saglanmaya ¢alisildi. 1993 Anayasasiyla birlikte
yerliler adina birgok yenilik ve gelisim hedeflendi. Anayasa igerisinde yerlileri i¢eren
ayrt bir bolim olusturulmus; onlarin ¢ok-kiiltiirliigiine, dillerine, dinlerine,
kiiltiirlerine, kimliklerine, “6zerklik temelli” self-determinasyonuna, egitimsel
haklarina, istihdam olanaklarina, kendi hukuk sistemlerini olusturabileceklerine ait
bircok 6nemli olgunun gerceklestirilecegini savunmaktaydi. Ancak anayasada yer
alan her maddenin cilimlesi ciimlesine yerine getirildigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Bu acilardan yerli halklar egitim, saglik, kiiltiirel, insan haklar1 vb. alanlarda
gelisim gostermek ve kendi savunuculugunu gergeklestirebilmek amaciyla bir¢ok
yerli Orgiitiiniin olusumunu gercgeklestirdi. Cilinkii her ne kadar devlet destegi
saglansa da yerlilere karsi yapilan diizenlemeler pek de istenildigi diizeyde

gitmemekteydi.

Yerli halklar Guatemala niifusunun yaklasik olarak %43.7’lik kismin1 olusturmasiyla
onemli bir ornek sergilemektedir. Guatemala’da 1970 yilindaki i¢ savasla birlikte
baslayan yerlilerin heba edilmesi siireci 1982 yilinda devlet baskanligina Jose Efrain
Rios Montt 'un gelisiyle birlikte tam bir “yerli soykirimina” doniistii. Bu yil itibariyle
Guatemala yerli halklar1 pek de istedikleri ve talep ettikleri dogrultuda yasamlarini
siirdiiremediler. Bu yilizden saglik, kadin, egitim, dil, kiiltiirel vb. alanlarda kendi
gelisimlerini saglayabilmek adina yerli orgiitlerinin olusumunu gerc¢eklestirmeye
basladilar. 1993°te ise revize edilen 1985 Anayasasiyla birlikte yerlilere dikkat
cekilmis ancak Meksika Orneginde oldugu gibi kapsamli ve detayli maddeler
olusturmak yerine Orf ve adetlerinin, kimliklerinin, sosyal orglitsel yapilarinin,
egitimlerinin ve dillerinin tanindigint ve onlara saygi duyuldugu {iizerinde
durulmustur. Ancak Guatemala’da yillardan beri hukuksuzluk, yolsuzluk, yoksulluk,
siddet, issizlik, yerlilere kars1 “irk ayrimciliinin” var olusu goz oniline alindiginda
yerli halklar egitim, saglik, istthdam sorunlariyla bas etmekle birlikte insani
giivenligin azalmasina neden olan “illegal” suclarin yogunlukta oldugu bir bolgede
yasam slirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu agidan Guatemala yerlileri en savunmasiz

ve en yoksul halklar arasinda yer almaktadir.
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Peru’daki yerli halklar yaklasik olarak niifusun %45°lik bir kesimini kapsamaktadir.
And Daglart ve Amazon Yagmur Ormanlari’na yogunlagarak niifusun diger
halklarindan uzak yasayan Peru’daki yerli halklar segregasyon kavraminin en safi
Ornegini sergilemektedirler. 1968 yilinda baslayan yerliler i¢in egitim ve tarim
reformlari, dil ve kiiltiir alanindaki gelisimlerinin saglanmasi gibi yenilikler
olusturulmaya baslandi. Daha sonra 1993 yilinda Peru Anayasast da yerli halklara
Meksika gibi detayli bir hak vermemekle birlikte dillerine, dinlerine, insani
haklarina, kendi yargisal dinamiklerine, siyasi temsiliyetlerine, ekonomik ve idari
anlamda Ozerk bir yapiya sahip olacaklarina dikkat ¢cekmektedir. 1970 yillartyla
birlikte Latin Amerika bolgesinde bas gosteren yerli entegrasyon ornekleri bu
yillarda Peru’da da aktif bir sekilde yer almaya basladi. Peru’daki entegrasyon
olgusu yerlilerin biiylik cogunlugunun kirsal, dag ve ormanlar da yasam siirmesinden
dolay1 “cevre entegrasyonu” konusunda yogunlagsmaktadir. Yasadiklar1 cevreye
verilen zararlar1 engelleyebilmek adina hem kendi i¢lerinde AIDESEP (Peru Yagmur
Ormanlarimin Gelistirilmesi Etnik Dernegi) basta olmak tizere yerli ¢evre orgiitlerini
hem de devlet tarafindan ilk baglarda “kuskulu” da olsa da son yillarda destek verici
politikalar olusturuldu. Devlet yerli egitim, dil, siyasi temsiliyet unsurlarinin

gelisimine yeteri kadar destek vermedigi igin kisir kalmaktadir.

Bu tezin ilk bulgusu; yerli halklarin niifus fazlaligi, cesitliligi ve olusturduklari
entegrasyon Ornekleri agisindan Latin Amerika bolgesinin bu duruma 6nemli bir
ornek olusturdugudur. Bolge cografyasi icerisinde Peru, Guatemala, Meksika bagta
olmak tizere kimi iilkelerde yogun niifuslu olmak kaydiyla hemen hemen her bolge
ilkesinde yasam siiren farkli dile, dine, kiiltiire, kimlige, aidiyete sahip bir¢ok yerli
halka ev sahipligi yapilmaktadir. Ayrica devletler diizeyinde yapilan entegrasyon
olusumlar1 diinya sisteminde kullanilirken Latin Amerika’da yerli halklarin hak ve
talep istemi dogrultusunda her alanda olusturduklar1 kapsamli ve gii¢lii entegrasyon
orneklerinin de var olusu goz oniine alindiginda bu alanda yerli 6rgiitleri nemli bir

ornek sergilemektedir.

Tezin ikinci bulgusu; yerlilerin tam olarak entegre olamadiklaridir. Mekansal
entegrasyonu  gerceklestirirken  siyasal, dilsel, toplumsal ve egitimsel
entegrasyonlarini tam olarak gerceklestiremedikleridir. Yerlilerin modern diinya ile

tanismasi, devletlerin anayasalarinda yer almalar1t ve BM, ILO orgiitlerinin
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sozlesmeleri ve uluslararast olusumlarin onlar1 goriiniir kilmalariyla birlikte
entegrasyon olgusunu daha da gelistirmeye c¢aba gosterdiler. Ancak hem kendi
aralarinda hem de devletlerle yaptiklari isbirligi dogrultusunda entegrasyonun tam
olarak gerceklestiremediklerini sdylemek miimkiindiir. Meksika’da Oaxaca, Chiapas,
Quintana Roo gibi yerli bolgelerine, Peru’da And daglarina ve Amazon Ormanlari’na
yogunlagmakla birlikte Guatemala’da batiya yogunluk kazanmakla birlikte bu durum
daha daginik bir sekilde seyretmektedir. Siyasal entegrasyon acgisindan; yerli halklar
giiniimiizde kendi temsiliyet haklarin1 yerli olmayan halklara gore daha kisith bir
sekilde segmek durumunda kalmaktadirlar. Meksika ve Peru’da “kota” sistemlerinin
ilk donemlerde olusturulmasi onlar adina biiyiik bir gelisim sergilese de suan igin
onlarin kisitlanmalarina neden olmaktadir. Guatemala’da ise se¢im konusunda
yerlilere biiylik oranda “irk ayrimciligr” uygulanmaktadir. Bu durum yerli halklarin
siyasete, temsiliyete karsi mesafeli durmalarina neden olabilmektedir. Dilsel
entegrasyon agisindan; bolge cografyasi igerisindeki yogun yerli dillerine karsi
“tanima” olgusu anayasalarda yer almasma ragmen yerli diller kendi bolgeleri
icerisinde rahat¢a konusabilmekte ancak kendi bolgeleri disinda ya da devlet
okullarinda  “Ispanyolcanin iist diizeyde tutulmasi” bu halklar1 olumsuz
etkilemektedir. Egitimsel entegrasyon ac¢isindan; yerlilerin kendi bolgelerinde egitim
alabilmeleri konusunda genel bir kaniya varilmistir. Ancak yerlilerin kendilerine
egitim verebilecegi Ggretmenlerin sayisinin az olusu ve devlet okullarinda yerli
dillerinin ikinci plana atilmasi hasebiyle egitim konusunda entegrasyonu tam olarak
gerceklestirebilmis degillerdir. Yerlilerin egitim olanaklarinin ¢esitlenmesi ve
gelisim saglamasi adina cok-kiiltiirlii ve iki-dilli egitim unsurunun gelistirilmesine
bolge iilkelerinden destek saglanmistir. Toplumsal ve ekonomik olarak; yerli
halklarin toplum icerisinde ¢ok fazla kabul gérmemeleri, ayrimciliga ugramalari
neticesinde yerli olmayan halklarla entegrasyon durumu pek de i¢ agici degildir.
Ekonomi/istihdam konusunda da; kendi gegimlerini saglayabilmek adina kayit-dist

bir sekilde ¢alismak durumunda kalmaktadirlar.

Tezin ti¢ilincli bulgusu: Meksika’daki yerli niifusa kars1 gelistirici ve kapsamli yerli
politika calismalarinin ve c¢abalarinin Peru ve Guatemala’ya gore daha iyi bir
durumda oldugudur. Meksika’daki yerli halklarin glinlimiizde eskiye nazaran daha

iyl durumda olmasinin en temel sebepleri Meksika’nin 1994 yili NAFTA itibariyle
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“ekonomik olarak seyrinde bir degisim yasanmas1” ile iilkedeki diizenin kurulmasi
amact hem de EZLN’nin yerli halklarin1 savunmast durumuyla birlikte yerli halklara
daha yakinlasma ve destek verme politikalar1 sebebiyle artis gosterdi. Anayasa
icerisinde derinlemesine bir sekilde yerli haklarini savunmasi sonrast San Andres
Anlagmalariyla birlikte hukuksal, siyasal, kiiltiirel, istthdam konularinda yerli
halklarin sorunlarinin giderilmesine odaklanildi. Ayrica 2018 yilindan 2024 yilina
kadar gerceklestirilmesi hedeflenen “Yerli Halklar Programi” dahilinde yerlilere
kars1 uygulanan olumsuz diislincelerin giderilebilmesi, haklarinin genisletilmesi,

koordinasyon merkezi kurulmasi vb. noktalara dikkat ¢ekilmektedir.

Sonug olarak Latin Amerika bolge iilkeleri igerisinde yerli halklara bakildiginda
uygulanan farkli politikalarin ¢6ziim odakli bir yol izlemedigini gérmekteyiz.
Meksika, Guatemala ve Peru orneginde oldugu gibi devletlerin yerliler nezdinde
gelistirici, kalkindirici, haklarin1 ve taleplerini igeren politikalar1 kimisinde hizli ve
yogun kimisinde daha yavas ilerleyebilmektedir. Ancak bu politikalarin halklarin
sorunlarina ¢oziim iiretmekte kisir kalmaktadir. Yerli halklar, 21. Yiizyil igerisinde
en yoksul, en dezavantajli halklar olarak varlik siirdirmeye devam etmektedirler.
Ayrica llke niifuslarinin sayisi belirlenirken giincel bir sekilde yerli halklarin da
sayimminin yapilmamasi onlara karsi gelistirilen biitiin projeleri yetersiz kilmaktadir.
Ciinkii bolge iilkeleri icerisinde hangi yerli halklarin ne kadar niifusa sahip oldugu,
hangi dili kullandigini, iilkedeki kiiltiirel ve dilsel zenginligin farkina varilmasi ve
giincelliginin korumasi gerekir. Giiglii niifusa, yiizol¢iimiine ve kiiltiirel ¢esitlilige
sahip bu kitada yerli halklarin entegrasyonu tam olarak istenilen diizeyde

seyretmemektedir.

Latin Amerika iilkelerinin yerli halklar nezdinde entegrasyon artigini ve insani
giivenliklerini diizene sokabilmesi adina ilk olarak yapmasi1 gereken davranis, iilke
icerisindeki halklarin yerlilere karsi bakisinda yer alan olumsuz diisiincelerinin
degistirilmesidir. Yerli olmayanlarin egitim dinamikleri igerisinde “yerlilerin tarihsel
kokeni, dili, dini, kiltird, kimligi” adina bilgilendirilmelere agirlik verilmekle
beraber “kiiltiirleraras1” bulusmalar ve olusumlara destek verilmelidir. ikinci olarak;
egitim konusunda bilgilendirilmeleri her zaman ©6nem arz etmektedir. Kendi
okullarinda egitimlerini bilgili ve ¢ok-yonlii Ogretmenlerden karsilamalari

gerekmektedir. Ugiincii olarak; geleneksel saglik sistemlerine 6nem vermekle birlikte
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onlara yakin bir modern bir hastane olusturulmali ve onlarin dilini igeren
terciimanlara yer verilmelidir. Dordiincii olarak; siyasi temsiliyetlerinde yer alan
“kota” sistemlerinin oraninin giinbegiin esnetilmesine yogunlasilmalidir. Devletin
“yerli liderleri” ve “yerli orgiitleri” ile iletisimlerinin hi¢ kesilmeden isbirligi ve
dayanisma icerisinde olmalar1 6nemlidir. Besinci olarak; dillerinin yitip gitmemesi
adina devletin o dillerin tanitilmasi ve bilgilendirilmesi adina ¢aligmalar1 olmalidir.
Altinc1 olarak; tip, bilim, teknoloji ve kalkinma olusumlarina karst yerli halklarin
bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Yedinci olarak; istihdamlarimi “kayit-dis1” islerde
saglama konularinda onlarin daha farkli ve daha modern islere yogunlagtirma

konusunda devlet destegi gereklidir.
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