L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KAMU MALIYESI ANABILIM DALI

Kamu Harcamalarinin Ekonomik Refah Uzerindeki
Etkisi: Farkli Ekonomik Gelismislik Diizeylerinde
Karsilastirmali1 Bir Analiz

Yiiksek Lisans Tezi

Furkan Yunus Pamukc¢uoglu

Ocak 2024



L

ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KAMU MALIYESI ANABILIM DALI

Kamu Harcamalarinin Ekonomik Refah Uzerindeki
Etkisi: Farkli Ekonomik Gelismislik Diizeylerinde
Karsilastirmali1 Bir Analiz

Yiiksek Lisans Tezi

Furkan Yunus Pamukc¢uoglu

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Dilek Akbas Akdogan

Ocak 2024



TEZ JURISI ONAYI

Furkan Yunus Pamukcuoglu tarafindan hazirlanan “Kamu
Harcamalarinin Ekonomik Refah Uzerindeki Etkisi: Farkli Ekonomik
Gelismislik Dtizeylerinde Karsilastirmali Bir Analiz" bashkh bu
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Ekonomisi Anabilim Dali'nda hazirlanmis

ve jlirimiz tarafindan kabul edilmistir.

TURI UYELERI

IMZA
Tez Danismanai:

Dr. Ogr. Uyesi Dilek Akbag Akdogan

Istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:

Prof. Dr. Fatih Sarioglu

[stanbul Medeniyet Universitesi

Do¢ Dr. Gamze Yildiz Seren

Tekirdag Namik Kemal Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 29/ Ocak/ 2024



BEYANLAR
Yazim ve Kaynak Gosterme Kilavuzu Beyani

Danismanhgimda yazilan bu tezin APA yazim ve kaynak gosterme
kilavuzunda belirtilen kurallara uygun olarak yapilandirildig: ve bu
kilavuzun metin ici kaynak gosterme standartlarinin bu tezde tutarl

olarak uygulandig tarafimdan incelenerek teyit edilmistir.

Imza

Dr. Ogr. Uyesi Dilek Akbag Akdogan

Etik Ilkelere Sadakat Beyani

Hazirladigim bu tezin tamamen kendi calismam oldugunu,
akademik ve etik kurallar1 gozeterek calistigimi ve her alintiya

kaynak gosterdigimi beyan ederim.

Imza

Furkan Yunus Pamukcuoglu



ONSOzZ

“Kamu Harcamalarinin  Ekonomik Refah Uzerindeki Etkisi: Farkl
Ekonomik Gelismislik Diizeylerinde Kargilastirmali Bir Analiz” isimli bu
calisma Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Kamu Maliyesi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi

kapsaminda ytiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Bu calismada, kamu harcamalarinin ekonomik biiytime ve refah
tizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemektedir. Arastirma,
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OZET

Kamu Harcamalarinin Ekonomik Refah Uzerindeki Etkisi: Farkl
Ekonomik Gelismislik Diizeylerinde Karsilastirmali Bir Analiz

Furkan Yunus Pamukcuoglu
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Maliyesi Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Dilek Akbag Akdogan

Ocak 2024

Bu tez, kamu harcamalarinin ekonomik biiytime ve refah tizerindeki
etkilerini ayrintili bir sekilde incelemektedir. Arastirma, farkl
gelismislik seviyelerine sahip {tilkelerde kamu harcamalarmm
ekonomik sektorlerdeki etkilerini, ozellikle GSYH biuytimesi,
istihdam, gelir dagilimi ve bireylerin refahi tizerindeki etkilerini
analiz etmeyi hedeflemektedir. Ozgiin bir yaklasim olarak, egitim ve
saglik harcamalarinin refah tizerindeki etkilerini, gelismislik

dtizeyleri farkl: tilkelerde karsilastirmali olarak incelemektedir.

Calisma, kamu harcamalarinin ekonomik biiytime ve genel refah
diizeyine olan etkisini cesitli ekonomik ve sosyal baglamlarda
degerlendirirken, mali politikalarin—o6zellikle kamu gelirleri ve
kamu harcamalar1 gibi unsurlarin—bu etkilesimdeki rollerini de
inceler. Kamu harcamalarmin etkinliginin artirilmasi ve bu
harcamalarin hedeflenen ekonomik ve refah sonuclarini maksimize

etme yollar1 da ele alinmaktadir.
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Metodoloji olarak, calisma literatiir taramasi, ekonomik biiytime,
kamu harcamalari, istthdam, gelir dagilimi ve refah katsayisi
degiskenlerin igerildigi veri setlerinin toplanmas: ve karsilastirmali
analiz sonuclarinin degerlendirilmesi tizerine kuruludur. Bu analiz,
politika yapicilar icin stratejik karar alma siireglerinde

kullanilabilecek bilgiler sunmay1 amaglamaktadir.

Sonuglar, kamu harcamalarinin ve gelirlerinin ekonomik biiytime ve
gelir dagilimi {tizerindeki etkilerini gostermektedir. Calisma, bu
etkilerin gelismis ve gelismekte olan {tilkelerde farkli oldugunu ve
ekonomik buiytimeyle iliskilerinde harcamalarin bilesiminin kritik bir
rol oynadigim1 ortaya koyar. Egitim ve saglik harcamalar1 gibi
alanlara yapilan yatirimlarin, toplumsal refah {tizerindeki etkileri
ozellikle vurgulanmaktadir. Calisma, ekonomik biiytimeyi tesvik
etmek ve toplumsal refah1 artirmak i¢in egitim ve saglik hizmetlerine
yatirrm yapmanin ve gelir esitsizligini azaltacak stratejiler
gelistirmenin gerekliligini vurgular. Bu, sadece ekonomik biiytime
odakli bir yaklasimdan ziyade, sosyal refah ve esitlige de 6nem veren,

daha kapsayici modeline isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamasi, Refah Ekonomisi, Ekonomik
Biiytime, Kamu Gelirleri
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ABSTRACT

The Impact of Public Expenditures on Economic Welfare: A
Comparative Analysis at Different Levels of Economic
Development

Pamukguoglu, Furkan Yunus
Master’s Thesis, Department of Public Finance
Supervisor: PhD, Dilek Akbas Akdogan
January 2024

This study examines the effects of public spending on economic
growth and welfare. The research aims to analyze the impact of
public expenditures on economic sectors in countries with different
levels of development, particularly focusing on GDP growth,
employment, income distribution, and the welfare of individuals. As
an original approach, it comparatively studies the effects of education
and healthcare spending on welfare in countries with varying levels

of development.

The study assesses the impact of public spending on economic
growth and the general welfare level across various economic and
social settings, while also exploring the roles of fiscal policies—
specifically elements like public revenues and expenditures —in this
interplay. It further discusses methods to enhance the efficiency of
public spending and ways to maximize the intended economic and

welfare outcomes.
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Methodologically, the work is based on a literature review, collection
of data sets including variables like economic growth, public
spending, , income distribution, and welfare coefficient, and the
evaluation of comparative analysis results. This analysis aims to
provide in-depth insights that can be used by policymakers in

strategic decision-making processes.

The results demonstrate the effects of public expenditures and
revenues on economic growth and income distribution. The study
reveals that these effects differ between developed and developing
countries, and the composition of expenditures plays a critical role in
their relationship with economic growth. The impacts of investments
in areas such as education and healthcare on societal welfare are
particularly emphasized. The study underlines the necessity of
investing in education and healthcare services and developing
strategies to reduce income inequality to promote economic growth
and enhance social welfare. This suggests a more inclusive model that
focuses not only on economic growth but also on social welfare and

equality.

Keywords: Public Expenditure, Welfare Economics, Economic
Growth, Public Revenues



GENIS OZET

Kamu Harcamalarinin Ekonomik Refah Uzerindeki Etkisi: Farkl
Ekonomik Gelismislik Diizeylerinde Karsilastirmali Bir Analiz

Furkan Yunus Pamukcuoglu
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Maliyesi Anabilim Dal
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Dilek Akbag Akdogan

Ocak 2024

Bu tez, kamu harcamalarimin ekonomik refah tizerindeki etkilerini,
ozellikle ekonomik biiytimeyle olan iliskisini kapsamli bir sekilde
incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma, farkl gelismislik diizeylerine
sahip tlkelerdeki kamu harcamalarmin ekonomik sektorlerde ve
harcama tuirlerindeki etkilerini detaylica analiz edecek ve bu
harcamalarin GSYH btiytimesi, gelir dagilimi ve refah tizerindeki
etkilerine odaklanacaktir. Ozellikle egitim ve saglik harcamalarinin
gelismislik diizeyleri farkli tilkelerde refah fonksiyonu {tizerinden

analiz edilmesi arastirmanin yenilik¢i yontint olusturmaktadir.

Calisma, kamu harcamalarinin ekonomik btiytime ve genel refah
diizeyine etkisini gesitli ekonomik ve sosyal baglamlarda
degerlendirerek, mali politikalarin, 6zellikle kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 bu etkilesimdeki rollerini inceler. Bu baglamda, farkl
mali politika araclarinin ekonomik dongtilerdeki rolleri ve refah
fonksiyonunda tanimlanan saglik ve egitim harcamalarinin etkileri

ele almacaktir. Calisma ayrica, kamu harcamalarinin etkinligini



artirmanin ve bu harcamalarin hedeflenen ekonomik ve refah
sonuglarin1  maksimize etmenin yollarini, biitge  disiplini,
surduiriilebilirlik ve sosyal adalet gibi wunsurlarla birlikte

degerlendirecektir.

Calismanin metodolojisi, mevcut literatiirin gozden gecirilmesi,
ekonomik biiytime, kamu harcamalari, istthdam, gelir dagilimi ve
refah katsayisi gibi degiskenlerin igerildigi veri setlerinin derlenmesi
ve karsilastirmali analiz sonuclarinin degerlendirilmesini icerir. Bu
analiz, kamu harcamalarinin ekonomik biiytime ve refah tizerindeki
etkilerini anlamaya ve bu bilgileri politika yapicilar igin stratejik
kararlar almak tizere kullanmaya odaklanacaktir. Sonuglar, kamu
harcamalarinin ve gelirlerinin ekonomik biiytime ve gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini, Adolph Wagner'in Kamu Harcamalar1 Artis
Kanunu ve Keynes Hipotezi gibi teorik yaklasimlarla destekleyerek
ortaya koyar. Calisma, kamu harcamalarinin gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde farkli dinamiklere sahip oldugunu ve ekonomik
btiytimeyle iliskisinde harcamalarin bilesiminin kritik bir rol
oynadigini gosterir. Kamu gelirleri ve vergilendirme politikalarinin,
ekonomik biiytimeyi ve gelir dagilimini etkileyen faktorler oldugu ve
bu etkilerin politikanin tiirtine ve ekonomik yapiya bagh olarak

degistigi belirtilir.

Calisma, kamu harcamalarimin, 6zellikle egitim ve saglik alanlarinda,
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde toplumsal refah {tizerinde
onemli etkileri oldugunu vurgular. Egitim ve saglik hizmetlerine
yapilan yatirirmlarin toplum refahinmi ve ekonomik firsatlar: etkiledigi,
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gelir esitsizliginin ve sosyal adaletin ulusal politikalar agisindan
onemli oldugu ve saglik hizmetlerine erisimin toplumun genel saglik
durumu tizerinde belirleyici oldugu sonucuna varilir. Calisma,
ekonomik biiytimeyi tesvik etmek ve toplumsal refah1 artirmak igin
egitim ve saglik hizmetlerine yatirrm yapmanin ve gelir esitsizligini

azaltacak stratejiler gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamasi, Refah Ekonomisi, Ekonomik
Buytime, Kamu Gelirleri
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file:///C:/Users/Melike/Desktop/İlk4%20Sayfa%20Düzeltilmiş%20-%20Tez%20Kontrol%20Furkan%20YP%20(2).docx%23_Toc159322089
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GIRIS

Bu tezin temel amaci, kamu harcamalarinin ekonomik refah iizerindeki
etkilerini ekonomik biliylimeyi de gdz Oniine alarak derinlemesine incelemek
ve bu iki 6nemli ekonomik faktdr arasindaki nedensellik iliskisini daha iyi
aciklayabilmektir. Arastirma, farkli gelismislik diizeylerine sahip tilkeleri
kamu harcamalarinin farkli ekonomik sektorlerde ve harcama tiirlerindeki
etkilerini ayrintilh  bir sekilde analiz edecektir. Ozellikle, kamu
harcamalarinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH) biiyiimesi, istihdam
olusturma kapasitesi, gelir dagilimi ve bireylerin yami sira hane halklarinin
refah diizeyi iizerindeki etkileri incelenecektir. Calismanin 6zglin kismu
olarak egitim ve saglik harcamalarinin gelismislik diizeyleri farkli tilkelerde
karsilagtirmali  olarak  bir refah  fonksiyonu iizerinden analiz

gerceklestirmesidir.

Bu calisma, kamu harcamalarimin ekonomik biiyiime ve genel refah
diizeyine olan etkisini cesitlenen ekonomik ve sosyal baglamlarda
degerlendirerek, bu etkilesimlerin niianslarin1  ortaya ¢ikarmay:
hedeflemektedir. Buna ek olarak, tezde mali politikalarin—ozellikle vergi
politikalar1 ve kamu borcu gibi kritik unsurlarin—kamu harcamalariyla
birlikte ekonomik biiylime ve refah iizerindeki etkileri ele alinacaktir. Bu
baglamda, farkli mali politika araglarinin ekonomik dongiilerde nasil bir rol
oynadigi, refah fonksiyonu ic¢inde tanimlanmis saglik ve egitim

harcamalarinin etkilerini ortaya koyacaktir.

Ayrica, calisma kapsaminda kamu harcamalarinin etkinligini artirmanin ve
bu harcamalarin hedeflenen ekonomik ve refah diizeyi sonuclarini
maksimize etmenin yollar lizerinde durulacak, bu baglamda biit¢e disiplini
ve siirdiiriilebilirligin yam sira sosyal adalet ve esitlik gibi unsurlar da g6z
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oniinde bulundurulacaktir. Sonug olarak, bu tez, kamu harcamalarinin, genis
bir yelpazede ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmada kullanilabilecek
stratejik bir ara¢ olarak roliinii vurgulayacak ve bu konudaki politika
yapicilar i¢in yol gosterici olabilecek kapsamli bir analiz sunmayi

amaclamaktadir.

Calismada, oncelikle mevcut literatiiriin ayrintili bir gézden gegirilmesi ve
konuyla ilgili teorik bir ¢ergevenin olusturulmasiyla baslayacaktir. Daha
sonra, ekonomik biliyiime, kamu harcamalari, gelir dagilimi gibi degiskenleri
iceren ekonomik verilerin toplanmasi i¢in veri setleri derlenecektir.
Karsilagtirmali analiz sonuglari, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ve
refah iizerindeki etkilerinin anlasilmasi ve bu etkilerin nicel olarak

degerlendirilmesi i¢in temel bir kaynak olarak kullanilacaktir.

Tez, ayrica mali politikalarin, 6zellikle kamu gelirleri ve kamu harcamalari,
ekonomik biliylime ve refah iizerindeki rollerini de degerlendirecek ve bu
faktorlerin kamu harcamalariyla nasil etkilesime girdigini ortaya koyacaktir.
Sonug olarak, bu ¢alisma, kamu harcamalarinin ekonomik biiyliime ve refah
tizerindeki etkilerini derinlemesine anlamak ve bu bilgileri politika yapicilar
icin stratejik kararlar almak tizere kullanmak amaciyla kapsamli bir analiz

sunmay1 hedeflemektedir.

Calisma sadece refah fonksiyonunun ekonomik biiylime iizerindeki etkisini
degil bu harcamalarin kamu harcamalari i¢erisindeki paymin yiiksek ya da
diisiik oldugu donemlerde ekonomik biiytikliik ile ekonomik refah arasindaki

iliskisi analiz edecektir.

Amag sadece kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini

gostermek degil kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisine
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gosterirken aymi yillarda egitim ve saglik harcamalari igerisindeki pay ile
ckonomik biiylime arasindaki iliski analizidir. Gelismekte olan, gelismis
tilkeler belli bir kiime igerisinde orneklerle degerlendirilecek ve s6z konusu
bu iilkelerin ilgili fonksiyonlar1 farkli periyotlarda analiz edilecektir. Bu
noktada ulasilmak istenen kamu harcamalar1 igerisindeki refah
fonksiyonunda tanimladigimiz egitim ve saglik harcamalarin paymin arttigi

donemlerde bu harcamalarin yogunlugunun analiz edilmesidir.



BIiRINCi BOLUM

KAMU HARCAMALARI

|. EKONOMIDE DEVLET MUDAHALESI

1930°1u y1llarda gerceklesen Biiyiik Bunalim ile 1960’11 yillar arasinda gegen
donemde, iktisat¢ilar ve karar alicilar; iclerindeki en zengin serbest piyasa
ekonomisi de dahil biitiin serbest piyasa ekonomilerinin belli temel sosyal
ithtiyaclar karsilamada basarisiz oldugunu tespit etmislerdir. Ekonominin
devamli olarak donemsel yahut kitlesel biiytikliikte igsizlik ile kars1 karsiya
olduklar1 goriilmustiir. Biiyiik Bunalim doneminde Birlesik Devletler’ de
1gsizlik oran %25'e ylikselmis milli hasila ise 1929' da yiikselmis oldugu tepe
noktasindan %30'a varan disiisler yasamistir. Bunalima kars1 bir 6nlem
olarak, federal hiikiimet sadece iktisadi faaliyet diizeyini istikrara
kavusturma hususunda daha aktif rol oynamakla kalmayarak, baz1 spesifik
sorunlar1 ¢6zmey1 hedefleyen mevzuat paketini de sunarak onaylamistir. S6z
konusu oOnemler issizlik sigortasi, sosyal giivenlik, tarimsal faaliyetleri
destekleme gibi sosyal hayat1 diizenleyici ve ekonomiyi destekleyici bir dizi
diizenleme ¢alismasini igermekteydi. SOz konusu degisiklikler ve
diizenlemeler Yeni Akim olarak adlandirilmistir (Stiglitz, 1994: 6).
Ekonomiye devlet miidahalesinin yasanan bunalim sonrasinda sistematik
sekilde yasal diizenlemeler cercevesinde gerceklestigi goriilmektedir.
Devletin ekonomiye olan miidahalesinde yer alan paketler incelendiginde
sigorta misyonundan dogrudan tarim gibi spesifik alanlara odaklandigi

goriilmektedir.



II. DEVLETIN ROLU HAKKINDAKI GORUSLER

20. yiizyilin son yarisinda, devletin ekonomideki rolii konusunda gelisen ve
istikrar kazanmayan fikirler onceki donemlerde c¢ok daha sik degisim
gostermistir. 18. yy. Fransiz iktisat¢ilar arasinda merkantilistler olarak
adlandirilan grup devletin ticaret ve sanayii gelistirmek icin ekonomide aktif

rol oynamasi gerektigine inaniyorlardi.

S6z konusu goriis Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi 1776 adli eserinde
savundugu devletin ekonomide sinirlt rol oynamasi gerektigi goriislerine
kars1 olusturulmus oldugu soylenebilir. Smith, rekabet ve kar olgularinin
bireysel temelli takip edildiginde kamu ¢ikarina hizmet eden bir hal aldigini
savunmaktadir. 19. yy. yiizyilin énemli iktisatcilarindan olan Ingiliz John
Stuart Mill ve Nassau Senior gibi birakiniz yapsinlar olarak bilinen ve bu
baglamda devletin 6zel sektorii rahat ozglirlestirerek ve 0Ozel tesebbiis
tizerinde diizenleme ve kontrol etme gibi faaliyetlerde bulunmamasi
gerektigini savunan doktrini gelistirmislerdir. Bu iktisat¢ilar savunduklari
sinirsiz rekabetin toplumun en dstiin c¢ikarlarima hizmet edecegine
inanmaktadirlar (Stiglitz, 1994: 11). Adam Smith ile baslayan ve sistematik
ozellikler kazanan gorece liberal fikirlerin zamanla daha fazla 6zgiirligi

savundugu goriilmektedir.

Benzer donemdeki bazi iktisatgilar issizlik sorunu, gelir esitsizlikleri gibi
sorunlara odaklanmis ve kendi diisiince sistemlerini bu ve benzeri sorunlarin
¢ozlimii {izerinde gergeklestirmislerdir. Charles Dickens gibi 19. yiizyil
yazarlari romanlarinda is¢i sinifinin sefaleti 6n plana ¢ikarilmis, Karl Marx,
Sismondi ve Robert Owen gibi sosyal kuramecilar ise, bu sorunlarin tespitinin
otesinde toplumun yeniden yapilanmasini savunmuslar ve bunun icin ¢esitli

yollar 6nermislerdir. Birgoguna gore toplumdaki kétiiliiklerin temel nedeni,
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sermayenin 6zel miilkiyetidir. Bu diistiniirler, Adam Smith tarafindan erdem
olarak  nitelendirilen ve savunulan goriisleri  kotiilik  olarak
nitelendirmiglerdir. Bu siirlip giden anlasmazliklar, iktisat¢ilarin kesin
anlami ile hangi 'goriinmez elin' hangi kosullarda ekonomiyi etkinlige
yoneltecegini belirlemeye caligmaya itmistir. Artik bilinmektedir ki, pazar
ekonomisi varsayimlart ancak ¢ok smirli varsayimlarla gecerli olup,
yeterince ¢ozemedigi birgok sorun oldugunu gostermektedir (Stiglitz, 1994
11).

Devlet anlayisindaki degisikligin tarihi seyrine bakildiginda, 1929 Biiyiik
Buhran’a kadar gegcen donemde iktisadi politikalarda hakim olan goriisiin
liberal goriis oldugu ve bu baglamda minimalist bir devlet yaklasiminin
benimsendigi goriilmektedir. Biiyiik Buhran sonrasi Keynes’in 1936 yilinda
yaymladig1 “Istihdam, Faiz ve Para Genel Teorisi” (The General Theory of
Employment, Interest and Money) isimli eserinde iktisat ve maliye
ilimlerinde bir doniim noktas1 kabul edilerek miidahaleci devlet anlayisinin
temel kaynagini olusturmustur (Nadaroglu, 1992: 95). Keynes caligmasinda,
ckonomik krize iliskin gozlemleri ve ¢oziim Onerilerini ortaya koyarak,
devlete daha fazla islev yiliklemistir. Keynes ekonomiye talep yanli olarak
yaklagmis ve bir ekonomide liretimi belirleyen esas etkenin talep oldugunu
savunmustur. Keynes, ekonomide devlet miidahalesiyle istikrarin
saglanabilecegini ifade ederek, klasik goriisiin 1srarla savundugu denk biitce
politikasi yerine, gerektiginde acik biitce politikasinin da uygulanabilecegini
savunmustur. Bu baglamda Keynesyen goriis devletin ekonomide aktif rol

istlenmesini savunmaktadir (Pehlivan, 2016: 57-58).

Devletin piyasaya miidahale etmesinin temel gerekgesi olarak serbest
piyasalarin bazi durumlarda yetersiz kalmasi ve istenmeyen ekonomik

sonuglara sebebiyet vermesidir (Wolf, 1998:2). Neoklasik iktisadi goriisiin
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teorik bir zemine oturttugu piyasa basarisizligi durumu devletin ekonomiye
miidahalesinin temel gerekg¢elerindendir. Musgrave 1959 yilindaki eserinde,
devletin temel fonksiyonlar1 “kaynak dagilimi1”, “gelirin yeniden boliisiimii”
ve “istikrar saglama” olarak ti¢ baslik altinda siiflandirmistir. Bu baglamda
piyasanin etkin kaynak dagilimmin gerceklestiremedigi diger bir ifade ile
“piyasa basarisizligi’nin s6z konusu oldugu durumlar temel olarak “kamu
mallar”, “digsalliklar”, “dogal tekeller”, “eksik piyasalar” ve “bilgi
eksikligi’nin mevcudiyetine bagli olarak yasanmaktadir (Kirmanoglu, 2009:
103-104). Kaynaklarin tahsis mekanizmasi asil olarak piyasadir, ancak

belirtilen bu durumlara bagli yasanan piyasa basarisizligi durumunda,

devletin miidahalesi gerekli goriilmektedir.

Keynesyen ekonomi teorisine gore, devletin ekonomik diizenlemeler
yaparak istikrari saglamasi, 1970'lerin baslarina dek bir¢ok iilkede yaygin bir
ekonomi politikas1 olarak benimsenmis ve uygulanmistir. Ancak bu
yaklasimla 6ne ¢ikan devlet miidahaleciligi, biiyiik biit¢e acgiklar1 ve bunun
sonucunda artan finansman zorluklarma yol agmustir. ilerleyen dénemlerde,
durgunluk ile yliksek enflasyonun bir arada yasandig: stagflasyon durumu
ortaya ¢ikinca, Keynesyen ekonominin miidahaleci politikalar1 yeniden
degerlendirilmeye baslanmistir. Stagflasyon sonrasinda ekonomi alaninda
bircok yeni makroekonomik model ortaya cikmistir. Bunlar arasinda
monetarist yaklasim, rasyonel beklentiler teorisi, yeni klasik iktisat, yeni
Keynesyen ekonomi, arz yanli ekonomi, kamusal se¢im teorisi ve anayasal
iktisat gibi goriisler bulunmaktadir. Bu c¢esitli teoriler, ekonomik
politikalarin sekillendirilmesinde ve uygulanmasinda farkli perspektifler

sunmustur (Batirel, 2007: 8-9).

200011 yillara yaklagirken, Amerikan iktisat¢ilar1 arasindaki hakim goriis,

smirli da olsa bir devlet miidahalesinin sonuglar1 ko6tii olarak nitelenen



iktisadi sorunlarin ¢6ziimiinde etkili olacagi ve fayda gosterecegi
seklindedir. Bu baglamda devlet, tam istihdamin saglanmasinda aktif rol
oynamali, gelir disiikliigiinii ortadan kaldirmada yardimci olmalidir. Bunun
yaninda, 0zel tesebbiis ekonomide merkezi rolde olmalidir. Yaganilan bu
donemlerin tamaminda, devletin ekonomideki roli konusu ciddi
anlagmazliklar bulunmaktadir (Stiglitz, 1994: 12). Devlet miidahalesi, 6zel
tesebblise ziyade c¢ok daha hizli ve etki alam yiiksek sonuclar elde
edebilmektedir. Devlet miidahalesinin sinirli olmasi gerektigini diisiinen ve
bireysel odakli karlilik anlayisindan kamu yarar1 gozetecek goriiste dahi
dogrudan devletin saglamasi gereken temel kurallar ve bu ortamin devamini
saglayacak kurallarin varligi asikardir. Devletin ekonomi igerisindeki rolii
yillar igerisinde tartigmalara konu olsa da tam istihdamin saglanmasi ve
gerektigi alanlarda kamu yararina miidahalelerin gergeklesmesi ozellikle

bliyiik buhran sonrasi dénemlerde etkili sonuglar tiretmistir.

I1l. ' KAMU HARCAMALARI VE EKONOMIK REFAH

Gelirin ihtiyaglar1 karsilayarak gidermede kullanilmasi "gider" olarak
adlandirilmaktadir. Giiniimiizde para ekonomisinin hakimiyeti tiim iktisadi
degerlerde oldugu gibi gelirin de para cinsinden ifadesine sebep olmustur.
Gelirin kullanilan bolimii tiikketim, gelecege ayrilan kismina ise tasarruf
denilmektedir. Tiiketim i¢in ayrilan kismin, ihtiyaglarin Onem ve
gerekliligine  gore adresleyerek  kullanilmasina  harcama  olarak
adlandirilmaktadir. Bu bakis agisindan incelendiginde devlet giderleri de
devlet gelirlerinin kamusal ihtiyaclarin giderilmesinde kullanilmas ile ayni

olguluyu ifade etmektedir (Edizdogan, Cetinkaya ve Gilimiis, 2016: 45).

Kamu harcamalar1 iilkelerin gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak

devletlerin ekonomik biiylime gibi ana dinamikleri kontrol edebildikleri,
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ekonomi planlamasinda yeri geldiginde biiylimeyi arttirici, yeri geldiginde
ise ekonomiyi daraltici planlamalar i¢in kullanilmaktadir. Literatiirde bilinen
carpan etkisi ekonomileri 6zellikle biiylime agisindan kontrol edebilmek i¢in
kullanilmaktadir. Hamilton ve Hapburn’iin 2014 yilinda refah iizerine
yaptiklar1 ¢alisma kamu harcamalari, ekonomik biiyliime ve refah arasindaki
iliskiyi calismaktadir. S6z konusu c¢alisma, bir iilkenin refah anlayisim
karmagik yapisindan aragtirmakta ve onu genellikle bahsedilen GSYH
gostergesinden ayirmaktadir. Bir iilkenin ger¢ek refahinin yalnmizca yillik
GSYH tarafindan degil, hem dogal hem de insan kaynaklar1 iceren toplanan
sermaye varliklar1 tarafindan belirlendigi agiklanmistir. Bu stok, tilkenin
gelecekteki gelir ve tiiketim potansiyelinin giivenilir bir gostergesi olarak
hizmet vermektedir. Bu makale, zenginlik kavramini, onun farkli yonlerini,
dagilimini, tarihsel gelisimini ve siyaset ve refah iizerindeki etkisini
kapsamayan daha genis bir ¢alismanin bir pargasidir (Hamilton ve Hapburn,

2014).

Egitim, saglik gibi sosyal refaha dayali kamu harcamalarinin ekonomik refah
ve bliylime lizerine etkilerini literatiirde farkli zaman ve harcama tiirleri

tizerinde sikca calisilmustir.

IV. KAMU HARCAMALARININ TANIMI VE TURLERI

Kamu harcamalari kisaca biit¢ce harcamalar1 olarak ifade edilebilir. Siyasal
bir organin kamu hizmetleri i¢in topladig1 vergiler ve sagladig diger
kaynaklardan biitce belgesi ile ayirdig1 tiim 6denekler kamu harcamasi
olarak nitelendirilebilir (Bulutoglu, 1997: 218). Tiirkiye’de 2003 tarihli 5018
sayltli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'na gore kamu gideri;
"kanunlarina dayanilarak yapilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal

giivenlik katki paylari, is ve dis bor¢ faizleri, bor¢glanma genel giderleri,

9



bor¢lanma araglarinin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve
sosyal transferler, verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri ifade eder"
seklinde agiklanmaktadir. Devlet adina bir harcamanin gergeklesmesi, bu
harcamanin Once biit¢e ile Ongoriilmiis olmasini gerektirmektedir. Bir
hizmetin gergeklesmis olmasi ya da malin teslim edilmis olmasi ile devlet
adina bor¢ dogmaktadir. Bunun nedeni devletin dnce mali teslim almasi ya
da hizmeti satin almasi akabinde mal ya da hizmetin bedelini 6demesidir. Ek
olarak, cesitli kaynaklarda kamu harcamalarini igin; "amme masraflar1",
"devlet masraflar1”", "kamu giderleri", "devlet harcamalar1" gibi ifadeler
kullanilarak tanimlanmaktadir. Tamami es anlamda olan bu ifadelerin
kullanimu ile anlatilmak istenen aynidir. Lakin kamu harcamalar1 dar ve
genis anlamda ele alinabilmektedir. EK olarak literatiirde ge¢miste kullanilan
"masraf" deyiminin yerine giderek "harcama" ve "gider" sozctikleri almistir.
Giinimiizde harcama ve gider sozciikleri birbirlerinin  yerine

kullanilabilmektedirler (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2016: 45)

Toplumsal ihtiyaglar i¢in kamu kesiminin mal ve hizmet saglamasi ve bunun
karsiliginda harcamalarin olusmasi gerekmektedir. Kamu harcamalari;
kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in devletin tarafindan gerceklestirilen
harcamalardir. Ulke ekonomisine devletin miidahalesi var oldugu siirece
toplum ihtiyaglar1 kamu tarafindan yapilan s6z konusu bu harcamalar ile
gerceklestirilecektir. Maliye biliminde kamu gelirlerine kiyasla kamu
harcamalar1 daha az calisilmistir. Kamu harcamalar1 analizinin ve bu
minvaldeki calismalarin Keynesyen iktisat anlayisinin genis kabulii ile daha
onemli hale gelmistir. Maliye yazininda kamu harcamalari klasik maliyeciler
ve modern maliyeciler olarak iki ana goriis 1s1ginda incelenmektedir (Susam,
2020: 195). Bu kisim ile kamu harcamalarinin Keynesyen iktisat anlayisinin
diger bir ifade ile devlet miidahalesinin 6nemini 6nceleyen anlayis ile daha

genis kesimler tarafindan calisilmaya baslandigini goriilmektedir.
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A. Klasik Maliye Anlayis1  Perspektifinde  Kamu

Harcamalar

Klasik maliye yaklasimi, devlet harcamalarini olduk¢a 6nemsemis ve bunu
maliye biliminin temel tas1 olarak gdrmiistiir. Ancak, bu ekoliin yazarlar
devlet harcamalarina az dikkat etmisler, bazilar1 ise bu konuyu tamamen goz
ard1 etmislerdir. Ozellikle devletin gelirleri, biitce ve bor¢lanma konularia
odaklanmislar, harcamalarin detayli incelenmesi ve kategorize edilmesini
bliyilk oOlgiide biitge calismalarma birakmislardir. Bunun sebebi, o
donemlerde devlet harcamalarinin ulusal gelir i¢indeki oraminin diisiik
olmast ve kamunun, devlet harcamalar1 ile gelirleri arasindaki dogal
baglantiy1 fark etmemis olmasidir. Ozellikle, vergilerin biiyiik bir kismini
olusturan ve vergi miikelleflerince 6denen, ancak devlet harcamalarinin
cogunlukla disinda goriilen devletin yiikiimliiliikleri, devlet harcamalari ile
gelirleri arasindaki iliskinin kurulamamasinin temel nedenlerindendir

(Edizdogan, Cetinkaya ve Gilimiis, 2016: 49)

Kamu harcamalari, kamu ic¢in ¢alisan kamu kurumlarinin, toplum
gereksinimleri 6zelinde, belirli kurallara uyarak gerceklestirdikleri parasal
harcamalar olarak da tanimlanmistir. Buna gére kamu harcamasi savunma,
adalet, egitim, bayindirlik gibi temel toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in
kamu tarafindan gergeklestirilmeli, yazili kurallara uygun olmali ve para ile
odenmelidir. Klasik maliye anlayist kamu harcamalarin toplumsal
ihtiyacglarin karsilanmasi i¢in gergeklestirildiklerinden s6z konusu bu
harcamalarin igerigi ve ekonomik sonuglarindan farkli olarak tutari ile
ilgilenmislerdir. Bu sebeple tarafsiz maliye anlayisina 1siginda, kamu

harcamalarinin minimize edilmesi ve kamu harcamalarinin, gelirlerinden
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yiiksek olmamas1 diger bir ifade ile denk biit¢e anlayisi ana kural kabul

edilmektedir (Susam, 2020: 196).

B. Modern Maliye Anlayis1  Perspektifinde Kamu

Harcamalanr

(Cagdas maliye anlayisi, devletin finansal araglarini1 ve kamu harcamalarinin
yiikiinii vatandaslar arasinda adaletli bir bigimde paylastirma hedefinin
otesinde, farkli amaclar ve sonuglar elde etmek {izere kullanmaya
yonelmesiyle gelismistir. Bu yaklasim zamanla evrilmis ve ilerlemistir
(Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2016: 49). Diger bir ifade ile kamu tiizel
kisilerinin, toplum ihtiyag¢lar i¢in yahut ililke ekonomisine stimule etmek
i¢in, tamimlanmis kurallar c¢ergevesinde, gerceklestirdikleri parasal
harcamalardir. S6z konusu tanimlamanin klasik maliye anlayisindan 6zgiin
tarafi kamu harcamalarimin sadece toplumsal ihtiyagla 6zelinde degil, aym
zamanda {lkenin ekonomik ve sosyal hayatina dokunabilmek i¢in de
gerceklestiriliyor olmasidir. Kamunun bu harcamalar ile ekonomiye
miidahalesinin sebebi, ekonomik faaliyetlerin etkilerini yoOnetebilmek,
ekonomiyi genisletici yahut daraltici etkiler yaratmaktadir. Bu minvalde
klasik maliye anlayiginin tersine kamu harcamalarinin niteligi asil 6nem arz
eden kisim olarak degerlendirilmektedir. Ornek vermek gerekirse, ihracatin
genislemesine yonelik verilen destekler ihracat gelirleri yahut hacmini
arttirabilir veya tarim sektoriine verilen destekler bu sektoriindeki maliyetleri
azaltabilir. Lakin ekonomi yOnetimi amaciyla gergeklestirilen harcamalar
islevsiz bir hal aldiginda kamu harcamalarinin disiiriilmesi 6nem arz
etmektedir (Susam, 2020: 196). Kamu harcamalarina yonelik modern
yaklasim, temelden klasik anlayistan ayrilir. Klasik goriis, hukuk agisindan
devleti, gercek kisiler gibi ancak onlardan ayri bir tiiketim yapan "hukuki

varlik" olarak ele alirken, modern maliye anlayis1 devleti, ¢alisan, harcayan
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ve tliketen bireylerin olusturdugu bir "topluluk" olarak kabul etmektedir.
Eger klasik teorideki otomatik siire¢ gercek olsaydi, ekonomik denge siirekli
olarak kendiliginden saglanir ve kisa siirede bozulmalar diizelir, bu durumda
ekonomik krizler olugsmazdi. Ancak J.M. Keynes "Genel Teori"sinde
belirttigi gibi, ekonomik denge tam istihdamda degil, eksik istihdamda da
gerceklesebilecegini ve devlet miidahalesi olmazsa tam istihdam bazen
sadece tesadiifen miimkiin olabilecegini savunmustur (Edizdogan, Cetinkaya

ve Glimiis, 2016: 49).

Modern maliye anlayisinin 6zellikle gliniimiiz karmasik ekonomi yonetimini
aciklamada ve ekonomi yonetiminde kamu harcamalarinin ydnetiminin
roliinii vurgulamada 6nemli bir fonksiyon oldugunu sodylemek yanlis
olmayacaktir. S6z konusu harcamalarin sadece tutar olarak goriilmemesinin
yaninda ayn1 zamanda etki analizlerinin takip edilerek etkilerinin azaldigi
anda Onlem alinmasi ve bu baglamda denk biitce prensibinden

uzaklasilmamasi oldukc¢a kiymetlidir (Susam, 2020: 196).

Giliniimiiz ekonomilerinde bu iki ana goriisiin varligini ve gecerliligini kabul
edilmektir. Piyasa ekonomisinin odaga alindig1 hallerde klasik maliyecilere
gore kamu harcamalar1 azaltilmali iken, ekonomik daralma zamanlarinda
kamu harcamalar1 ekonomiyi genisletici etkisiyle kritik politika araclarindan

biridir (Susam, 2020: 196).

Ekonomilerin daralma yasadigi bir donem olarak tam istthdam noktasindan

giderek uzaklasilan noktalar 6rnek olarak verilebilir.

Eksik istihdamdaki ekonomik denge, vyetersiz etkin talepten
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile, toplam harcamalar mevcut

kaynaklarin tamamini kullanmaya yetmemektedir. Etkin talep, belirli bir
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donemde gergeklestirilen toplam harcamalarla esittir ve bu, etkin talebin
milli gelire esit olmasimi saglamaktadir. Etkin talebi bilingli sekilde
etkileyebilmek ve iiretim faktorlerinin tamamen istihdamini saglamak i¢in;

C: Tuketim harcamalar1 I: Yatirim harcamalar1 G: Devlet harcamalar T:
Transfer harcamalar1 H: ihracat M: Ithalat gibi unsurlar gdz oniinde
bulundurulurveY =C+1+ (G -T) + (H - M) formiiliinde devlet harcamalar1
etkili bir ara¢ olarak kullanilir. Bu rolii sadece toplumsal islev gdren bir
kamu tiizel kisisi olan devlet iistlenebilir. Ozel ekonomik birimler, piyasa
ekonomisinin kurallar1 cergevesinde, toplam talebi artirmak amaciyla
bireysel kararlar alamazlar. Ciinkii bireysel harcamalarla toplam talepteki
eksikligi gidermek miimkiin degildir. Gelismis iilkelerdeki toplam talep
yetersizligi genellikle tasarruf fazlaligindan kaynaklanir ve bu fazlalig: telafi
edecek harcamalar gerekmektedir. Az gelismis iilkelerde ise, diisiik tasarruf
oran1 ve tasarruflarin genellikle verimsiz alanlara yatirilmasi, devletin
ekonomideki roliinii ve payini artirir, sosyal sabit sermaye olusturmak icin
yapilan harcamalar genellikle acik finansmanla karsilanmaktadir. Sonug
olarak, maliye teorisinde, harcamanin gelir yaratan bir 6zellige sahip oldugu,
aciga dayali harcama, tesvik edici "pump priming" ve telafi edici kamu
harcamalar1 gibi kavramlar gelismistir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis,

2016: 51).

V. DAR VE GENIS ANLAMDA KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalarinin dar tanimmi, genellikle klasik maliye anlayigim
yansitacak sekilde adlandirilmaktadir. Bu tanimlama, harcamalar
gergeklestiren kurumun hukuki kimligine bagli olarak yapilmakta ve bu
sebeple "hukuki tanim" olarak nitelendirilmektedir. Dar anlamda kamu
harcamasi, idare hukukunda "devlet" olarak tanimlanan Orgiitiin yaptig

harcamalar1 ifade etmektedir. Bu kapsamda, yasama, yiiriitme ve yargi
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organlariin yaptig1 harcamalar, dar anlamda kamu harcamalari olarak kabul
edilmektedir. Tarih boyunca devletin iistlendigi rollerin genislemesiyle,
kamu harcamasi1 terimi de devletin fonksiyonlar1 ve yapisindaki
degisikliklere paralel olarak gelismistir. Bu gelismeyle birlikte, zaman iginde
kamu harcamalar1 denildiginde hem devletin hem de diger idareler
tarafindan yapilan harcamalar anlasilmaktadir. Ancak, dar anlamda harcama
teriminin kullanimi, 6zellikle devletin gerceklestirdigi harcamalar1 ifade
etmektedir ve gliniimiiz baglaminda merkezi yonetim tarafindan yapilan

harcamalar1 kapsamaktadir (Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis, 2016: 47).

Kamu tarafindan gerceklestirilen kamu harcamalar1 tanimlar1 6zelinde
merkezi yonetim biit¢esi icinde bulunan harcamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda kamu harcamalar1 tanim1 ve kapsamlar1 6zelinde iki sekilde
incelenmektedir, bunlar dar ve genis kapsamli kamu harcamalaridir (Susam,

2020: 197).

Dar anlamda kamu harcamalari, devlet ve diger kamu tiizel kisilerin bunlar,
belediye, il 6zel idaresi ve kdyler olabilir, gerceklestirdikleri harcamalari
kapsamaktadir. S6z konusu tanim 1s18inda dar anlamda kamu harcamasi,
klasik maliye anlayisim1 bir parcasit olarak goriilmektedir. Harcamayi
gerceklestiren kurumun hukuki varligi/kisiligi 6ne ¢ikarilmasi hasebiyle bu
tanim, hukuki tanim olarak da degerlendirilmektedir. Kamu harcamalar
ozelinde gergeklestirilen analizlerde ekseriyetle dar anlamda kamu
harcamasi incelenmektedir. Bu minvalde merkezi devlet Orgiitii ile yerel
yonetimlerce gerceklestirilen harcamalar konu edilmektedir. Ek olarak
blitce denetimi kapsamindaki ¢aligsmalar da dar anlamda kamu harcamalarini
konu etmektedir (Susam, 2020: 197). Dar anlamda olarak kabul edilen
harcama ¢esidinin aslinda kamu rolleri 6zelinde kabul edildigini ve burada

harcamay1 gergeklestiren kamu tiizel kisisinin devlet yapisi igerisindeki
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fonksiyonunun o6ne c¢ikarildigimi ve bu kapsamda degerlendirildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Diger bir tiirde kabul edilen genis anlamda kamu harcamasi ise devletin
ekonomide ve sosyal alanlarda iizerine diisen gorev ve sorumluluklarini
yerine getirebilmek i¢in gergeklestirdigi tiim projelerin maliyeti igerisinde
olan harcamalarin toplami olarak tanimlanmistir. S6z konusu tanim kamu
harcamalarin1 yalnizca devletin degil, diger tiim kamu kesiminin de
gerceklestirdigi harcamalari da kapsamaktadir. Genis anlamda kamu
harcamalarina merkezi devlet orgiitii ve yerel yonetim harcamalar, iktisadi
devlet kurumlarinin harcamalari, sosyal giivenlik harcamalari, vergi
indirimleri ve vergi harcamalari, kamu kurumlarin tarafindan yapilan bagis
ve yardimlar ile devlet biit¢e aktifinde goriilen azalmalar1 kapsamaktadir.
Genis anlamda kamu harcamalar1 tanimi kullanilmasinin ana nedeni
ekonomik analizler cercevesinde, piyasa ekonomisinden kamu kesimine
aktarilan tiim kaynaklarin kapsama girmesinden otiiriidiir (Susam, 2020:

197).

Sonug olarak genis anlamda kamu harcamalari, devletin ve diger kamu
kurumlarinin ekonomik ve sosyal sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla
gerceklestirdigi harcamalar olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsam, merkezi
ve yerel yonetimlerin yani sira sosyal giivenlik ve diger kamu kuruluslarinin
yaptigr harcamalar1 da icermektedir. Ekonomik analizlerde piyasa
ekonomisinden kamu kesimine aktarilan kaynaklarin genis bir perspektifle
degerlendirilmesi gerektiginden bu genis tanim tercih edilmektedir. Bu
sayede, kamu politikalarinin ve ekonomik kararlarin etkileri daha kapsamli

bir sekilde incelenmektedir.
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VI. KAMU HARCAMALARININ ARTISI

Kamu harcamalarinda zaman igerisindeki artislar maliye literatiiriinde sikca
calisilan konulardan biridir. S6z konusu harcamalarin artislar1 ve nedenleri

kamu maliyesinin inceleme alanlarindan biridir.

Kamu harcama rakamlari, hemen hemen tiim iilkelerde siirekli bir artis
egilimi gostermektedir. Bu artis hem mutlak degerler hem de niifus ve milli
gelir goz Oniline alindiginda nispi degerler bazinda gerceklesmektedir.
Ulkeler arasida ve her iilkenin kendine has kosullarina bagli olarak kamu
harcamalarindaki bu artis farkli bir seyir izlemektedir (Edizdogan, Cetinkaya
ve Giimiis, 2016: 47). Ulkeler genelinde, gercek ve transfer harcamalarindan
olusan harcama toplamlarinin uzun donemde artmakta oldugu
goriilmektedir. S6z konusu artiglar kis donemlerde ¢ok diizenli olmasa da

20-30 yi1l kadar uzun siirelerde neredeyse tiim {ilkelerde yasanmaktadir

(Uluatam, 2014: 239).

A. Adolph Wagner'in Kamu Harcamalar Artis Kanunu

Adolph Wagner, 19. yiizyilin sonlarina dogru yaptigi énemli bir iktisadi
inceleme ile gliniimiizde de siklikla atifta bulunulan bir teoriyi ortaya
koymustur. 1880 yilinda, o donemin onde gelen sanayilesmis tilkeleri olan
Ingiltere, Almanya, Isvigre ve ABD'yi analiz ederek, bu iilkelerde
sanayilesmenin yol a¢tig1 liretim artis1 ve buna bagh olarak milli gelirdeki
yiikselisin kamu harcamalarindaki artigla paralel oldugunu gozlemlemistir.
Wagner, bu bulgularindan yola ¢ikarak, devletin mali ihtiyaclar: ile milli
gelir arasinda dogrudan bir iligki oldugu sonucuna varmistir (Edizdogan,
Cetinkaya ve Giimiis, 2016: 56). Bu teori, daha sonra "Wagner Yasas1"

olarak adlandirilmistir ve kamu harcamalarimin milli gelire oraninin,
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ckonomik biiyliime ve sanayilesme ile artis géstermesini ifade eder. Wagner
Yasasi, devletin ekonomik ve toplumsal faaliyetlerdeki roliiniin, ekonomik
biiyiime ile arttigin1 ve bu biiyiimenin kamu sektoriiniin genislemesine yol
actigii one siirer. Bu teori, modern iktisat politikalar1 ve kamu maliyesi
alaninda O6nemli bir yer tutmakta ve c¢esitli ekonomik modellerin
gelistirilmesinde temel bir varsayim olarak kullanilmaktadir. Wagner'in bu
gbzlemleri, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime ile nasil etkilesim
icinde oldugunu anlamak a¢isindan kritik bir 6neme sahiptir (Edizdogan,
Cetinkaya ve Gilimiis, 2016: 56). Bu kissmdan kamu harcamalarindaki artis

oraninin Wagner Kanunu 6zelinde oransal olarak iistiinliigii savunulmustur.

Wagner, kamu harcamalariin artisinin asil sebebi olarak sanayilesmeye
bagli ekonomideki devlet faaliyetlerinin daha aktif hale gelmesine
baglamaktadir. Bunun sebebi, giderek sanayilesen devletlerde sosyal
hizmetlere olan ihtiyacin artmasi ve toplumdan bu minvalde yogun taleplerin
meydana gelmesidir. Sosyal hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasi ve
devletin bu konudaki harcamalarinin artmasini  kagimilmaz hale
getirmektedir. Boylece uzun vadede kaynaklarin kamu kesimi ile 6zel kesim
arasindaki dagilimi kamu kesimine dogru kaymaktadir. Wagner kamu
harcamalarindaki s6z konusu gelismeyi lic asamada ele almaktadir.
Bunlardan ilki ekonomik gelisme ve sanayilesmeye sonucunda kamunun
piyasanin dinamiklerine gore bir alan yaratmasi, iilke i¢ ve dis giivenligin
tesis edilmesi, adalet ve genel idare hizmetlerinin genisletilmesi olarak
verilmektedir. Akabinde kentlesmenin meydana getirdigi dissalliklar ile
genis sabit sermaye yatirimlart gerektiren iletisim, bankacilik, ulagtirma gibi
hizmetlerin kamu tarafindan yiiriitiilmesinin daha etkin oldugunun
goriilmesidir. Son olarak egitim, saglik gibi devlet tarafindan sunulan
hizmetleri talebinin gelir esnekliginin ¢ok lizerinde olmasi ve bu minvaldeki

sosyal hizmetlerin devlet tarafindan saglanmasidir (Susam, 2020: 198-199).
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Wagner’in bu baglantili artis anlayisinin sanayilesmeden kaynaklanan
ekonomik genisleme ve s6z konusu gelismenin kent ve kent insaninin yeni
ithtiyaglart 1s181inda olustugunu sdylemek yanlis olmaz. Wagner bu konuda
her ne kadar daha muhafazakar ve devlet temelli anlayisa sahip olsa da
ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiik sermaye yatirimlarinin 6zellikle

ilk asamada kamu kesimince gerceklestigi yadsinamaz bir gercektir.

Wagner’in diisiince yapisindan farkli olarak Henry Carter Adams kamu
giderlerinin artis1 ile ilgili genel kapsamda Wagner'in goriisiindedir. Fakat
1889 yilinda yayinladig1 calismasinda, kamu harcamalarinin hem mutlak
hem de milli gelire oranla nispi artis gosterdigini savunmaktadir. Adams
kamu harcamalarinin devamli artis1 yasansa dahi her iilke i¢in s6z konusu
durumun sebepleri farklidir. Kamu harcamalarinin artmasinin arkasindaki
dinamikler iilkelerin sosyal ve ekonomik faktorlerinin degisiklik géstermesi

nedeniyle birbirinden farklidir (Susam, 2020: 198-199).

Diger bir bilim insan1 Francesko Nitti' ye gore kamu harcamalarinin devamli
artt1ig1 savi gecerlidir. Lakin bu artig devletin savunma ve i¢ giivenlikle ilgili
yaptig1 harcamalardan kaynaklanmaktadir. Nitti savunma harcamalar1 harig
tutuldugunda Wagner' in kanunu gegersiz bulmaktadir. Solomon Fabricant
1900'li yillarin bagindan itibaren yiirtittiigli Amerika Birlesik Devletleri
istatistikleri kullanarak gergeklestirdigi ¢alismasinda, kamu harcamalarinin
devamli arttigin1 fakat bu artisin eyaletler 6zelinde farklilastigini ortaya
koymaktadir. Devlet, ekonomideki rolii geregi kamu harcamalar1 devamli
artis trendindedir. Fakat soz konusu bu artis trendinin varligi Wagner'in
savundugu gibi bir kanun niteliginde degildir. Diger taraftan Richard A.
Musgrave 1890-1948 yillar arasindaki Amerikan kamu harcamalarin federal
devlet, eyaletler ve mahalli idareleri 6zelinde ¢alismistir. Calismasinin

sonucunda kamu harcamalarindaki artisin siirekli trendde olmadigini, savas
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donemlerindeki harcamalardan kaynaklandigini savunmaktadir. Savunma
harcamalar1 diginda kamu harcamalar1 mili gelirdeki artigla oldukca
koreledir. Musgrave e gore, kamu harcamalar1 iilkelerin kalkinma
asamalarina bagh degisken artislar gostermektedir. Kalkinmanin ilk
asamalarinda altyap1 harcamalar1 6nemli yer tutarken, ekonomik gelismelere
bagli olarak bu pay giderek azalmaktadir. Diger taraftan bir iilkenin gelisim
siirecindeki asamalar ilerledikge kamu harcamalar1 daha fazla egitim ve
saglik harcamalarinin odaginda olmaktadir (Susam, 2020: 198-199).
Musgrave goriisii degerlendirildiginde iilkedeki refah diizeyinin kamu
harcamalarinin igerigini belirledigini sdylemek yanlis olmaz. Ekonomik
kalkinma siirecinin ileri asamalarinda dogrudan kisilerin refahim

etkileyebilecek saglik ve egitim harcamalarinin pay1 artig gostermektedir.

Walt Whitman Rostow,1959 yilinda yayimladigi Ekonomik Biiyiimenin
Asamalar1 isimli eserinde silire¢ icerisindeki asamali biiylimenin temel
dinamiklerini agiklamaktadir. Rostow, herhangi bir zamanda, farkl
sektorlerin  biiylime oranlarinda oOnemli farkliliklar goriilebilecegini
savunmaktadir. Belirli sektorlerin, gelisiminin erken asamalarinda hizli bir
genisleme yasadigr aciktir ve kolayca tespit edilebilir. Bu genisleme,
ekonominin genel ivmesinin dogrudan ve dolayli olarak siirdiiriilmesi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Bir ekonominin, 6ncii sektorleri bazinda
karakterize edilmesi, ¢esitli amaglar i¢in faydalidir. Lider sektorlerin degisen
siralamasi, bliylime asamalarinin teknik temelini olusturur. Sektorlerin
baslangic agsamalarinda yasadig: yiiksek genisleme donemi, ekonomi tarihini
siirekli bir siire¢ olarak degil, bir dizi farkli asamalar olarak goriilmesini

saglamaktadir (Rostow, 1959: 2).

Rostow’a gore bliylimenin asamalarin1 anlamak i¢in, talebin esnekliklerini

dikkate almak ve bu kavrami genisletmek onemlidir. Sektorlerdeki hizl
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bliylime, iiretim fonksiyonlariin siireksizligi ve talebin fiyat veya gelir
esnekliginin yiiksek olmasi gibi faktorlerden kaynaklanabilir. Oncii
endiistriler, sadece gelisen teknoloji ve girisimcilerin yeni teknolojileri
benimseme istekliligi nedeniyle degil, ayn1 zamanda fiyat, gelir veya her
ikisindeki degisikliklere 6nemli 6lgiide tepki gdsteren talep bi¢cimlerinden de
etkilenir. Bu durum, ekonominin farkli asamalarinda hangi sektorlerin 6ne
ciktigini ve ekonomik biiyiime siireclerinin nasil sekillendigini anlamamizi
saglar. Bu tespitler, ekonomik politikalarin sekillendirilmesinde ve stratejik

yatirim kararlarinin alinmasinda 6nemli bir rol oynar.

Kamu harcamalarindaki artis1 ekonomik gelisme ve bu gelisme siirecinde
devletin oynadigi roliin biiyiikliigii ile agiklamaktadir. Rostow'a gore,
devletin mali ve mali olmayan gorevlerini yerine getirme kapasitesindeki
artts, kamu harcamalarinin artmasina yol agmustir. Devletin gelismis
yapisinin olusumu siirecinde, makroekonomik hedeflere yonelik ve iilkelerin
sosyo-ekonomik ve siyasi 6zelliklerine bagl olarak degiskenlik gosteren mal
ve hizmet iiretimi, devletin daha fazla kamu kaynagina yonelmesine neden
olmustur. Bu durum, belirli amaclar dogrultusunda ve zamanla artan olgekte
kaynak kullanimima yol agmistir. Rostow'un analizi, devletin ekonomik
bliylime siirecinde nasil bir evrim gegirdigini ve bu siiregteki kamu
harcamalarinin neden arttigin1 agiklamaktadir. Devletin, gelismis bir yapiya
ulasana kadar ¢esitli sosyal, ekonomik ve siyasi amaglar i¢in artan dlgekte
kamu kaynaklarina bagvurmasi, onun hem ekonomik gelisme siirecindeki
etkin bir oyuncu oldugunu hem de bu silire¢te kamu harcamalariin
artmasinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu gostermektedir. Bu analiz,
modern devletlerin ekonomik ve sosyal politikalariin sekillenmesinde
temel bir yaklagim olarak kabul edilir ve kamu maliyesi ile ekonomik
politika yapiminda 6nemli bir yer tutmaktadir (Edizdogan, Cetinkaya ve
Gilimiis, 2016: 63).
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B. Peacock-Wiseman: Sicrama Tezi

A. Wagner tarafindan ileri siiriilen "kamu harcamalarmin siirekli artis
kanunu" uzun dénemli bir analize dayanir ve kisa donemlerdeki harcama
trendlerindeki degisiklikleri goz ardi eder. Ancak, kamu harcamalarinin
uzun vadeli egilimleri kadar, kisa donemli dalgalanmalar ve trend
degisiklikleri de biiylik 6nem tasir ve uzun vadeli genel egilimi agiklamada
gerekli bir yaklasimdir. Kamu harcamalarindaki zaman icindeki trend
degisikliklerini inceleyen ilk tez, Alan T. Peacock ve Jack Wiseman
tarafindan ileri siiriilen "Sigrama Tezi"dir. Peacock-Wiseman sigrama tezine
kadar, Charles E. Lindblom'un detayli bir sekilde ortaya koydugu teoriye
gore, kamu harcamalarinda karar veren politik organlar, harcamalar1 aniden
ve blyiik Olgiide artirmaktan ziyade, daha kademeli bir artisi tercih ederler.
Karar vericiler, harcama politikalarin1 belirlerken, tiim alternatifleri
degerlendirip en iyi karara varmak yerine, o anki mevcut segenekler
arasindan sadece marjinal bir tercih yaparlar. Sonu¢ olarak, biyiik
degisiklikler olmadig1 siirece, kamu harcamalarinda yildan yila biiylik
sigramalar yerine, yumusak artiglar gozlemlenir. Ingiltere'deki kamu
harcamalarinin 1890'dan 1950'ye kadar olan incelenmesine dayanarak
Peacock ve Wiseman, savaslar gibi biiyiik ulusal krizlerin harcamalarda
yukar1 yonlii onemli sigramalara neden oldugunu belirlemislerdir. Onlara
gore, krizin nedeni ortadan kalksa bile, kamu harcamalarindaki artis devam
eder. Hatta savag sonrasinda harcamalar azalsa bile, bu seviye, 6rnegin milli
gelirin yiizdesi olarak eski diizeye asla donmez. Harcamalarin seviyesindeki
bu siirekli yer degistirme devam eder. Peacock-Wiseman'a gore, kamu
harcamalar1 ile kamu gelirleri arasinda organik bir iliski vardir. Vergi
miikellefleri, kamu mal ve hizmetlerine olan talepleri ve vergi oranlarina dair
beklentileriyle etkilenirler. Her lilkede kamu harcamalarinin seviyesi politik

kararlarla belirlenir. Bu kararlar, halkin etkisi veya denetimi altinda, se¢im
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yoluyla veya benzer politik araglarla alinir. Boylece, halkin talep ettigi kamu
harcamalar1 seviyesi belirlenir. Ancak halkin istedigi harcama seviyesi ile
kabul edebilecegi vergi yiikii arasinda biiyiik farklar olabilir. Halk bir
harcamay1 talep edebilir ancak bu harcamanin finanse edilmesi i¢in gerekli
vergiyli kabul etmeyebilir. Kamu ekonomisi i¢indeki bu talep, piyasa
ekonomisindeki karar verme silirecinden farklidir. Piyasa ekonomisinde
alian kararlar ekonomik olup, karar veren bu kararin gergeklestirilmesi i¢in
gerekli kaynagi bulmak zorundadir. Vergi miikelleflerinin kamu mal ve
hizmetlerine olan talepleri, ozellikle gelir artis1 donemlerinde kamu
harcamalarmin artirilmasini tesvik edebilir. Ancak kamu harcamalarinin
artirilmast karar1 politiktir ve gerekli kaynagin bulunmasi devletin
sorumlulugundadir. Miikelleflerin vergi oranlarina dair yargilari ise, kamu
harcamalarinin kisitlanmasi veya en azindan artirilmamasi yoniinde etkili
olabilir, c¢iinkii vergiler miikellefler i¢in bir ylik olusturur (Edizdogan,

Cetinkaya ve Giimiis, 2016: 58).

Daha 6zet bir ifade ile, kamu harcamalarinin artmasinda ii¢ ana periyodun
etkisi s0z konusudur. Bunlardan ilki, geleneksel donem olan, vergilerin ve
kamu harcamalarinin yabanci firmalar lehine diizenlendigi 1960 oncesi
donemdir. Bu donemde liman, demiryolu, koprii gibi altyap: harcamalarimin
oldukga artis gostermistir. Gegis doneminde ise Ozel sektorii destekleyici
altyap1 harcamalarinin yaninda kamu harcamalar1 pay1 da artis gostermistir.
Ugiincii ve son donem olan bagimsizlik déneminde ise kamu harcamalarinda
onemli artiglar goriilmiistiir. Ulusal ekonomi yapisinin giiclenmesiyle yeni
bakanliklar kurulmus, savunma harcamalari ile beseri sermaye yatirimlar

onemli oranda yiikselmistir (Susam, 2020: 200-201).
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C. Baumol Hipotezi

Wagner yasasi kamu harcamalarinin artigini ekonomideki talep artisi ile
aciklamaktadir. Baumol ve diger bazi iktisatcilar ise kamu harcamalarindaki
yiikselisin arz temelli faktorlerden dogdugunu savunmuslardir. Baumol gore
kamu harcamalarinin yiikseligini, kamu hizmet maliyetlerinin yiiksek olmasi
ile aciklamaktadir. Buradaki ana sav, kamuda emek yogun iiretimin varligina
dayanmakta ve kamudaki iretkenligin diisiik oldugu gercegi ile
birlestirilmektedir. Kamu daha ¢ok hizmet sektoriinden meydana gelmesi
neticesinde emek yogun bir yapiya sahiptir ve yillar igerisinde
incelendiginde dnemli bir verimlilik artig1 saptanamamaktadir. Teknolojik
gelismeler 6zellikle kamu disindaki sektorlerde iiretkenligi pozitif etkilerken
kamuda iiretkenlik gorece daha geride kalmaktadir. Baumol verdigi 6rnekte
bir hakimin giinliik dosyaya sayisinin yahut bir saglik ¢alisaninin hasta
kapasitesinin bakiyorsa zaman igerisinde 6nemli degisim gosteremeyecegini
savunmaktadir. Tim bu verimlilik farkina ragmen kamu ile 6zel sektor
arasindaki emegin maliyeti uzun donemde birbirlerine yakinsanir. Diger bir
ifade ile kamuda verimlilik ¢ok diisiik sekilde artsa da iicret artislar1 gorece
daha yiiksektir. Bu durum kamu harcamalarinin yiikselmesine neden

olmaktadir (Hindriks ve Myles, 2006: 81).

D. Maksimizasyon Yaklasimi

A. Downs, J. M. Buchanan ve G. Tullock un maksimizasyon yaklasimi
demokrasinin hakim oldugu iilkelerde hiikiimetler ile segmenler arasindaki
objektif farkliligina dayanmaktadir. Hiikiimetler varliklarin1t maksimize etme
egilimdeyken se¢cmenler kendi faydalarini ¢oklamaya calismaktadirlar. Bu

durum, hiikiimet aktorlerinin tekrar secilebilme istegi ile sahislarin kendi
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faydalarimi ¢oklama amaci ile davranmalarinin kamu hizmet ve

harcamalarinin artisina neden olmaktadir (Susam, 2020: 201).

E. Kamusal Mallar Yaklasimi

Samuelson devletin liberal yaklasiminin gerektirdigi rollere ek olarak kamu
dis1 sektorlerin yeterli olmadigr durumlarda tamamlayici rolii oldugunu
savunmaktadir. Kamunun piyasada {iretilmesi miimkiin olmayan kamusal
mallarin iiretimde gorev almalidir. Bu rolii kamunun iilke ekonomideki

faaliyetlerindeki artis1 ile kamu harcamalarinin yiikselisini saglayacaktir
(Susam, 2020, 195:202).
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IKiINCi BOLUM

REFAH EKONOMISI

I. REFAHIN TANIMI

Refah ekonomisi, alternatif durumlarin sosyal arzu edilebilirligi ile ilgili bir
iktisat teorisi bransidir (Rosen ve Gayer, 2022: 52). Refah (welfare), en sade
ifadeyle iyi gidisat — iyi olma hali (well-being), mutluluga erisme olarak
tanimlanabilir. Konu kisinin refah1 konu oldugunda esas anlamiyla hayatin
kisi i¢in ne kadar iyi oldugundan veya siirdiigiinden ibarettir. Faydadan
bahsederken aslinda mutluluktan s6z etmek aslinda zihinsel durumun bir
ifadesidir. Cogu ekonomist, refahin en yalin ifadesinin ihtiyaglarin
karsilanmasi oldugunu savunmaktadir. Ciinkii insanlari mutlu eden bir
politika uygulamanin en dogru yolu tercihlerin karsilanmasidir. Refah
iktisadinda hakim sekilde refah kavramu kisilerin tercihlerin tatmin edilmesi
yahut dogrudan karsilanmasi ile agiklanmistir (Hausman, McPherson, 1996:
72-74)

II. REFAH EKONOMISININ DINAMIKLERI -
ETKINLIK KAVRAMI

Rekabetc¢i denge kurali, Pareto etkinlik kosulunun bir karsiligidir. Bu refah
iktisadinin birinci temel teoremi olarak kabul edilmektedir. Buna gore, tam
rekabet kosullar1 altinda elde edilen her bir rekabetci denge paralelde bir
Pareto optimal noktaya karsilik gelmektedir. Bir ekonomide kimsenin
refahini diisiirmeden, en az bir kisinin refahini arttirilabiliyor ise buna Pareto

iyilestirme ad1 verilir. Pareto iyilestirme oldugunda, yeni bir kaynak tahsisi
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ile bir kimsenin durumunu kétiilestirmeksizin, digerinin durumunun
iyilestirilmesi s6z konusudur. Fakat s6z konusu iyilestirmeler sonucunda bir
noktada ayni sartlar altinda iyilestirme miimkiin olmayan hale gelir. Bu
noktaya ulagilmasi Pareto Optimum‘un gerceklestigi nokta olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada birinin refahinin artirilabilmesi, ancak bagka
birinin veya birilerinin refahmin azaltilmasi ile miimkiin olabilmektedir
(Kirmanoglu, 2019: 73; Akalin, 2006: 60-61).

Ekonomiyi Pareto anlaminda etkin olmayan noktadan, kaynaklarin daha
etkin kullanildigi bir duruma evirecek politika bireylerin durumunda

lyilesme yaratacaktir.

Bir noktadan daha yiiksek seviye de olan bagka bir seviye noktasina gecerken
bazi bireyler i¢in optimum noktalardan uzaklasilir. Fakat bu durum yine de
bir optimal nokta olarak kabul edilir. Bunun nedeni diger bir Pareto optimal
noktasina evrilirken kaynak dagilimini korumak miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda kisiler arasinda gelir aktarimi yapacak, ancak bunu kaynak
dagilimini koruyarak gerceklestirecek politikalar gerekmektedir. S6z konusu
aktarim refah iktisadinin ikinci temel teoremi kabul edilmektedir. Bu
teoreme gore, toplumda bireylerin baslangicta sahip oldugu varliklarim
yeniden dagitilarak farkli bir rekabetci dengeye piyasa kosullari altinda
varilabilir. S6z konusu yeniden dagilim, temelde vergi ve transfer araclari
kullanilarak gerceklesir. Buna gore tercihleri degistirme olanagi bulunmayan
notr vergiler ve destekler bu tip araglardandir. Asil 6nemli olan baslangigtaki
etkinlik kosullarinin bozulmamas1 adina vergilerin saptirict olmayan sekilde
olmasidir. Farkli bir ifade ile, vergi yahut desteklerin bireylerin tercihlerinde
degisiklik yaratmamasi ve Pareto optimal kaynak dagilimini bozmamasi

gerekmektedir (Kirmanoglu, 2019: 74).
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I1l. REFAH EKONOMISI

Refah ekonomisi, ekonomideki kaynaklari verimli dagitarak toplumun

refahini degerlendirmeye ve artirmaya odaklanan temel bir ekonomi alanidir.

Refah ekonomisi ana odagi politika olup iktisat biliminin 6nemli bir
parcasidir. Refah ekonomisi, iktisatgilara ve politika yapicilara, politika
olusturmada ve olusturulmus politikalar1 analiz etmede belli temeller
olusturarak yol géstermektedir. Ekonomi, temelde fiyat, gelir, istihdam gibi
digsal konularla ilgilenirken refah ekonomisi ig¢sel duyumlar ile
ilgilenmektedir (Scitovsky, 1951: 303).

J.R.Hicks 1939 yilinda refah ekonomisinin temel kaynaklarindan biri olarak
kabul edilen ¢alismasim1 Refah Ekonomisinin Temelleri 1simli eserinde bilim
diinyas: ile paylasmustir. Eserin konusu hem iktisat teorisine etkisi hem de
iktisatgilarin iktisat politikasina uygun yaklasimlarimi sekillendirmesi
acisindan son derece dnemli kabul edilmektedir. 19. yiizyilda iktisat¢ilardan
ekonomik olaylar1 tanimlamak ve tahmin etmekten daha fazlasin1 yapmalari
beklenmekteydi. Ayrica sosyal refahi tesvik eden, israf ve yoksullagsmay1
onleyen ekonomik politika yonergelerinin olusturulmas: konusunda da
iktisat¢ilara onemli rol disiiyordu (Hicks, 1939: 696). 19. yiizyilda
iktisat¢ilarindan beklentiler degerlendirildiginde, kendilerinden dolayli da
olsa toplum refahini 6nceleyen ve bu minvalde ¢alismalar1 beklenen toplum
refah1 ilizerinde c¢alismalar talep edilen bilim insanlar1 olduklar

goriilmektedir.

Iktisat, aciklama saglamaya odaklandigi siirece, dogru bir sekilde
anlasildiginda evrensel olarak kabul edilecek sonuglara varma potansiyeline

sahip bir bilimdir. Bununla birlikte, ekonomi politika ilkelerini belirleme
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alanina girdiginde, sonuclariin bireysel arastirmacinin kisisel sosyal
degerlerinden etkilenecegi savunulmaktadir. Bu sonuglarin, bu ideallerin
kabul edildigi alanin disinda yasayan bireyler i¢in gecerliligi
bulunmamaktadir. Pozitif ekonomi, siyasi, ideolojik veya dini egilimlerine

bakilmaksizin tiim bireyler i¢in ayni olmak mecburiyetindedir (Hicks, 1939:

696).

Refah ekonomisi iizerine yapilan ¢alismalar siire¢ i¢erisinde devam ettikge,
dogru/faydali politikanin tam olarak neyi ifade ettigi refah ekonomisi
ozelinde sikca tartisilmustir. Iktisatcilarin refah konularmma bakis acisinda
1800'li yillarin baslarindan itibaren bir dongii yasamistir. Klasik donemde,
genellikle 1y1 bir teorinin dogal olarak 1yi bir politikaya yol acacagi
varsayllmaktadir. Bu nedenle bu baglantiy1 acikca tartismaya ¢ok az ihtiyag
bulunmaktadir. flgili donemden itibaren refah konularini ele almanm
ekonomik arastirmanin temel bir yonii oldugu inancinda yeniden canlanma
yasanmustir. Gelismekte olan refah iktisatgilar1, cok sayida politikanin, 6znel
deger yargilarina takilmadan, nesnel olarak yararli ya da zararli olarak
degerlendirilebilecegini savunmaya baslamislardir (Stigler, 1943: 355).
Yasanilan gelismeler ile refah iktisadinin daha nesnel ve matematiksel
cercevede ele alinan, disiplinler arasi etkilesime ihtiya¢ duyan bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minvalde refahin iilkeler, zamanlar hatta tlke
igerisindeki bolgelerin mikro ithtiyaclari lizerinde dahi
degerlendirilebilecegi, optimal olanin, kisi ve toplum O&zeline refahi
etkileyici sonuclar doguracak politikanin sonuglart oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, refah bir gruba ya da
disipline tek temelli sekilde bagli olmayan fakat disiplinler arasi caligmalar
ile uygun politikalarin sunulabilecegi 6nemli bir alandir. Bu ¢alismada kamu
harcamalarinin, kamu gelirlerinin ve bunlarin analizi ile kamu politikalarinin

ilgili taraflarinin refaha ne sekilde etki ettigini analiz edilecektir.
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Refah iktisadinin ekonominin normatif tarafinda ya da pozitif tarafinda
oldugu hususu tartismalidir. Pigouvian odagindaki refah iktisadi, deger
yargilarin1 6nemli dinamikler olarak ele almaktadir. Bu noktada faydayi
zihinsel metrik olarak ele alan Bentham’la paralel goriislere sahiptir. Refah
ekonomisinde degerlerin kullanilarak analiz yapilmasi noktasinda goriis
ayriliklar1 yasanmistir. Buna karsilik Paretocu refah ekonomisi ise deger
yargilarindan ve buna bagl fayda analizlerinden kagmmustir (Archibald,
1959: 316).

Pigou’nun ‘Refah Iktisadi’ eseri refah ekonomisi i¢in oldukc¢a dnemlidir.
Pigou, eserinde refahi, ekonomik refah ve genel refah olmak {izere iki farkli
acidan ¢alismistir. Ekonomik refahi, dogrudan veya dolayli sekilde parasal

miktarlar ile iliskilendirmis ve sosyal refahin bir pargasi olarak tanimlamistir
(Mishan, 1960: 203-204; Hicks, 1981: 219).

Pigou, refahla ilgili sonuglarin ya da degiskenlerin 6lgiilebilir oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda, ekonomik refah1 gelistirecek politikalar
sunmaktadir. Eserinde de bu minvalde ekonomik refahi artirmada daha
elverisi olan veya daha az elverisli olan olgularim ayrimini
gerceklestirmektedir. Pigou'nun temel ilkeleri, tiim bireylerin yardimsever
eylemlerde bulunmalarinin bir gérev oldugu inancina dayanmaktadir. Bir
ekonomist olarak, 1yiligi tesvik etmenin kendi sorumlulugunda oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle iyilik kavraminin anlasilmasi ve iktisat¢inin
elindeki araglarla bu kavramin nasil gelistirilebileceginin anlasilmasi
oldukca dnemlidir. Bu sebeple zenginlik ve refahin kavramlar1 hem tam bir

varlik olarak hem de bireysel bilesenleriyle toplum agisindan tatmin edici

olmalidir (Aldrich, 2023: 424).
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Pigou (1920) ekonomik refah1 parasal olarak ol¢iilebilen bir refah tiirii olarak
tanimlamis ve toplam refahin bir bileseni olarak ele almistir. Ona gore,
ekonomik faktorler bir tilkenin refahin1 dolayli yollarla etkileyebilir. Pigou,
milli geliri (national dividend) ekonomik refahin bir esdegeri olarak
gormiistiir. Toplam refahin bir pargasi olan ekonomik refahin, para ile ilgili
durumlar sonucunda dolayl1 ve dogrudan sekilde elde edilebildigi gibi, milli
gelir (national dividend) de gelirin bir parcasi olarak para ile dlgiilebilen
durumlar neticesinde elde edilebilir. Pigou'nun bu yaklasimi, refah ve milli
gelir arasinda icerik olarak bir uyum oldugunu gosterir. Onun teorisi,
ekonomik refahin sadece parasal degerlerle degil, aynt zamanda bu
degerlerin toplumsal refah {izerindeki etkileriyle de olglilmesi gerektigini
vurgular. Pigounun bu goriisleri, ekonomik refahin ve milli gelirin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde nasil degerlendirilecegi ve Olgiilecegi
konusunda onemli bir temel olusturur. Bu, ekonomik politika ve refah
teorilerinin gelisiminde etkili olmus ve bu konularin modern ekonomi
biliminin temel kavramlarindan biri haline gelmesine yardimci olmustur.
Pigou'nun bu analizleri, ekonomik biiyiime ve refahin nasil dlgiilecegi ve

degerlendirilecegi lizerine yapilan tartismalarda hala 6nemli bir yere sahiptir.

Ekonomiye asina olmayanlar, refah ekonomisinin refah devletinin teorik
temelini olusturdugunu diisiinebilirler. Ancak terminolojinin diistindiiriicii
yapisina ragmen, teorik refah ekonomisi ile kamu sektoriiniin roli, ideal
yeniden dagitim diizeyi ve sosyal haklar hakkindaki politika Onerileri
arasindaki baglant1 net degildir. Ekonomik ve sosyal konular1 analiz etmek
icin refah teorik c¢ercevesini kullanan iktisat¢ilar, bir "gece bekgisi
devleti"nin kurulmasim1 savunabilirler. Bu devlet Oncelikle kamusal
hizmetlerin saglanmasina odaklanmalidir. Akabinde alternatif olarak, refah
devletinde goriildiigii gibi, kaynaklarin yeniden dagitiminda kamu

sektoriiniin temel roliinii savunulmalidir (Sandmo, 1995: 469).
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Sosyal refah devleti, hiikiimetin 6zellikle egitim, saglik ve sosyal giivenlik
gibi alanlarda vatandaslarima ekonomik ve sosyal destek sunmasinin énemli
oldugu bir yoOnetim bi¢cimidir. Bu kavramin taniminin kaginilmaz
cekiciligine ragmen, en az iki farkli kullanim seklinin oldugunun altimi
cizmek gereklidir. Genelde, hiikiimetin sosyal yardim ve giivenlik
araciligtyla kaynaklarin yeniden dagitimina yogunlasan 6zel bir boliimiinii
ifade eder. Bu alan, ayn1 zamanda saglik ve egitim gibi sosyal hizmetler
sunarak onemli bir yeniden dagitim rolii de iistlenmektedir. Bazilar ise, bu
terimi daha genis bir anlamda, sosyal risklere karsi koruma ve esitlik vurgusu
yapan ulusal ekonomik ve sosyal stratejileri tanimlamak icin kullanir.
Uygulamadaki farkin orneklenmesi onemlidir. Ancak, issizligi azaltmaya
veya Onlemeye yonelik makroekonomik politikalar, ikinci tanimin i¢inde yer

alirken, ilk tanimin disinda kalmaktadir (Reder, 1950: 158-159)

Bu baglamda incelendiginde kamunun refah ekonomisi igerisindeki yeri,
igsizligin azaltilmasi, fiyatlarin kontrol altima alinmasi, biiylimenin
saglanmasi gibi makroekonomik miidahaleler ve politikalardan farkli ve
daha kapsamli olarak refah devleti gerekliliklerini saglamak i¢in 6nem arz
eden sosyal devlet hizmetlerinin kamu tarafindan karsilanmasi ve tiim
bunlarin devam eden ve ayni derecede dnemli olan ekonomi yonetimi ile
yiiriitiilmesinin gerekliligi goriilmektedir. Bu noktada, ekonomik biiylime,
kamu gelir ve harcamalari gibi iki ana unsurun refah devleti ya da diger bir
tabir ile iilkenin refah diizeyi ile en azindan politika yapicilar seviyesinde ne

denli iliskili oldugu goriilmektedir.

Samuelson (1947), 1930'lar ve 1940'lar boyunca refah ekonomisinde
meydana gelen gelismeleri birlestirme analiz etme konusunda oldukca

onemli yollar kat etmistir. Arrow (1951) bu gelismeleri daha da gelistirip
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yeniden tanimlamaya ¢alismistir. Pareto optimal ve rekabetci dengeye iliskin
iki denklik teoremi, teorinin okuyucuya sagladigi en 6nemli ¢iktilardandir.
Pareto optimal durumuna bir Ornek, tiim tiiketici fiyatlarinin marjinal
maliyetlere esit oldugu rekabet¢i dengedir. Ancak kaynaklarin (kisacasi
gelirin) bireyler arasindaki dagilimi ¢ogu durumda sosyal refah
fonksiyonunun maksimum diizeyine karsilik gelmeyecektir. Rekabet
dengesinin verimlilik 6zelligi ile kaynaklarin adaletli ve adaletli dagilimini
birlestirmek i¢in transfer sistemine ihtiya¢ vardir. Gotiirii vergiler, saf gelir
etkileri diginda bireysel kararlar1 etkilemeyen vergilerdir. Sonug olarak bos
zaman ve 1s arasinda, farkli tiikketim tirtinler1 tiirler1 arasinda, zamanin farkl
zamanlarindaki tiiketimler arasinda vb. gibi herhangi bir ikame etkisine yol
acmamaktadirlar. Toplu siibvansiyonlarin ayni ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Kamu hizmetlerinin saglanmasiyla baglantili  gelir
gereksinimi nedeniyle, gotiirii vergilerden toplanan varligin, siibvansiyonlar

yoluyla kullanilan miktardan daha fazla olmasi gerekmektedir (Sandmao,
1995: 470).

Bu teorik kesif, biiyiik 6l¢ekte yeniden dagitim yapan bir kamu sektorii inga
etme olanaklarina iligkin olduk¢a olumlu bir perspektife kolayca yol agma

potansiyeline sahiptir.

Yeniden dagitim politikalarinin, fiyat bozulmalar1 veya verimlilik kayiplari
olmadan uygulanabilmesi miimkiindiir. Vergi ve siibvansiyonlarin topluca
o0denmesi sartlarinin oldukcga zorlayict oldugu bir gercektir; ancak, gecmis
literatiirde, gelir vergisinin uygun bir yaklasim olduguna dair ifadeler
siklikla yer almaktadir. Bu baglamda, yeniden dagitimin, sosyal verimlilik
veya Pareto optimalligi yakalayan bir sistem ¢ercevesinde gerceklestirilmesi
olasidir (Senik, 2014: 94-96).
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Bireylerin kaynaklar1 ve gereksinimlerine iliskin veriler, mantiksal bir
yeniden dagitim stratejisi i¢in uygun temel olacaktir. Fakat genel olarak bu
bilgiler, etkilenen bireyler i¢in 6zel olarak kabul edilir ve yeniden dagitim
yapisindan sorumlu olan ve biitiinciil bakis acisiyla yaklasan devlet
kurumlar: tarafindan hemen goriintiilenemez. Kimin zengin, kimin yoksul
oldugunu belirlemeye gelince, en agik ve gozlemlenebilir kriter gelir veya
muhtemelen tasarruflardan gelirin ¢ikarilmasiyla hesaplanan tiiketimdir. Ote
yandan, eger gotiirii vergi gelirle baglantiliysa, o zaman gotiirii vergi olarak
gizlenen bir gelir vergisinden baska bir sey degildir. Teori bize gelir
vergisinin hem isgiicii piyasasinda hem de sermaye piyasasinda ikame etkisi
yaratacagini sOylemektedir. Bu, senaryoda ihtiya¢ sahiplerine saglanan
faydalarin ekonomiye verimlilik maliyeti yiikleyen bir vergi sistemi
tarafindan 6denecegi anlamina gelmektedir. Zenginlige vergi salanlar da,
tiikketim tirtinlerine dolayli vergi salanlar da ayni eksikliklere sahiptirler.
Kisaca s0ylemek gerekirse, digsallik yaratan iiriinlere uygulanan Pigovian
vergileri hari¢, uygulanabilir her vergi plani, kaynaklarin daha az verimli
dagitimiyla sonuglanmaktadir. Bir vergi sistemi tasarlamanin zor oldugu reel
bir ortamda, 6zel kisiler ile hiikiimet arasinda mevcut olan asimetrik bilginin
uygun sekilde dikkate alindigi durumlarda, aslinda verimlilik ile esitlik

arasinda bir vazgegis iliskisi bulunmaktadir (Sandmo, 1995: 470).

Yeniden dagitim politikasinin ikinci diizenlemesi altinda, ideal kosullar
disindaki politika araglarinin refah1 artirma potansiyeline sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu, birinci sinif ¢éziimlere gore ikinci siif ¢éziimlerin tistiin
olabilecegi anlamma gelir. Ornek olarak, diger yeniden dagitim araglarina
iligkin kisitlamalar bulundugunda, nakit transferlerin genellikle ayni
transferlere gore tercih edildigi bir gergektir. Bu calisma, bireylerin gercek
ihtiyaclarini ifade etmelerini tesvik etmek amaciyla ayni transferleri inceler.

Bu bakis acisinin bagka bir yonii, hiikiimetin is¢ilerin liretkenligini sadece
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kismen tahmin edebildigi durumlarda, diisiik gelirli is¢ilere mali destek
sunulabilmesidir. Yeniden dagitim mekanizmasmin dagitict tarafini
incelemek de faydalidir. Sosyal refah devletinin yeniden dagitim
sistemlerinin kendine 6zgii ozellikleri arasinda, zaman ve devlete dayali
yeniden dagitim ile sigorta kavramlarinin karistirilmasi bulunur. Emeklilik
maasgi, engellilik sigortas1 ve issizlik sigortasi, sosyal giivenlik sisteminin en
kritik 1ic dinamigi olarak One c¢ikar. Eger c¢esitli durumlarin olusma
thtimalleri tamamen digsal faktorler olsaydi, bu tiir yardimlar gergek bir
maliyet unsuru haline gelebilirdi. Ancak gercekte, bu durumlar bireysel
eylemlerle degistirilebilir niteliktedir. Bir bireyin issiz kalma olasiligi, onun
egitim ve calisma tercihleri, isyerinde gosterdigi ¢aba ve yeni i arama
sirecine harcadigi zaman gibi faktorlerle belirli bir diizeyde etkilenir

(Alchian ve Kessel, 1959: 536-537).

Esitlik¢i bir gozliikle bakildiginda issizlik yardimlar: cazip gelebilir fakat
bununla birlikte daha az etkili egitim kararlarina, daha az ¢abaya ve daha az
sayida ig arama gibi istenmeyen sonuglart dogurabilir. Benzer sekilde,
hastalik ve sakatlik sigortasinin saglanmasi hem is hem de bos zaman
faaliyetlerinde aliman bakim miktarinin azalmasina ve ayrica kiigiik saglik
sorunlar1 nedeniyle devamsizliklarin yiikselmesine neden olabilir. En 6nemli
sorunun ahlaki tehlike olmasi ve bunun da yeniden dagitim sisteminin alici
tarafinda verimlilik sorunlarma yol a¢masi beklenen bir sonuc¢tur. Bu
noktada da verimlilik ile esitlik arasinda yapilmasi gereken bir uzlagsma

bulunmaktadir (Sandmo, 1995: 470-471).

Refah devletinin olusumuna ve siirekli genislemesine neden olan temel
motivasyon faktorlerinin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Gelirin ve
varliklarin saglik, egitim gibi sosyal hizmetlere aktarilmasi, toplumda esitlik

ve adalet konusunda yiiksek diizeyde bir endise yaratabilir. Ayrica, 6zel
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sigorta piyasalarinin eksikliklerinin {istesinden gelmek i¢in giiglii bir sosyal
giivenlik sistemine duyulan ihtiyag da Onemlidir. Diger yandan, refah
ekonomisinin politik siireci lizerindeki olumlu etkileri, onu zorunlu bir
durum olarak gostermemektedir. Yeniden dagitim politikalarinin
maliyetleriyle faydalar1 arasindaki asimetri, refah devleti politikalarinin
neden hedeflerini asabileceginin en yaygin kabul edilen aciklamasidir.
Yeniden dagitim politikalar1 ¢ogunlukla c¢ogunluktan azinliga dogru
gerceklestirilmekte, Ornegin  ¢alisanlardan  issizlere, sagliklilardan
engellilere, kentsel niifustan kirsal niifusa dogru yapilmaktadir. Herhangi bir
yeniden dagitim politikas1 i¢in, ddeme yapanlarin ilizerindeki ortalama
yiikiin, alicilarin ortalama kazancindan daha az olabilecegini sOylemek
dogru olur. Bu durum, siyasi karar alma stirecinde yeniden dagitimin asiri

yapilmasi yoniinde bir 6nyarg1 yaratabilir (Purdy, 2017: 239-242).

Paternalist tutumlarin ekonomik yapilarin ingasi siirecinde oynadigi rolu
hesaba katmadan, refah devletinin yapisin1 agiklamaya yonelik ¢aligmalar
yetersiz olacaktir. Iktisat¢ilarin tiiketici egemenligi fikrine giiclii bir
yakinligr olmasina ragmen, bu duygu refah devletinin tiim savunucular
tarafindan paylasilmiyor. Bireylerin uzun vadede kendi ¢ikarlarina en uygun
olani anlayacak kadar mantikli olmadiklarina dair inang, devlet emekliliginin
gelisimine agik¢a katkida bulunan 6nemli bir faktordii. Bu duygu ¢ok sayida
politikacinin yan1 sira ¢ok sayida akademik yazar tarafindan da paylasildi.
Sosyal yardimlarin aslinda insanlarin se¢im ¢esitliliginin azaltilmas1 yoluyla
elde edilebilecegi siklikla tartisildi ve bu hem emeklilik alaninda hem de aile
politikas1 alaninda gecerliydi. Bu, insanlarin eylemlerinin, kelimenin
geleneksel anlamiyla toplumsal verimlilik {izerinde yarattigi olumsuz
sonucglardan kaynaklanmiyordu; daha ziyade, insanlarin daha iyi bilenlerin
dayattig1 sinirlamalardan yararlanacaklart gerceginden kaynaklaniyordu;

ornegin Sandmo'da (1991) Myrdal'larin ¢alismalarina gondermeler bulmak
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miimkiindiir. Hem teorisyenler hem ampirik arastirmacilar, refah devleti
ekonomisinin ilgi ¢ekici bir arastirma alani oldugunu goéreceklerdir. Bu
calisma alani, ekonominin ¢ok c¢esitli alt alanlarindan gelen katkilara agik
olup, diger sosyal bilimlerdeki meslektaslarimizla is birligini tesvik
etmektedir. Hi¢ siiphe yok ki bu, tartisilan konular hakkinda c¢ok ¢esitli
biiyiileyici makaleler sunan son konferans olmayacak (Sandmo, 1995: 475-
476).

Refah devleti uygulamalarinin ilk kez somutlastigi donem olan 1945-1970
arasini incelemek Onemlidir. Bu donemde devletin ekonomiye, iiretim
siireglerine miidahale ettigi agik sekilde goriilmektedir. Devlet saglik, egitim,
barinma, sosyal yardim ve sosyal giivenlik gibi hizmetlere miidahale ederek
gelirin yeniden dagitilmasinda 6nemli rol iistlenmistir. Ozellikle 1960 ve
1970 yillar1 arasinda refah devletinin gereklerini yerine getirme politikalari
sonucunda kamunjun ekonomideki ve sosyal hayattaki rolii oldukca yiiksek
seviyeye gelmistir. 1970’lerin sonlarinda yasanan ekonomik ve sosyal
krizlerle beraber Keynesyen devlet anlayisinin gegerliliginin azalmasi,
devletin islev ve gorevleri hakkinda yeni bir tartisma siirecini tetiklemistir.
Bu siiregte kamunun ekonomi ve sosyal refah konusundaki rolleri de
degisime ugramistir. S6z konusu donemi agiklayan olgulardan biri de
devletin ekonomideki etkinliginin azaltilmasini savunan Washington
Uzlasmasidir. S6z konusu siiregteki bir diger gelisme ekonomide devletin
talebi yonettigi Fordist (kitlesel) tiretim anlayisinin, devletin firmalar
destekledigi post-Fordist (esnek) iiretim anlayisina doniistimiidiir. 1980°den
baglayarak devletin rol ve sorumluluklarinin degisime ugramasi refah
devletinden neo- liberal devlete doniisiimiiniin arz yanli iktisat odaginda

gerceklesmesidir (Eser, Memisoglu ve Ozdamar, 2011: 212).
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Kiiresellesme ve neo-liberal politikalar birgok alan gibi kamu hizmetlerini
de oldukca etkilemistir. Devletin sorumluluklarinin doniisiimiine ve
diizenleyici devlet anlayisina degismesi ile ayn1 zamanda kamu hizmetinin
varlig1 ve fonksiyonlar1 yeniden degerlendirilmistir. GATS ve Yeni Kamu
Yonetimi anlayis1 gibi yenilikler s6z konusu siireci hizlandirmistir. Sonug
olarak kamu hizmetinin saglanmasinda devletin agirlikli rolii zayiflamus,
ozel sektor ya da gonilli kuruluslar devletin sorumlulugunda olan bu
hizmetleri ustlenmislerdir. Bu yeni anlayis beraberinde daha Once
karsilasilmamis sorun ve tartigmalari da dogurmustur. Kamunun
sorumlulugundayken agirlikli olarak devlet tarafindan finanse edilen
hizmetlerim 6zel sektére aktarilmasiyla finansman problemi meydana
gelmistir. Ozel sektor tarafindan saglanan hizmetlerin kim tarafindan ve
nasil finanse edilecegi sorununa cevaplar aranmistir. S6z konusu sorunlar
0zelinde bazi hizmet bedellerinin devlet tarafindan karsilanmaya devam
edilmesi bazilarinin ise hizmetten yararlananlar tarafindan finanse edilmesi,
geri kalanlarmin ise kamu-6zel is birlikleri ile ortaklasa karsilanmasi ¢oziimii
dogmustur. Bu kamu hizmeti konusunda yeni bir dénemin basladiginin
onemli isaretlerindendir. Neo-liberal politikalarin yon verdigi bu siiregte
kamu hizmetlerinin 6zel sektér oyuncularina agilmasi elestirilerin temel
noktasi haline gelmistir. Bu minvalde s6z konusu kamu hizmetinin temel hak
ozelligini kaybettigi ve bir bedel karsiligi alnimasi itibariyle metalastigi
goriisti baglamistir. Ek olarak haktan kaynaklanan vatandaslik kurumunun da
degisime ugradigi hatta zarar gordiigi, misteri kimligine doniisiimiin

gerceklestigi savunulmustur (Eser, Memisoglu ve Ozdamar, 2011: 212-213).

Giintimiizde toplumlar ve devletler hizli bir degisim siirecindedirler. Bir
taraftan vatandaslarin talep ve beklentileri ¢esitlenerek artis gostermis, diger
taraftan ise kamu sorumluluk alani degisime ugramistir. Devletler yiikselen

maliyetleri karsilamada ve toplumsal memnuniyet saglamada Kkritik
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problemler ile karsi karsiya kalabilmektedirler. Bireylerin sosyal ve
ekonomik talepleri bir ¢cok nedene bagh sekilde farklilasarak gogalmustir.
Toplum s6z konusu bu talepleri ile hiikiimetler iizerinde daha etkileyici
olabilmek icin sivil toplum kuruluslarimi daha siklikla kullanmaktadirlar.
Uluslararasi seviyede toplum ve devletlerin baskisi altinda olan hiikiimetler,
ulusal diizeyde ise vatandaslarin daha iyi hizmet sunarak taleplerine
karsilamaya ¢alismaktadirlar. S6z konusu durum devletleri ekonomik, sosyal
ve siyasal dinamiklerine 1s18inda ¢esitli kamu hizmetlerini 6zel sektore
devretmek durumunda birakmistir. Bu hizmetlerin 6zel kurumlarca
saglanmasinin dogurdugu sonuglar ise 6zellikle dar gelirli toplumsal gruplar
tizerinde daha fazlaca etkisini gostermektedir. S6z konusu dar gelirli kesim
sosyal hizmetlere erisim noktasinda c¢esitli problemler yasamaktadir.
Bununla birlikte devletler s6z konusu kesimin hizmetlere erisimini
kolaylastirict ve negatif etkilenmeleri sinirilayici tedbirlere hayata
gecirebilmektedirler. Bunun sonucunda devlet, hem kendi gorev ve
sorumluluklarimin smirlanmas1 konusundaki uluslararasi baskiya maruz
kalirken ve akabinde devletin kamu hizmeti anlayisinda farklilasmalar
meydana gelirken baska bir acidan devletin dar gelirli gruplar1 korumak i¢in

yeni sorumluluklar aldigim anlasilmaktadir (Eser, Memisoglu ve Ozdamar,

2011: 212-213).

Oxford Review of Economic Policy'da yayinlanan Kirk Hamilton ve
Cameron Hepburn'in "Zenginlik" adli kitabinda, yazarlar zenginlik
kavramini incelerken, GSYH gibi bir akis yerine bir varlik statiisii
vurgulanmaktadir. Onlar, dogal, insan ve {iretilen sermaye de dahil olmak
lizere ¢esitli sermayeleri iceren zenginliklerin, bir ulusun ekonomik sagligi
ve gelecekteki gelir ve tiikketim potansiyelinin daha kapsamli bir resmini
sunmaktadir. Makale ayrica zenginliklerin cografi dagilimi ve evrimini de

inceliyor ve iilkeler arasinda ve i¢inde 6nemli farkliliklart vurgulamaktadir.
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Kritik bir konu zenginlik ve siirdiirtilebilirlik arasindaki iligkiyi Hamilton ve
Hepburn, siirdiiriilebilir refah1 saglamak i¢in ¢esitli sermaye formlarina
yatirim ve yonetimin gerekliligini ¢alismaktadirlar. Onlar, sadece GSYH'ye
degil zenginlige Oncelemenin, uzun vadeli yatinm ve siirdiirilebilirligi
onemseyen politikalara sebep olacagini vurgulamaktadirlar. EK olarak,
makale zenginliklerin mutlulugu nasil etkiledigini arastirmakta ve belirli
seviyelerde elde edilecek ek zenginligin refah1 Onemli Olgiide
yiikseltebilecegini  vurgulamaktadir. Calisma, ekonomik kalkinmanin
zenginliklerin birikimi ve yonetimi olarak anlasilmasmin degerli bilgiler
sundugu sonucuna ulagmaktadir. Toplam servet kaynaginin, ozellikle
cevresel bozulma yliziinden korunmasi veya arttirilmasi, gelecekteki refah
ve siurdirilebilirlik ic¢in kritik oldugu goriisiindedir (Hamilton ve
Hapburn,2014).

Gerald W. Scully'in "Hiikiimet Harcamalar1 ve Yasam Kalitesi" adh
kitabinda yazar, fiziksel yasam kalitesini en iist diizeye c¢ikarmak icin
gereken hiikiimet tiikketim harcamalarinin optimum boyutunu ¢alismaktadir.
Burada, 6zel tiikketim icin evlerin tercihlerini ve yasam kalitesine katkida
bulunan kamu hizmetlerini igeren bir model kullanilmistir. Analiz, 112
tilkeden yapilan uluslararasi bir karsilastirmay1 igermektedir. Scully,
hiikiimetin egitim, halk saglig1 ve giivenlik gibi hizmetlere harcamalarinin
fiziksel yasam kalitesini Onemli oOlciide etkiledigini oOne siirmektedir.
Bununla birlikte, hiikiimet harcamalar1 ile yasam kalitesi arasindaki iliski
bulgularina gore lineer degildir; bunun yaninda, gelirlerin azaldigini
gostermektedir. Bu, belirli bir seviyeden sonra, kamu harcamalarindaki
artisin yagam kalitesini 0nemli Olclide iyilestirmedigini gostermektedir.
Calismada iki temel kilavuz belirlenmistir: devlet harcamalarinin marjinal

faydas1 (hayat kalitesinin artisi) sifir oldugu diizeyde ve sinirh faydalarin
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sinirli hiikkiimet harcamalarina esit oldugu diizeydeki diizey. Sonuglar, bir¢cok
gelismis iilkenin fiziksel yasam kalitesini en iist diizeye ¢ikarmak igin
gerekenden daha fazla kamu harcamasi1 gergeklestirdigini gostermektedir
(Scully, 2001).

Raporda, sinirli yararin smirlt harcamaya esit oldugu optimum hiikiimet
tilketim harcamalarinin, bir¢ok gelismis iilkedeki seviyelere gore onemli
Ol¢iide diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu bulgu, s6z konusu
tilkelerin vatandaslarinin yagam kalitesini olumsuz etkilemeden hiikiimet
harcamalarin1 azaltma potansiyeline sahip olabilecegini savunmaktadir.
Calisma, verimli hiikiimet harcamalarinin 6nemini vurgulamakta, belirli bir
sinirin Otesinde ek harcamalarin yasam kalitesinde orantili bir 1yilesme

getirmedigini 6ne siirmektedir (Scully, 2001).

Benhabib, J., Bisin, A. ve Luo, M. (2017), gelir esitsizligi ile servet esitsizligi
arasindaki iliskiyi inceledi ve literatiiriin biiyiik dl¢iide gelir esitsizliginin
servet esitsizligini agiklamadaki roliine odaklandigini belirtmistir. Gelir
esitsizligi ve ihtiyati tasarruflar {izerine odaklanan modellerin, servet
dagiliminin gézlemlenen kalin sag kuyrugunu yeniden iiretmekte
zorlandiklarim1 savunmaktadirlar. Bu farklilik, ¢esitli {ilkelerdeki servet ve
gelir dagilimlarimin  kuyruk endekslerinin  karsilastirilmasinda agikca
goriilmektedir. Calismalari, servet dagilimimin yalnizca gelir esitsizligine
baglanamayacagini, servet iizerindeki stokastik 6zgil getiriler gibi diger
faktorlerin 6nemini gostermektedir. Calisma ayrica, servet esitsizligini
hesaba katmak icin gelirden ote faktorleri g6z Oniinde bulundurmanin
gerekliligini, 6zellikle servet iizerindeki stokastik 6zgiil getirilerin roliinii

vurgulayarak, ampirik hususlar1 da incelemektedir.
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IV. EKONOMIDE KAYNAK VE GELIiR DAGILIMININ
ROLU

Musgrave (1959) devletin ekonomideki roliiniin belirleyicisi olarak devlete
lic temel fonksiyon atfetmistir. Bunlar kaynak dagilimi, gelir dagilimi ve
ckonomik istikrar iglevleridir. Bu li¢ fonksiyondan biri olan ekonomide
kaynaklarin dagilimi gelir dagilimi ile olduk¢a baglantilidir. Refah
ekonomisi Pareto kosullarina altinda optimal kaynak dagilimini ¢alisirken
sabit bir gelir dagilimini 6n kabul olarak almaktadir. Neoklasik anlayista,
gelir dagilimi faktor verimliligine bagli olarak goriiliir, bagka bir ifade ile
tiretimdeki faktorler ¢ciktidan marjinal verimliliklerine oranla bir pay alirlar.
Fakat baz1 digsal sebepler ile iiretim faktorlerinin verimlilikleri cesitlilik
gosterebilir. Bunlardan en oOnemlisi teknolojik gelismelerdir. Teknoloji
emegin verimliligini ve Ucretleri dogrudan degistirebilecek boylece degisen
talebe gore yeni bir kaynak dagilimina sebebiyet verecektir (Kirmanoglu,

2019: 76).

V. SOSYAL REFAH FONKSIiYONLARI

Neoklasik iktisat, tam rekabet kosullarinda ve piyasa aksakliklar1 olmadigi
kabuliinde, kaynaklarin etkin dagilimin1 gergeklestiren bir yontemler
biitiintidiir. Fakat, gelir dagiliminda adaletin tesis edilmedigi sonucunu
getirmez. Pareto optimalite sartlari, ekonomide kullanilan kaynaklarin en
verimli sekilde konumlandirildig: alanlarda olmasi gerektigini savunur, lakin
bununla birlikte meydana gelecek gelir dagiliminin sonucu konusunda bir
savi bulunmamaktadir. Ik anda belirlenmis gelir ve kaynak dagilimini ¢ikt1
olarak kabul edilse de ekonomideki oyuncularin piyasa fiyatlarin1 kabul

ederek, kar ve faydalarmi en coklama egilimleri sonucunda iiretim ve
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tilketim egilimlerine sahip olduklar1 piyasa isleyisinde baslangictaki gelir ve
sermaye dagilim degisime ugrayacaktir. Degisken verimliligi yiiksek bir
liretim araci siire¢ icerisinde daha c¢ok talep edilecek boylece fiyati
yiikselecek ya da zenginlesecektir. Yiiksek seviyede talep edilen mal iireten
firmanin gelir pay1 dogal olarak genisleyecektir. Tiim bunlarin sonunda bazi

aktorler daha zengin, bazilar1 daha fakir hale geleceklerdir (Kirmanoglu,

2019: 77).

Neoklasik iktisat teorisine ve besledigi liberal iktisadi anlayis1 devletin gelir
dagilimindaki adaleti saglamak i¢in fiyatlar ilizerimde etki etmesine
kesinlikle karsidir. S6z konusu durumda devletin nispi fiyat yapisini
maniplile ederek piyasanin dogal ve saglikli bulunan isleyisini negatif
etkileyecektir. Fiyatlar devlet eliyle diisiik (ylksek) tutulan mal ya da
hizmetlere talep yapisi degisecektir. Sapitilmig fiyatlar giiniin sonunda
kaynaklarin yanhs ve etkinsiz dagilimlarina sebebiyet verecektir. Tam da bu
noktada, gelir dagiliminin bozan sonuglar verdigi bir piyasada devletin
miidahalesi en saglikli hangi sekilde olacagi refah iktisadinin ikinci temeli
ozelinde agiklanmustir. Bu, devletin nispi fiyatlar1 etkilemeyen gotiirii vergi
ve transferler yoluyla baslangic dagilimlarini diizenlemesi ve gelir
dagilimini toplum nezdinde daha adil olarak kabul seviyeye getirmesidir. Bu
minvaldeki detay calismalar1 6nde gelen iki farkli sosyal refah fonksiyonu
calismaktadir. Bunlar, Benthamc1 sosyal refah fonksiyonu ile Rawlsci1 sosyal
refah fonksiyonudur (Kirmanoglu, 2019: 78). Tam da bu noktada kamunun
diizenleyici etkisinin gelir ve harcamalarin1 piyasanin olustugu ilk evrede
devreye sokmasinin daha saglikli sonuglar verecegini ve gelir dagilimi

yapisini en az seviyede olumsuz etkileyecegini gormekteyiz.
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A. Benthamci Sosyal Refah Fonksiyonu

Benthamci felsefe {i¢ temel dinamige dayanmaktadir (Sen, 1997). Bunlardan
ilki, toplumun sosyal durumlar: arasinda yasanacak degisimin olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilmesi s6z konusu degisimin bireylere sundugu
refah ile dlgiiliir. Ikinci olarak sonu¢ kiymetlidir, diger bir ifade sosyal
degisiklikler yarattiklar: sonuglar ile degerlendirilir. Giiniin sonunda toplam
refah ylikseliyorsa ancak o zaman olumlu kabul edilir. Son olarak, toplumun
toplam refahinin bireylerin faydalarinin toplamina esit olmasidir. Ortaya
konan ve uygulanan bir politika sonucunda, toplumda bazi bireylerin faydasi
olumsuz etkilense de toplam faydada artis saglanmasi durumunda, toplum
tarafindan kabul edilebilir bir politikadir (Kirmanoglu, 2019: 78).

Toplam faydanin hesaplanmasi, faydalarin 6lgiilebilir ve karsilastirilabilir
olmasina dayanan bir varsayimdir. Refah ekonomisi, 1930'lara kadar bu
ilkeyi temel alarak calismalarini siirdiirmiistiir. Ancak, bu donemden sonra
ortaya ¢ikan yeni ekonomik goriis, faydalarin 6lgiilebilir ve karsilastirilabilir
olmadigini, sadece siralanabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu ¢er¢evede 'Sosyal
Refah Fonksiyonu' kavrami gelistirilmistir. Sosyal refah fonksiyonlarinda,
bireylerin faydalarim1 temsil eden kayitsizlik egrileri gibi, toplum i¢in de
sosyal kayitsizlik egrileri ortaya ¢ikmustir. Sosyal refah fonksiyonu, birinci
ve ikinci bireyin faydalart arasinda 6zel bir tercih olmaksizin, her ikisine de

esit mesafede olan bir refah fonksiyonudur (Ng, 1975: 545-547).

B. Rawlsci1 Sosyal Refah Fonksiyonu

John Rawls, iktisat¢ilarin ve maliyecilerin sikca tartistiklar: adalet olgusuna
aciklik getirmistir. Olas1 bir sosyal politika degisikliginin, bazi kisilerin
refahimi artirirken bazilarininkini olumsuz etkilemesi durumunda, konunun
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adalet 6zelinde degerlendirilmesi bliyiik soru isaretidir. Faydaci felsefe bu
konuya bireylerin degil, toplumun faydasini onceleyerek cevap verse de

Rawls'un adalet anlayis1 tamamen bireysel temeller iizerine kuruludur.

Faydaci yaklasimdaki gibi refah maddi olarak mallara odaklanamaz, daha
detayli olarak birincil mallar (primary goods) bakisi ile hak, 6zgiirliik, giic,
firsat esitligi gibi toplum refahmm1 dogrudan etkileyen olgularn
savunmaktadir. Bu baglamda Rawls'un teorisinin bir sosyal s6zlesme teorisi
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Esit ve 6zgiir bireylerin kendilerine
dogrudan sinif farklar1 olmadan verilen hak ve firsatlar1 varsayimsal olarak
igeren bir s6zlesmedir. S6zlesmenin saglikli sekilde ger¢eklesmesi baslangig
durumu ve cehalet perdesi isimli iki temel ilkeye dayandirilmistir. Baslangig
durumu 1ilkesi, bu anlayistaki en temel ilkedir. Hayata baslarken biitiin
bireylerin esit bir donanima sahip oldugu kabuliine dayanmaktadir. Digeri
ise, cehalet perdesi kosulunun saglanmasidir. Toplumdaki kisiler arasinda
refah aktarimina sebebiyet verebilecek tiim kararlarda bireyler gelecegi
goremedikleri i¢in en az iy1 durumda olan fayda saglayacak politikalari
tercih etmelidirler. Bu kosullardan hareketle, Rawls'un adalet teorisinin iki
temel ilkesi ortaya ¢ikar. Bu iki yerleri oldukga kritik olup ve degistirilemez
olarak kabul edilmistir. Birinci ilkenin ikincisinin temeli olusturdugu
savunulmaktadir. Bunlar, temel siyasi ve yasal haklarda esitlik ilkesi ile bir
esitsizligin sadece, en koti durumda olanmnin faydasini olumlu
etkileyebiliyorsa kabul edilebilecegini savunan farklilik ilkesidir (Rawls,
1985, 226:229).
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UCUNCU BOLUM

KAMU HARCAMALARI: EGITIM, SAGLIK VE GELIR
ESITSIZLIGINDE KURESEL VERILER ILE
KARSILASTIRMALI ANALIZ

I.  LITERATUR INCELEMESI

A. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiimeye iliskin

Literatir

Kamu harcamalari iilkelerin liberallesme seviyesi yahut gelismislik diizeyi
ne olursa olsun, lilke ekonomilerinde daima 6nemli bir oyuncu olmustur.
Ozellik gelismekte olan iilkelerde ulasim, saglik, telekomiinikasyon gibi
maliyeti yiiksek yatirim ve harcamalar kamu eliyle yapilmakta ve bu yolla
yazinda da sikca incelenen carpan etkisiyle ekonomiler kontrol
edilebilmektedir. Calismanin bu kisminda kamu harcamalari ile ekonomik
biliylime arasindaki iliski g¢esitli sektor ve tilkeler 6zelinde incelenecektir.
Calismanin bir dnceki boliimiinde yer verilen kamu harcama cesitleri ve
maliye bakis acilarmin ardindan bu harcamalarin ekonomik biiyiime ile
iligkisini ortaya koyarak refah ekonomisi kismindan 6nce kamu

harcamalarini somutlastirabilmek i¢in 6nemli bir firsat olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki dénemde ekonomik biiyiime ve refah
artis1 ile kamu sektoriiniin iilke ekonomilerindeki rolii giderek 6nemli hale
gelmistir. S6z konusu durum, kamu sektoriiyle ilgili siirekli 6nemli
donemlerin olusmasina neden olmus ve kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiyilikliik arasindaki korelasyon, yillar boyunca iktisat¢ilarin tartigtigi
onemli bir konu haline gelmistir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Tiirkiye iktisat tarihi baglaminda Onemli bir zaman
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diliminde incelemesi bakimindan O6nem arz etmektedir. Spesifik olarak,
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra sanayi planlarinin baglatildigr 1930'lu
yillardan 2012 yilina kadar olan donemi kapsamaktadir. S6z konusu
calismada bu ekonomik biiytikliiklerin birlesimini kapsayan iki ayri terim
bulunmaktadir. Bahsedilen iki yaklasim Kamu Harcamalarini Artirma
Kanunu ve Wagner sistemi (Wagner Hipotezi) olarak da bilinen Keynes

Hipotezi'dir.

Alman iktisat¢1 Adolph Wagner Kamu Harcamalar1 Artig Kanunu’nda kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
tespit eden ilk ¢alismanin sahibidir (Henrekson, 1993: 406). S6z konusu sav,
ckonomi biiyilidiik¢e ve refah diizeyi arttikga kamunun ekonomi igerisindeki
payinin da artacagin1 savunmaktadir. Diger yandan kamu sektoriiniin iilke
ekonomisinden daha hizli sekilde biiyiidiigiinii ortaya koymustur. Bu
durumun en 6ne ¢ikan sebebi kamu kesimi disindaki ekonomi oyuncularinin

artan talebinin daha fazla kamu harcamasi dogurmasi1 olmustur (Iyare ve

Lorde, 2004: 816).

Wagner Yasasi, kamu harcamalarinin kisi basina diisen gelir artis hizindan
daha hizli biyiiyecegini savunmaktadir. Buna goére ekonominin
biiyiikliigiinden ile kamu harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisi
bulunmaktadir ve s6z konusu nedensellik iliskisinde kamu harcamalari igsel
bir faktordiir. Wagner’e kamu harcamalarimin artisin1 i¢ ana nedene
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki iilkelerin sanayilesme yolculugun devam
ettik¢e daha fazla ihtiyag¢ haline gelen giivenlik, savunma ve adli hizmetlerin
varligidir. Digeri ise, gelirin artis gostermesi ile egitim, kiiltir, saglik ve
refah hizmetleri gibi gelir esnekligi yliksek olan kamu harcamalarinin daha
fazla gerceklesmesidir. Son olarak, kalkinma yolculugu ilerledikce batik

maliyeti oldukg¢a yliksek olan ve 6zel sektor tarafindan karsilanma ihtimali
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diisiik olan alt yap1 harcamalarinin artis gosterecek olmasidir (Henrekson,

1993: 407).

Keynes Hipotezi’nde ise s6z konusu nedenselligin yonii, Wagner yasasinin
tam tersi seklindedir. Bu nedensellikte kamu harcamalarindaki artis
ckonomideki talebi yiikseltecek ve ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkileyecektir (Kabaklarli ve Er, 2014: 270). Diger bir ifade ile Wagner’da
kamu harcamalar1 i¢sel bir faktor olarak var olurken, Keynes kamu
harcamalarin1 ekonomik biiyiimeyi tetikleyen, ekonomideki kisa vadeli
dalgalanmalarin kontrol edebilecek digsal faktordiir (Singh ve Sahni, 1984:
630).

B. Kamu Gelirleri, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilim
Iliskisi

Kamu gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ekonomi biliminde
sik¢a calisilan konulardan biridir. Kamu gelirlerinin artmasiin ekonomik
bliylime iizerine ne yogunlukta etkiye sahip oldugu farkli tilkeler ve
donemlerde ampirik ¢alismalar ile fazlaca analiz edilmistir. Bunun yaninda
devlet gelirleri ile iilkenin gelir dagilimi arasindaki iliski tlizerinde fazlaca
calisma yapilan konulardan biridir. Calismanin bu kisminda kamu gelirleri
ile ekonomik biiylime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ele alan
ekonometrik caligmalarin degerlendirmesi yapilarak ii¢ ana dinamigin

birbirleri ile olan iligkileri degerlendirilecektir.

Farkli zaman dilimleri, analiz yontemleri ve iilkeleri konu eden ¢alismalar
incelendiginde, gelismekte olan yahut az gelmismis iilkelerde dolayli vergi

artiglarinin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiye sebep oldugu tespit
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edilmektedir. Sermaye ve birikim lizerinden alindan dogrudan vergilerin ise
gelir dagilimmi pozitif etkiledigi yapilan c¢alismalarin  6nemli  bir
ciktilarindandir. Dolayli vergilerin kamu gelirleri igerisindeki payinin
azaltilmasi adil bir vergi sisteminin olusturulmasina neden olarak tilkedeki

gelir adaletsizligi sinirlayabilecegi goriilmiistiir.

Durukaya ve Ceylan’nin 2006 yilinda yaptiklar1 calismada Tiirkiye
ekonomisinde vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz
etmislerdir. Bu ¢alismada Engle-Granger ko-entegrasyon (esbiitiinlesme)
testi uzun donem verilerin analizinde kullanilmis olup, Granger nedensellik

testi ve hata diizeltme modeli kisa donem veriler i¢cin uygulanmistir

(Durukaya ve Ceylan, 2006:79).

1980-2004 donemine ait y1llik Gayri Safi Milli Hasila, toplam vergi gelirleri,
dolaysiz vergi gelirleri ve dolayli vergi gelirleri istatistikleri kullanilmistir
(Durukaya ve Ceylan, 2006:83). GSMH ile toplam ve dolaysiz vergi
gelirlerinin birinci farklarinda duragan bulunmalar1 nedeniyle bu iki dinamik
degisken arasindaki uzun donem iligkiler analiz edilmis bu amacla tahmin
edilen iki asamali Engle Granger ko-entegrasyon testinden edilen bulgular
GSMH ile toplam vergi gelirleri ve GSMH ile dolaysiz vergi gelirleri
ikililerinin uzun doénemde pozitif olduklar: tespit edilmistir. Bu baglamda
vergi gelirleriyle ekonomik biiylime arasindaki uzun dénem ve kisa donem
iligkiler analiz edilmistir. 1980-2004 donemi yillik verilerinin kullanildig
calismada dolayli ve dolaysiz vergi gelirleriyle GSMH degerlerinin birim
kok analizi yapilmistir. Sonuclar vergi gelirleri ile GSMH-dolaysiz vergi
gelirleri 1le GSMH degerlerinin korele olduklarin1 ortaya koymustur.
(Durukaya ve Ceylan, 2006: 87).
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Kisa donem iligki analizi i¢in kullanilan hata diizeltme modeli ile Granger
nedensellik testi tek yoOnli nedensellik iliskisinin oldugunu ortaya
koymustur. Dolaysiz vergiler ile GSMH biiylimesi orani arasinda c¢ift
nedensellik iliskisinin varligi tespit edilmistir. Calismanin sonucunda, vergi
gelirlerinin artis1 i¢in uygulanan vergi artiglarinin dolayli vergiler iizerinden
yapilmasi, vergilerin ekonomik biiylime iizerinde negatif etkisini biiyiik
Ol¢lide minimize edecegi saptanmustir. Ayrica vergi gelirlerinin dagiliminda
dolayli vergilerin payimin fazla olmasi ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu

etkiye neden olacagi bulunmustur (Durukaya ve Ceylan, 2006: 88).

Glider ve Kurt 2018 tarihli ¢alismada 2005-2015 yillar1 arasinda BRIC-T
tilkelerindeki gelir adaletsizligini panel veri analizi yonetimini kullanarak
analiz etmislerdir. BRIC-T iilkelerindeki enflasyon orani, kamu gelirleri ve
ekonomik kiiresellesme faktorleri analiz edilmis ve bu degiskenlerin analize
konu donemde gelir adaletsizligini arttirdigin1 ortaya koymuslardir. EK
olarak arastirma ve gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda gergeklestirilen
harcamalarin gelir adaletsizligini azalttigi saptanmistir. Gelir dagilimi
odaginda incelendiginde Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’den olusan
BRIC iilkeleri benzer ekonomik yapilara sahip hizli gelismekte olan iilkeler
toplulugudur. Adi1 gecen iilkeler genis cografya, yogun niifus ve hizh
ekonomik biiylime dinamiklerinde yakin 06zelliklere sahip olduklar
hasebiyle BRIC grubu olarak tanimlanmaktadirlar. Calismada gelir
dagiliminin yapisinda iliskin i¢ gorii olusturmast amaciyla Gini katsayisi

bagimh degisken olarak kullanilmistir (Glider ve Kurt, 2018: 502).

Sonu¢ olarak dolayli vergilerin kamu gelirleri icerisindeki payinin
yiiksekligi, toplum igeresindeki diisiik gelir grubunun durumunu daha da
olumsuz etkileyerek gelir dagilimini dengesiz hale getirmektedir. BRIC-T

ilkelerinde kamu gelirleri, esitsizligi arttirici sonu¢ olusturmaktadir. Gelir

50



dagiliminin bozulmasi, BRIC-T iilkelerinde adaletsiz vergi sisteminin
varligiin sonucu olarak goriilebilir. Vergi adaletinin tahsisi i¢in dolayl ve
dolaysiz vergilerin kamu gelirleri igerisindeki paylar1 ve dagilimi yeniden
calisilmalidir. Dolayli vergilerin kamu gelirleri igerisindeki payinin
azaltilmast adil vergi sisteminin olusturulmasina neden olabilecek ve
tilkedeki gelir adaletsizligi tizerindeki olumsuz etkisini azaltabilecektir

(Gtder ve Kurt, 2018: 508).

Arnold 2008 yilindaki ¢alismasinda vergi yapilart ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski 21 OECD fiilkesi i¢in vergi yapisinin gostergelerini fiziksel
ve beseri sermaye birikimleri odaginda ¢alismistir. S6z konusu verilerin
zaman serisinde ortalamalarini alarak kullanmak yerine, analiz kisa donemi
modellemek i¢in bir Hata-Diizeltme 6zelligi kullanilarak 1971-2004 i¢in 12
aylik veriler ile yapilmistir. Calismanin bu minvalde yapilmasi ayn1 zamanda
tilkede gozlemlenmeyen diger sabit etkilerin de kontrollii sekilde
calismasina olanak saglamislardir. Sonu¢ olarak gelir vergilerinin daha
yogun oldugu iilkelerde ekonomik biiylime verginin tiketim ve varlik
tizerine salindig: tilkelere nazaran diisiik oldugu tespit edilmistir (Arnold,

2008: 18).

Hayrullahoglu ve Tuzun (2020) kamu gelirlerinin biiyiik kismini olusturan
vergi gelirlerinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Bu
dogrultuda 2002-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye ve diger se¢ilmis OECD
tilkelerinde toplam vergi gelirleri ve bu gelirlerin Gayri Safi Yurti¢i Hasila
icindeki payindaki degisimin ve aym iilkelerdeki gini katsayisinin, Panel
ARDL (Otomatik Regresif Dagitilmis Gecikme) modeli ile analiz edilmistir.
Vergi gelirlerinin GSYIH igindeki payinin yiikselmesinin gini katsayisini
diisiirdiigli sonucuna ulasmiglardir. Ayrica, enflasyon ve issizlik gibi kritik

makroekonomik faktorlerin diger faktorlere kiyasla gelir dagiliminda daha
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bliyiik negatif etkiye sebebiyet verdikleri goriilmiistiir. Lakin, vergi geliri
(GSYH’nin ylizdesi bazinda) gini katsayisi iizerinde kritik etkiye sahiptir.
Bu minvalde, s6z konusu tlkelerdeki vergi politikasinin gelir dagilimi

tizerine yiiksek etkiye sahip oldugu sOylenebilir (Hayrullahoglu ve Tuzun,

2020: 424).

Toplumdaki dezavantajli gruplara saglanan vergi avantajlarinin Birlesik
Krallik ‘ta gelir dagilimi tizerindeki etkisi Bargain tarafindan 2009 yilindaki
eserinde c¢alisilmistir. 1998-2001 yillar1 arasindaki veriler kullanilmis ve
belirli gruplara saglanan gelir desteginin gelir adaletsizligi probleminin
¢Ozliimii i¢in uygun politika oldugunu ortaya koymustur. Mikrosimiile
edilmis kars1 olgusal dagilim analizi yontemiyle, esitsizlik ve yoksulluk
Olciitlerinin zaman serisi igerisindeki degisimini birbirinden ayrilmakta ve
vergi politikas1 degisiklikleri analizinde kullanilmaktadir. 1998-2001
periyodunda Is¢i Partisi hiikiimetinin uyguladigi yeniden gelir dagilim
amaclayan politikalarin, gelecek donemlerde olas1 esitsizlikteki artisi

sinirladig1 bulunmustur (Bargain, 2009: 12).

Avrupa Birligi iilkelerindeki vergi ve transfer sistemlerinin farkli
bilesenlerinin gelir esitsizligine {izerindeki sonuglar1 Fuest vd. (2009)
tarafindan ¢alisilmistir. Refah devleti sistemlerinde gelir esitsizligindeki
cesitlilikler ve 6zellikle bu durumun nedenlerini ortaya koyan olgular, vergi
ve transfer sistemleri 6zelinde dogru analiz ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir. S6z
konusu iilkelerdeki farkli vergilerin (gelir vergileri, sosyal katkilar, emekli
maaslari, transferler) etkileri gelir esitsizligine odaginda c¢alisilmastir.
Yapilan calismanin sonucunda vergi aflar ile dezavantajli gruplara taninan
vergi muafiyetlerinin gelir dagilimindaki adaletsizligi sorununu biiyiik

ol¢iide azalttigi/yavaslattigr gorilmiistiir (Fuest vd., 2009: 26).
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1980-2013 periyodunda BRIC+ iilkelerinin maliye politikasinin gelir
esitsizliginin Ozelliklerini etkilerini Cevik ve Correa-Caro tarafindan
calisilmistir. Calisma sonucunda potansiyel igsellikle basa c¢ikmak ig¢in
aracsal degisken tekniklerini kullanilmis, Cin ve ABD'de 6zelindeki Kuznets
egrisinin -gelir esitsizligi ile ekonomik kalkinma arasinda ters U yapisinda
bir iligkinin olduguna dair savi destekler nitelikte bulgular tespit edilmistir

(Cevik ve Correa-Caro, 2015:1)

BRIC+ iilkeleri paneli ve Cin oOzelindeki istatistiki sonuglar, kamu
harcamalarinin ve vergi gelir artiglarin gelir dagilimindaki esitsizlik
lizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir. Vergilendirmenin
sermaye uizerindeki varliginin cogalmasi gelir dagilimini daha adil ve olumlu
hale getirmektedir. Dahas1 Cin’de kamu harcamalar1 ve gelir politikalarinin
yeniden dagitimci etkisinin O6n goriilenden daha giiglii gibi goriinse de
BRIC+ tilkeleri 6zelindeki olumsuz etkileri yok edecek kadar giiclii olgulara

baglanamamustir (Cevik ve Correa-Caro, 2015:1).

Tiirkiye’de 2006 ile 2018 donemi arasinda toplam vergi gelirleri ile
eckonomik biiylime arasindaki istatistiksel iliski Akmeci’nin 2019 yilindaki
calismasinda zaman serisi analiz yontemleri kullanilarak ¢alisilmistir. Birim
kok testleri ve yapisal kirilmali es biitiinlesme testi uygulanmistir. Analiz
sonuclarina gore vergi gelirleri ile ekonomik biiyliime arasinda uzun donemli

esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 ortaya konulmustur (Akinci, 2019: 100).

2000 ile 2010 yillar1 arasinda yasanan kiiresel ekonomik kriz, Tiirkiye
ekonomisini de diger bircok iilke gibi olumsuz etkilemistir. Ekonomik
biliylimenin duraganlasmasi ve akabinde hayata gecirilen maliye politikalart,
s6z konusu kriz etkilerini minimize etme odaklidirlar. Ozellikle vergi

indirimi, istisnalart ve vergi muafiyetleri ve aym1 donemde artan kamu
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harcamalari, tlke ekonomisine destegi amacglarken toplanan vergi
gelirlerinin  azalmasi sonucu biitge acigim1 oldukca arttirmistir. Kriz
etkilerinin yavag yavas kayboldugu ikinci on yildan itibaren biiylime egilimi
gosteren Turkiye ekonomisi, ekonomik biiylimenin devami ve giliclenmesi
sonucunda kamu gelirlerini ¢ogaltmis, makroekonomik gostergelerde
yasanan pozitif gelismeler sonucunda da biitge acig1 azalmistir. Kamu
gelirlerinin - ve vergi politikalarinin  ekonomik biiyiime odaginda
olusturulmasi, biitce dengesinden taviz verilmemesi ana politika bakis acisi

olmustur (Akinci, 2019: 105).

Mohan'm 2000 yilinda yaptig1 ¢alisma Cin, Hindistan, Japonya, Avrupa,
Birlesik Devletler ve Rusya gibi gelismis iilkelerin 1980 ile 2000 yillari
arasindaki ekonomik verilerini zaman serisi, regresyon ve korelasyon
analizlerini kapsamaktadir. S6z konusu tilkelerde dolayli vergilerin, 6zellikle
ekonomik biiyiimeyi tesvik eden sektorlerde uygulanmasinin, ekonomik
bliylimenin suirdirtlebilirligini artirdigim1  gostermektedir. Yazara gore,
ekonomik biiylime, yoksulluk ve gelir esitsizligi ile miicadelede ana ¢6ziim
olarak goriilmektedir. Ekonomik biiyiimenin gergceklesmesi ve siirdiiriilebilir
olmasi i¢in Onemli mali diizenlemelere ihtiyac duyulmaktadir. Mali
diizenlemelerin ana hedefi kamu borcunun geri 6deme mekanizmalarini
diizenlemektir. Ek olarak, iilke ekonomisinin hizmet sektorii basta olmak
iizere genel olarak vergilendirilmesi, dolayli vergi gelirlerinin GSYIH
icindeki payini artirmanin bdylece devamli mali iyilestirme saglamanin
onemli oldugunu belirtilmistir. S6z konusu iilkelerdeki ekonomik
bliylimenin devamli hale gelebilmesi i¢in kapsamli vergi reformlarmin

hayati 6neme sahip oldugunu sonucuna ulasmistir (Mohan, 2000: 2035).

Vergi geliri, kamu harcamalari1 ve ekonomik biiyiime dinamikleri arasindaki

iliski Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD
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tilkelerinde 1980-2016 yillar1 arasindaki yillik bazdaki veriler 1s18inda
Giirdal, Aydin ve Inal tarafindan 2020 yilindaki ¢alismalarinda analiz
edilmistir. Calismada iki farkli panel nedensellik yaklasimi kullanilmustir.
Bunlardan biri olan zaman alani paneli nedensellik testi sonuglari ekonomik
bliylime ile devlet harcamalar1 arasinda c¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulundugunu gostermektedir. Ayrica vergi gelirleri ile kamu harcamalari
arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilebilmistir. Diger bir
yaklasim olan frekans alani nedensellik testi ise, ekonomik biiyiime ile vergi
gelirleri arasinda uzun vadeli nedensellik oldugunu ortaya koymustur.
Ekonomik biliyime ile devlet harcamalar1 arasindaki uzun vadeli
nedenselligin varligi calismanin ana ¢iktilarindan biridir. Ulasilan temel
bulgu ekonomik konjonktire uygun vergilendirme politikalar1 G7
tilkelerinde, hedeflenen ekonomik biiylimeye ulagmada kullanilabilecek

onemli bir aractir (Giirdal, Aydin ve Inal, 2020: 305).

2001 yilimda Widmalm tarafindan gerceklestirilen c¢alismada 23 OECD
iilkesinden elde edilen 1965-1990 yillarim1 kapsayan kesit verileri
kullanmilmustir. S6z konusu iilkelerde var olan kamu gelirleri yapisinin
ekonomik biiylimeyi etkiledigi goriilmektedir. Spesifik olarak, sahis geliri
tizerindeki vergiler ile ekonomik biiylime arasinda negatif korelasyon

bulundugu ortaya konulmustur (Widmalm, 2001: 199).

Yapilan arastirmanin en kritik sonuclarindan biri kisisel gelir lizerinden
alman toplam vergilendirmenin paymin ekonomik biiyiime ile giiglii ve
negatif bir iligki i¢erisinde oldugudur. Emegin vergilendirmesi, sahislarin
emek-bos zaman arasindaki se¢imini olumsuz yonde degistirebilmektedir.
S6z konusu degisme potansiyelinin 6zellikle gelismis OECD iilkelerinde
daha fazlaca oldugu tespit edilmistir. Kisisel gelirin sermaye gelirini de

icerdigi disiiniildiiglinde, s6z konusu vergilendirmenin bir¢ok ekonomik
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bliyiime teorisi tarafindan beklenen sermaye birikiminin getirisini olumsuz
yonde etkileyecegi goriilmiistiir. Bu durumun ekonomik biiyiime iizerinde

olumsuz bir etkiye neden oldugu sonucuna varilmistir (Widmalm, 2001:

212).

Maliye politikas1 degiskenlerinin ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi 19 yiiksek gelirli OECD iilkesinden olusan bir grubunun
panel veri analizi ile 1995-2015 yillar1 arasi yillik veriler kullanilarak

calisilmistir (Gunasinghe, Selvanathan, Naranpanawa ve Forster, 2020:

1840).

Calismada ekonomik biiylime ve gelir esitsizligini toplumun farkli
bilesenlerini etkileyen dort farkli hipotez test ile analiz edilmistir. Borg ve
vergi ile finanse edilen kamu harcamalar1 altindaki maliye politikasi
verimlilik-6zsermaye agisindan istatistiksel olarak anlamli sonug¢ ortaya
koyamamustir. Diger bir ifade ile ¢alismada, kamu bor¢larinin artan vergi
gelirleri ile finanse edilmesini dngdren bir maliye politikasinin ekonomik
bliyiimeye olumlu katki saglayamadigi sonucuna varilmistir (Gunasinghe,

Selvanathan, Naranpanawa ve Forster, 2020: 1840).

Finansman yonteminde ise transfer harcamalarindaki yiikselisin, gelir
esitsizligi sorununu olumlu yonde degistirdigi, ancak ekonomik biiyiime
lizerine pozitif etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Caligmanin ¢iktilart
kapsaminda, gelir esitsizligini azaltmanin bir yolu olarak dogrudan vergilerle
finansman saglamak amaciyla yeniden transfer harcamalarinin artirilmasini
politika Onerisi olarak sunmaktadir. Ek olarak, s6z konusu harcamalarin
azaltilmasi, yapisal biitce agiklar1 bulunan iilkeler i¢in kritik olan verimlilik
ve gelir dagilimi adaleti amaclarmi desteklemektedir (Gunasinghe,

Selvanathan, Naranpanawa ve Forster, 2020: 1840). Sonu¢ olarak,
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calismanin bu kisminda kamu gelirlerinin ekonomik biiyiime ve gelir
dagilimina etkilerini ¢esitli iilke, periyot ve yontemler ile inceleyen

calismalara yer verilmistir.

S6z konusu calismalar farkli zaman dilimlerini, analiz metotlarim1 ve
tilkelerini odaga almistir. Degiskenler, yontemler ¢esitlilik gdsterse de
gelismekte olan veya az gelmis iilkelerde dolayli vergilerin arttirilmasinin
ekonomi iizerinde yatirimlar yiikseltici etkisi oldugundan biiylime iizerinde
pozitif etkiye sahiptir. Ek olarak, sermaye ve birikim iizerinden alindan
dolaysiz vergilerin gelir dagilimi adaletini saglamada pozitif sonuglara sahip
oldugu calismalardan elde edilecek 6nemli bir sonugtur. Dolayli vergilerin
kamu gelirleri icerisindeki payimnin azaltilmasi adil bir vergi sisteminin
olusturulmasimna neden olacak ve tlilkedeki gelir adaletsizligi tizerindeki
olumsuz etkiyi azaltabilecektir. OECD {ilkeleri odaginda gergeklestirilen
calismalarda gelir vergilerinin daha yogun oldugu iilkelerde ekonomik
biliylimenin, verginin tiiketim iizerine oldugu iilkelere nazaran az oldugu
gorilmiistiir. Bu, harcanabilir gelirlerin diismesiyle talep ve harcama
kaynakl ekonomik biliylimenin olumsuz etkilenmesinden

kaynaklanmaktadir.

Dolayli ve dolaysiz vergilerin kamu gelirleri igerisindeki paylar1 farkl
tilkeler ve zaman dilimlerine gore degisiklik gostermektedir. S6z konusu
cesitlilikte kullanilan analiz yontemlerinin farkliligr etkili olsa da genis
perspektifte sermayenin daha fazlaca vergilendirildigi ekonomilerde gelir
dagiliminin olumlu etkilendigi, tiikketim tizerindeki vergilerin yogunlugunun
ise biiylimeyi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Yer verilen arastirmalarin
kritik ortak 6zelligi ise ekonomilerde verimliligi pozitif etkileyici altyaps,
AR-GE harcamamalarinin hem gelir adaletsizligi {izerinde hem de biiyiime

lizerinde olumlu sonuglar dogurdugudur. Bu durum kamu harcamalarinin
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etkisi tlizerine yapilan bir arastirmadan ¢ikan sonug gibi goriinse de bu tiir
caligmalarin bulgulari, maliye politikas1 kapsaminda kamu gelirleri, kamu
harcamalari, gelir dagilimi ve ekonomik biiylimenin birbiriyle ne denli

baglantili oldugunu gostermektedir.

C. Kamu Harcamalari: Egitim, Saghk ve Gelir Esitsizligi

Uzerine Yapilan Cahsmalar

Kabaklarli ve Er'in yaptiklar1 arastirmada, 1930-2012 yillar1 arasindaki
veriler kullanmis ve Tiirkiye'deki toplam kamu harcamalarinin ve 6zellikle
bu harcamalarin alt kategorilerinin ekonomik siniflandirmasini baz alarak
Wagner Yasasi ve Musgrave modelinin Tiirkiye i¢in gegerliliginin sinir testi
yontemiyle incelemislerdir. Calismanin sonuglari, uzun vadede kamu
harcamalarinin gelir elastikiyetinin sifirdan biiyiilk olmasint savunan
Musgrave ile uyumlu olup, Tiirkiye ekonomisinde Wagner Yasasi'nin
gecerliligini ortaya koymustur. Sonuglara gore, kamu harcamalarinin gelir
elastikiyetinin sifirdan biiyiik olmasi, Wagner Yasasi ve Musgrave modeli
kapsaminda anlamli kilmistir. Uzun vadeli analizler, Gayri Safi Yurti¢i
Hasila (GSYH)'deki yilizde 1'lik bir artisin, kamu harcamalarinin GSYH
icindeki oranini yiizde 0,43 yiikselttigini ortaya koymaktadir.

Kisa donemde ise, kamu harcamalarinin bir onceki periyoda gore yiizde 1°1ik
artig gostermesi, mevcut kamu harcamalarini yiizde 0,26 oraninda diigsmesine
neden olmaktadir. Bu sonug, ge¢mis yi1lin kamu harcamalarindaki artigin ve
dolayisi ile uygulanan siki biit¢e politikalar1 sonucundan ilgili yildaki kamu
harcamalarin1 azaltacagi goriisiinii destekler niteliktedir. Kisa vadede,
GSYH'deki yiizde 1'lik artis kamu harcamalarini yiizde 0,3 azaltirken, bir
onceki donemin GSYH'sindeki yiizde 1'lik artis kamu harcamalarini ytlizde
0.08 oraninda diisiirmektedir. S6z konusu iki donem Oncesinin
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GSYH'sindeki yiizde 1'lik artis ise kamu harcamalarini yiizde 0,13 oraninda
artirmaktadir. Boylece, 1930-2012 dénemi Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan
bu caligma ile, Tiirkiye ekonomisinde Wagner Yasasi ve Musgrave

modelinin uzun vadeli gecerliligi ortaya koyulurken, kisa vadeli bir

gecerlilik bulunamamistir (Kabaklarl ve Er, 2014: 282-283).

Balki ve Goksu tarafindan 2023 yilinda yapilmis ¢alismada ARDL sinir testi
kullanmilarak Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca ve belirli alt donemler
itibartyla kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylimenin iliskisi incelenmistir.
Calismadan elde edilen bulgular 1s181nda kisi basina diisen kamu harcamasi
ve ekonomik biiylime arasinda es biitiinlesik iligki tespit edilmistir. Bu,
degiskenlerin zaman i¢inde dogrusal olarak birlikte hareket -ettigini
gostermektedir. Diger taraftan yapilan ¢alisma ilgili donemlerde Wagner
Kanunu'nun gegerliligini test etmis ve incelenen tiim donemlerde, kamu
hizmetlerine olan talebin gelir esnekligi katsayisinin 1'den biiytik olmasi ile
Wagner Kanunu'nun Tirkiye i¢in gegerli oldugunu sonucunu ortaya
cikarmistir. Bu, kamu harcamalarindaki artisin zamana baglh olmadigini ve
analize konu donem boyunca devamli bir artis oldugunu gdstermistir.
Yapilan analizde ayrica ¢ift yonlii nedensellik baglaminda Toda-Yamamoto
Granger nedensellik testi uygulanmistir. Buna gore, 1924-2021 ve 1985-
2021 doénemleri i¢in kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Veriler donemsel nedensellik
farkliliklart ¢ercevesinde incelendiginde Cumhuriyet tarihinin ilk donemi
olan 1924-1954 arasinda, nedenselligin biiyiimeden kamu harcamalarina
dogru olmasi ile Wagner Kanunu'nu desteklemis, 1955-1984 doneminde
nedenselligin tam tersi yonde olmasi ile de bu donemde Keynesyen

politikalarin benimsendigini ortaya koymustur (Balki ve Goksu, 2023: 199).
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Kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi arttirmaktir. Bu etki ayn1 zamanda
ekonominin biiyiidiikce kamu harcamalar1 arttirdigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda elde edilen ¢iktilar, karar mercilerinin kamu harcamalar
planlamalarinda ekonomik biliyiime ve toplumsal refah arasindaki dengeyi
gbzetmesinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
Turkiye gibi harcamalarinin 6nemli kismi vergilerle finanse eden bir iilke

icin bu denge oldukga kritik 6neme sahiptir (Balk1 ve Goksu, 2023: 211).

Akbulut ve Basoglu 2023 yilinda yaptiklar1 calismada 2006:1-2021:4
donemi verileri kullanilarak kamu harcamalar1t ve ekonomik biiylime
arasindaki iliski, Wagner Kanunu ve Keynes Hipotezi baglaminda
incelenmislerdir. S6z konusu ¢alismada, kamu harcamalarinin toplami ve alt
bilesenleri (yatirim, transfer, cari, saglik, egitim, savunma, sosyal koruma
harcamalar1) ile zincirlenmis GSYIH ekonomik biiyiime baglaminda
calistlmistir. Baslangigta, GSYIH disindaki degiskenler reel degere
doniistliriiliip logaritmik yapiya c¢evrilerek mevsimsellikten arindirilmis ve
analize girdi olarak eklenmistir. Degiskenlerin duraganligit ADF birim kok
testi ile test edilmis, Engle-Granger esbiitiinlesme testi ile kamu harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki uzun dénem iliskisi ¢alisilmistir. Bu test
sonuc¢larina gore, toplam kamu harcamalar1 ve bazi alt bilesenleri ile
eckonomik biiylime arasinda iliski bulunurken, diger bilesenlerle iliski
herhangi bir iligkinin varhi§ina rastlanamamustir. Ayrica hata diizeltme
modeli sonuglari, uzun donem iliskisinin dogrulugunu teyit etmis, Granger
nedensellik testi ile degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ve yoni

belirlenmistir (Akbulut ve Basoglu, 2023: 141-142).

Analiz sonuglari, Keynes Hipotezi'nin toplam ve cari harcamalar i¢in kisa ve
uzun donemde gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan transfer

harcamalarin da ise kisa donemde Wagner Kanunu'nun, uzun dénemde
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Keynes Hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Sosyal
harcamalara bakildigunda kisa donemde Wagner Kanunu, uzun dénemde ise
her iki yaklagimin dogrulugu goriilmektedir. Yatirim ve egitim harcamalari
ekonomik biliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi gosterirken,
savunma ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime ile 6nemli bir iligkisi
tespit edilememistir. Sonu¢ olarak, kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi etkilemede onemli bir politika aract oldugunu ve ekonomik
bliylimenin gelir artis1 sagladigimi fakat bunlarim {iretken olmayan alanlara
yonlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Keynes Hipotezi'nin Tiirkiye
ekonomisi i¢in 1lgili donemde daha baskin oldugu c¢ikarimi, kamu
harcamalarinin biiyiimeye olan etkisinin kisa donemli oldugunu ve talebin
onemini gostermektedir. Saglik, egitim ve yatirim gibi alanlara daha fazla
kaynak ayrilmasimin ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligine katkida

bulunabilecegi sonucuna varilmistir (Akbulut ve Basoglu, 2023: 142-143).

Kamu harcamalarinin bilesimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 43
farkli gelismekte olan iilkenin 20 yillik verileri ile inceleyen Devarajan ve
digerleri analitik bir model ile, kamu harcamalarinin karisimindaki bir
degisikligin ekonominin sabit durum biiylime oranini artirabilecegi kosullari
test etmislerdir. Bu kosullar, sadece kamu harcamalarinin farkl
bilesenlerinin fiziksel verimliligine bagli olmamakla birlikte, ayn1 zamanda
hiikiimet harcamalarinin bu bilesenlere ayrilan paylarina da bagl olarak yer
almistir. Elde edilen sonuclar, genellikle verimli kabul edilen harcamalarin,
asirt miktarlarda yapildiginda verimsiz hale gelebilecegini gostermektedir.
Ozellikle, gelisme siirecinin temel tas1 olarak diisiiniilen sermaye
harcamalari, gelismekte olan tilkelerde asir1 uygulanabilmekte ve bu nedenle
marjinal olarak verimsiz hale gelebilmektedir. Sermaye harcamalari
tarafindan sikistirildigi i¢in cari harcamalarin marjinal olarak verimli oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglar, gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin kaynaklar
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yanlis tahsis ettigini dogrulamaktadir (Devarajan, Swaroop ve Zou, 1996:
338-339).

Egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime {zerindeki etkileri iktisat ve
maliye alaninda sik¢a ¢alisilan konularin baginda gelmektedir. Bu baglamda
Turkiye verileri kullanilarak yapilan bazi ¢alismalarda egitim harcamalarinin
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi  {izerindeki etkisi ortaya
konulmustur. Akbulut ve Basoglu’nun ¢alismasinin da énemli bir ¢iktis1 olan

bu durumun diinya iilkelerindeki etkileri de ayrica nem arz etmektedir.

Kamu harcamalar1 igerinde egitim harcamalar1 diinya genelinde kamu
harcamalarinin en biiylik kalemlerinden biridir. Yiksek gelirli tilkelerde
hiikiimetler, 2017 yilinda tim egitim seviyelerinde Gayri Safi Yurtici
Hasilanin (GSYIH) ortalama %4.9'unu egitime harcamistir. ilk ve orta
ogretimde, 2013 yilinda OECD iilkelerinde 6grenci kayit orami kamu
kurumlarinda ortalama %80'in iizerindeydi, bu oran ayn1 donemde ABD'de
%92 olarak tespit edilmistir. OECD 2015 verilerin de ise Yiiksekdgretimde
ise 2013 yilinda ogrencilerin ortalama %69u (ABD'de %72) kamu
kurumlarinda egitim gordiigii tespit edilmistir (Artige ve Cavenaile, 2023:
2).

Artige ve Cavenaile tarafindan 2023 yilinda yapilan ¢alisma kamu egitim
harcamalari, ekonomik biiyiime ve esitsizlik arasindaki baglantiy1 ve bu
baglantinin egitim kalitesi {izerinden nasil etkilendigini inceleyen bir teorik
analiz sunmaktadir. S6z konusu c¢alisma, egitim kalitesinin meslek se¢imleri
ve beseri sermayenin ekonomi i¢indeki dagilimi tarafindan nasil belirlendigi
sorusuna cevap bulmakta ve etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuglar
incelemek i¢in, meslek se¢imine odaklanan ve belirli bir 6gretmen havuzunu

igeren bir igsel biiyiime modeli gelistirilmis ve ekonomik biiylimedeki artis
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ile kamu egitimine yapilan harcamalar arasindaki iligskinin, niifustaki yiiksek
vasifli bireylerin orani tarafindan nasil etkilendigini calisilmistir. Diger
yandan, ¢alisma bulgular1 kamu egitimi harcamalar1 ile ekonomik esitsizlik
arasindaki iliskinin olumlu ya da olumsuz olabilecegini ve bunun, kamu
egitimi harcamalar1 araciligiyla ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi
arasinda bir degisim ihtimali oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, egitim
politikalar1 acisindan kiymetli sonuglari ortaya koymaktadir (Artige ve

Cavenaile, 2023: 21-22).

ABD eyaletleri verileri ile yapilan ¢alisma ile bu eyaletlerin kamu egitiminde
ekonomik biiylime ve esitsizlik arasinda bir ikilem yasayabilecegini
gostermektedir. Diger yandan, kamu egitim harcamalarinin finansman
yontemi de bu durumun varligim etkileyebilmektedir. Ozellikle egitim
kalitesinin dogal etkilerini ve kamu egitimine yapilan harcamalari, kariyer
secimlerine 6zelinde incelenmistir. Modelde kamu egitiminin arz yoniine
odaklanirken, egitim faydalarinin ¢esitliligini dis faktorler tarafindan
belitlenir. Ogrencilerin egitime yaptiklar1 yatirimlarda, ¢aba farkliliklari,
okula ayrilan zaman veya oOzel egitim harcamalar1 gibi faktorler

arastirmamizin vurguladigi mekanizmalarla etkilesime girebilir (Artige ve

Cavenaile, 2023: 21-22).

Sonug olarak kamu egitim harcamalarinin artisinin gelir esitsizligini nasil
etkiledigi konusunda ABD eyaletleri arasinda biiyiik bir heterojenite oldugu
goriilmektedir. Farkli eyaletler, kamu egitimi ve esitsizlik arasinda farkl
iliskilerle kars1 karsiya kalmaktadir- bazilari ig¢in bu iliski pozitifken,
digerleri icin negatiftir. Ayrica, bu iliskinin yonii, kamu egitiminin nasil
finanse edildigine (vergi seviyesinin artirilmasi veya vergi oranliliginin
artirilmas1 yoluyla) bagl oldugu gorilmiistiir. Daha biliyiilk kamu egitim

harcamalarina sahip eyaletler, verilen kamu egitim harcamalar1 artis1 i¢in
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daha biiyiik bir gelir esitsizligi artis1 (veya daha kiigiik bir azalig) yasama
egilimindedir. Gelir esitsizliginin kamu egitimine gore tiirevi, kamu egitim
harcamalarinin bir fonksiyonu olarak artmakta ve negatiften pozitife
donmektedir. Bu sonuclar genel olarak, ABD eyaletleri arasinda kamu
egitimi ve esitsizlik arasinda U seklinde bir iliski olduguyla tutarlidir (Artige
ve Cavenaile, 2023: 19).

Kamu ve 0Ozel saglik ve egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye,
insanlarin sagligina, becerilerine ve bilgilerine olan etkisi {izerinden yaptigi
etkiler lizerinde 1971 ve 1998 yillar1 arasinda gozlemlenen 19 OECD
iilkesinin verileri ile yapilan calismada Ulkelerin saghik ve egitim
hizmetlerinin tiikketimine daha fazla kaynak ayiranlarin daha yiiksek biiyiime
oranlar1 deneyimleyip deneyimlemedigini test etmek edilmistir. Ayrica,
saglik ve egitimde kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkilerinin

0zel harcamalardan farkli olup olmadigini da sinanmistir (Beraldo, Montolio

ve Turati, 2009: 946).

Yapilan calismada 1971'den 1998'e kadar gozlemlenen 19 OECD iilkesinin
veri paneline dayanarak, saglik ve egitim harcamalar1 ile GSYIH biiyiimesi
arasinda giicli bir pozitif korelasyon oldugu goriilmistiir. Saglhk
harcamalarinin pozitif etkisi egitimden harcamalarininkinden daha giiclii
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kamu harcamalarmm GSYIH biiyiimesi
tizerinde 6zel harcamalardan daha gii¢lii etkisi olduguna tespit edilmistir.
Ozellikle, toplam saglik harcamasinin biiyiime oranindaki %1'lik bir artis,
kisi basina GSYIH biiyiime oranin1 yaklasik %0.06-0.10 oraninda artirmakta
ve bu etkinin Onemli kismi kamu harcamalarindan (%0.04-0.07)
gelmektedir. Diger taraftan egitim harcamalarindaki artistan kaynaklanan
GSYIH biiyiimesi yaklasik %0.03’tiir. Bu sonuglar, kisa vadeli ekonomik

dalgalanmalar, refah harcamalarinin potansiyel endojenitesi ve ters
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nedensellik i¢in kontrol edildikten sonra da dogru ve 6nemli goriinmektedir.
Robustluklar1 gelistirilebilir olsa da bulgularin, refah politikalarini
kiicliltmeye yonelik reform Onerilerinin, ki bunlar saglik ve egitim
hizmetlerinin tahsisinde 6zel piyasalarin roliinlin artmasina yol agacak olan
politikalardir, tartisilmasi gerektigi goriisiinii desteklemektedir. Sonugclar,
kamu harcamalarinin saglik ve egitim alaninda ekonomik biiylimeye 6zel
harcamalardan daha fazla katkida bulundugunu ve sonuglar ile politika

yapicilarin hareket etmesini savunmaktadir (Beraldo, Montolio ve Turati,

2009: 954-955).

1. REFAH FONKSIYONU BILESENLERI

Bu bolim, ekonomik refah fonksiyonunun kapsamli bir tanimim
sunmaktadir. Refah fonksiyonu, bir toplumun genel 1yiligini ve bireylerin
yasam kalitesini Olgen bir ekonomik gosterge olarak tanimlanir. Bu
fonksiyon, ¢esitli ekonomik ve sosyal faktorlerin toplamindan olusur ve bir
ekonominin saglhigini degerlendirmek i¢in kullanilir. Refah fonksiyonunun
calismamizda nasil hesaplandigi, hangi degiskenlerin dikkate alindig1 ve bu
degiskenlerin refah tizerindeki etkilerinin nasil 6l¢iildiigli ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Ayrica, ekonomik refahin sadece gelir diizeyi ile smirh
olmadigi, bireylerin saglik hizmetlerine erisimi, egitim seviyesi unsurlarinin

da i¢erdigi vurgulanacaktir.

Bu boliim, ekonomik refah fonksiyonunun cesitli elemanlarim1 ve bu
elemanlarin ekonomik refah {izerindeki etkilerini detayli bir sekilde ele
almaktadir. Her bir eleman, ekonomik teoriler ve uygulamali 6rneklerle
desteklenerek aciklanacak, literatiir taramasinda verilen devlet anlayisi

teorileri ile iliskilendirilecektir. Bu elemanlarin birbirleriyle olan
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etkilesimleri ve toplumsal refahin 6l¢iimiinde nasil birlestirildikleri tizerinde

durulacaktir.

A.  Gelir Seviyesi ve Gelir Dagihmmnda Adalet

Bu bolim, gelir seviyesinin ekonomik refah {izerindeki etkisini
incelemektedir. Gelir seviyesinin, bireylerin tiikketim kapasitesini, yagam
standartlarin1 ve genel mutlulugunu nasil etkiledigi tartigilacaktir. Gelir
dagilimindaki esitsizliklerin toplumsal refah {izerinde yarattigi olumsuz
etkiler ve bu esitsizliklerin azaltilmasi i¢in uygulanabilecek politikalar
ornekleri ile ele alinacaktir. Ayrica, gelirin sadece miktar1 degil, toplum
icerisinde nasil dagildiginin refah iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
gelismiglik  diizeyleri farkli iilkeler Ozelinde karsilastirilarak analiz

edilecektir.

B. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyinin, bireysel ve toplumsal refah tizerindeki etkisi bu boliimde
detayli bir sekilde incelenir. Yiiksek egitim seviyelerinin, bireylerin is bulma
imkanlarimi, gelir potansiyellerini ve genel yasam kalitesini nasil artirdigi
tartisilir. Ayrica, egitimin toplumsal refah iizerindeki dolayli etkileri,
ornegin, daha bilingli vatandaslik ve daha saglikli toplum yapis1 gibi konular
da ele almir. Egitim diizeyinin kamu harcamalar1 icerisindeki egitim
harcamalarinin pay ile iliskisi analiz edilecek, s6z konusu harcamalarin

dolayl olarak refahi hangi seviyede etkiledigi analiz edilecektir.
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C. Saghik Hizmetlerine Erisim

Bu boliim, saglik hizmetlerine erisimin ekonomik refah {izerindeki dnemini
ele alir. Saglik hizmetlerinin kalitesi ve erisilebilirliginin bireylerin yasam
siiresi, iiretkenligi ve genel yasam kalitesi tizerindeki etkileri tartisilir. Saglik
hizmetlerine erisimin, Ozellikle diisiik gelirli ve kirsal kesimlerde nasil
tyilestirilebilecegi ve bu iyilestirmelerin toplumsal refah {izerindeki olumlu
etkileri iizerinde durulur. Saglik hizmetlerine erisim diizeyinin kamu
harcamalar1 igerisindeki saglik harcamalarinin payr ile iliskisi analiz
edilecek, s6z konusu harcamalarin dolayli olarak refahi hangi seviyede

etkiledigi analiz edilecektir.

I1l. VERI ANALIiZi

Bu boéliimdeki veri analizleri OECD'nin 2024 tarihli "Public Spending on
Education" ve "Health Spending" raporlari ve OECD’ye ait veri bankasi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin kamu
harcamalar1 ve sosyal politikalarini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle,
G7 tlkeleri basta olmak tizere ¢esitli iilkelerin egitim, saglik ve genel kamu
harcamalarinin GSYH’ye oranlar1 {izerinden analiz gercgeklestirilmistir.
Gelismis iilkeler olarak Ingiltere, Fransa, italya, Almanya, Japonya, Isve¢ ve
Norveg alinmig ve degiskenler 6zelinde bu tllkelerin verileri analizde
kullanilmistir. S6z konusu {ilkelerin se¢ciminde Avrupa’nin onde gelen
ekonomileri olmalar1 ve OECD tarafindan gelismis iilkeler ¢alismalarinda
sikca kullanilmalaridir. Ote yandan gelismekte olan iilkeler olarak Tiirkiye,
Portekiz, Romanya, Macaristan, Yunanistan secilmistir. Bu iilkelerin analize
konu edilmeleri benzer ekonomik biiyiime 6zelliklerine sahip olmalar1 ve

OECD tarafindan bu klasmanda degerlendirilmeleridir. Veriler, ulusal
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politikalarin, ekonomik kosullarin ve toplumsal 6nceliklerin bu harcamalar
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglayacak sekilde kamu egitim, saglik
harcamalarinin GSYH’deki paylar1 ile Gini katsayis1 kullanilarak gelir
esitsizligi odaginda analiz edilmislerdir. Analizde ayrica, bebek O6liim
oranlar ¢arpici sosyal gosterge olarak calisilmistir. Gelismis ve gelismekte
olan iilke setlerin bazi degiskenlerde farklilik gostermesi s6z konusu
degiskenlere  ait  verilen ilgili  ilkelerde = bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir.

A. Kamu Harcamalar1 Analizi

1.  Gelismis Ulkelerde Kamu Harcamalar1 Toplam %
GSYH

Kamu harcamalari, tlkeler arasindaki hiikiimetin biiyiikliigiiniin bir
gostergesidir. Bu gostergedeki biiylik farkliliklar, harcanan kaynaklardaki
farkliliklara degil, tilkelerin kamu mallar1 ve hizmetleri sunmaya ve sosyal
koruma saglamaya yonelik yaklagimlarinin ¢esitliligini vurgulamaktadir. Bu
gosterge kisi basia bin ABD dolar cinsinden ve GSYH'nin ylizdesi olarak

Olctilmektedir.
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Sekil 1. Kamu Harcamalar: Toplam, % GSYH
p

% GSYH
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Kaynak: OECD (2024), Public Spending (21 Ocak 2024'te erisildi).

Analiz edilen zaman diliminde, G7 tlkelerinin kamu harcamalarinin Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYH) yiizdesi olarak seyri, ¢esitli makroekonomik
politikalarin ve kiiresel olaylarin etkisi altinda sekillenmistir. Fransa'nin
kamu harcamalarindaki istikrarli seyri, 2010'da %56,9 iken 2021'de %59’a
ulasarak, diger G7 tlkeleri arasinda belirgin bir yiikselis sergilemistir.
Fransa’nin Kamu Harcamalar1 yiizdesinin diger G7 iilkeleri ile
kiyaslandiginda 6nemli 6l¢iide yiiksek olmasi goze carpmaktadir. Italya'da
da %49,9'ten %48 arasinda seyreden bir pay soz konusudur ve diger G7
tilkeleri gibi 2019 yilinda %48.5’ten 2020 yilinda %56.8’e¢ ulasan bir
yiikselis s6z konusudur. Almanya 2010 yilindaki diisiisten sonra gorece daha
stabil bir kamu harcamasi oranina sahiptir. 2019 yilina kadar devam eden bu
gorece stabil seyir kamu harcama politikalarinda ilgili donem araligindaki
tutarlilik olarak yorumlanabilir. ingiltere'de ise 2019'a kadar diisiis egilimi
gozlemlenirken, 2020 yilinda %12.5 artis gostermistir. Ingiltere Covid-19
doneminde kamu harcamalari payinin en yiiksek artig gosterdigi iilkedir. Bu

durum pandemi gibi acil durumlara ne kadar hizli ve yiiksek devlet
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miidahalesi gosterdigini ortaya koymustur. Japonya'nin gosterdigi genel
diisiis trendi, 2020'de %8.3’liikk bir artis gdstermistir. 2020 yilindaki bu
harcama artislari, COVID-19 pandemisinin getirdigi saglik, ekonomik ve
sosyal zorluklara karsilik olarak G7 iilkelerinin finansal tesvik paketlerini
nasil genislettiklerini ve halk sagligini, ekonomik istikrar1 ve sosyal giivenlik
aglarimi desteklemek i¢in harcamalarini nasil artirdiklarini gostermektedir.
Bu degisiklikler, kamu harcamalarinin yalnizca ekonomik biiytikliiklerle
sinirli olmadigini, ayn1 zamanda ulusal ve kiiresel 6lgekte ortaya ¢ikan acil
durumlara hiikiimetlerin nasil yanit verdiginin de bir gostergesi olarak islev

gordiigiinli vurgulamaktadir.

B. Egitim Harcamalar1 Analizi

1. Gelismis  Ulkelerde ilkoégretimden  Ortadgretim
Sonrasina Kamu Egitim Harcamalari, % GSYH

Egitime yonelik kamu harcamalari, egitim kurumlarina yapilan dogrudan
harcamalarin yami sira hanelere verilen ve egitim kurumlar tarafindan
yonetilen egitimle ilgili kamu yardimlarimi da icermektedir. Bu gosterge,
GSYH'nin yiizdesi olarak birincil, ilkoégretim, ortadgretim sonrasi ve
yiiksekogretim diizeylerine boliinerek gosterilir. Kamu kurumlari, egitim
bakanliklar1 disindaki bakanliklari, yerel ve bolgesel yonetimleri ve diger
kamu kurumlarini igerir. Kamu harcamalar1 okullara, niversitelere ve
egitim hizmetlerini saglayan veya destekleyen diger kamu ve ozel
kuruluslara yapilan harcamalar1 igerir. Bu gosterge, hiiklimetlerin saglik,
sosyal giivenlik, savunma ve giivenlik gibi diger yatirim alanlarina gore
egitime verdigi oOnceligi gostermektedir. Egitim harcamalari, okullara,
tiniversitelere ve egitim hizmetlerini sunan veya destekleyen diger kamu ve

0zel kuruluglara yapilan harcamalar1 kapsar.
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Sekil 2: Gelismis Ulkelerde Ilkogretimden Ortaégretim Sonrasina Kamu Egitim
Harcamalar, % GSYH
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Kaynak: OECD (2024), Public Spending on Education (21 Ocak 2024'te erisildi).
Ilgili periyot incelendiginde Ingiltere ve Fransa’nin diger gelismis iilkelere

nazaran daha yiiksek oranli egitim harcamasina sahip oldugu goriilmektedir.

2. Gelismis Ulkelerde Yiiksek Ogretime Yonelik Kamu
Harcamalari, % GSYH

2010 ile 2020 yillart arasinda G7 iilkelerinin yiiksek 6gretime yonelik kamu
harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) yiizdesi olarak
incelenmesi, ulusal egitim politikalarinin ve ekonomik onceliklerin
derinlemesine bir analizini gerektirmektedir. Fransa ve Almanya, bu on
yillik siire zarfinda yliksek 0gretim harcamalarinin diger gelismis iilkelere
nazaran daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Italya, baslangigta %0.6 gibi
bir oranla baglamis ve 2019 yilina kadar azalma egilimi gosteren stabil bir
profil sergilemektedir. Buna karsilik, Birlesik Krallik basladigi %0.5
seviyesinden diiserek 2016 yilinda %0.4'e gerilemis, bu da yiiksek 6gretime

yapilan kamu harcamalarinda gozlemlenen bir azalmaya isaret etmektedir.
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Japonya ise, diger G7 iilkelerine kiyasla daha bu alanda daha paya sahiptir.
2019 yilinda tiim gelismis iilkelerde bir artis goriilmektedir, s6z konusu bu
artis pandemi donemi ile egitimin bu alaninda kamu tarafindan verilen
destekler ile agiklanmaktadir. Bu trendler, yiiksekégretim finansmaninin,
ulusal egitim politikalari, tiniversite finansman stratejileri ve 6grencilere
saglanan destekler gibi ¢esitli faktorlerle yakindan iliskili oldugunu ve

yalnizca ekonomik biiyiikliiklerle siirli olmadigini gostermektedir.

Sekil 3: Gelismis Ulkelerde Yiiksek Ogretime Yonelik Kamu Harcamalari, % GSYH
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Kaynak: OECD (2024), Public Spending on Education (21 Ocak 2024'te erisildi).

3.  Gelismekte Olan Ulkelerde Ilkégretimden Ortaégretim
Sonrasina Kamu Egitim Harcamalari, % GSYH

Egitime yonelik kamu harcamalari, e§itim kurumlarina yapilan dogrudan
harcamalarin yanmi1 sira hanelere verilen ve egitim kurumlar tarafindan
yonetilen egitimle ilgili kamu yardimlarin1 da i¢cermektedir. Bu gosterge,
GSYIH'in yiizdesi olarak birincil, ilkdgretim, ortadgretim sonrasi, iigiinciil

olmayan ve yiiksekégretim diizeylerine boliinerek gosterilir.
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Sekil 4: Gelismekte Olan Ulkelerde Ilkogretimden Ortadgretim Sonrasina Kamu
Egitim Harcamalar: % GSYH
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Kaynak: OECD (2024), Public Spending on Education (21 Ocak 2024'te erisildi).

Geligsmekte olan iilkelerin egitim sektoriine yaptiklar1 kamu harcamalarinin
Gayri Saft Yurtici Hasila (GSYH) yiizdesi olarak 2010-2020 yillar
arasindaki degisimleri, bu iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarindaki
dinamiklerin yani sira egitime olan baghliklarimi da gozler Oniine
sermektedir. Portekiz, bu donem boyunca %3.7'den baslayarak en yiiksek
paya sahip lilke konumundadir. Yunanistan %2.67'den %2.5'e diisiis
gostermis ve egitim harcamalarinda stabil bir profil ortaya koymaktadir.
Tiirkiye, 2010 yilindaki %2.37'den 2016 yilindaki en yiiksek seviye olan
%2.6’ya ulasmis ve ardindaki donemde%?2.4’e diislis gOstermistir.
Tiirkiye’de genel olarak bu kategorideki egitim harcamalarinda dalgali bir
seyir izlese de analize konu {iilke grubundaki en tutarli seyir gosteren
iilkelerin Yunanistan’dan sonra ikinci iilke konumundadir. Ozellikle
Macaristan, %2.71 ile basladigi egitim harcamalarin1 2020 yilinda %2.4’¢
gerilemis ve analize konu on yillik periyotta en degiskenlik gosteren iilke

olmustur. Romanya ise, %1.43 ile en diisiikk baslangici yapmis olmasina
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ragmen, 2020 yilina kadar yiikselme trendi gostererek %1.90 seviyesine

ulagmustir.

4.  Gelismekte Olan Ulkelerde Yiiksek Ogretime Yénelik
Kamu Harcamalari, % GSYH

Sekil 5: Gelismekte Olan Ulkelerde Yiiksek Ogretime Yonelik Kamu Harcamalar, %
GSYH

% GSYH

Kaynak: OECD (2024), Public Spending on Education (21 Ocak 2024'te erisildi).

Gelismekte olan {lkelerin yliksekogretime yonelik kamu harcamalar,
GSYH bir ylizdesi olarak 2010-2020 yillar1 arasinda gézlemlenen egilimler,
bu iilkelerin egitime olan baghliklarinin ve yatirimlarinin ekonomik
kosullar1, hiikiimet politikalar1 ve sosyal hedefleri nasil yansittigini1 ortaya
koymaktadir. Tiirkiye, baslangicta %0.9 civarinda bir oranla baslamis ve
siire¢ sonunda %1.05 seviyesine ulasmustir. Tiirkiye analize konu edilen
gelismekte olan iilkeler kategorinde yiiksek ogretime GSYH’dan en fazla
pay1 ayiran iilke konumundadir. Ozellike 2010-2011 periyodunda yaklasik
pay %50 artis gostermistir. Yunanistan'da goriilen %0.75'ten %0.67'ye
dalgalanan seyir, ekonomik krizin ve biitce kisitlamalarinin etkilerini

gostermektedir. Ote yandan, Portekiz ve Romanya, %0.8 seviyelerinden
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baglayarak 2020 yilinda sirasiyla %0.76 ve %0.74'e ulagsmislar ve yiiksek
ogretime yaptiklar1 yatirnmlar1 artirdiklarini gostermislerdir. Macaristan da
ozellike 2015 yilindan sonra benzer bir artis trendi sergilemis ve %0.54'ten
%0.62'ye ylkselerek egitim sektoriine siirekli yatirim yaptigini ortaya
koymustur. Bu veriler, yliksek 6gretim harcamalariin sadece ekonomik
bliyiime ve hiikiimet politikalar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda uluslararasi
rekabetg¢ilik, liniversite finansman modelleri ve egitim kalitesine olan talep
gibi faktorlerle de yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin yliksek 6gretim harcamalar1 paylar1 incelendiginde
gelismis tlkelerin gorece yiiksek oOgretime daha fazla pay ayirdiklar
gozlemlenmistir. Gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan Tiirkiye ise bu
harcama kategorisinde diger iilkelerden pozitif ayrisarak gelismis tlkeler

seviyesinde yiiksek 0gretime kamu kaynagi ayirdigini gostermektedir.

C. Saghk Harcamalar: Analizi

Saglik harcamalari, kisisel saglik hizmetleri (tedavi edici bakim, rehabilite
edici bakim, uzun vadeli bakim, yan hizmetler ve tibbi iiriinler) ve kolektif
hizmetler (6nleme ve halk sagligi hizmetleri) dahil olmak iizere saglik
irtinleri ve hizmetlerinin (yani cari saglik harcamalari) nihai tiiketimini

Olcer.
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1.  Gelismis Ulkelerde Kamu Saghk Harcamalari, %GSYH

Sekil 6: Gelismis Ulkelerde Kamu Saglik Harcamalar:, % GSYH
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Kaynak: OECD (2024), Health Spending (21 Ocak 5324'&- erisildi).

2010-2022 yillar1 arasinda gelismis iilkelerin kamu saglik harcamalarinin
Gayri Safi Yurtici Hasilla (GSYH) yiizdesi olarak analizi, ulusal saglik
politikalar1 ve hiikiimetlerin saglik sektoriine yonelik yatirnmlarinin
kapsamin1 ve Onceliklerini ortaya koymaktadir. Almanya, bu donemde
saglik harcamalarini %9.2'den %10.9’a yiikselterek, saglik sektoriine siirekli
yatirim yaptigmi ve bu alana olan baghligmi artirdigini gostermistir.
Almanya’nin ayrica saglik harcamalarina diger gelismis tilkelerden daha
fazla oranda pay ayirdigi goriilmektedir. Fransa da saglik harcamalarini
%8,5'ten %10,2'ye cikararak benzer bir yatinim egilimi sergilemistir.
Ingiltere'de ise 2020 yilinda %10.1 seviyesine ulasan saglik harcamalar,
2022 yilinda %9.25’e dismiistiir, bu durum COVID-19 pandemisinin
ardindan yasanan ekonomik zorluklarin etkisi olarak yorumlanabilir.
Italya'nin gérece diisiik baslangic yapmasma ragmen %7,3 seviyesine
ulasarak saglik harcamalarini istikrarli bir sekilde artirdigi ve pandemi

etkisinin azaldig1 2021 yili sonras1 donemde diisiis gosterdigi goriilmiistiir.
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Norveg ise, %7,5'ten baslayarak pandemi doneminde %9.64’e ulasarak
saglik harcamalarinda kademeli bir artig gostermistir. Bu trendler, her bir
tilkenin saglik harcamalarimin sadece ekonomik biiyiikliiklerle simnirli
olmadigini, aym1 zamanda ulusal saglik politikalari, hiikiimetlerin saglik
hizmetlerine ve pandemi gibi kiiresel saglik krizlerine yanit verme
kapasitelerine olan taahhiitlerinin de bir gostergesi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu harcamalar, halk sagligina erisim, saglik hizmetleri
programlar1 ve saglik sistemi kapasitesi gibi faktorlerle yakindan iligkili
olup, ulusal saglik sistemlerinin etkinligi ve siirdiirtilebilirligi {lizerinde

belirleyici bir rol oynamaktadir.

2. Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Saghk Harcamalari,
%GSYH

Sekil 7: Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Saghk Harcamalari, %GSYH

% GSYH

Kaynak: OECD (2024), Health Spending, (21 Ocak 2024'te erisildi).

2010-2022 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerin kamu saghk

harcamalarinin GSYH yiizdesi olarak degisimi, bu iilkelerin saglik
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politikalari, ekonomik durumlari ve toplumsal oncelikleri arasindaki
karmagik iligskiyi ortaya koymaktadir. Portekiz, bu donemde saglik
harcamalarint GSYH'nin %6.68'inden %7.04'tine kadar yiikselterek saglik
sektoriine olan yatirimini ve taahhiidiinii arttirmustir. Ozellikle 2019 yilinda
pandemi etkisiyle yiiksek bir artis goriilmektedir. Yunanistan'da ekonomik
krizin derin etkileri sonucunda 2010'da %6.5 'ten 2014'e kadar %4.54'e diisen
saglik harcamalari, sonraki yillarda toparlanma gdstermis ve 2022'de
%5.08'e ulagmustir. Bu, saglik hizmetlerine yonelik artan kamu finansmanini
ve ekonomik iyilesme siirecini gostermektedir. Romanya ve Macaristan da
saglik harcamalarinda artis gostermisler; Romanya 2010'da %4.51'den
2021'de %5.08'e, Macaristan ise %5'ten %5.34'e yiikselmistir, bu da her iki
tlkenin saglik hizmetlerine erisimi genisletme ve saglik sistemlerini
giiclendirme cabalarini yansitmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye'de %3.92den
baslayan ve 2022°de %3.2'ye diisen bir trend gdzlemlenmis olup, bu azalis
diger kamu harcama alanlarina kaydirilan biitgcenin veya saglk
harcamalarinda yapilan yeniden yapilandirmalarin bir yansimasi olabilir. Bu
trendler, kamu saglik harcamalarinin, her bir iilkenin icinde bulundugu
ekonomik sartlar, saglik politikalar1 ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
sekillendigini ve bu harcamalarin, saglik hizmetlerine erigim, halk saglig
programlar1 ve saglik sistemlerinin kapasitesi gibi alanlar {izerinde
belitleyici etkilere sahip oldugunu gostermektedir. incelenen tiim iilkelerde
2019 yilinda pandemi etkisiyle kamu saglik harcama paylarinda artis

yasandig1 goriilmektedir.

3.  Bebek Oliim Oranlar:

Bebek 6liim orani, 1000 canli dogum basina ifade edilen, bir yasin altindaki

cocuk Oliimlerinin sayist olarak tanimlanir. Bebek oliim hizlarindaki
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uluslararas1 farkliliklarin bir kismi, prematiire bebeklere yonelik kayit

uygulamalarinin {ilkeler arasindaki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 8: Tiirkiye ile Gelismis Ulkeler Ozelinde Bebek Oliim Orani, (Oliim/ 1000 Canli
Dogum)
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Kaynak: OECD (2024), Infant Mortality Rates, (21 Ocak 2024'te erisildi).

2010 ile 2021 yillar1 arasinda Tiirkiye ile Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
gelismis llkelerin bebek 6liim oranlar1 karsilastirildiginda, Tiirkiye'nin her
1.000 canli dogumda yaklasik 9.5 bebek 6liimii ile bagladigi ve 2021 yilina
kadar bu oran1 6nemli 6l¢iide diistirerek 9.1°e indirdigi gozlemlenmistir. Bu,
Tiirkiye'nin saglik hizmetlerinde ve anne-¢ocuk sagligi alaninda kaydettigi
ilerlemeyi gostermektedir. Ote yandan, Ingiltere, Fransa ve Almanya'nin
stirekli diisiik bebek 6liim oranlari, gelismis saglik sistemlerinin ve etkili
anne-¢ocuk saglig1 programlarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Her ti¢ tilkede 2010'dan 2021'e kadar bebek 6liim oranlarinin diisiik ve stabil
seyrettigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin iyilesme hizi, bu gelismis iilkelerin
oranlarindan daha yiliksek olmakla birlikte, bebek 6liim oranlarinda onlara
kiyasla daha yiiksektir. Bu, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki

saglik hizmetlerine erisim ve kalite farkliliklarin1 yansitmakta ve Tiirkiye'nin
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saglik alanindaki hizmetlerini daha da iyilestirmesi i¢in devam eden
cabalarin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu veriler, ulusal saglik
politikalarinin ve saglik hizmeti erisiminin, bebek 6liim oranlari tizerindeki
etkisini ve bir iilkenin genel saglik durumu ile saglik hizmetleri alanindaki
gelisimini degerlendirmek i¢in kullanilan 6nemli gostergeler oldugunu

acikca gostermektedir.

D. Gelir Esitsizligi Analizi

Gelir, belirli bir yilda hane halkinin harcanabilir geliri olarak tanimlanir.
Kazanclar, serbest meslek ve sermaye gelirleri ile kamu nakit
transferlerinden olusur; Hanelerin 6dedigi gelir vergileri ve sosyal giivenlik
katki paylan disiiliir. Hane halkinin geliri, farkli biiyiikliikteki hanelerin
ithtiyaclarindaki farkliliklar1 yansitacak bir ayarlamayla, her bir iiyeye
atfedilir. Bireyler arasindaki gelir esitsizligi burada bes gostergeyle
Olciiliiyor. Gini katsayisi, niifusun kiimiilatif oranlarinin, aldiklar1 gelirin
kiimiilatif oranlariyla karsilastirilmasina dayanir ve miikemmel esitlik

durumunda 0 ile miitkemmel esitsizlik durumunda 1 arasinda degisir.
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1.  Gelismis Ulkelerde Gelir Esitsizligi

Sekil 9: Gelismis Ulkelerde Gelir Esitsizligi

Gini Katsayisi

Kaynak: OECD (2024), Income Inequality, 21 OcakY.IZIOZ4‘te erisildi).

2009 ile 2021 yillar1 arasinda gelismis iilkelerin gelir esitsizliklerini 6lgen
GINI katsayilarinin analizi, sosyal politikalarin, ekonomik kosullarin ve
gelir dagilimi dinamiklerinin detayli bir degerlendirmesini saglar. Birlesik
Krallik, bu donem boyunca 0.37'den 0.35'e diiserek nispeten sabit bir gelir
esitsizligi diizeyi sergilemis, bu da iilkedeki gelir dagilimindaki
degisikliklerin sinirli oldugunu gdstermektedir. Italya'da ise 0.31'den
baslayip 0.33'e yiikselen GINI katsayisi, ekonomik zorluklar ve issizlik
oranlarindaki artisla baglantili olabilecek gelir esitsizliginde bir artisa isaret
etmektedir. Almanya'da 0.29'dan 0.3’e¢ yiikselen GINI katsayisi, gelir
esitsizliginde hafif bir artis1 temsil ederken, Isveg ve Norveg gibi Iskandinav
iilkeleri, 0.26 ve 0.24 gibi oldukca diisiik GINI katsayilar1 ile gelir
dagiliminin esitligini ve yiiksek sosyal refah politikalarinin etkisini
korumuslardir. Gelismis iilkeler incelendiginde, Ingiltere disinda, pandemi

doneminde gelir esitsizliginin negatif etkilendigi goriilmektedir. Bu durum
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gelismislik seviyesi yiiksek olsa da bir lilkenin kiiresel ¢aptaki bir krizden
olumsuz etkilendigini gelir dagilimi 6zelinde gosterir niteliktedir. Bu veriler,
gelir esitsizliginin azaltilmasinda sosyal adalet ve ekonomik firsat esitligine
yonelik ulusal politikalarin bagarisin1 gosteren kritik gostergelerdir. Ayrica,
gelismis  llkeler arasindaki gelir esitsizligi  seviyelerinin  6nemli
farkliliklarin1 ve bu farkliliklarin zaman i¢indeki evrimini agik¢a ortaya
koyarlar. Bu farkliliklarin altinda yatan nedenlerin anlasilmasi, etkin sosyal

politikalarin tasarimi ve uygulanmasi i¢in 6nemli bir temel teskil eder.

2. Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Esitsizligi

Sekil 10: Gelismekte Olan Ulkelerde Gelir Egitsizligi

\:\;/.

N\

a9

§ %:;/\‘/\ < \/

2009 2010 2011 2012 2013 2016 2017

Vil
Kaynak: OECD (2024), Income Inequality, 21 Ocak 2024'te erisildi).

2009-2021 yillar1 arasinda gelismekte olan {ilkelerin GINI katsayilar
izerinden incelenen gelir esitsizligi verileri, Tiirkiye, Romanya, Yunanistan

ve Macaristan gibi llkelerdeki ekonomik yapi ve sosyal politikalarin

etkilerini gozler oniine sermektedir. Tiirkiye, bu donemde 0.40 gibi nispeten
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yiiksek bir GINI katsayist ile baslamis ve 2021 yilina kadar olan periyotta
stabil bir goriiniim sergilemistir. Ancak Tiirkiye, diger gelismekte olan
tilkelere kiyaslandiginda gelir esitsizlik orani yiiksek oldugu goriilmektedir.
Romanya'da ise 0.33'ten 0.32'e diisen GINI katsayisi, gelir dagiliminin
ozellikle 2014 sonras1 donemde giderek daha esit bir hale geldigini ve
tilkenin bu alandaki olumlu gelismeler kaydettigini isaret etmektedir.
Yunanistan'da yaganan dalgalanmalar, 0.33'ten baslayarak 0.30'a diisen
GINI katsayis1 ile ekonomik kriz ve toparlanma donemlerinin gelir
esitsizligine etkilerini yansitmaktadir. Macaristan ise donem boyunca en
diisiik GINI katsayisina sahip lilke konumundadir. Bu veriler, gelir
esitsizliginin azaltilmasinda ulusal politikalarin, ekonomik biiylime
oranlarinin ve sosyal refah programlarinin etkinligi gibi ¢esitli faktorlerin bir
sonucu olarak degistigini ve tilkelerin bu alanlarda uyguladiklar stratejilerin
basarisim1 gosteren kritik gostergeler olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bu
oranlar, iilkelerin ekonomik ve sosyal yapilarindaki farkliliklar1 ve gelir
dagilimi1 konusunda yilizlesmekte olduklar1 6zgiil zorluklar1 ve firsatlar1 da

gostermektedir.

I\V. ANALIZ VE BULGULAR

2009-2021 yillar1 arasinda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin
gelir esitsizligi egilimlerini inceleyen GINI katsayilari, ekonomik biiylime
ve sosyal politikalarin gelir dagilimi tizerindeki belirgin etkilerini ortaya
koymaktadir. Isve¢ ve Norveg, gelir esitsizligi konusunda siirekli olarak en
diisiik oranlar1 sergileyerek, Iskandinav modelinin sosyal refah ve gelir
yeniden dagitim mekanizmalarinin etkinligini kanitlamistir. Bu tilkeler, gelir
esitligini tesvik eden politikalar ve giiclii sosyal giivenlik sistemleri ile dikkat
cekmektedir. Ote yandan, Ingiltere ve Italya gibi gelismis iilkeler ile Tiirkiye,
Yunanistan ve Macaristan gibi gelismekte olan iilkeler, artan gelir esitsizligi
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trendleri gostermislerdir. Bu durum, ekonomik biiylimenin gelir dagilimina
esit olarak yansimadigini ve belirli sosyal politikalarin esitsizligi azaltmada
yetersiz kaldigimi diisiindiirebilir. Romanya, gozle gorilir bir gelir esitligi
iyilesmesi kaydederek, gelismekte olan iilkeler iginde 6ne ¢ikmis ve etkili
gelir dagilimu stratejilerini uygulamada basarili olmustur. Bu karsilagtirmali
analiz, ulusal politikalarin ve ekonomik kosullarin gelir esitsizligi izerindeki
etkilerini ve tlilkelerin bu konuda kars1 karsiya oldugu benzersiz zorluklar1 ve
firsatlar1 anlamada kritik 6nem tasimaktadir. Iskandinav iilkelerinin diisiik
esitsizlik oranlar1 ile diger iilkelerin artan esitsizlik egilimleri, politika
yapicilar icin gelir dagilimi konusunda yol gosterici olabilir ve bu konuda

daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimci olabilir.

V. KARSILASTIRMALI ANALIiZ VE POLITIKA
ONERILERI

Calismanin  bu kismunda ekonomik refah fonksiyonunu, kamu
harcamalarinin ¢esitli yonlerini ve gelir esitsizligini kapsayan onemli
alanlar1 incelenmektedir. Refah fonksiyonu, egitim ve saglik hizmetlerine
erisim ile gelir esitsizliginin bireylerin yasam kalitesi iizerindeki etkilerini
degerlendirilmistir. Analiz, gelismis ve gelismekte olan tlkelerin kamu
harcamalar1 ve bu harcamalarin GSYH i¢indeki oranlari tizerinden, 6zellikle
egitim ve saghk alanlarinda, onemli farkliliklar1 ve trendleri ortaya

koymaktadir.

Ozellikle, G7 iilkelerinin ve gelismekte olan iilkelerin egitim ve saglik
harcamalarindaki degisimler, ulusal politikalarin ve ekonomik 6nceliklerin
sosyal refah iizerindeki etkisini vurgulanmistir. Ayrica, gelir esitsizligi ve
GINI katsayilari lizerinden yapilan analiz, sosyal politikalarin ve ekonomik
kosullarin gelir dagilimi lizerindeki etkilerini gostererek hem gelismis hem
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de gelismekte olan lilkelerde bu alandaki durumu karsilastirmali olarak

sunmaktadir.

Bebek oliim oranlari, saglik gostergeleri, ulusal saglik politikalarinin ve
saglik hizmetlerine erigimin 6nemini ve etkinligini gosterici bir dinamik
olarak alinmistir. Gelir esitsizligi degiskeni ise sosyal adalet ve ekonomik
firsat esitligi konularinda ulusal politikalarin bagarisin1 durumunu ortaya
koymaktadir. Iskandinav iilkelerinin diisiik gelir esitsizligi oranlari, etkili
sosyal refah politikalarinin 6nemini gosterirken, diger iilkelerdeki artan

esitsizlik egilimleri gorilmiistiir.

Sonug olarak, bu analiz, kiiresel ekonomide saglik ve egitim harcamalarinin
yani sira gelir esitsizliginin  6nemini vurgulamaktadir. Ulkelerin bu
alanlardaki politikalari, toplumun genel refaht ve ekonomik kalkinma
tizerinde belirleyici etkilerde bulunmaktadir. Bu calisma, politika
yapicilarin, egitim ve saglik hizmetlerine daha fazla yatirnm yaparak ve gelir
esitsizligini azaltacak stratejiler gelistirerek toplumun genel refahini
artirmalar1 gerektigi sonucuna varmaktadir. Bu yaklasim, sadece ekonomik
bliyiime odakli olmaktan ziyade, sosyal refah ve esitlige de dnem veren bir

perspektifi benimsemenin 6nemini vurgulamaktadir.
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Bu c¢alismada kamu harcamalar1 ve gelirlerinin ekonomik biliyiime ve gelir
dagilimi iizerindeki etkileri incelenmis ve bu olgularin iilkelerin refah
diizeylerini etkilerini karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Adolph
Wagner'in Kamu Harcamalart Artis Kanunu, Keynes Hipotezi teorik
yaklasimlar, kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki pozitif ve
karmasik etkilerini ortaya koymaktadir. Ozellikle, kamu harcamalarinin
artis1, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde farkli dinamiklere sahiptir ve bu
harcamalarin bilesimi, ekonomik biiylimeyle olan iliskisinde kritik bir rol
oynamaktadir. Kamu gelirleri ve vergilendirme politikalar1 ise hem
ekonomik biiyiimeyi hem de gelir dagilimin etkileyebilmekte, bu etkilerin
dogasi ise uygulanan politikanin tiiriine ve ekonomik yapiya bagl olarak
degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla, ekonomik biiylime ve gelir
dagilimint optimize etmek i¢in kamu harcamalar1 ve gelir politikalariin
dikkatli ve stratejik bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
Bu calisma, maliye politikasinin, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi

tizerindeki etkisini anlamak i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Gelismis iilkeler olarak Ingiltere, Fransa, italya, Almanya, Japonya, Isvec ve
Norveg alinmis ve degiskenler 6zelinde bu tllkelerin verileri analizde
kullanilmistir. S6z konusu {ilkelerin se¢ciminde Avrupa’nin onde gelen
ekonomileri olmalar1 ve OECD tarafindan gelismis iilkeler ¢alismalarinda
sik¢a kullanilmalaridir. Ote yandan gelismekte olan iilkeler olarak Tiirkiye,
Portekiz, Romanya, Macaristan, Yunanistan secilmistir. Bu iilkelerin analize
konu edilmeleri benzer ekonomik biiyiime 6zelliklerine sahip olmalar1 ve
OECD tarafindan bu klasmanda degerlendirilmeleridir. Kamu saglik ve
kamu egitim harcamalar1 gelismis ve gelismekte olan iilkeler 6zelinde analiz

edilmis ve 2010 yili sonrasi periyotta gerceklesen trend analizine yer

86



verilmistir. Kamu egitim harcamalari ilkogretimden ortadgretim sonrasi ve

yiiksek 0gretim olarak iki farkli sekilde gruplanarak analiz edilmistir.

Yapilan analizde gelismis lilkeler kamu harcamalarinin, 6zellikle egitim ve
saglik alanlarinda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde toplumsal
refah tizerindeki 6nemli etkilerini ortaya koymaktadir. Egitim ve saglik
hizmetlerine yapilan yatirimlar, bireylerin yasam kalitesini ve ekonomik
firsatlar1 dogrudan etkilemekte, dolayisiyla ulusal refah seviyelerini

belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir.

Refah fonksiyonu iizerinden yapilan degerlendirmeler, egitim ve saglik
hizmetlerine erisimin yani sira gelir esitsizliginin bireylerin yasam kalitesi
tizerindeki etkilerini incelemektedir. G7 tilkeleri gibi ekonomik acidan giiclii
ilkelerin egitim ve saglik harcamalarindaki degisimler, ulusal politikalarin
ve ekonomik Onceliklerin sosyal refah tlizerindeki etkisini gostermektedir.
Analiz, ayrica bebek 6liim oranlarini saglik hizmetlerine erisimin 6nemini
vurgulayan dinamikler iizerinden ulusal saglik politikalarinin etkinligini
degerlendirmede kullanmaktadir. Gelir esitsizligi degiskeni ise sosyal adalet
ve ekonomik firsat esitligi konusunda ulusal politikalarin basarisini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Iskandinav iilkelerinin diisiik gelir esitsizligi
oranlari, etkili sosyal refah politikalarinin 6nemini gosterirken, diger

tilkelerdeki artan esitsizlik egilimleri 6nemli bulgulardandir.

Bu analiz, kiiresel ekonomide saglik ve egitim harcamalarinin yani sira gelir
esitsizliginin kritik Onemini vurgulamaktadir. Arastirma, iilkelerin bu
alanlardaki politikalarinin toplumun genel refah1 ve ekonomik kalkinma

tizerinde belirleyici etkilerde bulundugunu gostermektedir.
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Gelir esitsizligi analizi, sosyal adalet ve ekonomik firsat esitligi konularinda
ulusal politikalarin etkinligini ve 6nemini vurgulamus, farkli tlkelerdeki
sosyo-ekonomik yapilarin bu dinamikler lizerindeki etkisini gostermistir.
Bebek oliim oranlar ve saglik gostergeleri ise, saglik hizmetlerine erisimin
ve kalitenin, bir toplumun genel saglik durumu iizerinde ne kadar belirleyici

oldugunu gozler 6niline sermistir.

Bu caligsma, politika yapicilarin, ekonomik biiylimeyi tesvik etmenin yani
sira, egitim ve saglik hizmetlerine daha fazla yatirim yaparak ve gelir
esitsizligini azaltacak stratejiler gelistirerek toplumun genel refahim
artirmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Boylelikle, sadece ekonomik
bliyiime odakli bir yaklasimdan ziyade, sosyal refah ve esitlige de onem
veren, daha kapsayici ve sirdiriilebilir bir kalkinma modeline dogru

ilerlenebilir.
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