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ONSOZ

Tez ¢alismasi dncesinde, bilgi kavrami ve bilgi yonetimi siiregleri kapsaminda oldukca
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arastirmalarinin gergevesi netlestirilmis ve arastirmada tercih edilen arastirma yontemi
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Savunma Oncesinde tezi incelemek i¢in ayirdiklar1 zaman, savunma sirasinda sabirh
dinleyisleri ile ¢ok degerli yorumlar1 ve katkilari i¢in Saym Dog. Dr. Mehtap
OZSAHIN’e ve Saymn Dr. Ogr. Uyesi Tutku SECKIN CELIK e ¢ok tesekkiir ederim.
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tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

OTOMOTIV SANAYI AR-GE MERKEZLERINDE BIiLGi YONETIMI
SURECLERI: BiR VAKA CALISMASI
Gorkem URER
Yiiksek Lisans Tezi, Lisansiistlii Egitim Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Veli Denizhan KALKAN
Haziran, 2021 (174 Sayfa)

Tez c¢aligmasi siirecinde, bilgi ve bilgi yonetimi literatiiriine yon veren Onemli
calismalardan faydalanilarak, rekabetin oldukga yiiksek bir seviyede oldugu otomotiv
sanayindeki ar-ge merkezlerinden birine odaklanilmig; verinin, enformasyonun ve
bilginin en temel kaynaklar oldugu ar-ge merkezlerindeki fiili bilgi yonetimi

siireclerine iligkin bilimsel bilginin ilerletilmesine katki saglamak amaclanmistir.

Calismanin amact dogrultusunda Tiirkiye Otomotiv Sanayi’ndeki oncii sirketlerden
birinin ar-ge merkezi, “Tekil-Vaka Calismasi” kapsaminda incelemeye alinmis, yari-
yapilandirilmis derinlikli miilakatlar basta olmak {izere ar-ge merkezindeki bilgi
yonetimi siireglerine yonelik yazili kaynaklar ile teknolojik agidan bilgi yonetimi siireg
ve faaliyetlerini destekleyici uygulamalar iizerinden kapsamli bir nitel arastirma

gerceklestirilmistir.

Ornek olay (vaka) arastirmasinin sonunda; bilgi yonetimindeki temel kavramlar, bilgi
yonetimi siireclerindeki teknolojik destek ve beklentiler, kurumsal hafiza stratejileri,
ortiili bilginin kazanimi, bilgi paylasim siireg ve stratejileri, sosyal agidan beklentiler,
bireysel bilgi yonetimi ve siiregleri gibi ana basliklar tizerinden elde edilen aragtirma
bulgulart detaylica incelenmis; bu bulgular kapsaminda hem sirket 6zelinde hem de
otomotiv sanayi ar-ge merkezlerinin geneline yonelik ¢esitli tartisma cergeveleri

olusturularak ileriye doniik oneriler gelistirilerek sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi Siiregleri, Otomotiv Sektorii, Otomotiv Sanayi

Ar-Ge Merkezleri, Nitel Arastirma, Vaka Calismasi.






ABSTRACT

PROCESSES OF KNOWLEDGE MANAGEMENT IN R&D CENTERS OF
AUTOMOTIVE INDUSTRY: A SINGLE CASE STUDY
Gorkem URER
Master Thesis, Institute of Graduate Studies, Department of Management
Supervisor: Prof. Dr. Veli Denizhan KALKAN
June, 2021 (174 Pages)

In the process of thesis, one of the R&D centers in the automotive industry where the
competition level is very high, has been put into focus with the support of important
studies which guide the knowledge and knowledge management literature. It is aimed
to contribute to the advancement of scientific knowledge regarding actual knowledge
management processes in R&D centers where data, information and knowledge are

the most fundamental resources.

Regarding the aim of the thesis, one of the leading companies’ R&D center in the
Turkish Automotive Industry has been examined within the scope of "Single-Case
Study" research method. A qualitative research is completed based on various data
sources such as written documents & procedures for the processes of knowledge
management, technological applications that support the knowledge management
processes & activities and especially the semi-structured in-depth interviews.

At the end of the case study research; the research findings obtained on the main topics
such as basic concepts of knowledge management, technological support and
expectations in knowledge management processes, strategies ~ of  organizational
memory, acquisition of tacit knowledge, processes and strategies of knowledge
sharing, social expectations, personal knowledge management and processes are
examined in detail. Within the scope of these findings, various discussion frameworks
are created for both company-specific settings and automotive industry R&D centers.
Accordingly, forward-looking suggestions are developed & presented.

Keywords: Processes of Knowledge Management, Automotive Industry, R&D

Centers of Automotive Industry, Qualitative Research, Case Study.
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BOLUM I: GIRIS

Bilgi kavrami, 1960’11 yillardan sonra “6grenme” olgusuna yonelik farkindaligin
yiikselmesiyle ve 1980°li yillarda “Orgiitsel Ogrenme” stratejilerinin firmalar
tarafindan daha fazla benimsenmesiyle birlikte 6nem kazanan derinlikli ve cok boyutlu
bir literatiir kavramidir (Cyert & March, 1963; Cangelosi & Dill, 1965 akt. Castaneda,
Manrique & Cuellar, 2018: 301). Ticari anlamda pazarlarin kiiresellesmesi,
teknolojiyle gelen kiiresel iletisim ve dagitim aglari, bilginin rekabetci kaynaklardan
biri olmasina sebep olmustur (Wiig, 1997: 6). Bu yilizden yirmi birinci yiizyilin ikinci
ceyregine yaklastigimiz bu gilinlerde, oOrgiitlerde bilginin 6nemi tartisma konusu
olmaktan ¢ikmig; bunun yerine bilgi yonetimi siireclerinin nasil yiriitildiigii veya

yiriitiilmesi gerektigi gibi konulara odaklanilmaya baglanmistir (Nonaka, 1994).

Yénetim kavramu ise, sanayi devriminin baslangicindan 1970°li yillara (‘Orgiitlerde
Modern-Sonras1 ~ Yaklagimlar’ donemine) kadar olan tarih g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan sektorlerde (otomotiv,
makine endiistrisi, giyim & tekstil, vb.); finansal yonetim, insan kaynagi (insan giicii)
yoOnetimi, malzeme yoOnetimi gibi sayisal verilere dayandirilabilen igeriklere sahip

olagelmistir (Kogel, 2014: 119-202; Pemberton, 1998: 59-60).

Ogrenme kavramimin ortaya ¢ikmasi ve yonetimsel agidan organizasyonlar iginde ele
alinmaya baslanmasiyla nicel olarak ifade edilmesi ve tanimlanmasi zor olan “bilgi”
kavraminin, Orgiitsel 6grenme stratejisi ile harmanlanarak yonetimsel acidan ele
alinmasi 1990’11 yillart bulmustur (lves, Torrey & Gordon, 1997: 269-270). 1990’11
yillarin baginda literatiir sayfalarinda yerini bulmaya baslamis “Bilgi Yonetimi”
kavrami da giiniimiizdeki teknoloji seviyesiyle, stirekli giincellenen bir siire¢ yonetimi

haline gelmistir (Prusak, 2001: 1006).

Giiniimiizde organizasyonlarin kendi sektorleri kapsaminda sahip oldugu bilginin
cesitliligi, birikimi, teknolojinin destegiyle gelisen veri ve enformasyon depolama
sistemleri referans alinirsa, bilgi yonetimi ve siireglerinin belirli bir standartta

yuriitiilmesi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda sektorlerin

1



kendilerinden bagimsiz olarak, verinin, enformasyonun, 6grenme ve 6grenmeye dayali
bilgi gibi kavramlarin derinlikli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in kuskusuz ki
organizasyonlarin arastirma ve gelistirme (ar-ge) departmanlarina odaklanmak
gerekmektedir. Aym1 zamanda, ar-ge faaliyetlerindeki ivmenin belirleyicisi olan
“sektorel rekabet” unsurlarinin, bilgi yonetimi siireglerinin siirekli takibi ve
giincellenmesi agisindan katalizor bir etki yaratmasindan dolayi, rekabet seviyesinin
ylksek oldugu bir sektoriin tercih edilmesi, bilgi yonetimi siireglerinin daha kapsamli

bir sekilde incelenebilmesine olanak tanimaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin kapsami, teknolojik baglamda biiyiik veri yoOnetimi,
enformasyon dokiimantasyonu gibi bilgiyi destekleyen kavramlarin biiyiik bir dikkatle
yonetildigi ve rekabet seviyesinin oldukga iist seviyede oldugu otomotiv sektorii
olarak belirlenmis; bilgi yonetimi siiregleriyle alakali somut bulgularin ve detayl
ciktilarin elde edilebilmesi igin Tiirkiye Otomotiv Sanayi’ndeki oncii sirketlerden
birinin ar-ge merkezindeki bilgi yonetimi siiregleri, caligma kapsaminda incelemeye

alinmistir.

Caliymanin amaci, otomotiv sanayi ar-ge merkezlerindeki fiili bilgi yonetimi
stireclerine 1iligkin bilimsel bilginin ilerletilmesine katki saglayabilmektir. Aym
zamanda ilgili sektorde daha geliskin bilgi yonetimi siireglerinin hayata gegirilebilmesi
igin yararli olabilecek ¢ikarim ve Onerilerin ortaya konulmasi da bu tezin uygulama

diinyasina yonelik amacidir.

Tim bu bilgiler esliginde, ¢alismanin bilimsel arastirma yontemi ‘Tekil-Vaka
Calismasi’ olarak tercih edilmis; yari-yapilandirilmis derinlikli miilakatlar basta olmak
lizere ar-ge merkezindeki bilgi yonetimi ve siireglerine yonelik yazili kaynaklar ile
teknolojik acidan bilgi yonetimi siire¢ ve faaliyetlerini destekleyici uygulamalar
tizerinden kapsamli bir nitel arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular detayli olarak incelenmis ve ortaya ¢ikan sonuglar iizerinden ¢esitli tartigsma

ve Oneriler gelistirilerek caligma tamamlanmaistir.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 BILGI VE BILGi YONETIiMi

2.1.1 Bilginin Tanimi ve Bilesenleri

Literatiirde, bilgi ve bilgi yonetimiyle alakali temel olarak kabul edilecek makalelerde
“Bilgi” kavrami; karsimiza “Knowledge” olarak ¢ikmaktadir. Bu kavramin bilimsel
arastirmalara konu olmaya bagladigi, konferanslarda ana baslik olarak ele alindigi
doénemlerde, terminolojik olarak “bilgi (knowledge)”, “veri (data)”, “enformasyon
(information)”, “tecriibe (experience)” gibi kavramlari birbirinden belirgin bir sekilde
ayirmak c¢ok miimkiin degildir. Bu sebeple bilgi, giinimiize kadar pek ¢ok kez
tanimlanmuis, belirli simirhiliklar i¢inde agiklanmaya ¢aligsilmis bir kavramdir (Nonaka,
1991). Ancak bilgi kavrami igin farkli perspektiflerden genel kabul gérebilecek tek bir
sOzliik tanim1 bulunmamaktadir. Veri, enformasyon, bilgi gibi kavramlarin yaninda;
enformasyon ekolojisi, enformasyon teknolojileri (information technologies, 1T), pasif
& aktif'bilgi, belirgin bilgi, tistii kapali (6rtiilit) bilgi vb. kavramlar da diistiniildiigiinde,
bilgi kavrami1 muglak bir hal almaktadir (Pemberton, 1998: 58). Ciinkii bilgi ve bir
arada kullanildiklarinda bilgi kavramini destekleyen veya tamamlayan diger
“ogrenme”, “tecriibe”, “veri”, “enformasyon” gibi kavramlar, cogu zaman (anlamsal

acidan) karistirilmakta ve birbiri yerine 6l¢iistizce kullanilmaktadir.

Veri, enformasyon ve bilgi kavramlar1 arasindaki iliskiye odaklanildiginda, eger
bilginin olusum siireci, zamana bagli olarak anlik bir kesit (Herhangi bir “t” ani)
seklinde ele alinirsa; hiyerarsik bir dizilimden s6z etmek yanlis olmaz. Bu gozle
bakildiginda veri, en birinci basamakta olacaktir. Verilerin anlamli bir hal alacak
sekilde filtrelenmesi, bir araya getirilmesi ve siniflandirilmasi enformasyonun
olusturulmasini saglayacak; bu enformasyonun gergeklige dokiilmesi, uygulanmasi
veya kullanilmasi ise bilgiyi ortaya c¢ikaracaktir (Zack, 1999: 48). Kavramlarin
birbiriyle olan iligkisinin daha detayli anlasilabilmesi i¢in, oncelikle tanimlarinin

dogru bir sekilde yapilabilmesi gerekir.



2.1.1.1 Veri

Somut olarak tanimlanabilen ve kayit altina alinabilen igerikler biitiiniidiir. Sonraki
yillarda ¢ok sayida kitabin kaynak olarak kullandigi ve bilgi kavrami genelinde
literatiiriin temellerini olusturan Davenport ve Prusak’mn “Is Diinyasinda Bilgi
Yonetimi” kitabinda veri kavrami, yapilan islemlerin -ve ortaya ¢ikan sonuglarinin-
belirli bi¢imlerde tutulmus kayitlart olarak tanimlanir (Davenport & Prusak, 1998).
Belirli bir konu i¢inde bir sekilde anlamlandirilabilen rakamsal gergekler de veri olarak
tanimlanmaktadir (Blair, 2002: 1019). Isimler, adresler, sirketlerdeki calisan sayilari,
bu saymin meslek gruplarina gére ayrilmis alt kirinimlari, herhangi bir otoparktaki
anlik arag sayis1 vb. gibi ¢esitli istatistiki igeriklerin her biri tek basina veri olarak
degerlendirilir. Ozel sektdr bazinda diisiiniildiigiinde, sirketlerin yilsonu cirolari, elde
ettikleri karlar, bilancoda aciklanan her tiirlii rakam igerikleri de belirli kisitliliklar
dogrultusunda anlamlandirilabilen gergekleri yansittigi icin, kendi baslarina birer

veridir.

2.1.1.2 Enformasyon

Belirli bir amag¢ dogrultusunda, ¢esitli sinirliliklar belirlenerek filtreden gecirilmis ve
organize edilmis veriler biitiinii enformasyon olarak tanimlanir (Drucker, 1988 akt.
Blair, 2002: 1019). Enformasyon, verilerin belirli bir ¢ergevede bir araya
getirilmesiyle elde edildigi i¢in belirli bir konu hakkinda sahip olunan biligsel durumu
degistiren veri biitiinliigii olarak da tanimlanabilir (Pemberton, 1998: 58). Sirketlerin
belirli periyotlarla paylastigi gesitli finansal verilerin bir araya getirildigi bilangolar,
yil sonu finansal tablolar1 vb. dokiimanlar, pek ¢ok verinin bir araya getirilmesiyle

olusturulan enformasyon dokiimanlaridir.

2.1.1.3 Bilgi

Bilgi ise kendini var eden diger kavramlara nazaran, literatiirde -temelde ayni
anlamlart iginde barindiran- farkli tanimlara sahiptir. Tablo 1’de bilgi kavrami igin
yapilmis olan temel tanimlardan bazilari, kavramin genel gergevesinin anlasilmasi i¢in

cesitli literatiir kaynaklarindan bir araya getirilmistir.
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Tablo 1. Bilgi Kavrami Tanimlari

Yazar Tarih Bilgi Tanim
Gerekgelendirilmis dogru inang.
Huber 1991 (Justified true belief.) [Bilginin klasik felsefi tanimi]
Nonaka 1991 | Gerekgelendirilmis dogru inang.
1994 | (Justified true belief.) [Bilginin klasik felsefi tanimi]
Carlsson 1996 | Gelecekteki eylemleri etkileme potansiyeli olan yetenek.
Sveiby 1997 (Bir sey1) y_apabllrne kabiliyeti (kapasitesi, yetenegi).
(The capacity to act.)
Davenport, 1998 Karar ve aksiyonlarin uygulanmasi i¢in hazir hale
De Long & Beer getirilmis enformasyonun yiiksek degerli bir formu.
Schubert 1998 ]ﬂ)vene}.um' veya caligmalar (Algilanmis, kesfedilmis veya
ogrenilmis seyler) yoluyla kazanilan anlays.
Zack 1998a | Bilgi, enformasyon erisimine sahip olabilme kosuludur.
Bilgi, zihin tarafindan iiretilen anlamlar biitiiniidiir.
Marakas 1999 ’
(Knowledge is a “meaning” made by the mind.)
Watson 1999 Bilgi, enforrr_lasyon_u kullanat_)llme _kapa3|te§|d|r.
(Knowledge is a using capacity of information.)
Bhatt 20004 Bilgi, (veriler |IAe)_ a}nlamh hale getirilmis enformasyonun
hayat bulmus halidir.

*Tablo 1.; Alavi & Leidner, (2001); Bhatt, (2001); Marakas, (1999); Davenport, De Long &
Beer, (1998); Ives, Torrey & Gordon, (1997); Sveiby, (1997); Nonaka, (1994) ¢alismalarindan
ve bu ¢calismalarda atifta bulunulan ikincil kaynaklardan yararlamlarak olusturulmustur.

Kavramlarin daha somut bir sekilde anlasilabilmesi i¢in; hasta bir kisinin, cesitli
sikayetler ile doktora bagvurmasi durumu ele alinabilir. Bu durumda doktor, 6ncelikle
hastanin sahip oldugu verileri alir. Hastanin adindan g¢alistigi ortamin kosullarina,
hastaligin belirtilerinden kisinin sahip oldugu kronik rahatsizliklara kadar tiim kisisel
gercekliklerin her biri hastaya ait verilerdir. Doktor, teshisi koyabilmek adina toplamis
oldugu verileri filtreler ve organize edilmis bu veriler biitiiniine gore hasta hakkinda
yeterli enformasyona ulasmaya ¢alisir. Sahip oldugu tibbi bilgi birikimi (tibbi tecriibe)
ile bu enformasyonu yorumlar ve hastaligin teshisini ve uygulanmasi gereken tedavi
metodunu belirler. Giiniin sonunda doktorun elde ettigi bilginin, hastaligi teshis

edebilme yetenegi ile baglantili oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
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Veri-enformasyon-bilgi kavramlar1 arasindaki iliskinin yukaridaki ornekte bahsi
edildigi gibi her zaman hiyerarsik bir ¢ergeveye sahip oldugunu diisiinmek dogru
degildir. Ciinkii verilerin anlamli bir sekilde derlenmesi, enformasyonun ve bilginin
edinilmesi, devaminda yenilenmis siirecler ile glincel ¢alismalarin baglatilmasi ve yeni
verilerin ortaya ¢ikarilmasi seklinde ortaya ¢ikan tiim bu siireglerin birbiri ardina
tekrarli oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, aralarindaki iliskinin ¢ok ydonlii
oldugu ortaya ¢ikacaktir (Alavi & Leidner, 2001: 109). Nitekim Sekil 1°de gosterildigi
tizere, herhangi bir veri kaynaginin, belirli bir yontem ¢ercevesinde elde edilebilmesi
i¢in, eser miktarda da olsa enformasyona veya bilgiye ihtiyag vardir. Yine ayni1 sekilde,
herhangi bir veri grubundan anlamli bir enformasyon kaynagi olusturulmasi i¢in, konu

ile alakali bilgi sahibi olmak gerekecektir (Tuomi, 1999).

,

Enformasyon

Sekil 1. Veri, Enformasyon & Bilgi Iliskisi
*Sekil 1; Alavi & Leidner, (2001) ¢calismasindan esinlenerek, tez kapsaminda hazirlanmistir.

Bilginin genel tanimlarindan yola ¢ikarak, bilgi bilesenlerine deginmek de dogru
olacaktir. Bilgi tiretimi ve doniisiimii veya bilgi yonetimi siireglerinden bahsetmeden
once, bilginin c¢esitlerine odaklanilmasi ve kavramsal cercevede tanimlanmasi

gerekmektedir.



Ciinkii bilgi kavrami, birbiriyle iligkilendirilmis verilerin anlamlandirilmasi ile ortaya
cikan enformasyona bagh olarak, goriiniir bilgi veya gizli bilgi seklinde olusabilir;
organizasyonel hafizada siniflandirilabilir veya kendi i¢inde doniistiiriilerek rekabetci
bilgi haline getirilebilir (Alavi & Leidner, 2001: 112). Yani bilgi, ¢esitli yontemler ile
ortaya cikarilan, kendi i¢inde doniistiiriilebilen, aktarilabilen veya gizlenebilen bir
kavramdir (Wiig, 1997: 8).

Literatiirde  bilginin  bilesenleri farkli zamanlarda farkli kavramlar ile
zenginlestirilmistir. Genel ve 6zel bilgi, prosediirel bilgi, nedensellige dayali bilgi,
bireysel veya grup geneline ait bilgi, sosyal bilgi, faydaci (pragmatik) bilgi vb. gibi
pek ¢ok cesit ile karsilasmak miimkiindiir (Alavi & Leidner, 2001: 113). Ancak
literatiirde belirleyici bilgi bilesenleri olarak ele aliman en temel terimler
irdelendiginde, karsimiza “Ortiilii Bilgi” ve “Agik (Belirgin) Bilgi” kavramlari
¢ikmaktadir (Nonaka, 1991: 98).

2.1.1.4 Ortiilii bilgi

b4

Literatiirde; “tacit knowledge”, “implicit knowledge” veya “background knowledge”
olacak sekilde Ingilizce terimler ile karsimiza ¢ikan bu bilgi tiiriiniin icerigini
formiillestirerek kagida dokmek, maddeler halinde siralamak, nicel veriler ile
desteklemek oldukga zordur (Nonaka, 1991: 98). Ortiilii bilgi oldukca kisiseldir ve
belirli bir konu veya siirecte tecriibe ile elde edilen derinlikli bilgi anlamindadir (Zack,
1999: 46-47). Tamamlanmasi gereken sabit bir is siirecinde, farkli kisilerin farkli
yontemler ile sonuca ulagmasi, kendince belirledigi yontem ve gelistirdigi beceriler ile
siireci en verimli hale getirerek sonuclandirmasi dogaldir. Sekil 2°de gosterildigi gibi,
aym i prosediiriiyle, girdileri ve beklenen ¢iktilar1 ayni olan bir isin farkli kisiler
tarafindan farkli yontemler ile gerceklestirilmesi, aslinda ortiilii bilginin bir sonucudur.
Bu sebeple aslinda ortiilii bilgi, analog bir yapiya sahiptir (Bateson, 1973 akt. Nonaka,
1994: 16). Yapilan belirli bir isin ¢iktilarinda kalite metriklerini en iyi tutturan kisi, bu
1§ siirecinde aktarilmayan, prosediirde belirtilmeyen gizli bir bilgiye sahiptir. Hatta
kendisi dahi sahip oldugu bu bilgi iceriginin farkinda olmayabilir veya farkindaysa

bile tanimlayamayabilir. Bu da yine ortiilii bilgiye bir 6rnektir.
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Girdiler — Isin Y Beklenen Ciktilar

Gerceklesmesi

Enformasyon
&
Tecriibe

s Tanimlar
&
Prosediirler 4

Sekil 2. is Siirecleri & Ortiilii Bilginin Yeri
* Sekil 2; otomotiv sektorii baz alinarak, tez kapsaminda gelistirilmistir.

2.1.1.5 Acik bilgi

Literattirde, “explicit knowledge” veya “foreground knowledge” olarak, cesitli
sekillerde isimlendirilmis olan acik bilgi; resmi bir sekilde tanimlanabilen, anlatimi ve
aktarimi basit bilgi tiiriidiir (Zack, 1999: 46). Aktarimi ve uygulanabilirliginin basit
olusu, bu bilgi tiirlinii ayn1 zamanda “kolay taklit edilebilir” bir hale getirmektedir ki
bu da organizasyonlar1 yakin i¢ ve dis ¢evrede zayif bir hale getirmektedir. O yiizden,
temelde isleyis a¢isindan, sadece organizasyon i¢i is siireglerinin bu bilgi tiiriinii ortaya

c¢ikaracak ve destekleyecek sekilde olusturulmasi beklenir.

Acik bilgi, bilgi ekonomilerinde ¢ok dnemli bir tiretim faktoriidiir (Zack, 1999: 46).
Sekil 3’te gosterilen is siireci lizerinden degerlendirildiginde, is tanimlar1 ve
prosediirlere bagl olarak, ilgili isin gerceklestirilmesi siirecinde edinilen ve somut
olarak tamimlanabilen (kagida dokiilebilen) bilgiler biitiinii, agik bilgi olarak

tanimlanabilir. O yiizden, Ortiilii bilgi i¢in yapilan “analog yap1” benzetmesinden yola
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cikarak, agik bilgi icin de dijital bir yapiya sahip oldugunu sdylememiz miimkiin
olacaktir. Bu bilgi tiirii de tecriibe ile beslenir; hiz (verim) ve kalite gibi metriklere etki
eder. Ortiilii bilgiden farkli olarak, is tanimlarinin ve prosediirlerin iyilestirilmesi ve is
siirecinin daha verimli hale getirilmesi icin ac¢ik bilgi iizerinden geri bildirim

mekanizmasi olusturmak ¢ok daha kolaydir.

Civdiler | [ L —

Corctll sy Beklenen Ciktilar

Enformasyon
&
Tecriibe

Is Tammlar:
&
Prosediirler

Sekil 3. Is Siirecleri & Agik (Belirgin) Bilginin Yeri

* Sekil 3; calisma kapsamindaki sektor baz alinarak, tez kapsaminda geligtirilmistir.

Yazili ve nesnel bir igerige doniistiiriilebilen agik bilgi, sahip olunan verilere ve
enformasyona dayandirilarak kayit altina alindiginda, siire¢ verimliligine dogrudan
katki sunacaktir. Fakat ilgili isin gerceklestirilmesi i¢in, konu ile alakal ortiilii bilginin
de aciga cikarilmasi gerekir. Aksi takdirde, yapilan is tanimlar1 ve prosediirler,
organizasyonun veya kisilerin sahip oldugu enformasyon ve bunlarin ¢iktilarindan biri

olan agik bilgi; isin ger¢eklestirilmesi i¢in yeterli olmayacaktir (Nonaka, 1991: 99).

Baglantili bir 6rnek vermek gerekirse, bir otomotiv ar-ge merkezinin belirli bir tiriin

gelistirme projesi sirasinda gercgeklestirilecek olan herhangi bir verifikasyon testi ve
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ilgili testin stirecleri baz alinirsa, isin girdilerinin ve beklenen ¢iktilarinin somut olarak
belirlendigi ve belirli bir zaman dilimi icerisinde sinirlandirildigi goriiliir. Yine ayni is
siireci icin; 1is tanimlari, prosediirler, test isterleri ve Onceki iirlin gelistirme
projelerinden elde edilen ve yeni arag gelistirme projesinde kullanilmasi gereken veri
havuzu belirlenir. Bu ara¢ gelistirme projesinin zaman baskisi altinda, mevcut
tecriibeli personelin; ge¢mis verileri yapilacak verifikasyon testi siire¢lerine uygun bir
sekilde smiflandirmasi, organize etmesi ve anlamlandirarak enformasyon haline
getirmesi beklenir. Elde edilen enformasyon, personelin gegmis bilgisine dayanilarak
elde edildigi icin, giiniin sonunda kag ¢esit ve kac adet prototip aracin test edilmesi
gerektigi, kag adet test yapilmasi gerektigi, hangi test ¢esitlerinin zorunluluk arz ettigi,
verifikasyon testleri sirasinda hangi prosediirlerin kullanilacagi gibi temel filtreler
tizerinden enformasyon ortaya ¢ikarilir. Tiim bunlarin devaminda, eger test siirecine
ait ortiilii bilgi acik halde degilse veya isi gerceklestirecek olan personel bu ortiili
bilgiye sahip degilse ve erigsemiyorsa, verifikasyon testinin sonug¢landirilmast miimkiin
olmayacaktir. Bu da dizayn ve prototip asamasindaki arag projesinin mithendislik

slireglerinin tamamlanmasina engel olacak ve projenin ticarilesmesini geciktirecektir.

2.1.1.6 Ortiilii bilgi paradoksu

Ortiilii bilginin acik¢a tanimlanabilir bir hale getirilmesi her zaman olumlu sonuglar
dogurmaz. Ortiilii bilginin aciga ¢ikarilmasi, siireglerin kisilerden bagimsiz olarak
yiiriitiilebilmesi agisindan oldukca onemlidir. Ancak bilginin en biiyiik rekabet
kaynaklarindan biri oldugu giiniimiiz kosullarinda, organizasyonun veya
organizasyonu olusturan kisilerin sahip oldugu bilgi birikimini tiimiiyle agik bilgiye
doniistiirmeye ¢alismak, uzun vadede rekabet avantajinin yok olmasina sebep olabilir.

Bu durum literatiirde “Ortiilii Bilgi Paradoksu” olarak ele alinmistir (Lubit, 2001:165).

Sekil 4’te detaylandirilmis olan “Ortilii Bilgi Paradoksu” su sekilde karsimiza
cikmaktadir: bilgi organizasyonun bir kaynagidir ve bu kaynagin rekabetci bir 6zellige
sahip olabilmesi i¢in, gizli (6rtiilii) kalmas1 gerekir. Gizlilik i¢in, bilginin organizasyon

capinda yayginlagmamasi, tek bir birey veya kiigiik bir grup 6zelinde toplanmasi
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gerekir. Boyle bir durumdaysa agik hale getirilmeyen ve organizasyonun diger
sireglerine  dahil edilemeyen bilgi kullanilamayabilir ve rekabetgi hale

doniistiiriilemeyebilir.

Ortiilii bilgi, rekabetci _ Fark yaratmayan bilgi,
hale getirilmelidir. rekabetci olamaz.

Organizasyona
yayillmayan bilgi fark
yaratamaz.

Rekabetci olabilmesi
icin gizli kalmahdur.

Gizli kalmasi icin Acik hale gelmezse,
organizasyon capmda acik organizasyonun diger
hale gelmemelidir. siireclerinde kullanilamaz.

Sekil 4. Ortiilii Bilgi Paradoksu
* Sekil 4, Lubit’in (2001) ¢alismasindan yola ¢ikilarak, tez kapsaminda hazirlanmigtir.

Ortiilii bilgi paradoksu ile alakali olarak, otomotiv sektdrii {izerinden bir 6rnek ile
gidilecek olursa, sektordeki en oncelikli konulardan biri olan otonom arag gelistirme
stiregleri ele alinabilir. Otonom arag¢ gelistirme projeleri sirasinda test araglarindan
gelen verinin dogru bir sekilde filtrelenmesi ve siniflandirilmasi gerekir. Ayni
zamanda araglarin kullanim kosullarina ve ¢evresel kosullara bagli olarak hangi
yardimcr sistemlerden yararlanilacaginin belirlenmesi gibi olduk¢a yogun bir veri

analizi ve enformasyon olusumu s6z konusudur.

Bununla beraber, teknik donanimin aktif hale getirilmesi i¢in gereken yazilim bilgisi,
otonom araglar iizerine yapilan ¢alismalarin sektor tarihinde nispeten yeni olmasindan
dolay1, kapsam ve igerik bakimindan olduk¢a nadirdir ve bu yazilimin

gelistirilebilmesi i¢in gereken kabiliyet de oldukea gizlidir. Otomotiv sekt6riindeki bir
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ar-ge merkezinde bu konu ile alakali yiiriitiilen ¢alismalarin haliyle ¢ok kiigiik bir
ziimreyle gizli bir sekilde siirdiiriilmesi beklenmektedir. Ancak yazilimin gelistirilmesi
i¢cin faydalanilan bu ortiilii kabiliyet sayesinde, paket halinde tamamlanmis olan
otonom stiriis projesi, gizlilik sebebiyle otomobillere uygulanamayabilir. Proje diger
ekiplerin bilgisi dahilinde yiiriitiilmediginde, yeterli analizlerin tam olarak
yapilamamasi, ilgili projenin donanimsal olarak otomobile monte edilememesi gibi
sorunlar kaginilmaz olacaktir. Bundan dolay1, organizasyon geneline (bu durumda ar-
ge geneline) yayillamayan bilgi yeni otomobil gelistirme projelerinde devreye
alinamayacagi i¢in fark yaratamayacaktir. Bu da sirketin otonom araglar konusunda

sahip oldugu ortiilii bilginin rekabetgi bir yetenege doniismesine engel olacaktir.

Yukarida ifade edilen ortiilii bilgi paradoksu 6rnegi, organizasyonlarin hemen her
seviyesindeki ortiilii bilgi icin gecerli olabilir. Bu sebeple kendi ¢alismasinda Lubit
(2001: 166), ortiilii bilginin oncelikle kategorize edilmesinden bahsetmis, rekabetci

ortiili bilginin dogru bir sekilde tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir.

2.1.1.7 islevlerine gore diger acik bilgi tiirleri

Bilginin temel siniflandirmasi, literatiirde a¢ik bilgi ve ortilii bilgi seklinde kargimiza
cikmaktadir. Ancak bu temel smiflandirmanin yaninda; bildirime dayali bilgi,
prosediirel bilgi, nedensel bilgi, duruma bagli bilgi gibi detaylandirilmis kavramsal
bilgi tiirleriyle de karsilasmak miimkiindiir. Bu bilgi tiirleri, anlam igerigi bakimindan
daha 6zellestirilmis birtakim tiirlerdir. Fakat temelde dort kavram da agik bilgiyi veya
acik hale kolaylikla getirilebilir bilgiyi temsil etmektedir.

Literatiirdeki c¢alismalarda birgok bilgi tiirii ve tanimina rastlamak miimkiindiir.
Aragtirmanin  yari-yapilandirilmis  miilakatlar asamasinda, bu bilgi tiirleri
kapsamindaki igerige sorularda -farkli isimler altinda olsa da- yer verilmesi
planlanmaktadir. Ayrica s6z konusu igerige -olagan bi¢imde- katilimcilarin
yanitlarinda rastlanilmasi da beklenmektedir. Bu ylizden, islevlerine gore baz1 agik
bilgi tiirlerine kisaca deginilecektir. Bu amag dogrultusunda, Alavi & Leidner (2001)
ile Zack’in (1999) ¢alismalarindan faydalanilarak Tablo 2 olusturulmustur.
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Tablo 2. islevlerine Gére Acik Bilgi Smiflandirmasi

Islevine Gore

Acik Bilgi Tiirii

Tanim

Bir seyin/isin tammlandig bilgi tiiriidiir. Bir alanda sahip olunan
Bildirime Dayali Bilgi | uzmanligin, herhangi bir kategori, igerik veya kavramsal bilginin

tek yonlii olarak paylasilmasi igin kullanilir.

Bir seyin/isin nasil olustugunu veya yapildigin tarifleyen bilgi

Prosediirel Bilgi
tiirtidiir.
o Bir seyin/isin neden olusturuldugunu veya yapildigin tarifleyen
Nedensel Bilgi o
bilgi tiiridiir.
o Bir seyin/isin ne zaman olustugunu veya yapildigini tarifleyen
Duruma Bagl Bilgi

bilgi tiirtidiir.

*Tablo 2; Alavi & Leidner, (2001) ve Zack, (1999) calismalarindan alintilanan diger bilgi
tiirlerinin tammlari ile olusturulmustur.

Veri, enformasyon ve bilgi kavramlarinin bu tanim ve O6rneklerinden hareketle,
enformasyon veya veri kaybinda somut bir seylerin yok oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Ancak bilginin kaybolmasiyla, bir becerinin veya yetenegin, yani soyut bir igerigin
yok oldugu akla gelecektir (Blair, 2002: 1020). Veri ve enformasyon igerigi anlik
olarak yok edilebilir. Bu yilizden enformasyon teknolojileri kapsaminda alinacak
somut dnlemler, verinin ve enformasyonun giivenligini saglayacagi gibi yok olmasina
da engel olabilir. Ancak bireysel seviyede (Organizasyona ait kiimiilatif bilgi
haricinde), sahip olunan bilginin yok olmasi i¢in bir siire¢ gerekir. Bilgi sayesinde elde
edilmis kisisel bir yetenegin yok olmasi veya giincelligini kaybetmesinden kaynakl
islevsiz hale gelmesi, daha uzun bir zaman dilimi i¢inde gerceklesir (Blair, 2002:
1021). Yani sahip olunan bilgi zaman igerisinde yoOnetilmezse ise yaramaz hale
gelecektir. Bu ylizden bilgi iiretimi ve siireglerinin organizasyon ¢apinda iyi uygulanir
ve bilgi yonetiminin organizasyon kiiltiirli ile entegre olarak calisir bir hale getirilmesi,

organizasyonun devamliligi (stirdiiriilebilirligi) agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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2.1.2 Organizasyonlarda Bilgi Yonetimi ve Siirecleri
2.1.2.1 Bilgi yonetimi

Bilginin olusturulmasi siireclerine deginmeden ve bilgi yonetiminin nasil ortaya
ciktigindan s6z etmeden Once, “ydnetim” kavraminin yasadigi evrimsel siireci ele
almak gerekir. Yonetim kavrami -igerik olarak- bilimlerin en yenisi, sanatlarin ise en
eskisi seklinde degerlendirilir. Fakat bu calisma kapsaminda, yonetim kavraminin
sanat ve bilim ile iliskisini degerlendirmekten ziyade, bir sekilde “bilim” olarak kabul
gormeye basladigi 1890-1910’1u tarihlerden (Fayol, 1916; Taylor, 1911) giiniimiize
dogru, “yonetim” terimi ile bagdastirilan kavramlara odaklanmak daha dogru
olacaktir. Bu yillarda, Frederick Taylor ile baslayan bilimsel eksenli yonetim
yaklagimlar1 (Klasik Yonetim Kurami kapsaminda kabul edilen ¢aligsmalar), neredeyse
her 10 yilda bir teoriyi ve uygulamayi etkileyen yeni yaklagimlarla giincellenerek
devam etmistir. Fakat yonetim kavrami, zaman icerisinde her ne kadar degisiklige
ugrasa da temelde hep somut kavramlarin ele alindigi igeriklere sahip olmustur

(Pemberton, 1998: 58; Wiig, 1997: 10).

Literatiirde, finansal yonetim, insan kaynagi yonetimi, malzeme ve tesis yonetimi, veri
ve dokiiman yonetimi vb. gibi temel bagliklarla ele alinmis yonetim kavrami, 1980°1i
yillardan itibaren enformasyon teknolojilerinin yonetimi ve ardindan da bilginin
yonetimine dogru evrilmeye baslamistir (Pemberton, 1998: 59). Bu degisimin en
biiylik sebebi, kiiresel cergevede rekabeti olusturan unsurlarin aktif olarak degisime
ugramasidir. Seri lretim Stratejisinin ve beraberinde gelen diisiik maliyetlerin,
giiniimiiz teknolojisiyle birlikte ftgiincii diinya tilkeleri tarafindan bile kolay
uygulanabilir bir seviyeye ulasmasi, bu liretim stratejisinin rekabet unsuru olarak
devam etmesine biiyiik olgiide engel olmustur (Blair, 2002: 1022). Uluslararasi
pazarda, iiriin ve servis kalitesindeki beklenti, kisisel ve istege bagl liretim, miisteri
taleplerine hizli yamit verebilirlik, tiriin gesitliligi gibi unsurlarin giderek Gnem

kazanmasi da yeni bir rekabet ortami yaratmistir (Wiig, 1997: 13).

Enformasyon teknolojilerinin etkisiyle seviyesi siirekli yiikselen bu rekabet ortaminda

organizasyonlar; “Biz ne biliyoruz?”, “Kim biliyor?” veya “Aslinda bilmemiz gereken
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neyi bilmiyoruz?” sorularini kendilerine sormaya baslamislardir (Prusak, 2001: 1002).
Bu yiizden giinlimiizde uzmanlik, tecriilbe ve bilgi yonetimi, rekabet¢i yeteneklerin

elde tutulabilmesi adina, 6nem arz etmektedir.

Bilginin olusumu bireysel seviyede baglar ve bu bireysel bilgiler agiga ¢ikarilarak ya
da organizasyonun diger iiyelerinin olusturdugu veya sahip oldugu bilgiler ile ¢esitli
metotlarla birlestirilerek organizasyonel bilginin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu sebeple
Nonaka’ya gore, organizasyonun sahip oldugu bilgi birikimi; bu yapiy1 olusturan
bireylerin sahip oldugu toplam bilgiye -Ortiilii ve agik bilgi dahil olacak sekilde-
esdegerdir (Nonaka, 1994: 15).

Organizasyonel bilginin, kendisini olusturan bireylerin bilgi biitiinligiinii kapsadigini
soylemek yanlis degildir ancak organizasyonel bilgi sadece bundan ibarettir demek de
dogru olmayacaktir (Bhatt, 2001: 71). Ciinkii mevcut bilgi veya ortaya ¢ikarilacak olan
potansiyel bilgi, bireysel baglamda sahip olunan tecriibeye ve uzmanlik alanina bagl
olarak cesitlilik gdsterir. Bilginin tanimi sirasinda verilen doktor drneginden yola
cikildiginda, hastay1 analiz eden doktorun hasta hakkinda enformasyon olustururken
Oonemsiz buldugu ve filtreden gecirerek eledigi veriler, ayn1 alanda uzman baska bir
doktor tarafindan 6nemli bulunarak, daha dogru ve hizli bir teshis konmasina olanak
saglayabilir. Bu yiizden organizasyonun tabaninda, bireysel c¢ercevede ortaya cikan
bilgi cesitliligi birbiriyle entegre hale getirilirse, yeni bakis acilar1 ortaya ¢ikacak ve
boylelikle Sekil 5’te de gosterildigi iizere daha biiyiik 6lgekte, yeni bir bilgi katmani
meydana gelecektir (Bhatt, 2001: 71-72). Enformasyon teknolojileri ve bu teknolojiler
ile desteklenen sistemler, veri tabanlari, prosediirler ve is tanimlar1 da bu
entegrasyondan dogacak yeni bilgi katmanimi destekleyecektir (Alavi & Leidner,
2001: 111). Organizasyonun rekabetci yetenegi de bu sekilde ortaya ¢ikar. Bu yiizden
rekabetci yetenegin ortaya cikarilmasi veya artirilabilmesi i¢cin hem organizasyonel
seviyede hem de bireysel seviyede bilgi yonetimine ve sistematik yonetim siireclerine

ihtiyag vardir (McAdam & McCreedy, 1999: 102).

Sekil 5’te gosterildigi iizere, asagidan yukari dogru; Birey-Ekip-Kisim-Departman-

Organizasyon seklinde hiyerarsik bir 6rgiit yapisi 6rnegi lizerinden gidilirse; ilk olarak
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bireysel seviyede agiga ¢ikarilan bilginin, organizasyon ¢apinda fayda saglamasi i¢in
acik hale getirilmesi ve organizasyonu olusturan en kii¢iik topluluk biriminin (Ekip) is
kapsamina dahil edilmesi gerekir. Ayn1 ekip i¢inde, farkli is igerikleriyle ortaya ¢ikan

bilgi havuzu da ekip diizeyinde yeni bir bilgi katmani ortaya ¢ikaracaktir.

Ekip diizeyindeki bu bilgi katmani, ekibi olusturan her bir kisinin bireysel kazanimlar
ile elde ettigi bilgilerin toplamindan ibaret degildir. Ayni zamanda ekibe ait is
kapsamlarinin, is tanimlarinin veya mevcuttaki is siireglerinin gilincellenmesi veya
siiregclerin daha verimli hale getirilmesi acisindan yeni bakis acilar1 ortaya
cikarabilecegi icin, bu yeni seviyedeki bilgi katmani daha fazla potansiyel bilgi

kaynagi olarak karsimiza ¢ikar.

------------—--------—-------—- | 5, Bilgi Katmam
e [
—————————————————————————————————————— --- | 4. Bilgi Katmam
Organizasyon Kiimesi
____________ e 1 3 Bilgi Katmam
Departman Kiimesi
————————————— Ekip Bilgisi mmmmmmmm===a Ekip Bilgisi ----------- | 2. Bilgi Katmam
I I = - = T
_____ Bl . - : e | - == | | | BilgininlIlk
Bireysel Bilgi B Bireysel Bilgi Bireysel Bilgi S
Ekip Kiimesi Ekip Kiimesi
Eismm Kiimesi

Sekil 5. Organizasyon I¢i Bilgi Katmanlar

* Sekil 5; Bhatt, (2001) ve Nonaka, (1994) calismalarindan destek alinarak, tez kapsaminda
hazirlanmistir.
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Buradan yola ¢ikarak, ayni kisim kiimesindeki farkli ekiplerde aciga ¢ikarilmis olan
bilgi birikiminin, i¢inde bulunduklar1 kisim seviyesinin amaglari ve ortak is tanimlari
cercevesinde entegre edilmesiyle, kisim yapilarinin sahip oldugu 3. bilgi katmani
ortaya cikacaktir. 3. bilgi katmanindan ortaya cikan toplam bilgi birikimiyle de
departmanlar seviyesinde yeni bilgi katmanlar1 meydana gelecektir. Organizasyonu
olusturan departmanlarin sahip oldugu bu en genis bilgi katmanindaki potansiyel
bilginin a¢ik bilgi haline doniistiiriilebilmesi ve orgiit ¢apinda kullanilabilir hale
getirilmesiyle organizasyon ¢apinda bilgi yOnetimi siiregleri aktif hale getirilmis

olacaktir.

Bilgi yonetiminin konugsuldugu ilk yillara kadar, “y6netim” kavraminin temelde somut
icerikler iizerinden yiiriitiilmesinden dolay1, “Bilgi gercekten yonetilebilir bir olgu
mudur?”, “Bilgi Olgiilebilir mi, biit¢elendirilebilir mi, depolanabilir mi veya
denetlenebilir mi?” gibi sorular akla gelmistir (Pemberton, 1998: 59). Bu gibi sorularin
akla gelmesinin en temel sebebi; planlama, 6rgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve
kontrol seklinde literatiirde kabul goren bes yonetim fonksiyonu ile bilginin
yonetilebilmesinin miimkiin olup olmadiginin bilinmemesidir (Kogel, 2014: 119-202).
Bununla birlikte, 2009 yilinda dahi literatiirde bilgi yonetimi igin ‘organizasyonu
olusturan kisilerin ve is slireglerinin planlanmasi, organize edilmesi ve kontrol
edilmesiyle organizasyona ait bilgi igeriginin etkin bir sekilde kullanilmasi’ seklinde

tanimlar yapilmaya devam edilmistir (King, 2009: 4).

Cesitli soru isaretleriyle literatiir sayfalarinda yerini bulmaya baslayan bilgi yonetimi,
zaman i¢inde hem bilginin somutlastirilarak yonetilebilmesi ig¢in teknolojik
gelismelere odaklanilmasi gerektigi yoniinde degerlendirilmis hem de sosyal bir
kavram oldugu ve organizasyonu olusturan kisilerin sahip oldugu soyut yeteneklerden
ortaya ¢iktig1 fikrinden yola ¢ikilarak sosyal agidan ele alinmistir (Blair, 2002: 1025-
1026; Pemberton, 1998: 60-61).

Bunlara ek olarak Karl Wiig ti¢ kavramsal diisiinceden s6z etmistir (Wiig, 1997: 7):

e Bilgiye (acik hale getirilebilmesi ve kullanilabilmesi icin) teknik veya

teknolojik agindan yaklagma.
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e Bilginin elde edilebilmesi veya yonetilebilmesi i¢in, entelektiiel sermayeye
odaklanma.
e Organizasyon icerisinde bilgiye ait ne varsa tiimiiniin siirdiiriilebilirlik ve

organizasyonel basar1 agisindan ele alinmas.

Literatiirde, bilgi yonetimi ¢ergevesinde yapilmis ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda;
enformasyon teknolojileri yonetiminin, bilgi yonetimine somut bir katki saglayacagi
yoniinde genel bir degerlendirme s6z konusudur (Alavi & Leidner, 2001: 114-131;
Bhatt, 2001: 73-74; Blair, 2002: 1026; Pemberton, 1998: 60-61; Prusak, 2001: 1005;
Zack, 1999: 49-55).

1990’11 yillarin sonunda sahip olunan dijital teknolojiler dahi (e-postalar, gesitli
“uzaktan gorlismeye imkan taniyan” bilgisayar programlari vb.) literatiirde, bilginin
global diizeyde hizli bir sekilde yayilmasm destekleyen “Dijital Cagin Uriinleri”
olarak anilmistir (Ives ve digerleri, 1997: 272-273). Giiniimiizde dijitallesme bir tarafa,
biiyiik 6lgtide dijital doniisiime ugrayan hemen her alanda teknolojinin getirmis oldugu
imkanlar; veri ve enformasyonun saklanmasi, islenmesi ve ortak kullanima agik hale
getirilmesi agisindan ciddi kolaylik saglamaktadir. Bu da bilginin daha kolay
tiretilebilir, paylasilabilir ve aciga ¢ikarilabilir hale gelmesine olanak vermektedir.
Ayn1 zamanda belirli bir organizasyon i¢inde bilgi kaynagmin etkili yonetimi igin,
birbirinden farkli ekiplerin ve departmanlarin veya is siireglerinin bir araya
getirilebilmesi ve bir biitiinliik i¢cinde ¢alistirilmas: gerektiginden dolay1, teknolojinin
destekleyici bir sekilde kullanilmasi kaginilmaz olmaktadir (Beazley, Boenisch &
Harden, 2003: 67). Bu yiizden; yapay zeka destekli filtreleme sistemleri, kayit ve arsiv
yonetimi, enformasyon ve bilgisayar bilimleri, sistem analizleri vb. gibi bilgisayar
tabanli calisma alanlari, bilgi yOnetiminin caligma alanlarmma dahil olmaktadir

(Pemberton, 1998: 60).

Tim bunlarin yaninda; verilerin depolanmasi, enformasyonun korunmasi ve
dokiimante edilmesi gibi enformasyon teknolojilerinin sayesinde kolaylasan sistemler,
bilginin yonetimi agisindan yeterli olmamaktadir (Nonaka, 1994: 29). Ciinkii bilginin,

en birinci konumda organizasyonu olusturan kisiler tarafindan olusturuldugu asikardir.
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Bilginin olusmasi siireci, teknik bir alt yapi tarafindan desteklenebilir ancak giiniin
sonunda, verinin belirli sinirhiliklar dahilinde enformasyona doniistiiriilmesi, bu
enformasyonun bilgi haline getirilerek is siirecinde kullanilmasi, bilginin birikim
haline getirilmesi, yetenege doniistiiriilmesi Ve bu yetenek sayesinde is siireglerinin
veya organizasyon yapilarinin devamliliginin saglanmasi i¢in, sosyal baglamda insana
odaklanilmas1 gerekmektedir (Nonaka, 1991; Beazley ve digerleri, 2003). Bu yiizden
bilgi yonetimi i¢in ele alinan ana bakis acilarindan biri de psikoloji, sosyoloji,
epistemoloji, iletisim ve organizasyonel teori gibi kavramlar iizerinden ¢alisan odakli
yaklasimlar gelistirebilmektir (Pemberton, 1998: 59). Genel toplamda ise, sosyo-
teknolojik bir perspektif yaratilmasi ve her iki bakis agisi tizerinden bilgi yonetimi

caligmalarina odaklanilmasi gerekmektedir (Bhatt, 2001: 68-69).

Tiim bu tanimlarin yaninda bilgi yonetiminin asil amaci, bilgiyi organizasyon ¢apinda
yaygin hale getirmek ve dogru zamanda dogru bilgiyi dogru insanla bulusturmaktir
(Beazley ve digerleri, 2003: 66). Ciinkii organizasyonlarin ¢ogunda; is hatalarinin,
verimsizliklerin ve maddi zararlarin biiyiik bir bolimi, dogru bilginin yanlis
konumlandirilmasi, yanlig bilginin konumlandirilmasi veya mevcut bilginin acik bilgi
haline getirilip tiim organizasyona yayilamamasi gibi sebeplerden dolay1r meydana
gelmektedir. Bunlarin yaninda, veri havuzlarmin kayit altinda tutulmamasi,
enformasyon dokiimanlarinin olusturulmamasi veya siniflandirilarak saklanmamasi da
organizasyonun siireglerini  verimsizlige itecek ve rekabetci yeteneklerinin

zayiflamasina veya kaybolmasina sebep olacaktir.

2.1.2.2 Bilgi iiretimi

Bilgi yonetiminin temel amacindan yola ¢ikarak ele alindiginda bilgi tiretimi; belirli
bir organizasyonun is siireclerindeki verimliliginin artirilabilmesi, ¢ikti kalitesinin
yiikseltilebilmesi, miisteri taleplerine hizli yanit verilebilmesi gibi rekabet unsurlarinin
giincel bir sekilde korunmasi i¢in gereken birinci basamaktir (Lubit, 2001: 172).
Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in, teknolojik agidan veri ve enformasyon alt yapisinin

giincel tutulmasi; sosyal agidan ise entelektiiel sermayenin bir kaynak olarak
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goriilmesi gerekmektedir. Bilginin, veri ve enformasyona dayandirilarak elde edildigi
diistintildiiglinde, teknolojik acidan sistem alt yapisi elverisli olmalidir. Bu yiizden,
veri havuzlarmin veya enformasyon dokiimanlarinin olusturulmasi, kategorize
edilmesi ve giincel veriler ile aktif olarak desteklenmesi gerekmektedir. Bunun
yaninda, bu havuzlar zamanla siserek bir bilgi kaynagi olarak kullanilmaz hale
gelebilir; kullanilan siiflandirma sistemi veya filtreler yetersiz kalabilir (Zack, 1999:
50). O yiizden aktif gilincelleme, organizasyon igindeki enformasyon teknolojilerinin
temel gorevlerinden birisidir ve destek yazilimlarinin bu dogrultuda kullanilmasi veya

gelistirilmesi gerekir (Blair, 2002: 1027).

Teknoloji; veri ve enformasyon havuzlarmin olusturulmasi, gelistirilerek korunmasi
ve bilginin dretilmesi agisindan olduk¢ca Onemlidir. Ancak bu iiretimin
gerceklesebilmesi igin ilk etapta entelektiiel sermayeye ihtiyag vardir (Wiig, 1997: 7).
Bunun yaninda, orgiit kiiltlirliniin bilgi {iretimine ve bilgi paylasimina yatkin halde
olmasi, Orgiitli olusturan bireylerin bu paylasimlara tesvik edilmesi de gerekmektedir
(Lubit, 2001: 173). Bu sayede, teknolojinin destegi ve oOrgiit varligimin somut

kaynaklar1 olan ¢alisanlar ile bilgi liretimi denklemi ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

Burada bahsi edilen bilgi tiretimi konusunda, Ikujiro Nonaka’nin, organizasyonun
temel yapisini olusturan insana odaklanarak bilgi iiretimine dair yapmis oldugu
caligmalardan ozellikle bahsetmek gerekmektedir. 1990’11 yillarda, 6zellikle Batili
yonetim anlayisi1 gergevesinde, sirketler enformasyon isleyen organizasyonlar olarak
goriilmekte ve yonetilmekteydi. Ancak Nonaka, sirketlerin ve sirket biinyesindeki
calisanlarin birer makine degil, yasayan organizmalar olarak ele alinmas1 gerektigini
belirtmistir (Nonaka, 1991: 97). Herhangi bir 6rgiitiin veya sirketin yasayan organizma
bakis agisiyla ele alinmasi, bireysel seviyede sahip olunan Ortiilii bilginin digerleri
tarafindan kullanilabilir bilgi (a¢ik bilgi) haline getirilebilmesi ve devaminda
organizasyonel bilgiye doniistiiriilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bireysel seviyeden
baslayarak elde edilen bu oOrtiilii bilgi ise, organizasyon c¢apinda yeni rekabet¢i bilgi
birikiminin olusturulmasmi saglayacaktir. Ozetle; herhangi bir organizasyonun
rekabet¢i yetenege sahip olabilmesi veya mevcut yetenegini gelistirebilmesi i¢in, bilgi
ireten bir organizasyon héline doniismesi gerekmektedir.
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Literatiirde rekabetgi bilgi tiretimi i¢in, “Bilgi Sarmali” (Knowledge Spiral) ad1 altinda
toplanan 4 temel adimdan sz edilmistir (Alavi & Leidner, 2001; Nonaka, 1991, 1994):

1. Sosyal Entegrasyon Adimi
2. Berrak Hale Getirme Adimi
3. Kombinasyon Adimi

4. igsellestirme Adimi

- Ortiilii bilgiden ortiilii bilgiye aktarmm.
: Ortiilii bilgiden agik bilgiye aktarim.

. Acik bilgiden acik bilgiye aktarim.

: Acik bilgiden ortiilii bilgiye aktarim.

Yapilan ¢aligmalar kapsaminda, rekabet¢i bilginin liretimi i¢in Sekil 6’da gosterildigi

lizere, adimlarin sirasiyla takip edilmesi gerekmektedir.

Farkindahk
]“)ahi]indeki
Ortiilii Bilgi

Varhgi Sozel Olarak
Aktarillamayan

Ortiilii Bilgi

Sosyal Entegrasyon

— >
| Sosyal Entegrasyon |

Berrak Hale
Getirme

Rekabetci
Bilgi
Uretimi

Ortiilii Bilgiden

Elde Edilmis
Acik Bilgi

Kombinasyon

Aqtk Bilgiden
— Organizasyona

Yayillmis Acik Bilgi

Rekabetci Bilgi

I-I-a_lline Gelmis
Ortiilii Bilgi

Sekil 6. Bilgi Sarmali ile Rekabetci Bilgi Uretimi
*Sekil 6, Nonaka (1991:98-99) 'dan destek alinarak tez kapsaminda hazirlanmuistir.
Sekil 6’da da gosterildigi gibi, rekabetci bilginin {iretimi en basta; sézel olarak
aktarilamayan veya bireyin sahip oldugu ancak kendisinin dahi bilmedigi ya da fark
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etmedigi Ortiilii bilginin, baska bir birey tarafindan gozlemlenmesi ve is siireglerinin
takibi ile algilanarak, sdzel olarak aktarilabilecek bir ortiilii bilgi halinde elde etmesiyle
baslar. Devaminda, elde edilen bu ortiilii bilgi, tiim 6nemli icerikleriyle beraber agik
bilgi haline doniistiiriiliir. Icerigindeki tiim detaylar1 ile acik bilgi haline
doniistiiriilmiis olan bu ortiilii bilgi, organizasyon i¢inde diger bireylere ulastirilir ve
ortaya cikan yeni bakis agilari ile farkli is disiplinlerine veya prosediirlerine dahil
edilebilir. Bu sayede yeni rekabet¢i yetencklerin olusmasi igin tiim zeminler de

hazirlanmis olur.

Bilgi iiretimi kapsaminda degerlendirildiginde, gegmis donemlerde Karl M. Wiig’in
bilgi iiretimine verdigi 6nemden de bahsetmek gerekmektedir. Bilginin yonetimi i¢in
kullanilan 5 temel stratejik akimdan soz eden Wiig, “Bilgi Yaratma Stratejisi”
(Knowledge Creation Strategy) basligi ile bilgi iiretiminin 6nemine vurgu yapmis ve

bu stratejiyi su sekilde tanimlamistir:

“Bilgi yaratma stratejisi - bilgi dgrenimine, temel ve uygulamali ar-ge’ve, c¢alisanlarin
rekabet edebilirligi artiracak yeni ve daha iyi bilgiye sahip olabilmek i¢cin elde ettigi
deneyimlere (lessons learned) ve inovasyon ger¢eklestirme motivasyonlarina odaklanan bir
stratejidir. ” (Wiig, 1997: 13)

Bilginin dretilmesi, agik bilgi halinde 6rgiit iginde yayginlagtirilmasi ve rekabetgi bir
yetenege doniistiiriilebilmesi igin; literatiir ¢alismalarinda dahi bilgi tiretimi siiregleri
formiile edilmeye calisilmistir. Ancak bireysel seviyede sahip olunan ortiilii bilginin
ilk bireyden detayli ve dogru bir sekilde alinabilmesi i¢in, birey bazinda 6zel tesviklere
ihtiyag olacaktir (Lubit, 2001: 173-175). Bu da ancak bilgi yonetimi siireglerinin dogru

bir sekilde olusturulmasi ve uygulanmasi ile miimkiindiir.

Bilgi paylagiminin organizasyon kiiltiiriiniin bir parcasi haline getirilmesi, ¢alisanlarin
yeniliklere acik bir bakis acisina sahip olmasi i¢in yoOnlendirilmesi ve mevcut is
stireclerinin yenilenmesi i¢in organizasyondaki her bir bireyin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden, orgiitiin kiiltiiriine ve sirketin i¢inde bulundugu sektére
gore bilgi yOnetimi siireclerinin somutlastirilmas1 ve disiplinli bir sekilde takip

edilmesi, bilgi lireten bir organizasyon olabilmenin en temel kosuludur.
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2.1.2.3 Bilgi yonetimi siirecleri

Yonetim fonksiyonlari, 1980°li yillara kadar, agirlikli olarak belli somut kavramlar
cergevesinde ele alinan fonksiyonlar olagelmistir. Literatiirde yonetim kavrami,
planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol gibi 5 temel fonksiyon
tizerinden somutlastirilarak mevcut siireglere dahil edilmistir (Kogel, 2014: 121-131).
Bunun bir yansimasi olarak, bilgi yonetimi iizerine yapilmis olan ¢aligsmalarin ortaya
kondugu ilk donemlerden bu yana siiregler, somut igeriklerin olusturularak takip
edilmesi agisindan smiflandirilmaya ¢alisilmistir. Literatiirde farkli tarihlerde ancak
temelde benzer cergevelerde olusturulmus bilgi yonetimi siireglerine rastlamak
miimkiindiir (Filius, De Jong & Roelofs, 2000: 287). Bu baglamda, literatiirde bilgi
yonetimi  siireglerine deginilen temel etkili c¢alismalar tizerinden Tablo 3

olusturulmustur.

Tablo 3. Bilgi Yonetimi Siiregleri

Bilei Yénetimi Wiig DENLEIIS BUk;WitZ Zack FEIJUS ve. AI&.‘Vi = Bhatt
ilgi Yonetimi & Prusak Williams Digerleri | Leidner
Siire¢lerindeki Adimlar

1993 | 1997 1998 1999 1999 2000 2001 2001
1) Bilgi Uretimi v v v v v v
2) Bilginin Edinilmesi, Kazanimi v v
3) Bilginin Validasyonu v
4) Bilginin Temize Cekilmesi v
5) Bilginin Dokiimante Edilmesi v
6) Bilginin Sunumu v v v v
7) Bilginin Depolanmasi v v
8) Bilginin Koordinasyonu
9) Bilginin Dagitimi, Transferi v v v v v v v
10) Bilginin Uygulanmasi v v v v v v v

*Tablo 3; Alavi & Leidner, (2001); Bhatt, (2001); Filius ve digerleri (2000); Zack, (1999);
Davenport & Prusak, (1998); Wiig, (1997) calismalarimin iceriklerinden alintilanan bilgi
yonetimi stireglerinin tez kapsaminda derlenmesi ile olusturulmustur.
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Tablo 3’te bilgi siiregleri igin baslica ilgili kaynaklarda ele alinan adimlar ve

literatiirdeki farkli caligmalarda hangi temel adimlara deginildigi gosterilmistir. Bu

adimlar {lizerinden, arastirmacilar bilgi yOnetimi siiregleri i¢in somut basamaklar

tanimlamaya ¢alismislardir. Bu baglamda, bilgi yonetimi siirecleri kapsaminda ortaya

konmus bu farkli adimlarin tanimlarini da kisaca yapmak gerekir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Bilgi iiretimi (Knowledge Creation):
Bilgi yoOnetiminin gergeklestirilebilmesi igin gereken -genellikle- ilk

basamaktir. Detaylar1 bir 6nceki baslik altinda verilmistir.

Bilginin Edinilmesi, Kazanim (Knowledge Acquisition):
Bilgi tiretimi haricinde, var olan ortiilii bilginin ulasilabilir hale getirilmesi,
edinilmesi adimidir (Zack, 1999: 48; Filius ve digerleri, 2000: 287).

Bilginin Validasyonu (Knowledge Validation):

Organizasyonun sahip oldugu bilgi igerigi, zaman i¢inde gelisen teknolojiler,
yeni teknik ve yontemlerden dolay1 ¢ag dis1 kalabilir. O yiizden, bilgi yonetimi
slirecinde bir basamak olarak degerlendirilmistir (Bhatt, 2001: 71).

Bilginin Temize Cekilmesi (Knowledge Refinement):
Mevcut enformasyon iizerinden elde edilebilecek pek ¢ok bilgi ¢esidi olabilir.
O yiizden, yapilacak is proseslerine ve ihtiya¢ duyulan bilgi igerigine uygun
olarak bilginin arindirilmasi adimidir (Zack, 1999: 48).

Bilginin Dokiimante Edilmesi (Knowledge Documentation):
Ortiilii bilginin, bilgi sarmal1 gibi cesitli siire¢ ve dongiiler vasitasi ile acik
bilgiye doniistiiriilmesi veya mevcut agik bilginin kayit altina alinabilmesi i¢in

gerekli goriilen bir bilgi yonetim siireci adimidir (Nonaka, 1991: 98).

Bilginin Sunumu (Knowledge Presentation):

Bu adim, sahip olunan bilginin, organizasyonu olusturan diger bireylere
aktarilmasi adimidir (Bhatt, 2001: 71; Wiig, 1997: 9). Bu proses kapsaminda
kullanilacak olan ara¢ ve yontemler, organizasyonun bilgi paylasim kiiltiirii
cergevesinde degisiklik gosterebilir.
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7)

8)

9)

Bilginin Depolanmasi (Knowledge Storage):

Bilginin dokiimante edilmesi adimiyla benzer bir sekilde, mevcut bilginin
gerektiginde tiim organizasyon bireyleri tarafindan kullanilabilmesi adina,
belirli bir format gerg¢evesinde ve ortak bir ulasim noktasinda (ortak sunucu
aglari, kisitl erisim noktalar1 veya sabit diskler gibi) depolanmasidir (Alavi &
Leidner, 2001: 118-119). Depolanmis bilgi igin literatiirde “Organizasyonel
Hafiza” (Organizational Memory) tanimi da yapilmaktadir (Stein & Zwass,
1995; Walsh & Ungson, 1991 akt Alavi & Leidner, 2001: 118).

Bilginin Koordinasyonu (Knowledge Co-ordination):
Y 6netimin temel fonksiyonlarindan biri olan koordinasyon adimi, fonksiyonel
bilgi sistemlerinden yararlanilarak, bilginin uyum i¢inde yonetilmesini amaglar

(Davenport & Prusak, 1998: Boliim-4, 115).

Bilginin Dagitimi, Transferi (Knowledge Distribution, Transfer):

Bilginin organizasyon ¢apinda kullanilabilir bir hale gelebilmesi i¢in gereken
en onemli adimdir (Bhatt, 2001: 72). Bilgi iiretimi veya kazanimi sonrast; is
stireglerinin verimli hale getirilmesi veya yeni rekabet¢i yetenekler edinilmesi
i¢in bilginin organizasyon iginde kisiler arasi1 transfer edilmesi gerekir (Alavi
& Leidner, 2001: 121). Sekil 5’te bahsi edilen bilgi katmanlar1 da yine bilgi

transferi sayesinde olusan basamaklardir.

10) Bilginin Uygulanmasi1 (Knowledge Application/Use):

Elde edilen veya iiretilen bilginin katma deger yaratmasi i¢in gereken son adim,
bilginin uygulanarak somut sonuglara ulasilmasi adimidir. Bu son basamak
biitlin bu siirecin nihai sonucu oldugu i¢in kuskusuz hemen her literatiir

kaynaginda karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3’te bir araya getirilmis temel kaynaklar iizerinden bir degerlendirme yapilacak
olursa; literatiirde bilgi yOnetimi siireglerine dair yapilan caligmalarin biiyiik
cogunlukla bilginin liretilmesi, dagitilmasi ve uygulanmasi seklinde ortak bir paydada

bulustugu sdylenebilir.
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Bilgi yonetiminin temel amaci, organizasyonun sahip oldugu veya elde etmeyi
hedefledigi bilginin kaynak haline getirilmesi ve verimli bir sekilde kullanilarak
rekabetgi bir yetenege dondstiiriilebilmesi oldugu i¢in; bu 3 adimmn (Bilginin
Uretilmesi—Dagitilmas1—Uygulanmas1) temel basamaklar olarak ele alinmasi da

oldukca anlasilir olmaktadir.

Tablo 3’te dikkat ¢eken bir diger durum ise, yapilan ¢alismalarin igeriklerine ve bilgi
yonetimini ele alis sekillerine baglh olarak, ara adimlarda farkliliklarin
gozlemlenmesidir. Bilgi yonetiminin teknolojik agidan ele alindig1 ve enformasyon
teknolojilerinin bilgi yonetimi ger¢evesinde 6neminin vurgulandigi; Zack, (1999) ve
Alavi & Leidner, (2000) gibi temel literatiir calismalarinda, temel 3 adima ek olarak
“Bilginin Temizlenmesi”, “Bilginin Depolanmasi” gibi ara bilgi yOnetimi
stireglerinden s6z edilmistir. Boylelikle, teknolojinin bilgi yonetimi siire¢lerindeki yeri
ve Onemine vurgu yapildigindan ve siire¢ igerisinde yaratacagi verimlilige
odaklanildigindan bahsedilebilir. Ancak bilgi yonetiminin sosyal a¢idan da takip
edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulayan ¢aligmalarda, 6zellikle “Bilginin Sunumu”
basamagi 6n plana ¢cikmaktadir. Bu ara basamak ile bilgi yonetimi siiregleri boyunca
organizasyonu olusturan bireyler arasinda yapilmasi gereken gdoriismelerin
(toplantilar, sunumlar vb.) 6n planda tutulmasi ve temel bir faaliyet basamagi haline

getirilmesi amaclanmistir demek yanlis olmayacaktir.

Bilgi yonetimi siiregleri kapsaminda karsimiza ¢ikan literatiir kaynaklarinin temel
fonksiyonlart, bilgi yonetimi siireglerinin belirli bir metot ile siniflandirilmasi ve takip
edilmesi gerektigi dogrultusunda bir yon gostermek olmustur. Aragtirmalarin timd,
Tablo 3’te goriilen on basamagin hepsine birden odaklanmamistir. Her biri belirli
cerceve ve sinirliliklar dahilinde bilgi yonetimi siireclerinin takibi i¢in katkilar ortaya
koymustur. Bu, dogaldir. Ciinkii aslinda ele alinan basamaklar -¢cogunlukla- bilgi
yonetimi  siirecinin  genel  biitiinliigli icinde, i¢ ice gecmis bigimde
gozlemlenebilmektedir. Bu tez caligmasinda da literatiirde kullanilan ‘daha genis’
perspektifli smiflandirma modelleriyle uyumlu bir yaklasim tercih edilmistir.

Arastirmanin ana omurgast; bilgi yonetimindeki sosyal siirecler, teknolojik siiregler ve
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yazili kaynaklarin bilgi stirekliligine ve kurumsal hafizaya olan etkileri ¢ercevesinde

olusturulmus ve bulgular da buna gore siniflandirilmistir.

Bilgi yonetimi ve siiregleri ile alakali olarak, 2001 yil1 sonrasinda da ¢ok sayida etkili
calisma gerceklestirilmistir. Ancak Tablo 3 olusturulurken, belirli bir konu
cergevesinde kesif amagli gergeklestirilen -bu tez arastirmasi benzeri- c¢alismalara
bakis acist sunabilecek, bilgi yonetimi literatiiriinde yeni ve farkli bakis agilar
yaratarak literatiire yon vermis ve tayin edici nitelikte olmus temel ¢alismalar tercih

edilmistir.

2.1.2.4 Bilgi siirekliligi

Bilgi ve bilginin alt kirilimlar1 olan 6rtiilii, agik, nedensellige dayali bilgi vb. kavramlar
haricinde, bilgi yonetimi siireglerinin ele alinis bigimlerine de bagl olarak degiskenlik
gosteren ancak organizasyonel bilgi yonetiminde oldukca 6nemli bir yeri olan bir diger
kavram ise “Bilgi Stirekliligi” kavramidir. Literatiirde “Knowledge Continuity” olarak
yerini almig bu kavramin, arastirmanin devaminda hem miilakatlar sirasinda yapilan
gozlemler hem de ¢alisma bulgulari tizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi i¢in, tez

calismasi kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Bilgi yonetimi siiregleri en temelde, bilginin {iretimi, dagitimi ve uygulanmasina
odaklanmaktadir. Burada bahsi edilen “dagitim” basamagi ise daha genis bir ¢erceve
olan, organizasyondaki tiim ¢alisanlar arasi paylasim olarak ele alinabilir (Vlachos,
Siachou & Langwallner, 2019: 2). Ancak bilgi stirekliligi kavrami, literatiirde
“Stireklilik Yonetimi (Continuity Management)” ¢ergevesinde degerlendirilmistir ve
temelde mentor-menti arasi bilgi transferini tanimlayan bir kavramdir (Beazley ve
digerleri, 2003: 67-69). Bilgiyi bilen birinden, bilmeyen diger kisiye (varis ¢alisana)

akiginin saglanmasi, bilgi stirekliligi olarak tanimlanir.

Literatiirde bilgi stirekliligi ile iliskili basliklar altinda ele alinarak incelenen ve bilgi
yonetimi siiregleri oniindeki engeller olarak goriilen birtakim kavramlar da mevcuttur.
Organizasyonlarda bilgi yonetimi siirecleri mercek altina alinirken, g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken bu alt kavramlarin da dogru bir sekilde tanimlanmalari
gerekmektedir (Beazley ve digerleri, 2003: 69-72; Szulanski, 1996: 31).
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Bahsi edilen kavramlar, asagidaki gibidir:

» Bilgi Vakumu

> Bilgi Istifciligi (Knowledge Hoarding)

» Bilgi Direnci (Knowledge Rigidity)

» Bilginin Yigilmasi (Knowledge Stuffing)

Bilgi siirekliligini etkileyen bu alt kavramlar; organizasyonun sahip oldugu kiiltiire, i¢
ve dis ¢evresine, faaliyetlerini slirdlirdiigii sektoriin yapisina ve yonetim siireglerinde
bilgi yonetiminin ele alinig stratejilerine bagli olarak yeni ortaya ¢ikabilir veya yok
olma stirecine girebilirler (Oliva, 2014: 1055-1056). Temelde bu alt kavramlar,
organizasyonlarin bilgi yonetimi siiregleriyle engellemek veya yok etmek istedikleri
direng noktalaridir (Prusak, 2001: 1004). Bu diren¢ kaynaklarinin organizasyon i¢inde
var olmaya devam etmesiyle, bireysel seviyede sahip olunan bilgi, organizasyon
geneline yayilamaz (Sekil 5), ortiilii bilgi agik hale getirilemez veya rekabetci bilgiye
dontstiiriilemez (Sekil 6). Bu yiizden bilgi yonetimi literatiiriinde, bu alt kavramlarin
sebep oldugu bilgi paylasimina veya liretimine engel defansif mekanizmalarin nasil

Onlenecegine dair tavsiyeler ortaya konmustur.

2.1.2.4.1 Bilgi vakumu

Organizasyondaki ¢alismalar, mevcut is siire¢lerinin devamliliginin saglanmasi igin
cesitli is tanim1 veya prosediirler {izerinden siirdiiriiliir. Bu siireg igerisinde bireyler
tarafindan hem tecriibe kazanilir hem de siirecin verimliligini etkileyecek ¢esitli agik
veya Ortiilii bilgi birikimi elde edilir. Elde edilen ortiilii bilginin, mevcut ekip veya
departman i¢inde yaygin hale getirilememesi veya Ortiili bilgiye sahip bireyin
paylagima tesvik edilememesi durumunda; o is ¢ercevesinde kisiye baglilik artacaktir
(March, 1991: 73). Is ciktilarinin 6nemi, aciliyet durumu ve organizasyonun rekabetci
yetenekleri ile baglantis1 goz 6niinde bulunduruldugunda, elde edilen bilgi birikiminin
onem seviyesi daha da kritik bir hale gelir (Choi & Chandler, 2020: 3). Ilerleyen
stiregte, Ortlili bilginin tek kaynagi haline doniisen calisan isten ayrilirsa, bu durum

bilgi vakumu olarak tanimlanr.
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2.1.2.4.2 Bilgi istifciligi

Biiyiik cogunlukla 6rgiit kiiltiiriine bagli olarak farkli seviyelere sahip olan bu kavram,
orgiitiin performans degerlendirme yontem ve kriterlerine, organizasyon icindeki
kariyer firsatlarina ve ilgili organizasyonun iginde bulundugu sektoriin ic

dinamiklerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Ford, 2008: 115).

Bilgi istif¢iligi; organizasyon i¢indeki ¢alisanlarin, herhangi bir kaygi sebebiyle veya
sahip oldugu amag¢ dogrultusunda; mevcut bilgisini (agik veya oOrtili bilgi fark
etmeksizin) ¢alisma arkadasiyla sozlii veya yazili olarak paylasmamasi,
organizasyonun bilgi alt yapisinda arsivlenmesini onlemek amaciyla dokiimante
etmemesi veya olusturdugu dokiimanin ulasilabilir olmasini1 engellemesidir. Bundan
dolay literatiirde bilgi istif¢iligi kavrami, “bilgi paylasimi (knowledge sharing)”
kavraminin ziddi olarak degerlendirilmistir (Stauffer, 1999 akt. Ford, 2008: 116-117;
Lilleoere & Hansen, 2011: 122).

Fakat bilgi istif¢iligi kavraminin yalnizca “bilgi saklama (knowledge hiding)” olarak
diistiniilmesi dogru olmayacaktir. Cilinkii bilgi istif¢iligi; ortaya ¢ikarilmis bulunan
ancak talep edilmeyen, gosterimi veya aktarimi beklenmeyen bilginin toplanmasi ve
korunmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden, literatiirde, bilginin gizlenmesi bilgi
istif¢iliginin sadece bir alt dali olarak degerlendirilmektedir (Webster, Brown, Zweig,
Connelly, Brodt & Sitkin, 2008: 7-8).

2.1.2.4.3 Bilgi direnci

Yine organizasyonun biiyiikligiine, kiltiirine ve iginde bulundugu sektordeki
konumuna bagli olarak; organizasyonu olusturan bireylerin yeniliklere direng
gostermesi, is slire¢ ve yontemlerinde muhafazakar bir tavir sergilemesi ve yenilik¢i
yaklagimlara kapali olmasi, bilgi direnci olarak tanimlanir (Beazley ve digerleri, 2003:
72). Teknolojiyle dogru orantil1 olarak, is siire¢lerindeki degisimin takip edilememesi,
uygulanmamasi veya mevcut is slireglerinin kolaylikla giincellenebilir olmamasi da
organizasyonun optimum c¢aligma yapisinin bozulmasima sebep olacagi i¢in, bu

noktada da bilgi direncinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir (Lubit, 2001: 177).
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2.1.2.4.4 Bilginin y1g1lmasi

Bilgi istif¢iligi kavramu ile belirli bir seviyede benzerlik gosteren bu kavram; kullanigh
bilginin de kaybolmasina sebep olacak sekilde, 6zellikle mevcut veri ve enformasyon
kaynaklarinin tiimiiyle depolanmasi, herhangi bir filtre veya sinirlandirma yapmadan;
tiim kaynaklarin tek bir arsiv noktasina yonlendirilmesidir (Beazley ve digerleri, 2003:
71-72). Veri ve enformasyon haricinde, bilgi kaynagi olarak olusturulmus her tiirli
dokiimanin diger tiim alakasiz bilgi i¢erigiyle beraber saklanmas; bilginin y1gilmasina

ve belirli bir zaman i¢inde kullanigsiz bir hale gelmesine neden olacaktir.

2.1.3 Bireysel Bilgi Yonetimi ve Siirecleri

Literatlir caligmalarinda, ‘bilgi yonetimi siireclerinin bireysel seviyede baslamasi
gerektiginden’ bahsedildigi rahatlikla sGylenebilir (Nonaka, 1991; Nonaka, 1994;
Lubit, 2001). Veri ve enformasyonun dogru sekilde arsivlenebilmesi ve gerektiginde
kaynak olarak kullanilabilmesi i¢in kurulacak olan teknolojik alt yap1, organizasyonu
olusturan her bir ¢alisanin bireysel seviyedeki ihtiyaclarini karsilayacak sekilde
olusturulmalidir (Wiig, 1997: 9). Nitekim organizasyonun ortak kiiltiiriinii, onu
olusturan bireyler ortaya ¢ikarmaktadir. Bilgi yonetimi i¢in gerekli olan teknolojik alt
yap1 stratejileri ve sosyal anlamda bilgi paylasimi yontemleri de tamamen
organizasyonun ortak kiiltiriinden etkilenmektedir (Blair, 2002: 1023). Bununla
beraber, bilgi yonetiminin bireysel seviyede ele alinmasi ile bireysel bilgi yonetimi
stirecleri ayn1 anlami barindiran kavramlar degillerdir. Bilgi yonetimi ile alakali temel
literatiir c¢aligmalari, biiylik ¢ogunlukla bilgi kavraminin kendisine ve bunun

3

organizasyonel boyutlarina odaklanarak, bilgi kavraminin “yonetsel” acgidan ele
alinmasi gerektigini vurgulamiglardir (Pemberton, 1998: 59). Bu temel ¢aligmalarin
oncii isimlerinden Davenport & Prusak, bireysel bilgi yonetimi i¢in bir gergeve
belirlemigler ve ‘bireylerin yeni deneyim ve enformasyon kaynaklarini, gecmis
tecriibeleriyle ve bilgi birikimleriyle degerlendirmeye tabi tuttuklar1 akigkan bir
karisim’ olarak tamimlamislardir fakat yine de organizasyonel seviyede bilgi

yonetimine yon vermeyi amaglamislardir (Davenport & Prusak, 1998: Bolim-8, 201).
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Bireysel bilgi yonetimi, 2000’li yillardan sonra O6nem kazanmaya baslayan ve
bireylerin kendi bilgi birikimlerini, stirekli degiskenlik gosteren kosullarda nasil
edinebildiklerini, nasil giincel tuttuklarim1 ve nasil degerli hale getirdiklerini
sorgulayan bir arastirma konusudur (Pauleen, 2009: 222-223). Bireyin kendi bilgi
birikiminin kontroliine odaklanan bu literatiir kavrami, giiniimiizdeki inovasyon
caligmalarinin da temelini olusturmaktadir (Mittelmann, 2016: 118). Ciinkii bireylerin,
kendisini ve bilgi birikimini siirekli yenilemek ve giincel tutmak i¢in yaptigi ¢aligsmalar

giinlin sonunda inovasyon odakl1 diistinmeyi saglamaktadir.

Bireysel bilgi yonetiminin gozlemlenmesi i¢in yapilan bazi vaka g¢aligsmalarinin
ciktilart incelendiginde ise; bazi organizasyonlarin bu siirecleri genele yaymak igin
seminer ve toplantilar diizenledigi, boylelikle organizasyon icindeki bireylerin kendi
slireglerini aktif olarak yenilemelerine destek oldugu da goriilebilir (Kammerer, 2013).
Bu da sunu desteklemektedir: Dijital ¢agda organizasyonel bilgi yonetimi siireglerinin
basarili bir seviyede siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi icin, bireysel bilgi yonetimi

konusu bilgi yonetimi ¢aligmalarinda mutlaka ele alinmalidir (Mittelmann, 2016: 119).

Bu dogrultuda -tez caligmasi kapsaminda- otomotiv ar-ge merkezlerinde bilgi
yonetimi siireglerinin detayli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in, organizasyonun
kiltiriinii de i¢inde barindiran “bireysel bilgi yonetimi ve siirecleri” arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Miilakatlar ¢ergevesinde, katilimcilar tizerinden bireysel

bilgi yonetimine yonelik yanitlar alinmaya caligilmigtir.
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2.2 OTOMOTIV SEKTORU VE BILGIi YONETIiMIi

Ulasim, yer degistirme, tasinma, haberlesme, ticari faaliyetler, vb. sebeplerle ortaya
cikan mobilite ihtiyaglari, 6zellikle sanayi devrimine kadar, biiylik ¢ogunlukla
hayvanlarin yardimiyla siirdiiriilmiistir. Canliligin temel ihtiyaglarindan olan bu
hareketlilik ihtiyaci, sanayi devrimi sonrasinda iSe yeni arayis ve fikirlerin ortaya
cikmasina ve belirli gergceveler kapsaminda ¢ozlimler iiretilmesine zemin hazirlamistir.
Sanayi devriminin beraberinde getirdigi icatlarin da yardimiyla, ilk etapta kara ve
denizlerde; devaminda ise havada da faydalanilabilecek sekilde pek ¢ok mobilite
¢Oziimii ortaya c¢ikarilmigtir. Bu icatlardan biri olan “Otomobil” makinesinin, 1885
yilinda tamamlanip, resmi olarak 1886 yilinda patentinin alinmasiyla da yeni bir
mobilite ¢oziimii hayata gecirilmistir (Almanya Patent No. DRP 37435, 1886; The
Mercedes-Benz A.G. Resmi Sitesi, URL1, t.y.; The Daimler Group Resmi Sitesi,
URLZ2, t.y.). Yaratilan bu makine, yillar i¢cinde gelistirilmis, gecmisten bugiine tam 135
yillik tarihi ve siirdiiriilebilir gelecegi olan bir sektdriin olugsmasmin temel sebebi
olmustur. Fakat glinlimiiziin ulasim, tasimacilik ve ticari faaliyetleri i¢in gereken
giincel isterleri ve teknolojinin geldigi seviye diisiiniildiigiinde, otomotiv sektorii de
ciddi bir sekilde etkilenmektedir. Mobilite ihtiyacinin, giivenlik, hiz ve verimlilik gibi
kavramlar c¢ercevesinde daha da gelistirilebilmesi i¢in elektrikli araglar, otonom
araglar (self-driving cars), “drone” taksiler vb. gibi ¢6ziim Onerileri hayata gecirilmeye
calisilmakta; miisteri ve piyasa beklentilerinin bu yeni ¢oziimler ile karsilanip
karsilanamadig siirekli analiz edilmektedir (Hancock, Nourbakhsh & Stewart, 2019;
Lari, Douma & Onyiah, 2015; Zhao, Liang & Chen, 2018). Derin 6grenme, goriintii
tanimlama ve isleme, nesnelerin interneti gibi yapay zeka tabanli yazilim
caligmalarinin da dahil edilmeye baslandig1 giiniimiiz otomotiv sektdrii piyasasinda
rekabet, farkli disiplinlerdeki organizasyonlarin da dominant hale gelmeye basladigi

bir noktaya ulasmaktadir (Thrun, 2002: 53; Thrun, 1998: 29).

Bu degigsken rekabet ortaminda, rekabet¢i yetenegin elde tutulabilmesi i¢in hem

miisteri verilerinin dogru bir sekilde edinilmesi ve enformasyona doniistiiriilerek
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belirlenen eksikliklerin/sorunlarin g¢evik bir sekilde ¢6ziilmesi hem de otomotiv
sektoriine entegre olmaya baslamis diger alanlarda faaliyet gosteren Ortiilii bilgi
kaynaklarina ulasilabilmesi gerekmektedir. Bu yiizden bilgi yonetimi ve slireglerinin
otomotiv sektoriinde de 6nemi artmakta ve bilgiye dayali somut uygulamalar hayata

gecirilmeye calisilmaktadir (Hofmann, Neukart & Béck, 2017).

Tiim bunlara bagh olarak, oncelikle otomotiv sektoriiniin nasil ortaya ¢iktigina ve
yillar icinde nasil giincellik kazandigia, sektoriin ilk yillarindan giiniimiize
uygulanmis olan yonetimsel uygulamalara ve bilgi yonetiminin otomotiv sektoriine
nasil entegre edildigine kisaca deginmek dogru olacaktir. Ciinkii otomotivde veri,
enformasyon ve bilgi kavramlarinin ele alinig bigimlerinin dogru degerlendirilebilmesi

icin, sektor analizinin genel hatlariyla ortaya konmasi gerekmektedir.

2.2.1 Otomotiv Sektoriiniin Dogusu

Otomotiv sektoriiniin ortaya ¢ikmasindan once, buharli makinelerin saglamis oldugu
kolayliklardan yola ¢ikilarak, daha verimli ve daha kuvvetli makinelerin tiretilebilirligi
icin bilginler/mucitler gesitli ¢alismalar yapmaya baglamigtir. Buhar enerjisi, hidrolik
enerji, cesitli petrol kaynaklarindan elde edilebilecek enerji, elektrik enerjisi vb. bir
takim enerji kaynaklarindan faydalanarak, hareket enerjisinin agiga ¢ikarilabilmesi
i¢in birgok mucit (James Watt, Micheal Faraday, Nikolaus Otto, Nikola Tesla, Rudolf
Diesel ve digerleri) yogun bir sekilde calismistir. Ancak makinelerin ebatlari,
kapasiteleri, gli¢leri, ulasilabilirlikleri ve satis fiyatlar1 g6z oniine alindiginda, bireysel
kullanima uygun bir makinenin icadi, en zor asamalardan biri olmustur. Tarihte,
otomobillerden once gelistirilmis tiim bu makinelerin her biri, elbette ilk otomobilin
ortaya ¢ikmasinda domino etkisi yaratmaktadir. Ancak temelde, 1876 yilinda Nikolaus
August Otto’nun icat ettigi “Otto Engine” olarak kayitlara ge¢mis ilk 4 zamanl
benzinli i¢ten yanmali motor ve devaminda Carl Benz’in 1879’da gelistirdigi 2
zamanli benzinli igten yanmali motor ile otomobil i¢in uyumlandirilabilecek en
verimli motorlarin icat edilmesiyle otomotiv sektoriiniin ilk adimlari atilmistir

(Pulkrabek, 1997).
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Sekil 7°de de gosterildigi iizere, otomobilin icad1 6ncesi temel olarak kabul edilen bu
iki motor tipinin devaminda, Carl Benz’in tasarladigi ve 1886°da patentini aldig: ilk
“otomobil” isimli makine de icat edilmis ve bu sekilde otomotiv sektorii diinyaya
gelmistir (The Mercedes-Benz A.G. Resmi Sitesi, URL1, t.y.; The Daimler Group
Resmi Sitesi, URL2, t.y.). Ancak otomobilin icadindan itibaren iiretilmeye baglanan
yeni triinler, maddi agidan kolay ulasilabilir iiriinler olmamistir ve yalnizca belirli
toplumsal kesimlere hitap etmistir. Buna bagli olarak, sektoriin ilk yillarindaki
otomobil iireticileri, ortaya koyduklar1 liriinler iizerinden rekabet avantaji elde etmeye
calisirken, Henry Ford ve arkadaslar1 “otomobillerin ulasilabilirlik sorununa”
odaklanmislardir. Ford Model T’nin {iretildigi fabrikada, Henry Ford’un yapmis
oldugu detayl ¢alismalarin neticesinde, 1913 yilinda ilk “Hareketli Bant ile Seri
Uretim” hatt1 kurulmustur (Ford Motor Company Resmi Sitesi, URL3, t.y.). Endiistri
alaninda yeni bir ¢ag baslatan bu yeni tiretim metodu sayesinde, otomotiv sektorii

giliniimiize kadar tam 135 yillik tarihi bulunan bir sektor haline donlismiistiir.

Sektoriin ilerleyen yillarinda, teknolojiyle baglantili olarak hem iiriin ¢esitliligi hem
de otomobillerdeki yeni 6zellikler bakimindan gelismeler meydana gelmistir. Nitekim
ilk otomobilin icadinin ardindan, 4 tekerlekli otomobile gecis, entegre fren sistemleri,
yolcu tagima kabini kapali olan yeni taszt tiirleri, yolcu ve yiik kapasitesinin artirilmasi
gibi ¢aligmalarin timii, otomotiv sektoriindeki onemli adimlar olmustur. Sektoriin
tarihine paralel olarak Rudolf Christian Karl Diesel’in 1896’da son prototipini
tamamlayarak patentini aldigi “Dizel Motor” icadi (Diesel, 1913) gibi ¢esitli yeni
motor teknolojileri, ayni sekilde otomobil tarihinde ciddi izler birakmis ve bu sektor
iginde giinlimiize kadar aktif olarak kullanilir hale getirilmistir. Radyonun ve arag igi
aydinlatmalarin araglara dahil edilmesi, sektoriin ilerleyen yillarinda miisteri
konforunun artirilmasi hedefiyle otomobillere entegre edilen teknolojiler, emniyet
kemerleri ve hava yastiklar1 gibi giivenlik onlemleri arttiran yeni uygulamalar yine

zaman igerisinde otomobillerin standart 6zellikleri haline gelmistir.

Otomotiv sektoriinii etkileyen temel iki mobilite icad1 ve devaminda sektdriin hem
tiretim hem de miisteri temel alt yapisinin olusmasini saglayan ilk 25 yili, Sekil 7°de
gosterilmistir.
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Bu gelismelerin ardindan otomobil diinyast bir sektor halini almaya baslamis ve

giinlimiiz tarihine kadar devamliligini korumustur.

ik 4 Zamanh
1876 Benzinli icten Yanmah Motor

(Gasoline Internal Combustion Engine)
Nikolaus August Otto

2 Zamanh
Benzinli Icten Yanmah Motor
Uvgulamalan
Carl Benz

i1k Otomobil
-1 1886 (Patent-Motorwagen)
Carl Benz

Ford Model-T’nin
Dogusu
Henry Ford

Otomobil Uretiminde
11k Hareketli Bant Sistemi ile
Seri Uretim
Henry Ford

Sekil 7. Otomotiv Sektdriiniin Dogusu

*Sekil 7, Pulkrabek, 1997; URLI; URL2; URL3 kaynaklarindan destek alinarak tez
kapsaminda olusturulmustur.

35



Tiim bu bilgiler esliginde, ¢aligmanin igerigine bagl olarak, sektordeki rekabetten
dolay1 yeni teknolojiler ile gelistirilen ve pazara ¢ikarilan otomobillerin iirlin bazinda
detaylarina deginmek yerine, otomotiv sektériinde Henry Ford donemi ile baslayan
yOnetim stratejilerinin neler oldugu ve bu stratejilerin, sektorii nasil etkiledigi yoniinde
detayli bir degerlendirilme yapilmas1 daha dogru olacaktir. Bu sebeple, literatiirde ele
alinmis yonetim stratejileri ve sektordeki yonetim yaklagimlari {izerinden otomotiv

endiistrisi incelemesine devam edilmistir.

2.2.2 Bilimsel Eksenli Yonetim Yaklasimlar: ve Otomotiv Sektorii Tarihi

Otomobilin icadi ile ortaya c¢ikan bu yeni endiistrinin dogus yillari, yonetim
akimlarinin bilimsel olarak ele alindig yillar ile ayn1 donemlerdedir ve devaminda bu
yonetim akimlar1 otomotiv sektoriinii aktif olarak etkilemistir. Bundan dolay1 otomotiv
sektorli ile yonetim kuramlar1 arasinda neredeyse dogrudan bir iliski oldugundan
bahsedilebilir. Yonetim kuramlarinin temel degisimler yasadigi her donemde,
otomotiv sektoriinde de farklilagsmalar ve is siireglerinde ve liretim basamaklarinda
yenilikler ortaya ¢iktigindan soz edilebilir. Bu yiizden, yonetim fonksiyonunun bilgi
kavramiyla birlikte ele alindig1 yillardan bahsetmeden Once, ilk etapta literatiirde bahsi
edilen ana yonetim kuramlar1 iizerinden otomotiv sektoriindeki gelismelerin ele

alinmasi1 dogru olacaktir.

Buna gore, otomotiv sektorii ile yonetim kuramlarinin temel kesisim noktalari, bes

farkl1 donem araliginda degerlendirilebilir:

e 1910-1920: Sektoriin baslangi¢ donemi

e 1920-1930: I. Diinya Savag1 sonrasindaki donem
e 1930-1950: II. Diinya Savast donemi

e 1950-1970: II. Diinya Savasi sonrasindaki donem

e 1970-1990: Soguk savasin soniimlenme donemi ve enformasyon ¢agi

Otomobillerin diinya ¢apinda erisilebilir ve kullanilabilir bir hale gelmesini saglayan,

otomotiv sektdriiniin baglangic1 olarak kabul edilebilecek ve ayni zamanda diger
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endiistri alanlarindaki iiretim yontemlerini de etkileyen en biiyiik inovasyon, kuskusuz
Henry Ford’un 1913’te ortaya cikardigi “Hareketli Bant Sistemiyle Uretim”
metodudur (Ford Motor Company Resmi Sitesi, URL3, t.y.). Bununla beraber ayni
donemlerde “Bilimsel Yonetim” adi altinda Frederick Taylor’un yaptigi ¢alismalar
(1911, The Principles of Scientific Management) ve “Yonetim Siireci Yaklagimlar1”
kapsaminda Henri Fayol’un igletme ve yonetim fonksiyonlari {izerine yapmis oldugu
calismalar (1916, Administration Industrielle et Generale) yayimlanmaya baslanmistir
(Taylor, 1911; Fayol, 1916).

Otomotiv sektoriindeki geligsmeler ile bilimsel eksenli yonetim kuramlarinin gegmisi
tizerinden bir karsilastirma yapilacak olursa; 6grenme, veri, enformasyon ve bilgi
kavramlarmin ortaya cikisi ve gelisim siirecleri ile 1990’11 yillarin baslarina kadar olan

otomotiv sektorii tarihi, Tablo 4’teki gibi donemsel kesisimler ile karsimiza ¢ikar.

Tablo 4. Otomotiv Sektorii ve Yonetim Kuramlari - Dénemsel Kesigsimler

No Donervn Otomotiv Sektorii Yonetim Kuramlari
Aralhg:

Seri Uretimde Verimlilik & e
| 1910-1920 Herkese Bir Otomobil Dénemi Klasik Yo6netim Yaklagimi

Toplumsal Siniflar Bazinda

Il | 1920-1930 Bireye Gore Farkli Otomobiller Neo-Klasik Yonetim Yaklagimi
11 | 1930-1950 I1. Diinya Savas1 Dénemi (Hazirlik, Savas & Yeniden insa)
Uretimde Patlama & .
IV | 1950-1970 Kiiresellesen Otomotiv Sektorii Modern Yonetim Yaklasimlari
Veri ve Enformasyona Dayali
V | 1970-1990 Miisteri Analizleri & Uretim Modern Sonrasi Yaklagimlar

*Tablo 4, URL1; URL2; URL3; URL4; URL5; URL6; URL7 kaynaklarindan ve Fayol, 1916;
Kogel, 2014, Lawrence & Lorsch, 1967; Taylor, 1911; Von Bertalanffy, 1968; Witzel, 2012;
Wren, 1972 calismalarindan faydalanilarak, tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmigtir.
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2.2.2.1 Dénem arahgi: 1910 — 1920

Henry Ford un verimlilik iizerine kendi fabrikasinda yapmis oldugu ¢alismalar hayata
gecirilmeden 6nce, o donemde ortalama bir otomobil iiretici firmasi, tek bir aract yarim
gilinde yapabilmekteyken; devreye alinan hareketli bant modeli ile seri iiretim sistemi,
bu siireyi bir buguk saate kadar diistirmiistiir (Ford Motor Company Resmi Sitesi,
URL3, t.y.). Mobiliteye olan yiiksek talep ve otomobillere olan ilgiden dolayi, bu
sektorde en biiylik rekabet yine o donemde; kolay ulasilabilir, maddi olarak uygun
fiyatlara elde edilebilir ve kullanimi1 sirasinda 6zellikle atlara ve at arabalarina gore
¢ok daha uzun 6miirlii ve masrafsiz olmasi gereken iiriinler ortaya ¢ikarmak iizerinedir.
Buna bagli olarak mevcut otomobil dizaynlarindaki temel engel, iiretimdeki
verimsizlik ve yiiksek maliyet unsurlar etrafinda toplanmis ve Henry Ford da tam
olarak bu soruna odaklanarak, Ozellikle verimlilik cercevesinde oldukga etkili bir

iiretim modeli ortaya ¢ikarmistir.

Literatiirde “Klasik Yonetim Kuramlari Donemi” olarak siniflandirilan bu ayni tarih
araliginda, yonetim kavraminin bilimsel olarak ele alinmasini ve somut ¢iktilar ile
desteklenmesini  savunan yonetim kuramcilari, isletme ve organizasyon
verimliliklerinin artirilmasi i¢in ¢alismalar yapmaya baslamis ve siire¢ verimlilikleri,
organizasyon i¢i fonksiyonel yapilar, is tasarimi ve standartlagtirma gibi kavramlar
cergevesinde yonetimsel stratejiler gelistirmislerdir (Fayol, 1916; Taylor, 1911; Wren,
1972).

2.2.2.2 Donem arahgi: 1920 — 1930

I. Diinya Savasi’nin hemen sonrasina denk gelen 10 yillik bir siirecte (1920’lerden
1930’lara kadar), otomotiv diinyasindaki rekabet unsurlar1 “seri iiretim ile herkesin
ulasabildigi otomobillerin {iretimi” stratejisinden “rengine, tipine ve amacina gore
tercih edilebilen otomobillerin {iretimi” olacak sekilde degisime ugramaya baglamistir.
Fakat bu donemde sektordeki bilgi birikimi ve sahip olunan teknoloji, otomobillerin
her miisteri 6zelinde farklilagsmasina engeldir. Organizasyonlarin ana amaci da
giiniimiizdeki gibi “kisiye Ozel tretim” hedefine degil, temel iiriin 6zelliklerinde
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cesitliligin saglanmasina odaklanmaktir (The Daimler Group Resmi Sitesi, URL2,
t.y.). Nitekim Ford Motor Company, ilk kez 1908 yilinda ortaya ¢ikardigi ve 1927
yilina kadar iiretimine araliksiz devam ederek 15 milyon adet satisin1 gergeklestirdigi
Model T’den vazgecerek, 1927 yilinda tiim Diinya’daki fabrikalarim1 6 ayligina
durdurmus ve iretecegi otomobil modellerinde degisime gitmistir (Ford Motor
Company Resmfi Sitesi, URL3, t.y.). Buradan hareketle, 1920-1930’lu yillar arasinda,
otomotiv sektoriinde miisteri algis1 degismeye baslamis ve ilk kez miisterilerin bireysel
fikir ve talepleri odaginda tercih yapmak isteyebilecegi diisiiniilerek {iretim stratejileri

dar bir ¢ercevede de olsa revizyona ugratilmistir.

Ayni donemler, literatiirde bahsi edilen bilimsel eksenli yonetim kuramlari
cercevesinde incelendiginde, “Neo-Klasik Yonetim Kuramlar” doénemine denk
gelmektedir. Bu donemin temel ozelligi, ‘Hawthorne Arastirmalari (1924-1933)’
neticesinde elde edilen bulgular ile belirginlesmistir. Artitk organizasyon ve
isletmelerdeki verimliligin sadece teknik ve fiziksel kosullardan etkilenmedigine;
insan unsurunun, informel iliskilerin ve bireysel tatmin duygusunun da verimlilik

faktoriinii etkiledigine odaklanilmaktadir (Kogel, 2014).

Bahsi edilen icerikler cergevesinde, iki diinya Savasi arasinda kalan bu donemde, insan
unsurunun ve onu olusturan soyut davranis ve algilarin 6nemi ve yonetim stratejileri
kapsamina dahil edilmesi gerektigi vurgulanmis ve calismalar bu soyut kavramlarin
bir sekilde 6l¢iilebilirligi tizerinde devam ettirilmistir (Witzel, 2012). Bununla beraber
organizasyonlarin i¢ yapisindaki yonetsel farklilagmalarm, otomotiv sektdriinde
miisteriye yonelik bakis agilarim1 da etkiledigi sOylenebilir. Nitekim bu doénemin
yonetim stratejileri diistintildiigiinde, insan unsuru etkilerinin hem organizasyon iginde
hem de organizasyon disinda kalan potansiyel miisteriler 6zelinde degerlendirildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

2.2.2.3 Donem arahgi: 1930 — 1950

Savas 6ncesi hazirlik siireci, II. Diinya Savasi ve savag sonrasi toparlanma dénemi olan

bu tarih araliginda, otomotiv sektoriiniin ticari faaliyetleri ve sivil {iretimi hemen
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hemen her iilkede kademeli olarak durdurulmus ve otomotiv sektdrii biiyiik ¢ogunlukla
askeri ihtiyaglarin (askeri otomobiller, tank ve ucak motorlar1 iiretimi vb.)
karsilanabilmesi i¢in doniistiiriilmiistiir. Bu yiizden bu dénemde otomotiv sektorii ve

yonetim yaklasimlari arasinda keskin baglantilar kurmak rasyonel olmayacaktir.

2.2.2.4 Donem arahgi: 1950 — 1970

II. Diinya Savas1 doneminde, otomotiv sektoriinde sivil {iretim neredeyse tamamen
durduruldugu i¢in, biiyiik bir duraganlik yasanmistir. Ancak savasin ardindan diinya
capinda, Ozellikle Avrupa’da yeniden insa siireci baslamis ve sektordeki talebin
karsilanabilmesi igin, iiretim yeniden artig gostermistir. Artan ihtiyaglar, farklilasan
kullanim amaglar1 ve gesitlilik gdsteren bireysel beklentiler dogrultusunda ve 6zellikle
savag sliresince hizla gelismis olan teknolojiler ¢ercevesinde otomotiv sektorii hem
seri Uretim hizi hem de iriin cesitliligi acisindan farklilasmaya baglamistir

(Volkswagen A.G. Resmi Sitesi, URLG, t.y.).

Yine savasin etkisi ile ilgili sektordeki iireticilerin daha genis pazarlara ulasabilmesi
ve farkli cografyalardaki miisterilere de hizmet saglayabilmesi amaciyla,
otomobillerin sahip oldugu ozellikler bakimindan da (silecek sistemleri, motor
konumlari, aydinlatma sistemleri, trafik akis yoniine baglh farkli sofér konumlar1 vb.
farkliliklar cercevesinde) iirlin cesitliligi artirllmaya baslanmistir. Bu donem,
Almanya’da (Bat1 Almanya’da) yeniden insa siireglerinin hizla tamamlandig1 ve seri
tiretim ile global pazardaki rekabet seviyesine ulasilabildigi bir donem oldugundan
dolay1 “Alman Ekonomik Mucizesi” (German Economic Miracle) donemi olarak
literatiirde yerini almistir (Spicka, 2007 akt. Bergen, 2009; Hazlett, 1978; Reichel,
2002). Buna bagli olarak 6zellikle Alman menseili otomobil firmalari1 (Mercedes-Benz
AG., Volkswagen AG. ve digerleri) global pazarda ciddi rol iistlenen ve diinya ¢apinda
yeni lokasyonlar ile hizmet vermeye baslayan firmalar olmustur. Genis {iriin gaminin
ve farkli lokasyonlardaki isletme merkezlerinin kontrolii i¢in, bu organizasyonlar hem

i¢ cevreleriyle hem de degiskenlik gosteren dis cevreleriyle uyumlu ve beraber
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calisabilmek igin, tiim sistemlerini bir biitiin seklinde ele almislardir (The Mercedes-
Benz A.G. Resmi Sitesi, URL1, t.y.).

Ayni tarih araligi literatlirde, “Yonetimde Modern Yaklasimlar” donemi olarak ele
alinmaktadir (Kogel, 2014: 303). Modern Yaklasimlar déneminin kapsadigi 1950-
1960’11 yillarda, oncelikle “Genel Sistem Teorisi’nden (Von Bertalanffy, 1968)
beslenen “Sistem Yaklasimi” kurami etkili olmustur. Bu kuramda artan iiretim
sebebiyle organizasyonlarin planlama, kalite, hiz ve sistematik calisabilme gibi
kavramlar kapsaminda ¢iktilar yaratabilmesi i¢in hem organizasyon i¢ginde hem de dis
cevresiyle entegre calisabilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Genisleyen ve
karmagiklasan organizasyon yapilari, is tanimlar1 geregi i¢ ¢evrede dahi kopma
yasama tehlikesiyle karsilasan organizasyon boliimleri, farkli lokasyon ve pazarlar,
iiriin ozellikleri, otomobil g¢esitliligi, vb. gibi yeni unsurlarin ortaya c¢ikmasi ile
yoneticilerin ve isletme i¢i yonetim stratejilerinin yetersiz kalmasi ve organizasyonun
biitiinlinii gorememesi / ama¢ ve hedeflerine odaklanamamasi gibi sorunlar1 da
beraberinde getirecegi i¢in, yonetimsel agidan ilk etapta sistem yaklagimi kurami dogal
bir ilgi goérmistiir. 1960’1 yillardan itibaren, 1970’li yillara kadar da “Sistem
Yaklasim:”  kurami  yerini, kendisinin  mantiksal bir uzantis1  olarak
degerlendirilebilecek olan “Durumsallik (Kosul Bagimlilik) Yaklasimi” kuramina
birakmaya baglamistir (Lawrence & Lorsch, 1967). Bu yaklasim gergevesinde bahsi
edilen donemdeki otomotiv isletmeleri incelenirse, her birinin kendi ¢evresel faktorleri
ve organizasyon i¢ yapilar ile kiltiirleri kapsaminda farkli yontemler kullandigi
goriilecektir. Bu yiizden II. Diinya Savas1 sonrasindaki otomotiv sektori, literatiirde
ortaya atilan temel yonetim stratejilerinin aktif uygulandig bir sektor olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

2.2.2.5 Donem arahgi: 1970 — 1990

1970’1i yillara gelindiginde, 6zellikle Japonya menseili Toyota firmasi basta olmak
tizere, Uzak Dogu firmalariin da otomotiv sektoriindeki rekabette ciddi bir sekilde
yer aldiklar1 goriilmektedir (TOYOTA, USA Tarih Kayitlari, URLS, t.y.). 1910’lu

yillardan itibaren temel strateji olarak kullanilan seri tiretim modeli, Japon firmalar
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tarafindan 1950’li yillarda degistirilmeye baslanmis ve seri iiretim modelindeki
hatalarin giderilmesi igin yeni teknikler gelistirilmistir (TOYOTA Resmi Sitesi,
URLA4, ty.). Bu donemde otomotiv sektorii pek ¢ok farklilasmaya maruz kalmustir.
Seri iiretimde diisiik kalite unsurlarinin dikkat ¢gekmesi, otomobillerin her gegen giin
daha kuvvetli motorlara sahip olacak sekilde dizayn edilmesi ve buna bagli olarak
yakit tiiketimlerindeki artistan dolay1 miisteriler tarafindan daha az tercih edilmeye
baslanmasi, trafik yogunlugu ve otomobillerin kapladigi alan bazinda miisterilerin
daha kiigiik otomobiller tercih etmeye baslamasi vb. sorun ve ihtiyaglar yeni yeni
ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1973 yilinda ortaya ¢ikan “Petrol Krizi” (OPEC Oil Crisis,
1973) sebebiyle de 6zellikle Amerikali iireticiler (hem otomobil hacmi hem de motor
hacimleri biiyiikk olan otomobil iireticileri) otomotiv pazarinda rekabet avantajin
kaybetmeye baslamiglardir (Wright, Pringle & Kroll, 1992). Bu dénemde otomotiv
sektoriiniin en &nemli kazamimlarindan biri, Toyota Uretim Sistemi (Toyota
Production System, TPS) olmustur (Ohno, 1988). TPS ayn1 zamanda “Yalin Uretim
Modeli” (Lean Production System) olarak da adlandirilmaktadir. Bu iiretim stratejisine
gore, kalite problemlerinin teshisi ve siirekli iyilestirme ¢aligmalar1 (Kaizen metotlari,
Poka-Yoke uygulamalari vb.), seri liretim sirasinda gereksiz kabul edilebilecek hareket
ve 13 basamaklarinin detayli incelenmesi, bulunarak iyilestirilmesi ve siirekli takibi,
stoksuz tiretim (Just-in-Time, JIT modeli) vb. gibi 6nemli yeni uygulamalar ortaya
cikmigtir (Walters, 1984: 77). Uygulamalarin detaylarina deginmekten ziyade bu
donemin otomotiv sektdrii izerindeki etkilerine odaklanmak daha dogru olacaktir.
Ciinkii, tretimdeki kalite sorunlarmin c¢oziilebilmesi i¢in devreye alman TPS
uygulamalari ve stoksuz ¢alisma stratejisi lizerinden hem tiretimde kullanilacak parca
ve hammaddelerin hem de iiretilmis otomobillerin stok miktarlarinin minimumda
tutulmaya calisilmasi, aslinda tek bir sekilde miimkiin olacaktir; o da mevcut tliretim
sistemindeki tiim verinin toplanmasi, dogru simiflandirilmast ve istenilen
enformasyona kolaylikla dontistiiriilebilmesi seklindedir. Buradan hareketle, aslinda
Toyota’nin tiretim faaliyetlerini yonetmek ig¢in tercih ettigi tlim stratejiler, eldeki
verinin ve potansiyel enformasyonun ortaya ¢ikarilip yonetilebilmesi tizerinedir

(TOYOTA Resmi Sitesi, URL4, t.y.).
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Literatiirde 1970’li yillardan itibaren karsimiza ¢ikan donem ise “Modern Sonrasi
Yaklagimlar” olarak adlandirilmistir (Kogel, 2014: 431). Bu dénemde, “Orgiitsel
Strateji”, “Kaynak Bagimlihg1”, “Islem Maliyetleri”, “Vekalet”, “Kurumsallik”,
Orgiitsel Ekoloji” gibi basliklar altinda ifade edilen farkli orgiit ve yonetim
yaklasimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Kogel, 2014: 431). Ancak temelde 1970’lerden
itibaren karsimiza ¢ikan yonetim kuramlari, enformasyon toplumu donemi
kapsaminda ortaya ¢ikmis ve pek ¢ok kuram igeriginde veri ve enformasyonun
Oonemine vurgu yapilmistir. Yine ayni donemde, daha sonralar1 “bilgi” kavraminin
isletmecilik agisindan etkili bicimde giindemlesmesine neden olan “6grenme” kavrami
da yonetim stratejileri ¢cergevesinde incelenmeye baslanmistir. Organizasyonlar, sahip
olduklar1 verilerin kontrolii ve enformasyon yonetimi iizerine caligmalar yapmaya
baslamis ve 1980’lerde teknolojinin de destegiyle ortaya c¢ikan ‘“‘enformasyon
teknolojileri” uygulamalariyla, veri ve enformasyon kavramlar1 yonetim stratejileri

kapsaminda 6nemli bir yer edinmistir.

Buradan hareketle, 1970’li yillardan itibaren hem bilimsel yonetim yaklasimlari
kapsaminda hem de otomotiv sektoriindeki giincel uygulamalar ¢ergevesinde; veri ve
enformasyon iizerinde hemfikir olundugu sdylenebilir. O donemin rekabet
unsurlarindaki farklilagsma, “6grenme” faktoriiniin verimlilik kapsaminda ele alinmaya
baslanmasini saglamis ve bu durum hem literatiirde hem de sektor igindeki

organizasyonlarin temel stratejilerinde kendini gdstermistir.

2.2.3 Otomotiv Sektorii ve Bilgi Yonetimi Entegrasyonu

Otomotiv sektoriiniin ortaya ¢ikmasindan itibaren sektor tarihi boyunca otomobillere
uygulanan/dahil edilen tiim yeni teknoloji ve 6zellikler, belirli bir strateji ile rekabet
unsurunun artirilmas1 amaciyla gelistirilmis ve uygulamaya alimmistir. Sektdrde
faaliyet gosteren organizasyonlar hem diger endiistrilerde gelistirilen teknolojilerin
otomobillere nasil dahil edilebilecegi iizerine ¢alismalar yapmis hem de miisteri talep
ve beklentilerinin neler oldugunu anlamaya g¢aligmislardir. Ayni1 zamanda artan

otomobil popiilasyonuna bagli olarak, ortaya c¢ikan ve siirekli yenilenen trafik
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kurallarini, giincellenen yasal zorunluluklari ve trafik giivenligi ic¢in belirlenen
yeterlilikleri saglamak {izere arasgtirma ve gelistirme ¢alismalara siirekli devam
etmislerdir (Emniyet kemerleri ve 6n hava yastiklar1 baglantili resmi rapor, NHTSA,
2009).

Burada bahsi edilen ¢alismalarin aktif olarak devam ettirilebilmesi icin, ozellikle
1970’li yillardan sonra otomotiv pazarindaki rekabetin geldigi noktadan dolayz;
miisteri talepleriyle ve otomobil kullannom amag¢ ve yontemleriyle ilgili detayh
enformasyona, hedeflenen enformasyona ulasilabilmesi i¢inse ciddi bir veri akisina ve
yonetimine ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. O ylizden, otomotiv tarihinin ilk yillarinda
baslayan ve degisim gegirerek devam eden rekabet kiiltiirii, ortaya ¢ikarilan ve pazara
stiriilen tirlinlere yeni 6zelliklerin eklenmesine ve miisteri verileri iizerinden ortaya

¢ikan taleplere yogunlasilmasina sebep olmustur.

Daha once de bahsedildigi tizere, 1990’11 yillardan itibaren bilgi ve bilgi yonetimi
kavramlar: bilimsel olarak ele alinmaya baglanmis ve bilgi yonetimi organizasyonlarin
temel yonetim stratejileri baglaminda anilmaya baslanmistir. Otomotiv tarihinin diger
doénemlerinde yo6netim kuramlarinin etkilerinin sektor iginde goriilebilmesi gibi,
1990’1 yillardan itibaren bir yonetim stratejisi olarak ele alinmaya baglayan bilgi
kavrami da otomotiv sektoriindeki yonetim stratejilerini etkilemistir. Burada, yonetim
kuramlarinin sektore yonelik etkileri, organizasyonlarin sadece yonetim stratejileri
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Sektordeki her gesit tasit tiirtiniin gelistirilmesi ve
hem miisteriler bakimindan hem de iilkeler bazinda ortaya ¢ikarilan kanunlar
cercevesinde yenilenerek pazara siiriilebilmeleri agisindan, bilgi ve bilgi yonetimi

stiregleri biiyiik 6neme sahiptir.

Bilgi yonetimi entegrasyonu baslig1 altinda yapilan bu degerlendirmelerde 6nemli bir
noktanin atlanmamasi gerekir; o da otomotiv sektoriiniin ilk ortaya ¢iktig1 giinden bu
yana, tamamen veriler lizerinden ilerletildigidir. O yilizden otomotiv sektdriindeki
veri—enformasyon-bilgi kavramlarinin dogru tanimlanmasi, ¢alismanin devaminda da

fayda saglayacaktir.
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Sektoriin ilk yillarindan 1920°1i yillara kadar sahip olunan miihendislik bakis agisi;
tiriinlerin performansi, enerji verimliligi, zorunlu temel ihtiyaglarin otomobillere
entegrasyonu vb. seklinde ilerlemis, tiim bu gelismeler “veri” isleme ve gelistirilen

yeni iirlin ile yeniden “veri” toplama seklinde devam ettirilmistir.

1920’lerden itibaren miisteri talepleri yine somut veriler olarak ortaya ¢ikmis ve
otomobillerin 6zellikleri bu verilere dayandirilarak gelistirilmeye calisiimistir.
Emniyet kemerinin & hava yastiklarinin icadi ve otomobillere monte edilmesi, ilk
carpisma testleri vb. uygulamalar, meydana gelen trafik kazalari, otomobillerde ortaya
¢ikan arizalar gibi tiim sorunlar elde edilen veriler lizerinden ¢6ziime kavusturulmus

veya uygulamaya alinmistir (Emniyet kemerinin tarihi, URLS, t.y.; Milne, 1985) .

1970’1lerden itibaren yonetim yaklagimlari kapsaminda literatiirde karsimiza ¢ikan veri
ve enformasyon kavramlarinin, otomotiv sektoriinde 2 farkli ¢cergeveden kendine yer
buldugu sdylenebilir. Bu baglamda ilki; miisteri analizleri i¢in toplanan veriler ve
gecmis veri havuzlan ile entegre edilmis enformasyon dokiimanlar1 seklinde ortaya
cikarken; ikincisi ise organizasyonun i¢ isleyis stratejileri kapsaminda
degerlendirilmek iizere, {iriin tasarim siirecleri, arastirma & gelistirme adimlar1 ve
iiretim basamaklar1 cergevesinde kalite, verimlilik, hiz, g¢eviklik gibi unsurlarin
maksimize edilebilmesi i¢in kullanilmasi gereken veri ve enformasyon igerikleri
olacaktir. Yani organizasyonun kiiltiirlinii, is yapis adimlarini, yonetim siireclerini
etkileyen ve boylelikle otomobillerin gelistirilmesi ve miisteri taleplerinin
karsilanabilmesi amaciyla veri ve enformasyona olan bakis agisinin degisimine neden
olan siire¢; veri ve enformasyon kavramlarinin yonetim kuramlar1 kapsaminda ele

alinmaya basladig1 1970’11 yillarda baslamustir.

Bilgi kavraminin ortaya ¢iktig1, bilgi yonetimi siireglerinin organizasyonlar tarafindan
kabul gordiigli ve uygulanir hale getirilmeye baslandigi 1990’11 yillardan itibaren,
otomotiv sektoriinde de iiriin gelistirme siirecleri; miisteri beklentilerine ¢evik bir
sekilde cevap verebilme, otomobil iirlinlerinde bireysel seviyede farkliliklar
yaratilarak iiretim (individual production), tasarim ve {iretim alaninda sahip olunan

bilgi birikimi lizerinden daha verimli, kaliteli ve hizl1 siire¢lerin ortaya ¢ikarilmasi vb.
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gibi yeni stratejiler ortaya ¢ikmistir. Artik giivenlik onlemleri, donanim seviyeleri,
par¢a ve malzeme temini gibi temel konularda belirli bir seviyeye ulasilmig olan
otomotiv endiistrisinde bu basamaklar daha kolay halledilebilir bir noktaya gelmistir
ve bu sebeple de rekabet unsuru olmaktan ¢ikmistir. Bunun yaninda, otomobil iiretim
ve satis siirecleri, belirli kurallar ¢ergevesinde denetlenmekte, satis yapilacak olan
pazarlarda (farkli tilke sinirlarinda) belirlenmis olan yasal zorunluluklar saglanamadigi
takdirde, o pazarda otomobil satis1 yapilamamaktadir. Nitekim giiniimiizde bir
otomobilin satis onaymin alinabilmesi i¢in en temelde, hava yastiklari, far, stop ve
sinyal gruplari, emniyet kemerleri gibi pargalara sahip olmasi, termal anlamda
dayanikli olmasi ve temel giivenlik kurallari1 gergevesinde hareket kabiliyetine sahip
olmasi gerekmektedir. O yiizden, satis i¢in belirli bir standartin tizerinde tiriinlere sahip
olma zorunluluklar1 bulunan otomobil iireticileri, rekabet unsuru olarak personellerin
sahip oldugu ortiilii bilginin sirket i¢cinde ¢oziimlenmesi ve siire¢ verimliliginin
artirtlmas1 lizerine odaklanmaya baglamistir. Miisterilerden edinilen veri ve
enformasyonun islenmesi ile ortaya ¢ikan kritik bilgi i¢erigi de otomotiv sektoriindeki
en biiylik rekabet unsurlarindan biri haline gelmistir. Yani, edinilmesi ve islenmesi
gereken bilginin miktar1 artmistir ve bilginin niteligi de ¢esitlenmistir. Tiim bu bilgi
yonetimi siireglerinin lokomotifi de kuskusuz otomotiv sektorii ar-ge merkezleri ve

buralarda ortaya konan giincel yaklagimlardir.

2.2.4 Otomotiv Ar-Ge Merkezlerinde Giincel Gelismeler & Bilgi Yonetimi

Otomotiv sektoriinlin tarihi goz Oniine alindiginda, sektoriin glinlimiize kadar
cevresindeki diger sektorleri domine eden ve yonetim kuramlari gibi, iiretim ve
satig/pazarlama metotlar gibi konularda 6nciiliik eden bir sektdr oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Ancak giiniimiiz teknoloji seviyesi, cogu sektor arasindaki sinirlart yok
etmeye baglayan bir seviyeye gelmistir. Bununla beraber, artik sadece otomotiv
sektorlindeki oncii sirketlerin ar-ge merkezleri degil; ayn1 zamanda pek ¢ok yazilim
sirketi de mobilite ¢éziimleri i¢in yogun bir sekilde ¢alismaktadir ve gelistirilen yeni
fikirlerle bu sektoriin 6nemli sirketlerine rakip olabilmektedir (Poczter & Jankovic,
2014: 8-9, Thrun, 1998: 29).
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Otomobillere entegre edilen giincel donanim ve yazilimlar (park sensdrleri, serit takip
sistemleri, yol kosullarina adaptif hiz kontrol sistemleri, otomatik park destekleri, vb.)
sektoriin ana Uriinii olan otomobilleri geri planda birakmakta, asil hizmetiyse kendi
kendini stirebilen, miisterisini istedigi lokasyondan hedef lokasyona giivenli bir
sekilde gotiirebilen tdirlinlerin (otonom otomobillerin) {iretimine doniistiirmektedir
(Zhao ve digerleri, 2018: 3). Bu zamana kadar otomotiv sektoriiniin alt imalatgisi
olarak gorev iistlenen ve otomotiv ar-ge merkezlerine miithendislik destegi vermekten
Ote bir pay sahibi olamayan pek ¢ok firma (navigasyon yazilimi yapan sirketler, sensor
tireticileri, otomobillere uygun radar ve kamera iiretimi yapan sirketler vb.) artik
otomotiv sirketlerine denk caligmaktadir. Sektoriin ilerleyen yillarinda, yaratilan
katma degere de bagl olarak hangi sirketlerin alt imalat¢1 olarak ¢alismaya devam
edecegi, hangilerinin ise lider pozisyona gegecegi konusu otomotiv sektoriindeki
onemli bir merak unsurudur. Standart donanimli bir otomobil ile otonom bir aracin
sahip olmas1 gereken donanimlarin kiyaslanabilmesi i¢in Sekil 8’deki Cin menseili
arama motoru olan Baidu firmasinin “Apollo” otonom ara¢ projesi semasi

incelenebilir (Udacity & Baidu, Apollo, URLY, t.y.).

Sekil 8. Standart Otomobil vs Otonom Kontrol Eklentileri
*Sekil 8, Udacity & Baidu, URL9 kaynagindan edinilmistir. (Evisim Tarihi: 26.02.2021)
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Otomotiv sektoriindeki ar-ge merkezlerinde otonom otomobiller igin yapilan
calismalarin haricinde, fosil yakitlara olan bagimliligin azaltilmasi ve sera/azot oksit
gazlarina yonelik zorlayici yasal zorunluluklar sebebiyle, kullanilan enerji tipinde de
degisiklige gidilmek {izere c¢esitli -zorunlu- projeler gerceklestirilmektedir
(Continental Automotive, 2019: 1-2). Bu yiizden elektrik enerjisi ile hareket edebilen
otomobiller artik ticari hale getirilmeye baslanmistir. (Bkz. Tesla elektrikli otomobil
modelleri, Mercedes-Benz “EQ” modelleri, BMW “i” modelleri, Ford Mustang Mach-
E, vb.) (Vynakov, Savolova & Skrynnyk, 2016).

Ayn1 zamanda ¢ogu lilkede elektrik enerjisi kullanan otomobillerin ar-ge ¢aligmalari
icin tesvikler artirilmis ve resmi yasal zorunluluklar (WLTP, NEDC test metotlari,
zorunlu emisyon regiilasyonlari) olusturulmustur (Krause, Donati & Thiel, 2017
Tsiakmakis, Fontaras, Cubito, Pavlovic, Anagnostopoulos & Ciuffo, 2017). Bu
gelismelerle birlikte; elektrik enerjisini depolama ¢6ziimleri tireten akii firmalar1 gibi
sirketler, bu yeni tip otomobiller i¢in gereken sarj istasyonlarin1 kurma kabiliyetine
sahip olan alt yapi sirketleri ve bunun gibi 6rnek sayisi artirilabilecek pek ¢ok farkli
sektor oyuncusu da yine otomotiv sektoriindeki rekabetci organizasyonlara

donlismeye baglamistir.

Bahsi edilen bu temel degisikliklere elbette pek ¢ok eklenti yapilabilir. Ozellikle hava
tasimaciliginin ciddi seviyede gelismesi, bireysel olarak mobilite ¢ozlimii saglayabilen
“drone” araglar gibi farkli tagitlarin hayatimiza girmeye baslamasi gibi durumlarin
otomotiv sektoriine etkisinden bahsedilebilir. Tiim bunlarin yaninda, otomobillerdeki
temel 6zelliklerin artik belirli bir kaliteye ulasmasiyla ve seri tiretim faaliyetlerindeki
temel isterlerin hemen hemen her otomotiv firmasinda kolaylikla saglanabilmesiyle
birlikte, rekabet unsurlarinin kokli degisikliklere ugradigini sdylemek de yanlis
olmaz. Ancak bu rekabet ortaminda, ar-ge faaliyetlerini uzun zamandir otomotiv
sektoriinde devam ettiren sirketlerin sahip oldugu c¢ok biiyiik bir avantaj vardir: O da
ellerindeki bilgi birikimidir. Bu birikim hem otomobillerin fiziksel olarak sahip oldugu
stiriis kosullarin1 hem de misterilerini ve onlarin otomobillerini kullanim kosullarini

igermektedir.
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Gecgmisten giiniimiize toplanan veriler, yillar iginde aktif olarak arsivlenmis
enformasyon kaynaklar1 (otomobil iiriin gelistirme fazlari, sistem entegrasyonlari,
par¢a yayimn dokiimanlart vb.) otomotiv sektorii ar-ge merkezlerinin en 6nemli
kaynaklaridir. O yiizden, otomotiv ar-ge merkezlerindeki giincel yaklasimlar; mevcut
veri ve enformasyonun nasil daha verimli kullanilabilecegi, musteriyle aradaki bagin
nasil daha interaktif bir hale getirilebilecegi ve miisteriden anlik veri takibi konularina
yogunlagsmaya baglamistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak “Biiylik Veri Yonetimi”
(Big Data Management) konusu otomotiv sektoriiniin birinci dnceligi haline gelmistir

(Hofmann ve digerleri, 2017).

Otomotiv ar-ge merkezlerinde giincel yaklasimlar olarak orneklendirilen tiim bu
nitelikli bilgi igerikleri ve yeni bilgi kaynaklari; kuskusuz ar-ge merkezlerinde edinilen
veya lretilen, islenen ve dagitilan rekabetci igerik ve kaynaklardir. Buradaki big data
caligmalari, miisteri verileri ve profilleri, ge¢mis veri havuzlar1 ve enformasyon
arsivleri gibi irili ufakli her tiirli bilgi kaynagi, bunlarin hepsi bilgi yonetimi ve
stiregleri kapsaminda ele alinmasi gereken kaynaklardir. Bu sebeple, otomotiv ar-ge
merkezlerindeki bilgi yonetimi ve siireglerinin nasil yiritildigiiniin kesfi oldukca
degerlidir. Mevcut igerigin zenginligine bagli olarak, bu vaka ¢alismasinda, temelde
derinlikli miilakatlara dayali bir nitel arastirma gergeklestirilmis ve vaka konusu
otomotiv ar-ge merkezindeki tiim bu bilgi yonetimi siiregleri, ¢alisanlarin algi ve

goriislerinin irdelenmesi temelinde anlagilmaya ¢alisilmistir.
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BOLUM III: METODOLOJI

3.1 ARASTIRMA YONTEM VE MODELI

Arastirma kapsaminda ele alinan sektor ve bu sektordeki arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin yuritildiigli merkezler degerlendirildiginde buralarin, otomotiv
sektoriindeki rekabetci yeteneklerin ortaya cikarildigi ve gelistirilerek pazara
stirildiigii; veri ve enformasyonun islenmesiyle, bilgi birikimi kapsaminda yeni
rekabetgi Ortiili bilginin elde edildigi ana merkezler oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bir ar-ge merkezinin girdilerinin, veri, enformasyon, finansal ve
entelektiiel sermaye; temel ¢iktisinin ise “bilgi” oldugu diisiiniildiiglinde, girdiler ve
ciktilar arasinda kalan isleyis basamaklar1 oldukga degerli ve rekabetci olmakta; dogal
olarak gizlilik ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu durum, sektordeki degisim hizi ve
teknolojik adaptasyon agisindan degerlendirildiginde, otomotiv sektoriindeki ar-ge
merkezlerinde daha keskin hatlar ile karsimiza ¢ikmakta ve mevcut kaynaklar, {iriin
gelistirme (bilgi ve bilginin yonetimi stratejileri), ve sahip olunan bilginin kullanimi

acisindan 6zgiin yonetim anlayislarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Calismanin temel konusu olarak ele alinan “bilgi yonetimi” kavrami, baglt basina hem
sektorel bazda hem de onu olusturan organizasyonlar 6zelinde farklilik
gostermektedir. Bu yiizden, bilgi yonetimi ile baglantili herhangi bir ¢aligmanin dogru
bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in hem sosyal ve kiiltiirel seviyede detaylara hem de

gozlem ve izlenimlere ihtiyag¢ vardir.

Organizasyonlarin sahip oldugu orgiitsel kiiltiir ve bilgi yonetimi kapsaminda
uyguladiklari stratejilerin muhtemel ¢esitliligi sebebiyle, nitel bir arastirma stratejisine
ihtiya¢ duyulacagi diisiiniilmiistiir. Bu ylizden, temelde kesfedici arastirma niteliginde
olan bu ¢alismada, anket temelli incelemeler ile istatistiki arastirma yontemlerinin baz
alindigi ¢alismalarda benimsenen nicel-temelli arastirma yoOntemleri tercih

edilmemistir.
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Otomotiv sektdriinde, kurumsal seviyede ar-ge calismalarinin detayli bir incelemesini
yapabilmek, is siireglerinde ve bilgi yonetimi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetleri hem
sosyal hem de teknik agidan ecle alabilmek, ¢alisma kosullar1 ve yonetim stratejileri
kapsaminda gozlem ve izlenimler edinebilmek amaciyla temel arastirma yontemi vaka

calismasi olarak tercih edilmistir.

Bulgu ve sonuglar iizerinden ilgili sektoriin geneline de fayda saglayabilecek daha
geliskin bilgi yonetimi siireglerinin hayata gecirilebilmesi i¢in yararli olabilecek

¢ikarim ve Onerilerin ortaya koyulmasi, bu vaka ¢alismasinin ileriye yonelik amacidir.

Bu arastirma yontemi, “Omek Olay”, “Durum” veya “Vaka” olarak
adlandirilabilmektedir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda “Vaka” kavraminin kullanimi
tercih edilmistir. Calismanin devaminda -arastirma detaylarina girmeden once- vaka
calismalarinin kapsamlar1 ve tercih edilen arastirma faaliyetlerinin tanimlanmasi

acisindan, vaka caligmast literatiiriine kisaca deginilmistir.

3.1.1 Literatiir Kapsaminda Vaka Calismasi

Bilimsel arastirma yontemlerinden biri olarak ele alinan “Vaka Calismasi” (Case
Study) yontemi, literatiirde farkli tanimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Vaka ¢aligmasi,
belirli teorik ilkeler kapsaminda, bir olaymn veya olaylar zincirinin detayli olarak
incelenmesi ve aciklanmaya ¢alisiimasidir (Mitchell, 1983: 188). Ozellikle bir
fenomen (olay) ile baglami arasindaki sinirlarin agik bir sekilde gézlemlenemedigi
durumlarda, bu olaym gergek yasam baglaminda incelenmesini saglayan deneysel
calisma yontemi, yine vaka arastirmasi olarak tanimlanir (Yin, 1994a: 1-2). O yiizden
vaka c¢aligsmalari, bir veya birka¢ vakanin, yapilandirilmamis veriler ve bu veriler
tizerinden gerceklestirilen kalitatif analizler ile desteklenerek yapilan derinlikli
aragtirma yontemleridir (Dodgson, Gann & Phillips, 2013: 1363; Gomm, Hammersley
& Foster, 2000: 99).

Tiim bunlarin yaninda vaka caligmalari, herhangi bir olayr tiim yonleriyle
inceleyebilmek adina tek bir yontemden yararlanilarak degil; yazili dokiimanlardan,

arsiv kayitlarindan, karsilikli gériismelerden, sozlii miilakatlardan, katilimeinin direkt
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gozlemlerinden ve ortam incelemelerinden faydalanilarak elde edilen tiim veriler
tizerinden hem kalitatif hem de kantitatif metotlar ile gergeklestirilebilir (Yin, 1998:
229). Bu ozelligiyle vaka ¢alismasi, gézlem ve izlenimlerin de dahil edildigi derinlikli
bir arastirmanin ortaya konabilmesi i¢in olduk¢a etkili bir arastirma stratejisi

olmaktadir.

Vaka c¢alismasi1 yontemi, belirli bir teori ¢ergevesinde iletisime gecilmesi gereken
kisilerin veya grubun, bireysel veya topluluk bazinda sahip oldugu deneyimlerinin
onemli oldugu veya uygulamaya dayali problemlerin goriilebilecegi alanlarda tercih
edilen bir yontemdir (Benbasat, Goldstein & Mead, 1987: 369). Fakat burada bahsi
edilen “bireyler lizerinden detayli aragtirmalar”, bireysel seviyede fazla odaklanilmisg
bir degerlendirme héline doniismemeli, organizasyon genelinde c¢ikarimlara destek
olacak sekilde incelenmelidir. Aksi halde yapilan aragtirma “vaka caligmasi” degil,
“saha caligmas1” olacaktir; bu da sonu¢ ve bulgular iizerinden genel bir teori

gelistirilmesine yeterince destek sunmaya engel olur (Yin, 1998: 230-231).

Vaka  c¢alismasinin  etkili ~ bir  arastirma  yontemi  olmasi,  Vverilerin
“Ucgenleme/Cesitleme” (Triangulation) stratejisiyle ele almarak incelenebilmesinden
gelmektedir (Benbasat ve digerleri, 1987: 374). Vaka calismasi kapsaminda
tanimlandiginda “Ucgenleme/Cesitleme”, tek bir veri setine bagh kalinmadan,
miimkiin olan her yontemle tez konusu kapsamindaki veriye ulasilmasi ve bu setler
arasinda baglanti kurulmas: ile aragtirmanin gii¢lendirilmesi yontemidir (Yin, 1998:
232). Kritik uygulama ve dokiimanlar {izerinden elde edilen somut verilere ve sozlii
miilakatlardan, gozlem ve incelemelerden ortaya ¢ikarilan bilgi icerigine bagli olarak
hem nesnel hem de 6znel bir ¢erceve olusturulmasi saglanir. Farkl nitelikteki verilerin
ayni olayr incelemek amaciyla es zamanli fakat birbirinden bagimsiz olarak
incelenmesi, c¢alismadan somut bir sonug¢ elde edilebilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Vaka arastirmasi bu tanim ve 6zellikleri gergevesinde diistiniildiigiinde; veri
elde etme, inceleme ve sonuglandirma stratejileriyle ve belirlenen bir olay,
organizasyon veya sektor {lizerinden yapilmasi planlanan derinlikli aragtirma
yontemleriyle; bilgi ile alakali ¢galismalar i¢in uygun bir se¢im olmaktadir (Benbasat

ve digerleri, 1987: 370-371).
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Bilgi kavrami, organizasyon iginde bireysel seviyede ortaya cikarilan ve o
organizasyonun kiiltiirii ve bilgi yonetimi siire¢ ve stratejileri kapsaminda i¢ ¢evreye
yayilan soyut bir kavramdir. Bu kavramin organizasyonu olusturan bireyler bazinda
nasil ele alindiginin ve organizasyon genelindeki 6nem seviyesinin arastirilmasi ve
bilgi ile alakali siireglerin dogru bir sekilde elde edilmesi igin, somut veri
kaynaklarinin (anket uygulamalari, yazili dokiimanlar, arsiv kayitlar1 vb.) yaninda,
gbzlem ve izlenimlerin elde edilmesi ve bireysel bazda miilakatlarin yapilmasi daha
dogru olmaktadir (Vlachos ve digerleri, 2019: 3-4). Nitekim arastirma yontemi olarak
vaka calismasinin tercih edilmesi hem bilgi yonetimi ¢ergevesinde daha dnce yapilmis
arastirma verilerinden yararlanilmasini hem de iki secenekli (Evet/Hayir) veya Likert
Olcekli anketler ile elde edilecek sabit yanitlar yerine, “Nasil” veya “Neden” gibi
sorularin yanitlariin bulunmasini saglamaktadir (Benbasat ve digerleri, 1987: 370).
Yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmamis miilakat teknikleriyle hem katilimcilar
daha 6zgiir birakilabilmekte hem de arastirmacilar vakanin dogal ortamini inceleyerek,

elde edecekleri verileri daha dogru analiz edebilmektedir.

3.1.2 Calisma Evreni ve Katilmcilar

3.1.2.1 Calisma evreni

Calismanin gergeklestirildigi yer, aktivitelerini otomotiv sektoriinde (global pazarda),
sektdre yon verecek sekilde siirdiiren bir markanin ar-ge uzantisidir. {lgili ar-ge
merkezi, mevcut ¢alisan grubu ile hem yerel pazara tiriin gelistirmekte hem de temsil
ettigi otomotiv markasinin global pazara sunulan friinlerinin  projelerini
gerceklestirmektedir. Bu aktiviteleri haricinde, Tiirkiye’deki ar-ge yapilanmasi, yakin
tarihte yurtdigina mithendislik ihracati yapmis ve farkli bir otomotiv markasinin iiriin

gelistirme faaliyetlerine miihendislik danigsmanligi da vermistir.

Mevcut iiriin gelistirme siireglerinde kullanilan stratejiler, markanin global seviyede
kendisine &zel olusturdugu olduk¢a detayli bir “Uriin Gelistirme Programi”
cergevesinde gergeklestirilmektedir. Bu yilizden Tiirkiye’deki ar-ge merkezi
calisanlari, diinyanin farkli lokasyonlarindaki ar-ge merkezleriyle de aktif olarak

iletisim halindedir. Ayni otomotiv markasinin diger {ilkelerdeki ar-ge lokasyonlart ile
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hem online toplantilar hem de fiziksel ziyaretler gerceklestirerek bilgi aligverisinde
bulunabilen bu ar-ge yapilanmasi, temsil ettigi markanin tiim giincel siireglerini de tam

zamanli olarak takip edebilmekte ve uygulayabilmektedir.

Hem yerel hem de global seviyede iiriin gelistirerek pazara sunabilen ve hizmet
saglayabilen bu ar-ge merkezi -sahip oldugu ozellikler diistiniildiigiinde- otomotiv
sektorlindeki bilgi yonetimi siiregleri lizerine gercgeklestirilen aragtirma kapsaminda
tercih edilebilecek 6ncii bir merkez durumundadir. Bu nedenle, incelemeye alinan
organizasyondaki faaliyetler, isleyis acgisindan diger organizasyonlara gore bazi
farkliliklar barindirsa da burada yapilacak olan bilgi yonetimi arastirmasindan elde
edilecek sonug ve bulgularin, otomotiv sektoriindeki diger organizasyonlar i¢in de yol
gosterici olabilecegi kabul edilmistir. Buradan hareketle, aragtirma evreni “Tekil-Vaka
Calismas1” kapsaminda, kurumsal yapilanmaya sahip bu otomotiv markasinin ar-ge

merkezi olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin  yapildig1 sirket, Tirkiye’de otomotiv sektoriinde oncii  kabul
edilebilecek; 300 ve iizeri ar-ge personeli istihdam eden bir kategoride yer alan bir
sirkettir. Tez kapsaminda gerceklestirilen ¢alisma igeriginin, sirketin kiiltiiriine ve bilgi
yOnetimi siireglerine ait 6znel bilgilere sahip olmasindan dolay1, arastirma kapsaminda
sirketin ismi “Otomerkiir” olarak degistirilmistir. Arastirma bulgular1 ile sonug ve

tartismalar kisminda da sirket “Otomerkiir” ismi ile anilacaktir.

Arastirmanin gerceklestirildigi sirada, organizasyonun temel yapilanmasi olan
standart hiyerarsik diizenden “Calisan-Yonetici” iligkilerindeki hiyerarsiyi en aza
indirgeyen veya kaldiran yeni bir sisteme doniisiim yasanmaktadir. Heniiz tam olarak
devreye alinmamis olsa da yeni yapilanmayla beraber, orgiitsel kiiltiir kapsaminda
birtakim degisikliklere gidilmeye baglanmis ve bu uygulamalar i¢in pilot bolge olarak
ar-ge departmani segilmistir. Bu sebeple, arastirma kurgusunda, “Organizasyonlardaki
Gii¢ Iliskileri” konusu spesifik bir bashik olarak ele alinmamus; literatiir
arastirmalarinda ve miilakatlar kapsaminda “Ast-Ust Iliskileri” iizerinden “6zel” bir
degerlendirme yapilmamistir. Arastirma bulgulari, bahsedilen yapilanma degisimi

cergevesinde degerlendirilmistir.
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3.1.2.2 Katimcilar ve veri kaynaklari

Otomerkiir Sirketi’nde, ar-ge departmaninin biiyiik cogunlugunu olusturan mithendis
grubu, caligmanin ana hedef Kitlesi olarak belirlenmistir. Calismada birincil veri
kaynagi olarak, bu miihendisler grubu ile yapilan “yar1 yapilandirilmis” sozli

miilakatlarin ¢iktilar1 kullanilmistir.

Calisma evreninde bahsedildigi tizere Otomerkiir Sirketi, ar-ge merkezi catist altinda
300 ve lizeri ¢alisan istihdam eden bir kategoride yer almaktadir. Katilimer grubun, ar-
ge organizasyonunun genelini temsil edebilmesi igin farkli ekiplerden ve miimkiin
oldugunca farkli béliimlerden olacak sekilde olusturulmasi amacglanmis ve bdylelikle
gercekligi/cesitliligi daha iyi yansitacak sonuglar elde edilmeye ¢alisilmustir.
Ulagilabilen 48 miihendis ile goniillii katilimc1 olunmasi yoniinde goriismeler

saglanmig ve toplamda 30 miihendis katilimci ile miilakatlar gergeklestirilmistir.

Miilakatlar, katilimcinin kendi boliimiindeki 6rgiit grubunu temsil eden belirli bir
orneklem {iizerinden yiliz yiize goriisme seklinde ilerletilmis; bilgi yonetimi ve
stireglerinin de dahil oldugu, pratikte veya teoride organizasyon i¢inde ele alinan
bilgiye dair uygulamalarin kesfedilmesi ve hangi seviyede olduklarinin agiga
c¢ikarilmasi i¢in, veri elde edilmeye c¢alisilmistir. Literatiire dayali belirlenmis temalar
tizerinden gelistirilmis ve siire¢ icerisinde -gerektikce- yeniden diizenlenmis sorulara
yanit olarak ortaya ¢ikmis veriler, betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Tiim miilakat

ve analiz siireci, tek bir aragtirmaci tarafindan yuritilmistiir.

Bunlarin yaninda ikincil veri kaynagi olarak yazili kaynaklar (is prosediirleri, is
tanimlari, gorev ve sorumluluklar vb.) incelenmis, bu kaynaklardan hem miilakat
sorulart hazirlanirken faydalanilmis hem de miilakat ¢iktilarindan elde edilen bilgi

igerigi, bu yazili kaynaklar ile genisletilerek arastirma bulgular1 olusturulmustur.

Miilakat ve is siiregleri ile alakali yazili kaynaklar haricinde, kurumda siiregelen
enformasyon teknolojilerinin uygulanis stratejilerinin incelenmesi, bilgi yonetimi
siireclerinde teknolojinin yeri ve kullaniminin anlagilmasi, veri ve enformasyon
havuzlarinin giincellik ve erisilebilirlik durumu, varsa ortiilii bilginin agiga ¢ikarilmasi

amaciyla yararlanilan somut igeriklere sahip kaynaklar gibi basliklar iizerinden
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inceleme yapilabilmesi i¢in, bilgi yonetiminin teknolojik agidan nasil desteklendigi de

arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Bahsi edilen bu ti¢ farkli veri kaynagi tizerinden, etkili bir vaka ¢alismasinin en temel
stratejisi olan “Ucgenleme/Cesitleme” (Triangulation) stratejisi olusturularak, ¢alisma

bulgular1 daha saglikli bir hale getirilmistir (Sekil 9).

Yan
Yapilandirilmis
Miilakatlar

Yazih Teknolojik
Kaynaklarin Destegin Detay
Takibi incelemesi

Sekil 9. Calismadaki “Ucgenleme/Cesitleme” Stratejisi

*Sekil 9; “Ucgenleme/Cesitleme” stratejisi olarak tez kapsaminda hazirlanmigtir.

Inceleme yapilan maddi kaynaklardaki veri ve enformasyon igerigi ile is siireglerine
ait bilgi ve prosediirler, sadece okuma yontemi ile taranmis; herhangi bir sekilde
kaydedilmemis veya kopyalanarak kullanilmamistir. Maddi kaynaklar tizerindeki
caligma, miilakat siireclerinde edinilen bilgiyle kiyaslama yapabilmek {izere
siirdiiriilmiis; c¢iktilara tamamen bireysel yorum olarak dahil edilmistir. incelenen
maddi kaynaklar; is tanimlari, is prosediirleri, is aktarim dokiimanlari, oryantasyon
dokiimanlar1 gibi yazili kaynaklardir. Miilakat sorularinda katilimci ¢alisanlarin beyan
ettigi yazili kaynaklarin varliklarinin somut olarak anlasilmasi ve verilen yanitlar ile
maddi kaynaklarin yeterlilik seviyesinin Sl¢lilmesi buradaki en temel amactir. Bu
sebeple, ilgili dokiimanlar yardimei kaynak olarak arastirma kapsamindaki bulgularin

saglamasinin yapilmasinda kullanilmistir.
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3.2 ARASTIRMA STRATEJISI

Tez galismasi kapsaminda arastirma stratejisi (vaka stratejisi) iki temel kol tizerinden
yuriitiilecek  sekilde olusturulmustur. Calismanin  gerceklestirilecegi  sirket
belirlendikten sonra, miilakat siireclerinin plani sirasiyla takip edilmis, belirli

araliklarla maddi kaynaklarin incelemesi yapilarak ¢alisma stirdiiriilmiistiir (Sekil 10).

Sirketin ve Calisma Grubunun
Belirlenmesi
Katitlmca Grubun
Belirlenmesi l
Incelenecek Dokiiman ve |
1 Dosyalarin Belirlenmesi
Miilakat Sorularmm ]
Hazrlanmasi I
Yar1 Yapulandirilmis
Miilakatlarm Gerceklestirilmesi l
Dokiiman Okumalar, "
1 Miilakat Yamitlar ile Kivaslama
Veri Analizi I ]
(Miilakat Ciktilary)
|
i
Bulgular Capraz Karzilastiirma ve Ortakhklar / Ayrizmalar
| ! '
Arastirma Bulgulan Sonuc ve Tartismalar Kisithhik ve Oneriler

Sekil 10. Arastirma Stratejisi Makro Plani

*Sekil 10, makro plan olarak tez kapsaminda hazirlanmigtir.
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3.3 MULAKAT SURECLERI

Miilakatlara hazirlik fazinda ulasilabilen 48 katilimer adayi ile gercgeklestirilen 6n
gorlismelerin ardindan, miilakat siireglerine baglanmis ve c¢alismanin sonunda

toplamda 30 miihendis katilimer ile miilakatlar tamamlanmustir.

Miilakatlar sirasinda pandemi kosullarina uygun olarak (Uygun biiyiikliikte bir toplanti
odas1 tercih edilerek, mesafeli ve maskeli olacak sekilde) karsilikli goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler esnasinda herhangi bir kayit alinmamus, kisisel
veriler kaydedilmemis ve sorulara alinan yanitlar kisilerin kendi isimlerinden bagimsiz
olarak kiigiik notlar halinde toplanmistir. Kimi yanitlarin alinti olarak arastirma
bulgularinda gosterilebilmesi i¢in, katilimcilar “Katilimei-1,2,3...”  bigiminde

isimlendirilmis ve alintilanan yorumlar bu sekilde anonimlestirilmistir.

Her bir katilimciya, miilakat siirecine baglamadan 6nce hem mevcut ¢alisma hakkinda
bilgi verilmis hem de sorulara gegilmeden 6nce (5 dakikadan daha az siirecek sekilde)
veri, enformasyon ve bilgi kavramlari kisaca tanimlanmistir. Bilgi tiirlerinden ortiilii
ve acik bilginin tanimi, ayni1 sekilde -katilimeinin fikirlerini yonlendirmeyecek ve
degistirmeyecek kadar 6zet halde- yapilmistir. Buradaki temel hedef, katilimcinin
hangi ama¢ dogrultusunda bilgi paylasacagini bilerek konuya 1sinmasini saglamak,

goniildenligini artirmak ve saglikli bir katilim yaratmaktir.

Miilakatlar, temelde 20 soru iizerinden siirdiiriilmiis; miilakatlarin tamami1 5 aya
yayilmig bir zaman dilimi igerisinde (Aralik 2020 — Nisan 2021) toplamda 31 saat
stirede tamamlanmustir. Her bir katilimecinin miilakat siireci ortalamada 62 dakikaya
denk gelmis; miilakatlarda en kisa siire 51 dakika, en uzun siire ise 81 dakika olarak

kaydedilmistir.

Miilakatlar igin gelistirilmis sorular Ek-1’de paylasilmistir. Bu sorular miilakat
boyunca tekrar tekrar incelenerek rafine hale getirilmistir ve sorularin anlam ve
igerikleri ile katilimcilarin genel algisina bagli olarak revize edilmistir. Ozellikle erken

asamalarda gelen yanitlar oldukga gelistirici olmustur.
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Miilakatlar siirecinde dikkat edilen bir diger énemli durum, miilakatlarin “Doyum
Noktas1” olmustur. Doyum noktasi, belirli bir arastirma dogrultusunda elde edilen
bulgularin benzer noktalara yakinsadigi an olarak tariflenmistir (Yildirim & Simsek,
2018: 296). Buna bagli olarak bu ¢alisma kapsaminda siirdiiriilen miilakatlar sirasinda,
katilimcilarin yanitlarindaki farkliliklar belli bir katilime1 sayisindan sonra azalmaya
baslamis ve sorulara gelen yanitlar benzer konu basliklar1 altinda daha berrak hale
gelmistir. Miilakatlarin sonuna dogru, bulgular kapsaminda doyum noktasina

ulasildig1 da hissedilmistir.

Miilakatlara katilim saglayan miihendis c¢alisanlarin Otomerkiir Sirketi Ar-Ge
yapilanmasi igindeki temel gorevleri ile kidem seviyeleri ve ayni zamanda
miilakatlarin gerceklestirildigi tarihler, “Miilakat Katilimcilar1” baglig: altinda Ek-2"de
paylasilmistir.

Miilakat siireglerini de kapsayan “Vaka Calismasi Protokolii” kapsamindaki baslica
unsurlara (yapilan tekil-vaka ¢alisma plani ile betimsel analiz siiregleri, arastirma
yontem ve modeli vb.) iliskin bilgi, bu nitel arastirma kapsaminda Ek-3 baslig1 altinda

sunulmustur.

Miilakat stirecindeki nihai hedefler ile sorularin hazirlanig stratejileri bir sonraki
baslikta detaylandirilmistir. Elde edilen yanitlar, dort temel bashk kapsaminda
kategorize edilip arastirma bulgulari1 baglaminda bir araya getirilerek

degerlendirilmistir.
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3.4 MULAKAT HEDEFLERI

Miilakat stirecleri dort ana baglik iizerinden organize edilmistir. Bilgi ydnetimi
stireclerinin derinlikli miilakatlar kapsaminda incelemeye alinabilmesi i¢in dogru
miilakat sorularinin belirlenmesi gerekmektedir. Bundan dolayi, ilk etapta miilakatlar
sonunda elde edilmesi gereken hedefler ¢ikarilmis ve sorular bu hedefler kapsaminda
hazirlanmistir. Bdylelikle arastirmanin asil ¢ergevesi olan “Yar: Yapilandirilmis

Derinlikli Miilakatlar” yapisi1 daha agik bir hale getirilmistir.

Sekil 11°de goriildiigii tizere miilakatlardaki ilk hedef; veri, enformasyon ve bilgi
kavramlarinin, otomotiv sektorii bazinda nasil yorumlandigini anlamak ve bu
kavramlar 6zelinde farkindalik seviyesini ortaya koymaktir. Devamindaki iki ana
baslikla organizasyonel ve bireysel seviyede bilgi yonetimi ve siiregleri hakkinda
miimkiin olan en rafine yanitlarin elde edilmesi amaglanmistir. 4. ana baslikla ise,
diinya c¢apinda etkisini gosteren Covid-19 pandemisi sebebiyle ar-ge merkezinin bilgi
yonetimi ve siireclerinde organizasyonel veya bireysel seviyede herhangi bir degisim

yasanip yasanmadigi konusunda aragtirma kapsami genisletilmistir.

MULAKAT PLANI VE HEDEFLER

I
¥ 1 1 1

+  Bilgi paylasimu, istif¢ilik, vakum, bilgi yi@ilmas: gibi bilgi yonetimi
sireglerini olumsuz etkileyen olgulann organizasyon capinda

sorgulanmast.

= Cabsanlara yonelik bilgi paylasimi tesviklerinin incelenmesi.
= Argivleme, veri ve enformasyon kontroll, veri siniflandirma

stratejileri  gibi

bilginin  dokdmantasyonu,

siniflandinimasi,

arsivlenmesi ve yayihimi sireglerinin anlasilimas.

konmasi.

Veri, Enformasyon & Bilgi Organizasyonel Bilgi Bireysel Bilgi Pandemi D&nemi

1 Tamim Yonetimi Sdregleri Yonetimi Degisimleri

Hedef: Hedef: Hedef: Hedef:

= Bireysel seviyede, calisma *  Ar-Ge merkezi bilgi yonetimi = Bireysel seviyede * Pandemi ddneminin
kapsarmindaki temel streglerindeki teknolojik ¢alisanlarin uzmanlik bireysel seviyede
kawvramlarin ne seviyede destegin incelenmesi. gelisimi veya ar-ge genelinde,
icsellestirildiginin +  Kurumsal hafiza stratejilerinin bilgi yonetimi
anlagilmasi ve otomotiv stratejilerinin incelenmesi, anlagiimast. slireglerine yonelik
sektdri ar-ge merkezleri sirket beklentileri ile = Bireysel seviyede etkilerinin kesfive
kapsaminda yorumlama. pratikteki durumun kesfi. calisanlanin, bilgiyi kontrol edilmesi.

raperlama
= Ortalii ve agik bilginin, sosyal agidan degerlendirilmesi. yontemlerinin ve

paylasim stratejilerinin kesfedilmesi.
«  Bireysel seviyede veri ve enformasyen edinme,
olusturma ve arsivleme stratejilerinin anlagiimasi.
= Bireysel ve organizasyonel bilgi yénetimi strecleri
arasinda farkhhklarin ve benzerliklerin ortaya

Sekil 11. Miilakat Plan1 ve Hedefler

*Sekil 11, miilakat hedeflerin dzet gosterimi olarak, tez kapsaminda hazirlanmigtir.
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Miilakat planinda goriilen “Veri, Enformasyon ve Bilgi Tanimi”, “Organizasyonel
Bilgi Yonetimi Siirecleri”, “Bireysel Bilgi Yonetimi” ve “Pandemi Donemi

Degisimleri” basliklarindaki sorular asagida belirtilen Stratejiler ile hazirlanmistir.

3.4.1 Temel Kavram Ciimleleri

Bu hedef dogrultusunda, organizasyondaki gesitli yazili enformasyon kaynaklar1 da
incelenerek, ar-ge merkezinde siklikla duyulan/sdylenen 9 farkli ciimle Ornegi
hazirlanmis ve katilimcilara ‘bu climlelerle ne anlatilmak istendigi’ sorulmustur.
Boylelikle hem sektorel hem de orgiitsel kiiltlir cergevesinde bu 3 6nemli kavramin
(veri, enformasyon ve bilgi) nasil anlasildigi incelenmis ve katilimcilar arasi bir

farklilik olup olmadig arastirilmistir.

3.4.2 Organizasyon Kapsaminda Soru Stratejileri

Bu ¢ercevede hazirlanmis olan sorularin amaci, bilgi yonetimi ve siiregleri lizerine
yapilan literatiir ¢alismalarinda, ana baglik olarak degerlendirilen konulara
deginmektir. Bu sebeple literatiir caligmalarinda 6nemle iizerinde durulan konular,
“Teknolojik Agidan Bilgi Yonetimi”, “Sosyal Ag¢idan Bilgi Yonetimi” ve “Kurumsal
Hafiza Agisindan Bilgi Yo6netimi” seklinde olusturulan ii¢ alt baglik altinda derlenerek
aragtirmaya dahil edilmistir. Boylelikle literatiir ¢alismalarinda siklikla bahsedilen,
“bilgi yonetiminde teknolojinin kullanim1”, “sosyal acidan siirdiiriilen siiregler ile
orgiit kiltliri” ve “bilgi siirekliligi” konular1 genis kapsamli olarak ele alinmistir.

Sorular bu basliklar altinda bir araya getirilerek, organizasyonel agidan biiyiik resmin

ortaya ¢ikarilmasina ¢aligilmistir.

Soru igerikleri olusturulurken, bilgi yonetimi ile ilgili daha 6nce gerceklestirilmis vaka
caligmalar1 detaylica incelenmis; bilgi yonetimi igin hazirlanmis olan miilakat sorulari
gbzden gecirilmistir (Dodgson ve digerleri, 2013: 1372; McAdam & McCreedy, 1999:
108-111; Vlachos ve digerleri, 2019: 4-5). Tablo 3’te bir araya getirilmis Bilgi

Yonetimi ve Siirecleri ile alakali temel kabul edilen kaynaklardan da faydalanilmistir.
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Ayni zamanda arastirmanin organizasyonel ve sektdrel bazda dogru tamamlanabilmesi
icin sorular somut enformasyon kaynaklarmin da incelenmesiyle beraber
olusturulmustur. Sorular, herhangi bir dogrudan alinti veya uyarlama olmaksizin,
ancak arastirmalardaki sorulardan faydalanilarak, bu c¢alisma kapsaminda

hazirlanmistir.

3.4.3 Bireysel Kapsamda Soru Stratejileri

Literatiirdeki bu Onemli kavramin (bireysel bilgi yonetiminin) irdelenmesi i¢in
hazirlanan sorular, iKi ana strateji ¢er¢evesinde olusturulmustur. Burada hem literatiir
kapsaminda ele alinan bireysel bilgi birikiminin yonetimi ve gilincel tutulma
yontemleri anlagilmaya calisilmis hem de bireyin bilgi yonetimi siiregleri ile
organizasyonun sundugu sistemlerin paralel olup olmadig1 mercek altina alinmistir.
Sorular hem literatiirii desteklemek hem de organizasyon stratejisi ile kisi arasinda

varyasyon olup olmadigini anlamak iizere, arastirma kapsaminda hazirlanmastir.

3.4.4 Pandemi Baglantih Sorular

Bu baglik altinda hazirlanan sorularin amaci, pandemi déneminde bireysel ve

organizasyonel seviyede ozellikle “Bilgi Yonetimi ve Siiregleri” kapsaminda -varsa-

degisiklikleri sorgulamaktir. Calismanin yiriitiildiigli donemi kapsayan Covid-19
Kiiresel Salgini1 dolayisiyla kuskusuz cogu sirketin ¢alisma sistemleri degismis, bilgi
yonetimini etkileyebilecek birtakim gelismeler (evden calisma, veri arsivlerine

uzaktan erisim ve is stiregleri yonetimi vb.) ortaya ¢ikmuistir.

Arastirma kapsaminda incelenen ar-ge merkezinin ¢ogunlugunu ofis calisanlar
olusturmaktadir. O yiizden is girdi ve ¢iktilarinda, is siireglerinde degisiklik olup
olmadigin1 anlamak, pandemiye bagli olarak calismanin sonuglarini etkileyen
herhangi bir durumun ortaya c¢ikip c¢ikmadigini incelemek agisindan oldukga
Oonemlidir. Buna bagh olarak, ¢aligmanin ana amaci olan “Bilgi Yo6netimi Siirecleri”
konusundan sapmadan, pandemi siirecinin etkileri de arastirma kapsaminda kontrol

edilmistir.
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BOLUM IV: ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma bulgulari, ‘Miilakat Hedefleri’ basliginda belirtildigi sekilde, miilakat ana
hedefleri dogrultusunda siniflandirilarak ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda,
miilakatlardan elde edilen veriler ‘Miilakat Siirecleri’ bashiginda aktarildigi tizere
incelemeye alinmis, verinin daha saglikli ve detayli bir sekilde edinilebilmesi igin
miilakat sirasinda -daha sonra sistematik ve ayrintili bir bigimde degerlendirilmek

tizere- kapsamli notlar tutulmustur.

Her bir katilimcinin yaniti, taslak bir galisma dokiimanina not edilerek takip edilmistir.
Igili galigma dokiimaninin bazi ekran goriintiileri drnek olmasi agisindan Sekil 12°de
paylasilmistir. Bulgular, bu notlar {izerinden 6nce soru bazli, devamindaysa miilakat
hedefleri dogrultusunda daha genis kapsamli bir sekilde siniflandirilarak incelenmis;

ozet ciktilar bu boliim altinda degerlendirilmistir.

1
2 Sorular Kattimcr-1 | Katima-2 | Kathimc-3 | Kathme-4 | Katimel-5 | Kathmer-6 | Katihme-7 | Kathmc-8 | Katiimer-9
18 Soru-8 Bir tegvik mek|{Bdyle bir tegvi|Herhangi bir t{Tegvik mekani|Tegvik yok. Bu| Tegvik mekani Tesvik yok. Bu|Maddi olarak {Tesvik yok. id
19 Soru-9 Diizenli workp|Bir online plat|is prosediirleriBen greve ilk|Bazen giincell¢Ekipteki her mBenim is prose Ekip icinde m{|Prosediirler gl
20 Soru-10 Tecriibeli calig|Her ikisinde dqCaliganlar arasgMentor-menti|Oryantasyon ¢Oryantasyon gis yeni girenlej Yeni is basi ya|Tecribeli calig
21 Soru-11 Ben ise baglay|Bilgi alinmasi {Herhangi bir $4Organizasyon |Cok motivasyqKisiden kisiye {Bilgi paylagimiData paylagim|Ashnda aktari
22 Soru-12 Yeni ise giren |Ortak bir alan |Sosyal anlamd Miihendislik d Bu sorun, orgd|is birlikleri cok "Bilgi paylasm|Herhangi bir s{Bilgiyi talep e
23 Soru-13 Yaptigim anali|Veri ve enfo kiTest analizlerij Meslektas top|Gegmis ¢aligm| Veri ve enforniProLine {izerin|Saha ve insan [Kaynak olarak
24 Soru-14 Belirli bir rapo|Raporlama for|Rapor formati|Rapor formatiBizim ekibin k{Formatim var.|Belirli bir form Belirli bir form|Sirketin forme
25 Soru-15 Once ekip ark{i¢ miisterilere |Genelde ProLgProLock tzerir Projede calisajOnce ekip arkglilgilisi kimse mProLock ile pa{Sunumlar ma
26 Soru-16 Kendi bilgisayiLokalde masaiArsivieme ortdLokalde arsivli| ProFiles'ta arg|Agirlikh olarak Agirlikli olarakiLokal bilgisaydLokalde arsivl
27 Soru-17 Deftere yaziyo Kendi kafamdyKritik bilgiler dKendi kafamdiGenel olarak y/Hem LL yazari{Biiyik ¢ogunlyAjanda, siki dgKendi kafamd
28 Soru-18 Hayir. Daha diilk evden galig|Cok bir degisikStabildi, bir dg Pandemiden gGalisma sistenyiletisim seviye|Gok olmadi, y{Artik daha faz
29 Soru-19 Pandemi déng Cok biiyiik bir| VPN ve uzakta Pandemi'de T¢Onda da bir faBliylik degisik|Ust ydnetim tqBir degisiklik gBilgi aktarimi
30 Soru-20 Pek bir fark ygls tatmini olar{Herhangi bir d/Belki bir nebzg Evden ¢alismalis tatminim ile|Bir degisiklik d Ayni diyebilirijPandemi ile 6

Toplam Veri - Soru-2 - Soru-2.3 4 Ortak - Soru-6 - Soru-8 - Sord ... @ < >
1

2 Sorular | Kethimerd | Keuhmer2 | Kanhmor3 | Kanmerd | KathmerS | Kaohmors | Kaoimer? | KetlmorS | Kethimer-3 | Kethmer-20 | Ketmar-11 | Kathmer-12 | Keuhmer 13 |Kethmer 18

: Sorv1 1 tougterdrsknicres sttan topid Hi birsey pa) nip qTest datas fenbrs v iy

- Sorus12 |1 cimle ile o Teknik bilgiv]Parg oplanan dat Bir streki il nlardim, hig

s Sl | i Raw date Frast Testin ok istor dive anianm._

5 Soru-1_4 | Rpor olara| B i o1 B Gstuakiyle|Testre gardi Test e ataial Benim i Gsccek 1] OK/NOK. Gsexi il Birs ir Gsceeki comle ile St

7 Sort 5 | kertan i uy F S0 raporuny incelemis dye snianm. B siesrima o
s Sorie 5 s Rapors hazi[Bir nceki co{ir ek 12| Dana basie ] Bir ateeri i i ~ iarim (i Gtrsking smformt
s Sori7 s rakar{Onaca o 5 b i veteri i i e v e s

10 Sor18 M Bilgi eksiliE | veri za & seyi nlaraim.

1 Soris frrimizyok

12 Soruz ir|FroTems oyglProfir Cogic ozel B

13 Soru3 = o[

fry Sorus w[Banim igim o 8u karann valirsetten oir [P

15 Sorus ={eeti B e

16 Sorub 2 Hit or i o E

17 Soru? (25 yildir LLb|LL senege 2 fEskiden prog]Ben hig hazir L dokamanl3 LL cok ismi gl Bundan 2-3 s{LL hazirlanmd LL doktman]LL

18 Sarvs. o Tasuie yor & i otraTasvikyor Ia]Tasicyok o Tapuyok

1 Sorws s orlerd2 3 2ycs

20 Sor-10 B 14 Veni is basi v Tecrubelical| Tecribeli caif Tecru

21 Sorueil =3i={Bilg i = akea Sirket veri,bil Veride hig

2 Sorviz otsk i aiadsoral o org it

23 Soru-13 i cmisg == | Vapugim izin | Loksl bilgi

28 Soruis por por siitin

25 Soru-15 Prol ProLock < kimse | Pre jeyle =1=K| ProFiles il= o] Global Gyik ok ProLock il

26 Soru-16 Gk byl 'roline kapa| Lokal arsivliyorum. Simdi yeni

%] Soruiz m o{Birsenia Gyo gok = B

28 Sou18 cefireti o

23 Soru13 Ondsda Z paylagimi & i
30 Soru20 FI [ 0 : =

» _Toplam veri | [SSHIE | Soru-2 - Soru-23.4 Ortak |[ISSHUSN| soru-s - Soru-8 - Sor .. @ « »

Sekil 12. Miilakat Notlar1 Ornek Gosterim
*Sekil 12, miilakatlar sirasinda alinan notlarin ornek gosterimi olarak tez kapsaminda

paylastimistir.
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4.1 TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliim, miilakatlarin ayn1 paydada ilerletilebilmesi i¢in ¢alismaya dahil edilmis ve
gelen yanitlarin hangi bilgi seviyesine gore toplandiginin anlasilmasi i¢in gerekli
goriilmiistiir. Daha Once de bahsedildigi ilizere; Kisisel miilakatlarin en basinda,
miilakata katilim saglayan miihendis c¢alisanlarin “Veri”, “Enformasyon”, “Bilgi” gibi
bu c¢alismanin temelini olusturan kavramlari nasil algiladiklar1 ortaya ¢ikarilmak

istenmistir.

Hazirlanan 9 farkli cimlenin tercih edilme sebebi; sirket icinde siklikla duyulabilen,
sOylenebilen ve her bir miihendis i¢in bir anlam karsilig1 olabilecek ciimleler
olmalanidir. Boylelikle farkli takim veya boliimlerden ¢aligmaya dahil edilen miilakat
katilimcilari, kendi ¢aligma sartlarini veya i¢inde bulunduklar: ekipleri referans alarak

yanit verebilmis ve bu sayede miilakat ¢iktilar1 ayni ¢cergevede degerlendirilebilmistir.

Katilimcilar “Kavram eslestirmesi” seklinde sinirlandirilmamustir. “Sirket i¢inde bu
ctimleyi duysaydiniz, ne yapmaniz veya yapmamaniz beklenirdi? Sizin i¢in bu ciimle
ne anlama gelirdi?” sorularma karsilik gelecek fikirlerini beyan etmeleri rica
edilmistir. Buna bagli olarak yanitlar yorumlanmis ve cilimleler i¢indeki temel

kavramlarin nasil algilandiklar1 incelenmistir.

4.1.1 Temel Kavramlar Cercevesinde Algi

Miilakat katilimcilarinin temel kavramlar {iizerindeki algisina gegmeden Once,
calisanlara iletilen ciimleleri ve igerdigi temel kavrami aktarmak dogru olacaktir.
Miilakatlarin ilk sorusu kapsaminda hazirlanan ciimleler, temel kavram olarak ele
alinan ii¢ kavrami kapsayan ii¢ farkli ciimlenin derlenmesiyle, toplamda 9 ciimle
olarak olusturulmustur. Ciimleler tiim katilimcilara, aymi sirayla yoneltilmis ve

edinilen yanitlarla miilakat bulgular1 bu kapsamda degerlendirilmistir.
Buna gore, ciimleler ve bu ciimlelerde algilanmasi beklenen temel kavramlar Tablo
5’te listelendigi gibidir.
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Tablo 5. Temel Kavramlar - Arastirma Ciimleleri

No Ciimle Temel Kavram
1 Imalatgi ile veri (data) paylasmayiniz. Veri
2 Imalatgi ile bilgi paylasmayiniz. Bilgi
3 Test verilerini paylasabilir misiniz? Veri
4 Test sonuclarini paylasabilir misiniz? Enformasyon
5 Test sonuclar1 hakkinda enformasyona sahibim. Enformasyon
6 Test sonuglar1 hakkinda bilgilendirildim. Bilgi
7 Elimizde yeterli veri yoktur. Veri
8 Elimizde yeterli enformasyon yoktur. Enformasyon
9 Bu konu hakkinda yeterli bilgimiz yoktur. Bilgi

*Tablo 5, miilakat goriismelerinde 1.soru kapsaminda sorulan ciimleleri aktarmak iizere, tez
kapsaminda hazirlanmigtir.

30 miihendisin vermis oldugu yanitlar iizerinden, kavramlarin literatiir anlamryla

eslenik veya farkli algilandig1 durumlar degerlendirilerek, ilk etapta Tablo 6’daki gibi

bir durum ile karsilagilmistir. Degerlendirme, goriisme yapilan kisi sayisina baglh

olarak %50 seviyesi tizerinden “Eslenik” veya “Farkli” olarak yorumlanmig ve tabloya

bu dogrultuda islenmistir.

Tablo 6. Temel Kavramlardaki Algi - Ozet Durum

No Temel Kavram LipRie ‘g‘I‘;‘I‘;}’la Eslenik Algl;ju;l;l:l .
1 Veri 23 7

2 Bilgi 24 5

3 Veri 25 5

4 Enformasyon 27 3

S Enformasyon 21 9

6 Bilgi 14 16

/ Veri o8 5

8 Enformasyon 13 17

9 Bilgi 27 3

*Tablo 6, 1. soruya gelen yanitlarin yorumlanmasina istinaden, ozet durumu aktarmak tizere,
tez kapsaminda hazirlanmigstir.
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Tablo 5 ve Tablo 6’da goriildiigii gibi temel kavram bagina ti¢ farkli ciimle olacak
sekilde toplamda 9 ciimle iizerinden planlama yapilmistir. Her bir kavram i¢in sahip
olunan genel algiy1 anlamak {izere ciimleler i¢in not edilen katilimci yorumlarinin

yiizdesel dagilimi ise Grafik 1°deki bir araya getirilmistir.

BILGI

ENFORMASYON

Literatiir Anlamiyla Eslenik Olan
Katilimci Yorumlar

Literatiir Anlamimmdan Farkh Olan
Katilimc: Yorumlar:

Grafik 1. Temel Kavramlardaki Algi - Yiizdesel Dagilim

*Grafik 1, 1. soruya gelen yanitlar ¢cer¢evesinde, tez kapsaminda hazirlanmigtir.

4.1.2 Miilakat Cikarimlari

Tablo 6 ve Grafik 1°de goriildiigii tizere, temel kavramlarda literatiir anlamiyla eslenik
olarak en dogru sekilde ifade edilen kavram “Veri” kavrami olmustur. Otomotiv ar-ge
merkezi olmasinin da etkisiyle, ¢alisanlarin temel is faaliyetinin veri isleme ve analiz
oldugu c¢alisma ortaminda bu ¢ikti beklenen bir durumdur. Enformasyon ve bilgi
kavramlar1 ise, ciimlenin i¢indeki anlam veya kavramin kendisinin yarattig1 algiya

bagl olarak degiskenlik gostermis ve calisanlar arasi varyasyona sebep olmustur.

Gozlemlere dayanarak yorum yapilacak olursa, miilakat katilimcilarinda birtakim

fikirlerin canlandig1, ancak konuyla alakali literatiirel bilginin azligindan kaynakli bazi
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climlelerde tereddiitler yasandigi soylenebilir. Burada her ne kadar kitabl tanimlar
beklenmese de climlelerin bazilarinda anlam karmasast yasandigi igin bir siire
diisiinme siiresi istendigi ve hatta geriye doniip daha 6nceki climle igin diizeltme

ihtiyact duyuldugu da miilakat siire¢lerindeki 6nemli ¢iktilardan biridir.

Genel olarak hemen her ciimle, adaylarin en az %43’ tarafindan literatiir anlamlarina
eslenik olarak yorumlanmistir. Bu ¢ikti, miilakat siireclerinde geriye kalan diger
sorulara verilen yanitlarin ne kadar saglikli oldugunu anlamak agisindan 6nemlidir.
Tiimiiyle yanlis anlasilan kavramlarin ve climlelerin bulunmamasi, ilgili kurumda bilgi
yonetimi siirecleriyle alakali temel kabul edilen kavramlarin igsellestirilebildiginin bir
gostergesidir. Bu climlelerin bazilarinda adaylar biiyiik 6l¢lide hemfikir olmus ve
caligmaya destek veren 6nemli yorumlarda bulunmuslardir. Ancak bazi ciimlelerde,
yasanilan anlam karmasasi nedeniyle farkli yorumlar not edilmis, sebepleri de ayni
sekilde incelenmistir. Bu baglamda, ortaya konan fikirler asagidaki basliklar

cergevesinde yorumlanmustir.

4.1.2.1 Hemfikir Olunanlar
1.Ciimle: [Anahtar Kelimeler: Testlerin ham verisi, teknik ¢izim, rakamsal icerik]

“Projedeki otomobilin karakteristik 6zellikleri”, “Test rakamlar1”, “Teknik resim ve
cizimler” gibi yorumlarla “Veri” kavramini karsilar nitelikte cevaplar alinmistir. Fakat
miilakat baslangicindaki ilk climle oldugu i¢in, baz1 katilimcilardan “Hicbir sey
paylasmama”, “Bilgi paylagmama” yorumlar1 da gelmis ve devamindaki climlelerle

beraber geriye doniik diizeltme ihtiyact duyulmustur.

2. Ciimle: [Anahtar Kelimeler: Know-kow, tecriibe, iletisimin kesilmesi]

Biiytik ¢ogunlukla “Know-how paylasmama” ve “Higbir sey paylasmama” seklinde
hemfikir olunan bu climlede, calisanlar kendi is slirecleri iizerinden yorumlarini
genisleterek, “Aramalara veya e-postalara dahi geri doniis yapmama”, “Imalatci ile

1$imiz bittigi i¢in iletisimin tamamen kesilmesi” gibi yanitlar da vermiglerdir.
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3. Ciimle: [Anahtar Kelimeler: Ham data, islenmemis veri]

Biiyiik oranda literatlir anlami ile eslenik olarak yorumlar yapilan bu ciimlede genel
fikir “Yorumlanmamis ham data”, “Testlerden elde edilmis islemsiz veri biitiinii”
gevresinde toplanmustir. Ekiplerin biiylik ¢ogunlugu -kendisi fiziksel olarak test
yapmasa dahi- farkli ekiplerin test verileri lizerinden ¢ikarimlarda bulunduklari igin,

bu ciimledeki ifade bi¢cimini yabancilayan herhangi bir katilime1 da olmamustir.

4. Ciimle: [Anahtar Kelimeler: Yorumlanmais veri, raporlar, sunumlar]

Katilimeilarin %90°1 “Yorumlanmig veriler biitiinii”, “Analiz veya testler sonrasi
hazirlanmis rapor ve sunumlar”, “Bulgular” gibi anlamlar g¢ercevesinde yanitlar
vermisglerdir. Hatta baz1 katilimcilar direkt olarak “Enformasyon isteniyor.” seklinde
yorumda da bulunmuslardir. Katilimcilar farkli takimlarda gérev yapmalarina ragmen,

yanitlarda anlam biitlinliigii a¢isindan herhangi bir varyasyon da bulunmamaktadir.

5. Ciimle: [Anahtar Kelimeler: Test sonuglar: ozet, rapordaki sonug]

“Test sonuglarinin yazili oldugu raporu veya sunumu elde etmis olmak”, “Sonug
durumdan haberdar olmak” seklinde yanitlar alinan bu climle, tiim detay1 degil; sadece
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, bu ciimleyi kuracak olan kisinin, is ¢iktilarini elinde
bulundurdugunu ancak icindeki bilgiyi yakalayip yakalayamadigini anlamadiklarini

ifade etmislerdir.

7. Ciimle: [Anahtar Kelimeler: Ham data, sayisal malzeme, test verisi]

Literatiirdeki anlam karsilig: ile eslenik yorum yapan tim katilimcilar, “Ham Data
(Ver1)” kelime biitiinliiglinii yanitlar1 igerisinde mutlaka kullanmiglardir. “Yorum veya
miihendislik yaklagimi yapilabilmesi icin gereken en temel igerik” anlamini tagiyan

pek cok yorum, miilakatlar sirasinda not edilmistir.

9. Ciimle: [Anahtar Kelimeler: Yetenek, tecriibe, know-how, yeterlilik]

Bu climledeki genel ¢ikarim “Yorum yapma yetenegine sahip olamama”, “Hazirdaki

veri veya raporu anlayip yorumlayabilecek tecrilbbede olmama”, “Know-how
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eksikligi” seklindedir. Teknik yetersizlik, kabiliyet yoksunlugu gibi cesitlendirilen

yanitlarda goriildiigii gibi, katilimeilarin %90°1 “Bilgi” kavramini yorumlayabilmistir.

4.1.2.2 Anlam Karmasas1 Yasananlar

Tablo 6’da gosterildigi tizere, anlam karmasasi yasanilan ve katilimer yanitlarinda en

genis anlam gesitliligi barindiran iki climle mevcuttur.

6. Ciimle:

“Bilgilendirilme” kavrami, bazi calisanlar tarafindan literatiir anlami ile eslenik
algilansa dahi, yorumlama kisminda farkli yanitlar alinms; literatiir anlami disinda

yorumda bulunan katilimeilar ise, temelde ayni1 paydada toplanmiglardir. Buna gore;

e Literatiir anlamina eslenik yorumlar: Bilgilendirilme kavrami “Bilgiyi edinme”

olarak yorumlanmis ancak “Ustiin korii 6grenme, detay bilmeme” seklinde
eklemeler yapilmistir. Bilgi yogunlugu agisindan “Bu ciimle, 5. climleye gore
daha az bilgi sahibi olan birinin climlesidir” seklinde genel bir kan1 olugsmustur.

e Literatiir anlami disindaki yorumlar: E-posta veya herhangi bir veri/dokiiman

paylasim araci lizerinden, konu ile alakali rapora veya sunuma sahip kisi olarak
yanitlar gelmistir. Yani bu ciimle, “enformasyon kaynagina sahip olan ancak

igcerigini bilmeyen kisi” algist da olusturmustur.

8. Ciimle:

Genel toplama bakildiginda %43 kadar katilimcinin, literatiirel anlam ile eslenik
yorumlarda bulundugunu belirtmek gerekir. Fakat kKatilimcilardan bazilari bu ciimle
i¢cin Ingilizce veya Tiirkce olarak enformasyon (information) kavrammnin pek tercih
edilmedigini belirtmislerdir. O yiizden, literatiir anlamindan farkli yorumlarda bulunan
katihimcilar enformasyonu ya ham veri olarak ya da bilgi ve tecriibe olarak

yorumlamislardir.
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4.2 TEKNOLOJIK ACIDAN BULGULAR

Organizasyon seviyesinde, enformasyon teknolojilerinin nasil ele alindig1r ve bilgi
yonetimi siire¢lerine nasil katki sagladigini anlamak iizere miilakat bulgularinin
incelendigi bu boliimde herhangi bir subjektif degerlendirmeye girmeden Once,
kullanilan yazilim programlari ele alinmis, bunun yaninda bilgi aktarimi ve iletisim
siireclerinin verimliliginin artirilmasi i¢in ortaya c¢ikarilmis mobil uygulamalar ve

platformlardan kisaca bahsedilmistir.

Boliimiin sonunda ise miilakat katilimcilarinin teknolojik uygulamalarda gordiigii
eksiklikler ve beklentileri bir araya getirilmistir. Calisanlarin vermis oldugu geri
bildirimler; kullanimdaki program ve uygulamalarin arti/eksi yanlari ile “var olmasi
beklenen ancak heniiz uygulamada olmadig1 diisiiniilen” teknolojik seviye olarak 2

baslik altinda degerlendirilmistir.

4.2.1 Program & Uygulamalar

Miilakatlar sirasinda not edilen bilgiler 15181nda, sirketin sahip oldugu ve aktif olarak
kullanmaya yonlendirdigi programlar ¢ok cesitlilik arz etmektedir. Bu yazilim
programlarinin bazilari, miilakat yapilan calisanlarin i¢cinde bulunduklari takimlara
bagli olarak daha 6zel amaglarla kullanilabilmektedir. Yine de temel kullanima sahip
uygulama ve programlarin genel gergevesi ve sayisi, yanitlar toplandikga belli bir

noktada kesismistir.

Teknolojik acidan elde edilen bulgulara deginmeden oOnce, ilgili programlarin
kullanim amaglarini tanimlamak daha dogru olacaktir. Temel programlarin tanimlarini
ve kullanim amaglarin1 daha genis bir dlgekte gorebilmek tizere Tablo 7°deki gibi bir
smiflandirma yapilmis ve siklikla kullanildig: tespit edilen yedi uygulama asagidaki
gibi ayristirtlmistir. Programlarin ¢ogu sirkete 6zel icerige sahip oldugu icin, isimler
farklilastirilarak tabloya eklenmistir. Tezin devaminda da bu programlarin isimleri

Tablo 7°de tamimlandig: sekilde kullanilacaktir.
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Tablo 7. Otomerkiir - Bilgi Yonetimi Temel Dijital Programlar:

Program Adi ProLock ProTema ProWebb ProFiles ProLine ProAbro ProShar
Kullanim Amaci [letisim Veri & Enformasyon Arsivleme / Paylasim
Erisim Tipi Online Online Online Lokal Ag Offline VPN Lokal Ag
Erisim Lokasyonu Genel Genel Genel Sirket I¢i Sirket Ici Sirket Ici Sirket I¢i
Veri Transferi Miimkiin Miimkiin Veri Transfer? Giuvenlik Formati Miimkiin Miimkiin Miimkiin

(Sinirl) (Sinirs1z) Miimkiin Degil Uygunsa Miimkiin (Simurlr) (Sinirl) (Sinirl)

Enformasyon Miimkiin Miimkiin Enfo Transferi Miimkiin Miimkiin Miimkiin Miimkiin
Dokiiman1 Paylagimi1 (Sinirh) (Smurs1z) Miimkiin Degil (Smurs1z) (Sinirh) (Sinirh) (Sinirh)
Arsivleme Siiresi Siireli Siiresiz Arsiv Imkanm Yok Siireli Siiresiz Siireli Siireli
Arsivleme Boyut Limiti Limitli Limitsiz Arsiv Imkan1 Yok Limitsiz Limitli Limitli Limitli
Dosya Uzant1 Engeli Engelsiz Engelsiz ;ﬁgﬂzﬁn};?;l Sirkete Ozel Engel Engelsiz Sirk;;;é?zel Sirléeézgzel

*Tablo 7, milakat goriismeleri sirasinda 2. soruya verilen yamitlar isiginda Ve yazili dokiimanlar tizerinden teyit sonrasi, tez kapsaminda olugturulmustur.
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Tablo 7°de ele alinan programlar haricinde, sirketin ¢alismalarina hiz verdigi “Dijital

Doniisiim” siirecine bagli olarak uygulamaya alinan pek ¢ok mobil uygulama da

mevcuttur. Miilakat sirasinda calisanlar tarafindan 6zellikle 2 mobil uygulama dile

getirilmis ve kullanim amagclarina deginilmistir. Bahsi edilen mobil uygulamalar

asagida listelenmistir:

» AppMobil:

Sirket igerisinde, ¢alisanlarin rollerine gore tanimlanmis “Talep agma”, “Onay
Verme”, “Calisan I¢ Iletisim Bilgilerine Kisayol ile Erisim”, “Teknik Sorun
Bildirimi” gibi aktif ve anlik takip edilmesi gereken konular i¢in hazirlanmig
0zel bir uygulamadir. Sirkete 6zel bir uygulama oldugu i¢in, tez kapsaminda
degistirilmis isimle ele alinacaktir.

Applinsan:

Insan Kaynaklari siireglerinin takibi ve calisanlari ilgilendiren duyurularin
anlik paylasimi i¢in olusturulmus bir mobil uygulamadir. Birinci 6nceligi i¢
iletisim ve bilgi paylagimi olan bu uygulama, miilakat siire¢lerinde hemen her

katilimci tarafindan da dile getirilmistir. Sirkete 6zel bir uygulama oldugu i¢in,

tez kapsaminda degistirilmis isimle ele alinacaktir.

Bahsi edilen programlar ve mobil uygulamalar haricinde, c¢alisanlarin giinliik

rutinlerinde aktif takip ettikleri iki onemli platform daha mevcuttur:

Kanal Bilgi:

Sirket i¢ iletisiminin daha giiclii tutulabilmesi i¢in ¢esitli ortak alanlara
yerlestirilmis televizyonlar iizerinden kisa videolar ile yayin yapilan bir
platformdur. Belirli bir formati olan bu yayinlarda; projelerdeki son durumlar,
sektorii ilgilendiren gilincel haberler, 6nemli giin ve haftalar ile alakali
bilgilendirmeler ve sirketi baglayan haberlere yer verilmekte ve calisanlarin
genel bilgi seviyelerinin giincel tutulmasi amaglanmaktadir. Sirkete 6zel bir

platform oldugu i¢in, tez kapsaminda degistirilmis isimle ele alinacaktir.
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e Bilgi Deposu:
Bu platformun asil amaci, sirket icinde gelisime agik is siireclerinin ve yenilik¢i
fikirlerin dile getirilebilecegi ortak ve biiyiik bir platform yaratilmasidir.
Calisan yorumlarinin dogru bir sekilde siniflandirilarak arsivlenmesi ile
maliyet/verim kapsaminda mantikli bulunan fikirlerin hayata gegirilmesi yine
bu platform kapsaminda takip edilmektedir ve sirket geneline tiimiiyle agiktir.
Inovatif yaklasimlar da bu platform icinde dile getirilmektedir. Bdylelikle
platform, ¢alisanlar arasi bir tartisma ortami olarak da kullanilabilmektedir.
Sirkete 6zel bir platform oldugu igin, tez kapsaminda degistirilmis isimle ele

alinacaktir.

4.2.2 Pratikteki Teknoloji Kullanimi

Bilgi yonetimi siireglerinde teknolojik seviyenin anlasilmasi ve pratikteki
kullanimlarin ag¢iga ¢ikarilmasi i¢in hazirlanan miilakat sorular1 kapsaminda,
stireglerde aktif olarak kullanilan programlar, mobil uygulamalar ve platformlar
listelenmistir. Miilakatlarda elde edilen bulgular dogrultusunda, sirketin sahip oldugu
programlarin ortaya ¢ikma sebepleri haricinde, pratikte ¢aliganlarin bu program ve

uygulamalar1 hangi amag ile kullandiklar1 da degerlendirilmistir.

- Iletisim Programlart:

Calisan yanitlar1 ele alindiginda, iletisim i¢in kullanilan 3 ana program oldugu
anlasilmaktadir. Her bir program ayr1 bir amag¢ dogrultusunda kullanildig1 icin
calisanlara ayn1 zamanda bu programlarin kullanim amaglar1 sorulmus ve pratikteki

kullanimlar1 6grenilmistir. Buna gore;

ProLock programi 6zel bir e-posta programidir ve sirketin en temel iletisim araci
olarak tercih edilmektedir. E-postalarin yazili bilgi kaynaklari olmasindan dolay1
tercih edildigini paylasan miilakat katilimcilari, dosya boyutu biiyiik olmayan ¢esitli
veri ve enformasyon dokiimanlarimi da bu program araciligi ile paylastiklarini

belirtmislerdir.
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ProTema hem online toplantilarin yiiriitilebildigi hem de veri ve enformasyon
kaynaklarmin (gesitli raporlarin & proje sonuglarinin) arsivlenebildigi hibrit bir

programdir. Son donemde kullanimi tesvik edilen, yeni bir programdir.

ProWebb programi ise hem sirket i¢inde hem de sirketin global ¢evresinde online
toplantilar icin kullanilan ortak bir programdir. Ancak herhangi bir belge paylasimi

veya arsivleme imkani bulunmamaktadir.

Miilakat katilimcilarin yanitlarn {izerinden elde edilen bilgiler esliginde, iletisim

programlarinin pratige yansimalari, 6zet bir sekilde derlenerek Tablo 8’de

gosterilmistir.
Tablo 8. iletisim Programlar1 & Calisan Yorumlari
Program Tletisim Veri & Enformasyon Arsiv
Adi (Bilgi Aktarimi) Paylasimi 3

- Yazili iletisim i¢in
kullanisl.

- Pratikte, verilerin
dosya boyutlarindan
dolay1 paylagim igin
tercih edilmiyor.

- Resmiyet algisi oldugu

- Kendi otomatik arsiv
sistemi var. Ancak
sirket veri giivenligi

- Proje kapsamina gore
oncelikli.

bu olmadigi i¢in,
calisanlarda boyle bir
beklenti de bulunmuyor.

ProLock | - Daha ¢ok resmi e . kurallar1 kapsaminda,
. i¢in 6nemli - .
yazismalar i¢in bu strateji tercih
enformasyon S
kullaniltyor. edilmiyor. E-posta
kaynaklarmin ecmisi kalic1 degil
paylasiminda hala geemiy st
oncelikli.
- Yazili kisimda sohbet | Sirketin sagladig: - [letisim arsivi var.
ve hizl bilgi edinme A | sagiadis .| - Veri & enformasyon
. kisisel bilgisayarlardaki o :
icin kullanisli. . ) arsivi ¢ok pratik. Ana
. ot gibi kullanigh bir e
ProTema | - Sesli & goriintiili . . kullanim amaci iletisim
ISR arsivleme imkani A
iletisim i¢in kullanisli. tantyor. Cogu calisanin olsa dahi arsivleme
Hizl baglanti oldugu nLyor. Lost cally anlaminda da kullanici
. - . birinci tercihi.
igin tercih sebebi. dostu.
- Program veri & e
- Ozellikle global dokiiman paylagimina 1_1Heurl}; ?:f;lblzlirsw
iletisim kanal1 olarak imkan tanimiyor. Ve yoR:
ProWebb | tercih ediliyor. - Ana kullanim amaci

(Calisanlarda boyle bir
beklenti de
bulunmuyor)

*Tablo 8, miilakat goriismeleri swrasinda 2. & 3. sorulara verilen yanitlar iizerinden bir
derleme yapilarak, tez kapsaminda olusturulmustur.
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-Veri & Enformasyon Arsivleme ve Paylasim Programlar:

Arsiv ve paylasim g¢ercevesinde, her bir ekibin kullandig1 ortak programlar oldugu
gibi, fonksiyonel anlamda farklilik gosteren takimlarin, projedeki sorumluluklarina
gore kullandigr farkli paylasim programlart da mevcuttur. Ancak, miilakat
katilimeilarinin yanitlarindaki ortak programlar ele alindiginda, sirketin ¢alisanlar:

tesvik ettigi temel programlar 4 cesittir:

ProFiles programi, yeni nesil arsivleme programi olup “Bulut Sistemi” depolama
yontemine benzer bir stratejiye sahiptir. Arsiv diizeni, siniflandirma c¢esitliligi, detayli
filtre 6zellikleri, erisim yetkisi veya kisitlama gibi pek ¢ok segenegi olan bu program,
teorik olarak yeni nesil arsiv stratejilerini tiimiiyle desteklemektedir. Arsivleme
alaninin  verimliligini artirmak {izere, aym1 zamanda gilincel olmayan veya
kullanilmayan dokiimanlarin sistemde yer kaplamasini engellemek amaciyla, belli bir
silme protokolii de bulunmaktadir. Ancak ¢alisanlardan edinilen bilgiye gore, 6zellikle
dosya yiikleme sirasinda yapilmasi gereken siniflandirmada doldurulmasi gereken pek
¢ok alan oldugu i¢in kullanici dostu olmadigi diistiniilmektedir. Ayrica, standart
klasorleme sisteminden ziyade bulut sistemi ile dosya arsivi s6z konusu oldugu i¢in,
calisanlar c¢ogu zaman kendi yiikledikleri dosyalara dahi ulasamadiklarin

belirtmislerdir.

ProLine programi ise standart bir arsiv programidir. Dosyalama stratejisi iizerine
kurulu, dosya boyutu veya uzantisi agisindan herhangi bir limiti bulunmayan, siiresiz
arsivleme imkani tanityan bir programdir. Internet erisimi bulunmayan bu arsiv
programi, tiimiiyle sirket i¢1 verilerin ve enformasyon dokiimanlarinin arsivi amaci ile
kullanilmaktadir. Ancak artan veri boyutlar1 ve miktarlar diisiiniildiigiinde, program
icindeki kapasitenin siirekli olarak artirilmasi gerekmektedir ve bu da siirdiiriilebilir
olmaktan ¢iktig1 i¢in programin kullanimi sirket tarafindan kisitli hale getirilmistir.
Ancak kullanim kolayligi sebebiyle, calisanlar firsat bulduk¢a aktif olarak
kullandiklarini belirtmislerdir. Yani pratikteki beklenti ProLine’nin sagladigi kullanim

kolayligidr.
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ProAbro ve ProShar programlari temelde ayni amag¢ dogrultusunda kullanilan; biri
global seviyede digeri ise sirket i¢i lokal ¢evrede tercih edilen 2 ana programdir. Web
tarayicilar1 araciligi ile kullanilan bu programlar, boyut olarak limitli paylasima izin

vermektedir.

e ProAbro — Internet tabanl online bir programdir (Ozel baglant: gerektirir).

e ProShar — LAN (Lokal Ag) lizerinden erisim saglanabilen bir programdir.

Her iki programda da arsiv siiresi limitlidir ve teoride anlik veri veya dokiiman
paylasimi amacli kullanima sunulmustur. Ancak pratikte, kullanici ad1 ve profili ile
giris yapilmasi zorunlu olan, veri veya enformasyon paylasimi yapilmadan 6nce takip
edilmesi gereken 6zel formatlari bulunan bu programlar, ¢alisanlar tarafindan ¢ok
tercih edilmemektedir. Calisanlardan edinilen bilgiye gore; toplu kullanima agik,
stirekli glincellenen ve daha genis gruplara ulagmasi beklenen veri veya rapor / sunum
gibi dokiimanlarin kisa siireli arsivlenmesi ve paylasimi istendiginde, bu

programlardan faydalanilmaktadir.

“Arsivleme & Paylasim” programlari, ¢calisan yorumlart géz éniinde bulundurularak
kisaca kullanilmistir/incelenmistir. Programlarin  temel kullanim yoOntemleri

incelenerek, miilakat yanitlarinin saglamasi da gerceklestirilmistir.

Burada say1 olarak 4’e¢ indirgenmis olan ana arsiv programlar1 haricinde, lokal
¢ozlimler liretme amaciyla ortaya ¢ikarilmis pek ¢ok programin var oldugu 6grenilmis
ve bazilar1 deneyimlenmistir. Ancak sirketin “Veri ve Enformasyon Arsivi” i¢in ana
vektor olarak belirledigi bu programlar, miilakatlar sirasinda en ¢ok bahsi edilen

programlar olmustur.

Cikarimlardan bir digeri ise, miilakat yapilan ¢aligsanlar arasinda belirli bir tecriibe ve
kidem farki bulunmasina ragmen, veri veya enformasyon arsivleme stratejileri ile
baglantili yorumlarin biliyiikk c¢ogunlugunun benzer igeriklere sahip olmasidir.

Tecriibeye bagli olarak biiyiik bir varyasyondan s6z etmek dogru olmayacaktir.

Miilakatlardaki yanitlar iizerinden elde edilen bu tanim ve igeriklere dayanarak,

calisanlarin paylastigi yorumlar Tablo 9’da 6zet olarak bir araya getirilmistir.
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Tablo 9. Arsivleme Programlar1 & Calisan Yorumlari

Program

Adi Veri & Enformasyon Paylasimi Arsiv

- Pratikte ham veri paylasimina uygun
degil, cogu formati desteklemiyor.

- Prosediirii ¢cok fazla oldugu i¢in tercih
ProFiles | edilmiyor.

- Ham veriler argivlenemiyor.
- Dosya tipine gore siire limiti
olan arsiv sistemi var. Takibi ¢ok

- Veri paylagmak ve daha sonra geri zor.
ot pay'as g - Bulut sistemi pratikte kullanish
cagirmak oldukca zor. <.
. degil.
- Son tercih.
- Pratikte her tiirli dokiiman
- Standart bir veribankasi gibi arsivi mimkiin.
kullaniliyor ancak diizensiz bir platform. | - Ancak siire limiti olmadigi igin
ProLine | - Kullanimi ¢ok kolay (lokal bilgisayar, | yigin haline gelmis bir bilgi
harici bellek vb. gibi) kaynagi.
- Hizli ama diizensiz. - Giincel tutulursa kullanimi
kolay.
- Teoride programin kullanim amaci ile pratikteki hali olduk¢a uyumlu.
ProAbro S o g o
- Bekleneni veriyor, ne amagla ve ne zaman kullanilacagi bellidir.
ProShar |~ Teoride programin kullanim amaci ile pratikteki hali olduk¢a uyumlu.

- Bekleneni veriyor, ne amagla ve ne zaman kullanilacagi bellidir.

*Tablo 9, miilakat goriismeleri sirasinda 2. & 3. sorulara verilen yanitlar iizerinden bir
derleme yapilarak, tez kapsaminda olugturulmugtur.

4.2.3 Tercih Edilen Programlar

Tablo 8 ve Tablo 9’da o6zetlendigi sekilde, iletisim i¢in kullanilan veya veri ve
enformasyon arsivleme amaci dogrultusunda takip edilen programlar, pratikte birkag
farklilik olsa da ¢alisanlar tarafindan benzer amaglarla kullanilmaktadir. Ozellikle
ProAbro ve ProShar gibi programlar, katilimcilarin yorumlarina bakildiginda,

siurliliklarina ragmen ortaya ¢ikis amact ve kullanim sebebi net olan programlardir.

Standart klasorleme sistemi {izerinden arsiv imkani tanityan ProLine programi ise

-uygulamada pasife ¢ekilmesine ragmen- ¢alisanlarin firsat buldukga tercih ettigi bir
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programdir. Kullanic1 dostu goriilmesi, anlagilir bir ara ylizii olmasi, temel giivenlik
kurallar1 haricinde dokiiman uzantisi engeli bulundurmamast, bu programin hala tercih

edilme sebepleridir.

Bunun yaninda, uygulamaya yeni alindig1 6grenilen, ana kullanim amaci iletisim olan
ancak veri ve enformasyon i¢in sundugu arsivleme ve dosya paylasimi kolayliklar
sebebiyle, ¢alisanlarin hemen her amag dogrultusunda daha aktif kullanmaya basladigi

ProTema programi da yine tercih edilen programlardan biridir.

4.2.4 Programlarda Gelisime Ac¢ik Yonler

Katilimcilarin, teknolojik ac¢idan sunulan ¢oztiimleri (program, uygulama ve
platformlar) anladigin1 ve amaglart dogrultusunda kullanabildigini sdylemek yanlis
olmaz. Ancak, kullanimda olan 7 temel programdan, iletisim araci olarak ilk sirada
kabul goren “ProLock” ile veri & enformasyon arsivi i¢in birinci dncelik verilmesi
beklenen “ProFiles” programlari g¢ergevesinde c¢alisanlarin goézlemledigi bazi
eksiklikler mevcuttur. Bu 2 program, sirketin “Iletisim” ve “Arsivleme & Paylasim”
icin sundugu “En Oncelikli Céziim Onerileri” oldugu icin, gelen yorumlar detayli bir

sekilde incelenmis ve eksiklik olarak goriilen yonler Tablo 10°da 6zetlenmistir:

Tablo 10. ProLock & ProFiles Programlar1 ve Gelisime Agik Yonleri

Program

Ad Gelisime Acik Goriilen Yonler

ProLock | E-postalarin ¢ok kisa siireli (2 ay) arsivlenmesi ve devaminda silinmesi

Ham verinin sisteme yiiklenememesi sorunu

Istenilen formatta veri konulamamasi ve kategorize edilememesi

Simiflandirma sisteminin olduke¢a karisik bulunmasi

Ara yliziiniin anlagilir olmamasi, ¢ok karmasik bulunmasi.

ProFiles
Her dosya igin farkl: sifreleme ihtiyaci, arsivlemenin ¢ok zahmetli olmasi

Veri & enformasyon uzaya gitmesi, aranilan dokiimana ulagilamamasi

Bilginin nereden edinileceginin belli olmamasi, goriiniir olmayan dokiimanlar

Zaman zaman miikerrer dokiimantasyon sorunlarinin ortaya ¢ikmasi

*Tablo 10, milakatlardaki 4. soruya verilen yamitlarla, tez kapsaminda olusturulmugstur.
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Tablo 10°da bir araya getirilmis yorumlara istinaden, bu iki programin mevcut haliyle
bilgi siirekliligi noktasinda yeterli ¢oziim tliretebilmesi pek miimkiin durmamaktadir.
Bu kapsamda sirkette de belirli ¢alismalar baslatilmis ve teknolojik olarak sistemdeki

acik yonlerin nasil gelistirilebilecegine dair arastirmalar hizlandirilmastir.

Tablo 10°da ProFiles programi igin son satirdaki “Miikerrer Dokiimantasyon” sorunu
ayrica onemlidir. Miilakat katilimcilarindan biri, ilgili programin kullanimi sirasinda

yasadigi ilging durumu su sekilde paylasmistir:

“... ProFiles’daki sumiflandirmalar bulut sistemi tizerinden devam ediyor. Dosyalar bir biitiin
hdlinde goriilemedigi igin, miikerrer dokiimanlar da olusabiliyor. Mesela yakin zamanda
ogrendiK ki benim stirekli giincel tutmaya ¢alistigim bir dokiimani, ekipteki her iiye kendince
isimlendirmis ve kendi bildikleri isimler iizerinden giincellemelerini siirdiirmiis. 6 ay sonra bir
ekip toplantisinda ‘Dosyayt neden giincel tutmuyorsunuz?’ seklinde bir soru geldikten sonra
sorunu anladik ve aym klasorde calismamiz gerekirken, herkesin alakasiz dosyalarda

calistigimi fark ettik.” (Katilimei-15)

Burada ifade edilene benzer baska 6rnekler de ortaya ¢iktiginda hem arsiv i¢in ayrilan
alan verimsiz kullanilmig olacak hem de bu durum, kullanissiz bilgi yiginlarinin
olugsmasina neden olacaktir. Ayni zamanda, gilincel bilgiye dogru bir sekilde

ulagilamadigi i¢in is siiregleri de bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

4.2.5 Teknolojik Beklentiler

Programlarin gelisime agik yonleri haricinde miilakat katilimcilarin verdigi yanitlara
gore, bilgi yonetimi siireglerinde genel olarak teknolojik agidan bazi eksikler ve
ihtiyaglar goriildiigii de sdylenebilir. Bu ihtiyag ve beklentiler, miilakatlardan edinilen

bilgiler dogrultusunda Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Burada ifade edilmesi gereken diger 6nemli konu ise, bazi katilimcilarin “veri ve
enformasyon paylasimi” siireclerindeki eksikliklerin teknolojik seviyeden ziyade,
organizasyon kiiltiiri sebebiyle ortaya ¢iktigini paylasmis olmalaridir. Arastirmanin

devaminda bu bulgulara da ayrica deginilecektir.
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Tablo 11. Teknolojik A¢idan Bahsi Gegen Eksiklikler & Beklentiler

No | Bahsi Gegen Eksiklikler / Thtiyaclar Beklentiler
1 Cep telefonunun is siireglerinde Daha ¢ok mobil uygulama ve sirket
rahatlikla ve siklikla kullanilamamasi | sistemlerine erisim kolaylig1.
IT giivenlik 6nlemlerinin ¢ok siki Veri & Enformasyon paylagiminin daha
2 | olmasi, USB'lerin ¢alismamasi, kolay ve hizl1 hale getirilmesi. Giivenlik
Bluetooth aktarimlarinin engellenmesi | metotlarinin degistirilmesi.
Arsivleme ve paylasim icin bir ok | oy i G i tercih edilmesi, boylelikle
secenegin sunulmasi, net ve standart -
3 7 . standardin saglanmasi, varyasyonun
bir sistemin olmamasi. Kararin
ortadan kaldirilmasi.
caliganlara birakilmasi.
Dokiimanlarin hangi argivde
oldugunun unutulmasi endisesi. Bu Lokal arsivlemede caligana kolay gelen
nedenle lokal bilgisayarlarda tlim siirecin anlasilmasi, dogru sekilde
4 . :
caligilmasi. Caliganin sirketten tanimlanmasi ve standart arsivleme
ayrilmasi durumunda bu arsivin yok yonteminde ayni stratejinin uygulanmasi.
olmasi tehlikesi.
oo .. . . Ozellikle degerli verilerin elde
Verilerin kontrolsiizce silinmesi, . Lt e .
. N tutulabilmesi igin bilgi yonetimi siirecleri
5 | calisanlarin arsivleme siire¢ ve . o
N . . ile alakali detayl calistaylar/egitimler
yontemlerine hakim olmamasi. N .
diizenlenmesi.
- Veri & Enformasyon dokiimanlarinin
6 “Siirtikle-Birak” yontemiyle kolaylikla
arsivlenmesi (Otomatik siniflandirma)
7 - Otomatik giivenlik 6nlemleri ve sifreleme
ile ¢alisanlardaki sorumlulugun azaltilmasi.
- Klasor sistemli programlar. Veri, rapor,
) sunum vb. iceriklerin ve bunlardan sorumlu
8 | Teknik olarak, daha kullanici dostu Ve | ¢alisanlarin gériiniir hale getirilmesi.
kabiliyetli program ihtiyaglarinin Boylelikle arsivlerin diizenli hale gelmesi,
dogru tanimlanmamasi. diizensiz bilgi y1ginlarina doniismemesi.
- Gorev ve sorumluluklar kapsaminda
9 verilen yetki ve kisitlamalar. Gerektiginde
yetki talebinin program tizerinden otomatik
iletilmesi.
Temel malzeme bilgileri gibi teknik
10 verilerin tek bir sistemde toplanmasi

(Teknik dokiiman ortak alani).

*Tablo 11, milakatlardaki 4. soruda, ara soru olarak yéneltilen “Nasil bir sistemde daha
rahat ederdiniz? ” sorusuna verilen yanitlara istinaden, tez kapsaminda hazirlanmistir.
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4.3 KURUMSAL HAFIZA

Bu béliimde, kurumsal hafizanin ne kadar gii¢lii oldugunu veya gii¢lii tutulmaya
calisildigin1 anlamak iizere katilimcilara yoneltilmis olan 3 farkli sorunun yanitlar1 bir
araya getirilmistir. Miilakatlar sirasinda, pratikte ¢alisanlarin kurumsal hafizaya ne
kadar katki sagladiklar1 veya kurumsal hafizadan ne kadar yararlanabildikleri

anlasilmaya calisilmis ve elde edilen katilimc1 yorumlar1 degerlendirilmistir.

Sektore veya sirketin kendisine gore degisiklik gosterebilecek olan kurumsal hafiza
stratejileri, dogru geri bildirim alabilmek adina g¢alismanin yiritildigi sirket
kapsaminda incelenmis; miilakat sorulari bu kapsamda hazirlanmistir. Buna gore,
Otomerkiir Sirketi’nin kurumsal hafizay1 ayakta tutabilmek iizere sahip oldugu ana

stratejiler agagidaki gibidir:

1. Is Prosediirleri
2. Is Tanimlar ile Gorev & Sorumluluklar

3. Lessons Learned (LL) Dokiimanlari!

Bunlarin yaninda; ¢alisanlardan resmi olarak beklenmeyen, proje bazli veya ekipler
0zelinde yapilan is icerigine bagl olarak dokiimante edilen pek ¢ok bilgi kaynag: da
mevcuttur. Ancak incelenen maddi kaynaklara ve arsiv kayitlarina istinaden; yazili
olarak bulunabilen ve sirket genelinde belirli bir format kapsaminda arsivlenen
dokiimanlar yukaridaki kavramlar ¢evresinde toplandig: i¢in sorular da bu ¢ergevede

hazirlanmstir.

4.3.1 Is Prosediirleri

“Kavramsal Cergeve” basligi altinda, Tablo 2’de kisaca tanimlandigi {izere, Prosediirel

Bilgi; bir seyin/isin nasil olustugunu veya yapildigini tarifleyen bilgi tiirtidiir.

! Lessons Learned (LL) Dokiimanlari: “Ogrenilmis Dersler Dokiiman1” olarak Tiirkce’ye cevrilebilen
LL dokiimanlari, ¢alisanin is siireglerinde elde ettigi olumlu veya olumsuz tecriibe ve kazanimlarin
belirli bir formatta yazili hale getirilmis halidir (Otomerkiir Sirketi yazili kaynaklari, 2020).
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Buradan hareketle, c¢alismanin yiriitildigi sirketteki is modellerini ve bu
modellerdeki prosediirel bilginin yerini anlamak iizere, ilk etapta farkli ekiplerin is
siirecleri arastirilmig; ar-ge genelinde ara¢ gelistirme projeleri sirasinda kullanilan

yazili kaynaklar incelenmistir.

Yapilan incelemelerde, otomotiv sektoriinde her bir ekibin fonksiyonel olarak farkl
gorevleri bulunmaktadir ve haliyle farkli is modelleri barindirmaktadirlar. Miilakatlar
oncesi genel isleyisin anlasilabilmesi icin ekiplerle yapilan sohbetler sirasinda
Ogrenildigi tizere, ¢alisanlar -tecriibelerine de bagli olarak- i¢inde bulunduklar: ekibin
is modellerini ve o ekipten beklenen ¢iktilar1 genel bir gergeveyle
tanimlayabilmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda, sozel olarak aktarilan is
stireglerinin, yazili kargiliklari her zaman bulunamamis; kaynaklar ekipten ekibe
degiskenlik gdstermistir. Bu baglamda katilimeilara, is prosediirlerinin ne kadarlik bir
kisminin yazili olarak erisilebilir oldugu sorulmus ve alinan yanitlar iizerinden

degerlendirme yapilmistir. Agirlikli dagilim ise, Sekil 13’te gosterildigi gibi ortaya

cikmustir.
%(5301:{:;11;::;31 %100 Yazih
Hale
Getirilmis Is
Prosediirleri
%25 Al
(9 Katilmer)

2475 ve Uzeri
(2 Katilimci)

4525 - 0550 Aras,
(11 Katihmer)

Sekil 13. Yazil Is Prosediirleri - Kisi Sayisina Gére Dagilim

*Sekil 13, miilakatlardaki 5. sorunun yanitlarina istinaden referans araliklar belirlenerek, tez
kapsaminda hazirlanmigtir.
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Sekil 13’teki yiizdesel veriler tizerinden miilakat katilimcilar1 degerlendirildiginde,
biiyiik gogunlugun “%25 ile %50 arasinda yazili is prosediiriimiiz mevcut” seklinde
yorumda bulundugu goriilmektedir. “Is prosediirlerimizin en az %75’i yazildir,
bireysel bilgi igerigi olduke¢a diisiiktiir” seklinde yanit veren katilimci sayisi ise
yalmizca 2’dir. Buna gore “Yazili prosediirleriniz, is modelinizin yiizde kagini
kapsamaktadir?” sorusuna gelen yanitlar {izerinden, katilimcilarin yiizdesel

dagilimlar1 Grafik 2’de gosterilmistir.

Yazih Is Prosediirleri

B %75 ve Uzeri

O %50 - %75 Aras:

E %25 - %050 Arasi

W %25 Alt

Grafik 2. Yazili Is Prosediirleri Detayli Yiizde Dagilim1

*Grafik 2, miilakatlardaki 5. sorunun yanitlart iizerinden, tez kapsaminda hazirlanmustir.

Miilakatlarin genelinde, yukaridaki soruya verilen yiizdesel yanitlarin genel ortalamasi
alinirsa, Grafik 3’teki gibi bir dagilim karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan da anlasilacagi
iizere, ¢alisanlarin is siireglerini yazili kaynaklardan ziyade -biiyiik ¢cogunlukla- kendi
bilgi birikimleri ve ge¢mis projelerden edindikleri tecriibeler ile devam ettirdikleri

kolaylikla sdylenebilir.

Yazili kaynaklarin diisiik bir yiizdeye sahip olusunun nedenlerine deginmeden once,
katilimcilarin genel dagilimi Grafik 3’te gosterilmistir.
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is Modellerinde Siirec

B Yazih Is Prosediirii

O Bireysel Bilgi ile
Siirec Yonetimi

Grafik 3. Yazili Is Prosediirleri Genel Yiizde Dagilimi

*Grafik 3, miilakatlardaki 5. sorunun yanitlart iizerinden, t€z kapsaminda hazirlanmustir.

Mevcut is modellerinin verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in takip edilmesi
gereken yazili is prosediirleri, calisanlarin standart is stirelerinde en aktif kullandigi
kaynaklardir. Bu nedenle ¢alismanin yiiriitiildiigi sirket, yazili is prosediirlerinin
olusturulmasi ve diizenli olarak giincellenebilmesi i¢in bu konuya kurumsal hafiza
gergevesinde birinci Oncelik vermektedir. Ancak pratikte, calisanlardan alinan

yorumlara istinaden bu beklentinin yiiksek oranda kargilanamadig1 goriilmektedir.

Miilakatlar sirasinda yazili is prosediirlerinin %50’den az oldugunu belirten

katilimcilarin, ¢alismay1 destekleyen bazi 6nemli yorumlar1 da asagida paylagilmistir:

o “..Arka planda bir miihendislik var. Prosediir standart isler icin gecerli. Problemler
ise tamamen kisisel tecriibe ile gidiyor. O yiizden isimin %70'ini, yazili prosediir dis
yapwyorum. ...”" (Katilimci-2)

o “..Is siirecimdeki ana fazda ne yapacagim yazili olarak var. Ancak is hazirlig
swrasindaki veya sonrasindaki kisimlar, bireysel seviyede know-how gerektiriyor.”
(Katilimei-9)
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“...230'u ancak yazilidir. Geri kalan bireysel bilgi birikimi ile ilerliyor. Bu sebeple,
(gegmisteki) tecriibeli bir miihendisin is ciktilarinin saglanmasi igin daha fazla

miihendisin aymi isi kontrol etmesi gerekebiliyor. ... (Katilimci-14)

“...Yazili dokiimanlar var ama ¢ok eski ve gecerliligini yitirmis durumdalar. O yiizden
ben bireysel olarak diger ¢calisma arkadaslarimdan bir seyler ogrenerek ilerlemeye
calistyorum. ... (Katilimei-19)

“%20'si ancak yazilidir. ‘Projenin hangi fazinda neyi teslim etmem gerekiyor’ bu
genel baslhiklar halinde yazili ama ‘fazlar arasi nasil calismam lazim’, ‘nelere onden
calismam lazim’ yazili degil. Tiim bunlarin yamnda, ekipler kendi is siireglerini bir
sekilde yazili veya sozlii takip edebiliyor. Ancak ekiplerin birbirlerine olan
baglantilart hi¢chbir sekilde yazili degil. Bu daha biiyiik bir problem. Yani kisinin kendi
isi %20 yazul ise, daha biiyiik ¢ercevede diger baglayici ekipler ile arasindaki iligki
yazili olarak tanimlanmamus, tamamen tecriibeye bagh.” (Katilimei-20)

“%30’luk bir boliimiin yazili oldugunu soyleyebilivim. Geri kalan %70'lik kisim
bireysel olarak ilerletiliyor ama bu biraz dogal bir siire¢. ‘Tiim siiregleri yazalim, her
seyi dokiimante edelim’ gibi bir caba olsa dahi, yazililik oraninda %70’in ge¢ilmesi
miimkiin degil benim fikrime gore. Ciinkii mutlaka bir yerde bireysel tecriibe var.
Ekipler aras1 ‘Alimacaklar/Verilecekler’ konular: yazil hale getirilirse %30 luk oran
%70°e dogru hizli bir sekilde yaklasabilir ama bu da yogun is siireglerinde

onceliklendirilemiyor. ” (Katilimci-26)

4.3.2 Is Tanimlar: - Gorev & Sorumluluklar

Miilakat siirecine baslamadan once, tez ¢alismasi kapsaminda ilk etapta “Is Tanimi1”

ile “Gorev & Sorumluluklar” kavramlarinin ¢calisma kapsaminda incelenen sirketteki

karsiliklart anlasilmaya c¢alisilmistir. Miilakatlarda, katilimcilara yoneltilecek olan

soru da bu anlamlara bagl olarak hazirlanmistir.

Yazili kaynaklardan ve bazi tecriibeli ¢alisanlar ve yoneticiler ile yapilan sohbetlerden

elde edilen bilgiye gore, bu kavramlar sirket i¢inde asagidaki sekilde karsilik

bulmaktadir:
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e Is Tanim:
Belirli bir ekibin sorumlulugundaki is siireclerinin takip edilebilmesi ve
sonuclandirilabilmesi i¢in gerekli olan minimum teknik donanim ve
yeterliligin tanimidir. Buna bagl olarak “Is” kavramiyla ele alinan icerigin
hem isgin kendisini hem de ilgili isi yapmasi beklenen aday miihendisin
yetkinliklerini kapsadigi anlasilmaktadir. Miilakatlardaki sorular da bu
baglamda hazirlanmig ve yanitlar yine ayni ¢ergevede yorumlanmistir.

e Gorev & Sorumluluklar:
Belirli bir ekibin sorumlulugundaki is siireglerinin, ekipteki hangi kisi
tarafindan takip edileceginin agik bir sekilde ifade edilmesi anlaminda
kullanilan bu kavramlar biitiinii, sirket icinde sdzel veya yazili olarak proje

gruplar1 ve program yoneticileri ile paylasilan resmi bir icerige sahiptir.

Sirketteki resmi karsiliklarina istinaden, ¢alisanlar seviyesinde bu kavramlarin yazilt
olup olmadig1 biliniyor mu veya varsa yazilt olan bu dokiimanlardan hangi siklikta
yararlaniliyor, anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda, katilimer yanitlarinin yiizdesel

dagilimlart Grafik 4 ve Grafik 5’te gosterildigi gibidir.

Is Tanim

HEvet Yazih

EHayw Yanh Degil /
Sozel

O Bilmiyorum

Grafik 4. Is Tanimi Yorumlari: Genel Dagilim

*Grafik 4, miilakatlardaki 6. sorunun yanitlart iizerinden, tez kapsaminda hazirlanmustir.
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Girev & Sorumluluklar

HEvet Yazihi

EHayw Yaznh Degil /
Sizel

OBilmiyorum

Grafik 5. Gorev & Sorumluluk Yorumlari: Genel Dagilim

*Grafik 5, miilakatlardaki 6. sorunun yanitlary iizerinden, tez kapsaminda hazirlanmistir.

Grafik 4 ve Grafik 5’te goriildiigii lizere, is tanimlar1 ve gorev & Sorumluluklarin yazil
olup olmadig1 konusunda katilimeilar arasi bir varyasyon s6z konusudur. Bu grafikler
yorumlanacak olursa, ilk etapta “Bilmiyorum” yanitlarina odaklanmak daha dogru
olacaktir. Miilakatlar sirasinda bazi katilimcilarin, buradaki kavramlar iizerine
yorumda bulunurken, kesin cevaplar vermek istemedikleri gozlemlenmistir. Bu
katilimeilarin  yorumlar1 “Is Tammi” cercevesinde degerlendirildiginde, biiyiik
¢ogunlugunun sézel olarak yoneticisiyle yaptigi goriismelerde veya kendisinden daha
kidemli bir ¢calisma arkadasiyla sohbeti esnasinda edinebildigi birtakim bilgilere sahip
oldugu; ancak ilgili dokiimanlar1 bizzat gérmedigi veya incelemedigi igin kesin yanit
veremedigi anlagilmaktadir. Buradan hareketle, is tanimlarinin yazili oldugunu
belirten %60°lik katilimci1 grubun yaninda, bu kaynaklarin yazili olarak varligindan
haberdar olan bir grup daha mevcuttur.

Genel gergeveye bakildiginda, is tanimlarinin sirket temel politikasina uygun olarak,
yazili bir sekilde arsivlendigini ve c¢alisanlarin da bu dokiimanlardan haberdar

oldugunu sd6ylemek yanlis olmayacaktir.
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Diger taraftan, gorev & Sorumluluklar ¢ergevesinde “Bilmiyorum” yanitlari
degerlendirildiginde, tam tersi bir durum ile karsilasilmis; “Bir yerlerde yazili olmasi
gerekir ancak ben hi¢c duymadim / bilmiyorum” ciimlesine benzer yanitlar alinmistir.
Bunun haricinde, katilimcilarin %50°1lik bir bolimii gérev & Sorumluluklarin yazili
olarak kaydedilmedigini, daha ¢ok sozel olarak (Yonetici beyaniyla veya calisanin

kendi talebiyle) takip edildigini ifade etmislerdir.

Grafik 5’te gorev & Sorumluluklar i¢in “Evet, yazilidu” seklinde yorumda bulunan
%33’liik katilimc1 grubu ise ya global projelerde gorev yaptiklarini belirtmisler ya da
ekip olarak bu siiregleri yazili tutma konusunda hassasiyet gosterdiklerini dile
getirmislerdir. Global projelerdeki farkin, finansal sinirlart belirleyebilmek iizere
otomotiv sektoriindeki ar-ge merkezlerinin isleyis bigimini daha iyi anlayabilmek

acisindan, miilakatlardan elde edilen 6nemli ¢iktilardan biridir.

Ozetle, gorev & sorumluluklar kapsaminda dokiimantasyon ve arsivleme siiregleri
sirket genelinde “Kurumsal Hafiza” agisindan 6nemli bulunmasina ragmen,
onceliklendirme ve takip siireglerinin, ar-ge yapilanmasindaki en kiigiik grup olan
ekipler 6zelinde, ekibi olusturan ¢alisanlarin ve ekip yoneticisinin inisiyatifine bagl

olarak siirdiirtildiigii soylenebilir.

Yine bu boliimle alakali, calisma kapsaminda 6nemli goriilen bazi katilimer yorumlari

asagida paylasilmistir:

o “Is tammlarimn yazili olarak tutuldugu sirkete ézel online bir platform var. Bildigim
kadariyla her is (Miihendis Rolii) igin belirli jenerik bir tanim var ve dokiimante
ediliyor. ...” (Katilimci-5)

e .. .Yakin zamanda ‘I¢ Denetim’ siirecinde bulundum. O yiizden biliyorum ki is
tammlart agik olarak yazili. ... (Katilimci-9)

o ... .Gorev & sorumlulukiar sifir degildir, belki en az %30 yazilidir. Biz en kétii e-posta
yolu ile bilgilendiriliyoruz veya yazili talepte bulunuyoruz. Ancak geri kalan

sorumluluk alaninin stmirlart yine bireysel ¢abayla belirlenmektedir.” (Katilimci-20)
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4.3.3 LL Dokiimanlar

Sirketin, “Kurumsal Hafiza” agisindan takip ettigi bir diger dokiimantasyon stratejisi

ise LL Dokiimanlar’’dir. Miilakatlar Oncesi yapilan arastirmalarda, igerikleri ve

formatlar1 detayli olarak incelenen bu dokiimanlar, “LL Dokiimanlari ne siklikla

hazirlanir? Giincellenir mi?” sorusu ile katilimcilara sorulmus; gelen yanitlar biiyiik

cogunlukla ayn1 paydada toplandigi icin, ¢ikarimlar asagidaki gibi not edilmistir:

1.

Birkac y1l 6ncesine kadar bu dokiimanlar, ekiplerin kendi formatlar1 tizerinden
diizenli olarak tutulmaktadir.

Gliniimiizde, LL Dokiimanlar1 yok denecek kadar az sayida hazirlanmaktadir.
Dokiiman hazirlayan calisanlar, bireysel inisiyatifle veya ekip i¢inde aldiklart
ortak kararla bu eski aligkanlig1 devam ettirdiklerini iletmislerdir.

Giiniimiizde bu aliskanliktan vazgectigini belirten c¢aliganlarsa, yonetimin
oncelikleri, caligan tecriibe seviyeleri, vb. gibi sebeplere bagli olarak ihtiyacin
kalmadigini veya ¢ok azaldigini belirtmiglerdir.

Dokiimanlarin  giincelligi  konusundaysa katilimcilarin  tamami  “Eski

dokiimanlarda geriye doniik giincelleme yapilmadigini” aktarmigtir.

LL Dokiimanlanr

O Evet Hazirlanz.

EHaywr
Hazwlamiyoruz.

Grafik 6. LL Dokiimanlar1 Hazirlanma Orani

*Grafik 6, miilakatlardaki 7. sorunun yanitlart iizerinden, tez kapsaminda hazirlanmistir.
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Grafik 6’da goriildiigii tizere, katilimeilarin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu, son birkag yildir
bu dokiimantasyon seklini silirdiirmediklerini dile getirmislerdir. Fakat miilakatlar
sirasinda not edilen yorumlardan anlasildigi lizere, sirket genelinde bu stratejinin yavas
yavas azaltildig1 da anlasilmaktadir. Calisanlar, artik bu dokiimantasyon tarzinin 6nem
sirasinin - azaldigimi ve  Uist  yoOnetim  tarafindan  Onceliklendirilmedigini
diistinmektedirler. Yani buradaki ana ¢ikarim; “Teknolojik A¢idan Bulgular” basligi
altinda ele alian dijital uygulamalarin, program ve platformlarin, manuel olarak
hazirlanan bu dokiimantasyon stratejisinin Oniine gectigi ve sirket ihtiyaglarini

karsilayabildigi yoniinde olacaktir.

Bu baglamda, son yillarda sirket genelinde LL Dokiimanm1 hazirlanmadigi ve

onceliklendirilmedigini aktaran bazi katilimcilarin yorumlari asagidaki gibidir:

“...Eskiden, projelerin sonunda hazirlyyorduk. Ancak bugiin (2020’lerde), ekiplerin
biiyiik cogunlugu tecriibeli oldugu icin yeni LL Dokiimanlari’nin hazirlanmasina veya
giincellenmesine ihtiyag duyulmuyor diye diisiiniiyorum.” (Katilimci1-6)

o “..LL Dokiimanlar: (sirket tarafindan) is stireclerinde genel olarak beklense de
yonetim tarafindan onceliklendirilmedigi icin ¢calisanlar da artik bu siireci gereksiz ig
yiikii olarak goriiyor. ...” (Katilimci-11)

o “Gegmiste ¢ok sik hazirlyyorduk. Ciinkii is siire¢lerimizin cerceveleri ¢ok net degildi.

Ancak giiniimiizde is siireglerimiz belli bir standarta ulastigi icin, artik LL

Dokiimanlar: 'na ihtiya¢ duyulmuyor.” (Katilimci-14)

o  “..LL Dokiiman’larimin formati sirket genelini kapsamiyor. Onun yerine daha
standart dijital takip platformlaruimiz var artik. Aym zamanda, herhangi bir problem
oldugunda dokiimanlardan ziyade, once diger lokasyonlardaki (Global deki)
tecriibeli miihendislerle iletisime geciyoruz (Sirketteki iletisim teknolojileri

sayesinde). ” (Katilimci-16)

e “..Cok az sayida hazirlaniyor bu dokiimanlar. Artik daha pratik yollar tercih
ediliyor. Ciinkii tizerimizde Qiindelik islerin baskist var ve bu dokiimanlar: hazirlamak

kolay degil, olduk¢a zaman aliyor. ... ” (Katilimc1-30)
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4.4 SOSYAL ACIDAN BULGULAR

Dijital platformlar, bilgisayar programlari, mobil uygulamalar ve kurumsal hafizayi
besleyen yazili kaynaklarin yaninda, otomotiv sektorii ar-ge merkezlerindeki bilgi
yonetimi siireglerini sosyal acidan da inceleyebilmek iizere katilimcilara yoneltilen
sorular, bu bolimde degerlendirilmistir. Tecriibe ve bilgi birikiminin yazili hale
getirilmesi i¢in herhangi bir tesvikin veya talebin olup olmadigi, organizasyondaki
kiiltiire bagli olarak, veri, enformasyon veya bilgi paylasimi siireglerinin sosyal
anlamda ne kadar desteklendigi ve pratikteki durumlari, is aktarimlari sirasinda takip
edilen siiregler vb. temel basliklar, “Sosyal A¢idan Bulgular” basligi altinda bir araya
getirilmistir. Organizasyondaki genel durumun yaninda, sosyal ve kiiltiirel olarak
varsa gelisime acik yonler ve beklentiler yine katilimcilara sorulmus ve alinan yanitlar

boliim sonunda 6zet olarak aktarilmistir.

4.4.1 Ortiilii Bilginin Dokiimantasyonu

Bu baslik altinda; “Tecriibe ve bilgi birikiminizi yazili hale getirmeniz icin tesvik
mekanizmasi var mi? Talep veya takip soz konusu mu?” sorusuna gelen yanitlar ele
alinmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, miilakata katilim saglayan hemen her

caligan, boyle bir tesvik sisteminin olmadigi yoniinde geri bildirim vermistir.

Kavramsal Cergeve Boliimii’nde deginildigi iizere (Bilgi Uretimi Alt Basligi, Syf.30
Lubit, 2001:173), ortiilii bilginin ilk tiretim noktasi olan “Calisanlar”, bireysel bilgi
birikimlerini agik bilgiye doniistiirmeleri konusunda ¢esitli metotlarla tesvik
edilmelidir. Bu yiizden, ortiilii bilgiyle alakali bir inceleme yapabilmek adina,
literatiirde isaret edilen “tesvik mekanizmasi” kavrami ve iligkili olgular referans
alimmistir. Bununla beraber Ortiilii Bilgi c¢alismasinin  genisletilebilmesi igin
miilakatlar 6ncesi “3T Modeli” (Talep-Tesvik-Takip Modeli) gelistirilmis ve katilimci
yorumlar1 daha kapsamli olarak ele alinmistir. Bilgi yonetimi siireglerinde oldukca
onemli bir yeri olan “Ortiilii Bilginin Takibi” siireclerini daha dogru yorumlayabilmek

lizere, tesvik yontemlerinin yaninda, yoneticilerin bu konudaki talepleri ve ilgili konu
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igin olusturulmus olan takip mekanizmalari da detayli olarak incelenmistir. Gelen

yanitlarin yiizdesel dagilimlar1 Grafik 7°de bir araya getirilmistir.

Talep Tesvik Takip

. Var . Yok

Grafik 7. Ortiilii Bilginin Yazili Hale Getirilmesi - 3T Modeli

* Grafik 7, miilakatlardaki 8. soruya verilen yanitlarla, tez kapsaminda hazirlanmigtir.

Grafik 7°de goriildiigii lizere, herhangi bir is siirecinde veya proje sirasinda edinilen
bilgi birikiminin ve bireysel tecriibelerin (Ortiilii bilginin) yazili hale getirilmesi
konusunda bir Talep oldugu sdylenebilir. Burada “Talep yoktur” seklinde yanit veren
katilimcilarin yanitlari incelendiginde, bilyiik cogunlugunun “agik¢a ve sozel bir talep
olmadigindan” bahsetmek istedikleri miilakat sirasindaki dnemli gézlemlerden biridir.
Ancak ayni1 katilimcilar, bu konuda genel bir beklentinin oldugunu ve hatta bunun ‘igin

standart bir pargas1’ olarak goriildiigiinii de ifade etmislerdir.

Tegvik konusundaysa, calisanlarin beklentisini kargilayacak bir uygulama olmadigi
anlagilmakta ve neredeyse tiim katilimcilarin yanitlar1 “Herhangi bir tesvik
mekanizmas: yoktur” yamti etrafinda toplanmaktadir. Fakat buradaki tesvik
mekanizmasinin igerigi 6nemlidir. Baz1 katilimcilar yoneticilerden sézel olarak,
kendilerini motive edici geri bildirimler aldiklarini ifade etmisler ancak somut bir
karsilik bulamadiklarini belirtmislerdir. O yiizden, burada bahsi edilen tesvik

mekanizmasindan beklenti, somut kabul edilebilecek ddiillendirme se¢enekleridir.
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Tecriibenin yazili hale getirilmesi i¢in tesvik edici yontemler gercevesinde bir diger
onemli ¢ikt1 ise, talep kavramina gelen yanitlara paralel olarak bu siirecin ‘isin standart
bir parcas1’ olarak goriilmesi ve bdyle bir mekanizmanin zaten gerekli bulunmamasi
durumudur. Yani bu siireci takip etmeyen ¢alisanlarin, is sorumluluklarini tam olarak
yerine getirmedigi yoniinde bir algi olusturacagi, yine katilimeilarin dile getirdigi bir

diger 6nemli konudur.

Bu siiregteki son basamak olan Takip kavrami iizerinden gelen yanitlara
odaklanildigindaysa, bu oranin yine ar-ge genelinde diisiik bir seviyede oldugu
goriilmektedir. “Takip vardir” seklinde yanit veren katilimcilardan edinilen bilgiye
gore, kendi ekiplerinde teknik konularin tartigildig1 6zel toplantilar bulundugu ve bu
toplantilarda -ister istemez- bireysel tecriibelerin aktarildigi dile getirilmistir. Ancak
bahsi edilen teknik toplantilarin sirket genelinde formal olarak ilerletilmedigi, ekibin
veya c¢alisanlarin inisiyatifi lizerinden bu takip siirecinin siirdiiriildiigli goriilmektedir

(Grafik 7).

Bu ¢iktilara bagli olarak, ¢alisma kapsaminda 6nemli goriilen bazi katilimer yorumlari

asagida paylasilmistir:

o  “...Herhangi bir tegvik mekanizmasi yok. Bazen konusu gelirse yoneticim ‘Bunu
dokiimante edelim’ diye talepte bulunabiliyor ancak takip edilmiyor. Siirecin devami,
calisamin kendisine birakiliyor. ...” (Katilimci-3)

o “Tesvik yok maalesef. Idealde bir talep vardir ama kimse bu yazili kaynaklarin
pesinden kosmuyor. Ciinkii ¢calisan bireysel inisiyatifle kendisi yaziyor, standart bir
formati olmadigu igin takibi de zorlasiyor.” (Katilimci-9)

e “Maddi veya manevi bir tesvik yok. Zaman kisiti burada olduk¢a énemli. Uzerinizde
Qiinliik islerin baskist ¢ok fazla yoksa, evet boyle bir talep oluyor. Ancak biiyiik
cogunlukla zaman baskisi oldugu i¢in béyle bir kiiltiir oturtulabilmis degil maalesef.”
(Katilimei-15)

o  “Talep var, tesvik yok. (EKip olarak) Talebin takip edildigi resmi bir toplanti

stirecimiz de var. ... ” (Katilimc1-20)
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4.4.2 Is Siireclerinde Verimlilik

“Is prosediirlerinin ve siireclerinin daha verimli hale getirilmesi veya giincel tutulmast
icin uygulanan stratejiler nelerdir?” sorusuna gelen yanitlar, bu bashk altinda
degerlendirilmistir. Yanitlarin geneli incelendiginde, “Verimlilik ve Giincellemeler”
konusunda hem sirket genelinde hem de ekipler 6zelinde oldukca kapsamli ¢aligmalar

yapildig1 anlasilmaktadir.

Ekiplerin hem kendi siireglerini hem de farkli ekiplerle standart olarak takip ettikleri
bazi is siire¢lerini giincel tutmak i¢in yaptig1 6zel ¢aligmalar oldugu gibi; daha biiyiik
Olcekte sirketin de “Yalin Siire¢ Yonetimi” kapsaminda yiiriittiigii calismalarin oldugu

Ogrenilmistir. Bu baglamda, ¢alisanlarin yorumlar1 Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12. Is Siireglerinde Verimlilik Calismalar1

Calisma

o Is Siireclerinde Verimlilik Arttirma & Giincelleme Stratejileri
Seviyesi

Diizenli ekip toplantilar1 (Is Planlama & Takip Toplantilar1)

ProLine ve ProFiles programlari ile ekip igi ortak dokiimantasyon,
haftalik takip & giincelleme

Ekipler Diizeyi | Gelisen teknoloji ve degisen miisteri beklentilerine bagl, ekip is
(Kiiciik Olgekli) | siireglerini yenileme calistaylar (Ornek: Elektrikli araglar)

Bireysel is siireglerinin yazili takibi, belirli periyotlarla ekibin bir araya
gelmesi ve yazih kaynaklarin kiyaslanmasi (Know-How Paylasimi)

Yilda 4 kez olacak sekilde (her geyrekte), Ar-Ge'deki benzer
uzmanliklar kapsaminda takip edilen siire¢ verimliligi goriismeleri

Uriin gelistirme yazili siireglerinde yalinlastirma calistaylari, ekip bazl
is kiritlimlart

Global seviyede, farkli lokasyonlarda benzer isleri siirdiiren miihendis
Sirket Geneli gruplarinin bir araya geldigi haftalik diizenli toplantilar

(Biiyiik Olgekli)
Yalin Doniisiim Ekibi (Ar-Ge genelinde siire¢ verimliligi)

Ar-Ge temel belgelerinde yillik giincelleme & ProFiles programu ile
siniflandirma & arsivleme

*Tablo 12, miilakatlardaki 9. soruya verilen yanmitlara istinaden, tez kapsaminda
hazirlanmugtir.
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Tablo 12’de belirtildigi {izere, verimlilik ve giincellik konusunda pek ¢ok g¢alisma

yapilmakta ve farkli toplant1 ve ¢alistaylar tizerinden stirecler aktif takip edilmektedir.

Ayn1 zamanda miilakatlar sirasinda 6grenildigi tizere, katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu

bu ¢alismalardan memnun olduklarini da dile getirmislerdir.

Bu soruya elestirel yaklasim getiren katilimeilarin yanitlarindaki ortak payda ise; tek

ve standart bir siirecin bulunmamasindan sikayet¢i olmalaridir. O yiizden, bu siirecin

ekiplerin inisiyatifine birakilmasindan ziyade Tablo 12’de belirtilen “Sirket Geneli”

stratejilerine agirlik verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Bu ¢iktilara bagli olarak, ¢alisma kapsaminda 6nemli goriilen bazi katilimer yorumlari

asagida paylasilmistir:

“...Ekipteki her miihendis, kendi ig prosediiriinii tamamladiktan sonra, yazili olmayan
noktalarin  tamamint  yazmaya ¢alisiyor. Devaminda belirli araliklarla ekip
arkadaglari olarak hepimiz kendi is yapis sekillerimizi bu yazili dokiimanlar iizerinden
karsilikly olarak inceliyoruz. Pratik yontemleri standart siireglere dahil edip, hantal
bulduklarimizi atiyoruz.” (Katilimc1-6)

“...Yalin doniisiimiin desteklenmesi icin sirket biinyesinde g¢alisan ozel bir ekip
mevcut. Bildigim kadariyla bu ekibin temel gorevi, sirketteki tiim is prosediirlerini
takip etmek ve yalinlastirmak. ... (Katilimei-12)

“Ekip olarak bizim elde edilen tecriibelerimizi aktardigimiz belirli bir diizenle takip
edilen toplantilarumiz var. (Projelerde) Zaman baskist olmadiginda bu toplantilar
iizerinden is prosediirlerini tartisiyoruz. ...”" (Katilimei-15)

“..Yilda bir olacak sekilde, temel dokiimanlarin giincellenmesi ve ProFiles’a
yiiklenmesi ¢alismalart yapiliyor. Bu is i¢in her ekip icinde bir tane sorumlu segiliyor.
Su anda bizim ekibimizde de sorumlu arkadas benim. O yiizden siire¢ verimliligi

konusunda ¢calismalar oldugunu rahatlikla séyleyebilirim. ...” (Katilimci-19)

4.4.3 Is Aktarimi ve Oryantasyon Siirecleri

Is aktarim siiregleri hem tecriibeli ¢alisanlar arasi (rotasyonla ekip degistiren ¢alisan

i¢in aktarim, istifa sebebiyle sirketten ayrilacak olan ¢aligsanin is aktarimi vb.) hem de
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yeni is basi yapan calisanlar (mentor/menti ¢alismalari, oryantasyon vb.) i¢in olagan
stireclerdir. Fakat bu aktarimlarin belirli bir standartta yapilmasi ve sirket genelinde
farklilik arz etmemesi, bilgi yonetimi siire¢lerinin daha saglikli takip edilmesi
acisindan onemlidir. Miilakatlar sirasinda “Organizasyon kiiltiirii ¢ercevesinde; 1)
Tecriibeli ¢alisanlar arast is aktariminda, 2) Yeni is basi yapacak olan ¢alisanlara iy
aktariminda, yazili bir prosediir mevcut mudur?” sorusu ile katilimcilarin yorumlari

not edilmis; devaminda bu aktarimlardaki sosyal siirecler anlasilmaya calisilmistir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar lizerinden yapilan ilk ¢ikarim, Grafik 8’de gosterildigi

gibi karsimiza ¢ikmaktadir:

Yeni Cahsanlara Aktarim Tecriibeli Calisanlar Aras1 Aktarim

17%

. Evet vazilidr. . Hayir yazih degildir.

Grafik 8. Is Aktarim Siireclerinde Yazililik Durumu

*Grafik 8, miilakatlardaki 10. sorunun yanitlar iizerinden, tez kapsanunda hazirlanmistir.

Grafik 8’de goriildiigii iizere, “Yeni Calisanlara Is Aktarim1” siireglerinde yazili olarak
takip edilebilecek bir prosediir oldugu belirtilmis; “Tecriibeli ¢alisanlar Aras1 Is
Aktarim1” siireclerindeyse stireclerin yazili prosediiler ilizerinden takip edilmedigi
ifade edilmistir. Tecriibeli ¢calisanlarin is aktarim siireclerine “Evet, yazilidir” seklinde
yanit veren katilimcilar (%7), “Kurumsal Hafiza” baslig1 altinda da ele alindig1 lizere,
yine global projelerde calisan ve bu sebeple tiim siireglerinin yazili olarak takip
edildigini ifade eden katilimcilardir.
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Grafik 8’deki durum, anket ¢alismalariyla da elde edilebilecek bir ¢iktidir. Ancak

“Tekil-Vaka Caligmas1” stratejisinin saglamis oldugu imkanlar dahilinde, is aktarimi

siireclerinin sosyal acgidan bulgularini degerlendirmek de miimkiin oldugu igin,

calisanlarin yorumlar1 daha detayli olarak ele alinabilmistir. Buna gore ¢alisanlar, is

aktarim1 ve oryantasyon siire¢lerini asagidaki gibi degerlendirmislerdir:

Yeni ¢calisanlarin is aktarim siiregleri (Oryantasyon):

Katilimcilarin  %17°si1, siireglerde yazili bir dokiiman iizerinden devam
edilmedigini belirtmislerdir.

Diger %83’liik kesim ise, bu dokiimanlarin yazili olarak bulunabilecegini
ancak igeriklerinin ¢ok genel oldugunu (temel basliklar altinda derlendigini)
ifade etmislerdir.

Yazili dokiimanlar, insan kaynaklar siireglerinde bir standart saglasa da
pratikte (verimli bir oryantasyon ve is aktarimi siireci igin) ekiplerin kendi
¢ozlimlerini tiretmeye ¢alistiklar: ve bu sebeple birbirlerinden farkli is aktarim
siireclerine sahip olduklari, miilakatlar sirasinda elde edilen Onemli
ciktilardandir.

Ayni1 zamanda miilakat katilimcilarindan bazilari, kendi oryantasyon
donemlerinde “Bilgi Yi1gilmas1” sorunu ile karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin yorumlarina gore, standart dokiimanlardaki bagliklarin hepsinin
oryantasyon doneminde (yaklasik 3 aylik siirede) yetistirilmeye ¢aligilmasi,
aktarim siirecinin olduk¢a yogun ge¢mesine ve pek c¢ok konunun havada
kalmasma sebep olmaktadir. Bu da adaptasyon siirecini uzatmakta ve is
stireglerindeki verimliligi azaltmaktadir.

Kavramsal Cerceve boliimiinde ele alinan (2.1.2.4 Bilgi Stirekliligi alt basligr),
“Bilgi Y1gilmas1” kavraminin, bazi katilimcilar tarafindan bizzat ifade edilmis

olmasi, yine bu vaka ¢alismasi kapsaminda olduk¢a énemli bir ¢ikt1 olmustur.
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Tecriibeli ¢calisanlar arasi is aktarimi siirecleri:

Katilimceilarin %93’ bu siireclerin yazili olarak degil, aktarim yapacak olan
calisanin bireysel inisiyatifi ile ilerledigini belirtmislerdir.

Burada 6nemli bir ¢ikti daha vardir: Siireglerin yazili olmadigin1 belirten
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, bu durumun dogal oldugunu ve bu siireglerin
yazili olarak takip edilemeyecegini yorumlarina eklemislerdir.

Rotasyon siirecini degerlendiren katilimcilar, bu siirecin genelde “calisan
eksikligi” sebebiyle gergeklestigini ve o donemde yazili dokiiman hazirlamak
icin zaman olmadigini belirtmislerdir. Ayrica rotasyonla gelecek olan ¢alisanin
tecriibesine bagl olarak aktarim seviyesi degisecegini igin yazili kaynagin
siirlarini belirlemenin zor olacagini da eklemislerdir.

Sirketten ayrilma sebebi ile gerceklesmesi gereken is aktarimi siireclerinde de
aktarim1 yapacak olan ¢aliganin yeteri kadar motivasyona sahip olamamasi ve
sliregleri yazili hale getirememesi durumu, yine bazi katilimcilar tarafindan
aktarilmastir.

Ozetle, tecriibeli calisanlar arasi aktarimimn yazili olmamasi durumu, ilgili
sirketin organizasyonel kiiltiirline bagli olarak, biiylikk cogunlukla olagan
karsilanmaktadir. Yine de bu siireglerin standart hale getirilmesi ve
oryantasyon siirecine benzer -jenerik de olsa- bir dokiimantasyonun yapilmasi

gerektigini talep eden katilimcilar da azinlikta degildir.

4.4.4 Bilgi Paylasim Siirecleri

Bilgi Paylagimi Siirecleri’nin (veri, enformasyon ve bilgi paylagimim tiimiiyle

kapsayan siireglerin) hem sirket uygulamalari ¢ergevesinde hem de pratikte galisanlar

seviyesinde degerlendirilebilmesi i¢in; “Organizasyon kiiltiiriinde veri, enformasyon

veya bilgi paylasimi desteklenir mi? Uygulamada ¢alisanlar paylasmaya gergekten

motive midir? Degilse neden?” sorusu miilakatlar sirasinda sorulmustur. Sorunun

kapsamu diislintildigiinde, yanitlarin genisligi ve cesitliligi dogal bir sonu¢ olmustur.

Bu yiizden, bu bdliimde calisan yorumlart iizerinden, Oncelikle sirketteki “Bilgi
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Paylasgim Siiregleri” ig¢in ne gibi faaliyetler yiiriitiildiigii anlasgilmaya calisiimus;
devaminda ise pratikte calisanlarin veri, enformasyon ve bilgi paylagimlari

baglamindaki motivasyonlari ele alinmistir.

4.4.4.1 Organizasyondaki paylasim ¢calismalari

Sirkette “Bilgi Paylasimi Siirecleri” i¢in yapilan calismalar, katilimeilarin tamami
tarafindan ayni sekilde ifade edilmemis, yorumlar farklilik arz etmistir. Hatta bazi
katilimcilardan; sirket genelinde veri, enformasyon veya bilgi paylasimi i¢in herhangi
bir tegvik veya destek olmadigi yoniinde yorumlar alinmigtir. Buradan hareketle,
paylasim calismalarinin yeteri kadar genis kapsamda ylriitilemedigi veya tim

calisanlar tarafindan kolaylikla takip edilemedigi anlagilmaktadir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar bir araya getirildiginde, sirkette yiiriitiilen ¢aligsmalarin

asagida siralanan 4 temel strateji lizerinden yiiriitiildiigii 6grenilmistir:

1. Teknoloji Destekli Platformlar
» ProFiles, ProTema, ProLock vb. program ve uygulamalarin tesviki.
2. Bilgi Yonetimi Goniilliileri
» Sirket veri havuzlarinin kontrolii, dokiimanlarin smiflandirilmasi ve
standart arsivleme siirecleri (Veri & enformasyon odakli ¢aligmalar).
3. Geleneksel Ekip Tanitimlar1 Haftas1 (GET Haftas1)
» Senede 1 kez ar-ge genelinde diizenlenen toplu tanitim giinleri.
4. Ekip Seminerleri
» Konferans formatinda, ekiplerin kendilerini ve is tanimlar ile is

stireglerini detayli olarak aktardiklar1 egitim seminerleri.

Yukarida siralanmig olan temel tesvik ve calismalar ele alindiginda, ilk siradaki
teknoloji destekli platformlar i¢in daha once pratikteki durum aktarilmistir. 2. Sirada
goriilen “Bilgi Yonetimi Goniillilleri” calismalar1 da sirketin veri havuzuna ve
dokiiman arsivleme yoOntemlerine hizmet etse de “Bilgi Paylasimi Siiregleri” ele

alindiginda, ¢alisanlarin tegvikini bilfiil artirma gibi bir kaygi ile ortaya ¢ikmamustir.
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Miilakat katilimcilarinin yorumlarina istinaden, 3. ve 4. sirada bahsi edilen ¢aligmalar
icinse temelde 2 ana sorun dile getirilmistir. Bunlardan ilki, ¢alisanlarin biiyiik
cogunlukla bu bilgi aktarimlarin1 6nceliklendirmemesi ve kisisel konfor alanlarini terk
etmek istememeleridir. Buna bagl olarak, GET Haftasi’na ve Ekip Seminerleri’ne
katihmin genelde diisiik oldugu dile getirilmistir (Bu ifadeler, sirket genelinde
Ol¢iimlenmis ve somut verilerle kanitlanmis bir durumu kapsamamaktadir, miilakat

katilimcilarinin bireysel fikirleri olarak not edilmistir).

Bir digeri ise, ¢alisanlar bu egitim ve seminerlere katildiginda “Acaba rotasyon
istedigim disliniilir mi? Calismadigim algis1 yaratmis olur muyum?” duygusuna
kapildiklarint belirtmisler ve bu sebeple -isteseler bile- katiim saglamaktan
cekindiklerini ifade etmislerdir. Buradaki bulgunun tamamen kiiltiirel oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu yorumda bulunan miilakat katilimcilari, sirketin bu algiy1

kirmak i¢in yogun ¢alismalar yaptigini da belirtmislerdir.

Bulgularin Ozeti:

e Organizasyon genelinde kapsamli caligmalar yiiriitiilmektedir. Ancak bu
calismalar tiim ¢alisanlara yeteri kadar ulasmamaktadir.

e (Calisanlar konfor alanlarin1 korumak istemektedir. Farkli ekiplerin is yapis
tekniklerini 6grenmeye yonelik motivasyonlari diistiktiir.

e Motivasyona sahip ¢aliganlarsa, “rotasyon istegi veya isten uzaklasma” algisi

yaratmaktan ¢ekinmektedir.
Konu ile alakali baz1 katilimc1 yorumlari da agagida paylagiimistir:

o . Sirket cesitli calismalar yiiriitiiyor olsa da genel siire¢ biraz otonom ilerliyor.
Ancak ¢alisanlar (farkly ekiplerden yeni uzmanliklar) ogrenmeye karsi ¢ok istekli degil

diye diistiniiyorum. Cogunluk kendi konfor alaminda olmayr seviyor bence. ...
(Katilimci-29)

o " Sirket bunu destekliyor. GET haftalar: diizenleniyor, ¢alistaylar yapiliyor birkag
senedir. Pandemi senesinde de online olarak gerceklesti bu tanmitim giinleri. Ancak
pratikte ¢calisanlar bu etkinliklere ya zaman yaratamiyor (is yogunlugundan) ya da

kanlim saglamaktan ¢ekiniyor. ...” (Katilimc1-17)
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4.4.4.2 Pratikte calisanlari paylasim motivasyonu

Caligmanin bu asamasinda, miilakat katilimcilarinin vermis oldugu yanitlarin soyut bir
seviyede kalmamasi i¢in ve pratikteki paylasim motivasyonunu standart bir sekilde
tanimlayabilmek adma, miilakatlarda “Veri”’, “Enformasyon” ve “Bilgi”
kavramlarinin paylasim siireglerinin ayr1 ayri1 degerlendirilmesi istenmistir. Boylelikle
ar-ge genelinde -organizasyon kiiltiiriine bagli olarak- varsa direng noktalar1 nerelerdir
anlasilmaya c¢alisilmis ve ayni1 zamanda bu durumlar1 olusturan sebepler ayr1 ayri ele

alinmustir.

Miilakat yanitlar1 genis bir c¢ercevede degerlendirildiginde, bilgi yonetimi
literatlirtindeki genel algidan farkli bir bulgunun ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Buna
gore veri, enformasyon ve bilgi paylasimi siiregleri igin miilakat katilimcilaridan
“Calisanlarin paylagsma motivasyonunu siralamalar1” rica edilmis ve bu siralama,
Sekil 14’teki gibi karsimiza c¢ikmigtir. Teoride, calisanlar arasi paylasim
motivasyonunun: “Bilgi < Enformasyon < Veri” sekilde siralanmasi beklenirken, tez
kapsamindaki miilakatlar sonucunda bu siralama “Veri < Bilgi < Enformasyon” olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Bilgi Enformasyon Veri
Paylasimi Paylasim1 Paylasim

Teoride Beklenen Durum

Paylasim Paylasim
Motivasyonu Motivasyonu
En Diisiik En Yiiksek
Nokta Nokta

Tez Kapsammdaki Miilakat Ciktilan

Veri Bilgi Enformasyon
Paylasimi Paylasimi Paylasimi

Sekil 14. Veri, Enformasyon & Bilgi i¢in Paylasim Motivasyonu

*Sekil 14, miilakatlardaki 11. sorunun yanitlarina istinaden, tez kapsaminda hazirlanmigtir.

Sekil 14’teki siralamaya bagli olarak, c¢alisanlarin veri, enformasyon ve bilgi
paylasimina olan yaklasimlari bu boliimiin devamindaki alt basliklarda 6zet bulgular

halinde degerlendirilmistir.
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Veri Paylasimindaki Bulgular:

Calismanin yiriitiildigli ar-ge merkezindeki miihendisler, kendi is siireclerini biiyiik

cogunlukla sayisal veriler {izerinden devam ettirmektedir. Buradan hareketle

katilimeilar, kendi kisisel uzmanliklarin1 besleyen, tecriibelerini arttirmaya yarayan

yegane kaynagm, ekibin sahip oldugu veri biitlinligi oldugunu ifade etmistir.

Buradaki veriyi tanimlamak gerekirse, projeler boyunca takip edilen arag testlerinden

elde edilen veriler, farkli parcalarin fiziksel ve bilgisayar tabanli analizleri ve yine

bilgisayar destekli otomobil analizleri, bu miihendis grubunun baslica veri

kaynaklaridir.

Miilakat sirasinda edinilen bu bilgiler 1s181inda bulgular asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Veri, ar-ge’deki is siireglerinin ilerletilmesi i¢in elzemdir ve katilimcilar, her
ekibin kendi veri havuzunu tiim imkanlariyla kullanarak bilgi iiretmeye
calistiklarinmi ifade etmislerdir.

Bununla beraber yine katilimc1 yorumlarina gore, verinin farkli mithendis veya
ekipler tarafindan istenmesi -eger gercekten gecerli bir sebep yoksa- verinin
sahibine karsi “Giivensizlik” duyuldugu veya o mihendisin “Yetersiz”
bulundugu seklinde bir alg1 olusturmaktadir.

Ayn1 zamanda Konu hakkinda uzmanligi olan ¢aligsanlar, yorumlanmamig ham
bir veriyi paylastiklarinda “Devre Disi Birakilmak”, “Konunun ¢ok hatali
yorumlanmasi Ve geri doniisii olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasi” gibi

endiselere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Konu ile alakali birkag¢ ¢alisan yorumu da asagida paylasilmistir:

“Data paylagiminda bir ¢ekince var. ‘Sen benim bilgime, verdigim ¢iktiya giivenmiyor
musun?’ hissi uyandirryor c¢alisanlarda. Zaten ¢iktisini, sonuglarint paylastigim

i3]

datayr ne amacla kullanabilirsin sorusu akillara geliyor diye diistiniiyorum. ...

(Katilimci-4)
“...Verideki direncin sebebi bence su: "Veri beni degerli kilan sey, bunu paylasirsam

2

degerim azalir", béyle bir kiiltiir oldugunu diistiniiyorum girket genelinde. ...

(Katilimei-12)
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o “..calisanlar, 6rnegin veri paylasiminda motivasyonu birakalim, demotive durumda,
ben de alakasiz veri transferine karstyum. Ciinkii herkesin aym datayr aymi dogrulukta
yorumlayabilecek yeterli bilgi birikimi olmuyor ancak dataya ulasan herkes, hemen
kendi yorumunu ortaya koyabiliyor ve ¢cogu zaman yanlis degerlendirmeler ortaya

ctkiyor. Bu hatali degerlendirmelerin diizeltilmesi ¢cok daha zor oluyor. O yiizden,

»»

genel bir onyargi veya direng var diyebilirim veri paylasimi siiregleri igin. ...

(Katilimei-13)

Enformasyon Paylasimindaki Bulgular:

Veri i¢in yapilan yorumlarin tam aksine katilimcilar, enformasyon kaynaklarin
rahatlikla paylastiklarini ifade etmislerdir ve ellerindeki bu kaynaklarin “Ham veriler
tizerine kendi uzman gorislerini kattiklari dokiimanlar” oldugunu bildikleri igin
herhangi bir olumsuz diislinceye sahip olmadan paylasima agik tuttuklarmni
soylemislerdir. Burada enformasyon kaynagi olarak c¢alisanlar, otomobil testleri
sonrast hazirlanan raporlari, ¢esitli proje ¢alismalar1 sonrasi iist yonetime veya ¢alisma

arkadaslarina aktarilan sunumlar1 6rnek olarak ele almislardir.

Enformasyon paylasimi konusunda neredeyse tiim katilimcilar, ¢alisanlarin genel
olarak motive oldugunu ve bu konuda herhangi bir sorun yasanmadigim
belirtmislerdir. Enformasyon g¢ergevesinde bazi katilimcilarin yorumlari yine asagida

incelenebilir:

e “..Burada (enformasyon kaynaklari konusunda) bir diren¢ yok kesinlikle ama bariz
bir motivasyon da yok. Is geregi herkes bu dokiimanlarim paylasir diyebilirim. ...”
(Katilime1-12)

o ‘.. Enformasyon kaynaklarindaki temel hedef zaten sonuglari (is ¢iktilarimizi)
gostermek, o yiizden bir sitkinti yok kolaylikla ve istekli olarak paylasiyoruz. ...”
(Katilimei-13)

e “._Enformasyonu, ar-ge genelindeki herkese rahatlikla paylasabilirim bence. Ciinkii

o dokiimani sonugta sirketin yazili kaynag haline getirmigim. ... (Katilimc1-30)

103



Bilgi Paylasimindaki Bulgular:

Bireysel uzmanlik ve tecriibe seklinde ele alinarak yorumlanan bilgi kavram ise,

katilimcilar tarafindan kavram siralamasinda ortada konumlandirilmistir. Bilgi

kavramiin diger temel kavramlara gore daha soyut bir icerige sahip olmasindan

dolay1 katilimcilarin yorumlar1 arasinda varyasyon bulunmaktadir. Bu baglamda bilgi

paylagimi i¢in elde edilen bulgular, asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Bilgi paylasim siireglerinin, veri kaynaklarindaki gibi direngli olmadigi ifade
edilmis, bilginin igerigine gore degisiklik gosterdigi aktarilmigtir.

Talep edilen bilgi icerigi “Tecriibe” kapsaminda (Gegmis projelerde yasanilan
sikintilar, o projede elde edilen kazanimlar, yapilan test veya analizlerin sdzel
olarak aktarimi, vb.) oldugu takdirde ¢alisanlarin bilgi paylasimina oldukg¢a
acik oldugu aktarilmistir. Bu durumu tamamen organizasyon Kkiiltiiriine
baglayan katilimcilar, ¢alisanlarin kendi uzmanlik seviyelerini en agik bir
sekilde gosterebildikleri anlarin bu bilgi paylasim anlari oldugunu ve dogal
olarak olduk¢a disa acik bir sekilde bilgi aktarimi yapabileceklerini
sOylemislerdir.

“Tecriibe” temelli bilgi aktarimi konusunda miilakat katilimcilarinin biiyiik
cogunlugu, bu siirecin ikili iligkilerin giicii ile yiiritiildiigii yoniinde
yorumlarda bulunmuslardir.

“Tecriibe” odakli bilgi talebi/paylasimi konusunda katilimcilarin paylastigi bir
de olumsuz taraf bulunmaktadir. Béyle bir bilgi aktarimi siirecinde bilgiyi
edinmek isteyen caligan “bilgi y18in1” ile karsilagsabilmekte ve 6grenmek
istedigi konudan ziyade pek ¢ok kullanissiz bilgiyi de edinebilmektedir. Bu da
uzun vadede bilgi edinme konusunda yeni bir direng¢ olusmasina sebep
olabilmektedir. Yani bilgi yonetimi siirecleri arzin diisiikliigiinden ziyade
talebin diigmesin dolay1 sekteye ugrayabilmektedir.

Eger talep edilen bilgi igerigi “Bireysel Uzmanlik” c¢ercevesinde ge¢mis
birikimin aktarimi ve paralelde bu uzmanhgi destekleyen yazili (somut)
kaynaklarin da paylasimi yoniindeyse, burada calisanlar tarafindan ciddi bir

direnc¢ olacag1 yoniinde geri bildirimler alinmistir.
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Bilgi paylasimi kapsaminda Ozetlenmis olan bulgular1 destekleyen bazi O6nemli

katilimc1 yorumlari, yine asagida paylasilmistir:

“...Ben heniiz kidem stiresi diisiik bir miihendisim, o yiizden is aktarim siireglerim
yogun bir sekilde devam ediyor. Ancak ¢alisanlarin bilgi paylasmaya fazla(!) tegvikli
olduklarim diisiiniiyorum. Hatta bilgi yigilmasindan sikayetciyim. ... (Katilimei-1)

“...Bilgi konusunda kiiltiir bence paylasima olduk¢a agik. Ama talep edilecek platform
cok énemli. Ornegin enformasyon dokiimanim e-posta iizerinden, yani yazili hale
getirilen bir platform iizerinden alabilirsin. Bilgiyi ise yiiz yiize alabilirsin. Gidip bunu
e-posta iizerinden talep edersen muhtemelen yanit alamazsin veya bu bilgi ¢cok ¢ok
stmirlt olur. Ama (¢alisma arkadasimin) yanina gittiginde istedigin her tirlii bilgiyi

edinebilirsin, insanlar uzmanliklarim paylagir.” (Katilimci-16)

“...Bilgi konusunda, eger bireysel tecriibemle alakali bir soru soruluyorsa rahatlikla
paylasurim. Ancak (talebi yapanin) ‘know-how’ alip kendi kendine baska bir ¢alisma
yapmay: planladigini diisiiniirsem herhangi bir sey paylasmam agikgasi. Ciinkii boyle
bir durumda iki bashlhik olabiliyor ve asil sorumlu sen oldugun icin yeni ¢ikan
sorunlarla da sen ugrasmak zorunda kalyyorsun. ...” (Katilimci-22)

“...Bilgi paylasimi isleri bana kalirsa biiyiik ¢ogunlukla ikili iligkilerle yiiriiyor.
Ornegin benim yakinen tamdigim bazi is arkadaslarim var. Yanlarina gittigimde isleri
ile alakalr ihtiyacim olan herhangi bir sey sorarsam (sahip olduklary) tiim giincel
ayirsin, konuyu onceliklendirmesini saglamam i¢in saglam bir sebep bulmam gerekir.

.. (Katihmci-27)

4.4.5 Sosyal Beklentiler

Katilimeilarin bazilari, sirketteki bilgi yonetimi siireglerinin sosyal agidan yeterli

oldugunu dile getirmis, organizasyon Kkiiltiiriiniin bir yansimasi olan bu siireclerin

dogal bir sekilde ilerledigini belirtmislerdir. Ancak “Teknolojik Acidan Bulgular”

basliginda da deginildigi iizere bazi1 katilimcilar, sosyal acidan da beklentilere sahip

olduklarini dile getirmiglerdir.
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Calisan yorumlarina gegmeden Once sunu belirtmek gerekir; sirket, esdeger diger ¢ogu
sirkette oldugu gibi, sosyal agidan tiim siireglerini genel olarak giincel tutmaya
calismakta ve belirli araliklarla ¢alisanlarina anketler diizenleyerek, ayni1 kategorideki
sirketler arasinda Kkiiltiirel geliskinlik agisindan ne seviyede oldugunu siirekli
sorgulamaktadir. Buna bagl olarak, organizasyonun kiiltliriinden dogrudan etkilenen
bilgi yOnetimi siire¢lerinin sosyal kismi da aktif olarak giincellenmekte, calisan

beklentileri dogal olarak mercek altina alinmaktadir.

Yiiriitiilen vaka arastirmasi sirasinda, ¢alisanlarin bilgi yonetimi ¢er¢evesindeki sosyal
beklentileri degerlendirilirken, sirketin yiiriittiigli giincel ¢aligmalar da aktif olarak
takip edilmis ve beklentilerin karsilanabilecegi detayli calismalarin yiriitildigi

gOriilmiistiir.

Ifadelerin dogru aktarilabilmesi icin, baz1 katilimeilarin sosyal agidan beklentileri de

asagida aktarilmistir:

o  “..Sosyal ag¢idan mevcut kiiltirde bazi diren¢ noktalari var. Bu durumun,
organizasyonun hiyerarsik yapisimin ve dogal olarak kiiltiiriiniin degismesiyle
diizelecek bir durum oldugunu diigiintiyorum. Sirket genelinde degisim ¢alismalar
var, sonuglarini beraber gérecegiz.” (Katilimc1-5)

e “...Performans sisteminde baz: eksiklikler oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii sistem ig
ciktist odakli. Isin yapis sekline takdir vermek de miimkiin olmuyor, bu da kiiltiirii
sosyal agidan etkiliyor.” (Katilimci-15)

o “..Ozellikle bilgi paylasimi siireglerinin kariver ve kidem stratejilerinden
etkilendigini diisiiniiyorum. Calisanlar ister istemez c¢esitli kiyaslar yapryorlar ve
kendilerini rekabet ortaminda bulabiliyorlar. Bu siireglerin daha seffaf yiiriitiilmesi,
organizasyon kiiltiiriinii ve dogal olarak bilgi yonetimi siireglerini olumlu yonde
etkileyecektir diye diigiiniiyorum, bildigim kadariyla bununla alakali da c¢esitli

calismalar yiiriitiiliiyor su anda. ... (Katilimci-24)
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4.5 BIREYSEL BILGi YONETIMi

Kavramsal Cerceve Bolimii'nde de aktarildigi {izere bireysel bilgi ydnetimi,
organizasyonu olusturan her bir bireyin kendi birikimlerini nasil kontrol ettiklerini,
artirdiklarini ve giincellediklerini mercek altina alan 6nemli bir arastirma alanidir. Bu
sebeple, bilgi yonetimi siireglerinin otomotiv sanayi ar-ge merkezlerinde nasil
yuriitiilldiigiine dair kapsamli bir inceleme yapilan bu vaka ¢alismasinda, bireysel bilgi
yonetimi stiregleri de miilakat kapsamina dahil edilmistir. Boylece hem ¢alisanlarin
kendi uzmanliklarin1 nasil gelistirdikleri ve giincelledikleri hem de bireysel bilgi
yonetimi siiregleri ile organizasyon genelindeki bilgi yonetimi siiregleri arasindaki

baglantili/baglantisiz noktalar kesfedilmeye ¢alisilmistir.

Yukaridaki gercevede, bireysel bilgi yontemlerinin incelemesi iki alt baslik altinda
derlenmistir. ilk baslikta bireysel seviyede bilgi birikiminin gelisimi ve giincel
tutulmasi i¢in tercih edilen yontemler ele alinmis; diger basliktaysa c¢alisanlarin,
standart is stireclerini takip ederken tercih ettigi bireysel bilgi yonetimi siirecleri

degerlendirilmistir.

4.5.1 Bireysel Uzmanlik Gelisimi

Miilakatlarda katilimcilara yoneltilen “Bireysel seviyede uzmanliginizi giincel tutmak
icin kullandiginiz veri ve enformasyon kaynaklariniz nedir?” sorusuna verilen cevaplar
sonucunda; calisanlarin kendilerini gelisime agik tutmak, bilgi birikimlerini ve

uzmanliklarini artirmak i¢in pek ¢ok yonteme basvurduklar: 6grenilmistir.

Tercih edilen yontemlerin temize c¢ekilmesi icin katilimc1 yorumlar kategorize
edilmis, yazili kaynaklar1 bulunabilen yontemlerin detaylar1 incelenerek katilimcilarin
ifadelerinin somut karsiliklar arastirllmistir. Calismanin devaminda ise, katilimcilarin
tercih ettigi yontemler tercih siklig1 sirasina gore dizilmis ve Tablo 13’°teki gibi ozet

bir tablo olusturulmustur.
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Tablo 13. Bireysel Uzmanlik Gelisiminde Tercih Edilen Yontemler

;ekrﬁgl‘ Bireysel Uzmanlik Gelisiminde Tercih Edilen Yéntemler
Sirasi

1 Fiziksel Arag Testlerinden Elde Edilen Veriler

2 Test Prosediirleri (Sirkete Ozel Prosediirler ve Yasal Zorunluluklar)

3 Global Seviyede Meslektaglar Aras1 Toplantilar

4 Internet (Teknik Arastirmalar & Online Egitimler)

5 Gegmis Projelerin Enformasyon Kaynaklar

6 Sirket Iginde Yiiriitiilen Bilgi Aktarim Toplantilar:

7 Analiz Programlariyla Elde Edilen Veriler

8 Analiz Prosediirleri (Sirkete Ozel Prosediirler ve Yasal Zorunluluklar)

9 Rakip Kiyaslama Caligmalar1 (Benchmark)

10 Ozel Biitgeli Metot Gelistirme Projeleri

11 Uzmanlikla Baglantili Teknik Kitaplar & Makaleler

12 Uzmanlikla Baglantili Patent Arastirmalart

13 Tedarikg¢i Firma Tanitimlar1 ve Seminerleri

*Tablo 13, miilakatlardaki 13. soruya verilen yanitlara istinaden, tez kapsaminda
hazirlanmistir.

Tablo 13’te goriildiigii lizere, calisanlarin en ¢ok tercih ettikleri yontem, otomobil
gelistirme projeleri sirasinda takip ettikleri fiziksel arag testlerinden saglanan verilerin
yorumlanmasidir. Bu yontemi tercih ettigini belirten katilimcilar arag testlerinin
maliyetli birer ar-ge faaliyeti oldugunu ancak “bir bilinmezi (fenomeni) anlamak”
tizere yapildigini; eger gegmis projelerden gelen bir tecriibe yoksa, 6zellikle 0 zaman
teste basvuruldugunu belirtmiglerdir. Yani fiziksel ara¢ testlerinin, tam anlamiyla

“Uzmanlik Gelisimi” odakl1 bir yontem oldugunu ifade etmislerdir.

Devamindaki “Test Prosediirleri” konusu da onem arz etmektedir. Katilimcilar,
otomotiv sektoriinde hem markalarin kendi miisteri profillerine gore belirledigi test
prosediirlerine hem de arag satis1 yapilan {ilke ve bolgelere bagh olarak, gelistirilen
otomobilin yasal zorunluluklara (regiilasyonlara) uygun iiretilmesi gerektigini ifade

etmiglerdir. O yiizden bireysel uzmanliklarini, hem global seviyede takip ettikleri
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sirket dokiimanlar1 tizerinden hem de yasal zorunluluklar kapsaminda giincel

tutabildiklerini belirtmislerdir.

Tablo 13’te 3. sirada goriilen “Global Seviyede Meslektaslar Arasi Toplantilar”
yontemi de daha oOnce aktarildigi lizere; c¢alisanlarin, kendisiyle ayni gorev ve
sorumlulugu farkli bir lokasyonda yiriiten diger miihendisler ile yaptiklar
toplantilardir. Katilimcilar, bireysel uzmanligin ve bilgi birikiminin artirilmas: veya
giincellenmesi agisindan en verimli yontemin bu yontem oldugunu belirtmislerdir.
Ancak caligilan projelerdeki farkliliklar ve zaman kisitlilig1 sebebiyle, bu yontemin her
zaman siirdiiriilebilir bir yontem olmadigini1 da eklemislerdir. Buradan hareketle ister

istemez tercih sirasinda en 6nde karsimiza ¢ikmamaktadir.

Siralamadaki diger yontemlerse katilimcilarin bireysel gorev ve sorumluluklaria gore
farkliliklar icermektedir. Fakat calisanlar Tablo 13’te bahsedilen her yontemin ihtiyag
duyuldugunda aktif olarak kullanildigini aktarmislardir. Bu nedenle, burada bahsi
edilen siralama, uzmanlik gelisim yontemlerinin kendi igindeki tercih siras1 olarak
degerlendirilmistir. Baz1 katilimeilarin yanitlari, yine 6rnek olmasi agisindan asagida

paylasilmistir:

e  “..Global seviyede haftalik diizenlenen toplantilarimiz mevcut. Béylelikle her
lokasyondaki miihendis arkadaslarimiz birbiri ile kendi is yapis yontemlerini
paylasiyor ve birbirlerinin gelisimini destekliyor, verimliligin yayimast saglantyor.”
(Katilimci-3)

o “..Gegmis ¢alismalarin verileri ile yeni test verilerini kiyaslamak olduk¢a onemli.
Prosediirler iizerinden giincellemeler de yapmaya ¢alistyorum. Miisteri kullanimini

vakalamaya ¢alistigimiz en biiyiik kaynak test verileri ve test prosediirleridir. ...

(Katilimci-5)

e “..Makaleler okuyorum. Ozel bir sistem iizerinden patent calismalarina ve yeni
malzeme teknolojileri ve gelismeleri icin hazirlanmig dokiimanlara bakiyorum.
Benchmark takibi yapryorum, sektordeki ¢alismalar: ogreniyorum. Bir ara daha
kapsamli uzmanlhk ¢calismalart i¢in metot gelistirme tabanli ayrica biitce talebi

yapilabiliyordu diye hatirliyorum. ...” (Katilimci-19)
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4.5.2 Calisan Seviyesinde Bilgi Siirecleri

Bireysel bilgi yonetimi siiregleri ile organizasyon genelindeki bilgi yonetimi siiregleri
arasinda baglantili/baglantisiz noktalar olup olmadiginin incelendigi bu baglik altinda,
miilakatlar sirasinda katilimcilara sorulan dort farkli sorunun yanitlari bir araya
getirilmigtir. Miilakat sorulart ve her birine ait bulgular asagidaki al bagliklarda ele

alimustir.

4.5.2.1 Raporlama yontemleri

Soru-14: Is ciktilarinizi raporlama yontemleriniz nelerdir? Belirli bir format mevcut

mudur?
Soru-14 Bulgular:

e Katilimcilarin tamami, bu rapor formati sunum seklindeyse, sirketin sundugu
format1 kullandiklarin1 ve genel formattaki gilincellemeleri takip ettiklerini
ifade etmislerdir.

e Bazi raporlarin, yasal zorunluluklar cergevesinde hazirlandigini belirten
katilimcilar, yine kendi uzmanliklarina gore bu raporlarini sirketin 6nerdigi
ozel formatlarda yazdiklarini belirtmislerdir.

e QGenel olarak, herhangi bir raporlama ¢esidinde katilimcilarin higbiri kendine
0zel bir yontem yarattigini belirtmemis ve tiim katilimcilar sirketin 6nerdigi

yontem haricinde bir raporlama yapmadigini aktarmiglardir.

4.5.2.2 Bireysel paylasim stratejileri

Soru-15: Is ¢iktilariniza bagh olarak hazirladiginiz sunum ve raporlari kimlerle nasil

paylasirsiniz? Herkese paylasima agik olur mu?

Soru-15 Bulgular:

e (Calisanlarin biiyiikk cogunlugu, paylasimlarimi “Konu ile baglantili oldugu

diisiiniilen minimum ¢alisma grubuna” yaptiklarini ifade etmislerdir.
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e Bu yontemi takip ettigini paylasan katilimecilar; buradaki diisiincenin “Bilgi
Gizleme” gibi algilanmamasini, asil amaclariin “Bilgi kirliligi yaratmamak™
oldugunu da eklemislerdir. (Minimum grubu tercih etti§ini sdyleyen
katilimcilarin neredeyse tamami bu durumu 6zellikle belirtmislerdir.)

e QGeri kalan katilimcilar ise “O projede gorev alan tiim miihendisler ile
paylasim” stratejisi benimsediklerini belirtmisler; bunun sebebi olarak da ayni
projede gorev yapan caligma arkadaslarinin bir sekilde -dolayli olarak veya
direkt- bu rapor ve sunumlardaki ¢iktilardan etkilendiklerini eklemislerdir.

e Ozetle, “Kimlerle paylasirsiniz?” sorusuna yanit olarak, katilimcilarin tamamu,
sirketin destekleyecegi sekilde iki strateji lizerinden paylasim yaptiklarini
belirtmislerdir. Yontemler arasindaki fark, kisilerin kendi gorev ve
sorumluluklart kapsaminda etkilesim iginde bulunduklari ekiplerin kimi
katilimcilar 6zelinde yiiksek sayida olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

e Sorunun “Kimlerle” kismina verilen yanitlarin yiizdesel dagilimlari, Grafik

9’da gosterildigi sekildedir.

B Cahsmayla baglantili
minimum gruba paylasm

(%67)

OProje genelinde gorev alan
herkese paylasim
(%033)

B Ar-Ge geneline paylasim
(%00)

H Hic paylasmama
(%00)

Grafik 9. Bireysel Paylagim Yontemleri: ‘Kiminle’ Sorusu Yiizdesel Dagilim1

*Grafik 9, miilakatlardaki 15. sorunun yanitlar iizerinden, tez kapsaminda hazirlanmistir.
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e Sorunun “Nasil paylasirsiniz?” kisminda ise, katilimcilarin tamami sirketin
sundugu teknolojik imkanlardan yararlandiklarini belirtmisler, ancak biiyiik
cogunluk “Birinci Oncelikli olarak tercih edilmesi beklenen” ProFiles
programindan ziyade, ProLock programi iizerinden paylasim yaptiklarini
belirtmislerdir.

o Sirketin sagladig1 diger paylasim programlarindan da s6z eden katilimcilarin

yanitlarinin yiizdesel dagilimlar1 Grafik 10°daki gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Paylasim Y éntemi

H ProLock
OProTema
B ProFiles

EProAbro

B ProShar

Grafik 10. Bireysel Paylasim Yontemleri: ‘Nasil’ Sorusu Yiizdesel Dagilim1

*Grafik 10, miilakatlardaki 15. sorunun yanitlar: tizerinden, tez kapsaminda hazwrlanmigstir.

4.5.2.3 s ciktilarinin arsivi

Soru-16: Is ¢iktilariniza bagh olarak hazirladiginiz sunumlari, veri dokiimanlarini ve

raporlari nerede arsivlersiniz?
Soru-16 Bulgular:

e Teknolojik agidan bulgular bagliginda bahsedildigi tizere, ¢alisanlar nihai hale
getirilmis dokiimanlar sirketin 6nerdigi programlar {izerinden arsivlediklerini

belirtmislerdir (ProTema, ProLine, ProFiles).
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Ancak katilimcilarin ¢ok biiytik bir ¢ogunlugu bireysel ¢alisma dosyalarini,
detayli teknik veri veya ¢alisma iceren dokiimanlarin1 ve taslak seviyesinde
tutulan rapor ¢alismalarini lokal bilgisayarlarinda (sirketin saglamis oldugu
bilgisayarlarin kendi hafizasinda) arsivlediklerini iletmislerdir.

Lokal bilgisayar hafizalarinin yine sirkete ait birer alan olmasindan dolay1 bu
sekilde arsivleme yaptigini belirten calisanlar, bu yontemin bireysel ¢alisma
dosyalarina erisim agisindan en hizli ve en verimli yontem oldugunu da
eklemislerdir.

Ayni zamanda teknolojik agidan bulgular basliginda da belirtildigi tizere, tercih
edilmesi beklenen ProFiles programinin arsiv siireglerinde yeteri kadar
kullanict dostu olmadigr diisiincesi, yine calisanlarin daha kolay olan bu
yontemi tercih etmesindeki baslica sebep olarak ortaya ¢ikmistir.

Fakat bu sekilde bir arsivleme yonteminin ayn1 zamanda riskli oldugu, lokal
bilgisayar hafizalarinda veya bilgisayarin kendisinde herhangi bir problem
ortaya ¢iktiginda geri doniisli olmayacak hafiza kayiplarinin yaganabilecegi de
notlar arasindadir.

O yiizden, bireysel dokiimanlara rahatlikla erisilip bunlarin ayni hizda
kullanilabilecegi bir platform ortaya ¢ikarilmas: durumunda, bilgisayar lokal
hafizalarindan ziyade bu platformun tercih edilecegi de yine katilimcilarin

aktardigi onemli bir husustur.

Bilgisayarlarin lokal hafizasinda arsivlenen verilerin tasidig: riski oérneklemek tizere

bir katilimcinin paylastigi gegmis bir tecriibe, katilimcinin kendi ifadeleriyle asagidaki

gibi alintilanmustir:

“...Bilgisayarin (Kurumsal hafiza acisindan) cok tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin

bir arkadagimizin test bilgisayari, proje testleri sirasinda ¢alindi. Bundan dolayr milyon

Euro'luk data seti kayboluyordu. Hemen dncesinde ProLock iizerinden ilgili data setini bizimle

paylastigi icin tiim havuzu kaybetmedik, az bir kaypla bu durumdan kurtulabildik. ... ”
(Katilimci-6)
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4.5.2.4 Bireysel tecriibenin arsivi

Soru-17: Is siirecinde edindiginiz tecriibelerinizi (Know-how ve ‘6grenilmis dersler’

icerigini) nasil arsivlersiniz?

Soru-17 Bulgular:

e Bu sorunun yanitlarinda ¢alisanlar dort noktada ortaklagsmislardir.

diisiintildiiglinde, bireysel seviyede elde edilen tecriibe biitiinliigiiniin, biiyiik

Sirketin kurumsal hafiza agisindan siirdiirdiigii “LL Dokiimanlar1” siirecleri de

cogunlukla hicbir yere yazilmadig1 yoniinde geri bildirim alinmistir.

e Gelen yanitlara istinaden c¢alisanlarin bireysel tecriibelerini arsivleme

yontemleri, tercih edilme sirasiyla Tablo 14’teki gibi listelenmistir:

Tablo 14. Bireysel Seviyede Tecriibenin Arsivlenmesi Yontemleri

Tercih Bireysel Seviyede Tecriibenin Arsivlenmesi Tercih Edilme
Sirasi Yontemleri Sayis1*

1 Kendi bireysel hafizamda tutuyorum. 17

2 Dijital ortamda yaziyorum ve lokalde argivliyorum. 10

3 Deftere/Ajandama Yaziyorum. 8

4 LL Dokiimani formatinda hazirlar arsivlerim. 4

*Tablo 14, miilakatlardaki 17. soruya verilen yanitlara istinaden, tez kapsaminda
hazirlanmustir. Tablodaki “Tercih Edilme Sayisi’ baslikly kolon, ¢calisanlarin ifadelerinin seffaf
olarak aktarilabilmesi amaciyla eklenmistir. Bazi katilimcilar birden fazla yéntem

belirttiginden dolay1, toplam yontem tercihi katilimct saysimin (30 kisinin) tizerindedir.

114




4.6 PANDEMIi DONEMIi ETKILERI

‘Miilakat Hedefleri’ basliginda deginildigi iizere bu baglik altinda degerlendirmeye

alian miilakat sorularinin amaci pandemi doneminde bireysel ve organizasyonel

seviyede ozellikle “Bilgi Yonetimi ve Siiregleri” kapsaminda varsa degisiklikleri
sorgulamaktir. Vaka c¢aligsmasinin yiiriitiildiigii bu donemde, Covid-19 Kiiresel Salgini
ortaya ¢ikmis ve is siireclerinin aktif olarak siirdiiriilebilmesi i¢in ¢alismanin
yiritiildigi sirkette de birtakim degisikler hayata girmistir. Bu sebeple, ¢aligmanin
ana ¢ergevesi olan ‘Otomotiv Ar-Ge Merkezlerinde Bilgi Yonetimi Siirecleri’
konusundan uzaklagsmayacak sekilde, is girdileri ve ¢iktilarinda veya is siireglerinde
bir degisiklik olup olmadigini anlamak ve ¢aligmanin sonuclarini etkileyen herhangi
bir durumun ortaya ¢ikip ¢ikmadigini tanimlayabilmek amaciyla pandemi baglantili

bulgular da kisaca incelenmistir.

4.6.1 Bireysel Seviyedeki Etkiler

Katilimcilara  yoOnlendirilen  “Pandemi  doneminde, c¢alisma tarzimizda ve
aliskanliklarinizda bilgi yonetimi ve siiregleri ¢ercevesinde bir degisiklik oldu mu?”

sorusu kapsaminda elde edilen yanitlar, bu baglik altinda bir araya getirilmistir.

Yanitlarin geneli degerlendirildiginde, katilimcilarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu, pandemi
sebebiyle calisma tarzlarinda ciddi degisiklikler oldugunu ancak is girdileri ve ¢iktilari
acisindan degerlendirilirse hatr1 sayilir bir degisiklik yasamadiklarini belirtmislerdir.
Bilgi yonetimi siiregleri dendiginde ele alinmasi gereken veri ve enformasyon
arsivleme ve paylasim yontemleri, bu arsivlere erisim, bilgi paylasim platformlar1 ve
iletisim kanallar1 gibi ¢cok kapsamli bir ¢erceve bulunmaktadir. Buna bagli olarak
katilimcilarin degisiklik yasanan alanlar olarak bahsini ettigi durumlar asagidaki
gibidir:

» Yiz ylze goriismelerden ziyade online iletisim kanallarinin kullaniminin

oncelikli hale gelmesi ve buna uygun platformlarin tercih edilmesi.
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» Yan yana olunamadigi i¢in, iletisimin artirilmasi agisindan daha sik toplanti
yapilir olunmasi.

» Ar-Ge’nin ¢alisma yapisinin uzaktan ¢alismaya elverisli olmasindan dolayi,
ofislere aktif gelisin azalmasi1 ve uzaktan galisma yonteminin de uygulamaya
dahil edilmesi.

» Fiziksel test siireglerindeki sirket prosediirlerinde, pandemiye uygun dnlemler
ile ¢aligilir hale gegilmesi.

» Teknolojik agidan kisa siireli bir adaptasyon sorununun yasanmasi (Arsiv
alanlarinin ve sirket i¢i programlarin online kullanilmamasi durumu). (Bu
sorunun 10 giin icerisinde tamamen giderildigi yine katilimcilar tarafindan

ifade edilmistir.)

Yukarida siralanan temel degisiklikler diisiiniildiigiinde, katilimeilarin hemen her biri
bu degisikliklerin biiyiik farkliliklar oldugunu ifade etmis; fakat is ¢iktilarinda
herhangi bir 6nemli degisim yaratmadigini da eklemislerdir. Siralanan degisiklikler
tek tek ele almmacak olursa katilimcilar zaten halihazirda online toplantilar
yirittiiklerini  belirtmigler; 6zellikle global c¢ercevede hizli bilgi aligverisinin
gerceklestirilebilmesi igin ¢ok uzun zamandir bu stratejinin  kullanildiginm
paylasmislardir. Benzer sekilde kimi zaman arag ve test verilerinin ortak incelenecegi
toplantilarda sirket i¢cinde de bu yontemin kullanildigi calisanlar tarafindan ifade
edilmistir. Yiiz ylize toplantilar ile online toplantilar arasinda, iletisim platformu
acisindan her ne kadar ciddi bir farklilik olsa da calisanlarin biiylik ¢cogunlugu ofis
calisan1 olarak gorev yaptigi i¢in is siireclerini etkileyen bir degisiklik yagsamadiklarini

belirtmislerdir.

Yiiz yiize iletisimin ister istemez azalmasiyla beraber, online sistemlerin daha sik
kullanilir olmas1 ve uzaktan ¢alisma metoduyla is siireclerinin takibi de benzer bir
sekilde katilimcilar agisindan bilgi yonetimi ve siiregleri ¢ergevesinde hissedilir bir

degisiklige neden olmamaistir.

Fiziksel testlerin gergeklestirilmesindeki siireclerde yasanan degisiklikler, yine test

ciktilarin1 degistirmedigi i¢in c¢alisanlar aligkanliklarinin degismesinden dolay1
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adaptasyon sorunu yasadiklarini ancak bilgi yonetimi siirecleri kapsaminda yasanilan
bir degisiklikten bahsedemeyeceklerini belirtmiglerdir (Saha ekiplerinden destek

alinmasi, uzaktan gergeklestirilen test siirecleri, vb.).

Onceki maddelerin aksine teknolojik ac¢idan yasanan degisiklikler, katilimcilarin
yorumlarina gore bilgi yonetimi siireglerinde ilk etapta olumsuz bir degisiklige neden
olmustur. Ciinkii alinan yanitlara gore, sirketteki ar-ge yapilanmasinin sahip oldugu
veri & enformasyon arsivleri ve projeler ile ilgili tiim dokiimanlar, giivenlik sebebiyle
sirket disindan erisime kapali tutulmaktadir. Dolayisiyla uzaktan ¢alismaya uygun
degildir. Ancak belirtildigi iizere, kisa zamanda tamamlanan ¢aligsmalar sonucunda bu
stiregteki gilivenlik ihlali sorunu da teknik olarak ¢oziilmiis ve katilimcilarin

yanitlarindan anlasildigi iizere, bir sorun olmaktan ¢ikmistir.

Bu baglamda, ornek olmasi acisindan birka¢ katilimcinin yorumlar asagida

paylasilmistir.

e “..Bilgi siirecleri agisindan ¢ok bir degisiklik olmadi. Ben zaten is taminum geregi
yalmz ¢alisiyordum, aym sekilde devam ediyorum.” (Katilimci-3)

o “Artik daha fazla bilgisayar iletisimi var. Yiiz yiize toplantilar neredeyse sifirlandi.
(Bu durumu) olumlu olumsuz degerlendiremeyiz. Bunun yaninda iy girdilerimiz,
ciktilarimiz ve temel beklentiler aym sonugta. ” (Katilime1-9)

e “..Genel olarak bir degisiklik olmadi. Ciinkii zaten bireysel bir ¢alisma ortamim

vardi. Sadece teknolojik agidan biraz sorun yasadik o da kisa zamanda ¢oziildii. ...~

(Katilimci-13)

e “..Pandeminin isimiz iizerine hi¢chir etkisi olmadi. Yani iy girdileri ve is ciktilar
baglaminda neredeyse hi¢bir sey degismedi. Elbette isin icra kisminda bir seyler
degisti ama sonugta ar-ge ¢alisaniyiz ve iglerin sonuglart belli. ...”" (Katilimci-20)

e “..Global projelerde ¢alistigim icin zaten islerimin %90'dan fazlasim online olarak
yiiriitiiyorum. Benim i¢in is yapis seklinde de bir degisiklik olmadi. Ancak genel olarak

Ofis harici evden ¢alisma durumu benim siireglerimi etkilemese de ciddi bir degisiklik

tabi.” (Katilimci-24)
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4.6.2 Organizasyon Genelindeki Etkiler

Bireysel seviyedeki etkilere benzer olarak katilimcilar, organizasyon genelinde de
pandemi kaynakli birtakim degisiklikler oldugunu belirtmislerdir. Ancak 6zellikle
arsivleme stiregleri, iletisim platformlari, veri ve enformasyon paylasimlar1 (arag
verileri, teknik ¢izimler, analizler ve yazilim tabanli testler vb.) gibi siireclerin zaten
pandemi 6ncesinde de dijital yiiriitiilmesinden dolay1 ar-ge merkezi kapsaminda ciddi

bir degisiklik olmadigini da eklemislerdir.

Bu baglamda, miilakatlar sirasinda katilimcilara yonlendirilen “Organizasyonda bilgi
yonetimi ve siire¢leri ile alakali goze ¢arpan/hissedilen bir degisiklik oldu mu?”
sorusunun yanitlar1 degerlendirilmis ve organizasyon genelindeki temel degisiklikler

asagidaki gibi listelenmistir.

» Teknolojik agidan, bilgi yonetimi siireclerini destekleyen mevcut program ve
uygulamalara ek olarak ProTema programinin devreye alinmasi. Bu sayede,
iletisim odakli devreye alinan bir program ile ayn1 zamanda veri, enformasyon
arsivleme ve bilgi paylagimui siireclerinin de bir arada yiiriitiilebilmesi.

> Ozellikle veri giivenligi konusunda gerceklestirilen galismalara bagl olarak
cesitli degisikliklerin yapilmasi.

» Pandemi siirecinin diizenli takibi ve yasanan degisikliklerin hizli bir sekilde
sirket geneline yayilabilmesi amaciyla iist yonetim ile ¢alisanlar arasi iletisim
kanallariin (online toplant1 platformlar: olarak) artirilmasi.

> Toplant1 siirelerinin kisalmasi ancak sayilarmin artmasi. Iletisim ve bilgi

paylasiminin icrasinda degisiklikler yasanmasi.

Yukarida genel hatlariyla siralanmis olan organizasyon c¢apindaki degisiklikler yine

tek tek incelendiginde nihai durumda bir degisiklik olmadig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin yorumlarina gore, halihazirdaki programlarin, mobil uygulamalarin ve
iletisim platformlarinin sikintilar1 ¢alisanlar tarafindan anketler yardimiyla veya ¢esitli
ortamlarda sozel olarak dile getirilmekte ve buna bagli olarak sirket zaten yeni bir

program kullanimi konusunda ¢alismalarini siirdiirmektedir.
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Yani alinan yanitlara gore, 6zellikle ProTema programinin devreye alinmasi zaten

planlanmis; ancak bu siire¢ pandemi donemine denk gelmistir.

Veri giivenligine bagh olarak ge¢mis donemdeki onlemlerin biraz daha azaltilmasi
veya degistirilmesi durumu da yine ¢alisan yorumlarina gore, aslinda yeni bir diizen
yaratmak ve organizasyon genelinde bambaska bir siire¢ yOnetimine gegmekten
ziyade; mevcut calisma kosullarin1 ve is siireglerini ayni tutabilmek amaciyla
gilincellenmistir. Katilimcilar, buradaki siireglerde sirketin yaptig1 degisikliklerin
‘yenilenme’ degil, ‘dlizeni koruma’ yoniinde attigi adimlar oldugu yoniinde

hemfikirlerdir.

fletisim kanallarmin artirilmasi durumu, ¢alisanlarm yanitlar1 incelendiginde, su
sekilde degerlendirilmektedir: Ust ydnetim ile olan toplantilar baz alindiginda bu
toplantilarin tamamen pandemi tabanli baslatilmis oldugu goriilmekte ve sadece
pandemi siirecindeki gelismelerin takibi olarak devam ettirildigi i¢in organizasyonun
bilgi yonetimi ve siiregleri genelinde bir degisiklige gitmek tlizere devreye alinmadigi

anlasilmaktadir.

Benzer sekilde calisanlar arasi toplanti sayilariin artirilmasi durumunun da uzaktan
calisma sebebiyle ortaya c¢iktigin1 belirten katilimcilar, temelde bu iletisim
degisikliginin yine mevcut is siire¢lerini korumak amaciyla ortaya ciktigin

belirtmislerdir.

Yukaridaki bulgular ¢ergevesinde, bazi katilimcilarin yorumlar: asagida aktarilmistir:

e “..Calisanlar veriyi sirket bilgisayarlarinda rahat¢ca kullanabilsin veya isleyebilsin
diye uzaktan erisim destegi acildi. Béylelikle ofiste oldugu kadar ofis disinda da rahat
calisabilir hale geldik. ...”" (Katilimci-3)

e “..(Pandemiye bagh olarak) genel miidiir webinarlari olmaya bagsladi, iist
yonetimden daha stk bilgi alabildigimiz platformlar ortaya ¢ikmis oldu ancak bu
toplantilarin kapsami biiyiik cogunlukla pandemi. O yiizden siirekliligi olan bir siire¢

mi emin degilim. ...” (Katilimei-7)
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o ‘.. Ashnda veri ve yazili her tiirlii dokiiman kaynaklarina erisim daha da genigletildi
diyebiliriz. Ayni kisi artik evden de aymi bilgi ve kaynaklara erisebiliyor sonugta.”
(Katilimei-11)

e “...(Bilgi yonetimi ve siireclerinin) Oziinde yatan teknik ayni. Sonugcta sézel iletigim
amacimiz vardi. Teknigi degistirmedik ki. Ornegin ‘Artik pandemide her seyi yazili
yapalim’ diye radikal bir degisiklik ortaya ¢ikarilmadi. ... (Katilimei-20)

o “..Sosyal ¢alismalar yapilmaya bagslandi, mesela canli yoga dersleri, online
sohbetler gibi. Pandemi baglantili bilgilendirme toplantilar: da yapimaya baslandi.
Ama veri ve dokiimantasyon agisindan bence bir degisiklik yok.” (Katilimci-26)

e  “Pandeminin kendisi bence bizim siire¢lerimiz (ar-ge siiregleri) iizerinde ¢ok etkili
degil. Sadece online programlarin kurulumunu ve kullanimint hizlandirdr. Ama zaten
bu déniisiim planlaniyordu. ...” (Katilimci-27)

o  “Evden de ¢alisabiliyormusuz ve sirket disinda da verilerimizi koruyabiliyormusuz,
hep beraber bunu gormiis olduk. Yani pandemi bu siirece katalizor etkisi yaratti.
Pandeminin kendisiyle gelen ve pandemiyle yok olacak hicbir siire¢ yok. Yani
‘pandemi donemi bizi etkiliyor, pandemi bitince her sey bitecek’ gibi bir sey yok
bence. ... ” (Katilimc1-30)

4.6.3 Pandemi ve is Tatmini

Miilakatlardan elde edilen bulgularin ne kadar saglikli ve genele hitap edebilen ¢iktilar
oldugunu anlamak {izere incelemesi yapilan son konu, pandemi baglantili olarak
calisanlarin is tatminindeki durumun anlasilmasi {zerinedir. Miilakatlarda
katilimcilara yoneltilen “Pandemi siirecinde is tatmininizde bir degisiklik oldu mu?”

sorusunun ¢iktilari, bu baslik altinda degerlendirilmistir.

Katilimcilarin ¢ok biiyiik cogunlugu -pandemi baglantili diger sorulara benzer bir
sekilde- is tatmini ile alakali olumsuz bir degisiklik yasamadiklarini iletmislerdir. Is
tatminiyle alakali sorunu oldugunu diisiinen bazi katilimcilar ise; bunun pandemi
kaynakli degil, genel olarak yaptiklari isle, sektdrle veya kisisel sosyal hayatlar1 ve
beklentileri sebebiyle zaten var oldugunu ve pandemiyle gelen yeni bir sey olmadigini

belirtmiglerdir.
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Ayn1  zamanda c¢alisanlarin  birgcogu bu donemde is tatmininin olumsuz
etkilenmesinden ziyade, bir degisiklikten s6z edilmesi gerekirse ‘uzaktan (evden)

calismayla baglantili olarak’ bir miktar daha olumlu hale geldigini paylasmislardir.

Is tatmini konusu, bilgi yonetimi siireclerinde 6zellikle bilgi siirekliligi ile dogrudan
baglantilidir. Ortaya ¢ikan tatminsizlik durumu; bilgi vakumu, bilgi istif¢iligi, bilgi
direnci vb. gibi bilgi yonetimi siireglerinde engellenmesi gereken sorunlarin
olusmasina sebep olabilecektir (Beazley ve digerleri, 2003:69-72; Oliva, 2014:1055-
1056). Bu baglamda, pandemi dénemine bagli olarak is tatmini kapsaminda dramatik
bir degisikligin goriilmemis olmasi, ¢alismanin saglig1 agisindan -bulgularin goérece

giivenli bicimde degerlendirilebilmesi bakimindan- olduk¢a énemli bir ¢iktidir.

Bu baglamda, katilimcilardan gelen yanitlarin bazilar1 6rnek olmasi agisindan asagida

paylasilmistir.

“Pek bir fark yok, (is tatminimde degisiklik) olmadi diyebiliriz.” (Katilimci-1)

“Bir degisiklik olmadi. Belki biraz olumlu oldu evden ¢alisma imkanimiz geldigi igin.

Is-hayat dengesi agisindan biraz daha iyi hissediyorum. ...” (Katilimci-7)

e “...Pandemi kaynakli genel bir tatminsizligim yok a¢ikgasi.” (Katilimci-14)

e “...Genel olarak iy tatminimde bir degisiklik yok. Ama (pandemi dncesindeki) mevcut
durumu  sorgulamaya basladim. (Evden ¢alisma/ofisten ¢alisma iizerine)...”
(Katilimci-15)

o ... Pandemi baglantili bir i tatminsizligim oldu diyemem. Halihazirdaki durumlar
devam etti ashinda.” (Katilimci-16)

e “Tatmin zor bir kelime. Ama kiyas yapacak olursam, pandemi sebebiyle degigen bir
is tatminim yok.” (Katilimci-23)

e “..Genel olarak zaten memnun olmadigim seyler var. Bunlar tatmini etkiliyor ancak
pandemi bunlardan biri degil. ...” (Katilimci-24)

e “.Biraz daha fazla ¢alismaya basladik. Ogle aralar: neredeyse silindi, mesai

saatlerinin simirlart biraz kayboldu. Ancak ise gidip gelme verimsizlikleri ortadan

kalkti. Sosyal hayatima daha ¢ok zaman kalmaya basladi. Bir seyler degisti. Ama

tatminimde degisiklik var diyemem, ¢ok ortadayim, nétriim diyorum.” (Katilimci-27)
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4.7 ARASTIRMA BULGULARI: OZET

Aragtirma bulgulari; temel kavramlar, teknolojik ve sosyal a¢idan bulgular, kurumsal
hafiza stratejileri ve bireysel bilgi yonetimi ¢ergevesinde siniflandirilarak incelenmis
ve Covid-19 Kiiresel Salgini’nin bilgi yonetimi ve siiregleri tizerindeki etkisinin

anlasilmasi i¢in hazirlanan ‘Pandemi Donemi ve Etkileri’ basligi ile tamamlanmistir.

Bulgularin daha genis bir perspektiften goriilebilmesi amaciyla, miilakatlar sirasinda
sikga tekrarlanan kavramlara bu 6zet bolimiinde yer verilmistir. Her bir baslik
kapsaminda ayr1 ayri olacak sekilde, o basligin baglantili oldugu sorulara gelen
yanitlarda siklikla kullanilan ilk 5 kavram, miilakatlar sirasinda alinan notlar izerinden

¢ikarilmis (yanitlardaki benzer anlam igeriklerinin derlenmesiyle beraber) ve Tablo

15’te gosterilmistir.

Tablo 15. Mulakatlarda En Sik Tercih Edilen Kavramlar

Sirasiyla Kullammm Sikhikhiklar1 & Sayisal Karsihiklar:
Bulgular
1 2 3 4 5
Temel Ham Data Know-How Yorum Tecriibe Isleil/r:ﬁmls
Kavramlar (105) (55) (54) (32) (26)
Teknolojik Kullanic Standart Klasérleme | Tek Sistem ProFiles
Acid Dostu Platform (44) (43) (41)
crean (53) (46)
Kurumsal ,?Llerf;el Onceliklendirme I?lllgf})//:‘ilf Giincellik Uzmanlik
i Paylasimda Sirket Zaman
Sosyal Ac¢idan Tili (ﬂ%kﬂer Direng Kiltiirt Seng)‘hk Kisithilig
(44) (40) (16)
: — Lokal Sirket Fiziksel Bireysel Minimum
BI?.ysel.Bl.l gl Bilgisayar Formati Testler Hafiza Grup
onetimi (33) 27) (26) (22) (19)
Pandemi Evden Online Etkisiz Uzaktan
- 3 .. . .. ProTema
Donemi ve Calisma Toplantilar Degisim Erisim (11)
Etkileri (43) (41) (40) (23)

*Tablo 15, miilakatlar genelinde sikhikla tekrar edilen kavramlarin ¢ikarilmasiyla tez
kapsaminda hazirlanmigtir.
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Tablo 15°te goriilen “kullanim sikligina gore kavramlar” analizi, katilimcilarin verdigi
yanitlarda o kavramin bizzat kendisiyle beraber; ayn1 zamanda anlam olarak eslenik
olan diger benzer kelime veya kelime gruplarinin aymi c¢er¢eve kapsaminda
siniflandirilmasi ile gerceklestirilmistir. Tabloda goriilen kavramlar ve bu kavramlarla
eslenik sozciikler, arastirma bulgularindaki temel boliimler cercevesinde, miilakat
sorular1 i¢in yapilmis olan kategorizasyona bagli olarak kendi iglerinde bir biitiinlik
olusturacak sekilde simiflandirilmistir. En ¢ok tercih edilen kavram 1. sirada olacak
sekilde kavramlar 1’den 5’¢ dogru siralanmistir. Tablo 15’te goriilen kavramlarin
kelime kapsamlar1 ise Tablo 16’da detayli olarak gosterilmistir. Son olarak “Temel
Kavramlar” kapsaminda kullanilan kavramlar, birbirine benzer ifade bigimlerine sahip
kavramlar oldugu icin, tabloda gosterilen kelimeler, tam kullanima bagli olarak

saytlmigtir (‘*’ ibareli kavramlar, eslenikleri dahil edilmeden tabloya dahil edilmistir).

Tablo 15’ten hareketle, miilakatlar sirasinda temel kavramlarin degerlendirmesi
yapilirken “ham data, tecriibe, know-how, veri, iletisim” gibi kavramlarin oldukca
yogun kullanildig1 goriilmektedir. Teknolojik agidan bulgulardaysa daha ¢ok calisan
beklentilerine bagli kavramlarin 6n plana ¢iktig1 gdzlemlenmektedir. Benzer sekilde
sosyal agidan bulgularin degerlendirildigi yanitlarda en c¢ok kullanilan kavramlar
incelenecek olursa; mevcut siireglerde gelisime acik yonlerin agirlikli olarak 6n plana

ciktigindan bahsetmek yanlis olmaz.

Pandemi baglantili olarak en sik tekrar edilen 5 kavram incelendiginde de pandeminin,
calisma bicimi lizerindeki genel etkileri rahatlikla goriilmektedir. Burada kaginilmaz
bazi etkiler oldugu agiktir; ancak “Etkisiz Degisim” kavrami ile katilimcilar, is

siireclerinde dramatik bir degisim yasamadiklarini da belirtmislerdir.

ProFiles ve ProTema programlarinin Tablo 15°te yer aliyor olmalar1 da dikkat
cekicidir. ProFiles programi, sirketin arsiv teknolojisi olarak sundugu son seviye bir
programdir. Ancak programin c¢alisanlar tarafindan heniiz igsellestirilemedigi ve
blinyesinde pek cok eksiklik bulundurdugu, miilakatlar sirasinda dile getirilmistir.
Bunun yaninda, ProTema programinin devreye alinig donemi pandemi donemine denk

gelmis olmasina ragmen ¢alisanlarin geri bildirimleri oldukg¢a olumludur.
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Tablo 16. Sik Tercih Edilen Kavramlar & Eslenik Kelime Gruplari

Kavramlar Kavramin Kendisi Haricinde Kapsadig1 Kelimeler
Ham Data Ham data*
Tecriibe Tecriibe*
Know-How Know-How*
Islenmemis Veri Islenmemis veri*
Iletisim Iletisim*

Kullanici Dostu

Kaynaga kolay erisim/ulagim, hiz, verim, anlasilir ara yiiz, diizenlilik

Standart Platform

Standart, offline arsivleme, ProLine, standart/ortak alan

Ortak klasorler, klasor arsivleri/deposu, lokal, lokal bilgisayarlar, kiitiiphane,

Klasorleme raf sistemi, global sistem
. Sistematik, siniflandirma, kategorize etme, belirli/sabit metot, sadelesme,
Tek Sistem
fazla platform, tek nokta
ProFiles Bulut sistemi, cloud, yeni nesil argivleme

Bireysel Tecriibe

Bireysel bilgi, tecriibe, birikim, bireysel hafiza, know-how,

Bireysel Inisiyatif

Kendi siirecini yonetme, bireysel 6zveri/¢aba, karakter, is yapis bigimi

Onceliklendirme Onceliksiz bulma, dnem derecesi, tesvik, yonetim talebi, giindelik is baskis
Giincellik Eski, gecerliligini yitirmis, glincel olmayan, gegmis kaynaklar
Uzmanlasma, aktif rotasyon, siireklilik, gérev tanim1 degisikligi, teknik
Uzmanlik e . .
goriig, teknik problem ¢oziimii
ikili Tliskiler Yiiz ylize iletisim, karsilikli inisiyatif, kisilere bagl farkliliklar, is birlikleri
Paylasimda Direng B1lg1' a!mada prolzlem, paylgsmamq, d'1rsek gosterme, baypas edilme,
bencillik, rakip gérme, minimum bilgi, motive olmama
Sirket Kiiltiiri Kiiltiir, organizasyon yapisi, iist yonetim beklentileri, dogal durum

Zaman Kisithiligi

Zaman kisithligi, giindelik islerin baskisi, zaman ayrilamamasi

Seffaflik

Herkese acik ortak veri/dokiimanlar, giiven, adalet, acik performans ve
kademelendirme yonetimi

Fiziksel Testler

Fiziksel testler, arag testleri, verifikasyon testleri

Bireysel Hafiza

Bireysel hafiza, kendi kafam/beynim

Sirket Formati

Sirket formati, jenerik format, kurumsal rapor formati

Minimum Grup

Minimum grup, konuyla ilgili en az ¢alisan sayisi

Lokal Bilgisayar

Lokal, sirket bilgisayar1 masaiistii, klasorleme, hizli erisim, kolay kullanim

Evden Calisma

Evden galisma, uzaktan ¢alisma, is-hayat dengesi,

Online Toplantilar

Uzaktan iletigim, bilgisayar iletisimi, kaydedilebilir toplantilar,
online/alternatif gériigsmeler, sik/giinliik toplantilar,

Uzaktan Erisim

VPN, ortak dokiimanlar, ortak belgelere ulagma, ofis dis1 paylagim, uzaktan
depolama, veri/enformasyon transferi/paylagimi

Etkisiz Degigim

Pandemiden bagimsizlik, farksiz/ayni, etkilenmeme, bityiik degisim olmama

ProTema

ProTema, alternatif program

124




Tablo 15 ve Tablo 16’da karsimiza ¢ikan, sik kullanilan kavramlar ve bu kavramlara
eslenik anlamlardaki kelime ve kelime gruplar; bilgi yonetimi ve siiregleri
baglaminda, katilimcilarin zihinlerinde neler canlandigini anlayabilmek agisindan
onemlidir. Daha genis bir perspektiften otomotiv ar-ge merkezlerinde bilgi yonetimi
cergevesinde giindeme gelen temel konu basliklari, yine bu analiz sonucunda ortaya

cikmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, bazi kavramlar ve anlam olarak eslenik
bulunan kelimeler, toplam miilakat katilimcilarinin sayisindan fazladir. Buradaki
durum, katilimcilarin o kavramlara daha ¢ok odaklandiklarini ve 6zellikle {istiinde

durmak istediklerini gostermektedir.

Son olarak, Tablo 15°te, aragtirma bulgularinin degerlendirildigi 6 genel siniflandirma
i¢cin en sik kullanilan 5 kavram iizerinden toplamda 30 farkli kavram listelenmistir.
Tablodaki kavramlar icinde de genel bir siralama yapmak istedigimizde ilk 5 kavram
strast ile “Ham Data (105)”, “Know-how (55)”, “Yorum (54)”, “Kullanic1 Dostu (53)”
ve “Ikili Iliskiler (47)” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da goriilmektedir ki; en
sik kullanilan ilk 3 kavram, bilgi yonetimi kapsamindaki temel kavramlarin (Sirasiyla;
veri, bilgi ve enformasyon) eslenigi olarak kabul edilebilir. Teknolojik agidan
beklenen temel destek, kullanici dostu program ve uygulamalara sahip olmak olarak
4. sirada karsilik bulurken; son kavram ise, sosyal agidan bulgularda oldukc¢a kritik
oneme sahip ikili iligkilerin etkisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda,
sonuclar boliimiinde, ilgili kavramlar iizerinden cesitli degerlendirme ve Oneriler

ortaya konmustur.
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BOLUM V: SONUC VE TARTISMALAR

5.1 CALISMA OZETIi

Otomotiv sanayi ar-ge merkezlerindeki bilgi yonetimi siirelerine 1s1k tutabilmek,
glincel uygulama ve stratejileri ele alabilmek ve ¢alisanlarin bu siirecleri ne kadar
igsellestirebildigini anlayabilmek iizere gergeklestirilen bu tekil-vaka ¢alismasi,
otomotiv ana sanayinde faaliyet gOsteren ve ar-ge c¢alismalart kapsaminda Oncii
sirketler arasinda bulunan Otomerkiir Sirketi’nde, 30 farkli miihendis katilimciya

yonlendirilen temel 20 miilakat sorusu tizerinden tamamlanmustir.

Miilakatlar haricinde sirketin bilgi yonetimi ve siire¢lerinde kullanmak tiizere sahip
oldugu teknolojik uygulamalar c¢alisanlarin  vermis oldugu geri bildirimler
dogrultusunda miilakat calismalarina paralel olarak incelenmis, ayni zamanda
calismaya destek verebilecek yazili kaynaklar da kapsamli bir sekilde gozden
gecirilmistir. Literatiir kaynaklarinda ele alindig1 sekilde, etkili bir vaka caligmasi icin
gerekli olan “Uggenleme/Cesitleme Stratejisi” bu sekilde olusturulmus ve otomotiv
sanayi ar-ge merkezlerinde bilgi yonetimi siireglerinin ele alindig1 bu vaka galigmasi

bahsedilen kapsamda tamamlanmustir.

Calismanin kavramsal ¢cercevesi, “Bilgi ve Bilgi Yonetimi” ve “Otomotiv Sektorii
ve Bilgi Yonetimi” olacak sekilde iki temel baslik altinda bir araya getirilmistir. i1k
baslikta bilginin ve bilgi yonetimi kapsaminda ele alinmasi gereken Onemli
kavramlarin tanimlarina yer verilmis, literatlirde bu kavramlarin kapsamli bir sekilde
incelendigi temel kitap ve makalelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda kavramsal
cercevenin igerigi genisletilmistir. Bilginin iiretimi, yonetimi, stirekliligi gibi bilgi
yonetimi siireclerinin olmazsa olmaz temel bagliklari da kapsamli okumalarin

sonucunda kavramsal ¢ergevede kaleme alinmistir.

Bilgi yonetimi kapsaminda daha gercekgi bir tabloya ulagmak amaciyla bilgi yonetimi

literatiirlinde nispeten daha yeni bir igerige sahip olan “Bireysel Bilgi Yonetimi”
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stiregleri de literatiir kapsaminda detaylica aragtirilmis ve benzer sekilde kavramsal

cergeve bagligr altinda kisaca ele alinmistir.

Kavramsal ger¢eve boliimiindeki diger alt baslik olan ‘otomotiv’ bashiginda ise
otomotiv sektoriiniin nasil ortaya ¢iktigi kisaca ele alinmais, literatiirde karsimiza ¢ikan
bilimsel yonetim yaklagimlart ile otomotiv sektorii tarihi karsilastirilarak, sektoriin
yonetim yaklagimlarindan ne kadar etkilendigi daha genis bir perspektifte aktarilmaya

calisiimustir.

Otomotiv basliginin devaminda ise, bilgi yonetimi siireglerinin literatiir kapsaminda
ele alinmaya basladigi donem ile bu yonetim stratejisinin otomotiv sektoriine
entegrasyonu siirecinden bahsedilmis; otomotiv sektoriiniin ulastig1 teknolojik seviye

ile giiniimiizdeki yaklasimlara deginilerek kavramsal cergeve tamamlanmaistir.

Calismanin metodolojisi, yapilan kapsaml literatiir okumalar1 ve vaka c¢alismasi
incelemeleri referans alinarak olusturulmus ve “Metodoloji B6liimii” altinda bir araya
getirilmistir. Buna gore ilk etapta arastirma yontemi olarak tercih edilen “Vaka
Calismas1” yontemi detaylandirilmis, bilimsel arastirma yontemlerinden biri olan vaka
caligmalarinin literatiirde nasil ele alindigi ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
Devaminda, calisma evreni, veri kaynaklar1 ve arastirma stratejisi detayli olarak

aktarilmistir.

Miilakat siiregleri ve hedefler kapsamindaysa bu vaka calismasmin temel veri
kaynagi olan yari-yapilandirilmis miilakatlar siireci kaleme alinmistir. Miilakatlarin
saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve 6zellikle elde edilen bulgularin kolay bir sekilde
siiflandirilarak degerlendirilmesi amaciyla, miilakat siireci 4 boliimde yiiriitilmistiir.
Buna bagli olarak her bir boliimiin hedefleri ve soru stratejilerinden bahsedilmis ve

tezin teorik olarak hazirlik siireci bu sekilde tamamlanmustir.

Calismanin arastirma bulgulari, miilakat siireci igin yapilan plan kapsaminda alt
basliklar olusturularak ele alinmis ve her bir miilakat boliimii i¢in hazirlanan sorular,

yine bu bagliklar altinda bdliinerek detayl bir sekilde 6zetlenmistir.
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Arastirma bulgular1  boliimiindeki her bir c¢ikti, basta yari-yapilandirilmis
miilakatlardaki katilimc1 yorumlariyla; ayn1 zamanda teknolojik program, uygulama
ve platformlardan ve bilgi yonetimi kapsaminda sirketin olusturdugu yazili

kaynaklardan faydalanilarak tez kapsaminda ele alinmstir.

Bu boliimde bulgular temel ger¢eveden ¢ikilmadan -miimkiin oldugunca objektif bir
sekilde- ¢calismaya yansitilmistir. Bulgularinin hem otomotiv sektorii ar-ge merkezleri
kapsaminda hem de bilgi yonetimi ve siirecleri a¢isindan yorumlanmasi da “Sonug ve

Tartismalar” boliimiiniin sonunda tamamlanmustir.

Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglar tizerinden, tez kapsaminda incelemeye
alinan Otomerkiir Sirketi’nin ar-ge merkezine ve -varsa- bilgi yonetimi siirecleri
benzer olan diger otomotiv ar-ge merkezlerine katkida bulunabilmek iizere, arastirma

kapsaminda pratige yonelik birtakim 6nerilerde de bulunulmustur.

Son boliimde, mevcut arastirmanin kisithiliklar1 ve gelecekte benzer kapsamda

yiriitiilecek arastirmalara yonelik oneriler aktarilarak, tez ¢calismasi tamamlanmaigtir.
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5.2 TARTISMA VE ARASTIRMA KAPSAMINDA ONERILER

Temel kavramlardaki bulgulara odaklanildiginda, katilimeir grubun verdigi
yanitlar ile kavramlarin literatiirdeki tanimlari arasinda g¢ok biiylik farkliliklarin
olmadig1 goriilmektedir. Veri kavraminin oldukga rahat tariflendigi, bilgi kavraminin
ise bliylik ¢ogunlukla “tecriibe, birikim, is siireglerindeki hakimiyet” gibi
yorumlanmas1 durumu yine miilakat ¢iktilarindan biridir. Buradan hareketle otomotiv
sektorilinde {iriin gelistirme ve ar-ge kapsaminda gérev yapan miihendis c¢alisanlarin;
yaptiklari isin dogal bir akisi olarak bu kavramlara benzer sekilde yorumlar getirecegi
sOylenebilir. Otomotiv sanayi ar-ge merkezlerinde temel is girdisi ve ¢iktis1 olarak
kullanilan “verinin” rahatlikla tanimlanabilmesi, sadece bu vaka ¢alismasinda
inceleme altina alinan Otomerkiir Sirketi’ndeki miihendislere 6zel bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. Benzer sekilde is girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki siirecin
yiriitiilebilmesini ve verimliligin artirilmasint saglayan “bilgi” kavrami da bu

sektordeki diger ar-ge ¢alisanlari tarafindan benzer sekilde ifade edilebilecektir.

Burada farklilik arz eden kavram kuskusuz “enformasyon” kavramidir. Literatiirde
“Information” kavraminin Tirkce karsiligi olarak ifade edilen bu kavram giindelik
dilde -en azindan otomotiv sektoriinde- yine “bilgi, bilgilendirilme” olarak
anlagilabilmektedir. Bu kavramsal karmasanin yasanmamasi adina miilakatlar
oncesinde farkindalik yaratmak amaciyla temel kavramlara ¢ok kisaca deginilmistir
fakat yine de katilimcilar enformasyon baglamindan zaman zaman uzaklagmistir. O
yilizden, bu sorunun sadece otomotiv sektoriindeki bilgi yonetimi siiregleri ile alakali
oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir. Enformasyon kavraminin hem organizasyon
kiiltiiriinde etkili bir sekilde kullanilmamasi hem de giindelik hayatta siirekli
karsilagilan bir kavram olmamasi sebebiyle, katilimcilarin anlam karmasasi yasadigini

s0ylemek daha dogru olacaktir.

Teknolojik agidan bulgular basligindaki Otomerkiir Sirketi’ne 6zel program,
uygulama ve platformlar, 6zellestirilmis kullanim alanlarina sahiplerdir. Katilimcilarin

yanitlar1 lizerinden tiim bu programlarin detaylari edinilmis; pratikteki uygulamalarina
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deginilmis ve bu teknolojik destegin eksik goriilen yanlar1 ile muhtemel ¢6ziim
yontemleri de not edilmistir. Fakat burada bahsi edilen teknolojik destek stratejileri ele
alindiginda, sirketin “iletisim ve bilgi paylasimi”, “veri ve enformasyon paylasimi ve
arsivleme” gibi bilgi yonetimi ve siireglerine dogrudan hizmet eden stratejileri

amagcladigi goriilmektedir.

Makro oOlgekte; ar-ge calisanlarinin geneli ic¢in kullanima sunulan metotlar
degerlendirildiginde, sirketin giinlimiizdeki bulut sistemi ile arsivleme metotlarini en
oncelikli hale getirmeye ¢alistig1 acikca goriilmektedir. Bununla beraber standart
arsivleme yontemlerinde depo alanimin optimizasyonu ve verimli kullanilmasi
amaciyla, glincelligini yitirmis veri ve dokiimanlarin silinmesi, silinmeyen tiim veri ve
dokiimanlarin aktiflik siiresinin takibi gibi caligsmalar yiiriitiildiigli de yine gézlemler
ve ciktilar arasindadir. Ayni zamanda incelenen yazili kaynaklara ve teknolojik
uygulamalara gore, miisterilerden gelen verinin takibi ve buna goére yeni otomobil
gelistirme siireglerinin yonetimi amaciyla “Biiyiik Veri” (Big Data) c¢alismalari
yapildigi da gézlemlenmis, ar-ge’deki bazi ekiplerin bu kapsamda detaylica ¢aligmalar

yaptig1 goriilmiistiir.

Yukarida bahsi edilen ¢aligmalarin hemen hepsi, giinlimiiz otomotiv sanayi ar-ge
merkezlerinin temel stratejileri olarak kabul edilebilir. Nitekim yapilan isin
teknolojiden bu denli etkilendigi ve miisteri beklentilerinin odak noktast oldugu
gliniimiiz otomotiv sektoriinde temel stratejiler benzer olacaktir. Uygulamalarin isim
ve stratejileri 6zelde farklilik gosterse de asil amacin Otomerkiir Sirketi’ndeki ar-ge

uygulamalariyla paralellik gosterecegi yadsinamaz bir gergektir.

Mikro olgekte; katilimcilarin sirket i¢indeki uygulamalar i¢in vermis oldugu geri
bildirimler degerlendirildigindeyse, calisanlarin siire¢lerden genel olarak memnun
olduklar1 soylenebilmektedir. Fakat teknolojik agidan iyilesme beklenen 2 temel nokta
ortaya ¢cikmaktadir:

1. Bulut sistemi ile arsivleme stratejisinin yonetildigi ProFiles programinin
kullanic1 dostu olmamasi ve galisanlarin buradaki siniflandirma ve arsivleme

prosediirlerini yeteri kadar verimli kullanamamasi sorunu.
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2. Veri/dokiiman arsivleme ve paylasimi i¢in mevcutta kullanilan pek c¢ok

program ve uygulama olmast.

Her ne kadar uygulamadaki programlarin her biri farkli bir amaca hizmet etse de
calisanlarin biiyiikk ¢ogunlugu bu siireglerde bir standartlasma beklediklerini
belirtmisler; miimkiinse tek bir program {izerinden veri ve enformasyon takibi

yapabilmek istediklerini aktarmislardir.

Sirketin son donemde devreye aldigi ProTema programi i¢in de tiim katilimcilarin
gortisleri olumludur. Teknolojik agidan ¢ogu beklentinin karsilanabildigi bu program,

uzun vadede calisanlarin en Oncelikli tercihi olma yolundadir.

Kurumsal hafiza ¢ercevesinde; otomobil gelistirme projeleri sirasinda elde edilen
dijital verilerin ve enformasyon kaynaklarinin takibi haricinde sirketin benimsedigi
temel stratejiler incelenmis ve devaminda miilakat katilimecilarina yonlendirilen
sorulara istinaden, bu stireclerin genel beklentiyi karsilayip karsilamadigi anlagilmaya
calisilmigtir. Bu baglamda, ar-ge’nin bir anlamda omurgasini olusturan kurumsal
hafiza yazili kaynaklarmin (Otomobil projelerindeki veri ve enformasyon dokiimanlari
haricindeki yazili kaynaklarin) Otomerkiir Sirketi’nde 3 temel strateji etrafinda bir

araya getirildigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin yanitlart makro boyutta degerlendirildiginde; genel ortalamada standart
is stireglerinin %36’sinin yazil is prosediirii halinde bulunabilecegi ortaya ¢ikmig ve
benzer sekilde gorev ve sorumluluklarin yazili oldugunu belirten katilimcilar %331
gecmemistir. Is tammlarmin yazili oldugunu belirten katilimer sayist ise %50’nin
tizerindedir. LL dokiimanlarinin yazili hale getirilme stratejisine odaklanildiginda,
katilimcilarin sadece %27°si, bu dokiimanlarin hazirlanmaya devam ettigini ifade

etmislerdir.

Yukaridaki yiizdesel degerler Otomerkiir kapsaminda ele alindiginda, yazili is
prosediirlerinin, gérev & sorumluluklarin ve LL dokiimanlarinin yaridan daha az bir
oranda yazili olarak arsivlendigi goriilmektedir. Fakat vaka calismasinin sagladigi
farkli perspektiflerden faydalanabilme firsati burada, devreye girmektedir. Ciinki
katilimeilar herhangi bir yazili dokiiman tiirii i¢in %100’e ulagsmanin miimkiin
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olmayacagini da ifade etmislerdir. Hatta yazili is prosediirlerinde %70 yazililik oranina
ulasmanin bile gergek¢i bir hedef olmayacagi, yine katilimcilarin yorumlar
arasindadir. Gilinlimiizde, otomotiv sektoriindeki degisim hizi diisiiniildiigiinde tiim
prosediirlerin, 6grenilmis derslerin veya gorev tanimlarmin standartlagtirilmis bir
halde tamamen yazili hale getirilmesi zaman kisitliligi bakimindan oldukg¢a zor
olacaktir. Bu sebeple eger belirlenen hedef; kurumsal hafiza agisindan bu 3 temel
strateji lizerinden yazililik oramimi artirmaksa; iist limiti pratige uygun olarak
belirlenmis gercekei oranlarin belirlenmesi ve is siirecleri igerisinde dnceliklendirilen
somut planlar ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Yani “Her bir yazili kaynak tiirii igin
pratige uygun yiizde hedefi” ile haftalik, aylik veya yillik seviyede bu dokiimanlarin
olusturulmas icin “Onceliklendirme”, kurumsal hafiza acisindan bu vaka calismasi
kapsaminda elde edilen en somut ¢ikt1 ve 6neri olmaktadir. Kurumsal hafizanin aktif
bir sekilde beslenebilmesi ve giincellenebilmesi i¢in, standart is siirecleri icerisinde
calisanlara zaman yaratilmasi ve belki de bireysel yil sonu hedeflerinin olusturulmast,

bu dokiimantasyonun devamlilig1 agisindan izlenebilecek yontemlerden biridir.

Sosyal acidan bulgularin incelendigi bir sonraki boliimde ortiilii bilginin takibi, 3T
Modeli’yle ele alinmig; katilimcilarin yorumlarina istinaden is siireglerindeki
verimliligin artirilmast i¢in uygulanan stratejiler ayrica 6zetlenmistir. Devaminda is
aktarimi ve oryantasyon siiregleri degerlendirilmis ve bilgi paylasim siiregleri detayli
olarak arastirilmistir. Boliimiin sonundaysa, teknolojik agidan bulgular boliimiinde

oldugu gibi sosyal agidan beklentiler 6zetlenmis ve boliim tamamlanmistir.

Sosyal acidan bulgularin en basinda degerlendirmeye alinan Ortilii bilginin
dokiimantasyonundan 6nce, bu bilginin nerede ve nasil var olduguna ulasabilmek ve
bu kaynagin faydaya donilismesi igin neler yapilabilecegini planlayabilmek oldukga
onemlidir. Bu agidan bakildiginda, otomotiv sektorii ar-ge merkezlerindeki temel
faaliyetlerde gorev ve sorumlulugu olan her bir ¢alisanin tecriibe ve bilgi birikimini
arttiran ana kaynak, kuskusuz ‘yeni otomobil gelistirme projeleri® olacaktir. Ortiilii
bilginin temel kaynagi olan bu projelerde kazanilan tecriibe ve bilgi birikimi, bir
sonraki proje siirecinde veya yenilikgi fikirlerin gelistirilip hayata gecirilebilmesi i¢in

sirketin dolayl1 olarak sahip oldugu en 6nemli kazanimdir. Bu dolayli kazanimin somut
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bir sirket kaynagina donilismesi i¢in ¢alisanlarin tesvik edilmesi ve ortaya ¢ikarilan
ortiili bilginin rekabetci hale gelmesi igin oncelikle galisanlar tarafindan dokiimante

edilmesi gerekir.

Calisma kapsaminda gelistirilen “3T Modeli” ile elde edilen katilimecr yorumlari
incelendiginde, ar-ge yapilanmasinda bu tecriibe ve bilgi birikiminin yazili hale
getirilmesi i¢in talep oldugunu belirten katilimeilarin orant %60°tir. Fakat ¢alisanlarin
bu konuda motivasyonunu artiracak veya onlara bir amag yaratacak herhangi bir tesvik
mekanizmasinin olup olmadigi yoniinde gelen yanitlara odaklanilirsa, katilimcilarin
%97’sinin boyle bir tesvik mekanizmasinin olmadigint belirttikleri goériilmektedir.
Benzer sekilde, dokiimantasyon i¢in yapilan talebin takip edilmedigini dile getiren

katilimcilarin orani da %80 seviyesindedir.

Ortaya ¢ikan bu tabloda, ¢alisanlarin sahip oldugu ortiilii bilgiyi dokiimante etmeleri
icin yeteri kadar motive edilmedikleri goriilmektedir. Ayni zamanda mevcut is
prosediirleri sirasinda ciddi zaman kisit1 yasadigini belirten katilimcilar bu konuyu
onceliklendiremediklerini de ifade etmislerdir. Bu sebeple, sirketin hem kurumsal
hafizasin1 diizenli olarak besleyebilmek hem de rekabetci bilginin iiretilmesini ve
sirket icinde tutunmasini saglayabilmek amaciyla calisanlar1 standart is siirecleri
igerisinde belirli bir mesai siiresini bu konuya ayirmasi i¢in tesvik etmesi ve
onceliklendirilmis zaman plani yaratmasi konusunda yonlendirmesi gerekmektedir.
Bu dokiimantasyon siirecinin; ¢alisanlarin gorev tanimlar1 icine dahil edilmesi,
gerekirse performans degerlendirme siireglerinde takip edilmesi ve uzun vadede bir

kiltiir haline doniistiiriilmesi, bu ¢alisma kapsamindaki nihai oneri olacaktir.

Sosyal agidan bulgular kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger tartisma konusuysa bilgi
paylasimi stirecleri ve buna dolayli olarak bagli sosyal beklentilerdir. Otomerkiir
Sirketi’nin, teknolojik olarak bilgi paylasimi siireglerindeki stratejilerinin oldukga
kapsamli oldugu yadsinamaz bir gercektir. Teknolojinin yaninda, sirketin pratige
yonelik ii¢ farkli stratejisinin daha oldugu da yine miilakat ¢iktilar1 arasindadir (Bilgi
yonetimi goniilliilleri, GET Haftas1 & Ekip Seminerleri). Fakat ¢alisanlarin pratikteki

durumu incelendiginde, 2 temel sorun karsimiza ¢ikmaktadir:
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1. Sirketin bilgi paylagimi siiregleri icin yiiriittiigii etkinlik ve uygulamalarin
calisanlar tarafindan yeteri kadar sahiplenilmemesi.
2. Standart is slireglerinde veri, enformasyon & bilgi paylasimi kapsaminda, basta

sahip olunan veri kaynaklar1 olmak tizere, genel bir direng durumunun varligi.

Arastirma bulgularindan hareketle, siralanan her iki sorunun da organizasyonun
kiiltiiriyle baglantili oldugu rahatlikla sdylenebilir. Benzer sekilde sosyal beklentiler
acisindan katilimeilar c¢esitli ifadelerle buradaki sorunlarin sebeplerini ortaya
atmiglardir. Kuskusuz bu beklentiler (seffaflik, kidem ve kademelendirme siirecleri,
performans sistemi, organizasyon yapilanmasi vb. konular ¢er¢evesindeki beklentiler)
sirketlerin kendi i¢ isleyisi ve stratejileri ile yine sirketin iginde bulundugu sektordeki
dengeye bagli olarak degiskenlik gosterecektir. Dolayisiyla, organizasyonun
kiiltiirliyle baglantili bu gibi konular1 sadece bu tez ¢aligmasi kapsaminda ortaya ¢ikan
bulgular {iizerinden ortaya atilacak Oneriler iizerinden yonlendirmek gergekci

olmayacaktir.

Bireysel bilgi yonetimi ¢ergevesinde, calisanlarin bireysel bilgilerini giincel tutmak
ve silirekli gelistirmek i¢in tercih ettigi yontemlerin oldukca cesitlilik arz ettigi
goriilmektedir ve her bir yontemin bireysel bilgi yonetimi kapsaminda oldukc¢a detayl
bir alt yapiya sahip oldugu da katilimc1 yorumlarindan anlagilmaktadir. Otomerkiir ar-
ge yapilanmasindaki miihendislerin ‘siirekli gelisim’ bakis acisiyla c¢ok cesitli
yontemler tercih ettigini gordiiglimiiz bu arastirma bulgusu, makro 6lgekte (otomotiv
sanayi ar-ge merkezlerinin genelinde) referans alinabilecek bir seviyededir. Arastirma
bulgularinda Tablo 13’te karsimiza cikan yontemleri bireysel seviyede (imkanlar
dahilinde) uygulayabilen hemen her otomotiv ar-ge merkezi ¢alisani, bireysel

uzmanlik seviyesi ve giincelligi agisindan dogru bir noktaya ulagmis olacaktir.

Bireysel bilgi yonetimi devaminda goriildiigli lizere, katilimcilarin bireysel seviyede
sahip oldugu bilgi siirecleri, neredeyse tamamen sirketin sahip oldugu stratejilerle
paralellik gostermektedir. Calisanlarin  raporlama yoOntemleri, hazirladiklar
enformasyon kaynaklarini paylagma stratejileri ve is ¢iktilarinin arsivlenmesi siirecleri

biiyiik ¢ogunlukla sirketin ¢izdigi yondedir. Otomotiv sanayi ar-ge merkezlerindeki
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veri ve enformasyon kaynaklarinin yogunlugu disiiniildiglinde, siireclerin zaten
belirli bir standartta yiirtitiilmesi beklenecektir. Bulgularda goriildiigii izere ¢alisanlar,

sirketin stratejisini biiyiik oranda benimsemislerdir.

Mikro olgcekte (sirketin i¢ isleyisi kapsaminda), katilimcilarin ifadeleri {izerinden
goriilen farkliliklara deginilecek olursa; ayrismanin basladigi yer “veri ve
enformasyon arsivi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirket ile bireysel bilgi yonetimi
stireclerinde goriilen en biiyiik kopukluk noktasi ise bireysel seviyede elde edilen

tecriibe ve bilgi birikiminin (Know-how) arsivlenme stratejisidir.

Farklilasmanin ilk gozlemlendigi nokta olan veri ve enformasyonun arsivlenmesi
konusunda, bireylerin tercihi ¢cogunlukla kendi lokal bilgisayarlarinin hafizalaridir.
Buna sebep olarak aktarilan yorumlar, teknolojik acidan bulgular bdliimiinde
‘Eksiklikler ve Beklentiler’ bashig: altinda detaylica aktarilmistir. Ozetle ¢alisanlar,
lokal bilgisayarlarinin hafizalarindaki arsivleme kolayligini, herhangi bir sirket
programinda gordiikleri takdirde, tiimiiyle sirketin stratejisini takip edeceklerini
belirtmektedirler. Yani buradaki sorun, teknolojik agidan eksiklik olarak goriilen tek
bir diizenleme ile ¢oziilebilecektir. Bu baglamda oOneriler Tablo 11°de detaylica

belirtilmistir.

Bireysel seviyede tecriibenin yazili hale getirilmemesi sorunu da sosyal agidan
bulgularda ortiilii bilgi icin deginilen sorunla neredeyse aynidir. Ortiilii bilginin
dokiimantasyonu i¢in alinacak her tiirlii aksiyon; calisanlarin bireysel tecriibelerini

arsivleme yontemlerini de olumlu yonde etkileyecektir.

Pandemi donemi etkilerinin incelendigi son bulgular boliimii, ‘Covid-19’ siireci ile
iliskili sorulara yonelik yanitlar tizerinden olusturulmustur. Otomotiv sanayinin geneli
ele alindiginda, ‘Covid-19” kiiresel salgminin etkilerinin elbette ciddi bir degisim
yarattig1 bilinmektedir. Ancak ¢alismanin ana odak noktast olan ve biiyiik
¢ogunlugunu ofis ¢alisanlarinin olusturdugu otomotiv sanayi ar-ge merkezlerinde; is
ve bilgi yonetimi siiregleri bakimindan biiylik bir degisiklige maruz kalinmadigi
sOylenebilir. Nitekim tez kapsaminda caligsanlar, degisen durumlar: artilar ve eksiler

olarak degerlendirmis ancak bilgi yonetimi kapsaminda veya is ¢iktilar1 bakimindan
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bariz bir degisiklik yasamadiklarini ifade etmislerdir. Calismadan dogru ¢ikarimlar

yapabilme ve sonuglar tiiretebilme agisindan, elde edilen bu bulgu olduk¢a olumludur.
Son olarak, arastirma bulgulari iizerinden ortaya konan onerileri 6zetlemek gerekirse;

v Teknolojik agidan, yeni nesil arsivleme programlarinin daha kullanici dostu ve
calisan iizerindeki is ylkiinii azaltan sekilde tercih edilmesi; bunun yaninda,
mevcut arsivleme siireglerindeki veri/enformasyon gibi sirket kaynaklarinin
nasil, ne siire ile ve nerede hangi smiflandirma kapsaminda saklanmasi
gerektigi yonilinde ¢alisanlara daha sik egitimler verilmesi Onerilecektir.

v Her resmi nitelikli yazili kaynak tiirii igin -pratife uygun- yazililik yiizde
hedefinin belirlenmesi, dokiimanlarin belirli periyotlarla takibi ve bu
calismalarin 6zellikle iist yonetim tarafindan dnceliklendirilmesi ve ¢alisanlara
zaman yaratilmasi; bilgi yonetimi siireclerini kurumsal hafiza acisindan daha
ileri bir noktaya gotilirecektir.

v Benzer sekilde ¢alisanlarin, mesailerinin bir boliimiiniinde, is siireglerinde
kazandiklar tecriibe ve bilgi birikimlerini yazili hale getirmeleri igin tesvik
edilmesi; hatta bu is yiikiiniin, ¢alisanlarin gérev tanimlarina veya performans
stireclerine dahil edilmesi ve uzun vadede bu siirecin kiiltiir haline
dontistiiriilmesi, ortiilii bilginin dokiimantasyonu agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

v" Bunlarin yaninda, global projelerde galisan katilimeilarin yorumlart 6zellikle
yazili dokiimanlar konusunda hep iyi yonde ayrismistir. Buradan hareketle,
bilginin enformasyon haline doniistiiriilmesi, dokiiman ve veri kaynaklarinin
siirekli glincellenmesi ve sirket biinyesinde tutulmasi agisindan, global
projelerdeki temel stratejilerin ar-ge genelinde benimsenmesi, bilgi yonetimi
siireclerine kuskusuz olumlu bir katkida bulunacaktir.

v' Tim bunlara ek; Tablo 15’in igerigi, arastirma yapilan sirketin ar-ge
merkezindeki bilgi yonetimi siire¢lerinin bir 6zeti olarak kabul edilebilir. Bu
yilizden Tablo 15°teki sik kullanilan kavramlar hem arastirma yapilan ar-ge’nin
hem de diger otomotiv sanayi ar-ge merkezlerinin, kendi bilgi yonetimi siire¢
ve stratejilerini tayin edebilmeleri ve dogru noktalara odaklanabilmeleri

acisindan oldukga faydali bir referans noktasi olacaktir.
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5.3 SONUC

Tez ¢alismasi siirecinde, otomotiv sanayi ar-ge merkezlerindeki fiili bilgi yonetimi
siireclerine iliskin bilimsel bilginin ilerletilmesine katki saglayabilmek amaglanmis ve
bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye Otomotiv Sanayi’ndeki oncii sirketlerden birinin ar-

ge merkezi, ¢alisma kapsaminda incelemeye alinmistir.

Calismanin literatiir arastirmalar1 fazinda, bilgi ve bilgi yonetimiyle baglantili en temel
kabul edilebilecek kaynaklar oldukca kapsamli bir sekilde incelenmis; bu baglamda
caligmanin metodolojisi belirlenmistir. 1990’1 yillardan gliniimiize bilgi yonetimi
literatiiriinde 6nemli goriilen ve gecmis yillarda gesitli arastirma ve ¢alismalarla ortaya
konmus kitap ve makalelerde ele alinan ana bagliklar incelenerek miilakatlarin gatisi

olusturulmus ve bulgular bu sekilde ortaya ¢ikarilmistir.

Literatiire yon veren 0nemli calismalarin destegiyle, rekabetin olduk¢a yiiksek bir
seviyede oldugu otomotiv sektoriinde; verinin, enformasyonun ve bilginin en temel
kaynaklar oldugu ar-ge merkezlerine odaklanilarak tamamlanan bu ¢alismada,
otomotiv sanayinin 135. yili itibariyle ar-ge merkezlerindeki giincel bilgi yonetimi
uygulamalaria yeni bir bakis acis1 yaratmak temel hedeflerden biri olmustur. ifade
edilen kapsam ve amaclar dogrultusunda da c¢esitli ¢ikarim ve Oneriler ortaya
konmustur. Tiim bu tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen sonug ve oOnerilerin, uzun
vadede bilgi yonetimi siirecleri agisindan literatiire ve otomotiv sektoriindeki ar-ge

merkezlerine fayda saglamasi ve uygulamalarda karsilik bulmasi en temel arzudur.
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BOLUM VI: KISITLILIK VE ONERILER

Akademik calismalarin tiimiinde oldugu gibi, yiiriitiilen tez arastirmalar1 da belirli
smirliliklar ¢cergevesinde gerceklestirilmektedir. Calisma kapsamlarinin genisletilmesi
ve literatiiriin daha detayli olarak beslenebilmesi i¢in de tez ¢alismasinda tercih edilen

konu baz alinarak, ileriye doniik yeni ¢alismalarin planlanmasi gerekmektedir.

Otomotiv sanayi ar-ge merkezlerinde bilgi yonetimi siireglerine 11k tutabilmek ve
Tiirkiye’de ilgili sektorde oncii kabul edilebilecek bir girketin bilgi yonetimi siiregleri
tizerinden temel bir anlayis ortaya koyabilmek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alisma,
sliphesiz ki otomotiv sektorii ar-ge merkezleri baz alindiginda literatiire yeni bir bakis
acist kazandirmaktadir. Ancak nitel arastirma yontemlerinden biri olan ve bu tez
kapsaminda ana yontem olarak kullanilan “tekil-vaka c¢alismasi”, diger nitel
arastirmalarin ¢ogunda da yaygin bir sorun olarak goriilen “Bulgu ve sonuglarin
genellestirilememesi” sorununa sahiptir. Calismanin basinda ulasilmak istenen bulgu
ve sonuglarin bu denli detayla ve genis bir ¢ergevede ortaya konabilmesi i¢in tercih
edilen bu nitel arastirma yonteminin sahip oldugu en temel kisithilik, bu sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma kapsaminda deginilebilecek bir baska kisithilik ise “Arzu Edilebilirlik
Yanlilig1” (Social Desirability Bias) konusudur. Bu kavram literatiirde; ‘Sosyal bilim
arastirmalara katilim saglayan kisilerin, baskalar1 veya arastirmayi yapan kisi
tarafindan olumlu algilanabilecek yanitlar vermeye yatkin olmasi durumu’ olarak
tanimlanan bir kavramdir (Chung & Monroe, 2003:291; King & Bruner, 2000:81).
Tanimindan yola ¢ikilarak bakildiginda, bu ‘yanlilik’ durumunun nitel ya da nicel
olarak gerceklestirilecek hemen her sosyal bilim arastirmasinda ortaya ¢ikabilecek bir
sorun oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma kapsaminda da 6zellikle pandemi baglantili
sorulara gelen yanitlara odaklanildiginda, katilimcilarin biiytik bir cogunlugunun ‘bilgi
yonetimi kapsaminda herhangi bir degisikligin yasanmadig1’ yoniinde geri bildirim
verdigi goriilmektedir. Bu ifade kuskusuz calismanin sagligi agisindan olduk¢a olumlu

bir ¢ciktidir ancak yine de yliz yiize gerceklestirilen ve miilakat metodu ile yiiriitiilen

138



goriismelerde katilimcilarin  ister istemez yanlilik egilimi gostermis olmasi
muhtemeldir. Bu sorunun iistesinden gelmek iizere, soru igerikleri ¢ok daha dikkatli
hazirlanabilir ve dogrulama sorulari ile yanlilik incelemesi yapilabilir. Ancak alinacak
Onlemlerle dahi yanlilik sorunu ka¢inilmaz olacaktir ve her zaman karsimiza
cikabilecektir. Bu yilizden, ¢aligmadaki zaman kisitlilig1 ve ana hedeften sapilmamasi

amaciyla da baglantili olarak bu kavram odak noktasi haline getirilmemistir.

Calismanin gercevesi; bilgi yonetimi ve siirecleri kapsaminda literatiire yon veren,
yeni ve farkli bakis agilar1 yaratmis veya tayin edici nitelikteki temel kaynaklardan
faydalanilarak olusturulmustur. Arastirma metodolojisi, otomotiv sanayi ar-ge
merkezlerindeki bilgi yonetimi ve siireclerine dair ele alinmasi gereken hemen her
noktay1 igerebilecek sekilde kurgulanmaya galisilmistir. Bu baglamda, arastirma bulgu
ve sonuclarinin, otomotiv sanayindeki diger ar-ge merkezlerinden tiimiiyle kopuk
oldugunu diistinmek dogru bir degerlendirme olmayacaktir. “Sonu¢ ve Tartigmalar”
basliginda yapilan detayli degerlendirmelerde de gorildiigii lizere, elde edilen
ciktilarmn ¢ogu ilgili sektoriin ar-ge merkezlerinin geneline hitap edebilecek
seviyededir. Bununla birlikte gelecek arastirmalar igin oneri gelistirmek gerekirse,
sonuglarin diger otomotiv sanayi ar-ge merkezlerine rahatlikla genellenebilmesi adina
arastirma bulgularinin, gesitli anket ¢alismalar1 veya diger istatistiki/nicel analiz

yontemleri ile daha genis bir ¢apta ele alinmasi ve test edilmesi yerinde olacaktir.

Benzer sekilde, calismanin arastirma bulgular1 {izerinden, farkli sektdrlerin ar-ge
merkezlerine de odaklanilarak bir kiyaslama ortaminin olusturulmasi; otomotiv sanayi
ar-ge merkezlerine 6zgiin noktalarin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina katki

saglayacaktir.

Son olarak, bu ¢alismada ortaya ¢ikan arastirma bulgularindan faydalanilarak hem
ilgili sirkette hem de diger otomotiv ar-ge merkezlerinde somut planlamalar yapilmasi
ve bilgi yonetimi siireclerinde verimliligin artirilmas1 amaciyla sirket i¢i fiili
caligmalarin  baglatilmasi, otomotiv  ar-ge  merkezlerindeki  ydneticilerin

gerceklestirilebilecekleri ileriye doniik ¢alisma 6nerileridir.
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EKLER

EK-1: ARASTIRMANIN MULAKAT SORULARI

Temel Kavramlar Sorusu & Ciimleleri

1. 1lk etapta 9 farkli 6rnek ciimle okunacaktir. Bu ciimlelerdeki (miilakat basinda

kisaca bahsedilen) temel kavramlarla anlatilmak istenen nedir? Sirket i¢inde

bu climleyi duysaydiniz, ne yapmaniz veya yapmamaniz beklenirdi? Sizin i¢in

bu climle ne anlama gelirdi?

Imalatc ile veri (data) paylasmayniz.

Imalatci ile bilgi paylasmayiniz.

Test verilerini paylasabilir misiniz?

Test sonuglarini paylasabilir misiniz?

Test sonuclar1 hakkinda enformasyona sahibim.
Test sonuclar1 hakkinda bilgilendirildim.
Elimizde yeterli veri yoktur.

Elimizde yeterli enformasyon yoktur.

Bu konu hakkinda yeterli bilgimiz yoktur.

Teknolojik Acidan Bilgi Yonetimi Sorular:

2.

Enformasyon teknolojileri (IT) yonetimi i¢in ne gibi ¢aligmalar yapiliyor,

ornek verebilir misiniz?

Veri ve enformasyon hangi metodlar ile saklaniyor? Ulagimi kolay midir?

Teknolojik agidan veri, enformasyon ve bilginin yonetiminde gelisime acik

yonler nelerdir? “Soyle bir sistem olsaydi ¢ok daha rahat ederdim”

diyebileceginiz bir durum var midir?
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Kurumsal Hafiza Agisindan Bilgi Yonetimi Sorular

5. Prosediirel bilgi, is modellerinin ne kadarin1 kapsar? s siireclerinizin Sizce
yiizde kag1 prosediirel bilgi, yiizde kag1 bireysel bilgidir?
6. ‘Is tammlar’ ile ‘Gorev & Sorumluluklar’ yazili olarak tanimli midir?

7. ‘LL Dokiimanlari’ ne siklikla hazirlanir? Giincellenir mi?

Sosyal A¢idan Bilgi Yonetimi Sorulari

8. Mevcut gorev ve sorumluluklariniz sirasinda edindiginiz tecriibe ve bilgi
birikimini yazil1 hale getirmeniz i¢in herhangi bir tegsvik mekanizmasi var mi1?
Bunun yaninda talep veya takip s6z konusu mu?

9. Is prosediirlerinin ve siireglerinin daha verimli hale getirilmesi veya giincel
tutulmasi i¢in uygulanan stratejiler nelerdir?

10. Organizasyon kiiltiirii gergevesinde 1) Tecriibeli ¢alisanlar arasi is aktariminda,
2) Yeni is basi yapacak olan galisanlara is aktariminda, yazili bir prosediir
mevcut mudur?

11. Organizasyon kiiltiiriinde veri, enformasyon veya bilgi paylasimi desteklenir
mi? Uygulamada calisanlar paylagmaya gercekten motive midir? Degilse
neden?

12. Sosyal agidan veri, enformasyon ve bilgi yonetiminde gelisime agik yonler
nelerdir? “Siiregler su sekilde yonetilseydi c¢ok daha rahat ederdim”

diyebileceginiz bir durum var midir?

Bireysel Bilgi Yonetimi Kapsamindaki Sorular

13. Bireysel seviyede uzmanliginizi giincel tutmak i¢in kullandigimiz veri ve
enformasyon kaynaklariniz nedir?
14. Is c¢iktilarimizi raporlama ydntemleriniz nelerdir? Belirli bir format mevcut

mudur?
15. Is ¢iktilariniza bagli olarak hazirladiginiz sunum ve raporlar1 kimlerle nasil

paylasirsiniz? Bunlar herkese paylasima agik olur mu?
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16. Is ¢iktilarmiza bagl olarak hazirladigimiz sunumlari, veri dokiimanlarini ve
raporlar1 nerede arsivlersiniz?
17. 1s siirecinde edindiginiz tecriibelerinizi (Know-how ve ‘6grenilmis dersler’

igerigini) nasil arsivlersiniz?

Pandemi Donemi Etkileri Baglantih Sorular

18. Pandemi doneminde, ¢aligma tarzinizda ve aligkanliklarinizda, bilgi yonetimi
ve siiregleri ¢ergevesinde bir degisiklik oldu mu?

19. Organizasyonda bilgi yonetimi ve siiregleri ile alakali géze carpan/hissedilen
bir degisiklik oldu mu?

20. Pandemi siirecinde is tatmininizde bir degisiklik oldu mu?
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EK-2: MULAKAT KATILIMCILARI

Katilimel Miilakat Miilakat
No Rol & Sorumlulugu Kidemi Siiresi Tarihi
[Y1] [DK]
1 | Arag¢ Analiz Miihendisi 5’ten Az 64 21/12/2020
2 | Arag Verifikasyonu Kidemli Miihendisi 5-10 Arasi 57 22/12/2020
3 | Ara¢ Analiz Kidemli Miihendisi 5-10 Arast 62 24/12/2020
4 | Proje Plan1 & Biitceleme Miihendisi 5-10 Arasi 55 25/12/2020
5 | Arag Verifikasyon Miihendisi 5-10 Arasi 57 30/12/2020
6 | Ara¢ Performanslar1 Kidemli Miihendisi 5-10 Arasi 51 31/12/2020
7 | Biitiinsel Agirlik Mithendisi 5’ten Az 64 31/12/2020
8 | Motor Performasnlari Miihendisi 5’ten Az 52 31/12/2020
9 | Ara¢ Entegrasyonu Miihendisi 5-10 Arasi 53 08/01/2021
10 | Sensorler & Otonomi Mithendisi 5-10 Arasi 56 12/01/2021
11 | Par¢a Entegrasyonu Miihendisi 5-10 Arasi 65 15/01/2021
12 | Sistem & Verifikasyon Miihendisi 5-10 Arasi 75 15/01/2021
13 | Analiz & Test Kidemli Miihendisi 5-10 Arasi 56 18/01/2021
14 | Analiz & Test Miihendisi 5’ten Az 54 18/01/2021
15 | Parga Dizayn Miihendisi 5-10 Arasi 67 20/01/2021
16 | Elektrik Sistemleri Miihendisi 5’ten Az 77 05/02/2021
17 | Termal Sistemler Miihendisi 5-10 Arast 54 12/02/2021
18 | Mekanik Tasarim Miihendisi 5-10 Arasi 78 16/02/2021
19 | Mekanik Tasarim Kidemli Miihendisi 5-10 Arasi 71 19/02/2021
20 | Arag Enerji Yonetimi Kidemli Miihendisi 5-10 Arasi 67 24/02/2021
21 | Sistem Optimizasyonu Kidemli Mithendis 5-10 Arasi 57 05/03/2021
22 | Mekanik Tasarim Kidemli Miihendisi 5-10 Arasi 63 11/03/2021
23 | Par¢a Dizayn Kidemli Uzman Miihendis 5-10 Arasi 55 12/03/2021
24 | Motor & Yazilim Miihendisi (Global) 5-10 Arasi 51 18/03/2021
25 | Motor & Yazilim Miihendisi (Lokal) 5-10 Arasi 61 18/03/2021
26 | Sogutma Sistemleri Kidemli Uzman Miihendis 10’dan Cok 59 08/04/2021
27 | Analiz Entegrasyonu Kidemli Uzman Miihendis 5-10 Arasi 79 09/04/2021
28 | Mekanik Tasarim & Yaymlama Miihendisi 5-10 Arasi 52 09/04/2021
29 | Giriilti & Titresim Kontrolii Kidemli Miihendis 5-10 Arasi 64 15/04/2021
30 | Girilti Analizi Kidemli Uzman Miihendis 10’dan Cok 81 16/04/2021
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EK-3: VAKA CALISMASI PROTOKOLUNDEN KESIiTLER

Baz1 Temel Vaka Calismasi Protokolii Unsurlari

Amac:

Bir otomotiv ar-ge merkezindeki bilgi yonetimi siireglerini
derinlikli bir bicimde anlamak.

Sirket Adi:

Otomerkir

Arastirma Yontemi:

Nitel Arastirma Yontemi (Tekil-Vaka Caligmasi Stratejisi)

Arastirma Modeli:

Uggenleme/Cesitleme (Triangulation)

Arastirmaci Sayisi:

Tek Arastirmaci

Benimsenen Etik
Arastirma llkeleri:

Temel Arastirma Etik Ilkeleri (Géniilliiliik esasina dayali
miilakatlar, Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa uygun
veri toplama)

Otomerkiir Sirketi Ar-Ge Departmani Uyesi Miihendis

Calisma Grubu: Calisanlar
Birincil Veri | Gonillii Katilimer Mithendis Grubu ile Gergeklestirilmis,
Kaynagi: | Yari-Yapilandirilmig Miilakatlar
Bilgi Yonetimi & Siiregleri ile baglantili yazili enformasyon
Diger Veri | kaynaklar1 ve arsiv dokiimanlari, teknolojik seviyeyle ilgili
Kaynaklari: | olarak destekleyici program ve uygulamalar, arastirmacinin

miilakatlar ve genel aragtirma siirecindeki gozlemleri.
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