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ÖZET 

 

Cumhuriyetin Kuruluş Döneminde İslamcılar Arasındaki Rejim 

Tartışmaları (1919-1923) 

Çakmak, Ali Osman 

Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Alim Yılmaz 

Ocak, 2024 

Bu çalışma, Yeni Osmanlılardan itibaren mayalanmaya başlayan İslamcılık akımının 

önde gelen temsilcilerinin, Cumhuriyetin kuruluş dönemindeki siyasi yaklaşımlarını 

ortaya koyarak, dönemin İslamcılık düşüncesinin siyasal karakterini saptama amacını 

taşımaktadır. Bu kapsamda, ilk önce Tanzimat reformasyonu döneminde İslamcılık 

akımının doğuşunu hazırlayan bir fikir olarak Osmanlıcılık düşüncesi ve başlıca 

iddiaları özetlenmeye çalışılmıştır. Sonrasında ise tezin ana gövdesini oluşturan, 

İslamcıların 1919-1923 yılları arasında Meclis, saltanat ve hilafet konularındaki 

yaklaşımları ele alınmıştır. Bu bağlamda İslamcıların Milli Mücadele ve Büyük Millet 

Meclisi karşısındaki aldıkları aktüel pozisyon tespit edilmeye çalışılmıştır. 

İslamcıların saltanatın ilgasından sonra alevlenen siyasal rejim tartışmalarına olan 

katkıları üzerinden, saltanat ve hilafet kavramlarını nasıl bir zeminde ele aldıkları 

incelenerek analiz edilmiştir. Son olarak, dönemin ana akımına göre daha özgün bir 

perspektife sahip bir isim olarak Said Halim Paşa’nın siyaset ve toplum anlayışına 

yakından bakılmıştır. İslamcıların bu dönemde ürettikleri metinlere bakıldığında, 

dönemin İslamcılık düşüncesinin, yaygın tasvirlerin aksine, saltanatçı, hilafetçi, 

despotik, muhafazakar veya anti-modernist gibi vasıflarla nitelenemeyecek bir 

karakterde olduğu sonucuna varılmıştır. İslamcıların hemen hepsinin onayladığı devlet 

mimarisinin, temsili sisteme dayalı, çoğulcu ve ulus devlet çizgisinde bir çerçeve 

içerisine yerleştiği gözlemlenmiştir. Hilafet konusunda farklı yaklaşımlar bulunmakla 

birlikte, çoğunlukla aralarında büyük bir mesafe bulunmadığı, bu farkların istisnalar 

dışında, tepe noktasında yetkileri hayli sınırlanmış bir halifenin olduğu bir Meclis 

hükümetiyle, hilafetin kurumsal mevcudiyetinin bulunmadığı ve yürütme yetkisinin 

tamamen Meclise devredildiği şeklindeki seçenekler arasındaki dar bir yelpazede 



 
 

sıralandığı görülmüştür. Bu bakımlardan, ele aldığımız dönem itibarıyla, İslamcı 

aydınlarla dönemin siyasi merkezinin yaklaşımları arasında önemli yakınlıkların 

bulunduğu tespit edilmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: İslamcılık, Milli Mücadele, Cumhuriyetin Kuruluşu, Hilafet, 

Saltanat  



 
 

ABSTRACT 

 

The Regime Debates Among Islamists During the Establishment Period of the 

Republic (1919-1923) 

Cakmak, Ali Osman 

Ph. D. Thesis, Department of Political Science and Public Administration 

Supervisor: Prof. Dr. Alim Yılmaz 

January, 2024 

This study aims to determine the political character of the Islamism thought of the 

period by revealing the political approaches of the leading representatives of the 

Islamism movement, which started to ferment from the Neo-Ottomans, in the 

establishment period of the Republic. In this context, firstly, the idea of Ottomanism 

as an idea that prepared the birth of the Islamism movement during the Tanzimat 

reformation and its main claims were summarized. Afterwards, the main body of the 

thesis, the Islamists' approaches to the Parliament, the sultanate and the caliphate 

between 1919 and 1923 were analyzed. In this context, the actual position of the 

Islamists towards the National Struggle and the Grand National Assembly was tried to 

be determined. Through the contributions of Islamists to the political regime debates 

that flared up after the abolition of the sultanate, the concepts of sultanate and caliphate 

were analyzed. Finally, Said Halim Pasha's understanding of politics and society, as a 

figure with a more original perspective compared to the mainstream of the period, is 

examined closely. Looking at the texts produced by Islamists in this period, it is 

concluded that the Islamist thought of the period, contrary to common depictions, 

cannot be characterized as sultanate, caliphate, despotic, conservative or anti-

modernist. It has been observed that the state structere approved by almost all Islamists 

is based on a representative, pluralist and nation-state framework. Although there were 

different approaches to the issue of the caliphate, for the most part there was no great 

distance between them and these differences were, with exceptions, narrowly ranged 

between a parliamentary government with a caliph at the apex whose powers were 

severely restricted, and an option in which there was no institutional existence of the 

caliphate and the executive power was completely devolved to the parliament. In these 



 
 

respects, it has been determined that there were significant affinities between the 

approaches of the Islamist intellectuals and the political center of the period. 

 

Keywords: Islamism, National Struggle, Establishment of the Republic, Caliphate, 

Sultanate 
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ÖNSÖZ 

Her çalışma, dar ve geniş anlamıyla zamanının izlerini taşır. Bu çalışma da 

2018 sonlarında başlayan teşekkül süreci boyunca olumlu-olumsuz pek çok hadise ve 

gailenin içinde vücut buldu. 2020 senesi Mart ayından itibaren dünya çapında yaşanan 

mahut salgın sebebiyle, insanların toplandığı hemen her mekan kapatıldığı gibi, 

yegane çalışma mekanımız olan kütüphanelerin de kapısına iki yıl boyunca kilit 

vuruldu. Salgından kaynaklanan sebeplerle, aynı yılın Ağustos ayında muhterem 

annem, bundan sadece üç ay sonra ise tez danışmanım Bilal Eryılmaz hocam beka 

yurduna göçtüler. Aynı günlerde dünyaya gelen yeni müjdemiz, peşini takip eden pek 

çok daralmaya, iniş ve çıkışa şahitlik etti. Neticede, planlanandan daha uzun ve 

muhataralı bir süreçle de olsa, İslamcılık tarihinin daha iyi kavranmasına mütevazı bir 

katkı sunma gayesindeki çalışmamız teşekkül etmiş bulundu. Yakın ve uzak tarihin en 

önemli kesitlerinden biri olması sebebiyle ele aldığımız 1919-1923 yıllarının, kapasite 

olarak, bugünümüze olduğu gibi, yarınımıza dair de söyleyecek pek çok sözü olacaktır. 

Tarih çizgisinde bir kopuşa mı, yoksa devamlılığa mı yol açtığı tartışmalarının 

günümüze kadar süregeldiği söz konusu tarih aralığının, etkilerinin hala canlı bir 

biçimde devam ediyor olması, dönemin hadiselerinin yanında, düşünce birikimi 

konusunda da daha ayrıntılı ve nitelikli çalışmalara olan ihtiyacın en önemli 

göstergesidir. Bu meyanda, çalışmamızın bundan sonraki süreçte de genişletilmeye ve 

derinleştirilmeye devam edeceğini not etmek faydalı olacaktır.  

Bu vesileyle, tezin yazım sürecinde vefat eden merhum annemi hasret ve 

minnetle yad ediyorum. Yine bu meyanda, kendisiyle tezin birinci bölümünün sonuna 

kadarki dönemde çalıştığımız Prof. Dr. Bilal Eryılmaz’a, Mevla’dan rahmet niyaz 

ederim. Tezin nihayete ermesinde bana yardımcı olan son danışman hocam Prof. Dr. 

Alim Yılmaz’a teşekkür ederim. Tez sürecinin yürütülmesinde kolaylık sağlayan İlim 

Yayma Cemiyeti ve bünyesindeki (İSM) İlimler ve Sanatlar Merkezine, teze 

odaklandığım zamanlarda kurumdaki iş yükümü hafifleten Yunus Öztürk ile her türlü 

desteğini yanımda bulduğum Güvenç Şensoy kardeşlerime ve tezi okuma zahmetine 

katlanarak tashihlerde bulunan Nedim Aydın ve Mehmet Zahit Sezer’e şükranlarımı 

arz ediyorum. Gerek İslamcılık ve uzak-yakın çevresindeki meselelere olan alakamın 
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serpilip istikamet bulmasına vesile olması gerekse konunun işlenmesindeki tavsiyeleri 

sebebiyle Prof. Dr. İsmail Kara hocama minnet borçluyum. Tahammül, gayret ve 

dualarıyla bana destek veren aileme, dostlarıma ve üzerimde emeği olan bütün 

hocalarıma şükranlarımı sunuyorum. Son olarak bu çalışmayı, dört aydan uzun bir 

zamandır, dünyanın egemen güçleri tarafından yerle bir edilişini acziyetle izlemek 

mecburiyetinde kaldığımız Gazze halkının muazzam direnişine ithaf etmek isterim.  

Ali Osman Çakmak 

Üsküdar, Şubat 2024 
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GİRİŞ 

Araştırmanın Konusu, Önemi ve Kapsamı 

Bir düşünce, ideoloji ve hareket olarak İslamcılık, Türkiye’nin 200 yıla 

yaklaşan modernleşme tarihi içerisindeki en etkili akımlardan biri olmuştur. Buna 

karşın gerek düşünce tarihi gerekse siyasi tarih bakımından, İslamcılığın mahiyeti, 

etkileri ve modernleşme süreci içinde nereye konumlandırılıp nasıl bir çerçeve içinde 

ele alınacağı gibi konular hakkında uzun bir süre yeterli sayıda ve nitelikte çalışmaların 

yapıldığını söylemek zordur. Bu durumun en önemli sebeplerinden biri, İslamcılığın 

Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren siyaset sahnesinden tasfiye edilen sakıncalı bir 

ideoloji olarak kodlanması olmalıdır. İslamcılığın siyasi olarak dışlanması, onun bir 

düşünce akımı olarak dikkate alınmasını da engellemiş, bu sebeple yakın dönem 

düşünce tarihinin bir nevi kayıp halkası konumuna itilmiştir. Büyük oranda altmışlı 

yıllardan itibaren Türkiye’deki modernleşme tecrübesinin analizine yönelen eserler 

içinde, genelde yüzeysel bir biçimde kendine yer bulmaya başlayan İslamcılık 

düşüncesi, nihayet doksanlı yıllardan itibaren derinlik kazanmaya başlayan bir ilgiye 

muhatap olmuştur. 

Mayalanma dönemi Yeni Osmanlılara kadar uzatılabilecek İslamcılık akımı ve 

düşüncesinin II. Meşrutiyet döneminden itibaren ayırt edici özellikleriyle 

belirginleştiği, I. Dünya Savaşı’nın kaybedilmesi sonrasında ise nispeten farklı bir 

evreye girdiği söylenebilir. Zira Milli Mücadele, erken Cumhuriyet veya 

Cumhuriyetin kuruluş dönemi olarak adlandırılabilecek bu dönem, tarihsel olarak 

Osmanlı Devleti’nin son iki yüzyılında yaşadığı siyasi, askeri, ekonomik ve aynı 

zamanda entelektüel krizin zirve noktasına ulaştığı bir zaman dilimine işaret eder. 

Devletin kurtuluşuna dair bilhassa Tanzimat Fermanı’ndan itibaren işleme konan 

reformlar ve fikri çabalar bir anlamda istenen sonucu vermemiş, ağır kayıpların 

yaşandığı bir yenilgiyle sonuçlanan I. Dünya Savaşı sonrası imzalanan Mondros 

Ateşkes Antlaşması’nın ardından, devletin pek çok önemli bölgesi ile birlikte başkenti 

işgale uğramış, buradaki yönetim erkinin işlerliğini giderek yitirmesiyle Anadolu’da 

yeni bir direniş hareketi filizlenmiştir.  

Cumhuriyetin kuruluş dönemi olarak tanımlayabileceğimiz 1919-1923 aralığı, 

aynı zamanda gerek İslamcılık akımı ve iddialarının gerekse ülkede nasıl bir siyasal 

yönetim modeli tesis edileceği konusunun canlı ve zengin bir biçimde tartışıldığı son 



 

2 
 

dönemdir. Bu dönemin sonunda hem yeni yönetim modelinin ne olacağı hem de fikri 

ve felsefi olarak ülkenin yeni dönemde kendisine nasıl bir istikamet belirleyeceği 

hususları karara bağlanmıştır. Cumhuriyetin ilanı ve peşi sıra gelen inkılaplarla 

birlikte, ülkenin yeni yönetim modelinin tek partili bir cumhuriyet, istikametinin ise 

muasır medeniyetler seviyesine ulaşmak şeklinde çizildiği görülmektedir. Eş zamanlı 

olarak, özellikle Milli Mücadele döneminde gerek ülkenin fikri ve siyasal gündemini 

belirlemede gerekse siyasi iktidarın söylem ve icraatlarında üst düzeyde etkili olan 

İslamcılık akımının sesi zamanla giderek kısılmış, 3 Mart 1924 tarihli reformlar ve 

Kasım 1925 tarihli Takrir-i Sükûn Kanunu’yla ise İslamcılık, siyaset sahnesindeki 

etkisini neredeyse tamamen yitirmiştir. 

Çalışmamızın ana odağı, İslamcılık akımının 1919-1923 arasındaki siyasal 

gündemini ve karakterini anlamaya çalışmaktır. İslamcılık düşüncesi giderek artan bir 

ilgiye mazhar olmakla birlikte, İslamcılığın Türkiye Cumhuriyetinin kuruluş 

evresindeki içeriğine eğilen çalışmalar azdır. Meseleyi daha ilgi çekici kılan bir başka 

durum ise, Cumhuriyet dönemindeki bu görmezden gelme halinin, İslamcılığın ve 

İslamcı aktörlerin, Milli Mücadele ve Cumhuriyetin kuruluş sürecinde oynadığı aktif 

ve etkili role rağmen var olabilmesi ve bu tavrın hala belli bir oranda 

sürdürülebilmesidir. Halbuki İslamcılık düşüncesinin tarihinin ve muhtevasının 

yeterince incelenmemesi, Cumhuriyetin kuruluş evresine dair geliştirilecek okuma 

biçimlerinde de ciddi eksiklikler oluşturacaktır. Bu sebeple İslamcılık düşüncesi ve 

hareketini paranteze alarak ne Cumhuriyetin fikri-tarihsel zemini, ne Osmanlı-

Cumhuriyet arasındaki kopuş ya da devamlılık ilişkisi ne de Cumhuriyet dönemi 

düşünsel, siyasal veya toplumsal tarihinin sağlıklı bir zeminde tartışılabilmesi veya 

kavranabilmesi mümkün olacaktır. 

Mondros Ateşkes Antlaşması’nın akabinde Anadolu’nun işgal edilmeye 

başlamasından, Birinci Meclisin sonuna kadar getirebileceğimiz yaklaşık dört yıllık 

süreç boyunca, Osmanlı merkezi yönetiminin giderek zayıflamasıyla Ankara’da yeni 

bir yönetim modeli kendisini belli etmeye başlamıştır. İstanbul’daki merkezin giderek 

kan kaybetmesi, buna karşılık Ankara Hükümetinin elde ettiği siyasi ve askeri 

başarılar, yüzyıllar boyu hüküm süren saltanat sisteminin kaldırılmasıyla sonuçlanmış, 

bu gelişmelerin hepsi, ülkedeki rejim tartışmalarına hız katmıştır. Milli Hareket’in en 

önemli bileşenlerinden biri olan İslamcılar da, başta saltanat ve hilafet kurumları 

olmak üzere, devlet ve yönetime dair pek çok konuda yapılan tartışmalara aktif olarak 
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dahil olmuşlardır. Bir cuma namazı sonrası, Buhari hatimleri ve dualarla açılan, 

kürsüsüne sancak, Kur’ân-ı Kerim ve sakal-ı şerifin konduğu, reis vekilinin Mevlevi 

postnişini ve çelebilerinden seçildiği, açılış konuşmasında yeni Meclisin Halife Sultan 

Vahidettin, İstanbul ve bütün vilayetleri Allah’ın izni ile kurtaracağı ilan edilen Büyük 

Millet Meclisine büyük destek veren İslamcıların, yeni düzenden pek çok beklentisi 

vardır. İslamcı fikir adamlarının bu konular etrafında yaptığı tartışma ve öneriler, 

İslamcılığın devlet ve toplum tasavvuru hakkında, Milli Mücadele dönemi öncesi ve 

sonrasına göre farklılıklar arz eden zengin ve önemli bir malzeme ortaya çıkarmıştır. 

Gazeteler, dergiler, beyannameler, yayımlanan çeşitli risaleler ve Meclis 

müzakerelerinde yansımaları görülen bu tartışmalar, bir taraftan saltanat, hilafet, 

ulema gibi geleneksel yapılarla hesaplaşmaya kadar uzanan bir sorgulamayı, diğer 

taraftan ise İslam siyaset düşüncesi için daha kısa bir geçmişe sahip olan, milli 

egemenlik, ulus devlet, demokrasi, eşitlik ve hürriyet gibi kısmen yeni unsurlarla 

kurduğu ilişki biçimini de gözler önüne sermektedir. 

Çalışmanın amacı, söz konusu tartışmaları etraflı ve bütünlüklü bir biçimde ele 

alıp, İslamcıların tarihin bu keskin dönemecinde, siyasal sistem konusunda gerek 

geleneksel ve gerekse yeni sayılabilecek kurum ve kavramlarla ilgili yorum, yaklaşım 

ve önerilerini ortaya koymak ve bunları, olabildiğince, İslamcı düşüncenin tarihsel 

akışı içerisinde süreklilik ve değişim çizgileri bakımından konumlandırıp 

değerlendirmeye çalışmaktır. Böylece İslamcılık düşüncesinin tarihi içinde kısıtlı 

sayıdaki çalışmaların dışında işlenip çalışılmayan Milli Mücadele ve Cumhuriyetin 

kuruluş dönemi İslamcılık düşüncesinin gündemi, temel meseleleri, Meşrutiyet 

dönemi sonrasında nasıl bir seyir takip ettiği, ana istikametleri ve teklifleri konusunda 

var olan zengin birikim gün yüzüne çıkmış olacaktır. Ayrıca İslamcı akımın 

meşrutiyetten cumhuriyete doğru akan süreçteki fikri katkı veya itirazları 

belirginleştirilecek, bu yolla sürecin neresinde durdukları da işaretlenmeye gayret 

edilecektir. Çalışma aynı zamanda Cumhuriyetin hazırlık devresi olarak da 

düşünülebilecek dört yıllık geçiş aşamasında, ülkedeki siyasi tartışma konularına ve 

ortamına da ışık tutacak, yeni yönetimin oluşum safhasında cereyan eden fikri arka 

planı, bir yönüyle ortaya koymaya çalışacaktır. 

Milli Mücadele dönemi veya erken Cumhuriyet dönemi olarak 

adlandırılabileceğimiz bu zaman dilimi, bir düşünce ve hareket olarak İslamcılığın 

kronolojisi bakımından yeterince üzerinde durulmamış bir dönem olarak, ayrı bir 
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öneme sahiptir. Zira bu dönem, 19. yüzyılın son çeyreğinden itibaren ülkenin fikri ve 

siyasi gündeminde yer edinmeye başlayan İslamcılık fikriyatnın, 1924-1925 

sonrasında gireceği uzun fetret devri öncesindeki son hamlelerini yaptığı ve fikri 

ürünlerini verdiği yıllara tekabül eder. İslamcıların büyük umutlar bağladığı Milli 

Mücadele sürecinin seküler devrimlerle sonuçlanması, sürecin aktif bileşenlerinden 

olan İslamcılar açısından beklenmedik bir durumdur. Aynı gün içinde, İslam tarihine 

denk bir geçmişe sahip olan hilafet kurumunun ilga edilmesi, Tevhid-i Tedrisat 

Kanunu’yla medreselerin kapatılması ve BMM kararlarının şer‘î denetimini de yapan 

Şer‘iye ve Evkaf Vekaletinin kaldırılarak Başbakanlığa bağlı Diyanet İşleri Riyasetine 

ve Evkaf Umum Müdürlüğüne çevrilmesi, 3 Mart 1924 tarihini İslamcılığın tarihsel 

seyri açısından bir dönüm noktası haline getirmiştir. Yapılan düzenlemelerle önemli 

bir darbe alan İslamcılığın, hareketin en önemli yayın organı olan Sebilürreşad’ın Şeyh 

Said İsyanı’ndan sonra çıkarılan Takrir-i Sükûn Kanunu ile kapatılmasıyla birlikte 

oluşan konjonktür, İslamcılığın bir düşünce akımı olarak dahi hayatını sürdürmesinin 

imkan ve kanallarını ortadan kaldırmıştır. Bu durum İslamcılık akımı bakımından, tek 

parti politikalarında, II. Dünya Savaşı sonrasındaki uluslarası şartlar doğrultusunda 

meydana gelen kısmi yumuşama dönemine kadar sürecek yirmi yıllık bir suskunluk 

döneminin yaşanmasına sebep olmuştur. Sonraki dönemde yeniden canlanmaya 

başlayan İslamcı düşünce ise, çoğunlukla rejimin çizdiği sınırlar içerisine sıkışan 

dolaylı bir dile mahkum olmuş, muhteva olarak ise yoluna yirmili yıllarda kaldığı 

yerden devam edememiştir. Bu sebeple Milli Mücadele ve Cumhuriyetin kuruluş 

evresinde İslamcıların temel tartışma noktalarını teşkil eden saltanat, hilafet ve milli 

egemenlik gibi konu ve kavramlar, İslamcılar tarafından, 20 yıllık tek parti döneminde 

tekrar ele alınamadığı gibi, İslamcılık düşüncesinin sonraki yılları içinde de, bu 

düzeyde ve genişlikte bir tartışma imkanına kavuşamamıştır. Bunun da ötesinde, ele 

aldığımız tarih aralığının, Türkiye’de siyasal rejim meselesinin hemen bütün kesimler 

tarafından dini bir zeminde ele alındığı son dönem olduğunu da ilave etmek gerekir. 

İslamcılık akımının 1919-1923 arasındaki hikayesinin bir başka önemi ise, din-

modernite ilişkilerinin seyri bakımından taşıdığı özelliklerle alakalıdır. İslam 

dünyasındaki modernleşme sürecinin, modernitenin Avrupa’daki serüveninden başka 

bir yol izlediği ve klasik sekülerleşme kuramının Osmanlı-Türkiye tecrübesi için çok 

da geçerli olmadığı tezleri, Avrupa’daki din olgusu ile İslam ülkelerinde dinin sahip 

olduğu yerin farklılık arzetmesi sebebiyle hem doğal hem de önemli görülmelidir. Her 



 

5 
 

şeyden önce Comte’un yok olmasını beklediği din, Müslüman ülkelerde hala kültürel 

ve siyasal olarak en önemli belirleyiciler arasında olup, toplumsal olarak ise hala en 

önemli ortak payda olmaya devam etmekte, burada yaşayan insanların ezici çoğunluğu 

Nietzsche’nin ölümünü ilan ettiği Tanrı’ya inanmakta ve inançlarını farklı düzeylerde 

de olsa, batı tecrübesine nazaran çok daha yoğun bir biçimde günlük hayat pratiklerine 

ve kamusal hayata yansıtmaktadır. Avrupa’da aydınlanma, bilim devrimi ve 

sanayileşmenin tetiklediği sekülerleşmenin devletin kurumsal olarak dinden 

ayrışmasıyla neticelenmesine karşın, Türkiye’de 1924’e kadar din ve modernitenin bir 

şekilde sentezlenmeye çalışılması ve Cumhuriyet devrimleri sonrasında dahi din-

devlet ilişkisinin, Diyanet İşleri Başkanlığı örneğinde görüldüğü üzere, kurumsal 

düzeyde birbirinden kopmamış/koparılmamış olması, bu yargıyı doğrulayan önemli 

göstergelerdendir. Askeriyeden başlayarak, devlet organizasyonu, bürokrasi, hukuk ve 

nihayet kültür alanlarında 1924 yılına kadar icra edilen çeşitli reformların ancak dini 

bir söylem üzerinde meşrulaştırabilmiş ve uygulamaya koyulabilmiş olması da aynı 

kapsamdadır. Öte yandan, temelde modernleşme süreçlerine bir tepki olarak beliren 

dini hareketlerin hem kaynak, mantık ve düşünme biçimi bakımından modernitenin 

varsayımlarını önemli derecede kabul etmiş hem de modernleşme sürecini bir tür 

dindarlaşma süreci olarak da kurgulamış olmaları, dini hareketlerin de moderniteyle 

bir zıtlık ilişkisi yerine bir çeşit birliktelik arayışında olduğunu göstermektedir. Zira 

bu mantıkta devletin çöküşü, dinin de çöküşü anlamına gelmekte olduğundan, devleti 

çöküşten kurtaracak modern karakterli reformlar ilk etapta dine aykırı bazı unsurlar 

taşısa bile, neticede dinin yücelmesine hizmet edecektir.1 Nitekim modernist yönü ağır 

basan bir fikir akımı olarak İslamcılık akımının, Osmanlı modernleşmesinin en fazla 

hız kazandığı bir dönemde gerek ideoloji gerekse Müslüman unsuru temel alan bir 

politika olarak, ülkenin fikri ve siyasi hayatında gayet etkin bir biçimde rol aldığı, hatta 

II. Abdülhamit ve Milli Mücadele dönemlerinde bir tür resmi politika haline geldiği 

ve nihayet İttihat ve Terakki dönemi iktidarında dahi etkisini devam ettirdiği 

görülmektedir. Bu yönleriyle Türkiye’nin son iki yüzyıl içerisinde geçirdiği değişimin, 

sekülerleşmenin tek yönlü ve zorunlu bir süreç olduğu ve sekülerleşmeyle birlikte, 

                                                           
1  İsmail Kara, “İslam Düşüncesinde Paradigma Değişimi: Hem Batılılaşalım Hem de Müslüman 

Kalalım”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce Cumhuriyet’e Devreden Düşünce Mirası: Tanzimat ve 

Meşrutiyet’in Birikimi, ed. Mehmet Ö. Alkan, thk. Tanıl Bora - Murat Gültekingil (İstanbul: İletişim 

Yayınları, 2009), 1/237-238. 
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kurumsal ayrışmanın yanında, ferdin dini inanç ve pratiklerinde de bir gerileme 

yaşanacağını iddia eden klasik sekülerleşme teorisi yerine, modern ve dini unsurların 

bir arada var olmaya devam ettiği eklektik paradigmaya daha uygun olduğu 

söylenebilir. 2  Nitekim sekülerleşmenin siyasal alandaki görünümü olarak 

tanımlanabilecek laikliğin3 Türkiye’deki uygulaması da hem Avrupa’dan hem de en 

çok benzetildiği Fransa’dan dahi bazı farklılıklar arz eder.  

Bununla birlikte, değişim sürecinde din ve moderniteye ait unsurların bir arada 

bulunması, aralarındaki ilişkinin eş düzey bir mahiyet arz ettiği veya güç dengesinin 

başlangıçta olduğu gibi devam ettiği anlamına gelmemektedir. Türkiye özelinde 

konuştuğumuzda, her ne kadar batıda pek örneği görülmeyen bir sentez siyaseti takip 

edilmiş ve din hala belirleyiciliği yüksek bir güç olarak yoluna devam etmekteyse de 

nihai anlamda güç dengesinin modernite lehine değiştiğini tespit etmek gerekir. Zira 

mikro plandaki tarihsel aralıklar bazında farklı değerlendirmeler mümkün olsa dahi, 

modernleşmenin iki yüz elli yıla yakın tarihinin sonucunda, totalde İslam’ın devlet, 

toplum ve fert bazında aynı belirleyiciliğe ve etkiye sahip olduğu iddia edilemez. Dinin 

siyaset, toplum ve fert bazındaki etkisinin zaman içinde artıp azalan bir yönü olmakla 

birlikte, bu dönemde sürekliliğini koruyan temel çizgi ise değişimin kendisi olup İslam 

düşüncesinin içerik olarak önceki dönemden farklılaşan önemli bir dönüşüme ve buna 

eşlik eden bir geri çekilmeye uğramasıdır. 

Bu süreçte dinin içeriğindeki en büyük dönüşüm, İslam’ın geleneksel formu 

yerine farklı yorumlarla inşa edilen yeni bir fikri bütünlüğün ikame edilmesidir. 

Çağdaş İslam düşüncesi veya bir yönüyle İslamcılık olarak da adlandırılabileceğimiz 

bu bütünlük, moderniteden önemli derecede etkilenmiş yeni bir İslam yorumudur. Bu 

yorum gerek muhteva gerekse dil bakımından kendinden önceki düşünce birikiminden 

farklılaşmıştır. Zira bu yorum, İslam dininin ilk asrı dışındaki kısmını Emevi İslamı 

kavramıyla nitelendirerek paranteze alma yoluna gitmiş, dönem itibarıyla yaklaşık on 

üç yüzyıllık tarihi bulunan dinin yaklaşık son on iki asrını, kurumları ve düşünce 

biçimiyle tasfiye edilmesi gereken bir dönem olarak ele almıştır. Bu konuda, devletin 

kurtuluşuna yönelik farklı, hatta karşıt fikir akımları olarak konumlandırılan batıcılık 

                                                           
2  Nurullah Ardic, Islam and The Politics of Secularism: The Caliphate and Middle Eastern 

Modernization in The Early 20th Century (Routledge, 2012), 2-23. 

3 Beyza Yılmaz, “Kurumsal Sekülerizm Modeli Olarak Laiklik”, Uluslararası Politik Araştırmalar 

Dergisi 5/1 (Nisan 2019), 48-49. 
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ve İslamcılık arasında da dikkat çekici bir yakınlık bulunmaktadır. Müslüman 

toplumlarda oluşan birer fikir akımı olarak hem batıcı hem de İslamcı aydınlar, 

İslam’ın zaman içerisinde deforme olduğu ve yaygın İslam anlayışının tarihsel 

özellikler taşıdığı varsayımıyla, “Kur’ân ve Sünnete dönmeyi” teklif etmişler, bu iki 

kaynağın yorumuna ilişkin olarak fıkıh, kelam, hadis, tefsir gibi çeşitli İslami 

disiplinler bünyesinde oluşan entelektüel birikimin büyük oranda devre dışı 

bırakılarak, dinin bu iki ana kaynak üzerinden yeni baştan yorumlanması gerektiğini 

öne sürmüşlerdir. Mevcut dini kavramların içeriklerini değiştirmek, dönüştürmek veya 

kavramlar arasında yeni hiyerarşiler kurmak şeklinde de işleyen bu yenilik hareketi, 

“tahrif edilmiş İslam” anlayışından “gerçek İslam”a ulaşma düşüncesiyle, 

modernitenin ilerleme, tek tipleşme, akılcılık ve bilimcilik gibi unsurları ile daha 

uyumlu bir dini düşüncenin inşası yoluna gitmiştir. Nitekim 20. yüzyılın sonlarından 

itibaren gelişen İslamcılık akımı, temelde batılılaşma karşısında bir tepkiye 

dayanmakta ise de aynı zamanda teklif ve muhteva itibarıyla moderniteye daha 

uyumlu bir İslam anlayışının savunuculuğunu yapmıştır. Batının ahlakından uzak 

durmak, ama tekniğini alma yönünde her şeyi seferber etmek şeklinde formüle 

edilebilecek bir yöntem geliştiren İslamcılık, eş zamanlı olarak despotizm, durağanlık, 

tembellik ve kadercilikle suçladığı geleneksel İslam anlayışını temsil eden kurum ve 

yapıları tasfiyeyi amaçlamıştır.4 Batıcılık düşüncesine sahip aydınlar da neredeyse 

hiçbir zaman İslam dinine doğrudan cephe almamış, batı merkezli fikir, kavram veya 

kabullerin, geleneksel İslam’la çelişse bile gerçek İslam’la çelişmediğini öne sürerek 

batıcılık düşüncesiyle (gerçek) İslam dini arasında bir karşıtlık yerine uyumun 

olduğunu ispatlamaya çalışmışlardır. Bu anlamda İslam dünyasındaki modernleşme 

yanlılarının, bir taraftan modernitenin “gerçek İslam”la olan uyumunun altını çizerken, 

hedef tahtasına din yerine yeni bir kavramlaştırma ve ayrıştırmayla oluşturulan 

geleneksel din anlayışını oturttuğunu ifade etmek mümkündür. Böylece hem İslamcı 

hem de batıcı kanadın ortak ötekisi, artık zamanın ihtiyaçlarına cevap vermediği 

düşünülen “tarihi İslam anlayışı” ve onun bünyesindeki kullanım süresi dolmuş yapı 

ve kurumları olmuştur. Bu manada, sekülerleşme kuramı kapsamında 

düşünüldüğünde, modernleşmenin Türkiye’deki yansıması, sekülerleşmenin din 

karşısında mutlak bir zafer elde edemediği, fakat onu muhteva olarak önemli bir 

                                                           
4 İsmail Kara, Cumhuriyet Türkiyesi’nde Bir Mesele Olarak İslam (İstanbul: Dergah Yayınları, 2014), 

373-375. 
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değişime uğrattığı şeklinde okunabilir. 5  Bu itibarla, çatışma pozisyonu yerine 

varsayılan birliktelik ve uyum pozisyonunun, özünde daha çok tek taraflı bir 

yaklaşmayı veya geri çekilmeyi içerdiğini ifade etmek mümkündür. Nitekim bu 

muhteva değişikliği İslam düşüncesi açısından felsefi düzeyde pek çok problem ortaya 

çıkarmış, çağdaş İslam düşüncesinin ana hatlarında pek çok paradoks ve doku 

uyuşmazlığına sebebiyet vermiştir. 

Çalışmanın odağına aldığımız 1919-1923 arası dönem, tarihsel İslam veya 

Emevi İslamı kavramsallaştırmalarıyla ayrıştırılan bu yaklaşımın işlevsellik kazandığı, 

bu yolla geleneksel dinin son kurumlarının da tasfiye edildiği bir dönem olarak da 

okunmaya müsaittir. Söz konusu tarih aralığındaki süreç, biçimsel olarak ise, din-

modernite birlikteliğinin dinin lehine geliştiği, hatta bir tür dinileşmenin yüksek bir 

hızla artıp aniden azaldığı istisnai bir dönem görünümündedir. Bu süreçte İslamcılar 

ve sekülerleşme yanlıları gerek söylem gerekse eylem düzeyinde ciddi bir yakınlığa 

sahiptir. Sekülerleşme yanlıları, reform programlarını tamamen dini bir çerçevede 

sunup dinin bütün imkanlarından araçsal düzeyde faydalanmaya çalışırken 

modernleşme karşıtı olarak kodlanan İslamcılar ise, İslam ve modernitenin uyum 

içinde yürüyeceği ve son kertede İslam’ın belirleyiciliğinin artacağını umdukları yeni 

bir sosyal ve siyasal yapı kurulması beklentisindedir. Ortaya çıkan bu geçici koalisyon 

neticesinde, geleneksel İslam anlayışının son siyasal yapıları olan saltanat ve hilafet 

tasfiye edilmiş, ilk başta eşdüzey bir yakınlaşma ve uyum gibi görülen bu süreç, sonu 

itibarıyla dini referans ve söylemlerin, reformların önündeki dini engelleri ortadan 

kaldırmaya yarayan birer araç olarak kullanılmasının önemli örneklerinden birini 

                                                           
5 Cumhuriyet modernleşmesi kapsamında özellikle de 3 Mart 1924 tarihinden itibaren gerçekleştirilen 

devrimlerin biçim ve içerikleri ise, doğrudan klasik sekülerleşme kuramını destekleyen bir mahiyet arz 

eder. Osmanlı dönemindeki sentezci yaklaşımdan radikal bir kopuş arzusuna ve çabasına sahip 

olunduğu görülür. Nitekim siyasi merkezin 1924 sonrası istikrar bulan söyleminin, din olgusunu büyük 

oranda gericilik kapsamında ele alan ve bilimcilik, asrilik, ilerleme gibi anahtar kavramlar üzerinde 

yükselen pozitivist bir içerik kazandığı bilinmektedir. Seküler yönde reformlar yapmak isteyen siyasi 

ve askeri iradenin, başlangıçta din diline araçsal olarak başvurmak zorunda kalması, din olgusunun 

Avrupa’daki duruma göre siyasal ve sosyal olarak çok daha büyük bir güce sahip olduğunu göstermekle 

birlikte, sekülerleşme sürecinin daha yumuşak adım ve çizgilerle ilerlemesini temin etmemiş, aksine 

Avrupa’dan çok daha hızlı, sert ve radikal bir sürecin yaşanmasına sebep olmuştur. Bunun sebebi ise, 

sosyal bağlamda “sekülerleşme düzeyi düşük” olan toplumlarda laikliğin, devlet tarafından yukarıdan 

dayatılan modernleşmenin bir aracı halini alabilmesidir. Pierre-Jean Luizard, İslam Topraklarında 

Otoriter Rejimler, çev. Egemen Demircioğlu (İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2013), 71. 
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teşkil etmiş ve peşinden gelen radikal seküler karakterli devrimlerle, İslamcılar 

açısından dramatik bir şekilde sonuçlanmıştır. 

Çalışmamızın amacı, zikredilen yönleriyle ayırt edici özellikler taşıyan bu 

dönemde İslamcıların ortaya koyduğu fikri çabayı mercek altına alarak ana 

istikametlerini belirlemek ve karakterini ortaya çıkarmaya çalışmaktır. Bu kapsamda, 

İslamcıların Anadolu’da gelişen direniş hareketine ve siyasi insiyatifi ele alan Büyük 

Millet Meclisine bakışları nasıldır? Ömrü 1300 yıla yaklaşan saltanat ve hilafet 

yapıları tarihe intikal ederken nasıl bir pozisyon benimsemişler, bu kavramları nasıl 

ele almışlardır? Yeni bir siyasal rejim inşa edilme sürecinde İslamcıların talep, beklenti 

veya varsa teklifleri nelerdir? gibi sorulara cevap verilmeye gayret edilmiştir. 

Dönemin, İslamcılığın tarihi bakımından kendinden önceki ve sonraki dönemlerden 

ayırt edici tarafları tespit edilmeye çalışılmıştır. Şahıslar özelinde, İslamcılığın 150 

yıla yaklaşan tarihi içinde siyasal model teklifinde bulunan az sayıdaki isimlerden biri 

olarak Namık Kemal’in görüşlerine kısa ve tasviri bir biçimde olmakla birlikte 

müstakil bir başlıkta temas edilmiş, çalışmanın odağındaki tarih aralığında yaşayan 

Said Halim Paşa’nın düşünceleri ise daha yakın planda analiz edilmeye çalışılmıştır. 

Çalışmamız, dönemin hadiselerine odaklanarak tarihsel bilgi aktarımı yapan 

bir siyasi tarih niteliği arz etmekten çok, bir düşünce tarihi çalışmasıdır. Bu meyanda 

çalışmanın öncelikli amacı, İslamcılık akımının ve söyleminin Milli Mücadele’de 

oynadığı rolü veya Büyük Millet Meclisinin poltikalarında İslamcılığın etkisini ortaya 

koymak değildir. Bu meseleye, ikinci bölümde, konu bütünlüğünü sağlamak için, daha 

çok Meclis zabıtları ve Sebilürreşad dergisi üzerinden yüzeysel olarak temas 

edilmiştir. Bu sebeple dönemin hadiselerinin ayrıntılı kronolojik anlatımlarına da fazla 

yer verilmemiştir. Bununla birlikte bağlamın gerektirdiği yerlerde, hadiselerin 

gelişimine olabildiğince kısa bir biçimde temas edilmiştir. 

İslamcılık kavramı, pek çok sosyal ve siyasal kavram gibi, İslamcılık 

isimlendirmesinden başlamak üzere, ortaya çıkışı, içeriği, kapsamı ve başka yönleri 

bakımından pek tabi olarak tartışılmaya müsait bir kavramdır. Bununla birlikte 

çalışmamızda, İslamcılığın bir kavram olarak, müstakil bir bağlam ve çalışmada konu 

edilebilecek bu nevi bir tartışmasına yer verilmemiştir. Bu itibarla, çalışmanın temel 

varsayımlarından biri, İslamcılığın, batıcılık, Osmanlıcılık, Türkçülük gibi Osmanlı 

son dönemindeki diğer fikir hareketlerinden, temel kabulleri ve yönelişleri itibarıyla 

ayrışan, geniş kapsamlı bir politika, ideoloji ve hareket olarak kabul edilmiş olmasıdır. 
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Bu bağlamda İslamcılığın, büyük oranda İsmail Kara’nın “XIX-XX. Yüzyılda, İslamı 

bir bütün olarak (inanç, ibadet, ahlak, felsefe, siyaset, eğitim…) ‘yeniden’ hayata 

hakim kılmak ve akılcı bir metotla müslümanları, İslam dünyasını, batı sömürüsünden, 

zalim ve müstebit yöneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden… kurtarmak; 

medenileştirmek, birleştirmek ve kalkındırmak uğruna yapılan aktivist, modernist ve 

eklektik yönleri baskın siyasi, fikri ve ilmi çalışmaların, arayışların, teklif ve 

çözümlerin bütününü ihtiva eden bir hareket” 6  tanımı doğrultusunda ele alındığı 

söylenebilir. 7  İslamcılık kapsamında olduğu kabul edilerek görüşleri çalışmamıza 

temel alınan isimler de yine bu tanım doğrultusunda belirlenmiştir. Bu isimlerin ortak 

özelliği, sıhhat ve isabetinden bağımsız olarak, fert, toplum ve devletle ilgili tezlerini, 

en temelde İslam dininden hareketle oluşturmuş olmalarıdır. Nitekim literatürde, söz 

konusu İslamcılık tanımı yaygın bir kabule mazhar olmuş, İslamcılık kapsamında 

görüşlerine yer verilen isimler de İslamcılık akımının önde gelen temsilcileri olarak 

kabul edilmiştir. Ayrıca çalışmanın birinci bölümünde, İslamcılığın bir düşünce ve 

politika olarak doğuşunu hazırlayan süreç ve faktörlere dair başlıklar da İslamcılık 

kavramının içeriğinin, kökenlerinden de yola çıkarak daha iyi anlaşılmasına hizmet 

edecek tarzda hazırlanmştır. 

Araştırmanın Planı  

Çalışmamız giriş ve sonuç kısımlarının dışında üç bölümden oluşmaktadır. 

Birinci bölüm çalışmanın esas konusuna dahil olmamakla birlikte, bir nevi giriş 

mahiyetinde olup, ikincil kaynakların ağırlıklı olduğu, analiz ve tartışmaların sınırlı 

tutulduğu özet bir tarihsel bir arka plandan oluşan, tasviri bir bölümdür. Bölümde 

Osmanlı’nın son dönemindeki reformlar, dönüşümler ve fikir hareketleri içinde, 

müslümanların Avrupa merkezci modernite akımına/dayatmalarına karşı gösterdiği 

fikri ve fiili reaksiyonların bir türevi olarak anlaşılabilecek İslamcılık akımının tarihsel 

kökenlerine yer verilmiştir. Bu kapsamda Tanzimat Fermanı doğrultusunda uygulanan 

reform hareketlerinin tetiklediği Osmanlı Devleti’ndeki ilk fikir hareketleri ve 

İslamcılık düşüncesinin doğuşunu hazırlayan bir muhalefet hareketi olarak Yeni 

Osmanlıların görüşlerinden bahsedilmiştir. Bu meyanda, İslamcılık kapsamında 

                                                           
6 İsmail Kara, Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi Metinler/Kişiler I (İstanbul: Risale Basın Yayın, 1986), 

1/XV. 
7 İslamcılık kavramının içeriğiyle alakalı farklı tanımlar ve daha ayrıntılı bilgi için bkz. Ali Osman 

Çakmak, Sebilürreşad ve Büyük Doğu Dergileri Üzerinden 1940-1950 Döneminde Türkiye’de 

İslamcılık (İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 2016), 39-47. 
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değerlendirilebilecek ilk söylemlerin yer aldığı Yeni Osmanlıların fikirlerinin, 

İslamcılık düşüncesinin filizlenip mayalanmasına olan etkisine işaret edilmeye 

çalışılmıştır. Yeni Osmanlıların sembol isimlerinden olması, İslamcılık düşüncesinin 

doğuşuna zemin teşkil edebilecek şeriat vurgusu, sunduğu bütüncül yaklaşım, somut 

bir siyasal rejim modeli teklifine sahip olması ve sonradan gelen İslamcı aydınların 

fikirleri üzerindeki belirgin etkisi gibi sebeplerle Namık Kemal’in fikirlerine özel bir 

yer verilmiştir. Bölümde İslamcılığın doğuşuna zemin hazırlayan diğer faktörlere de 

değinilmiştir. Ayrıca İslamcılık akımının bir düşünce olarak gelişimi ve devlet 

politikalarında görülmeye başlayan yansımalarına temas etmek suretiyle, İslamcılık 

kavramının, içerik oluşumuna da işaret eden özet bir tarihçesi yapılmış olmaktadır.  

İkinci bölümün temel gayesi, İslamcı aydınların Milli Mücadele, Büyük Millet 

Meclisi ve Ankara Hükümetine karşı nasıl bir pozisyon aldıklarını tespit ve tahlil 

etmektir. Bu minvalde İslamcıların gerek Meclis ve hükümet karşısında bazen şaşırtıcı 

derecede olumlu seyreden tutum ve pozisyonları gerekse İslamcıların Büyük Millet 

Meclisiyle olan karşılıklı ilişkileri ortaya konmuştur. İslamcı aydınların, kendi kaleme 

aldıkları metinler üzerinden BMM’ye karşı olan pozitif ve negatif yaklaşımlarıdan 

bahsedilmiş, Meclisten ne gibi talep ve beklentiler içinde oldukları saptanmaya 

çalışılmıştır. Bölüm boyunca, İslamcıların Milli Mücadele ile alakalı düşünce ve 

hissiyatını gerek içerik gerekse üslup ve dil bakımından birinci elden ortaya 

koyabilmek için, uzun da olsa önemli görülen bazı metinlerin, metin içinde ve 

dipnotlarda doğrudan alıntılanması tercih edilmiştir. Sonrasında ise İslamcıların 

Meclisten beklentilerinin ne derece gerçekleştiğine dair bazı bilgilere yer verilmiştir. 

Üçüncü bölümün temel amacı ise, İslamcı aydınların Cumhuriyetin kuruluş 

dönemindeki devlet tasavvurunu ve din-siyaset ilişkisini nasıl bir biçimde kurduklarını 

anlamaktır. Bu maksatla İslamcıların dönem içinde daha teorik düzlemdeki siyasi 

düşüncesine odaklanılmış, dönemin birbiriyle irtibatlı temel tartışma konuları olan 

saltanat ve hilafet kavramlarına olan yaklaşımları, karşılaştırmalı bir biçimde ele 

alınarak değerlendirilmeye ve yorumlanmaya çalışılmıştır. Aynı kapsamda, dönemin 

teorisyenlerinden Said Halim Paşa’nın gündeme getirdiği bazı anahtar kavramlar da 

ele alınmıştır. Bölümde özellikle saltanatın ilgasından sonra alevlenen hilafet 

tartışmaları konu edilerek, tartışma boyunca İslamcıların söz konusu kavramları nasıl 

ele aldığı incelenmiştir. Önce İslamcı aydınların saltanat kavramına nasıl yaklaştıkları 

ele alınarak kavram karşısındaki negatif pozisyonları tespit edilmiştir. Sonrasında ise 



 

12 
 

hilafet kurumu ve kavramı hakkındaki farklı bakışlar, İslamcılık düşüncesinin temsil 

kabiliyeti yüksek metinleri eşliğinde tasnif edilerek bu kategorilerin birleştiği ve 

ayrıştığı yanlar, İslam hukuku bakımından analiz edilmeye çalışılmıştır. Eş zamanlı 

olarak İslamcıların tartışma boyunca öne sürdüğü iddiaları nasıl bir argümantasyonla 

inşa ettikleri incelenmiş, kullanılan söylemler eleştirel bir okumaya tabi tutularak 

söylemin iç tutarlılığı ve temellendirmeleri mercek altına alınmıştır. Bunlar üzerinden 

dönemin İslamcılarının temel kabulleri, iddiaları ve düşünce tarzları ortaya konmaya 

gayret edilmiştir. Son olarak dönemin İslamcılarının hakim siyasi yaklaşımlarına 

kıyasen, kısmen kendine has bir içerik oluşturan ve İslam’a dayalı bir siyasal rejimin 

nasıl olabileceği konusunda, eksik de olsa somut bir model teklifinde bulunmuş bir 

isim olarak Said Halim Paşa’nın devlet ve toplum yaklaşımının, öne çıkardığı bazı 

siyasal kavramlar üzerinden ortaya konması hedeflenmiştir. Dönemin ana akım 

yönelimleri karşısındaki muhalif sayılabilecek düşüncelerinin yanında, müslümanların 

son iki yüzyılda karşılaştığı sosyal ve siyasi meseleler karşısında, felsefi olarak daha 

nitelikli bir çaba ortaya koymasıyla öne çıkan Paşa’nın görüşleri, bu sebeple müstakil 

bir başlık altında incelenmiştir. Said Halim Paşa’nın görüşleri, İslamcılığın 

mayalanma dönemindeki belirgin şeriat vurgusu ve somut bir siyasal model önerisinde 

bulunması gibi yönleri itibarıyla kendisiyle benzerlik kurulabilecek olan Namık 

Kemal’le karşılaştırılmış, böylece Said Halim Paşa’nın İslamcılık düşüncesi içindeki 

konumu işaretlenmeye çalışılmıştır. 

Çalışmada İSNAD 2. Edisyon atıf sistemi kullanılmıştır. 

Literatür ve Kaynaklar 

Türkiye içinde ve dışında, Milli Mücadele veya Türkiye Cumhuriyetinin 

kuruluş dönemine dair çok sayıda çalışma yapılmış olmakla birlikte, bunların pek 

çoğu, bu tarih dilimi içinde bir bölge, kurum veya kişiye odaklanan çoğunlukla siyasi 

tarih açısından yapılmış çalışmalardır. Cumhuriyetin kuruluş dönemini düşünce tarihi 

bakımından ele alan çalışmaların sayısı ise daha azdır. Bu çalışmalar içinde İslamcılık 

düşüncesinin Cumhuriyetin kuruluş dönemindeki tarihine müstakil olarak odaklanan 

bir çalışmaya ise rastlanmamıştır. Nitekim tez başlığımızın tercih edilmesinde etkili 

olan sebeplerden biri budur. Bununla birlikte çalışmamızın içeriğine en fazla yaklaşan 

çalışmalardan bahsetmek faydalı olacaktır. Sonrasında ise çalışmamızın iskeletini 

oluşturan ana kaynaklar sıralanacaktır. 
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Metin Hülagü’nün konu hakkındaki makalelerini topladığı İslam Birliği ve 

Mustafa Kemal isimli kitabı, 8  İngiliz arşivlerini kaynak alarak, Milli Mücadele 

döneminde uygulanan ulusal ve uluslararası politikalar içinde İslamcılık siyasetinin 

etkisini incelemektedir. Çalışma, malzeme bakımından yeterli olmamakla birlikte, 

Milli Mücadele liderlerinin süreç boyunca uyguladıkları siyaset içinde İslamcılığın 

birinci derecede rol oynadığını ortaya koyması bakımından literatüre önemli bir katkı 

yapmıştır. Esther Debus, Sebilürreşad dergisinin kapatıldığı 1925 öncesi ve yayın 

hayatına yeniden başladığı 1948 sonrası sayılarını ele aldığı Sebilürreşad: Kemalizm 

Öncesi ve Sonrası Dönemdeki İslamcı Muhalefete Dair Karşılaştırmalı Bir Araştırma 

adlı kitabında, 9  derginin her iki dönemdeki sayılarının içerik analizini yapmıştır. 

Çalışmada, içerik analizinin öncesinde basın tarihi bağlamında Sebilürreşad’ın yerini 

ele alan bir giriş ve sonrasında Sebilürreşad düşüncesinin 80’li yıllara kadarki 

uzanımlarını takip eden bir bölüm yer almaktadır. Ancak gerek 1800’lerin sonlarından 

1980’lere ele alınan tarih aralığının çok geniş gerekse toplamda 1000’e ulaşan dergi 

sayılarının çok fazla olması sebebiyle çalışma fazlasıyla yüzeysel kalmış, pek çok 

önemli kişi ve görüşe temas edilmeyen 40’a yakın başlık altında ele alınan içerik, 

nitelikli bir analize tabi tutulamamıştır. Ayrıca çalışma, isminde yer alan dönem 

karşılaştırması bakımından da hayli sınırlı kalmıştır. 

Çalışmamızın bir kısmını oluşturan hilafet tartışmaları ile ilgili nispeten daha 

geniş bir literatürden bahsedilebilir. Bunların konumuz açısından en önemlileri 

arasında, Sami Erdem’in Hilafetin Kaldırılması Sürecinde Teorik Tartışmalar ve 

Adliye Vekili Seyyid Bey'in Katkısı isimli yüksek lisans tezi ve Cumhuriyet’e Geçiş 

Sürecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklaşımlar: Seyid Bey Örneği (1922-1924) 

isimli makalesi yer alır. Yazar, konu hakkında öncü niteliğindeki bu çalışmalarında, 

hilafetin kaldırılması sürecindeki metin ve konuşmalarıyla en etkili ilmi karakter olan 

Seyyid Bey’in bu konudaki tezini, İslam’ın klasik kaynaklarındaki hilafet teorisiyle 

karşılaştırmalı ve vasıflı bir biçimde, ayrıntılı olarak incelemiştir.10 Ali Satan’ın Türk 

                                                           
8 Metin Hülagü, İslam Birliği ve Mustafa Kemal (İstanbul: Timaş Yayınları, 2008). 

9  Esther Debus, Sebilürreşad: Kemalizm Öncesi ve Sonrası Dönemdeki İslamcı Muhalefete Dair 

Karşılaştırmalı Bir Araştırma, çev. Atilla Dirim (Libra Kitap, 2009). 

10 Sami Erdem, Hilafetin Kaldırılması Sürecinde Teorik Tartışmalar ve Adliye Vekili Seyyid Bey’in 

Katkısı (Boğaziçi Üniversitesi, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, 1995); Sami Erdem, “Cumhuriyet’e 

Geçiş Sürecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklaşımlar: Seyyid Bey Örneği (1922-1924)”, Dîvân: 

Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi 2 (01 Haziran 1996). 
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ve İngiliz Belgelerinde Hilafetin Kaldırılması adındaki, doktora tezinden üretilmiş 

kitabı, incelediğimiz dönemle alakalı İngiliz arşiv belgeleri, Meclis zabıtları ve 

dönemin yerli-yabancı basınının kaynak olarak kullanıldığı, dönemin tarihi bilgilerini 

kronolojik bir biçimde aktaran kapsamlı ve ayrıntılı bir tarih çalışmasıdır.11 Bunun 

dışında hilafet konusunda, çalışma konumuzla doğrudan örtüşmeyen, belli tarih 

aralıklarına odaklanan, tasviri düzeyde veya farklı ideolojik yönelimler 

perspektifinden yapılmış çok sayıda çalışmaya rastlanmaktadır. 12  Çalışmamızın 

başlıkları içinde yer alan Said Halim Paşa ile ilgili son yıllarda gelişme gösteren bir 

literatür olmakla birlikte,13 Paşa’nın gerek öne çıkardığı konular ve teorik derinliği 

gerekse somut teklifleriyle, ele aldığımız dönemde İslamcılık akımının temsilcileri 

arasında elde ettiği ayrıcalıklı konumu, İslamcıların bu dönemdeki siyasi yaklaşımları 

bağlamında kendisine ayrı bir başlık açılması ihtiyacını doğurmuştur. Böylece Halim 

Paşa’nın metinlerini anlamlandırmak ve konumlandırmak konusunda hala yol almaya 

ihtiyacı olan ilgili literatüre, kısmen de olsa katkı yapılmaya gayret edilmiştir.  

Nurullah Ardıç’ın doktora tezinin revize edilmiş hali olan Islam and the 

Politics of Secularism: The Caliphate and Middle Eastern Modernization in the Early 

20th Century isimli kitabı, konumuz hakkında kaleme alınmış en doğrudan ve 

kapsamlı çalışma durumundadır. Ardıç kitabında, 1908-1924 yılları arasındaki hilafet 

tartışmalarını, bütün bir Osmanlı havzasını baz alarak incelemiştir. Kitabın temel 

iddiası, Osmanlı havzasında 19. yüzyıldan hilafetin kaldırılmasına kadar devam eden 

dönüşüm sürecinin dini bir söylem çerçevesinde gerçekleştirildiği, bu çerçevede 

sürecin modernite ile din arasında bir çatışma öngören klasik sekülerleşme 

paradigması yerine, bu iki unsurun varlığını birlikte devam ettirdiği uyum 

paradigmasına uygun olduğu şeklindedir. Çalışma hem kapsamlı bir tarihi arka plan 

anlatımını hem de hilafet konusunda geliştirilen söylemlerin ayrıntılı analizlerini 

içermektedir. Çalışmanın bu konudaki literatüre gerek geniş kaynak kullanımı gerekse 

teorik-analitik derinliğiyle önemli bir katkı olduğunu ifade etmek gerekir. 

                                                           
11 Ali Satan, Türk ve İngiliz Belgelerinde Halifeliğin Kaldırılması (İstanbul: Yazıgen Yayıncılık, 2017). 

12 Hilafet konusundaki birincil ve ikincil literatürün kapsamlı olarak değerlendirildiği ayrıntılı bir 

çalışma için bkz. Nurullah Ardıç, “Osmanlı’dan Cumhuriyet’e Hilafet Tartışmaları: Eleştirel Bir 

Değerlendirme”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi 15/29 (2019), 301-328. 
13 Ayrıntılı bir literatür çalışması için bkz. Yusuf Turan Günaydın, “Said Halim Paşa Bibliyografyası 

1910-1921”, Said Halim Paşa Kitabı, ed. Asım Öz (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2021). 
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Çalışmamızda ise, özellikle, başta Sebilürreşad dergisi olmak üzere, kullanılan 

temel kaynaklar, meselenin vazediliş tarzı, konunun İslamcılık tarihi bağlamında ele 

alınması, hilafet konusunda öne sürülen görüşlerin ayrıntılı analizi ve Said Halim 

Paşa’nın görüşlerinin dönem içindeki siyasal yaklaşımlar bağlamında mukayeseli 

olarak tuttuğu yerin incelenmesi bakımından literatüre katkı yapılmaya çalışılmıştır. 

Çalışmamızda kullanılan birincil kaynakların başında, İslamcı düşüncenin en önde 

gelen süreli yayını konumundaki Sebilürreşad mecmuası gelmektedir. II. 

Meşrutiyet’ten itibaren İslamcı düşüncenin kendinde yer bulduğu dergi ve 

gazetelerden Beyânü’l-Hakk, Cerîde-i İlmiyye, Volkan, Kelime-i Tayyibe, İslam gibi 

yayınların incelediğimiz döneme ulaşamamış olmaları, Sebilürreşad’ın bu dönemdeki 

önemini artırmış ve bir anlamda onu dönemin siyasi yönü olan yegane İslamcı yayın 

organı konumunda bırakmıştır. Çalışma kapsamında Sebilürreşad’ın 1919-1923 yılları 

arasındaki bütün sayıları taranmıştır.14 İkinci önemli kaynak, dönemin önde gelen 

isimlerinin telif ettiği yaklaşık otuza yakın risale ve gazete/dergi yazılarıdır.15 Üçüncü 

olarak ise dönemin Büyük Millet Meclisi tutanaklarından yararlanılmıştır. Çalışma 

konusunun tarihi arka planı mesabesindeki birinci bölümde, az sayıdaki birincil 

kaynak dışında çoğunlukla ikincil kaynaklar kullanılmış, ikinci ve üçüncü bölümde ise 

daha çok birincil kaynaklara müracaat edilmiştir. Şüphesiz ki Milli Mücadele ve 

Cumhuriyetin kuruluş dönemi, özellikle tarihsel bilgi ve veri bakımından çokça 

işlenmiş olup bu konuda çok sayıda ikincil kaynak bulunmaktadır. Fakat tezimizin 

konusu, amacı ve sınırları gereği bu kaynaklar, daha çok birincil kaynaklar ve az 

sayıdaki ikincil kaynakla sınırlandırılmıştır. Her üç bölümün ele alınışında, İsmail 

Kara ve kısmen Nurullah Ardıç’ın ufuk açıcı perspektiflerinden istifade edilmiştir. 

  

                                                           
14 Sebilürreşad sayıları için M. Ertuğrul Düzdağ (ed.), Meşrutiyet’ten Cumhuriyet’e Yakın Tarihimizin 

Belgesi 1908-1925 Sebîlürreşad Mecmuası (İstanbul: Bağcılar Belediye Başkanlığı, 2019) 

kullanılmıştır. 

15 Risalelerin çoğu için kaynak olarak İsmail Kara (ed.), Hilafet Risaleleri (İstanbul: Klasik Yayınları, 

2005) kullanılmıştır. 
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I. BÖLÜM: OSMANLI DEVLETİ’NİN SON DÖNEMİNDE 

FİKİR AKIMLARI: OSMANLICILIK VE İSLAMCILIK 

Bu bölümde, İslamcılık akımını doğuran tarihsel şartlara temas edilerek 

İslamcılık fikriyatının hangi faktörlerle doğup filizlendiği ve ne tür bir fikri zeminde 

mayalandığı ele alınacak, buradan hareketle İslamcılık fikriyatının süreç içerisinde 

nasıl bir içerik kazandığına dair kısa bir ön bilgi verilecektir. Bu kapsamda Tanzimat 

reformları, Osmanlıcılık, Yeni Osmanlılar ve onların İslamcılık akımıyla ilişkisi 

üzerinde durulacaktır. Böylece bir düşünce ve siyaset olarak İslamcılığın hangi 

aşamalardan geçerek şekillendiği ve Osmanlı Devleti’nin sonu - Cumhuriyetin ise 

başlangıç devresini oluşturan kesişim dönemine nasıl bir yol takip ederek ulaştığı 

hakkında genel bir tasvir yapılmaya çalışılacaktır. 

18. ve 19. yüzyıllar Osmanlı ülkesi için büyük değişim ve dönüşümlerin 

asırlarıdır. Bu dönüşümün Avrupa’daki aydınlanma hareketine benzer pek çok yanı 

olmakla birlikte birçok farklılığı da bünyesinde barındırdığını zikretmek gerekir. Her 

şeyden önce söz konusu zihniyet dönüşümünde ön alan, ilim/fikir/din adamları veya 

felsefeciler değildir. Dönüşümün kıvılcımı bizatihi merkezde, Osmanlı sarayında 

çakılmış ve ilk hareketi de buradan verilmiştir. Açık bir yenilgi ve toprak kaybı ile 

neticelenen 16 yıllık bir savaş döneminin sonunda imzalanan 1699 tarihli Karlofça 

Antlaşması, değişimin tarihinde önemli bir ana işaret eder. Batı kaynaklı yeniliklerin 

başkente girmeye başladığı Lale Devri de anlaşmanın hemen sonrasında, 1702 yılında 

başlamıştır.  

Değişim tarihindeki en kritik belgelerden 1839 tarihli Tanzimat Fermanı’nın 

giriş bölümünde, devletin zaafa düşmesinin başlangıç tarihi olarak Karlofça 

Antlaşması yıllarına tekabül eden “yüz elli sene” öncesine işaret edilmektedir16 ki bu 

da bize Tanzimat devlet adamlarının zihninde de benzer bir tarih okumasının olduğunu 

                                                           
16 “Cümleye malum olduğu üzere devleti aliyemizin bidayet-i zuhurundan beru Ahkam-ı Celile-i 

Kur’âniye ve kavanin-i şeriyeye kemaliyle riayet olunduğundan saltanat-ı seniyyemizin kuvvet ve 

miknet ve bilcümle tebaasının refah ve mamuriyeti rütbe-i gayete vasıl olmuş iken yüz elli sene vardır 

ki gavaili müteakibe ve esbabı mütenevviaya mebni ne şer’i şerife ne kavanin-i münifeye inkıyat ve 

imtisal olunmamak hasebiyle evvelki kuvvet ve mamuriyet bilakis zaaf ve fakre mübeddel olmuş…” 

Mehmet Yıldız, “Tanzimat Fermanı Genel Değerlendirme Karşılaştırmalı İlmi Metin”, Journal of 

Islamic Research 1 (2012), 145. 
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gösterir. Üst üste alınan askeri yenilgiler devleti zaafa düşürmüş, padişahları ve 

bürokrasiyi bir muhasebeye sevketmiş, askeri ıslahatlarla başlayan kısmi reformların 

bir süre sonra devleti çöküş yolundan alıkoymak için yeterli olmadığı, köklü bir 

zihniyet dönüşümünün vazgeçilmez olduğu düşünülmüş, bunun sonucunda devletin 

diğer alanlarda da batılı kurum ve uygulamaları örnek almasının kaçınılmaz olduğu 

kararına varılmıştır.17 Nitekim Lale devrinden itibaren askeri okulların açılmasıyla ilk 

hareketi verilen batılılaşma teşebbüsleri, III. Selim ve II. Mahmut’la birlikte 

padişahların kendilerine has siyasalara dönüşerek yaygın bir uygulama imkanı bulmuş, 

Tanzimat Fermanı ve sonrasındaki köklü reformlarla ise devlet politikası haline 

gelmiştir.  

Meselenin felsefi ve fikri tartışma sahasına intikali ise ancak bundan sonra 

mümkün olabilmiştir. Bizzat Osmanlı sarayından yürütülen batılılaşma ve 

modernleşme süreci, pratik ihtiyaçlardan doğan bir çaba olup yavaş yavaş düşünce 

alanına sirayet etmiş ve temelde devletin içine düştüğü durumdan nasıl kurtulacağı 

sorusuna cevap arayan fikri arayışları başlatmıştır. Osmanlı Devleti’nde ilk yenilik 

hareketleri, Lale Devrine veya ilk askeri okulların açıldığı 18. yüzyılın ilk yarısına 

kadar dayandırılabildiği halde, siyaset düşüncesinde yeni bir fikri ve felsefi bakış teklif 

eden Şinasi, Münif Paşa, Ziya Paşa ve Namık Kemal gibi ilk isimlerin metinlerine 

ancak 1850’li yıllardan itibaren tesadüf edilebilmektedir. Reform fikri ve 

hareketlerinde devletin/bürokrasinin, şahısların (ulemanın, aydınların vs.) önünde 

olmasının şüphesiz ki geleneksel Osmanlı yönetim tarzı, siyaset ve kültür 

alışkanlıklarının yanında, basın ve yayının yaygınlaşma imkanlarıyla da bağlantısı 

vardır. Siyasi merkezin bir anlamda yönünü batıya dönmesi, din, siyaset, iktisat, 

hukuk, toplum ve ahlak gibi pek çok sahayı yavaş yavaş etkileyecek, Tanzimat 

Fermanı’ndan itibaren bir taraftan siyasi merkez bürokrasinin etkinliğini artırması ile 

birlikte genişleyecek, diğer taraftan yeni eğitim kurumlarından yetişmeleri yönüyle 

değişim sürecinin bir ürünü olan aydın tabakasıyla daha fazla etkileşime geçecektir. 

                                                           
17 Halil Paşa’ya atfen 1830’da sarfedildiği iddia edilen “Eğer Avrupayı taklitte istical etmeksizin (acele 

etmezsek) Asya’ya çekilmeğe mecbur olacağız” sözü, dönemin mantığını ve psikolojisini çarpıcı bir 

biçimde ortaya koyar. Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermanının Tahlili”, Tanzimat Yüzüncü Yılı 

Münasebetiyle (İstanbul: Maarif Vekilliği, 1940). 
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1.1 Osmanlıcılık Politikası 

19. yüzyılda Osmanlı Devleti, içeriden ve dışarıdan gelen meydan okumalara 

karşı ayakta durabilmek için, bir yandan bu yüzyılda batıda gelişen eşitlikçi ve 

katılımcı yönetim anlayışını Osmanlı reformlarının bir parçası haline getirmek, diğer 

yandan da devlet kurumlarını modernize etmek ve daha da önemlisi, parçalanma 

sürecinin işaretleri görülen Osmanlı toplumsal yapısının bir arada tutulmasını 

sağlayacak bir entegrasyon politikası geliştirmek düşüncesindeydi. Bu çerçevede, 

siyasi birlik için bir şemsiye kavram olarak Osmanlıcılık fikrinin politika yapımı 

bağlamında, özellikle Tanzimat Fermanı’ndan I. Dünya Savaşına kadar olan döneme 

damgasını vurduğunu söylemek mümkündür. Milliyetçi akımların fiili veya potansiyel 

otonomi isteklerine karşı yeni bir birlik projesi olarak ortaya konan Osmanlıcılık 

düşüncesi, felsefi yönünden ziyade uygulama tarafıyla öne çıkan bir akım olarak 

doğrudan pratik ihtiyaçlardan doğmuştur. Devlet Avrupa orduları karşısında almaya 

başladığı üst üste yenilgiler karşısında önce askeri ıslahatlara girişmiş, askeri 

ıslahatları uygulayabilecek insan kaynağını yetiştirebilmek için okullar açmış, bu 

okullarda yetişen askerlerin oluşturduğu ordu, aldıkları eğitimin de gereğince Avrupai 

usulleri uygulamaya başlamıştır. Bu sıralarda gerçekleşen Fransız İhtilali‘nden Avrupa 

sathına yayılan ulus düşüncesi ve milliyetçilik hareketi, pek çok farklı etnik kökendeki 

gruplardan müteşekkil Osmanlı Devleti’nin siyasal birliğine derin sarsıntılar yaşatmış, 

yüzyıllardır Osmanlı egemenliği altında uyum içinde yaşayan Balkanlı uluslar ve 

geleneksel cemaat yapıları, özerklik ve bağımsızlık talepleriyle devletin karşısına 

dikilmişlerdir. Bu durum karşısında askeri reformların çözülmeyi tek başına 

durdurmaya yetmeyeceği anlaşılmış, siyasal bütünlüğe yönelen saldırıların 

göğüslenmesi için, devletin bütünlüğünü yeniden sağlayacak yeni bir tutkal arayışına 

girişilmiştir. Osmanlıcılık düşüncesi ve siyaseti böyle bir arka plana istinaden doğmuş 

bir formüldür.  

Osmanlıcılık, bir taraftan, “çözülme alametleri beliren imparatorluğun 

toplumsal ve teritoryal yapısını siyasi bir şemsiye altında bütünleştirmek amacını 

güderken” 18  bir taraftan da “imparatorluğun içinde bulunduğu dağılma sürecinde 

devletin aktif rol alarak topluma daha fazla eğilme ihtiyacının bir sonucudur.” 19 

Önceden daha özerk yapılar içinde devam eden eğitim işlerine giderek devletin daha 

                                                           
18 Bilal Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası (İstanbul: İşaret Yayınları, 2019), 133. 

19 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 220. 
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fazla el atması ve kitlesel eğitim metoduna geçilmesi, bu kapsamda bir politika 

değişikliğidir. Görülen ihtiyaçlar karşısında adım adım gelişen Osmanlıcılık 

politikasının ancak 1868’den itibaren daha bilinçli ideolojik formülasyonlara konu 

olduğu düşünülmektedir. Aynı zamanda geleneksel Osmanlı devlet yaklaşımından 

radikal bir kopuş denemesini ifade eden Osmanlıcılık düşüncesi ve politikalarının, dış 

dünyadaki 19. yüzyıl merkeziyetçi reformlarıyla da ilintileri bulunmaktadır.20 

Balkan hıristiyanları arasında baş gösteren milliyetçi hareketler, vergiler 

dışında bölgede hammadde veya sömürgecilik gibi çıkarları olmayan Osmanlıların 

“sömürgeci” yönetiminden kurtuluş hareketleri olarak değil, geleneksel düzenin 

çöküşünün sonuçlarına karşı protesto hareketleri olarak başlamış, fakat çok geçmeden 

yabancı bir ırkın, yani Türklerin siyasi tahakkümünden kurtulma hareketlerine 

dönüşmüştür. 21  Devlet ile geleneksel cemaat yapılarının arasındaki uyumun 

bozulmasında, ekonomik ilişkilerin artış sürecinde Avrupa ile ticarete girişen Rum ve 

Ermeni cemaati tüccar zümrelerinin, bir yandan aydınlanmacı düşünce ile tanışmış 

olması diğer yandan ise devletle arasındaki karşılıklı menfaat ilişkisinden 

bağımsızlaşması da etkili olmuştur. Söz konusu cemaatler dahilinde zamanla, kilise 

oligarşisinden bağımsız, akılcı değerlere sahip, laik dünya görüşüne daha yakın 

katmanlar belirmiş, Avrupa’da eğitim gören bu zümrenin çocukları, milliyetçilik ve 

romantizm türü akımların etkisiyle, aidiyetlerini dini cemaatleri yerine etnik özlerinde 

ve ulusal geçmişlerinde aramaya yönelmişlerdir. Sırp isyanı, Yunanistan’ın 

bağımsızlık kazanması ve sonrasında Sırplara özerklik verilmesi gibi gelişmeler, 

özellikle genç Osmanlı bürokratlarını, cemaat yapılarının devlete sadakati engelleyici, 

hatta bölücü bir hal aldığı, dolayısıyla mevcut yapının müdahalesiz devamı halinde 

devletin dağılmasının kaçınılmaz olacağı şeklinde kanaatlere sevk etmiştir.22 Zincirin 

devamında ise Balkan hıristiyanları, paradoksal bir biçimde Avrupa tipi reformların 

                                                           
20 Selçuk Aksin Somel, “Osmanlı Reform Çağında Osmanlıcılık Düşüncesi (1839-1913)”, Modern 

Türkiye’de Siyasi Düşünce, Cumhuriyet’e Devreden Düşünce Mirası: Tanzimat ve Meşrutiyet’in 

Birikimi, ed. Mehmet Ö. Alkan, thk. Tanıl Bora - Murat Gültekingil (İstanbul: İletişim Yayınları, 2002), 

1/88. 

21 Kemal Karpat, İslam’ın Siyasallaşması (İstanbul: Timaş Yayınları, 2019), 515. 

22 Somel, “Osmanlı Reform Çağında Osmanlıcılık Düşüncesi (1839-1913)”, 1/90. 



 

21 
 

sonuçları olan merkeziyetçilik sayesinde birden bire vatandaşların günlük hayatına 

karışmaya başlayan bir hükümetten “kurtulma”yı amaçlayan tepkiler vermiştir.23 

1.2. Osmanlıcılık ve Tanzimat 

1839 tarihli Tanzimat Fermanı, Osmanlıcılık fikrinin yönetime ilk büyük 

yansıması olarak kabul edilebilir. Ferman tarihçiler tarafından genelde 1876’ya kadar 

uzatılan ve Islahat Fermanı’nı da kapsayan “Tanzimat Devri”ni başlatmıştır. Fermanın 

temel amaçlarından biri, farklı etnik kökenlerden oluşan toplumsal yapıyı bir arada 

tutacak değerleri ve kurumları inşa etmektir. 24  Fermanda sonradan millet sistemi 

olarak tabir edilen, fertlerin dini mensubiyetini esas alan bir hukuki düzen yerine, dini 

mensubiyetin temel alınmadığı, Fransız devriminin vatandaşlık düşüncesinden 

esinlenen, hukuk karşısında eşitliğe dayalı yeni bir düzenden bahsedilmiştir. Bu durum 

Osmanlı Devleti için kritik bir adımdır. Zira o vakte kadar devletin adı Osmanlı 

hanedanına nispetle Osmanlı Devleti iken, artık Osmanlı uyrukları ve Osmanlılık gibi 

yeni bir kavram, dolayısıyla yeni bir politika ortaya çıkmaktadır. 25  Tanzimat 

Fermanı’ndan 17 sene sonra ilan edilen Islahat Fermanı ile bu politika daha ileri bir 

aşamaya taşınmış, 1876 yılındaki Kanun-ı Esasi ile ise anayasal temele 

kavuşturulmuştur. Nitekim 1869 Tabiyet-i Osmaniye kanunu çıkarılmadan önce resmi 

olarak hanedan dışında kimse Osmanlı diye adlandırılamamaktadır. Vatandaşlık bağı 

ile homojenleştirilmiş, üniter teritoryal ulus devlet kavramının Osmanlı tarihinde yeri 

olmamıştır. Osmanlı Devleti geleneksel olarak çok sayıda dini, toplumsal, etnik 

gruplar ve kabilelerden oluşmakta, bunların aralarında dinin dışında ortak bir politik 

bağ bulunmamakta, kendilerini yalnızca devletin tebaası olarak görmektedir. Yeni 

politikada ise ülkenin vatandaşların malı olduğu/olması gerektiği ve devlete sahip 

çıkmalarının dini kimliklerine bakılmaksızın “Osmanlı vatandaşı” olma statülerinden 

kaynaklanacağı düşünülmektedir. 26  Dolayısıyla devlet, ülkede yaşayan insanlara 

dinlerine göre muamele etmeyecek, İslam hukuku gereğince müslümanların hiyerarşik 

olarak gayrimüslimlerin üstünde kabul edildiği eski yapıdan bütün din ve mezhep 

mensuplarının hukuk karşısında eşit kabul edildiği yeni bir ilişki biçimine geçecektir. 

                                                           
23 Karpat, İslam’ın Siyasallaşması, 516. 

24 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 125. 

25  İlber Ortaylı, “Tanzimat”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi (İstanbul: İletişim 

Yayınları, 1985), 6/1546. 

26 Karpat, İslam’ın Siyasallaşması, 507. 
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Yeni hukuki yapının toplumsal, idari, askeri, iktisadi ve eğitim gibi pek çok alanda 

kritik yansımaları olmuş, yüzyıllardır devam ede gelen pek çok yapı, kural, uygulama 

ve alışkanlık yerini yenileriyle değiştirmeye başlamıştır. 

Şerif Mardin’e göre Tanzimat mevzuatının temel niteliği laik karakterdedir. 

Tanzimatın gelişen uygulamaları, hukuku ve mantığı, idari uygulamaların o vakte 

kadar dayandığı dini temelin dışında kalmaktadır. Bu değişimin temeli ise medresede 

yetişmiş kadıların fonksiyonlarının, maaşlı memurlara aktarılmasına dayanmaktadır. 

Ulema 19. yüzyılın ortalarından itibaren merkezi karar alma süreçlerinin dışında 

tutulmuş ve bu sırada yapılan değişiklikler netice itibarıyla ulemanın prestij ve 

mevkiinin bütünüyle zayıflamasına sebep olmuştur. Aynı devrede, bir istisna gibi 

görünen ulema kökenli Ahmed Cevdet Paşa’nın büyük çabasıyla, İslam hukukunun 

egemenliğini sürdürmesi maksadıyla hazırlanan Mecelle dahi, aslında bir yönüyle 

İslam hukukunun zafer kazanmış olduğunu değil, aksine hukuki problemleri 

vazederken Batı Avrupa tarzı bir formun kabul edilmek zorunda kalındığını gösterir.27 

Kendisine yüklenen anlam ve beklentinin bir işareti olarak, metinlerde 

Tanzimat-ı Hayriye ismiyle anılan Tanzimat Fermanı’nın ruhunu yansıtan ince ve 

enteresan noktalardan biri, fermanın en başında, devletin zaafa uğramasının sebebini 

150 senedir şeriat ve kanun-ı kadime eski bağlılığın kalmamasına bağlarken, çözümü 

ise kanun-ı kadim ve şeriata dönmekten ziyade, yeni kanunlar çıkarmaya (“bazı 

kavanin-i cedide vaz’ ve tesisi”) bağlamasıdır. 28  Ferman boyunca vergi, askerlik, 

müsaderenin kaldırılması gibi konulara işaret edildikten sonra netice kısmında, 

fermanda anlatılanların eski usulleri tamamen değiştirmek ve yenilemek anlamına 

geldiği (“keyfiyet-i meşrûha, usûl-i atîkayı bütün tağyir ve tecdit dimek 

olacağından”…) ilan edilir. Dolayısıyla ferman her ne kadar başlangıç kısmı ve bazı 

diğer unsurlarıyla geleneksel bir nitelik taşıyor ve eski hükümdarların çıkarttığı 

fermanlarla benzerlik arz ediyorsa da sonuç olarak, başta yapılan girizgaha zıt bir 

biçimde, devlet yönetiminde radikal bir yenileşmeye gidileceğini haber vermektedir.29 

                                                           
27 Şerif Mardin, Türkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler 3 (İstanbul: İletişim Yayınları, 2017), 42-44. 

28 Roderic H Davison, Osmanlı İmparatorluğu’nda Reform, çev. Osman Akınhay (İstanbul: Papirus 

Yayınevi, 1997), 1/48. 

29  Abadan, bu paradoksa şu cümlelerle işaret eder: “Filhakika şer’î hükümlere bağlı kalarak yeni 

hükümlerin vaz’ı nasıl mümkün olabilir? Avrupadaki terakki ve inkılâpların içtimaî ve iktisadî şartlarda 

yarattığı yenilikleri karşılıyacak ve bu değişikliklerden müteessir olan Osmanlı cemiyeti bünyesinin 
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Çıkarılacak yeni kanunların can emniyeti, mülkiyetin, ırz ve namusun teminat altına 

alınması, vergi ve askerlik olmak üzere temelde dört alanda olacağı bildirilmektedir. 

Bu tercih ise doğrudan Fransız İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirgesi’nde düzenlenen 

konuları çağrıştırmaktadır. Yine bazı konuların Meclis-i Ahkâm-ı Adliye’de karara 

bağlanacağının belirtilmesinden, monarşinin zayıflayacağı ve bunun yerine devlet 

yönetiminde yeni unsurlara söz hakkı tanınmasının düşünüldüğü anlaşılmaktadır. 

Fakat bütün bu yeniliklerden bahsedilirken kullanılan dil, geleneksel üslubun dışına 

çıkmamıştır. Fermanın Hırka-i Şerif odasında saklanacağı söylenmiş, içeriği ise 

Cenab-ı Hakk’ın inayetine, Hz. Peygamber’e ve şeriata atıflarla bezenmiştir. Nitekim 

Davison’a göre bu gibi atıflar, sadece yenilikler karşısında direnç gösterecek kesimler 

için göz boyama niteliğindedir.30 

Devleti Tanzimat’a götüren esas motivasyon, mevcut idari sistemin devleti 

taşıyamayacağı ve reformun kaçınılmaz olduğu düşüncesidir. Fermanın mimarı Reşit 

Paşa’nın yakın çalışma arkadaşı olan Sadık Rıfat Paşa’nın (1807-1857) metinlerinde 

bu motivasyona dair analizler bulmak mümkündür. 31  Rıfat Paşa’nın temel tezi 

Napoleon Savaşları’ndan sonra Avrupa’da “medeniyet” kelimesiyle tabir ettiği, 

yıllardır süren savaşların tahribatını önlemeye yönelik olarak devletler arası barışa 

dayanan yeni bir sistemin tatbik edildiği, bu sistemde “tebaanın serpilip gelişmesi için” 

ona fırsat ve imkan tanımanın esas olduğu, bu esasın ilk adımının ise “keyfi yönetimi” 

bertaraf etmekten geçtiğidir. Bu düşünceye göre halkın tarım, ziraat, ticaret gibi 

iktisadi faaliyetlerine ve kazancına müdahale etmeyeceğine dair güvence vermek 

halkın devlete güvenmesini sağlayacak, memurların görev ve servet güvencesinin 

sağlanması ise yolsuzluk ve çıkarcılığı engelleyip hükümet hizmetlerini iyileştirecek, 

                                                           
ihtiyaçlarına uyacak yeni esaslar, elbetteki dinî hükümlerden çıkarılamazdı. O halde Tanzimat Fermanı, 

daha mebdede prensipsizliğe düşüyor demektir. Fermanı hazırlıyanların bunu müdrik bulunup 

bulunmadıklarını tayin etmek ne kadar güç ise o kadar da mühimdir. Zira bütün Tanzimat Fermanında 

organizasyon prensipi mahiyetini haiz yegâne hüküm, bu mütenakız düşünce kıskacı arasına sıkışmış 

bulunuyor. Devlet faaliyetine, fertlerle münasebetine ait müstakbel nizam, dinî esaslar üzerine mi 

kurulacaktır, yoksa hayatın icaplarına uygun yeni prensipler üzerine mi? Vakıâ sualin cevabı 

Tanzimatın muvaffakıyetsizliğiyle fiilî bakımdan verilmiş bulunuyor. Ancak nazarî bakımdan bu 

düğümü çözmiye yarıyacak her vesika ve tetkikin kıymeti, inkâr götürmez.” Yavuz Abadan, “Tanzimat 

Fermanının Tahlili”, 48. 

30 Davison, Osmanlı İmparatorluğu’nda Reform, 1/48. 

31 Sadık Rıfat Paşa’nın fikirlerinin Reşit Paşa ve Tanzimat Fermanı üzerindeki etkileri hakkında bkz. 

Şerif Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, çev. Mümtazer Türköne vd. (İstanbul: İletişim 

Yayınları, 2015), 198-200. 
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aynı zamanda bürokratların reform ve ıslahatlar konusunda daha cesur davranmasını 

temin edecektir. Bu sebeple tek kişinin kararına bağlı cezalandırılmaların yapılabildiği 

“şahıs yönetiminden”, Sultan’ın da tabi olacağı, objektif kurallara dayanan yeni bir 

hukuk sistemine geçmek elzemdir. Nitekim iyi yönetim sadece belli bir hükümdarın 

iyi idaresinin neticesi değil, memurların, bürokratların, danışmanların ve meclislerin 

karar alma mekanizmasına dahil olduğu bir işbirliğinin neticesidir. 32  Bu itibarla 

seyfiye ve ulema sınıfına verilmiş imtiyazların bürokratlara da tanınması gerekir.33 

Paşa’nın tekliflerinin özünün, devletin tek kişi yerine pek çok kişi tarafından 

yönetilmesi, dolayısıyla padişahın ve ulemanın sahip olduğu iktidar gücünün başta 

bürokrasi olmak üzere yeni aktörlere dağıtılması olduğu anlaşılmaktadır. Paşa’nın bir 

diğer teklifi olan, halkın iktisadi bir aktör olarak devreye girmesi unsuru de buna 

eklendiğinde, klasik Osmanlı devlet ve toplum düzenini büsbütün değiştirecek ve daha 

laik bir karakter taşıyacak yeni bir devlet anlayışının hakim kılınmasının istendiği 

anlaşılmaktadır. Bu kurumsal ve ideolojik dönüşüm, dini ve kültürel pek çok yerleşik 

kural ve uygulamanın feda edilmesini gerektirecek olsa dahi öncelikli olan devletin 

ayakta kalmasıdır. Bu anlayış doğrultusunda başlayan Tanzimat dönemi reform 

dalgası, yepyeni bir yapının adımlarını atarken eskiden kalan pek çok şeyi önüne 

katarak değiştirecek veya dönüştürecektir. 

Bu minvalde Osmanlıcılık politikasının Tanzimat ayağının devlet idaresine 

getirdiği devrim niteliğinde pek çok değişiklikten bahsedilebilir. 1839 yılından 

itibaren hıristiyanlar Tıbbiyye’ye kabul edilmeye başlamış, 1840’ta eşitliği vurgulayan 

yeni Ceza Kanunu yapılmıştır. Müslümanlar hakkında şahitliği geçerli olmayan 

gayrimüslimlerin şahitliği kabul edilmiş, daha da ötesinde gayrimüslimler 

müslümanlar hakkında hüküm vermek üzere mahkemelere üye olarak atanmaya 

başlamıştır. Osmanlı hukukuna tabi olmayan yabancı tebaanın davalarına bakmak 

üzere müslim ve gayrimüslim üyelerden oluşan karma hukuk ve ceza mahkemeleri 

kurulmuş, 1850’de ise büyük ölçüde Fransız mevzuatından iktibas edilen, batı 

hukukundan ilk toptan nakil olarak kabul edilebilecek Ticaret Kanunu çıkarılmıştır. 

Devlet memuriyetleri gayrimüslimlere açılmış, 1845 yılında eyaletlerin durumlarının 

                                                           
32 Mehmed Sadık Rifat Paşa, Müntahabât-ı Âsâr 2 (İstanbul: Ali Bey Matbaası, 1292), 2/3-4; Mehmed 

Sadık Rifat Paşa, Müntahabât-ı Âsâr 8 (Ali Bey Matbaası, 1292), 8/44-45,59-60. 

33 Mehmed Sadık Rifat Paşa, Müntahabât-ı Âsâr 9 (İstanbul: Ali Bey Matbaası, 1292), 9/11-12. 
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öğrenilmesi amacıyla, Meclis-i Vâlâ’ya, her eyaletten biri müslüman biri hıristiyan 

ikişer temsilci çağırılmıştır.34 

1856 tarihli Islahat Fermanı ise neredeyse tamamen gayrimüslim haklarının 

düzenlendiği bir ferman niteliğindedir. Fermanda Tanzimat Fermanı ile birlikte 

gayrimüslimlere verilen ve bazıları tam uygulamaya geçmeyen haklar hem teyit 

edilmiş hem de genişletilmiştir. Bu açıdan Tanzimat Fermanı’na göre daha ileri bir 

adım sayılır. Kemal Karpat’a göre devletin “Osmanlılığı bırakarak kısmen Avrupa’yı 

izlemeye kalkması” Islahat Fermanı ile olmuştur. Zira “Ferman Osmanlı’nın 

düşüncelerinin ne olduğu sorulmadan Avrupa devletlerinin kendi aralarında 

hazırladıkları sözde bir reform tasarısıdır.”35 Fermanla birlikte, tartışmalı bir biçimde 

dahi olsa, gayrimüslimlere Tanzimat Fermanı’nda verilmeyen siyasi haklar da 

tanınmış, bütün tebaanın din ve ırk farkı gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu 

vurgulanmış, müslüman olmayanlara devlet memurluklarının yanında, eyalet 

meclisleri ve Meclisi Vâlâ’da temsil hakları da verilmiştir.36 İlk defa “vatandaşlık” 

kavramının kullanıldığı fermanla gayrimüslimler “tasarruf-ı emlak” hakkına 

kavuşmuş, ilave olarak askerlik zorunluluğu da getirilmiş, fakat isterlerse vazifeyi 

bedelli olarak yapabilecekleri belirtilmiştir. 1857’de ise cizye kaldırılarak askerlik 

bedeline dönüştürülmüştür.37 İngiliz elçisi Canning’in kaldırılmasını ısrarla talep ettiği 

dinden dönenlere verilen idam cezası ise, Âlî Paşa’nın buna müslümanlardan yüksek 

bir itiraz geleceğini belirtmesi üzerine yasal olarak kaldırılmamış, fakat cezanın 

pratikte uygulanmayacağına dair mutabakat sağlanmıştır.38 Söz konusu düzenlemeler 

sonrasında, gayrimüslimler bürokraside giderek artan bir sayıda görev almaya 

başlamıştır. 1844’te Hariciye Nezareti memurlarının %29’u gayrimüslim iken, 1893’te 

gayrimüslimlerin oranı %57’ye yükselmiştir. 39  Kiliselerde çan çalmak daha önce 

yasakken fermanla birlikte serbest bırakılmış, ülkenin birçok yerinde kiliseler ve 

                                                           
34 Davison, Osmanlı İmparatorluğu’nda Reform, 1/52-55. 

35 Karpat, İslam’ın Siyasallaşması, xvii-xviii. 

36 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi 2 (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1988), 2/6. 

37 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 160-161. 

38 Edouard Engelhardt, Türkiye ve Tanzimat (İstanbul: Kaknüs Yayınları, 1999), 463-64. 

39 Gülnihal Bozkurt, Gayrimüslim Osmanlı Vatandaşlarının Hukuki Durumu (1838-1914) (Ankara: 

Türk Tarih Kurumu, 1989), 156. 
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gayrimüslim cemaat okullarının sayısı artmıştır.40 Devlet gayrimüslim cemaatler için, 

1860’dan itibaren o vakte kadar patrikler ve hahambaşılara ait yetkilerin önemli bir 

kısmını yeni oluşturulan cismani meclislere intikal ettiren nizamnameler hazırlamış, 

böylece gayrimüslimlerin yönetiminde din adamlarının tesiri azaltılıp laik unsurlarla 

desteklenmek suretiyle Osmanlılık düşüncesi yerleştirmeye çalışılmıştır.41 

Osmanlıcılık politikası, bir taraftan gayrimüslimlerin kamusal fonksiyonlara 

daha fazla iştirak ederek toplumu Osmanlı kimliği etrafında bütünleştirmeye 

çalışırken, ikinci ayak olarak da kitlesel eğitim kurumlarını kullanmıştır. Devlet o 

zamana kadarki temel eğitim kurumu olan medreselerden ayrı olarak açtığı modern 

mekteplerde müslüman ve gayrimüslimlere bir arada eğitim vererek toplumsal 

entegrasyonu temin etmeyi amaçlamış, böylelikle eğitim hizmetlerine bir bütünleşme 

aracı fonksiyonu yüklenmiştir.42 1868’de açılan, ilk müdürünü Fransız Hükümeti’nin 

gönderdiği ve öğretmenlerinin çoğu Fransız olan Mekteb-i Sultani, Osmanlıcılık 

politikasının eğitime yansımasının en çarpıcı örneklerinden sayılır.43 Aynı kapsamda 

1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nden sonra gayrimüslim okulları da 

dâhil olmak üzere bütün okullarda Türkçe mecburi ders haline getirilmiştir.44 

Osmanlıcılık düşüncesinin yerel yönetimlerdeki en önemli uygulama ayağı ise 

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’dir. Taşra yönetimini eşitlik ve yönetime katılım 

ilkeleri çerçevesinde yeniden düzenlemeyi, taşranın merkezle bağını güçlendirmeyi ve 

“mutlakıyetçi” yönetimi izale etmeyi hedefleyen nizamname 45  ile ülke, Fransız 

“departman” sisteminden esinlenen vilayet, sancak, kaza ve köy şeklinde idari 

bölümlere ayrılmıştır. Vilayetlerde merkezi bakanlıkların ilgili birimlerine dayalı idari 

birimler oluşturulmuş, vilayetler bünyesinde ihdas edilen idare meclisleri, temyiz 

mahkemeleri ve Vilayet Umumi Meclisinde gayrimüslimler, müslümanlarla birlikte 

temsil hakkı elde etmişlerdir.46 

                                                           
40 İlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, İletişim yayınları; 565 (İstanbul: Timaş Yayınları, 

2017), 131.  

41 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 167. 

42 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 186. 

43 Engelhardt, Türkiye ve Tanzimat, 247-252. 

44 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 195. 

45 Engelhardt, Türkiye ve Tanzimat, 185. 

46 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 204-205. 
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1868’de kurulan Şura-yı Devlet de aynı kapsamdaki politika araçları arasında 

yer alır. Müslüman ve hıristiyan tebaanın birlikte temsil edildiği Şura-yı Devlet, 

Fransa’daki Conseil d’Etat’ın bir kopyası olup Sultan Abdülaziz tarafından yapılan 

açılış konuşmasında yasama, din ve yargı kuvvetlerinin birbirinden ayrılma ilkesine 

dayandırılmıştır.47 

1876 yılındaki Kanun-ı Esasi’nin ilanı, Osmanlıcılık siyasetinin vardığı zirve 

olarak değerlendirilir. Anayasa ile Osmanlıcılık fikri, hukuki alanda en üstün norm 

olarak somut bir biçime dönüşme fırsatı yakalamıştır. Anayasa ilanı ile devlet hem 

modern devletin önemli unsurlarından biri olan anayasa fikrini fiilen uygulamaya 

koymuş hem de Rusya’nın Osmanlı iç işlerine müdahalesini önlemeyi hedeflemiştir.48 

Anayasanın ilanından sonra Sadrazam Mithat Paşa, bütün halkın Osmanlılık bağı ile 

bütünleşeceğini ve eşitlik sağlanacağını göstermek için, hiç adet olmadığı halde Rum 

ve Ermeni Patriklerini ziyaret etmiştir. Normal şartlarda ise cemaat liderleri sadrazamı 

ziyaret etmektedir.49 

Kanun-ı Esasi’nin ilanında “cemaat-i muhtelife” ve “milel-i muhtelife” 

kavramları sadece din bakımından müslümanların dışında kalan cemaatleri içermiş, 

idari ve siyasi haklar yönünden ise özel bir sosyal grubu kapsamamıştır. Osmanlı 

kavramı artık siyasi ve idari tek bir kitleyi kastetmek üzere kullanılmaktadır. Devletin 

her parçası ile bir bütün olduğu, hiçbir zaman ve sebeple ayrım kabul etmeyeceği 

vurgulanmış, padişahın “din-i İslam’ın hamisi ve bilcümle tebaa-i Osmaniye’nin 

hükümdarı ve padişahı” olduğu belirtilmiştir. Sekizinci maddeye göre Osmanlı Devleti 

tabiiyetinde bulunan fertlerin bütününe din ve mezhep farkı gözetilmeden “Osmanlı” 

tabir olunur. Osmanlıların hepsi din ve mezhep halleri dışında hak ve vazife yönünden 

eşittir. (md 17) Osmanlı tebaasının devlet hizmetinde istihdam olunmak için devletin 

resmi dili olan Türkçeyi bilmeleri şarttır. (md 18) Böylelikle millet-i hâkime ve millet-

i mahkûme tabirleri tarihe intikal etmiş, bunların yerini yalnızca Osmanlı kelimesi 

almıştır. Seçilecek vekiller sadece seçildikleri bölgenin değil, bütün Osmanlıların 

temsilcisi sayılacak, parlamentodaki resmi müzakere dili de Türkçe olacak, ilköğretim 

                                                           
47 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 210. 

48 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 228-232. 

49 Davison, Osmanlı İmparatorluğu’nda Reform, 1/399-402. 
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bütün Osmanlı vatandaşları için mecburi olacaktır. 50  Parlamentoda Osmanlıcılık 

fikrine uygun olarak 115 kişilik Heyet-i Mebusan’ın 46’sı,51 36 kişilik Heyet-i Âyân’ın 

ise 11’i gayrimüslimdir.52 

II. Abdülhamit döneminde Osmanlıcılık siyasetinin özellikle uygulamada var 

olmaya devam ettiği, fakat İslamcılık politikasının güç kazanması nedeniyle öncelik 

sıralamasında geriye düştüğü kabul edilir. Bir yoruma göre Abdülhamit, 

Tanzimatçılardan miras kalan Osmanlıcılığı genişleterek ona İslamcılığın kültürel ve 

psikolojik unsurlarını aşılamıştır.53 Abdülhamit Heyet-i Âyân üyelerini ve nazırları 

belirlerken gayrimüslim üye atamaya devam etmiş, bürokrasiye daha fazla 

gayrimüslim onun zamanında tayin edilmiştir. Bütün tebaanın birlikte eğitim gördüğü 

İdadi Mektepleri artırılmış, eğitim bir bütünleşme aracı olarak daha üst düzeyde 

kullanılmaya devam etmiş, telgraf hatları ve demiryollarıyla merkez taşra ilişkileri 

kuvvetlendirilmeye çalışılmıştır.54 

II. Meşrutiyet’in ilanının bir anlamda İslamcılık öncelikli politikadan 

Osmanlıcılığa dönüş olarak yorumlanması mümkündür. Meşrutiyetin ilanı ile ayrılıkçı 

hareketlerin şikayetlerinin azalacağı ve devlete bağlılıklarının artacağı hesap 

edilmiştir. Tanzimat ve Islahat Fermanlarıyla Kanun-ı Esasi’nin ilanında olduğu gibi, 

II. Meşrutiyet’in ilanı da dış politikada etki uyandırması beklenen bir manevra olarak 

öngörülmüş, Kanun-ı Esasi’nin yeniden uygulamaya konmasıyla İngiltere ve Rusya 

arasında Reval’de yapılan anlaşma etkisizleştirilmeye çalışılmıştır. 55  Fakat ilk 

günlerdeki geçici bahar havası sonrasındaki siyasi olaylar farklı bir biçimde cereyan 

etmiş, kısa bir süre içinde Bulgaristan bağımsızlığını ilan etmiş, Avusturya-Macaristan 

Bosna’yı, Yunanistan ise Girit’i ilhak etmiş, Arnavutluk ve Yemen’de isyanlar 

başlamış, Trablusgarp ve Balkan toprakları devletin elinden çıkmıştır. Özellikle 

Balkan Savaşı’nın Osmanlıcılık siyasetine büyük darbe vurduğu ve savaş sonrasında 

                                                           
50 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 237-238. 

51 Hakkı Tarık Us, Meclis-i Mebusan 1293–1877 Zabıt Ceridesi (İstanbul: Cilt, 1939), 209. 

52 İlber Ortaylı, Osmanlı İmparatorluğu’nda iktisadi ve Sosyal Değişim: Makaleler I (Ankara: Turhan 

Kitabevi, 2000), 219. 

53 Karpat, İslam’ın Siyasallaşması, 514. 

54 Eryılmaz, Osmanlı’da Birlikte Yaşama Politikası, 243-245. 

55  Abdurrahman Şeref, Tarih Musahebeleri (İstanbul: Matbaa-i Amire, 1985), 281; Halil İnalcık, 

Devlet-i Aliyye: Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-IV Ayanlar, Tanzimat, Meşrutiyet 

(İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2016), 299-300. 
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daha çok Türkçülük ağırlıklı bir politika izlenmeye başladığı iddia edilebilir. Buna 

karşın Birinci Dünya Savaşı sonuna kadar İttihat ve Terakki’nin bazı unsurlarıyla 

Osmanlıcılık siyasetini sürdürdüğü, tercihlerini Türkçülükten yana koymadığı, 

Arapların büyük bölümünün son ana kadar Osmanlı tebaası kimliğini koruduğu gibi 

yorumlar da mevcuttur. Quatert’e göre bazı Araplar ve Türkler tarafından bu dönemde 

Türkçü politikalar izlendiği fikri daha sonra icad edilmiş veya abartılmıştır. 56 

Ortaylı’ya göre ise Osmanlılık ve Osmanlı vatanı düşüncesi 19. yüzyıl şartları içinde 

tek gerçekçi ve tutarlı seçenek olmakla birlikte, zamanın yükselen milliyetçilik akımı 

karşısında yenilgiye uğramıştır.57 

Osmanlıcılık yaklaşımının yaygın bir biçimde uygulanması ve bir kademede 

kabul görmesi sonrasında, toplumun din temelinde bir tasnife tabi tutulmadığı yeni bir 

siyasal tasavvur zorunlu olarak görülmüştür. Toplumu ayrılmaz bir bütün olarak 

kavrayan yeni anlayışın üç referans noktası olabilirdi. Bunların birincisi devlete, 

devletin zirvesindeki hükümdara veya kuruma kutsallık atfederek etnik ve dini 

farklılıkların üstünde bir sadakat odağı oluşturmak; ikincisi üzerinde yaşanılan toprak 

parçasına kutsallık atfederek vatan kavramını ortak bir payda kılarak onun üzerinden 

yurt sevgisi inşa etmek, üçüncüsü ise dini etnik farklılıkları aşkın bir üst kimlik 

oluşturmak yoluyla laik bir ulus tasarlamaktı. Genel uygulamanın bu referans 

noktalarından ilkinde daha fazla yoğunlaştığını söylemek mümkündür. İkinci referans 

noktası resmi söylemde sınırlı olarak kullanılmış olup daha çok Yeni Osmanlılar ve 

Jöntürkler tarafından vurgulanmış, sonuncusu ise 1908’den önce söz konusu dahi 

olmamıştır.58 Nitekim Tanzimat’tan itibaren yapılan bütün reform ve tartışmaları, bu 

üç seçenekten hangisinin uygulanacağına dair bir arayış ve karar verme süreci olarak 

da okunabilir. En üst hukuk normunu ilahi kaynaklara dayandıran, etnik ve dini 

bakımdan çeşitli ve kademeli bir devlet-toplum yapısının, modern siyasal formların 

hangisine dönüştürülerek ayakta tutulabileceği sorusu etrafında yaşanan arayış ve 

çalkantılar, ancak Cumhuriyet dönemiyle üçüncü şık doğrultusunda karara varmış 

gibidir. Bununla birlikte, tartışmaların büsbütün geride bırakıldığı ve toplumun tüm 

kesimlerinin tatmin olduğu bir cevaba kavuştuğunu söylemek hala tam olarak 

mümkün görünmemektedir. 

                                                           
56 Donald Quataert, Osmanlı İmparatorluğu 1700-1922 (İletişim Yayınları, 2016), 273-277. 

57 İlber Ortaylı, “Osmanlı Kimliği”, Cogito 19 (1999), 78-79. 

58 Somel, “Osmanlı Reform Çağında Osmanlıcılık Düşüncesi (1839-1913)”, 1/91-92. 
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1.3. Reformlara Tepkiler 

Askeri mekteplerin açılmasıyla başlatabileceğimiz reformasyon süreci, her bir 

aşamasında askerler, ulema, talebeler veya halktan farklı kesimlerinin tepkileriyle 

karşılaşmıştır. Özellikle reformasyon sürecinin batılılaşmaya evrildiği Tanzimat 

Fermanı ve şiddeti daha yüksek olmak üzere Islahat Fermanı’na karşı, 

gayrimüslimlerin de dahil olduğu pek çok reaksiyon görülür. Fakat bunların arasında, 

bilhassa eşitlik politikalarının hakim millet konumunda olan müslümanların 

gayrimüslimlerle eşit kılması, yüksek derecede tepkilere neden olmuştur. 

Islahat Fermanı’nın gerek içerik gerekse sonuçlarıyla hem Osmanlıcılık 

politikası hem de modernleşme ve batılılaşma süreçleri açısından Tanzimat 

Fermanı’ndan daha ileri bir adım olduğunu kabul etmek gerekir. Her şeyden önce 

Tanzimat Fermanı’nda devletin zaafa uğramasının temel sebebi şeriata bağlılığın 

azalması olarak zikredilirken, Islahat Fermanı’nda böyle bir gerekçeye ihtiyaç 

duyulmamıştır. Tanzimat Fermanı’nda gayrimüslimlerin haklarının da müslümanlar 

gibi koruma altında olduğundan bahsedilmekle birlikte net bir eşitlik tanımı 

konmamış, Islahat Fermanı ise devletin tarihi boyunca “hakim millet” sayılan 

müslümanların bu pozisyonlarını artık fiilen kaybettiği bir düzenleme olmuştur. 

Tanzimat Fermanı’nda işaret edilen hayat, namus, mülkiyet hakkı ve eşitlik gibi 

değerler padişahın mutlak otoritesi altında ve onun bir lütfu olarak tebaasına 

bahşedilmiş olup, padişahın verdiği bu sözün yürürlüğünü kontrol edecek bir dışsal 

denetim aracı bulunmamaktadır. 59  Islahat Fermanı ise Paris Antlaşması gibi 

uluslararası bir antlaşmada zikredilmek suretiyle bir anlamda bağlayıcı hale 

getirilmiştir. 

Tanzimat Fermanı’ndaki eşitlikçi mesajlarla huzursuz olan müslüman halkın 

rahatsızlığı Islahat Fermanı’nın ilanıyla tırmanışa geçmiştir. Gayrimüslimlerin ticaret 

ve sanayi ile elde ettikleri maddi üstünlüğü bir süredir hissetmekte olan müslüman 

halk, kendisinde olmasıyla teselli bulduğu siyasi hakların da gayrimüslimlere 

verilmesiyle, maddi zenginlikte olduğu gibi devlet idaresinde de geri plana atılacağı 

endişesini hissetmeye başlamıştır. Bir taraftan hıristiyan azınlık lehindeki 

müdahaleleri sebebiyle büyük devletlere karşı kızgınlık artarken icra 

                                                           
59 Somel, “Osmanlı Reform Çağında Osmanlıcılık Düşüncesi (1839-1913), 94. 
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mekanizmasındaki devlet adamları hakkında da bazı nefret duyguları belirmiştir.60 

Cevdet Paşa’nın anlattığına göre halktan pek çok kişi fermanı “Âbâ ve ecdadımızın 

kanıyla kazanılmış olan hukuk-ı mukaddese-i milliyemizi artık kaybettik. Millet-i 

İslamiye milleti hâkime iken artık böyle mukaddes bir haktan mahrum kaldı. Ehl-i 

İslama bu bir ağlanacak gündür.” sözleriyle karşılarken, bazıları dindarlarla alay 

etmeye başlamış, namaz kılan bir hocaya “Ne kılıyorsun hocaefendi, ferman okundu 

görmedin mi, hıristiyan tebaa ile beraber olacağız.” şeklinde sözler söylenmiştir. Halk 

arasında fermanın Hariciye Müsteşarı tarafından mühürlenmediği ve Fransız elçisinin 

Osmanlı bürokrasisinin kendilerinin de beklemediği kadar fedakarlık gösterip tavizler 

verdiği şeklinde konuştukları yayılmış, Tanzimat mimarı Reşit Paşa dahi, 

gayrimüslimlere müslüman halkın tepkisini çekmeden, uzun bir süreye yayılarak 

verilecek hakların tek seferde verildiği ve bunun müslüman halkta nefret uyandırdığı 

gibi eleştirilerde bulunmuştur.61 

Müslüman kesimin tepkisi tabii bir tepkidir. Zira Osmanlı’nın klasik 

döneminde gayrimüslimler pek çok pratikte müslümanlarla ayrı tutulmaktadır. 

Mahkemede şahitliği kabul edilmeyen gayrimüslimler müslümanların giydiği kıyafeti 

giyemez, ata binemez, silah taşıyamazlardı. Bir müslümanla karşılaştıkları zaman yol 

vermek zorundalardı. Evlerini müslümanlardan daha yüksek inşa edemez,  evlerinin 

dışını açık renge boyayamaz, ibadetlerini ve şarap içmek gibi adetlerini müslümanları 

rahatsız edecek tarzda açıktan yerine getiremez, izinsiz kilise-havra inşa veya tamir 

edemezlerdi.62 Belli yerlerin dışında şehir, kasaba ve köylerde çan çalmak yasaktı. 

Tanzimatla birlikte dini ayinlerin her yerde serbestçe yapılmasına müsaade 

edilmesiyle gayrimüslimlerin bulundukları her yerde çan çalınmaya başlandı.63 Eski 

kültür ve alışkanlıklar devam ederken, düne kadar kendinden aşağıda gördükleri 

gayrimüslimlerin kendileriyle aynı haklara sahip olması, müslümanlar üzerinde şok 

etkisi yapmış ve şeriatın eskiden beri uygulanan prensiplerinin ayaklar altına alındığını 

                                                           
60 Kemal Beydilli, “1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanları Hakkında”, Yüzellinci Yılında Tanzimat 

(İstanbul: Aydınlar Ocağı, 1990), 27. 

61 Ahmet Cevdet Paşa, Tezâkir (Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1953), 1/68-69. 

62 M. Macit Kenanoğlu, “Zimmi”, TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 44/439-

440. 

63 Ali İhsan Gencer, “Tanzimat Fermanının İlanı ve Tatbiki Meselesi”, Yüzellinci Yılında Tanzimat 

(İstanbul: Aydınlar Ocağı, 1990), 18. 
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düşündürmüştür. 1859 yılında yaşanan Kuleli Vakası da bu itirazların isyana 

dönüşmüş bir biçimi olarak kabul edilebilir. 

1871 yılında Reşit Paşa’nın son talebesi olan sadrazam Âlî Paşa’nın ölümüne 

gelindiğinde, genel durum şu şekildedir: Sultanın yetkileri büyük ölçüde azaltılmış, bu 

yetkiler büyük ölçüde yeni bir bürokrasinin eline geçmiş, idari uygulamalarla ilgili 

bazı başarılar sağlanmış, fakat eşitlik politikaları ve özel teşebbüsün korunması 

hıristiyan tebaasını çok daha karlı çıkarmış, imparatorluğun müslüman kesimini ise 

dezavantajlı bir duruma düşürmüştür.64 “Birlik”, “eşitlik” ve “kardeşlik” yaratması 

beklenen vatandaşlık kanunu (1869), müslümanlarla hıristiyanların daha da 

ayrışmasıyla sonuçlanmış, müslümanlar, imtiyazlı hale gelip Avrupa devletleri ve 

misyonerlerin himayesinde durmadan gelişen hıristiyanlardan siyasi bakımdan 

uzaklaşmıştır. Dolayısıyla din farkı aynı zamanda siyasi fark haline gelmiştir. 

Osmanlıcılık, birleştirici niyetiyle tam bir tezat halinde, bölgecilik, etnik bilinç ve grup 

çıkarı gibi çeşitli merkezkaç etkileri harekete geçirmiştir. Kemal Karpat ayrıca, 

Osmanlıcılığın, devlette hüküm süren dini ve toplumsal ayrımcılığın tam bir antitezi 

olması bakımından, geleneksel bürokratların, sayesinde grup dengesi sağladıkları ve 

devletin pratik varlık sebebi olan “hükümet sanatını” da anlamsızlaştırdığı 

görüşündedir.65 

1.4. Yeni Osmanlıların Tepkisi ve İslamcılık 

Yeni Osmanlılar, Osmanlı’daki yenileşme hareketlerini fikri sahada gazete, 

dergi ve diğer kamuoyu mekanizmalarıyla tartışmaya açan yeni bir tabaka, bir grup 

aydındır. Özünde pek çok farklı tavır ve inanca sahip olan Yeni Osmanlıları bir araya 

getiren şey, Tanzimat politikalarının ana yürütücüleri olan Âlî ve Fuad Paşa’yla 

etrafındaki bürokratların tekelindeki yönetime karşı duyulan ortak hoşnutsuzluk ve 

mevcut yönetimin çok daha iyisinin meşruti ve temsili bir yönetim tarafından 

başarılabileceği inancıdır.66 Bu sebeple, 19. yüzyılın liberal esintilerinden aldıkları 

ilhamların da katkısıyla etkili bir şekilde “istibdat” yönetimine karşı çıkmışlardır. 

Çoğunlukla geleneksel medrese sistemi yerine, yeni açılan batı tarzı mekteplerden 

veya yapılardan yetişmiş bir grup olan Yeni Osmanlılar, Osmanlı’da ilk defa 

kendilerinin kullandıkları gazete vasıtasıyla, reform hareketlerinin devlet 

                                                           
64 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 215. 

65 Karpat, İslam’ın Siyasallaşması, xviii, 509-510. 

66 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 93. 
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mekanizması dışındaki eğitimli kesim ve akabinde halk arasında bir problem olarak 

tartışılabilmesini sağlamışlardır. Özellikle 1860’ta çıkan ilk Türkçe özel gazete 

Tercümân-ı Ahval ve iki sene sonrasında Tasvîr-i Efkar’ı çıkaran Şinasi’ye kadar, 

modernleşme planları resmi bir reform kaygısının neticesi olarak düşünülmüş, 

Şinasi’nin yönettiği bir grup gençle birlikte, Bâb-ı Âlî bürokratlarından farklı, 

ideolojisi ve teorisi olan bir grup aydın zümresinin de meselesi haline gelmiştir.  

İslamcılık düşüncesi, işte böyle bir ortam içinde, bir anlamda olan bitene bir 

tepki olarak filizlenmeye başlamıştır. Başka bir deyişle, anlatılan tarihi arka plan, 

İslamcılığın doğuşunu hazırlayan sebepleri oluşturmuştur. Bu manada İslamcılık, batı 

medeniyetinin yükselen askeri, fikri, siyasi ve ekonomik gücü/meydan okuması 

karşısında İslam dünyasındaki “bozulma” ve “geri kalmaya” dikkat çeken bir kısım 

müslüman ulema, aydın ve devlet adamının, İslam’ı esas alarak/onu yeniden 

yorumlayarak geliştirdikleri fikri, ameli ve siyasi bir cevap verme biçimi/tarzı olarak 

tanımlanabilir. 67  İslamcılığın genel tarihi içindeki öne çıkan şahsiyetleri, Filibeli 

Ahmet Hilmi, Said Halim Paşa, Mehmet Akif, İzmirli İsmail Hakkı, Ahmed Naim, 

Ahmed Hamdi Akseki, Said Nursi ve Mustafa Sabri Efendi gibi isimlerdir. İslamcılık 

tabirinin yerine reformasyon tabirini kullanan Ahmed Muhiddin, 68 söz konusu 

tercihini, fikir akımının temel meselesinin İslam’ı tecdit/reforme etmek şeklinde 

olmasına dayandırır. Tanım olarak ise Said Halim Paşa’nın “İslam’ın itikadiyatını, 

ahlakiyatını, ictimaiyatını, siyasiyatını daima zaman ve muhitin ihtiyacatına en 

muvafık bir surette tefsir etmek” şeklindeki ifadesini kullanır.69 

Osmanlı Devleti’nin son döneminde gelişen bir fikir akımı olarak İslamcılık 

düşüncesinin tam olarak ne zaman belirginleştiği tartışılan bir husustur. Bununla 

birlikte, Yeni Osmanlıların söylemleri incelendiğinde, İslamcılık kapsamında 

değerlendirilebilecek bazı söylemlere bu fikir adamlarının yazılarında rastlandığı 

rahatlıkla görülebilir.70 Zira Yeni Osmanlıların üstadı sayılan Şinasi’de zikredilmese 

                                                           
67  Ali Osman Çakmak, Sebilürreşad ve Büyük Doğu Dergileri Üzerinden 1940-1950 Döneminde 

Türkiye’de İslamcılık, 39. 

68 Ahmet Muhiddin’in çalışması, 1921 yılında Almanya’da hazırlanmış bir doktora tezidir. Çalışma, 

modern Türk düşünce tarihini ele alan ilk örneklerden biri olup, bu dönemdeki zihniyet dönüşümünü 

orjinal ve soğukkanlı bir yaklaşımla ele almaktadır. Ahmed Muhiddin, Modern Türklükte Kültür 

Hareketi, çev. Suat Mertoğlu (İstanbul: Küre Yayınları, 2004). 

69 Ahmed Muhiddin, Modern Türklükte Kültür Hareketi, 130. 

70  Mümtazer Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu (Ankara: Ankara Üniversitesi, 
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dahi, bilhassa Namık Kemal, Ziya Paşa ve Ali Suavi’nin itirazlarını en fazla şer‘î 

kurallara dayandırdıkları anlaşılmaktadır. Bu isimlerin pek çok diğer yazısının hakim 

fikri, devletin şer‘î kuralları yeniden yegane ölçü haline getirmesi ve reformların bu 

doğrultuda devam etmesi şeklindedir. Müsavat politikaları ve Avrupai kanunlaştırma 

çalışmalarının devlete verdiği yeni istikamete karşı, hukukun ve yönetilenler 

üzerindeki diğer politikaların ancak İslami ölçülerle belirlenebileceği söylemi gerek 

devlet gerekse toplum katında ciddi karşılıklar bulmuş, Cumhuriyetin ilk yıllarına 

kadar ülke gündemindeki ağırlığını hissettirmiştir. 

Yeni Osmanlılar, kendilerini devletin çöküş sürecini durdurmakla görevli 

reformcu bir grup olarak görmektedir. Tanzimat politikalarına en büyük itiraz da batı 

tarzı mekteplerde veya Avrupa’daki okullarda eğitim görmüş bu yeni aydın grubundan 

yükselmiştir. Özellikle Namık Kemal, Ziya Paşa, Ali Suavi gibi isimler, bir taraftan 

genel reform çabalarını desteklemekte, fakat batı usulü kanunlaştırma ve eşitlik 

politikalarına şiddetle karşı çıkmaktadır. Bu bağlamda, İslamcılık kapsamına 

alınabilecek ilk fikirlerin, Tanzimat’la başlayan reform dalgasına karşı yükselen 

reaksiyonun oluşturduğu söz konusu fikri çerçeve içinde kendine yer bulduğunu 

görmekteyiz. Nitekim İslamcılığın çıkışını hazırlayan önemli faktörlerden biri gerek 

halk gerekse aydınlar katındaki yukarıda bahsedilen tepkilerin yoğunlaşmasıdır. Her 

ne kadar askeri okulların açılmasından bu yana, devlet içinde batılı usulleri içeren 

reformlar yapılmış ise de Tanzimat ve Islahat Fermanlarıyla gelen keskin değişim 

dalgası, en başta geniş halk kitlesi olmak üzere, bazı aydınlardan ve daha çok alt 

mertebedeki bazı ulemadan tepki görmüştür. Tepkilerin en büyük ortak noktası, 

yapılan işlerin şeriata aykırı olduğudur. Bu başlığın iki önemli maddesinden ilki, 

şeriatın müslümanların gayrimüslimlerle eş tutulmasına cevaz vermediği düşüncesi 

iken, ikincisi ise yüzyıllardır uygulamada olan şer‘î hükümlerin yerine Avrupa 

kanunlarından iktibas edilen kanunlar çıkarılmasıdır. Yapılan reformların çıkış 

aşamasında gösterilen tepkiler, başarısız sonuçlarla karşılaşıldıkça artış göstermiş, 

gidilen yolun yanlışlığına dair daha çok itirazın dile getirilmesine zemin hazırlamıştır. 

Müsavat ve batılı kanunlaştırma politikalarının müslümanlar nezdinde uyandırdığı bu 

tepki, İslamcı fikirlerin sosyal dayanağını ve meşruiyet kaynağını oluşturmuştur. Zira 

müslümanlara eski konumlarını veren şeriattır ve hali hazırdaki durumu değiştirmek 

için şeriat yüksek sesle savunulmaya başlayacaktır.71 Yeni Osmanlılar ise bu dalganın 
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hem sözcülüğünü yapacak hem de yeni siyasi tekliflerini bu dalga üzerinden dile 

getireceklerdir. 

1.5. Yeni Osmanlıların Fikirleri 

Yeni Osmanlıların reform politikalarına gösterdikleri tepkilere, teorik bir arka 

plan ve pek çok farklı sahadaki yeni söylem ve teklifler eşlik eder. Bu itibarla 

kendilerine ait yeni bir fikir kümesi oluşturdukları söylenebilir. Biz önce bu fikirlerden 

genel olarak bahsedecek, daha sonra ise bunları değerlendirmeye çalışacağız. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere, Yeni Osmanlıların ideolojik kaygıları 

bütünüyle aynı olmayıp farklı yönelimleri temsil sıfatı verebileceğimiz kişilerden 

oluşurlar. Mesela grubun öncüsü sayılan Şinasi, çok daha liberal bir çizgiye sahiptir. 

Şinasi yazdığı yazılarda, Reşit Paşa’yı Osmanlı’ya “Avrupai bir fikir iklimini” ve 

“akl”ı getirdiği için kutsamış, halkı “taassup”tan kurtardığı için Paşa’ya teşekkür 

etmiş, imparatorluğun refahını Tanzimat’la başlayan Avrupalılaşma süreciyle 

eşitlemiştir. Halkın yükümlülüklerinin yanında haklarının da olduğunu söylemiş, 

yönetilenlerin ne olup bittiğini bilme hakkı çerçevesinde dilde sadeleşme, açıklık ve 

kolaylığı savunmuştur. Batı siyasi rasyonalizminden etkilenmiş olan Şinasi, “halk” 

fikrini dolaşıma sokmuş, kanun önünde eşitliği sıklıkla dile getirmiş, fakat diğer Yeni 

Osmanlılar’dan farklı olarak ilham aldığı batı düşüncesini İslam’la uzlaştırmaya 

çalışmamıştır. 72  Dolayısıyla Şinasi, Yeni Osmanlıların reformlara karşı getirdiği 

eleştirilerin birer temsilcisi olmaktan çok, reformları teorik zeminde etüt edip daha 

ileri adımlar atılmasını isteyen, reformlardaki Avrupai dozun, özel olarak da 

yönetilenlerin haklarının artmasını talep eden bir figür görünümündedir. Fakat 

kamuoyu kavramının icadı hususundaki oynadığı rolle, ulemanın elindeki bilgi 

tekelinin kırılıp halka açılması hususunda kritik katkılarda bulunmuş, bu anlayış, başta 

Yeni Osmanlı takipçileri olmak üzere, fikri hareketlenmelerin pek çok açıdan önünü 

açmaya yaramıştır. 

Namık Kemal, Ziya Paşa ve Ali Suavi üçlüsünün gündemine bakıldığında ise 

daha homojen bir tablo ortaya çıkmaktadır. İslamcılığa kaynak teşkil eden söylemleri 

daha çok bu üçlünün yazdıklarında bulabiliriz. Burada öne çıkan hususlar şunlardır: 

Yeni Osmanlılar Tanzimat Fermanı’nı “mebde-i saadet” olarak niteleyip Reşid Paşa’yı 

                                                           
72 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 285-306. 
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hayırla yad etmekte73 ve fermanı, özellikle Mısır, Karadağ, Sırbistan, Kırım, Cidde ve 

Suriye gibi hariciye meselelerinin halli için devletin mecbur kaldığı “hilaf-ı tabiat bir 

kudrete müracaatı” olarak değerlendirmektedir. Fakat Reşid Paşa sonrasında idareyi 

ele alan devlet adamları, aynı nizamı devam ettirmemek ve kör taklitçilikle suçlanır.74 

Tanzimat sonrasında yapılan yeniliklerde şeriatın ihlal edildiği öne sürülür. Yeni 

Osmanlılar, batılılaşmanın Fuad Paşa ve onu örnek alanlar tarafından tiyatroların 

kurulması, balo salonlarına gidilmesi, eşlerin sadakati konusunda serbest davranılması 

şeklinde anlaşıldığını iddia etmekte, Avrupai kıyafetler kullanılmasına karşı 

çıkmakta, 75 kadının açılmasıyla öne çıkan bir “medenileşmenin” meşru 

görülemeyeceğini, 76  laik mahkemelerin kurulmasının “sapkınlık” olduğunu 

yazmakta,77 Tanzimat bürokrasisini ulemayı çökertmek için aktif olarak çalışmakla 

suçlamaktadırlar. 78  Bunun yanında yeni açılan meclislerin aslında arpalık olarak 

kullanıldığı, dini vakıfların devlet tarafından kontrol edilmesiyle ulema standartlarının 

kasten ihmal edildiği gibi söylemleri de vardır.79 Namık Kemal, müslümanların malı 

ve canıyla vatanına hizmet etmesine rağmen, gayrimüslimlerin bedel karşılığında 

askerlik yükümlüsü olmaktan kurtulmalarını eleştirirken, 80  Ali Suavi müsavat 

politikalarında hıristiyanlara müslümanlardan fazla ayrıcalık tanındığından şikayet 

etmekte, vatanı için kan döken 30 milyon müslümanın bu kadar hakaret ve zillete olan 

sabırlarının bir gün taşacağını söylemektedir.81  

Ziya Paşa devletin zaafa düşmesini ahkâm-ı Şer‘iyenin icra olunmamaya 

başlamasına bağlamaktadır. 82  Henüz otuzlu yaşlarda tercüme ettiği kitaplardan 

ikincisi, 1809’da Fransızca olarak basılan Histoire des Inquisitions Religieuses (Dini 

                                                           
73 İhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlılar”, Tanzimat Yüzüncü Yılı Münasebetiyle (İstanbul: Maarif 

Vekilliği, 1940), 1/780-781. 

74 Namık Kemal, “Tanzimat”, İbret 46 (Teşrin-i Evvel 1288).  

75 Ziya Paşa, “Yeni Osmanlılardan Bir Zat Tarafından Matbaamıza Gönderilip Derc Olunan Hatıralar”, 

Hürriyet (05 Nisan 1869), 7. 

76 Namık Kemal, “Vükela-i Hâzıranın Yeni Osmanlılar Hakkında Kullandığı Politika”, çev. Alp Eren 

Topal, Sürgünde Muhalefet: Namık Kemal’in Hürriyet Gazetesi 1 1868-1869 (İstanbul: Vakıfbank 

Kültür Yayınları, 2019), 7. 

77 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 136. 
78 Ali Suavi, “Mevtu’l-Ulema”, Muhbir (10 Ocak 1868), 4. 

79 Namık Kemal, “Devlet-i Aliyye”, Hürriyet 9 (24 Ağustos 1868). 

80 Namık Kemal, Hadika (Ramazan 1289). 

81 Ali Suavi, “Bir Zat Tarafından Varid Olan 36. Muhbirden Bakıye”, Muhbir (Juin 1868). 

82 Ziya Paşa, “Hatıra”, Hürriyet (04 Ocak 1869), 7. 



 

37 
 

Engizisyon Tarihi) adlı kitaptır. Bu tercih, engizisyon tarafından kullanılan metotların 

insanlık dışı olduğunu anlatan bir kitap olması yönüyle İslam’ın üstünlüğünü ortaya 

koyma amacını taşır. Yazılarında Fransız geleneklerinin benimsenmesine karşı 

gösterdiği hiddet ve Osmanlı kültürünün ruhunun kaybolmasına dair korkusu 

belirgindir.83 Teklif ettiği hükümet tasarısının veya meclisin dahi “nizam-ı hudud-i 

şeraitten hariç bir şey olmadığına” teminat verir.84 

Ulema kökenli Ali Suavi’nin de bu noktada benzer kaygılar güttüğü 

görülmektedir. Ali Suavi’nin İslam-siyaset ilişkisi konusundaki fikirlerine halk 

egemenliği konusundaki tavrı iyi bir örnektir. Suavi, Fransızca’daki “souverainete” 

kavramının Türkçede “hâkim bi’n-nefs”, “âmir-i mutlak”, “fâil-i muhtar” demek 

olduğunu, “kendiliğinden hükmeden ve bi’l-cümle eşya üzerine kudret-i kamilesini 

vaz’ eden” sıfatlarının Cenâb-ı Allah’tan başka hiç kimse için kullanılamayacağını 

ileri sürer.85  Kuvvetler ayrılığı ilkesini de benzer bir zeminde eleştiren Ali Suavi, 

İslam’da buna yer verilse bile denge-denetleme mekanizmasının vahdet-i imamet 

anlayışı ile uyumsuz olacağını, asıl ilkenin “Ümera halk üzerinde, ulema ümera 

üzerinde ve şeriat ulema üzerinde hâkimdir.” şeklinde olduğunu savunur.86 Dolayısıyla 

bu düşüncede egemenliğin yegane kaynağı Allah’tır ve bu egemenlik şeriat vasıtasıyla 

kaim olur. Ulema Allah’ın hükümranlığının somutlaştığı şeriatın yorumcusu, 

hükümdar ve vezirler ise ulema tarafından çizilen şer‘î çerçevenin uygulayıcılarıdır.87 

Suavi ayrıca İslam hukukunun modern dünyada gelişen yeni iktisadi kurumlarla başa 

çıkmak için çok iyi imkânlara sahip olduğunu söylemekte ve bunun için atılması 

gereken yegane adımın “mükemmel bir fıkıh kitabı” hazırlamak olduğunu iddia 

etmektedir.88 

1.5.1. Namık Kemal’in Düşüncesi 

Namık Kemal, Yeni Osmanlılar içinde fikirlerini en geniş çerçevede ifade eden 

kişilik olarak tanımlanabilir. Bu yönüyle Yeni Osmanlıları temsil etme vasfına en fazla 

layık olan şahıs Namık Kemal’dir. 89  Şerif Mardin’e göre de Namık Kemal Yeni 

                                                           
83 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 375-377. 

84 Ziya Paşa, “Sultan Abdülaziz Han-Ziya Bey-Âli Paşa”, Hürriyet (11 Ekim 1869). 

85 Ali Suavi, “el-Hâkimu Hüvallah (1)”, Ulum Gazetesi 1 (1282), 18. 

86 Ali Suavi, “el-Hâkimu Hüvallah (2)”, Ulum Gazetesi 1 (1282), 80. 

87 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 414. 

88 Ali Suavi, “Başyazı”, Muhbir (31 Ağustos 1867), 1-2. 

89 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, 65. 
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Osmanlılar hareketine katılan insanların en üstünde yer alır. “Dava arkadaşlarından 

daha felsefi eğilimli olan Namık Kemal, temel teorik meselelerin tartışılması üzerinde 

yoğunlaşmış ve böylece çağdaşları arasında kayda değer yegane siyasi felsefeyi 

vücuda getirebilmiş” bir aydın sayılmaktadır. Namık Kemal’in en önemli 

katkılarından biri, hürriyet fikrini popüler hale getirmesi olmuştur. Bununla birlikte 

onun bu katkısının “Osmanlı değerleri ile zıtlığı nedeniyle en orijinali olduğu ve 

sonuçta imparatorluğun modernleşmesinde büyük değer taşıdığı pek az 

anlaşılmıştır.”90 

Namık Kemal din, toplum, siyaset, siyaset düşüncesi, iktisat ve dış politika gibi 

pek çok konuyu ele almıştır. Yazılarına hakim olan genel hava, devlet politikalarıyla 

alakalı tespit, teşhis ve tekliflerde bulunmak, toplumsal sorunları irdeleyerek bunlara 

çözüm yolları aramaktır. Kemal’in arayışını iki maddede özetlemek gerekirse birincisi, 

Osmanlı Devleti’nin bütünlüğünün nasıl temin edileceği, ikincisi ise medeniyet ve 

terakki yolunda nasıl adımlar atılması gerektiğidir. 91  Bu kapsamda zamanın 

hükümetine yönelik tenkitlere çok geniş yer ayırır. Eleştirilerini önemli ölçüde İslami 

kaygılara veya hassasiyetlere dayandırır. Kemal, kendinden önceki devirlerin ıslahat 

düşüncesine uygun bir şekilde, devletin zaafa uğramasını şeriatın tatbikinde gösterilen 

gevşekliğe bağlamakta, bu sebeple Tanzimatla başlayan hukukun sekülerleştirilmesi 

yönündeki icraatlara şiddetle karşı çıkmaktadır. Ona göre doğru ve yanlışın değişmez 

ölçüsü dindir. Şeriat ise -Osmanlı geçmişinde olduğu gibi- hem adaleti sağlayacak hem 

de çağlar üstü bir sabite olması özelliğiyle müstebitlerin keyfi yönetimlerini 

engelleyecek bir niteliğe sahiptir.92 Avrupai kanunlaştırma faaliyetinin devlet işlerini 

dini ve dünyevi olarak ayırmaya çalıştığını, bu çabaların halk nezdinde büyük 

problemlere ve tepkilere sebep olduğunu söylerken, bunların yerine fıkıh 

hükümlerinin tanzim edilerek uygulanması halinde hem halkın memnun olacağını hem 

de Avrupa’nın fıkhın “bütün insanlığı idare edecek bir mükemmeliyette” olduğunu 

anlayacağını ileri sürer.93 Onun Renan Müdafaanamesi’ndeki hiddetli tavrı da şeriatı 

                                                           
90 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 315-316, 319. 

91 Nergiz Yılmaz Aydoğdu - İsmail Kara (ed.), Osmanlı Modernleşmesinin Meseleleri : Siyaset, Hukuk, 

Din, İktisat, Matbuat. (İstanbul: Dergah Yayınları, 2005), 14. 

92 “Nam-ı ehadiyetin sâye-i himâyesinde bulunduğu için en büyük mütegallipler bile onu tatil eder, 

tağyir edemez." Namık Kemal, “Devlet-i Aliyye”. 

93 Mehmet Kaplan, Namık Kemal: Hayatı ve Eserleri (İstanbul: İbrahim Horoz Basımevi, 1948), 117. 
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savunma konusundaki ısrarlı tutumunun bir yansımasıdır. Namık Kemal, İslam’ın 

mâni-i terakki olduğu iddialarına karşı, “Avrupa devletleri … bilmezler ki, bize arız 

olan uygunsuzluk, hükümetimizin esas ve mebnası olan şeriatın ahkamına 

riayetsizlikten husule geldi ve her ne zaman biz bu esası bırakır isek müzmahil 

oluruz… Bu devlet, İslamiyet üzere kurulmuş olduğundan her ne zaman esasına 

tagayyür gelirse vücudu muhatarada kalır.” demektedir. 94  Renan’a karşı, İslam’ın 

pozitif ilimlere karşı olmadığı, fakat ilmin de matematik ve tabi ilimlerden ibaret 

olmadığı, Osmanlı medreselerinde asırlardır hikmet ilmi çerçevesinde felsefe 

okutulduğu, buna karşın Kilise’nin Sokrat, engizisyon hadiseleri ve Rousseau 

karşısında aldığı tavrın felsefi hürriyete karşı olduğunu gösterdiği gibi söylemlerle 

İslam’ın ve şeriatın üstünlüğünü ortaya koymaya çalışmıştır. 95  Fakat onun din ve 

şeriatı ele alış tarzı, bir taraftan Osmanlı angien regime’ini eleştirmeyi mümkün 

kılarken bir yandan da Avrupa düşüncesi ve pratiklerinden “şeriata uygun” düşenlerin 

ithalini meşrulaştırmaya izin vermektedir.96 

Namık Kemal Tanzimat bürokratları ve Avrupaileşme taraftarları karşısında 

şer‘î hükümlere sımsıkı yapışılmasını savunurken, diğer taraftan devletin eskiden beri 

getirdiği yerleşik bazı yaklaşım ve uygulamaları bir muhasebe sürecine sokarak 

tartışmaya açar. Osmanlı’nın klasik siyasal rejimine, yönetim biçimine, bazı 

geleneklere ve alışılmış yaklaşım tarzlarına itirazları ve bunların karşısında yeni 

teklifleri vardır. Yazılarında dikkati çeken nokta, dinileşme taleplerinin, yenilik ve 

reform talepleriyle birlikte dile getirilmesidir. Bu bağlamda ziraattan maliyeye, nüfus 

politikalarından kamu yönetimine, eğitimden uluslarası siyasete kadar çeşitli 

konularda eleştiri ve teklifler ihtiva eden pek çok yazı yayımlamıştır. 

Namık Kemal halk egemenliğini, toplumsal mukavele fikrini ve kuvvetler 

ayrılığı teorisini müdafaa eder. His ve sezgi üzerinde durur. 97  Demokrasi ve 

parlamento kavramlarını vurgular. Israrlı bir şekilde anayasal rejimi arzular. İstediği 

anayasanın bütün maddelerinin fetvaya uygun olması gerektiğinin altını çizerken 

mevcut kanun çalışmalarında bu ölçünün gözetilmediğini vurgular. Şeriatın 

                                                           
94 Namık Kemal, “Devlet-i Aliyye”. 

95 Namık Kemal, Renan Müdafaanamesi (İstanbul: Mahmud Bey Matbaası, 1326), 14-34. 

96 Sürgünde Muhalefet: Namık Kemal’in Hürriyet Gazetesi 1 1868-1869, çev. Alp Eren Topal (İstanbul: 

Vakıfbank Kültür Yayınları, 2019), 34. 

97 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 368-369. 
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üstünlüğünü savunmak için “tabi hukuk” kavramına başvurur ve İslam düşüncesinde 

buna temeller arar. Şerif Mardin’e göre ise bu kavramsallaştırmanın asıl kaynağı İslam 

düşüncesi değil, 18. asır batı düşüncesi olup daha da özelde Volney ve Locke’un hukuk 

anlayışıdır.98 Eş zamanlı olarak siyasi idare tarzı bakımından batılı devletlerden birinin 

model alınması gerektiğini, bunun da Prusya, İngiltere veya Amerika değil, Osmanlı 

için daha uygun olduğunu düşündüğü Fransa modeli olduğunu ileri sürer. 99  Bu 

düşüncesinin arka planında ise, İslam tarihinde uygulanan iktidarın el değiştirme 

usullerine karşı getirdiği itirazlar ve egemenliğin kaynağı hususunda sahip olduğu 

farklı fikirler yatmaktadır. 

Namık Kemal, İslam tarihinde zarureten de olsa meşru görülüp uygulama 

imkânı bulmuş olan, hükümet etme hakkının galip gelme (kahr, tegallüb) yoluyla elde 

edileceği düşüncesine karşı çıkmaktadır. Kemal, hükümetin zor yoluyla teşkili 

halinde, halkın da bunu zor ile ele geçirebileceğini ileri sürer. Zira egemenlik herkesin 

doğuştan kazanmış olduğu bir haktır ve “Her kimse kendi aleminin padişahıdır.”100 

Devlet, aslen şahıslara ait olan egemenlik haklarını onlara vekaleten kullanır. 

Dolayısıyla devlet egemenlik hakkını ancak kendisini teşkil eden insanların toplamı 

olması sebebiyle kazanır. “Ferdin kendi iktidarına tasarruf-u tabiyyesi gibi kuvve-i 

müctemii dahi bittabi efradın mecmuuna ait olduğu için her ümmette hakk-ı hakimiyet 

umumundur.”101  

İddiasını İslami temellerle de desteklemeye çalışan Namık Kemal’e göre, 

müslümanlar başlarındaki yöneticiye biat etmek suretiyle onlara vekalet vermiş 

olurlar. Dolayısıyla toplumla yönetici arasındaki ilişki bir vekalet ilişkisidir. Nitekim 

sahabe devrindeki yönetim organizasyonunu da “cumhuriyet” kavramıyla tanımlar. 

“İslam iptida-i zuhurunda bir nevi cumhuriyet değil miydi?” cümlesi ona aittir. Hz. 

                                                           
98 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 351. 

99 “Mesela düvel-i muazzamanın en muntazamları Amerika, İngiltere, Almanya, Fransa’dır. Amerika 

cumhuriyettir, İngiltere ile Almanya’da zadegan vardır. Onlar bize numune olamaz, kala kala elde 

Fransa kalır. Acaba bundan bir asır evvel hürriyeti insaniyeyi dünyaya ilan için meydana çıkmış ve bu 

kadar müessiri azamet göstererek kurunu ahîrede bulunan akvamın hemen kaffesine şerefen tekaddüm 

etmiş olan Fransızların idaresini numune tutacak kadar bizde kabiliyet var mıdır? Evet vardır. Hatta ... 

biz bugün Fransa’dan daha ahrarane bir nizâm-ı esasi ile pek ala idare olunuruz.” Namık Kemal, “Usûl-

i Meşveret (1)”, Hürriyet 12 (14 Eylül 1868). 

100 Mustafa Nihat Özön, Namık Kemal ve İbret Gazetesi (Remzi Kitabevi, 1938), 97. 

101 Namık Kemal, “Ve Şavirhüm fi’l-Emr”, Hürriyet 4 (20 Temmuz 1868). 
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Ebubekir’in hilafete seçimi esnasında Hz. Ömer’in Hz. Ali’ye “halk onu istedi” 

mealindeki cevabının dikkate alınması gerektiğini belirterek ekseriyete tabi olmanın 

üstünlüğüne işaret eder.102 İktidarın sınırlandırılması kavramının üzerinde de önemle 

duran Namık Kemal, halkın egemenliğinin kendi aleyhine kullanılamayacağını, 

herhangi bir kişi veya zümreye terk edilemeyeceğini ileri sürmektedir.103 “Birey”e 

yüksek bir değer yükleyen Namık Kemal, bu yaklaşımını “eşyanın insana musahhar 

(hizmetkar) kılındığı” şeklindeki İslami anlayışa dayandırır. 104 Onun düşüncesinde 

devlet halkın ne babası, ne hocası, ne de vasisi olup asli vazifesi adaletin icrasından 

ibaret bir mekanizmadır.105 

Namık Kemal Osmanlı Devleti için Fransa anayasasını örnek gösterirken yeni 

bir devlet mimarisi de önerir. Onun tasarımına göre yeni sistem sultanın denetiminde 

tanzim edilmiş, devlet konseyi hüviyetinde bir “Şura-yı Devlet”, bir “Senato” ve halk 

meclisi hüviyetinde bir “Meclis-i Şura-yı Ümmet”ten oluşacaktır. Senato, Şura-yı 

Devlet tarafından oluşturulan kanun tasarılarını kabul veya reddedecek, halk meclisi 

ise bütçeyi kontrol edecektir. 106  Padişahın konumunun ise Fransa’dakinin tıpkısı 

olamayacağını söyler. Zira Fransa’da vükela sadece imparatora karşı sorumlu, 

imparator ise halka karşı tek başına sorumludur. Namık Kemal Osmanlı’da Fransa 

örneğindekine benzer şekilde padişahın küçük büyük her türlü işten sorumlu 

tutulamayacağı gibi, İngiltere’deki gibi tümüyle sorumsuz da sayılamayacağı 

görüşündedir. “Çünkü padişah vazife-i adaletin icrasına şer’an memurdur.” Bu yüzden 

yeni devlet mimarisinde padişah kendi vazifesinden, vükela da kendi icraatından ayrı 

ayrı sorumlu tutulmalıdır.107 

Namık Kemal, Hilmi Ziya Ülken’e göre iktisadi meselelerde tamamen 

liberalizm yanlısıdır. 108  Vergi reformlarıyla tarımın canlandırılması, askerliğe 

müslüman olmayanları da katarak Türk unsurundaki azalışın durdurulması, yerli 

imalata zarar veren vergi tarifesi uygulamasının kaldırılması gibi önerilerde bulunur. 

                                                           
102 Namık Kemal, “Usûl-i Meşveret (1)”, 6. 

103 Namık Kemal, “Hukûk-u Umûmiye”, İbret (08 Temmuz 1872). 

104 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 331. 

105 Namık Kemal, “İbret” 3 (05 Haziran 1288). 

106 Namık Kemal, “Usûl-i Meşveret (2)”, Hürriyet 13 (21 Eylül 1868), 6. 

107 Namık Kemal, “Usûl-i Meşveret (1)”. 

108 Mehmet Kaplan, Namık Kemal: Hayatı ve Eserleri, 118. 
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Devletin zaafa uğramasının önemli sebeplerinden biri olarak özellikle son yirmi-otuz 

senede yapılan anlaşmalar neticesinde ticaret ve nakliyatın yabancılar eline geçmesini 

gösterir. Devlet harcamalarındaki israfı ve şeffaf olmayan harcamaları eleştirir. 

Kalkınma için sanayi tesisleri kurulması, ecnebilere verilen imtiyazların 

kaldırılması,109 dahili gümrüklerin kaldırılması,110 ziraatın acilen ıslah edilmesi ve bu 

kapsamda ziraatin gelişmesi için kredi sisteminin kullanılması gerektiğini belirtir.111 

İdari teşkilat alanında, vilayet taksimleri, taşra ve merkezi idare arasındaki iletişim, iş 

bölümü, yetki ve sorumlulukların dağıtımı ve maaş miktarlarının tespiti gibi konularda 

pek çok düzensizlik bulunduğunu öne sürer. 112  Kalkınma için nüfus artışının şart 

olduğunu yazan Namık Kemal, bataklıkların kurutulması ve ağaçlandırma yapılması 

gibi tedbirleri sayarken nüfus artışına yaraması sebebiyle birden çok evliliğin 

Avrupa’nın tenkitlerine rağmen terk edilmemesi gerektiğini savunur. 113 Kadınların 

eğitilmemesinin yeni nesillerin iyi yetişmesini engellediği, çocukları şımarttığı, 

evlilikleri azalttığı, ev idaresini bozduğu, israfı ve ahlaksızlığı artırdığını söyleyen 

Namık Kemal,114 eğitime ait kaynakların askeri harcamalara kaydırılmasını “insanın 

kendi beynini yemesine” benzetir.115 

Namık Kemal, çöküşün sebeplerini yok edecek siyasi çareler bulmak ve yeni 

argümanlar icat etmek için yakın tarihe de müracaat eder ve yeni tarih yorumları 

serdeder. Bu kapsamda Yeniçeri Ocağı’nın kaldırılma sürecine soru işareti koyar. 

Ocağın önemli siyasi kararlar arifesinde itibarlı kişilere danışmasını usul-i meşveret 

kapsamında değerlendirip bunun Avrupa parlamenter pratiğinin Türklerdeki ilk 

öncüsü olduğunu ileri sürerek, meşveret usulü kelimeleriyle karşıladığı parlamento 

kavramına bir tarihi devamlılık niteliği katmak ister. Bu kapsamda parlamentonun 

Endülüs Emevileri tarafından da uygulandığını iddia eder. 116  Yeniçeri Ocağı’nın 

                                                           
109 Namık Kemal, “Servet-i Mülkiyeye ve İdare-i Hazıraya Dair Makale”, Hürriyet 7 (10 Ağustos 1868). 

110 Namık Kemal, “İdarece Muhtac Olduğumuz Tadilat”, İbret 33 (Teşrin-i Evvel 1288). 

111 Namık Kemal, “Ziraatimiz”, İbret 61 (Teşrin-i Sani 1288). 

112  Namık Kemal, “Ziraatimiz”; Namık Kemal, “Vilâyât”, İbret 47 (Teşrin-i Evvel 1288); Nâmık 

Kemal, “Islâhât-ı Dâhliye”, İbret 48 (Teşrin-i Evvel 1288). 

113 Namık Kemal, “Nüfus”, İbret 9 (13 Haziran 1288). 

114 Namık Kemal, “Terbiye-i Nisvan Hakkında Bir Layihadır”, Tasvir-i Efkar 457 (Kanun-ı Sani 1283). 

115 Namık Kemal, “Maarife Dair Bir Makale”, Hadika 2 (Ramazan 1289). 

116 Namık Kemal, “Usûl-i Meşveret (1)”. 
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kaldırılmasıyla Bâb-ı Âlî bürokratlarının gücünü ve nüfuzunu dengeleyecek bir 

zümrenin kalmadığını dile getirir.117 

Kemal, bazı geleneksel usullere çok tepkilidir. Bab-ı Âlî’nin resmi üslubunun 

halkı hükümet işlerini anlamaktan alıkoyma gayesine yönelik olduğunu belirterek 

kanunların herkesin anlayabileceği bir tarzda yazılmasını talep eder. Aslında bu talep, 

geleneksel siyaset düşüncesindeki avam-havas ayrımına karşı yükseltilen bir itiraz ve 

reform çağrısı niteliğindedir. Başka bir yazısında “görenek”in günlük hayatın bütün 

ayrıntılarına kadar uzanan belirleyici etkisinden şikayetini dile getirir. Toplumun 

“görenek”in esiri olduğunu ve bu durumun terakkiyi engellendiğini öne sürer. 118 

“Rızkı hüdayi nabit meyvadan ibaret olan memleketin ahalisi aç kalır.” 119 cümlesi ve 

bu anlamdaki pek çok başka metniyle aktivizm çağrıları yapar. Bu yönüyle Namık 

Kemal, Mehmet Kaplan’a göre, “insanların bu dünyaya bağlı köklerini kurutan” 

geleneksel kader, ahiret ve ölüm telakkilerine karşı çıkarak “dünyanın mucizelerle 

dolu olduğunu göstermiştir.” Kaplan, “Ölüm ve ahiret düşünceleri Namık Kemal’e 

yabancıdır… Onun dehası, ölüm düşünceleriyle uyuşmuş ve gerçekden ölmek üzere 

bulunan bir millete insanoğlunun kudretini anlatmasıdır: O insan iradesinin bütün 

tecellilerini göstermek için birtakım kahramanlar yaratıyor.” demektedir. 120 

Şerif Mardin, Namık Kemal’in fikri kaynakları hakkında en kolay elde edilecek 

bilgiyi yine kendisinin zikrettiğini yazar: 

“Bunlar büyük bir önem verdiği batı siyasi düşünce geleneğinde yer alan kişilerdir. 

Bu kişiler şunlardır: Plato, Aristotole, Zeno, Çiçero, Descartes, Bacon, Rousseau, 

Voltaire, Condorcet, Turgot, Robespierre, Danton, Garibaldi, Sivio Pelico… Nihayet 

Fransız romantik yazarları bir bütün olarak Kemal’i etkilemişlerdir. Namık Kemal bu 

batılı öncüllerinden Rousseau’nun halk egemenliği teorisini aldı. İkili mukavele 

hakkındaki fikirlerini ise Locke’dan almışa benziyor; kuvvetler ayrılığı teorisini 

tamamen Montesquieu’ya borçludur; Osmanlı İmparatorluğu’nun gerilemesi ile ilgili 

tahlillerini Volney’e ve kültürle ilgili görüşü kadar, his ve sezgi üzerindeki vurgusu 

için de romantik yazarlara medyundur… Rousseau’nun ifadesiyle onun üslubundaki 

benzerliğe dikkat ediniz: ‘Bir ortaklık şekli bulmak…Her fert onunla bütüne katılır, 

bununla beraber ancak kendi kendine itaat eder ve önceden olduğu kadar hür kalır.’ 

”121 

                                                           
117 Namık Kemal, “el-Hakku Ya’lû ve lâ Yu’lâ Aleyh”, Hürriyet 1 (29 Haziran 1868). 

118 İhsan Sungu, Namık Kemal (İstanbul: CHP Ankara Halkevi Yayınları, 1941), 16. 

119 İhsan Sungu, Namık Kemal, 17. 

120 Mehmet Kaplan, Namık Kemal: Hayatı ve Eserleri, 127-128. 

121 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 368-369. 
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Mehmet Kaplan da Namık Kemal’in XVIII. asır Fransız mütefekkirlerinin 

tesiri altında kaldığı,122 özellikle hukukla ilgili yaklaşımları üzerinde Montesquieu’nun 

etkisinin yüksek olduğu kanaatindedir.123 

1.5.2. Yeni Osmanlıların Fikirlerinin Değerlendirilmesi 

Yeni Osmanlıların ve özellikle Namık Kemal’in, devlet ve toplumun 

karşılaştığı devasa problemler karşısında kapsamlı bir muhasebe, tenkit ve teklif süreci 

işlettiği görülmektedir. Bu sayede ortaya koydukları düşünce birikiminin, eski 

usullerinden vazgeçip yeni bir mecraya yelken açan devletin, bu yeni istikametini 

belirlemeye yönelik bütünlüklü bir teori ve politika inşasını hedeflediği 

anlaşılmaktadır. Son derece kuvvetli olan şeriat vurgularına bakıldığında, ilk etapta 

devletin zaafa uğramasını büyük oranda şeriatın ihmaline bağlayan Tanzimat öncesi 

ıslahatçılarından neredeyse pek farkları kalmaz. Nitekim Yeni Osmanlıların da temel 

meselesi, devleti çözülmekten kurtarmaya yarayacak birtakım fikir ve pratikler 

geliştirmektir. Bu temel özellikler, Tanzimat öncesi ıslahat tekliflerinin de ana 

karakteridir ve Yeni Osmanlıların ıslahat düşüncesi de bu geleneğin bir nevi devamı 

niteliğindedir. Bununla birlikte, Yeni Osmanlı düşüncesi daha etraflı ve derinlikli bir 

biçimde analiz edildiğinde, resmin tamamının bundan ibaret olmadığı anlaşılır. Yeni 

Osmanlılar, kendilerinden önceki ıslahatçılardan temel bir noktada ayrılırlar. Bu da 

onların çözüm için eski ile yeniyi birleştirmek, geleneksel düşünce ile batı Avrupa’da 

üretilen yeni fikri ve felsefi birikimi telif etmek çabasına girmeleridir. Bu çaba, 

Osmanlı siyaset düşüncesi için yeni bir durum, yeni bir yöntem ve yeni bir istikamettir. 

Batı düşüncesi ile İslam düşüncesinden yapılan aktarımlar muhtemelen aynı metin 

içinde ilk defa Yeni Osmanlıların yazdığı metinlerde bir arada görünür.124 İşte Yeni 

Osmanlıları “yeni” yapan şeylerden herhalde en önemlisi, inşa etmeye çalıştıkları bu 

sentezdir. Kaynağını İslam dininden alan veya ona dayandırılan fikirlerle, zamanın 

batı düşüncesi arasında yapılmaya çalışılan bu sentezde, karşılıklı dozlar sabit olmayıp 

bazen İslami bazen batılı dozlar öne geçebilmektedir. Fakat yukarıda da zikredildiği 

üzere, Yeni Osmanlıları bir araya getiren asıl motivasyon iktidarın sınırlandırılması 

talebidir. Dolayısıyla ister batı Avrupa düşüncesi isterse şer‘î düşünce ile 

temellendirilsin, yönetim hakkındaki itiraz, fikir ve önerilerin varış noktası genelde 

                                                           
122 Mehmet Kaplan, Namık Kemal: Hayatı ve Eserleri, 106. 

123 Mehmet Kaplan, Namık Kemal: Hayatı ve Eserleri, 115. 

124 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, 69. 
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anayasal meşruti bir siyasal düzen olmaktadır. Yeni Osmanlıların kendilerinden önce 

yapılmayan meşakkatli bir işe giriştikleri dikkate alındığında, yapmaya çalıştıkları bu 

yeni sentezin siyaset düşüncesinin önünde açacağı yeni imkanların yanında, ilk 

olmanın barındırdığı birtakım zorlukları, bazı yapısal uyumsuzlukları ve problemleri 

de olacaktır. 

Yeni Osmanlılar, Avrupa’da aydınlanma, bilim devrimi, Fransız İhtilali ve 

sanayi devrimiyle gelişen modern düşünce birikimini önemli bir kaynak ve hareket 

noktası olarak kullanırken bunu bazen açık referanslarla da yapmışlardır. Onlar, 

geleneksel siyaset düşüncesindeki şura, meşveret, biat, ehl-i hall ve’l-akd gibi pek çok 

dini kavramın içini, modern düşünce birikimini referans alan yeni bir içerikle 

doldurmaktadırlar. Dolayısıyla Yeni Osmanlıların yaşadığı dönemde ihmal edildiğini 

öne sürdükleri “şeriat” kavramının içeriği ile 17. yüzyıldan beri gelişen ıslahat 

düşüncesinde ihmal edildiği öne sürülen “şeriat” kavramı, birbirinin tam olarak aynısı 

değildir. Kavram eski fakat içerik yenidir. Yeni olan içerik Yeni Osmanlıların şeriata 

kattıkları yeni yorumlardır. Bu durum şeriat kapsamındaki bir dizi başka kavram için 

de geçerlidir. Yeni Osmanlılar, İslam tarihi ve düşüncesini büyük oranda yeniden ele 

almakta, geleneksel kavramları farklı bir bağlamda yorumlamakta, devletin kurtuluş 

çaresi olarak gördükleri bazı teklifleri adeta bunların içine yedirerek onlara yeni 

içerikler kazandırmaktadır. Bu manada, Avrupa siyaset ve düşünce tarihinin akışı 

içerisinde belli bir bağlam ve anlam bütünlüğü içinde ortaya çıkan demokrasi, 

parlamento, kamuoyu ve seçim gibi kavramlar, İslam dininin kendi literatürü ve tarihi 

içinde geçmişi bulunan bazı kavramlarla eşleştirilmeye çalışılmıştır. Demokrasiyi 

meşveret, parlamentoyu şura, kamuoyunu ehlü’l-hal ve’l-akd kavramlarıyla 

karşılayan 125  bu yaklaşım tarzıyla, batının ilerlemesinde kilit konumda olduğu 

düşünülen halk egemenliği ve kuvvetler ayrılığı gibi bazı kavram ve kurumlar bir 

anlamda İslam düşüncesinin içine taşınarak “İslamileştirilmiş” olmaktadır. Bazen daha 

da ileri gidilerek söz konusu kavram veya uygulamaların özünün aslında 

müslümanlardan batıya geçtiği, dolayısıyla Avrupa’nın mevcut başarısını temeli İslam 

dininde bulunan kurum ve kavramlara borçlu olduğu düşünülür. Bu mantığın pratik 

sonucu, aralarında coğrafi, tarihi ve felsefi bazı mesafeler ve bağlam farkları bulunan, 

iki farklı medeniyet havzasında üretilen düşünce birikiminin birbirine yaklaştırılması 

                                                           
125 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, 75. 
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ve böylece Avrupai usul ve fikirlerin Osmanlı’ya daha problemsiz bir şekilde 

intikalinin sağlanması olmuştur. 

Türköne, Yeni Osmanlı düşüncesindeki acil çözüm arayışlarının ve felsefi arka 

planın zayıflığının hem kendi fikri miraslarına hem de batıda gördükleri yeniliklere 

pragmatik olarak yaklaşmalarına yol açtığı, bu durumun birtakım iç çelişkilere sebep 

olduğu düşüncesindedir. 126  Şerif Mardin’in Namık Kemal hakkındaki 

değerlendirmeleri de bununla uyumludur. Ona göre Namık Kemal’in sistemiyle 

İslam’ın sistemi arasında zaman zaman oldukça belirgin hale gelen uyuşmazlıklar 

vardır.127 Mardin, Namık Kemal’in aktivist tavrını “gayri İslami”, ilerleme düşüncesini 

ise “İslami olmaktan uzak” bir fikir olarak nitelemektedir. 128  Ona göre Kemal’in 

“şeriatın kökenlerini açıkladığı Rousseaucu bağlam inandırıcı değildir.” 129  Şeriata 

göre hükümetin halkın vekili olduğunu ileri sürerken yanılmaktadır. Çünkü Locke’un 

düşüncesinin aksine İslam’da vekaleti yönetime halk değil Allah verir. 130  Ayrıca 

Mardin’e göre Namık Kemal, şeriatı tabii hukuk olarak adlandırırken;  

“Volney’in sözünü ettiği tabi hukukun şeriat olmadığını, Volney’in savunduğu ve 

şeriatın gerekli gördüğü davranış tipinin görünüşte benzer yanları olmasına rağmen, 

tabii hukukla ilgili İslami ve batılı kavramlar arasında esaslı farklar olduğunu 

unutmuştur. Kemal, batıda on yedinci yüzyıldan itibaren siyasi felsefeyi teolojiyle 

birliktelikten kurtaran aşamalı bir sürecin başlamış olduğunu da unutmaktaydı… 

Volney tarafından öne sürülen fikirleri benimsemesi, onun düşüncesindeki iç 

çelişkiler olarak görülebilecek bir husustur. Fakat Namık Kemal, bu çelişkilerin 

farkında değildi ve bu fikirlerin kendi İslami teorileri ile uyuşacağını düşünüyordu.”131 

                                                           
126 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, 66. 

127 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 321. 

128 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 356-357. 

129  Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 325. “Sonradan cemiyetler tevsi edip devlet ve 

hükümetler teşekkül edince, her heyeti medeniyeyi terkib eden efrad-ı beşerin idare-i umumiyede 

ictima-ı efkarını müstelzim olacak bir rişte-i rabıta vazına ihtiyac hasıl olmuştur. Bu rişte-i rabıta "şer' 

" dir ki, efrad-ı heyeti münferiden ve müctemian hıfz ve idareye vesile olan ahkam-ı siyasiyyedir. Onun 

füruunu icma-i ümmet tayin eder; fakat esası hukuk-ı tabîiyye ayn-ı adl-i ilahidir ki Kur'ân-ı Kerim 

tayin etmiştir.” Namık Kemal, “Devlet-i Aliyye”. 
130 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 329. 

131 Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 351-352. Yine Mardin’e göre, “Namık Kemal’in kendi 

teziyle sorumlu hükümetin Avrupai savunucularının tezi arasındaki temel farklardan habersiz olduğu 

gerçeği, bireyin hükümetteki yeri konusunda zihninde bulunan karmaşada da açıkça görülmektedir. 

Namık Kemal, bireye batılı anayasal devletlerde verilen ölçüde yüksek değerin verileceği siyasi sistemi 

savunmaktaydı. Bunu Kur’an’ın “eşyanın insanın emrine musahhar kılındığı” ifadesine işaret etmek ve 

kişinin dokunulmazlığı konusundaki İslami teoriyi vurgulamak suretiyle başarmaya çalışmıştı. Ancak 

o, Avrupai hükümetin ferdiyet kavramının temelinin, kendisinin İslam prensipleri taraftarı olarak, kabul 
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Türköne, Mardin’in ortaya koyduğu bu iç çelişkilerden yola çıkarak Yeni 

Osmanlıların gerçek kaygısının şeriatın zayıflatılması olmadığı, temel talepleri olan 

“istibdatı” yıkma hedefi uğrunda İslam’ı bir meşruiyet kaynağı ve işlevsel bir manivela 

olarak kullandıkları, dolayısıyla İslam’ı bir muhalefet aracına indirgedikleri yorumunu 

yapar. 132  Fakat bu tartışmadan bağımsız olarak ister şeriatın arka plana atıldığı 

kaygısıyla, isterse şeriatı ideolojik bir muhalefet aracı haline getirmek suretiyle olsun, 

ülkenin batılılaşma ve laikleşme istikametine girdiği söz konusu dönemlerde, 

kaynağını İslam dininden alan itiraz ve taleplerin Yeni Osmanlılar tarafından 

dillendirilip yükseltilmiş olması, onları ister istemez İslamcılık akımının tarihi gelişimi 

içinde öncülük mevkiine yerleştirmektedir. Nitekim ana hüviyetini II. Meşrutiyet 

döneminde kazanacak olan İslamcılık akımının hakim tavrı ve vizyonu, Yeni 

Osmanlılardaki sentezci, ilerlemeci ve meşrutiyet yanlısı çerçevenin dışına pek 

taşamamış, sonra gelen İslamcı aydınlar da taleplerini aynı Yeni Osmanlılar gibi dini 

ve geleneksel kavramlar üzerinden ifade etme yolunu seçmişlerdir. 

Bununla birlikte Yeni Osmanlıları günümüzden bakarak tek bir ideolojiye 

nispet etmek isabetli değildir. Literatürde Yeni Osmanlılar, düşünce akımları 

yelpazesinde genelde Osmanlıcılık veya batıcılık taraflarına yerleştirilirler. Bu kanı 

yanlış olmamakla birlikte eksiktir. Zira Yeni Osmanlılar, modern anlamda 

Osmanlı’daki ilk fikir hareketlerinin aktörleridir. Bu bağlamda Yeni Osmanlıların 

fikirlerine bakıldığında, sonradan Osmanlıcılık/batıcılık, İslamcılık ve Türkçülük 

isimleriyle ayrıştırılacak düşünce kümelerinin her birine kaynaklık edecek “ilk 

fikirleri” bulmak mümkündür. Dolayısıyla Yeni Osmanlılar Osmanlıcılık akımının 

öncüleri arasında sayılabileceği gibi, İslamcılık ve bir ölçüde Türkçülük akımının da 

öncüsü sayılabilirler. Nitekim cumhuriyet Türkiye’sine gelindiğinde, Namık 

Kemal’in, muhtelif aydınlar tarafından, liberalizm, solculuk, milliyetçilik veya 

İslamcılık gibi farklı fikir akımlarının neredeyse her birinin ayrı ayrı ilk tohumlarını 

atan kişiler arasında sayılması, bu duruma örnek teşkil eder. 

Bu manada Yeni Osmanlı düşüncesi, geleneksel siyaset düşüncesi ve 

geleneksel İslam anlayışına karşı entelektüel anlamda getirilen ilk sistematik yenilik, 

                                                           
edemediği birey olduğunu hala anlamamıştı. Çünkü Avrupa’da birey özgürlüğünü, liberal dünya 

görüşüne içrek bir varsayıma, yani devleti insanın ihtiyaçlarından zuhur eden tabii bir gereklilik ve 

fertlerin subjektif iradesini aşan bir maksadı olan sosyal bir varlık (nature) olarak değil, bilakis fertlerin 

taleplerine dayanan yapay bir araç olarak gören anlayışa borçludur." (Mardin, 331). 

132 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, 49-50, 250. 



 

48 
 

itiraz ve alternatif sunma teşebbüsü olarak nitelenebilir. Dolayısıyla bir anlamda eski 

paradigmanın karşısına çıkan yeni paradigmadır. Bu paradigma, bilim ve sanayi 

devrimleri ile birlikte kurulan yeni dünyanın izlerini taşıyan, ilerlemeci, aktivist ve 

eklektik özellikleri olan, yeni bir değer manzumesi öneren bir yapıdadır. Kavramların 

incelmesi ve ayrışmasıyla sonradan belirginleşecek pek çok ideolojinin kaynağı da 

bizatihi bu paradigma değişimi olacaktır. Dolayısıyla başta İslamcılık olmak üzere, 

sonradan belirginleşecek pek çok ideoloji, bir açıdan bu kümenin içinde kompakt 

olarak yer almaktadır. Yine sonradan ortaya çıkacak veya ayrıştırılacak pek çok yeni 

fikir de bu yeni alternatif kümenin batı düşüncesinden araladığı kapı ve kanallardan 

giriş yapacaktır. Söz gelimi, ilk defa Yeni Osmanlıların tedavüle soktuğu 

kavramlardan vatan kavramının milliyetçilik ve Türkçülüğün; İttihad-ı İslam 

kavramının İslamcılığın; iktidarın sınırlandırılması, millet ve demokrasi kavramlarının 

liberal düşünce veya ulus devlet fikrinin nüvesini, kaynağını veya anahtar 

kavramlarından birini oluşturduğu söylenebilir. Nitekim Yeni Osmanlı düşüncesi, 

eklektik bir fikir kümesi olarak, bizatihi bir sentez yapma peşindedir. Bu sentezin 

elemanları içinde aydınlanma düşüncesi, rasyonalizm, liberalizm ve milliyetçilik 

kaynaklı fikirler olduğu gibi, İslam dinine dayandırılan fikirler de önemli yer tutar. 

Sonradan siyasi veya entelektüel birer akım olarak tarih sahnesinde belirginleşen 

cereyanların bu büyük karışımda kendilerine az veya çok yer bulmaları doğal 

sayılmalıdır.  

1.6. İslamcılık Düşüncesinin Gelişimi ve II. Meşrutiyet Dönemi 

Yukarıda İslamcılık akımı kapsamında değerlendirilmeye müsait ilk fikirlerin 

Yeni Osmanlılara ait olduğu belirtilmiş, Osmanlı’nın son döneminde gelişen fikir 

akımlarının nasıl bir zeminde ilerlediğine de kısmen temas edilmiştir. İslamcılık 

akımının doğuşunu hazırlayan sebepler arasında, müsavat politikaları ve Avrupai 

kanunlara karşı oluşan tepkinin önemli bir tetikleyici olduğundan bahsedilmiştir. 

İslamcılık akımının filizlenmesinde etkili olan ilave faktörler de vardır. Nitekim bir 

düşünce akımının mayalanması, filizlenmesi ve teşekkül etmesi için pek çok sebebin 

ve uygun ortamın bir araya gelmesi lazımdır. İslamcılık düşüncesinin ortaya çıkmasını 

hazırlayan sebepleri toplu bir şekilde saymak gerekirse, hızlı değişimden etkilenen 

toplumun giderek politik konulara daha duyarlı hale gelmesi, yeni açılan mektepler ve 

Avrupa’daki okullardan yetişmiş, geçimini yazarak temin eden yeni bir sınıf olarak 

aydın sınıfının ortaya çıkışı ve bu sınıfın imal ettiği fikirleri topluma iletecek gazete 
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gibi bir aracın doğmuş olması gibi sebeplerden bahsedilebilir. İslam dünyasının batı 

karşısında askeri, siyasi ve ekonomik kayıplara uğraması sonucu oluşan geri kalmışlık 

hissiyatı, müslüman ülkelerin Avrupa ülkeleri tarafından işgale uğrayıp bağımsızlığını 

kaybederek sömürgeleştirilmeleri, oryantalistlerin İslam’a karşı yönelttiği tenkit ve 

aşağılamalar, misyonerlerin müslüman halkı etkilemeye dönük yoğun çabaları133 ve 

belki hepsinden de fazla müslümanların “geri kalmasının” sebebinin İslam dininin 

bizatihi kendisinden kaynaklandığı ithamı karşısında oluşan entelektüel kriz, İslamcı 

düşüncenin çıkışını tetikleyen önemli faktörlerdendir. Bu bağlamda müslümanların 

yaşadıkları sömürgeleştirme, geri kalmışlık ve tüm bu krizlerden nasıl kurtulacağı 

sorusunun, Osmanlı-İslam dünyasındaki alim ve aydınların ana gündem maddesini 

teşkil ettiği söylenebilir. Hatta 19. yüzyıl başlarından itibaren Çağdaş Türk ve İslam 

düşüncesi birikiminin büyük oranda bu soruya cevap oluşturmak temelinde oluştuğu 

dahi iddia edilebilir. Geri kalmanın sebepleri araştırılırken, hatanın nerede yapıldığı 

sorusu hep gündemde kalmıştır. Bu soruya batı dünyasının verdiği cevap Renan’ın 

meşhur ifadesiyle İslam’ın terakkiye mani olduğu şeklindedir. Müslüman aydınlar için 

ise bunu kabullenmek, dinlerinden vazgeçmekle eşdeğer görülür. Geri kalmanın 

faturası dinin kendisine çıkarılamayacağına göre, hata müslümanların İslam’ı anlama 

ve yaşama biçimlerinde aranmaya başlanmıştır. 134  Bu bağlamda bir taraftan batı 

dünyasından gelen ithamlara karşı müslümanları savunmaya yarayacak yeni söylemler 

geliştirilip yeni dini ve tarihi yorumlara başvurulurken diğer taraftan siyaset, eğitim, 

toplumsal ve kültürel alanda müslümanları düzlüğe çıkartacak yeni arayış ve 

eylemlere girişilecektir. Müslümanların bu nevi problem ve meydan okumalarla 

boğuştuğu bir zaman diliminde, bağımsızlığını kaybetmemiş yegane büyük müslüman 

devlet olan Osmanlı Devleti’nin başkenti, söz konusu arayış ve tartışmaların 

merkezliğini ve taşıyıcılığını yapacaktır. İşte İslamcılık akımı, bütün bu arayışlara bir 

şekilde İslam dini temelinde cevaplar ve teklifler üretmeye çalışan çabaların toplamına 

verilen addır. 

İslamcılık düşüncesinin mayalanma zamanlarından Cumhuriyet dönemine 

kadarki serencamına biraz daha yakından bakıldığında, birbiriyle kesişen iki kanal 

üzerinden devam ettiği ileri sürülebilir. Bunlardan biri, siyasi, kültürel ve toplumsal 

                                                           
133 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, 24-27. 

134 Kara, “İslam Düşüncesinde Paradigma Değişimi: Hem Batılılaşalım Hem de Müslüman Kalalım”, 

1/238. 
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yanları olan ideolojik bir programa, ikincisi ise devletin dayandığı toplum unsurunu 

temelde müslüman halka ile sınırlandıracak ulusal ve uluslararası düzeyde yeni bir 

politikaya işaret eder. İdeolojik program olarak adlandırabileceğimiz kısımda başta 

İslam dininin kendi içinde bir muhasebesi yapılarak yeni dini yorumlara yer verilirken 

bu yeni yorumların ışığında siyasi, toplumsal, ahlaki vs. alanlarda yeni bakış açıları ve 

teklifler gündeme getirilir. İttihad-ı İslam kavramının merkezde olduğu ikinci kısımda 

ise, git gide çözülen etnik ve dini çeşitliliğe sahip bir toplum yapısı yerine imparatorluk 

dahilindeki müslüman unsurlara dayanan yeni bir toplum modeli teklif edilmektedir. 

Her iki kısmın fikri temellerinin Yeni Osmanlılar tarafından atıldığı ortadadır. Sultan 

Abdülhamit dönemine gelindiğinde, şeriat merkezli ideolojik program boyutunun, 

fikri tartışmalarla gelişmesi ve zenginleşmesi imkanından büyük oranda yoksun 

olmakla birlikte, devlet politikalarına yansımaları görülmüş, İttihad-ı İslam politikası 

ise pratik işlevleriyle özellikle dış politikada altın yıllarını yaşamıştır. İçeride 

sultanlığın şeriata dayalı geleneksel otoritesi yükseltilmeye ve bir anlamda eski gücüne 

kavuşturulmaya çalışılırken dışarda ise hilafet kavramı müslüman toplumların daha 

fazla desteğini almaya yönelik bir araç olarak istihdam edilmiştir. İslamcılık, 

entelektüel boyutta tartışmaya konu olma ve gelişme imkanını daha yaygın bir biçimde 

II. Meşrutiyet yıllarında bulacak, fakat devlet politikaları üzerindeki etkisi 

Abdülhamit’in iktidardan çekilmesiyle eş zamanlı olarak -yok olmamakla birlikte- 

yavaş yavaş azalacaktır. Bu dönemde ulema ve aydın kesiminden bu fikir akımına 

katkı yapan pek çok önemli isim ortaya çıkacaktır.  

II. Meşrutiyet dönemine gelindiğinde, oluşan yayın patlamasının da bir sonucu 

olarak, artık fikir akımlarının daha fazla belirginleştiği, ayrıştığı ve işlendiği bir ortam 

oluşmuştur. Bu dönemde İslamcı fikirlerin başta II. Meşrutiyet’in hemen ardından 

yayın hayatına başlayan Sırat-ı Müstakim/Sebilürreşad dergisi ve çevresi olmak üzere, 

Beyânu’l-Hakk, İslam Mecmuası, Volkan Gazetesi gibi yayın organlarında yer bulduğu 

görülür. Dönem içinde İslamcılık, Mehmet Akif, Elmalılı Hamdi, İzmirli İsmail Hakkı, 

Şehbenderzade Ahmet Hilmi,  Said Halim Paşa, Mustafa Sabri, Said Nursi, Eşref Edip, 

Şemseddin Günaltay ve Ahmed Hamdi Akseki gibi pek çok ismin (bu isimlerin öncü 

rolleri, büyük oranda Milli Mücadele ve Cumhuriyetin kuruluş döneminde de devam 

edecektir) öncülüğünü yaptığı bir fikir hareketine dönüşmüştür. Bununla birlikte 

İslamcılık akımının Yeni Osmanlılar sonrasındaki hakim tavrı ve vizyonunun, Yeni 

Osmanlılar tarafından çizilen çerçevenin dışına pek çıkmadığı ve Yeni Osmanlılar 
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sonrasındaki İslamcıların da taleplerini aynı Yeni Osmanlılar gibi dini ve geleneksel 

kavramlar üzerinden ifade etme yolunu seçmiş olmaları dikkati çeker. Bu dönemde 

Yeni Osmanlılar tarafından ileri sürülen bazı fikirlerin daha fazla işlendiği ve 

sistematize edildiği görülür. 

İslamcılık en başından itibaren meşrutiyetçi ve anayasacı bir çizgidedir. 

Dolayısıyla geleneksel halife sultan otoritesine karşı olup bunun sınırlanması ve daha 

çok parlamentoya kaydırılması taraftarıdır. Bununla birlikte, II. Meşrutiyet dönemine 

gelindiğinde, Yeni Osmanlıların müsavat politikalarına yönelttiği itirazların yerini, 

öncesinde meşrutiyet, anayasa, hürriyet kavramları için yapıldığı gibi, müsavatın da 

İslam dinine aykırı olmadığı ve bilakis teşvik edildiğini ispat etmeye çalışan gayretler 

almıştır. 135  Yeni Osmanlılar döneminde hükümet icraatları karşısında takınılan 

muhalif tavır ise bu dönemde azalma eğilimindedir. Muhalefet pozisyonu, siyasi 

konulardan ziyade dini, ahlaki ve kültürel sahalarda daha barizdir. 136 

İslamcılar bu dönemde, Yeni Osmanlılara benzer bir şekilde Avrupai 

kanunların alınması konusunda seçmeci bir tavır benimsemiş, uygun olanların İslam 

dini ile uzlaştırılabileceğini düşünmüştür. Zira İslamcılar için siyasi, askeri, teknolojik 

veya toplumsal pek çok alanda İslam dünyasından çok ilerde sayılan batı 

medeniyetinin “ilmi ve teknolojisi alınmalı, fakat ahlakı alınmamalıdır” yaklaşımı 

hakimdir. Batıdan neyin alınacağı konusunda Yeni Osmanlılar döneminde gösterilen 

bazı tereddütlerin bu dönemde azalma eğiliminde olduğu ileri sürülebilir. Bu noktada 

Ziya Gökalp’in daha sonra yaptığı medeniyet-kültür ayrımı, İslamcılar için de geçerli 

bir mantık olmuştur. Çoğunlukla, İslam dini peşinen “ilerleme” taraftarı bir yapı olarak 

düşünülmüş, bunun karşısında ilerlemeye engel olduğu hesap edilen medrese, tekke, 

tasavvuf, itaat, tevekkül gibi kurum ve kavramlar etrafında şekillenen geleneksel İslam 

anlayışının söz konusu unsurlarının, Kur’ân ve sünnetle sınırlanan ana kaynaklarda yer 

almadığı, bunların dinin gerçek/ana unsurları olmayıp tali ve tarihsel nitelik taşıdığı, 

dolayısıyla ayıklanması gerektiği sonucuna varılmıştır.137 

                                                           
135 Kara, “İslam Düşüncesinde Paradigma Değişimi: Hem Batılılaşalım Hem de Müslüman Kalalım”, 

1/255-257. 

136 İsmail Kara - Asım Öz, Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi ve Hareketi Sempozyum Tebliğleri, 2013, 

25-26. 

137 Konu hakkında geniş ve vasıflı bilgi için: Kara, “İslam Düşüncesinde Paradigma Değişimi: Hem 

Batılılaşalım Hem de Müslüman Kalalım”, 1/244-252. 
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II. Meşrutiyet’in hemen ardından haftalık olarak çıkmaya başlayan 

Sebilürreşad mecmuası, dönemin ana karakterini yansıtan fikirleri yanında, yazar 

kadrosu ve muhtevasının zenginliği ile dikkat çeker. İslam merkezli bir milliyetçilik-

ümmetçilik fikrinin yanında, İttihat ve Terakki Cemiyetine kısmen yakın bir pozisyon 

çizen mecmua çevresi, farklı toplum kesimlerinden gelen yazarların yer aldığı bir 

yapıdadır. Başta Beyanu’l-Hakk ve İslam mecmuası olmak üzere, sonradan yayın 

hayatına girecek birçok yayın organı da bu zengin yapı içinden çıkacaktır. Dönemin 

geneline bakıldığında, Sebilürreşad mecmuasının muhalefet ve uyum arasında bir 

çizgide ilerlediği, Beyanu’l-Hakk ve Volkan Gazetesi çevresinin ise daha muhalif bir 

tavır aldığı anlaşılmaktadır. Özellikle Sebilürreşad mecmuasının Osmanlı dışındaki 

İslam coğrafyasının da dahil olduğu geniş çevreyle irtibatlarını kuvvetlendirdiği ve 

daha sonra aynı seviyeye ulaşamayan bir fikir alışverişi ortamı hazırladığını da 

zikretmekte yarar vardır.138 

1.6. İslamcılığın Devlet Politikalarına Yansımaları 

İslamcılık fikrinin, özellikle İttihad-ı İslam tarafıyla Abdülaziz döneminin 

sonlarından itibaren devlet politikalarında etkili olmaya başladığı söylenebilir. 

1875’teki Balkan İsyanından itibaren, Rusya dahilindeki ve Hindistan’daki 

müslümanların halifenin işaretiyle diğer müslümanların yardımına koşacağı 

söylemleriyle İttihad-ı İslam kavramı, uluslarası pazarlık gücünü yükseltmeye dönük 

bir politika halini almaya başlamıştır. Abdülhamit dönemindeki gelişmelerle gerek 

Osmanlıcılık politikasının daha uygulanamaz hale gelmesi gerekse toprak kayıplarıyla 

gayrimüslimlerin toplam nüfus içindeki payının 19. yüzyılın sonunda %20’ye 

gerilemesi gibi sebeplerin de etkisiyle, müslüman unsurlara öncelik verilen yeni bir 

politik tercihinin daha rasyonel olduğu düşünülmeye başlamıştır. Bu kapsamda bir 

taraftan Osmanlıcılık politikasının öncelikli olduğu dönemin aksine, bir taraftan 

yatırımlar müslümanların yaşadığı bölgeler olan Anadolu ve Arap bölgelerine 

kaydırılırken, diğer taraftan da modern eğitim yoluyla İslam dininin birleştirici bir harç 

olarak tasavvur edildiği homojen bir İslam milleti kurgulanmaya çalışılmıştır. 139 

Abdülhamit devrindeki iç politikada başta Tunuslu Hayrettin Paşa olmak üzere, 

                                                           
138 Kara - Öz, Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi ve Hareketi Sempozyum Tebliğleri, 25-26. 

139 Gökhan Çetinsaya, “İslami Vatanseverlikten İslam Siyasetine”, Modern Türkiye’de Siyasi Düşünce 

Cumhuriyet’e Devreden Düşünce Mirası: Tanzimat ve Meşrutiyet’in Birikimi, ed. Mehmet Ö. Alkan, 

thk. Tanıl Bora - Murat Gültekingil, 2001, 1/270-271. 
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bürokraside Arap asıllı devlet adamlarının önemli görevlere getirilmesi, Şeyh 

Muhammet Zafir ve Ebu’l-hüda gibi şeyhlerin İstanbul’a davet edilerek onlar 

üzerinden Arap halklarıyla olan bağların kuvvetlendirilmeye çalışılması, devlet 

salnamelerinde vilayetlerin tasnifine önceden Edirne’den başlanırken Berlin Kongresi 

sonrasında Hicaz vilayeti ve diğer Arap vilayetlerine öncelik verilmesi ve bu 

vilayetlerin birinci sınıf vilayet kabul edilmesi gibi icraatlar, İslamcılık politikası 

kapsamında atılan adımlar arasında sayılmaktadır. Yine 1902 senesinde İstanbul’da, 

Arap aşiret büyüklerinin çocuklarının okuması için ayrı bir okul kurulmuş, iaşe ve 

ibate hizmetinin yanında kendilerine maaş da bağlanmıştır. Dış politikada ise kısa 

vadede hilafetin itibarından yararlanarak devletin uluslararası alandaki gücünü tahkim 

etmek ve uzun vadede hilafet etrafında geniş bir İslam birliği kurmak hedeflenmiş, 

Cava’ya siyasi temsilci tayin edilmiş, İran, Türkistan, Çin, Hindistan ve Afrika’ya özel 

görevliler gönderilmiştir. Bu yolla, büyük devletlerin işgali altında olan söz konusu 

müslüman toplumlardan alınacak desteğin onlara karşı bir baskı unsuru olarak 

kullanılması düşünülmüştür. Osmanlı dışındaki müslümanların da maddi desteğinin 

alındığı Hicaz demiryoluyla hem Hac ibadetinin kolaylaştırılması hem Arap 

vilayetlerinin doğrudan payitahta bağlanması hem de Hindistan’la aradaki mesafenin 

kısaltılması hedeflenmiştir. 140  Ayrıca Doğu Anadolu’da problemli bir hal almaya 

başlayan Ermeni meselesi ve misyoner tehdidine karşı Kürtlerle yakın bağlar kurmaya 

çalışması ve onlardan oluşan Hamidiye Alayları hamlesi de İslamcılık siyasetinin hem 

iç hem dış politikaya uzanan tesirlerinden sayılabilir.141 Abdülhamit’in söz konusu 

politikalarının Osmanlı müslümanları ile hariçteki müslümanlar arasında tanınma, 

etkileşim ve kısmen dayanışmayı artırmış olduğu da inkâr edilemez. Milli Mücadele 

sırasında Hint müslümanlarının gönderdikleri yardımlar, hilafetin ilgası tartışmaları 

sırasında Hint Hilafet komitesinin gösterdiği ilgi ve çabalar, Cumhuriyet yıllarında 

dahi Afrika ve Arap ülkelerindeki bazı hutbelerde hala Sultan Abdülhamit’in isminin 

geçmesi gibi bazı örnekler, söz konusu politikanın uluslararası alanda belli bir başarıya 

ulaştığını göstermektedir. 

Abdülhamit sonrası dönemde İslamcılık fikrinin devlet politikaları üzerindeki 

etkisi inişli çıkışlı bir grafik sergileyecektir. Balkan Savaşı’nda müslüman 

                                                           
140 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi 4 (Ankara: Türk Tarih Kurumu, 1988), 4/545. 

141 Cevdet Ergül, II. Abdülhamid’in Doğu Politikası ve Hamidiye Alayları (İzmir: Çağlayan Yayınları, 

1997), 28-29. 
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Arnavutların da Osmanlı otoritesine karşı çıkmasıyla birlikte İslamcılığın geri plana 

atıldığı, Osmanlılık ve İslam ortak paydalarında gerçekleştirilemeyen birliğin ancak 

daha dar olan Türklük halkasında gerçekleştirilebileceği düşüncesinin yayıldığı yaygın 

bir kanaattir. Bununla birlikte İslamcılık fikrinin yönetimdeki etkisiyle alakalı farklı 

yorumlar da mevcuttur. Gökalp’e göre II. Meşrutiyet’ten hemen sonra hürriyetin 

ilanının etkisiyle bir süre Osmanlıcılık politikası hâkim hale gelse de 31 Mart sonrası 

dönemde İslamcılığın etkisi yeniden artmıştır.142 Meşrutiyet sonrası giderek iktidarda 

daha etkili hale gelen İttihat ve Terakki Cemiyeti, Tunaya’ya göre 1908’de koyu 

Osmanlıcı ve liberal bir programı savunurken, 1911 yılından itibaren programında 

Türkçülük fikri yönünde önemli değişiklikler yapmış, belli alanlarda laikliğe 

yönelmekle birlikte İslamcı, siyasi bakımdan merkeziyetçi, iktisadi alanda ise devletçi 

bir çizgiye kaymıştır.143 Peyami Safa’ya göre İttihat ve Terakki özellikle Cihan Harbi 

esnasında üç fikri de eşit derecede himaye etmiştir.144 Şerif Mardin ise Jöntürklerin 

iktidarda kaldıkları süre içinde İslam’a giderek artan bir değer verdiklerini, ancak 

yasama konusunda bunun tersini yaptıklarını söyler.145 İttihat ve Terakki’nin ideolojik 

ekseni hakkındaki farklı görüşlerin sebebi, partinin politikalarında her üç ideolojiyi de 

farklı zamanlarda yansıtması/kullanması olmalıdır. Bu manada II. Meşrutiyet 

döneminde İslamcılığın devlet politikalarına etkisinin yer ve zamana göre farklı 

düzeylerde devam ettiği söylenebilir. Fakat bu dönemde dinin siyasi hayattaki 

fonksiyonları konusunda ortaya çıkan değişmelerin en önemlilerinden biri, yukarıda 

da temas edildiği üzere, İslam’ın aydınlar katında bir muhalefet kaynağı ve aracı 

olmaktan büyük oranda çıkartılarak yeni siyasi sistemi meşrulaştırıp destekleyen bir 

fonksiyona kavuşturulmasıdır. Genç Osmanlılar’dan başlayarak, Jöntürklerin ve 

İttihatçıların “istibdat” karşısındaki muhalefetlerine aracılık eden İslamcılık fikri, 

devrim sonrasında ise meşrutiyet, Kanun-ı Esasi ve hürriyet gibi kavramlar etrafında 

oluşan yeni siyasi mimariyi meşrulaştırmaya yarayan bir araç haline gelecektir. 146 

İttihat ve Terakki Cemiyeti ve İslamcılar arasındaki yakın ilişkiler, bu açıdan 

bakıldığında daha rahat anlaşılabilir.  

                                                           
142 Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları (İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1923), 30. 

143 Tarık Zafer Tunaya, Hürriyetin İlanı (İstanbul: Baha Matbaası, 1959), 33. 

144 Peyami Safa, Türk İnkılabına Bakışlar (Ankara: Atatürk Araştırma Merkezi, 2010), 51. 

145 Şerif Mardin, “İslamcılık”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, 1985, 5/1403. 

146 İsmail Kara, İslamcıların Siyasi Görüşleri (İstanbul: Dergah Yayınları, 2014), 1/37-43. 
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Diğer yandan II. Meşrutiyet sonrasında diğer fikir cereyanları gibi, basın-yayın 

anlamında patlama yapan İslamcılık akımının şer‘î hukuk talepleri tamamen sona 

ermiş değildir. 1909’da Kanun-ı Esasi’nin tadili sırasında bu çabalar kısmen sonuç 

vermiş ve Kanun-ı Esasi 1876’ya göre daha “şer‘î” hale gelebilmiştir.147 Padişaha “şer-

i şerîf” hükümlerine riayeti sağlama konusunda yemin mükellefiyeti konması, 

hutbelerde adının geçeceğinin belirtilmesi, birbirinden farklı 10 maddede şeriat 

hükümlerinin kişisel özgürlüğü sınırlayabilecek bir esas olarak kabul edilmesi ve 

kanun ve nizamların meydana getirilmesinde ahkam-ı fıkhiyenin esas kabul 

edileceğinin ilanı gibi değişiklikler, bu durumun işaretleri arasında kabul edilir.148 

I. Dünya Savaşı başlangıcında yönetimin İtilaf Devletleri karşısında tüm dünya 

müslümanlarının desteğini almak maksadıyla giriştiği cihad-ı mukaddes ilanı ise 

İttihat ve Terakki’nin İslamcı siyasetinin son önemli adımlarından biridir. İslamcılık 

harp döneminde de gerek iç gerekse dışarıdaki müslüman kamuoyunu mobilize 

etmeye yarayan bir fikir olarak kullanılmaya çalışılacak, özellikle Şerif Hüseyin’in 

İngilizler tarafından desteklenen hilafet iddiası ve Arapların Osmanlı’ya karşı 

isyanlarının bastırılmasında İttihad-ı İslam fikrinden ve hilafet otoritesinden istifade 

edilmeye gayret edilecektir. 

  

                                                           
147 Kara, İslamcıların Siyasi Görüşleri, 1/180-181. 

148 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatları (İstanbul, 1977), 289. 
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II. BÖLÜM: İSLAMCILAR, MİLLİ MÜCADELE VE 

BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 

Bu bölümde, çalışmamızın ana odağı olan, İslamcıların Cumhuriyetin kuruluşu 

dönemindeki düşünsel yapısını anlamak üzere, İslamcı aydınların Anadolu’da 

başlayan Milli Mücadele ve Ankara’da açılan Büyük Millet Meclisi ile ilgili nasıl bir 

pozisyon aldıkları ele alınacaktır. Zira Osmanlı Devleti’nin 30 Ekim 1918 tarihinde 

imzalanan Mondros Mütarekesi ile savaştan çekilmesinden kısa bir süre sonra, İtilaf 

Devletleri işgal hareketlerine girişmiş, 13 Kasım 1918’de, donanma ile İstanbul 

önlerine demir atıp şehrin stratejik noktalarına asker çıkararak şehri kontrol altına 

almış, 16 Mart 1920’de ise şehri bütünüyle işgal etmişlerdir. Başkentin işgaliyle 

birlikte Meclis-i Mebusan’ın dağıtılması, Osmanlı merkezi yönetiminin askeri ve idari 

denetimini daha tartışmalı bir hale getirmiştir. Tam da bu süreçte Mustafa Kemal Paşa, 

özellikle Erzurum Kongresi’nden itibaren Anadolu’nun farklı yerlerinde örgütlenen 

direniş hareketlerinin liderliğini alması ve akabindeki gelişmelerle kurulan Temsil 

Heyetinin başkanı namıyla, 17 Mart 1920 tarihli bir beyanname yayınlayarak işgale 

tepki göstermiş,149 19 Mart’ta yayınladığı beyanname ile ise Ankara’da olağanüstü bir 

Meclis toplanacağını ilan etmiştir. 23 Nisan 1920’de Anadolu’nun her sancağından 

beşer temsilcinin davet edildiği Ankara’da toplanan Büyük Millet Meclisi, 150  bir 

bakıma oluşan yönetim boşluğuna fiilen el koymuştur. Ankara’daki Meclisin 

açılmasıyla birlikte bir anlamda Anadolu’nun yeni karar alma mekanizmasına 

dönüşmüş, böylece ülkenin önünde yaklaşık iki buçuk sene sürecek İstanbul ve Ankara 

merkezli çift yönetimli bir dönem başlamıştır. Bu bölümde İslamcıların söz konusu 

ikilik arasında nasıl tercihlerde bulundukları ve bu tercihlerini nasıl açıkladıkları 

ortaya konmaya çalışılacaktır. Bu minvalde İslamcıların BMM’ye karşı nasıl bir 

yaklaşım sergiledikleri bizzat kendi kaleme aldıkları metinler üzerinden ele alınacak, 

BMM ve İslamcılar arasında karşılıklı olarak nasıl bir ilişki kurulduğu anlaşılmaya 

çalışılacaktır.  

                                                           
149 Kazım Karabekir, İstiklal Harbimiz (İstanbul: Türkiye Yayınevi, 1960), 548-549. 

150 Mahmut Goloğlu, Üçüncü Meşrutiyet (Ankara: Başnur Matbaası, 1970), 122-124. 
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2.1. Sebilürreşad’da Milli Mücadele 

Mondros Ateşkes Antlaşması’ndan sonra İstanbul’un işgal edilmesi ve Millet 

Meclisinin Ankara’da toplanmasından sonra yaşanan İstanbul-Ankara yönetimleri 

ayrışmasında, İslamcıların önemli bir bölümünün İstanbul yönetimi yerine Milli 

Mücadele ve BMM yanında konumlandığı görülmektedir. Pek çok önde gelen 

İslamcının yazılarının yayımlandığı ve dönemin yegane İslamcı yayın organı olarak 

tanımlanabilecek Sebilürreşad mecmuası üzerinden, İslamcıların Milli Mücadele, 

Meclis ve dönemin Ankara yönetimi hakkındaki fikir ve yaklaşımlarını takip etmek 

mümkündür. Eşref Edip ve Mehmet Akif öncülüğünde çıkarılan mecmuaya 

bakıldığında, dergi kadrosunun Milli Mücadele’yi bütün gücüyle desteklediği 

görülecektir. Sebilürreşad mecmuası, 25 Kasım 1920 tarihli 464. sayısından itibaren 

“İngilizlerin merkez-i hilafeti işgal ile zulüm ve tazyıklarını artırmaları” üzerine 

Anadolu’ya geçmiş, önce Kastamonu’ya taşınmış, 151  3 Şubat 1921 tarihli 467. 

sayısından itibaren ise Ankara’da basılmaya başlamıştır.152 16 Mayıs 1923 tarihinde 

birlikte çıkan 528-529. sayılarıyla birlikte ise tekrar İstanbul’a dönmüştür. Özellikle 

derginin Anadolu’ya taşınmasından İzmir’in geri alınmasına kadarki zaman diliminde, 

dergi neredeyse bütün mesaisini Milli Mücadele’ye destek vermeye ayırmış, halk, 

müslümanların kutsal addettiği bütün değerler adına motive edilmeye çalışılmış ve 

mücadeleye çağrılmıştır.153 Bu zaman dilimi içinde, başta Mehmet Akif ve Eşref Edip 

olmak üzere dergi yönetimi, yazdıkları yazılarla Milli Mücadele’ye fikri destek 

vermenin yanında, bizzat sahada yer alarak vaaz ve irşatlarla halkı motive ve organize 

etmiş, İstanbul’da çıkan mecmuayı Ankara’ya taşıyarak mücadelenin merkezinde yer 

almıştır. Dönemin diğer önde gelen İslamcıları arasında sayabileceğimiz Ahmet 

Hamdi Akseki, Said Nursi, Ömer Rıza Doğrul ve Said Halim Paşa gibi isimlerin de 

Milli Mücadele ve Meclis tarafında konumlandıkları görülmektedir. Mustafa Sabri 

Efendi dışında, Elmalılı Hamdi, İzmirli İsmail Hakkı, Ferit Kam, Babanzade Ahmet 

Naim ve Mehmet Ali Ayni gibi önde gelen isimlerin bu yıllarda siyasi metinlerine 

rastlayamasak dahi en azından Milli Mücadele veya Meclis aleyhine metinlere 

                                                           
151 “Anadolu’da Sebilürreşad”, Sebilürreşad 18/464 (25 Kasım 1920), 264. 

152 “Şükür, Rica ve İhtarat”, Sebilürreşad 18/467 (03 Şubat 1921), 304. 

153  “Mücâhedemiz fî sebîlillâhtır. Kelimetullahı i’lâ için mallarımızı, canlarımızı feda ediyoruz. 

Minarelere çan asılmamak, âyât-ı ilâhiye yerlerde sürünmemek için harb ediyoruz. Nusret-i ilâhiye 

şüphe yok ki bize teveccüh edecektir.” Karahisarı Sahib Mebusu Hoca Şükrü, “Ve’l-akıbetü li’l-

müttekin”, Sebilürreşad 19/489 (24 Temmuz 1921), 227. 
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yansıyan bir tavra girmedikleri anlaşılmaktadır. Ayrıca dergide, dönemin bazı 

milletvekillerinin yazıları da yayımlanmaktadır.  

Sebilürreşad’da Milli Mücadele, tamamıyla dini bir söylem çerçevesinde yer 

almıştır. Nitekim bu durum, sadece Sebilürreşad için değil, dönemin pek çok yayın 

organı için geçerlidir. İşgallere karşı örgütlenen direniş, tehlikeye düşen dini değerleri 

kurtarmak için yapılan bir ölüm kalım mücadelesi olarak ele alınmıştır. Zira dergiye 

göre bu mücadele İslam ordusu ile haçlı ordusunun mücadelesi, şark ile garbın son 

savaşıdır.154 Dolayısıyla Anadolu sathında ilan edilen bu cihada imkanı olan herkesin 

destek ve katkıda bulunması beklenmekte, herkesin seferber olması istenmektedir. 

Mücadeleye katılmanın bir seçenek olmanın ötesinde bütün müslüman fertler için 

zorunluluk olduğu mesajı yoğunlukla işlenmiştir. Bu doğrultuda dini duygulardan üst 

düzeyde istifade edilmiş, düşman işgalini anlatan haberler ve tasvirlerle, mücadele, 

dini bir vecibenin ifası temelinde ele alınmıştır. Eşref Edip tarafından yazıldığını 

tahmin edebileceğimiz imzasız bir yazıda, Başkomutanlık Meydan Muharebesi Bedir 

Gazasına, BMM ordusu Allah’ın kılıcına benzetilmiş, meleklerin orduya yardım ettiği 

anlatılmıştır. 155  Bir başka yazıda Eşref Edip, Anadolu’nun işgalini Roma 

                                                           
154 “Düşman yıldırım da olsa yılmayan, İslam’ın muhafazası için iman dolu göğüslerini siper eden 

kahraman müslüman askerleri avn-i Hak’la bugün yarın salîb ordularını tamamıyla tarumar eyleyecek, 

İslam alemi için yeni bir şevket ve itilâ devri açacaktır. Allah’a hamd-ü senalar olsun, harp daha başlar 

başlamaz Cenâb-ı Hakk’ın nusret ve inâyeti müslüman ordularına teveccüh etmiş, düşmanın bütün 

planları zir-ü zeber olarak pek mühlik bir vaziyete düşmüştür….İnşaallah birkaç güne kadar salîb ordusu 

tamamıyla mahv-u perişan olacak, başlarındaki Kral Kostantin’in tâc-u tahtı yıkılacak, saltanat-ı 

İslamiye şark kapılarına ebediyyen hâkim olacaktır.” “Nusret Allah’tandır”, Sebilürreşad 19/488 (17 

Temmuz 1921), 224. 

155 “Hafızı Allah olan din-i mübin-i İslam’ın muvaffakiyet ve teyidini Gaza-yı Bedr temin etmiş idi. Ey 

bin üç yüz seneden beri namus-ı dini müdafaa eden kahraman millet! Sen de şimdi bu son gaza-yı 

ekberle dünyada davaların en haklı, en kudsi, en şerefli olanını müdafaa ile o şeref ve şanı yaşatıyorsun. 

Yürü! Aleyke avnillâh. Vur! Çünkü sıyırdığın kılıç hiçbir hakkı iptal, hiçbir hayatı ifna, hiçbir esareti 

idame için değildir. Ancak ve ancak seni ve hakkını boğmak isteyen haksız, gasıb bir kavme haddini 

bildirmek için sıyırılmıştır. O, Allah kılıcıdır. Kahhar ve Müntakim olan Zülcelâl o seyf-i sârımı İslam 

ordusunun eline yalnız bunun için vermiştir. Hakkın batıla, adlin zulme ilan ettiği bu kudsi cihâdın 

başında sen, ey müslüman ordusu, mehîb ve şanlı celâlinle, dünyaları hakk sesine dolduran imanlı 

sadanla haykırdığın zaman arkanda yalnız Anadolu’nun vicdanlı ve fedakar evladı değil, bütün bu 

mihrab-ı ehadiyyet önünde bünyân-ı mersûs gibi durmuş dört yüz milyon İslam senin bu ilahi emrine 

itaat etmekte olduğunu unutma! ... İşte nihayet sen Allah’ın zulme karşı sıyırılmış kılıcı olarak 

yükseliyorsun. Yüksel, o senin hakkındır. Sen Allah’a yardım ediyorsun. Allah da sana yardım ediyor. 

Önünde zafer melekleri uçuyor. “Nasrun minallâhi ve fethun karîb ve beşşiri’l-mü’minîne yâ 

Muhammed!” “Allahuekber”, Sebilürreşad 20/515 (31 Ağustos 1922), 252. 
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İmparatorluğu’nun çok büyük bir ordu toplayıp müslümanların üzerine geldiğinin 

haber alındığı ve Hz. Ebubekir’in savaş hazırlığı için bütün malını feda ettiği Tebük 

Gazvesi’ne benzetmekte ve herkesten varını yoğunu ortaya koyarak orduya destek 

olmasını istemektedir.156 Daha çok Türkçü kimliğiyle öne çıkan Yusuf Akçura ise 

Sebilürreşad’da yayımlanan yazısında, Anadolu’nun işgalini Haçlı Seferlerine 

bağlamakta, şark meselesinin aslında Avrupa’da Yüzyıl Savaşları’ndan çok daha eski 

ve uzun olan bin yıllık haçlı-hilal savaşı olduğunu, işgalin ise bunun son safhasını 

oluşturduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda Akçura, Mustafa Kemal Paşa’yı 

Kudüs’ü haçlılardan kurtaran Selahattin Eyyubi ile eşleştirirken İnönü Savaşlarındaki 

başarısından dolayı İsmet Paşa’yı Kılınçarslan’a benzetmektedir.157 1. Meclis üyesi 

Hoca Şükrü Efendi ise “dünyayı hayretlere ilka eden Anadolu mukavemetini” , “on 

asır evvel parlayan bu dînin arkası kesilmeyen ve ilelebed kesilmeyecek olan 

                                                           
156  “Müslümanlar … eğer hakikaten kalblerinde iman varsa, Allah’a, Peygamber’e inanıyorlarsa; 

Kur’ân’ı yaşatmak istiyorlarsa şu emr-i ilahiye tevfîk-ı hareket etsinler: ‘Ey müminler! Genciniz, 

ihtiyarınız, zengininiz, fakiriniz, umumen düşmanlara karşı çıkınız. Malınızla, canınızla Allah yolunda 

mücahede ediniz.’ Ey müminler! Bu cihad-ı umumi sizin için her şeyden hayırlıdır; eğer siz hayrını 

biliyor ve onu şerden tefrik etmek idrak ve izânına malik bulunuyorsanız... Bugünün müslümanları da 

şimdi aynıyla o vazıyette bulunuyor: Yine Herakliyus’un ahfadı ordular teşkîl ederek müslümanları 

imha etmek, İslam’ı yeryüzünden kaldırmak istiyor. Hicret-i Nebeviyyenin dokuzuncu senesindeki 

tehlike bugün de baş göstermiş bulunuyor. Müslümanlık azim tehlikededir. İslam’ın istiklali büyük 

mehalike maruzdur. Düşmanın hançeri İslam’ın ta kalbine girmiştir. İslam’ın sinesinden kanlar 

fışkırıyor. Vücud-ı İslam can alıp can veriyor. Böyle müthiş bir zamanda müslümanlara düşen vazife 

muayyendir... Müslümanlar eğer zillet, esaret zincirleri altında mahv olmamak, Kur’ân’ı yaşatmak 

istiyorlarsa Allah’ın bu emr-i celiline canla başla sarılır. Cephelere koşarlar. Bütün mallarını ordu-yı 

İslam’ın techizine feda ederler. Anadolu’daki müslüman cemiyeti orduya bir tayyare ihda eden 

Erzurumlu Nafiz Bey’e mi münhasır kalmalıdır? Bütün memleketlerdeki müslüman zenginleri 

birleşmeli. Ehl-i salîb hücumlarına karşı sinesini geren ordu-yı İslam’a ne lazımsa... tayyare, top, tüfenk, 

cephane... herşeyi yetiştirmelidir. Vakıa Anadolu müslümanları pek büyük fedakarlıklar gösterdiler. 

İnönü’nde salib ordularını tarümar eden kahraman müslüman ordusunu onlar teşkil ve techîz ettiler. 

Fakat vazifeleri henüz bitmemiştir. Tehlike el’an zail olmamıştır. Azim ve imanın neler yapabildiğini 

herkes gördü. Artık bütün müslümanlar varını yoğunu feda etmeli. Bu mübarek ordu-yı 

Muhammedî’nin bütün ihtiyacatını temin etmelidir. Nusret ve zafer yakındır. İnşaallah Müslümanlık 

yeniden parlayacak, eski şevket ve kudret-i azimesini ihraz edecektir. (Müslümanlar) bugün her 

şeylerini terk ederek kasaba kasaba, köy köy, kapı kapı dolaşacaklar; müslümanları ikaz ve tenvir 

edecekler. Rayet-i İslam yerlerde sürünürken, vatan-ı İslam parça parça edilirken ulema daha ne 

bekliyor? Zilletin bundan büyüğü, felaketin bundan fecii olur mu? Hukuk-ı İslamiyeyi müdafaa etmek 

üzere teşekkül eden heyetler bütün memleketlerde; kasabalarda, köylerde yeniden harekete gelmeli, 

büyük büyük faliyetlere başlamalıdır.” Eşref Edip, “Allah Müslümanları Hazırlanmaya Davet Ediyor”, 

Sebilürreşad 19/483 (04 Haziran 1921), 162-164. 

157 Akçuraoğlu Yusuf, “Vaziyetimiz ve Vazifelerimizden Birisi”, Sebilürreşad 19/484 (18 Haziran 

1921), 168-175. 
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mucizelerinden biri” olarak nitelendirmekte, geçmişte Osmanlı himayesinde olan 

Yunanlıların Türklerin zayıf anında düşman safına geçerek zulme başlamasını Beni 

Kureyza Yahudilerinin hicretin 4. yılında müslümanlara ihanet etmesine benzetmekte, 

ashab onlara karşı nasıl başarılı olduysa Anadolu’nun da en kısa sürede Yunanlılardan 

temizleneceğini ifade etmektedir.158 Başka bir yazıda Anadolu’nun işgale uğramayan 

bölgelerindeki halkın diğer bölgelere duyarsız kalamayacağı işlenmekte, halk, hadis-i 

şerifler yoluyla işgal gören yerlere yardım etmek üzere göreve çağırılmakta,159 Sivas 

                                                           
158 Hoca Şükrü, “Hasımlarımızın Efkârı Ne İçin Ânî Bir Sûrette Tahavvül Eyledi”, Sebilürreşad 19/486 

(02 Temmuz 1921), 192. 

159 “Bir hadîs-i şerîfde beyan buyurulduğu üzere dindaşlarımızdan birinin başına bir felâket gelse diğer 

kardeşlerinin de ondan müteessir olması, bir cesed ve bir rûh gibi müttehiden ve aynı gåyeye doğru 

yürünmesi lâzımdır. (Bezzâziye) diyor ki: Şarkta bir İslâm kadını esîr edilse garbdaki müslümanların 

onu kurtarması vâcibdir! Hazret-i Peygamber-i zîşân sallallâhu aleyhi ve sellem de bir hadîs-i şerîfinde 

şöyle buyurmuşlardır: ‘Bir kimse düşmanın elinden bir esîr kurtarsa işte o esîr benim, yani o fedakâr 

beni kurtarmış gibi sevab kazanır.’ Ey müslüman, bir esîr kurtarmanın te’mîn ettiği saâdet böyle olursa 

acaba mikdarı binlere, yüz binlere, hattâ milyonlara bâliğ olan esîr ve mazlûm kardeşlerimizin tahlîsi 

bize ne büyük ve câvidânî saâdetler bahşetmez! Bugün o esîrler, o zuafâ-yı mazlûmîn hep bize, hep 

bizim rehâkâr hamiyet ve imdâdlarımıza intizâr edip duruyorlar. Çünkü: Yeryüzünde ve İslâm 

dünyâsında Cenâb-ı Hakk’ın esâretten muhâfaza buyurduğu tek bir millet varsa o da, lillâhi’l-hamd 

ve’l-minne, biziz. Saâdet-i istiklâle mâlik gibi görünen bazı hükûmât-ı İslâmiyye garb pençesinden 

henüz kendisini kurtaramamıştır. Maamâfîh, ey dindaş, İslâm mutlak hürriyet ve istiklâl ile yaşar. 

Küfrün İslâm üzerinde velâyet ve hâkimiyeti merdûddur. Yeryüzünde bulunan bütün İslâm âlemi dîn-i 

müştereklerine kasd eden mutaassıb düşmanlarına karşı son mertebe-i imkâna kadar mukåvemet 

edecek, boyun eğmeyecektir. Fakat bir taraftan onlar vazîfe-i mukåvemet ve sebâtı îfâ ederken, diğer 

taraftan bizler de tahlîs-i hayât ve mevcûdiyetlerine bütün kuvvetimizle şitâb edeceğiz, onların enîn-i 

istimdâdlarını cevabsız ve ma‘nâsız bırakmayacağız. Buna şer‘an mecbûruz. İşte yukarıdaki âyet-i 

kerîme! Cenâb-ı Hak diğer bir âyet-i celîlesinde de buyurmuştur ki: ‘Kardeşleriniz din emrinde, 

muhâfaza ve müdâfaa-i dîn husûsunda sizden yardım beklerlerse onlara muâvenet etmeye kat‘iyyen 

mecbûrsunuz. Meğer ki aleyhlerinde yardım istedikleri kavim ile sizin aranızda evvelce akd edilmiş bir 

mîsâk ola.’ Ey dindaş, görüyorsun ki Allah’ın emri, Peygamberimizin kavli, şerîatin hükmü ne kadar 

açıktır. Bunları hakkıyla yerine getirirsek İslâm herhâlde zafer bulacak, düşmanların işkenceleri altında 

inleyen din kardeşlerin kurtulacak, yakında müslüman hâkimiyeti dünyânın her tarafını tutacaktır. 

Bilmem daha hangi zamanı bekliyorsun? İslâm yurdu baştan başa inliyor; senden bir kan, bir can, bir 

iman bekliyor. Âh vatan, âh vatan… Hani Arabistan, hani Efendimizin üzerinde titrediği mübârek 

Ka‘be, hani o Ravza-i Mutahhara, hani İmâm-ı A‘zam’ın türbesi, hani peygamberlerin, evliyânın, 

şühedânın kabirleri, hani güzel ve tarîhî Bursa, hani Emîr Sultânların, Osmanlı ecdâdının dünyâlara 

sığmayan er oğlu erlerin mezârları…? İşte hep bunlar bizlere bakıyor, bizim arslanlığımızı görmek 

istiyor, gökte melekler halâsımıza, muvaffakiyetimize duâlar ediyor, rûh-ı pâk-i Mustafa (sallallâhu 

aleyhi ve sellem) bizden bugün için hizmet ve fedakârlık bekliyor, düşman çarığı, çizmesi altında kalan 

mübârek kabirlerin sâhibleri bizi cenk yerine, erlik meydanına çağırıyor! Ey imanlı kardeş, çok şükür 

ufk-ı İslâm’da rehâ ve halâs güneşi doğmaya başladı. Dünyânın her tarafında esârete düşen müslümanlar 

harekete geldi. Ehl-i Salîb’in yaman kasdı artık anlaşıldı, bütün İslâm âlemi hakk-ı hayâtını müdâfaaya, 

Kelimetullâh’ı i‘lâya karâr verdi. Bugün her vakitten fazla ümîdlisin. Fakat sabır ve sebât et. Yılma, 
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Mebusu Tâki ise, işgal karşısında halkı mücadeleye teşvik etmek konusunda yeterince 

çalışmamakla suçladığı ulemayı, camilerin kilise olmaması ve minarelerde çan 

çalınmaması için üstüne düşen vazifeyi ifaya davet etmektedir. 160 

Sebilürreşad’ın işgaller karşısındaki mücadelesinde en öne çıkan ismi şüphesiz 

ki Eşref Edip’le birlikte Mehmed Akif’tir. Mehmed Akif Sebilürreşad’ın başyazarı 

olarak hem mecmuanın ilk sayfasında yayımlanan şiirleriyle hem de Anadolu sathında 

verdiği vaazlarla Milli Mücadele’nin aktif bir neferi konumundadır. Konuşmaları çok 

etkili olmakta, vaaz verdiği camiler dolup taşmaktadır. Sebilürreşad’ın, büyük 

kısmında Mehmed Akif’in Nasrullah Camii’nde halka Milli Mücadele’nin önem ve 

gerekliliğini anlatan vaazının yer aldığı, aynı zamanda Anadolu’da basılan ilk sayı olan 

25 Kasım 1920 tarihli 464. sayısı, Milli Mücadele’ye destek maksadıyla, Anadolu’daki 

bütün resmi makamlara gönderilmiştir. 161 

                                                           
usanma, korkma, haydi hamâset meydanına! Allâhu ekber!” Nasuhi Dede, “Ey Müslümanlar, Esir 

Kardeşlerinizi Düşününüz”, Sebilürreşad 19/472 (21 Mart 1921), 34. 

160 “Ey ulema-yı kirâm! Sizler ki bir nush-ı şer’înin bir seyf-i kahrîden daha müessir olduğu zamanların 

nâsıh ve âlimleri olan İbni Mesûdların, İbni Abbâsların, İmâm-ı Azamların, Ebussuûdların, İbni 

Kemâllerin halefleri olacaksınız; hak sözü söylemekten sizleri bir zaman istibdad, bir zaman irtica 

tehditleri alıkoydu ise şimdi ne mani oluyor? Halbuki hakiki vâris-i enbiyâ olanlar bunların hiçbirinden 

korkmazlar. Ricâ ederim, darılmayınız, ben de berâber olarak itirâf edelim ki hubb-i dünyâ, hırs-ı câh 

ve tûl-i emel miyânemizde sâir mü’minînden daha ziyâde hüküm-fermâ oluyor. Bu hâllerimiz vezâif-i 

asliyyemizi bize unutturdu. Hele neşr-i ulûm bütün bütün muattal oldu ki bu bâbda kimseyi bahâne 

etmeyelim. O eâzım-ı eslâftan size mevrûs ve müntakıl olan o nefâis-i ilmiyyeyi siz kime 

devrediyorsunuz? Köyler ve hattâ kasabalar zulmet-i cehl ile dalâlette kalmakta, milel-i sâire 

misyonerleri her türlü vesâilden istifâde ile iğvâ ve ıdlâllerini ileri götürmekte iken sizler bu bâbda bir 

adım attınız mı? Askerliğin, hıfz-ı dîn ve vatanın fezâil-i maddiyye ve ma’neviyyesine dâir kaç risâle 

neşrettiniz? Mecâmi’-i nâs ve askerîde kaç mev’iza, kaç hitâbe îrâd ettiniz? Kimleri bu yola irşâd 

eylediniz? Ey sulehâ, ey ubbâd ü zühhâd! Artık ağlayınız, ağlayınız ki o ağlayışlarınız tekbîr ü 

tezkîrinizden daha müessir olacaktır. Farz edelim ki sizler hayatınızı bir huzûr ve zevk-ı ma’nevî ile 

geçirdiniz. Fakat sizin hayatınızla berâber bu dîn-i mübînin sönüp gitmesine, câmi’lerin kilise olmasına, 

minârelerde çan çalınmasına o sâf kalbleriniz râzî oluyor mu? İstiyor musunuz ki sizden sonra âlemde 

Hâlık-ı Zülcelâl’i tevhîd edecek, Resûl-i Zîşân’ı tasdîk eyleyecek bir ferd bulunmasın. Yâ Rabbü’r-Raûf 

sen esirge. Ey sûfî kardeşler! Umûm turuk-ı aliyyenin büyük pîr ü destgîrleri Hazret-i Sıddîk ve Hazret-

i Ali radıyallâhü anhümâ değil mi? Müşârunileyhimânın o kadar mücâhedâtta, o kadar gazavâtta bizzat 

bulunduklarını, bütün varlıklarını fedâ ettiklerini okumadık mı? Öyle ise siz de istiğnâ göstermeyiniz; 

bütün müslümanlarla berâber maddeten ne yapmak icâb ediyorsa önlerine düşünüz, bir taraftan da 

Bârgâh-ı Akdes-i İlâhî’ye samîmî duâlarınızı, niyâzlarınızı, bu millet için istiğfârlarınızı ısâd eyleyiniz.” 

Sivas Mebusu Mustafa Taki, “Hitabe”, Sebilürreşad 19/486 (08 Temmuz 1921), 204-205. 

161 “Anadolu’nun bütün vilâyâtıyla sancak ve kazâlarındaki vâlî, mutasarrıf, kāimmakām ve müftülere 

îcâbı kadarı gönderilmiştir. Müslümanların en büyük şâiri üstâd-ı muhteremimiz Mehmed Âkif 

Beyefendi’nin Kastamonu’da Nasrullâh Câmi‘-i Şerîfi’nde îrâd buyurdukları işbu nüshada münderic 
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Vaaz, Sebilürreşad’ın Milli Mücadele’ye nasıl yaklaştığı ve halkı motive 

etmede nasıl bir dil kullandığını göstermesinin yanında, Milli Mücadele’nin arka 

planındaki dini hissiyatın boyutlarını göstermesi bakımından da önem taşımaktadır. 

Mehmet Akif, kafirlerle dost olunmaması konusunda şiddetli uyarılarda bulunan ve 

kafirlerin müslümanlar hakkında beslediği düşmanlığın boyutlarını anlatan ayet ve 

hadislerle başladığı vaazında, önceleri bu ayetleri okurken içinden keşke ayetler daha 

merhametli olsa tarzında duygular geçtiğini, fakat Avrupalıların esaret altına aldıkları 

milletlere karşı uyguladığı acımasız zulmü görünce bu vesveselerden dolayı tövbe 

ettiğini anlatır. Bundan önceki müslüman devletlerin tefrika yüzünden yıkıldığını, 

tefrikayı ise müslümanların arasına düşmanın soktuğunu anlatan Akif, Osmanlı’yı 

uğraştıran bütün meselelerin Avrupalı düşmanlarla irtibatlı olduğu, Milli Mücadele’ye 

karşı çıkan Yozgat, Konya, Bozkır, Adapazarı gibi isyanların da aynı düşmanların 

eylemi olduğunu ifade ederek hilafet ve şeriat söylemiyle çıkan isyanlar karşısında 

tarafını ve tutumunu ortaya koyar. Halkın Hicaz ve Bağdat gibi kenar bölgelerin 

Osmanlı’dan ayrılmasıyla işin bittiğini zannettiği, halbuki anlaşmanın (Sevr 

Anlaşması) mevcut hükümlerine göre İstanbul’un bile Yunanlılara bırakılma 

tehlikesinin olduğunun altını çizer. Ayrıca anlaşmanın kabul edilmesi halinde adli ve 

iktisadi kapitülasyonların geri geleceğini, gümrükler yabancılar elinde olduğu için 

Osmanlı milletinden sadece ırgat yetişeceğini ileri sürer. Ona göre, İngilizlerin 

Osmanlı ile bu kadar uğraşmasının temel sebebi ise Osmanlı’nın tek bağımsız 

müslüman devlet olarak kalması ile hilafet ve saltanatı elinde bulundurmasıdır. Akif, 

“İşte bugün bizden istedikleri, ne filân vilâyet, ne falan sancaktır. Doğrudan doğruya 

başımızdır, boynumuzdur, hayâtımızdır, saltanatımızdır, devletimizdir, hilâfetimizdir, 

dînimizdir, imanımızdır.” şeklinde konuşur. Savaş yorgunluğu sebebiyle İngilizlerin 

Osmanlı’ya karşı ellerinde iki silahın kaldığını, bunlardan birinin Yunanlılar, diğerinin 

ise memlekette çıkarılan nifak olduğunu vurgular. Doğu vilayetlerinin önceden işgal 

gördüğü için işgalin ne demek olduğunu bildiklerini, bu sayede birleşerek tefrikaya 

izin vermediğini ve neticede Ermenileri yenilgiye uğrattıklarını örnek veren Akif, 

batıdaki düşman için de aynısını yapmak gerektiğini, aksi takdirde Anadolu 

                                                           
pek mühim mev‘izanın her taraftaki müslümanlarca işitilmesi için zevât-ı müşârun-ileyhim tarafından 

Anadolu’nun bütün câmi‘lerinde, bütün ictimâ‘-gâhlarında İslâm cemâ‘atleri huzûrunda yüksek sesli 

zevâta okutturulması, Anadolu’da intişâr eden bütün gazeteler tarafından nakl olunması bir vecîbe-i 

dîniyye olduğu enzâr-ı hamiyyete arz olunur.” “Evliyayı Umûrdan Mühim Bir Rica”, Sebilürreşad 

18/464 (25 Kasım 1920), 249. 
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müslümanlarını, bir zamanlar 15 milyon müslüman yaşamakta iken sonradan 

müslüman nüfusun kalmadığı, “minarelerin yerini teslis velveleleriyle dolan çan 

kulelerinin” aldığı Endülüs müslümanlarının akıbetinin beklediğini anlatır.162   

Sebilürreşad Milli Mücadele’de bu kadar aktif bir konumda yer alırken dergide 

İstanbul Hükümeti ile Ankara yönetimi arasındaki sorunlara, Milli Mücadele 

konusundaki fikir ayrılıklarına veya yaklaşım farklılıklarına ise neredeyse hiç temas 

edilmemesi dikkat çekicidir. Dergide İstanbul Hükümeti’nin direnişler konusunda 

aldığı tutuma dair herhangi bir değerlendirme ya da izah da yer almamaktadır. Bunun 

da ötesinde, özellikle silahlı mücadele safhasında padişah ve İstanbul yönetiminden 

olumlu veya olumsuz hiç bahsedilmemektedir. Bu konunun belki de tek istisnası, 

derginin sayfalarına derc ettiği Ali Şükrü Bey’in Kayseri vaazıdır. 1. Meclisin en aktif 

vekillerinden olup dönemin sonlarında siyasi bir cinayete kurban giden Ali Şükrü Bey, 

vaazında İstanbul yönetimine neden karşı çıkıp Mustafa Kemal Paşa’nın yanında yer 

aldıklarını, İngilizlerin bundan önce Hindistan’da, sonra da Mısır’da müslümanların 

kendilerine itaatini hilafet eliyle sağladığını, bunun üçüncü bir defa olmasına izin 

vermemek gerektiği düşüncesiyle gerekçelendirmektedir.163  

2.2. İslamcılar ve Meclis 

İslamcılık akımını birbiriyle iç içe ve irtibatlı, fakat farklı karşılıkları olan iki 

yönüyle ele almak yerinde olacaktır. Bunlardan ilki, İslamcılığı 19. yüzyılın 

ortalarından itibaren gelişen, kökenleri Yeni Osmanlılara kadar dayandırılabilecek 

olan bir “ideoloji” veya bir fikir akımı olarak ele almaktır. İkincisi ise, özellikle Fransız 

ihtilalinden sonra gelişen milliyetçilik akımının etkisiyle çözülme emareleri gösteren 

Osmanlı Devleti’nin, hayatiyetini hangi insan unsuruna dayanarak sürdüreceği 

sorusuna verilecek daha pratik bir cevap niteliğindeki bir siyasete işaret eder. Bir 

“ideoloji” veya daha tartışmasız adlandırmasıyla bir fikir akımı olarak İslamcılığın, 

devletin içinde bulunduğu siyasi, askeri ve kültürel zorluklardan yeniden İslami 

kodlara (büyük oranda onları yeniden yorumlayarak) dönerek “kurtulmayı” önerdiğine 

yukarıda işaret edilmişti. İslamcılıkla kastedilen ikinci temel içerikse, daha çok İttihad-

ı İslam kavramıyla ifade edebileceğimiz, devleti, Osmanlıcılık fikrinde olduğu gibi 

                                                           
162 “Nasrullah Kürsüsünde”, Sebilürreşad 18/464 (25 Kasım 1920), 256-259. 

163  “Kayseri’de Ulu Câmi-i Şerifte Trabzon Mebusu Ali Şükrü Beyefendi Tarafından İrâd Edilen 

Mühim Hitâbe, Anadolu’nun Büyük ve Mukaddes Cihadı”, Sebilürreşad 19/490 (24 Eylül 1921), 234-

246. 
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bütün “vatandaşları”na dayanmaktan ziyade, sadece müslüman unsurlara dayanarak 

yeniden organize etmek, dolayısıyla gayrimüslim unsurların bağımsızlık taleplerini 

zımnen kabul ederken diğer taraftan kendi içindeki daha dar bir halkada, daha sıkı bir 

birliktelik meydana getirme siyasetine işaret eder. Bu manasıyla İslamcılık, 

Osmanlıcılık, İslamcılık, Türkçülük diziliminde kapsayıcılık bakımından ikinci 

sıradaki seçeneğin adıdır. İttihad-ı İslam manasıyla İslamcılığın, her ne kadar gerek 

Balkan Savaşları gerekse I. Dünya Savaşı’ndaki Arap isyanı sonucunda, siyasal 

iktidarın politik tercih yelpazesindeki yeri sarsılmış görünmekle birlikte, bir fikir akımı 

olarak İslamcılık gerek iç gerekse dış politika yapımı bağlamında etkilerini üst 

düzeyde sürdürmeye devam etmiştir. Bu etkinin 1923-1924 tarihlerine kadar 

sürdüğünü müşahede ediyoruz.164 Özellikle II. Meşrutiyet sonrasında canlılık kazanan 

fikir akımı, ülkenin entelektüel gündemini belirleme konusunda da kuvvetli 

temsilcileri ve çevreleri ile ağırlığını korumaktadır. II. Meşrutiyet sonrasında 

Sebilürreşad, Beyanü’l-Hakk, Volkan gibi mecmualar yoluyla temsil imkanı bulan 

İslamcı yayınlar, incelediğimiz 1919-1923 arasındaki dönem için, muhtelif sebeplerle 

daralmaya gitmiş olsa dahi, bilhassa Sebilürreşad dergisi üzerinden canlılığını devam 

ettirmektedir.  

Bilindiği üzere Osmanlı Devleti’nde Meclis, Tanzimat devresindeki istişare 

meclisleri bir yana bırakılsa dahi, parlamentonun mukabili olan anlamıyla, bir 

müessese olarak, 1876’da Kanun-ı Esasi’nin ilanı ile siyaset hayatına dahil olmuştu. 

Kısa bir süre sonra askıya alınan Meclis-i Mebusan, 1908’de II. Meşrutiyet’le birlikte 

daha faal ve etkili bir biçimde devletin yeni siyasi mimarisindeki yerini almıştır. 

Dolayısıyla Milli Mücadele dönemine gelinceye kadar Meclis kurumunun kısa 

denilmeyecek bir geçmişi vardır ve hem teorik hem de pratik açılardan gerek ulema 

ve aydınlar gerekse halk katında, özellikle meşrutiyet, istibdat ve Kanun-ı Esasi gibi 

kavramlarla irtibatlı olarak uzun tartışmalardan geçmiştir. Genç Osmanlılardan 

itibaren, Jöntürkler ve başta İslamcılar olmak üzere hemen her fikri akımdan çok 

sayıda Osmanlı aydını, devletin meclise dayalı bir yönetim şekline geçmesiyle 

“gerileme”nin, özellikle de gayrimüslim unsurların çözülmesi probleminin 

                                                           
164 Ankara yönetiminin, imkan ve şartlar doğrultusunda, her ne kadar uluslararası alanda bir İttihad-ı 

İslam iddiası olamasa da, Milli Mücadele’nin erken dönemlerinden itibaren İslam dünyasının desteğini 

almaya çalıştığı ve bu yolda pek çok beyanname hazırlandığı bilinmektedir. Milli Mücadele döneminde 

Ankara Hükümetinin İslam ülkeleriyle kurduğu çok yönlü irtibatlar ve söz konusu beyannameler için: 

Hülagü, İslam Birliği ve Mustafa Kemal, 45-104. 



 

66 
 

halledilebileceği, “tek adam yönetimi”nin devre dışı bırakılmasıyla ülkenin çok daha 

iyi bir yönetim modeline kavuşacağı ve böylece uzun süredir yaşanan siyasi, askeri ve 

ekonomik krizlerin üstesinden gelinebileceği düşüncesindeydi. Bu bağlamda, Islahat 

Fermanı sonrasından başlayarak II. Meşrutiyet dönemi sonlarına kadarki dönemde, 

Meclis fikrinin Osmanlı siyasi düzeni açısından ne ifade edeceği, faydalarının neler 

olacağı, nasıl işleyeceği, şer‘î temellerinin bulunup bulunmadığı gibi meseleler 

temelinde uzun tartışmalar yaşanmış ve konu hakkında geniş bir literatür 

oluşmuştur.165  

I. Dünya Savaşı’nın 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateşkes Antlaşmasıyla 

bitişinden sonra ise, son Osmanlı Mebusan Meclisi İstanbul’un işgali ile birlikte 

dağıtılmış, bunun hemen ertesinde Mustafa Kemal Paşa’nın yayınladığı beyanname 

ile Ankara’da fevkalade bir meclisin toplanması temin edilmişti. 23 Nisan 1920’den 

itibaren çalışmaya başlayan Büyük Millet Meclisi zamanlarına gelindiğinde, I. ve II. 

Meşrutiyet döneminde görülen meclisin lüzumu ve şer‘îliği gibi meclis fikri ile ilgili 

teorik meselelerin neredeyse geride bırakıldığı ve istisnalar dışında gündemde kendine 

yer bulmadığı anlaşılmaktadır. Bunların yerine, Meclisin otoritesinin sınırları, 

hiyerarşideki yeri, görevleri ve yetkileri gibi hususlar, hilafet ve saltanat kavramlarıyla 

irtibatlı olarak, Meclisin bu kurumların yerine ikame edilip edilemeyeceği tartışmaları 

bağlamında gündeme gelecektir. Dolayısıyla meclis fikrinin bu yıllarda temelden bir 

teorik tartışmaya konu olmamasının birinci sebebi, gündeme getirildiği 1860’lardan 

beri, özellikle II. Meşrutiyet devrinde uzun tartışmalara konu edilmiş olup birbirinden 

farklı çevre ve akımların, teorik temellerinde tam uzlaşamamış olsa bile, pratikte 

meclis uygulamasına adapte olmaları ve benimsemeleri ile açıklanabilir. Daha kısa bir 

ifadeyle ülke içinde, halkın bir şekilde temsil edildiği bir meclisin varlığına karşı 

yükseltilen itiraz yok gibidir ve bu konu zaman içinde umumun kabulüne mazhar 

olmuştur. İkinci sebep ise, işgal gibi olağanüstü şartların hüküm sürdüğü bir devrede, 

zaten bu tarz teorik tartışmalara çok zaman da yoktur. İşgalden kurtulmak için acilen 

bir şeyler yapılması gerekmektedir ve İstanbul Hükümeti’nin İngiliz işgali altına 

alınarak adeta kötürüm bırakılması, Anadolu’nun farklı yerlerinde organize olan 

direniş hareketlerinin ancak bir meclis eliyle yönetilebileceği fikrini kolaylaştırmış 

görünmektedir. Böyle bir zamanda toplanan Büyük Millet Meclisinin, istisnalar 

                                                           
165 Bu tartışmaların özellikle en önemli dönemi olan II. Meşrutiyet dönemine denk gelen kısmının 

derinlikli bir şekilde işlendiği bir çalışma olarak: Kara, İslamcıların Siyasi Görüşleri. 
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haricinde (ileride bunlar üzerinde durulacaktır) teorik düzeyden daha çok somut tutum 

ve icraatlarıyla öne çıktığı söylenebilir. 

2.2.1. İslamcıların Gözünden Büyük Millet Meclisi 

Başta Sebilürreşad mecmuası yazarları olmak üzere, İslamcıların çoğunun, 

İstanbul-Ankara yönetimleri ayrışması sırasında Büyük Millet Meclisinin yanında yer 

aldığını görüyoruz. Öne çıkan isimlerden Hoca Şükrü, Mustafa Fehmi Efendi, Konyalı 

Vehbi Efendi, Abdullah Azmi Efendi, Seyyid Bey, Hoca Rasih, Hoca Hulki, Hoca 

İlyas, Besim Atalay ve onun gibi ulemadan veya medrese mezunu pek çok önemli isim 

Birinci Mecliste vekil olarak yer almanın yanında, aldıkları görevler, yaptıkları 

konuşmalar ve yayınlarıyla hükümet icraatlarının teorik müdafaasını da 

üstlenmişlerdir. Mehmet Akif Meclis üyesi olarak görev yapmasının yanında, Eşref 

Edip, Ahmet Hamdi Akseki gibi isimlerle birlikte hem yayınları hem de sahadaki 

faaliyetleriyle aktif olarak Meclisin yanındadır. Buna karşın, İslamcıların önde 

gelenlerinden Mustafa Sabri Efendi’nin ise, neredeyse tek başına BMM’nin gerek 

üyeleri gerekse icraatlarına karşı açık bir tavır aldığı anlaşılmaktadır. Onun dışında 

İslamcılara dahil edilebilecek Hoca Raif Efendi gibi belki az sayıda ismin, Meclis 

karşısında istikrarlı olmayan olumsuz tavırlarından bahsedilebilir.166 

İslamcılar, neredeyse hepsinin bütün gücüyle destekledikleri Büyük Millet 

Meclisini nasıl bir yere konumlandırmaktadır? Özellikle de İstanbul Hükümetinin 

Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşlarını isyancı kabul ettiği, hatta Şeyhulislam’ın 

haklarında idam fetvası verdiği böyle bir dönemde İslamcıların Meclisin yanında 

durmaları nasıl açıklanabilir? Padişahın ve İstanbul Hükümetinin, Anadolu’daki 

hareketin liderleri ile alakalı bu tarz kararları işgal baskısı altında aldığı kabul edilse 

bile, Ankara’daki Meclisle en hafif tabirle mesafeli olduğu açıktır. Böyle bir durumda 

İslamcıların önde gelenlerinin İstanbul’da padişahın yanında kalmak yerine 

Anadolu’ya geçerek Büyük Millet Meclisi tarafında yer almalarının sebepleri nelerdir? 

Bu sorular İslamcıların Ankara’daki yeni yönetimi ve Meclisi nasıl tanımladıkları ve 

ona nasıl bir misyon yükledikleri saptandığında bir miktar açıklığa kavuşabilir.  

                                                           
166 Hoca Raif Efendi ve cemiyeti hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz.: Erdal Aydoğan - Asaf Özkan, 

“Erzurum Muhafaza-i Mukaddesat Ve Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti”, Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Dergisi 21/1 (2011).   
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İslamcıların bu dönem yazdıkları metinlere bakıldığında, önemli bir kısmının, 

yeni açılan Meclisi, şeriata dayalı bir hukuk anlayışının, İslami kurallara göre 

şekillenen bir toplum yapısının ve medrese gibi geleneksel din eğitimi kurumlarının 

kuvvetli bir savunucusu olarak vasıflandırdığını görüyoruz. İslamcılar Meclisin genel 

politikasını “samimi bir siyaseti İslamiye” olarak nitelemektedir. Her fırsatta Meclisin 

icraatlarındaki temel belirleyici unsurun İslam şeriatı olduğunu vurgulamakta ve bunu 

gayet heyecan dolu ifadelerle dile getirmektedirler. 

Bu isimlerin başında Eşref Edip gelmektedir. Milli Mücadele döneminde, 

Mehmet Akif’le birlikte çıkardığı Sebilürreşad mecmuasını mücadele için seferber 

ederek etkili bir rol oynayan Eşref Edip, Büyük Millet Meclisine olan açık desteğini, 

Meclis hakkındaki derin hissiyat ve heyecanını hemen her yazısında vurgularken, bu 

yazılarda Meclis ve Milli Mücadele hakkında değerlendirmelerde de bulunmuştur. 

Eşref Edip’e göre “Büyük Millet Meclisinin ve hükûmetinin umdesi ahkam-ı 

münciyye-i İslâmiyye dâiresinde çalışmak” olup, BMM “müslümanlığı yeniden 

ihyâya azmeden bir millet meclisi, bir müslüman hükûmeti”dir. 167  Dergide aynı 

manayı vurgulayan pek çok yazı çıkmaktadır. Buna göre Büyük Millet Meclisi, 

“siyaset-i İslamiye” ve “ahkam-ı Şer‘iyenin tenfiz ve icrası gibi” tabirlerde ifadesini 

bulduğu şekliyle, politika yapımında tamamen İslam şeriatını baz almaktadır. 

Kanunların düzenlenmesinden Meclisin işleyiş biçimine kadar her şeyin belirleyicisi 

Kur’ân-ı Kerim’dir. Ayrıca BMM hükümeti önceki hükümetler gibi Avrupa’yı taklit 

etmeye çalışmamaktadır. Bütün düzenlemeler toplumun gerçek ihtiyaçları göz önüne 

alınarak yapılmakta olup Avrupa’dan ithal edilen çözümler bir tarafa bırakılmıştır. 

Çünkü Meclis, yıllardır Anadolu’dan kopmuş olan “İstanbul kafası”ndan farklı olarak, 

milletin ihtiyaç ve eğilimlerinin farkındadır ve bunu hakkıyla karşılamanın peşinden 

gitmektedir. Bu itibarla, yıllardır aranıp da bulunamayan “şifalı reçeteleri” yazacak 

olan, milletin “derdinin devası” bu Meclistir ve millet bu Meclisin kurulmasıyla 

“hakiki sahibini” bulmuştur.168  

                                                           
167  Eşref Edip, “Şeriye Vekaletinin Beyannamesi Münasebetiyle”, Sebilürreşad 19/480 (14 Mayıs 

1921), 127. 

168 Pir-i Fâni müstear isimli yazarın duygu dolu ifadeleri bu konudaki çarpıcı örnekler arasındadır: 

"Maşaallah, ne çok! Meclisin salonu dolu, üst localar dolu, aşağı localar dolu. Bu çokluktan bir rahmet 

fışkırıyordu. Milletin sâhibleri, daha doğrusu vekîlleri Tanrı’nın fermânını yerine getiriyorlardı…. 

Büyük Millet Meclisi (içki)yi men‘ eylemiş dedilerdi. Hattâ bu haberdir, ki bende en kuvvetli ve 
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Bediüzzaman Said Nursi’nin Anadolu hareketi ve Meclis hakkındaki fikirleri 

de fevkalade olumludur. Said Nursi, Ankara’ya gelerek Büyük Millet Meclisine destek 

vermiştir. Anadolu hareketinin niyetinin din ve İslamiyet olmadığı şeklindeki 

ithamlara, niyet ne olursa olsun bunun düşmana karşı hareket edildiği hakikatini 

değiştirmeyeceğini söyleyerek karşı çıkar. “İrade-i halife”nin bu hareketin karşısında 

olmasının bile durumu değiştirmeyeceğini söyler. 169  Meclisin ülke yönetimini 

üstlenmesini “inkılab-ı azim” kelimeleriyle tanımlayan Said Nursi, Büyük Millet 

Meclisi milletvekillerine hitaben yazdığı beyannamede onlara “Ey mücahidin-i İslam 

ve ey ehl-i hall ü akd” şeklinde seslenmekte ve Meclis üyelerine, başta namaz gibi dini 

esaslardan taviz vermemesi gerektiğine yönelik uyarılarda bulunmaktadır.170  

Batum Mebusu Ali Rıza Bey’in halktan biriyle olan diyalogu sırasında 

Meclisle ilgili çizdiği kusursuz tablo, Sebilürreşad’da şu şekilde derc edilir:  

“... Her işte bir başkalık, bir yenilik, bir iyilik var. Gerek meb’ûslar ve gerek hükûmet 

hep sizin için, köylünün hayrı, faidesi için çalışıyor. Vekîller halkla beraberdir… 

Köylülerin mürâcaatı, öyle bildiğiniz gibi aylarca sürüklenmez; derhâl görülür. 

Köylüler her dâireye kendi evlerine nasıl girerlerse öylece kolaylıkla girebilirler, 

derdlerini güzelce anlatabilirler. Bir memur ekşi surat gösterir, köylünün işinde zorluk 

yaparsa meclis kıyâmeti koparır. O memur azl olunur. Demin müslümanlıktan 

                                                           
ma‘nevî bir ümîd uyandırmıştı. Demek ki her gün yalnız yapraklarını çevirdiğimiz, manâsını 

düşünmeyerek okuduğumuz (Kur’ân) artık bütün işlerimizde, bütün konuşmalarımızda, bütün 

kånûnlarımızda bize hakiki kılavuzluk edecek, herkes bunun gösterdiği doğru yollarda yürüyecek, 

milletin ihtiyâcına yarayan kånûnlar –ecnebî değil– yerli olacak, ictimâî bünyemizin istediği elbiseler o 

bünyeye tastamam uyacak, şu hâlde (maskaraca taklîd) ler ortadan kalkacaktı: – İşte İslâm âleminin en 

hakiki reçetesi, demiştim. Fakat yüzlerce yıldan beri bu (reçete) niye bulunamamış, meselâ Kur’ân’ın 

bütün açıklığıyla yasak ettiği (içki) ve buna benzer şeyler neye kaldırılamamıştı? Bunun bir çok 

sebebleri vardı ve en yakın, göze çarpan sebebi de körü körüne (taklîdcilik)i sînesinde saklamış, 

büyütmüş nihâyet bu milletin üzerine saldırmış olan (İstanbul kafası) idi! Anadolu’da diğer İslâm 

diyârında yaşayan halk ile o kafa birbirinden ayrılmış, fakat yine bir takım serpintileri dışarılara da 

işleyebilmişti. Anadolu’nun göbeğinde hükûmet kuran bir meclis milletin ihtiyâclarını elbette daha 

yakından ve daha hakiki manâsıyla kavrayacak, bu ihtiyâcları en akıllı, en şifâlı çarelerle 

karşılayacaktı…. Halk, öteden beri kendisini idare edenlerin böyle şifâlı bir reçete vereceğini hiç ümid 

etmiyor, kanun namına, nizam namına, emir namına kendisine yollanan şeylerin kendi rûhu ve kendi 

ihtiyacı ile uymadığını uzun tecrübelerden sonra seziyor, bu kere Büyük Millet Meclisinin çıkardığı 

kanun ise eskilere tamamen aykırı, onun (1300) bu kadar yıldan beri yaşayan ruhunu, imanını okuyor:– 

Ay, bu, nedir? Asırlardan beri rûhumun çırpınarak istediği bu ilâhî deva nedir? diyor. Bu devayı bulan 

hekimi araştırıyor, onun (Büyük Millet Meclisi) olduğunu anlayınca:– Çok şükür Allah’ım, şimdi hakiki 

sâhibimi buldum! diyerek seviniyor, seviniyor, seviniyordu! " Pir-i Fani, “İçki ve Kumar Hakkında”, 

Sebilürreşad 19/473 (25 Mart 1921), 46-47. 

169 Said Nursi, Hutuvât-ı Sitte ve Tuluât, ts., 6-9. 

170 Bediüzzaman Said Nursi, Hayatı, Mesleği, Tercüme-i Hali (İstanbul: Söz Matbaacılık Yayıncılık, 

2010), 176-180. 
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bahsettiniz. Bu, Meclisin en çok gözettiği bir şey. Zaten cihad müslümanlıktan başka 

nedir? Dinin îlâsı. İslâm şeref ve haysiyetinin muhafazası için harb ediyoruz. Bu 

sûretle en büyük bir İslâm vazîfesini yapıyoruz. Sonra fuhşiyâtın men’i, fenâlıkların 

men’i, müslümanlığın ilerlemesi uğrunda da pek çok hayırlı tasavvurlar var. Meclisin 

kürsülerinde muzafferiyetimiz için Allah’a her gün duâlar ediyoruz. Muharebe 

zamanlarında bütün oyunları Meclis yasak etmiştir.”171  

Diğer taraftan Meclis, Anadolu işgalinin karşısında duracak yegane kurum 

olarak görülmekte, “Ya bu Meclis kurulmayıp da Anadolulu başsız kalsaydı hâlimiz 

ne olurdu? Maâzallâh böyle bir âkıbet karşısında, değil yalnız Anadolu, hattâ üç yüz 

elli milyon İslâm âlemi de tekmîl doğranacak, yeryüzünden, tevbeler olsun, Kur’ân 

bile kalkacaktı.” şeklinde düşünülmektedir.172 

İslamcılar bir yandan BMM hakkında övgü dolu sözler sarfederken bir yandan 

da Ankara’daki Meclisi İstanbul’da toplanan Meclis-i Mebusanla sık sık mukayese 

ederek Ankara Meclisinin üstünlüğünü vurgulamaktadırlar. Eşref Edip’in şu satırları 

İslamcıların İstanbul ve Ankara hükümetlerini nasıl konumlandırdığına işaret eden 

dikkat çekici ifadeler barındırmaktadır: 

“Görülüyor ki bugünkü hükümet dünkü İstanbul hükümeti değildir. Dünkü İstanbul 

hükümeti terakki diye milleti inhitât gayyâlarına sürüklüyordu. Münkirâtı men‘ şöyle 

dursun, onları resmen ibâha ediyordu. Bu günkü hükümet ise ahkâm-ı münciyye-i 

İslâmiyye dâiresinde hareketi bir umde olarak telakki ediyor ve bunu fiilen de icrâ 

ediyor… Nice zamandan beri hükûmet mesleksizlik içinde, kâh bu tarafa, kâh şu tarafa 

temâyül ederek, bocalayıp duruyordu. Kanun-ı Esasi devletin dinini dîn-i İslâm 

gösterdiği ve kuvve-i icrâiyyeyi ahkâm-ı şer’iyyenin tenfîz ve icrasıyla mükellef 

kıldığı halde hükûmet katıyyen bu ahkam-ı esasiyyeye müraat etmiyordu. Bu yüzden 

hükûmetin herhangi teşebbüsü, herhangi bir teşkîlatı mutlaka şüphe ve tereddüdü 

celbetmekten âzâde kalamıyordu. Her şeyden evvel mes’elenin nefsü’l-emre 

muvafakat ve adem-i muvafakati düşünülmez, ‘Acaba bunu yapmaktan hükûmetin 

maksadı nedir? Yine İslâmiyeti baltalamak mı istiyor?’ denir, bu sûretle muhalefet 

fikirleri alabildiğine meydan alıp giderdi. Yoksa gayede hiç kimsenin diğeri hakkında 

şüphe ve tereddüdü olmasaydı arada anlaşamamazlığa hiçbir sebep kalmaz, pek çok 

meseleler derhal hallolunabilirdi. Şayan-ı şükrandır ki bugün burada teşekkül eden 

Büyük Millet Meclisi ve hükümeti o acıklı maziden ibret alarak sâlim bir tarika girmiş 

bulunuyor. Milletin çare-i selâmet ve necatı esaslı ve samimî bir siyâset-i İslâmiyyeden 

başka bir şey olmadığını görüyor ve harekâtını bu düstur-ı esasiye tevfîke savaşıyor. 

Bu büyük bir beşarettir. Cenâb-ı Hak tevfîk ve hidayet ihsân buyursun. Âmîn.”173 

Yine Pir-i Fani müstear isimli Sebilürreşad yazarı, İstanbul Meclislerini de çok 

defa ziyaret ettiğini, “bu Meclis kadar müslüman hiçbir millet meclisi” görmediğini, 

                                                           
171 Batum Mebusu Ali Rıza, “Mehmed Ağa Ne Diyor”, Sebilürreşad 20/496 (08 Nisan 1922), 19. 

172 Pir-i Fani, “İnşaallah”, Sebilürreşad 19/475 (31 Mart 1921), 65. 

173 Eşref Edip, “Şeriye Vekaletinin Beyannamesi Münasebetiyle”, 127-128. 
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vekillerin dillerinde “hep Allah lafzı” olduğunu anlatmaktadır. 174 Başka bir yazıda 

Ankara’da İstanbul’un zevk-u safâsının ve eğlencelerinin olmadığından sitayişle 

bahsedilirken, 175  Hoca Şükrü, ülke sathında fuhşun yaygınlaşmasının kaynağının 

İstanbul Hükümetinin uygulamaları olduğunu, fakat BMM’nin İstanbul 

Hükümetinden kalan bu kötülüğü temizlemeye kararlı olduğunu ifade etmektedir.176 

Said Nursi de benzer bir şekilde, “merkez-i hilafet uleması ve Daru’l-Hikmet ve 

zabıta-i ahlakiye ile fuhuş, işret, kumar gibi kebairi izale değil tevkif edemediler. 

Anadolu Hükümetinin bir emri ile bütün işret, kumar gibi kebairler men edildi.” 

cümlelerini kullanmaktadır.177 Hatta Sebilürreşad’da imzasız yayımlanan başka bir 

yazıda, “İstanbul’un o mütefessih muhîtindeki seyyiâtın, rezâletlerin Anadolu’nun 

bazı taraflarına sirâyet etmek, bu sâf ve temiz muhîtleri de bulaştırmak istediği” ve 

muhtemelen “İstanbul’da ecnebîlere satılmış ahlâk düşkünü birtakım hâinler”in 

Anadolu’daki hükümeti halkın nazarında küçük düşürmek için “makasıd-ı mahsusa” 

ile bazı kadınlar gönderdiği yazılmaktadır. Yazıya göre İstanbul’daki din ve vatan 

düşmanlarının bu tarz “operasyonları”, “müslümanlığın tealisinden ve müslümanların 

halâsından başka bir gaye bilmeyen Büyük Millet Meclisi” tarafından 

engellenecektir.178 Nitekim BMM, İstanbul’un kendi kontrolüne girmesinden sonra 

                                                           
174 “Makalelerde, beyannamelerde, nutuklarda en çok dikkat ettiğim bir şey vardır: (İnşâallâh)! Ne 

başvekiller, ne nâzırlar, ne hatîbler, ne meb‘ûslar dinledik ki başından milyonlar kadar büyük işler 

hakkında atarlar, tutarlar ‘Şöyle yapacağız, böyle edeceğiz’ derler, dünyâlara meydan okurlar, binlerce 

hamâsî cümleler sarfederler, yüzlerce sahîfeler doldururlar da bir (Allâh) ve (inşâallâh) hatırlarına 

gelmez! …. Dikkat ediyorum: Büyük Millet Meclisi’nin sakf-ı muhteremi altında toplanan zevât-ı 

âliyye hep ‘Allah’ın inâyetiyle, avn-i ilâhî ile, avn-i Hak’la ve inşâallâh’ kelimelerini telaffuz ediyorlar, 

bu sûretle de tam Müslümanca hareket ettiklerini de göstermiş oluyorlar. Muvaffak olacaksınız, bu 

milleti kurtaracaksınız. Ey meb‘ûsîn-i kirâm. Fakat unutmayayım ve aşk ile diyeyim bir daha: 

İnşâallâh.” Pir-i Fani, “İnşaallah”, 65-68. 

175 Batum Mebusu Ali Rıza, “Mehmed Ağa Ne Diyor”, 19. 

176 Karahisarı Sahib Mebusu Hoca Şükrü, “Nur-u İlahi Söner mi”, Sebilürreşad 19/476 (15 Nisan 1921), 

75. 

177 Said Nursi, Hutuvât-ı Sitte ve Tuluât, 38. 

178 “İstanbul’un o mütefessih muhitindeki seyyiâtın, rezâletlerin Anadolu’nun bazı taraflarına sirâyet 

etmek, bu sâf ve temiz muhîtleri de bulaştırmak istediği Anadolu matbûâtının neşriyâtından ve ahvâl-i 

câriyyeden anlaşılmaktadır. İhtimal ki İstanbul’da ecnebîlere satılmış ahlâk düşkünü birtakım hâinler 

makasıd-ı mahsusa ile o kadınlardan bir kısmını buralara gönderirler. Halkın nazarında Anadolu 

hükûmetini düşürmek için o hâinlerin her türlü vâsıtalara mürâcaat edeceklerine şübhe yoktur. Fakat 

din ve vatan düşmanları emîn olsunlar ki Anadolu’da Müslümanlık’tan başka hiçbir şey hükümrân 

değildir ve olamaz. Şeâir-i İslâmiyyeyi yıkmak isteyenlere karşı bütün azamet ve celâliyle kendini 

gösterecek, onların her türlü tertîbât ve tezvîrâtlarını kökünden kat edecek olan, Müslümanlığın 

teâlîsinden ve Müslümanların halâsından başka bir gaye bilmeyen Büyük Millet Meclisi vardır. Koca 
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“böyle birtakım münasebetsiz ahval karşısında kalmış ve bittabi son derece müteessir 

olarak tedrici bir surette bu fenâlıkların önüne geçmeye azmetmiştir.” Zira “hissiyat 

ve ananat-ı İslamiyeyi rencide” edilmekten vikaye, adab ve ahlak-ı umumiyyeye 

muhalif ahvale mümânaat, öteden beri Büyük Millet Meclisinin umde-i esasiyesi” 

olarak görülmektedir.179 

İslamcılar Meclisin icraatlarından da son derece memnundurlar. Onlara göre 

Meclis tamamen İslami bir istikamette yürüdüğünü, başta eğitim olmak üzere, 

toplumsal hayatın düzenlenmesi, İslam’a aykırı tavır ve davranışların, özellikle de 

kötü alışkanlıkların engellenmesi gibi, açılışından beri yaptığı pek çok icraatla 

ispatlamıştır. 180  Bu kapsamda özellikle Meclisin çıkardığı Men-i Müskirat 

Kanunu’nun, çok büyük yankılar ve etkiler oluşturduğu anlaşılmaktadır. Meclisin 

erken zamanları denilebilecek bir tarihte, 14 Eylül 1920’de oylanan bu kanun,181 

Sebilürreşad’ın neredeyse her sayısında gündem edilmektedir. Bir taraftan içkinin ne 

derece zararlı olduğu farklı yönlerden işlenerek yasağın ne derece elzem bir karar 

olduğu anlatılıp kuvvetlendirilmeye çalışılırken, içki yasağının oluşturduğu 

memnuniyetten uzun uzun ve büyük bir heyecanla bahsedilmekte, diğer taraftan yasak 

kapsamına alınmayan İstanbul’un bir an önce bu kapsama alınması, ayrıca kumar, 

fuhuş ve tiyatrolar için de benzer bir yasağın konulması sürekli olarak 

dillendirilmektedir. 182  Bu çabanın bir neticesi olarak görülen İstanbul’da içki 

                                                           
bir milletin hayat ve memâtı mevzû’-ı bahs olduğu şu günlerde nefis ve hevâsına esir birtakım ahlâk 

düşkünlerinin sellemehüsselâm yatak odasındaki kıyafetlerle sokaklarda gezmelerine, hissiyât-ı 

İslâmiyyeyi tahrîk etmelerine müsâmaha edecek kadar dirayetten mahrûm hiçbir veliyyülemr yoktur.” 

“Manevi Kolera: Kadınların Tedenni ve Sükutu”, Sebilürreşad 19/485 (25 Haziran 1921), 184. 

179 “Sinemaların Murakabesi”, Sebilürreşad 21/536-537 (14 Haziran 1923), 130. 

180 Bu konuda bazı örnekler şu şekilde verilmektedir: “Memnuniyet ve şükranla işittiğimize nazaran 

kavanin ve nizamatın tanziminde zamana evfak ahkam-ı fıkhiyeyi esas olarak kabul eden Büyük Millet 

Meclisi geçenlerde çıkardığı bir kanun ile bilumum medâris talebesini askerlikten tecil etmek suretiyle 

medreselerimizin ihyasına doğru pek mühim bir hatve attığı gibi Umûr-ı Şer‘iye ve Evkaf Vekalet-i 

Celilesi’nce teşkîl edilen bir heyet-i ilmiyye tarafından da ciddi tedkikata başlanarak, ıslah-ı medaris 

emrinde hayırlı kararlar ittihaz olunmuş ve bunlar heyet-i vekileye takdîm edilmiştir. Heyet-i müşarun-

ileyhaca süratle tasvîb ve kabul buyurulacağını kaviyyen ümid ettiğimiz bu mukarrerât inşaallah 

yakında tatbik olunacak, her yerde asrın ihtiyacat-ı hakikiyyesine muvafık medaris-i ilmiyye 

açılacaktır.” “Milletin En Büyük İhtiyacı”, Sebilürreşad 19/476 (15 Nisan 1921), 77. 

181 T.B.M.M Zabıt Ceridesi 3/65 (14 Eylül 1920), 153-154. 

182  Karahisarı Sahib Mebusu Hoca Şükrü, “Nur-u İlahi Söner mi”, 75; Batum Mebusu Ali Rıza, 

“Mehmed Ağa Ne Diyor”, 19; “İçkinin Hayat-ı Beşerde Açtığı Rahneler”, Sebilürreşad 21/522 (18 

Ocak 1923), 12-15; “Ümmü’l-Habais Müskirat Memnuiyetinin Tehiri Hakkında”, Sebilürreşad 21/540-

541 (28 Haziran 1923), 165. 
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yasağının uygulamaya konulacağının ilanı, mecmuayı adeta sevince boğmuştur. Şu 

satırlar, beslenilen heyecanın yoğunluğuna ve hissiyatın çarpıcılığına örnek teşkil 

eder:  

“Yarınki Cuma günü İstanbul için en mühim bir gündür. Bugünü bütün müslümanların 

tes'îd etmeleri, bütün âilelerin bayram ittihâz etmeleri iktizâ eder. Yarından itibaren 

artık meyhanelerin kapılarına kilitler asılıyor, içki fıçıları yerlere dökülüyor, rakı 

kadehleri kırılıyor, ayş-u nûş alemleri yıkılıyor. Yarından itibâren artık sokakları 

dolduran sarhoş naraları kesiliyor, doğdu doğalı babalarını hiçbir defa akşam 

yemeğinde göremeyen zavallı yavrucaklar babalarına kavuşuyor, her gece sarhoş 

kocalarını havf-u haşyet içinde bekleyen soluk benizli kadınlar şen ve şâtır onları 

karşılıyor… Yarından itibaren artık meyhane köşelerinden kalkmayanlar gündüz 

kazandıklarını akşam evlerine götürüyor, kuru ekmekle kalan birçok aileler sıcak 

yemek yiyor, çocuklar babalarının yanına sokuluyor, babalar evladlarını okşuyor, 

kadınlar aile saadetini duyuyor… Yarından itibaren artık meyhaneciler müebbed 

küreğe mahkûmlar gibi cezâlarını çekmeye başlıyor, şimdiye kadar zehirledikleri 

zavallıların ahına tutulmaktan titriyor, kanuna karşı, cahil müslümanlara karşı yeni 

tuzaklar tertîbiyle meşgul oluyor… Yarından itibaren artık hapishânelerin kapısı 

kapanıyor, sokaklarda cinâyetler kalkıyor, nâmûs düşmanlarını endişe alıyor, 

umumhanelerin kapıları çalınmaz oluyor, çalıp çarpmakla geçinmek isteyenler 

yaptıklarının âkıbetini düşünebiliyor, herkes aklını başına alarak Hak yoluna girmek 

lüzûmunu hissediyor… El-hasıl artık yarından itibaren din-i mübinimizin tatîl edilen 

bir hükmü yeniden sâha-i tatbike vaz' olunuyor, insanlar şekavetten kurtularak saadete 

kavuşuyor.”183 

Büyük Millet Meclisinin açılışından itibaren, İslamcıların çoğunluğu 

tarafından dinin hamisi, şeriatın, ülkenin önünde açılan parlak geleceğin ve dolayısıyla 

her türlü olumlu vasfın temsilcisi konumunda görülerek yüceltildiği ve bu kapsamda 

her türlü övgüye layık görüldüğü anlaşılmaktadır. Öyle ki BMM hem yönetim biçimi 

hem de icraatlarıyla müslümanların uzun zamandır beklediği bir yönetim tarzının ete 

kemiğe bürünmüş hali gibidir. Buna karşılık İstanbul hükümeti ise, “batı taklitçisi”, 

şeriatı uygulamaktan kaçınan, İslam’ı baltalayan ve ülkedeki ahlaki dejenerasyondan 

birinci derecede sorumlu olan bir pozisyonda görülmektedir. O kadar ki BMM’yi zor 

duruma düşürebilmek için İstanbul’daki ahlaki erozyonu Anadolu’ya yaymak 

istemekle suçlanmaktadır. Bu haliyle İstanbul hükümeti İslamcıların gözünde, şeriat 

karşıtlığının, karanlık mazinin ve dolayısıyla her türlü olumsuzluğun sembolü 

durumundadır. Bu tablo karşısında İslamcılar, Ankara-İstanbul Hükümetleri 

ayrışmasında, hakkında pek çok olumsuz kanaate sahip oldukları İstanbul Hükümeti 

yerine, şeriat hükümlerini çok daha iyi uygulayacağına inandıkları, fiilen Anadolu 

işgali karşısında duran ve onu engelleyebilecek yegane güç olarak gördükleri, aynı 

zamanda da milletin vekiller yoluyla gerçek anlamda temsil edildiğini düşündükleri 

                                                           
183 “İçki Kalkıyor”, Sebilürreşad 21/536-537 (14 Haziran 1923), 131. 
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BMM’yi tercih etmiş görünmektedir. BMM’nin İslamcıları memnun edecek her bir 

icraatı onları giderek daha da ümitlendirip heyecana sevk edecek, oluşan bahar havası 

eşliğinde yeni döneme dair pek çok talep, beklenti ve planlardan bahsedilir olacaktır. 

İslamcıların büyük çoğunluğu Büyük Millet Meclisinin yanında bir pozisyon 

alırken, aksi tavır gösteren az sayıda isim de mevcuttur. Bu isimlerin en önde geleni 

ve temsilcisi, son Şeyhulislamlardan Mustafa Sabri Efendi’dir. Mustafa Sabri 

Efendi’nin gerek Büyük Millet Meclisi ile alakalı yaklaşımı gerekse işgalden sonra 

olan bitene dair getirdiği açıklamaları, İslamcıların diğer isimleriyle neredeyse taban 

tabana zıtlık taşımaktadır. Ona göre en başta, Anadolu’da Mustafa Kemal Paşa 

öncülüğünde gelişen hareket, lider kadrosu, siyaset anlayışı, dine yaklaşımı ve 

hükümetteki icraatları bakımından İttihat ve Terakki Fırkası’nın devamı 

niteliğindedir.184 Esasen işin başında Mustafa Kemal Paşa’yı Anadolu’ya İngilizlere 

karşı elini güçlendirecek askeri bir kuvvet hazır tutmak üzere padişah Vahidettin 

göndermiş, fakat Kemal Paşa bir süre sonra kendi başına hareket etmeye başlayarak 

Padişah’a isyan etmiş ve farklı bir yola sapmıştır. Sabri Efendi, padişah Vahidettin’in 

İngilizlerin Kemal Paşa’nın görevden alınması taleplerini yerine getirmemek için 

direndiğini ve onları oyaladığını, Ali Rıza Paşa ve Salih Paşa gibi sadrazamların 

Anadolu’daki harekete lütufkar davrandığını, buna rağmen Mustafa Kemal Paşa’nın 

Padişah’a tabi olmak yerine ona isyan ettiğini, yine de emre aykırı hareketlerin 

başlangıcından ancak iki sene sonra asi ilan edildiğini ifade etmektedir. Ayrıca 

Padişah’ın Kemal Paşa’yı Yunanlılara karşı olan mücadelesinde ilk başta gizli, daha 

sonra ise açıktan desteklediğini yazmaktadır. Sabri Efendi, bu tavrı fazlasıyla 

müsamahakâr bularak Padişah’ı suçlarken, 185  Padişah’ın İstanbul’dan firarına hak 

vermekte, memleketi terk etmese Ali Kemal Bey gibi linç edileceğini söylemekte, 

onun yerinde Ankara Hükümeti yanlıları olsa aynı şeyi yapacağını ifade etmektedir.186  

Öte yandan Meclisin yürüttüğü silahlı mücadelenin, temelde Yunanlılara karşı 

olup, İzmir’in ve sonrasında işgal edilen Batı Anadolu’nun geri alınmasına 

dayandığını ifade eden Sabri Efendi, İzmir işgalinin başta diplomatik müzakerelerle 

                                                           
184 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, Hilafet Risaleleri, ed. İsmail Kara (İstanbul: 

Klasik Yayınları, 2014), 6/484-494, 515. 

185 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/438-440. 

186 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/451. 
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sonlandırılabilecek bir nitelikte olduğunu, bunun yerine doğrudan silahlı mücadelenin 

tercih edilmesinin işgalin çapını büyüttüğünü, bu durumun düşmanla mücadeleyi çok 

daha zorlaştırdığını, hatta Sevr’in Osmanlı Hükümetinin önüne daha ağır şartlarla 

konmasına dahi sebebiyet verdiğini iddia etmektedir. 187  Nitekim ona göre harpte 

yenilen devletlerin hiçbiri, harbin verdiği hasar karşısında yeniden silaha sarılmayı 

düşünmemiş ve süreçten daha az zararla çıkmışlardır. 188  Yine de Anadolu 

müslümanları, yapılan hatalar sonucunda büyütülen Yunan tehlikesi karşısında 

“kelleyi koltuğa alarak” savaşıp galip gelmişler, ancak İzmir’in geri alınması ile elde 

edilen prestij ve kredi gerek İngilizlerin gerekse ülkedeki din aleyhtarı zümrenin 

devletin yapısında arzu ettiği düzenlemelerin icraya konması için fırsat olarak 

kullanılmıştır. 189  Bu itibarla Ankara’da toplanan Meclisin de, iddia edildiği gibi 

egemenliği halka vermesi veya İstanbul’dakinden daha demokratik bir yönetim tarzı 

getirmesi söz konusu olmamıştır. Yapılmaya çalışılan şey, iktidarı Osmanoğlu 

ailesinden alıp Mustafa Kemal Paşa’nın şahsına nakletmek olup Meclis buna alet 

edilmektedir. BMM yönetimi, Hz. Peygamber’den nakille ısırıcı saltanat olarak 

adlandırdıkları “şahsi hakimiyet” yerine “azgın saltanat”ı getirmişlerdir. Dolayısıyla 

ona göre Ankara’daki hükümetin İslam’a daha uygun bir siyasal rejim inşa ettiği 

iddiası bir yanıltmacadan ibarettir. Sabri Efendi hükümetin İslami içerikli icraatlarının 

da göründüğü gibi olmadığını öne sürer. Mesela ona göre Meclisin içkiyi 

yasaklamasındaki maksat, içki ticaretini kontrol altına alıp buradan elde edilecek kârı, 

evlerini içki imalathanesi ve deposu olarak kullanan bazı Meclis üyelerinin elinde 

toplamaktır. 190  Ayrıca Meclis tarafından toplanacağı söylenen İslam kongresi 

de,hükümet etme gücüne sahip olmayan, kendi inşa ettiği sahte bir hilafetin vazifesini 

yerine getirmiş olacaktır.191 

2.2.2. İslamcıların Meclisten Talep ve Beklentileri  

Meclisin İslami yönde attığı adımlar, bir taraftan Meclisin İslamcılar 

nezdindeki meşruiyetini ve itibarını güçlendirirken, söz konusu icraatların oluşturduğu 

heyecan dalgası, İslamcıların ileriye yönelik beklentilerini de artırmaktadır. O kadar 

                                                           
187 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/438-439,493. 

188 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/486-487, 527. 

189 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/440,488,496, 529. 

190 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/448-450. 

191 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/467. 
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ki, bir vakit sonra Sebilürreşad dergisinin başyazılarında, Meclise tarihi bir eksen 

değişikliği misyonu yüklendiği görülür.  

“…Binaenaleyh bu Meclis-i alinin, memleket için mahz-ı felâket olan Tanzimatçı 

düsturlarına nihâyet verecek hakiki bir idâre-i İslâmiyye tesîs edeceğine milletin 

itminân-ı tâmmı vardır. Zâten Meclisin ekseriyet-i uzmâ itibârıyla hâlet-i rûhiyyesi bu 

merkezde olduğu rânâ bir sûrette görülmektedir. Birçok İslâmî icrââtı bunun delîl-i 

bâhiridir. Büyük Millet Meclisi vahdet-i siyâsiyyeyi temîn ile memleketi izmihlâl-i 

muhakkaktan kurtarması itibârıyla târîh-i millîmizde en parlak bir mevkii ihrâz ettiği 

gibi, devletimizin tabîat-ı asliyye ve mizâc-ı İslâmiyyesine muhâlif olarak hâriçten 

getirilen ecnebi tesîsât ve nazariyâtından da milleti tahlîs ederek hakiki bir devlet-i 

İslâmiyye te’sîs ile İslâm târîhinde bir sahîfe-i garrâ küşâdına muvaffakıyeti Cenâb-ı 

Hak’tan temenni olunur. Zîrâ müslümanlar Allah’tan, Peygamber’den sonra her 

şeylerini devlet ve hükûmetlerinden beklerler. İslâmiyet'te rûhâniyet olmadığı için 

müslümanların Allâh ile aralarındaki vâsıtaları hocaları değil, hükûmetleridir. 

Müslümanlar gerek menfaat-i dünyeviyyelerinin gerek menfaat-i uhreviyyelerinin 

ancak devlet ve hükûmetle kaim bulunduğunu bildikleri için onun uğurunda fedâ-yı 

cân etmeyi en büyük fazîlet ve sevâb addederler.” 192  

Sebilürreşad mecmuasında, 11 Kasım 1922’de Sebilürreşad imzasıyla 8 sayfa 

olarak yayımlanan ve sayının neredeyse tamamını kaplayan yazı, İslamcıların özellikle 

bir kısmının yeni yönetime dair umut ve beklentilerini en net şekilde ortaya koyan 

metinlerden biridir. Üslup ve içeriğinden Eşref Edip’e ait olduğunu tahmin 

edebileceğimiz yazıda, başka vesilelerle dile getirilen talep ve beklentiler bir araya 

getirilmiş ve kuvvetlendirilmiştir. Bir başka özelliği ise saltanatın kaldırılmasından 

sonra çıkan ilk yazı olmasıdır. Yazıda “milletin harikalar yaratarak düşmanı alt ettiği” 

uzun uzun anlattıktan sonra, milletin ruhundan doğan Meclisin şeriatı tatbik edeceğine 

sadece söz vermediği, çıkardığı kanunlarla da bunu ispat ettiği, “Şura-yı İfta” ve 

“Tedkikat ve Telifat-ı İslamiyye” adında iki müessese oluşturduğu, “Tanzimat’ın 

harabeler haline getirdiği medaris-i İslamiyeyi hemen her tarafta yeniden ihya ve tesis 

eylediği” belirtilir. Yazar, Meclisin yeni bir “İslami teşkilatlanmaya” gittiğini 

anlatırken, fetva işinin bir kişi yerine bir komisyona tevdi edilmesinin devrim 

niteliğinde bir icraat olduğunu, şimdiye kadar fetva vermek bir kişinin yetkisinde iken, 

Meclisin bu yetkiyi bir komisyona vermesiyle, fetvaların aynı ashab-ı kiram 

zamanında olduğu gibi istişareyle çıkmasını temin ettiğini belirtmektedir. Ayrıca fetva 

yetkisini tek tek kişilerden alınıp komisyona verilmesiyle hem o kişinin ilmi seviyesine 

mahkum olmanın hem de fetva veren kişinin hakim fırkanın veya yönetimin etkisinde 

                                                           
192 Eşref Edip, “Tanzimatçılık Bu memleket İçin Mahzı Felaket Olmuştur-Büyük Millet Meclisi Azayı 

Muhteremesine-”, Sebilürreşad 19/486 (02 Temmuz 1921), 199. 
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kalmasının önleneceği öne sürülmektedir.193 Söz konusu icraatlar, şu dikkat çekici 

ifadelerle değerlendirilmektedir: 

“İşte kahraman ordumuz cihâd meydanlarında süngüsüyle sahîfe-i afaka zafer 

destanları yazarken milletin ehl-i hal ve akdi de burada bünyân-ı millînin temellerini 

tahkîm edecek böyle İslâmî abideler vücûda getirmiştir... Filhakika hükümetin ve 

meclisin bu teşkilat-ı İslamiye sahasındaki hareketi cidden pek mühimdir, adeta bir 

inkılâbdır… Büyük Millet Meclisi, hüviyet-i milliyyemizi garblılaştırmak isteyen 

tanzimat devrine, tanzimat kafasına hatime çekti. Artık ortada hiçbir hâil kalmadı. Bin 

şu kadar seneden beri milletin rûhunda lâ-yezâl bir sûrette yerleşmiş olan İslami 

mebdelerini, İslâmî telakkilerini kemâl-i hürriyet ve serbestî ile inkişâf ettirmek, tatbik 

eylemek zaman-ı mesûdu geldi. Bir taraftan Büyük Millet Meclisi bu esaslar dâhilinde 

çalışırken diğer taraftan milletin her sınıfındaki rehberlerin, mütefekkirlerin, 

mütehassısların aynı gayenin husûlüne bezl-i mesai etmeleri lazımdır. Bu hususta en 

mühim vazîfe matbuata terettüb etmektedir. Bu miyanda Sebîlürreşad da kendi 

omuzlarına yüklenen vezâifin ehemmiyet-i mahsûsasını takdir etmektedir. İnşâallah 

bu cildimizde o vezâifi hakkıyla îfaya çalışacaktır.” 194 

Ayrıca yazıda, Meclisin son dönemdeki icraatları ve açtığı ilmi kurumlar 100 

sene önce olsa, “…hiç şüphe yok ki, bir asırdan beri mütemâdiyen memleketimize 

sokulan garb usulleri, Avrupa kavânîn ve müessesatı giremezdi.” şeklinde bir iddiada 

bile bulunulmaktadır.195 

Yazarın yeni dönemden beklentisinin, İstanbul’daki meclis ve hükümet 

yapısından çok daha İslamcı bir yapının kurulması olduğu anlaşılıyor. Metinlere 

yakından bakıldığında, yazarın Ankara yönetiminden beklentilerini ileri taşıdığı, hatta 

Ankara Hükümeti ile ilgili ileri iddialarda bulunduğu görülmektedir. Buna göre 

Ankara’da açılan Büyük Millet Meclisinin, İslami esaslara dayalı olarak yaptığı 

düzenleme ve icraatlar, başlı başına birer devrim olmasının yanında, aynı zamanda 

devletin tarihi çizgisinde radikal bir istikamet değişikliğini göstermektedir. Yazara 

göre Meclis, Türk modernleşmesinin Tanzimat’tan beri modern batıya doğru yönelmiş 

olan ana istikametini değiştirerek İslami prensipleri esas alan bir siyaset izleme yolunu 

seçmiştir. Bu radikal istikamet değişikliğinde Sebilürreşad’ın üzerine düşen görevi 

hakkıyla yerine getireceği söylenirken, aslında Sebilürreşad’ın İslamcı misyonuyla 

                                                           
193 Yazıda buna ilaveten yeni komisyonun İslam hükümlerini “asrın ihtiyaçlarına göre” tesbit edeceği 

ve komisyonun “Yoksa şimdiye kadar olduğu gibi, Ali Efendi Fetâvâsı'ndan, yahud Fetâvâ-yı 

Hindiyye'den ve sâireden mes’ele yazacak ve meselâ orada bulamadıklarına ‘Bu olamaz’ cevâbını 

verecek bir heyet” olmadığı vurgulanır. Sebilürreşad’ın modern İslam yorumlarına yakın duran İslam 

anlayışının Ankara hükümetiyle olan benzerliğine işaret eden bu tarz ifadelerden çok sayıda 

bulunmaktadır. 

194 Sebilürreşad, “Avn-i Hak’la Sebilürreşad 21. Cilde Başlıyor”, Sebilürreşad 21/521 (11 Kasım 1922), 

4-8. 

195 Sebilürreşad, “Avn-i Hak’la Sebilürreşad 21. Cilde Başlıyor”, 5-6. 
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Meclisin misyonu birebir eşitlenmiş olmaktadır. Daha net bir ifadeyle, yazara göre 

Meclis, bu saatten sonra ülkeyi batılılaştırmak yerine İslamlaştıracak, Sebilürreşad da 

bu süreçte Meclisin en büyük destekçisi ve yardımcısı olacaktır. Bu “İslamlaşma”, 

devletin siyasi ve kültürel istikametinin Tanzimat devrinde olduğu gibi batıcılık yerine 

İslamcılık yönünde olacağına işaret etmenin yanında, aynı zamanda İslamın 

geleneksel yorumu yerine modern yorumlarını esas alan bir anlayışa de işaret 

etmektedir. “Hakiki bir idare-i İslamiye” ve “hakiki bir devlet-i İslamiye” gibi ifadeler 

hem batıcılığı hem geleneksel İslam yorumlarını dışarda bırakacak bir bağlam ve 

içerikle kullanılmaktadır. Böylece BMM’nin kuracağı yeni düzenle birlikte devlet 

gerçek anlamda bir “İslam devleti” haline gelecektir. Dolayısıyla devlet bir anlamda, 

müslüman kalarak modernleşecektir. Yazar, Meclis bünyesinde oluşturulan Şura-yı 

İfta ve Tedkikat-ı İslamiye heyetlerinden beklentilerini sıralarken de aynı anlayışın 

ipuçlarını verir:  

“Şura-yı İfta azaları, huffâz-ı mesâil olmaktan ziyâde dekayık-ı kitâb ve sünnete, ruh-

ı şerîate, akvâl-i eimmeye, iktizâ-yı zamana ve mesâlih-i ibada vakıf erbâb-ı ilim ve 

ihtisastan mürekkep olmalıdır. Tekrar ediyoruz, bu heyet muayyen bir fetvâ kitabından 

bulabildiği bir meseleyi tesvîd ve tebyîz edecek bir heyet değildir; tegayyür-i zamanın, 

teceddüd-i şuûn ve mesâlihin, tezâyüd-i ihtiyâcâtın iktizâ ettiği ahkâmı takrir ve tesbit, 

havadis ve havâyic-i ictimaiyemiz içinde husule gelen müdrikât-ı cedidemizin aheng-

i ittisalini temîn ve mezâhib-i muhtelife erbâbı arasında neşet eden fukahanın akvalini 

cem ve telfîk ederek bu akval içinde maslahat-ı nasa ve rûh-ı şeriate tevafuk edenleri 

temyiz ve tefrik edecek olan bir heyettir. Tedkikat ve Telîfat-ı İslâmiye Heyet-i 

İlmiyyesi’ne gelince, Şeriyye Vekâlet-i Celîlesi'nin esbâb-ı mucibe layihasının 

tedkikinden anlaşıldığına göre bu heyet de başka bir nokta-i nazardan yine aynı 

gayeye, İslâm’ın neşr-u tealisine, müslüman medeniyetinin inkişaf ve terakkisine, 

İslam heyet-i ictimâiyyesinin temellerini tersîne, beynelislam teârüf husûlüne 

çalışacaktır. Bu heyete tevdi olunan vezâif bunun bir İslâm akademisi mâhiyetini hâiz 

olduğunu gösteriyor. Bir kere, bu heyet hakâyık ve mealî-i İslamiyyeyi neşr edecek; 

saniyen akvam-ı İslâmiyenin ahval-i ictimâiye ve şuûnât-ı dîniyyelerini tedkik edecek; 

salisen, müslümanların terbiye-i dîniyyesine ve mezaya-yı fazıla-i İslâmiyyenin 

inkişâfına çalışacak.”196 

Nitekim aynı yazıda yer alan Eşref Edip’in acilen mufassal bir tefsir ve sahih 

hadislerden oluşacak yeni bir çalışmanın yapılması beklentisinden de sonraki yıllarda 

Elmalılı Tefsiri ve Tecrid-i Sarih’i yayınlatıp bastıran siyasi merkezle aynı istikamette 

bir din anlayışına sahip olduğu anlaşılabilir. Zira Osmanlı’da ulema sınıfının 

hakimiyetinde uzun yıllar tedavülde kalmış dini yorum ve uygulama çerçevesi 

içerisinde, ne halka yönelik Türkçe bir tefsir yayımlanmış, ne de “ehadis-i sahihayı 

tefrik” eden bu çapta bir hadis tercümesi yapılmıştır. Kur’ân, tefsir ve hadislerin 

                                                           
196 Sebilürreşad, “Avn-i Hak’la Sebilürreşad 21. Cilde Başlıyor”, 9. 
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Türkçeye tercüme edilmesi konusu, daha çok, kendini geleneksel İslam anlayışının 

karşısında konumlandıran çağdaş İslam düşüncesi ve bu çizgideki ulema ve aydınların 

gündeme getirdiği bir husus olmuştur.   

Yazar, yeni kurulacak ve kurulmakta olan devletlerin siyasi teşkilatlarında 

taklitçilik hatasına düşülmemesi için “büyük İslam mütefekkirlerinden” şeklinde 

nitelediği Said Halim Paşa’nın İslam’da Teşkilat-ı Siyasiyye ismiyle tercüme edilen 

son eserinin dikkate alınmasını istemektedir.197 Said Halim Paşa bu eserinde, saltanat 

rejimi ile idare edilmeyecek çağdaş bir “İslam Devleti”nin ana hatlarını içeren bir 

model sunmaktadır. Yazarın ifadesinden yola çıkılarak, Paşa’nın eserinin aslında en 

başta Türkiye’de tesis edilecek yeni devlet mimarisi için yazıldığını düşünmek uzak 

bir düşünce değildir. Nitekim son bölümde bu eser üzerinde tekrar durulacaktır. 

Sebilürreşad’ın eğitim alanında da yeni yönetimden mühim beklentileri vardır.  

Dergiye göre İslami eğitim ve İslam’ın faziletlerini anlatıp yayma konusunda yeni 

teşkilatlara ve heyetlere ihtiyaç vardır. Üç-dört yüz milyonluk müslüman dünyasından 

daha fazla haberdar olunması, onları irşad ve ikaz için tedbirler alınması ve daha sıkı 

ve ileri münasebetlerin kurulması gerektiği ifade edilerek, müslüman ülkeler arasında 

bir birlik sağlanması için Anadolu’da uluslararası bir eğitim müessesesi kurulması 

teklif edilmektedir. 198  Mektep programlarının dini ve milli terbiyeyi yegane gaye 

telakki edecek şekilde düzenlenmesi, ders kitaplarının İslam’ın ilmi ve toplumsal 

yönünü gösterecek şekilde yenilenmesi istenmektedir. 199  Medreselerin dağınık bir 

halde bulunduğundan şikayet edilerek ıslah ve tevhid edilmesi gerektiği istenmekte, 

her şehirde bulunan farklı medreselerin birleştirilerek tek bir medrese haline 

getirilmesi, bunun dışında biri İstanbul, biri Ankara, biri de doğuda (Van’da) olmak 

üzere üç büyük külliyenin tesis edilmesi teklif edilmekte ve Ahmed Hamdi Akseki’nin 

bu konuda çalıştığı belirtilmektedir. Nitekim Mecliste de bununla ilgili ulemadan 

müteşekkil, 15 kişilik “Asri Medreseler Heyeti” ismiyle bir komisyon kurulmuş ve 

çalışmalarını tamamlamıştır.200 Gerek İstanbul’da Süleymaniye ve Fatih gibi büyük ve 

tarihi dört yüzyılı aşan köklü medreseler varken bunların dışında yeni medreselerin 

                                                           
197 Sebilürreşad, “Avn-i Hak’la Sebilürreşad 21. Cilde Başlıyor”, 10. 

198 Sebilürreşad, “Avn-i Hak’la Sebilürreşad 21. Cilde Başlıyor”, 10. 

199  Hasan Hikmet, “Derecât-ı Tahsiliyede Mekteb Medrese Farkı”, Sebilürreşad 21/536-537 (14 

Haziran 1923), 536-537. 

200 “Daru’l-Funun ve Medreselerin Islahı Hakkında”, Sebilürreşad 21/528-529 (16 Mayıs 1923), 77-78. 
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açılmasının planlanması gerekse şehirdeki farklı seviyelere hitap eden medreselerin 

birleştirilerek tek tipleştirilmeye çalışılması, komisyonun adından da anlaşılacağı 

üzere medreselerin bir modernizasyon sürecine sokularak eskiden farklı yeni bir 

kuruma dönüştürülmeye çalışıldığını göstermektedir. Bu da, rahatlıkla Sebilürreşad ve 

Ankara Hükümetinin İslam yorumundaki yakınlıklarına işaret eden durumlar hanesine 

eklenmeye müsaittir. 

Eşref Edip’in şu yazısında da, eğitim konusundaki beklentilerin bir reçete 

edasıyla sunulduğunu görüyoruz: 

“Bu hususta biraz da Şer‘iye Vekâleti’nin nazar-ı dikkatlerini celb etmek istiyorum… 

Bu dini teşkilatlarla da uğraşmak lütfunda bulunsun. Misyoner ordularına karşı lazım 

gelen tertibat ve istihzaratta bulunacak karargâh Şer‘iye Vekâleti’dir. Bizim heyet-i 

ictimaiyemizin tabi birtakım teşkilatları vardı. Onları olsun canlandırmak, müftülük 

dairelerini hakikaten birer merkez-i İslam hâline koymak, müslüman akvamı arasında 

rabıtalar vücûda getirmek, esaslı münasebetler tesis edip İslâm mutemerleri, şûrâları 

teşkil etmek, medreselere yeni bir hayat-ı faaliyet vermek, şimdilik hariçten vazgeçtik 

kendi aramızda olsun neşr-i din edecek teşkilatlar vücuda getirmek, şeâir-i İslâmiyeyi 

inhidam tehlikesinden koruyacak tedbîrler ittihaz etmek, müslümanlar arasında 

meydan alan münkeratı izaleye çalışmak, asra evfak ve nâsın ihtiyacatına evfak 

ahkam-ı İslâmiye’yi tedvin edecek heyetler, dârü’l-fetvalar teşkil etmek… Hasılı 

müslümanlığı ihya, müslümanları ilâ için büyük bir hareket ve faâliyet göstermek, 

zannederim ki, bugün Şer‘iyye Vekâleti’nin en mühim ve mütekaddem vezaifidir. 

Diğer taraftan Maarif Vekaleti de bu misyoner tehlikesine karşı lazım gelen tedbirleri 

ittihaz etmek, İstanbul Hükümeti tarafından mekteplerde gevşetilen dini hisleri 

takviye etmek, dine karşı laubalilik gösteren muallimleri mekteplere sokmamak, 

İstanbul Hükûmeti tarafından mekteplerden kaldırılan ferâiz-i ilâhiyyeyi edâ ettirmek, 

misyonerlerin efkâr-ı şebab üzerinde husule getirdikleri muzır tesirleri izâle edecek 

tedbirler ittihaz etmek, el-hasıl salabet-i diniyeyi hâiz imanlı, mütefennin, sanatkar 

gençler yetiştirecek esbaba tevessül eylemek himmetinde bulunmalıdır. Amerika gibi 

medenî bir devlet mekteplerinin yetiştirdiği talebelerdeki hissiyat-ı diniyenin kuvveti 

bizim için şayan-ı ibret bir misaldir. Mekteplerimiz halka, halkın adat ve şeairine 

yabancı mahsul yetiştirmekten artık kurtulmalıdır.”201 

2.2.3. İslamcıların BMM İle İlgili Yaklaşımlarının Tahlili 

Sebilürreşad yazarlarının Milli Mücadele’yi yöneten kadroyla kurdukları sıkı 

ilişkiler, BMM’yi değerlendirirken ortaya koydukları metinlerin içeriği, anlatım 

biçimleri, sergiledikleri heyecanlı hissiyat, besledikleri ümitler ve yaptıkları tekliflerin 

oluşturduğu tablo bir bütün olarak incelendiğinde, İslamcıların, yeni Meclisin 

siyasi/ideolojik istikametiyle aralarında ciddi bir paralellik kurmuş oldukları 

yorumunu yapmak mümkün hale gelmektedir. Ankara’daki Meclisi adeta eskinin 

bütün hastalıklarına deva olacak bir konuma yerleştiren İslamcılar, başta Men-i 

                                                           
201 Eşref Edip, “Müslüman Heyeti İctimaiyesinin Temellerini Takviye Lazımdır”, Sebilürreşad 19/475 

(08 Nisan 1921), 71. 
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Müskirat Kanunu olmak üzere, ortaya çıkan gelişmeleri çok kuvvetli bir şekilde 

“İslam’ın inkişaf edeceği yeni bir dönemin habercisi” olarak yorumlamaktadır. Bu 

yorumu besleyen unsurlar arasında, Meclisin toplumsal alanda İslami yönde attığı 

adımlar olduğu gibi, Meclis bünyesinde oluşturulan ilmi heyetlerin, dinin içeriğinde 

çağın ihtiyaçlarını karşılayacak bir yenilenme ve takviye ameliyesine girişeceği 

umudu da önemli bir yer tutmaktadır. Bu kuvvetli yeni ve farklı dönem beklentisi, 

Sebilürreşad çevresinde erken bir bahar havası oluşturmuştur. Bu hava, 

Sebilürreşad’ın Anadolu’ya geçmesinden sonra, özellikle de Milli Mücadele’de 

yaşanan başarılar sonrasındaki bütün sayılarına sinmiştir. Bilhassa yukarıda ayrıntılı 

olarak işlenen, saltanatın kaldırılmasından sonra çıkan sayıda, bu durum çok açık ve 

vurgulu bir biçimde ortaya konmaktadır. Bu metnin satır aralarında, saltanatın 

kaldırıldığına hiç değinmeden, artık eski dönemin geride kaldığı, yeni döneme 

odaklanılması gerektiği, yeni dönemin yeni fırsatlar oluşturacağı ve hatta eskiden 

karşılaşılan bazı engellerin yeni dönemde bulunmayacağı gibi bir hissiyat oluştuğu 

anlaşılmaktadır. Başka türlü yorumlarsak, metnin muhtemel yazarı Eşref Edip, 

saltanatın kaldırılmasıyla ülkenin önünde bambaşka bir dönemin açıldığını görmüş ve 

neticede bu dönemin politikalarının İslamcılık istikametinde seyretmesi için bir 

anlamda ön alarak, siyasi teşkilatlanmadan eğitim sistemine, dış politikadan 

akademiye kadar pek çok alanda İslamileşmenin hangi adımlarla icra edilmesi 

gerektiğine dair, hükümet programını andıran bir yazı yazmıştır.  

Bu itibarla Sebilürreşad yazarlarının, saltanat sonrası dönemde, Ankara 

Meclisini, arzuladıkları toplum ve devlet yapısına ulaşmaya yarayacak, uzun zamandır 

dile getirdikleri eleştiri ve talepleri dikkate alarak yeni düzenleme ve uygulamalara 

gidebilmek için önlerine çıkan bir fırsat hüviyetinde değerlendiklerini söylemek 

mümkündür. Daha da ötesinde, bu dönemde İslamcıların önemli bir kısmının, belki de 

ilk defa kendilerini siyasi merkezin ve iktidar gücünün bir parçası ve kaim bir unsuru 

olarak görmeye başladıkları, hatta siyasi iktidarla kendilerini neredeyse 

özdeşleştirdikleri ifade edilebilir. Bu algının gerçekliği bir tarafa, hissiyat olarak bile 

yeni bir durum olduğunu söylemek gerekir. Zira İslamcılık, ilk nüvelerini verdiği Yeni 

Osmanlılar döneminden II. Meşrutiyet dönemi sonuna kadar, düzey ve sertliği 

değişmekle birlikte genelde siyasi olarak muhalif bir konumda olmuş, en azından 

kendini siyasal iktidarla bu derece özdeşleştirmemiştir. Temelde hem teorik düzeyde 

hem de politika yapımı bağlamında birbirine yakın yaklaşımlara sahip oldukları 



 

82 
 

Abdülhamit döneminde dahi muhtelif sebeplerle muhalefette kalmışlar, meşrutiyet 

taleplerinin kuvvetli savunucuları arasında yer alarak, bu dönemi istibdat devri olarak 

adlandırmaktan çekinmemişlerdir. İttihat ve Terakki devrine gelindiğinde ise, iktidar 

grubuyla aralarında, yine bir bahar havasıyla başlayan yakın irtibatlarla birlikte, 

Sebilürreşad’ın kapatılmasına kadar giden,202 inişli çıkışlı, muhataralı bir ilişkiden söz 

edilebilir. Dolayısıyla Büyük Millet Meclisi dönemine gelindiğinde, İslamcılarda, ilk 

defa siyasal taleplerinin bu denli olumlu karşılık bulacağı bir iktidar kompozisyonu ile 

karşı karşıya olduğu algısının geliştiğini söylemek mümkün görünmektedir. Bunda 

İslamcıların, aktif olarak içinde bulundukları Milli Mücadele’nin, tamamen İslami 

motivasyonlarla yapılmış olmasının zorunlu sonucunun, vatanın kurtuluşu sonrasında 

kurulacak yeni yönetim modelinin de kendi taleplerine uygun bir biçimde teşekkül 

edeceği şeklinde bir ön kabule sahip olmalarının etkili olduğu anlaşılmaktadır. 

Vurgulanması gereken bir başka nokta ise gerek İslamcıların Meclis fikri ve 

algısının gerekse İstanbul-Ankara Hükümetleri arasında yaptıkları kuvvetli tercihin, 

yaygın tarih tasavvurundaki kabulün aksine bir istikamette seyretmiş olmasıdır. Bu 

meseleyi müstakil olarak inceleyen Tarık Zafer Tunaya, İslamcıların 1920-1923 

arasında hilafetçi-saltanatçı olduklarını söylerken,203 Türkiye’nin “büyük meselesini”, 

“Devrimcilerle devrim aleyhtarı, devrimci hükümetlere muhalif gruplarla birleşerek 

kabaran gelenekçiler. Savaş bu iki kuvvet arasında.” cümleleriyle özetler.204 Kitabının 

son cümlesi “Savaş bitmemiştir.” şeklindedir. 205  Niyazi Berkes de benzer bir 

yaklaşımla İslamcıları halk egemenliğine dayalı rejimlerin karşıtı ve saltanat-hilafet 

birlikteliği yanlısı olarak sunmaktadır. 206  Buna karşın 1920-1923 arasında yazılan 

yukarıdaki örnek metinler, bu tasvirle uyumlu görünmemektedir. Dönemin 

İslamcılarının hem nitelik hem de nicelik olarak ağırlıklı kısmının, temsili sistem ve 

Büyük Millet Meclisi tarafında olduğu, bizzat İslamcıların kendi yazdıkları 

metinlerden anlaşılmaktadır. Saltanata ve hilafete bağlılık konusunda ise, bir sonraki 

                                                           
202 Sebilürreşad 11-18 Haziran 1914 tarihleri arasında hükümet tarafından kapatma cezası almış, 26 

Ekim 1916’da ise tekrar kapatılarak ancak Sultan Vahdettin’in cülus günü olan 4 Temmuz 1918’de 

yayın hayatına yeniden dönebilmiş, mütareke döneminde ise zaman zaman sansüre uğramıştır. Adem 

Efe, “Sebilürreşad”, TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2009), 36/252. 

203 Tarık Zafer Tunaya, İslamcılık Cereyanı (İstanbul: Baha Matbaası, 1962), 298. 

204 Tunaya, İslamcılık Cereyanı, VII-VIII. 

205 Tunaya, İslamcılık Cereyanı, 301. 

206 Niyazi Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, ed. Ahmet Kuyaş (İstanbul: Yapı Kredi Kültür Sanat 

Yayıncılık, 2003), 485-486, 507. 
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bölümde ifade edileceği gibi, sanıldığı kadar olumlu olmadıkları, özellikle de saltanat 

rejimine karşı oldukları müşahede edilmektedir. Bu tabloda İstanbul 

Hükümetleri/yönetimi ve İstanbul’da görev yapmış meclisler ise, Büyük Millet 

Meclisinin tam tersine, dinin gereklerini yerine getirmek şöyle dursun, yasaklarını 

normalleştiren, içki, kumar, fuhuş gibi İslam’a aykırı pek çok kötü alışkanlığın sürüp 

yayılmasının sorumlusu ve sürekli “İslam’ı baltalamaya” çalışan çevreler olarak 

vasıflandırılmaktadır. Dolayısıyla İslamcıların İstanbul-Ankara yönetimleri 

ayrışmasında İstanbul yönetiminden yana tavır aldığı düşüncesini bizzat kendileri 

tekzip etmektedirler. 

İslamcılar tarafından Meclisin şeriata bağlılığının bu derece ve düzeyde 

vurgulanmasında başka sebeplerin de etkili olduğunu düşünmek mümkün 

görünmektedir. Her şeyden önce yeni Meclisin padişah ve İstanbul Hükümetinin onay 

ve tasvibinin dışında bir yol takip ederek o dönem için ülke içinde ikinci bir yönetim 

organı oluşturması, özellikle ilk dönemlerde halkın tamamı tarafından onaylanmış bir 

tavır değildir. Meclisin kurulmasına öncülük eden Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşları 

hakkında Şeyhulislam’ın imzasıyla çıkarılan idam fetvasının da etkisiyle Meclis, 

İstanbul ve halkın belli bir kesimi nezdinde asi konumundadır. Nitekim bu sebeple 

Anadolu’da Kuva-yı Milliye’nin kontrolündeki bazı bölgelerde Meclise karşı isyanlar 

çıkmıştır. Ayrıca Meclis ve lider kadrosu henüz herkes tarafından tanınmamaktadır. 

Meclisin şeriata aykırı düzenlemeler yapacağı söylentilerinin de katkısıyla Meclisin 

imajında tereddütler oluşmuş olup halk nezdinde kuvvetli bir meşruiyete sahip 

değildir. Yeni Meclisin şer‘î esasları temel alarak hareket ettiğinin bu derece 

vurgulanması, bu hususta var olan yaygın şüpheleri izaleye yönelik bir tavır olarak da 

okunabilir. Nitekim 22 Nisan 1920’de Ankara Müftüsü Rıfat Efendi’nin imzasıyla 

yayımlanan karşı fetva ve Meclisin açılış merasiminin dini tonu çok yüksek bir 

merasim halinde icra edilmesinden başlayarak aynı yönde alınan pek çok tavır, yeni 

Meclis ve lider kadrosunun kendilerine güven duyulmasını sağlayacak bir meşruiyete 

ulaşma gayretinin parçalarıdır. Bu meşruiyet ise, Meşrutiyet öncesinde ve Meşrutiyet 

devrinde nasıl yapıldıysa, aynı şekilde yine dine dayanarak elde edilmeye çalışılmıştır. 

Bu vurgunun bir diğer sebebi ise, İslamcıların özelde son dönemde görev yapan 

İstanbul Hükümetlerine, genelde ise Tanzimattan itibaren yürütülen devlet 

politikalarına karşı olan itirazları ve mesafelerinden ileri gelmektedir. İslamcıların bu 

dönemler için sahip oldukları siyasi bakış, özellikle batılılaşmanın bir devlet politikası 
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olarak yürürlüğe konduğu Tanzimat Fermanı’ndan itibaren devlet yönetiminin İslam 

şeriatından uzaklaştığı, devletin yaşadığı zaafın temel sebebinin de bu uzaklaşma 

olduğu şeklinde özetlenebilir. Bu manada, İslamcıların genel çağrısı, -şeriatın nasıl 

anlaşılacağı ve içeriğinde yapılmasını düşündükleri “tashihler” bir tarafa- hükümet 

politikalarında tekrar şeriat eksenine dönülmesi şeklinde vücut bulmuştur. Fakat bu 

tarz çağrıların, fikir hareketlerinin ve yayın faaliyetlerinin canlılık kazandığı II. 

Meşrutiyet döneminde artmasına rağmen arzu ettikleri karşılığı bulamaması, onları 

hükümet politikaları hakkında daha mesafeli hale getirmiştir. Zira Sebilürreşad 

çevresi, Milli Mücadele dönemindeki tutumuna benzer bir şekilde, II. 

Meşrutiyet’in/hürriyetin ilanına pek çok umut bağlamış, fakat sonrasında hayal 

kırıklıklarına uğramıştır. İslamcılar, II. Meşrutiyet sonrasında kültürel batılılaşmanın 

kazandığı hızdan ve özellikle harp döneminde İttihat ve Terakki yönetimi tarafından 

gerçekleştirilmeye çalışılan, eğitimin karma hale getirilmesi, mahkemelerin adliye 

nezaretine bağlanması, daha laik bir görünüme sahip olan Hukuk-ı Aile 

Kararnamesi’nin çıkarılması gibi bazı icraatlardan rahatsızdırlar. Ayrıca bürokratların 

dindarlık düzeylerinin yetersizliğinden, içki ve fuhşun yaygınlaşmasından şikayet 

etmekte, hükümetin bu gibi olumsuzluklara karşı üzerine düşen görevleri yerine 

getirmediğini düşünmektedirler. Bu şartlar altında Ankara’da açılan Meclisle 

İstanbul’da görev yapmış olan bürokratlar ve Meclis üyeleri arasında daimi bir kıyas 

yapılmaktadır. Kıyas neticesinde ise, Ankara’daki Meclisin özellikle Milli 

Mücadele’nin mobilizasyonu için ortaya koyduğu dini tonu yüksek tutum ve icraatlar, 

İslamcılarca uzun zamandır arzu edilip gerçekleşmeyen şeriata bağlılık esasının 

nihayet yeni meclisin şahsında vücut bulduğu şeklinde algılanmıştır. II. Meşrutiyet’te 

gerçekleşmeyen emellerin bu sefer gerçekleşeceği var sayılmış, belki de yaşanan hayal 

kırıklıklarının etkisiyle son fırsat olarak gördükleri Ankara Meclisi’ne, çok daha sıkı 

bir biçimde sarılmışlardır. Dolayısıyla, BMM’nin şeriata bağlılığının bu denli 

vurgulanmasının, özellikle yakın zamandaki olumsuz örneklere nispetle öne sürüldüğü 

ve yeni yönetimi eskilerden, özellikle de İttihat ve Terakki yönetiminden ayırma 

maksadına matuf olarak yapıldığını düşünmek mümkündür. 

Son olarak, yaygın Cumhuriyet tarihi anlatımıyla, Cumhuriyetin kuruluş 

devresinde İslamcıların Meclis hakkındaki tasvir ve değerlendirmeleri arasındaki 

mesafenin, bir noktada birleştiğine dikkat çekmek faydalı olacaktır. Bu da her iki 

anlatımda, İstanbul yönetiminin olumsuz, Ankara Meclisinin ise olumlu tarafa 

yerleştirilmiş olmasıdır. Dolayısıyla aslında her iki grup da nihai anlamda İstanbul 
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yönetimini farklı yönlerden eleştirirken, Ankara yönetimini tebcil etmiş ve ikisi 

arasındaki tercihlerini Ankara Hükümetinden yana kullanmış olmaktadır. Buradaki 

problem, İslamcıların hem Meclis fikrine hem de BMM ve Milli Mücadele’ye karşı 

olduğu, daha çok Ankara’daki Meclisin değil de İstanbul Hükümetinin yanında yer 

aldığı şeklindeki hatalı yaklaşımdır. Şüphesiz ki, İslamcıların içinde Padişah veya 

İstanbul Hükümeti tarafında yer tutan Mustafa Sabri Efendi gibi Ankara’ya muhalefet 

eden isimler de mevcuttur. Fakat İslamcıların geneli içinde bu isimlerin istisna 

konumunda olduğu anlaşılmaktadır. Zaman içinde, bu isimler bütün İslamcıları temsil 

eder bir konuma yükseltilerek hatalı bir genelleme yapılmış ve İslamcıların temel 

yaklaşımının İstanbul yönetimine destek istikametinde seyrettiğine dair yanlış bir 

kanaat oluşmuş görünmektedir. Benzer hatalı kanaat veya genellemelerin saltanat ve 

hilafet gibi konularda da var olduğu aşağıda görülecektir. 

2.3. Büyük Millet Meclisinde İslamcılığın Yeri 

İslamcılar tarafından BMM ve ülkenin yeni siyasi istikametinin tamamen 

İslamcılık siyaseti doğrultusunda seyrettiğine dair yaptıkları tespit ve beklentilerin 

doğrulandığı veya gerçekleştiği söylenebilir mi? Bu sorunun 1924 sonrasıyla ilgili 

kısmı çalışmamıza dahil değilse de Ankara’nın politikalarının 3 Mart 1924’teki başta 

hilafetin ilgası olmak üzere yaşanan gelişmeler ve 1925’te çıkarılan Takrir-i Sükûn 

Kanunu sonrasında başka bir istikamet aldığı bilinmektedir. Öte yandan, Meclisin 1. 

dönemindeki tutum ve icraatlarının ise, Cumhuriyetin lider kadrosunun dönemsel, 

stratejik veya geçici bir siyaseti olduğu, nitekim 2. Meclis döneminden itibaren 

siyasetin değişmeye başladığı ifade edilebilir. Böyle olmakla birlikte, özellikle 

Meclisin birinci devresi için, İslamcıların Meclisin ana politikasının İslamcılığa 

dayandığı şeklinde özetlenebilecek tasvirlerini destekleyecek pek çok verinin mevcut 

olduğunu ifade etmek gerekir. Her ne kadar çalışmanın ana konusu bu olmasa da konu 

bütünlüğünü sağlamak üzere, Meclisin İslamcılık kapsamında görülebilecek bazı 

söylem ve icraatlarına değinmek faydalı olacaktır. 

Her şeyden önce, baştan itibaren Ankara Meclisinin toplanmasını sağlayan 

Heyet-i Temsiliye tarafından ortaya koyulan mücadelenin temel gayesinin, doğrudan 

hilafet ve saltanatı kurtarmak şeklinde deklare edildiği bilinen bir durumdur. Nitekim 

daha Ankara Meclisine giden yolda, Erzurum ve Sivas kongreleri kararlarında, hilafet 



 

86 
 

ve saltanatın özenle korunmasına dair maddeler yer almaktadır. 207  Halkın temel 

motivasyonu ise, “İslam’a hücum eden küfrü kovup defetmek” ifadesinde 

şekillenmektedir.208 16 Mart 1920 tarihinde İstanbul’un işgal edilmesi üzerine Mustafa 

Kemal Paşa’nın yayımladığı beyannameye gelindiğinde bu vurgunun daha da 

güçlendiği görülür. Mustafa Kemal Paşa, Temsil Heyeti adına yayınladığı 

beyannamede, İstanbul’un işgal edilmesinin yalnız Osmanlı saltanatına değil hilafet 

sebebiyle bütün müslümanlara yapılmış bir saldırı olduğunu anlatmakta, haçlıların son 

hamlesi olarak nitelendirdiği işgal karşısında bütün İslam alemini hilafet makamına 

sahip çıkmaya çağırmaktadır.209 11 Nisan 1920’de, Şeyhulislam Dürrizade Abdullah 

                                                           
207  Erzurum Kongresi 2. Madde: Osmanlı vatanının tamamiyeti ve istiklâl-i millimizin temini ve 

makam-ı saltanat ve hilafetin masuniyeti için Kuva-yı Milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kılmak 

esastır. 4. Madde: Hükümet-i merkeziyenin bir tazyik-i düvelî karşısında buraları terk ve ihmal 

ızdırarında kalması ihtimaline göre makam-ı hilafet ve saltanata merbutiyeti ve mevcudiyet ve hukuk-ı 

milliyeyi kâfil tedabir ve mukarrerat ittihaz olunmuştur. Sivas Kongresi 2. Madde: Camia-i 

Osmaniyenin tamamiyeti ve istiklal-i millîmizin temini ve makam-ı muallayı hilâfet ve saltanatın 

masuniyeti için Kuva-yı Milliyeyi âmil ve irade-i milliyeyi hakim kılmak, esas-ı katidir. 5. Madde: 

Hükümet-i Osmaniye bir tazyik-i harici karşısında memleketimizin herhangi bir cüz’ünü terk ve ihmal 

etmek ızdırarında bulunduğu takdirde makam-ı hilâfet ve saltanatla vatan ve milletin masuniyetle 

tamamiyetini kâfi her türlü tedabir-i mukarrerat ittihaz olunmuştur. Milli Egemenlik Belgeleri (Ankara: 

TBMM Kütüphane ve Arşiv Hizmetleri Başkanlığı, 2015). 

208 Ayrıntılı bilgi için bkz: Enver Behnan Şapolyo, Mustafa Kemal Paşa ve Milli Mücadelenin İç Alemi 

(İstanbul : İnkılap ve Aka Kitabevleri, 1967), 96-100; Bayram Sakallı, Milli Mücadelenin Sosyal 

Tarihi : Müdafa-i Hukuk Cemiyetleri (İstanbul: İz Yayıncılık, 1997), 123-140; Gotthard Jaeschke, 

“Milliyetçiliğin ve Dinin İstiklal Harbindeki Rolleri”, çev. Hüseyin Zamantılı, Türk Dünyası 

Araştırmaları Dergisi 13 (Ağustos 1981), 187-199. 

209 Âlem-i İslam’a Beyannâme: 

“Hilâfet-i mukaddese-i İslamiye’nin makarr-ı i‘tilâsı olan İstanbul, Meclis-i Meb‘ûsân ve bil-cümle 

müessesât-ı resmiyye-i hükûmete de vaz‘-ı yed olunmak sûretiyle, resmen ve cebren işgål edilmiştir. 

Bu tecâvüz saltanat-ı Osmâniyye’den ziyâde makam-ı hilâfette hürriyet ve istiklâllerinin istinâdgâh-ı 

yegânesini gören bütün âlem-i İslam’a râcidir. Asya’da ve Afrika’da peygamber-pesendâne bir uluvv-i 

himmetle hürriyet ve istiklâl mücâhedesinde devam eden İslam’ın kuvâ-yı ma‘neviyyesini kırmak için 

son tedbîr olarak itilâf devletleri tarafından tevessül olunan bu hareket hilâfet makamını taht-ı esârete 

alarak bin üç yüz seneden beri pâydâr olan ve müebbeden masûn-ı zevâl kalacağına şüphe bulunmayan 

hürriyet-i İslamiyeyi hedef ittihâz etmektedir. Mısır’ın on bine bâliğ olan şühedâ-yı muazzezesine, 

Suriye ve Irak’ın binlerce evlâd-ı muhteremesine, Azerbaycan’ın, Şimâlî Kafkasya’nın, Türkistan’ın, 

Afganistan’ın, İran’ın, Hind-i Çinî’nin velhâsıl bütün Afrika’nın ve bütün Şark’ın bugün azîm bir 

heyecân-ı vahdet ve derin bir emel-i istihlâs ile titreyen efkâr-ı müşterekesine havâle edilmiş olan bu 

darbe-i tahkir ve tecâvüzün düşmanlar tarafından tahmîn edildiği vechile ma‘neviyâtı haleldâr etmek 

değil, belki bütün şiddetiylele mu‘cizeler gösterecek bir kabiliyet-i inkişâfa mazhar eylemek neticesini 

tevlîd edeceğine şübhemiz yoktur. Osmanlı kuvâ-yı milliyesi; hilâfet ve saltanatın uğradığı müteselsil 

sû’-i kasdların başladığı günden beri devam eden samîmî bir vahdet ve tesânüd içinde vaz‘iyeti bütün 

vahâmetine rağmen azim ve metânetle telakki etmekte ve bu son Ehl-i Salîb muhâcemâtına karşı bütün 



 

87 
 

Efendi imzasıyla, Mustafa Kemal Paşa başta olmak üzere, Kuva-yı Milliye liderleri 

isyancı olarak kabul edilip haklarında idam fetvası verilmiş,210 Temsil Heyeti ise buna, 

Meclis açılmadan bir gün önce, Ankara Müftüsü Mehmed Rıfat (Börekçi) riyasetinde, 

ulemadan 153 kişinin imzasının olduğu karşı bir fetvayla cevap vermiştir. 211  Fetvanın 

temel mesajı, İstanbul’un işgaliyle halifenin esir durumuna düştüğü ve hilafeti bu 

durumdan kurtarmak için elden gelen gayreti göstermenin bütün müminlere farz 

olduğudur. BMM’nin kuruluş gerekçesi ise, bu farzın ifa edilmesine 

dayandırılmaktadır. Dolayısıyla yeni açılan Meclisin meşruiyeti, doğrudan dine ve dini 

otoritenin temsilcisi olarak görülen ulemaya dayandırılmış olmaktadır. Başka bir 

ifadeyle Meclisin varlığı, bizzat ulemanın fetvası gereği, dini bir vecibe olarak toplanıp 

çalışmaya başlayan bir teşekkül olarak tamamen dini bir bağlama oturtulmaktadır. 21 

Nisan 1920 tarihli, bütün vilayetlere gönderilen genelgeye göre, Millet Meclisinin 

açılışı, “günün mebrukiyetinden istifade için” Cuma namazı sonrasına denk 

getirilmiştir. Açılış merasiminin, Hacı Bayram Camii’nde kılınan namazdan sonra, 

okunan Kur’ân-ı Kerim ve Buhari hatimleriyle, kesilen kurbanlar eşliğinde, ulemadan 

ve meşayıhtan kimselerin dualarıyla icra edildiği de bilinmektedir.212 

Her ne kadar Osmanlı merkezi yönetimi, Ankara’daki Meclisin kurucularını 

asi saymış ve haklarında idam fermanı yayınlamış olsa bile, Meclis her fırsatta söz 

konusu açılış gayesini tekrarlamakta ve bu vesileyle hilafet ve saltanata olan bağlılığını 

yeniden bildirmektedir. İstanbul’un kendilerine takındığı karşı olumsuz tavrın 

                                                           
İslamiyet-i cihânın hissiyât-ı müştereke-i mukavemetine emîn olmaktan mütevellid bir hiss-i 

müzâheretle azim ve imanının âmil olduğu mücâhedede inâyet ve muvaffakiyet-i ilâhiyyeye mazhar 

olacağına i‘timâd eylemektedir. Kurûn-ı vüstânın şövalye akınlarından bugünün ittifâk ve itilâflarına 

kadar meş’ûm bir teselsül-i anûdâne ile tevâlî eyleyen Ehl-i Salîb feverânının bu son hamle-i sefîlânesi, 

İslam’ın nûr-ı irfân ve istiklâline ve hilâfet’in tevhîd ettiği uhuvvet-i mukaddeseye merbût olan bütün 

müslüman kardeşlerimizin vicdânında da aynı hiss-i takbîh ve mukavemeti ve aynı vazîfe-i galeyân ve 

kıyâmı uyandıracağından emîn olarak Cenâb-ı Hakk’ın mücâhedât-ı mukaddesemizde cümlemize 

tevfikat-ı ilâhiyesini refîk etmesini ve rûhâniyet-i peygamberîye istinâd eden teşkîlât-ı müttehidemize 

muîn olmasını niyâz eyleriz.” 

17 Mart 336 

Müdâfaa-i Hukuk Cem‘iyeti Hey’et-i Temsîliyyesi Nâmına 

Mustafa Kemal 

“Alem-i İslam’a Beyanname”, Sebilürreşad 19/472 (21 Mart 1921), 40. 

210 “Takvim-i Vekayi” (11 Nisan 1336). 

211 “İrade-i Milliye” (22 Nisan 1336). 

212 “Büyük Millet Meclisi”, Hakimiyet-i Milliye, (28 Nisan 1920). Nitekim Kazım Karabekir, merasimin 

dini tonunun İstanbul’da görülmediği kadar yüksek olduğunu hayretle dile getirmiştir. Karabekir, 

İstiklal Harbimiz, 656. 
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padişahtan değil hükümetten kaynaklandığı ileri sürülmekte, padişahın Meclise karşı 

olumsuz beyan ve tutumları ise İstanbul’un işgal altında bulunması ve Padişahın 

İngiliz esaretinde olmasıyla açıklanmaktadır. Bu bapta pek çok beyanat olmakla 

birlikte, temsil kabiliyeti açısından önemli görülecek bazı örnekler vermek faydalı 

olacaktır. Her şeyden önce, açılıştaki uzun konuşmasında Meclisin amacı, Mustafa 

Kemal Paşa tarafından şöyle bildirilmektedir: 

“Meclisinizde temessül ve tecelli eden kudret-i milliyemiz, makam-ı hilafet ve 

saltanatı ecnebi tazyikatından kurtaracak ve Devlet-i Osmaniyeyi inhilâl ve esaretten 

tahlis edecek tedabiri ittihaz eyliyecektir ve istiklâl-i tammesi şart olan makamı 

hilâfete merbutiyeti vicdaniyeleriyle müftehir ve müteselli olan âlem-i İslâmiyet ile 

yaşamak kabiliyetini nefsinde gören bir milletin esir olamıyacağına kanaatle 

harekâtımızı hatve hatve takibeden bütün cihanı medeniyet ve insaniyetsizlere zahir 

olacaktır. (Hararetli alkışlar)… Çünkü Devlet-i Osmaniye diğer herhangi bir devlet 

gibi hükümdarının nüfuzu cismanisi etrafında müteşekkil değildir. Makam-ı Saltanat 

aynı zamanda Makam-ı Hilâfet olmak itibariyle Padişahımız cumhur-ı İslâmın da 

reisidir. Mücahedatımızın birinci gayesi ise, saltanat ve hilâfet makamlarının tefrikini 

istihdaf eden düşmanlarımıza irade-i milliyenin buna müsaid olmadığını göstermek ve 

bu makamat-ı mukaddeseyi esaret-i ecnebiyeden tahlis ederek ulü’l-emrin salâhiyetini 

düşmanın tehdit ve ikrahından azade kılmaktır. Bu esasa göre Anadolu'da muvakkat 

kaydiyle dahi olsa bir hükümet reisi tanımak veya bir padişah kaymakamı ihdas etmek 

hiçbir suretle kabil-i cevaz değildir.” 213 

 

Mustafa Kemal Paşa, aynı gün yapılan gizli celsede ise, konuyla alakalı çok 

daha net ifadeler kullanmaktadır. Paşa, dış tepkileri çekmemek için yüksek sesle ifade 

etmediklerini, fakat adını koymadan İslamcılık politikasını takip ettiklerini 

anlatmaktadır:  

“Turanizim politikasını kendi arzumuzla takip etmek istemedik. Çünkü maddî manevî 

bütün kuvvet ve kudretimizi muayyen olan vatanımız dahilinde tecelli ettirmek arzu 

ettik. Hududun haricinde dağınık bir surette zâfa duçar etmekten içtinap ettik. 

Ecnebilerin en çok korktukları fevkalâde mutevahhiş oldukları İslâmiyet siyasetinin 

dahi alenen ifadesinden mümkün olduğu kadar mücanebete kendimizi mecbur gördük. 

Fakat kuva-yi maddiye ve maneviye karşısında bütün cihan ve hıristiyan siyasetinin 

en şedit (hırslarla) ehlisalip muharebesi yapmasına karşı hudut haricinde bize zahir 

olacak bir noktai istinat teşkil edecek kuvvetleri düşünmek mecburiyeti de pek tabiî 

idi. İşte haricen ifade etmemekle beraber hakikatta bu noktai istinadı aramaktan geri 

durmadık. Bittabi selâmet ve necat için yegane (müracaat ettiğimiz memba) kuva-yi 

âlem-i İslâmiyet olmuştu. Âlem-i İslâmiyet birçok nokta-i nazarlardan milletimizle, 

devletimizin istiklâlile yakından ve fevkalâde bir surette alâka ve merbutiyet-i diniyesi 

olmakla ve bu veçhile bütün âlemi islâmın manen bize muavin ve müzahir olduğunu 

zaten kabul ediyoruz. Düşmanların maddî kuvvetleri karşısında bir de bu manevî 

kuvvetlerin maddî tecelliyatına gelmek zaruretinde idik.”214  

                                                           
213 T.B.M.M Zabıt Ceridesi 1/2 (25 Nisan 1920), 30-31. 

214 T.B.M.M Gizli Celse Zabıtları 1/2 (24 Nisan 1920), 2. 
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Aynı konuda Edirne Vekili Şeref Bey’in konuşması da ilginç vurgular 

taşımaktadır.215 

BMM bu beyanatlarla da yetinmeyerek, Meclisin hilafet ve saltanat aleyhinde 

olduğu etrafındaki düşünceleri izale etmek üzere bizzat Padişah Vahidettin’e bir 

telgraf çekmiştir. Hamdullah Suphi tarafından hazırlanıp Mecliste alkışlarla kabul 

edilen telgrafın son cümleleri şu şekildedir:  

“Şevketpenah Efendimiz: Millî müdafaamızı mübarek makam-ı hümayunlarına karşı 

bir isyan suretinde göstermek ve halkı iğfal etmek için mütemadi çalışan hainler var. 

Onlar milleti birbirine kırdırmak ve düşman fütuhatına yolu açık bırakmak istiyorlar. 

Halbuki vuran da vurulan da hepsi sizindir. Hepsi ayni derecede sadık evlâdınızdır. 

Millî müdafaamızı, düşmanların bayrakları babalarımızın ocakları üstünden 

çekilinceye kadar terk edemeyiz. Her yeri bir büyük hakanımızın aşkı dinî ve ilâhisine 

mutantan ve mehip bir delil olan İstanbul mabetleri etrafında düşman askeri gezdikçe, 

öz vatanın toprakları üstünden yâd adamların ayakları çekilmedikçe biz 

mücahedemizde devam etmeye mecburuz. (Alkışlar). Cenab-ı Hak, atalarımızın 

yurdunu koruyan, halife ve hakanının şeref ve istiklâli için uğraşan evlâdınızla 

beraberdir. Kendi hükümetimizin idaresi altında bedbaht ve fakir yaşamak, ecnebi 

esareti bahasına nail olacağımız huzur ve saadete bin kere müreccahtır. (Alkışlar). 

Padişahımız: Kalbimiz hissi sadakat ve ubudiyetle dolu, tahtınızın etrafında her 

zamandan ziyade daha sıkı bir rabıta ile toplanmış bulunuyoruz. İçtimaının ilk sözü 

halife ve padişahına sadakat olan Büyük Millet Meclisi, son sözünün yine bundan 

                                                           
215  Edirne Vekili Şeref Bey’in bu konuyu da içeren konuşması, pek çok şeyle birlikte, Meclis’te hakim 

olan atmosfer hakkında da işaretler vermektedir: “Efendiler; Siyâset-i şer’iyyemizin ilk defa olmak 

üzere meclis-i millîmizde mevzu bahs olduğu dakikada Hazret-i Fahr-i Risâlet’in ruhundan istişfâ 

ederek her emr-i zîbâlin mutlaka iftitâhı besmele ile olduğuna binâen onun hayır ile biteceğine dâir olan 

emr-i şerîfe müsteniden Bismillâhirrahmânirrahîm ile işe başlıyorum… Bütün acz ve samimiyetle 

mevzu bahs etmek istediğim mesele memleketin dînî hayâtını yaşatmak için azm etmiş olan Meclis-i 

âlînin âlî hissiyatının tercümânı olabilirsem benim için en büyük fahr ve mübâhâtı bu teşkîl edecektir… 

İşte Şer’iyye Vekîlinin ihmâl edildiğini bir lisân-i hazîn ile söylediği siyâset-i şer’iyyemiz; Türkiye 

Büyük Millet Meclisi’nin bundan sonra i’mâl edeceği ve habl-i metîn olmak üzere mütemessik olmak 

şartıyla yürüyeceği bir şehrâhdır. Efendiler; Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükûmeti’ne bu husûsda 

istikåmet vermek hakkını yalnız ve yalnız Şer’iyye vekîli hâizdir. O istikameti o verecektir. Çünkü 

emânet-i kübrâ-yı Hilâfeti hâiz olan bir câmi’a-i İslâmiyye burada mevcûddur. Sonra efendiler, sorarım 

size: Bugün bütün dünyâda metrûk olduğumuz halde bizim için, ağlayan, sızlayan hattâ mümkün olduğu 

kadar maddî ve ma’nevî yardım eden acaba kimdir? (âlem-i İslâm sesleri) Sonra efendiler ittihâd-ı İslâm 

demiyorum. Ben ittihâd-ı İslâm denilen söze gülerim. Efendiler çünkü ittihâd bilfiil, bilkuvve 

mevcûddur. Çünkü mü’minler kardeştir. Onun için ittihâd-ı İslâm siyâseti yoktur; o esâsen vardır ve 

mevcûddur. İtimâd ediniz ki karşımızda bulunan en sefîl ve zelil düşmanımız dinden başka bir 

kuvvetden istifâde etmiyor. Efendiler, diyor ki: ‘Ben salîb muhârebesini i’lân ediyorum. Orada bulunan 

dindaşlarımı kurtaracağım’ ve bu suretle Fransa ile İngiltere arasında bir rahne açarak yürümek istiyor. 

Düşününüz ki karşımızdaki düşmanımız kendi dînî kuvvetinden kuvvet alarak bir Salîb muhârebesi 

yapmak suretiyle Anadolu’nun sînesine girmek isterken bizim için bağıran milyonlarca İslâm’ın o 

kudretden istifâde etmeyecek kadar dünyâda zannederim ki sersemlik olmaz. Şu halde efendiler, o 

kuvvetden istifâde edebilmek için şimdiye kadar ne yaptık?” (Hiç hiç sesleri) “Büyük Millet Meclisinde 

Şeriye Bütçesinin Müzakeresi”, Sebilürreşad 20/515 (31 Ağustos 1922), 245-248. 
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ibaret olacağını südde-i seniyelerine en büyük tazim ve huşu ile arz eder.” 

(Alkışlar).216 

5 Eylül 1920 tarihli Nisab-ı Müzakere Kanunu’nun birinci maddesinin, “Büyük 

Millet Meclisin, hilafet ve saltanatın, vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden ibaret 

olan gayesinin husulüne kadar şerait-i âtiye dairesinde müstemiren in‘ıkad eder.” 

ifadeleriyle düzenlenmiş olması, gayet vurgulu bir üslupla Meclisin yegane amacının 

hilafet ve saltanatı kurtarmak olduğunu deklare etmekte, bu amaca erişilene kadar 

Meclisin toplantı halinde olacağı ifadesiyle de bir anlamda Ankara Meclisinin 

fonksiyonu bu gayeyle sınırlandırılmaktadır. Bu ifadelerin kanun maddesine girmiş 

olması, meselenin Meclis müzakerelerinde vekillerin kendi adlarına öne sürdükleri 

fikirlerin ötesine geçerek, resmi olarak zabt-u rapt altına alındığı ve resmi bir politika 

olarak ilan edildiğini göstermektedir. 

Milli Meclis üyelerinin önemli bir kısmı ulema sınıfındandır 217  ve Milli 

Mücadele’nin organizasyonu, özellikle halkın bu mücadeleye ikna ve dahil edilmesi 

                                                           
216 T.B.M.M Zabıt Ceridesi 1/6 (28 Nisan 1920), 124.  

Meclis bu beyannameden iki gün önce de millete hitaben bir beyanname yayınlamıştır. Burada da temel 

konu saltanat ve hilafete bağlılık vurgusudur:  

“Anadolu’nun her köşesinden gelen vekillerinizin teşkil ettiği Büyük Millet Meclisi olanı biteni dinleyip 

anladıktan sonra millete hakikati söylemeye lüzum gördü. İngilizler tarafından satın alınan ve milleti 

birbirine düşürmek maksadını güden bâzı hainler sizi aldatmak için türlü türlü yalanlar söylüyorlar, 

İzmir vilâyetinin, Antalya’nın, Adana’nın, Anteb’in ve Maraş ve Urfa havalisinin düşmanlar tarafından 

işgali üzeriine silâhına sarılan milletdaş ve dindaşlarınızı yine size mahvettirmek için padişah ve 

halifeye isyan sözünü ortaya atıyorlar. Millet Meclisi halife ve padişahımızı düşman tazyikinden 

kurtarmak, Anadolu'nun şunun, bunun elinde parça parça kalmasına mâni olmak, payitahtımızı yine 

anavatana bağlamak için çalışıyor. Biz vekilleriniz Cenab-ı Hakk ve Resul-ü ekremi namına yemin ederiz 

ki, padişaha ve halifeye isyan sözü bir yalandan ibarettir ve bundan maksat vatanı müdafaa eden 

kuvvetleri aldatılan müslümanlarm elleriyle mahvetmek ve memleketi sahipsiz ve müdafaasız bırakarak 

elde etmektir. Hind’in, Mısır’ın başına gelen halden mübarek vatanımızı kurtarmak için Ingiliz 

casuslarının sizi aldatmak üzere uydurdukları yalana inanmayın! İzmir’ini, Adana’sını, Urfa ve 

Maraş’ını elhâsıl vatanın düşman istilâsına uğramış kısımlarını müdafaa edenleri din ve milletlerinin 

şerefi için kan döken kardeşlerinizi arkadan size vurdurmak istiyen alçakları dinlemeyin ve onları Millet 

Meclisinin kararı üzerine cezalandıracak olanlara yardım edin. Tâ ki, din son yurdunu kaybetmesin. Tâ 

ki, milletimiz köle olmasın. Biz birlik oldukça düşman üzerimize gelmiyeceğini resmen ilân etti. Onun 

candan özlediği aramızda nifak ve şikaktır. Allahın laneti düşmana yardım eden hainlerin üzerine olsun 

ve tevfikı, halife ve padişahımızı, millet ve vatanı kurtarmak için çalışanların üzerinden eksik olmasın.” 

“Büyük Millet Meclisinin Memleketine Beyannamesi”, T.B.M.M Zabıt Ceridesi 1/3 (25 Nisan 1920), 

60. 

217 Demirel’e göre üyelerin %18,8’i (82 kişi) medrese mezunu, % 11,2’si (49 kişi) ise müftü, müderris 

veya şeyhlerden oluşmaktadır. Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet: İkinci Grup (İletişim 

Yayınları, 2015), 147-148. 
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de büyük ölçüde ulema eliyle mümkün olabilmektedir. Meclis kürsüsünün arkasında 

Şura Suresi 38. ayette geçen “ve emruhum şûra beynehüm”218 ifadesi asılıdır. Mecliste 

müezzin beş vakit ezan okumakta, imam cemaate namaz kıldırmaktadır.219 Osmanlı 

devlet yönetimindeki Şeyhulislamlığın bir nevi Ankara formu olan Şeriye ve Evkaf 

Vekaleti, bir komisyon eşliğinde Mecliste alınan kararların şeriata uygun olup 

olmadığını kontrolle görevlidir. Zira 20 Ocak 1921 tarihli Teşkilat-ı Esasiye 

Kanunu’nun 7. maddesine göre “Kavanin ve nizamat tanziminde muamelat-ı nasa 

erfak ve ihtiyacat-ı zamana evfak ahkam-ı fıkhiye ve hukukiye ile adab ve muamelat 

esas ittihaz kılınır.” 220  Dolayısıyla Meclis tarafından yapılacak tüm yasal 

düzenlemelerde İslam fıkhı ilk esas olarak kabul edilmektedir.  

Bu esasa uygun olarak toplumsal hayata dair pek çok düzenleme de hayata 

geçirilmiştir. İçki yasağı kanunu çıkartılmış, 221  yukarıdaki metinlerde de temas 

edildiği üzere, Meclisteki milletvekilleri tarafından yasağın, kumar, fuhuş, tiyatro gibi 

alanlara genişletileceğine dair beyanatlar verilmiştir.222 Dahiliye Vekaleti “hissiyât ve 

anânât-ı İslâmiyeyi rencîde edecek filmlerin” yayımlanamayacağı ve sinemaların 

gösterime girmeden denetleneceğine dair beyanname yayınlamıştır. 223  Yine aynı 

                                                           
218 Meali: Onların işleri aralarında şura iledir. 

219 Mahmut Esat Bozkurt, Atatürk İhtilali (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Yayınları, 1940), 139. 

220 T.B.M.M Zabıt Ceridesi 7/135 (20 Ocak 1921), 336. 

221 Men’-i Müskirat Kanunu adıyla yapılan düzenleme 14 Eylül 1920’de kabul edilmiştir. Oylamada 

71-71 şeklinde eşitlik olmuş, oturum başkanı Reis-i Sani Vekili Konyalı Vehbi Efendi de teklifin 

kabulünden yana oy verince, teklif bir farkla kabul edilmiştir. İsmet Paşa, Tunalı Hilmi, Tevfik Rüştü, 

Yunus Nadi, Mahmut Esat, Kılıç Ali karşı oy verenler arasında sayılmakta. M. Kemal Paşa ise oylama 

listesinde görünmemektedir. 14 Eylül 1920, 153-154. 

222 Batum Mebusu Ali Rıza, “Mehmed Ağa Ne Diyor”, 19; Karahisarı Sahib Mebusu Hoca Şükrü, “Nur-

u İlahi Söner mi”, 75. 

223  Dahiliye Vekaleti beyannamesi şöyledir: “Enbiyâ-yı izâm hazerâtına âid menâkıb ve ahvâl-i 

târîhiyyenin bazı mahallerde sinemalarla teşhîr ve irâe edilmekte ve bunun beyne’l-İslâm teessürât ve 

galeyânı mûcib olmakta bulunduğu iş’ârât-ı vâkıadan anlaşılmaktadır. Hissiyât ve an’anât-ı İslâmiyyeyi 

rencîde edecek filimlerin gösterilmesi kat’iyyen kåbil olmadığından ba’demâ gerek hâricden idhâl ve 

gerek dâhilde i’mâl edilecek sinema filimlerinin enzâr-ı umûmiyyeye vaz’ından evvel hükûmetin nazar-

ı murâkabesinden geçirilmesinin te’mîni lüzûmu İcrâ Vekîlleri Hey’eti Riyâset-i Celîlesi’nden teblîğ 

buyurulmuştur. Cezâ Kånûnu’nun 99’uncu maddesi Üçüncü Zeyli mûcebince riâyet edilmesi lâzım 

gelen bazı kavâid hakkındaki 28 Şubat 338 târîhli karârnâmenin dördüncü maddesinde, Memâlik-i 

Osmâniyye’de tanınmış olan edyân ve mezâhibden birini tezyîf ve tahkir eden ve âdâb ve ahlâk-ı 

umûmiyyeye muhâlif ve âsâyiş-i memlekete muzır bulunan piyeslerin mevki’-i temâşâya vaz’ı ve 

beşinci maddesinde edyân-ı mevcûde âdâd ve îcâbına muhâlif ve galeyânı muharrik ahvâle alenen 

cür’etin memnû’ olduğu musarrah bulunmuş ve filimler vaz’-ı sahne edilen temsîlâttan ma’dûd olmak 

i’tibârıyla piyesler hakkındaki usûl-i muâyeneye tâbi’ tutulması lâzım geleceğine göre ba’demâ sinema 
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kapsamda Şeri’ye Vekaleti tarafından İstanbul halkına yönelik yayımlanan 

beyannamede, İstanbul’daki genel ahlaki bozulmaya dikkat çekilmekte, özellikle bazı 

kadınların şeriatı ihlallerinden bahsedilmekte, bu tarz davranışların emri bi’l-maruf 

kapsamında engellenmesi gerektiği anlatılmakta, “İstanbul’da âdâb-ı milliyye ve şeâir-

i İslâmiyye ile hiçbir zaman telîf edilemeyecek bir takım hareketlerin meydân aldığını 

ve son zamanlarda o mübâlâtsızlıkların pek çirkin bir şekle girdiğini Büyük Millet 

Meclisi kemâl-i esefle işitiyor.” denmektedir. 224  Mustafa Fehmi Efendi’den sonra 

Şer‘iye Vekaletine seçilen Abdullah Azmi Efendi ise göreve başladıktan sonra 

                                                           
filimlerinin kable’l-irâe muâyene edilmesi ve hilâf-ı karâr ve teblîğat harekât vuku’unda ta’kibât-ı 

kånûniyye icrâ olunarak esbâb-ı men’hakkında da vekâlete ma’lûmât i’tâsı ta’mîmen teblîğ olunur.” 

“Sinemaların Murakabesi”, 129. 

224  Büyük Millet Meclisi Nâmına Umûr-ı Şer’iyye Vekîli Mustafa Fehmi, “İstanbul Ahalisine 

Beyanname”, Sebilürreşad 19/492 (16 Ocak 1922), 257. Fehmi Efendi’nin, Ramazan’ın girişiyle ilgili 

yayınladığı beyanname de aynı doğrultudadır. Beyannamede şeriata aykırı hareket edenlerin 

cezalandırılacağından bahsedilmektedir: “Büyük Millet Meclisi’nin ve hükûmetinin umdesi ahkâm-ı 

münciyye-i İslâmiyye dâiresinde çalışmaktır.”… “Bu ahkâma, yani ahkâm-ı münciyye-i İslâm’a münâfî 

ef’âl yalnız ma’nevî mücâzâtı istilzâm etmeyerek Büyük Millet Meclisi’nin ve hükûmetinin âmâl-i 

mukaddesesine de bir tecâvüz teşkîl edeceğinden maddeten dahi mûcib-i mes’ûliyyet olacaktır.”  

(Şeriye Vekalet-i Celilesinin Beyannameleri, SB, cilt 19, adet 480, s. 119, 14 Mayıs 1921) Fehmi 

Efendi’nin bir sene sonra yayınladığı beyanname ise Meclis’in niteliği ve görevleri ile ilgili benzer ama 

daha vurgulu ifadeler içermektedir: “Lehü’l-hamd ve’l-minne ecnebî nüfûz ve tazyikinden tahlîs-i 

girîbân ederek hâkimiyet-i idâriyyesini eline almış olan Büyük Millet Meclisi hükûmet-i İslâmiyyesi, 

esâsât-ı İslâmiyye dâiresinde hareketi bir umde-i esâsiyye ittihâz etmiş olduğu cihetle mugåyir-i şer’- 

olan her nevi’ ahkâm, onun nazarında memnû’ ve müstelzim-i mücâzâttır. Bu gibi menhiyât ve 

münkerâta tasaddî hem milletin hissiyât-ı dîniyyesini rencîde hem de Büyük Millet Meclisi hükûmet-i 

İslâmiyyesinin şeref ve haysiyetine bir tecâvüz teşkîl eder. Oyun, içki, âdâb-ı İslâmiyyeye mugåyir bir 

sûrette kadınların sokaklarda dolaşmaları her vakit için mugåyir-i şer’ olduğu gibi, Ramazân-ı şerîfde 

nakz-ı sıyâm etmek de şer’-i mübîne mugåyir ve İslâm hey’etine karşı sarîh bir hakårettir. Hürriyet-i 

şahsiyye, hürriyet-i vicdâniyye perdesi altında bu gibi münkerâta tasaddî etmek hürriyet kelimesini sû-

i isti’mâlden başka bir şey değildir… Binâenaleyh ahkâm-ı şer’iyye dâiresinde hareket etmeyi umde-i 

esâsiyye ittihâz etmekle bu ahkâmın her türlü tecâvüzden masûniyetini tekeffül etmiş bulunan Büyük 

Millet Meclisi hükûmetinin bu husûsta iğmâz-ı ayn etmeyeceğine hiç şübhe eylememelidir. Cem’iyetin 

desâtîr-i dîniyyesine, Büyük Millet Meclisi’nin mukarreratına karşı gelenler sûret-i kat’iyyede tecziye 

olunacaklardır. Bi’l-hâssa nakz-ı sıyâm fazîhasını irtikâb edecekler hakkında Kånûn-ı Cezâ’nın madde-

i mahsûsası zabıtanın bu husûstaki salâhiyetini pek vâzıh bir surette ta’yîn etmiştir. Memleketin öz 

evladları din ve istiklâl-i vatan uğrunda canını fedâ etmekten çekinmezlerken bu sâyede geride hâl-i 

emn ü istirâhatta bulunanların mukaddesâta tecâvüz teşkîl eden her nevi’ hareketleri elbette afv 

edilemeyecek kadar büyük bir cürmdür. Binâenaleyh ahkâm-ı İslâmiyyeye kavânîn-i hükûmete 

mugåyir, şeref-i İslâmî ile gayr-ı mütenâsib, hissiyât-ı dîniyye ve âdâb-ı milliyyeyi muhil her türlü 

harekâttan tevakki olunması lüzûmu ehemmiyetle beyân olunur. Ve mina’llâhi’t-tevfîk. (Umur-ı 

Şeriyye ve Evkaf Vekili Mustafa Fehmi, Umur-ı Şeriyye Vekaletinin Beyannamesi, SB, cilt 20, adet 

499, s. 60, 27 Nisan 1922). 
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yayınladığı genelgede, Büyük Millet Meclisi Hükûmetini “her manasıyla ve 

tamamıyla bir hükûmet-i İslamiye” ve Anadolu hareketini bir İslam hareketi olarak 

tanımlayarak Şer‘iye Vekaletinin hiçbir müslümanın İslam adabına muhalif en küçük 

hareketini bile uygun bulmadığını ve müslümanların bütün fiillerinin Kur’ân-ı 

Kerim’in itikadi, ahlaki, ictimai ve siyasi ahkamına uygun hale getirmenin en mühim 

vazife olduğunu ilan etmektedir.225 

Meclisin eğitim sahasında da İslamcıların taleplerine uygun önemli adımları 

olmuştur. Şeriye Vekaleti vasıtasıyla yeni medreselerin açılacağına dair kanun 

neşredilmiş, medrese talebelerinin askerliği tecil edilmiştir.226 Kanunda bahsedilen 

yeni açılacak medreselerle ilgili, müftülerin çok daha aktif olmasını ve her müftünün 

bölgesinde daha önce kapatılmış medreseler hakkında ayrıntılı birer rapor 

göndermesini talep eden, yeni medreselerin şahıslar yerine müftülükler bünyesindeki 

“Encümen-i İlmi”ler tarafından idare edileceğinden bahseden Medaris-i İlmiye 

Nizamnamesi yayımlanmış227 ve bütün müftülüklere gönderilmiştir.228 Ayrıca, Maarif 

Vekili Hamdullah Suphi, dinin yalnız bir ibadet ve itikad meselesi olmadığını, onun 

bir medeniyet meselesi olduğunu, dini en vasıflı kişilerin aktarabilmesi için 1337 (m. 

1921) senesinde din dersi veren hocaların maaşlarının 3-4 misli yükseltildiğini229 

anlatmaktadır.230  

                                                           
225  “Şer’iye Vekaletinin Tamimi”, Sebilürreşad 20/502 (18 Mayıs 1922), 87-88 Abdullah Azmi 

Efendi’nin ifadesindeki “itikadi, ahlaki, ictimai ve siyasi” şeklindeki sıralamasının Said Halim Paşa’nın 

“İslamlaşmak” tanımındaki kelime seçimi ve sıralamasının aynısı olması dikkat çekicidir. 

226 “Yozgat’ta Müteşekkil Islâh-ı Medâris Komisyonu’nun Beyânnâmesi”, Sebilürreşad 19/487 (08 

Temmuz 1921), 212. Ulemanın askerlikten muaf tutulması prensibi Osmanlı Devleti’nin son dönemlere 

kadar riayet ettiği “dini” esaslardan biridir. 
227 Tam metni için bkz. İsmail Kara, Resimli Cumhuriyet Din Kitabı (İstanbul: Dergah Yayınları, 2023), 

1/75-78. 
228 İsmail Kara, “Cumhuriyet Devrinde Medreseleri Islah Projesi”, Derin Tarih 135 (02 Haziran 2023), 

5. 

229  “Hamdullah Suphi Beyefendinin Maarife Müteaallik Mesail-i Muhtelife Hakkındaki Nokta-i 

Nazarları”, Sebilürreşad 19/477 (23 Nisan 1921), 90. 

230 Berkes Meclis’in İslamcı adımlarını kendi penceresinden şu şekilde anlatmaktadır: “Sekiz ay sonra, 

24 Ağustos-16 Ekim 1921 günlerinde süren Sakarya Savaşı’na dalan Mustafa Kemal’den kurtulan 

Meclis akla sığdırılması güç sorunlarla uğraşmaya başladı. Mecliste, neredeyse Asr-ı saadete dönüldüğü 

sanısını verecek kararlar alınıyordu. İçki yasağı, kâğıt ve domino oyunu yasakları, kadınların peçeli 

olması zorunluluğu, süslü giyinme yasakları gibi şeyler önemli sorunlar olmuşlardı. Oturumların 

birinde, doktor bir üye evleneceklerin, evlenmeden önce, hekim muayenesinden geçmelerini teklif 

etmişti. Bu teklif şeriatçıların sabrını taşırdı. Üyelerden biri okulların yeni kurulmuş Şer’iyye 
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Meclisin İslami çalışmaları ilmi-akademik düzeyde de yürütülmektedir. Meclis 

bünyesinde hem İslami ilimlerle ilgili çalışmalar ve yayınlar yapmak hem de fetva 

çalışmaları yapmak üzere Şura’yı İfta ve Tedkikat ve Telifat-ı İslamiyye adında iki 

müessese oluşturulmuştur. Tedkikat ve Telifat-ı İslamiyye heyeti, Anglikan 

Kilisesi’nin İslam hakkındaki iddialarına cevaben İslam dininin esaslarını anlatan 

Anglikan Kilisesine Cevap isimli mufassal bir eser hazırlamış, İngilizceye tercüme 

ettirmiş, bastırmış ve dağıtmıştır.231 Bunun yanında heyet, 15 aylık görev süresi içinde 

ikisi diğerlerinin tercümesi olan dokuz eserin daha yayınını gerçekleştirmiştir. 232 

Bilhassa Şer‘iye ve Evkaf Vekaleti bünyesinde kurulan Tedkikat ve Telifat-ı 

İslamiye Heyet-i İlmiyesinin bir yıl içinde neşrettiği kitapların müelliflerinin 

Şemseddin Günaltay, Ferid Kam, İzmirli İsmail Hakkı ve Abdulaziz Çaviş gibi, 

                                                           
Bakanlığı’na bağlanmasını teklif etti. Okul programlarını Eğitim Bakanlığı hazırlayacak, fakat bunlar 

Şer’iyye Bakanlığı’nın denetim ve onayından geçecekti. Üyelerin birçoğu okulların ve eğitimin Şeriat 

İşleri Komisyonu’nun onayından geçmesi teklifini de uygun buldu. Bununla sözde medrese-mektep 

ikiliği kaldırılacaktı; fakat bu, mektebin medreseye çevirilmesiyle de sonuçlanabilirdi. Üyelerden biri, 

‘Geri kalışımızın asıl nedeninin dünya işlerini din işlerinden ayırmak’ olduğunu anlatarak evkaf, şeriat, 

adalet ve eğitim işlerinin Şeriat Komisyonu’nun yetki alanına konmasını teklif etti. 465 yeni medrese 

açılması teklifi de kabul edildi; ne var ki o zamanki milli eğitim bütçesinde var olan okullara bile 

yetişecek kadar ödenek bulunmadığından bu 465 medrese açılmadı. Bu gibi kararlar Meclis’te 

tartışmasız geçmemiş olmakla birlikte, kabul edilmişlerdir. Dinci özlemlerin doruğuna çok karılı 

evlenmeyi zorunlu yapma teklifinin tartışılmasında erişildi. Bir üyenin fes yerine kalpak giyilmesi 

takriri Meclisi ikiye bölmüş, iki yan boyuna bağırırken Meclis Başkanı, ‘Fes, kalpak zamanı değil; 

herkes ne isterse giysin’ diye bağırıyor, gürültüler dinmiyordu. Zorunlu çok karılı evlenme teklifinin 

gerekçesi ulusal savaşa yardımı olması için nüfusu artırma düşüncesi idi.” Berkes, Türkiye’de 

Çağdaşlaşma, 501-502. 

231 Sebilürreşad, “Anglikan Kilisesine Cevab”, Sebilürreşad 21/542-543 (05 Temmuz 1923), 169. 

232 Mehmet Bulut, “Şer’iye Vekâletinin Dini Yayın Hizmetleri”, Diyanet İlmi Dergi 33/1 (1994), 3. 

Mehmet Bulut’un Meclis kütüphanesinde yaptığı tespite göre kurum tarafından yayınlanan eserler 

şunlardır: M. Şemseddin, İslâm Tarihi, Evkaf-ı İslamiye Matbaası, İstanbul, 1923 M. Şemseddin, 

Felsefe-i Ûla, Şehzadebaşı Evkaf-ı İslamiye Matbaası, İstanbul, 1923 M. Şemseddin, İslâm’da Tarih ve 

Müverrihler, Şehzadebaşı Evkaf-ı İslamiye Matbaası, İstanbul, 1923 İzmirli İsmail Hakkı, Yeni İlmi 

Kelam, Şehzadebaşı Evkaf-ı İslamiye Matbaası, İstanbul, 1923 İzmirli İsmail Hakkı, el-Cevabu’s-Sedid 

fi Beyani Dini Tevhid, Şehzadebaşı Evkaf-ı İslamiye Matbaası, İstanbul, 1923 Abdulaziz Çaviş, 

Asarü’l-Hamr, Şehzadebaşı Evkaf-ı İslamiye Matbaası, İstanbul, 1923 Abdulaziz Çaviş, İçkinin Hayatı 

Beşerde Açtığı Rahneler, Terc: Mehmet Akif, Ali Şükrü Matbaası, Ankara, 1923 (Bir önceki eserin 

tercümesi) Abdülaziz Çaviş, Ecvibe fi’l-İslâm an Es’ileti’l-Keniseti’l-Ancilikaniyye, İstanbul 1923 

Abdülaziz Çaviş, Anglikan Kilisesine Cevap, Terc: Mehmet Akif, Ali Şükrü Matbaası, Ankara, 1923 

(Bir önceki eserin tercümesi), Ferit Kam, Mebadi-i Felsefeden İlmi Ahlâk, Ankara, 1923. Mehmet 

Bulut, “Şer’iye Vekâletinin Dini Yayın Hizmetleri”, Diyanet İlmi Dergi 33/1 (1994), 3. 
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tamamı Sebilürreşad kadrosunda bulunan isimlerden seçilmesi,233 Eşref Edip’in işaret 

ettiği BMM ile Sebilürreşad arasındaki misyon ortaklığının, bir süre dahi olsa, fiilen 

gerçekleştiğini göstermektedir. Bu durum, bir taraftan savaş idare eden yeni Meclisin 

böyle muhataralı bir dönemde dahi İslami ilimlerle ilgili ciddi incelemelere eğilmek 

suretiyle meseleye atfettiği önemi göstermesinin yanında, İslamcı çevrenin adeta 

sözcüsü konumundaki Sebilürreşad kadrosuyla benzer bir yönelim ve misyona sahip 

olunduğu görüşünü kuvvetlendirir niteliktedir. Ayrıca Birinci Meclisin değilse de 

İkinci Meclisin dikkat çekici icraatlarından biri, Diyanet İşleri Başkanlığına bir Kur’ân 

meali, bir tefsir, bir de hadis derlemesi hazırlatılmasıdır. Bu kapsamda yapılan Kur’ân 

meali çalışmasının Mehmet Akif, tefsir çalışmasının Elmalılı Hamdi, hadis derlemesi 

çalışmasının ise Babanzade Ahmed Naim ve Kamil Miras gibi yine Sebilürreşad 

kadrosunda bulunmuş isimlere verilmiş olması, Sebilürreşad çevresi ile Ankara 

Hükümeti arasındaki irtibat ve ortak yönelimlerin 1924 sonrasına dahi uzanımları 

olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Bu çalışmalar 1930’lu yıllara kadar sürmüş 

olmasına ve arada geçen zaman içinde dinin kamusal alandaki görünümlerinin hemen 

hepsini tasfiye eden inkılaplarla din-devlet ilişkileri konusunda 1. Meclis döneminin 

tersi bir siyasi istikamet benimsenmiş olmasına rağmen, Ankara Hükümeti meal, tefsir 

ve hadis tercümesi çalışmalarını iptal etmemiş, 1925 yılında İstiklal Mahkemelerinde 

yargılatıp dergilerini kapattığı Sebilürreşad kadrosuyla bu alanda çalışmaya devam 

etmiştir.234 

Ankara yönetiminin, her ne kadar uluslararası alanda bir İttihad-ı İslam iddiası 

olmasa dahi, Milli Mücadele’nin erken dönemlerinden itibaren İslam dünyasının 

desteğinin alınmaya çalışıldığı ve bu yolda pek çok beyanname hazırlandığı 

bilinmektedir. Aynı kapsamda Ankara’da düzenlenmesi planlanıp sonradan akim 

kalan bir İslam kongresi girişimi de vardır. Daha da önemlisi, özellikle Lozan 

                                                           
233 “Yeni İlm-i Kelam”, Sebilürreşad 21/528-529 (16 Mayıs 1923), 58. 

234 Arada yaşanan onca alt-üst oluşa ve kırılmaya rağmen, İslami ilimlerle alakalı olan çalışmalar 

çerçevesinde, Sebilürreşad kadrosu ile Ankara yönetimi arasındaki birlikteliğin devam etmesinin asıl 

sebebi, yukarıda da işaret edilen İslam’ın çağdaş yorumları noktasındaki müşterek yaklaşım olmalıdır. 

Sebilürreşad kadrosundaki İslamcılarla Ankara’daki siyasi merkezin en genel anlamda, Emevi İslamı 

söylemi temelinde gelişen tarih tasavvuru, ilerlemecilik, hurafe ve bidatlerden soyutlanmak, ulemayı 

aradan çıkararak ilhamın doğrudan naslardan alınması, bu çerçevede gelişen Kur’ân ve hadis 

tercümeleri, geri kalmanın kader anlayışının ve tekkelerin merkezinde olduğu pasif İslam anlayışına 

fatura edilerek aktif Müslüman tipi oluşturma arzusu ve siyasi modernleşme konusunda meşveret, şura, 

demokrasi ve cumhuriyet gibi konulardaki yaklaşımlarının benzer olduğu söylenebilir.  
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Antlaşması kapsamında yapılan mübadeleyle birlikte Anadolu sathı, gayrimüslim 

unsurlardan büyük oranda soyutlanmıştır. Bu işlem, genelde Türkçülük ve 

Türkleştirme politikası kapsamında görülmekle birlikte, aynı zamanda, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin coğrafyadaki müslüman unsuruna dayanan bir yapı olarak organize 

edildiği anlamına da gelmektedir. Nitekim 1924 anayasasının 88. maddesinde 

“Türkiye ahalisine din ve ırk farkı olmaksızın vatandaşlık itibariyle Türk ıtlak olunur” 

denmekte idiyse de, pratikte gayrimüslim Türk neredeyse yoktur. Azınlık statüsü ise, 

din esasına göre verilmiştir. Bu doğrultuda Kürt unsuru, müslüman olduğu için ayrı 

bir ırk ve bir azınlık olarak değerlendirilmemiştir. Böylece Türk vatandaşlığının 

pratikteki ayırıcı vasfı müslüman olmak olmuştur. Netice itibarıyla Anadolu, 

Cumhuriyet döneminde daha önce hiç olmadığı kadar müslüman nüfusun ağırlıkta 

olduğu bir yapıya kavuşmuştur. Bu açıdan bakıldığında, Türkiye Cumhuriyetinin 

kuruluş devresinde, politika yapımının yanında, devletin dayanacağı insan unsuru 

bakımından da Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük diziliminde daha çok İslamcılığa 

yakın durduğunu söylemek mümkün hale gelmektedir. 

Şu halde saltanatın lağvedildiği 1 Kasım 1922 tarihinden sonra dahi Meclisin, 

uyguladığı politika setinin, aynen sıcak çatışma döneminde olduğu gibi, İslami 

prensipleri esas alan bir yapıda olduğunu inkar etmek mümkün görünmemektedir. 

Yukarıdaki söylem ve icraatlar dikkate alındığında, 1. Meclisin siyasi istikametinin 

İslamcılık yönünde seyrettiğini ileri sürmek ileri bir iddia olmasa gerektir. Bu durumun 

giderek azalan bir düzeyde, 1925’in sonlarına kadar devam ettiği söylenebilir.  

2.4. Lozan Sonrası Durum 

20 Kasım 1922 tarihinde başlayan Lozan Konferansı, 4 Şubat 1923’te kesintiye 

uğramıştır. BMM 27 Şubat-6 Mart 1923 tarihleri arasında, Barış Konferansı’nın 

kesilmesi konusunu görüşmüş, görüşmeler sırasında Birinci ve İkinci Gruplar arasında 

çok sert tartışmalar yaşanmıştır. Meclisin 16 Nisan 1923 tarihli 26. ictimaının ikinci 

celsesinde çoğunluk sağlanamaması üzerine toplantı 21 Mayıs’a ertelenmiş, bu tarihte 

de çoğunluk sağlanamayınca BMM’nin birinci devresi sona ermiş ve Meclis fiilen 

kapanmıştır. 23 Nisan 1923’te tekrar başlayan Lozan Konferansı, 24 Temmuz 1923 
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günü antlaşmayla sonuçlanmıştır. BMM’nin ikinci devresi ise 11 Ağustos 1923 günü 

başlamıştır.235  

1923’ün Mayıs ayından itibaren basında, özellikle din ve siyaset ilişkileri 

bağlamında yeni gündem maddelerinin ortaya çıktığı gözlemlenmektedir. Bu yeni 

devrede, devletin bundan sonraki yapısının nasıl olacağı, laiklik, garpçılık, inkılab-ı 

ictmai gibi konular tartışma alanına girmiştir. Bu sırada Mustafa Kemal Paşa, Halk 

Fırkası isimli yeni bir parti kuracağını açıklamış, ülke genelinde seçimler yapılmış, 

Lozan Antlaşması imzalanmış, ardından 2. Meclis toplanmış ve bir süre sonra 

Cumhuriyet ilan edilerek Mustafa Kemal Paşa cumhurbaşkanı seçilmiştir. Ard arda 

pek çok gelişmenin yaşandığı bu sıralarda, Cumhuriyetin ilanı ile birlikte önce 

halifenin istifa edeceği söylentileri yayılmış,  Rauf Bey, Ali Fethi Bey, Ali Fuat Paşa, 

Kazım Karabekir ve İsmet İnönü gibi Milli Mücadele komutanları arasında halife ile 

ilişkilerini de içine alan çeşitli ihtilaflar baş göstermiştir. Bu gelişmelerle eş zamanlı 

olarak, Sebilürreşad dergisinin Ankara yönetimine karşı olan tavrında da değişiklikler 

gözlemlenmektedir. Yukarıda izah edildiği şekilde, Sebilürreşad’ın Anadolu’ya 

geçtiği Aralık 1920 tarihinden itibaren fevkalade olumlu seyreden ve düşmanın 

mağlub edildiği 1922 sonlarına gelindiğinde doruğa ulaşan, BMM Hükümetinin 

sahabe zamanından beri şeriata en uygun kurulan hükümet olduğu düşüncesiyle, 

neredeyse kendini hükümetle özdeşleştiren bu tavırda, 1923 Mayıs ayından itibaren 

bazı endişelerin oluştuğu görülmekte, Sebilürreşad’ın hükümetten övgü dolu sözlerle 

bahseden dilinin zamanla tedirginliğe, daha sonra eleştiriye ve nihayet hükümete 

uyarılar barındıran bir muhalefet diline dönüştüğü müşahede edilmektedir.  

 1923 Mayıs’ında devletin yeni yapısının laik olacağı hakkında basında 

söylentiler başlamış, bu söylentinin bir gayrimüslimden çıkması olayı daha ilginç hale 

getirmiştir. Sebilürreşad dergisi, Dâru’l-fünûn muallimlerinden Avram Galanti’nin 

Vatan Gazetesin’nde neşrettiği bir fıkrada geçen “Hükûmet-i milliyye, demokratik 

yani ‘halk’ esasları üzerine istinâd ettiği için, yeni Türkiye nazarında, her demokratik 

memlekette olduğu gibi, yalnız efrâd vardır. Dini akide ise tamamıyla vicdânî bir 

mes’ele olduğundan devletin kavânîn-i mecmûasıyla alâkası yoktur” şeklindeki 

cümlesine şiddetle karşı çıkarak bunu hükümete atılan iftira olarak tanımlamıştır. 

Dergide yapılan açıklamada, hükümetin Fransa’daki gibi laik olmadığı belirtilmiş, 

                                                           
235 Faruk Alpkaya, Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluşu: 1923-24 (İstanbul: İletişim Yayınları, 2013), 27-

30. 
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“Tamamıyla müslüman olan ve esâsât-ı İslâmiyyeye ibtinâ eden ve ahkâm-ı Şer‘iyeyi 

bilfiil icrâ ve tatbîk etmekte olan hükûmet-i milliyyemize karşı vuku bulan bu 

istinâdâtı reddeder ve Avram Efendi'nin hükûmet-i milliyye-i İslâmiyyemiz hakkında 

söz söylerken sözünü tartarak söylemelerini ihtâr eyleriz.” ifadeleri kullanılmıştır.236 

Avram Galanti ise sonraki sayıya bir açıklama göndererek, kendisinin fıkrayı bu 

maksatla yazmadığını belirtmiş ve “Yoksa düşündüğünüz gibi, hükümet-i milliyyeye 

iftirâ etmek için değildir. Zira, ben bilirim ki hükümet-i milliyyenin dini, din-i 

İslâm’dır. Ve en büyük kuvveti İslamiyet’tedir.” şeklinde bir açıklama yapmak 

durumunda kalmıştır.237 Galanti’nin ilk beyanı aslında devletin orta ve uzun vadede 

alacağı tavrı fısıldar gibidir. Sonrasında gelen tepkiler ve muhtemelen ortam ve 

şartların henüz uygun bulunmaması sebebiyle açıklama adeta tersine çevrilmiş 

görünmektedir. 

Sebilürreşad’ın 2 Ağustos 1923 tarihli, Lozan Antlaşması’ndan hemen sonra 

başlayan yeni ciltteki başyazısından, anlaşmadan genel olarak memnun olunduğu 

görülmekle birlikte, bir taraftan yeni rejimden beklentiler giderek artarken, bir taraftan 

da karşılanmayan beklentilerin varlığından duyulan rahatsızlık yavaş yavaş ifade 

edilmeye başlamış gibidir. Dergide, sulhün imzalanmasıyla birlikte memleketin yeni 

bir mücahedeye girdiğinin belirtilmesi dikkat çekicidir. Bu mücahedenin 

fikri/ideolojik bir mücadele olacağı anlatılmaktadır. Batıcılık ve Avrupalılaşma 

fikirleri kastedilerek, “Harb gavâili içinde ancak cüz’î bir mücâdeleye marûz kalan bu 

cereyâna sulh zamanında millî bir mâhiyet vermek ve bu cereyânı henüz mukaddime 

hâinde iken bastırmak için çalışmak Sebîlürreşâd’ın yirmi ikinci cildinde îfâya hasr-ı 

gayret edeceği vezâifin birincilerindendir.” denilmektedir. Sebilürreşad’ın artan gayri 

ahlaki akımlarla mücadele etme kararlılığında olduğu belirtilmekte, bazı yeni 

yazarların gençleri zehirleyen romanlarından, hiçbir sınırlamaya tabi tutulmadan 

sahneye konan müstehcen sinema ve tiyatrolardan şikayet edilerek bu tarz faaliyetlere 

engel olacak bir teşkilat kurulması gereğinden bahsedilmektedir. Sebilürreşad’ın “Bu 

vezâifi îfâ ediyorken milletimizin alemdâr-ı İslâm olduğunu, bütün akvâm-ı 

İslâmiyyenin rehberi bulunduğunu, Hilâfet-i İslâmiyyenin muhâfızı ve bütün menâfi’-

i müştereke-i İslâmiyyenin müdîri olduğunu daima hâtırlayacak ve binâenaleyh 

                                                           
236 “Hükümet-i Milliyemize İftira”, Sebilürreşad 21/528-529 (16 Mayıs 1923), 77-78. 

237 “Sebilürreşad Müdüriyet-i Aliyesine”, Sebilürreşad 21/530-531 (24 Mayıs 1923), 84. 
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vahdet-i İslâmiyyenin takviyesine, akvâm-ı İslâmiyye arasında hâiz bulunduğumuz 

mevkiin yükselmesine, müslümanların yekdiğerini tanımalarına yardım etmelerine, 

aralarında revâbıt-ı muhabbet ve uhuvvetin teşyîdine çalışacaktır.” 238  şeklindeki 

vurgusu da dikkat çekicidir. Anlaşılan odur ki Sebilürreşad, bir taraftan kazanılan 

zaferdeki payına temas ederken, diğer taraftan mücadelenin bitmediğini düşünmekte, 

yeni mücadele safhasının ülke içindeki batıcılarla olacağını ilan etmektedir. Yeni 

rejimin siyasal olarak hangi istikameti takip edeceği ve hangi rotayı çizeceği 

noktasında Sebilürreşad kendine yeni bir misyon biçmiştir ve bu durum 

Sebilürreşad’ın gerek geçmişte izlediği tavır gerekse genel üslubuna kıyasla daha 

yüksek bir sesle dillendirilmektedir. Dergi bu sebeple, Türkiye’nin uluslararası 

münasebetlerinin yeniden tanzim edildiği bu devrede, hilafet, İslam birliği ve 

Türkiye’nin İslam alemindeki liderliğini de vurgulama ihtiyacı hissetmektedir. 

Anlaşıldığına göre, Sebilürreşad, saydığı bu hedefler için basın yoluyla mücadelenin 

yanında, başka bir teşkilatlanmayı da planlamaktadır. Nitekim mecmuaya göre batı 

ülkelerinde bu tarz teşkilatlar vardır ve bu teşkilatlar yeni Türkiye için de elzemdir.239  

16 Ağustos 1923’e gelindiğinde Eşref Edip’in, artık geçmişte kalan Birinci 

Meclise övgüler yağdırırken İkinci Meclisin nasıl bir yol takip edeceği hakkında ciddi 

endişeleri olduğu görüyoruz. Zira artık basında, laiklik söylentisinin yanında inkılab-ı 

ictimai kavramı da kullanılmaya başlamış, hükümetin din meselesinde yeni adımlar 

atacağı konuşulur olmuştur. Dolayısıyla Sebilürreşad ile siyasi merkezin gelecek 

vizyonu ve yeni devlet organizasyonuna biçtikleri roller arasındaki farklar artık iyiden 

iyiye ortaya çıkmakta ve daha yüksek sesle seslendirilmektedir. Eşref Edip bu sefer 

kendi imzasıyla yazdığı yazısında, yeni Meclisin sanayi, pozitif ilimler ve maddi 

terakki yolunda adımlar atması gerektiğini anlatırken, asıl temas etmek istediği 

noktaya gelmiş gibidir ve üslubu sertleşir.  

“Bizim muhtâc olduğumuz şey maddiyâttır; ulûm ve fünûn-ı müsbetedir, sanâyi’dir. 

Yoksa ma’neviyât ve ictimâiyât i’tibârıyla hiçbir ihtiyâcımız, hiçbir noksânımız 

yoktur. Bilakis bu itibârla garba karşı gayri kabil-i inkâr bir fâikıyetimiz vardır. 

Binâenaleyh ‘inkılâb-ı ictimâî’ gibi sözlerin bizim hey’et-i ictimâiyyemize göre hiçbir 

ma’nâsı yoktur. Millet hayât-ı ictimâiyyesinden muztarib değildir, bilakis 

memnûndur. Bu husûsta hiçbir inkılâb lüzûmunu hissetmiyor. Milletin asıl endîşe ve 

ıztırâbı ictimâiyâtının sarsılmak tehlikesidir. Bu husûsta çok canı yanmış olduğu için 

                                                           
238 “Sebilürreşad 22. Cildine Başlıyor”, Sebilürreşad 22/547-548 (02 Ağustos 1923), 1-3. 

239  Bir sonraki yazıda Sebilürreşad yazarlarından Hasan Hikmet’in de aynı gerekçelerle böyle bir 

teşkilattan bahsetmesi, bu düşünceyi doğrulamaktadır. Hasan Hikmet, “Cihet-i Camiamız Diyanet-i 

İslamiyedir”, 549-550. 
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pek hassâstır. Senelerden beri ‘terakki’ denince ahlâksızlıktan başka bir şey görmedi. 

Onun için ‘teceddüd’ deyince tevahhuş ediyor, şeâir-i ictimâiyyesinin büsbütün 

yıkılacağından endîşeye düşüyor. Yoksa zirâati ıslâh edilse, fabrikalar açılsa, yollar 

düzelse, şimendüferler, köprüler yapılsa, âsâyiş temîn edilse, el-hâsıl refâh ve umrân-

ı maddîyi te’mîn edecek esbâb ve vesâit ikmâl edilmiş olsa elbette bundan çok 

memnûn olacaktır. Fakat bunların hiçbirisi olmuyor da teceddüde milletin 

ictimâiyâtını yıkmaktan başlanıyor… Eğer Büyük Millet Meclisi bu hakayık-ı 

ictimâiyyeyi nazar-ı i’tinâya alarak memleketin maddiyât cihetini ıslâh ve teceddüde 

mazhar edebilirse hakikaten pek muazzam bir hizmet îfâ etmiş olacaktır. Yok eğer 

Meşrûtiyet devrinde ictimâî inkılâb derdine düşen bazı kimselerin gittiği yolları 

tutacak olursa bittabi’ buhrânı tezyîd etmekten başka bir şeye muvaffak 

olamayacaktır. Lâkin biz öyle ümîd ederiz ki bu İkinci Meclisin şahsiyet-i 

maneviyyesi de esâsât-ı İslâmiyye dâiresinde hareketi en büyük bir umde-i esâsiyye 

ittihâz edecektir. Biz bazı bedbînlerin zannettiği gibi Men’-i Müskirât Kanunu’nun 

ref’ edileceğine, medreselerin kaldırılacağına, Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’nda 

Meclise âid vezâif miyânında “ahkâm-ı Şer‘iyenin icrâsı” kaydıyla “tanzîm olunacak 

kavânînin fıkh-ı şerîata ibtinâ edeceği” kaydının tayyedileceğine, el-hâsıl bu kabîl 

daha birtakım icrââtta bulunulacağına kat’iyyen ihtimâl vermiyoruz. Meclisin 

şahsiyet-i maneviyyesi katiyyen müslümanlıktan ayrılmayacak ve irşâdât-ı 

memleketin refâh ve umrânını temîn ile berâber müslümanlığı da ilâ edecektir.”240 

Aynı sayıda yorumsuz olarak yer verilen Mısır ulemasının Mustafa Kemal 

Paşa’ya gönderdiği, Hicaz yöneticilerinin İngilizlerle anlaşması sebebiyle haccın tatil 

edilmesine karşı kendisinden inisiyatif alması talebinde bulunduğu mektubun içeriği, 

İslam aleminin olduğu kadar, Sebilürreşad kadrosunun sürecin gidişatıyla alakalı 

duygu ve düşüncelerine tercüman olmakta, bunları bir nevi Mısır uleması üzerinden 

sayfalarına taşımaktadır:  

“Zât-ı devletlerinin mücahedesi ve mümtâz olduğunuz azm-ü kiyaset, kuvvet-i imân 

ve hak üzere sebât gibi hasâil-i âliyye ile mücâhid arkadaşlarınız sâyesinde makam-ı 

hilafet-i İslâmiyyeyi ecanibin esaretinden, hâinlerin fenalığından, câhiliyet 

taasublarından kurtardınız… İhlâsınız ve muazzam cihâdınız dolayısıyla Cenâb-ı Hak 

sizi bütün dindaşınız arasında i’lâ ettiğinden Halîfe-i müslimin efendimizden sonra 

makam-ı hilâfetin istinadgahı olmak hasebiyle Cenâb-ı Hakk’a, Resûlullah’a ve bütün 

ehl-i İslam’a karşı Haremeyn-i Şerifeyn’i ve Ravza-i Mutahhere-i Nebeviyyeyi 

himayeden mesûlsünüz. İslam’ın muhâfazası size aiddir. Cenâb-ı Hak sizinle ve 

mücâhidîn ile din ve dünyâda müslümanların fütûhâtını dâim etsin.”241  

Bu yazıdan 3 hafta sonra Sebilürreşad’da, Halk Fırkası’nın kanun 

düzenlenmesinde temel alacağı esasın birkaç değişiklikten sonra “Halkçılar … 

kanunları vaz’ etmekte mutlak hürriyet ve istiklâli tanıyan ferdlerdir.” şeklinde kabul 

edildiği, Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanunu’nun bu konudaki esasının ise, “Kavanin ve 

nizamat tanziminde muamelat-ı nâsa erfak, ihtiyâcât-ı zamana evfak ahkam-ı fıkhiyye 

                                                           
240 Eşref Edip, “Hakimiyet-i Milliye Devrinde Hükümetin Takib Edeceği Yol”, Sebilürreşad 22/551-

552 (16 Ağustos 1923), 44. 

241 “Mısır Ulemasının Müracaatı”, Sebilürreşad 22/553-554 (16 Ağustos 1923), 64. 
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ve hukukıyye ile âdâb ve muâmelât esâs ittihâz kılınır.” şeklinde olduğunu anlatan bir 

haber çıkar.242 Aynı sayıda yine benzer bir konuda, ulema mensubu, Adliye Vekili 

Seyyid Bey’in, Mecelle’de baştan başa değişiklikler yapılması gerektiği, bu külli 

değişimin İstanbul’daki Vacibat Komisyonuna bildirildiği, yeni düzenlemelerde 

batının bütün kanun ve müesseselerinden tereddütsüz bir şekilde nakiller yapılacağı 

şeklindeki beyanatı eleştirilir. Seyyid Bey’in beyanının Teşkilat-ı Esasiye’de yer alan, 

kanun yapımında İslam fıkhının esas alınacağı prensibiyle taban tabana zıt olduğu, sık 

sık Mecelle’nin tadilatından bahsedilmesinin yanlışlığı, halihazırda müslümanlardan 

ibaret kalan memleketin halkının artık ahkam-ı Şer‘iye ile yönetilmek istediği ve 

bunun halkın hakkı olduğu belirtilirken, halk hükümetinin de bu hakkı tanımaya 

mecbur olduğu ifadesi kullanılmaktadır. Sonrasında ise, eğer sayıları az, yabancı 

tabiatlı bazı kişiler bu hakkın tanınmasına mani oluyorlarsa, “…artık o gibi kimseler 

bilmelidir ki bundan böyle bu arzular memleketimizde hâkim olamayacaktır.” şeklinde 

bir çıkış yapılır.243 Aktarılan satırlarda Sebilürreşad’ın dilinin bir muhalefet diline 

döndüğü ve giderek sertleştiği görülmekte, ayrıca laiklik tartışmasının da artık açık 

açık başladığı anlaşılmaktadır. Sebilürreşad bu sırada “Alem-i İslam’da Mevkiimiz” 

gibi başlıklar altında, Lozan Antlaşması sonrası İslam dünyasının çeşitli yerlerinde 

yapılan kutlamalara yer vererek, Türkiye’nin İslam aleminin alemdarı olduğunu 

vurgulamakta, 244  benzer içerikteki haberler vesilesiyle aslında hükümete zımnen, 

yönetimde İslami prensiplerden uzaklaşılmaması gerektiği mesajı iletilmektedir. 245 

İki hafta sonra ise Sebilürreşad’ın gündeminde, İstanbul’da Mekteb-i 

Sanayinin ödeneğinin kısılıp Daru’l-elhan’ın ödeneğinin artırılması ve Daru’l-

elhan’da yapılan ders açılışı vardır. Dergi, açılış programında müslüman hanımlara 

çalgılar eşliğinde şarkılar söyletilmesine tepki gösterirken, özelde bu olaya, genelde 

ise giderek belirginleşen laikleşme politikalarına karşı sesini yükseltmektedir. Gerek 

kullanılan başlık gerekse yazıdaki dil artık bir uyarı makamındadır: 

                                                           
242 “Kanun Tanzîminde Yeni Umde”, Sebilürreşad 22/557-558 (06 Eylül 1923), 94-95. 

243 “Adliyede Asri Islahat”, Sebilürreşad 22/557-558 (06 Eylül 1923), 94-96. 

244 “Alem-i İslam’da Mevkiimiz”, Sebilürreşad 22/557-558 (06 Eylül 1923), 96. 

245 Mesela çeşitli yerlerden gelen kutlamaların aktarılmasında sonra yazının sonuna konan şu satırlarda 

mesaj bellidir: “Bütün bu hâdisât âlem-i İslâm’daki mevkiimizin ne kadar büyük olduğunu göstermekte 

ve bu mevki-i âlî ile mütenâsib bir sûrette hareket etmekliğimiz iktizâ ettiğini isbât etmektedir. Her 

hâlde milletimizin alemdâr-ı dîn-i mübîn olduğunu aslâ unutmayacağı ve bu alemdârlığın kendisine 

tahmîl ettiği vezâifi daima îfâ edeceği şübheden vârestedir.” “Alem-i İslam’da Mevkiimiz”, 96. 
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“Biz ümîd ederiz ki Büyük Millet Meclisi bütün bu meseleleri esâsından halledecektir. 

Hükûmet ya teşkîlât-ı esâsiyye ve medeniyye kanunlarıyla muhâfazasını deruhde 

ettiği âdâb ve ahkâm-ı İslâmiyyeyi ciddî sûrette sıyânette devâm edecektir yahud bu 

âdâb ve ahkâmın muhâfazası hükûmetin dâire-i vazîfesinden hâric olduğu ilan ile bu 

âdâb ve ahkâmın muhâfaza ve icrasına dâir mevâdd-ı kanuniyyeyi ilga eyleyecektir. 

Zîrâ bu vaz’iyet kat’iyyen bu şekilde devâm edemez. Devr-i sâbıkta olduğu gibi 

mes’elenin hiç de idâre-i maslahatla sürüklenmesine tahammülü yoktur. Milletin en 

samîmî hissiyâtına, en mukaddes akaid-i ictimâiyyesine tealluk eden bu noktanın 

ihmâli aslâ câiz değildir ve hikmet-i idâre ile de telîfine imkan yoktur. Bazı kimseler 

her istediğini yapabilmekte kendini hürriyet-i mutlaka sâhibi addediyor. Halk da akaid 

ve hissiyâtına muhâlif olan bu ahvâl ve harekâttan son derece müteessir ve münfail 

oluyor. Vâkıâ halk bugün gözyaşlarını kalbine akıtıyor. Fakat bir gün olur, kalbi de 

tahammül edemez bir hâle gelir. Dünyâda bir milletin gizli bükâsı kadar müdhiş ve 

acıklı hiçbir şey yoktur. En büyük idâre hakîmleri o zevâttır ki idâre ettikleri 

milletlerin kalblerini okurlar ve o kalblerin muhabbet ve teveccühlerini her zevkin, her 

keyfin, her kuvvetin fevkinde telakki ederler.”246  

 

Yukarıda da belirtildiği üzere, Sebilürreşad’ın baştan beri değişmeyen 

gündemlerinden biri ise İçki Yasağı Kanunu olmuştu. Kanunun yürürlüğe 

konmasından memnuniyetini her fırsatta dile getirerek söz konusu icraat üzerinden 

hükümetin İslami yönünü öne çıkarmaya çalışan mecmua, yasağın, kanun kapsamı 

dışında bırakılan İstanbul’da da uygulanmaya başlanmasını en önemli gündem 

maddesi haline getirmişti. Bu beklentinin tam tersine, yasağın İstanbul’da uygulanmak 

yerine kanunun ilga edileceği söylentileri Sebilürreşad’da tepkiye, hatta öfkeye sebep 

olmuştur. Dergi sayfalarında hükümete, kanunun ilga veya tadili durumunda halkın 

iradesine muhalefet etmiş olacağı ve hüsrana uğrayacağı mesajları verilmekte, 

seçimden önce ilan edilen prensipler arasında böyle bir vaadin olmadığı, nitekim 

kanunun ilga edileceği ilan edilse mevcut vekillerin kesinlikle vekil olarak 

seçilememiş olacağı anlatılmaktadır. 247 Dergide, gayet uyarıcı ve sert bir dille 

hükümetin, İstanbul’un işgalden kurtuluşuyla önünde hiçbir bahane kalmayan yasağı 

yine tehir etmesi halinde büyük bir kanunsuzluk suçu işlemiş sayılacağı, dolayısıyla 

ertelemenin hükümetin yetkisinde dahi olmadığı öne sürülmektedir.248 

                                                           
246 “Nizam-ı İctimainin İnhidamı Emareleri”, Sebilürreşad 22/561-562 (20 Eylül 1923), 125. 

247 “İçki Aleyhinde”, Sebilürreşad 22/565-566 (04 Ekim 1923), 154. 

248 “Artık velev ki bir gün olsun Men-i Müskirât Kanunu’nun tatbîkini tehîr hükûmetin dahi yedinde 

değildir. Hükûmet bu kanunu tehîr edecek olursa müthiş bir kanunsuzluk irtikâb etmiş olur. Hükûmet 

herhangi bir tasavvurda bulunabilir. Fakat tasavvurâtı yahud teklîfâtı kanûn değildir. Ve bu tasavvurât 

ve teklîfât Büyük Millet Meclisi’ne arz olunarak kanuniyet kesb etmeyince hiçbir kıymet-i icrâiyyeyi 

hâiz değildir. Binâenaleyh hükûmet Men-i Müskirât Kanûnu’nun tatbîkini tehîre salâhiyetdâr değildir. 

Bizzat hükûmet o kanûna riâyete mecbûr olduğundan hükûmetin kanûnun tehîr-i tatbîkine tasaddî 
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Bunların dışında, Sebilürreşad’ın Lozan Antlaşması sonrasındaki sayıları, 

kadınların barlara ve tiyatrolara gitmesi, müstehcenlik, Masûniyet-i Şahsiye 

Kanunu’na (Özel hayatın dokunulmazlığı kanunu) göre bu gibi durumlara müdahale 

edilip edilemeyeceği ve şer‘î mahkemelerin ilgası gibi konularla doludur. Mecmua 

bazen sert bir dille, bazense hükümeti doğrudan hedef almadan, fakat olan biteni 

gündemde tutup halkın bu gibi durumlara izin vermeyeceği imalarıyla artık muhalefet 

pozisyonuna yerleşmiş görünmektedir. Dergi, söylemini dayandırdığı en önemli esas 

olan, Teşkilat-ı Esasiyedeki Meclisin “ahkam-ı şer‘iyeyi tenfiz” görevi ve devletin 

resmi dininin İslam olduğu maddelerini sık sık hatırlatıp vurgularken, sayfalarını siyasi 

ve sosyal hayatta hızla çoğalan batılılaşma ve kültürel modernleşme örneklerine itiraz 

edip tepki gösteren haber ve yorumlarla doldurmaktadır. Konu hakkında, Lozan’dan 

önce vuku bulan daha az sayıdaki örnek İstanbul Hükümetine veya işgal kuvvetlerine 

fatura edilmekte iken, bu tarz örneklerin kısa zamanda çoğalmaya başlamasından artık 

Ankara Hükümeti sorumlu tutulmakta, bu da dergiyle hükümetin arasına mesafe 

girmesine sebep olmaktadır.  

Bütün bunlarla birlikte, bu devrede Ankara Hükümetinin din dilini henüz 

tamamen terk etmediğini hatırlatmak gerekir. Özellikle siyasal konjonktür halkı 

mobilize etmeyi gerektirdiğinde, bu dile tekrar başvurulabileceğini gösteren örnekler 

mevcuttur. Mustafa Kemal Paşa’nın, mübadele sonucu Balkanlar’dan gelecek altı yüz 

binden fazla müslümana yardım edilmesi için yayınladığı beyanname bunlardan 

biridir. Anadolu’daki müslümanların ve İslam aleminin Yunanistan’daki kardeşlerini 

kurtarmasının dini bir vecibe haline geldiğinden bahseden beyanname, Paşa’nın 

ifadesiyle “dindaşlık râbıta-i kudsiyyesinin feyyâz tecelliyâtı”ndan, yani müslümanlar 

arasındaki dindaşlık bağının kutsallığı ve bu bağın ortaya çıkaracağı harikulade 

gelişmelerden söz edilmesi, dinin ihtiyaç duyulduğunda istifade edilecek bir hissiyat 

                                                           
etmesi Teşkîlât-ı Esâsiyye Kanûnu’nu zîr-ü zeber edecek müthiş ve mesûliyet-i uzmâyı dâî bir 

kanûnşikenliktir. Bâhusûs bütün millet Men-i Müskirât Kanûnu’nun îfâsını ve şiddetle tatbîkini istiyor. 

Binâenaleyh biz hükûmetin bilâ-tereddüd icrââtını bekliyoruz. Akaid-i dîniyyemize, ananât-ı 

milliyyemize, âdâb ve ahlâk-ı umûmiyyemize mugayir cereyânlara mâni’ olmak, hayât-ı umûmiyyemizi 

hercümerc eden dalâletlere karşı bir sed çekmek zamanı gelmiştir.” “İstanbul’un Halâsı”, Sebilürreşad 

22/565-566 (04 Ekim 1923), 565-566. 
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düzeyinin sınırlarında korunması gerektiği düşüncesinin çarpıcı örneklerinden biri 

sayılmalıdır.249  

  

                                                           
249 "Türk milleti zafere kavuştu, fakat el-yevm muazzam bir iş karşısındadır: Yunan idâresi altındaki 

mazlûm dindaşlarımızın mübâdelesi ve Türk toprağına iskânları… Bu kardeşlerimiz bugün Yunan 

zulmü altında inliyor. Bütün gün muhtelif mahallerden gelen feryâdnâmeler her müslüman kalbini 

rikkate getirecek, her müslümanı ağlatacak derecede acıklıdır. Bunların bir ân evvel kurtarılmaları artık 

her şeyden evvel bir vecîbe-i dîniyye olmuştur. Sizin gibi bir yuva sâhibi olan ve yekûnu altı yüz bini 

geçen bu kardeşlerimizi Türk toprağına kavuşturmak, sefâletlerine hâtime vermek pek büyük bir iştir. 

Kardeşler, Türk milleti ne kadar vesâite mâlik olursa olsun bu vesâit yine kâfî değildir. Harb esnâsında 

Yunânîlerin ayak bastıkları Anadolu ma’mûreleri bugün birer vîrâne olmuştur. Yunan hırs ve cinâyâtına 

kurbân kardeşlerin toprakları da harâbeye dönmüştür. İşte kardeşler bu yerleri i’mâr etmeye, dûçâr 

oldukları mahrûmiyet ve sefâletten bir dakika evvel halâs edilmeleri lâzım gelen Yunan idâresindeki 

müslümanları buralarda iskâna, altı yüz bin kişiye ekmek vermeye, mevâ bulmaya çalışan Türkler 

kardeşlerinin sefâletten telef olmamaları için âlem-i İslâm’ın mürüvvetine mürâcaat ediyor. Dindaşlık 

râbıta-i kudsiyyesinin feyyâz tecelliyâtına ümîdvârım. Bu zavallı kardeşlerimiz için müşterek hayır ve 

şefkat müessesesi olan Hilâl-i Ahmer’in vâki’ olacak teşebbüsâtına bütün âlem-i İslâm’ın seve seve ve 

kemâl-i memnûniyyetle zahîr olacağında şübhem yoktur. Hilâl-i Ahmer bu dînî vazîfesinde muvaffak 

olması için âlem-i İslâm’ın lutf u muâvenetine arz-ı ihtiyâc ediyor. Yapacağınız en ufak bir muâvenetin 

birkaç Müslüman âilesinin hayatını kurtaracağını düşününüz… Bugün ezici bir cereyân içinde bulunan 

ve yarın iskân ve iâşe edilmek için bin müşkilâtla pençeleşecek olan Rumeli müslümanlarının yegâne 

istinâdgâhları îmânları ve yegâne ümîdleri din kardeşlerinin ulviyet ve necâbetidir. Cenâb-ı Kibriyâ 

cümlemizin yardımcısı olsun." “Beyanname”, Sebilürreşad 22/565-566 (04 Ekim 1923), 158. 
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III. BÖLÜM: İSLAMCILARIN DEVLET TASAVVURU  

Bu bölümde, İslamcılar’ın Cumhuriyetin kuruluş döneminde nasıl bir devlet 

tasavvuruna sahip olduğu anlaşılmaya çalışılacaktır. İslamcıların Milli Mücadele ve 

Meclis karşısında aldıkları pozisyon ve öne sürdükleri talepler, sahip oldukları siyaset 

ve devlet tasavvuruna dair birtakım ipuçları ve işaretler taşımaktadır. Bu bölümde ise, 

aynı konuda daha doğrudan yazılan metinler temel alınacaktır. Bu kapsamda saltanatın 

ilgası sonrasında başlayan yeni rejim tartışmaları çerçevesinde İslamcıların hangi 

görüşleri serdettiği anlatılacak, bu görüşler belli başlıklarda tasnif edilerek söylemlerin 

eleştirel analizi ve değerlendirilmesi yapılacaktır. Söz konusu analiz ve 

değerlendirmeler, İslamcıların saltanat ve hilafet kavramları merkezinde geliştirdiği 

yaklaşımlar üzerinden yürütülecektir. Sonrasında İslamcı devlet telakkisi bağlamında 

daha kendine has bir yaklaşım tarzı sunan Said Halim Paşa’nın görüşleri tahlil edilerek 

İslamcı aydınlar arasındaki konumu belirginleştirilmeye çalışılacaktır. 

İstanbul’un işgalinden sonra Ankara’da fevkalade bir meclis olarak toplanan 

Büyük Millet Meclisinin açılışından sonra Ankara’da yavaş yavaş yeni bir hükümet 

ve yönetim modeli belirmeye başlamıştır. Milli Mücadele’nin sıcak savaş dönemi 

boyunca Büyük Millet Meclisi, saltanata ve hilafete bağlılığını arz etmekle birlikte, 

sultan-halifenin düşman elinde esir olduğunu sebep göstererek onun otoritesinden 

bağımsız bir şekilde hareket etmektedir. Dolayısıyla bu dönem, iki hükümetli ve 

yönetimli bir dönemdir. İstanbul Hükümeti ancak İstanbul’a yakın bölgelerde askeri 

denetimi elinde tutabilirken, Anadolu’nun geneline ise Büyük Millet Meclisi hükümeti 

hakimdir. Bununla birlikte BMM hükümeti, bir taraftan da Osmanlı Devleti adına 

kararlar almakta, Kanun-ı Esasi başta olmak üzere, mevcut kanun, tüzük ve 

yönetmelikler, aksine bir düzenleme yapılmadıkça tabii ve de zorunlu bir biçimde 

yürürlükte kalmaya devam etmektedir. Bu durum zaman zaman Mecliste de 

problemlere ve tartışmalara sebep olmaktadır. Bu karmaşık durum beraberinde, 

ülkenin siyasal rejimi konusunda soru işaretlerine yol açmaktadır. Fakat yine de 

ayrıntılı teorik tartışmalara pek rastlanmamaktadır. Zira vatan işgal edilmiştir ve 

birincil gündem maddesi vatanın bir an evvel işgalden kurtulmasıdır. Siyasal rejim 

tartışmalarının canlanması ise Milli Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasından sonradır. 

Bu tarihten itibaren, savaşı yönetip başarıya ulaştıran Büyük Millet Meclisi ve onun 
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lideri konumundaki Mustafa Kemal Paşa, yeni dönemin en etkili aktörü olacaktır. Bu 

sırada Ankara Hükümeti hızlı bir insiyatif alarak İstanbul Hükümetini tanımadığını 

ilan etmiş, 1 Kasım 1922 itibarıyla ise saltanatın lağvedilmesiyle birlikte İstanbul 

Hükümeti tarihe intikal etmiştir. Böylece resmi olarak Yavuz Sultan Selim 

döneminden itibaren aynı şahısta temsil edilen saltanat ve hilafet yetkileri birbirinden 

ayrılmış, ülkenin siyasal iktidarı BMM’ye bırakılırken, hilafet ise herhangi bir idari 

veya siyasi tasarruf yetkisi bulunmayan manevi bir makama dönüştürülmüştür.  

Bu yeni durum, ülkenin yönetimindeki karmaşıklığı azaltmamış, tam tersine 

konu hakkındaki tartışmaları artırarak pek çok yeni soru ve sorunun oluşmasına zemin 

hazırlamıştır. İstanbul’daki yönetim merkezinin siyasi yetkilerinin ortadan kalmasıyla 

hilafet kurumu hayatiyetini nasıl devam ettirecektir? Yeni durumda, biri İstanbul biri 

Ankara’da bulunan hilafet ve Meclis kurumlarının birbirine karşı olan hiyerarşik 

konumu nasıl olacaktır? Bu kurumların yetki sınırları nelerdir? Saltanatın kamuoyunda 

yeterince tartışılmadan lağvedilmesi, ülkenin bundan sonra nasıl bir modelle 

yöneltileceği ile irtibatlı tartışmaları saltanatın ilgasının sonrasına bırakmış, bu 

doğrultuda hilafet-saltanat irtibatı, egemenlik ve bu kavramların İslam’ın devlet rejimi 

ile ilgili hükümleri arasında nasıl ele alınacağı gibi hususlarda, ülke içinden ve 

dışından pek çok şahsın dahil olduğu uzun bir tartışma dönemi yaşanmıştır.  

Bu manada, son yüzyıl içerisinde, Türkiye’nin nasıl bir siyasal rejimle 

yönetileceği konusunun en ayrıntılı ve çok yönlü tartışmasının belki de 1923 başları 

ile Mart 1924 tarihleri arasında cereyan ettiğini söylemek mümkündür. Tartışmanın 

belirgin yönü ise, siyasal rejim konusunun, neredeyse tamamen dini bir mesele olarak 

ele alınmış olmasıdır. Tartışmanın içinde ülkeye fikri/fiili istikamet vermeye çalışan 

batıcılar, İslamcılar ve milliyetçilerden pek çok isim vardır. Fakat zannedildiğinin 

aksine, taraflar aslında büyük oranda aynı teorik zemini paylaşmakta olup birbirinden 

çok da ayrışmış değillerdir. Batıcılar da dahil olmak üzere tartışmanın bütün tarafları, 

görüşlerini İslam şeriatına referans vererek temellendirmeye çalışmaktadır. Konuşulup 

yazılanlara dışarıdan bakılırsa, taraflar arasında adeta İslam şeriatına en uygun siyasal 

modelin nasıl tasarlanabileceğine dair hummalı bir çalışma ve kıyasıya bir yarış 

sürdürülmekte; konu, fıkıh, hadis, tefsir ve İslam tarihi gibi İslami ilimlerin farklı 

dalları bakımından ayrıntılı bir biçimde ele alınıp yorumlanarak müzakere 

edilmektedir. 
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Biz bu tartışmalar üzerinden İslamcıların, Milli Mücadele ve Cumhuriyetin 

kuruluş dönemi olarak tanımladığımız bu devredeki yaklaşımlarını, arayışlarını ve 

yönelişlerini tespit ve analiz etmeye çalışacak, buradan birtakım sonuçlar çıkarmaya 

gayret edeceğiz. Oluşan tartışmalar üzerinden dönemin İslamcılık düşüncesinin 

karakterini ortaya koymaya gayret edeceğiz. Bu bölümde, pek çok konu ve kavrama 

uzanan bu tartışma içerisinden, tezimizin sınırları gereğince, İslamcıların söz konusu 

tartışmadaki saltanat ve hilafet kavramları hakkındaki görüş ve yaklaşımları 

incelenmeye çalışılacaktır. Yeri geldikçe mukayese için farklı görüşlere de temas 

edilecektir. Sonrasında ise, döneminin hakim yönelimlerine kısmen muhalif bir 

yaklaşım olarak, Said Halim Paşa’nın siyaset ve toplum tasavvuru üzerinde 

durulacaktır.  

3.1. Saltanat  

Bilindiği üzere 1 Kasım 1922 tarihinde Osmanlı saltanatı, Büyük Millet 

Meclisi kararıyla lağvedilmiş, hilafet makamı ise Osmanlı Hanedanında bırakılmış, 

böylece hilafet ve saltanat makamları birbirinden ayrılmıştır. İncelediğimiz dönemde 

saltanat rejiminin tartışmaya konu edilmesi, öncelikle hilafetin saltanattan ayrılması 

bağlamında gerçekleşmiştir. Zira özellikle İstanbul’un işgal edilmesinden sonra 

Avrupa gazetelerinde Osmanlı hükümet merkezinin Anadolu’da bir yere taşınacağı, 

hilafetin ise İstanbul’da bırakılacağı şeklinde haberler yayılmaktadır. Bu haberler, 

hilafetin saltanattan ayrılacağına dair bir gündem oluşturmuş ve konu hakkında pek 

çok yazı çıkmıştır.250 Konu, Yunan güçleriyle BMM ordusu arasında sıcak çatışmanın 

yoğunlaştığı 1921 başlarından itibaren gündemden düşmüş gibi görünse de, Milli 

Mücadele’nin Eylül 1922’de zafere ulaşmasının ardından tekrar gündeme gelmiş ve 1 

Kasım 1922 tarihli ilga kararından 3 Mart 1924’e kadar önemli bir tartışma noktası 

olmaya devam etmiştir.  

İslamcıların saltanat kavramıyla ilgili yaklaşımlarını gerek İstanbul’un işgali 

sonrasındaki tartışmalar gerekse saltanatın lağvedilmesi sonrasındaki tutum ve 

refleksleri üzerinden okumak mümkündür. Bu tutumlara bakıldığında, İslamcıların 

gerek saltanat rejimi gerekse saltanatın tarih içindeki uygulamasıyla alakalı olarak, 

yaygın tarih anlatımının aksine, olumsuz bir bakışa sahip olduğu görülecektir. Fakat 

                                                           
250 Örnekler için bkz. Ömer Rıza, “Hilafetin Aslı Saltanattır”, Sebilürreşad 18/454 (08 Ocak 1920), 143-

144; “Kuvve-i Siyasiyeden Mahrum Hilafet Olamaz”, Sebilürreşad 18/455 (15 Ocak 1920), 156; “Hind 

Hilafet Cemiyeti Murahhasıyla Mülakat”, Sebilürreşad 18/466 (13 Aralık 1920), 290-291. 
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burada iki farklı konunun tartışıldığına dikkat edilmelidir. Bunlardan birincisi hilafetin 

saltanattan ayrılması meselesi, ikincisi ise bizzat saltanat rejiminin kendisidir. Zira her 

ne kadar sonraları bu konu ayrılığının anlamı azalıp kaybolmaya yüz tutacaksa da 

özellikle ilk başlarda bu iki konunun bütün taraflarca birbirinden ayrı mütalaa 

edilmeye çalışıldığı görülmektedir. Hilafetin saltanattan ayrılması meselesinde hilafet 

kurumunun mahiyeti ve yetkileri devreye girmekte olup İslamcılar arasında bu konuda 

bir görüş birliği yoktur. Siyasal bir rejim modeli olarak saltanat konusunda ise hemen 

hepsi aynı doğrultuda düşünmektedir. 

3.1.1. Saltanat Rejimine Bakış 

İslamcı düşüncenin en başta gelen yayın organı olan Sebilürreşad dergisi 

kronolojik bir incelemeye tabi tutulduğunda, mecmuanın saltanat konusundaki 

yaklaşımında zaman içerisinde birtakım değişiklikler olmuş izlenimi uyanmaktadır. 

Dergi önceleri saltanat kurumunu ve rejimini vazgeçilmez ve feda edilemez bir 

konumda görürken, sonraları bu tutumundan vazgeçmiş gibidir. Mesela dergide zaman 

zaman yazıları çıkan Mehmet Fatin’in, Osmanlı Hükümeti’nin manda veya vesayet 

altına alınacağı gibi konuların basında yer bulması üzerine yazdığı yazıda, saltanat 

vesayet altına alınırsa hilafetin de sahih hilafet olmaktan çıkarak ortadan kalkacağını, 

zira saltanatın hilafetin esası olduğunu, müslümanların muhtemel böyle bir gelişmeye 

karşı duyarsız kalmaması gerektiğini vurgulayan bir yazısı bulunmaktadır. 251 Ömer 

Rıza da son günlerde saltanatın hilafetten ayrılacağı hakkında söylentiler yayıldığını 

ifade ederek bunun kabul edilemeyecek bir durum olduğunu, payitahtın İstanbul’dan 

taşınamayacağını, bu durumda hilafetin icra gücünü kaybedeceğini, İslam hilafetinin 

papalığa benzer ruhani bir müessese olmadığını ve saltanatın hilafetten ayrılması 

durumunda hilafetin “bizzarure inkıta edeceğini” belirtmektedir.252 Said-i Nursi de 

konuyla ilgili Sebilürreşad’da yayımlanan yazsısında, saltanat ve hilafetin ayrılması 

mümkün olmayan parçalar olduğunu söylemektedir.253 Dergide sık sık, başta Hind 

                                                           
251 “Gerek dünyevî ve gerek dînî mesâlihin emr-i temşiyyetinde kuvvet ve şevket esâs bulunduğu cihetle 

hilafetin sıhhatinde saltanat esâs ittihâz edilmiştir. Hiçbir sûretle makām-ı hilafet Vatikan gibi bir hâle 

ifrâğ edilemez.” Mehmet Fatin, “Hilafet ve Vesayet”, Sebilürreşad 17/421-422 (12 Haziran 1919), 37-

39. 

252 Ömer Rıza, “Hilafetin Aslı Saltanattır”, 143-144. 

253 “Saltanat ve hilafet gayr-ı münfek, müttehidün bi’z-zâttır.” Bediuzzaman Said, “Şurâ-yı Meşîhat-i 

İslamiyye”, Sebilürreşad 18/461 (04 Mart 1920), 220-221. İlginç bir şekilde, aynı zamanlarda Mustafa 

Kemal Paşa da, Meclisin açılışı münasebetiyle yaptığı uzun konuşmada, düşmanların saltanat ve hilafet 
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müslümanları olmak üzere, dünyanın farklı yerlerinden Osmanlı Hükümeti’nin 

nakledileceği ve hilafetin saltanattan tefriki gibi söylentiler karşısında tepkiler 

yükseldiği ve harekete geçildiği belirtilmekte, Hind müslümanlarının bu konuda 

İngilizler ve Avrupa kamuoyu nezdinde yaptığı temaslara yer verilmektedir.254 12 

Şubat 1920’de Hind müslümanlarının Hindistan’daki İngiliz Genel Valisine bir 

muhtıra verdikleri ve muhtıra maddelerinden birinin hilafet ve saltanatın birbirinden 

ayrılamayacağı şeklinde olduğu,255 bir hafta sonra ise Hind müslümanlarının Paris’e 

gönderdiği heyetin aynı talebi tekrarladığı haberleri yapılmaktadır. 256  Dergide 

saltanatla hilafetin ayrılamayacağı tekrar tekrar vurgulanırken, bunun bir “İngiliz 

projesi” olduğu, İngilizlerin hilafeti saltanattan ayırıp maddi kuvvetten arındırarak 

papalık benzeri bir kurum oluşturmaya çalıştığı, İngilizlerin İstanbul’a ayrı bir idare 

şekli tayin edilmesi isteğinin de buna işaret ettiği ve konunun Avrupa matbuatında 

günlerce işlendiğinden bahsedilmektedir. İngilizlerin Ferid Paşa’yı iş başına getirip 

Şeyhulislam’dan Kuva-yı Milliye’nin “Kuvâ-yı bağıyye” olduğu şeklinde fetva 

çıkartarak Anadolu ile İstanbul’u birbirine düşman etmek istediği, dolayısıyla Kuva-

yı Milliye’nin sadece hükümete değil Osmanlı saltanat ve hilafetine hücum etmesini 

sağlayıp bu yolla Hindistanlılara da, bizzat Türklerin saltanat ve hilafeti istemediği 

şeklinde bir propaganda peşinde olduklarından söz edilmektedir. Fakat dergiye göre 

Kuva-yı Milliye bu tuzağa düşmeyerek hilafetin esir olduğunu ve Anadolu hareketinin 

“Halîfeyi ve müessesât-ı hilâfeti esâretten kurtarmaya matûf olduğunu” bütün dünyaya 

ilan etmiştir.257 

1921 yılı başından itibaren saltanat konusu gündemden düşmüş görünmektedir. 

1922 Eylül’ünde İzmir’in geri alınması ve Milli Mücadele’nin başarıyla 

sonuçlanmasından sonra, Avrupa’da düzenlenecek barış konferansına İstanbul ve 

Ankara Hükümetlerinin birlikte çağırılmasıyla tekrar gündeme gelmiş ve BMM 1 

Kasım 1922 tarihli kararıyla Osmanlı saltanatını lağvetmiştir.  

                                                           
makamlarını birbirinden ayırmayı hedeflediğini, Meclisin birinci amacının ise milli iradenin bunu 

istemediğini göstererek bu makamları ecnebi esaret ve tehdidinden kurtarmak olduğunu ifade ederek, 

saltanat ve hilafetin ayrılmasına şiddetle karşı çıkmaktadır. T.B.M.M Zabıt Ceridesi 1/2 (24 Nisan 

1920). 
254 “Müslümanlık Vahdeti”, Sebilürreşad 17/417-418 (29 Mayıs 1919), 16; “Kıbrıs Müslümanlarının 

Hamiyyet-i Diniyyesi”, Sebilürreşad 17/419-420 (05 Haziran 1919), 30. 

255 “Hind Müslümanlarının Mühim Bir Muhtırası”, Sebilürreşad 18/458 (12 Şubat 1920), 191. 

256 “Büyük İslam İmparatorluğunun Lüzüm-ı Teşkili”, Sebilürreşad 18/459 (19 Şubat 1920), 200. 

257 “Hind Hilafet Cemiyeti Murahhasıyla Mülakat”, 290-291. 
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1920 ve 1921’de saltanatın hilafetle ayrılamayacağına dair yazılar yayımlayan 

Sebilürreşad mecmuasında, saltanatın lağvedilmesi kararının, habere bile konu 

olmayıp adeta es geçilmesi ise fevkalade dikkat çekicidir. Bu tarihe en yakın sayılar, 

6 Ekim 1922, 11 Kasım 1922, 18 Ocak 1923 ve 2 Şubat 1923 tarihlidir. Kağıt 

teminindeki zorluk sebebiyle bu dönemde fasılalı olarak çıkan Sebilürreşad’ın 

sayfalarında, saltanat başlıklı herhangi bir haber veya yoruma rastlanmamaktadır. 

İçerik olarak saltanatı konu edinen bir yazı da yoktur. Bu durum Sebilürreşad’ın 

sonraki sayıları için de geçerlidir. Mecmuanın ülkenin ana gündem maddesi olan, hatta 

bütün dünyada yankılar oluşturan bu derece önemli bir gelişme ile ilgili doğrudan 

hiçbir değerlendirmeye yer vermeyerek adeta eylemsizliği tercih etmesi hayret ve 

merak uyandırıcıdır. Derginin bu tavrı, birtakım çekincelere sahip olduğunu 

düşündürmektedir. Bununla birlikte Sebilürreşad’ın saltanatla ilgili yaklaşımını daha 

iyi anlayabilmek için, saltanatın ilgasından sonra çıkan ilk sayı olan 11 Kasım 1922 

tarihli, 21. cildin başyazısındaki satır aralarında bazı ipuçları bulmak mümkün 

görünüyor. Eşref Edip tarafından yazıldığı tahmin edilebilecek, saltanatın ilgasından 

10 gün sonra çıkan imzasız yazı, tezin farklı başlıkları altında temas edilen pek çok 

konuda önemli mesajlar vermekte, fakat yukarıda da zikredildiği üzere saltanat 

konusuna açıktan temas etmemektedir. Buna karşın yazıda, söz konusu gelişmeden 

duyulan en ufak bir rahatsızlığa rastlanmaması, aslında Sebilürreşad’ın saltanat 

konusunda ne düşündüğü hakkında örtülü olarak bir fikir vermektedir. Sekiz buçuk 

sayfalık yazıda, ordumuzun kazandığı zafer ve Meclisin İslami esaslar doğrultusunda 

yaptığı icraatları övülürken, yeni dönemde ne tür icraatlara ağırlık verilmesi gerektiği 

sıralanmakta, Sebilürreşad’ın da bu icraatlara destek olmak için üzerine düşen vazifeyi 

yapacağına değinilmektedir. Bu bağlamda özellikle yeni kurulan Şûra-yı İfta ve 

Tedkikat ve Telifat-ı İslamiyye müesseselerinin son derece büyük bir inkılap olduğu 

vurgulanmaktadır. 258  Dolayısıyla gerek yazının içeriği gerekse yazıda hissedilen 

ümitli-heyecanlı halet-i ruhiye ve öne sürülen teklifler dikkate alındığında, saltanatın 

ilgasının herhangi bir rahatsızlık oluşturmanın ötesinde, pek de önemsenmediği, bunun 

yerine artık ülkeyi İstanbul yönetimi olmaksızın tek başına yöneteceği anlaşılan yeni 

yönetimin benimseyeceği kısa ve uzun vadeli siyasal programa odaklanıldığı 

gözlemlenmiştir. Bu manada saltanatın ilgasının Sebilürreşad’ın Ankara Hükümetiyle 

                                                           
258 Sebilürreşad, “Avn-i Hak’la Sebilürreşad 21. Cilde Başlıyor”, 4-11. 
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ilgili olumlu tavrında da herhangi bir değişikliğe sebep olmadığı ve derginin hükümete 

olan desteğinin aynı heyecanıyla devam ettiği sonucunu çıkarmak mümkündür. 

Sebilürreşad’da saltanat konusuna daha doğrudan bir temas için neredeyse bir 

sene geçmesi gerekecektir. Eylül 1923’e gelindiğinde Sebilürreşad’ın, Velid 

Ebuzziya’nın Tevhid-i Efkar gazetesinde, Ahmed Ağaoğlu’na cevaben yazdığı bazı 

cümleleri iktibas ettiğini görüyoruz. Velid Ebuzziya, Ahmet Ağaoğlu’nun kendini 

şarkçı veya muhafazakar olarak tanımlayanların istibdat veya saltanat-ı ferdiyye 

taraftarı olmasının lazım geldiği iddiasına verdiği cevapta, “Asıl İslamcı olanların 

hakimiyet-i ferdiyye değil hakimiyet-i milliyye tarafdarı olduğunu kabûl etmek 

lâzımdır. Çünkü İslamiyet meşveret üzerine müessestir. Binâenaleyh akide-i 

İslamiyesi tam olanlar mutlak umur-ı milletin meşveret-i amme ile tedvirini isterler ve 

binaenaleyh bu gibiler akide-i diniyyeleri itibariyle de hakimiyet-i milliyye 

tarafdarlarıdır.” 259  cümlelerini yazmıştır. Sebilürreşad’ın bu alıntısında, saltanat 

rejiminin istibdat ve saltanat-ı ferdiye kavramlarıyla eşitlendiği, hakimiyet-i milliye 

kavramının ise saltanatın tam karşısına konduğu, bu itibarla “İslamcıların” ve İslam 

inancına tam olarak inananların inançları gereği saltanat taraftarı olamayacağı şeklinde 

bir mantık yürütüldüğü görülmektedir.  

Yukarıda yazılanlarla birlikte ele alındığında, Sebilürreşad’ın Milli 

Mücadele’nin başlarındaki saltanata sahip çıkar görüntüsünün zamanla değişerek 

eleştirel bir tavra geçtiği şeklinde bir sonuca varmak ihtimal dahilindedir. Bu durumda 

Sebilürreşad’ın saltanat konusunda Milli Mücadele dönemi başlarındaki duruşu ile 

saltanatın kaldırılmasından sonraki yaklaşımı arasında görülen fark acaba nasıl 

açıklanabilir? İlk dönemde saltanat ve hilafetin birbirinden ayrılamayacağı ısrarlı bir 

biçimde savunulurken, sonraki dönemde bu ikisinin tefrik edilmesine neden ses 

çıkarılmamış, hatta zımnen de olsa neden onaylanmıştır? Acaba ilk dönemde saltanat 

rejimi savunulan bir yönetim şekliyken sonradan bundan vaz mı geçilmiştir?  

Meseleye biraz daha yakından bakıldığında, aslında Sebilürreşad’ın saltanat 

rejimi karşısındaki duruşunun büyük bir değişim göstermediği anlaşılacaktır. Zira 

Sebilürreşad çevresinin her iki dönemde de asıl karşı çıktığı şey, hilafet kurumunun 

iktidar gücünden soyutlanarak ruhani bir kurum haline getirilmesidir. Dolayısıyla 

İstanbul’un işgali sonrasında Sebilürreşad, Avrupa basınında yer bulan saltanatın ilga 

                                                           
259 “Matbuat Garbcılık ‘Layık-Lâ-dini’lik”, Sebilürreşad 22/561-562 (20 Eylül 1923), 126. 
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edilmesi ya da Osmanlı yönetiminin Anadolu’ya taşınması gibi ihtimallere karşı çıkan 

yazılar yayınlarken, aslında saltanat rejiminin bizzat kendine sahip çıkmamakta, 

saltanatın lağvı ya da başka bir yere taşınması durumunda doğacak, hilafetin iktidar 

gücünün ortadan kalkması ihtimaline karşı çıkmaktadır. Zira geleneksel saltanat 

sistemi hem iktidar gücünün büyük çapta sultan tarafından kullanılmasına hem de 

iktidar değişiminin aynı hanedan içinde devam etmesi şeklinde iki unsura dayanır. 

Nitekim II. Meşrutiyet’ten itibaren devlet, geleneksel saltanat rejiminden ayrılarak bir 

nevi parlamenter sisteme geçmiş, sultanın yetkileri büyük oranda azaltılarak hükümet 

ve Meclis’e devredilmiştir. Dolayısıyla birinci unsuru zayıfladıktan sonra saltanat, 

büyük oranda ve fiilen, aynı zamanda halife olan devlet başkanının nasıl değişeceğini, 

yani iktidarın el değiştirme yöntemini belirleyen bir sisteme indirgenmiştir. Bu yöntem 

ise bilindiği üzere, Osmanlı ailesi içinde yaşça en büyük olanın devletin başına 

geçmesi (ekber ve erşed) yöntemidir. İktidar değişiminin yöntemini belirleyen bir 

rejim olarak saltanat ise, İslamcıların birincisi kadar olmasa dahi yine tenkit ettiği, 

özellikle II. Meşrutiyet’ten beri tenkitlerini artırdığı bir konudur. İslamcılar genel 

olarak saltanat rejiminin Emevilerin İslam dünyasına dahil ettiği, ideal olmaktan uzak, 

hatta şeriata ve Peygamberin sünnetine aykırı bir yöntem olduğunu düşünmektedirler. 

Ülkedeki diğer aydın kesim de dahil olmak üzere İslamcılar, Milli Mücadele’nin 

başlamasından çok daha önceki tarihlerden, özellikle de II. Meşrutiyetten bu yana bu 

hususta ittifak etmiş gibidirler. Bu itibarla bir iktidar değişim yöntemi olarak saltanat 

rejimi, İslamcıların ve genel olarak aydın kesimin uzun bir zamandır -bazen yüksek 

sesle ve doğrudan olmasa da- karşı çıktığı bir usuldür. Dolayısıyla Sebilürreşad’ın 

saltanatın lehine bir tavır almaması ve ilgası karşısında herhangi bir tepki 

göstermemesi, aslında aynı duruşun devam ettiğine işaret eden bir gösterge olarak 

okunmalıdır. Sebilürreşad’ın saltanatın ilgasından yaklaşık bir sene sonra saltanat-ı 

ferdiyye taraftarı olmakla itham edildiğinde, “asıl İslamcı olanların hakimiyet-i 

ferdiyye değil hâkimiyet-i milliyye tarafdarı” olduğu şeklindeki savunması da bu 

yargıyı destekleyecek niteliktedir. Nitekim dergide daha birkaç sene öncesine kadar, 

“Müslümanlıkta hakk-ı saltanat millet-i İslamiyeden başka bir kimsenin değildir.”260 

ve “Gerçi hilafette mutlakıyet yoktur.”261 şeklinde cümleler yer almaya devam etmişti. 

                                                           
260 “Halîfe-i İslâm’ı millet ve yahud milletin vekîlleri tayîn eder. Hâkimiyet milletindir. Masâlih-i 

milliyye hal’i iktizâ ederse hal’ olunur. Binâenaleyh halîfe-i İslâm ez-her cihet bir hâkim-i medenîdir.” 

Ömer Rıza, “Klerikalizm”, Sebilürreşad 16/410-411 (01 Mayıs 1919), 189. 
261 Mehmet Fatin, “Hilafet ve Vesayet”, 37-39. 
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Bu itibarla esasen saltanat fikrini İslam’a aykırı bulan Sebilürreşad’ın, belki de 

saltanatın ilgasına karşı çıkması değil, saltanatın ilgasını desteklemesi beklenebilirdi. 

Fakat Sebilürreşad bunu da yapmamış, ilgaya doğrudan destek verici yayınlar yapmak 

yerine, çekinceli bir tarzda, sessiz kalmak yoluyla onaylamak gibi tavır içine girmiş 

görünmektedir. Bu orta yolcu tavır ise, hilafetin iktidar gücünden yoksun kalıp 

kalmayacağı ve saltanat kalktığında onun yerine hilafetin iktidar gücünü oluşturacak 

yeni usul veya organın tam olarak tayin edilmemesinden ileri gelmiş olmalıdır. 

Nitekim saltanatın ilgasından itibaren bu nevi endişelerin arttığı ve tartışmanın artık 

hilafet konusunun alanına taşındığı aşağıda görülecektir. Bu devrede Sebilürreşad ise, 

siyaseti gereği, hilafet konusundaki kaygılarına doğrudan dergi sayfalarında yer 

vermemiş, rotasını yeni yönetimin siyasi yönünün daha İslami bir istikamete 

yönlendirilmesine çevirmiş, hilafet konusundaki fikirlerini ise açıktan bir muhalefetle 

dillendirmeyip, daha dolaylı yollar kullanmış görünmektedir.262  

Bu dolaylı yollardan en önemlisi Eşref Edip’in yazım sürecinde rol aldığı, 

yalnız Büyük Millet Meclisinin en aktif üyelerinden Hoca Şükrü’nün imzasıyla 

yayımlanıp hilafet tartışmasını alevlendiren risalesidir. Risalede meclis, saltanat, 

hilafet ve milli egemenlik gibi kavramlar birbiriyle irtibatlı olarak İslam hukuku 

açısından incelenmekte, meclis ve hilafet kurumunun birlikte devam edebileceği 

üzerinde durulmaktadır. Hoca Şükrü’nün risalesini yazma amacı, saltanatı lağvedip 

hilafeti saltanattan ayıran 1 Kasım 1922 tarihli kararın şeriata uygun, meşru bir tasarruf 

olduğunu ortaya koymaktır. Zira ona göre saltanat, İslami olmanın aksine gayri İslami 

bir yönetim tarzıdır. Hoca Şükrü, kendisini bu risaleyi yazmaya sevk eden şeyin, 

saltanatın lağvedilmesi kararının bazı çevrelerde Büyük Millet Meclisinin şeriat 

ahkamını bir tarafa bırakıp hilafet makamını asıl hüviyetinden çıkararak Katolik 

dünyasındaki papalık benzeri bir kurum haline getirdiği şeklinde bir yanlış anlamanın 

yayılması olarak açıklamaktadır. Ona göre BMM şeriata aykırı olan böyle bir durumun 

oluşmasını asla hedeflememiş, “hatrına bile getirmemiş”, bilakis İslamiyetin özüne 

                                                           
262 1. dönem BMM vekili Hoca Şükrü Efendi imzasıyla yayınlanan Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet 

Meclisi isimli risale, sonradan kendisinden aktarıldığına göre Eşref Edip tarafından kaleme alınmıştır. 

Kadir Mısıroğlu, Osmanoğulları’nın Dramı : Elli Gurbet Yılı : (1924-1974). (İstanbul: Sebil Yayınevi, 

1990), 119. Ayrıca risalede saltanatın gayrı İslami bir rejim olduğu yönünde de daha net beyanlar 

bulunmaktadır. 
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uygun olmayan saltanat-ı şahsiyeyi kaldırmak suretiyle şeriatın icabı yönünde hareket 

etmiştir.263   

Hoca Şükrü, saltanatın İslami bir usul olmadığı sadedinde, Yavuz Sultan 

Selim’in hilafeti alırken onun uhdesinde bulunan saltanatı da aldığını ve bunun 

zamanımıza kadar geldiğini, aslında saltanatı bırakıp sadece hilafeti almış olsa onun 

ahfadından hiçbirinin “mutlakıyetçi” bir yönetim sergileyememiş olacağını öne sürer. 

Dolayısıyla Hoca Şükrü’ye göre o dönemde hilafet alınmalı ama saltanat usulü 

nakledilmeyip uygulanmamalıydı. 264  Nitekim tarihteki yolsuzlukların ve despot 

yönetimlerin kaynağının saltanata dayalı yönetim anlayışı olduğunu belirtir. Hoca 

Şükrü’ye göre devleti gayri meşru yollara sevk eden bu saltanat zihniyeti BMM eliyle 

bertaraf edilmiş ve nihayet yüzyıllar sonra hilafetin tam manasıyla hulefa-i raşidin 

dönemindeki şekline döndürülme fırsatı yakalanmış bulunmaktadır. Hoca Şükrü, 

meseleye bu açıklamalar çerçevesinde bakıldığında, BMM’nin saltanatı 

lağvetmesinde şer‘î bir mahzur olmadığının açıkça görüleceğini vurgular.265 

İslamcıların saltanat konusundaki yaklaşımlarını görmeyi sağlayacak, konuya 

doğrudan temas eden başka metinler de bulunmaktadır. Ulemadan, aynı zamanda 

BMM’de milletvekili olan Hoca Halil Hulki, İlyas Sami ve Hoca Rasih’in yazdığı 

Hakimiyet-i Milliye ve Hilafet-i İslamiye isimli risale de saltanat konusunda benzer bir 

bakış açısına sahiptir. Risaleye göre halife ve hükümet düşmana karşı cihad 

sorumluluğunu yerine getirmeyip milletin idam fermanını imzalayarak şeriata karşı 

kıyam etmiş, müslümanların geneli ise buna rıza göstermeyerek cihad vazifesini eline 

alıp meşverete dayalı yeni bir hükümet ilan etmiş ve Osmanlı saltanatını yıkmıştır. 

Dolayısıyla Ankara Hükümeti şeriat dairesinde hareket etmiş ve dört halife 

döneminden bu yana tarihte örneği görülemeyecek derecede şeriata uygun bir hükümet 

şeklini benimsemiştir. Böylece on dört asırdır tespit edilemeyen şura şekli tespit 

                                                           
263  Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, Hilafet Risaleleri, ed. İsmail Kara 

(İstanbul: Klasik Yayınları, 2014), 6/41-42. 

264 Hoca Şükrü “Bugün vücuda getirmek istediğimiz inkılâb-ı İslâmî daha o zaman teessüs ederdi” 

ifadesini kullanmaktadır. Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/55. 

265 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/54-57. 
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edilmiş ve şahsi tahakkümün önü alınarak can ve mal kaybedilmesine engel 

olunmuştur.266 

2. Meclis döneminde Adliye Vekilliği yapmış, ulema mensubu Seyyid Bey’in 

de saltanata bakışı fevkalade olumsuzdur. Seyyid Bey saltanatın, cebir ve tasalluttan 

ibaret olduğunu düşünmektedir. Nitekim padişahların elinde bulundurduğu hakimiyet 

ve velayetin doğrudan milletten alınmadığı için fıkhen meşru olan velayet kapsamına 

girmediğini söyler.267 Ona göre “Millet ve memleketin bugünkü hale gelmesi de hep o 

saltanat yüzündendir.”268 Seyyid Bey, hanedana dayalı hilafet şeklini istibdat olarak 

nitelendirirken, bunun bütün İslam tarihi boyunca sürdüğünü söyleyerek bu yolla 

iktidara gelen hükümdarların tamamına ağır ithamlarda bulunur.269 Hoca Şükrü’ye 

ilaveten, saltanat rejiminin ortadan kaldırılmasının yanında, saltanatla hilafetin 

ayrılmasının da şer’an herhangi bir mahzur taşımadığını ileri sürmekte, dolayısıyla 

saltanatın ilgasından sonra oluşan durumun meşru olduğunu vurgulamaktadır. 

Meclisin aldığı kararı, Hoca Şükrü, Hoca Rasih ve diğerlerine benzer bir şekilde “İşte 

BMM tarafından ahiran halifenin intihab ve bey‘atla nasb-u tayin edilmesi ve hanedan-

ı Âl-i Osman içinden alem ve aslah olanın ihtiyar ve tercih olunması hakkında ittihaz 

ve tatbik olunan mukarrerat, asırlardan beri mevki-i tatbike vaz edilemeyen esasat-ı 

Şer‘iyeyi ez-ser-i nev ihya olduğu cihetle sezevar-ı tebcil-ü tebriktir.” cümleleriyle 

yorumlamaktadır. 270  Seyyid Bey’e göre İslam tarihinde zaten hilafetle saltanatın 

ayrılmış bulunduğu örnekler vardır. Mısır’da Abbasi halifesi Mustansır Billah, hilafet 

haklarını Sultan Baybars’a devretmiş, ulema bunu tecviz etmiş, Yavuz Sultan Selim’e 

kadar gelen 14 hükümdar da bu durumu sürdürmüştür. Dolayısıyla hilafet 250 yıl 

boyunca saltanattan ayrı bir şekilde devam etmiştir.271  

                                                           
266 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, Hilafet Risaleleri, ed. İsmail 

Kara (İstanbul: Klasik Yayınları, 2014), 6/105-106. 

267 Erdem, Hilafetin Kaldırılması Sürecinde Teorik Tartışmalar ve Adliye Vekili Seyyid Bey’in Katkısı, 

101. 

268 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, Hilafet Risaleleri, ed. İsmail Kara (İstanbul: Klasik 

Yayınları, 2014), 6/173. 

269 “…Hemen cümlesi vazifelerinin kudsiyetini asla hatırlarına getirmeyip hükümetlerini zulm-u itisaf, 

kahru istibdat üzerine bina kılmışlar ve memleketi sanki kendi malikaneleriymiş gibi keyfe ma yeşa 

tasarruf etmişler, milleti de kendi ihtiras ve emellerine hadim uşşak gibi kullanmışlardır.” Seyyid Bey, 

“Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/159. 

270 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/144. 

271 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/163. 
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Seyyid Bey’in kurduğu başka bir mantık ise, saltanat usulü şer‘î açıdan 

mahzurlu olduğu halde anarşiye meydan verilmemesi için ulema tarafından zarureten 

tecviz edilmiş iken, şeriata daha uygun olarak vasıflandırdığı yeni hükümet şeklinin 

neden caiz kabul edilmediğidir. Diğer yandan Seyyid Bey, Hz Ebubekir ve Hz. 

Ömer’in de ilk bakışta naslara aykırı görünen fakat şeriatın maksatlarına daha uygun 

olan bazı uygulamalarını örnek göstererek, hükmün illeti ile birlikte var olduğu 

kaidesinin burada geçerli kılınabileceğini öne sürmekte, şahsi yönetimin istibdat 

doğurduğunu ve bunu millete vermenin istibdata çözüm olacağını iddia etmektedir. 

“Nitekim İslamiyet tamamıyla demokratik bir dindir, halkçı bir şeriattır. Onda 

aristokrasiden zerre kadar eser yoktur.” 272 Seyyid Bey risalesini İslam’ın kolaylıktan 

yana bir tavır takındığı ve nasların sükut ettiği konularda müslümanların diledikleri 

gibi hareket edebileceği, müctehidîn devrinden sonra gelen görüşlerin bağlayıcı 

sayılamayacağı düşüncesiyle bitirir.273 

Bir medrese müderrisi olan dönemin Kütahya Milletvekili Besim Atalay da 

saltanatın kaldırılmasından sonra oluşan durumun “şer‘îliğini” yazdığı risaleyle ortaya 

koymaya çalışan kişiler arasındadır. Atalay’ın saltanat rejimi ve tarihiyle alakalı 

yaklaşımı içerik olarak önceki isimlerle benzerlik taşımakla birlikte, üslup olarak son 

derece sert ve aşağılayıcıdır. Atalay saltanat kelimesinin kahr ve tasallut manasında 

olup musallat olmak tabirinin de aynı kelimeden geldiğini kaydeder. Sultanların halka 

her zaman musallat olduğu, halkı ezmekten, kahretmekten başka bir şey yapmadığını 

iddia eder. Sultanların Emevilerden itibaren bu durumda olduğunu öne sürerken, 

“Osmanlı padişahları da hep aynı kumaştan biçilmiş kaftanlar idiler, aynı 

müstebittiler… Ülke sultanların malı, bağı, bahçesi; halk da hizmetçileri, ırgatları, 

kulları, kulağı küpeli köleleri idiler.” ifadelerini kullanır. Osmanlı sultanlarının 

Türklerin çıkardığı bazı isyanlar karşısındaki tavrıyla ilgili “İsterse dereler kadar 

kanlar akacakmış, ne zararı var. Ölen Etrak bî-idraktir. İsterse binlerce adam diri diri 

kuyuya atılacak imiş, kime ne!” şeklinde yazan Atalay, “Bir düzine kardeş kuzusunu 

al kanlara boyayarak onların cesetlerini tahtlarına basamak yapan müstebitler mi halkı 

ve halkın hukukunu düşüneceklerdi.… Bu kabil saltanatın ve bu şekl-i idarenin 

                                                           
272Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/166-167. 

273Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/172. 
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müslümanlıkla katiyen alışverişi yoktur.” 274  der. Ona göre Yavuz Sultan Selim 

Mısır’da müslüman kadınlarını saçlarından duvara astırmak gibi vahşetler göstermiş, 

hiç icabı olmadığı halde Azerbeycan’da milyonlarca müslüman kanı dökmüş, Kanuni 

ise, ne Endülüs müslümanlarının, ne de Kazan müslümanlarının imdat çağrılarına 

kulak vermiştir.275 Zaten Hz. Peygamberin vefatından sonraki devirlerde istişare ve 

seçim usulünden vazgeçilerek yerine İran ve Bizans imparatorluklarının idare şekli 

olan istibdat ve saltanat tarzı kaim olmuş,276 “Dört büyük halifeden sonra Ömer b. 

Abdülaziz’den başka İslamlığı ve insanlığı koruyan bir halife daha gelmemiştir.”277 

Bununla birlikte aslında “İslamlık, siyaset itibarıyla tam bir halk hakimiyetidir.”278  

Mustafa Sabri Efendi’nin konuyla ilgili metinlerine bakıldığında ise, odak 

noktasının hilafetin saltanattan ayrılması olduğu ve buna büyük bir şiddetle karşı 

çıktığı görülmektedir. Sabri Efendi, hilafetin saltanattan ayrıldığı günlerden itibaren, 

bu işlemin hilafeti anlamsızlaştıracağını, arka planda yapılmak istenen şeyin hilafetin 

altını boşaltmak, sonrasında ise ilga ve iptal etmek olduğunu iddia etmektedir. 279 

Hilafeti saltanattan ayırmanın dini devlet işlerinden ayırmak anlamına geldiğini, bu 

yönelimin ise İslam dininin temel mantığına aykırı olduğunu, bu sebeple İslam dini 

sınırları içerisinde buna cevaz verilemeyeceğini beyan etmektedir.280 Bu cümleden 

olarak, saltanatın ilgasından sonra hilafete getirilen Abdülmecid’in hilafeti de geçerli 

değildir, zira “Hükümeti olmayan hilafet sahih değildir.” 281  Sabri Efendi, Ankara 

Hükümetinin asıl hedefinin dinin kamusal hayattan soyutlanması olduğunu iddia eder. 

Hilafetin ilgasından yaklaşık bir buçuk sene önce öne sürdüğü bu iddiayı pek çok şeyle 

temellendirir. Ona göre Lozan görüşmelerinde Ankara Hükümeti temsilcilerinin yeni 

                                                           
274 Besim Atalay, “Armağan”, Hilafet Risaleleri, ed. İsmail Kara (İstanbul: Klasik Yayınları, 2014), 

6/193-195. 

275 Besim Atalay, “Armağan”, 6/197. 

276 Besim Atalay, “Armağan”, 6/202. 

277 Besim Atalay, “Armağan”, 6/196. 

278 Besim Atalay, “Armağan”, 6/209. 

279 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/414-416. 

280 “Kıyamet kopana değin hükümetin hilafetten ve dinden ayrılmasına İslam’dan bir cevaz yahut misal 

bulamayacaksınız.” Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/453. “Kemal yandaşlarının 

hilafetin saltanattan tecrit edilip aralarının ayrılması konusunda ortaya koydukları bidat, esas itibarıyla 

Türk hükümetinin irtidadına ve din libasını çıkarttığına işarettir.” Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin 

Saltanattan Tefrîki”, 6/414-415. 
281 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/467. 
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yönetimin laik bir hükümet olacağı şeklindeki ifadesi, hükümetin tramvay, vapur ve 

diğer toplu taşıma araçlarında, sinema ve tiyatrolardaki oturma düzeninde kadınlarla 

erkekleri ayıran engelleri kaldırması, Meclis üyesi ve Akşam Gazetesi yazarı Falih 

Rıfkı’nın “Türkiye Cumhuriyeti bir İslam cumhuriyeti değildir.” şeklindeki beyanı, 

yeni hükümetin bazı posta pullarının üzerinde bozkurt simgesi koyması ve şer‘î 

mahkemelerin ilgasının planlanması gibi gelişmeler bu durumun açık birer 

habercisidir.282   

Mustafa Sabri Efendi’nin yazdığı yazılarda dikkat çekici olan, hilafetin 

saltanattan ayrılmasına şiddetle karşı çıktığı halde,  saltanatı siyasal bir rejim olarak 

savunan bir cümlesine dahi rastlanmamasıdır. Sabri Efendi hilafetin saltanattan 

tefrikini eleştirirken, hadiseyi daima hilafeti icra gücünden yoksun bırakması 

yönünden ele almakta, bizzat saltanat usulünün lehinde olan hiçbir değerlendirmede 

bulunmamaktadır. Tam aksine, saltanatın ilgasına karşı çıkarken maksadının sultanı 

tazim etmek ve şurayı küçümsemek olmadığını, bunun mutlakiyetçilik anlamına 

geldiğini, nitekim Meclis-i Mebusan’da Kanun-ı Esasi’nin 35. maddesi müzakere 

edilirken İttihatçıların Meclisin yetkilerini padişaha nakletmeye çalıştığı halde 

kendisinin “millet hakimiyeti tarafında” yer aldığını beyan etmektedir. 283  Ayrıca 

Ankara Hükümeti ve İttihatçılar’dan önceki hükümetlerin de şeriata yeterince bağlı 

olmadıklarından bahsederken “Millet kadim zamandan beridir mutlakıyetçi saltanat 

hükümetlerinin tagallübü altındaydı.” cümlesini rahatlıkla kullanabilmektedir.284 Hz. 

Muaviye’yi “mutlak hükümetin reisi ve ısırıcı melikliğe sahip olmak” sıfatlarıyla 

tasvir eden Sabri Efendi,285 henüz 1919 Temmuz’unda yazdığı başka bir yazısında da, 

“millet üzerinde bila kayd-u şart istediği gibi icrayı hüküm etmekte muhtar olmak” 

şeklinde tanımladığı “idare-i mutlaka”nın olumsuzluklarından bahsetmekte, İslam’ın 

öngördüğü hükümet sisteminin meşrutiyet olduğunu ileri sürerek Osmanlı milletinin 

meşrutiyet idaresine layık olmadığı şeklindeki fikirleri eleştirmektedir.286 Dolayısıyla 

Mustafa Sabri Efendi, hilafetin iktidar gücünden soyutlanmasına en sert tepkiyi 

                                                           
282 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/453-459. 

283 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/481. 

284 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/509. 

285 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/449. 

286  Mustafa Sabri Efendi, “Avrupa Medeniyetinin Yanlış Telakkisi”, Sebilürreşad 17/427-428 (10 

Temmuz 1919), 84-87. 
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vermiş, Ankara Hükümetine en ağır ithamlarda bulunmuş ve Vahideddin’in 

İstanbul’dan ayrılışına kadar yanında olan bir isim olarak “ancien régime” taraftarı 

değildir. Hatta Ankara Hükümeti’nin oluşturduğu problemli durumun, hilafetin iktidar 

gücünü elinde tutan “reis-i cumhur” durumundaki Mustafa Kemal Paşa’ya 

verilmesiyle bile ilkesel olarak çözülebileceğini dile getirmektedir. 287  Nitekim bu 

konudaki genel yaklaşımı, incelediğimiz döneme de has olmayıp diğer İslamcılara 

benzer bir şekilde II. Meşrutiyet döneminden beri sahip olduğu yaklaşımın büyük 

oranda devamı niteliğindedir.288 Sabri Efendi sadece, içerik olarak pek de değişmeyen 

bu fikirlerini, incelediğimiz dönemde nispeten daha vurgusuz bir biçimde ifade etmiş 

olmaktadır. 

Normalde siyasi içerikli bir yayın yapmamakla birlikte, incelediğimiz 

dönemde İslamcı çizgiden basımına devam edebilen istisnai süreli yayınlardan olan, 

Tahirulmevlevi’nin çıkardığı Mahfil dergisinin, saltanatın kaldırılması ve Abdülmecit 

Efendi’nin sultan ünvanına sahip olmayan bir halife olarak Meclis tarafından göreve 

getirilmesinin akabinde, yeni halifeye tebrik ve tazimini arz etmesi, saltanatın ilgası 

karşısında en azından olumsuz bir tavır içinde olmadığı şeklinde yorumlanabilir.289 

Saltanat rejimi hakkında yapılan toptancı değerlendirmelerin kısmi bir 

istisnasını Said Halim Paşa’da görmek mümkündür. Said Halim Paşa, özellikle 

İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye adlı son eserinde, rejim meselesini irtibatlı diğer 

hususlarla birlikte ele alarak bir nevi yeni bir siyasal rejim modeli ortaya koymaya 

çalışmıştır. Said Halim Paşa, genel olarak yakın görüşlere sahip olmakla birlikte, 

saltanat rejimi konusundaki eleştirileri diğer İslamcılardan daha düşük bir dozdadır.290 

Haim Paşa, bir hanedan hükümranlığı yerine, devlet başkanını halkın seçtiği bir model 

                                                           
287 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/443. 

288 Mustafa Sabri Efendi’nin bu konuda henüz 1911’de söylediği söz gayet çarpıcıdır: “… Elhasıl 

Efendiler! Memleket şeriatla meşrutiyet beynini tevfik etmiştir ve bu mesele hallolup bitmiştir. Bundan 

sonra şeriatla meşrutiyet arasında bir mübayenet, bir tezat sokarak milletin meşrutiyetine de şeriatına 

da rica ederim şüphe iras etmeyiniz.” Mebusan Meclisi Zabıt Ceridesi, 1911, 6/36. akt. Tarık Zafer 

Tunaya, Türkiye’de Siyasi Partiler: Cilt I Meşrutiyet Dönemi 1908-1918 (İstanbul: Hürriyet Vakfı 

Yayınları, 1988), 269. 

289 “Arîza-i Tebrik”, Mahfil 3/30 (Rebiulahir 1341), 118. 

290 Paşa esasında, dört halifeden sonra hakim olan rejimi despotik olarak nitelendirmekte ve bu tercihin 

İslam kelimesinin anlamını ihlal ettiğini not etmektedir.Said Halim Paşa, “Türkiye ve Hilafet”, çev. 

İsmail Taşpınar, Hilafet Risaleleri, ed. İsmail Kara (İstanbul: Klasik Yayınları, 2004), 4/398.  Fakat bu 

hükmünü, diğer İslamcı aydınlara göre ön plana çıkarmadığı anlaşılmaktadır.  
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üzerinde durmakta,291 fakat devletin, üstün yetkilerle donatılmış ve herkesin kendisine 

itaat etmekle yükümlü olduğu tek bir kişi tarafından yönetilmesi gerektiğini 

düşünmektedir. 292  Bu siyasal sistemde meclis de olacak, fakat Mebusan Meclisi 

yasama ve yürütme fonksiyonu icra etmeyecek, sadece hükümdarın/başkanın 

denetiminden sorumlu olacaktır. Dolayısıyla Said Halim Paşa da diğer İslamcılara 

benzer şekilde, saltanat usulünü bir iktidar değişim mekanizması olarak 

benimsememektedir. Fakat yürütme gücünün Meclis veya hükümetle yetkisini 

paylaşmayan tek ve güçlü bir şahısta toplanması tarafıyla geleneksel saltanat 

sisteminin ana unsurlarından birine sahip çıktığını söylemek mümkündür. O kadar ki, 

Meclis üyelerinin hükümet üzerinde icra ettiği murakabenin, “hükümetin kendi efkâr 

ve vicdanından mülhem olarak vuku bulan efalini tesir altına almak maksadıyla” 

olamayacağını 293  ifade ederek, Meclisin denetlemesinin yürütmenin icraat yetkisi 

üzerindeki etkisini de sınırlamaktadır. Paşa’nın modelinde, geleneksel saltanat 

sistemine ilave edilen unsur meclis iken, Osmanlı meşrutiyet sisteminden farkı ise 

Mebusan Meclisinin yasama fonksiyonu yerine sadece denetleme fonksiyonuna sahip 

olmasıdır. Ona göre “İdare-i İslamiye, esasen bir mahiyeti temsiliyeyi haizdir ve 

meşrutidir.” Fakat müslüman parlamentosu, İslam toplumlarında batılı anlamda sınıf 

olgusu bulunmadığı için batıdan farklı bir tarzda teşekkül etmelidir. Parlamento 

“milletin efrad-ı müntehabesinden mürekkep bir heyet olmalı,” 294  çıkar çatışması 

yerine uyum ve kardeşliğin temini için çalışmalıdır. Paşa’nın bu ifadesinden vekillerin 

seçim usulüyle belirleneceği anlaşılmaktadır. Bununla birlikte parlamento, yasama 

yetkisini elinde bulundurmayacak, denetleyici bir niteliğe sahip olacaktır. Zira Said 

Halim Paşa’ya göre yasama faaliyeti, çoğunluk veya azınlığın tercihleri baz alınarak 

düzenlenecek bir alan olmayıp, ancak şeriat ahkamına tamamen vakıf, ilm, irfan ve 

fazilet bakımından seçkin kişilerin icra edebileceği bir faaliyettir. Böylece İslam 

toplumunun bir yandan sabitelerini muhafaza ederken, diğer yandan zaman içinde 

                                                           
291 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, Said Halim Paşa Külliyatı (İstanbul: Ketebe Yayınları, 2019), 351. 

292  Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, Said Halim Paşa Külliyatı (İstanbul: Ketebe 

Yayınları, 2019), 422-423. 

293 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 423. 

294 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 421. 
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ihtiyaç duyulan değişim ve gelişimi de gösterebilecek bir kabiliyete sahip olabileceğini 

düşünmektedir.295   

Paşa’nın meseleyi ele alışında ortaya koyduğu en önemli farklar, siyasal rejim 

konusunu tepkisel ya da konjonktürel bir çerçeve yerine daha soğukkanlılıkla 

incelemesi, siyasal rejim meselesinin İslam’la irtibatını araçsal düzeyin üstüne 

çıkarmaya çalışması, meselenin toplumsal, tarihsel ve felsefi temellerine ve bağlamına 

işaret ederek İslam tarihi-Osmanlı tecrübesi ve batı tecrübesi arasında var olan yapısal 

farklılıkları hesaba katması ve daha ince ayrımlara giderek yeni ile eski arasında daha 

nitelikli bir uyum/sentez arayışına girmesi olarak zikredilebilir. Netice itibarıyla Said 

Halim Paşa da saltanat rejiminden yana değildir. Nitekim bu görüşlerini dile getirdiği 

gerek 1918’de yazılan İslamlaşmak gerekse 1921’de İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye 

isimli eserlerinde, saltanat rejimi halen devam etmekte iken, görevi yakın zamanda 

sona ermiş bir sadrazam olarak devlet başkanını halkın seçtiği bir model üzerinde 

durması dikkate değer bir durumdur. Said Halim Paşa’nın siyasal rejim hakkındaki 

diğer önerileri ise aşağıda daha detaylı olarak konu edilecektir. 

Hilafetin saltanattan ayrılması hususu, İslam aleminde de tartışmalara yol 

açmış ve başta Hint ve Mısır coğrafyası olmak üzere, hilafet konusu sebebiyle bütün 

İslam alemine mal olmuş bir meseledir. Hilafetin zaten içinin boşaldığı ve İslam alemi 

üzerinde herhangi bir etkisinin kalmadığı iddialarının aksine, özellikle Hint ve Mısır 

uleması gerek İngilizler gerekse BMM nezdinde hilafetin gerekliliği ve muhafazası 

konusunda çok büyük çaba harcamışlardır. Bu kapsamda saltanat ve hilafeti konu 

edinen yazı ve risalelerin de kaleme alındığı bilinmektedir. Hint Hilafet Hareketi 

önderlerinden Ebu’l-Kelam Azad, Süleyman Nedvi, Seyyid Mahmud ve Mısırlı 

gazeteci Muhammed Safa Bey gibi isimlerin Osmanlı hilafetinin sahih olup 

olmadığından, hilafetin yoluna nasıl devam etmesi gerektiğine varıncaya kadar 

genişlemiş bir tartışmanın içinde Osmanlı hilafetini savunan yazıları dikkat çekicidir. 

Saltanat konusunun ise bu risalelerde de Türk İslamcılarla aynı çerçevede ele alındığı 

görülmektedir. Ebu’l-Kelam Azad, imam ve halife seçiminin ümmete ait bir hak 

olduğu ve meşveret esası doğrultusunda demokratik yollarla seçilmesi gerektiğini 
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söylerken,296 Muhammed Safa Bey halifenin seçiminde Meclisin onayının alınmasının 

hilafeti mükemmel bir surete getirdiğini ifade etmektedir.297  

3.1.2. İslamcıların Saltanat Rejimi Hakkındaki Yaklaşımlarının 

Değerlendirilmesi 

İslamcıların metinlerinde saltanatla ilgili sergiledikleri yaklaşımları bütüncül 

olarak ele aldığımızda, şu sonuçlara varmak mümkün görünmektedir: 

1) Milli Mücadele veya Cumhuriyetin kuruluş devresi olarak anabileceğimiz 

dönemde İslamcılar, saltanat rejimine hiçbir şüpheye yer vermeyecek şekilde ittifakla 

karşıdır. Modernist İslamcı kategorisine dahil edilebilecek Seyyid Bey, Besim Atalay 

ve Hoca Rasih gibi isimlerin yanında, daha sentezci bir yol takip eden Sebilürreşad 

mecmuası, Bediuzzaman, Hoca Şükrü veya Said Halim Paşa gibi isimler de bu konuda 

aynı düşünmektedir. En muhafazakar veya gelenekçi isim olarak düşünülen Mustafa 

Sabri Efendi de buna dahildir. Bu isimlerden hiçbiri saltanat rejimini savunmamakta, 

onun lehine hiçbir cümle kurmamaktadır. Bu durum, yukarıda da işaret edildiği üzere, 

daha çok resmi tarih anlatısında bulunan, Milli Mücadele dönemindeki İslamcıların 

saltanatçı olduğu şeklindeki yaygın nitelemenin de temelsizliğini gösterir. Bu 

nitelemenin, İslamcıların bir kısmının hilafetle saltanatın ayrılmasına karşı çıkmasının 

saltanatı savunmak şeklinde anlaşılmasından ileri geldiği düşünülse bile, İslamcıların 

bizzat saltanat rejimini savunmakla hilafetin icra gücüne sahip olmasını birbirinden 

ayırdıkları yukarıda izah edildiği üzere gayet nettir. Sebilürreşad mecmuası, Hoca 

Şükrü ve Mustafa Sabri Efendi’nin saltanatın kaldırılmasından sonra öne sürdüğü 

itiraz ve çekinceler, bizzat saltanatın ilgasına yönelik itirazlar olmayıp, hilafet 

kurumunu saltanattan ayırmak suretiyle hilafetin iktidar gücünden yoksun 

bırakılmasına yöneliktir. Nitekim Hoca Şükrü, itirazlarını hilafetin iktidar gücünü 

oluşturacak yeni usul veya organın tam olarak belirlenmemiş olmasına yönelterek, 

halifenin Ankara’daki Meclisin başına geçmesiyle bu eksikliğin giderilebileceğini 

söylemektedir. Mustafa Sabri Efendi de hilafetin saltanattan tefrikine şiddetle karşı 

çıkarken saltanat usulünün devamını savunmamakta, ağır eleştiriler yönelttiği Mustafa 

Kemal Paşa’nın dahi, iktidar gücünü elinde bulunduran kişi vasfıyla hilafet makamına 

                                                           
296 Ebu’l-Kelam Azad, “Hilafet Meselesi, İngiltere, Arap Yarımadası ve Osmanlı Hilafeti”, Hilafet 

Risaleleri, ed. İsmail Kara (İstanbul: Klasik Yayınları, 2005), 5/99. 

297  Muhammed Safa Bey, “Hilafet-i İslamiye ve Âl-i Osman”, Hilafet Risaleleri, ed. İsmail Kara 

(İstanbul: Klasik Yayınları, 2005), 5/241. 
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geçmesi durumunda buna itiraz etmeyeceğini beyan etmekte, kendisi için aslolanın 

saltanat değil halifenin hükümet etme yetkisinden soyutlanmaması olduğunu ortaya 

koymaktadır. Kaldı ki, İslamcıların da ötesinde, ilga edildiği 1922 itibarıyla ülkedeki 

bütün fikir akımlarının, saltanat konusunda, benzer olumsuz düşüncelere sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. 

2) Bir siyasal rejim türü olarak batıda krallık, İslam coğrafyasında ise saltanat 

rejimi, iki temel unsura dayanmaktadır. Geleneksel saltanat rejiminin ilk unsuru, 

iktidar gücünün geniş veya dar bir grup insan yerine, büyük oranda tek kişi tarafından 

kullanılması olarak tanımlanmaktadır. İkinci unsur ise iktidar değişiminin herhangi bir 

usulle aynı ailenin sınırları içerisinde devam etmesidir. İslamcılar bu iki unsurun her 

ikisine de karşı olmakla birlikte, eleştiriler daha çok birinci unsur üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. İslamcıların metinlerinde saltanat rejiminin, istibdat, mutlakıyet, 

tegallüb, tasallut, hâkimiyet-i ferdiyye, saltanat-ı şahsiyye ve saltanat-ı ferdiyye gibi 

kelime veya kavramlarla yan yana ve eş anlamlı olarak kullanıldığı görülmektedir. 

Metinlerde geçen kahr, tahakküm, cebir ve zulüm kavramları da aynı anlam dairesinde 

yer almaktadır. Dolayısıyla İslamcıların geçmişteki ve uygulamadaki saltanat rejimini, 

iktidarın hiçbir sınırlama veya denetlemeye tabi olmadığı, monarkın devleti yegane 

egemen olarak yönettiği bir rejim türü olarak tanımladıkları anlaşılmaktadır. Keyfilik 

ve despotizm ürettiği peşinen kabul edilen bu siyasal rejim türü, asr-ı saadetten sonraki 

İslam tarihinin yegane siyasal rejimi olarak kabul edilmekte, buna binaen asr-ı saadet 

sonrası İslam tarihi, yukarıda sayılan bütün olumsuz sıfatlarla nitelenmeyi hak eden 

bir tarih aralığı olarak kurgulanmaktadır. Saltanat rejiminin, dinin ana kaynakları olan 

Kur’ân-ı Kerim ve Sünnet tarafından tasvip edilmediği halde Emevilerle birlikte İslam 

toplumlarına girerek yanlış bir şekilde bugüne kadar devam ettirildiği ve 

müslümanların batılı devletler karşısında geri kalmasının ana sebeplerinden biri 

olduğu düşüncesi ortak kanaat halini almış gibidir.  

3) Bu mantık içerisinde şura, meşveret ve hakimiyet-i milliye kavramları ise 

saltanat rejiminin ve onunla eşitlenen olumsuz kavramların tam karşısına 

yerleştirilmektedir. Dolayısıyla monarşi veya hanedanlık rejimiyle, halkın temsil, talep 

veya eğilimlerinin yönetime yansımasının ya da karar mekanizmalarında farklı 

görüşlerin yer almasının arasında bir zıtlık ilişkisi kurulduğu görülmektedir. Bu 

sebeple birinin olduğu yerde diğerinin olmayacağı düşünülmüş, bir nevi tiranlık olarak 

tanımlanan saltanat rejiminin zorunlu sonucu olarak düşünülen baskı, keyfilik ve 

despotizm gibi problemlerin, “tek adam yönetimi” yerine milletin gönderdiği 
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temsilcilerinin oluşturduğu bir meclis yönetimi altında yaşanmayacağı varsayılmıştır. 

Bu konuda en görünür örnek olarak, parlamenter rejim, temsili yönetim ve demokrasi 

ilkelerinin monarşi ile birlikte yürüdüğü İngiltere gibi bir örneğin varlığı göz ardı 

edilmiş ve saltanat konusundaki en temel iddiaların aksi bir uygulamasını icra eden bu 

örnekle ilgili herhangi bir izah denemesine girişilmemiştir. 

4) Saltanat rejimi eleştirilerinin teorik tutarlılık açısından başka zayıflıklar da 

taşıdığı görülmektedir. Bütün bu olumsuz nitelemelerle birlikte, gerilemenin de fatura 

edildiği saltanat rejiminin gerek İslam tarihi gerekse Osmanlı tarihinin parlak ve 

başarılı sayıldığı devirlerde nasıl yürürlükte kalabildiği ya da bu başarılara nasıl imkan 

tanıdığı soruları ise boşlukta kalmış gibidir. Şeriata tamamen aykırı olduğu öne sürülen 

bu rejim biçiminin, 1200 sene gibi İslam tarihinin neredeyse tamamını kaplayan uzun 

bir süre boyunca, İslam devletleri, alimleri ve toplumları tarafından kasten yürürlükte 

tutulduğu ithamının büyüklüğüyle uyumlu kuvvette bir tarihsel veya şer‘î /fıkhi bir 

açıklamaya gidilememiştir. İslam tarihi veya Osmanlıdaki saltanat rejiminin batılı 

anlamda bir monarşi veya mutlakıyetçi yönetim niteliğini taşımadığı gerek sultanın 

kanun vazetme veya yargılama yetkisine sahip olmamasının gerekse başta ulema, 

sadrazam ve vezirler olmak üzere özellikle Yeniçerilerin ve saray bürokrasisinin sahip 

olduğu gücün, iktidarı sınırlandıran önemli faktörler arasında yer alıp bir nevi denge-

denetleme mekanizması oluşturduğu, bu unsurların varlığının, kuvvetler ayrılığı 

ilkesini çağrıştıracak bir biçimde, yasama ve yargı yetkisinin tek başına hükümdarın 

uhdesinde bulunmadığına, geride kalan tek kuvvet olan yürütme yetkisini ise yine tek 

başına kullanmadığına işaret ettiği şeklindeki veri ve yorumların ise dikkate 

alınmadığı anlaşılmaktadır.298 Dolayısıyla saltanat rejiminin despotluk ve keyfilikle 

                                                           
298  Mesela Voltaire’in (1778) Osmanlı devlet sisteminin henüz batılılaşma evresine girmediği bir 

dönemdeki şu değerlendirmeleri dikkat çekicidir: “Türk hükümetinin saçma ve münasebetsiz olduğu, 

ulusların mal ve canları ile topyekün padişahın kölesi olduğu iddia ediliyor. Böyle bir idare 

kendiliğinden çökerdi. Türkler hür ve bağımsızdırlar. Aralarında hiçbir sınıf farkı yoktur… Oradaki 

kanunların bir kişinin keyfi üzerine kitleler asıp kesmeye elverişli olduğunu düşünmek hatadır… 

Yeryüzünde en güçlü görünen sultan, tahtından pek az emindir… Bir padişah için en büyük fren 

azledilmek korkusudur… Bütün tarihçilerimiz, Türk imparatorluğunu istibdada dayanan bir devlet 

olarak göstermekle bizi çok aldatmışlardır. Bunlar arasında, en derin bilgileri olan Kont de Marsigli 

şöyle diyor: İstanbul’da bulunan Yeniçeri Ocağı, sultanı hapse atmak, öldürmek, yerine başkasını 

getirmek yetkisindedir. Savaş açmak veya barış yapmak için padişah çok kez üsel ve siyasal çevrelere 

danışmak yükümünde kalır. Paşalar da taşrada alabildiğine buyuramazlar. Kentin ileri gelenleri onlar 

hakkında Divan’a rapor yazıp yakınabilirler. Türk devleti bir demokrasidir... Türklerin sırtına 

yüklediğimiz iftiralarla koskoca bir kitap olur.” Voltaire, Türkler Müslümanlar ve Ötekiler, ed. Osman 
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zorunlu bir biçimde özdeş olduğu temelinde geliştirilen yaygın argümanlar, yeterince 

temellendirilmemiş olup, bu konuda dikkate değer bir açıklamaya da 

rastlanmamıştır. 299  Ayrıca II. Meşrutiyet sonrasında geleneksel saltanat-hilafet 

rejiminin yapısal bir değişime uğradığı da unutulmuş gibidir. Zira mutlakiyetçilik ve 

keyfilikle doğurduğu iddiasıyla ortadan kaldırılan saltanat rejimi, özellikle 1909’daki 

Kanun-ı Esasi tadilatından itibaren padişahın yetkilerinin büyük oranda azaltıldığı bir 

meşruti monarşiye dönüşmüştü. Dolayısıyla saltanat rejiminin klasik dönemdeki 

şekliyle doğurduğu düşünülen sakıncaların, II. Meşrutiyet ve sonrasındaki 

düzenlemelerle giderildiği düşünülmüş, saltanat, Meclis ve Bab-ı Ali’nin yetkilerinin 

yanında büyük oranda sembolik bir makama dönüştürülmüştü.300 Saltanatın yetkileri 

bu kadar azaltılmışken, İslamcıların saltanatın kaldırılmasına verdikleri desteği 

despotizm veya tek adamlık odaklı gerekçelerle açıklamalarının vakayla uyuştuğunu 

                                                           
Yenseni (Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 1969), 42-46. 1781-1786 yılları arasında İstanbul’da 

bulunarak Osmanlı siyaset, kültür ve edebiyat dünyası üzerine yaptığı araştırmalarla üç ciltlik bir eser 

hazırlayan rahip Toderini (1799) ise, Ricaut ve Montesquieu’nun Osmanlı idaresi hakkında 

yanıldıklarını, Montesquieu’nun sultanın bütün mülklerin ve sahibi ve amiri olduğu iddiasının şark 

istibdadını ispat için ortaya atılan yanlış bir iddia olduğunu, onun müphem sebeplerin tesirinde 

kaldığını, uzun yıllar Türkiye’de görev yapan İngiliz orta elçisi Porter’in da bu görüşleri şaşkınlıkla 

karşıladığını yazmaktadır. Toderini şöyle devam eder: “Aşağı yukarı bütün Osmanlı siyasetini müstebid 

ve keyfi olarak görmek isteyen müelliflerin fikirlerine iştirak etmiyorum… Dini idare tarzı, sultanın 

istibdadıdının önüne büyük bir engel çıkartmakta, şeriata karşı gelmelerini engellemekte ve milletin 

haklarını korumaktadır… Eğer hükümdarın emirleri ve idaresi dini nizamlarla uyum sağlamazsa ve 

despotizmle milli sistemi ve dini emirleri ihlal ederse, ya da şeriatı göz ardı ederse, Şeyhulislam 

muhalefetini bildirir. Halk ve şeriat namına yapılan üç ihtardan sonra mürted ve idareye liyakatsiz ilan 

edilir. Bu andan itibaren hükümdarlık sıfatını kaybeder. Tahttan indirilir ve hapse atılır. Bazen de idam 

edilir. Osmanlı tarihi bunlara örnek olarak II. Osman, I. Mustafa, İbrahim ve IV. Mehmed’i 

vermektedir.” Giambattista Toderini, Türklerin Yazılı Kültürü ve Edebiyatı, çev. Mehmet Serdar Bekar 

(İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 2018), 40-42. 

299  İslam tarihinde Emevilerden Osmanlılara kadar olan dönemde, 129 hükümdarın iktidarlarının 

değişme yöntemlerine dair kapsamlı ve ayrıntılı bir çalışma yapan Özgür Kavak, bunlardan 67’sinin, 

şeriata uygun davranmama, akli-bedeni vasıfların yitirilmesi ve liyakatsizlik gibi, hükümdarlık için 

hukuken gerekli görülen şart veya vasıfları kaybetmeleri sebebiyle görevden bir şekilde el çektirildiğini 

tespit ederek, ulemanın buradaki etkisine, şeriatın bağlayıcılığı ilkesinin merkezi bir konumda 

bulunduğuna ve dolayısıyla “saltanatla başlayan süreçte hükümdarları mutlak yetkilerle donatıp hukuki-

ahlaki herhangi bir ilkeyle mukayyet olmayan bir hanedanlık tasavvurunun” barındırdığı zaaflara dikkat 

çekmiştir. Özgür Kavak, “Hal’, İstifa ve İhtilal: İslam Devletlerinde İktidarın El Değiştirmesi Üzerine 

Bazı Tespitler”, Divan: Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi 24/47 (2019), 141-196.  

300 Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatları, 290, 295, 296. “Anayasanın bu beş maddesinde yapılan 

değişiklikler sonunda Padişah hükümdardı ama artık hükmetmiyordu. Osmanlı İmparatorluğu Devleti 

içindeki görevi, kabine ya da Meclis tarafından alınmış kararları onaylamaktan ibaret kalmıştı.”  Feroz 

Ahmad, İttihat ve Terakki : 1908-1914. (İstanbul: Sander Yayınları, 1971), 97. 
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iddia etmek zordur. Nitekim siyasal rejimleri örnek alınan bazı Avrupa ülkelerinde 

krallık rejiminin devam ettiği bilinen bir durumdur. Söz konusu tespitlerin teorik arka 

planında, verilerle gerekçelendirilmiş, derinlikli, soğukkanlı bir tarih okuması ve 

yaşanan sorunları temelden tahlil eden uzun vadeli çözümler üretmek gayesinden daha 

çok, tepkisellik eşliğinde gelişen gündelik siyasi sebepler ve bu tarihsel kesitte oluşan 

kitle psikolojisi rol oynamış gibidir. Ayrıca ilk cümleleri oryantalist tezlere dayanan 

argümantasyonları tarihsel veya güncel verilerle kontrol etmek yerine argümanların 

tekrarına yönelme tavrının da işaret edilen boşlukların doldurulmasını engelleyen bir 

rolü olmuştur. 

5) Netice itibarıyla, saltanat rejimi ile alakalı genel olarak böyle bir mantık yürüten 

İslamcıların saltanatın ilgasını hem şer‘î hem de siyasal olarak isabetli bir karar olarak 

görmesi, kendi içinde doğal ve beklenebilir bir durumdur. Bir başka ifadeyle saltanat 

rejimine bu derece olumsuz bakan İslamcıların bu rejimi sürdürmek istediğini iddia 

etmek zaten mümkün değildir. Bunun da ötesinde İslamcıların hakim çoğunluğu 

nezdinde saltanatın ilgasının, İslam tarihinin büyük bölümünde egemen olup özellikle 

19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren önce oryantalistler, sonra da İslam dünyasının 

aydınları/alimleri tarafından yaygın bir biçimde eleştirilegelen “geleneksel yönetim 

anlayışının” taşıyıcı unsurlarının tasfiye edilerek, bu anlayışın problemlerini, 

tortularını barındırmayan, “despotik-otoriter” eğilimlerden uzak ve bu sayede daha 

“İslami” nitelikte sayılan yeni bir devlet mimarisinin kuruluşuna fırsat verdiği 

düşüncesini uyandırdığı anlaşılmaktadır. Bu yeni yapı, yeni yaygınlaşmaya başlayan 

“İslam Devleti” tabirinin içeriğini dolduran unsurlardan biri olacaktır. 

6) İslamcıların Milli Mücadele yıllarında saltanat rejimine karşı takındıkları bu 

tavır, Osmanlı-Türk modernleşmesinin siyaset ayağının tarihsel akışıyla uyumlu olup, 

buradaki yakın geçmişin devamı niteliğindedir. Zira İslamcılar da dahil olmak üzere, 

Osmanlı aydın-alimlerinin hakim kısmı, Namık Kemal, Ziya Paşa vd. gibi Yeni 

Osmanlılardan itibaren geleneksel Osmanlı saltanat rejiminin revize edilerek iktidar 

gücünün halife-sultandan Meclise nakledildiği yeni bir siyasal rejimi zaten talep 

etmektedir. Sultan, hükümet ve Meclis üçlüsünün bir arada görev yaptığı bir rejim 

olarak I. Meşrutiyet 1876 yılında bu talepler sonucunda ilan edilmiş, her ne kadar II. 

Abdulhamit siyasi modernleşmeyi bir miktar geciktirse de meşrutiyet rejimi 1908 

yılından itibaren, devletin ideal siyasal rejimi olarak kabul edilmiştir. İslamcılar ise 

gerek Meşrutiyet’in ilanı öncesinde bu yöndeki taleplerin dillendirilmesinde gerekse 

sonrasında Meşrutiyet’in benimsenmesi ve yerleşmesinde öncü bir rol oynamıştır. 
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Dolayısıyla İslamcıların yukarıda işaret edilen saltanat-mutlakıyet karşıtı, meşveret-

hakimiyet-i milliye yanlısı fikir ve tutumları yeni olmayıp, özellikle II. Meşrutiyet 

döneminde fazlasıyla işlenmiş ve bu konuda geniş bir literatür oluşmuştur. 

7) Bu literatüre bakıldığında, Meşrutiyet’in ilanının da saltanatın ilgasına çok 

benzer refleksler ve açıklama biçimleriyle karşılanmış olması ayrıca dikkat çekici olup 

incelenmeye değerdir. İslamcılar aynı saltanatın ilgasında olduğu gibi, Meşrutiyetin 

ilanında da Meşrutiyet öncesi İslam tarihini doğrudan istibdat kavramıyla 

eşitleyebilmişlerdir. Buna göre asr-ı saadetten sonraki Emevi iktidarıyla birlikte 

“Hakimiyet-i ümmet gasbedilmiş, … 1200 küsür seneden beri devam eden istibdat 

sebebiyledir ki her asırda yetişmiş ahrar-ı ulema türlü bahanelerle şehit edilmiş, 

…hükümet-i müstebidde-i İslamiye’nin harekat ve icraat-ı gayri makulelerinin devam 

ve tesiri ifsad-ı ahlaka bais olmuş, bu da hakayık-ı celile-i İslamiye’nin hakkıyla icra 

edilememesine badi olmuştur. Müslümanlar … hakim iken mahkum, aziz iken zelil 

bir hale giriftar olmuşlardır.” 301 Filibeli Ahmed Hilmi, “Emeviye ile başlayan istibdat 

1324 senesi, Temmuzunun onuncu gününe kadar uzun bir müddet sürdü.” cümlesini 

kullanır.302 Musa Kazım ise İttihat ve Terakki Fırkası’nın “Memleketi maruz olduğu 

bir inkıraz-ı muhakkaktan tahlis” ettiğini yazmakta, “Hükümet-i müstebidde-i 

zalimeyi yıkarak onun yerine sadrı İslam’daki usul-i meşrutiyet ve usul-i meşveret 

üzerine bir hükümet tesisine muvaffak oldular.” demektedir.303 Henüz 15 sene önce 

İslamcılar tarafından, neredeyse ittifakla, istibdatı yıkarak meşverete dayalı bir siyasal 

rejim inşa ettiği düşünülen, saltanatın da içinde olduğu meşrutiyet sisteminin, 1922’ye 

gelindiğinde tekrar nasıl hakimiyet-i milliye ve meşveret kavramlarıyla arasında zıtlık 

ilişkisi kurularak istibdat, tegallüp, hakimiyet-i mutlaka ve saltanat-ı ferdiyye 

kavramlarıyla eşleştirildiği önemli bir tutarlılık problemidir. Bu açılardan 

bakıldığında, İslamcıların saltanat kavramı ve rejimiyle ilgili tesbit, tahlil ve 

değerlendirmelerinin arka planının tarihsel, felsefi hatta siyasi bakımdan derinlikli bir 

                                                           
301 H. Mehmed Sadık, Mevaiz-i Diniye, I, 26-28. “Devr-i mülkün evvelinde Emevi Yezid, ahirinde 

hakanî Abdulhamid bulunmuşdur.” İbrahim Hakkı Kemahi, Şemsu’l-İrşad, 23. Benzer ifadeler için, 

Şeyhulislam Musa Kazım, İslam’da Usul-i Meşveret ve Hürriyet, s. 11-13, aynı yazar “Meşrutiyet”, 

Mevaiz-i Diniye 2. kısım içinde, s. 3-4. Said-i Kürdi, “Münazarat”, Asar-ı Bediye içinde s. 406, 412. 

akt. Kara, İslamcıların Siyasi Görüşleri, 1/122-123. “Sebilürreşad’ın Yeni ve Mühim Bir Teşebbüsü”, 

Sebilürreşad 8/200 (04 Temmuz 1912), 333. 

302 Filibeli Hilmi, “Meşrutiyet ve İslamiyet”, İttihad-ı İslam 2 (Kanun-ı Evvel 1324), 4.  

303 Şeyhulislam Musa Kazım, “Meşrutiyet”, Mevaiz-i Diniye içinde, 5,6. akt. Kara, İslamcıların Siyasi 

Görüşleri, 1/124. 
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entelektüel tutarlığa dayandığını ifade etmek zordur. Söylemin nitelikli bir şekilde 

temellendirilemediği görülmektedir. Yapılan tespit ve değerlendirmelerin, meseleyi 

farklı boyut ve kademelerde ele alıp somut veriler ışığında ilmi bir muhasebeye 

girişmek yerine, siyasi süreç içinde arzulanan bazı reformlara geriye doğru temel inşa 

ederek, reformların önündeki dini ve geleneksel engelleri ortadan kaldırmak gibi bir 

amaca hizmet ettiğini düşünmek, zorlama bir yorum olmayacaktır. 304  İslamcıların 

Meşrutiyet ve Cumhuriyetin hemen öncesindeki saltanat tartışmalarının her iki 

dönemde de genel anlamda aynı nitelemeleri hak ettiği, hatta Yeni Osmanlılar da 

hesaba katıldığında, Cumhuriyetin kuruluş devresindeki tartışmaların kapsam, içerik 

zenginliği ve derinlik bakımından her iki dönemden daha geriye düştüğünü ifade 

etmek gerekir.  

3.2. Hilafet  

Yukarıda da ifade edildiği üzere, hilafet müessesesi ve onun muhafaza 

edilmesi, en baştan itibaren Milli Mücadele’nin esas gayesi olarak konumlandırılmış 

ve ilan edilmiş bir konudur. İslam tarihi boyunca hilafet kavram ve kurumunun içeriği, 

şartları, yetkileri gibi hususlar başta İslam hukuku olmak üzere farklı disiplinler 

kapsamında tartışılmış ve bu konuda geniş bir literatür oluşmuştur. Milli Mücadele 

döneminde hilafetin bir tartışma konusu haline gelmesi ise daha çok sıcak savaşın 

bitmesi ve İzmir’in geri alınmasıyla Yunan kuvvetleri karşısında zaferin ilan edilmesi 

sonrasına rastlar. Yalnız bu seferki tartışma önceki dönemlerden farklılaşmış ve 

hilafetin gerekliliğini dahi sorgulamayı içerecek bir boyut kazanmıştır. I. Dünya 

Savaşı sonrasında, Osmanlı Devleti ile yapılması gereken ve Milli Mücadele sürecinin 

de etkisiyle ertelenen barış konferansında, devleti İstanbul ve Ankara hükümetleri 

arasında kimin temsil edeceği meselesi karşısında, Ankara Hükümeti hızlı bir aksiyon 

alarak Osmanlı saltanatını ilga etmiştir. Oluşan fiili durum, ülkenin bundan sonra nasıl 

bir siyasal rejimle yönetileceği meselesini gündeme taşımasının yanında, hilafet 

kurumu ve kavramının da İslam tarihinde ele alındığı pozisyondan daha farklı bir 

bağlamda tartışılmasına sebep olmuş, iktidar gücüne sahip olmayan bir hilafet 

kurumunun şeriata uygun olup olmadığı noktasında başlayan tartışma, kısa süre içinde 

bizzat hilafetin içeriği ve şer‘î bir gereklilik olup olmadığı noktasına ulaşmıştır.  

                                                           
304 Kara, İslamcıların Siyasi Görüşleri, 1/122-123. 
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3.2.1. Hilafete Farklı Yaklaşımlar 

Tartışmanın fitilini ateşleyen hadise esas itibarıyla 1 Teşrinisani 1338 (1 Kasım 

1922) tarihli kanunla saltanatın lağvedilmesi olmuştur. 9 Eylül 1922’de İzmir’in geri 

alınması ve 11 Ekim 1922’de imzalanan Mudanya Ateşkes Antlaşmasıyla Milli 

Mücadele fiilen sona ermiştir. Düşman işgalinin bitişinden sonra, sadrazam Tevfik 

Paşa, Ankara Hükümetine, zaferin elde edilmesiyle İstanbul’la Ankara’nın arasındaki 

ikiliğin sona erdiği ve Lozan’da toplanacak konferansa birlikte gidilmesiyle ilgili bir 

telgraf çekmiş, Mustafa Kemal Paşa ise sadrazamın kendisine ulaşma çabalarını 

reddederek İstanbul Hükümetinin bundan sonra bir tasarrufta bulunamayacağını beyan 

etmiştir. 30 Ekim’de Meclise Osmanlı saltanatının kaldırılmasını içeren teklif 

sunulmuş, tartışmalara yol açan teklifle ilgili önergeler verilmiş, bunlar Teşkilat-ı 

Esasiye, Şer‘iye ve Adliye Encümenlerinin birleşik toplantısında müzakere edilmiştir. 

Komisyondaki ulema mensupları teklifi önce onaylamamış, bunun üzerine Mustafa 

Kemal Paşa, hadisenin tabi görülmesi gerektiğini, aksi takdirde yine meselenin 

usulünce gerçekleştirileceğini, fakat bazı kafaların kesilebileceğini söylemiş, bunun 

üzerine komisyon teklifi olumlu yönde karara bağlayarak süratle Meclise 

sevketmiştir.305 Aynı gün kabul edilen kanunla İstanbul Hükümetinin 16 Mart 1920 

                                                           
305 Mustafa Kemal Paşa Nutuk’ta o gün olan biteni şöyle anlatmıştır: “Üç encümen bir odada içtima etti. 

Riyasetine Hoca Müfid Efendi’yi intihab eyledi. Meseleyi müzakere etmeye başladılar. Şeriye 

Encümenine mensup hocaefendiler, hilafetin saltanattan münfekk olamayacağını, maruf safsatalara 

istinat ettirerek iddia ettiler… Biz çok kalabalık olan aynı odanın bir köşesinde münakaşayı dinliyorduk. 

Bu tarzda müzakerenin maksud neticeye iktiranına intizar etmek beyhude idi. Bunu anladık. Nihayet 

müşterek encümen reisinden söz aldım. Önümdeki sıranın üstüne çıktım. Yüksek sesle şu beyanatta 

bulundum.  ‘Efendim dedim. Hakimiyet ve saltanat hiçkimse tarafından hiç kimseye, ilim icabıdır diye 

müzakereyle, münakaşa ile verilemez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alınır. 

Osmanoğulları zorla Türk milletinin hakimiyet ve saltanatına vaziülyed olmuşlardı. Bu tasallutlarını altı 

asırdan beri idame eylemişlerdir. Şimdi de, Türk milleti bu mütecavizlerin hadlerini ihtar ederek, 

hakimiyet ve saltanatını isyan ederek kendi eline bilfiil almış bulunuyor. Bu bir emrivakidir. 

Mevzubahis olan, millete saltanatını, hakimiyetini bırakacak mıyız, bırakmayacak mıyız meselesi 

değildir. Mesele zaten emrivaki olmuş bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu behemehal olacaktır. Burada 

içtima edenler meclis ve herkes meseleyi tabiî görürse, fikrimce muvafık olur. Aksi takdirde, yine 

hakikat usulü dairesinde ifade olunacaktır. Fakat ihtimal bazı kafalar kesilecektir. İşin cihet-i ilmiyesine 

gelince, hoca efendilerin hiç merak ve endişelerine mahal yoktur. Bu hususta ilmi izahat vereyim’ dedim 

ve uzun uzadıya birtakım izahatta bulundum. Bunun üzerinden Ankara Mebuslarından Hoca Mustafa 

Efendi, ‘Afedersiniz Efendim’ dedi. ‘Biz meseleyi başka nokta-i nazardan mütalaa ediyorduk, 

izahatınızdan tenevvür ettik.’ Mesele müşterek encümence halledilmişti.” 
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tarihinden itibaren tarihe intikal ettiği, yerine BMM Hükümetinin geçtiği, hilafetin ise 

Osmanlı hanedanına ait olduğu kabul edilmiştir. 17 Kasım’da padişah Vahideddin 

İstanbul’dan ayrılmış, akabinde Meclis Vahideddin’i halifelikten azletmiş, 18 

Kasım’da ise yerine seçim yoluyla belirlediği Abdülmecit Efendi’yi halife olarak tayin 

etmiştir.306  

600 yıldan fazla hüküm sürmüş bir hanedanın kaldırılması kolay bir süreç 

olmamış, mesele özellikle hilafetin saltanattan ayrılarak icra gücünden yoksun 

bırakılması bağlamında etkileri uzun yıllar devam edecek yeni problem alanları 

açmıştır. Oluşan fiili durumda, normalde yürütmenin başında olan halifenin yürütmeye 

ait yetkileri Meclise devredilmiş, fakat yürütme yetkisine sahip olmayan bir halifenin 

konumu ve yetkileri konusu muğlak bırakılmış, dolayısıyla halife ile hükümet ve 

Meclis arasındaki hiyerarşiden, halifenin dış ülkelerle olan ilişkisine kadar pek çok 

konunun bundan sonra nasıl şekilleneceği konusunda bir belirsizlik oluşmuş veya 

oluşturulmuştur.  

Bu belirsizliğe doğrudan parmak basan ilk metnin Büyük Millet Meclisi üyesi 

Hoca Şükrü Efendi’nin 1923 yılının hemen başında Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet 

Meclisi adıyla yayınladığı risale olduğunu görüyoruz. Hoca Şükrü risalesini, Meclisin 

saltanatın lağvedilmesi kararının şeriata aykırı olduğu ve hilafeti papalık benzeri bir 

kurum haline getirdiği şeklindeki yanlış anlamaları düzeltmek için yazdığını 

açıklamıştır.307 Esasında risale, muğlak bırakılan meseleler hakkındaki oluşan soru 

işaretlerini bir anlamda su yüzüne çıkararak gündeme taşınmasına vesile olmuştur. 

Risalenin, halifeyi hiyerarşik olarak Meclisin üstünde tutan yaklaşımı, başta siyasi 

merkez tarafından tepkiyle karşılanmış, risaleye cevaben pek çok risale daha yazılmış 

ve tartışmanın halkaları giderek büyümüştür. Bu meyanda yeni durumda icra ve 

yönetim yetkisine sahip olmayan bir halifenin hukuken veya pratik olarak görev yapıp 

yapamayacağı, şeriatın buna izin verip vermediği, yapacaksa halifenin Meclis ve 

Ankara Hükümeti ile arasındaki hiyerarşi, yetki dağılımı ve karşılıklı konumlanmanın 

nasıl olacağı, halifenin ülke dışındaki müslümanlarla kuracağı ilişki, yeni durumun 

ülkede ve İslam dünyasında oluşturacağı yankılar ve bunun kalıcı bir değişiklik mi 

                                                           
Meclis’te teklifin isim okunarak oylanması önerisine karşı Mustafa Kemal Paşa kürsüye çıkarak buna 

gerek olmadığını, teklifin oy birliğiyle kabul edileceğini beklediğini ifade etmiş ve kanun bir muhalefet 

oyuyla kabul edilmiştir. Gazi Mustafa Kemal, Nutuk (Ankara: Türk Tayyare Cemiyeti, 1927), 421-422. 

306 Alpkaya, Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluşu: 1923-24, 22-23. 

307 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/41-42. 
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yoksa geçici bir düzenleme mi olduğu gibi hususlarda yaklaşık bir seneye yayılan 

hararetli, zengin ve uzun bir tartışma dizisi yaşanmıştır. Yapılan bu düzenleme, 

özellikle II. Meşrutiyet devrinden itibaren yüksek sesle tartışılan siyasal sistem 

meselesinin yeni bir düzlemde ele alınmasına sebep olduğu gibi, hilafetin teorik arka 

planını teşkil eden geleneksel hilafet teorisi dahilindeki hilafetin mahiyeti, tarihi, 

halifenin taşıması gereken şartlar, seçim yöntemi, görev ve yetkileri gibi konulara da 

uzanan yeni sorgulamaları gündeme getirmiştir. 

“Risaleler savaşı” olarak adlandırılan 308  bu tartışma, Hoca Şükrü’nün 

risalesiyle başlamış olsa da sonrasında başta Mustafa Kemal Paşa olmak üzere, 

ulemadan Seyyid Bey, Hoca Rasih, Hoca Hulki, Mustafa Sabri Efendi, medreseli 

Besim Atalay, İstanbul Barosu başkanı Lütfi Fikri, Ziya Gökalp gibi pek çok ismin 

yazıları ve konuşmalarıyla dahil olduğu bir tartışma olmuştur.  

Hem geleneksel İslam hilafet teorisinin içeriği hem de İslam siyaset 

düşüncesinin 13 yüzyıllık birikiminin 20. yüzyılda nasıl yorumlanacağına dair geniş 

bir malzeme sunan ve hilafet kurumunun tarihi-fıkhi temellerini yeniden ele alan bu 

tartışma dizisinin üç farklı tarafı olduğu söylenebilir.  

1. Halk egemenliğine dayalı bir siyasal modelde hilafet kurumunu sadece 

sembolik bir makam olarak tanımlayanlar: Bunlar başta dönemin Adliye Vekili 

Seyyid Bey olmak üzere, Hoca Rasih, Hoca Hulki, Besim Atalay, Ziya Gökalp 

gibi isimlerdir. Ankara’daki siyasi merkez de aynı düşünceyi taşımaktadır. Bu 

grup bir süre sonra hilafetin tamamen ilgasını gündeme getirmiş ve kurumun 

ilgasında etkin rol almıştır.  

2. Hilafetin kurumunun ve hilafetin siyasal iktidarı elinde tutmasının 

vazgeçilmezliğini savunanlar: Bu düşüncenin belirgin temsilcisi Mustafa Sabri 

Efendi’dir. 

3. Bu iki görüşün arasında yer tutarak, hilafetin halk egemenliğine dayalı ve 

yürütme yetkisinin Meclis/Meclis hükümeti tarafından kullanıldığı bir sistemin 

                                                           
308 Mete Tunçay, Türkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yönetiminin Kurulması (1923-1931) (Ankara: 

Yurt Yayınları, 1981), 64. 
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tepe noktasındaki onay makamı olarak kalmasını savunanlar: Bu fikrin 

temsilcileri ise Hoca Şükrü Efendi ve Lütfi Fikri olarakzikredilebilir.309 

Son grup, 1 Kasım 1922 değişikliğiyle ortaya çıkan, halifenin var olduğu fakat 

iktidar yetkisine sahip olmadığı durumu geçici olarak tanımlayıp halife lehine 

düzeltilmesi beklentisindedir. İkinci grup, iktidar yetkisi olmayan bir hilafetin meşru 

sayılamayacağı düşüncesiyle Abdülmecit Efendi’yi halife olarak tanımamaktadır. 

Birinci grup ise iktidar gücünün Millet Meclisi tarafından kullanıldığı bir siyasal 

düzende, hilafet kurumunun egemenliğinin kaynağı millete dayanmadığını öne sürerek 

iktidar gücünün kullanımına ortak olamayacağı görüşündedir. Bunlar, hilafetin şeriatın 

bir gereği olmadığı, tarihte de mutlak bir uygulama şeklinin bulunmadığı ve Osmanlı 

hilafetinin de tartışmalı olduğu gibi fikirleri ön plana çıkarırlar. Burada tarafların 

argümanlarını açıkça ve doğrudan, İslam dininin hilafet konusunda nasıl bir tutum 

takınmayı gerektirdiği sorusu temelinde geliştirdiği, siyasi konumlanmalarını da bizzat 

fıkhi temellerle izah ettiklerinin altını tekraren çizmek gerekir. Dolayısıyla tartışma 

esasen teknik bir dini tartışma özelliği taşımakta ise de fiilen devletin tarihsel 

devamlılığını sürdürüp sürdürmeyeceği noktasındaki siyasi istikametini belirleyecek 

bir kavşak noktasını oluşturmuş, bu yüzden konjonktürel kaygıların fevkalade baskın 

olduğu bir zeminde yürümüştür. 

Biz burada tarafların argümanlarını özetleyip sonrasında analiz etmeye ve 

değerlendirmeye çalışacak, yalnız bunu, tezimizin sınırları gereği İslamcı olarak 

                                                           
309 Bu meseleyi kapsamlı bir şekilde inceleyen Ardıç, ulema veya aydınların hilafetle ilgili konumlarını 

geleneksel İslamcılar, modernist İslamcılar ve sekülerler şeklinde üç gruba ayıran bir tasnif üzerinden 

değerlendirmiştir. Ardic, Islam and The Politics of Secularism: The Caliphate and Middle Eastern 

Modernization in The Early 20th Century, 86-90. Bu tasnif hilafet tartışmalarının 1908’den başlayan 

süreci için geçerli sayılabilmekle birlikte, incelediğimiz dönem için tam olarak geçerli olacağını 

söylemek zordur. Ayrıca İslamcıların bu şekilde kategorize edilmesinde, sadece hilafet karşısındaki 

tutumlarını baz alan bir tasnifin yanıltıcı olabileceği, İslamcıların daha geniş anlamda geleneksel İslam 

yorumları karşısındaki pozisyonlarına bakıldığında tasnif listesindeki isimlerin yerlerinin 

değişebileceği, ayrıca bunun konudan konuya farklılaşabileceği söylenebilir. Mesela modernist İslamcı 

kategorisinde yer verilen Mustafa Sabri Efendi, siyasi konularda bu kapsamda düşünülebilirse de, 

hilafetin ilgası aşamasında İslamcılar arasında klasik hilafet teorisine en yakın olan pozisyonu aldığı 

görülmekte, ayrıca İslami ilimlerin geneliyle ilgili geleneksel bir çizgiye sahip olduğu, hatta bu çizginin 

en önde gelen isimlerinden sayıldığı bilinmektedir. Gelenekçi grupta yer verilen Said Halim Paşa ise, 

siyasal alandaki modernleşmeye bazı rezervler koymakla birlikte, son eserinde ulus devlet formuna daha 

yakın bir siyasal model önermekte, uluslararası bir hilafet kurumundan söz etmemektedir. Yine 

gelenekçi kategoride yer verilen Reşid Rıza’nın hilafetle ilgili görüşlerinin klasik teoriyi savunan bir 

istikrar barındırmaması ve İslam’ın yeni yorumları yönündeki kuvvetli tercih ve açıklamaları, söz 

konusu tasnifin barındırdığı problemler arasındadır. 
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tanımlanabilecek ve temsil kabiliyeti daha yüksek isimlerin görüşlerini merkeze alarak 

gerçekleştirmeye gayret edeceğiz. Mukayese için yeri geldikçe diğer görüşlere de 

temas edilecektir. 

3.2.1.1. Sembolik Bir Makam Olarak Hilafet 

Hilafeti sembolik bir kurum olarak tanımlayan grubun en etkili ismi Seyyid 

Bey’dir. Seyyid Bey, yeni bir kurguyla klasik hilafet teorisini neredeyse devre dışı 

bırakan bir tez oluşturmuştur. Seyyid Bey’in temel kalkış noktalarından biri, hilafeti 

gerçek ve şeklî hilafet olarak ikiye ayırıp Osmanlı hilafetini, hatta Emeviler’den 

itibaren var olan bütün halifeleri şeklî hilafet kapsamında mütalaa etmesidir. Ona göre 

hakiki hilafet, Hz. Peygamber’in kendisinden sonra hilafetin 30 sene süreceğini ifade 

eden hadisinde beyan edildiği üzere, dört halife dönemi ile bitmiştir. Dört halife 

sonrasında başlayıp günümüze kadar süren hilafet ise tahakküm ve tasalluttan ibaret 

olan şeklî hilafettir. 310  Zira hakiki hilafet ancak ehl-i hall ve’l-akdin seçimi veya 

önceki halifenin halef tayin etmesi yoluyla mümkündür. Bir sonraki nesle intikal 

etmez. Fıkıh kitaplarında üçüncü yol olarak sayılan kahr-u istila, yani hilafete güçlü 

olanın sahip olması yolu, Seyyid Bey’e göre hilafeti hakiki olmaktan çıkarır. Ayrıca 

halife hem Hz. Peygamber’in halefi hem de milletin vekilidir. Asıl konumunda olan 

millet, vekilini azletme yetkisine sahiptir. 311  Şeklî hilafette ise halife adaletle 

hükmederse itaat olunur, aksi takdirde kolaylıkla halledilebiliyorsa halledilir. 

Halifenin halli, büyük tefrika ve kaosa sebep olacaksa zaruret sebebiyle sabredilir. 

Hakimiyet-i milliye ise, fıkıh diliyle milletin velayet-i ammesidir. 312  

Seyyid Bey’e göre kelam kitaplarında bir halife tayininin vacip olduğu 

hakkında görüş birliği vardır. Yalnız bunun delilleri iyi incelendiğinde vacip olanın 

halife seçimi değil hükümet olduğu ortaya çıkar. Zira halife tayininin vacip olmasının 

                                                           
310  Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/135-137; Seyid Bey’e göre halife meşveretle 

mükelleftir. Fakat melikler ve sultanların haiz oldukları kuvvet zor gücüne dayanır. Sultan denmesi de 

milletin başına musallat olduğu içindir. Zaten raşid halifelerden sonraki halifelerin tamamı bir ikisi 

istisna dışında keyfi yönetimde sınır tanımamışlardır. Onların “…hemen cümlesi vazifelerinin 

kudsiyetini asla hatırlarına getirmeyip hükümetlerini zulmuitisaf, kahru istibdat üzerine bina kılmışlar 

ve memleketi sanki kendi malikaneleriymiş gibi keyfe mayeşa tasarruf etmişler, milleti de kendi ihtiras 

ve emellerine hadim uşşak gibi kullanmışlardır… en koyu hükümeti müstebiddedir.” Seyyid Bey, 

“Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/159. 

311 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/144. 

312 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/151. 
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sebebi toplumda kaos ve anarşiyi engellemektir. Anarşi ise bir imam tayini ile 

engellenebileceği gibi bir hükümet oluşturulması yoluyla da engellenebilir. Eski 

zamanlarda olsa anarşinin önlenmesi için mutlaka bir padişah seçimi gerekirdi. Fakat 

bugün için tek yol şahıs seçimi değildir.313 Seyyid Bey risalenin başka bir yerinde, 

halife seçmenin vücubunun hakiki hilafet için geçerli olduğu şeklinde bir açıklama da 

getirir.314 

Seyyid Bey saltanatın ilgasıyla halifenin yürütme yetkisinin elinden alınmış 

olmasını da şer‘î bir temelle açıklamaya çalışır. Buna göre, Abdurrahman b. Avf, Hz. 

Ömer’in vefatından sonra hakem vasfıyla hilafeti Hz. Ali’ye vermek istemiş, fakat ona 

kitap, sünnet, Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer’in sünnetine uymayı şart koşmuş, Hz. Ali 

kitap ve sünnet dışındaki şartı kabul etmeyince, hilafeti, şartları kabul eden Hz. 

Osman’a vermiştir. Seyyid Bey, bu hadiseden hakiki hilafette dahi hilafetin hakları 

sınırlanabilirken şeklî hilafette bunun (takyidin) zaten mümkün olduğu sonucunu 

çıkarır.315 Ayrıca Osmanlı halifeleri, aynen önceki halifeler gibi, türlü türlü zulümler 

işlemiştir. Bu durumda takyid yani halifenin yetkilerinin sınırlandırılması elzemdir.316 

Yine BMM tarafından yapılan azil işlemini şer‘î göstermek için Seyyid Bey, halifenin 

hem Efendimizin naib ve halefi hem de milletin vekili sıfatlarını taşıdığı, müvekkil 

vekilini azletmeye hak sahibi olduğu için halifenin de millet tarafından azlinin caiz 

olduğunu söyler. 317 

Seyyid Bey netice kısmında kendi kurduğu teoriyi de aşarak zulmü engellemek 

için takyidin de yeterli olmayabileceğini, bu konuda en emin yolun halifeyi hiç zarar 

veremeyecek bir şekle sokmak olduğunu yazar.318 Anlaşılan buradan kasıt onun bütün 

icra yetkilerini Meclise devretmektir. Nitekim Seyyid Bey bu görüşün 

temellendirilmesi sadedinde, vekalet akdinin mutlak olabileceği gibi mukayyet de 

                                                           
313 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/154. 

314 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/168. 

315 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/156-157. 

316 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/160; “Hilafetin aslına döndürülmesi meselesi 1300 

sene önce Muaviye zamanında bitmiş bir meseledir. Osmanlı saltanatı ise hakiki hilafet değildir. Zaten 

“millet ve memleketin bugünkü hale gelmesi de hep o saltanat yüzündendir.” Seyyid Bey, “Hilafet ve 

Hakimiyet-i Milliye”, 6/173 Diğer yaygın söylemlerde olduğu gibi, devletin övülen yükseliş 

zamanlarında da bu usulün cari olduğu problemi göz ardı edilmiş gibidir. 

317 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/144. 

318 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/162. 
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olabileceğini söyler. Bu takyid ise Abdurrahman b. Avf’ın örneğindeki halife olacak 

zata şart sunma şeklinde olabileceği gibi, halifenin hukuk ve vazifesini bir heyet veya 

meclise devretmesiyle de mümkündür. Nitekim Mısır’da Mustansır Billah hilafetin 

yönetim yetkisini Sultan Baybars’a devretmiş, ulema da bunu tecviz etmiş, Yavuz’a 

kadar gelen 14 hükümdar da bu durumu sürdürmüş, dolayısıyla hilafet 250 yıl boyunca 

saltanattan ayrı bir şekilde devam etmiştir.319 

Seyyid Bey’in kurduğu başka bir mantık ise saltanat usulü şer‘î açıdan 

mahzurlu olduğu halde anarşiye meydan verilmemesi için zarureten tecviz edilirken, 

şeriata daha uygun olarak vasıflandırdığı yeni hükümet şeklinin neden caiz kabul 

edilmediğidir.320  

Seyyid Bey risalesinin sonunu İslam’ın kolaylıktan yana bir tavır takındığı ve 

nasların sükut ettiği konularda müslümanların diledikleri gibi hareket edebileceği, 

müctehidîn devrinden sonra gelen görüşlerin bağlayıcı sayılamayacağı düşüncesiyle 

bağlar. Sonuç itibarıyla ulaştığı cümle, “Anlaşılır ki zamanımızda hilafetten 

bahsetmenin manası yoktur. Ve zamanımızda hilafet meselesi artık anane ve siyaset 

meselesinden başka bir şey değidir.” cümlesidir. 321  

Hoca Halil Hulki, İlyas Sami ve Rasih tarafından Hoca Şükrü’ye cevaben 

yazılıp BMM tarafından neşredilen risalenin genel mantığı da Seyyid Bey’in risalesi 

çerçevesindedir. Ondan farklı olarak, zaman zaman kullandığı kuvvet kullanımını 

çağrıştıran tehditvari bir üsluba, ayrıca Hoca Şükrü ve benzeri görüştekileri doğrudan 

suçlayıcı ve aşağılayıcı bir tarza sahiptir.322 Hatta Hoca Şükrü’yü Vahideddin’in ve 

İngiltere’nin hileleriyle ve silah zoruyla yapamadığı şeyi gerçekleştirmeye çalışmakla 

                                                           
319 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/163. 

320 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/167. 

321 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/172. 

322 “Sahib-i risale ile bu fikri taşıyanlar iyice bilmeldirler ki, bir zade-i inkılab olan saltanat-ı milliye, 

ondan daha kuvvetli bir mukabil kıyam ile alınır, yoksa muğfil risalelerle kolay kolay feda edilemez.” 

... “Şükrü Efendi Hoca bu eserinde fikirlerine bir din süsü vermiştir. Saf-derun ve cahil olanları belki 

bu üslup belki iğfal eder… Madem ki şeri irticaa alet ediyorlar, biz de bu efendilere münhasıran o dille 

cevap vereceğiz.” Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/93; “Şapa oturdun Şükrü Efendi 

Hoca!” Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/116; “Hocaefendi! Gülünç oluyorsun.” Seyyid 

Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/117. 
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itham eder.323 Risalede, Hoca Şükrü’nün risalesindeki “fikr-i irticaya Kur’ân-ı azamet-

beyan ile müsellah olarak cevap verileceği” ifade edilir.324 

Risalede sunulan resim özetle şe şekildedir: Halife ve hükümet düşmana karşı 

cihad sorumluluğunu yerine getirmeyip milletin idam fermanını imzalayarak şeriata 

karşı kıyam etmiş oldular. Müslümanların geneli ise buna rıza göstermeyerek cihad 

vazifesini kendi eline aldı ve meşverete dayalı yeni bir hükümet ilan ederek Osmanlı 

saltanatını yıktı. Bu hükümet ordu oluşturdu. Dolayısıyla hükümet şeriat dairesinde 

hareket etmiş ve dört halife döneminden tarihte örneği görülemeyecek derecede şeriata 

uygun bir hükümet şeklini benimsemiştir. Böylece on dört asırdır tespit edilemeyen 

şura şekli tespit edilmiş ve şahsi tahakkümün önünü alarak can ve mal kaybedilmesine 

engel olmuştur. Halife hazretleri de (Abdülmecit Efendi) bunları takdir etmektedir. 

Durum böyle iken Hoca Şükrü gibiler “Bir şeyi kabul etmek onun levazımını da kabul 

etmektir.” düşüncesinden hareketle hem hakimiyet-i milliyeye hem de halifenin 

beyanına ve seçim usulüne karşı gelmiş olmaktadır. Bu irticanın ta kendisidir, kraldan 

fazla kralcılıktır. Hıyanet-i vataniye kanunun kapsamına giren bir suçtur. Halifeye 

milletin vermediği ve asırların tecrübesi neticesinde vermeyeceği bir hakkı vermeye 

cüret etmektir. Zira önceki sultanlar da milleti hiçe saymış, her türlü zulmü işlemiş, 

meşveret usulünü tatbik etmemiştir. Hoca Şükrü ortaçağda kalmış bir usulü şeriatın 

gereği olarak pazarlamaktadır. Ayrıca diğer müslüman ülkeler de Meclisi 

alkışlamaktadır. Duruma muhalefet eden sadece Vahdeddin’in Şeyhulislam’ı Mustafa 

Sabri ile Hoca Şükrü’nün kendisidir. 325 

Risalede, İslam’da hıristiyanlık benzeri bir ruhbanlık anlayışının olmadığı, 

Muaviye’den beri süren 13 asırlık dönemin bir istibdat dönemi olduğu, dolayısıyla 

günün problemlerinin bu istibdat asırlarının ürünü olan klasik fıkıh kitapları 

çerçevesinde kalınarak çözülemeyeceği, meselelerin bunlardan ziyade Kur’ân ve 

hadisle, onlarda çözüm bulunamazsa vicdanla yapılacak ictihad yoluyla çözülmesi 

gerektiği, dört mezhep imamının icthadlarının da sınır kabul edilemeyeceği 

vurgulanır.326 Şer‘î karar alma organı ve ictihad mevkii olarak ise doğrudan Meclis 

                                                           
323 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/118. 

324 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/93. 

325 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/105-107, 111, 115. 

326 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/94-99; “Mutlaka bir kitapta 

şu kayıt münderictir diye biz bugünkü hürriyeti ictihadımızdan mahrum olamayız. Mesela Allame 
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gösterilmektedir. 327  Hilafetten kastın hükümet olduğu, hatta bunların eş anlamlı 

oldukları söylenirken, hükümet tesis edilmesi hakkının müslümanlara, vazifenin ise 

hükümete ait olduğu, halifenin böyle bir vazifesinin olmadığı belirtilir.328 Seyyid Bey 

ve Mustafa Kemal Paşa’nın da belirttiği gibi, İslam’da hükümetin belirlenmiş bir şekli 

olmayıp sadece birkaç vasfın olmasının yeterli görüldüğü argümanı üzerinden hilafetin 

siyasi gücünün olmadığı bir sistemin de İslami olduğu mesajı verilir. Her biri ayetlerle 

delillendirilen bu vasıflar, adalet, emanetlerin ehline verilmesi, hükümetin İslami 

olması, meşveret, hükümete itaat ve eşitliktir. 329  Risalede yine Mustafa Kemal 

Paşa’nın da belirttiği gibi, asr-ı saadette çevre devletler Hz. Peygamber’den giden 

davet mektuplarını kabul etmiş olsa, daha o zaman pek çok İslam devletinin ortaya 

çıkmış olacağı, sonraki dönemde ise devlet işlerinin hepsini yöneten bir hilafetin asr-ı 

saadetten beri zaten vaki olmadığı belirtilir.330 

Risalede, yine Mustafa Kemal Paşa’nın hilafet ile ilgili konuşmalarında 

belirttiği gibi, halifenin devlet başkanı olması durumunda, İslam aleminin menfaatleri 

ile Türk devletinin menfaatleri çatıştığı zaman hangisini tercih edeceği, aksi durumda 

kuvvet mi kullanılacağı sorularak buna güç yetmeyeceği, ancak bağımsızlıklarını 

kazanan müslüman devletlerin bir kongre toplayıp başkanlığını halifeye verebileceği 

dile getirilir.331 Aslında tartışmanın odağı ulus devlet düzeninde bir nevi uluslararası 

bir yöne sahip olan hilafet makamının işleyip işlemeyeceği, nasıl bir fonksiyona sahip 

olabileceği ile alakalıdır. Bu meyanda İslam devletlerinin hilafet yoluyla Türkiye’ye 

tabi olmaları halinde “bu kadar büyük bir Türk devletini” İngiltere’nin kendisi için 

düşman addedeceği ileri sürülerek, böylece “İslamiyeti kurtaralım derken belanın 

                                                           
Teftezani’nin, İbn Haldun’un, Ömer Nesefi’nin, Maverdi’nin bir kavli ile amil olmayanın Müslüman 

olmayacağını kimse iddia edemez. Hatta daha ilerisine gidebiliriz.: El-yevm eimme-i erbaadan birinin 

ictihadiyle bile amil olmayan dinden çıkmıyor. Herkes İmam-ı Azam hazretlerinin kavliyle mukayyed 

değildir… Biz ictihadımızda müstakiliz. Kur’an ve hadiste bulamadığımız ahkamı vicdanımızdan ahz 

u istinbat ederiz." Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/94. Burada 

kastedilenlerden biri, risalenin sonraki sayfalarında ifade edildiği üzere, Nesefi’nin tahakküm ve cebir 

yoluyla elde edilen hialefetin fitneye mahal vermemek için sahih sayılması görüşüdür. Hoca Halil Hulki 

vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/97. 

327 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/121. 

328 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/103. 

329 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/100-101. 

330 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/112. 

331 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/110. 
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katmerlisini davet etmiş olacakları” şeklinde bir korkuya açıkça yer verilir. Risaleye 

göre, hilafete tabiiyetin gönüllü olduğu seçenek ise eski Osmanlı hilafeti gibi olur ki, 

bu en fazla İngiltere’nin istediği seçenek durumundadır. 332  Dolayısıyla hilafet 

makamının eski haliyle muhafazası, her halukârda ülke için taşınamayacak bir yük 

olarak kabul edilmelidir.333 

Risale, saltanatın kaldırıldığı, ancak bir devlet başkanının henüz belirlenmediği 

ve fakat bir süre sonra geçici olduğu herkes tarafından anlaşılacak olan sistemi o 

derece savunur ki,  “Türk devletinin reisi yoktur, binaenaleyh evleviyetle padişah da 

kabul edemez. Ne kadar çırpınsanız milletimiz ne bir reis-i cumhur ne de bir kral 

nasbına temayül etmez.” şeklinde bir cümleye bile yer verir.334 Yazarların halife-sultan 

sistemi ve zımnında kabul edilen baskıcı eğilime duydukları öfke ve tepki, adeta tepe 

noktası olmayan bir hükümet modeli ve devlet başkanının olmadığı bir sistem 

arayışına sebep olmuş görünmektedir. Şekil ve niteliğinden bağımsız olarak, devlet 

başkanlığı pozisyonunun olmadığı bir sistemin uzun ömürlü olmayacağı aslında 

bellidir. Fakat risalenin hilafete karşı olduğunu göstermek isterken öne sürdüğü bu ileri 

iddia, tarafların argümantasyonlarında rasyonalite yerine duyguların ne kadar baskın 

olduğunu gösteren bir örnek olmasının yanı sıra, yeni sistemin en sıkı savunucularının 

bile gelecekle ilgili beklentileri arasında büyük mesafeler olduğunun işaretidir. 

Said Nursi, yukarıda da işaret edildiği üzere, saltanatın ilgasından önce saltanat 

ve hilafeti ayrılmaz parçalar olarak değerlendirmiş olmakla birlikte, saltanatın 

ilgasından sonra saltanat nasıl Meclisin hükmî şahsiyetine geçtiyse, hilafeti de aynı 

şekilde bir şahsın üstlenmesi yerine Meclisin üstlenmesini önermektedir. Ona göre 

saltanatın Mecliste, hilafetin ise bir şahısta olması, inşikak-ı âsâya (kuvvetlerin 

bölünmesine) hizmet edecektir ki, bu da “Allah’ın ipine hep birlikte sarılın.” (Ali 

İmran, 3/103) ayetine aykırıdır. Ayrıca Bediüzzaman, Meclis üyelerine hitaben 

yazdığı beyannameye “Ey Mücahidîn-i İslam ve ey ehl-i hall ve’l-akd” şeklinde 

                                                           
332 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/117-118. 

333  “Zavallı Türk milleti camia-i İslamiyete sadakati dolayısıyla bütün kuvvet ve kudretini buna 

hasretmiştir. Azru ederiz ki sair milel-i müstahlase-i İslamiye de bu isre iktifa etsinler.” Hoca Halil 

Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/122. 

334 Hoca Halil Hulki vd., “Hakimiyyet-i Milliyye ve Hilafet-i İslamiyye”, 6/123. 
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başlamakta, 335 dolayısıyla Seyyid Bey ve Hoca Şükrü’nün risalesinde de görüleceği 

gibi, Meclis üyelerini ehl-i hall ve’l-akd olarak tanımlamaktadır. 

Hoca Şükrü’nün yazdığı risaleye en yüksek tepkilerden biri Mustafa Kemal 

Paşa’dan gelmiştir. Mustafa Kemal Paşa’nın Hoca Şükrü’nün yayınladığı risaleyi 

yüksek derecede önemsediği ve risalede dile getirilen iddialarla alakalı, zaman 

kaybetmeden tafsilatlı cevaplar verdiği görülür. Paşa risalenin yazıldığı tarihte 

İzmit’tedir ve 16-17 Ocak 1923 tarihlerinde gazetecilerle yaptığı mülakatın hemen 

tamamını bu meseleye ayırır. Mustafa Kemal Paşa’nın Hoca Şükrü’nün görüşlerine 

üslup olarak olmasa da içerik olarak sert itirazlarda bulunduğu görülür. Paşa her 

şeyden önce konunun gündeme getirilme vaktini erken bulduğunu ifade etse de 

iddiaları cevaplandırmak gerektiği düşüncesindedir. Açıklamasının daha en başında 

“Ya onların iddiası doğrudur ya bizim yaptığımız.” demekle tavrını peşinen ortaya 

koyan Mustafa Kemal “Türkiye Devleti başka bir makam tanımaz ve haddizatında 

başka bir makam yoktur. Yani makam-ı hilafetin vaziyet ve mahiyet-i resmiyesi 

yoktur.” der. Mustafa Kemal Paşa’nın hilafetle ilgili yaklaşımı şu şekilde özetlenebilir: 

1- İslam tarihinde ilk dört halife dışında, bütün İslam alemini kuşatan tek bir 

hilafet makamı hiç olmamıştır. Nitekim Hz. Peygamber kendisinden 30 sene sonra 

yönetimin krallıklara dönüşeceğini haber vermiştir. Bu durumda hilafetin sonraki 

devirlerde devam ettiği ve gelecekte de olacağını iddia etmek O’nun hadisine aykırıdır.  

2- Hz. Peygamber Allah’tan aldığı haberleri ulaştırmakla vazifelidir, bunun 

dışında kendisine emirlik veya saltanat gibi dünyevi bir iktidar verilmemiştir. 

Zamanındaki devlet başkanlarına gönderdiği mektuplar kabul edilse aynı anda pek çok 

İslam devleti vücud bulacaktı. Fakat onlardan istenilen cevap alınamayınca 

Peygamber kendisine tabi olanlarla birlikte siyasi ve askeri bir güç oluşturmak zorunda 

kaldı. Böylece asıl vazifesine feri olan bir vazife daha eklemiş oldu. Ayrıca Hz. 

Ebubekir ve Hz. Ömer’in kendileri için halife sıfatının kullanılmasına izin vermeyip 

emiru’l-müminin sıfatını tercih etmesi yaptıkları işin hilafet değil hükümet etmek 

olduğu anlamına gelir. Abbasiler zamanında birden fazla hilafet sıfatına sahip kişinin 

bulunması da hilafetten maksadın hükümet olduğuna işaret eder. 336 

                                                           
335 Bediüzzaman Said Nursi, Hayatı, Mesleği, Tercüme-i Hali, 179. 

336 Mustafa Kemal Atatürk, “İzmit Mülakatlarında Hilafet Meselesi”, Hilafet Risaleleri, ed. İsmail Kara 

(İstanbul: Klasik Yayınları, 2014), 6/65, 80-81. 
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3- Şeriatta hükümetin şekli tespit edilmemiştir. İstenilen şey yalnızca erbab-ı 

hall-ü akdin oluşturduğu bir şura olup, bunların adalet dairesinde hükmetmesidir. 

Zaten İslam’da hıristiyanlıkta olduğu gibi bir ruhban sınıfı yoktur. Nitekim Ankara 

Hükümeti’nin şekli de bundan ibarettir. Bu kompozisyonda, hükümetin dışında halife 

olarak adlandırılacak ayrı bir makam yoktur, “Meclis ancak milletin emrine mütavaat 

etmek mecburiyetindedir.” “Allah da böyle emretmemiştir.” Dolayısıyla Şükrü 

Efendi’nin dediğinin aksine “Meclis halifenin değildir ve olamaz.” 337 

4- Halifeye siyasi bir yetki verilmesi halinde bu yetkiyi İslam dünyası üzerinde 

kullanması gerekecektir ki bunu bağımsız İslam ülkeleri kendi iç işlerine müdahale 

sayarlar. “Kendimizi cihanın hakimi zannetmek gafleti artık devam etmemelidir.” 

Ancak bütün müslüman ülkeler bağımsızlığını kazandıktan sonra aralarında bir kongre 

teşekkül ederse, halife bu kongrenin başkanı olabilir. 338 

5- Hilafet makamı şimdiye kadar işgal altındaki İslam ülkelerine bile faydalı 

olamamıştır. Böyle bir vazifeyi yapması için askeri ve maddi güç gerekir. Bunun 8 

milyonluk Anadolu halkının sırtına yüklenmesi yanlıştır. Zaten millet de buna razı 

değildir. Bunu yapacaksa nüfusları çok daha kalabalık olan Mısır veya Hint 

müslümanları yapabilir. Hilafet sıfatıyla bizim korumaya çalıştığımız İslam ülkeleri 

en zor zamanımızda bize yardımcı olmak yerine bizimle harbetmiştir. Her ulus kendini 

kurtarmaya bakmalıdır. Hilafet bu manasıyla devletimiz için bir kuvvet değil zaaf 

noktası ve taşınması mümkün olmayan bir yüktür. 339 

                                                           
337 Atatürk, “İzmit Mülakatlarında Hilafet Meselesi”, 6/65, 83. 

338 Atatürk, “İzmit Mülakatlarında Hilafet Meselesi”, 6/66, 86-88. 

339  Atatürk, “İzmit Mülakatlarında Hilafet Meselesi”, 6/66; “Zannediyor musunuz ki Hintliler, 

Mısırlılar, Afganlılar ve saireler dini bir alaka ile bize merbutturlar? Bilakis milli mefkureleri ile bizi 

kurban etmeye çalışıyorlar. Hint Hilafet Komitesi vardır. Aynı meseleye dair muhaberatımız oldu. 

Sonra Mısırlılar vesaire ile muhaberemiz vardır. Bunların bizden rica ettikleri şey, siz çalışın da biz 

kurtulalım ve biz size hilafetten dolayı merbutuz. Efendim, hilafetten dolayı bana merbut olma, 70 

milyonu kurtarmak için 8 milyonu da mahva teşebbüs etme! Mısır 14 milyon nüfusa maliktir Bizden 

daha fazla nüfusludur. Kendilerini kurtarmaya çalışsınlar. Kendinizi kurtarın. Efendiler! Hilafet 

milletimize bir baş belasıdır. Osmanlı padişahlığı hilafeti almadan evvel Osmanlı devrinin en parlak 

safhasını yapmıştır. Fakat bu hilafet mevkiini aldıktan birkaç sene sonra sükuta başlamıştır.” Atatürk, 

“İzmit Mülakatlarında Hilafet Meselesi”, 6/70-71; “Yemen çöllerinde kavrulup mahvolan Anadolu 

evlatlarının miktarını biliyor musunuz? Suriye’yi, Irak’ı muhafaza etmek için, Mısır’da barınabilmek 

için, Afrika’da tutunabilmek için, Viyana kapılarına kadar fütühat yapabilmek için ne kadar insan telef 

oldu biliyor musunuz?... Yeni Türkiye’nin ve yeni Türkiye halkının artık kendi hayat ve saatinden başka 

düşünecek bir şeyi yoktur. Başkalarına verebilecek bir zerresi kalmamıştır artık, veremez." (alkışlar)” 

Atatürk, “İzmit Mülakatlarında Hilafet Meselesi”, 6/85-86. 
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6- Bununla birlikte hilafet makamı, bağımsızlığını yitirmiş bulunan İslam 

ülkelerine, kendi bağımsızlık ve milli hakimiyetlerini kazanmaları için bir ümit 

vasıtası göstermek maksadıyla sembolik olarak bırakılmıştır. 

7- “Hakimiyet bila kayd-u şart milletindir. Bila kayd-u şart’ı buradan 

kaldırmadıkça Türkiye Devleti herhangi bir zata veya herhangi bir makama 

hakimiyetini muhil hiçbir salahiyet veremez.” Hoca Şükrü’nün talepleri milli 

hakimiyet esasını ihlal ve dolayısıyla irtica anlamına gelir ki, bu kanunen suçtur. Millet 

eline aldığı hakimiyeti artık tek bir kişiye veremez, bunu kullandırmak için Meclisi 

vazifelendirmiştir. 340 

Mülakatın belki de en çarpıcı beyanatları, hilafet makamının geleceği ile 

alakalı olan kısmıdır.  

“Başında sarık olan kimseler halkın karşısına geçerler ve bizim hiç de anlatmak 

istemediğimiz bî-mâna şeyleri kafalarına sokarlar. Bu olamaz. Benim kanaatim, 

malumatım ve kati olan itikadım bundan ibarettir. Bu devletin halife ile alaka ve 

münasebeti yoktur. Hakikati ifade etmek lazım gelirse, yapmak istediğimiz inkılabı 

parçalamak icab etmiştir. İkiye ayırdıktan sonra evvela birincisi, sonra ikincisi…”341 

Mustafa Kemal Paşa aslında bu beyanatıyla hilafetin gelecekteki pozisyonu ile 

alakalı düşüncesini bir biçimde ifade etmiş olmaktadır. Mülakatın bağlamından 

birincisi diye kastedilenin saltanatın lağvı, ikincisinin ise hilafetin ilgası olduğu 

anlaşılmaktadır.  

Mustafa Kemal Paşa’nın hilafetin mevcut durumunun gözden geçirilip 

geçirilmeyeceğine dair verdiği cevap ve devamındaki açıklamaları, hilafetin bir 

şekilde kaldırılacağının kesin olduğu, fakat bunun sadece zamanının tam olarak tayin 

edilmemiş bulunduğunu teyid eder niteliktedir: “Bizce mesele hallolunmuştur. Kendisi 

meşgul olmazsa ve kendisinden menfaat tasavvur edenler yerinden kıpırdamazsa bizce 

mesele hallolunmuştur. Ve illa hocaların, Hoca Şükrü Efendi ve bunun gibi hocaların 

arzularını yerine getirmek isteyenlerin yapacakları faaliyet derhal meseleyi daha kati 

hallettirir.” 342 

Mülakatın devamında Yakup Kadri’nin bazı ülkelerde krallık makamının 

sembolik ve geleneksel bir bağlamda muhafaza edildiği ve bunun milli egemenlik 
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ilkesine pek de zarar vermediği şeklindeki yorumu, cümlesi yarıda kesilerek 

cevaplandırılır:  

-“Yani ne mecburiyetimiz vardır buna? Şimdiye kadar bu gibi sembolleri tutmaktan 

bir faide çıktı mı? 

-Yakup Kadri: Hatta zarar gördük. 

-Gazi Paşa: Zarar gördü isek, idamesine hacet yok! Zarar olarak görmediğimiz bir şey 

kalmamıştır.”343 

Gazi’nin bu sözlerinden saltanattan soyutlanmış bir haldeki hilafet makamının 

mülakatın veriliş tarihindeki mevcut sembolik pozisyonunun dahi muhafaza 

edilmeyeceğini anlamak zor olmasa gerektir. Bunun da ötesinde hilafetin kalkmasının 

ardından sırasıyla atılacak adımlar dahi düşünülmüş gibidir. Mülakatın devamında 

Kemal Paşa, halifelik kaldırıldığında Şer‘iye işlerine kimin bakacağı hususundaki 

soruya cevaben: “O makama Şer‘iye vekili deyiniz, her ne derseniz deyiniz. Bence 

mevzu-i bahis edilmesi lazım gelen husus, bir vekil heyeti hükümetin içinde bulunsun 

mu, bulunmasın mı? Ayrıca bir büro yaparız. İşte imamları filan tayin eder. Bittabi 

hükümetin emrinde.” şeklinde cevap vermiştir. 344  Buradan hadisenin daha ileri 

aşamalarının da düşünüldüğü ve planlandığını anlamak mümkündür. Hilafetin 

kalkması yeni hükümetin Gazi’nin tabiriyle “dini bir hükümet” olmaktan 

çıkarılmasının yolunu açacak, sonrasında doğal olarak Şer‘iye Vekaleti gibi İslam 

hukukunun icrasından sorumlu olan bir kuruma ihtiyaç kalmayacaktır. Bu durumda 

devlet mekanizmasının dinle bağlantısı, imamların atanması gibi bürokratik bir 

mahiyetten ibaret kalacaktır. Nitekim mülakatta sözü edilen şey 13 ay sonra, 3 Mart 

1924 tarihinde ayniyle gerçekleşmiş, hilafet ve Şer‘iye Vekaleti aynı günde 

kaldırılmış, Şer‘iye Vekaletinin yerini ise vekil heyetinde yeri olmayan, imamları 

atayacak bir büro mahiyetindeki Diyanet İşleri Riyaseti almıştır. 

Saltanatın lağvından henüz iki buçuk ay geçmişken beyan edilen bu sözler, 

aslında daha saltanat kaldırılırken hilafetin de uzak olmayan bir gelecekte 

kaldırılmasının planlandığını ortaya koyması yönüyle gayet dikkat çekicidir. Buna 

rağmen 3 Mart 1924 tarihine kadar olan bir buçuk yıla yakın bir sürenin neden 

beklendiği önemli bir sorudur. Bu beyanatın diğer uzanımı ise 3 Mart 1924 tarihine 

kadar, gazete yazıları, karşılıklı yazılan risaleler ve Meclisteki tartışmalar yoluyla 

hilafet kavramı çevresinde oluşan yoğun tartışma ortamının seyri ile ilgili olmalıdır. 
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Acaba hilafetin ilga edileceği en yetkili ağızdan ilan edilmişken bu kadar tartışma ve 

itirazın hala vuku bulabilmesini nasıl yorumlamak gerekir? Birinci ihtimal, ancak 26 

Kasım 1929-7 Şubat 1930 tarihleri arasında Milliyet gazetesinde neşredilen bu 

mülakattan 345  geniş bir çevrenin haberdar olmamış olmasıdır. Nitekim mülakat, 

yazılmaması kaydıyla yapılmıştır. 346  İzmit’te Mustafa Kemal Paşa’nın yakın 

çevresinde bulunan yedi gazetecinin yanı sıra Adnan ve Halide Edip Adıvar’ın 

katıldığı mülakattan özellikle hilafetle ilgili daha müspet yaklaşımlara sahip olan 

çevrelerin haberinin olmaması ihtimal dahilindedir. Fakat bu kadar önemli gazetecinin 

katıldığı bir toplantıda verilen mesajların yayılmamış olma ihtimalinin zayıflığına 

bakılarak ikinci ihtimal gündeme gelebilir ki, o da hilafetin kaldırılacağı haberinin 

yazılı basın yoluyla olmasa dahi söylenti yoluyla yayılmasının bu tartışmaları daha 

fazla alevlendirdiğidir. Muhtemeldir ki hilafetin kaldırılma ihtimalinin bu denli 

ciddiyet kazanması, hilafetle alakalı nispeten daha olumlu görüşlere sahip olan 

çevreleri daha fazla görüş beyan etmeye, belki de bu yolla kamuoyu oluşturma 

düşüncesine sevketmiş, bu da tartışmanın yayılmasını hızlandırıcı bir etkide 

bulunmuştur. 

3.2.1.2. Muktedir Hilafet Anlayışı 

Bu yaklaşımın sözcüsü son Şeyhulislamlardan Mustafa Sabri Efendi’dir. 

Yaklaşımın temeli, iktidar gücüne sahip olmayan bir hilafet makamının şer’an geçerli 

olmayacağı, fiilen ve siyaseten de pek çok probleme yol açacağı şeklindedir. Sabri 

Efendi, hilafetin saltanattan ayrılması hadisesini daha çok siyasi bir zeminde ele 

almakta, bir taraftan da bu işlemi bir şekilde klasik teori içinde temellendirmeye 

çalışan argümanlara itiraz etmektedir. 

Saltanat başlığında da temas edildiği üzere, Sabri Efendi’nin konuyla ilgili 

1923 yılının Aralık ayında tamamladığı, hilafetin ilgasından sonra ise kendisine bir ek 

yaptığı metni tamamen bu konuya ayrılmıştır. Sabri Efendi bu metinde doğrudan 

saltanatın ilga edilmesine değilse de, saltanatın ilga edilerek hilafetin iktidar gücünün 

ortadan kaldırılmış olmasına büyük bir şiddetle karşı çıkmakta ve bunun icracısı 

konumundaki Ankara Hükümetine ağır ithamlarda bulunmaktadır. Sabri Efendi, bu 
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adımla hilafetin altının boşaltılarak ilgasına zemin hazırlandığını iddia etmektedir.347 

Bu işlemin dini devlet işlerinden ayırmak anlamına geldiğini söyleyen Sabri Efendi, 

devletin dinden kopmasına İslam dini sınırları içerisinde cevaz verilemeyeceğini 

belirtir. 348  İktidar kudretine sahip olmayan bir hilafetin sahih olamayacağını, bu 

yüzden Meclis tarafından halife seçilen Abdülmecit Efendi’nin hilafetinin de geçerli 

olmayacağını öne sürer. 349  Hilafeti iktidar gücünden soyutlamanın aslında dinin 

kamusal hayattan soyutlanması hedefinin bir parçası olduğunu iddia eden Sabri 

Efendi, hükümetin toplu taşıma araçlarıyla, sinema ve tiyatrolarda kadınlarla erkekler 

arasında bulunan engelleri kaldırması, posta pullarının üzerine bozkurt simgesi 

konması, şer‘î mahkemelerin ilga edileceğine dair verilen beyanatlar, Lozan 

görüşmelerinde yeni yönetimin laik bir hükümet olacağı şeklinde ifadelerin geçmesi 

ve dönemin milletvekillerinden Falih Rıfkı’nın “Türkiye Cumhuriyeti bir İslam 

Cumhuriyeti değildir.” şeklindeki sözleri gibi gelişmelerin hepsi yan yana 

koyulduğunda, bütün bunların hükümetin devleti tamamen laikleştireceğinin habercisi 

olduğunu öne sürmektedir.350  

Sabri Efendi, saltanatın hilafetten ayrılmasının başka bir yönden daha 

hükümetin İslam’la bağını zayıflatacağını düşünmektedir. Buna göre hükümetin 

İslam’la olan bağı, hilafet makamının Hz. Peygamber’in vekili sayılmasından dolayı 

İslam dininin hükümlerini icra etmesi sebebiyledir. Hükümet hilafetten ayrılınca arada 

böyle bir bağ kalmamaktadır. Nitekim gazetelerde yer alan, yönetimin dinin 

esaretinden kurtulduğu ve artık laik bir devlet tesis edileceğine yönelik ifadelerin bu 

düşüncesini doğruladığını söyler. Sabri Efendi isim vermeden Hoca Şükrü’nün 

hükümet ve halifeyi müttefik olarak gören orta yolcu yaklaşımına karşı ise, bu 

varsayımda dahi hükümet etme gücünün iki müttefikten sadece birinde, yani Mecliste 

olduğu, halifenin bu konuda herhangi bir vatandaştan farkının kalmadığı, dolayısıyla 
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halifenin daha yukarıda olması beklenirken burada eşit düzeyde bir ilişkiden bile 

bahsedilmeyeceğini iddia eder.351 

Sabri Efendi, hilafeti iktidar gücünden ayırmanın aynı zamanda, icra 

sahiplerinin iddia ettiği gibi hilafet makamını yüceltmek yerine etkisizleştireceğini ve 

itibar kaybına uğratacağını belirterek bu görüştekilerin bir süre sonra konuşmalarında 

hilafet ve halifeleri küçük düşürücü bir üslup kullanmaya başlamasının kendisini haklı 

çıkardığına işaret eder. Nitekim kendi ülkesindeki yetkilerini bile kaybeden bir 

makamın, iddia edildiği gibi İslam dünyasında da saygınlık veya nüfuz kazanmasının 

beklenemeyeceğini belirtir. 352 

Mustafa Sabri Efendi, hilafeti iktidar gücünden ayırmanın, orta ve uzun vadede 

devlet yönetimi konusunu dinin alanından çıkarmak olduğunu öne sürerken gerek 

Seyyid Bey, Hoca Hulki ve Mustafa Kemal Paşa’nın savunduğu, hilafetin sembolik 

bir makam olduğu görüşünü gerekse Hoca Şükrü’nün halifenin Meclisin aldığı 

kararları onaylayacak bir makam şeklinde muhafaza edilmesi gerektiği görüşünü 

klasik hilafet doktrini bakımından farklı yönlerden eleştirmektedir. Mustafa Sabri 

Efendi, halifenin yetkilerini devretmek suretiyle kendisine vekil tayin edebileceği, 

nitekim meşrutiyet sisteminde de aslen kendisinde olan icra yetkisini bakanlara 

devrettiği, yeni durumun da yetkinin Meclise devredilmesinden ibaret olduğu şeklinde 

bir bakışın isabetli olmadığı görüşündedir. Ona göre meşrutiyet idaresinde halife 

bakanlara icra yetkisini devretmekte ise de yetkinin asıl sahibi olmaya devam 

etmektedir. Nitekim Meclisi fesih yetkisi de hala halifeye aittir. Yeni sistemde ise 

Meclisin vekil konumunda olduğu ifade edilse dahi, fiilen ve hukuken asil konumunda 

olan Meclistir. Ayrıca bu durum, iddia edildiği gibi icra gücünü Selçuklu ve Memlük 

sultanlarına devreden Abbasi halifelerin durumuna da benzetilemez. Zira bu sultanlara 

yetki bizzat Abbasi halifesi tarafından verilmekte, bu durum açık ve resmi bir belgeyle 

zabta bağlanmaktadır. Saltanattan ayrılan hilafette ise durum tersi olup, halife Meclise 

resmi bir yetki devrinde bulunmamış, aksine Meclis halifeyi seçerek göreve 

getirmiştir. 353  Bu açıklamayla, halifenin yetki devrinin kısmen olabileceği gibi 

tamamen de olabileceği, dolayısıyla halifenin bütün yetkilerini Meclise devretmiş 

olduğu tarzındaki açıklamaya da cevap verilmiş olmaktadır. Ayrıca Sabri Efendi, artık 
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hilafet yetkisinin tek başına emanet edilebileceği liyakatte kişilerin olmadığı, bu 

sebeple hilafet yetkisini Meclisin kullanması gerektiği şeklindeki düşüncenin doğru 

olmadığını, zira Meclisin saltanatı lağvetmesiyle oluşan yeni durumda da hilafetin yine 

tek kişide bırakıldığı, Meclise devredilenin hilafetin icra yetkisi olduğu, dolayısıyla bu 

iddia sahiplerinin hilafeti de Meclis almış gibi varsaydıklarını ifade etmektedir. Sabri 

Efendi’ye göre bu mantık hatasının asıl kaynağı, iddia sahiplerinin kendi söylemlerinin 

aksine, halifenin esas itibarıyla hükümetin vazifesinden başka bir vazifeye sahip 

olmadığı gerçeğinin farkında olmalarıdır.354  

Sabri Efendi, hilafetin saltanattan ayrılması gerektiğini düşünenlerin, tarih 

boyunca çoğunlukla birden fazla İslam devleti olduğu, dolayısıyla müslümanların 

hepsinin kabul ettiği tek bir halife anlayışının zaten örneği bulunmadığı söylemine 

karşı, bu durumun müslümanların sayısının artması sebebiyle artan mesafelerin 

büyüklüğünden kaynaklanan bir zaruret olduğunu öne sürmektedir. Bununla birlikte 

müslüman hükümetlerinin arasında en güçlü olanın başındaki ismin diğer 

hükümranların üzerinde kabul edildiği bir halife-i azamın belirlenmesi gerektiği 

söyler.355 Bu vakadan yola çıkarak tamamı elde edilemeyen şeyin parçasınının da terk 

edilemeyeceği prensibi gereğince, hilafetin yetki ve vazifeleriyle uygulanamıyorsa en 

azından makam olarak elde tutulabileceği düşüncesine karşı ise, yapılan düzenlemeyle 

hilafetin ülke dışında icra gücü olmadığı sebep gösterilerek ülke içindeki icra 

gücünden de soyutlandığı, dolayısıyla mezkur prensibin uygulamada “Tamamı elde 

edilemeyen şeyin tamamı terk edilir.” şekline dönüştürüldüğünü öne sürmektedir.356 

Sabri Efendi’nin en vurgulu söylemi ise hilafet ve saltanat meselesinde atılan 

adımların ve oluşturulan söylemin ilkesel olmaktan çok pragmatist bir niteliğe sahip 

olduğu ve belli bir strateji dahilinde neticede hilafeti ortadan kaldırmayı 

hedeflediğidir. Sabri Efendi, Ankara’nın ilk aşamada hilafetle saltanatı ayırırken 

hilafetle hükümetin birbirinden bağımsız ayrı iki kurum olduğu iddiasıyla yola 

çıktığını, bundan hareketle saltanat ilga edilse bile bunun hilafete bir halel 

getirmeyeceği söylemiyle önce ülke içinde ve dışında hilafet makamını 

önemseyenlerin desteğinin alındığını ve bu destekle saltanatın hilafetten ayrılarak 

hilafetin iktidar gücünden soyutlandığını savunmaktadır. Hilafetle saltanatın 
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ayrılmasından bir süre sonra ise, Mustafa Kemal Paşa’nın Vatan Gazetesi’nin 302. 

sayısında söylediklerine bakıldığında, bu konudaki söylemin hilafetin hükümetle aynı 

şey olduğu ve hilafetin ülkenin iç meselesi olduğu şeklinde tersine çevrildiğini belirtir.  

Böylece ilk etapta işlevselliği sebebiyle öne sürülen argümanın bir sonraki aşamada 

yine aynı sebeple terkedildiğini dile getirir. İlk söylemle hilafeti iktidar gücünden 

ayırarak istediğini alan siyasi merkezin, sonraki aşamada diğer İslam ülkelerinin 

hilafet meselesine müdahil olmalarını engellemeye ihtiyacı olduğu için söylem tersine 

çevrilmiştir. Dolayısıyla Sabri Efendi’ye göre, Ankara’nın hilafet konusundaki dini 

söylemi, konjonktürel ihtiyaca göre belirlenen taktiksel bir söylem olmaktan ileriye 

gitmemektedir.357 

Sabri Efendi hilafetin saltanattan ayrılmasıyla şahıs egemenliğinin yıkılarak 

yönetimin demokratikleştirildiği, egemenliğin halka verildiği ve böylece İslam’a daha 

uygun kabul edilen şura yönetimine geçildiği söyleminin de gerçeği yansıtmadığı 

düşüncesindedir. Zira ona göre milletvekilleri halk değil Mustafa Kemal Paşa ve 

çevresi tarafından belirlenmekte, ayrıca vekillerin politika yapım süreçlerine 

katılmasına izin verilmemekte, hatta yönetim bu konudaki denetim tekelini elinde 

tutmak için Ali Şükrü Bey örneğinde olduğu gibi şiddete bile başvurabilmektedir. 

Dolayısıyla saltanat kaldırılsa da uygulamada şahıs egemenliğinden vazgeçilmemiş, 

sadece bir şahıstan başka bir şahsa intikal ettirilmiştir. Öte yandan şuranın 

sağlanabilmesi için halifenin şuranın başında olması ve devlet yönetiminde alınacak 

kararları şura üyeleriyle istişare ederek alması gerekirken, mevcut durumda halifeye 

karar mekanizmalarında hiçbir yer verilmemiş, aksine Meclis halifenin üstünde bir 

pozisyona çıkarılmıştır. Dolayısıyla Sabri Efendi’ye göre bu şartlar altında yeni 

sistemi şura kapsamında değerlendirmek de mümkün değildir.358 

Mustafa Sabri Efendi’nin konu hakkındaki kitabını tamamlamasından (7 Şubat 

1924) yaklaşık bir ay sonra hilafetin ilga edilmesi, kitaptaki siyasi öngörüleri haklı 

çıkarmış gibidir. Nitekim aynı gün alınan kararlarla Osmanlı hanedanı yurt dışına 

sürgün edilmiş, hükümeti şer‘î açıdan denetleyen Şeriye ve Evkaf Vekaleti kaldırılmış, 

medreseler Maarif Vekaletine devredilerek bir hafta sonra kapatılmıştır. Bu sırada 

kitap henüz matbaa aşamasında olduğundan Sabri Efendi kitabına, “Artık söze hacet 

kalmadı” başlığıyla 15 sayfalık bir ek ilave etmiştir. Sabri Efendi bu ekin başında, 
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şayet kitap hilafetin ilgasından önce yayımlansa okurların kendisini aşırılıkla 

suçlayabileceğini, fakat olanların sadece kısa süre önce tamamladığı kitabında dile 

getirdiği fikirlerin değil, bir buçuk senedir yazdığı diğer metinlerin de tasdiki anlamına 

geldiğini ifade eder. Bundan sonra hükümetin şeriatın diğer hükümlerine aykırı 

icraatlar yapmaya devam ederek fesin yerine fötr şapka getirileceği ve kadınların peçe 

takmasının kötü gösterilip başörtüsünün çıkarılacağını düşündüğünü ifade eden Sabri 

Efendi, gazetelerin laikleşme yönünde atılacak adımlardan bahsettiği örnekleri 

sıralayarak hükümetle ilgili eleştirilerine devam etmiştir.359 

3.2.1.3. Hilafet-Meclis Birlikteliği 

BMM vekillerinden Hoca Şükrü Efendi’nin imzasıyla yayımlanan risalede dile 

getirdiği bu yaklaşım, aslında bir nevi yukarıdaki iki yorumun karması niteliğindedir. 

Yaklaşımın esası, halifenin hiyerarşik olarak Meclisin üstünde tutulduğu bir sistemle 

yola devam edilmesidir. Hoca Şükrü kendisini konu hakkındaki risaleyi kaleme 

almaya iten şeyi, saltanatın lağvedilmesi kararının bazı çevrelerde Büyük Millet 

Meclisinin şeriat ahkamını bir tarafa bırakıp, hilafet makamını asıl hüviyetinden 

çıkararak katolik dünyasındaki papalık benzeri bir kurum haline getirdiği şeklinde bir 

yanlış anlamanın yayılması olarak açıklamaktadır. Ona göre BMM şeriata aykırı olan 

böyle bir durumun oluşmasını asla hedeflememiş olup, bilakis İslamiyet’in özüne 

uygun olmayan saltanat-ı şahsiyyeyi kaldırmak suretiyle şeriatın icabı yönünde 

hareket etmiştir. Yoksa şer‘î anlamdaki hilafeti iptal etmek ona göre zaten hiçbir 

meclisin yetkisi dahilinde değildir. Kendisi ise ortaya çıkan bu yanlış anlamayı 

giderecek açıklamalarda bulunacaktır. Zira ona göre “halife Meclisin, Meclis 

halifenindir.” 360 

Hoca Şükrü, hilafetin sembolik bir makam olduğunu savunan yaklaşıma benzer 

şekilde hilafetin esas itibarıyla bir sözleşme olduğunu söyler. Tarafları ehl-i hall ve’l-

akd ile halife olacak şahıstır. Halife olacak kişinin şartı yönetim için liyakat ve kudret 

sahibi olmasıdır. İcap ehl-i hall ü akd tarafından, kabul ise şahıs tarafından yerine 

getirilir. Bu sözleşme biat ile tamamlanmış olur. Halifenin belirlenmesinin ise seçim 

                                                           
359 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/438-555. 

360  Hoca Şükrü, bu “yanlış anlamada” Meclisle halifenin aynı mahalde bulunmamasının da etkili 

olduğunu söyler ve bu durumun geçici olduğunu kabul ederek yakın bir zamanda olması gerektiği gibi 

asli haline döndürüleceğini ilave eder. Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/41-

42. 
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ve velayet şeklinde iki yolu vardır. Nitekim ilk halife Hz. Ebubekir, Hz. Osman ve Hz. 

Ali ehl-i hall ü akdin seçimi ile, Hz. Ömer ise velayet yolu ile göreve gelmiştir. 

Risaleye göre Hz. Muaviye ise seçim usulünün pek çok çekişme ve kan dökülmesine 

meydan verdiği gerekçesiyle velayet usulünü sabit hale getirmiş, Osmanlılar da aynı 

usulü takip etmişlerdir. Risale, yine birinci görüşe benzer bir yaklaşımla Meclis 

üyelerinin ehl-i hall ve’l-akd olarak kabul edilmesi gerektiği öne sürer. Dolayısıyla 

seçme hakkı ehl-i hall ve’l-akd olan Meclise verilmeli ve hanedanın en yaşlısı olması 

şart koşulmadan Osmanlı ailesinden bilgi ve ahlak bakımından en üstün olan şahıs 

seçim yoluyla belirlenmelidir.361 

Hoca Şükrü hilafeti Hz. Peygamber’in üç vasfı olan fetva, yargı ve imamet 

(başkanlık) fonksiyonlarının sonuncusuna vekalet etmek olarak konumlandırır. 

Bunlardan ilk fonksiyonun vekili müftüler, ikincisininki ise kadılardır. Halife ise 

halkını saldırılardan korumak gerektiği zaman savaşa girmek, kamu düzenini 

sağlamak gibi bizzat yürütme gücünün kullanımını gerektiren sorumluluklara sahiptir. 

Bu manada hilafet, papalıkta olduğu gibi ruhani bir makam olmayıp, bizzat dünyevi 

işlerin yürütülmesiyle sorumludur. Nitekim İslam uleması halifeye biat edilebilmesi 

için ilim, adalet gibi vasıflarla, duyularının ve organlarının sağlam olması gibi şartlar 

koşarlar. Hadis-i şerifte halifelerin Kureyş kabilesinden olmasının istenmesi de bu 

kabilenin o günkü nüfuz ve kudreti sebebiyledir. Risaleye göre bütün bunlar, nüfuz ve 

iktidar gücünün hilafetin ayrılmaz bir parçası olduğunu göstermektedir.362  

Risale, hilafetin sembolik bir makam olduğunu savunanların, halifenin icra 

yetkisini elinde tutmasının şart olmadığı iddiasının tarihteki örnekleri arasında 

gösterilen Abbasi hilafeti örneğini kendi görüşü lehine yorumlar. Bu durumun ideal 

değil, istenmeyen bir durum olduğu ön plana çıkarılır. Halifenin yürütme yetkisini 

kaybettiği zamanlarda müslümanların bu makamı asli pozisyonuna kavuşturmayı 

kendilerine farz olarak kabul ettikleri ve Yavuz Sultan Selim örneğindeki gibi gerekli 

şartları haiz birisi bulunduğunda yetkinin eski makamına iade edildiği belirtilir.363 Bu 

bağlamda iktidar yetkisinin ve gücünün zayıfladığı dönemlerin daima kriz dönemleri 

olageldiği hatırlatılır. Zira Memlüklerin tahakkümü altında kalmış son Abbasi 

halifeleri ve son halife el-Mütevekkil Alellah’ın fonksiyonu, yalnız cenaze namazında 

                                                           
361 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/50-52. 

362 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/46. 

363 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/55. 
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imam olmak, adak ve zekatları toplamak, bir de resmi törenlerde hazır bulunmaktan 

ibaret kalmış, o da bu problemli durumun farkına varması sebebiyle hilafeti Yavuz 

Sultan Selim’e devretmiştir. O devirden bu yana Osmanlı Devleti haçlı hücumlarına 

göğüs gerebilme kudretinde olduğu için hilafet hakkına sahip görülmüştür. Mekke 

Şerifi I. Dünya Savaşı sırasında bu makamı elde etmeye çalıştıysa da Hint ve Mısır 

müslümanları onu, hilafetin birincil şartı olan kudret şartından mahrum olduğunu 

bildikleri için halife olarak kabul etmemiştir.364  

Risalenin hilafetin sembolik bir makam olduğunu öne süren yaklaşımla, 

hilafetin hükümet anlamına geldiği yorumu ve sonrasında işletilen mantık konusunda 

aynı noktada olması dikkate değerdir. Hoca Şükrü’nün risalesinde, İslam siyaset 

düşüncesinde hukukun üstünlüğünün esas olduğunu, bu sebeple despotizm veya 

keyfiliğe izin verilmediğini, ayrıca Avrupa’daki teokrasinin aksine kimseye ilahi 

kaynaklı bir yönetim hakkı tanınmadığı, dolayısıyla halifelerin ancak şeriatın ikamesi 

için seçilmiş memurlar mesabesinde olduğu ve kanun önünde hiçbir imtiyaza sahip 

olmadığı belirtilir. Bu bağlamda halifenin dini korumak, şer‘î ahkamın icrası, 

davaların sonuçlandırılması, güvenliğin sağlanması, cezaların infazı, savaş ilanı, 

ganimetlerin taksimi, maliye, devlet görevlilerinde liyakatin gözetilmesi ile devlet 

mekanizmasının ahenk içinde çalışması gibi sorumluluklarının olması, yürütme 

yetkisinin halifede olduğuna işaret etmekte, dolayısıyla hilafetin hükümet anlamına 

geldiğini göstermektedir. Bu noktadan sonra yine Seyyid Bey’e benzer şekilde, 

halifenin sayılan görev ve sorumluluklarını tek başına ifa edemeyeceği belirtilir. 

Nitekim yürütme yetkisinin halifede olmasının mutlak bir yetkiye sahip olduğu 

anlamına gelmediği, bu yetkinin şer‘î ahkam ve maslahatla kayıtlı olduğu ilave edilir. 

Millet bu hususta kontrol vazifesi görmekte ve aykırılık halinde itiraz etmektedir. 

Hulefa-i raşidin zamanında ashabdan oluşan bir şuranın yönetimle ilgili kararların 

alınmasına ve yürütmeye yardımcı olduğu, sınırların genişlemesiyle yürütme yetkisine 

tam vekaletle sahip olan bir vezirin görevlendirildiği, ayrıca halifenin kendi yetkisini 

kullanan emir ve valiler tayin ettiği örnekleri verilerek, buradan yasama ve yürütme 

yetkilerinin Meclise devredilmesinin meşru olduğu sonucuna varılır. Dolayısıyla 

yürütme yetkisi nihai anlamda halifeye ait olmakla birlikte, halife bu görevi vekilleri 

eliyle yerine getirebilecektir. Buradan sözü nihai önerisine getiren risale, halifenin, an 

                                                           
364 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/43-50 Seyyid Bey de bu konuda aynı 

görüştedir. 
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itibarıyla yasama ve yürütme erklerini bünyesinde toplamış olan Meclisin tabii başkanı 

olması ve Meclis kararlarının onun onayına tâbî olmasının şeriatın zaruri bir emri 

durumunda olduğu sonucuna ulaşır. Böylece Hanefi mezhebine göre Cuma ve bayram 

namazlarının halifenin izniyle kılınması, hutbenin hilafet tarafından yönlendirilmesi 

mecburiyeti, halifenin hacla ilgili vazifeleri ve mübarek neseplerin korunması gibi 

“dini” sorumlulukların nasıl yerine getirileceği gibi meseleler de çözüme kavuşmuş 

olacaktır. 365 

Hoca Şükrü Yavuz Sultan Selim’in hilafeti alırken önceden uhdesinde bulunan 

saltanatı da muhafaza ettiğini ve bunun zamanımıza kadar geldiğini, zamanında 

saltanatı bırakıp sadece hilafeti almış olsa onun neslinden hiçbirinin mutlakıyetçi bir 

yönetim sergileyememiş olacağını öne sürerek, saltanat rejminin hilafetin ayrılmaz 

unsuru olmadığına işaret eder. Saltanatın lağvedilmesiyle hilafetin tam manasıyla 

hulefa-i raşidin dönemindeki haline döndürülmesi konusunda tarihi bir fırsat 

yakalandığını ifade eden Hoca Şükrü, bunun için seçim, halifenin iktidar gücüne sahip 

olması ve şura şartlarının üçünün de sağlanması gerektiğine vurgu yapar. Bir şeyi 

kabul etmenin onun icaplarını yerine getirmeyi gerektirdiğini, hilafetin de şer‘î 

anlamda icapları olduğunu belirten Hoca Şükrü, bunların özel bir kanunla 

belirleneceği beklentisinde olduğunu ifade eder. Bütün bu açıklamalar çerçevesinde 

bakıldığında, BMM’nin saltanatı lağvetmesinde şer‘î bir mahzur olmadığının açıkça 

görüleceğini vurgular.366  

3.2.2. Hilafet Yaklaşımlarının Analizi 

Hilafet konusu hakkında yürütülen tartışmaların teorik yönünün neredeyse 

tamamen İslam hukuku zemininde gerçekleşen teknik bir tartışma niteliğinde olduğu 

açık bir biçimde görülmektedir. Fakat geliştirilen söylemler hadiselerin akışıyla 

birlikte değerlendirildiğinde, tartışmaların tek boyutunun İslam şeriatına daha uygun 

bir sistemin nasıl olacağı konusundan ibaret olmadığı ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple 

meseleyi hem klasik hilafet teorisi ve kuramsal bağlamı bakımından analiz etmek hem 

de siyasi içeriği ve sonuçları bakımından değerlendirmek daha isabetli sonuçlar 

verebilir. Bu başlıkta öncelikle, yukarıda sunulan farklı yaklaşımlar daha çok teknik 

açıdan incelenmeye çalışılacaktır. 

                                                           
365 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/53-56. 

366 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/54-57. 
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Teorik olarak hilafetin sembolik bir makam olduğunu savunan tarafta pek çok 

isim olmakla birlikte, en detaylı ve etkili tezin Seyyid Bey tarafından inşa edildiği 

anlaşılmaktadır. Seyyid Bey’in tezinin emek verilmiş bir argümantasyona dayandığı 

ve inceltilmiş bir kavramsallaştırmayla açıklandığı görülmektedir. 367  Seyyid Bey, 

hakimiyet-i milliye, seçim, Meclis gibi modern siyasal kurum ve kavramları fıkıh dili 

ve kavramlarıyla açıklamaya çalışmış, bunları şer‘î referanslarla temellendirerek adeta 

yeni bir hilafet teorisi kurgusu yapmaya yönelmiştir. Bununla birlikte görüşleri daha 

yakından incelendiğinde, oluşturulan yeni kurgunun gerek iç tutarlılık gerekse 

dayandırıldığı hilafet teorisi açısından birtakım zaaflar ve zorlama yorumlar 

barındırdığını görmek mümkündür.  

Seyyid Bey’in hilafet tezinin belki de en önemli kavramsallaştırması, hilafeti 

şeklî ve hakiki olarak ikiye ayırmasıdır. Raşid halifeler dönemi dışındaki hilafet 

tarihini şeklî hilafet kapsamında gören bu ayrım, asırlardır uygulanan hilafet şeklinin 

otantik olmadığına işaret etmekle hilafetin ağırlığının hafifletilmesi, önemsizleşmesi 

ve sonrasında ilgasının kolaylaştırılmasına zemin hazırlamıştır. Fakat bu ayrıma daha 

yakından bakıldığında, iç tutarlılık bakımından birtakım boşluklar taşıdığı görülür. 

Zira Seyyid Bey, hilafet için gerekli gördüğü şartları ayrıntılı olarak saydıktan sonra, 

bu şartların hakiki hilafet için geçerli olup şeklî hilafet için geçerli olmadığını, zira 

şeklî hilafetin kuvvete dayandığını söyler. Burada bir iç tutarsızlık göze çarpar. Seyyid 

Bey aslında risalesini hilafetin saltanattan ayrılmasının şer’an mahzur taşımadığını 

ispat etmek için yazmıştır. Eğer hilafetin saltanattan ayrı bırakıldığı yeni biçim şeklî 

hilafet kapsamında ise, hilafet için seçimle gelip beyat almak şartının aranmasının da 

anlamı kalmamaktadır. Seçimle gelme şartı hilafetin hakiki hale gelmesi için 

sağlanmaya çalışılıyorsa, hilafetin hakiki olabilmesi için kendisinin zikrettiği halifenin 

icra gücüne sahip olması şartının da sağlanması gerekecektir. Halbuki Seyyid Bey, 

yeni durumda iktidar gücü olmayan bir halifenin meşru olduğunu savunmaktadır. 

Diğer taraftan ise, hakiki hilafeti Muaviye öncesi dönemle sınırlamakla, bugün onu 

asli şekline döndürmenin mümkün olmadığını öne sürmektedir. 368  Halbuki yeni 

halifenin seçimle gelmesiyle zaten Seyyid Bey’in öngördüğü şartlar gerçekleşmiştir. 

                                                           
367 Nitekim hilafetin ilga edildiği 3 Mart 1924 tarihli oturumda, Seyit Bey’in hemen aynı içerikli 

konuşması etkili olmuş, bu konuşmadan sonra kimse söz almamış, yapılan oylamada sadece bir kişi 

muhalefette kalmıştır. 

368 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/173. 
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Geriye Seyyid Bey’in hakiki hilafet için öngördüğü tek şart olan muktedir olma şartı 

kalmaktadır ki, bunu sağlama yetkisi de Meclisin ve hükümetin elinde olup, yeni 

durumda hilafet kurumunu Seyit Bey’in hakiki hilafet kategorisine dahil etmek 

öncekine göre kolaylaşmış görünmektedir. Bu itibarla Seyyid Bey’in savunduğu siyasi 

güçten arındırılmış yeni hilafet biçiminin kendi yaptığı “hakiki-şekli hilafet” 

kategorilerinin hangisine girdiği tam olarak belirlenememektedir. 

Seyyid Bey’in tezinde, zulüm ve istibdat gibi geçmişteki olumsuz örneklerden 

ve uygulamalardan yola çıkarak, bunların sebebinin hilafet kurumu olduğu ve bunları 

engellemek için bizzat kurumun ilga edilmesi şeklinde bir mantık yürütülmüştür. Fakat 

iktidarın tegallüp yoluyla el değiştirmesi dışında, hilafetin hangi içerik ya da 

unsurunun, nasıl bir şekilde kötü yönetime neden olduğu tam belli değildir. 

Dolayısıyla hilafet kurumu ile kötü yönetim arasında nasıl bir zorunluluk ilişkisi 

kurulduğu anlaşılamamaktadır. Nitekim aşağıda geleceği üzere Hoca Şükrü, bu 

probleme bir cevap niteliğinde, hilafet ve saltanatı adeta birbirinden ayrı yönetim 

şekilleri gibi kabul etmekte, saltanat rejimi yerine Meclis hükümeti geçtiğinde, 

hilafetin geçmişte yaşanan keyfilik ve kötü yönetim gibi problemlerden uzaklaşmış 

olacağına işaret etmektedir.369 

Yeni hilafet biçimini bir şekilde klasik hilafet teorisine dayandırmaya çalışan 

Seyyid Bey ve kendisine yakın düşünen diğer isimlerin varsayımlarının bu konuda da 

eksikleri olduğu görülmektedir. İslami ilimlerde belli bir yetkinlik sahibi olan 

müctehidlerin sahip olabileceği ictihad yetkisinin doğrudan böyle bir yetkinliği 

olmayan Meclis üyelerine devredilmesi, aynı mantık üzerinden gidilerek Meclisin 

aldığı kararların, müctehidlerin bir konudaki fikir birliği anlamına gelen icma kavramı 

kapsamına sokulması ve İslam fıkhında halife seçme yetkisine sahip kişiler olarak 

görülen ehl-i hall ve’l-akdin Meclis üyeleri olarak yorumlanması bunlardan 

bazılarıdır. Yine bu yaklaşımın ehl-i hall ve’l-akd olduğu varsayılan Meclise teşri 

hakkı vermesi de klasik teori açısından problemlidir. Zira klasik teoride ehl-i hall ve’l-

akd teşri vazifesine sahip olmayıp sadece halife seçimi ve ümmet adına ona beyat 

etmekle vazifeli bir gruptur.370  

                                                           
369 Hoca Şükrü, “Hilafet-i İslamiye ve Büyük Millet Meclisi”, 6/55-56. 

370 “Cumhuriyet’e Geçiş Sürecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklaşımlar: Seyyid Bey Örneği (1922-

1924)”, 131-134; Konu hakkında daha ayrıntılı bilgi ve örnekler için: Erdem, Hilafetin Kaldırılması 

Sürecinde Teorik Tartışmalar ve Adliye Vekili Seyyid Bey’in Katkısı. 
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Bu minvalde, yeni siyasal mimari içinde hilafetin nasıl bir yere konumlanması 

gerektiği konusundaki tartışmaların en önemli aktörlerinden olan Seyyid Bey, modern 

siyasal kavramları içerik ve tarihsel bağlamından kopararak İslami kavramlarla 

eşleştirmeye çalışırken, saltanatın lağvından bir yıl önce vefat eden Said Halim Paşa 

ise, aşağıda da görüleceği üzere, söz konusu kavramların İslami kavramlarla içerik ve 

bağlam bakımından olan uyuşmazlıkları ön plana çıkartmakta, fakat bu kavramları 

yine de olumlu manada kullanmaktan geri durmamaktadır. Dolayısıyla Seyyid Bey’in 

modern kavramların içeriklerini İslami terminolojiye transfer etmeye çalışırken, Said 

Halim Paşa’nın ise bizzat batılı kavramların içini İslami içeriklerle doldurmaya 

çalıştığı söylenebilir. Said Halim Paşa’nın bunları içerik olarak dışlamaya çalışmakla 

birlikte, neticede her ikisinin de Fransız ihtilalinin anahtar kavramlarından hürriyet, 

uhuvvet, müsavat gibi kavramlara şeklen de olsa sahip çıktığını söylemek 

mümkündür. 

Ayrıca Seyyid Bey, İslam’da Allah’tan başka halife veya müftünün hiç birinin 

kanun koyma yetkisi olmadığını, fıkıh kitaplarındaki hilafetle alakalı hükümlerin ilahi 

değil ictihadi olduğunu, ictihadi ahkamda tasarruf yetkisinin ise hükümete ait 

olduğunu öne sürmektedir.371 Seyyid Bey’in İslam geleneğinin klasik kitaplarındaki 

hilafet teorisinin bağlayıcı olmadığını anlatmak ve hükümetin bu konudaki tasarruf 

yetkisinin şeriatın tanıdığı bir yetki olduğundan hareketle hükümete manevra alanı 

açmak amacıyla kurduğu bu mantık, genel itibarıyla doğru olmakla birlikte önemli bir 

yanlışı barındırır. Zira İslam hukukuna göre ictihad etme yetkisi, ancak bu yetkinliğe 

sahip olmakla mümkündür. İctihad ehliyetine sahip olmayan bir devlet başkanına veya 

hükümete ictihad yetkisi tanınmamış olduğu ve bu yetkinin ulemaya verildiği bilinen 

bir durumdur. İctihad ehliyetine sahip olmayan devlet başkanının yeni bir ictihadda 

bulunma yetkisi olmayıp, ancak mevcut içtihatlar içinden birini seçme hakkına 

sahiptir. Dolayısıyla Seyyid Bey’in yürüttüğü mantığın sonucu, halifenin icrai 

fonksiyonlarının tasfiye edilmesi gerektiği görüşünün, yine ehli tarafından yapılmış 

bir ictihada dayanması gerektiğidir. Doktrinde bu yönde bir ictihadın varlığı ise, 

Seyyid Bey tarafından dahi dile getirilmemektedir. 

Halifenin iktidar yetkisine sahip olmamasının şeriat açısından bir mahzur 

taşımadığını öne süren Seyyid Bey ve Hoca Hulki gibi isimlerin argümanlarının en 

                                                           
371 Seyyid Bey, “Hilafet ve Hakimiyet-i Milliye”, 6/132-134. 
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temel dayanaklarından biri, hilafetin aslında hükümet anlamına geldiği, hükümetin 

“İslami bir hükümet” olmasıyla artık iktidar gücünü elinde tutan bir halifeye gerek 

kalmadığı şeklindedir.372 Bununla birlikte hükümetin “İslami” olma vasfının içeriği 

sadece, siyasal iktidarın monarşiye veya mutlakiyete değil milletin seçtiği 

temsilcilerden oluşan bir Meclise, dolayısıyla istişare ve şura sistemine dayanmasıyla 

doldurulmuş görünmektedir. Buna karşın İslam hukukunun devlet yönetimi hakkında, 

siyasal erkin oluşma biçimi ve yöntemi dışındaki amir hükümleri, yani modern 

hukuktaki tasnifle eşya hukuku, borçlar hukuku, ceza hukuku ve medeni hukuk gibi 

alanlarla olan ilişkisi ve İslam dininin bu alanlarda getirdiği hükümlerin 

uygulanmasıyla hükümetin İslami olma vasfı arasındaki bağlantı ihmal edilmiş gibidir. 

Nitekim İslami vasfıyla nitelendirilen, hatta hilafetin ilgasından sonra bile İslam’ın 

hükümlerini icra edeceği ilan edilen hükümet, zikredilen alanlarda aşama aşama dini 

hukuk yerine seküler hukukun esas alındığı düzenlemelerin öznesi olmuştur. 

Dolayısıyla hilafetin hükümetin İslami olması vasfına dayanarak kaldırılmasından 

sonraki süreç, netice itibarıyla hükümetin dini vasıflarından soyutlanmasıyla 

sonuçlanmıştır. Bu sonuç, hilafet saltanattan ayrılırken başlangıçta öne sürülen 

hükümetin zaten İslami olduğu şeklindeki gerekçenin, değişikliğin oluşturacağı 

tepkilerin önüne geçmek maksatlı, siyasi bir söylem olmasının yanında, “İslami” 

vasıflandırmasının da araçsal bir kullanım niteliğinde olduğuna işaret etmektedir. 

Mustafa Sabri Efendi’nin hilafet meselesiyle ilgili metinlerinin ise hayli sert 

bir üsluba ve parçalı bir içeriğe sahip olduğunu ifade etmek gerekir. Bununla birlikte 

metnin içeriği üslubundan bağımsız bir şekilde ele alındığında, hilafetin sembolik bir 

makam olduğu görüşünün dayandırıldığı bazı argümanların, klasik hilafet teorisi 

bağlamında analiz edildiğinde ortaya çıkardığı zaaflara dair önemli işaretler 

konduğunu söylemek mümkündür. Bunun dışında, hükümetin hilafet konusundaki 

söylemi kronolojik olarak ele alındığında, barındırdığı görülen problemlerin ve araçsal 

yönlerinin tespit edilmiş olması bakımından da kuvvetli vurgular taşımaktadır. Sabri 

Efendi’nin saltanatın kaldırılmasıyla halifenin iktidar yetkisini Meclise devrettiği 

                                                           
372 Hatta İsmet Paşa 3 Mart 1924 tarihli konuşmasında, hilafetin ilgasıyla İslami hükümlerin muhafaza 

ve icrasında hiçbir eksiklik olmayacağını, nitekim dört senedir hilafetin hiçbir dahli olmadan İslamiyetin 

ahkamını icra ettiğini, ila maşaallah da böyle devam edeceğini söyleme ihtiyacını hissetmiş ve 

konuşmada bu konu üç defa tekrar edilerek vurgulanmıştır. İnönü’nün Söylev ve Demeçleri I T.B.M. 

Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarında (İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1946), 88. 
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söylemiyle alakalı olarak, resmi bir devir işleminin gerçekleşmediği, bu doğrultuda 

halifenin iktidar yetkisinin asıl sahibi olarak da görülmediği şeklindeki açıklamaları, 

klasik doktrin bakımından tutarlı eleştirilerdir. 373  Bu argümanla, saltanatın 

kaldırılmasından sonra oluşan durumun meşruiyetine dair İslam tarihinden getirilen 

deliller arasında sayılan, Abbasi halifelerinin icrai yetkilerini Selçuklu ve Memlük 

sultanlarına devrettiği benzetmesinin de altı boşaltılmış görünmektedir. Sabri Efendi, 

saltanatla hilafetin ayrılmasını, hilafetin iktidar gücünden yoksun bırakılmasının 

şer’an kabul edilemeyeceği temelinde eleştirirken, saltanat rejimini de şer‘î bir rejim 

türü olarak değerlendirmemektedir. Bu durumda saltanatın bir iktidar değişim yöntemi 

olarak kullanılmadığı takdirde, hilafetin nasıl bir mekanizma ile el değiştireceği 

konusunda ise herhangi bir açıklaması yoktur. Sabri Efendi’nin hilafetle ilgili 

eleştirilerinin ağırlıklı kısmının ise, söylemlerin iç tutarlılığına ve bu konuda izlenen 

strateji ve politikaya yöneldiğini söylemek mümkündür. 

Hoca Şükrü’nün risalesi dikkatle incelendiğinde ise şunları görmek 

mümkündür: Hoca Şükrü saltanatı mutlakiyetçi, hilafeti ise sınırlanmış, kurala 

bağlanmış bir yönetim tarzı olarak telakki etmekte ve hilafetin saltanattan ayrılmasıyla 

ideal sisteme dönüldüğünü düşünmektedir. Bununla birlikte, risalede baştan sona 

hilafetin iktidar gücü ve yetkisine sahip olmasının vazgeçilmezliği üzerinde 

durulurken son noktada Meclisin kararlarının halifenin onayına sunulacağı bir yapıdan 

söz edilmektedir. Bu kurguda klasik hilafet anlayışını andıran izler görünmekle 

birlikte, sistem mercek altına alındığında, aslında yeni yorumların inşa ettiği kısmın 

hiç de az olmadığı görülecektir. Hilafetin doğrudan hükümet kavramıyla karşılanması 

bu yeni yorumlardan biridir. Zira hükümet devlet içindeki siyasal iktidarı temsil eden, 

fakat hilafet gibi uhrevi yönü olmayan bir kurumdur. Başka bir ifadeyle hükümet, 

devletin kendi içindeki işleyişi ve devletin insan unsuru arasındaki ilişkileri 

düzenlemekle sorumlu olup, insanların Allah’la olan ilişkileriyle bağ kuran bir kavram 

değildir. Bu yönüyle daha çok modern devletin fonksiyonlarını ifade eden bir yapı 

konumundadır. Hilafet ise fıkıh doktrininde, hükümetin fonksiyonlarını da içine alan, 

fakat Cenab-ı Allah’tan Hz. Peygamber’e, ondan da kendinden sonrakilere intikal eden 

                                                           
373 Nitekim Vahideddin’in hal fetvasını hazırlayan Şer’iye Vekili Mehmet Vehbi Efendi’nin Mecliste 

yaptığı konuşmada, yeni seçilecek olan halifenin icra gücüne sahip olduğu, bu sebeple seçim ve biat 

yapıldıktan sonra bu yetkileri Meclise terk etmesinin gerektiği yolundaki açıklamaları ve ilmiye 

mensubu milletvekillerinin konu hakkındaki tartışmaları dikkate alınmamıştır. M. Şükrü Hanioğlu, 

Atatürk Entelektüel Biyografi (Bağlam Yayıncılık, 2023), 449. 
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bir otoriteye sahip olması yönüyle, hükümetten çok daha geniş bir anlam, yetki ve 

sorumluluk dairesine sahiptir. Hem dini hem dünyevi otoriteyi kapsamakta ve elinde 

tutmaktadır. Nitekim sözlükte birinin yerine geçmek, ona vekalet etmek gibi anlamlara 

sahip olan kavramın anlam dairesinde, yerine geçilen kişi, en temelde Hz. Peygamber 

olmaktadır. Dolayısıyla bir anlamda Peygamber’e vekaletle görevli bir makamın 

doğrudan hükümet kavramıyla karşılanması, hilafeti sadece siyasal ve yönetimsel 

unsurlarına indirgemek olacak ve kavramı daraltarak onun dini, uhrevi ve manevi 

yönlerini dışarıda bırakmak anlamına gelecektir.  

Klasik teoride kanun yapıcı pozisyonda olmayıp sadece halifeyi belirlemek ve 

ümmet adına ona beyat etmekle görevli olan ehlü’l hal ve’l-akd kavramının Meclis 

üyeleri için kolaylıkla kullanılması da aynı kapsamdadır. Meclis üyelerinin fıkıhtaki 

ehlü’l hal ve’l-akd kavramının gerektirdiği vasıfları karşılayıp karşılamadığı bir 

yana, 374  yasama yetkisinin ictihad ehliyetine sahip olmayan Meclis üyelerine 

tanınması teorik açıdan mümkün değildir. Müctehid olma şartı bulunmayan bir 

halifenin onaylayıp yürürlüğe koyduğu kanunların fıkhen meşruiyet kazanması için 

halifenin müctehid sıfatına sahip olması bile tek başına yetmeyecek, dolayısıyla 

kanunlar, eksik bir hukuk sürecinden çıkmış olacaktır. Hoca Şükrü, yukarıda da 

zikredildiği üzere, bu konuda hilafetin sembolik bir makam olduğunu öne süren grupla 

aynı görüşü paylaşmaktadır. Ayrıca risalede öne sürülen, halifenin devletin tepe 

noktasında olduğu hiyerarşik yapı kurulsa dahi, kuvvetler birliğinin, yani yasama, 

yürütme ve yargı gücünün Büyük Millet Meclisinde birleştiği böyle bir sistemde icra 

gücünü ne kadar kullanabileceği soru işaretidir. Ayrıca halifenin parlamentonun aldığı 

kararlar karşısında veto hakkı olup olmayacağı da belirsizdir. Parlamenter sistemlerde 

bile aslolanın yürütme gücünün büyük oranda hükümet tarafından kullanılması, 

hükümetin üstündeki makamın ise icra gücü olmayan bir temsil ve onay mekanizması 

niteliğini taşıması iken, kuvvetler birliğini esas alan mevcut Meclis hükümeti 

sisteminde halifenin bir etkisinin olması çok daha zordur. Bu durum, II. Meşrutiyet 

döneminde yetki ve güç bakımından gayet zayıflatılmış olan halifenin konumundan 

dahi daha alt bir pozisyon anlamına gelir. Risalenin başından itibaren hilafet 

makamının yürütme yetkisinin tamamına sahip olmasının vazgeçilmezliği üzerinde 

                                                           
374 Nitekim İslam alimlerinden Ehl-i Hall ve’l-Akd grubuna girecek kimselerin toplum içinde güç, 

saygınlık ve otoriteye sahip olmasını yeterli görenler olduğu gibi, ictihad ehliyetini şart koşanlar da 

vardır. Abdulhamid İsmail el-Ensari, “Ehlü’l-Hal ve’l-Akd”, TDV İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 1994), 10/540. 



 

158 
 

durulurken, sonuna gelindiğinde halifenin Meclis kararlarının onay makamında 

olmasının yeterli görülmesi, ilk argümanlarla sondaki somut sistem teklifinin birbiri 

ile uyumlu olup olmadığı konusunda soru işaretleri oluşturmaktadır.  

Risalenin ülkenin yeni siyasal mimarisine çözüm olarak sunduğu halife 

formülasyonunu, ulus devlet formunda, parlamento eliyle yönetilen bir devletin, yine 

parlamento eliyle seçilen devlet başkanı şeklinde tanımlamak da mümkündür. Bu 

yönüyle, Sebilürreşad’ın ülkenin yeni inşa edilecek siyasal yapısında Tanzimat 

devrinde yapılan taklitçilik hatasına düşmemek için örnek gösterdiği Said Halim 

Paşa’nın önerdiği siyasal model önerisiyle uyumlu olduğu söylenebilir mi? Yasama, 

yürütme ve yargı yetkisinin hemen tamamının Meclis ve içinden çıkan bakanların 

oluşturduğu vekil heyeti tarafından kullanıldığı mevcut durumda, halifenin onay 

makamında bulunması, parlamenter sistemlerdeki sembolik kral veya cumhurbaşkanı 

makamını hatırlatan bir pozisyondur. Yürütme ve icra gücüne sahip olmayıp daha çok 

törensel ve temsili bir makam görünümündeki bu pozisyon, aslında gerçek anlamıyla 

sembolik bir makam hüviyeti taşımaktadır. Dolayısıyla teklifteki devlet başkanının 

yürütme yetkisi, Said Halim Paşa’nın teklifindeki yürütme yetkisinin çok altında 

kalacaktır. Bunun da ötesinde Hoca Şükrü’nün teklifiyle, Halim Paşa’nın sert kuvvet 

ayrılığına dayalı, yürütme erki üzerinde iktidar partisi de dahil parlamentodaki hiçbir 

unsurun etkili olmamasını öngören modeliyle arasında, telif edilemeyecek kadar 

büyük bir mesafe bulunmaktadır. 

Bu anlamda teklifin, hilafeti sembolik bir makam olarak tanıyan birinci 

görüşün hilafet anlayışına yaklaştığı bile söylenebilir. Teklif bünyesinde yer alan, 

milletvekili kavramının ehlü’l hal ve’l-akd kavramıyla eşleştirilmesi, yasama yetkisi 

için ictihad ehliyetinin şart koşulmaması ve yürütme gücünün kullanımı konusunda 

ortaya çıkan soru işaretleri de buna eklendiğinde, teklifin risalenin başında iddia 

edildiği gibi, klasik kitaplarda ortaya konan hilafet teorisine bağlı kalmaktan çok, ön 

kabulleri ve mantık işleyişi itibarıyla hilafeti sembolik bir makam olarak gören birinci 

görüşe pek uzak olmadığı anlaşılmaktadır.  

Nitekim risalede ayrıntılarına değinilmemekle birlikte, kararların onay mercii 

durumundaki hilafet makamının, re’sen kullanacağı bir yetkiye sahip olmamasının 

yanında, karar ve yürütme süreçlerinde de bir rolü bulunmayacaktır. Bu yönüyle, 

halifenin iktidar gücünden soyutlanmasının en temelde şer‘î kurallara uygun 

olmayacağından hareket edilerek oluşturulan bu kurgunun ortaya koyduğu modelin de 
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uygulama itibarıyla büyük oranda sembolik bir hilafet makamı ön gördüğü yorumunu 

yapmak mümkün hale gelmektedir. Teklifin uygulamada İngiltere örneğine benzer bir 

sonuç vereceği, dolayısıyla hilafet makamının güncel değil, tarihsel yönüyle saygın ve 

değerli bir makam olarak muhafaza edilmesinden öte gitmeyeceğini ön görmek zor 

değildir. Nitekim İngiltere’deki kraliyet makamı da hukuken Meclisten gelen kanun 

tekliflerinin onay makamında olmasına rağmen, Meclisin fiili gücü ve üstünlüğü 

sebebiyle teamülen veto yetkisini kullanmamaktadır. Bu anlamda Hoca Şükrü’nün 

risalesinde önerdiği sistemin, devletin Tanzimat dönemine kadar uyguladığı klasik 

halife-sultan sistemine yaklaşan bir düzenleme olarak değil, Tanzimat’tan itibaren 

başlayan, Kanun-ı Esasi ve II. Meşrutiyet’le ilerleyen sultan-halifenin iktidarının 

sınırlandırılması sürecinin bir devamı niteliğinde mütalaa edilmesi daha isabetli 

olacaktır. 

3.3. Bir Özgünlük Arayışı Olarak Said Halim Paşa’nın Devlet ve Toplum 

Anlayışı 

Milli Mücadele’nin fiili savaş döneminde, (işgallerin başladığı 1919 yılından 

1922 sonuna kadar) ayrıntılı teorik tartışmaların pek yer almadığına değinmiştik. Bu 

hüküm, incelediğimiz 1919-1923 döneminin tamamı için dahi, konuların felsefi arka 

planlarını dikkate alan daha derinlikli incelemelere tabi tutulmaması anlamında geçerli 

sayılabilir. Nitekim, teorik alana uzanmakla birlikte, siyasal konjonktürün koyu bir 

gölgesi altında cereyan eden hilafet tartışmalarının dışında, teorik zeminde 

gerçekleşen yayınların çok fazla olmadığı görülmektedir. Şüphesiz ki bunda, savaş 

şartlarının çok önemli etkisi vardır. Said Halim Paşa, böyle bir vasatta, teorik yanı daha 

ağır basan metinlere imza atmasıyla bir istisna konumundadır. Paşa’nın 1910 

senesinden beri yayımlanan risaleleri içinde, 1921 senesinde yazılıp 1922 senesinde 

Mehmed Akif tarafından tercüme edilerek İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye ismiyle 

Sebilürreşad mecmuasında tefrika edilen eseri, çalışmamızın konusu bakımından özel 

bir önem taşımaktadır. Yine Paşa’nın 1919 yılı içinde Sebilürreşad’da tefrika edilen 

İslamlaşmak ve Buhran-ı Fikrimiz isimli risaleleri ile, müstakil olarak yayımlanmayan 

Islahatımızın Esasları isimli risalesi ve 1920 yılında yazdığı hatıratlarının Türkiye ve 

Hilafet ismiyle yayımlanan kısmı, araştırma alanımız olan zaman dilimine dahil 

edilebilecek eserlerdir. Bununla birlikte, Paşa’nın düşünce bütünlüğünü 

kavrayabilmek için, bazı önceki eserlerine de atıflar yapmak gerekmiştir. Said Halim 

Paşa’nın görüşlerinin bir kısmına önceki başlıklar altında değinildiyse de bu başlıkta 
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daha çok, konu ve telif zamanı sebebiyle bu başlıklara alınmayan, çalışmamızın ana 

konusuyla ilişkili diğer konu ve kavramlarla alakalı yaklaşımları ele alınacaktır.  

Said Halim Paşa, kimi yazarlarca sentezci yaklaşımı sebebiyle Ahmed Cevdet 

Paşa’ya benzetilmiş, 375  bazen Sebilürreşad çevresindeki bidat ve hurafe karşıtı 

İslamcılar içinde,376 kimi yazarlarca İslamcıların ideologu veya siyasal programını 

çizen kişi olarak, 377  kimilerince Ahmet Mithat, Babanzade Ahmet Naim, Mizancı 

Murad, Mehmet Akif ve Hayrettin Paşa gibi isimlerin yanında, batıdan yapılacak 

alımlama işleminin belli bir filtreye tabi tutulmasını savunan isimlerle aynı küme 

içinde değerlendirilmiştir.378 Bunun yanında bir yöntem olarak sosyolojiyi kullanması 

veya bir sosyolog kimliğine sahip olması yönüyle de ön plana çıkarılmıştır. 379 Berkes 

şeriatın hayatın her alanında uygulanması gerektiği fikrini en geniş anlamda savunan 

bir İslamcı düşünür olarak görüşlerini kısaca özetlemiş,380 Şerif Mardin ise Paşa’nın 

ismine, yaptığı İslamcılık tanımını nakledip, onu Şemseddin Günaltay ve Ömer Rıza 

Doğrul’un yanına yerleştirerek, bu isimlere batının tekniğini alıp müslüman kültürü 

muhafaza etmek isteyen bir grup olarak temas etmiştir.381 Bu konumlandırmalar ilk 

etapta veya kısmen doğru kabul edilebilir ise de Said Halim Paşa’nın aydınlar veya 

İslamcılar arasındaki ayırt edici vasıfları bu tasniflerden daha kapsamlı bir çerçeveye 

oturur. Paşa’yı diğerlerinden ayırt eden en önemli vasıflardan biri, dönemin öne çıkan 

kavramlarının öncelikle düşünsel tarihi, fikri temelleri ve tarihsel bağlamları hesaba 

katılmadan isabetli sonuçlara ulaşılamayacağını vurgulayarak, devlet ve toplum 

katında yapılacak düzenlemelerle toplumun sosyo-kültürel yapısı arasında bir uyum 

arayışına girmesidir. Bu minvalde diğer İslamcı düşünürlerin neredeyse hesaba 

katmadığı veya temas etmediği noktalarda analiz, tespit ve teklifleri bulunmaktadır. 

                                                           
375 Kudret Bülbül, “19. Yüzyıldan 21. Yüzyıla, Said Halim Paşa Bugüne Ne Söyler?”, Said Halim Paşa 

Kitabı, ed. Asım Öz (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2021), 225, 227. 

376 Yasin Aktay, “Osmanlı’nın İslamcı Prens’i: Said Halim Paşa”, Said Halim Paşa Kitabı, ed. Asım 

Öz (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2021), 205. 

377 Ahmed Muhiddin, Modern Türklükte Kültür Hareketi, 129-130. 

378 Celal Emanet, “Said Halim Paşa’nın Düşünce Dünyasından İslamlaşmak”, Said Halim Paşa Kitabı, 

ed. Asım Öz (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2021), 286. 

379 Kurtuluş Kayalı, “Said Halim Paşa’nın Türkiye Hakkındaki Tahlilleri”, Said Halim Paşa Kitabı, ed. 

Asım Öz (İstanbul: Zeytinburnu Belediyesi, 2021), 310-311. 

380 Berkes, Türkiye’de Çağdaşlaşma, 412-414. 

381 Mardin, Türkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler 3, 26-27. 
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Bu sebeple Said Halim Paşa’nın bu yıllarda yazdıkları, kendisine ayrı bir başlık 

açılmasını gerektirecek nicelik ve niteliğe sahiptir. 

Paşa’nın genellikle kullandığı veciz üslup, metinlerin anlamlandırılmasını 

zorlaştıran bir özelliğe sahiptir. Bazen önemli iddiaların bir cümleyle geçildiği ve 

açıklanmadığı görülür. Bu sebeple Paşa’nın atıflarının ve metinlerinden neyin 

kastedildiğinin tam olarak anlaşılması için hem kendi yazdıklarına hem bunların arka 

planına hem de dönemin tartışmalarına ciddi bir vukufiyet hem de incelikli bir dikkat 

gerekmektedir. Paşa’nın içerik olarak hayli önem taşıyan metinlerinin kendinden 

sonrasında çok etkili olamaması veya dikkate alınmamasında, bu zorlukların da etkisi 

olması muhtemeldir.  

Eşref Edip, Said Halim Paşa’nın şehadeti üzerine yazdığı “Âlem-i İslam İçin 

Büyük Bir Zıya” başlıklı yazıda, merhumun son telifi olan İslamiyette Teşkilat-ı 

Siyasiyye başlıklı risalenin müsveddelerinin birkaç gün önce eline geçtiğini söyler ve 

“Bu eser yeni teşekkül eylemekte olan bütün müslüman devletleri için nazar-ı dikkate 

alınacak bir ehemmiyet-i mahsûsayı hâizdir.” ifadesini kullanır. Ayrıca “Bu Anadolu 

mücahedesinin mutlaka muvaffakıyetle neticeleneceğine birâderi gibi onda da öyle 

sarsılmaz bir iman vardı ki en hatarnak zamanlarda bile onun bu imanı zerre kadar 

tezelzüle uğramamıştı. Bilakis daima etrafındakileri sarsılmaktan muhafaza edecek 

sözlerle teşcî‘ etmiş, bil-fiil onlara numûne-i imtisâl olmuştu.” cümleleriyle Milli 

Mücadele ve Meclise olan desteğini teyit eder. 382  Saltanatın lağvından sonra 

yayımlanan ilk yazısında ise, Paşa’nın vefatından hemen önce İslam’a uygun bir devlet 

mimarisinin nasıl düzenlenebileceği konusunda yazdığı eserini, bu konuda yapılmış 

ilk dikkate değer çalışma olarak lanse eder. 

“Sonra yeni teşekkül eden ve etmek üzere bulunan bazı İslâm devletlerinin teşkilat-ı 

siyâsiyelerinde kendilerini ecnebî eşkâl-i siyâsiyyesine kaptırmamaları için İslâm 

teşkîlât-ı siyâsiyesine ve bunun asr-ı hâzırda ne sûretle tatbîk olunabileceğine dâir 

tedkikat-ı ilmiyyede bulunmak da İslâm matbûâtının vezâif-i mühimmesinden biridir. 

Eâzım-ı mütefekkirîn-i İslâmiyyeden merhum Prens Said Halim Paşa’nın bu bahse 

dâir geçen cildimizde tefrika ettiğimiz eseri ilk defa olmak üzere mevzu hakkında 

yazılmış şayan-ı dikkat ve ehemmiyyet bir eserdir. Bu vadi-i ilimde tedkikatı ileri 

götürmek lazımdır. İslâm milletleri arasındaki vahdeti temîn eden esasat-ı 

                                                           
382 Eşref Edip, “Âlem-i İslam İçin Büyük Bir Zıya, Prens Said Halim Paşa Hazretlerinin Şehadeti”, 

Sebilürreşad 19/492 (16 Ocak 1922), 259. 
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ictimaiyyenin menbaı bir olduğu gibi esasat-ı siyasiyyenin menbaını tevhid etmekte 

de azîm faydalar vardır.”383 

Said Halim Paşa’nın düşüncesini daha iyi anlamak ve konumlandırmak için, 

metinlerinde öne çıkan bazı konu ve kavramları ele almak faydalı olacaktır. 

3.3.1. Bir Paradigma ve Aydın Eleştirisi 

Said Halim Paşa’nın ele aldığımız dönemdeki metinleri incelendiğinde, temel 

gündem maddelerinden birinin aydın zümresinde gördüğü yetersizlikler olduğu 

görülmektedir. Said Halim Paşa’nın Osmanlı’daki batılılaşma yanlısı aydınlarda tespit 

ettiği ortak yönelimleri adeta hedef tahtasına oturttuğu görülmekte, hatta devlet ve 

toplum katında yaşanan krizlerin en büyük sorumluluğunu söz konusu aydınlara ve 

sahip oldukları yanlış paradigmaya yüklediği anlaşılmaktadır. Halim Paşa aydın 

zümresini, batının etkisi altında kendi şahsiyetini kaybedecek derecede bir tapınma 

hastalığına tutulmuş olmakla suçlamakta, bu zümrenin memleketin selametini de 

ancak bu hastalığı milletin tamamına yaymakta gördüğünü iddia etmektedir. Aydın 

sınıfının batı medeniyeti hakkındaki bilgisinin eksik, kavrayışının ise zayıf olduğunu 

öne süren Paşa, bu sınıfın ülkenin önündeki problemlerin çıkış yolunu ancak mevcut 

olan her şeyi yıkarak, tam olarak anlayamadıkları batılı bir mantıkla yeni bir toplum 

inşa etmekte gördüğünü öne sürer. Ona göre aydınlar, örnek aldıkları batı ülkelerinin, 

problemler karşısında ilk olarak mevcudu iyileştirmeye, tamir, tadil ve ıslah etmeye 

yöneldiklerini, doğrudan eldekini yıkıp yerine sıfırdan başka bir şey inşa etmek gibi 

bir tutuma girmediklerinin farkında değildir. Bu yüzden Osmanlı’daki iyileştirme 

ameliyesi ancak yıkım ve kopuşla sonuçlanırken, batı ülkelerindeki iyileştirme ise 

devamlılığı sağlayabilmek için yapılan tamir ve takviye gibi işlemlerdir. 384  Halim 

Paşa’nın, devletin yaşadığı en temel sorunlardan birinin avamla ilgili değil havasla 

ilgili olduğu, bu yüzden Avrupa’da temsili sitem ve parlamento mekanizmaları eliyle 

yürütülen avamlaştırıcı politikaların Osmanlı için anlamlı olmadığı şeklindeki fikirleri, 

onun son dönem Osmanlı aydınlarına karşı olan bakışını tamamlayan unsurlar 

arasındadır. 

                                                           
383 Sebilürreşad, “Avn-i Hak’la Sebilürreşad 21. Cilde Başlıyor”, 10 Yazarın bu konuda ilk defa dikkate 

değer bir eser yazıldığı ifadesi, konuyla ilgili klasik dönemde telif edilen çok sayıda  eseri pek de dikkate 

değer bulmadığı, en azından bunların güncel bir değerinin olmadığına inandığına işaret etmektedir. 

384 Said Halim Paşa, “Buhran-ı Fikrimiz”, Said Halim Paşa Külliyatı, ed. Vahdettin Işık (İstanbul: 

Ketebe Yayınları, 2019), 121-125. 
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Paşa’nın aydın zümresine olan eleştirisini manevi vatan kavramıyla da bir 

anlamda temellendirdiği ve şerh ettiğini söylemek mümkündür. Paşa manevi vatan 

kavramını şu şekilde açıklar:  

“Herhangi bir kavmin mevzûât ve ananatı, üzerinde yaşadığı toprakdan daha 

kıymetdar olan vatan-ı manevisini temsil eder. Çünkü cemiyet-i beşeriyeyi bir millet 

haline getiren avamil onlardır. Başka bir kavmin zir-i tahakkümüne giren bir kavim 

arazisini değil, mevzuat ve ananatını kaybettiğinden dolayı istiklalini zayi eder… 

Binaenaleyh bizim gibi vatan toprağını muhafaza uğrunda asırlardan beri mebzulen 

kan dökmekte olan bir millet için vatan-ı manevisine karşı bigâne bulunmak, 

muhabbetsizlik, hürmetsizlik göstermek tasavvuru müşkil, anlaşılmaz bir hata 

olduğunu görürüz.” 385 

Paşa’nın bu sözlerinin yer aldığı metnin yazıldığı 1918 yılı, Namık Kemal’in 

kendini vatan kavramını ve önemini anlatmaya adadığı yılların 40-50 yıl sonrasına 

rastlamakta olup vatan kavramı artık Balkan Savaşları ve I. Dünya Savaşı’nda verilen 

kayıpların da etkisiyle gerek halk gerekse aydın zümresi tarafından sahiplenilmiş ortak 

bir kavram haline gelmiştir. Said Halim Paşa, vatan-ı manevi kavramıyla, vatan 

kavramının bilinen anlamından hareket ederek, milletin tarihten getirdiği değerlerin 

bu anlamdan daha büyük bir değer ve ehemmiyete sahip olduğunu göstermeye 

çalışmaktadır. Paşa’nın diğer metinleri ve aydın kesimiyle alakalı eleştirileri birlikte 

değerlendirildiğinde, manevi vatan kavramsallaştırmasındaki vurgusunun 

muhatabının da halktan ziyade aydın kesimi olduğunu söylemek mümkün 

görünmektedir. Dolayısıyla Paşa’nın siyasal ve sosyal alanda serdettiği fikirlerin, en 

temelde dönemin aydın kesimi arasında yaygınlaşan bazı ortak yönelimlere karşı 

geliştirdiği muhalif bir perspektife dayandığını ifade etmek mümkündür. 

3.3.2. Milli Egemenlik  

Said Halim Paşa, İslamlaşmak isimli risalesinde, hakimiyetin milletin elinde 

olduğunu, devlet başkanının görev için liyakatini sürdürdüğü müddetçe bu hakimiyeti 

milleti temsilen kullanacağını belirtmektedir. Nitekim devlet başkanlığı makamı ona 

halk tarafından verilir ve hakkında olumsuz kanaat hasıl olunca geri alınır. Devlet 

başkanı, Paşa’nın “teazzud-i ictimaiye” olarak isimlendirdiği, halkın ortak karar ve 

eğilimlerine saygılı davranmak zorunda olup, halkın hürriyet ve eşitliğini sağlamaya 

hizmet etmelidir. Nitekim bu doğrultudaki vazifesinde kusur gösteren bir siyasal yapı, 

                                                           
385 Said Halim Paşa, “Buhran-ı Fikrimiz”, 145-147. 
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meşruiyet ve iktidarını kaybedecektir. 386  Nitekim “Ahalinin muavenet ve iştirak-ı 

samimanesi haricinde ve arzu ve hissiyatına mugayir olarak devamlı ve hakikaten nafi 

hiçbir şey yapılamaz.”387 

Bununla birlikte, Said Halim Paşa’nın İslamlaşmak risalesinden yaklaşık 3 yıl 

sonra yazdığı İslam’da Teşkilat-ı Siyasiyye isimli risalesinde, milli egemenlik 

kavramına daha eleştirel bir biçimde yaklaşmakta ve İslamcılar da dahil olmak üzere 

aydınların bu konudaki yaklaşımlarını ciddi tenkitlerden geçirmektedir. Ona göre 

Osmanlı aydınlarının temel hatalarından biri, milli egemenlik ilkesinin şeriatın 

egemenliği ilkesinin yerine ikame edilmeye çalışılmasıdır. Bu yaklaşıma sahip olan 

aydınlar, müslüman ülkelerde milli egemenlik prensibini ancak şeklen uygulanacak 

bir tarzda kabul ettirmeye çalışırken, diğer taraftan şeriatın hakimiyetinin 

sonlandırılmasına çalışmaktadır.388 

Paşa bu noktada milli egemenlik-halk egemenliği kavramının tarihsel arka 

planına işaretle eleştirel bir analize girişir. Ona göre mutlak anlamda milli egemenlik 

kavramı, halkın arzu ve isteklerinin daima üstün ve sorgulanamaz bir noktada 

görülmesi gerektiğine dair bir ön kabule dayanmaktadır. Böyle bir ön kabulle yola 

çıkılmasına rağmen, kavramın kısa olan tarihi boyunca, doğduğu batı Avrupa da dahil 

olmak üzere, dünyanın hiçbir yerinde bu iddiasına ulaşamamış, halkın talep veya 

eğilimlerinin mutlak anlamda üstün tutulduğu bir siyasal sistem pratikte inşa 

edilememiştir. Kalabalıkların hiçbir zaman hata yapmayacağı ve verdiği kararın her 

halükarda baş tacı edilmesi gerektiğini varsayan bu bakış açısı, aslında Avrupa’nın 

ortaçağ geçmişinde kilise ve krallık kurumlarına atfedilen, yanılmazlık, mutlak 

                                                           
386 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, 351. 

387 Said Halim Paşa, “Islahatımızın Esasları”, Said Halim Paşa Külliyatı, ed. Vahdettin Işık (İstanbul: 

Ketebe Yayınları, 2019), 457. 

Said Halim Paşa’nın, millet, devlet başkanının kabiliyetsizliği sebebiyle kendinden şikayetçi olursa, 

“şeriat kendisini dinler ve hükümet başkanının düşmesi hakkındaki hükmünü verir. Bu suretle daha dün 

mutlak iktidar sahibi olan o âdem bugün yahut yarın fani fertlerden biri olur gider.” Said Halim Paşa, 

“İslam’da Siyasi Teşkilat”, Türkiye’de İslamcılık Düşüncesi Temel Metinler, ed. İsmail Kara (İstanbul: 

Gerçek Hayat, ts.), 132. şeklindeki cümleleri de dikkate alındığında, Paşa’nın modern siyaset biliminde 

“geri çağırma” mekanizması olarak adlandırılan bir modeli benimsediğini göstermektedir. 

388 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 409-411. 
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egemenlik ve mutlak üstünlük gibi vasıfların bugün de yanlış bir şekilde halka 

atfedilmesi anlamına gelmektedir. 389 

Nitekim Paşa’ya göre milli egemenlik düşüncesinin kökenleri esasen, Avrupa 

tarihinde büyük bir belirleyiciliğe sahip olan sınıf çatışmalarına dayanmaktadır. Paşa, 

milli egemenlik prensibini halk çoğunluğunun aristokrasi ve ruhban sınıfı karşısında 

kazandığı bir intikam olarak nitelendirmekte, 390 batı ülkelerindeki mevcut durumu 

“Zira hakimiyet de burjuva sınıfının hakimiyet ve tagallübünden ibarettir.” 391 

cümlesiyle tanımlamaktadır. Buna göre egemenliğin halka ait olduğunun ilan edilmesi 

aslında, rönesans ve reform hareketlerinden sonra din adamları ve aristokratlar 

karşısında giderek güç kazanan burjuva sınıfının, bu sınıflar karşısındaki mutlak 

galibiyetini temin etmiştir. Burjuva sınıfı, egemenliğin halka ait olduğunu öne sürerek, 

milli egemenlik perdesi altında aslında kendi tahakkümünü sistematize etmiştir. Başka 

bir deyişle burjuva, ele geçirmek istediği egemenlik için halkı alet etmiş, bu yolla hem 

egemenliğinin meşruiyetini geniş kitlelere dayandırmış hem de halkın manipüle 

edilebilir olma özelliğinden faydalanarak, uzun vadede egemenliğini tahkim etme ve 

sürdürme imkanını bulmuştur. Dolayısıyla pratikte egemenlik, halk çoğunluğuna 

geçtiği şeklindeki iddiasının aksine, sadece din adamları ve aristokratların oluşturduğu 

sayısal azınlıklardan, bir başka azınlık olan burjuva sınıfına transfer olmuş, halk ise 

görünürde özne konumuna gelmişse de gerçekte siyasal sürecin yine nesnesi 

pozisyonunda kalmıştır. Nitekim 1911 yılında yazdığı Meşrutiyet adlı risalesinde, 

Osmanlı’da 1876’da ilan edilen meşrutiyet sistemi ve Kanun-ı Esasi’nin de 

memurların padişah karşısındaki güç mücadelesinin bir sonucu olduğunu öne sürer. 

Gerçekte iktidar gücünü padişahtan almaya çalışan bürokratlar bunu millet adına 

yaptıklarını öne sürerek milleti alet etmişlerdir. Zira onlar, milletin yeni sistemle 

kendisine yüklenen fonksiyonları ifa etmekte yetersiz kalacağını, doğan boşluğu ise 

kendilerinin dolduracağını gayet iyi bilmektedir. 392  Kaldı ki, halk egemenliğinin 

hayata geçtiği düşünülse bile, bu egemenlik aslında halkın tamamının değil 50 + 1’inin 

egemenliği olacak, çoğunluk olan taraf kendi fikir ve hedeflerini azınlıkta olan kısım 

                                                           
389 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 409-411. 

390 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 411. 

391 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 417. 

392 Said Halim Paşa, “Meşrutiyet”, Said Halim Paşa Külliyatı, ed. Vahdettin Işık (İstanbul: Ketebe 

Yayınları, 2019), 4. 
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üzerinde, yine rıza yoluyla değil dayatma yoluyla uygulamış olacaktır. Halim Paşa’ya 

göre böyle bir hakimiyet fikrinin hak, hakikat, akıl ve hikmet gibi kavramlardan 

kaynaklanan bir kökene sahip olması mümkün değildir.393   

Dolayısıyla Paşa’ya göre Avrupa tipi bir hakimiyet anlayışı olarak milli 

egemenlik, insana hizmet ve saygıyla yaklaşan bir düşünceden ziyade, çatışmacı ve 

güce dayalı bir mantığa dayanır. İnsanın doğuştan bazı haklara sahip olduğu 

düşüncesini yanlış bulan Said Halim Paşa, hak ve hürriyetlerin ancak insanın 

vazifelerini yerine getirmesiyle elde edebilecekleri şeyler olduğunu söyler. İnsanlar 

ahlaki ve toplumsal sorumluluklarını tamamladıkları ve faziletli davranışlar 

sergiledikleri oranda sözleri dikkate alınır ve saygıyı hak ederler. Nitekim İslamiyet, 

insanlara bu şekilde vazifeler yüklemiş, o vazifeleri ifa etmesi karşılığında tam ve 

ebedi bir mutluluğa hak sahibi olacağını söylemiştir.394 

Said Halim Paşa, milli egemenlik kavramının bu içerik ve geçmişinden 

bağımsız olarak ele alınmasına karşı çıkmakta, müslüman aydınların konuya batı 

tecrübesinin göz kamaştırıcılığına kapılan bir hayranlıkla yaklaştığına, bu sebeple de 

meseleyi rasyonel zeminde ele alamadıklarına işaret etmektedir. Ona göre aydınlar, 

batı toplumlarının askeri, siyasi ve ekonomik alanlardaki üstünlüğü ile siyasal rejimi 

arasında zorunluluk ilişkisi kurmak gibi bir hataya düşmüşlerdir. Aslında batı 

medeniyetinin bu alanlarda sağladığı üstünlük, doğrudan doğruya batıda uygulanan 

siyasal sistemin ve bu kapsamda milli egemenlik prensibinin de mutlak yüceliğini 

gerektirmemektedir. Nitekim milli egemenlik anlayışı, teorik olarak devletin halk 

tarafından yönetilmesini öngörüyorsa da pratikte burjuva çıkarlarının belirleyiciliğinin 

artmasıyla sonuçlanmıştır.395 

Bütün bu problemler karşısında Said Halim Paşa’nın öne çıkardığı temel 

kavram ise hakimiyet-i Şer‘iye (şeriatın egemenliği) kavramıdır. Ona göre milli 

egemenlik prensibi ancak hakimiyet-i Şer‘iye ilkesi çerçevesinde işletilebilir. 

Hakimiyet-i Şer‘iyeyi diğer egemenlik biçimlerinden farklı kılan en önemli şey ise 

kaynağının ilahi olmasıdır. Ona göre son dönem aydınları, İslam dininin tek bir ilaha 

ibadet etme esasının dışında, temelini yine tevhid inancından alan bir ahlak ve toplum 

düşüncesine sahip olduğu gerçeğini ihmal etmiştir. Zira müslüman, İslam dininin en 

                                                           
393 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 411. 

394 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 411. 

395 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 409-411. 
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son din olduğu ve dünyevi saadeti de garanti ettiğine inanan kişidir. Dolayısıyla bu 

saadetin, İslam’ın getirdiği ahlaki ve toplumsal esaslar uygulamaya geçmeden 

gerçekleşmesi mümkün değildir. Said Halim Paşa, İslam alemiyle inanç, ahlak 

anlayışı, alışkanlıkları, tarihi tecrübesi ve ihtiyaçları gibi pek çok bakımdan aralarında 

varoluşsal farklar bulunan hıristiyan aleminin kendi problemleri doğrultusunda ortaya 

koyduğu kurum ve çözümlerin, İslam alemi için birebir işe yarayamayacağını 

vurgular. Paşa, bu yapısal farkı hıristiyan dünyasında her yolun Roma’ya, İslam 

aleminde ise Mekke-i Mükerreme’ye çıkacağı şeklinde de ifade eder.396 Bu durumda 

İslam alemi için yegane çözüm, ancak, uygulandığı takdirde birey ve toplumun mutlu 

olacağını garanti eden şeriat olabilir.  

Bu noktada Said Halim Paşa’nın şeriat kavramına yüklediği geniş anlama 

dikkat etmek gerekir. Şeriat kavramı, modern dönemde anlaşıldığı salt hukuk 

manasından daha geniş bir biçimde, ahlaki, toplumsal ve tabi hakikatlerin tamamı 

olarak tanımlanır. Bu hakikatler insanın bu dünyada mutlu olmasını garanti edecek bir 

içeriğe sahiptir. 397  Nitekim şeriat kavramı, religion kavramının da tam karşılığı 

olmayıp, ondan daha geniş bir anlama karşılık gelmektedir.398 Ahlaki ve toplumsal 

hakikatlerin tamamı şeriatın bünyesinde bulunduğu için, şeriatın hakimiyeti demek 

aslında ahlaki ve toplumsal kanunların hakimiyeti anlamına gelir. Bu manada Said 

Halim Paşa şeriat kavramını, zaman ve mekan ötesi, objektif bir sabite ve en üst hukuk 

normu olarak ele almaktadır. Böylece hukukun üstünlüğü ilkesine de gönderme 

yapılmaktadır. Şeriat, yaratıcının iradesinin bir tecellisidir. İnsanüstü bir iradeye 

dayandığı için insanların bireysel çıkara dayalı-subjektif arzularının, zaaflarının veya 

eksiklerinin dışında kalmakta, bu yönüyle gerçek bir eşitlik ve hürriyet sağlamaktadır. 

Zira kaynağı insan olan her bir otorite, yatay düzlemde diğerleriyle eşit olduğu için, 

diğer insanlar tarafından tartışma konusu edilmeye müsaittir. İnsanların tartışmasız bir 

biçimde üstün kabul edebilecekleri tek otorite, ancak kendilerinden dikey düzeyde 

farklılık taşıyan, hepsinin üstünde olan bir makam olabilir ki bu da ilahi otoritedir. 

İlahi referansı olmayan kanun ve kurallar tarih boyunca şiddet ve despotizm doğurmuş, 

egemen sınıfın sübjektif olmaktan ileri geçemeyen çıkarlarına hizmet etmekten uzak 

                                                           
396 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 403. 

397 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 405. 

398 Said Halim Paşa, “Türkiye ve Hilafet”, 4/393. 
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kalamamıştır. Dolayısıyla şeriat, insanların bireysel eğilim ve tercihlerini barındıran 

insan ürünü kural ve düşüncelere değil, bütün insanların üzerinde olan başka bir 

otoriteye tabi kılarak, insan aklı ve eğilimlerinin ortaya çıkardığı eksiklik ve 

problemlerden bağımsız bir ortak zemin oluşturmuştur.399 Böylece şeriatın hakimiyeti, 

milli egemenlik gibi çoğunluğun arzularının kalan kısma zorla dayatıldığı bir yapı 

yerine, objektif insani gayelere, dayanışmaya ve dolayısıyla rızaya dayalı bir 

egemenlik biçimi oluşturacaktır.  

Bu itibarla Said Halim Paşa’nın, felsefi anlamda egemen kimdir sorusunu halk 

yerine şeriat olarak cevaplandırdığı görülmekte, halka kendisini yönetecek isimleri 

belirlemek gibi birtakım yetkiler tanımakla birlikte, anayasal ve yasal temellerini 

şeriatın belirlediği bir toplum ve devlet modeli öngördüğü anlaşılmaktadır. Halim Paşa 

her ne kadar egemenliğin merciinin halk olduğu ve devlet başkanının da onun 

temsilcisi sıfatıyla iktidar gücünü kullandığını ifade etse de onun egemenlik 

anlayışının, liberal demokrasinin milli egemenlik ilkesinden çok farklı olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Zira Halim Paşa, hakimiyet-i milliyeyi, hakimiyet-i Şer‘iyeden bağımsız 

düşünmemekte ve onun milli egemenlik ilkesini ancak şeriatın hakimiyeti ilkesi 

bünyesinde uygulanabilecek bir alt ilke olarak konumlandırdığı anlaşılmaktadır. Onun 

düşüncesinde halk hakimiyetinin büyük oranda, devlet başkanının kim olacağı ve 

Meclis üyelerinin hangi isimlerden oluşacağının belirlenmesi gibi birkaç konuyla 

sınırlı olduğu söylenebilir. 400  Ülkenin hangi kurallarla ve nasıl yönetileceğini 

belirleyecek olan ise her zaman şeriat olmalıdır.  

                                                           
399 “Görülüyor ki hakimiyet-i şer’î dediğimiz esas ve mebde, hangi nevi ve cinse mensup olursa olsun, 

her mevcudun kendine has kavanin-i tabiiye zir-i hükmünde bulunduğunu ve binnetice insanların hayat-

ı ictimaiyesi de tıpkı hayat-ı maddiye ve cismaniyesi gibi kavanin-i tabiiye-i kevniyeye tabi olduğu gibi, 

aynı tabiatın kavanin-i ictimasiyesine mahkumiyeti keyfiyetini fehmi teyakkun etmektir. Bu noktai 

merkeziyeden hareket eden İslamiyet, hiçbir ferdin sırf kendisi gibi bir insan olan hemcinsinin mahsul-

i zeka ve meramı olan ahkam ve kavaid-i keyfiye ve ve şahsiye muti olmak mecburiyetinde 

bulunmadığını, hatta iş bu hüküm ve nüfuz en galip ve kahir bir ekseriyet tarafından dahi südur etse, 

yine içine ferdi efkar ve ihtiyarat karışacağından muta olmak lazım gelmeyeceğini anlamış ve binaen 

aleyh, beni beşeri ancak Halık-ı Azam’ın kavanini tabiye ile münkeşif ve münceli olan iradet ve 

fermanına tabi kılmıştır… Yine İslamiyettir ki, hakimiyetin şu zayıf ve aciz zihni beşerden doğma bir 

mahsul olduğu hakkındaki kanaat-i batılaya nihayet vermiştir.” Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı 

Siyasiye”, 403,405. 

400 “Nitekim Said Halim Paşa bu konuda şunları yazar: Mesrûdât-ı ânifeden anlaşılmasın ki, arzu ve 

âmâl-i milletin hiçbir ehemmiyetinin olmadığı davasında bulunuyoruz. Bilakis ancak bu esasın bir 

hadd-i makul ve meşru dairesinde tecellisidir ki, saadet-i ictimaiyeye hadim olur ve bu ise ancak tesisat-
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3.3.3. Eşitlik ve Toplumsal Yapı 

Eşitlik kavramı, Fransız ihtilalinin anahtar kavramlarından biri olarak Osmanlı 

Devleti’ni derinden etkilemiş, bünyesinde pek çok farklılıklar taşıyan bir insan 

unsurunu barındıran devlete büyük sarsıntılar yaşatmıştır. Tanzimat Fermanı ve 

özellikle Islahat Fermanı’ndan başlayarak, toplumun fertleri arasında dini mensubiyet 

bakımından bir eşitlik sağlanmaya çalışılmış, fertlerin, din, mezhep veya etnik 

aidiyetlerinden bağımsız olarak eşit vatandaşlar olarak kabul edilmesiyle, aynı 

kamusal haklara sahip kılınması için adımlar atılmıştır. II. Meşrutiyet’ten itibaren 

getirilen siyasi parti kurma ve oy hakkı da aynı kapsamda atılan adımlardandır. 

Nitekim hürriyet, müsavat ve uhuvvet üçlemesi, Fransız ihtilalinin olduğu gibi, II. 

Meşrutiyet’in ve İttihat ve Terakki Fırkası’nın yaygın parolası konumundadır. 

Bununla birlikte 1920’lerin başına gelindiğinde gerek gayrimüslimlerin gerekse 

müslüman toplumun içindeki eşitlik tartışmalarının devletin hala başını ağrıtan bir 

niteliğe sahip olduğunu söylemek mümkündür.   

Böyle bir zeminde, Said Halim Paşa’nın da müsavat (eşitlik) kelimesini olumlu 

anlamda kullandığı görülmektedir. Hatta müsavat kavramını toplum için vazgeçilmez 

bir esas olarak düşünmektedir. Zira ona göre “İslamiyetin husule getirdiği eser-i 

ictimai, en geniş ve en tabi manasında olmak şartıyla, hürriyet ve müsavat esasları 

üzerine müesses bir cemiyet-i beşeriye tesisidir.” 401 Aynı zamanda “Ahlak-ı İslam’ın 

secâyâ-yı fârikası, hürriyet, müsavat ve tesanüd fikirleridir.”402 Bununla birlikte Said 

Halim Paşa, hakimiyet-i milliye kavramına benzer şekilde, kavrama batı Avrupa’daki 

içeriğinden farklı bir anlam yükler. O toplumun sosyolojik anlamda yüksek, orta ve alt 

tabakalar şeklinde tasnif edilebileceğini, yalnız bu farklılıkların şahsi kabiliyetler gibi 

doğuştan gelen eşitsizliklerin bir yansıması olduğunu söylemektedir.403 Dolayısıyla 

Said Halim Paşa, toplum içinde doğal bir tabakalaşmayı zorunlu görmektedir. Eşitlik 

kavramından kastı, Fransız İhtilali sonrası kazandığı anlamdan ziyade, şeriat ve 

kanuna tabi olma, kanun önünde eşitlik, bu konuda bir tabakanın diğerinden daha üstün 

                                                           
ı ictimaiye ve ahlakıyenin kavanin-i kevniye ile hem-ahenk bulunmasına tevakkuf eder. Bu gayeye 

vusul için de hakimiyet-i şer’i kabul ile hakimiyet-i milliyeyi öteki esas-ı âli ve metine hadim ve muti 

kılmalıdır.” Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 411. 

401 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 413. 

402 Said Halim Paşa, “İnhitat-ı İslam Hakkında Bir Tecrübe-i Kalemiye”, Said Halim Paşa Külliyatı, ed. 

Vahdettin Işık (İstanbul: Ketebe Yayınları, 2019), 293. 

403 Said Halim Paşa, “İnhitat-ı İslam Hakkında Bir Tecrübe-i Kalemiye”, 295. 
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olmaması ve Osmanlı toplumunda batılı anlamda bir sınıf varlığının bulunmaması gibi 

manaları içerir. Zira ona göre batı toplumlarında sınıflar, haklar bakımından eşit 

olmayıp, farklı sınıfsal alışkanlıklara ve menfaatlere sahiptir. İslam toplumlarında ise 

tabakalar ancak ahlaki ve fikri seviyedeki farklılıklarıyla birbirinden ayrılır. Bunu da 

“tefavvuk-ı şahsi” kavramıyla ifade eder.  

“Bu şerait dahilinde tefavvuk-ı şahsi ancak mebadi ve mefhumat-ı İslamiyenin 

nisbetle daha yüksek bir tarzda idrak ve tatbiki suretiyle tecelli edebilir. O halde bu 

tevaffuk efrad arasında mevcud olup zaten kendisi de onun mahsulü bulunan hürriyet, 

müsavat ve teazzudun ancak daha ziyade teeyyüd-ü tekemmüle medar olmak 

haysiyetiyle müessir olabilip, başka bir surette tesirini gösteremez. Kaldı ki cemiyetin 

saadetini, refahını temin eden şey tefavvuk-ı şahsiyeden ibaret olduğu için, 

bilmukabele cemiyet de ona karşı takdir, hürmet, muhabbet göstermekten geri 

duramayacağı gibi, zimam-ı idaresini kemal-i itimad ile onun eline tevdi eder.”404  

“Çünkü müsavat ancak her ferde kendi istidatat-ı tabiiyesine göre serbestçe terakki ve 

tekemmül etmek ve bu suretle gaye-i müşterek-i İslamiyeye vüs’ü müsait olduğu 

kadar hizmet eylemek hakkını vermesi haysiyetiyle doğru ve makul olur.”405 

“Zahir ve aşikardır ki, bu kavanin muvacehesinde, bütün insanlar müsavidir ve malik 

oldukları serbesti ve hürriyetin müntehasını tayin eden hudut, arzu ve ferman-ı ilahi 

muktezeyatına medyun oldukları hürmet ve itaattan ibarettir. Zira kavanin-i mebhuse 

dahi iradet-i samedaniyenin bir nevi tecellisinden başka bir şey değildir. İslamiyet, 

şeriat-ı mutahharayı, daha doğrusu şeriat-ı mutahharanın hakimiyetini vaz-‘u tesis 

etmekle müsavat ve hürriyet-i hakikiyeyi ve bununla beraber beynel efrad müsanede 

ve teavünü bi-tamamiha vücuda getirmiş ve bu suretle hem en âlî hem de en sahih 

gaye-i ictimaiyeyi halk-u ibda eylemiştir.”406   

Paşa’nın burada işaret ettiği şeyin, bilginin, özellikle de dini bilginin temel 

belirleyici olduğu modern öncesi toplumlarda uygulanmış olan avam-havas ayrımı 

olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim Avrupa’daki ruhban sınıfı uygulaması da 

içerik olarak farklılık taşımakla birlikte, yakın bir mantığa dayanmaktadır. Osmanlı 

toplumunda havas ve havassü’l-havas denilen üst tabakalar, bu konumlarını büyük 

oranda dini bilme, anlama ve uygulama derecelerinin yüksek olmasıyla 

kazanmışlardır. Dolayısıyla Paşa’nın müsavat kavramını ismen savunmakla birlikte 

içini, Hz. Peygamber’in üstünlüğün takvada olduğuna dair hadisine de dayanan avam-

havas derecelendirmesiyle doldurduğunu söylemek mümkündür. Paşa’nın aynı 

zamanda, yönetim işinin ancak seçkinlere mahsus olduğu ve alt tabakaların yönetimi 

onlara kendi rızalarıyla teslim edeceği şeklinde bir yaklaşıma sahip olduğu 

görülmektedir. Bu yaklaşımın modern demokrasilerin vazgeçilmez esaslarından 

sayılan eşitlik düşüncesinin aksine, bizatihi Platon’dan beri gelen seçkinci bir anlayış 

                                                           
404 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, 345. 

405 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, 339. 

406 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 405. 
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olduğunu not etmemiz gerekir. Zira yönetim hakkının sadece seçkinlerde olduğu fikri, 

kuramsal olarak milli egemenlik kavramına aykırı olduğu gibi, eşit vatandaşlık 

ilkesiyle de taban tabana zıttır. Şüphesiz ki bu tercih, eşit vatandaşlık ve eşit haklar 

fikirlerinin, yıllar sonra erişilebilmiş mutlak doğrular olarak addedildiği söz konusu 

yıllardaki hakim eğilime temel bir itiraz hüviyetindedir. Bu itibarla Paşa’nın eşitlik 

kavramını siyaset bilimindeki genel kullanımından hem daha dar hem de farklı bir 

biçimde kullandığı görülmektedir. Paşa’nın düşüncesi, “mutlak bir eşitlik”ten çok 

“doğal bir eşitsizlik” kavramıyla ifade edilebilir. Fakat bu eşitsizliği “Müsavat, adalet 

ve tesanüd fikirleri sunûf-ı mezkure yanındaki münasebatı takrir ve tanzim eyleyerek 

uhuvvet-i İslamiyeyi tesis ve onları yekdiğerine takrib eder.”407 cümlesiyle yumuşatır 

ve üst kademede doğal ve zorunlu eşitsizlikler barındıran unsurların, İslam kardeşliği 

zemininde yakınlaştığı ve eşitlendiğini ileri sürer.  Bu manada Paşa’nın sosyolojik 

yaklaşımını liyakatin belirlediği rızaya dayalı bir eşitsizlik olarak da tanımlamak 

mümkündür.408  

Said Halim Paşa, Osmanlı toplumunun bu gibi özellikleri dikkate alındığında, 

Avrupa toplumlarıyla arasında büyük yapısal farklar olduğu ortaya çıktığının altını 

çizer. Avrupa’da sınıfa dayalı bir toplum hiyerarşisi ve sınıf çatışmasına dayalı bir 

sosyolojik örüntü hakimken, Osmanlı’nın da dahil olduğu İslam toplumlarında batılı 

anlamda bir sınıf yapısı görülmemekte, toplumsal hiyerarşi de başka esaslar üzerinde 

yükselmektedir. Dolayısıyla Türkiye’de batılı anlamda bir eşitsizlik problemi yoktur. 

Toplum zaten önceden beri batı toplumlarına göre çok daha eşitlikçi bir yapıdadır. Said 

Halim Paşa’ya göre Meclis batıda tesviyeci ve avamperver bir yapıdadır. Bu durum 

tarihte yaşadığı gelişmelerin bir sonucudur. Osmanlı toplumu ise zaten bu özelliklere 

sahiptir. Onun için meclisin halka daha fazla hak vermeye yönelmemesi gerekir. Zira 

halk mevcut hakları bile kullanabilecek vaziyette değildir. Osmanlı toplumunun 

sorunu avam değil elit sorunudur. Dolayısıyla meclis avamlaştırıcı politikalara değil, 

ülkeyi ileri götürecek seçkin sınıfı geliştirmeye yönelik düzenlemelere 

                                                           
407 Said Halim Paşa, “İnhitat-ı İslam Hakkında Bir Tecrübe-i Kalemiye”, 303. 

408 Paşa’nın bu cümleleri, toplumu müslümanlardan mürekkep bir grup olarak gördüğü ve yeni durumda 

gayrimüslimlerin az ya da hiç olmadığı bir toplum kurguladığı şeklinde okunmaya müsaittir. Nitekim 

eserin geneline bakıldığında gayrimüslimlerden söz edilmeyen ve “millet sistemi”ne dayanmayan bir 

milli devleti baz almış gibidir. 
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odaklanmalıdır.409 Ayrıca Türkiye’deki bir başka problem, kanunların uygulanması ve 

kanunun emrettiği görevlerin ifası konusundadır. Dolayısıyla Türkiye’deki çözüm, 

halkın sorumluluğunu almakta aciz kalacağı, siyasi veya toplumsal görevlerinin 

artmasıyla sonuçlanacak daha hürriyetçi veya eşitlikçi kanuni düzenlemeler yapmak 

yerine, halkın bilgi ve birikimini geliştirmek ve böylece hükümetin denetimini 

iyileştirecek adımlar atmak şeklinde olmalıdır. 410 

Paşa İslam toplumlarının zaten eşitlikçi ve özgürlükçü bir yapıya sahip 

olduklarını söylemekte, fakat diğer taraftan Kanun-ı Esasi ile topluma 

kaldıramayacağı kadar fazla hak ve vazife yüklendiğini öne sürmektedir. Anlaşılan 

odur ki, Paşa’nın buradaki kasdı, Osmanlı toplumundaki hakların mevcut batı 

toplumundan fazla olduğunu öne sürmek değil, batının tarihte yaşadığı büyük 

eşitsizliklere atıf yapmaktır. O, batı toplumlarındaki bu büyük problemin, anayasa, 

milli irade, parlamento ve eşitlik prensibi gibi formüllerle aşılmaya çalışıldığını 

söylerken, Osmanlı’da böyle bir problem olmadığı için çözüm olarak ortaya konan 

enstrümanların da aynı işlevi yerine getiremeyeceğini, hatta toplumsal dengeyi 

bozacağını anlatmaktadır.  

Halim Paşa’ya göre, sosyolojik düzeyde çatışmacı bir nitelik arz etmeyen İslam 

toplumlarının, toplumsal yapının bir yansıması olan siyasal yapısında da sınıflar arası 

çatışma görülmez. Bu yüzden İslam toplumlarında, batı toplumlarında sık görülen 

toplumsal veya siyasal devrimler yoktur.411 Paşa, batıdaki sınıflı toplumun karşısında, 

siyasal bakımdan Osmanlı toplumunu yöneten ve yönetilen kısımlarına irca 

etmektedir. Ülkedeki siyasi dengenin bu ikisi arasındaki ilişkinin düzenlenmesiyle 

mümkün olduğunu ifade eden Paşa’ya göre, bu ayrımın tarafları arasındaki ilişki 

biçimi, batıdaki sınıf ve siyasal partilerde olduğu gibi rekabet ve çatışma esasına değil, 

karşılıklı hak ve vazifelere saygı esasına, dolayısıyla rızaya dayalıdır. 412  

Paşa’nın toplumla ilgili görüşlerinden öne çıkarılması gereken birisi de 

İslamlaşmak tanımında geçen, İslam’ın toplumla ilgili yaklaşımının ancak temelinde 

inanç alanı olan bir ahlak anlayışından kaynak alabileceği düşüncesidir. Paşa bu 

tanımıyla, bir Durkheim takipçisi olarak insanın cemiyetin çocuğu olduğunu öne süren 

                                                           
409 Said Halim Paşa, “Islahatımızın Esasları”, 437. 

410 Said Halim Paşa, “Islahatımızın Esasları”, 435. 

411 Said Halim Paşa, “İnhitat-ı İslam Hakkında Bir Tecrübe-i Kalemiye”, 303-305. 

412 Said Halim Paşa, “İnhitat-ı İslam Hakkında Bir Tecrübe-i Kalemiye”, 295. 
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Ziya Gökalp’in yaklaşımını reddetmekte, dinin sosyal bir kurum olduğu, dolayısıyla 

inancın veya dini hükümlerin kaynağının toplum olduğu görüşüne esastan karşı 

çıkmaktadır. Böylece, toplumsal olanı birinci sıraya alan bir hiyerarşi kurmak yerine 

ilk sırayı inanç alanına vererek en temel belirleyici unsuru vahiy kaynaklı metafizik 

bilgi olarak göstermekte, dolayısıyla toplumsal esasların kendi başına normatif 

olamayacağı, tam tersine inançlar ve inanç kaynaklı bir ahlak anlayışı tarafından 

belirlenebileceğini ifade etmiş olmaktadır. 413 

3.3.4. Yasama ve Yürütme 

Said Halim Paşa’ya göre, “İdare-i İslamiye, esasen bir mahiyeti temsiliyeyi 

haizdir ve meşrutidir.”414 Fakat aynen milli egemenlik ve eşitlik kavramlarında olduğu 

gibi, ona göre müslüman toplumun meşrutiyet uygulaması da Avrupa’daki 

uygulamadan büsbütün farklı esaslar, gayeler ve haklar çerçevesinde cereyan 

edecektir. Mesela müslüman parlamentosu, İslam toplumlarında batılı anlamda sınıf 

bulunmadığı için batıdan farklı bir tarzda teşekkül etmelidir. Parlamento seçimle 

gelmiş temsilcilerden oluşmalı,415 çıkar çatışması yerine uyum ve kardeşliğin temini 

için çalışmalı ve fakat yasama yetkisini barındırmayıp yalnızca denetleyici bir niteliğe 

sahip olmalıdır. Yasama faaliyeti ise, çoğunluk veya azınlığa ait bir mesele olmayıp, 

ancak kanun yapma bilgi ve becerisine sahip insanlar tarafından icra edilebilir. Bu 

insanların şeriat ahkamına tamamen vakıf olmalarının yanında, ilim, irfan ve fazilet 

bakımından da vasıflı olması şarttır. Yasama yetkisi bu vasıflara sahip bir grubun 

elinde olduğunda, müslüman toplumlar hem geçmiş miraslarından kopmadan hem de 

yeni, zararlı akımlara kapılmadan ilerleme imkanını yakalayacak, sabitelerini 

muhafaza ederek gelişim gösterebilme fırsatını elde edebileceklerdir.416 

Said Halim Paşa, müslüman toplumlarda parlamentonun yasama organı 

şeklinde işletilmemesi konusunda ısrarlıdır. Zira ona göre batı tecrübesinde 

                                                           
413 İsmail Kara, Müslüman Kalarak Avrupalı Olmak (İstanbul: Dergah Yayınları, 2017), 403-404. 

414 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 421. 

415 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 421 Paşa’nın milletvekillerini anlatırken kullandığı 

“milletin efrad-ı müntehabesinden mürekkep bir heyet" ifadesi, Meclis üyelerinin seçimle göreve 

geleceği yorumuna açık olmakla birlikte, Paşa’nın başka yerlerde Meclis’in seçkin insanlardan oluşması 

gerektiği üzerinde durması, bu konuda şüphe oluşturmaktadır. Seçkin insanların milletin seçimiyle 

göreve gelmesinden kasıt, belki de aday gösterme mekanizmasında belli bir süzgeç uygulanması 

şeklinde olabilir. 

416 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 421. 
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parlamentolar, partilerin özel çıkarlarını savunduğu bir mücadele alanına 

dönüşmüştür. Siyasi partiler, birbirleriyle çatışma halinde olan sınıfların yansımasıdır. 

Parti liderleri sınıflarının çıkarlarını savunduklarından hem birbiriyle uğraşmakta hem 

de kendi sınıfları yararına yürüttükleri mücadelelerini milletin geneli namına icra 

ettiklerini iddia etmektedirler. Siyasi partiler, tabiatları gereği sınıflarının özel 

çıkarlarına hizmet etmek mecburiyetinde olduğu için, iktidara geldiklerinde, makul ve 

adilane bir politika takip etmesi ya da milletin genel çıkarlarını esas alması da mümkün 

olmamaktadır. Dolayısıyla bu yapıdaki parlamentoya yasama yetkisi verildiğinde, 

kanunlar da kanun yapımında etkili olan siyasi partilerin temsil ettiği sınıfların 

sübjektif çıkarlarına hizmet edecek, kanunlarda bulunması gereken objektiflik ve 

adalet gibi niteliklerin temin edilmesi imkansız hale gelecektir.417 

Said Halim Paşa, bu gibi sebeplerle, Avrupa’daki sınıf çatışmasının bir ürünü 

olarak gördüğü siyasi partilere müslüman ülkeler için öngördüğü modelde yer vermez. 

Nitekim müslüman ülkelerde, ne Avrupa’daki gibi bir sınıf kavramı var olmuş, ne de 

sınıf çatışması yaşanmıştır. Dolayısıyla müslüman toplumlar, siyasi partileri üreten ve 

buna ihtiyaç hissettiren tarihsel arka plana sahip değildir. Ona göre müslüman 

ülkelerde farklı gruplar ve tabakaların gayesi birdir. Aralarındaki ihtilafın sadece bu 

gayeye hangi yollarla ulaşılacağı konusunda olması gerekir. Bu durum müslüman 

ülkelerin ahlaki ve toplumsal yapı bakımından batıdan üstünlüğünü göstermektedir. 

Paşa’nın ortak gayeden kastının şeriatın hakimiyeti ve muhafazası olduğu 

anlaşılmaktadır. Bir İslam ülkesinde herkes bu konuda ittifak edeceğine için partiye de 

gerek yoktur. 418  Fakat bunun vakaya mutabakatı tartışılmalıdır. Zira henüz II. 

Meşrutiyet döneminde dahi, ülkenin nasıl yönetileceği ile ilgili aydınlar arasında 

büyük görüş farklılıklarının olduğu malumdur.  

Said Halim Paşa yargı konusuna pek değinmemektedir. Fakat genel 

yaklaşımından kuvvetler ayrılığı ilkesini benimsediği, hatta yasama, yürütme ve 

yasamanın denetlenmesi arasında kurduğu bağımsız ilişkiden sert kuvvetler ayrılığı 

prensibine dayalı bir model öngördüğünü söylemek mümkündür. Yasama faaliyetinin 

parlamento ve yürütme dışında oluşacak seçkin bir heyet tarafından yapılması 

konusundaki ısrarı da modern siyaset bilimi terminolojisindeki sert kuvvetler ayrılığı 

düşüncesinin bir göstergesi olarak kabul edilmeye uygundur. Paşa’nın siyasal 

                                                           
417 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 419. 

418 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 423. 
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partilerden oluşan parlamentoya yasama yetkisi tanımaması, yasama faaliyetini 

popülizmden ve partilerin özel çıkarlarına hizmet edecek sübjektif gayelerden uzak 

tutmak ve yasamayı milletin genel çıkarlarını gözetecek siyaset üstü bir heyete vererek 

aynı zamanda hukukun üstünlüğü prensibini de sağlama almak amacını taşımaktadır. 

Paşa, mebusan meclisine denetleme fonksiyonu tanıyıp yasama faaliyeti için de başka 

bir heyet öngördüğüne göre, aslında modern siyaset bilimindeki üç kuvvetli 

mekanizma adeta dörde çıkmış gibidir.  

Said Halim Paşa yürütmenin de parlamentodan, özellikle de siyasi partilerden 

bağımsız bir mekanizma şeklinde örgütlenmesi gerektiği fikrindedir. Bu prensip de 

yine sert kuvvetler ayrılığı düşüncesinin bir yansımasıdır. Zira partiler tabiat olarak 

yeterince adil ve tarafsız davranamaz. İktidarda bulunan parti mensupları, kendi 

taraftarlarını ve partinin sübjektif çıkarlarını öncelemek, partisinden olmayanları da az 

çok kenara itmek durumundadır. Öte yandan parti de kendi mensuplarını sıkı bir 

denetim altında tutarak bu çerçevenin dışına çıkmasına izin vermemek suretiyle 

engelleyici bir davranış içindedir. Bunun doğrudan sonucu, iktidarın icraat ve 

hizmetlerinin kötüleşmesidir. Dolayısıyla iktidar gücünün partili hükümetlerde 

bulunmasının pek çok zararı olup bunun karşısında en azından iktidarın partiden 

bağımsız hareket edebilmesi sağlanmalıdır. 419  Bunun ötesinde yürütme organının 

parlamento ile arasının da ayrılması gerektiğini düşünen Paşa, aksi halde yürütmenin 

parlamentonun tahakkümü altına girdiği ve kendi şahsiyetine uygun bir program 

uygulayamadığını iddia eder.420 Bu durum Halim Paşa’nın, Meclis hükümeti modeline 

karşı olduğu gibi, hükümetin Meclisin içinden çıkıp Meclis sıralarında oturduğu tam 

parlamenter sistemi de yanlış bulduğunu, bunun karşısında ise yine sert kuvvetler 

ayrılığını esas alan bir modeli benimsediğini teyit etmektedir. 

Said Halim Paşa’ya göre yürütme organının şeriatın tamamıyla 

uygulayabilmesi için gerekli güç ve vasıtalara sahip olması gerekir. Bu maksadın 

gerçekleşmesi ise bütün gücün tek bir kişiye verilmesi ile mümkündür. Dolayısıyla 

yürütme yetkisi devlet başkanındadır. Meclis yürütme üzerinde denetleyici 

fonksiyonda olup, bunun ötesinde icra faaliyetine karışamaz.421  

                                                           
419 Said Halim Paşa, “Islahatımızın Esasları”, 445. 

420 Said Halim Paşa, “Islahatımızın Esasları”, 443. 

421 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 423. 
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“İmdi, serir-i hakimiyet ancak o kimseye mevdudur ki bütün hukuka malik olacak, 

herkes kendisine itaat-i kamile mecburiyetinde bulunacak, bununla beraber onun da 

bütün ef’al ve harekatı en sıkı bir ihtimam, en müşkil-pesendane bir dikkat ile nazar-ı 

murakabeden geçirilecek. Zira içinde kendi selamet-i zatiyesi de dahil olduğu halde 

bütün cemiyetin selametinden mesul olacak olan ancak odur. Bu mevki-i müstesna 

onu cemiyetin menafiinin en muvafık surette idare şartıyla işgale ehliyeti olanlara 

bizzat cemiyet tarafından verildiği gibi, aksine kanaat hasıl olunca derhal yine o 

cemiyet tarafından istirdat edilir. Bu itibar ile hakimiyet asıl milletin elinde olup onu 

nefsine hasreden hükümdar ise ibraz-ı ehliyet ettiği müddetçe bu hakimiyetin 

mümessili olmuş olur.”422   

“Meclis-i Mebusan, kuvve-i icraiyenin vazifesini hüsn-i ifa edip etmediğini muhtar 

olduğu gibi, bir kuvve-i icraiye de, iktisab eylediği tecrübe-i idariyenin muktezası 

olarak, harekatında müstakil bulunmalıdır. Mebusanın hükümet üzerinde icra ettiği 

murakabe, hükümetin kendi efkar ve vicdanından mülhem olarak vuku bulan efalini 

tesir altına almak maksadıyla olamaz.”423 

“İslamiyette menba-ı nüfuz ve hakimiyet şeriat-ı garra olduğu için, onun haris ve 

nigehbanı olanların her suretle kâdir ve kavi bulunması pek mühimdir. Binaenaleyh, 

maşer-i İslam’da icra-yı hükümet eden kuvvet, şer-i şerifin bi-tamamiha tenfiz-i 

ahkamına muvaffak olmak için her türlü vesait-i maddiye-i ictimaiye ve maneviye ile 

mücehhez bulunmak iktiza eder. Garbtaki cereyan-ı ahvale tamamıyla makes (?) 

olarak memalik-i İslamiye’de mevki-i iktidarı işgal edenlerin din-i mübini himaye ile 

onu her türlü taarruzat-ı hariciye ve tarizat-ı dâhiliyeden muhafaza ve sıyanet 

eylemeleri zaruret kesb eyler. Hakimiyet ve iktidara en ziyade ifaza-i kuvvet edecek 

maddenin ise iş bu hakimiyetin şahs-ı vahidde temerküz eylemesi kazıyyesi olduğu 

vareste-i izahu tafsildir.”424 

Paşa’nın bu satırlarından devlet başkanı doğrudan halk tarafından seçilmesini 

öngördüğü hem şeriatı üst düzeyde uygulayabilmesi hem de harici ve dahili tehditlere 

karşı devleti koruyabilmesi için, batıdaki parlamenter rejimlerin aksine, iktidar 

gücünün devlet başkanının şahsında temerküz etmesi gerektiğini savunduğu 

anlaşılmaktadır. Bu model, tarihi uygulama tarafından bakıldığında geleneksel saltanat 

sisteminin hanedan unsuru çıkarılarak devam ettirilmesi şeklinde yorumlanabileceği 

gibi, modern siyaset bilimi açısından ise bir çeşit başkanlık sistemi olarak 

tanımlanabilir. Teşri faaliyetinin üzerinde hassasiyetle duran Paşa’nın yasamayı 

azınlık ve çoğunluğun tercihlerine göre değişmeyecek bir faaliyet şeklinde 

değerlendirerek teşri hakkının seçkinlerde olduğunu ileri sürerken, devlet başkanı 

seçimini ise halka bırakması, kendi iç mantığı içinde tutarlı görülmeyebilir. Paşa’nın 

devlet başkanlığı yetkisinin hükümdara, çok da üzerinde durmadan, cemiyet tarafından 

verileceğini söylemesini 425  bir yönden İslam siyaset düşüncesi geleneğiyle 

                                                           
422 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, 349-351. 

423 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 423. 

424 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 422-423. 

425 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, 351. 
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bağdaştırmanın mümkün olduğu öne sürülebilir. Zira İslam siyaset literatüründeki 

geleneksel doktrin ve uygulamada devlet başkanının göreve nasıl geleceği üzerinde 

durulmayıp daha çok yönetimin nasıl icra edilmesi gerektiği üzerinde durulmuş, 

iktidarın el değiştirme yöntemine önem atfedilmemiş, veraset yoluyla kendinden 

sonrakini tayin, ehlü’l hal ve’l-akdin seçimi ve hanedan içinde belirlenen veliaht 

usulünün yanında, tegallüp yoluyla iktidarın devralınması dahi meşru kabul edilmiştir. 

Bununla birlikte, seçim yetkisi uygulamada halkın tamamı yerine belli vasıflara sahip 

olan ehlü’l hal ve’l-akde verilmiştir ki, Paşa’nın bu noktadaki önerisinin yerleşik 

uygulamanın dışında olduğu anlaşılmaktadır. 

Teşri hakkının seçkinlerde olduğunu ileri süren Said Halim Paşa, bu yazısı ve 

diğer yazılarında, meclisin seçkin kişilerden oluşması gerektiğini de ifade etmektedir. 

Dolayısıyla Paşa’nın modelinde, denetleme yapacak meclisle teşri yetkisine sahip 

meclisin bir mi ayrı mı olduğu tam olarak açık değildir. Bu durum, vekil adaylarının 

seçkinlerden oluşacağı bir aday belirleme mekanizmasıyla gerçekleşebileceği gibi, 

senato usulündeki doğal üye mekanizmasıyla da gerçekleştirilebilir. Fakat her 

halukarda, teşri yetkisinin eşit oy hakkının olduğu temsili demokrasi yöntemiyle değil, 

belirli vasıflara sahip seçkinlerden oluşan bir heyete verilmesini istediği bellidir. 

Said Halim Paşa’nın, son eseri sayılan İslam’da Teşkilat-ı Esasiye eserinde, 

yeni bir hükümet modelinin nasıl inşa edilebileceğine dair pek çok somut öneride 

bulunurken hilafet konusuna hiç temas etmemesi, BMM’nin açılışından sonraki 

gelişmeler sonrasında hilafete nasıl bir yer biçtiğine dair bazı soru işaretleri 

oluşturmaktadır. Nitekim Eşref Edip, Bediüzzaman ve Ömer Rıza gibi yazarlar Ankara 

Meclisinin kuruluşu öncesi ve ilk zamanlarında muktedir hilafet düşüncesini 

savunmalarına ve bu doğrultuda hilafetin saltanattan ayrılmasına karşı çıkmalarına 

rağmen, BMM’nin 1 Kasım 1922’de saltanatla hilafetin ayrılması şeklindeki 

tasarrufunu gayet olumlu bulmuş, hatta yapılacak küçük rötuşlarla, İslam tarihinin 

tamamı boyunca ulaşılamadığını düşündükleri ideal İslami rejime kavuşulacağını 

beyan etmişlerdir. Bu minvalde Bediüzzaman’ın önerisi hilafeti de aynen saltanat gibi 

Meclisin uhdesine alarak adeta onun şahsiyetinde eritmek, Hoca Şükrü’nün dilinden 

Eşref Edip’in teklifi ise, 23 Nisan 1920’den beri devam eden Meclis hükümeti 

modelinin tepe noktasına, Meclis tarafından seçilecek ve yetkileri hayli zayıflamış bir 

halife monte etmek şeklinde gerçekleşmiştir.  
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Said Halim Paşa’nın, 1918 yılında yazdığı metinde muktedir bir hilafet 

anlayışını savunmakla birlikte, vefatı sebebiyle, saltanatın ilgası sonrasında oluşan 

şartlarda bu konuda nasıl bir pozisyon almış olacağını tam olarak belirlemek mümkün 

olmayabilir. Bununla birlikte, Said Halim Paşa’nın yine son eserinde devlet başkanına 

biçtiği en önemli vazifenin İslam dinini koruyup şeriatı eksiksiz bir şekilde uygulamak 

şeklinde olması, 426  prensip olarak devlet başkanının şahsında dini ve dünyevi 

otoritenin bir arada bulunması gerektiği düşüncesinde olduğunu göstermektedir. 1920 

yılında yazılan hilafetle ilgili metninde ise konuyla ilgili daha net ifadeler bulunur. 

Paşa’ya göre halifelik vasfı, zorunlu ve kaçınılmaz olarak hükümdarlık/saltanat vasfını 

beraberinde taşımaktadır. Halifenin iktidar yetkisine sahip olması, görevinin icrası için 

temel bir şart konumundadır. Paşa’nın iktidar yetkisine sahip olmayan bir halifeyi bir 

anomalie, hatta “korkunç bir yaratık” (monstruosité) olarak tanımlaması, saltanatla 

hilafetin birbirinden ayrılamayacağı yönünde net bir yaklaşıma sahip olduğunu ortaya 

koymaktadır. Paşa, böyle bir ayrışmanın Abbasiler döneminde yaşandığını 

hatırlatmakta, fakat bu durumun baskı sonucunda oluşan, istenmeyen bir durum 

olduğunun altını çizmekte, dolayısıyla bu döneme has olarak yaşanan hilafet-saltanat 

ayrışmasının başka zamanlar için örnek gösterilemeyeceğine işaret etmektedir.427 

3.3.5. Siyaset ve Devletin Rolü 

Said Halim Paşa’nın en temeldeki kabullerinden birini, devlet ve toplumun 

karşı karşıya bulunduğu devasa sorunların İslam dinini dışlamak, ihmal etmek veya 

ikinci plana atmak yerine, ancak onu merkeze almak yoluyla çözülebileceği şeklinde 

ifade etmek mümkündür. Bu kabulün ikinci aşamasında ise, nasıl bir İslam anlayışının 

merkeze alınması gerektiği sorusu gündeme gelecektir. Said Halim Paşa’nın bu 

noktada, diğer İslamcılara benzer şekilde, günün İslam anlayışının bazı tashihlere 

ihtiyacı olduğunu düşündüğü açıktır. Bu bağlamda Halim Paşa’nın İslamlaşmak 

risalesinin başında yaptığı İslam tanımı, onun bu konuda zamanına göre orijinal 

sayılabilecek yaklaşımını ortaya koyan dikkat çekici bir tanımdır. Tanım şeklen basit 

görünebilmekle birlikte, muhteva olarak pek çok atfa ve uzanıma sahip olan hayli 

yüklü bir niteliğe sahiptir: “İslamiyet, kendine has itikâdıyâtı, o itikâdiyat üzerine 

müesses ahlâkıyâtı, o ahlâkıyattan mütevellid ictimâîyâtı, el-hasıl o ictimâiyatdan 

                                                           
426 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 422-423. 

427 Said Halim Paşa, “Türkiye ve Hilafet”, 4/398, 400. 
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doğan siyâsîyâtı ihtiva etmek itibarıyla en mükemmel ve en nihai kemali haiz bir din-

i insanidir.”428 

Said Halim Paşa’nın dini literatürdeki geleneksel din tanım ya da tanımlarından 

farklı ve yeni bir tanım ortaya koymaya çalıştığı bellidir. Bu tanımın, geleneksel din 

tanımından farklılık arz ettiği konumuzun dışındaki önemli tarafları bir yana, din, 

siyaset ve devlet ilişkileri bakımından önemli işaretler taşıdığı görülmektedir. Her 

şeyden önce Paşa’nın bu tanımı, İslam’ın ilahi özelliğini reddetmese dahi doğrudan 

zikretmeyen, buna karşın İslam’ın daha çok, dünyaya hitap eden bir tarafı olduğunu 

ön plana çıkamaya çalışan bir görünüme ve niteliğe sahiptir. Said Halim Paşa, bu 

tanımıyla, eserlerinin başka yerlerinde sıklıkla vurguladığı, İslam’ın sadece uhrevi 

saadeti değil, dünyevi saadeti de amaçladığını, hatta garanti ettiğini vurgulamak ister 

gibidir. Yani dünyevi saadet de ancak İslam dinine tabi olmakla mümkündür ve İslam 

dini, bütüncül olarak uygulandığı takdirde bu saadeti temin edecek bir inanç, ahlak, 

toplum ve siyaset görüşüne sahiptir. Nitekim bu dört unsurun toplamı ve daha fazlası 

bir kavram olarak şeriat, insanlığın mutluluğunu garanti edecek yegane hakikatler 

manzumesidir.429 İnsanın dünyevi saadetini garanti edecek olan bu dünya görüşünün 

temelini ise inanç kısmı oluşturur. Burada kastedilen şüphesiz ki, İslami literatürde 

itikad veya akaid başlığında toplanan, tevhid inancı temelindeki İslam inanç esasları 

olmalıdır. 430  Paşa İslam’ın ahlak görüşünün ancak bu inançlar üzerine bina 

edilebileceğini belirtirken, söz gelimi Allah ve ahiret inancına dayanmayan, başka bir 

deyişle kaynağı ilahi olmayan bir ahlak anlayışını dışlamış olmaktadır. İslam’ın 

toplum görüşü de aynı şekilde, temelini İslam inancından alan bir ahlak anlayışının 

ürünü olacaktır. İslam’ın toplumla ilgili yaklaşımını bu ahlak anlayışı belirleyecek, 

nihayet siyaset anlayışı da kaynağını inanç ve ahlaktan alan toplum anlayışından 

doğacaktır. Paşa’nın tanımı ve kavramlar arasında kurduğu bu hiyerarşi, İslami bir 

toplum ve siyaset anlayışının ancak İslam inançları ve İslam ahlakından hareketle 

belirlenebileceğini vurgulaması yönüyle önemlidir. Ayrıca bu dört unsurun birlikte bir 

bütünlük arz ettiği, dolayısıyla İslam’ın bu unsurların birine ya da ikisine 

                                                           
428 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, 327. 

429 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 405. 

430 Paşa’nın benzer bir anlamdaki başka bir cümlesi de bu manayı teyit etmektedir: “... İslamiyetin bizde 

bir mabud-ı yeganeye perestiş ve ibadeti talim etmekle kalmayıp aynı zamanda vahdaniyet-i ilahiye 

esasından inibas eden bir manzume-i esasat-ı ahlakıye ve ictimaiye telim ettiğinden zahil kalıyor...” 

Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 401. 
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indirgenmeden bir bütün olarak anlaşılması ve uygulanması gerektiğine işaret etmesi 

yönüyle de zikre değerdir. 

Paşa’nın tanımının İslam siyaset yaklaşımı açısından işaret ettiği bir başka 

nokta ise, siyaseti diğer üç unsurun bir sonucu ve türevi olarak ele almaktır. Bu bakış, 

İslamcı siyasetin bilhassa inanç ve ahlak gibi değerlerden kopuk bir biçimde yol 

alamayacağının altını çizerken, aynı zamanda diğer üç unsur sağlam tutulmadan siyasi 

alanın da sıhhate kavuşamayacağına işaret etmektedir. Aynı zamanda İslamcılığın 

günün problemlerini çözme konusunda izleyeceği yola da atıf yapılmış olmaktadır.431 

Buna göre, siyaseti temel alan, önce siyasi alanı ve siyasi bir teşkilat olarak devleti 

dizayn edip, sonrasında toplumu ve toplumun değerlerini yukarıdan aşağı bir yöntemle 

şekillendirmek doğru bir yaklaşım olmayacaktır. Paşa’nın aynı risaledeki zikrettiği şu 

cümleler, bu çıkarımı açıklayan ve destekleyen bir mahiyet arz eder: 

“Müslümanlıkta hakimiyeti siyasiye de, müessesat-ı siyasiye de taazzud-ı 

ictimaiyeden çıkmış olmak itibarıyla her ikisi bu taazzudun mümessilleridir. 

Binaenaleyh cemiyet-i İslamiye arasında müessasat-ı siyasiye ancak ahlak-ı ve 

ictimaiyat-ı İslamiye’nin daima daha mükemmel bir surette tatbik olunması temin 

maksad-ı münferidiyle vücuda gelir; hakimiyet-i siyasiye ise o müessesatın her dem 

müteyakkız bulunan bir zahir ve müdafiinden başka bir şey değildir. Onun için bu 

sonrakine, ifasına davet edildiği vazifenin icab ettiği hak tamamıyla verilmiştir. Bu 

hakimiyete karşı kabulü zaruri olan inkıyadın derecesi de onun göreceği vazifenin 

ehemmiyetine, üzerine alacağı mesuliyetin azametine göre taayyün eder.”432    

Yukarıdaki açıklamalar bu cümlelerle birlikte düşünüldüğünde, Said Halim 

Paşa’nın siyasete ve siyasi bir teşkilat olarak devlete yüklediği rolün, diğer İslamcıların 

çok daha altında, hatta araçsal bir konumda olduğu dikkati çekmektedir. Buna karşılık, 

örneğin, dönemin İslamcılık temsilcilerinden biri olarak Mustafa Sabri Efendi, siyaseti 

en başa yerleştirmekte ve ıslah ameliyesine siyaset ve siyasi kurumlardan başlanması 

gerektiğini vurgulamaktadır.433 Said Halim Paşa’nın gözünde ise siyaset ve siyasi bir 

müessese olarak devletin, ancak ahlaki ve toplumsal kuralları içeren şeriatı koruyan, 

İslam’ın ahlaki ve toplumsal esaslarının uygulanmasını sağlamakla görevli bir 

                                                           
431 Kara, Müslüman Kalarak Avrupalı Olmak, 402-403. 

432 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, 349. 

433 "Sözlerimizi ilzâmkârâne bir münâkaşa hâlinde bırakmayarak daha samîmî bir hasbihâl şekline ifrâğ 

edelim de diyelim ki: Hükûmet de nâ-ehil, millet de nâ-ehil! İkisini de ıslâh etmek, yükseltmek lâzım. 

Şimdi nereden başlayacağız?... Onun için bizce mutlaka ıslâhâta hükûmetten, hem de hükûmetin 

şeklinden başlayarak evvelâ onu, millette yapacağımız ıslâhâta mâni’ olmayacak bir hâl-i meşrûtiyete 

sokmak lâzımdır. Demek evvelâ hükûmetin şekli ıslâh edilecek, sonra efrâdın rûhu!" Mustafa Sabri 

Efendi, “Avrupa Medeniyetinin Yanlış Telakkisi”, 85-86. 
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mekanizmadan ibaret olduğu anlaşılmaktadır. Devletin sahip olduğu yetki ve haklar 

da bununla sınırlıdır. 434  Nitekim Paşa’ya göre “bu vazifeyi ifada kusur eden bir 

hakimiyet hem hakk-ı tefavvukunu hem de meşruiyetini kaybeder, zira taazzud-ı 

ictimaiyi temsil etmekten geri kalmış olur.”435  

Said Halim Paşa’nın bu yaklaşımı, aşkın devlet anlayışına yöneltilen bir itiraz 

olarak da okunabilir. Paşa’nın eleştirilerinin en başına koyduğu 19. yüzyıl başından 

itibaren yürütülen reform projesi, devlet ve halk arasındaki ilişkileri yeniden 

düzenlerken, bir taraftan da devleti merkezileştirmiş, eskisinden çok daha fazla bir 

biçimde irileştirmiş ve modern bir devlet olma arzusuyla çok daha “müdahaleci” bir 

hale getirmiştir. Bu durum “din-ü devlet” ifadesinde yer bulan klasik Osmanlı siyaset 

düşüncesinin en temel kabulleriyle de ilişkilidir.436 Din-ü devlet fikri, dinin devletsiz, 

devletin de dinsiz yaşamayacağını var sayar. Bu sebeple devlete sahip çıkmak aslında 

dine sahip çıkmaktır.437 Fakat Paşa muhtemelen, varlık sebebi dinin muhafazası olan 

devlet ve siyaset kurumunun, zamanla bunu aşacak şekilde kutsallaştırılması, dine 

hizmet ve onu muhafaza edecek bir yapı olmaktan çıkıp bizatihi mukaddes bir varlığa 

dönüşmesine karşıdır. Bu düşüncenin önemli bir başka sonucu ise, din devlet 

arasındaki araç-amaç ilişkisinin tersine dönmesi ve dinin devletin muhafazasına yarar 

bir enstrümana indirgenmesidir. Nitekim zimmi statüsünün kaldırılarak müslüman 

olmayan azınlıkların müslümanlarla hukuki ve siyasi haklar bakımından eşitlenmesi 

başta olmak üzere, şer‘î bakımdan tartışmalı olan pek çok reform, devletin ayakta 

kalması maksadıyla açıklanmış, normal şartlar altında dinen tecviz edilmesi hayli zor 

olan pek çok kanun, ancak zaruretlerin haramları mübah kılacağı ilkesi kapsamında 

meşrulaştırılabilmiştir. Devletin varlığı ve muhafazası önünde durulamaz ve 

tartışmaya açılamaz bir zaruret olarak düşünüldüğünde, bunun karşısında dinen haram 

olan pek çok şey, başka bir yol veya seçenek aramaya da ihtiyaç olmadan doğrudan 

                                                           
434 Gazali’nin hocası İmam Cüveyni’nin, İslam’da halifenin temel işlevinin şeriatı muhafaza etmek 

olduğu şeklindeki benzer bir görüşü için: A. Abdel Meguid, “Reversing Schmitt: The Sovereign as a 

Guardian of Rational Pluralism and the Peculiarity of the Islamic State of Exception in al-Juwaynī’s 

Dialectical Theology”, European Journal of Political Theory 19/4 (2020), 489-511. 

435 Said Halim Paşa, “İslamlaşmak”, 351. 

436 Nitekim Heper, Osmanlı devlet yapılanmasına genel olaral aşkın devlet anlayışının hakim olduğunu, 

Tanzimat sonrasında ise bürokrasi eliyle daha merkezi ve müdahaleci bir yapıya dönüştüğünü anlatır. 

Metin Heper, Türkiye’de Devlet Geleneği (Doğu-Batı Yayınları, 2018), 22, 53-58. 

437 Aynı fikir Akif’in dizelerinde de ifade edilir: “O da çiğnendi mi çiğnendi demek Şer-i Mübin.” 

Mehmet Akif Ersoy, “Süleymaniye Kürsüsünde”, Safahat, ed. Necmettin Türinay (Ankara: TBMM, 

2021), 524. 
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mübah haline gelebilecektir. Kabaca devlet ve din arasındaki hiyerarşinin tersine 

dönmesi olarak tanımlanabilecek bu süreç sonunda devlet araçsallıktan aşkın bir 

pozisyona geçmiş, Hegelyen bir anlayışla en yüksek kutsal düzeyine yükseltilmiş, 

onun dışındaki bütün unsurlar devletin varlığı için seferber edilmesi gereken 

elemanlara dönüşmüştür. Bu yaklaşımın bilhassa askeri ve sivil bürokrasi yoluyla 

Osmanlı’dan Cumhuriyet’e bir miras olarak devredildiği, Cumhuriyet dönemi 

yöneticilerinin de bu mirasa gayet arzulu bir biçimde sahip çıkarak yönetim anlayışının 

temel esaslarından biri olarak sürdürüldüğünü söylemek mümkündür.  

Said Halim Paşa istibdat kelimesini olumsuz anlamda kullanmakta ise de bu 

kavramı “güçlülerin zorbalığı” manasında kullanması dikkat çekicidir. Bu manada 

istibdat kavramı, Paşa’nın düşüncesinde Sultan Hamid devrine ait bir durum olmayıp, 

hakimiyetini hukuk ve adalet yerine güce dayandıran bütün iktidarları kapsayan genel 

bir manayı ifade etmekte, bu anlamda toplumların her yerde ve her zaman karşılaştığı 

genel bir hastalık olarak ele alınmaktadır. Bununla birlikte ona göre istibdadın batılı 

toplumlar ve Osmanlı toplumundaki sebepleri farklıdır. Mesela batıda din ve mezhep 

adına uzun kanlı savaşlar yaşanmışken İslam toplumları içinde gayrimüslimler 

yüzyıllarca barış içinde yaşayabilmiştir. Yine batı toplumlarında aynı coğrafya, 

mezhep ve ırka ait insanların arasındaki sınıfsal ve hiyerarşik farklılıklar, sonu gelmez 

kanlı devrimler ve eşitlik mücadeleleri doğurmuşken İslam toplumlarında bunlara 

rastlanmaz. Zira batıda hıristiyanlık, Avrupa’nın temel çatışma ekseni olan sınıflı 

toplumu meşrulaştıran bir yapıya sahiptir. Demokrasi, tam da Avrupa toplumunda 

cereyan eden söz konusu eşitsizlik kaynaklı mücadelelerin önünü kesmeye matuf bir 

formül olarak ortaya çıkmıştır. Osmanlı toplumu ise ne aristokrasi, ne sınıf, ne de sınıf 

mücadelesi gibi bir tarihi arka plana sahip olup, Avrupa’dan tamamen farklı bir 

toplumsal yapı arz ederken, sırf Avrupa’da uygulandığı için demokrasi yöntemini esas 

almak, temeli olmayan bir düşünce durumundadır. Nitekim Avrupa toplumlarındaki 

farklılıklar daha çok sınıfsal düzlemde cereyan ederken, Osmanlı siyasi birliğindeki 

farklılıklar ise dil, ırk ve gelenek düzlemindeydi. Toplum bu bakımdan homojen 

olmayan bir yapıdadır. Bu farklılıkları bir arada tutan yegane bağ ise İslam’dır. Her ne 

kadar bu temelde bir siyasi birliğin sürdürülebilir olmadığı iddia edilse de, Paşa hem 

Osmanlı tarihinin bunu aksini ispatladığı hem de iyi anlaşıldığı takdirde bu tarz bir 

siyasi birliğin Avrupa’daki modelden çok daha kıymetli olduğunun görüleceği 
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kanaatindedir.438 Dolayısıyla yüzyıllar boyunca süren mücadeleler sonrasında nispeten 

homojen bir yapıya kavuşan Avrupa toplumlarının siyasi birliği sağlamaya dönük 

güncel yöntemleriyle, Osmanlı toplumu gibi pek çok farklı unsurdan oluşan heterojen 

bir yapının siyasi birlik yöntemi aynı olmayacak, anayasa ve parlamento gibi Avrupa 

tecrübesinin birer ürünü olan usuller, var olan siyasi birliği de dağıtmayla 

sonuçlanacak bir işlev görebilecektir.439 

3.3.6. Said Halim Paşa’nın Görüşlerinin Ayırt Edici Yönleri 

Said Halim Paşa’nın düşünceleri bütüncül bir biçimde analiz edildiğinde, 

buradaki en önemli farklılığın, batılılaşma düşüncesi ve bu düşünce merkezinde yer 

alan pozitivizm başta olmak üzere dönemin ilerlemecilik ve anayasacılık akımlarının 

taklit mevkiinden tenkit mevkiine çekilmesi/indirilmesi olduğu söylenebilir. Halim 

Paşa, batıda gelişen siyaset düşüncesinin anahtar kavram ve kurumlarından olan 

parlamento, milli egemenlik, siyasi partiler ve anayasa gibi kavramları, en azından 

incelediğimiz dönemdeki İslamcı aydınlar içinde eleştirel analiz düzeyinde ele alan tek 

isim olarak görünmektedir. Halim Paşa, dönemin düşünce dünyasında verili olarak 

kabul edilen bu kavramlara karşı ihtiyatlı bir pozisyon takınmış, kavramları yok 

saymak veya tümden reddetmek yerine, aktüel ağırlıklarını dikkate alarak kavram 

analizlerine ve tarihsel çözümlemelere girişmiş, böylece sözü edilen kavramlarla ilgili 

dönemin entelektüel literatürü açısından yeni kabul edilebilecek bilgi kümeleri, 

hiyerarşiler ve yeni kavramsallaştırmalar oluşturmuştur.  

Said Halim Paşa, dönemin hakim yöneliminin tersine, müslümanların sahip 

oldukları inançlar, hayat tarzı ve tarihsel tecrübeleri itibarıyla batı medeniyetine göre 

arz ettiği farklıkları öne çıkaran bir yaklaşıma sahiptir. Said Halim Paşa, bu farkların 

uzlaştırılamayacak derecedeki varoluşsal farklar olduğu kanaatindedir. Bu yaklaşıma 

göre bu denli farklı değer dünyalarına sahip olan millet ve coğrafyaların aynı 

medeniyet dairesinde düşünülmesi mümkün değildir. Ona göre müslümanlar, batı 

medeniyetinin dışında ve ondan en temel noktalarda ayrışan özgün bir inanç, ahlak, 

toplum ve siyaset anlayışına sahiptir. Paşa’nın eserlerindeki temel gayelerden biri, bu 

gibi alanlardaki temel farkların neler olduğuna dikkat çekmek ve bunun karşısında 

İslam’ın nasıl özgün bir paradigmaya sahip olduğunu belirginleştirmektir. Nitekim 

                                                           
438 Said Halim Paşa, “Meşrutiyet”, 18-22. 

439 Said Halim Paşa, “Meşrutiyet”, 22. 
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Paşa’nın yazılarında sıklıkla son dönem Osmanlı aydınlarının, özellikle de batılılaşma 

konusundaki fikirlerinin felsefi, mantıki ve tarihi açılardan eleştirel bir analiz işlemine 

tabi tutulduğu görülmektedir. Bu yaklaşım, genel anlamda Tanzimat’tan itibaren 

filizlenip II. Meşrutiyet’ten sonra belirginleşen fikir akımları arasında giderek 

güçlenmiş olan batıcılık fikri ve ön kabullerine karşı politik olmanın ötesinde, felsefi 

bir itiraz olarak tanımlanmaya müsaittir. Bu itirazların, İttihat ve Terakki’nin 

başkanlığını, devletin ise en kritik dönemlerinden Cihan Harbi zamanlarında 

sadrazamlığını yapmış bir isimden gelmesi, önemini artıran unsurlardır. Paşa’nın 

orijinallik ve özgünlük vurguları özel olarak ise, ülkenin kültür olarak Türk-İslam, 

fakat medeniyet olarak batı medeniyeti dairesinde olması gerektiğini savunan Ziya 

Gökalp’in şahsındaki benzer isimlere bir itiraz olarak okunmaya da müsaittir. Paşa 

yazdığı risalelerle, insan, toplum, devlet, kültür, tarih ve ahlak gibi pek çok başlıktaki 

özgünlük arayışını ve İslam’ın hayatın tamamını kuşatıcı özelliklerini ortaya 

koyarken, İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye adlı eseri ise yine aynı kapsamda, siyasal 

alandaki temel kabuller, kavramlar ve siyasal yapıya dair bir özgün model teklifine 

yönelmiştir. Paşa’yı bu konuda böyle bir çabaya iten daha özel saikin ise gerek batıcı 

gerekse İslamcı aydınlar arasında, İslam’ın bir rejim, devlet-hükümet modeli veya bir 

siyasal yapı önermediği, bu konuları şura/istişare kavramı temelinde tamamen zamana 

ve zemine bıraktığı şeklinde özetlenebilecek bir ön kabulün yayılması olduğunu 

söylemek mümkündür. Zira bu ön kabul, aydınların siyasal alanın sekülerleştirilmesi 

yönündeki fikirlerini dayandırdıkları en önemli dini meşruiyet temellerinden birini 

teşkil etmektedir. Nitekim, önce hilafetin siyasal iktidar gücünden ayrıştırılması, sonra 

ilga edilmesi ve nihayet siyasal alanın dini referanslardan tamamen soyutlanması 

süreci boyunca, Seyyid Bey, Hoca Halil ve Mustafa Kemal Paşa gibi pek çok ismin 

söylemlerinde, İslam dininin bu alana dair net-emredici düzenlemeler yapmadığı 

varsayımını temel bir kalkış noktası olarak kullandıkları, hatta bu söylemin Hoca 

Şükrü’nün risalesinde görüldüğü gibi, hilafete daha olumlu yaklaşan İslamcıların 

içinde dahi rahatlıkla kullanılan yaygın bir kabul özelliği kazandığı görülmektedir.  

Paşa’nın, kavramı zikretmemekle birlikte, açık bir biçimde laiklik kavramına 

da olumsuz yaklaştığını not etmek gerekir. Zira Paşa eserlerinde, İslam’ın sadece 

uhrevi değil dünyevi saadeti de garanti ettiğini, hayatın bütün alanlarını kuşatan 

kapsayıcı hükümler ortaya koyduğunu, İslam’ın inancın yanında, ahlaki, sosyal ve 

siyasal alanda kendine has bir anlayışa sahip olup bunların ayrılmaz bir bütün teşkil 
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ettiğini kuvvetli ve tekrarlı bir biçimde vurgulamaktadır. 440  Bu anlamda İslam 

toplumları için devletin dini unsurlardan soyutlanması düşüncesinin, Paşa’nın esastan 

karşı çıktığı önemli konulardan biri olduğu söylenebilir.  

Paşa’nın devlet mimarisinin İslam siyaset düşüncesinin ve hilafet teorisinin 

bazı önemli kabulleriyle uyumlu olduğu söylenebilir. Yasama mekanizmasının 

Tanzimat’tan itibaren giderek daha fazla seküler bir hal aldığı ve ulemanın yasama 

sürecinin bir aktörü olmaktan aşama aşama çıkarılmaya devam edildiği bir dönemde, 

yasama yetkisini ictihad ehliyetine sahip olmayan hiçbir organa tanımayarak, yasama 

faaliyetinin temsili sistem yerine liyakat esasına göre belirlenecek seçkin bir grup 

tarafından, şeriat temelli bir biçimde icra edilmesi konusundaki ısrarı, bu başlıkta 

zikredilecek en başta gelen unsur olmalıdır. Devlet başkanına, seçilme biçimi ve dini 

konumundan bağımsız olarak, çok güçlü bir yürütme yetkisi tanıması da, yine 

Tanzimat’tan beri gelen iktidarın/yürütmenin yetkilerinin sınırlandırılması ve 

parlamentoya devredilmesi yönündeki gelişme çizgisinin ve geleneksel yönetim 

anlayışına mal edilen istibdat ve saltanatı en temel şikayet konusu haline getiren 

dönemin hakim anlayışının tersine bir istikamettir. Paşa’nın yürütmenin 

güçlendirilmesi tarafında olmasında, devlet vazifelerinde yaşadığı tecrübelerin de 

etkili olmuş olması muhtemeldir. Bu manada Said Halim Paşa’nın siyasal tasavvurunu 

ve sistem teklifini, Hoca Şükrü’nün risalesindeki öneride olduğu gibi Tanzimat’tan 

itibaren oluşan gerek ulemanın gerekse devlet başkanının etki ve yetkilerinin 

daraltılması yönündeki trendin bir devamı olarak değil, bu trendin dışına taşan bir 

istisna olarak nitelemek mümkündür. Öngördüğü modelde batı tecrübesinin 

vazgeçilmez unsurları olan siyasi partileri devre dışı bırakması, partiler olacaksa bile 

hükümetin partilerden bağımsız bir şekilde teşekkül etmesi konusundaki vurgusu, bir 

taraftan geleneksel sistemin ruhunu takip eden bir yenilenme kaygısına işaret ederken, 

diğer taraftan hem eski hem de batılı siyasal modelin dışında kalmaya çalışan bir 

özgünlük arayışının da göstergesi sayılabilir.  

                                                           
440  “İslam’da kilise ile devlet tek bir şeyi meydana getirdiği için, bunları birbirinden ayırmak 

imkansızdır. Bu ayırma işlemini yapma taraftarı olanlar, böyle bir şeyin İslamı ortadan kaldıracağını ya 

unutuyorlar ya da farkında değiller. Demek ki, buna göre, Türkiye’deki bir takım Müslümanların böyle 

bir maksat için davranmaları sadece bir sapkınlık (hérésies) değil, daha çok bir küfürdür (blasphéme) 

… İslam’da manevi olan (spirituel), maddi olandır (temporel).” Said Halim Paşa, “Türkiye ve Hilafet”, 

4/396-397. ifadeleri, Paşa’nın bu konudaki en net ve sert ifadelerindendir. 
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Paşa’nın şerhe muhtaç metinlerine önemli açılımlar getiren Kara’ya göre, onun 

son eserinde şeriatın hakimiyetini temsil etmenin ilk kademesine müslüman ferdi 

koymasının İslam siyaset düşüncesinin 19. yüzyıla kadar yürüyen çizgisinin tersine 

olduğu, zira klasik metinlerin bu konuya, tâbî konumundaki fert ya da cemaatten değil, 

tâbî olunan konumundaki devletin başında olan kişiden başladığı, dolayısıyla Paşa’nın 

bu konudaki yerleşik hiyerarşiyi bir anlamda tersine çevirdiğini söylemek 

mümkündür.441 Paşa’nın bu düşüncesi, esas itibarıyla Namık Kemal’in metinlerinden 

itibaren gördüğümüz, hilafetin bir vekalet ilişkisinden ibaret olup, halifenin milletin 

vekili olarak görev yaptığı şeklindeki yeni yorum çerçevesinin bir devamı ve uzantısı 

olarak nitelenebilir. Klasik doktrinde ise halife halkın değil, Cenâb-ı Allah’ın vekili ve 

Hz. Peygamber’in naibi konumunda kabul edilir. 

Ayrıca Said Halim Paşa, dönemindeki sosyal bilimlere karşı oluşmuş yerleşik 

hayranlığa bir anlamda meydan okuma cesareti göstermiş, tabii ve kültürel bilimleri 

birbirinden ayırarak, Hz. Peygamberin ilimle ilgili tavsiyelerinin, çeşidi, kaynağı ve 

kimin olduğu dikkate alınmadan, batılı sosyal bilimlerin tümüyle uygulanmasını 

gerektirdiği fikrine itiraz etmiştir. Halim Paşa, devletin sorunlarının kültürel olmadığı 

ve bu sebeple “Avrupa toplum bilimi perspektifinin kullanılmasına ihtiyaç olmadığını” 

savunmuştur.442 

Halim Paşa’nın, bir süre sonra eşit oy hakkı prensibinin doğuşuyla 

sonuçlanacak liberal eşitlik düşüncesini kabul etmeyip avam-havas ayrımına dayalı bir 

tabakalaşma fikrine ve seçkinci bir yönetim anlayışına sahip olmasına rağmen, devlet 

başkanının seçimini halka bırakması, düşüncenin kendi iç mantığı açısından tutarlı 

görünmemektedir. Başkanı seçme yetkisini, klasik teorideki ehlü’l hal ve’l-akd yerine 

halka tanıması, önerilen sistemin ana akım hilafet teorisinden ayrıldığı yerlerden 

biridir.  

Ayrıca Paşa’nın siyasi tekliflerinin son merhalesini oluşturan İslam’da 

Teşkilat-ı Siyasiye eserindeki vurguları, öne çıkardıkları ve ısrarları kadar, nelere 

temas etmediği de önem taşımaktadır. Her şeyden önce İslami olma vasfı öncelenen 

                                                           
441 Ayrıca Kara, Halim Paşa’nın “Hiçbir kuvvet insanı ne ebnâ-yı nevinden ne de –kemmiyeti ne olursa 

olsun- bir zümre veya kitle-i beşerin keyfü iradesine mecbur-i inkıyad edemez” cümlesinin, Osmanlı 

Devleti ve İslam tarihi tecrübesini devre dışı bırakmaya dönük olarak işlediğini ifade etmektedir. İsmail 

Kara, İslamcıların Siyasi Görüşleri 2 (İstanbul: Dergah Yayınları, 2019), 63-64. 

442 Recep Şentürk, Türk Düşüncesinin Sosyolojisi (İstanbul: İz Yayıncılık, 2017), 156-158. 
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böyle bir siyasal model teklifinde hilafet makamından ima yoluyla bile 

bahsedilmemesi dikkat çekicidir. Aynı şekilde devletin gayrimüslim tebaasından da 

hiçbir şekilde bahsedilmemektedir. Toplumsal yapıda İslam kardeşliğini en önemli 

zemin olarak gördüğü anlaşılan Paşa’nın bu vurgusunun yanında gayrimüslimlerden 

hiçbir bahis açmaması, öngördüğü model için gayrimüslimlerin bulunmayacağı veya 

dikkate değer bir unsur olarak yer almayacağı bir ulus devlet çağrışımına hayli 

açıktır.443 Halbuki eserin yazıldığı tarihlerde, tehcir ve kaybedilen toprakların etkisiyle 

azalmış olmakla birlikte, başta İstanbul ve Anadolu olmak üzere, eski Arap 

vilayetlerinde de önemli derecede bir gayrimüslim nüfus mevcuttur. Paşa’nın eserinde 

gerek hilafetten gerekse gayrimüslim unsurlardan hiç bahis açılmaması, Kara’nın, 

Paşa’nın teklifindeki modelin örtük bir biçimde, Osmanlı veya Türkiye merkezli 

olmayıp, İslam coğrafyasında ayrı ayrı kurulması beklenen milli devletler için 

tasarlandığı konusundaki tespitini doğrular niteliktedir.444 Özellikle hilafet makamının 

adeta es geçilmesi, arka planda böyle bir varsayımın işlediğini teyit edici mahiyettedir. 

Yine de ulus devlet tasavvuru çerçevesinde bile, batı ülkelerindeki hakim dinin dışında 

kalan sayının çok daha üstünde bir gayrimüslim nüfus barındıran İslam coğrafyasının 

bu kritik meselesinin, İslam toplumunun pek çok açıdan batıdan farklılık arz ettiğini 

ısrarla vurgulayan Paşa’nın metinlerine girmemesi, mühim bir eksiklik olarak 

yorumlanabilir. 

Paşa’nın metinlerinde İslami literatüre atıf neredeyse yoktur. Bu anlamda 

yazım üslubu olarak modern-seküler bir tarza sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

Bununla birlikte Paşa’nın düşüncesini, İslami literatürden hareketle oluşturduğu 

kabulleri hesaba katarak inşa ettiği söylenebilir. Dolayısıyla metinleri, kelam, fıkıh ve 

                                                           
443 Halbuki Paşa’nın 1920 yılında yazdığı “Türkiye ve Hilafet” ismiyle kullandığımız, hatıralarının 

hilafetle ilgili bölümü olan metninde, halifenin sadece doğrudan kendi emri altında olanların değil, 

bütün bir İslam yurdunun hükümdarı olduğu, İslam’da ırk ve renk ayrımı olmadığı gibi, ülkeler arası 

sınırların da olmadığı, İslam yurdunun bir olup, merkezinin de hilafet makamının bulunduğu yer olduğu 

ifadeleri geçmektedir. Paşa’nın bu metnine göre “Hangi otorite altında yaşarsa yaşasın, her bir iyi 

müslümanın hükümdarı halifedir.” Bu sebeple hiçbir müslüman kendisini halifenin devletinden ayrı 

bırakacak bir biçimde gayrimüslim hakimiyetine boyun eğmemeli, başarma şansını gördüğü anda 

halifenin imparatorluğu ile bütünleşmek için var gücüyle çalışmalıdır. “Said Halim Paşa, “Türkiye ve 

Hilafet”, 4/398-399. İslam’da Siyasi Teşkilat isimli eserinden bir yıla yakın bir zaman önce yazılan bu 

metindeki ifadelerden, Paşa’nın halifenin uluslararası konumu ile ilgili görüşlerinin kısa bir zaman sonra 

ulus devlete anlayışına doğru kayan bir değişime uğradığı, en azından son eserinde uluslararası hilafet 

fikrinin geriye çekildiği yorumunu yapmak mümkün görünmektedir. 
444 Kara, İslamcıların Siyasi Görüşleri 2, 62. 
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İslam siyaset düşüncesi gibi ilimlere ait literatürün temel kabullerini bir düzeyde içkin 

sayılabilse dahi, bu ilimlerin kaynaklarına açık atıflarda bulunulmamaktadır. Bu yazım 

üslubu, Paşa’nın özel olarak aldığını bildiğimiz İslami eğitimi olmakla birlikte, 

yazılarını bir İslam alimi kimliğinden daha çok, bir aydın ve devlet adamı kimliğiyle 

yazdığına işaret etmektedir. 

Said Halim Paşa, batı dünyasının maneviyat eksikliği, müslüman dünyasının 

ise maddi eksikleri olduğunu, her ikisinin de eksik taraflarını birbirinden alması 

gerektiğini ve müslümanların batının elinde bulunan ilim ve tekniğe muhtaç olduğunu 

belirterek,445 batının ilminin alınıp ahlakının alınmaması gerektiği şeklindeki yaygın 

İslamcı söylemi tekrar etmiş gibidir. Fakat Said Halim Paşa bu söyleme bir ilave 

yaparak, Avrupa’dan alınacak olanların gayet sınırlı olduğunu vurgulamakta, özellikle 

de siyasi ve toplumsal meselelerin bu alımlama sürecinin dışında bırakılması 

gerektiğinin altını ısrarla çizmektedir 

Görüldüğü üzere Said Halim Paşa’nın analiz, tespit ve önerileriyle, dikkat 

çektiği noktalar hem tarihsel hem de güncel açıdan ciddi bir önem arz etmekle birlikte, 

önemli problemleri de barındırmaktadır. Eserlerinde izaha muhtaç kalan pek çok 

konunun yanı sıra, bıraktığı boşluklar da mevcuttur. Başta yaklaşık 4 yıl süren 

sadrazamlığı olmak üzere, bürokraside aldığı önemli vazifelerinde fikirlerinin izlerini 

taşıyan icraatlarının sayısının çok yüksek olmaması da değerlendirmeye katılacak 

önemli hususlar arasındadır. Bununla birlikte gerek dikkat çektiği problemler ve 

tespitler gerekse analitik perspektifi ile dönemin entelektüel seviyesini aşan taraflara 

sahiptir. Nitekim yukarıda analiz edilen, saltanatın ilgasından sonra yaşanan risaleler 

savaşının genel içeriği ve perspektifi ile Said Halim Paşa’nın analizleri bu gözle 

karşılaştırıldığında, aradaki derece farkı daha iyi anlaşılacaktır. 

3.3.7. Said Halim Paşa ve Namık Kemal’in Siyasi Düşüncesi Arasında Bir 

Mukayese 

Ele aldığımız dönemin başat bir figürü olarak Said Halim Paşa’nın düşüncesi,  

İslamcılığın mayalanma dönemindeki öncülleri arasında kabul edebileceğimiz Namık 

Kemal’in fikriyatı ile mukayese edilebilir mi? Halim Paşa, dönemi içinde karşılaşılan 

problemlerin teorik ve felsefi temellerine daha fazla eğilmesi ve belki bundan daha 

fazla İslam’ın ön gördüğü siyasal rejime dair somut bir model teklif etmesi yönleriyle 

                                                           
445 Said Halim Paşa, “İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye”, 420-421. 
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Namık Kemal’e benzetilebilir. Nitekim Namık Kemal de, dönemine dair devlet 

yapılanmasından bürokrasiye, askeriyeden ziraate dair, şeriat vurgusunun eşlik ettiği 

pek çok somut teklifte bulunmuştur. Bu minvalde, dönemin başat bir figürü olarak 

Said Halim Paşa’yı Namık Kemal’le mukayese etmek gerekirse, Said Halim Paşa’daki 

özgünlük arayışı ve batı karşısındaki üstün medeniyet iddiasının belli bir düzeyde 

Namık Kemal’de de olduğu söylenebilir. Her iki ismin şeriatı, bir üst hukuk normu, 

sabitesi ve mutlak üstünlüğe sahip temel bir hukuk kaynağı olarak ele aldığı ve bu 

konuya özel bir vurgu yaptığı görülmektedir. Yine iki ismin de ortak bir biçimde şeriatı 

Avrupa’daki tabii hukuk kuramıyla eşleştirme ve açıklama gayreti içine girmesi dikkat 

çekicidir. Ayrıca her iki isim de, Osmanlı ve İslam tarihi birikimine entelektüel 

düzeyde bir kaynak olmaktan çok tenkit nazarıyla yaklaşmaktadır.  

Namık Kemal, mutlakıyetle eşleştirdiği geleneksel Osmanlı siyaset rejimini, 

devletin geri kalmasına sebep olacak kadar temel bir problem kaynağı olarak ele alıp, 

iktidarın sınırlandırılması talebini birinci sıraya koyarken, Said Halim Paşa’da benzer 

bir bakış açısına sahip olmakla birlikte aynı derecede değildir. Paşa, siyasal model 

önerisinde saltanat yerine seçimle gelen bir başkanlık sistemi öngörürken, geleneksel 

rejimin güçlü yürütme ilkesine sahip çıkar. İki ismin yaklaşımlarındaki temel ayrılık 

noktasının buradan itibaren başladığı söylenebilir. Batı medeniyetinin hangi 

taraflarının alınıp hangi yönlerinin alınmayacağı noktasında Said Halim Paşa daha 

seçici ve daraltıcı olmaktan yanadır. Her iki isim de, teknik olarak isimlendirilebilecek, 

batının maddi üstünlüklerinin transfer edilmesi konusunda mutabıktır. Fakat Namık 

Kemal batıdan siyasi ve toplumsal sahada da pek çok unsuru transfer etmeyi önerirken, 

Said Halim Paşa bu iki alanda batının örnek alınmasına ısrarla karşı çıkar. Bu manada 

Namık Kemal, batı ülkeleri içinde yaptığı ayrımda, İngiltere, Fransa, Almanya, 

Belçika ve ABD siyasal rejimlerini baz alarak, kendince yaptığı uygunluk testinde, 

Fransız rejiminin Osmanlıya daha uygun olacağı düşüncesiyle model alınması 

gerektiğini düşünmektedir. Bu sistem gereği devlet mimarisi, Şura-yı Devlet, senato 

ve halk meclisi hüviyetindeki Şura-yı Ümmet’ten oluşacak ve mutlaka anayasal 

sisteme geçilecektir. Said Halim Paşa ise, Avrupa’nın siyasal yapısının ve rejiminin 

en temelde sınıf çatışmasına dayanması sebebiyle, müslüman toplumlardan tamamen 

farklı bir tecrübenin ve Avrupa’ya özgü tarihsel şartların ürünü olması nedeniyle 

Osmanlı için örnek alınamayacağı kanaatindedir. Bu sebeple parlamento başta olmak 

üzere, temsili sistem, eşitlik, milli irade ve anayasa kavramlarına karşı hayli 
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mesafelidir. Bu kavramların Osmanlı toplum ve devlet yapısında ismen var 

olabileceğini kabul etse de içeriklerini büyük oranda değiştirerek adeta kendi 

toplumuna uyumlu hale geleceğini düşündüğü bir başkalaşma işleminden geçirir. Aynı 

bakış farkının bir yansıması olarak Namık Kemal, siyasal rejim olarak iktidar gücünün 

ve yetkilerin dağıtıldığı birden çok bileşene sahip bir parlamenter sistemde ısrarlı iken, 

Said Halim Paşa, hanedan unsuru haricinde geleneksel saltanat sistemini andıran, 

yürütmenin olabildiğince güçlendirildiği tek kişilik bir yönetimden yanadır. Her iki 

ismin de ilkesel olarak kuvvetler ayrılığını savunduğu görülmekte ise de hükümeti 

parlamento dışında kurgulayarak parlamentonun yürütme üzerinde hiçbir şekilde baskı 

oluşturmaması gerektiğinin altını çizen Said Halim Paşa’nın daha sert bir kuvvetler 

ayrılığını arzuladığı anlaşılmaktadır. Aynı doğrultuda Namık Kemal, yasama yetkisini 

temsili sistemle seçilecek parlamentoya emanet etmekte iken, Said Halim Paşa, 

parlamentoyu temsili sistem yöntemiyle teşekkül edecek, fakat seçkinlerden oluşacak 

bir heyet olarak öngörmekte, bununla birlikte parlamentoya yasama yetkisi 

tanımamakta, bu fonksiyonun, ulemanın ismini vermeden, onların sahip olduğu 

vasıfları haiz ayrı bir heyet tarafından icra edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Ayrıca Namık Kemal, geleneksel avam-havas ayrımının mutlak eşitlik yönünde 

yumuşatılması taraftarı iken, Said Halim Paşa ise bunun aksine havasın 

güçlendirilmesini savunmaktadır. Onun siyasal model önerisindeki seçkinlere tanıdığı 

imtiyazlı konum da aynı bakışın bir yansımasıdır. 

Dolayısıyla iki ismin, şeriat vurgusu ve tabii hukuk konularında benzer 

yaklaşımlara sahip olduğu ve buna dayalı birer siyasal rejim modeli teklif etmeleri 

yönünden ortak noktaları bulunduğu söylenebilirken, aralarındaki en temel farkın Said 

Halim Paşa’nın sosyal ve siyasal alanda batıdaki hakim sistem ve onun ana taşıyıcıları 

karşısında koyduğu ısrarlı rezerve karşılık, Namık Kemal’in en temel reform talebinin 

anayasal parlamenter rejime geçilmesi olduğu anlaşılmaktadır.  

3.4. İslamcıların Siyasi Yaklaşımlarının Konumlandırılması 

İslamcı aydınların, çalışmamız boyunca ele aldığımız Meclis, saltanat, hilafetin 

saltanattan ayrılması ve hilafetin mahiyeti gibi konularda nasıl bir pozisyon aldığını 

daha rahat ve toplu bir biçimde görebilmek için bir tablodan faydalanılabilir: 
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Tablo 1. İslamcıların Siyasi Tutumları (1919-1923) 

  

Milli Mücadele 

ve BMM 

 

Saltanat 

Rejimi 

Saltanat ve 

Hilafetin 

Ayrılması 

 

Hilafet 

Seyyid Bey, 

Hoca Hulki, 

Hoca İlyas, Hoca 

Rasih, Besim 

Atalay vs. 

 

Olumlu 

 

Olumsuz 

 

Olumlu 

 

Sembolik 

Hoca Şükrü, 

Eşref Edip 

 

Olumlu 

 

Olumsuz 

 

Olumlu 

 

Sınırlanmış 

Mustafa Sabri 

Efendi 

 

Olumsuz 

 

Olumsuz 

 

Olumsuz 

 

Muktedir 

 

Said Halim Paşa 

 

Olumlu 

 

Olumsuz 

 

Olumsuz 

 

- 

 

Şüphesiz ki İslamcıların bu kurum ve kavramlar karşısındaki tutum ve 

yaklaşımları ve çalışmanın sonunda ortaya çıkan resim, bir-iki kelimeyle ifade 

edilebilecek kadar somut ve basit olmayıp, tabloda göründüğünden daha ayrıntılı ve 

karmaşık bir mahiyet arz etmektedir. Bununla birlikte konunun ilk etapta 

anlaşılmasına yardımcı olabilir. Bu sebeple tabloya tavır ve yaklaşım bakımından daha 

net bir biçimde öne çıkan isimleri yansıtmaya çalıştık. Mesela konunun geneli 

hakkında en ayrıntılı fikirlere sahip olan Said Halim Paşa’nın hilafet müessesesinin 

saltanatın ilgası sonrasındaki durumu ile alakalı tutumu, 1921 sonundaki vefatı 

sebebiyle, daha çok 1923 yılında gerçekleşen hilafet tartışmalarının doğrudan bir tarafı 

olmadığı için boş bırakılmıştır. Saltanat ve hilafetin ayrılması konusunda ise, mezkur 

tartışma öncesinde beyan ettiği görüşler esas alınmış, bu konular etrafında hayattayken 

serdettiği fikirler, yeri geldikçe açıklanmaya çalışılmıştır. 

Milli Mücadele zaferinin hemen ertesinde ülkenin sahip olacağı yeni siyasal 

rejimle ilgili olarak cereyan eden ve karşılıklı risaleler ve konuşmalarla ilerleyen teorik 

tartışmalar sürecinde, spontane gelişen söylemler, tutumlar ve manevralar olmakla 

birlikte, bu tartışmaların nihai sonucu, hilafetin ve diğer dini kurumların devlet 

mimarisinden tasfiye edildiği yeni yapının inşa edilmiş olmasıdır. Bu süreçte saltanat 

ve hilafet makamlarının ilga edilmesinde belli bir stratejinin uygulandığı da açıktır. 

Saltanatın kaldırılmasıyla birlikte halifenin yetki ve pozisyonunun tam olarak 

belirlenmemiş olması gerektiğinde yapılacak müdahaleler için özellikle bırakılmış 

gibidir. Sürdürülebilir bir sistem yerine bu tarz boşlukların bırakılmasıyla gelişen 

olaylar karşısında yeni aksiyonlar almak kolaylaşmış, meydan verilen kontrollü 
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krizlerle hedeflenen siyasal yapının inşasında daha hızlı mesafeler kat edilmiş 

görünmektedir. Tartışmanın bu yönünün, tarafların söylemleri üzerinde de etkili 

olduğunun akılda tutulması faydalı olacaktır. 

Tartışmaların gözden kaçırılmaması gereken temel özelliklerinden bir diğeri, 

neredeyse hepsinin saltanatın ilgasından sonra gerçekleşmiş olmasıdır. Bu minvalde 

saltanatın kaldırılmasının, kamuoyunda yaşanan geniş kapsamlı bir tartışma sonucu 

gerçekleşmediği görülmektedir. Bu durum, saltanat-hilafet ilişkisi üzerine yapılan 

değerlendirmelerin bir kısmının bu gelişmeye geriye doğru temellendirme niteliğinde 

olduğunu düşündürmektedir. Nitekim tartışmanın seyri ve içeriği bu yargıyı destekler 

mahiyettedir. Siyaseten saltanatın kaldırılmasını ülkenin geleceği için bir şekilde 

faydalı ve isabetli bulan isimler, bu adımın İslam hukukuna aykırı olduğu şeklindeki 

itirazlar karşısında, atılan adımın İslam hukuku bakımından da herhangi bir mahzur 

taşımadığı, hatta daha uygun olduğu şeklinde bir savunmaya girmişlerdir. Fakat 

yapılan bu savunmanın söylemi ve argümantasyonları incelendiğinde hem iç 

tutarsızlıklar ve mantık hataları hem de İslam hukukunun yerleşik kabulleri 

bakımından ciddi problemler taşıdığı, yukarıda görülmektedir. 

Bunun temel sebeplerinden biri, “risaleler savaşı” olarak isimlendirilen söz 

konusu tartışmanın daha sağlıklı bir zeminde ilerlemesi için, egemenliğin kaynağı 

meselesine eğilmesi gerekirken, bunun yeterince yapılmamasıdır. Zira tartışmanın 

argümanları ayrıntılı olarak incelendiğinde, tarafların temel ayrışma noktasının, 

egemenliğin halka mı, yoksa şeriata mı dayandırılacağı arasındaki gerilim olduğu 

anlaşılmaktadır. Hakimiyet kavramı konu hakkında yazılan risalelerin isim ve 

başlıklarında çokça yer almakla birlikte, konunun odağına tam olarak yerleştirilmemiş 

görünmektedir. Hilafetin sembolik bir makam olduğunu iddia eden birinci grubun 

açıklamaları, esas itibarıyla egemenliğin kaynağının şeriatten alınması ve bir çeşit 

temsili sistemle halka nakledilmesi talebini içermektedir. Hoca Şükrü ve Mustafa 

Sabri Efendi’nin hilafet makamının daha muktedir olmasına yönelik taleplerine, bu 

taleplerin hakimiyet-i milliye ilkesine aykırı olduğu şeklinde cevap vermeleri de, 

aslında meselenin farkında olunduğunu göstermektedir. Nitekim bazı metinlerde bu 

durum daha açık bir biçimde ifade edilmiştir. Fakat egemenliğin, sultan-halife 

sisteminin de kaynağı olarak görülen şeriatten alınarak halka verilmesi gerektiği, 

konjonktürel sebeplerle açık bir biçimde dillendirilemediğinden, dolaylı bir dil 

kullanılmış ve bunun yerine egemenliğin sultandan, yani bir şahıstan alınarak millete 
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verileceği söylenmiştir. Böylece saltanat kaldırılarak önemli bir aşaması zaten geride 

bırakılmış olan bu büyük reforma, daha tali tarihi ve hukuki gerekçeler üretilmeye 

çalışılarak, adeta asıl konunun etrafından dolaşılmıştır. Halbuki burada yapılmak 

istenen asıl değişiklik, teorik düzeyde dahi olsa egemenliğin kaynağını şeriattan halka 

nakletmektir. Tartışma dahilinde egemenlik kavramının tarihi ve felsefi arka planına 

temasın hayli sınırlı olması da, meselenin olması gereken zeminde ele alınmadığını 

destekler mahiyettedir. Egemenliğin halka dayanması ile ilahi bir güce dayanması 

arasındaki büyük mesafe adeta es geçilerek ihmal edilmiş, bu ikisini sentezleme 

yolunda da, üst düzey bir çabaya girişmekten uzak olan zayıf argümanlar 

üretilmiştir.446 Bu noktada birinci grubun söylemi, saltanat ve hilafet kurumlarının, 

tarihsel bağlamından kopuk bir biçimde, zulüm, despotizm ve kötü yönetim ürettiği ve 

saltanat öncelikli olmak üzere, her iki kurumun da şeriatta bir yerinin olmadığını 

ispatlamaya dönük bir retoriğe dönmüştür. Böylece egemenliğin kaynağı odağında 

yürütülemeyen tartışma, saltanat ve hilafet kurumlarının İslami olmadığı odağına 

kaymıştır. Bu odak kayması, şeriatı egemenliğin yegane kaynağı olmaktan çıkarma 

düşüncesindeki aktörleri din temelli yeni argüman arayışına itmiş, yeterince 

temellendirilmeyen argümanlara dayanak gösterilen dini referanslar, karşı söylemlerle 

belirginleşen tarafların elinde araçsallaşmıştır. Böylece seçmeci bir yöntemle elde 

ettikleri fıkhi malzemeyi, çoğunlukla bağlamından kopararak, İslam’ın bir yönetim 

şekli talebinin olmadığı, dolayısıyla saltanat ve hilafetin kaldırılmasının bir mahzur 

taşımadığı söylemine hizmet edecek bir manivelaya dönüştürmüşlerdir. Bu yolla, 

İslam’ın siyasal alanda yaptığı düzenlemelere dair oluşmuş geniş entelektüel birikim, 

modernist İslam hukukçularının elinde, normatif bir hukuk kaynağı olmaktan ziyade, 

kendi normatifliğini zayıflatan ve giderek ortadan kaldırmaya yarayan bir başvuru 

kaynağı pozisyonunda kalmıştır. Bu araçsallaşma, sonrasında bir paradigma 

değişimini besleyip tetikleyecek, söz konusu tartışma siyasal rejim konusunun dini 

hukuk zemininde ele alındığı son sefer olacak ve siyasal rejim meselesi, adeta dini 

referanslardan alınan bir güçle din alanının dışına çıkarılacaktır.  

                                                           
446 Hoca Şükrü’nün Hilafet-Meclis birlikteliği şeklinde adlandırılabilecek yaklaşımı bir yönüyle bu 

kapsamda bir çabayı ifade etmekle birlikte, yukarıda işaret edildiği üzere teorik arka planı yeterince 

güçlendirilememiştir. Lütfi Fikri de temelde aynı noktayı savunmakla birlikte, bir model teklifi 

olmamıştır. Said Halim Paşa’nın aynı kapsamda değerlendirilebilecek önerisinin ise daha nitelikli 

olduğu söylenebilir.  
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Bu sebeple tartışmanın kavramsal analiz yönünün eksik, odağının ise yanlış bir 

şekilde yürüdüğünü söylemek mümkündür. Bu hüküm, en fazla hilafet konusundaki 

birinci yaklaşım için geçerli olup, ikinci ve üçüncü yaklaşımlar da bu durumdan azade 

değildir. Tartışmanın bir başka dikkat çekici yönü ve eksiği ise, siyasal rejim ile 

toplumun yapısı ve ihtiyaçları arasında bir uyum arayışına da yeterince girmemiş 

olmasıdır. Bu itibarla, ülkenin nasıl bir siyasal rejimle yönetilmesi gerektiğine dair pek 

çok fikir öne sürülürken, meselenin sosyolojik açıdan ele alındığına dair verilere de 

rastlanmamaktadır. Bir başka deyişle, siyasal rejim tercihi ile devlet ve toplum 

ihtiyaçları arasında kurulması gereken irtibat ve nedensellikler ihmal edilmiş gibidir.  

Bu bağlamda, Said Halim Paşa’nın, henüz mezkur tartışma başlamadan kaleme aldığı 

metinlerdeki gerek siyasal rejim meselesinde egemenlik, eşitlik ve parlamento gibi 

kavram ve kurumların fikri ve tarihi temellerinin gerekse bu kavramların vücut 

bulduğu Avrupa coğrafyası ile Türkiye arasında dini, sosyolojik ve kültürel açıdan 

mevcut olan varoluşsal farkların hesaba katılması gerektiğine işaretleri ve Lütfi 

Fikri’nin saltanat ve hilafetin ilgası gibi devrim mahiyetindeki değişimlerin aceleye 

getirilmemesi, getiri ve götürülerinin kamuoyunda geniş bir şekilde tartışılarak 

meselenin soğukkanlılıkla ele alınması gibi talepleri, 447  bu eksikliği gidermeye 

yetmediği gibi, pek dikkate de alınmamıştır. Dolayısıyla Halim Paşa’nın entelektüel 

açıdan belli bir değer atfedilebilecek olan fikir ve tekliflerinin gerek düşünsel gerekse 

siyasi şartlar sebebiyle, teorik veya pratik alanda herhangi bir karşılık bulmadığını 

ifade etmek mümkündür. Bu sebeple tartışmanın, belki de en az teknik ve kavramsal 

izahları kadar, siyasi bir bağlamda da anlaşılması ve değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Zira konu hakkındaki söylemler tarihsel bağlamlarına yerleştirildiğinde anlaşılan odur 

ki, “hilafet tartışması, son tahlilde dini delillerle yapılan siyasi bir mücadele” 

mahiyetindedir.448 

Mustafa Sabri Efendi’nin argümanları bu bakımdan dikkat çekicidir. Metnin 

henüz hilafet ilga edilmemişken, saltanatın kaldırılmasının, ilk aşamada hilafeti ilga 

                                                           
447 Nitekim Lütfi Fikri, halifenin icra gücünden soyutlanması, zayıflatılması veya ilgası meselesinin 

Hoca Hulki ve Hoca İlyas gibi ilmiye mensuplarının iddia ettiği şekilde şer’an caiz olup olmamasının 

birinci derecede önemli olmadığı, konunun bundan bağımsız olarak tartışılıp, meselenin bu kurumların 

içeride ve dışarıda oynadığı tarihi rol ve itibar da dikkate alınarak toplumun menfaatleri açısından ele 

alınması gerektiği üzerinde durmaktadır. Lütfi Fikri, “Meşrutiyet ve Cumhuriyet”, Hilafet Risaleleri, 

ed. İsmail Kara (İstanbul: Klasik Yayınları, 2014), 6/233-241. 

448 Hanioğlu, Atatürk Entelektüel Biyografi, 452. 
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etmenin, ikinci aşamada ise İslam dinine ait hükümleri kamusal alandan geri çekmenin 

ilk adımı olduğu şeklideki siyasi öngörüsü haklı çıkmış görünmektedir. Ayrıca 

Mustafa Kemal Paşa’nın hilafet kaldırılmadan 13 ay önce İzmit’teki halka kapalı 

konuşmalarında teyit ettiğini öğrendiğimiz, saltanat ve hilafetin kaldırılmasında iki 

aşamalı bir strateji uygulanmak istendiği konusundaki tespitleri de onaylanmış gibidir. 

Metnin siyasi öngörülerinin tutmuş olması, yazarının siyasi yönünün kuvvetine işaret 

ettiği kadar, mezkur tartışmanın siyasi yönünün kuramsal yönüne baskın olmasının bir 

delili olarak da kabul edilebilir. 

Bu itibarla, teorik kurgusu bakımından eleştiriye açık bir yapı arz eden Hoca 

Şükrü’nün hilafet yaklaşımını da, siyasi yönü ağır basan bir teklif olarak görmek her 

halde daha isabetli olacaktır. Bu yönden teklifi, dönemin siyasi şartlarında hilafetin 

ismen ve şeklen de olsa devam etmesine asgari düzeyde imkan verecek bir deneme 

olarak değerlendirmek mümkündür. Risalenin içeriğinde daha çok, siyasi şartların 

hilafetin pozisyonunu hayli zayıflattığı ve zora soktuğu bir konjonktürde, halifeyi 

siyasal yapının bir şekilde içinde tutma kaygısının etkili olduğu anlaşılmaktadır. 

Halifenin teklif bünyesindeki hiyerarşik üstünlüğünü, Meclisin ve Meclis Başkanının 

geniş yetkilere sahip olduğu bir düzlemde, yürütme erki olarak kullanmasının pek de 

mümkün olmayacağı muhtemelen farkında olunan bir durumdur. Dolayısıyla teklifin, 

her ne kadar kendisine fıkhi temeller bulunmuş ise de, halifenin dini ve dünyevi iktidar 

gücünü elinde tutan ideal bir nitelikte olmadığı bilinen, bu sebeple ilmi ve felsefi bir 

muhtevadan çok, dönemin şartları içinde mümkün bir siyaset üretme yönü ağır basan 

bir teklif olduğu ifade edilebilir. Böylece İslami gelenekte mevcut olan, bütünü elde 

edilemeyen şeyin parçasının terk edilemeyeceği prensibinden hareket ederek, en 

azından halifenin siyasal sistemdeki diğer kişi ve kurumlara karşı hiyerarşik üstünlüğü 

muhafaza edilmeye çalışılmış görünmektedir. Bu durumda risalenin teorik arka plan 

bakımından birinci yoruma hayli yakın bulduğumuz nihai teklifi, halifenin yetkisiz de 

olsa tepe noktasında bulunduğu bir düzenin, ülkenin sosyal ve siyasal yapısında İslam 

dinine radikal bir biçimde aykırı görülebilecek muhtemel yasa önerilerine veya 

reformlara karşı önleyici bir mekanizma olarak düşünülmüş olması şeklinde 

yorumlanmaya müsaittir. Nitekim bu tavır alış, risalenin asıl yazarı olarak bildiğimiz 

Eşref Edip’in genel hareket tarzına uygun düşmektedir. Eşref Edip, Mustafa Sabri 

Efendi gibi Milli Mücadele hareketinin karşısında yer almamış, aksine mücadelenin 

bir parçası olmayı tercih etmiştir. Neredeyse başlangıcından itibaren içinde yer aldığı 
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Milli Mücadele zaferinden sonraki süreci, devletin İslami kodlarına yeniden dönmesi 

için bir fırsat olarak algılamakta ve sürecin nasıl yönetileceğine dair önerilerini 

Sebilürreşad mecmuasında dile getirmektedir. Saltanatın lağvından on gün sonra, 11 

Kasım 1922 tarihinde Sebilürreşad’da yayımlanan başyazıda, eğitimden uluslararası 

ilişkilere, devletin siyasal örgütlenmesinden kültür politikalarına kadar uzayan pek çok 

beklenti ve talepten bahsedilmektedir. Nitekim saltanatın kaldırılmasından iki buçuk 

ay geçmeden yayımlanan bu risalenin de, yazım ve basım süreci de dikkate 

alındığında, saltanatın ilgasının hemen ertesinde hazırlanmaya başladığı 

anlaşılmaktadır. Bu manada Eşref Edip’in saltanatın lağvının ardından ülkenin bir 

şekilde yeni bir mecraya gireceğini gördüğü gerek Sebilürreşad’daki İslamcı teklif ve 

taleplerin sıralandığı uzun yazılarla gerekse milletvekili Hoca Şükrü’nün imzasıyla 

yayımlanan risale vasıtasıyla bir anlamda ön aldığı, böylece ülkenin yeni fikri 

istikametinde, içeriden bir sesle etkili veya belirleyici olmaya çalıştığı düşünülebilir. 

Zira Meclis ve hükümet, Milli Mücadele dönemi boyunca İslamcı bir söylem 

kullanmışsa da, zaferi kazanan Meclisin bir tür koalisyon olduğu ve gerek aydınlar 

gerekse siyasi merkez içinde devletin yeni istikametinin daha batıya dönük bir politika 

yönünde olması gerektiğini düşünenlerin bulunduğu malumdur. 11 Kasım 1922’de 

başlayan Lozan Konferansı’nın havası da bu eğilime katkıda bulunmaktadır. Giderek 

daha sertleşecek olan bu ideolojik ayrışma safhasında Eşref Edip’in, Hoca Şükrü 

vasıtasıyla dillendirdiği teklifin, halifeyi asgari düzeyde de olsa sistem içinde tutmanın 

siyaseten mümkün bir arayışını ve yolunu temsil ettiği söylenebilir. Nitekim Hoca 

Şükrü’nün teklifi yönünde bir değişikliğin, Tanzimat’tan itibaren başlayan iktidarın 

sınırlandırılması çabası ve trendinin bir tür devamı olması yönüyle, tarihin genel 

akışına uygun olduğunu ifade etmek de mümkündür.  

Netice itibarıyla İslamcı aydınların, Cumhuriyetin kuruluş dönemindeki siyasi 

yaklaşımlarının ve rejim karşısındaki tutumlarının son tahlilde, birbirinden çokça 

ayrışan yaklaşım ve tutumlar olmadığı açıkça anlaşılmaktadır. İslamcı aydınların 

ulaşabildiğimiz metinlerine bakıldığında, siyasal tutum itibarıyla Mustafa Sabri Efendi 

haricinde Büyük Millet Meclisi ve Ankara Hükümeti aleyhine pozisyon alan kimsenin 

olmadığı görülmüştür. İslamcı aydınların önemli bir kısmının Ankara Meclisi ve 

icraatlarının yanında olduğunu açıkça beyan etmekle birlikte, Elmalılı Hamdi, İzmirli 

İsmail Hakkı, Babanzade Ahmet Naim, Ferit Kam, Mehmet Ali Ayni gibi bazı 

isimlerin, incelediğimiz dönem dahilinde siyasi metinlerine pek rastlanamadığı için bu 
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nevi beyanları bulunmamaktadır. Fakat söz konusu isimlerin 1923 sonrasındaki genel 

pozisyonları, bu genellemeyi destekleyecek mahiyettedir. Zira bu isimlerin bazı 

memnuniyetsizliklerle birlikte yeni rejimin aleyhinde açık bir tutum sergilemedikleri, 

hatta hemen hepsinin devlet kurumlarında görev aldığı ya da Elmalılı gibi resmi görev 

almasa da Meclis tarafından verilen tefsir yazma vazifesini reddetmeyerek 

tamamladığı görülmektedir. Özellikle Lozan sürecinde, önce memleketin düşman 

işgalinden kurtarılması, sonrasında ise Osmanlı saltanatının tasfiye edildiği, temsili 

sisteme dayanan yeni bir rejim inşa edilmesi konusunda İslamcılarla aynı fikirde olan 

batıcıların, siyasal modernizasyon sürecinin daha seküler bir tarzda sürdürülmesi 

noktasına geldikleri anlaşılmaktadır. Başlangıçta bir mahiyet farkından çok, bir derece 

farkını ifade eden bu tartışma, zamanla bir ayrışmaya dönüşmüş, giderek alevlenen 

ayrışmadan batıcı kanat galip çıkmış, bu süreçte siyasal merkezin sırasıyla söylem ve 

icraatları, İslamcılıktan seküler milliyetçiliğe uzanan radikal bir dönüşüme uğramıştır. 

Buna rağmen sürecin en dikkat çekici yönlerinden biri, yaşanan tartışmanın neredeyse 

fikri bir mücadeleye dahi dönüşmemesi, dolayısıyla fiili mücadele sınırlarına hiç 

yaklaşmamasıdır.449 Bunda batıcı kanadın siyasal ve askeri denetimi neredeyse tek 

başına elinde tutuyor olması etkili olduğu gibi, İslamcı aydınların, meclis, saltanat, 

egemenlik, geleneksel İslam ve modernite gibi başlıklardaki yaklaşımlarının 

batıcıların tezleriyle arasında büyük mesafeler barındırmamasının da önemli etkisi 

vardır.  

Yeni siyasal sistemin kuruluşunun ardından gelişen şartlar İslamcıların 

aleyhlerine gelişmesine rağmen, hilafet ve saltanat birlikteliğinden oluşan klasik 

Osmanlı sistemi hakkındaki teorik yaklaşımlarında bir değişikliğe gitme ihtiyacı 

görmemiş olmaları da, 450 İslamcı aydınların, BMM’nin açılışından itibaren başlayan 

yeni rejim inşasının karşı kutbunda yer aldıkları şeklindeki düşüncenin, sürece ciddi 

itirazlar yükselten Mustafa Sabri Efendi dışındaki hakim çoğunluk için geçerli 

olmadığını teyit etmektedir. Sürecin muhalifi Sabri Efendi ise muhalefetini ancak yurt 

dışında sürdürebilmiştir. Ayrıca İslamcı aydınlar tarafından hilafetin pozisyonunun 

zayıflatılması sürecinde de büyük bir itiraz yükseltilmediği, bununla birlikte, hilafet 

                                                           
449 Bu konuda tek örnek olarak gösterilebilecek 1925 yılı başlarındaki Şeyh Said isyanı, merkezdeki 

İslamcı aydınların dahli olan bir girişim olmayıp, taşradaki yerel dini otoritelerin organizasyonuyla 

gelişmiş istisnai bir hareket konumundadır. 

450  Ali Osman Çakmak, Sebilürreşad ve Büyük Doğu Dergileri Üzerinden 1940-1950 Döneminde 

Türkiye’de İslamcılık, 54-57. 
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kurumunun tamamen ilgasının ilk etapta beklenen bir gelişme olmadığı ifade 

edilebilir. 

Bu anlamda, Mustafa Sabri Efendi’nin, süreç içinde özellikle siyasi tutum 

bakımından yaptığı muhalefetle öne çıkarken; siyasi tutum bakımından Meclis 

yanında konumlanmakla birlikte, teorik düzeydeki muhalefet bakımından Said Halim 

Paşa’nın öne çıktığını söylemek daha isabetlidir. Zira gerek teorik açıklamaları 

gerekse bunların teknik analizine bakıldığında, hilafeti sembolik bir makam olarak 

gören aydınlar ve siyasi merkezin karşısında muhalif tarafta görünen Sabri Efendi ve 

Hoca Şükrü veya Eşref Edip’in açıklamalarının da sistemin genel felsefine temel bir 

itiraz içermediği, özellikle de meseleyi hakimiyetin kaynağı cihetinden ele almadıkları 

anlaşılmaktadır. Mustafa Sabri Efendi, şeriatın kamusal alandan tasfiye edilmesine 

itiraz etmekle birlikte, ilkesel olarak temsili sistem, parlamento, anayasa gibi kavram 

ve kurumlar karşısında bir itiraz dillendirmemekte, tam tersine mevcut sistemde 

Mustafa Kemal Paşa’nın halife olmasıyla bile meselenin çözülebileceğini 

düşünmektedir.451 Hoca Şükrü’nün risalesindeki itiraz ise, yukarıda açıklandığı üzere 

daha tali kalmaktadır. Bu noktada sadece Said Halim Paşa, özellikle milli egemenlik 

ve şeriatın egemenliği arasındaki mesafenin altını çizmiş, yasama, yürütme, eşitlik ve 

siyasal partiler alanlarındaki teorik uyuşmazlık ve problemlere de aynı kapsamda 

dikkat çekmiştir. Sonrasında ise bu mesafe ve uyuşmazlıkların hesaba katılmaya, belki 

bir anlamda sentezlenmeye çalışıldığı bir siyasal model geliştirmeyi denemiştir. 

Modelin yeterince ayrıntılı olmaması, eksik parçalarının bulunması ve parçaları 

arasındaki irtibatın yeterince açıklanmamış olması gibi yanları bulunmakla birlikte, 452  

teoriyle desteklenmiş somut bir öneri olması yönüyle, dönem içinde başka bir örneği 

görünmemektedir. Meseleye bu zaviyeden bakıldığında, Said Halim Paşa’nın, 1923 

başından itibaren yaklaşık bir yıl devam eden hilafet tartışmalarına ömrü vefa etmediği 

için, doğrudan katkı vermemiş olmakla birlikte, incelediğimiz 1919-1923 dönemi 

içindeki siyasi icraatların felsefi düzeydeki muhalifi olduğunu öne sürmek mümkün 

hale gelmektedir. 

  

                                                           
451 Mustafa Sabri Efendi, “Hilafetin Saltanattan Tefrîki”, 6/443. 

452 Nitekim yazarın kendisi de bu gibi eksiklerin varlığına temas etmektedir. Said Halim Paşa, “İslam’da 

Siyasi Teşkilat”, 135. 
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SONUÇ 

Büyük Millet Meclisinin açılışı sonrasındaki ortaya çıkan rejim tartışmaları, 

Osmanlı’da Tanzimat yıllarında başlayan siyasal modernizasyon sürecinin zorunlu bir 

sonucu olması da, bir parçası ve hatta bir bakıma son halkasıdır. Modernleşme 

sürecinin dini unsurlarla birlikte yürümesi, modernizasyonun aynı zamanda İslami bir 

karakter taşıması veya modernleşme sürecinin dini jargon ve referanslarla yürütülmüş 

olması, makro planda dinin kurumlarıyla birlikte daha geriye çekildiği gerçeğini 

örtmemelidir. Sırasıyla askeriye, eğitim ve bürokraside model alınmaya başlayan 

Avrupa tecrübesi, bir yerden sonra siyasal iktidarın biçimlenmesi alanında da kendini 

hissettirmiştir. Süreç, önce askeriyenin, sonra ulemanın yönetimdeki etkisinin adım 

adım azaltılması yoluyla, Kanun-ı Esasi ve özellikle de II. Meşrutiyet’le birlikte, 

siyasal rejimin giderek daha seküler bir içerik kazanmasını davet etmiştir. Bu sürece 

fikri bir itiraz olarak gelişen İslamcılık ise, tenkit ettiği modernizmden önemli 

derecede etkilenmiş yeni bir İslam yorumu olarak ortaya çıkmıştır. Reform 

aşamalarında şeriatın ihmal edilmemesi, eşitlik ilkesinin ihtiyatlı bir biçimde 

uygulanması, iktidarın sınırlanması ve geleneksel İslam siyaset düşüncesi ve 

uygulamalarının revize edilmesi gibi, İslamcılık kapsamında değerlendirilebilecek ilk 

söylemler, Osmanlıcılık fikrinin temsilcilerinden olan Yeni Osmanlıların metinlerinde 

görülmektedir. Gerilemenin fatura edildiği İslam dininin, batının ilerleme, hürriyet, 

eşitlik, anayasa ve parlamento gibi kavram ve kurumlarıyla problemi olmadığı, 

İslam’ın batıdaki bilim ve teknolojinin alınmasına karşı olmayıp, ahlakının alınmasına 

karşı olduğu gibi söylemlerin, teşekkül ve II. Meşrutiyet döneminde olduğu gibi, 

Cumhuriyetin kuruluş döneminde de, İslamcılık akımının önde gelen varsayımları 

arasında yer aldığı görülmüştür. Milli Mücadele’nin sıcak savaş döneminde geriye 

çekildiği görülen bu uyum söylemi, zafer sonrasındaki rejim tartışmalarına sıra 

geldiğinde tekrar devreye sokulmuştur. 

Siyasal rejimin yüz seneye yakın bir süredir devam eden dönüşüm süreci, I. 

Dünya Savaşı sonrası dönemde en kritik zamanlarını yaşamıştır. Hilafetin merkezi ve 

devletin 470 yıllık başkenti olan İstanbul’un işgal edilmesi, Anadolu’nun işgaline karşı 

başlayan direniş hareketlerinin liderliğini alan Milli Hareket’in, Meclise dönüşerek 

yeni bir aktör şeklinde yönetim inisiyatifini ele almasıyla sonuçlanmıştır. Ankara’da 



 

200 
 

açılan Büyük Millet Meclisi, işgale karşı direnişin sembolü ve yegane komuta merkezi 

haline gelmiş, öte yandan bu durum, ülkede İstanbul ve Ankara merkezli çift yönetimli 

bir dönemin başlamasına sebep olmuştur.  

Mustafa Kemal Paşa’nın liderliğinde, Anadolu’nun her yerinden gelen 

temsilcilerle oluşan Büyük Millet Meclisinin ilk devresindeki söylem ve siyaseti, 

büyük oranda İslamcılık çizgisinde şekillenmiştir. Kuruluş amacını saltanat ve hilafeti 

kurtarmak şeklinde deklare ederek her fırsatta dini değerlere ve Padişaha bağlılığını 

yenileyen Büyük Millet Meclisi gerek dini tonu gayet yüksek olan söylem ve atmosferi 

gerekse içki yasağı gibi icraatlarıyla, İslamcıların gözünde müstesna bir konuma 

yerleşmiştir. Bu minvalde İslamcı aydınların hakim çoğunluğu, işgallere karşı direniş 

temelinde teşekkül eden bu oluşuma destek vererek, Milli Mücadele ve BMM’nin 

yanında yer almıştır. Özellikle Sebilürreşad dergisi, sürecin son derece aktif bir 

bileşeni durumunda olup gerek yayınları gerekse bilfiil sahada yürüttüğü faaliyetlerle 

Milli Mücadele’yi bütün gücüyle desteklemiştir. Bu doğrultuda dergi kadrosu, 

İstanbul’un işgali sonrasında oluşan İstanbul-Ankara hükümetleri ayrışmasında, açık 

bir biçimde, Milli Mücadele’nin liderliğini yürüten Ankara Hükümetinin yanında 

konumlanmış, bu sürede hükümetle bizzat iş birliğinde bulunarak sürecin merkezinde 

yer almıştır. Birinci Meclis’in görev süresi boyunca BMM’nin İslamcıların gözündeki 

değeri artarak yükselmiştir. İslamcılar Ankara Meclisini, kanunların 

düzenlenmesinden Meclisin işleyiş biçimine kadar her şeyin belirleyicisinin Kur’ân-ı 

Kerim olduğu, şeriata dayalı bir hukuk anlayışının, İslami kurallara göre şekillenen bir 

toplum yapısının ve medrese gibi en temel din eğitimi kurumlarının kuvvetli bir 

savunucusu görmekte ve Meclisi “müslümanlığı yeniden ihyâya azmeden bir millet 

meclisi” olarak tanımlamaktadır. Her fırsatta Meclisin icraatlarındaki temel belirleyici 

unsurun İslam şeriatı olduğunu vurgulamakta ve bunu heyecan dolu ifadelerle dile 

getirmektedirler. İslamcı aydınların Milli Mücadele ve Meclis yanlısı pozisyonunun 

Mustafa Sabri Efendi dışındaki çoğunluk için geçerli olduğu söylenebilir.  

Milli Mücadele boyunca, işgal altındaki Osmanlı merkezi yönetimi giderek 

işlevsizleşirken Ankara’daki hükümet giderek daha ön plana çıkmış, böylece yeni bir 

yönetim modeli kendini belli etmeye başlamıştır. Milli Mücadele’nin zaferle 

sonuçlanması, BMM hükümetinin itibar ve otoritesini zirveye taşırken, Osmanlı 

merkezi yönetimi için ise durum aksi yönde gelişmiştir. Tam da bu noktada Büyük 

Millet Meclisinin saltanatı kaldırması, İslamcıların önemli bir kısmında, dinin asli 
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kaynaklarına uygun bir anlayışı temsil etmediğini düşündükleri mevcut siyasal rejimin 

onarılarak, modern ve otantik vasıflarını bir arada taşıyan yeni bir İslami rejim inşa 

etmek idealini gerçekleştirebileceklerini umdukları bir vasat ortaya çıkarmış 

görünmektedir. Özellikle Sebilürreşad’ın bu süreçte kendisini, inşa edilmeye başlanan 

yeni devlet mimarisinin asli bir unsuru gibi görerek, ülkenin önünde, kendi gelecek 

tasavvurlarına uygun yeni bir dönem açıldığı düşüncesiyle bir bahar havasına girdiği 

anlaşılmaktadır. Dağınık olduğundan şikayet edilen medreselerin toplanarak 

birleştirilmesi, sahih hadislerden oluşacak bir hadis tercümesi ve Türkçe bir tefsirin 

yazılması, devlet teşkilatı konusunda Said Halim Paşa’nın İslam’da Teşkilat-ı Siyasiye 

isimli eserinin model alınması, dolayısıyla Tanzimat’tan itibaren devletin batılılaşma 

yönünde yürüyen ana istikametinin İslamlaşma yolunda değiştirilmesi ve bunlar 

yoluyla “hakiki bir İslam devleti”nin kurulacağı şeklindeki ifadeler, derginin 

BMM’nin siyasal iktidarı devraldığı bu yeni döneme dair, taleplerini olduğu kadar, 

beklentilerini ve psikolojisini de yansıtmaktadır. 

İslamcı aydınların gerek BMM ve icraatları karşısında aldıkları olumlu 

pozisyon gerek bu dönem seslendirdikleri talep ve beklentiler gerekse saltanat 

sonrasında gündeme gelen hilafet tartışmaları dahilindeki açıklama biçimleri ve 

teklifleri birlikte değerlendirildiğinde, İslamcıların Cumhuriyetin kuruluş 

dönemindeki düşünce yapısının geleneksel İslam anlayışının dışına taşan tarafları 

bulunduğu, bilhassa İslam geleneğindeki hakim siyaset düşüncesi ve uygulamaları 

hakkında olumsuz kanaatlere sahip olduğu anlaşılmıştır. İslamcı aydınların tamamı, 

net bir şekilde saltanat rejimine karşı olup, bu rejim biçimini İslam’a aykırı bir model 

olarak görmektedir. İslamcılar genel olarak, modernitenin siyasal kavram ve 

kurumlarıyla uzlaşacak bir din anlayışı ve sistem arayışına sahip olup, devlet 

tasavvurlarının, Meclis tarafından yönetilecek, halk egemenliğine ve temsili sisteme 

dayalı, çoğulcu, ulus devlete yakın duran bir çerçeve içine yerleştiği görülür.  

İslamcıların hilafetle ilgili yaklaşımı da bu durumdan bağımsız değildir. 

İslamcı aydınların hiçbiri, klasik doktrinde temellendirilen ve Tanzimat’a kadar 

sürdürülen halife-sultan birlikteliğinden oluşan kadim hilafet anlayışının aynı şekilde 

sürdürülmesinden yana değildir. Dolayısıyla devletin klasik dönemindeki iktidar 

modeline dönüş talepleri yoktur. Bu anlayışa en yakın duran isim olarak görülebilecek 

Mustafa Sabri Efendi dahi, iktidar gücünün büyük çapta sultan tarafından kullanıldığı 

bir siyasal model veya bir iktidar değişim mekanizması olarak saltanatı müdafaa 
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etmemekte, fakat hilafetin yürütme erkini de elinde bulundurmasının vazgeçilmezliği 

üzerinde ısrarla durmaktadır. Sabri Efendi, muktedir bir halifenin saltanat rejimi 

dışında nasıl bir modelle göreve geleceğine dair bir önerisine rastlanmamakla birlikte, 

iktidar gücünü elinde bulundurduğu için ilkesel olarak Mustafa Kemal Paşa’nın 

hilafetini bile destekleyebileceğini söylemektedir. Bunun dışında, hilafetin geleceği ile 

alakalı Seyyid Bey’in temsilcisi olduğu yaklaşım, hilafeti zaten sembolik bir makam 

olarak görüp ona dünyevi bir iktidar yetkisi tanımamakta, Hoca Şükrü’nün gündeme 

getirdiği teklif ise, Meclis tarafından seçilecek bir halifeye, yasama ve yürütme 

gücünün parlamento elinde olduğu bir sistemin tepe noktasındaki onay makamı olma 

pozisyonunu biçmektedir.  

Ulaştığımız bu sonuçlar, öncelikle İslamcıların Büyük Millet Meclisinin 

Cumhuriyet rejiminin inşa edilmesi sürecinde muhalif kanatta yer aldığı varsayımının 

doğru olmadığını ortaya koymaktadır. Bu anlamda Osmanlı Devleti’nin klasik siyasal 

mimarisinin batıcı/seküler grup tarafından tasfiye edildiği, ülkedeki muhafazakar-

İslamcı grubun ise bu sürecin karşısında yer aldığı şeklindeki konumlandırmanın 

tarihsel verilerle uyumlu olmadığı ortaya çıkmaktadır. Hem resmi tarih anlatısının hem 

de sağ-muhafazakar kesimin sahip çıktığı bu anlatının aksine, geleneksel sistemin 

temel taşıyıcısı olan halife-sultan birlikteliğinin, ülkedeki fikir akımlarının neredeyse 

tamamının ittifakıyla ve özellikle de konumuz itibarıyla bizzat İslamcı aydınların 

içinde olduğu bir koalisyonla tasfiye edildiğini söylemek gerekir. Ayrıca bu tabloda 

Cumhuriyetin kuruluş döneminde İslamcılarla Ankara’daki siyasi merkezin tasavvur 

ettiği devlet mimarisi arasındaki mesafenin zannedilenden çok daha düşük olduğu 

görülmektedir. 

Cumhuriyet döneminde gelişen tarih yazımı, bu farkı olduğundan fazla 

göstererek dönemin İslamcılık düşüncesini bir anlamda ötekileştirmiştir. Buradaki 

problemli bakış, İslamcıların düşman işgaline karşı verilen Milli Mücadele başta 

olmak üzere, Ankara’da teşekkül eden yeni siyasi merkeze ve burada şekillenen yeni 

siyasal rejim modeline karşı olup daha çok İstanbul Hükümetinin yanında ve onun 

şahsında temsil edilen, saltanatçı-hilafetçi bir çizgide ilerlediği şeklindeki hatalı 

yaklaşımdır. Şüphesiz ki, İslamcıların içinde Padişah veya İstanbul Hükümeti 

tarafında kalan Mustafa Sabri Efendi gibi Ankara’ya muhalefet eden isimler 

mevcuttur. Buna rağmen zaman içinde, istisna konumundaki bu isimler, bütün 

İslamcıları temsil eder bir konuma yükseltilerek hatalı bir genelleme yapılmış ve 
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buradan İslamcıların Cumhuriyet rejiminin karşı kutbunda yer aldığına dair yanlış bir 

kanaat oluşmuş görünmektedir. Kaldı ki Mustafa Sabri Efendi bile ilkesel olarak 

Ankara’nın inşa ettiği, saltanatı dışlayıp parlamentoyu öne çıkaran yeni rejim 

yapılanmasına karşı değildir. Bu bağlamdaki temel itirazı, rejimin başında icra gücüne 

sahip bir halifenin olmasıdır. Hilafet kaydı önemli bir itiraz olmakla birlikte, bu itirazın 

hilafet makamıyla sınırlı olması, İslamcı aydınların tamamının saltanat sistemine karşı 

olduğu ve ilkesel olarak ülkenin temsili sisteme dayanan bir parlamento tarafından 

yönetilmesini istediği tezini teyit eder niteliktedir. Bu durum aynı zamanda, kökenleri 

iktidarın sınırlanması talebiyle ortaya çıkan Namık Kemal ve Yeni Osmanlılara kadar 

giden, II. Meşrutiyet dönemi boyunca halife-sultan sisteminin ciddi derecede 

zayıflatılmasında rol oynamış olan İslamcıların hakim çoğunluğunun, Cumhuriyetin 

kuruluş devresinde de benzer bir fonksiyonu icra ettiklerini göstermektedir. 

Bu bağlamda saltanatın ilgası sonrasında gelişen hilafetin mahiyetine dair 

yapılan geniş kapsamlı tartışmanın da, en temelde kamuoyunu hilafetin ilgasına 

hazırlamayı hedefleyen bir mahiyet taşıdığı görülmüştür. Tartışma kapsamında gerek 

saltanat gerekse hilafet kavramlarının akademik bir düzeyden çok, siyasi bir bağlamda 

ele alındığı müşahede edilmiştir. Tartışma her ne kadar Hoca Şükrü’nün hilafet-Meclis 

birlikteliğini savunan risalesiyle başlamış gibi görünse de, aslında tarafların önceden 

sahip olduğu pozisyonları su yüzüne çıkartmış gibidir. Hadis, İslam hukuku, İslam 

tarihi ve kelam gibi İslami disiplinlere yapılan referanslarla tamamen teknik bir 

müzakere görünümündeki tartışma, esas itibarıyla dini argümanların ikinci derece 

önem taşıdığı siyasi bir tartışmadır. Tartışma sonrasında hilafetin tamamen ilga 

edilmiş olması ve sonrasında laikleşme yönünde atılan radikal adımlar, özellikle 

hilafetin sembolik bir makam olduğu tezinin dini referansları araçsal bir düzeyde 

kullandığını teyit eder. Bu tezin ilk bakışta ikna edici gibi görünen dini 

argümantasyonlarına yakından bakıldığında ortaya çıkan zayıflık ve çelişkiler de bunu 

teyit edecek niteliktedir. Zira hilafeti sembolik bir makam olarak değerlendiren başta 

Seyyid Bey olmak üzere, siyasetçi ve aydınlardan pek çok ismin ayrıntılı 

argümantasyonları, dikkate değer açıklama biçimleri oluşturmuş ve günün şartlarında 

başta hilafet kavramı olmak üzere, din-devlet ilişkilerinin nasıl tanzim edilmesi 

gerektiği konusunda farklı fikirlerle zenginleşen bir tartışma ortamını gündeme 

getirmiş olmakla birlikte, söylemlerin dikkatle incelenip analize tabi tutulması 

durumunda, siyasal iktidar gücünden soyutlanmış bir hilafet makamına İslam 
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hukukunun temel öncüllerine sadık kalarak onay vermenin mümkün olmadığı 

anlaşılmaktadır. Bunun mümkün olduğunu öngören söylemin İslam hukukundan yola 

çıkan bir yaklaşım olmaktan ziyade, önce sonuç cümlesi oluşturulup sonradan fıkhi 

temellendirmesi yapılmaya çalışılan retrospektif bir yaklaşıma dayandığına işaret 

etmek gerekir. Temelde egemenliğin kaynağının ne olduğu zemininde gerçekleşmesi 

gereken tartışma, yanlış bir şekilde hilafet ve saltanatın dindeki yerine kaymıştır. Bu 

odak kayması, dönemin siyasi iradesini, en üst meşruiyet kaynağı olarak işlev gören 

dine dayalı yeni argüman arayışına itmiştir. Bu noktada, dini referanslarla yapılan 

gerekçelendirmeler, din kaynaklı egemenlik anlayışının tasfiyesi uğrunda araçsal bir 

biçimde seferber edilmiş, bu radikal adımın önündeki büyük dini engelleri aşmak için, 

kamuoyunu ikna edebilecek kuvvete sahip, fetva mahiyetinde bir söylem arayışına 

girilmiştir. Tartışma bu sebeple fıkıh-şeriat paradigması içinde cereyan etmiş, fakat 

netice itibarıyla eski paradigma temelinde yükselen icraat ve adımlar, dayandığı 

paradigmanın bizzat kendisini hedef alarak onu tasfiye etmiş, böylece eski paradigma, 

yeni paradigmaya geçişin politik bir manivelası olarak kullanılmıştır. Dolayısıyla ilmi 

içerikli ve görünümlü olan tartışma, temelde siyasetin bir aracı ve meşrulaştırıcısı 

olmuştur. Tartışmada hilafetin sembolik bir makam olduğuna ilişkin ortaya konan 

söylemlerin, hilafetin ilgasıyla doğrulanan taktiksel tarafına dair yegane temas ise 

Mustafa Sabri Efendi’den gelmiş görünmektedir. Bu bağlamda hilafetin önce 

sembolik bir makama çevrilip, sonradan ilga edilmesi, Türkiye’de din olgusunu geriye 

çekmenin, yine dinin otoritesi yardımıyla ve dinin kendisinden devşirilebilecek bir 

meşruiyetle sağlanabileceğinin en başta gelen örneklerinden birini teşkil etmiştir. 

Tartışma, sonuç itibarıyla siyasal rejim konusunu din alanından tamamen çıkmasına 

yaramış, böylece rejimin laikleşmesi yönündeki en önemli engel geride bırakılmıştır.  

Bütün bu tartışmalar içinde Said Halim Paşa’nın, nispeten özgün bir konuma 

sahip olduğu söylenebilir. Öncelikle Paşa’nın dönemin ana meselelerini, onların tarihi 

ve sosyolojik arka planlarını hesaba dahil ederek ele alması, onun genelde bütün 

aydınlar, özelde ise İslamcı aydınlar arasındaki tartışmalarda ayırt edici bir usul 

geliştirmesine sebep olmuş görünmektedir. Bu usul, onun daha özgün tespit ve 

önerilerde bulunmasını sağlamıştır. Avrupa’nın siyasal rejimlerini ve sosyal yapısını, 

kendine has tarihi, dini ve toplumsal şartların ürünü olarak görmesi, vurguyu en fazla 

hak eden esaslarından bir tanesidir. Buradan hareketle, milli irade, eşitlik, parlamento, 

siyasi partiler gibi kavramları eleştirel kritik seviyesinde analiz ederek tartışmış ve 
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diğer İslamcılardan farklı sonuçlara varmıştır. Bu sonuçları, bir çeşit çağdaş İslam 

devlet modeli önerisine yerleştirdiği söylenebilir. Yasama yetkisini sadece ulemaya ait 

kılması, devlet başkanına parlamentonun üstünde bir konum ve çok güçlü bir yürütme 

yetkisi tanıması, parlamentoyu elitlerden oluşacak fakat yasama ve yürütmeye 

karışmayacak bir danışma meclisi şeklinde tasarlaması, modelinde siyasi partilere yer 

vermemesi ve devletin toplumu şekillendirmesinin beklendiği bir yaklaşımın aksine, 

inançların ahlakı, ahlakın toplumu, toplumun da siyaset ve devleti şekillendireceği 

şeklindeki kademelendirmesi, kendisini dönemin İslamcılık temsilcilerinden ayıran en 

önemli görüşleri arasındadır. Said Halim Paşa saltanat rejimi konusunda diğer 

İslamcılara benzer olumsuz fikirlere sahiptir. Fakat saltanatın kaldırılmasından sonra 

yükselen mezkur hilafet tartışmalarına ömrü vefa etmemiştir. Bununla birlikte ilkesel 

olarak devlet başkanının dini ve dünyevi otoriteyi bir arada bulundurmasında ısrarlıdır. 

Halim Paşa’nın siyasal model denemesinin, Necip Fazıl’ın 40’lı yılların sonlarına 

doğru gündeme getirdiği, İslamcıların “Başyücelik Devleti” ütopyasından önceki son 

siyasi düzen teklifi konumunda olması, Cumhuriyetin kuruluş dönemindeki 

İslamcılıkla Cumhuriyet dönemi İslamcılığı arasında ne denli büyük bir mesafe ve 

deformasyon oluştuğunun göstergelerinden biri olarak kabul edilebilir. 
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