T.C.
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
TURK DILi ve EDEBIYATI ANABILIiM DALI

NAZM-I RISALE-I RUMI AHMED’iN DILiCI CEVIiRi
BAGLAMINDA INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi

ESMA ERBIL

TEMMUZ 2020



T.C.
ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TURK DILi ve EDEBIYATI ANABILIM DALI

NAZM-I RISALE-I RUMI AHMED’iN DILiCI CEVIiRi
BAGLAMINDA INCELENMESI

Yiiksek Lisans Tezi
ESMA ERBIL
DANISMAN

PROF. DR. SADIK YAZAR

TEMMUZ 2020



IMZA SAYFASI

Esma Erbil tarafindan hazirlanan “Nazm-1 Risale-i Rimi Ahmed’in Dili¢i Ceviri
Baglaminda Incelenmesi” bashikli bu yiiksek lisans tezi Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dalinda hazirlanmig ve jlirimiz tarafindan kabul edilmistir.

JURI UYELERI iMZA
Tez Danismani:
Prof. Dr. Sadik YAZAR

Kurumu: istanbul Medeniyet Universitesi

Uyeler:

Prof. Dr. Ayse Banu KARADAG
Kurumu: Yildiz Teknik Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Hakan AYDEMIR

Kurumu: Istanbul Medeniyet Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 14/07/2020



BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu, akademik ve etik kurallari

gozeterek calistigimi ve her alintiya kaynak gosterdigimi taahhiit ederim.

Esma ERBIL

Danigmanligint yaptiZim isbu tezin tamamen Ogrencinin caligmasi oldugunu,
akademik ve etik kurallar1 gozeterek calistigini taahhiit ederim.

Prof. Dr. Sadik YAZAR



ONSOZ
Ayni dilde yeniden sdylemek veya sozcliklemek anlamina gelen diligi ¢evirinin son
zamanlarda ¢eviribilim alaninda 6nemli bir yeri oldugu anlasilmistir. Diligi ¢eviriler
kendi iclerinde ¢esitlilik gdstermektedir. Bunlardan biri de nesirden nazma “akd”
usulii ile yapilan cevirilerdir. Ozellikle Osmanli Anadolu sahasinda mensur eserlerin
nazma aktarilmasi yaygin olarak icra edilmis hatta bu durum “nazma ¢ekme gelenegi”
olarak klasik Tiirk edebiyatinda yerini almistir. Bu tiirde kaleme alinmis bir diligi
ceviri 6rnegi ise Akhisarli Rimi Ahmed Efendi’nin XVI. yiizyil sonu XVII. yiizyil
basinda yazdig1 Risdle-i Rumi isimli eserinin Nazm-1 Risale-i Rami isimli diligi
cevirisidir. Eserin ¢eviribilim zaviyesinden ele alinmasinin hem Tiirk edebiyati hem

de ceviribilime katki saglayacagini temenni ediyoruz.

Bu calismanin olugsmasinda emegi gegen pek ¢ok kisiye miitesekkirim. Her seyden
once danismanligimi kabul ederek onerdigi kaynaklar, yaptig1 yonlendirmeler ve tez
stiresince her zaman tesvik edici konusmalar1 ile ¢alismanin bagindan sonuna kadar
ilgisini hi¢bir zaman t{izerimden eksik etmeyen ve ufkumu agan ¢ok kiymetli hocam
Prof. Dr. Sadik Yazar’a goniilden tesekkiir ederim. Caligkanligi, bitmeyen enerjisi,
Ozverisi ve 6rnek davranislari ile kendisinin 6grencisi oldugum igin kendimi ¢ok sanshi

hissediyorum.

Ayrica degerli vakitlerini ayirarak tezime katki saglayan Prof. Dr. Ayse Banu Karadag
ve Dr. Ogretim Uyesi Hakan Aydemir hocalarimiza; tezde incelenen eserin bir diger
niishasin bizlerle paylasan Dog¢. Dr. Ferdi Kiremitgi’ye; yiliksek lisans doneminde
derslerinde bulundugum ve kendilerinden istifade etme firsati elde ettigim Prof. Dr.
Ismail Giileg¢ ve Dog. Dr. Giiler Dogan Averbek’e; lisans doneminde kendilerinden
ders alma serefine ulastiim Prof. Dr. Orhan Bilgin’e, hem lisans hem de yiiksek
lisansta maddi manevi destek¢im olan Abdullah Esen’e tesekkiirii bir borg bilirim.
Calismalarima sagladiklar1 ortamlar ve olanaklar dolayis1 ile Siileymaniye
Kiitiiphanesi’ne, ISAM’a ve bu kurumlarin yardimsever calisanlarina; desteklerinden

dolay1 Atatiirk Kiiltiir Merkezi ne tesekkiir ederim.



Son olarak tez yazim agsamasinda maddi manevi desteklerini tizerimden eksik etmeyen
Hatice ve Recep Erbil’e, her zaman yanimda olan anne ve babama; tezin olusmasinda
kiymetli tavsiyeleri ve teknik konulardaki yardimlari ile yogunluguna ragmen hep

destek¢im olan sevgili esim Arif Erbil’e goniilden tesekkiir ediyorum.
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OZET

NAZM-I RISALE-i ROMi AHMED’iN DIiLiCi CEViRi BAGLAMINDA
INCELENMESI

Erbil, Esma
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Sadik Yazar
14 Temmuz, 2020, 271 Sayfa

Osmanli Anadolu sahasi dili¢i ¢eviri iiriinlerini ele alan bu ¢alismada; XIV. yilizyildan
XIX. yiizyila kadar olan zaman diliminde iiretilmis mensurdan manzuma aktarilan
dilici ¢eviriler tanitilmis; 6rnek olarak Akhisarli Rimi Ahmed’in Risdle-i Riimi isimli
mensur eserinin manzum dili¢i ¢evirisi, ceviribilim disiplininden faydalanilarak

incelenmistir.

Ug béliimden olusan bu ¢alismada, arastirmanin amacinin ve ydnteminin izah edildigi,
“dili¢i ¢evir1” kavraminin tartisildig: ve literatiiriiniin ortaya kondugu bir giris bolimi
bulunmaktadir. Birinci bolimde; konuyla ilgili yapilan aragtirmalar neticesinde klasik
Tiirk edebiyati’nda dili¢i geviriye 6rnek olabilecek nesirden nazma aktarilmis 30 adet

manzume tanitilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise mensur kaynak eser ve diligi ¢evirisi olan Nazm-:
Risdle-i Rimi Ahmed isimli manzumenin metinlerine yer verilmistir. Ugiincii ve son
boliimde ise Nazm-: Risdle-i Riimi Ahmed kaynak eserle karsilastirilarak diligi geviri

baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: ¢eviribilim, diligi ¢eviri, ilmihal, Nazm-1 Risale-i Rimi Ahmed.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF NAZM-I RISALE-i RUMi AHMED IN THE
CONTEXT OF THE INTRALINGUAL TRANSLATION

Erbil, Esma
Master’s Degree Thesis, Turkish Language and Literature Major
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sadik Yazar
14 July, 2020, 271 Pages

In this study, intralingual translations that were written in verse form in between the
fourteenth- and nineteenth-centuries in the Ottoman Anatolian field are presented. As
a sample case, | examine poetic intralingual translation of a prose religious manuel
(ilmihal), titled Risdle-i Rimi and penned by Akhisarli Rimi Ahmed, by using
methods of the Translation Studies.

This study, which consists of three chapters, begins with explaining the purpose and
methods of the research in the Introduction. In this Introduction, the concept of
"intralingual translation™ and the related literature are addressed. In Chapter One, as a
result of the research on the subject of the study, thirty intralingual translations, which

were translated from prose to verse, in classical Turkish literature are introduced.

In the second chapter, | prepare the transliterations of both the source text in prose and
the target text in verse. In Chapter Three, Nazm-: Risdle-i Riimi Ahmed is compared

with its source text and examined in the context of intralingual translation.

Keywords: translation studies, intralingual translation, religious manuel (ilmihal),

Nazm-1 Risale-1 Rimi Ahmed.
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KISALTMALAR
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a.g.t.: Adi gecen tez

a.9.y. Adi gecen yazar
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bkz.: Bakiniz
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Fak.: Fakiilte
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IMU: Istanbul Medeniyet Universitesi
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TDE: Tiirk Dili ve Edebiyati
TDK: Tiirk Dil Kurumu

TDV: Tiirkiye Diyanet Vakfi
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0. GIRIS
0.1. CALISMANIN AMACI VE YONTEMIi

Nazm-1 Risale-i Rdimi Ahmed’in Dili¢i Ceviri Baglaminda Incelenmesi basligini
tasiyan bu c¢alismada, g¢eviribilim alaninda “intralingual translation” olarak bilinen
dilici ¢eviri kavramimin ve uygulama alanlarinin ¢ergevesinin ¢izilmesi; XIV.
yiizyildan XIX. ylizyila kadar Osmanli Anadolu sahasinin zengin bir kaynag: olan
nazma aktarma bi¢imindeki dili¢i ¢evirilerin tanitiminin yapilmasi ve bunlar arasindan

secilen bir 6rnegin incelenmesi amaglanmaktadir.

Osmanli Anadolu sahasinda Bati Tiirkgesi ile iiretilen dili¢i ¢evirilerin ele alindigi bu
calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki klasik Tiirk edebiyati
tiriinlerinin azzimsanmayacak kadar genis bir kisminin ¢eviri tirlinlerden olustugunu,
sadece dili¢i ceviriler bazinda incelendiginde bile bunlarin ne kadar ¢cok oldugunu
ortaya koymaktir. Bunlarin digeri ise hem klasik Tiirk edebiyat tiriinleri olmalart hem
de c¢eviri olmalart bakimindan disiplinlerarast bir incelemenin gerekliligini

vurgulamaktir.

Dilleras1 ve dili¢i olarak ikiye ayrilan ¢eviri faaliyetleri, bu ¢alismada dili¢i ¢eviri ile
siirlandirilmistir. Ayrica ¢alismada Osmanli’nin genis cografyasina yayilan geviri
eserlerden sadece XIV. ve XIX. yiizy1l arasinda Bat1 Tiirkgesi ile tiretilen klasik Tiirk
edebiyati dilici ¢eviri Uiriinleri ele alinmistir. Konu biraz daha daraltilarak bu eserlerden

sadece nesirden nazma aktarmalarin tanitimi yapilmastir.

Inceledigimiz manzumenin mensur kaynak eseri olan Risdle-i Rimi, XVI. yiizyilin
ikinci yaris1 ve XVIIL. ylizyilin baslarindan itibaren Birgivi ve Kadizade’nin eserleri ile
yayginlik kazanan ilmihal gelenegi iiriinlerinden biridir. Gerek kaynaklarda verilen
bilgiler gerekse kiitiiphanelerdeki kataloglardan, bu gelenegin {irlinlerinin ¢okca
okundugu gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, ilmihal, akaid ve fikih konulu, halkin din

bilgisini artirmak i¢in kaleme alinan eserlerin ¢ocuklarin ezberleme ve 6grenmelerini



kolaylastirmak adma nazma g¢ekildigi de anlasilmistir. Dili¢i ¢eviri olarak
degerlendirilebilecek olan nazma g¢ekme pratigi, Osmanli toplumunda yayginlik
kazanarak gelenek haline gelmistir. Fakat nazma ¢ekilerek iiretilen bu {iriinler
ceviribilim zaviyesinden heniiz akademik bir c¢alismaya konu olmamistir. Bu
calismada, Risdle-i Rimi isimli mensur kaynak eserin nazmedilmis hali olan Nazm-:

Risale-i Rumi Ahmed, ¢eviribilim metodlartyla incelenmistir.

Tez Onerisi sunulmadan once yapti§imiz arastirmalar sonucunda, ilmihal gelenegini
temsil eden bir eser olmasi ve baska bir ¢calismaya konu olmamasi dolayisiyla Nazm-:
Risale-i Riimi Ahmed’1 tezimiz igin tercih ettik. Calismamizin baslarinda Siileymaniye
Kiitiiphanesi Fatih 5379 numarada bulunan niishasi tizerinde eseri incelerken
calismamizin sonlarina dogru Ferdi Kiremit¢i tarafindan Taner Artvinli niishasinin
tespit edilip tamitildig1 fark edilmistir. Kiretmici’den temin edilen Taner Artvinli
niishasi ile daha evvel tespit ettigimiz Fatih niishas1 esas alinarak eserin tenkitli metni

kurulmaya ¢aligilmistir.

Ucg boliimden olusan bu calismada “diligi ceviri” kavraminin tanitildig1 ve literatiiniin
ortaya kondugu bir giris boliimii bulunmaktadir. iki kisimdan olusan “Giris”
boliimiinde oncelikle dili¢i ¢eviri kavrami ve gerek Bati’da gerekse Osmanli’da dilici
ceviri Ornekleri iizerine yapilan aragtirmalar tanmitilmis ve degerlendirilmistir. Daha
sonra Osmanli’da genel olarak geviri, ¢eviri uygulamalar1 ve tarihi lizerine yapilan
tartismalar ve caligmalar zikredilmis, boylece Osmanli terciime gelenegi hakkinda
genel bir tablo cizilmeye calisilmistir. Bu boliimde yapilan literatiir taramasi ile

aragtirmamizda hangi boslugu doldurmaya gayret ettigimiz gosterilmeye ¢alisilmistir.

Birinci boliimde Osmanli doneminde tiretildigi tespit edilen nesirden nazma aktarma
“akd” yontemi ile kaleme alinan 30 adet diligi geviri 6rnegi tanmtilmistir. Bu eserleri

tespit ederken takip edilen yontem ise su sekildedir:

- Calismanin kapsami1 XIV-XIX. yiizyillar1 arasinda Bat1 Tiirkgesi ile iiretilen
dili¢i ¢eviriler oldugu igin bu eserler tespit edilirken Tiirkiye’deki yazma eser
kiitiiphanelerinden istifade edilmistir.

- Bunun yaminda ISAM’da yer alan Tiirkiye Kiitiiphaneleri veritabanindan,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin madde basliklar1 ve madde



icerikleri kismindan, son olarak da Google Akademi veritabanindan aramalar
yapilmustir.

- Ayrica bu kaynaklar tarandiktan sonra bizzat Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne
gidilerek bu kuruma ait Tiirkiye’deki yazma eser kataloglar1 taranmis ve diligi
ceviri ornegi olabilecegini diislindiigiimiiz Tiirk¢e manzum eserlerin sebeb-i
telif, sebeb-i nazm ve hatime gibi kisimlart okunarak dili¢i ¢eviri niteliginde
olan eserler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

- Arastirmalar yapilirken tercih edilen kelimelerin, “dili¢i ¢eviri” kavramini ve
manzum dili¢i ¢eviriyi kapsamasina 6zellikle dikkat edilmistir. Bunun igin

99 ¢ 99 <6 (IS

“nazma ¢ek-”, “nazma aktar-", “nazma getir-”, “nazma ge¢ir-“, “nazma diz-",
“nazmet-", “nazmeyle-", “nazm-1" kelimeleri ile arama yapilmstir.

- Tespit edilen eserler, muhtevalar1 dogrudan edebiyatla iliskili olup olmamasi
dikkate alinmaksizin ¢alismada degerlendirmeye tabi tutulmus ve kronolojik
olarak tanitilmistir.

- Tanitilan manzum dili¢i ¢evirilerin 6nce nazim-miitercimlerinin ismi daha
sonra sirayla Oliim tarihi ve eser ismi verilmistir. Ardindan eserin nazim-
miitercimi, varsa kaynak eser ve miiellifi hakkindaki bilgiler aktarilmig, en son
olarak da geviri eser tamtilmistir. Eserin sekil ozellikleri verildikten sonra

manzumeyi dili¢i ¢eviri olarak degerlendirmemizi saglayan hususiyetlere

dikkat ¢ekilmistir.

Bu boliim i¢in arastirmalarimizi zorlagtiracak bazi durumlarla da karsilasiimistir.
Kiitiiphane kataloglarinda, pek ¢ok manzum diligi ¢evirinin telif eser olarak veya
“nazm” kelimesi kullanilmaksizin kaydedilmesi ve yapilan ¢aligmalarda ¢alismanin
“nazm” veya “geviri” kavramlarini kullanmadan basliklandirilmasi bu eserlerin
tespitini zorlagtirmistir. Bu sebeple yapilan tarama ile tespit edilen eserlerin tam ve

eksiksiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Ikinci béliimde, 6ncelikle inceledigimiz eserin temsil ettigi Osmanli’da ilmihal
gelenegi ve mensur eserin miellifi hakkinda bilgi verilmis daha sonra da
inceledigimiz manzumenin Fatih 5379 numarali niishas1 ve Taner Artvinli niishasi

tanitilmistir. Ardindan tenkitli metni olusturulan manzumenin sekil ve muhteva



ozellikleri zikredilmis, manzum eserin nazim-miiterciminin kim oldugu tartigilmistir.
Son olarak kaynak metnin matbu niishaya dayali metni Latinize edilmisken nazma

aktarma bi¢cimindeki ¢evirisinin ise iki niishaya dayali tenkitli metni kurulmustur.

Uciincii ve son boliimde Nazm-: Risdle-i Rimi Ahmed isimli eser, metin tiirii ve
miitercimin amact dogrultusunda belirledigi ¢eviri yontemleri baglaminda
degerlendirilmistir. Inceleme yapilirken geviribilim alanindan yazinsal metin tiirii
icin Katharina Reiss’1n li¢lii tasnifi ve ¢eviri amaci i¢cin Hans J. Vermeer’in “skopos”
kuramindan yararlanilmistir. Bunun yaninda “skopos” teorisi ile ilintili olarak Karen
Korning Zethsen’in dili¢i ¢eviri incelemeleri i¢in Onerdigi bilgi, zaman, kiiltiir,
mesafe isimli dort paramatresinden de faydalanilmistir. Son olarak, manzumede
uygulanan ceviri mikrostratejileri detayli bir sekilde ele alinarak nazim-mdiitercimin
metin tiirii, metin bigim ve iislubu, ¢eviri amaci ve hedef okur igin tercih ettigi ¢eviri
yontemleri degerlendirilmeye calisilmistir.

Gerek diligi gerekse dillerarast olsun klasik Tiirk edebiyati geviri {irlinlerinin
degerlendirilirken c¢eviribilim metotlarindan da faydalanilmasinin daha saglikli
bilgiye ulagmay1 saglayacagina inanmaktayiz. Bu c¢alismanin, eksiklerine ragmen
klasik Tiirk edebiyati ve diger disiplinlere bir nebze de olsa katki saglamasini

temenni ederiz.

0.2. DILICIi CEVIRI KAVRAMI VE DILICI CEVIRI
UZERINE YAPILAN ARASTIRMALARIN TANITIMI

0.2.1. Dili¢i Ceviri Kavrami
Dili¢i ¢eviri, bir eserin farkli sozctiklerle yazildig: dilde yeniden ifade edilmesi demektir.
Bu terim ilk kez Roman Jacobson’un 1959 yilinda yazmis oldugu On Linguistic Aspects
of Translation® makalesinde teorik ve dilbilimsel bir bakis acgis1 ile ele alinmustir.
Jacobson ¢eviribilimin uygulamali alanini {i¢ kisma ayirip bunlar1 “dillerarasi” (gergek
anlamda ¢eviri), “dili¢i” (agiklama) ve “gostergelerarasi” (dontistiirme) seklinde tasnif

etmistir. Makalede diligi ceviri kavramimi, bir dil gostergesini aym dilin farkli

1 Roman Jacobson, “On Linguistic Aspects of Translation”, Achilles Fang ve digerleri. On Translation,
Cambridge, Mass (1959): 232-239.



gostergeleriyle yeniden yazmak olarak tanimlamistir. Bu makale sayesinde ¢eviribilim
alaninda ilk kez teorik olarak ¢eviri siniflandirmasi yapilmistir. Bu siniflandirmadan yola
cikarak bazi arastirmacilar ¢eviribilim alanmmin biraz daha genisletilmesi yoniinde
gorlisler 6ne silirmiis, baz1 arastirmacilar ise dili¢i ¢eviri etkinligini ¢eviribilime dahil
etmedikleri i¢in Jacobson’un bu tasnifine katilmamislardir.
Oncelikle geviribilim agisindan yapilan bu tasnifin yeteri kadar kapsayici olmadigimni
diistinenlerden bahsetmek gerekirse bu konuyu tartisan isimlerden biri Theo Hermans’tir.
Calismasinda Jacobson’un {i¢lii tasnifini elestiren Gideon Toury, Jacques Derrida gibi
isimlerin goriislerini de ele alarak Jacobson’un kendi iginde tutarsiz oldugunu
belirtmistir.? Henrik Gottlieb de Jacobson’un semasini sdyle bir tablo ile daha kapsamli
hale getirmeye caligmistir:?
1) Gostergelerarast Ceviri

a- Diligi Ceviri (0rn. Tiirkge bir dizinin igitme engelliler icin Tiirk¢e altyazi ile
desteklenmesi)

b- Dilleraras1 Ceviri (rn. Ingilizce bir dizinin Tiirkge altyazi ile desteklenmesi)
2) Gostergelerici Ceviri

a- Dili¢i Ceviri (6rn. Osmanli Tiirkgesi ile yazilmis bir eserin giiniimiiz Tiirkgesi ile
sadelestirilerek yazilmasi)

b- Dilleraras1 Ceviri (6rn. Ingilizce bir romanin Tiirkgeye aktarilmasi)
Jacobson’nun teorisine karsi ¢ikanlardan bu kategorinin ¢ok kapsayici olmadigim
diisiinenlerin yaninda dili¢i ve gostergelerarasi cevirinin ¢eviribilime dahil edilmesi
taraftar1 olmayan arastirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin; geviriyi sadece bir dilden
baska bir dile aktarim olarak degerlendiren Adem Ceyhan, dili¢i ¢eviriyi ¢eviri olarak
kabul etmemektedir.* Brian Mossop da benzer sekilde diligi geviriyi bir geviri etkinligi
olarak gérmemektedir. Mossop yeniden sozciiklemenin bir metni baska bir dile

aktarmaya yani dilleraras1 ¢eviriye benzemedigini, bu ylizden bu eyleme baska bir isim

2 Theo Hermans, “Translation As Institution”, Benjamins Translation Library: Translation As
Intercultural Communication, ed. Mayr Snell Hornby 20 (1995): 17-18.

3 Henrik Gottlieb, “Multidimensional Translation: Semantics Turned Semiotics”, EU-High-Level
Scientific Conference Series, MuTra (2005): 36.

4 Adem Ceyhan, “Tarihi Manzum Metinleri Nesre Cevirme Meselesi: Belig’in Giil-i Sad-Berg’i Ornegi”
9/1 (2011): 104-140.
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verilmesi gerektigini savunmus ve intralingual translation yerine metni yeni bir yere
tagima anlamina gelen cislation teriminin kullanilmasini 6nermistir.®

Dili¢i ¢evirinin g¢eviribilimin bir unsuru olmasi gerektigini diisiinen arastirmacilar ise
dilici ¢eviri kavramina dogrudan temas edip Jacobson’un -kasten veya degil- dillerarasi
ceviriyi “gercek ceviri” olarak ifade etmesi ve dili¢i ve gostergelerarasi ¢eviriyi ise sanki
dillerarasi ¢evirinin alt dali gibi géstermesine kars1 ¢ikmislardir. Bu arastirmacilar her ne
kadar ¢eviri denilince ilk once akla farkli dilden baska bir dile yapilan aktarim gelse de
zaman, mekan, kiiltiir gibi pek ¢ok farkliliklardan dolay1 bir dilden yine ayni dile farkl
gostergelerle yapilan aktarimlarin ¢eviribilimde 6nemli bir yere sahip oldugunu
savunmustur. Onlara gore bu iki alanin da en az dillerarasi ¢eviri gibi arastirilmaya ve
ceviribilim alaninda incelenmeye ihtiyaci vardir. Bu baglamda Mona Baker diligi
cevirinin yeteri kadar calisilmadigini, aslinda eski Yunan’da bile cokca dili¢i ceviri
orneklerinin oldugunu ve bunlarin incelenmesi gerektigini vurgulamigtir.®

Ceviribilimin alanin1 genigleterek dili¢i ¢evirinin tanimi {izerinde duran OSnemli
isimlerden biri Karen Korning Zethsen’dir. Zethsen dili¢i ¢evirinin dillerarasi geviriye
gore golgede kaldigini ve her ne kadar teoride ¢eviribilime dahil edilse de arastirmacilar
tarafindan ¢ok da calisilmak istenmedigini, bu sebeple de bu alanin geri planda kaldigini
belirtmistir.” Zethsen c¢alismalarinda dili¢i ¢evirinin tanimi, ¢evribilimdeki yeri,
uygulama alanlar1 ve mikrostratejik 6zellikleri tizerinde durmustur. Ona gore dili¢i geviri,
ayni dilin lehgesel, zamansal ve metin tiirli agisindan degisen yonlerini ayn1 dilde yeniden
yazmaktir.8 Ayrica Steiner’in gériislerine katilan arastirmaci dillerarasi geviride yer alan

ceviri stratejileri, ¢ceviri sorunlar1 ve esdegerlik tartismalarinin dili¢i ¢eviri i¢in de gegerli

5 Brian Mossop, “‘Intralingual Translation’: A Desirable Concept?”, Across Languages and Cultures
17/1 (2016): 1-24. Bu kavram ilk olarak 2011 senesinde Hirvat akademisyen Igor Grbi¢ tarafindan

Onerilmistir. Bkz: Andrew Chesterman, Moving conceptual boundaries: so what?, icinde Moving
Boundaries in Translation Studies, ed. Helle V. Dam, Matilde Nisbeth Brogger, Karen Korning Zethsen

(London: Routledge, 2018): 5.

¢ David Connolly ve Aliki Bacapoulou-Halls, “Greek Tradition”, Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, ed. Mona Baker - Gabriela Saldanha (Londra, New York: Routledge, 2009) 418-

427; Mona Baker, Routledge.(2001). Encyclopedia of Translation Studies (Routledge, 2001) xvii.

7 Karen Korning Zethsen, “Beyond translation proper—Extending the field of Translation Studies”,

TTR: traduction, terminologie, rédaction 20/1 (2007): 281-308.

8 Karen Korning Zethsen - Aage Hill-Madsen, “Intralingual Translation And Its Place Within

Translation Studies—A Theoretical Discussion”, Meta: Translators’ Journal 61/3 (2016): 692-708.

Karen Korning Zethsen - Aage Hill-Madsen, “Intralingual Translation And Its Place Within Translation

Studies—A Theoretical Discussion”, Meta: Translators’ Journal 61/3 (2016): 692-708. Bu makale temel

almarak dili¢i ¢eviriyi kavramsal olarak ele alan bir bagka ¢aligma i¢in bkz.: Asli Kalem Bakkal,

“Intralingual Translation Has No Name in Turkey: Conceptual Crowdedness in Intralingual

Translation”, transLogos Translation Studies Journal 2/2 (2019): 48-69.
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oldugunu, bu yiizden de ¢eviribilime dahil olmasi gerektigini savunmustur.® Bunun
yaninda dili¢i ¢evirinin kapsamini da ifade ederek ayni1 eserin farkli gruplara ulasabilmesi
icin diligi ¢eviriye bagvuruldugunu dile getirmistir. Zethsen diligi ve diller arasi ¢eviride
en temel farkin “milli dil” oldugunu diisiinmektedir. Ona gore diligi ¢eviride iki farkl dil
kodu olsa da bunlar milli diller arasinda degildir, bu yiizden dili¢i ¢eviri daha ¢ok zamana,
metin tilirline ve erek okuyucuya gore sekillenmektedir. Zethsen buna ek olarak dillerarasi
ile dili¢i ¢eviri arasindaki diger bir farkin ise diliginin asil amaci olan “sadelestirme”
oldugunu belirtmistir. Sadelestirme incelemesi i¢in bilgi (kisinin anlama yetkinligi; 6rn.
doktor, cocuk, ¢ift¢i vb.), zaman (donemsel farkliliklar), kuiltiir (ayn1 dil konusurlarinin
bolgesel veya zamansal farkliliklardan dolay1 ¢esitlenmesi), mesafe (kaynak ve erek eser
arasinda eksiltme veya eklemeden dogan farkliliklar) gibi dort farkli parametre
onermistir.1°

Diligi ¢eviri, Bati’da daha ¢ok sadelestirme veya eski metinleri modern dile aktarma,
uzmanlik gerektiren metinleri glinliik dile aktarma, ¢ocuklar i¢in 6zetleme, szl kiiltiirii
yaziya ge¢irme ve isitme engelliler i¢in altyazi ekleme seklinde incelenmistir. Dilici
ceviri uygulama alaninin bu denli dar ¢er¢evede ele alinmasi, hem dili¢ini ¢eviri bazinda
degerlendirme eksikliginden hem de Bati’da keskin bir dil, kiiltlir ve ideoloji degisiminin
yasanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk edebiyati iiriinlerini bu minvalde
degerlendirdigimizde dili¢i ¢eviri calismalarinin daha ¢ok harf inkilabindan (1928) sonra
Arap harfli metinlerin Latin harferine aktarilmasi ve dildeki Arapca ve Farsga kelimelere
Tiirkge karsilik verilmesi ile yapilan sadelestirme iizerine oldugu goriilmiistiir.** Dilici
kavrami, kurami, uygulama alam1 ve etkinligine dair Tiirkiye’de yapilan calismalara
ileride deginilecektir. Fakat bu caligmalar dogrultusunda Tiirkiye’deki dili¢i geviri

uygulama alanlarii ii¢ asag1 bes yukari su sekilde tasnif etmek miimkiindiir:

9 a.g.y., “Intralingual translation: An attempt at description”, Meta: journal des traducteurs/Meta:
translators’ Journal 54/4 (2009): 795-812.

10 Zethsen gibi dili¢i ¢evirinin geviribilimin bir dali olmasi gerektigini savunan pek ¢ok arastirmaci
bulunmaktadir. Bkz. Susanne Gopferich, “Translation Studies and Transfer Studies”, Doubts and
directions in translation studies 72 (2007): 27—41; Charlotte From Christensen, Translation students’
ability to produce intralingual translation - A comparison with communication students (Master’s
thesis, Aarhus University, 2012); Hilla Karas, “Intralingual Intertemporal Translation As A Relevant
Category In Translation Studies”, Target. International Journal of Translation Studies 28/3 (2016):
445-467.

11 Ozlem Berk, “Diligi Ceviriler ve Mai ve Siyah”, [UEF Fransiz Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali
Dergisi, Dilbilim, XIV, Istanbul, 2005, 139-149.
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A. Sozden Soze Diligi Ceviri: Lehge ve Agizlar Arasi Dili¢i Ceviri, Lehce ve Agizdan
Standart Tiirkgeye Dili¢i Ceviri.

B. Sézden Yaziya Dili¢i Ceviri: Altyaz1 Olarak Dili¢i Ceviri (Isitme Engelliler I¢in
Altyazi, Egitim Amagli Altyazi), Konugmalarin Not Edildigi Mesleki Dili¢i Ceviri
(Zabat Katiplerinin Yazdiklar1 Kararlar, Toplant1 Rapolari, Karakolda Verilen Ifadeler
vb.)

C. Yazidan Yaziya Dili¢i Ceviri:
Lehgeler Arasi ve Lehgeler ici Dilici Ceviri, Giiniimiiz Tiirk¢esine Aktarma Olarak
Dili¢i Ceviri (Klasik Tiirk Edebiyat: Uriinlerinin Giiniimiiz Tiirk¢esine Aktarimu,
Tanzimat Dénemi Edebiyati Uriinlerinin Giiniimiiz Tiirkgesine Aktarimi, Cumhuriyet
Donemi Edebiyati Uriinlerinin Giiniimiiz Tiirkgesine Aktarimi), Ozetleme Olarak
Dili¢i Ceviri (Klasik Tiirk Edebiyat1 Uriinlerinin Osmanl Tiirkcesi ile Ozetlenmesi,
Klasik Tiirk Edebiyat: Uriinlerinin Giiniimiiz Tiirkgesi Ile Ozetlenmesi, Tanzimat
Donemi Edebiyat: Uriinlerinin Giiniimiiz Tiirkgesi Ile Ozetlenmesi, Cumhuriyet
Donemi Edebiyati Uriinlerinin Giiniimiiz Tiirkgesi ile Ozetlenmesi, Bat1 Edebiyat:
Uriinlerinin  Cevirilerinin Osmanli Tiirkgesi Ile Ozetlenmesi, Bati Edebiyati
Uriinlerinin Cevirilerinin Giiniimiiz Tiirkgesi Ile Ozetlenmesi, Dogu Edebiyat:
Uriinlerinin Cevirilerinin Osmanli  Tiirkgesi Ile Ozetlenmesi, Dogu Edebiyati
Uriinlerinin Cevirilerinin Giiniimiiz Tiirk¢esi Ile Ozetlenmesi), Sadelestirme Olarak
Dili¢i Ceviri (Harf Inkilabindan Onceki Metinlerde Sadelestirme, Harf Inkilabindan
Sonraki Metinlerde Sadelestirme, Bat1 Klasiklerinin Cevirilerini Sadelestirme), Ozel
Alana Yoénelik Dilici Ceviri, Istinsah Metinleri Olarak Dili¢i Ceviri, Editér ve
Yaymevi Etkinligi Acisindan Dili¢i Ceviri, Oz-ceviri Olarak Dilici Ceviri,
Transkripsiyon, Tirlerigi Dilici Ceviri (Mensurdan Mensura Dili¢i Ceviri,
Manzumdan Manzuma Dili¢i Ceviri), Tirler Arasi Dili¢i Ceviri (Mensurdan
Manzuma, Manzumdan Mensura, Tiyatrodan Romana), Edisyon Kritik (Klasik Ttirk
Edebiyati1 Uriinlerinin Edisyon Kritigi, Tanzimat ve Sonras1 Edebi Uriinlerin Edisyon
Kritigi)

0.1.1. Diligi Ceviri Arastirmalariin Tanitimi
Bu béliimde yukarida kapsami izah edilen diligi geviri hakkinda Tirkiye’de kaleme

alinan bazi ¢aligmalara deginilecektir. Ayrica diligi geviri uygulama alanlar1 hakkinda
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Tiirkiye’deki ¢alismalardan bahsedilirken yeri geldiginde Bati’da bu alana yonelik neler,
hangi yonde kaleme alinmig belirtilecektir.

Tirkiye’de dili¢i ceviri etkinlikleri daha cok “sadelestirme”, “Ozetleme”, “yeniden
basima hazirlama”, “Tirkgelestirme”, “gilincellestirme”, “diizenleme” gibi farkh
kelimelerle karsilanmistir. Dili¢i geviri kavramini ilk kez ¢alismasinda zikreden isim
Tiilay Gengtiirk Demircioglu’dur. Diligi gevirisini yaptig1 Fatma Aliye’nin Enin isimli
eserinin giris kisminda, “Arap harfli ‘Enin’ romaninin geviri yazisini, Arap harfli metin
ve dili¢i ¢evirisiyle giiniimiiz okurlarina, edebiyat tarihgilerine, edebiyat ve kadin
aragtirmacilarina  sunmaktan mutluluk duyariz.” ifadelerine yer vermistir.’> Bu
calismadan sonra arastirmacilar yaptiklar1 sadelestirme, giinimiiz Tiirkgesine aktarma,
ozetleme gibi faaliyetleri diligi ceviri olarak isimlendirmeye baslamistir.3

Bu baglamda Goniil Tekin, klasik Tiirk edebiyatinda “Arap harflerinden Tiirk harflerine
aktarma” ve “glinlimiiz Tiirkgesine aktarma” olarak yapilan dili¢i geviri ¢aligmalarinin
niteligini artirmak i¢in birtakim oneriler getirmistir. Tekin, dili¢i ¢evirinin klasik Tiirk
edebiyati calismalar1 igin yeterli olmayacagini bunun agiklamalarla, serhten ziyade
kiiltiir, cografya ve toplum hakkinda bilgi vermekle, genisletilerek metnin daha faydali
ve anlasilir hale getirilecegini belirtmistir.* Bu calismay1 destekleyen Cem Dilgin ise,
aciklama yapilmasinin faydali olacagini, glinlimiiz Tiirk¢esine aktarimin artik amac degil
ara¢ olmas1 gerektigini belirtip bu aktarimin nasil yapilmasi gerektigi lizerine on iki
maddelik bir yol haritas1 ¢izmistir.!®

Bu calismalar dili¢i ¢eviri mikrostratejilerini gelistirmeye yonelik olmasina ragmen
ceviribilim agisindan ele alinmamistir. Tirkiye’de dili¢i ¢eviri kavramint modern
kuramlar ve geviribilim baglaminda degerlendiren énemli isimlerden biri Ozlem Berk-
Albachten’dir. Calismalarim1 Tiirkiye’de diligi ¢eviri kavrami ve uygulama alanlarina

yogunlastiran Berk-Albachten, Tiirkiye’deki diligi ceviri faaliyetlerini harf inkilabi

12 Fatma Aliye, Enin, thk. Tiilay Gengtiirk Demircioglu (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaynevi,
2005).

B0Ozellikle divan siirlerinin giiniimiiz Tiirkgesine aktarimu, dili¢i geviri kavrami kullanilarak ifade
edilmeye baslanmustir. Bkz.: Bilal Solmaz, Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitiminde Dil I¢ci Ceviri: Ayimbatl
Hamdi Baba Divani (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2017); Tolgahan Yalgin, Dede Omer
Ruseni’nin Asdr-1 “Isk Adli Mesnevisi’nin Dili¢i Cevirisi (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Arel
Universitesi, 2019).

14 Goniil Alpay Tekin, “Eski Tiirk Edebiyati Metinlerinin Bugiinkii Tiirk¢e’ye Agilamalarla
Cevrilmesinin Gerekliligi Uzerine”, Dil ve Edebiyat Sempozyumu-2003, Mustafa Canpolat Armagant,
ed. Aysu Ata - Mehmet Olmez (Ankara: Eren Kitabevi, 2003), 233-254.

15 Cem Dilgin, “Divan Siirini Giiniimiiz Tiirk¢esine Aktarma ve Dili¢i Ceviri”, Divan Siiri ve Sairleri
Uzerine Incelemeler (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007), 225-247.
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cergevesinde degerlendirmistir. Ona gore harf inkilab1 sebebiyle kaynak ve erek kiiltiir
arasindaki kiiltiirel mesafe agilmis ve bu mesafe ¢evirmen i¢in ardalan bilgisi, ek
aciklamalar gibi erek Kkiiltiirin anlamasini kolaylastiracak yeni ¢6zlimleri zorunlu
kilmistir.*® Genel itibariyle Tiirkiye’deki diligi ¢evirinin eski metinlerin giincellenmesi
oldugunu belirten Berk-Albachten, Halit Ziya Usakligil’in “Mai ve Siyah” eserinin alt1
farkl dili¢i gevirisi lizerinde durmustur. Bu 6rnekle dilici ¢evirinin ekleme, ¢ikarma gibi
mikrostratejik unsurlarin yoniiniin, ¢evirmenin ve iilkenin ideolojisi ile nasil yakindan

1" Diligi ¢evirilerin sadece dilbilimsel degil kiiltiirel,

ilgili oldugunu vurgulamistir.
ideolojik ve politik yanlarmin da oldugunu belirtmistir.!® Ayrica Tiirkiye’de harf
inkilabindan sonra gelisen ideolojik degisim dikkate alindiginda, 1980’li yillarda dilde
sadelesme hareketi daha da belirgin hale gelmistir. Bu durumu degerlendiren Berk-
Albachten, eski ve arkaik kelimelerin modern olanla degistirilmesinin yani sira metin
tiirli, metin sdylemi, tema gibi konularda da dili¢i ¢eviri mikrostretejilerinin dilde
sadelesme ideolojisi ekseninde uygulandigini vurgulamigtir.®

Berk-Albachten gibi dili¢i geviri liretimini ideolojik unsurlarin tetikleyebilecegini ve bu
cevirilerin incelemelerinin o toplumun ideolojik, kiiltiirel ve sosyal yoniini
yansitabilecegini diisiinen Batili yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin, Elke Brems
Hollandaca yazilmis metinlerin dili¢i ¢evirilerinin karsilastirmasini yaptig1 calismasinda,
dili¢i ¢evirilerin incelenerek toplumlarin ideolojik, kiiltiirel ve politik yonlerinin ortaya
cikarilabilecegini  ve donemler arasindaki degisimlerin tespit edilebilegini

vurgulamistir.?® Diligi geviriyi kavramsal ve kuramsal acidan ele alanlardan Feyza

16 Ozlem Berk, “Dili¢i Ceviriler ve Mai ve Siyah”, [UEF Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Dergisi, Dilbilim, X1V, Istanbul, 2005, 139-149.

17a.g.y., “Intralingual Translation as ‘Modernization’ of the Language: The Turkish Case”, Perspectives
21/2 (Haziran 2013): 257-271.

18a.g.m., 257-271.

19 a.gy. “The Turkish Language Reform and Intralingual Translation”, Tradition, Tension and
Translation in Turkey 118 (2015): 165.

20 Elke Brems, “Separated by the same language: Intralingual translation between Dutch and Dutch”,
Perspectives 26/4 (2018): 509-525. Konuyu benzer agilardan irdeleyen diger ¢aligmalar i¢in bkz.: Rita
Copeland, “Translation and intralingual reception: French and English traditions of Boethius’
Consolatio”, Rhetoric, hermeneutics, and translation in the Middle Ages: academic traditions and
vernacular texts (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 11: 127-150; Pavel Drabek,
“Functional Reformulations: Prague School And Intralingual Translation”, Theatralia 17/2 (2014): 81-
95; N. Dimitris Maronitis, “The Paradox of Intralingual Translation: Translating From Greek Into
Greek™, In Ancient Greek and Byzantine Literature in the Modern World, ed. A. Shurbanov and A.
Sideri, 2002, 33-44.
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Islamoglu ise ¢alismasinda dilici ¢eviri kavrami, bunun dillerarasi geviri ile iliskisine ve
daha sonra da drneklerle Tiirk edebiyatindaki yerine deginmistir.?*

Artsiiremli ve es siiremli olan dili¢i ¢eviriler ve bu g¢evirilerin incelemeleri, bu etkinligin
dildeki degisimi ortaya koyma potansiyelini giin yliziine ¢ikarmaktadir. Diligi ¢eviri bazi
aragtirmacilar tarafindan ise kiiltiirel ve dilsel degisimin bir sonucu olarak
goriilmektedir.?? Ornegin; Davis Kathleen dilici gevirilerin bir dilin tarihteki seriivenini
izlemede bir yol haritas1 olacagini diistinmektedir. Kathleen ¢alismasinda dili¢i ¢evirilerin
gecmisle simdi arasinda bir baglanti kurdugu ve kiiltiirel miras1 bugiine tasidigini
belirtmis ve dilici ¢eviri Ornekleriyle dilin tarithinin g¢eviriler sayesinde
olusturulabilecegini vurgulamigtir.23

Dogas1 geregi zaman, mekan, toplum, kiiltiir, ideoloji vb. pek ¢ok dis faktorler dolayisi
ile degisen dil, kendi i¢inde de ceviriye ihtiya¢c duymaktadir. Dilin kendi i¢inde
gerceklesen bu c¢eviri hadisesine dili¢i ¢eviri denmektedir. Son yillarda dili¢i uygulama
alanlarma yonelik gitgide artan calismalar, dili¢i ¢evirinin hayatin her yerinde aktif olarak
var oldugunu ve uygulama alanlarinin genis bir yelpazesinin oldugunu ortaya koymustur.
Dili¢i ¢evirilere neden ihtiya¢ oldugunu Itamar Even Zohar’in ¢coguldizge kuramindan
yola ¢ikarak agiklayan Bekir Savas, dillerarasi ¢eviriler gibi dili¢i ¢gevirilerin de kiiltiirler
aras1 koprii olma 6zelligi oldugunu belirtmistir.?* Ayrica ona gére Vermeer’in Skopos
kuram1 ve Jacobson’un iletisim modeli ile eski metinleri gilincellestirmenin (dilici
cevirinin) gerekliligi ispatlanmistir.

Tiirkiye’de ve Bati’da dilici ¢eviri ile ilgili yapilan ¢aligmalar dili¢i ¢evirinin sadece belli
bash uygulama alanlarina temas edildigini gostermektedir. Bu kaniya varabilmek i¢in
oncelikle dili¢i ¢eviriyi kuramsal olarak degerlendiren ve dili¢i ¢evirinin alanini ¢izmeye
yonelik ¢aligmalar yapan isimlerden bahsetmek ardindan da dili¢i ¢evrinin uygulama

alanlaria dair yapilmis ¢alismalar1 ele almakta fayda var. Yukarida dili¢i ¢eviri kavrami

21 Feyza Islamoglu, “Tartismal1 Yénleriyle Dilici Ceviri Kavrami”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 7/13 (2015): 158-173.

22 Bkz.:Selguk Bektas, Dilici Ceviride Kiiltiirel ve Dilsel Degisimden Kaynaklanan Ceviri Sorunlar
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2008); Fahrettin Arslan, “Dili¢i ¢eviri ve Genglige Hitabe”,
Tiirkoloji Dergisi 18/1 (2011): 125-134; John Screnock, “Is Rewriting Translation? Chronicles and
Jubilees in Light of Intralingual Translation”, Vetus Testamentum 68/3 (2018).

23 Kathleen Davis, “Intralingual Translation and the Making of a Language in A Companion to
Translation Studies”, Blackwell A Companion to Translation Studies, ed. Sandra Bermans-Catherine
Porter, 2014, 586-599.

24 Bekir Savas, “Intralingual Translation As A Means of Intergenerational Communication: A Linguistic
Approach”, Journal of International Social Research 11/55 (2018): 181-193.
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ile ilgili yapilan ¢alismalarin disinda dilici cevirinin mikrostratejik dzelliklerine? ve diligi
uygulama alanlarina deginen arastirmacilar, daha ¢ok Jacobson’un tiglii tasnifi ve
Derrida, Toury, Hermans ve Zethsen gibi dili¢i ¢eviri kavramina dair fikir beyan eden
kuramcilar iizerinde durmuslardir. Daha sonra da kimileri 6rnek lizerinden dili¢i ¢evirinin
mikrostratejik ozelliklerini incelemis ve bunun igin Zethsen’in dortlii parametresini
kullanmis, kimileri ise dili¢i ¢eviri uygulama alanlarindan birini 6rnek {izerinden
ayrintilariyla ele almistir.

Dili¢i ¢evirinin uygulama alanina yonelik ¢eviribilim baglaminda degerlendirmeler yapan
caligmalar ise daha ¢ok uzmanlik metinlerinin sadelestirilmesi, lehge ve agizlarin standart
dile aktarimi, egitim ve isitme engelliler i¢in alt yaz1 ¢evirisi, modern dile aktarma olarak
dilici ¢eviri, editor ve yayinevi agisindan dili¢i ¢eviri ve dzgeviri iizerine yogunlasmaistir.
Dili¢i ¢eviri arastirmalarindan oncelikle modern dile aktarma ve sadelestirmeye yonelik
olan ¢alismalar1 inceleyecek olursak Batili arastirmacilardan olan Dirk Delabastite’den
bahsetmek gerekir. Delabastite ¢alismasinda eski bir eserin modern dile giincellenerek
nasil aktarildigini ele almig ve bu baglamda Shakespeare’in Romeo ve Juliet eserinin
essiiremli ve artsiiremli dili¢i cevirilerini karsilastirmali olarak incelemistir.?® Tiirkiye’de
ise sadelestirme ve modern Tiirk¢eye aktarmaya yonelik yapilan arastirmalar daha ¢ok
edebiyat eserleri iizerinedir. Bu calismalari dili¢i ¢eviri baglaminda klasik Tiirk
edebiyati?’, Tanzimat edebiyat1?8, Cumhuriyet donemi edebiyat1?® ve sonrasi olarak tasnif

etmek ayirmak miimkiindiir.

%5 Diligi geviriyi kavramsal ve mikrostratejik agidan degerlendiren Batihi arastirmacilar igin bkz.:
Anlaug Ersland, Is Change Necessarry? A Study of Norms and Translation Universals in Intralingual
Translation (Master’s thesis, University of Bergen, 2014); Aage Hill-Madsen, Derivation and
Transformation: Strategies in Lay-Oriented Intralingual Translation (PHD Thesis, Aarhus University,
2014); Ana-Magdalena Petraru, “Intralingual Translation—-A Romanian Perspective”, International
Journal of Communication Research 5/1 (2015): 31-39; Olaf Immanuel Seel, “The pragmatic-functional
nature of intralingual translation and its affinity to top-down-procedures”, Paralléles 27/2 (2015): 71-
83.

26 Dirk Delabastita, “‘He shall signify from time to time’. Romeo and Juliet in modern English”,
Perspectives 25/2 (2017): 189-213.

YK lasik Tiirk edebiyat tiriinlerini modern Tiirkgeye aktarim ve sadelestirmesini inceleyen calismalar
i¢in bkz.: Furkan Oztiirk, “Dili¢i Ceviride Siirsellik ve Nesati’nin Bir Gazeli”, Turkish Studies 4/6
(2009): 360-373; Abdullah Balli, “Diligi Ceviri ve Necip Fazil’in Resehat Sadelestirmesi”, 2015, 13.
28 Tanzimat donemi eserlerinin modern Tiirkgeye aktarimini ele alan arastirmacilar igin bkz.: Ozlem
Berk Albachten, “Diligi Ceviriler ve Mai ve Siyah”, [UEF Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dal
Dergisi 14 (2005): 139-149; Gaye Belkiz Yeter - Azize Altunsoy, “Recaizade Mehmet Celal’in Hayal-
i Celal Adli Eserinin Sadelestirilmis Metninin Dili¢i Ceviri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11/1 (2018): 251-264.

29 Cumhuriyet dénemi eserlerinin modern Tiirk¢eye aktarimini ele alan arastirmacilar igin bkz.: Enfel
Dogan - Eldina Memic, “Halid Ziya Usakligil’in S. Kutlu Tarafindan Sadelestirilmis Mai ve Siyah’1
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Sadelestirme, yeniden yayina hazirlama ve diizenleme gibi buna benzer bir eseri yayina
hazirlanma islemleri yazar, editor ve yaymevinin elinden ge¢mektedir. Bu da akillara
dilici ¢eviri etkinligine yazarin kendisini, editorii ve yaymevini de dahil edip
edemeyecegimiz sorusunu getirmektedir. Yazarlarin yaymevine gonderdikleri eserlerin
yayinevi politikastyla uyusmamasi durumunda geri gonderildigi veya yayinevinin
diizeltme talep ettigi bilinen bir gercektir. Yazarlar bu talep ilizere eserlerini yeniden
inceler ve metinde ekleme, ¢ikarma veya kelimelerde degisiklik yaparlar. Bu eylemi bazi
arastirmacilar yazarlarin kendi eserlerini yeniden yazmasi ve c¢evirmesi olarak
degerlendirmis, bunu ise “dili¢i-6z-¢eviri” olarak tanmimlamiglardir.*

Sadelestirme, metinleri yeni neslin okuyabilecegi hale getirme, metni diizeltme, eksik
tamamlama gibi pek c¢ok etkinlik kimi zaman yaymevinin kendisi tarafindan
yapilmaktadir. Daha dogru ve tam metne ulasabilmek i¢in yayinevleri bazen metinlerin
eski baskilartyla karsilagtirma bile yapmaktadir. Esra Birkan Baydan bu konuyu diligi
ceviri agisindan ele almistir. Arastirmaci, yayinevlerinin eserin diger baskilariyla
karsilastirma yaparak, kelime degisikligi, ekleme, ¢ikarma, agiklama, sozliik veya dipnot
ekleme gibi yontemlerle yayinladig1 eseri diligi ceviri faaliyeti olarak degerlendirmistir.®!
Bu durum Osmanli’da yazma eserlerin iiretilmesi ve ¢ogaltilmasi siirecinde dnemli bir rol
oynayan miistensihlerin tasarrufarinin dili¢i ¢eviri acisindan degerlendirilme ihtimalini
de akillara getirmektedir.

Lehgelerin ayr1 bir dil mi yoksa bir dilin birimi mi oldugu konusunda ise heniiz bir ittifak
s6z konusu degildir. Lehgeler ayr1 bir dil ise dillerarasi, ayni dilde ise diligi geviri
baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Lehgeyr bir dilin birimi olarak

degerlendiren arastirmacilar bu tiir eserleri diligi ¢eviri baglaminda incelemislerdir.®?

Uzerine Baz1 Tespitler”, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi 5/2 (2016): 720-
739.

30 Yazarin kendi eserini yeniden kaleme almasim diligi-6z geviri olarak irdeleyen veya bu tiir {iriinleri
ele alan aragtirmacilar i¢in bkz.: Enfel Dogan, “Diligi Ceviri ve Mehmed Rauf’un Eyliil Romaninda
Yaptig1 Diligi Cevirisi Uzerine”, Tiirkbilig/Tiirkoloji Arastirmalar: Dergisi 12/21 (2011): 1-21; Giilsiim
Canli, “Relocating Self-Translation from the Interlingual to Intralingual: Faulkner as a Self-
Translauthor”, transLogos Translation Studies Journal 1/1 (2018): 41-63; Muhammed Baydere - Ayse
Banu Karadag, “Calikusu’nun Oz-Ceviri Seriiveni Uzerine Betimleyici Bir Calisma”, RumeliDE Dil ve
Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, 2019, 314-333; Giilsim Canl, William Faulknerin Sanctuary Adh
Romanimin Kaynak ve Erek Dizgedeki Ceviri Seriiveni: Dilici Ceviri, Oz-Ceviri, Yeniden Ceviri ve
Dolayli Ceviri Kavramlar: Isiginda Bir Inceleme (Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2019).

31 Esra Birkan-Baydan, “Editing as Rewriting”, /U Ceviribilim Dergisi 3/1-2011 (2011): 55-79.

32 Lehgeleri diligi geviri baglaminda degerlendiren Bati arastirmalari igin bkz.: Richard Wall, “Intra-
lingual Translation: Irish English-Standard English”, Bells: Barcelona English language and literature
studies 11 (2000): 249-256; Stefanos Vlachopoulos, “Legal meanings across linguistic barriers: the
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Tiirkiye’de lehgelerarasi cevirileri dilsel ve ideolojik baglamda degerlendiren Faik
Denizer, ¢alismasinda bes ayri tarihi lehge ¢evirilerini ele almis ve bunlari karsilastirmali
olarak incelemistir.*® Tarihi metinlerde deyimlerin lehgelerarasi ve lehgelerigi gevirileri
ile ilgili ¢alisma hazirlayan Umit Eker de artsiiremli ve essiiremli ¢evirilerdeki ceviri
farkliliklar1 izerinde durmus, artsiiremli ¢evirilerde ekler ve s6z diziminde farklilagmalar
olurken egsiiremli gevirilerde daha ¢ok kelimelerin degistigini tespit etmis, bu farkliliklar
ise esdegerlilik gergevesinde degerlendirmistir.3*

Arastirmacilar dili¢gi ¢eviri uygulama alanlarindan olan uzmanlik metinlerinin
sadelestirilmesi konusunu da ele almistir. Daha ¢ok tip ve hukuk metinlerine egilen
arastirmacilar bu alanlarda kullanilan terimlerin dili¢i ¢eviri ile metinlerin halkin
anlayabilecegi hale nasil getirilebilecegi ve bunu saglarken karsilasilan zorluklarin neler
oldugu iizerinde durmus, oneriler getirmislerdir.®®

Daha 6nce de degindigimiz gibi sozden soze, sdzden yaziya, yazindan yaziya veya
yazindan soze diligi ¢eviriler cesitlilik gostermektedir. Ayn1 zamanda bunlarin herbiri
kendi i¢lerinde alt dallara ayrilmaktadir. S6zden yaziya aktarimin alt dali ise altyazilardir.
Altyaz1 gevirileri de kendi i¢inde isitme engelliler i¢in ve egitim amacli olmak iizere
siiflandirilabilir. Incelemelerini dilici egitim amacgh altyazi cevirileri baglaminda
degerlendiren arastirmacilardan olan Annamaria Caimi, altyazilarin egitim amagl
kullanim1 iizerinde durmus ve bu konuyu dilbilimsel ve Kkiiltiirel 6zellikleri ile ele

almigtir.3® Ayrica galismasinda gostergelerarasi ve gdstergelerici cevirilere odaklanan

intralingual and interlingual translation of laws in Greece and Cyprus”, International Journal for the
Semiotics of Law-Revue internationale de Sémiotique juridique 20/4 (2007): 305-325; John Denton,
““...waterlogged somewhere in mid-Atlantic.” Why American Readers Need Intralingual Translation
but don’t often Get it”, Traduction, Terminologie, Rédaction 20/2 (2007): 243; Linda Pilliére,
“Conflicting Voices: An Analysis of Intralingual Translation from British English to American
English”, E-Rea. Revue électronique d’études sur le monde anglophone 8/1 (2010): 2-10.

3 Faik Utkan Denizer, Tarihi Metinleri Aktarma Problemleri-Dede Korkut Oguznameleri ve Tiirkiye
Tiirkcesine Yapilmis Aktarmalar: Uzerine Kelime Diizeyinde Bir Inceleme (Yiiksek Lisans Tezi, Mugla
Universitesi, 2007).

34 Umit Eker, “The Phrases in Translations of Historical Texts”, Infernational Journal of Turkish
Literature Culture Education 1/1 (2012): 124-157.

%5 Uzmanlik metinlerini dili¢i ¢eviri baglaminda ele alan c¢alismalar igin bkz.: Aage Hill-Madsen,
“Lexical strategies in intralingual translation between registers”, Hermes-Journal of Language and
Communication in Business, 54 (2015): 85-105; Walid Aissani, Intra-lingual Translation of
Contracting Documents in Algeria (Master’s thesis, University Kasdi Merbah Ouargla, 2015); Sevtap
Giinay Kopriili, “T1bbi Ceviri ve Zorluklar1.”, Electronic Turkish Studies 12/7 (2017): 249-262; Karen
Korning Zethsen, “Access Is Not The Same As Understanding. Why Intralingual Translation Is Crucial
In A World of Information Overload?”, Across Languages and Cultures 19/1 (2018): 79-98.

36 Annamaria Caimi, “Audiovisual Translation and Language Learning: The Promotion of Intralingual
Subtitles”, The Journal of Specialised Translation 6 (2006): 85-98.
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Henrik Gottlieb de altyazi geviri sorunlari ve altyazi geviri stratejilerine deginmistir.%’
Altyaz1 ¢evirilerinin isitme engelliler i¢in olanini ise Tiirkiye’de Serife Dalbudak kaleme
almistir. Calismada isitme engelliler i¢in ayrintili altyazinin nerelerde kullanildigi, nasil
yapildig1 hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra da bir dizinin altyazi ¢evirisi uygulanmais,
konugmacinin ses tonu, jest ve mimiklerine dair ¢eviride nasil bir yonteme basvuruldugu
da tartisilmustir.3®

S6zden yaziya dili¢i geviri olarak uygulanan bir diger alan ise milletlerin sozlIi kiiltiirdeki
iirlinlerini yaziya gecirmesidir. Marta Perez Carbonell bu konuyu kuramlar ¢er¢evesinde
ele almistir. Carnobell ¢calismasinda sozlii gelenekte anlatilan hikayelerin yaziya aktarimi
ve gevirilerdeki ¢esitlenmelerin nedenleri iizerinde durmustur.®

Dili¢i ¢evirinin asil gayesi metni erek okuyucunun okuyup anlayabilecegi sisteme
koymaktir. Hal bdyle olunca Bati’da yillar ig¢inde harf degisikligi yasamis dillerin
metinlerini yeni alfabeye aktarmalari ve Tirkiye’deki harf inkilabi meselesi ile Arap
harfli metinlerin Latin harflerine aktarilmasinin dili¢i ¢eviriye girip girmeyecegi de
tartismalara konu olmustur. Bati’da alfabe degisikliginden dolay1 yagsanan anlasilamama
probleminin metni yeni alfabelere aktarmakla giderilecegini ve bu aktarimin diligi
ceviriye dahil edilmesi gerektigini diisiinen Batili aragtirmacilar Henrik Gottlieb, Hilla
Karas ve Michael Emmerich’tir.*° Tiirkiye’de ise bu konuya temas eden isimlerden birisi
Cem Dilgin’dir. Klasik Tiirk siirinin glinlimiiz Tiirk¢esine aktariminin  6nemini
vurgulayan Dil¢in Arap harfli metinlerin Latin harfine aktariminm “geviriyaziya aktarim”
olarak isimlendirmistir.* Tiirk dilinin yiizyillar icinde ondan fazla alfabe kullandigin dile
getiren Biilent Berkol Yunan harfleri ile yazilan Tiirk¢e metinlerin Arap harfleri ile
Osmanl: Tiirkgesine aktarildigi, Arap harfli Tiirk¢ce metinlerin de Yunan alfabesi ile yine

Tiikce yazildig1 6rnekleri vermis ve bunu Robenson Cruose drnegi iizerinden dili¢i ¢eviri

37 Gottlieb, “Multidimensional Translation: 33-66.

38 Serife Dalbudak, “Isitme Engelliler icin Dil igi Ayrintili Altyazi Uygulamalar1”, Ceviribilim ve
Uygulamalar1 Dergisi, 26 (2018): 60-76.

39 Marta Pérez-Carbonell, “Intralingual Translation in Tu rostro mafiana, by Javier Marias”, Aigne
Journal 4/2 (2018).

40 Henrik Gottlieb, “Multidimensional translation: Semantics turned semiotics”, EU-High-Level
Scientific Conference Series, MuTra, 2005, 36; Michael Emmerich, “Translating Japanese into
Japanese: Bibliographic Translation from Woodblock to Moveable Type”, A Companion to Translation
Studies, 2014, 599-611; Hilla Karas, “Intralingual Intertemporal Translation As A Relevant Category
In Translation Studies”, Target. International Journal of Translation Studies 28/3 (2016): 447.

41 Cem Dilgin, “Divan Siirini Giiniimiiz Tiirk¢esine Aktarma ve Dili¢i Ceviri”: 226.
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kapsaminda degerlendirmistir.*> Tiirklerin farkli alfabelerle yazdign Tiirkge eserlere
deginen Berk-Albachten de galismasinda, Ahmet Midhat Efendi’nin yazdig1 eserlerin
Yunan alfabesi ile Tiirkgeye aktarildigi 6rnegini vererek bunun bir diligi ¢eviri oldugunu
belirtmistir.** Yine de ayn1 dilde kullanilan farkli alfabeler arasi aktarmmi diligi geviri
olarak kabul etmeyen isimler de vardir. Enfel Dogan c¢alismasinda bu aktarimin diligi

ceviri kapsamina girmediginin altin1 ¢izmistir.*

0.1.2. Osmanl Dili¢i Terciime Faaliyetleri Uzerine Yapilan Arastirmalarm
Tanitimi

Tiirkiye’de ve Bati’da dili¢i ¢eviri kavrami, uygulama alani, mikrostratejileri ve diligi
ceviri Uriinlerine dair yapilan calismalara yukarida genel olarak deginilmistir.
Calismamizda asil konumuz Osmanli dénemi dili¢i ¢evirileri oldugu i¢in bu donemdeki
dili¢i ¢eviri faaliyetleri iizerine yapilan ¢alismalarin ayr1 bir baslikta ele alinmasini uygun
bulduk. Bu bdéliimde, Osmanli’'nin kendi donemi iginde gergeklesen dili¢i ceviri
faaliyetlerini konu alan modern arastirmalardan bahsedilecektir.

Osmanli’daki dili¢i ¢eviri faaliyetlerini ele alan arastirmalardan biri Ata Catikkas’a aittir.
Catikkas calismasinda Abdiilhamid’in istegi lizerine Ahmet Midhat Efendi’nin
sadelestirdigi Ali Celebi’nin Kelile ve Dimne ¢evirisine yer vermistir. Calismada diligi
ceviriye dair sadece Ahmet Mithat’in ifadelerinden yola ¢ikilarak eserin orjinalligine
dokunulmadig: ve notlandirmadan faydalamldig bilgisi verilmistir.*®

Osmanli donemi diligi ¢eviriye dair ¢aligma yapan bir diger isim Tuncay Biilbiil diir.
Biilbiil ¢alismasinda Kelile ve Dimne’nin Hiimayunndme isimli Tirk¢e g¢evirisinin
Adanali Ramazan-zade Abdiinnafi Iffet Efendi tarafindan manzum dilici cevirisinden
bahsetmistir.*® Eser mensurdan manzuma aktarilmasi itibariyle tiirleraras1 dili¢i geviri

ornegi olarak kabul edilebilir.

42 Biilent Berko, “133 Y1l Once Yayimlanan Yunan Harfleri ile Tiirkce (Karamanlica) Bir" Robinson
Cruseo" Cevirisi”, Sosyoloji Konferanslari, 21 (1986): 135.

43 Ozlem Berk Albachten, “Challenging The Boundaries of Translation and Filling The Gaps in
Translation History: Two Cases of Intralingual Translation From The 19th-Century Ottoman Literary
Scene”, Moving Boundaries in Translation Studies (Routledge, 2018), 168—180.

44 Enfel Dogan, “Dili¢i Ceviri ve Mehmed Rauf’un Eyliil Romaninda Yaptig1 Diligi Cevirisi Uzerine”.
45 Mehmet Ata Catikkas, Ahmet Midhat’in Kelile ve Dimne Terciimesi: Hulasa-i Hiimayunname
(Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1999).

46 Tuncay Biilbiil, ed., Filibeli Alaaddin Ali Celebi, Hiimayun-Name: Inceleme-Metin (Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi (TUBA), 2017).
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Zehra Toska da ¢aligmasinda 16. ylizyilda Ali Bin Salih Celebi tarafindan tercime edilen
Hiimayunname eserinin Ahmet Midhat Efendi tarafindan diligi ¢evirisini incelemistir.*’
Arastirmaci, Hiilasa-i Hiimayunname isimli bu eserde miitercim hangi tasarruflarda
bulunmus ve eserin yayimlanmasi neden yasaklanmis gibi sorulara cevap aramaya
caligmistir.

Arzu Atik ise calismasinda, 16. yiizyilda Sikri’nin kaleme aldigi Selimname isimli
eserinin 17. ylizyilda Cevri tarafindan dili¢i gevirisini ele almistir. Arastirmaci kaynak
metin ve erek metin arasinda karsilastirma yaparak miitercimin tasarruflarindan eserin bir
hiilasa &rnegi olabilecegini savunmustur.*®

Osmanli’da tarihi metinlerin diligi ¢evirisini inceleyen Ali Akar ise ¢alismasinda 14.
yizyilda Arif Ali tarafindan kaleme alinan Danigmendndame isimli manzum eserin
16.ylizyilda Gelibolulu Mustafa Ali tarafindan Mirkati’I-Cihad ismiyle mensur olarak
yeniden cevirisini konu almustir.*® Bu eser de tiirleraras1 dili¢i ¢eviri 6rnegi olmasi
acisindan kiymetlidir. Akar ¢alismasinda miitercimin ¢eviri esnasinda hangi yontemler
kullandig1 ve dilin i¢ degisimi tizerinde durmustur. Kaynak metnin dilinin avam dili
oldugunu belirten miitercim, dili¢i ¢evirisini 16.yiizyilin edebi zevkine gore siislii nesir
dili ile yapmistir. Bu da dili¢i ¢evirinin sadece sadelestirme ile sinirli olmadigini dilin
edebilestirilebilecegine de orneklik teskil etmektedir. Boylelikle diligi ¢eviriyi sadece
sadelestirme degil de donemin veya erek okuyucunun diline uyarlama olarak diisiinmek
daha dogru olacaktir.

Osmanli donemi diligi gevirlerini ¢alismalarina konu alan arastirmacilardan biri de
Perihan Olker’dir. Olker c¢alismasinda 15. yiizyilda Merciimek Ahmet tarafindan
Farsca’dan terciime edilen Kabusndme isimli eserin 18. ylizyilda yeniden Nazmizade
Miirtaza tarafindan yapilan dili¢i gevirisine deginmistir. Olker, kaynak metne gére daha
agir bir iislubu olan bu terciime eseri kullanilan bilesik fiiller agisindan karsilastirmali

olarak incelemistir.®® Bu eser de yine dili¢i g¢evirilerin sadece sadelestirme olarak

47 Zehra Toska, “Ahmet Midhat’s Hulasa-i Himayunnadme a Curious Case of Politics of Translation,
‘Renewal, Imperial Patronage and Censorship’”, Tradition, Tension and Translation in Turkey (John
Benjamins, 2015), 73-86.

48 Arzu Atik, “Bir Hulasa Denemesi: Cevri ve Selimname’si”’, Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi
8/8 (2012): 21-36.

49 Ali Akar, “Bir Dili¢i Aktarma Metni Olarak Mikatii’l-Cihad”, Gelibolulu Mustafa Ali Calistayi
Bildirileri (Ankara: TDK Yayinlari, 2014).

50 Perihan Olker, “Eski Oguz Tiirk¢esinden Klasik Osmanli Tiirkgesine Birlesik Fiil Tercihi:
Kabusname Cevirisi Ornegi” 43 (2018): 47-64.
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diisiiniilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayni terciime eseri farkli agidan
inceledigi baska bir calismasinda ise 15. ylizyildan 18. yilizyila Tiirk¢enin sézvarligi
acisidan tarihi seriivenini ortaya koymaya ¢alismustir.>! Terciimenin tamamina yer verdigi
diger galismasinda ise genel olarak miitercimin geviri tasarruflar dile getirilmistir.>?

Yukaridaki calisamalardan da anlasilacagi ilizere Osmanli donemi diligi ¢evirileri
iizerinde duran arastirmacilar bir elin parmaklarint gegmemektedir. Diligi ¢evirinin
menba’t olan boyle bir donemin bu denli thmal edilmesi/ gbzlerden kagmasi dilbilim,
ceviribilim, tarih, edebiyat ve daha pek ¢ok alan i¢in daha yapilacak ¢ok seyin oldugunu
gostermektedir. Ayrica yukarida zikredilen az sayidaki bu incelemeler ¢eviribilimden
uzak bir yaklasim sergilemistir. Bu da degerlendirmelerin eksik veya yanlis olma
thtimalini dogurmaktadir. Bu zaviyeden bakildiginda bu ¢alisma hem birinci boliimde
dokiimiinii verecegi Osmanli dili¢i ¢eviri uygulamalari ile hem de tiglincti boliimdeki
dilbilimi ve ¢eviribilim agisindan yapilacak metin incelemesi ile umuyoruz ki diligi geviri
aragtirmalarina katki saglayacaktir. Fakat Osmanli diligi ¢eviri uygulamalarin
zikretmeden 6nce Osmanli’da genel olarak ¢eviri, ¢eviri uygulamalar1 ve tarihi iizerine

yapilan tartigmalar1 ve ¢alismalarindan bahsetmekte fayda vardir.

0.2. OSMANLI DONEMINE DAIR CEVIRI
ARASTIRMALARI LITERATURU

Osmanli donemi terciime faaliyetlerini inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Buna ragmen bunlar ¢eviribilim ¢alismalarina oranla olduk¢a yetersiz goriinmektedir.
Bu calismalarin bazist Osmanli donemi ¢eviri faaliyetlerini Emevi ve Abbasi donemi
terciimelerinden 19. yiizyila ve hatta glinlimiize degin incelemis, bazis1 ise Osmanl
donemi terciimelerini Osmanli terciime gelenegi lizerinden degerlendirmistir. Bunun
yaninda, konuyu kavram agisindan irdeleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Ote yandan
arastirmacilardan bazisi ise Osmanli doneminde terciime kurumlari, terciime edilen
eserler, tercime sebepleri, terciimelerin topluma, edebiyata ve dile etkileri lizerinde

durmuslardir. Bir kisim arastirmacilar ise ¢alismalarinda Osmanli doneminde terciime

51 a.g.y., “Kabusname Cevirisi Ozelinde On Besinci Yiizyildan On Sekizinci Yiizyila Tiirkgenin Sz
Varligindaki Degisim”, Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi 5/3 (2016): 1114-
1134.

52 a.g.y., Bir Diligi Aktarum Ornegi Olarak Nazmizade Miirteza 'nin Kabusname Terciimesi (Konya:
Palet Yayinlari, 2018).
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yapan Osmanli diisliniirlerinin terclime yontemleri, stratejileri, yaklasimlari ve

terciimeye dair goriislerini incelemistir.

Bu bolimde Osmanli donemi terclime gelene§ine yonelik genel tasavvurumuzu
sekillendiren birtakim ¢aligmalardan bahsedilecektir. Bunlarin bir kismi1 yeni yaklasim
ve iddia ortaya koyarken diger kismi ise bu iddialar tasdik etmis goriinmektedir. Konu
hakkinda mevcut literatiire bakildiginda dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, Osmanl
donemi terciimeleri ile ilgili calisma yapan arastirmacilarin hepsi olmasa da
¢ogunlugunun yeni bir yaklasim veya farkli hususlari 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar
ortaya koyamamis olmalaridir. Bu caligmalarda Osmanli’da devletin ve halkin
terclimeye yaklasimi, terciimelerin devlet eliyle gergeklesmesinin yaninda sahsi
tercimelerin de olusu, terciime eserlerin hangi alanlarda daha islevsel oldugu,
terclimenin ilmi, siyasi, edebi, ideolojik ve sosyolojik fonksiyonu ve terciime eylemi
gibi meseleler {izerindeki goriisler ortaya konmustur. Konuyla ilgili yapilan

arastirmalardan asagida kisaca bahsedilecektir.

Ceviribilim arastirmalarinda, terciime denilince akla terciimenin altingagr olarak
bilinen Abbasiler donemi gelmektedir. Zihinlerde boyle bir etki birakmasinin sebepleri
olarak bu donemde ¢evirinin bir hareket olarak devlet elinden idare edilmesi ve
tesirinin daha genis cografyaya ve uzun zamana yayilmasi; farkli medeniyetlerde
hissedilmesi gosterilebilir. Bu yiizden akademik g¢alismalarda Islam diinyasindaki
terclimeler lizerine donen tartismalar daha cok Abbasi donemi merkezli gelismektedir.
Ozellikle Yunan kiiltiiriinden miras kalmis eserlerin bu dénemde yapilan geviriler
sayesinde giinlimiize degin istifade edilebilir diizeye getirilmesi ve Emevi doneminden
itibaren gelisen terciime pratiginin bu dénemde ivme kazanmasi1 Abbasi doneminin
ceviribilim arastirmalarin temelini olusturmasinda &nemli bir rol oynamistir. Islam
terclime faaliyetlerini irdeleyen caligmalarin bir kismi1 Abbasi donemini ele aldiktan

sonra Osmanli terclime faaliyetlerine de deginmistir.

Abbasi donemi terciime faaliyetlerini ¢alisan arastirmacilardan biri Dimitri Gutas’tir.
Gutas 1999 yilinda kaleme aldig1 Yunanca Diisiince ve Arapga Kiiltiir: Bagdat'ta
Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu adl eserinin Abbasi ¢eviri
hareketinin sonuglarini zikrettigi bir boliimiinde, Osmanlilarin Yunan kiiltiiriinden

Arapcaya aktarilmis eserleri Osmanl Tiirk¢esine ¢evirdiklerinden yola ¢ikarak 15.
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yizyildan 18. yiizyila kadarki Osmanli c¢eviri siirecinden ve Lale Devri’nde
karsilasilan ceviri hareketinden bahsetmistir.>® Bati’da gerceklesen bu ¢alismadan
once 1935 yilinda Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii isimli
eserinde, benzer sekilde Emevi-Abbasi donemi terciime faaliyetlerini irdelemis, daha
sonra da Osmanli déneminde bu durum nasildi sorusuna cevap aramgtir.>* Dimitri
Gutas ceviri faaliyetlerini devlet yoneticileri iizerinden incelerken Ulken ise konuya
medreseler ve Kkiitiiphaneler zaviyesinden yaklasmis ve Osmanli donemi ¢eviri
faaliyetlerini beylikler doneminden itibaren ele almistir. Calismasinda Osmanl
donemi terciimelerine birtakim elestiriler getiren Ulken, bu donemdeki terciimeleri az,
basit, etkisiz, eksik, tesadiifi ve simirli bulmustur. Kabul edilmelidir ki hala Osmanl
dénemi yazma eserlerine her gecen giin yenisi eklenmektedir. Bu da heniiz bu eserlerin
tamamina ulasamadigimizi ve kayda gecemedigimizi gostermektedir. Kaldi ki giin
yiizline ¢ikarilan her bir eserin ezber bozma ihtimalinin oldugunun da unutulmamasi
gerekir. Yine de yeterli veriler olmaksizin Osmanli ve Tanzimat donemine dair yapilan
elestiriler bu meselenin ¢ok da objektif olarak ele alinmadigin1 gostermektedir ve

tekrar irdelenmesi gerekliligine dikkat cekmektedir.

Osmanli donemi terciime faaliyetlerini genel bir ¢ercevede degerlendiren Berrin
Aksoy, Translations Activities in the Ottoman Empire isimli makalesinde bu
donemdeki cevirilerin Osmanli beylikler doneminde bagladigi fakat Fatih Sultan
Mehmet’le kurumsallastigi ve gevirilerin yetersiz oldugunu, c¢evirinin 18. yiizyila
kadar ¢ok onemli bir yere sahip olmadigini bunun ise Osmanli’nin baskin bir din ve
kapali bir toplum olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.>® Ayrica Osmanli’da
cevirilerin yeni bir sey ortaya koymayan hasiye, serh ve dipnot yontemiyle yapildig,
fakat 19. yiizyilda Batililagma evresinde cevirinin ivme kazandigi, buna ragmen
cevirilerin diizensiz ve keyfi oldugu gibi Ulken’in Osmanli dénemi terciimelerine dair
yaptig1 degerlendirmelere benzer nitelikte gortisler ileri siirmiistiir. Burada dikkati
ceken husus; Ulken’de oldugu gibi savunulan bu goriisleri temellendirecek

kaynaklarin yetersiz olmasidir.

33 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapg¢a Kiiltiir: Bagdat’ta Yunanca-Arap¢a Ceviri Hareketi ve
Erken Abbasi Toplumu, trc. Liitfii Simsek (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2003).

54 Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (istanbul: Ulken Yayinlari, 2007).

35 Berrin Aksoy, “Translation Activities in the Ottoman Empire”, Meta: Journal des traducteurs/Meta:
Translators’ Journal 50/3 (2005): 949-956.
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Osmanli donemi terciimelerinden bahseden bir baska ¢alisma da ilyas Oztiirk’e aittir.
Oztiitk Tarihsel Siirecte Ceviri isimli ¢alismasinin Osmanli donemine ayrilmis
boliimiinde, bu donemde terciime eserler ilk ne zaman goriilmeye baslandi, hangi
padisah doneminde ne tiir eserlerin terclimesine agirlik verildi, terclimeler kimlerin
onciligiinde ve kimler tarafindan yapildi gibi sorulara cevap aramis ardindan da
Osmanli doénemi terciime kurumlari ve bu kurumlardaki terciime faaliyetlerine

deginmistir.>®

Osmanli donemi terctimeleri hakkinda bilgi veren bir baska caligma ise Saliha Paker’e
aittir. Paker makalesinde Osmanli’da terciime noktasinda rol oynayan Onemli

parametrelere deginmis, hamilere dikkat cekmistir.>’

Ceviri tarihini yukarida zikredilen c¢alismalarin ¢izgisinden biraz daha Arap
yarimadasina kaydiran Mehmet Hakk1 Sugin ise, 2007 yilinda Diinden Bugiine Arap¢a
Cevirinin Seriiveni isimli eserinde Misir’in fethi gayesinde olan Osmanli’nin askeri
reformlar igin ceviriye yonelmis olmasindan bahsetmistir.’® Ayrica arastirmaci,
Mehmet Ali Pasa donemindeki g¢eviri, ¢eviri yontemleri ve terimlestirme sorunlari

tizerinde de durmustur.

Ceviri tarihi lizerine hazirlanmis ¢calismalara bakildiginda bunlarin yukarida zikredilen
eserlerin tartistigi konular etrafinda donen ve daha ¢ok ceviri tarihine farkli agilardan
yaklasan ¢aligsmalar oldugu dikkat ¢cekmektedir. Asagida Osmanli dénemi terciime
faaliyetini ele alan aragtirmalar; terciime ve kavramlari, yazili terciimeler, Tanzimat
donemi yazili terclimeleri ve bu terclimelerin tesirleri, Osmanli dénemi yazili
terclimeleri ve bu terciimelerin dile, bilime ve edebiyata etkisi, Osmanli terciime
uygulamalarinin incelenmesine yonelik ¢alismalar, kuramlar, Osmanli doneminde siir
terciimeleri, sozlii terclime ve Osmanli terclime kurumlar1 gibi konular iizerinden

tasnif edilerek degerlendirilmistir.

Osmanli dénemi tercime kavramlarimi ele alan isimlerden biri Saliha Paker’dir.

Routledge Encyclopedia of Translation Studies isimli aksiklopedide yer alan “Turkish

56 {lyas Oztiirk, Tarihsel Siiregte Ceviri (Sakarya: Sakarya Universitesi, 2000).

57 Saliha Paker, “Turkish Tradition”, Routledge Encyclopedia of Translation Studies, ed. Gabriela
Saldanha - Mona Baker (Londra, New York: Routledge, 2009).

58 Mehmet Hakk1 Sugin, Diinden Bugiine Arapca Cevirinin Seriiveni (Istanbul: Multilingual, 2007).
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Tradition” makalesi ile Osmanli donemi siir terciimesi ve nazire anlayigina deginmis,
daha sonra bu konuyu “Terceme ve Nazire Olarak Ceviri: Kiiltiire Bagli Kavramlar
ve Osmanlt Ceviri Tarihi Arastirmalarina Bir Kavramsal Cer¢ceve Kurmak” isimli
makalesinde gelistirerek ele almistir. Calismanin nihayetinde arastirmact 13.
yiizyildan itibaren siiregelen Osmanli ¢eviri gelenegindeki terciime ve 15. yiizyilldan
itibaren varlik kazanan nazire kavramlarinin incelemelerde birbirinden ayri
kullanilmas1 gerektigini vurgulamustir.>® Ayrica Osmanl terciimelerinin Tiirk, Fars ve
Arap kiiltiirlerinin  kesistigi Osmanli topraklarinda sair-miitercimler iizerinden
gerceklestigini belirtmistir. Sair-miitercimler tarafindan yapilan c¢evirilerin, basta
Osmanli’da kiiltiirlerarasi bir alan olusturdugu ve 16. yiizyilda bu alanin baslh basina
kendine 6zgii kiiltiirel-edebi bir kimlige kavustugunu da dile getirmistir. Makalede ele
aldig1 terciime ve nazire®® kavramlarini, Agah Sirr Levend’in terciime, terciime
yontemleri ve terciime kavramlarina dair goriisler ileri slirdiigli eserinden istifade

ederek izah etmistir.®

Calismasin1 Osmanli donemi terciime kavramai ile sinirlandiran isimlerden bir digeri
de Cemal Demircioglu’dur. Demircioglu, 2003 senesinde kaleme aldig1 79. Yiizyil
Sonu Tiirk Edebiyatinda ‘Terciime’ Kavramu isimli makalesinde 1880°den 20. ylizyila
degin Avrupalilasma ideolojisiyle baslayan Tiirk edebiyatindaki degisimleri
irdelemistir.5? Calismada, terciime kavrammn taklid, nakil, tefsir, beyan gibi
miiteradifleri lizerinde durulmustur. Bunun yaninda ceviri stratejileri gibi harfiyyen,
serbest, tevsien, iktibas, hiilasa, tahvil gibi ¢eviri uygulamalarina dair meseleler
tartisilmistir. Terciime kavramini donemin yazma bi¢imini dikkate alarak izah eden

Demircioglu, ¢alismasinda Ahmet Midhat, Saffet Nezihi, Mehmet Rifat, Manastirli

%9 Saliha Paker, “Terceme ve Nazire Olarak Ceviri: Kiiltiire Bagli Kavramlar ve Osmanli Ceviri Tarihi
Arastirmalarina Bir Kavramsal Cerceve Kurmak™”, Joumal of Turkish Studies= Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalari: Cem Dilgin Armagani 11, 33/2 (2009): 89—110.

0 Nazire: Bir sairin bagka bir sairin manzum eserine ayni1 vezin ve kafiye ile yazdig: siirdir. Daha fazla
bilgi i¢in bk: M. Fatih Koksal, Sana Benzer Giizel Olmaz Divan Siirinde Nazire (Ankara: Akgag Basim,
2000); a.g.y., “Nazire Kavrami ve Klasik Tiirk Edebiyatinda Nazire Yazicili§1”, Diriézler Armagani:
Prof. Dr. Meserret Dirioz ve Haydar Ali Diriéz Hatira Kitabr (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2003),
215-290.

61 Agah Sirnt Levend, 7iirk Edebiyati Tarihi. (Ankara: TTK Yayinlar1 1973).

62 Cemal Demircioglu, “19. Yiizy1l Sonu Tiirk Edebiyatinda ‘Terclime’ Kavram1”, Journal of Turkish
Studies/ Tiirkliik Bilgisi Arastirmalar1 27 (2003): 13-31.
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Rifat, Necip Asim ve Muallim Naci gibi fakli isimlerin terclime kavramina ve

stratejisine dair goriislerine de yer vermistir.

Osmanli donemi terciimelerini, daha giicli ve kalict tesiri olmasi dolayisiyla
Avrupalilasmaya yonelik terciime faaliyetlerinden itibaren irdeleyen arastirmacilar,
calisma rotalarim1 Osmanli’nin Avrupa’yla temaslarinin daha yogun hissedildigi
Tanzimat donemine yoneltmislerdir. Mustafa Ulger, 19. Yiizyil Osmanli’da Felsefi
Terciime Faaliyetlerine Bir Bakus isimli makalesinin giris kisminda, Ulken’in yukarida
bahsettigimiz eserine benzer bir nitelikte, fakat daha 6zet bir agiklamadan sonra 19.
yiizyllda Dogu’dan ve Bati’dan yapilan gevirilerin iizerinde durmustur.%® Bunun
yaninda makalede, Ulken’in Tanzimat dncesi gevirilerin niceligi ve niteligine yonelik
getirdigi elestirilere karst ¢ikarak Tanzimat doneminde felsefi ve edebi eserlerin
genisleyerek ve artarak Tiirkceye aktarildigini ileri siirmiistiir. Ustelik Tanzimat
doneminde Bati1 merkezli terclimelerin aksine Dogu’dan yapilan cevirilerde 6nemli
artislarin oldugunu da dile getirmistir. Ali Budak ise III. Ahmet’ten Tanzimat
donemine degin g¢eviri faaliyetlerini i¢ine alan c¢aligmasinda, bu goriislerin aksine
Osmanli’nin Tanzimat’la birlikte Dogu kiiltiiriinii birakip Bat1 kiiltiiriinii tercih ettigini

savunmustur.64

Farkli goriislerin zikredildigi bu iki eserin yaninda Tanzimat donemi sonrasini roman
terciimesi ile sinirlandiran bir galisma ise Yadigar Tiirkeli’nin eseridir.®® Tanzimat
donemi roman terciimelerinin dokiimiiniin yapildig1 ¢aligmada, arastirmacinin konu
basliklar1 halinde tasnif etmis oldugu terclime eserlerin 0nsdz, sonsdéz ve
dipnotlarindaki bilgiler, donemin miitercimleri ve terciime metinlerinin niteliginin ve
bu donemde uygulanan terclime stratejilerinin anlagilmasinda kolaylik saglamistir.
Ayrica ¢aligmada terciime edilen yazarlar, eserler ve miitercimlerin yillara gore
dokiimiiniin yapilmis olmas1 donemi degerlendirmede faydali olmaktadir. Tiirkeli’nin
yaklasimina benzer olarak Tanzimat donemi cevirilerini bu kez de tiyatrolar

baglaminda sinirlandiran bir ¢alisma ise Metin And tarafindan hazirlanmistir.

63 Mustafa Ulger, “19. Yiizy1l Osmanli’da Felsefi Terciime Faaliyetlerine Bir Bakis”, Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2008): 298-306.

6+ Ali Budak, Batililasma ve Tiirk Edebiyati-Lale Devri’nden Tanzimat’a Yenilesme, 2. Bs (Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, 2008).

6 Yadigar Tiirkeli, 7anzimat’tan Sonra Tiirkcede Roman Terciimeleri (1860-1928) (Basilmamis)
Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi, 2005).
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Calismasinin ~ “Ceviriler ve Uyarlamalar” bolimiinde Tanzimat doneminde
Avrupa’dan yapilan tiyatro gevirileri, basilmis ve basilmamig olarak tasnif edilmis ve
ceviri tiyatrolarinin dokiimii yapilmistir.®® Bu iki eser dénemin roman ve tiyatro

cevirileri ile ilgili genel bir tasavvur olusturmada yardimci olmaktadir.

Tanzimat donemi ¢evirileri; sosyal hayati, ideolojiyi, kiiltiirii ve edebiyat1 etkilemesi
acisindan arastirmacilarin  dikkatini ¢ekmis ve ¢aligmalarina konu olmustur.
Cevirilerin edebiyati etkilemesi ve sekillendirmesi ile ilgili eser telif eden isimlerden
biri Emel Kefeli’dir. Ulken’in yukarida adi gegen eserinin temel kaynak olarak
kullanildig1 “Edebiyatin Gelismesinde Terciimelerin Rolii: Terciime Edebiyati” isimli
makalede, milletlerin tercimeler yolu ile birbirlerinden etkilendikleri dile getirilmis,
daha sonra Yirmi Sekiz Celebi Mehmet ile baslayan ve Servet-i Fiin(in’a kadar devam
eden siirecte cevirilerin tesirleri tizerinde durulmustur.®” Makalede ¢evirilerin kiiltiirii
ve dili degistirdigi gibi edebiyat1 da degistirebildigi ve sekillendirdigi 6z bir sekilde
dile getirilmistir. Bu konu, Kefeli’nin ¢alismasinin ardindan Hasim Kog tarafindan
doktora tezi olarak calisilmistir.%® Calismada Kefeli’nin verdigi bilgilere ek olarak
cevirilerle birlikte yeni tiirlerin bir edebiyattan digerine ge¢isi, ¢eviribilimin kisaca
tarihi, yapilan geviriler ile miitercimlerin gelistirdikleri ¢eviri yontemleri ve g¢eviri
tartismalar1 lizerinde durulmustur. Ceviriler daha ¢cok roman odakli izah edilmis ve
Tanzimat donemi roman cevirilerindeki ¢eviri tartismalarina deginilmistir. Hagim
Kog’tan kisa bir siire sonra Nesime Ceyhan da zikrettigimiz c¢alismanin doérdiincii
bolimiinde bahsedilen Telemak c¢evirisi {izerinde durarak konuya daha &zelden

yaklagmistir.%®

Cevirilerin edebiyat iizerindeki tesirini inceleyen calismalar yukarida da zikredildigi
gibi daha ¢ok Tanzimat donemi ve sonrasini kapsayan niteliktedir. Fakat sayilar1 az da
olsa beylikler donemi veya Osmanli devletinin erken donem ¢evirilerini, Tiirk¢enin

gelisimi ve edebiyata tesiri ¢ergevesinde inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir.

66 Metin And, “Ceviriler ve Uyarlamalar”, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu 1839-1908
(Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 1972).

67 Emel Kefeli, “Edebiyatin Gelismesinde Terciimelerin Rolii: Terciime Edebiyat1”, /lmi Arastirmalar,
7 (1999): 147-155.

68 Hasim Kog¢, Cultural Repertoire as a Network of Translated Texts: the New Literature After the
Tanzimat Period (1830-1870) (Basilmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2004).
®Nesime Ceyhan, “Romanla Tanigan Neslin Terciime Teknigi ve Tenkidine Dair Tartigmalar”,
Turkbilig/Turkoloji Arastirmalari Dergisi, 14 (2007): 41-59.
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Tiirkler kabul ettikleri dinleri daha iyi anlamak i¢in ¢eviriye yonelmis ve bu sayede
Tiirk dilinde ve edebiyatinda ilerleme kat etmistir. Fakat Islam’m kabuliinden sonra
Arapca ve daha sonra Fars¢aya yonelen Tiirkler, devletlesme emeliyle fetihler
gergeklestirmis, bu durum ise iki dilin tirlinlerinin Anadolu’da Tiirk¢eye aktarilmasina
zemin hazirlamistir. Bu {irlinlerin neden Tiirkgeye aktarildigini izah eden baslica
calismalardan biri, ihsan Fazlioglu’na aittir.”® Fazlioglu makalesinde, yeni bir dinle
temas halinde olan Tiirklerin dil tasavvurlar1 ve Tiirkcenin o donemdeki yerini
anlattiktan sonra Osmanli doneminde eserlerin Arapcadan Tiirk¢eye cevriliyor
olmasini ¢eviri eserlerin 6nséz ve sonsozlerine isaret ederek izah etmistir. Eserlerin
Tiirkgeye c¢evrilmesini muhatabin Tiirk¢e konusurlardan olusmasi ile aciklayan
Fazlioglu, eserlerin cevrilme sebeplerini tasnif etmistir. Ornegin ceviriler ilk mektebe
baslayan 6grenciler i¢in veya sultanin 6zel istegi iizerine yapildigi gibi miitercimin
kendi istegi ile Tiirkgenin gelismesi i¢in de yapabilmekteydi. Bunun yaninda
calismada hangi eserlerin terciime edildigi ve Tiirk¢enin yetersizligine dair tartismalar

da zikredilmistir.

Konuyu benzer sekilde ele alan Kemal Yavuz da ¢alismasinda, Tiirkce terciime ve telif
eserlerin beylikler doneminde baslayip Osmanli doneminde devam ettigi ve hamilerin
Tiirkce terciime ve telif eser iiretiminde tesvik edici oldugu, halkin da eserlerin Tiirkce
{iretilmesini talep ettiginden bahsetmistir.”* Fazlioglu’nun ¢alismasindaki gibi burada
da terciime ve telif Tiirkce eser liretiminde miiellif ve miitercimlerin Tiirk¢enin gramer

ve kelime dagarcigina dair tartigmalarina yer verilmistir.

Tiirkge terciime eser tiretimi kimi zaman medrese 6grencilerinin egitimi, Kimi zaman
ise devletin ileri gelenleri tarafindan siparis tizere gerceklestirilmistir. Bu durum bir
yandan toplumun bilgi ve kiiltliriine tesir ederken diger yandan dilde de birtakim
gelismeler ve degismelere neden olmustur. Klasik donem c¢evirilerini 14.-15.yiizyil
mensur metinler iizerinden inceleyen Mustafa Isen calismasinda, ¢eviri metinler

araciligr ile kaynak dilden, kiiltiirden ve dinden etkilenildigini ve Tiirk¢enin de

70 Thsan Fazlioglu, “Osmanli Déneminde ‘Bilim’ Alanindaki Tiirkce Telif ve Terciime Eserlerin Tiirkce
Olus Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin Olugmasindaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari 3 (2003): 151-184.

71 Kemal Yavuz, “Yavuz, Kemal, “XIII-XVI. Asir Dil Yadigarlarinin Anadolu Sahasindaki Tiirkce
Yazilis Sebepleri ve Bu Devir Mielliflerinin Tiirkge Hakkindaki Goriisleri”, 7iirk Diinyasi
Arastirmalari1 27 (1983): 9-57.
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ceviriler ile gelistigini vurgulamistir.”? Terciimelerle Tiirkce gelismis, Tiirkce
gelistikce de metinlerdeki terclime dili de degismis amaca gore fakli sekiller de
kullanilmistir. Eger bir metin terciimesinde dil arac ise sade basit bir iislup tercih
edilmis, dilin amag oldugu durumlarda terciime metin daha agir ve agdali bir tslup ile
yazilmistir. Bu konuyu 6rnek bir metinle karsilastirmali olarak irdeleyen Ibrahim
Sona, c¢aligmasinda terciime metinlerin dillerinin, yazildig1 yiizyilin diline gore
degismesinin yaninda ayni zamanda miitercimin tutumuna gore de degisebilecegini

belirtmistir.”®

Osmanli devletinde kurumsallasan terciime odalari, farkli kiiltiirlerden gelen bilgi
akisini daha da hizlandirmistir. Bu sayede terclimelerin, kiiltiirlerin ve milletlerin pek
cok agidan birbirini tanimasina olanak sagladigi gibi bilimin gelismesinde de rol
oynamistir. Terclimeyi bilgi aktarim araci olarak degerlendiren Feyza Giinergun
calismasinda bu konuyu ele almistir.”* Osmanli’nin Avrupa ile olan miinasebetlerini
terciimeler iizerinden incelemis, terclimelerin Avrupa’dan Osmanli’ya bilimsel
bilgilerin gecisinde ne denli etkili oldugu iizerinde durmustur. Ceyda Ozmen de yine
ayni sekilde ¢alismasinda, II1. Selim ve II. Mahmut zamaninda Osmanli’da terciimeler

aracilig1 ile saglanan bilimsel bilginin gecisine deginmistir.”

Caligmasinda Osmanli terclime gelenegini edebi eser terciimeleri ile smirlandiran
arastirmacilar da bulunmaktadir. Bunlardan birisi Abid Nazar Mahdum’un hazirlamis

® Ik olarak terciime kavraminim etimolojisini irdelemis,

oldugu doktora tezidir.’
Islamiyet &ncesinde Tiirklerin terciime anlayisi iizerinde durmus ve Osmanli donemi
terclime geleneginden bahsetmistir. “Eski Tiirk Edebiyatinda Ceviri” basligi altinda

Islamiyet sonrasinda Tiirklerin Arap ve Fars kaynaklarindan yaptiklar gevirilerden

72 Mustafa Isen, “Tiirk¢enin Yazi Dili Olusumunda Terciimenin Rolii”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslasma
(Ankara: Hacettepe Universitesi Yayini, 2003), 137-153.

73 {brahim Sona, “Tutinamelerin Tiirkce Cevirisinden Hareketle Terciime Metinlerde Dil Degisimi”,
Kiasik Edebiyatunizin Dili (Bildiriler) [Divan Siirinin Dili Calistayr, Osmanii Nesrinin Dili (2012,
2013 : Ankara), ed. Mustafa Isen (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2017).

74 Feyza Giinergun, “Osmanli’nin Avrupa Bilimi Ile Miinasebetleri 16-17. yy.’da Tiirkce Ceviriler”,
Erken Modern Avrupa’da Kiiltiirel Ceviri, ed. Peter Burke (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2012), 11.
Boliim.

75 Ceyda Ozmen, “Translating Science in The Ottoman Empire: Translator-Educators ss “Agents of
Change"in the Ottoman Scientific Repertoires (1789-1839)”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, 48 (2016):
143-170.

76 Abid Nazar Mahdum, Ravzatii’s-Siihedi ile Hadikatii’s-Sii’edd Mukayesesi’nin Isiginda Eski Tiirk
Edebiyati’'nda Terciime Anlayist (Basiimamis) Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2001).
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bahsettikten sonra ceviri, nazire ve taklit kavramlarina deginmistir. Bunun yaninda
terclime ile ilintili olarak intihal meselesinden de bahsetmistir. Benzer sekilde Nurgiil
Sucu da “Eski Tiirk Edebiyati’nda Terciime Gelenegi” isimli makalesinde Yunanlar,
Abbasiler, Islam oncesi Tiirkler ve Beylikler dénemindeki terciimeye kisaca deginmis,
sonra Osmanli terciime gelenegindeki edebi terciimeler iizerinde durmustur’’ Dort

cesit terciime yonteminden bahseden Sucu, her bir yontem i¢in ayr1 6rnekler vermistir.

Osmanli terclime gelenegi tiriinlerini doktora tezi ile genis bir dokiim olarak ortaya
koyan Sadik Yazar ise ¢alismasinin birinci bolimiinde serh ve terclime meselesini
detayli bir sekilde incelemistir.”® Birinci boliimiin ilk kisminda terciime ve serh
gelenegine dair kavramlara, ikinci kisminda serh, tefsir ve terclime kavramlarinin
iliskisine, {i¢iincii kisimda oncelikle serh geleneginin Bat1 medeniyeti, Islam kiiltiirii
ve Tiirk edebiyatindaki yerine deginmis daha sonra ise serh i¢in kullanilan kavramlar
ve kaynak metnin bicimine, diline ve muhtevasina gore serhleri tasnif etmistir.
Terciime baghigr ile dordiincii kisimda kisaca terciime tarihine dair modern
calismalardan bahsedildikten sonra, Abbasiler doneminden Cumhuriyet’e kadar olan
stirecteki terctime faaliyetlerine deginilmistir. Calismanin -asil maksadi olan- ikinci
boliimiinde edebi serh ve terciime eserler manzum-mensur oluslarina ve nazim
bigimlerine gore tasnif edilerek tamitilmistir. Ugiincii boliimde ise edebiyat dist
terclime ve serhlere yer verilmistir. Calisma her ne kadar Anadolu sahasi klasik Tiirk
edebiyati ile sinirlandirilmis olsa da ¢eviri tarihi bu cihetle bile ¢ok genis bir zaviyeden
ele alinmistir. Abbasi doneminden Cumhuriyet donemine kadar ceviri okullari,
¢evrilen metinler, bu metinlerin tiiri, muhtevasi, islevi, miitercimi, hamileri, tesirleri
vb. konular pek ¢ok agidan Orneklerle sunulmustur. Bu ¢alisma, terciimeye dair
yukarida belirtilen kitap, tez ve makalelerin ¢ogunu Ozetleyen derli toplu bir
caligmadir. Bunun yaninda tezin asil gayesi olan terclime ve serh iiriinleri ise edebi
olup olmamasi ve muhtevasina gore tasnif edilmis ve bunlarin dokiimii yapilmistir.
Calisma pek c¢ok arastirmaci i¢in davetiye niteligindedir. Ciinkii burada verilen her bir

terciime eser, hem terciime acisindan hem de tarih, edebiyat, dilbilim ve Islami ilimler

77 Nurgiil Sucu, “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi, 19 (2006): 125-148.

78 Sadik Yazar, Anadolu Sahasi Klisik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi (Basilmamis)
Dotora Tezi, Istanbul Universitesi, 2011).
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gibi pek ¢ok alan acisindan ayrica ¢alisilmaya ihtiyag duymaktadir.”® Islam cografyasi
ve Tirk edebiyatindaki terciime gelenegi ile ilgili bilgiler 1s18inda, terciime
geleneginin kavramlari ile bu edebiyatin terclime iiriinlerinin miitercim, terciime eser,
terclime yontemi gibi farkli agilardan ¢esitli aragtirmacilar tarafindan karsilastirmali
olarak incelendigi goriilmektedir.®’ Bu calismalar bir edebiyatin gelisimi, etkilesimi
ve degisimini 0rneklerle gozler dniine sermesi agisindan olduk¢a kiymetlidir. Ayrica
bu ¢alismalar terciime meselesini her yonii ile ele alan geviribililim gibi bir alandan

istifade ettigi miiddetce umuyoruz ki ¢ok daha verimli sonuglar elde edilecektir.

Yukarida zikredilen ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda terclime tarihi ve 13. yilizyildan
19. ylizyila dek uzanan Osmanli tercime gelenegi, farkli zaviyelerden ele alinmigtir.
Bu calismalarda bahsedilen iirlinlerin nasil incelenmesi gerektigi hakkinda ¢ok fazla
s0z sOylenmemistir. Terciime incelemelerinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
Oneriler sunan az sayidaki isimlerden biri olan Zehra Toska, ¢aligmasini eski Tiirk
edebiyati sahasi ile sinirlandirmis, makalesinde bu alandaki terciime metinlerini
incelemede nasil bir yol izlenmeli sorusuna cevap aramistir.®! Ayrica Osmanl
edebiyat1 terclime {irlinlerinin Oncelikle Osmanli siir gelenegini dikkate alarak
incelemek gerektigini vurgulamistir. Toska, incelemelerin ve degerlendirmelerin
zamana bagl olarak bilgi ve kiiltlir degisimi ekseninde ve gelenekteki kavramlar ve
tanimlar yardimi ile tezkireci, sair, miitercim ve yazarlarin iriinler hakkindaki
gorlslert de gbz onlinde bulundurularak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Sonug
olarak c¢alisma, Osmanli edebiyati terclime metin incelemelerinde arastirmacilara

rehber olabilecek oneriler sunmustur.

7 Ornegin tarih alaninda terciime konusuna temas eden bir ¢alisma igin bkz: Derin Terzioglu, “Bir
Terciime ve Bir Intihal Vakas1: Ya da Ibn Teymiyye’nin Siyasetii’s-Ser ‘iyye’sini Osmanlicaya Kim
(ler), Nasil Aktard1?”, Journal of Turkish Studies. Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari 31/2 (2007): 247-275.
80 Terciime tiirii mesneviler lizerine yapilan ¢alismalarda genel itibariyle benzer yontemler izlenmistir.
Su caligmalar buna 6rnek olarak verilebilir: Arzu Atik, Celili’nin Leyla ve Mecnun’u ve Nizami’nin
Leyla ve Mecnun’u ile karsilastirma (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2009); Ahmet Kartal,
“Sebiisteri’nin Giilsen-i Raz’1 ile Elvan-1 Sirdzi’nin Giilsen-i Raz Terciimesi’nin Mukayesesi”, Tiirk
Dili ve Edebiyati Makaleleri 3 (2003) 121-176; Vesile Albayrak Sak, “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime
Gelenegi ve Bu Gelenekte Mantiku’t-Tayr Terciimeleri”, 7urkish Studies 7/4 (2012): 655-669; Bahir
Selcuk, “Osmanli Nesir Geleneginde Ceviri Anlayisi, Ahlaku's Saltana Cevirileri Ornegi”, Klasik
Edebiyatimizin Dili (Bildiriler) [Divan Siirinin Dili Calistayl, Osmanili Nesrinin Dili (2012, 2013 :
Ankara)]., ed. Mustafa Isen, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini (Ankara: Ankara : Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
2017), 339-363.

81 Zehra Toska, “Ileriye Yonelik Arastirmalarla ilgili Olarak Eski Tiirk Edebiyat1 Sahasinda Yazilmis
Olan Terciime Metinleri Degerlendirmelerde izlenecek Yéntem/ler Ne Olmahdi”, Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalari (Journal of Turkish Studies) 24 (2000): 291-306.

33



Osmanli tercime gelenegine ait bir iirlinii Zehra Toska’nin makalesinden seneler 6nce
uygulamali olarak ele alan Cem Dilgin ¢alismasinda Feridiiddin Attar’a ait olan
Mantiku’t-Tayr isimli mesnevisinin Seyh Sa ‘an hikayesindeki sekiz beyti Giilsehri, Ali
Sir Nevai, Zaifi, Kadi-zdde Seyh Mehmed ve Fedai Dede’ye ait olan gevirilerle
karsilastirmali olarak incelemistir.®? Beyitlerdeki yapisal biitiinliigiin g¢evirilere
yansimalarinin incelendigi c¢alismada, Farsca deyimlerin, soz kaliplarinin ve
kavramlarin Tiirkceye nasil aktarildigi iizerinde durulmus ve metnin tutarlilig:
tartisilmistir. Ceviri eserler kaynak eserle karsilastirildig: gibi birbiri ile de mukayese
edilmistir. Ceviribilimin yaklagimina ¢ok yakin bir tavirla hazirlanan bu ¢alisma Zehra
Toska’nin makalesi ile de perginlenerek daha sonraki calismalara 6rneklik teskil

etmistir.

Cem Dil¢in’in yaklagimina benzer bir yaklagimla Sadik Yazar da, Toska’nin
Onerilerinin alan agisindan ne denli islevsel ve ger¢ekei oldugunu gosteren uygulamali

bir eser akademiye kazandirmistir.3®

Arastirmact tarafindan seyahatname tiirii
orneklerinden olan Girnati Seyahatnamesi nin bir terciimesi incelenmistir. Incelemede
klasik Tiirk edebiyatina ait terciime bir eser gelenege, kaynak metne, miitercime ve o
donemin c¢eviri kavramlarina dikkat edilerek ele alinmistir. Calisma, Toska’nin isaret

ettigi hususlari basarili bir seklide uygulamada 6rnek teskil etmektedir.

Cevirinin tarihsel gelisimi, degisimi ve tesirleri; ¢eviri kuramlar1 ve elestirisini de bir
o kadar etkilemistir. Bu konuda yapilan caligmalar hem ¢eviri kuramlarinin hem de
ceviri uygulamalarinin tarihsel siirecini genis bir ¢ercevede gérmeye ve ¢eviriye dair
tasavvurlarin netlesmesine yardimci olmaktadir. Ceviriyi ¢eviribilim, ¢eviri tarihi ve
kuramlar1 ac¢isindan irdeleyen Sakine Eruz, ¢alismasini ¢eviri, gevirmen ve ¢eviribilim
olarak ii¢ temel basliktan olusturmustur.®* Eruz éncelikle Dogu’da ve Bati’da gevirinin
nasil baslayip gelistigine deginmis sonra da kuramlar ve Osmanli’da g¢eviri iizerinde

durmustur. Calisma Osmanli dénemindeki geviri stratejilerini ve yontemlerini modern

82 Cem Dilgin, “Mantikut-Tayr’in Manzum Cevirileri Uzerine Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cogratya Fakiiltesi Dergisi 36/3 (1993): 35-56.

83 Sadik Yazar, ed., Girnati Seyahatnamesi’nin XVI. Yiizyilda Yapilmis Bir Terciimesi Terciime-i
Tuhfetii’l-Elbab ve Nuhbetii’l-A "cab (Istanbul: Okur Akademi, 2012).

84 Sakine Eruz, Ceviriden Ceviribilime: Yiizyilimiz Penceresinden Ceviribilimsel Gelismelere Bir Bakis
(fstanbul: Multilingual, 2003).
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ceviribilim yaklasimlartyla karsilastirabilmemiz ve terciimeyi Dogu-Bati ve eski-

modern baglamda degerlendirebilmemiz agisindan énemli bir yere sahiptir.

Benzer sekilde, Eruz’un temas ettigi noktalara deginen Demircioglu ise eserinde,
Bati’nin ¢eviri tarihi ve tarih yazimina dair Uriinlerin tanititmim1 yaptiktan sonra
Osmanli’da ¢eviri tarihini ele alan Tiirk arastirmacilar ile ilgili detayli bir literatiir
degerlendirmesi yapmistir.%° Tarih yazimini bilgiden ziyade bir yorumlama etkinligi
olarak goéren aragtirmaci ¢alismasinda, Bati’daki ¢eviri tarihi ve tarih yazimi ile ilgili
yaklagimlar1 irdelemis ve Tiirkiye’deki tarihsel ¢eviri aragtirmanlarini ele alirken bu
alandaki kavramlar ve yontemler iizerinde durmustur. Sonunda bir yontem Onerisinde
bulunarak Osmanli terciime gelenegindeki aktarima dayali metinlerin metindis1

sOylemlerle incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Demircioglu ¢alismalarinda Bati geviri kuramlarmin yaninda islam topraklarinda var
olan ve kuram denilebilecek konumda olan ¢eviri diislincelerine de yer vererek bu
diisiinceleri “dogu ceviri kuram1” olarak degerlendirmistir.®% Demircioglu bu kurami
one siirerken El-Cahiz’in Kitdbul Hayevdn isimli eserinin bir bdliimiinde terciime
nedir, terciime nasil olmali, miitercimin nitelikleri neler olmali gibi terciimeye dair
meselelere deginmesinden®’ ¢evirinin altingag olan Abbasi déneminde miitercimlerin
goriisleri ve olusturduklar1 ekollerden; Ibnu’n-Nedim’in miitercimlerin terciime
yontemleri ve terclime elestirilerine dair bilgi verdigi Fihrist isimli eserinden ve bunun
yaninda Osmanl1 topraklarinda bu goriislerden haberdar olup etkilenen diisiiniirlerden
yola ¢ikmistir. Calismasinda daha ¢ok Osmanli ¢eviri etkinlikleri iizerinde duran
Demircioglu, Osmanli miitercimlerinin uygulamada bahsi gegen eserlerden ne denli
etkilendiklerinin altin1 ¢izmistir. Bunu yaparken Osmanli ve Arap ¢evirilerini lafiz ve

mana bakimindan ¢eviri ile yakindan ilintili olan belagat semsiyesi altinda irdelemistir.

Ceviribilim kuramlari, sorunlar1 ve stratejilerini ele alan bir diger isim de Mehmet
Hakk1 Sucin’dir. Sugin ¢alismasini iki agidan temellendirmistir. Bunlardan biri diller

arasi ceviri siirecinde esdegerlik sorunu, digeri ise Arapga-Tiirk¢e ceviri siirecinde

85 Cemal Demircioglu, Ceviribilimde Tarih ve Tarih Yazimi (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi,
2016).

8 a.g.y., “El-Cahiz’dan Manastirli Memet Rifat’a: Arap Ceviri Kuramcilar1 ile Osmanli Miitercimleri
Arasindaki Baglantilar.”, Turkish Studies 8/13 (2013): 739-759.

87 Ebl Osman Amr b Bahr b Mahbub el-Kinani el-Leysi Cahiz, Kitdbii’l-hayevan, ed. Abdiisselam
Muhammed Harun (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1969).
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esdegerlik sorunu seklindedir.® Calismasinda &ncelikle geviribilim kuramlarindan
bahseden Sugin, daha sonra ceviri siirecinde diller arasinda yasanan esdegerlik,
esdizim, atasdzleri ve deyim sorunlari ve geviri stratejileri tizerinde durmustur. Bunun
yaninda ¢alismada Arapga ve Tiirkge metinler ¢6ziimlenmis, kuramlar bu iki dilin
ceviri iriinleri lizerinden incelenmis ve uygulamali olarak gdsterilmistir. Bilindigi
tizere Osmanli’nin ilk donemlerinde Arapgadan Tiirk¢eye terctimeler yogun bir sekil
yapilmis daha sonraki donemlerde de bu durum devam etmistir. Bu ¢alisma Arapcadan
Osmanli Tiirkgesine yapilan tercimeleri incelemede kuramsal agidan istifade

edilebilecek niteliktedir.

Ceviri kuramlar1 ve yontemleri iizerine gelisen tartismalar oldugu gibi, bir metnin
cevrilebilir olup olmamasma dair tartigmalar da bulunmaktadir. Bilindigi gibi
cevrilemezlik tartigmasi once kutsal metinler etrafinda zuhur etmis, sonralari buna siir
de dahil edilmistir. Bu konuda kimileri siirin hicbir sekilde cevrilemez oldugunu
savunurken kimileri de biraz daha ihtiyatli hareket ederek ya sekil ya da anlam kaybina
ugrayarak da olsa bir sekilde siirin erek kiiltiire aktarilabilecegini savunmustur.
Asagida degerlendirecegimiz siirin ¢evrilemezligi ve siir ¢evirilerinin nasil olmasi
gerektigi lizerine olan bu tartigmalar, Osmanli donemindeki siir ¢evirilerinin nasil
yapildig, niteligi ve nazirenin telif mi, terciime mi yoksa telif-terclime mi olduguna

dair olusan sorularin cevaplanmasini kolaylastiracaktir.

Bu konuda sundugu fikirleri ile Osmanli diisiiniirlerini etkileyen el-Cahiz, Kitabu 'l
Hayevan isimli eserinin Arap siirlerinin terciimesi lizerine goriislerini belirttigi bir
boliimiinde, vezin ve mecazlar sebebiyle Arapga siirin cevrilemez oldugundan
bahsetmistir. Belli bir kalibi, sekli olan mecaz yiiklii metinlerin higbir sekilde erek
kiiltiire aktarilamayacagimi savunmustur.?® Siirin ¢evrilemezligini savunan modern
donem arastirmacilarindan olan Ayfer Altay ise ¢alismasinda siirin ¢evrilemezligini,
siiri giir yapan unsurlar olarak tanimladigi sapmalar, yinelemeler, 6zel ad kullanimlari,

kisa ve eksiltili anlatimlar, ritim ve 6l¢ii cercevesinden izah etmistir.*

88 Mehmet Hakk1 Sucin, Ceviribilim: Oteki Dilde Var Olmak (Istanbul: Multilingual, 2007).

8 Cahiz, Kitabii’l-hayevan. s. 74-79

9% Ayfer Akansel Altay, “Siir Cevirisinde Cevrilemeyenler”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 18/1 (2001): 29-43.
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Siirin  ¢evrilemezligini savunanlarin yaninda belli sartlar saglandiginda siirin
cevrilebilecegi gorlisiinde olanlar da vardir. 1961 yilinda kaleme aldig1 “Terciime
Sanati” isimli eserinde Theodore Savory, her ne kadar kafiyenin siir terclimesini
zorlastirdiginmi belirtse de yine de siirin ¢evrilebilecegini diisiinmiis, siirin ancak ve
ancak manzum olarak ¢evrilebilecegine ve kaynak metnin uzunluguna riayet edilmesi
gerektigine vurgu yapmustir.®! Dogan Aksan da siirin cevrilebilecegini savunmustur.
Aksan siir ve manzum metnin ayrimini yaptigi eserinde, siirin -uzak ¢agrisimlar, esadli
ve cokanlamli ogeler, ses Ogeleri, kavram karsitligi, benzetme, deyim aktarmasi,
alisitlmamis bagdastirmalar, bigimsel, anlamsal ve sessel sapmalar gibi —unsurlarina
ragmen yine de ¢evrilebilir oldugunu belirtmistir.®? Bu konuyu Sadik Yazar da benzer
sekilde irdelemis, ¢alismasinda Osmanli siir ¢evirisinin zorluklarindan bahsetmistir.
Yazar caligmasinda, manzum metinlerin ¢evirisini zorlastiran kafiye ve aruz vezni
tizerinde durmus, Aksan gibi siire gevrilemezlik 6zelligi kazandiran unsurlarin ise

yeniden yazim ile asilabilecegini savunmustur.®®

Siir ¢evirisi iizerine karsilagtirmali bir ¢aligma ortaya koyan Nuray Cihan Giindiizalp
ise, hazirlamig oldugu doktora tezinde ceviri, ¢evirmen, c¢eviri yoOntemleri ve
sorunlarina dair konular1 ele almistir.®* Giindiizalp tezinde dncelikle kaynak metin
olarak belirledigi Charles Baudelaire ve siirlerinin erek dizgedeki Oneminden
bahsetmistir. Inceleme boliimiinde Charles Baudelaire’in siirlerini Tiirk¢eye aktaran,
aralarinda biiyiik sairlerin de oldugu, on ismin ¢eviri metnini asil metinle mukayese
etmistir. Ayrica erek dizgeye aktarilan geviriler de kendi ig¢inde bi¢im, {islup ve anlam
acisindan karsilagtirilip degerlendirilmistir. Bu ¢alisma birbirinden yetenekli on ayr1
miitercimin farkli ¢eviri tasarruflarini ortaya koymasi ve geviri yontemlerini kuramlar
cercevesinden izleme imkani sunmasi agasindan 6nemlidir. Ayrica Osmanli donemi
siir terciimelerini incelemede kullanilan yontemler acisindan istifade edilebilir bir

kaynaktir.

91 Theodore Savory, 7erciime Sanati. (Ankara: Milli Egitim Bakanligi Basimevi, 1961).

92 Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili (Ankara: Bilgi Yaynevi, 2013), 186..

93 Sadik Yazar, “Osmanli Donemi Siir Terciimesinde Karsilasilan Bigimsel (Nazim Bigimi, Aruz ve
Kafiye) Zorluklar”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalari IX: Metnin Halleri: Osmanii’da Telif, Terciime ve
Serh, Klasik Yayimlari, Istanbul 2014, s. 248-93.

9% Nuray Cihan Giindiizalp, Charles Baudelaire’in Siirlerinin Tiirkce Cevirileri Uzerine Inceleme
(Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, 2008).

37



Osmanli devleti yeni milletlerle temasa gectikce aradaki dil problemini agmak adina
sozlii geviriye de yoOnelmis, daha sonra kurumlasmaya kadar gitmistir. Osmanlt
donemi sozli cevirileri ilgili ¢alisma yapan isimlerden biri Sezai Balcr’dir.
Calismasinda Osmanli doneminde miitercimlerin hangi miiesseselerde nasil gorev
aldiklarin1 ve neyi, nasil, nerede ¢evirdiklerini, ne kadar maas aldiklarini ve toplum ve
devlet goziindeki itibarlarint anlatan Sezai Balct Osmanli Doneminde Terciimanlik ve
Bab-1 Ali Terciime Odasi isimli doktora tezi hazirlamistir.®® Bu tezde Osmanli
doneminde ilk etapta miitercimlerin sozlii ¢eviride etkin rol oynadiklar1 gériilmektedir.
Calismadan anlasilacagi iizere Osmanli devleti yeni topraklar edindik¢e ve farkli
milletlerle temasa gectik¢e miitercim ihtiyacinin ve miitercim sayilarinin arttigi ve

buna dair daha kalic1 diizenlemelerin getirildigi anlagilmistir.

Osmanli ¢eviri faaliyetlerini sozlii geviri lizerinden ele alan bir baska isim ise Arzu
Meral’dir. Meral, calismasinda Osmanli donemi eyalet, donanma, el¢ilik, Divan-1
Hiimayun ve Bab-1 Ali terciime odas1 gibi terciime kurumlart iizerinden sozlii ¢evirinin

boyutlarini irdelemistir.%

Osmanl1 donemi tercime gelenegini bu donemdeki geviri kurumlar1 zaviyesinden ele
alan calismalarin ilki ise Taceddin Kayaoglu’ya aittir. Caligmada Lale devri
gevirilerinden itibaren Enciimen-i Danis ve daha sonrasinda insa edilen terciime
kurumlar hakkinda detayl bilgi verilmistir.®” Ayrica Kayaoglu ¢alismasinda; terciime
kurumlarimin neden kuruldugu, kurumlardaki miitercimlerin nasil se¢ildigi, ne
sartlarda calistiklari, maaslari, egitimleri, ¢evirileri ve ¢eviri yontemleri, kurumun
isleyisi, caligma kurallari, agilma ve kapatilma sebepleri gibi meseleleri zengin
ornekler esliginde irdelemistir. Bunun yaninda ¢alismada bir kurumda hangi mevkide
kimlerin hangi gorevde oldugunun belirtilmesinin yani sira telif ve terciime edilen
eserlerin dokiimii ve bir eserin toplumun hangi kesimine, ne i¢in ve ka¢ kez

cevrildiginin de listesi sunulmustur.

95 Sezai Balci, Osmanii Déneminde Terciimanlik ve Bab-1 Ali Terciime Odasi (Basilmamis) Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2006).

% Arzu Meral, “A Survey of Translation Activity in the Ottoman Empire”, Osman/i Arastirmalar1 42/42
(2013): 105-155.

97 Tacaddin Kayaoglu, Tiirkiye de Terciime Miiesseseleri (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1998).
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Yukarida zikredilen c¢alismalardan anlagildigi tizere, cevirinin tarihsel agidan
Tiirkiye’de bir sorun haline gelmesini saglayan énemli isim olarak Hilmi Ziya Ulken
goriinse de Agah Sirr1 Levend’in tercime kavrami lizerine agtig1 tartisma ile geviriyi
modern anlamda asil sorunsallastiran isim, Saliha Paker’dir. Zehra Toska, Cemal
Demircioglu gibi arastirmacilar da Saliha Paker oOnciiliiglinde ¢eviriyi Osmanli
terclime gelenegine tasiyarak oncelikle c¢evirinin terclime kavramina karsilik gelip
gelmemesini irdelemis, daha sonra da klasik Tiirk edebiyatindaki terclime iiriinlerinin
nasil iiretildigi tizerinde durmuslardir. Tanzimat donemi ve sonrasi ¢eviriler hakkinda
¢okca caligmalar yapilmig, bu ¢alismalarda konular hem ceviribilimcilerin hem de
edebiyat aragtirmacilarinin géziinden her iki alani ilgilendiren yonleriyle incelenmistir.
Doénemin edebi iirlinleri ¢eviribilim kuramlar1 ve yontemleri dikkate alinarak
calisilmistir.®® Fakat ayni seyleri klasik Tiirk edebiyat: terciime iiriinleri incelemeleri

i¢in sdylemek ¢ok da miimkiin goriinmemektedir.

Klasik Tiirk edebiyati terclime {irlinleri i¢in arastirmalar yapilsa da bu calismalar
maalesef ceviribilim kuramlar1 ve yontemlerinden uzak, degerlendirmeden mahrum
birakilmistir.®® Ceviri eserleri kaynak metinle karsilastiran ve modern geviri
kuramlarin1 da rehber edinen bir ¢alismaya klasik Tiirk edebiyati alaninda ihtiyag
duyulmaktadir. Klasik Tiirk edebiyat1 arastirmacilarinin bazisi, bu edebiyatin terctime
tiriinlerini daha ¢ok bunlarin transkripsiyonunu yaparak ve miiellif, eser, miitercim ve
terclime eserin niishalarini tanitarak alana kazandirma girisiminde bulunmustur. Bazisi
ise terclime iirlinleri kaynak metinle karsilastirmis; metnin hangi kismi1 ¢evrilmis hangi

kismi1 birakilmis, eklenen veya ¢ikarilan kisimlar nereler, miitercim ne kadar sadik ne

%Tanzimat donemi terciimeleri ile ilgili arastirmalar i¢in bkz: Ayse Banu Karadag, “Ceviri Tarihimizde
‘Gozle Goriiliir’ Bir Miitercime: Fatma Aliye Hanim”, Cumbhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi 37/2 (2013): 1-16; a.g.y., “Tanzimat Dénemi’nde Tkinci Mesrutiyet Dénemi’ne
Kadin Cevirmenlerin Ceviri Tarihimizdeki ‘Disil’ Izleri”, Humanitas Uluslararas: Sosyal Bilimler
Dergisi, 2 (2013): 105-126; Isin Bengi Oner, “Ceviribilimde Bir Hace-i Evvel: Ahmet Mithat Efendi”,
Merhaba Ey Muharrir, Ahmet Mithat Uzerine Elestirel Yazilar, ed. Niiket Esen-Erol Kéroglu (Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymevi, 2006), 338-346; Berrin Aksoy, “Cumhuriyet Dénemi Terciimenin
Kiiltiirel Gelismedeki Yeri”, Dil, Kiiltiir ve Cagdaslasma, ed. Bahaeddin Yediyildiz (Ankara: Hacettepe
Universitesi Yaymi, 2003), 165-171.

PBkz: Ayse Yidiz, Cdkeri ve Yusuf u Ziileyha (Ankara: Kitabevi Yayinlari, 2013); Mustafa Celebi,
Varka and Giilsah, ed. Ayse Yildiz (Harvard: Harvard Universitesi, t.y.); Ahmet Dogan, Bagdatii
Zihni’nin Yisuf u Ziileyha’st (Istanbul: Kesit, 2014); Ahmet Kartal, “Cami’nin Yusuf u Ziileyha’s1 ile
Hamdullah Hamdi’nin Yusuf u Ziileyha’sinin Mukayesesi”, Diridzler Armagani: Prof. Dr. Meserret
Diriéz ve Haydar Ali Dirioz Hatira Kitabr., ed. M. Fattih Koksal ve Ahmet Naci Baykoca (Ankara:
Bizim Biiro Basimevi, 2003), 93-139; Muhittin Eliagik, “Liitfullah Bin Fazlullahin Kamiliitta’bit
Terciimesi ve Sehirlerle ilgili Yorumlar1”, Diriézler Armagani: Prof. Dr. Meserret Diriéz ve Haydar Ali
Diriéz Hatira Kitabr (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2003), 175-183.
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kadar serbest metin iiretmis tespit etmis ve sonuca ulagsmaksizin ¢alismay1 nihayete
erdirmis fakat bunun Gtesine gecememistir. Eserler terciime degeri, terciime gelenegi
ve eserin gelenekteki yeri, usulii, kaynak eserlerin yonii, terciime dili, hedef okuru,
terclime edilen eserlerin etkisi, terciime tasarruflari, bu tasarruflarin gelenek, toplum,
edebiyat ve dil acisindan yorumlanmasi gibi pek ¢ok agindan incelenmesi gereken
hususlara, klasik Tiirk edebiyati terclime iriinleri ile 1ilgili ¢aligmalarda
deginilmemistir. Bunun yaninda terciime iiriinlerinin toplumsal, edebi, dilbilimsel,
dini vs. agindan tesirleri de incelenmemistir. Klasik donem terclimeleri i¢in yapilan
calismalar daha ¢ok tarihsel yonii ile sinirli kalmis ve belli konular ¢ergevesinde ele
alimmustir. Ayrica ¢alismalarda terciime meselesini incelerken terciime edilen eserler,
terclime edilen diller veya miitercimlerin dokiimiinlin yapilmasi yaygin bir yaklagim
olmustur. Fakat bu tiir ¢alismalarda asil ortaya ¢ikarilmasi beklenen ise miitercimin
terciime yontemi, niteligi, etkisi, gelenekteki ve Tiirk edebiyatindaki yeri vb. konular
acisindan terclimenin yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve hem ¢eviribilim hem de

Tiirk edebiyati1 acisindan ortak bir ¢ikarimda bulunulmasidir.
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1. BOLUM I

1.1. OSMANLI TERCUME GELENEGINDE DIiLiCi
CEViRi ORNEKLERIi: AKD USULU iLE NESiRDEN
NAZMA AKTARILANLAR

Bu boéliimde Anadolu sahasi Tiirk edebiyat iirlinlerinden olan nazma aktarma seklinde
olusan dili¢i ¢eviri faaliyetlerinin tanitimi yapilacaktir. Giris boliimiinde dilici geviri
kavrami etrafinda yapilan izahattan da anlasilacagi lizere Osmanli edebiyat
gelenegindeki nesirden nazma aktarmalari, dili¢i ¢eviri baglaminda da okuyup
degerlendirmek miimkiindiir. Dili¢i ceviri faaliyetleri sozliiden yaziliya, yazilidan
sOzlilye veya mensurdan mensura, mensurdan manzuma, manzumdan mensura,
manzumdan manzuma seklinde olabilmektedir. Osmanli diisiiniirleri manzumdan
mensura olan dili¢i ¢eviri yontemini “hal”, mensurdan manzuma olanlar1 ise “akd”
olarak isimlendirmistir.2?° Dili¢i geviri etkinlikleri az 6nce de deginildigi gibi gok
cesitli oldugu i¢in calismamiz sinirlandirilarak biitiin dili¢i etkinliklerinden bahsetmek
yerine aralarindan sadece akd {istlii ile yapilan dili¢i ceviri etkinlikleri tercih
edilmistir. Ayrica yine konu biraz daha siirlandirilarak genis bir cografyaya yayilmis
olan Tiirk¢e eserleri incelemek yerine sadece Anadolu sahasinda kaleme alinmis

olanlar ele alinmistir. Calisma, XIV-XIX. yiizyillar arasindaki eserleri esas aldig1 i¢in,

100 Cemal Demircioglu, “El-Cahiz’dan Manastirli Mehmet Rifat’a: Arap Ceviri Kuramcilar ile Osmanli
Miitercimleri Arasindaki Baglantilar.”, Turkish Studies 8/13 (2013): 739-759.
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arastirmalarimiz yapilirken yazma eserler kiitliphanelerinden yararlanilmistir. Yazma
eser kiitiiphalerinden yapilan kisa siireli arastirma i¢cinde yukarida bahsi gecen diligi
ceviri gesitlerine ornek olabilecek Tiirk¢e yazilmis pek ¢ok esere rastlanmistir. Fakat
burada yalnizca mensurdan manzuma aktarilanlardan bahsedilmekle iktifa edilecektir.
Inceledigimiz bir eser arastirmalara konu olmussa, eserin tanitimi arastirmacinin eser

hakkinda verdigi bilgiler lizerine insa edilmistir.

Osmanli terciime geleneginde dillerarasi ve dilici ¢eviriler i¢in “Tiirklye dondermek,
Tiirkiye getirmek, Tiirkiye ¢ikarmak, Tiirkice soylemek, Tiirki kilmak, terciime olmak,
terclime etmek, terciime eylemek, terciime kilmak, miitercem etmek, nakl olmak,
nazm etmek, manzum okumak, Tirkiye tebdil etmek, Tiirkiye miibeddel eylemek,
Rimiye miibeddel kilmak, Rimi kaba giydirmek, Rlimi imame sarmak, Tirki libas/
dibace giydirmek, resm-i Rimi iizere stret tasvir etmek, Tiirkice serh eylemek, Tiirkce
nazm insa eylemek, nakl eylemek, tasnif etmek, tagyir etmek, tarh etmek, riisen
eylemek, ruh vermek, ihya etmek” gibi ifadelerin kullanildig1 bilinmektedir.% Bu
calismada da mensurdan manzuma olan dili¢i ¢eviri irilinleri, “nazma ¢ekmek”,
“nazma aktarmak”, ‘“nazma getirmek”, ‘“nazma gecirmek”, ‘“nazma dizmek”,
“nazmetmek”, “nazmeylemek”, “nazm-1" gibi kavramlarla arastirilmis ve tespit
edilmeye calisilmistir. Fakat pek cok manzum dili¢i gevirilerin te’lif gibi tanitilmasi
ve “nazm” kavrami kullanilmaksizin kayda gecirilmesi sebebi ile bunlarin tespitini
yapmak oldukca zorlastirmistir. Hem bu durum hem de arastirmalarimiz esnasinda
tesadiifen karsilastigimiz manzum dili¢i ¢evirlerin sayica ¢ok olmalar1 goz oniinde
bulunduruldugunda bu eserlerin daha nicelerinin olabilecegini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ustelik mensur eserlerin  nazma aktarilmast Osmanli’da
geleneklesmisken ve giiniimiizde ¢ok fazla yazma hala heniiz kayda gegmemisken, bu
tir dili¢i cevirilerin ne kadar ¢ok olabilecegini tahmin etmek giic olmayacaktir.
Calismada her ne kadar ulasilabilen biitiin eserler tanitilmaya calisilmigsa da
caligmanin asil gayesi mensurdan manzuma aktarilmig biitiin dili¢i ¢evirilerin

dokiimiinii yapmak degildir. Burada, Anadolu sahasi Tiirk edebiyatinda nazma

101 Sadik Yazar, Anadolu Sahasi Klisik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi (Basilmamig)
Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2011): 180-195; Cemal Demircioglu, From Discourse to Practice:
Rethinking “Transiation” (Terceme) and Related Practices of Text Production in the Late Ottoman
Literary Tradition (Basilmamis) Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2005): 108-131.
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aktarma faaliyetlerinin var oldugu, hatta bu tiir dili¢i ¢eviri etkinliklerinin gelenek

haline geldigi ve bu eserlerin ¢ok fazla oldugu anlatilmaya ¢aligilmistir.

Bu boliimde yaklagik 30 adet manzum dili¢i g¢eviri Orneginden bahsedilmistir.
Bunlardan 27 tanesi XIV-XIX. yiizyillar arasinda kaleme alinmistir. Diger ti¢ tanesi
ise XX. yiizyilda nazmedilmis olmasina ragmen Osmanli edebiyati metin tiirii ve
bicimi ile insa edildigi ve dili¢i ¢eviri 6zelligi gosterdigi i¢in bu boliimde zikredilmesi

uygun bulunmustur.

Eserler tanitilirken oncelikle kaynak eseri nazma aktaran nazim-miitercim hakkinda
kisaca bilgi verilmis, daha sonra ise manzum dili¢i ¢eviri eser ve mensur kaynak
eserden bahsedilmistir. Incelemede asil dikkat cekilen husus ise eseri dilici ceviri
olarak nitelendirebilecegimiz bazi kavramlardir. Bu kavramlar i¢in manzum
eserlerden alint1 yapilarak nazim-miitercimin eseri neden ve nasil nazma aktardig
tizerinde durulmus ve nazma aktarma eylemi ic¢in hangi ifadeleri tercih ettigi gibi

meselelerle eserlerin nasil dili¢i ¢eviri 6rnegi olma 6zelligi gosterdigi izah edilmistir.

1.1.1. Mes’ad bin Ahmed (1350°den sonra), Manzum Kelile ve Dimne
Terciimesi

Manzum eserde kendinden Kul Mes’(id olarak bahseden nazim-miitercimin tam ismi
Mes’tid bin Ahmed’dir. Kaynaklarda Mes’id bin Ahmed’in 20 sene sonra kaleme
alan Stiheyl ii Nevbahar isimli eserin Hoca Mes’id olarak bilinen miiellifiyle aym
kisi olup olmadig: tartisilmaktadir. Kilisli Rif’at ve Fuat Kopriilii; Kul Mes’0d’un
sairlik kudretinin Hoca Mes’0d kadar giiclii olmadig1 gerekgesi ile bu iki ismin
birbirinden farkli kisiler oldugunu savunmugslardir. Zehra Toska ise doktora
calismasinda bu goriislere katilmayarak, 20 sene i¢inde hem geng bir sairin kendisini
gelistirip ustalasabilecegi hem de Aydinogullari’nin ¢evresindeki beyliklerle kiiltiirel
aligverise girebilecegini dne slirmiis ve bu iki Mes 0d’un aym kisiler oldugunu iddia
etmistir.102

Hint kaynakli olan ve devlet idaresindekilere yol gostermek amaciyla yazilan Kelile
ve Dimne isimli bu eser, nasihat icerikli bir masal kitab1 olup tam ismi Mes’(id bin

Ahmed olan ve XIV. yiizyilin ikinci yarisinda vefat ettigi diisliniilen miitercim

102 Zehra Toska, Tiirk Edebiyatinda Kelile ve Dimne Cevirileri ve Kul Mesud Cevirisi (Doktora Tezi),
Istanbul : Istanbul Universitesi, 1989), 238-242.
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tarafindan, Aydin Emiri Umur Bey’in istegi ile once 1348 senesinde Farscadan
Tiirkceye mensur olarak terciime edilmistir.’®® Daha sonra Semih Tezcan’in
Gotha’daki 189 numarali yazma i¢in sdylediklerine gore, ndzimin gengliginde
cevirdigi bu mensur eser, Aydinoglu Isa Bey’in istegi iizerine yine Hoca Mes’ad
tarafindan 1360 senelerinde, dmriiniin sonuna dogru nazma aktarilmistir.}®* Mesnevi
nazim sekli ile kaleme alinan bu eser, 4000’1 askin beyitten olusup aruzun
failatiin/failatiin/failiin kalib1 ile yazilmistir.

Tezcan manzum eserin Mes’(d bin Ahmed’e ait oldugunu belirtmis ve bu durumu
yazarin manzumesi ile diger eserleri arasindaki stil benzerligi ve bir beytinin ¢ok az
bir degisiklikle manzum eserde bulunmasi ile agiklamigtir.10®

Bu ifadeler dogrultusunda esere dondiigiimiizde Mes’0id bin Ahmed eseri mensur

Kelile ve Dimne’den nazma ¢ektigini su sekilde ifade etmistir:

Pes sigindum Tafirinuil birigine

Bu Kelileyile Dimne sézine (111)

Sozlerini nesriken nazm eylediim

Sozlertimi kamusin hazm eylediim (112)

Yukaridaki beyitlerde ndzim- miitercimin yeniden yazimi i¢in kullandigi kelimenin
“nazm eylemek” oldugunu goriiyoruz. Mes’(id bin Ahmed, eserini insa ederken
Osmanli donemi terclimelerine iliskin goriisler 6ne siiren Mehmet Rifat’in tasnif ettigi
terclime yontemlerinden biri olan “akd” yani nesrin nazma aktarimi yontemini tercih
etmistir.1% Ayrica ndzim-miitercim kendi mensur gevirisini nazma aktardig i¢in bu
manzum eseri, “tlirlerarasi-6z-diligi-ceviri” seklinde degerlendirmek miimkiin

gorlinmektedir.

103 Nureddin Albayrak, “Kul Mesud”, 7DV Isiim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi,
2002), 352-353; Mustafa Erkan - Mustafa Ozkan, “Hoca Mesud”, 7DV Isiim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Islam Ansiklopedisi, 1998), 189-191.

104 Semih Tezcan, “Mesud ve XVI. Yiizyil Tiirk Edebiyati Uzerine Yeni Bilgiler”, Tiirk Dilleri
Arastirmalari (Ankara: Simurg Yayinlari, 1995), V.: 65-84.

105 Sadik Yazar, Anadolu Sahasi Klisik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi (Basilmamis)
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2011), 856.

106 Cemal Demircioglu, “El-Cahiz’dan Manastirli Mehmet Rifat’a: Arap Ceviri Kuramcilari ile Osmanli
Miitercimleri Arasindaki Baglantilar.”, Turkish Studies 8/13 (2013): 739-759.
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Nazim-miitercim mensur eseri nazma aktarma sebebini ise su sekilde izah etmistir:

fsi-yi sani durur ‘ alemde yol
Bafia andan zahir old1 igbu yol (99)

Dedi yaza-sen ne i¢lin yazmayasin
Sahumuza bir kitab diizmeyesin (100)

Pes eyitmek dahi safia farz olur

Her kaganisa o gaha “arz olur (103)

Beyitlerden de anlasilacagi iizere miitercim bir hdminin istegi lizerine eseri nazm
etmeye yeltenmistir. Ayrica eserin daha sonra donemin padisahina (I. Murad) takdim
edilecegi ifade edilmistir.

Manzum eseri nesrederek ilk kez akademiye kazandiran Milan Adamovic’in
tahminlerine gore, manzumenin sonunda 208 beyitlik 7 boliimiin yer aldig1 sekiz varak
eksiktir. Fakat Semih Tezcan yazmada hatime boliimiiniin yer almasina dikkat ¢ekerek
biiylik ihtimalle nazim-miitercimin eseri tamamlamaya Omriiniin yetmemesinden
dolay1 eserin eksik oldugunu belirtmis ve eserin son boliimiiniin ¢evrilmeden
birakilmasini buna delil gostermistir. Ayrica Tezcan eserin her boliimiin sonunda 5-10
beyitlik eklemeler yapildigin1 ve yer yer mensur metindeki bir climlenin iki beyitle
aktarildigini da ilave etmistir.®” Anlasilan Mes’id bin Ahmed béliimler arasindaki
bagi kuvvetlendirmek i¢in boliim sonlarina gegis beyitleri eklemis, bir climleyi birkag

beyitle nazmederek agiklama yontemine de bagvurmustur.

1.1.2. Muhammed (XIV-XV), Isk-name
Kaynaklarda hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamayan ve bilinen tek eseri Isk-name
olan Muhammed, eserini Misir’da yazmaya baslayip 1397 senesinde Anadolu’da
tamamlamistir. Eseri Kipgak Tiirk¢esinden eski Anadolu Tiirk¢esine nazmen aktaran
Muhammed, bunu Sivas’ta valilik yapan Yildirim Beyazid’in oglu Emir Siileyman
Celebi’ye sunmustur. Hozan Hilkiimdar1i Niman Sah’in oglu Ferruh ile Hitay

Hiikiimdar1 Hiimayun Sah’in kizi Hiima arasindaki aski anlatan ve 8702 beyitten

107 Semih Tezcan, “Mesud ve XVI. Yiizy1l Tiirk Edebiyat: Uzerine Yeni Bilgiler”, V.: 66-67.

45



olusan bu eser, mesnevi nazim sekliyle ve aruzun mefailiin/mefailiin/fetiliin kalibiyla

yazilmis olup i¢inde otuz kadar gazel bulunmaktadir.108

Muhammed, eseri neden ve nasil nazma aktardigini1 beyitlerinde su sekilde dile

getirmistir:

Eline ald1 bir dellal-ndme

Miinadi kilur idi hasa ame (400)

Diledi bir ¢ Arab an1 goreydi

Behasini ne olursa vireydi (401)

Didi dellal eya sahib-kiyafet

Firase it “acemdiir bu rivayet (402)

Esitdiim bunu g6iiliim oldi mail

Behésin virdim itdim afia hasil (403)

Kitib1 eski 1akin yifii kissa

Ki hig bir hatira olmadi hisse (404)

Gidiip dibacesi kalmis hikayet

108 Myuhammet Yelten, “Isk-name” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 1999), 214-215.
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Diizen hem sadece kilmis rivayet (405)

Tatar dilince olgay idi bolgay

Ya Kirim halki yazdi ya da Hitay (406)

San‘at ger¢i kim yogidi hergiz

Veli her lafzyidi bikr bir kiz (408)

Okidum hatirum old1 kiisade

Gam old1 cem ferah old1 ziyade (409)

Heves kildim ki nazm idem bu babi

¢Iméret eyleyem kasr-1 harébi (410)

Muhammed bir giin yolda giderken halka ve ileri gelenlere hikdye anlatan birinin
elinde bir eser gormiistiir. Bu eser nazim-miitercimin “olgay bolgay” diye adlandirdig:
Kipgak Tirkgesi ile yazilmistir. Eser eski dille yazilsa da hikadyesi yenidir. Ama
insanlar ondan yeterince istifade edememektedir. Ciinkii hikaye sanatsiz, sade bir dile
anlatilmistir. Bir miktar para karsiliginda eseri satin alan Muhammed, eseri bastan

sona okumus ve “nazm idem”, “imaret eyleyem” ifadeleriyle mensur metni nazma

aktarma istegini belirtmistir.

“Ibaretsiiz hikdyet eylemigler

Nihéyetsiiz bidayet eylemigler (407)
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Ecelden ger bulurisem emani

Virem bu kissadan bellii nisan1 (411)

Kim us-bu nev-‘ ariisa sen yifii ton

Gerekdiir bigesin gayetde mevziin (414)

Me* aniden latif ohgar idesin

Hayalat-1 bedayi® ¢ar idesin (415)

Kaba tecnis hem tac-i musarra
Miiseccidan musahhafdan miikerra‘ (416)1%°

Eseri nazm etme niyetine giren Muhammed, metni yeni geline benzeterek ona 6l¢iisti
diizgiin olan yeni elbise giydirmek iktiza ettigini vurgulamistir. Burada nazim-
miitercim, eseri nazma c¢ekmekteki amacini dile getirmistir. Ayrica Muhammed,
diizgiin ve olciili bir sekilde yazilacak olan bu manzumenin latif, géniil oksayan

sOzleri, cinas ve kafiyesi olmasi gerektigi tizerinde durmustur.

Bunun yaninda nazim-miitercim mensur eserin “‘ibaretsiiz hikayet” ifadesiyle
aciklama ve yorum yapilmaksizin hikdye edilmesini, “nihayetsiiz bidayet” ile
hikayenin sonuca baglanmamasini, “olgay bolbay” diliyle yazilmasi ile metin dilinin
eski olmasini, “san‘ at ger¢i kim yogidi” ile eserin sanatsiz kuru bir iislupla yazildigini,
“kasr-1 harab” ile eserin mensur yazilmasindan kaynaklanan diizensizligini
elestirmistir. Biitiin bu elestirilerin ardindan hikayeyi eski kelimelerden arindirip yeni

kelimeler ve s6z sanatlar1 ile nazma aktarmak gerektigini, sirf olayla yetinmeyip

109 Sedit Yiiksel, Mehmed: Isk-name (Inceleme-Metin) (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1965),
72.
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aciklamalar ve yorumlar yapmak ve sonu olmayan esere yeni bir son yazmak
gerektigini belirtmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere Muhammed, eserdeki
kohne ve kuru ifadeleri begenmeyip daha yeni ifadeler i¢in eski kelimeleri giincel olan
ile degistirmis, s6z sanatlariyla ciimleleri daha da siislemek i¢in eklemeler yapmis, hos
ve latif hayaller ve tasvirler, s6z ve ses oyunlariyla agiklamalar yaparak eseri

genisletmis ve bitmemis bu mensur esere yeni bir son yazmistir.

1.1.3. Hatiboglu (6.1430’dan sonra), Letayif-name

Asil adi Mehmed olan Hatiboglu, XIV-XV. ylizyil sailerinden olup hakkinda heniiz
yeteri kadar bilgiye ulasilamamistir. Eserlerinden, onun 1387 civarinda dogmus
oldugu diistiniilmektedir. Dili sade ve didaktik olan Hatiboglu'nun Bahru’l-hakdik,
Letdyif-nidme ve Ferah-ndme isimli eserleri vardir.!°

Hatiboglu’nun ikinci eseri olan Lefdyif-ndme, Yildirnm Bayezid zamaninin
alimlerinden Muslihiddin Muhammed’in mensur Sure-i Miilk Tefsirrnin nazma
aktarilmis halidir. i¢erisinde 3901 beyit olan ve mesnevi nazim sekliyle yazilan bu eser
aruzun failatiin/ failatiin/ failiin kalib1 ile yazilmistir. Veysi Sevingli ¢aligmasinda
eserin 1414 senesinde tamamlandigini belirtmistir.**!

Mustafa Ozkan’a gore metinlerin benzerliklerinden yola ¢ikildiginda Hatiboglu nun,
eseri nazm ederken Mustafa b. Muhammed el-Ankaravi tarafindan Gelibolu fatihi
Stileyman Pasa i¢in yapilan terciimeden yararlanmis olma ihtimali yiiksek

goriinmektedir.?'? Nazim-miitercim sebeb-i nazm kisminda;

Kim nola ger nazm olayd: bu kitab
Ma’nilerden sdyleneydi bab bab (127)

Hatime kisminda ise ;
Serh olind1 stire-i miilk iy ulu

Irdiigiince sirrma ¢akl u bilii (3851)

Ulular vaz* itdiigince 1y kibar

110 Mustafa Erkan, “Hatiboglu” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 1997), 461-462.

W veysi Sevingli, ed., Hatiboglu-Letdyifadme (istanbul: Tére Yaymn Grubu, 2007), 22.

12 Mustafa Ozkan, Manyasli Mahmut Giilistan Terciimesi: (Giris-Inceleme-Metin-Sézliik) (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 1984), 227.
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Nazm olind1 niishasinda ne ki var (3852)

Si‘r okumag ¢ii kildim i tikad
Ya‘ni hod bu yolda ben kazandim ad (3855)

Bu s6ziifl asli tamam iy bahtulu

Nesr-iken okind1 manziim iy ulu (3887)

Lik1 ma’nide tegayyiir olmadi

Ne ki var nesrinde nesne kalmadi (3888)

Yukaridaki beyitlerden yola ¢ikildiginda ndzim-miitercimin terciime eylemi i¢in tercih

2 ¢C b AN 1Y AN 1Y 99 e 19

ettigi kelimeler: “ nazm olayd1”, “nazm kildim”, “serh olind1”, “ nazm olind1”, “si’r
okimak”, “nazm okind1”, “nesrinde nesne kalmadi” seklindedir. Nazim-miitercim
“serh olind1” ifadesi disinda terciime eylemi i¢in hep nazma aktarma ile ilgili olan
kelimeleri tercih etmistir. 127 numarali beyitte de eserin nazm olmamasindan
yakindigi bir iislup kullanmistir. Mustafa Ozkan’in da siiphelendigi gibi nazim-
miitercimin manzumeyi mensur terclime bir eserden aktardigini diisiindiiren bu
beyitlerde, “Tirki libas giydirmek”, “Tiirk¢ce sdylemek™ gibi ifadelerin gegmemesi;
kaynak metnin Arapga olmasi veya eseri farkli bir dilden tercliime ettigini belirten
ifadelerin kullanilmamasi ndzim-miitercimin eseri mensur bir terciimeden nazma
aktardig1 ihtimalini gii¢lendirmektedir.

Manzumede c¢eviri yonteminden bahseden Hatiboglu, 3888 numarali beyitteki
ifadelerinden de anlasilacagi lizere mensur eseri nazma c¢ekerken metnin anlamina
miidahale etmeden nazmi gerceklestirdigini belirtmistir. Miitercimler genel olarak
dini, ahlaki, Ogretici metinleri nazma aktarirken kaynak eserin manasim
degistimemeye dikkat etmektedirler. Ayrica bu metin tiirlerinin dili¢i ¢evirilerinde
eserin edebi olmasi1 kaygisi da giidiilmemektedir. Buradaki asil maksad, ndzim-
miitercimin de “Ne ki var nesrinde nesne kalmadi” maisrasi ile ifade ettigi gibi metnin
mensurlugunu kaldirip onu manzum bir kaliba sokmaktir. Asil kaygi kelimeleri vezne
sigdirmak oldugu i¢in tahmin edilecegi lizere ndzim-miitercimin de bu anlamda tek
tasarrufu, dogal olarak mensur eseri aruza uygun hale getirmek olacaktir. Bunun i¢in

mensur eserin kelimelerini ¢ogunlukla degistirmezken vezin geregi yer yer climle
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yapilarinda farkli uygulamalara basvurur veya yer yer sifatlarla vezni doldurmaya
calisir. Bu ve buna benzer mikrostratejik dili¢i ¢eviri uygulamalari ¢alismanin ti¢lincii

boliimiinde Manzum Riséle-i Rimilizerinden daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

Nazm kildum hep kamu ucdan uca
Okuyanlar goreler hep hal nice (138)

Ayrica Hatiboglu bu beytiyle eseri basindan sonuna kadar nazma aktardiginin altini
cizmistir. Anlasilan o ki ndzim-miitercim eseri nazmederken metinden herhangi bir

eksiltme yapmamastir.

1.1.4. Hatiboglu (6. 1430°dan sonra), Nazm-1 Makalat-1 Hac1 Bektas-1 Veli
Asil ad1 Taceddin Muhammed bin Hatib ibrahim olan ve Istanbul fethedilmeden énce
vefat eden Hatiboglu bu eseri, Hac1 Bektas-1 Veli’nin Molla Sa’adeddin veya Said
Emre olarak bilinen miridinin mensur Makalit terclimesinden faydalanarak
nazmetmistir. Seriat, tarikat, hakikat yolcular1 gibi konularin islendigi dini igerikli
sekiz boliimden olusan ve Hatiboglu 23 yasinda iken 1409 senesinde kaleme alinan bu
eser, 1356 beyitten meydana gelmektedir.''®* Aruzun mefailiin/meféiliin/fedliin
kalibiyla ve mesnevi nazim sekli ile yazilan eser, Vahit Tirk’e gore
Karamanogullari’'ndan Mehmed bin Halil Bey’e!!*, Mustafa Erkan’a gore ise

Dulkadirogullari’ndan Nasiriiddin Mehmed b. Halil Bey’e.!'> sunulmustur.

Tamam old1 bu soziifi asli ma‘dim

¢ Arabca nesriken okindi manziim

Velakin ma‘ni tagyir olmadi hic

Ma“ant kanda varsa olmaya pi¢

113 Mustafa Erkan, “Hatiboglu”.
“Vahit Tirk, Hatiboglu’'nun Bahri’l-Hakayik’t (Transkripsiyon) (Yiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, 1987), 3.

115 Mustafa Erkan, “Bahrii’l-Hakaik”, 7DV Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi,
1991).
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Beyitlerden anlasilacagi iizere kaynak eser nazma aktarilirken anlami
degistirecek herhangi bir uygulama yapilmamis, anlam karisikligina sebebiyet veren
kisimlar ise agikliga kavusturulmustur. Nazim-miitercim bunun i¢in zaman zaman
ekleme ve eksiltme yontemlerine bagvurmustur. Calismasinda mensur kaynak metin
ile manzum dili¢i ¢eviri eseri karsilagtiran Esad Cosan; iki eser arasindaki farkliliklar
degerlendirmistir. Cosan bu calismasinda, Hatiboglu’'nun mensur eserdeki “Kirk
Makam”in anlatildigi kisimdan sonra manzumeye 545. beyitten itibaren seriatin
Oonemini ve seriatte her seyin mevcut odugunu delillendirecek beyitler ekledigini,
mensur metinde “can”larin  uzun ve teferruath agiklanmalarinin  yaninda
Hatiboglu’'nun bu kismi ¢ok kisa gectigini, Hz. Adem’den bahseden boliimii
manzumeye dahil etmedigini ve manzumenin sonuna “fakr” ile ilgili uzun bir bolim
ekledigini dile getirmistir. Ayrica Cosan caligmasinda, eserin mensur terciimeyle
karsilastirilmast sonucunda manzumenin tertibi bozuk bir tercime eserden istifade

edilerek nazmedildigini 6ne stirmistiir.16

1.1.5. Hatiboglu (6. 1430°dan sonra) Ferah-name

Hatiboglu, Letayif-name terclimesinden yaklasik on yedi yil sonra dini ve didaktik
muhtevali Ferahname isimli manzum yiiz hadis terciimesini kaleme almistir. 1426
senesinde tamamladig1 eserini II. Murad’a daha sonra Karamanoglu ibrahim Bey’e ve
en sonunda 1434’te Candaroglu isfendiyar b. Bayezid’e sunmustur. Manzumede
hadisler serh edilip bunlar konuyla ilgili bir hikaye esliginde nazm edilmistir.*!’
Mesnevi nazim sekliyle yazilan manzume, aruzun failatiin/failatiin/failiin kalibryla
kaleme alinmis olup eserde 2000’1 askin beyit bulunmaktadir.

Ferahname’deki bu hikayeler ve hadisler Nihat Oztoprak’in ifade ettigine gore Darir’in
Yiiz Hadis Yiiz Hikaye sindeki hikaye ve hadisler ile aynidir.'*® Mustafa Erkan da bu
benzerlik dogrultusunda bunun gibi ayn1 diizende se¢me hadis ve hikayelerin oldugu
baska bir Arapca kaynak yoksa Hatiboglu’nun Darir’in terclimesini nazma ¢ekmis

olabilecegini one stirmiistiir.1°

116 Esad Cosan, trc., Makalit: Hacr Bektas-1 Veli (Ankara: Seha, t.y.), XLVII-LIIL.

17 Veysi Sevingli, Hatiboglu-Letdyifndme, 20-21.

"®Nihat Oztoprak, Klasik Tiirk Edebiyatinda Manzum Yiiz Hadisler (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 1993), 32.

119 Mustafa Erkan, “Ferahname” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 1995), 359-360.
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Bu ¢ Arab dilini bulam soylayam
Dondiirem Tiirki dilinde sdyleyem (214)

Kim Resulullah s6zidiir bu kelam

Tiirki dilde nazm idiip kildum tamam (217)

Ciin ¢ Arab dilini kildum terciime

Sozlerin hasi kildum harcuma (218)

Tiirki dilinde bu s6zi sOylediim

Terciime kildum ve hem nazm eylediim (2162)

Nazim-miitercim yukaridaki beyitlerde eseri Arap dilini Tiirk dilinde sdyledigini dile
getirmistir. Fakat buradaki Arap dili ile kastettigi biiylik olasilikla nazma ¢ektigi
mensur c¢eviri eserdir. Bu ifadelerle, Arap kaynakli bir eserin mensur ¢evirisinin
yaninda, bu ceviriyi manzum hale getirerek de eserin daha ¢ok okunmasini ve
ezberlenmesini saglayacagini diisiiniip eseri soylayacagini belirtmis olabilir. Ayrica
Erkan’in belirttigi gibi hadis ve hikayelerin ayni diizen ve Uslupta farkli kaynaklardan
terclime edilme ihtimalinin de diisiik oldugu gergektir. Nazim-miitercimin eseri
“terclime kildim” ve “nazm eyledim” sozleri de yine 6nce metni terciime ettigi ve daha
sonra da terciimesini nazma ¢ektigine isaret oldugu gibi bunun yaninda nizim-
miitercimin diger dilici c¢evirileri de bu eserin Tiirkce ceviri eserden nazma

aktarildigina isarettir.

Ciin tamam old1 bu s6z kildim nazar

S6z nizamin nagiden kildum hazer (2163)

Hatiboglu bu ifadeleri ile ise nazma ¢ekme usulii hakkinda bilgiler vererek nazmi
mensur metnin diizenine uygun sekilde dikkatle yazdigini, miinginin s6z diizenini
bozmaktan g¢ekindigini belirtmektedir. Nazim-miitercim diizen ile, biiyiik olasilikla
eseri nazma c¢ekerken mensur terciimenin muhtevasinda, tertibinde ve anlaminda

degisiklik yapmadigini kastetmistir.
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1.1.6. Muhyiddin Mehi (6. 1468’den sonra), Miifid
Amasya Dariissifasinda hekimlik yapan Serefeddin Sabuncuoglu’nun 6grencisi olan
Muhyiddin Mehi hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Siir bilgisi olan
ve tip ilmine merakli olan Mehi, hocasindan tip ilmine dair bir kitap istemis

Sabuncuoglu da ona Hac1 Pasa’nin 7eshil’ ini vermistir.

XV. yiizyilda yasamis hekimlerden biri olan Haci Pasa’nin asil ismi Celaliiddin Hizir
bin Hace Ali (6. 1417)’dir. Hac1 Pasa ilk olarak Miintehab-1 Sifd ismiyle kaleme aldig1
bu eseri, uzun ve 6grenilmesi giic bulmus ve daha sonra bunu 7eshilii’s-Sifd ismiyle
Ozetlemistir. Muhyiddin Mehi ise bu eseri nazma ¢ekmis ve Miifid adin1 vermisgtir.12°
Taskopriiliizade her ne kadar ndzimin bu eserinden bahsetmese de Mehi’nin Kocaelili

oldugu ve Beyazit devrinde vefat ettigi bilgisini vermistir.t2

Mesnevi nazim sekliyle 1467 senesinde Eski Anadolu Tiirkcesi ile manzum olarak
kaleme alinan bu tip eseri, aruzun failatiin/failatiin/failatiin/failiin kalibiyla yazilmis

olup 123 varaktir.'22 Mehi eseri nazma ¢ekme sebebini su sekilde izah etmistir:

Geldiik imdi bu kitabuii nazmina n’oldu sebeb

Nice old1 kim bu fenni can-ile itdiim taleb (3a/1)

Hos kitabdur bu kitab 7eshAil olupdur bufia ad

Her ki hifz itse bun1 tibda olur bir iistad (4a/6)

Dest-bis 1diip kitab1 aluban itdiim nazar

120 Emel Kaya Gozli, “Muyhiddin Mehi’nin Miifid (Nazmii’t- Teshil) Adli Eserinin Tiirk
Edebiyatindaki Yeri ve Onemi” (Selguklu Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 2009).

121 Tagkopriiliizade, Es-Sakaiku’n-Nu’maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osméniyye (Osmanli Bilginleri),
trc. Muharrem Tan (Istanbul: iz Yaymcilik, 2007).

12 Emel Kaya Gozli, “Muyhiddin Mehi’nin Miifid(Nazmii’t- Teshil) Adli Eserinin Tiirk
Edebiyatindaki Yeri ve Onemi”, 120.
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Ben didiim afia ki manzim ola-y-1d1 bu diirer (4a/7)

Didiim it seyh-i zamane bunm hifz itmek ¢etin

Buni1 hifz itmegile ¢are ne-durur bafia din (4a/8)

Didi var sen de tabt‘ at nazm itgil bun1 sen

Hifz itmegile buni boyle kildum re’y ben (4a/9)

Nesr iken cehd eyleyiip ezberlese olmaz kisi

Anufi-iglin nazma getiiriip kolay itdiim isi (4b/1)

Ben dah1 bu nazm iginde cehdiimi itdiim mezid
Bil ki getiirlip bu diiziifi adin1 virdim Miifid (4b/6)?3

Yukaridaki beyitlerden anlasilacag: iizere Mehi sebeb-i telif kisminda eseri neden
nazma ¢ektigini agiklamistir. 7eshil isimli mensur kitabr eline aldiginda i¢indeki
faydal1 bilgilerin ezberlenmesinin zor oldugunu Sabuncuoglu’na sikdyet eden Mehi,
eserin manzum olmamasindan yakinmis, hocas1 da onu nazma ¢ekmesini istemistir.
Manzumede kaynak eserin ismini zikreden Mehi, 7eshil de hastaliklarin sebepleri,
belirtileri ve 1ilaglarmma dair bilgilerin oldugunu vurgulamistir. Eseri insanlarin
ezberlemesini kolaylastirmak i¢in nazma getirdigini ve isminin de “Miifid” oldugunu
dile getirmistir. Mehi eseri nazma aktardigini ifade etmek i¢in “nazm etmek”, “ nazma

getirmek” ve “nazm i¢in cehdini mezid etmek™ kelimelerini kullanmastir.

Asagidaki beyitlerle ise mensur metni nazma ¢ekme yonteminden bahsetmistir:

122 Emel Kaya, Muhyiddin Mehi'nin Miifid (Nazmii't-Teshil) Adl Eseri (Inceleme-Metin-Dizin) ve Bu
Eserin XV. Yiizyildaki Tiirk Tip Dilinin Olusumundaki Yeri (Selguk Universitesi, 2008).
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Sihhati hifz itmegin yolm1 bulup boyladum

Sol marazlar kim olur vaki¢ sebebin sdylediim (4b/2)

Hem “alametler kim olur sol marazda “ayan

Goriip anlarui ¢ilacin nazm-1la itdiim beyan (4b/3)

Bu kitab-1 muhtasar birle < amel itse kisi

Hak te‘ala sithhatin diiz kilip afia [her] isi (4b/5)

Geiiez itdiim ben bun1 hufz itmege Hak fazlila

Gordiigiim gibi kitab iginde agl agl-1la (4b/9)

Gortiiben teshis-1 emrazi “ilac-1la bile

Yitdiigince takatim nazm-ila gertiirdiim dile (4b/10)

Bu kitab ii¢ bahs olup evvelki bahs iki bab

Bdyle o6riilmig esas biz daht gordiik sevab (4b/11)

[k beyitte hastaliklar1, bunlarin belirtileri ve tedavilerini nazma cektigini dile getiren

Mehi, daha sonra eseri Ozet olarak nazmen insanlarin istifadesine sundugunu

sOylemistir. Eserin 6zetlenmesi kaynak metinden sifatlar, uzun tasvirler, tekrar eden

ifadeler ve gereksiz agiklamalar gibi pek cok yerin eksiltildigi anlamina gelmekle

birlikte sonraki beyitte de “gordiigiim gibi kitab i¢inde asl asl-1la” ifadesi ile nazimin
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mensur metnin muhtevasini eksiksiz nazma aktardigr da vurgulanmistir. Sonraki
beyitlerde yine ayni sekilde ndzim-miitercim eserdeki hastaliklari, ilaglar ile birlikte
nazma getirirken kaynak eserdeki boliimlere sadik kaldigini belirtmistir. Yine buradan
da anlagilacagi iizere muhtemelen Mehi kaynak metnin esas boliimleri ve konularinda
eksiltme veya c¢ikarma yapmadan eseri muhtasar bir sekilde nazma ¢ekmistir. Asil
kaygis1 mensur metnin sadece vezinle okunmasini saglamak olan Mehi, bunu “Sihhati
hifz itmegin yolm1 bulup boyladum” misrasiyla acik¢a ifade etmis ve ezberi
kolaylagtirmak i¢in hangi yol gerekiyorsa ona bagvurdugunu belirtmistir. Bu niyetle
yazilan bir eserde muhtevaya ¢ok fazla miidahale edilmesi pek miimkiin

goriinmemektedir.

1.1.7. Firdevsi-i Rlmi(6. 1512°den sonra), Vilayet-name-i Hac1 Bektag-1
Veli

Firdevsi Tavil veya Uzun Firdevsi olarak da bilinen Firdevsi-i Rimi’ nin Siileyman-
ndme ve Teshisii’l-Insan isimli iki eserinde de asil adi Orhan bin Genek olarak
geemektedir. 1453 senesinde Aydincik’ta dogmus ve Ogrenimini Bursa’da
gerceklestirmis olan Uzun Firdevsi; Aydincik, Bursa, Balikesir ve Manisa civarinda
bulunmus ve tip, tasavvuf, satrang, tarih, kisas, hendese gibi ilimlere ilgi
gostermistir.?2* Bursali Melihi’den aruz ilmini 6grenen Firdevsi’nin Kutb-niame isimli
eserinde Midilli’de tacirlik yaptigina dair beyitler yer almaktadir.??> Devletin 6nde
gelen adamlart ile cesitli seferlere ¢ikan Firdevsi-i RGmi, Simavli Naksi seyhi
Abdullah-1 1lahi’ye intisap etmis velud bir sairdir. Dadvetndme, Satrang-nime,
Silahsor-name, Siileyman-name, Fal-1 Kur’dn, Hayat-nime isimli telif ve terclime
cokca eseri bulunmaktadir.'26

Hac1 Bektéas-1 Veli’nin biyografisi, soyu, kerametleri gibi konulari igeren Vildyetname
hem manzum-mensur karisik hem de sadece manzum sekilde kaleme alinmustir.
Manzum Vilayetname’de yer alan 700 beyitlik kisim mensur Vilayetname’de de
bulunmaktadir. Bu durum hem manzum hem de mensur Vilayetname’nin miiellifinin

kim oldugunu tartismali hale getirmistir. Bu konuyu “Manzum Veldyet-nime

124 Fuat Kopriilii, “Firdevsi Uzun” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 1996).

135 M. Nurefsan Kapal, Uzun Firdevsi'nin Hayamame’si (Inceleme-Metin) (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2018), 6-17.

1.?6 Mustafa Aksoy, Uzun Firdevsi'nin Siileymanname’sindeki Destan Unsurlari (Doktora Tezi, Ege
Universitesi, 2000).
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Firdevsi’nindir. Firdevsi’nin itslibuyla Velayet-ndme’nin islibunu inceledik ve tam bir
benzerlik gésterdigini gordiik. Bu bakimdan manzum Velayet-nime 'nin, Siileyman-nime’nin
ve daha bircok kitaplarin yazari olan Firdevsi-i Rumi tarafindan yazildigina kanaat
getirdik..*” ifadesiyle Abdiilbaki Golpinarli durumu acikliga kavusturmaya

calismustir.

Veli nesr idi kim ol sdylemisdi

Heman Firdevsi bir nazm eylemisdi

Isit ki ndzim-1 esbak hikayet

Kilipdur ya’ni Firdevsi rivayet

Arastirmacilar tarafindan eserin Firdevsi-i Tavil’e ait oldugu, miistensih Nihani’nin
Vilayetname’sindeki bilgiler ile kanitlanmaya c¢aligilmistir. Daha sonra Fatih Koksal,
Siileymaniye Kiitliphanesi’ndeki Yazma Bagislar’da yer alan 6329 numarali
nlishadaki mahlasin gectigi beyitlere isaret ederek manzum Vildyetndme’ nin
Firdevsi’ye ait oldugunun kesinlestigini ifade etmistir.12®

Firdevsi Haci Bektas-1 Veli’nin Vildyetndme’sini nazma aktarmis ve bunu ifade

ederken:
Haci1 Bektas taci aslin serh idem
Sem’ it mikraz-1 hirha dahi her alem?!?°(27)

“serh idem” kelimelerini tercih etmistir. Osmanli miitercimleri dilleraras1 veya diligi

olarak terciime ettikleri eserleri tanitirken “serh” kavramini da kullanmigtir.*3°

Ciimleniif aslin1 ideliim beyan

Réstin eydiip katmayalim hig yalan (28)

127 Abdiilbaki Golpmnarly, Menakib-1 Hac: Bektas-1 Veli: Vilayetname (Istanbul: Inkilap ve Aka
Kitabevi, 1958), XXIV.

128 Fatih Koksal, Uzun Firdevsi Manzum Vilayetname(Tenkitli Metin) (Ankara: Alevilik Arastirmalari
Dergisi Yaynlari, 2018),3-4.

129 Fatih Koksal, Uzun Firdevsi Manzum Vilayetname(Tenkitli Metin), 21.

130 Cemal Demircioglu, From Discourse to Practice: Rethinking “Translation” (Terceme) and Related
Practices of Text Production in the Late Ottoman Literary Tradition, 128-129.
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Bu beyitte ise nazim-miitercim “ciimleleri beyan etmek™ ile kaynak metindeki ifadeleri
acik bir sekilde aktaracagini; “Réstin eydiip katmayalim hi¢ yalan” ile de dogru
sOyleyip, muhtevaya miidahale etmeden, metinde eksiltme veya ¢ikarma yapmadan,

metne sadik kalarak eseri nazm edecegini dile getirmistir.

1.1.8. Giivahi (6. 1526’dan sonra), Pendname
Kaynaklarda kendisi hakkinda bir malumata rastlanmamis olsa da eserlerinde verdigi
bilgiye gore onun Kanlini zamaninda yasamis oldugu giiclii bir ihtimaldir. Yavuz
Selim’in Misir seferine katilan Giivahi’nin beyitlerinde, Kanini’nin ismi defalarca
zikredilmistir. Yine biiyiik ihtimalle bu eserini Kanlini’ye sunmustur. Timar sahibi ve
sipahi olan Giivahi, ticaretle mesgul olmustur.’3! Ayrica Gurbet-nime ve Ibret-nime

isimli eserleri de vardir.

Diger ad1 Kenzii’l Beddyi olan bu eser ise, halk hikayelerinin, atasdzleri ve deyimlerin
nazma aktarilmis halidir. Atasozleri ve deyimler hikayelerin icine yedirilerek
islenmistir.!32 Sosyal ve ahlaki konularin yer aldigi eserde 60 hikdye ve fikra, 500
atasozii ve 500’den fazla deyim bulunmaktadir. Mesnevi nazim sekliyle yazilan bu
eser, 2133 beyitten olusmaktadir 33 Aruzun mefailiin/meféiliin/mefailin kalibiyla
yazilmistir. Ayrica eserde degisen konular hikayet, rivayet, sikayet, latife, el-mev’ize,
pend veya fasl gibi bagliklar ile zikredilmistir.?3* Bu eserde Giivahi’nin asil maksadi
atasozleri ve deyimleri nazma aktarmaktan ziyade daha ¢ok onlar1 hikaye i¢inde
kullanmaktir. Fakat buna ragmen yine de eserdeki atasozlerini nazma aktarma

etkinligini, dili¢i ¢eviri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Asagida eserde yer alan manzum atasozleri ve deyimlerden birkag¢ drnek verilmistir:

131 Mehmet Hengirmen, Giivahi: Ogiitler ve Atasozleri- Pend-nime (Ankara: Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, 1990), 15-16.

132 Mustafa Ozkan, “Pendname-i Giivahi’deki Atasdzleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalarr 27 (1983): 222-
247.

133 Vicdan Ozdingig, “Giivahi’nin Pendnime’sinde Deyimler”, Kubbealti Akademi Mecmuasr 35/3
(2006): 62-74.

134 Dilek Erenoglu, “Giivahi’den Giiniimiize Atasozleri ve Deyimler”, Turkish Studies4/2 (2007): 1151-
1166.
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Reva mi1 katmaga asuna agu

Taleb kilasin dkiizden buzagu (468) (Okiiz altinda buzag: aramak)

Didiirme istiyak ehline noldun

Biraz eglen od almaga m1 geldiin (1400) (Ates almaya gelmek)

Diiriis harc it nitekim diigiin i¢iin
Ki ag agge olur kara giin igiin ( 117)*3° (Ak akge kara giin igindir.)

1.1.9. Yetim (6. 1552), Liiccetii’l-ahbar
Asil ismi Ali olan Yetim Istanbul’da dogmus ve yeniceri olarak hizmet etmistir. Ailesi
turnacibasi olarak bilinen Yetim, Karamanl Seyh Cemaleddin Ishak Efendi’ye intisap
etmigtir.!3® Hamisi Seydi Ali Reis, onu donanmada goérevlendirmistir. Kasideleri,
mesnevileri ve Kanuni’ye sundugu arz-1 hali olan sair, ¢ok zor sartlarda ge¢imini
saglamistir. Ona destek olmak i¢in Barbaros Hayreddin Pasa kendisine bir cariye ve

bes bin akge vererek gazavatini nazma aktarmasini istemistir.*3’

Mesnevi nazim sekliyle yazilan bu eser Mahzenii’l-Esrar isimli eserin vezninde
kaleme alinmis olup 2000 beyit kadardir. Yetim daha sonra Barbaros Hayreddin Pasa
vefat edince eseri sonlandirmamistir.’3® Bu eser hakkinda detayli bilgi olmamasinin
yaninda eserin kendisine de heniiz ulagilmis degildir.**® Fakat yine de birkag tane de

olsa tezkirelerde ve Kiinhii’l Ahbar da esere ait beyitler yer almaktadir.14°

135 Mehmet Hengirmen, Giivahi: Ogiitler ve Atasozleri- Pend-nime.

136 Aysun Sungurhan, Beydni; Tezkiretii’s-Suard (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2017),
236.

187 Ruidvan Canim, Latifi, Tezkiretii’s-Suard ve Tabsiratii’n-Nuzama (Tenkitli Metin) (Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2018), 567.

138 Filiz Kilig, Asik Celebi; Mesa irti’s- Su’ara (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2018),
283.

139 Zehra Piro glu, Yetimi (Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi ve Divaninn Tenkidli Metni) (Yiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi, 1996), 20-21.

190 A, Tietze, “60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagan1”, XVI. Asir Tiirk Siirinde
Gemici Dili: Nigari, Katibi, Yetim, 2 c., VII (Ankara: TTK, 2010), 518.
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Ciinbis idiip liicce-i derya-y1 15k

Eyledi murg-abimi gliya-y1 “1sk

Bagda vii ragda akan irmaglar

Kiyuiia yiiz stirmek igiin ¢aglar'4!

1.1.10. Nidai (6.1567°den sonra), Diirr-i Manzum
Hayat1 hakkinda heniiz yeterli bilgiye ulagilamamis olan Nidai’nin, Esrdr-1 Genc-i
Ma’n4g isimli eserinde otuz yasinda oldugunu belirtmesi dolayisiyla 1509 senesinde
dogdugu tahmin edilmektedir. Asil adi Sa’ban olan Nidai, Ankarali olmasindan dolay1
Ankaravi olarak da anilmaktadir.!*?> Babasindan ve ¢evresinden ilim tahsil etmis,
Kirim’da hocalik yapmis olan Nidai daha sonra da tasavvufla ilgilenmis ve tip ilminde
icazet almistir. Konya’da Sehzada Selim’in himayesine girmis ve kendisine hekimlik
yapmistir. Sehzadenin tahta ¢ikmasiyla saray hekimligine yilikselen Nidai, Mevlevilik
tarikatina intisap etmistir.}*® Miibdhesat-1 Miikeyyifaf*, Menatii'n-Nas, Diirr-i
Manzum, Tenbihname, Esrar-1 Genc-1 Mana, Terciime-1 Nazm-1 Lokman Hekim ve
Vasiyetname isimli eserleri vardir. Diirr-i Manzum eseri Menafiii’n-N4s’in nazma
cekilmis halidir. Fakat kaynaklarda eser aymi isimle Menafiii’n-Nas seklinde de
gecmektedir.*> Eserde bulunan bilgilere gére Nidal Arap, Acem ve Rum gibi farkli

milletlerden insanlar1 tedavi etmistir.'*

141 Filiz Kilig, Asik Celebi; Mesa 'irii’s- Su’ara, 283.

142 Ahmet Aciduman, “Ankarali Hekim Nidai ve Unlii Eseri Menafiii’n-Nas: XIV. Yiizyildan Cocuk
Hastaliklar1 ve T1bbi Deontolojiye Bir Bakis”, Cocuk Saghigi ve Hastaliklar: Dergisi 56 (2013): 151-
167.

143 Qadettin Ozgelik, “Nidai” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2007); Sadettin Ozgcelik, Niddayi
Mendfi’u’n-Nas (Dil Ozellikleri- Metin ve Soz Dizisi) (Doktora Tezi, Inonii Universitesi, 1990).

144 Fatma Biiyiikkarc1 Yilmaz, “Nidayi El-Ankaravi’nin Bilinmeyen Bir Eseri Miibahesat-1 Miikeyyifat
ve Aym Konudaki Diger Eserler”, Turkish Studies, International Periodical for The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 8/3 (2013): 681-704.

145 perihan Olker - Bekir Direkgi, “Hekim Mehmed Nidai’nin Manzum Tip Risalesi: Keyf-i Kitab-1
Nidai”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 22 (2009): 295-305.

146 Umran Ay, Uzak Denizlerden Bir Hikaye: Fetihname-i Kal’a-i Cerbe (Istanbul: Kocav Yayinlar,
2015), 47.
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Sair ve hekim olarak bilinen Nidai, donemin hekimbas1 Kaystinizadde’nin Arapga tip
kitabini terciime edip bu esere Menafiii 'n-Nas adini vermis ve 1566 senesinde kaleme
aldigi eseri II. Selim’e takdim etmistir. 60 babdan olusan eser manzum-mensur karisik
terclime edilmistir.*4” Nidai, daha sonra 1567 senesinde terciimesini Diirr-i Manzum
ismiyle muhtasar bir sekilde nazma ¢ekmistir.'*® Mesnevi nazim sekliyle yazilan bu
didaktik eser, aruzun feilatiin/mefailiin/feiliin kalibiyla yazilmis olup konuyla ilgili
ayet ve hadislerden yapilan iktibaslar ile 721 beyitten olusmaktadir. Kayitlarda bu
manzume Menafiii’n-Nas olarak gectigi gibi ayn1 zamanda Manzme-i Nidai Fi’t-Tib
ve Tibb el-Manziim olarak da anilmigtir.}4°

Bu eser, miitercimin kendi dillerarasi ¢evirisini yeniden ve farkli bir tiirde ¢evirmesi
dolayist  ile, c¢eviribilim  alaninda  “tiirlerarasi-6z-diligi-¢ceviri”  olarak
kategorilendirilebilir. Nidal manzumesinin “Dibace-i Kitab” baglikli boliimiinde dili¢i

¢eviri yontemi ve amacini soyle agiklamistir:

Gel Nidai kelam1 mubtasar it
Bu cihanda gereklii bir eser it (39)

Nazim-miitercim bu beyitte “muhtasar” kelimesini kullanarak dili¢i ¢evirinin bir alt
dal1 sayilabilecek 6zetleme yontemine bagvurdugunu dile getirmistir. Boylece kaynak
metni Ozetleyerek “gerekli bir eser” ortaya koymay1 amaglamistir. Gerekli bir eserden
kast1 anladigimiz kadariyla herkesin bilmesi gereken ve istifade edebilecegi faydal bir

eser ortaya koymaktir. Bu kanaatimizi bir sonraki beyitler de destekler niteliktedir.

Adem oldur ki halka hayn dege

Ol muzirdur ki nésa serri dege (41)

Bu ifadelerden sonra nadzim-miitercim 6nce Arapgasini sonra anlamini verdigi bir

hadis ile s6zlerini desteklemektedir. Bunu da yine su beyiti ile ifade etmistir:

147 Hatice Ozcan, Kaysiinizide Niddi Muhammed Celebi el-Ankarevi’'nin Mendfiii 'n-Néas Adlh Eseri
(Metin-Dil Ozellikleri- Dizin)(57a-99b) (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, 2007), 7-8.

148 Umran Ay, Uzak Denizlerden Bir Hikaye: Fetihname-i Kal’a-i Cerbe, 59.

19 Umran Ay, Nidai: Diirr-i Manziim (Inceleme- Karsilastirmali Metin) (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2000), 19-20.
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Bu sozift hem delil-i rigeni var

Bu giiliifi sabit old1 giilseni var (44)

Nidai yer yer soyledigi sozlere hadis ve ayetlerden deliller getirerek ekleme yontemi
ile dili¢i ¢evirisini zenginlestirmistir. Ayn1 zamanda manzume Ozet mahiyetinde

kaleme alindig1 i¢in nazim-miitercim mensur metinden de pek ¢ok kismi ¢ikarmistir.

1.1.11. Cemali (6. 1578’den sonra), Risale-i Durtib-1 Emsal
Arapca ve Farscaya ve Islami ilimlere vakif olan Cemali’nin dini, tasavvufi, ahlaki
eserleri bulunmaktadir. XVI. yiizyilda yasayan Cemali hakkinda kaynaklarda yeterli
bilgi bulunmamaktadir. Onun 150’yi agkin atasozii ve Tiirkce tabirleri nazma g¢ektigi
bu eseri, mesnevi nazim sekli ile yazilmistir. Dini, ahlaki 6giitlerin verildigi 380
beyitten olusan bu eser, aruzun mefailiin/mefailiin/fetliin kalibiyla kaleme alinmistir.
Giivahi’nin Pendndme eserinin tesirinde kalan Cemali, manzumesinde 170 ortak
atasOziine yer vermis ve beyitlerin yer degistirilmesi ve farkli kelime tercihleri ile
bunlar hemen hemen benzer ifadelerle nazmedilmistir. Eserdeki manzum bazi

atasozlerine asagidaki beyitler 6rnek verilebilir: 10

Yalufiuz eyleme bir kara agaz

Ki cana yalufiuz elde iifi olmaz (146) (Bir elin nesi var iki elin sesi var.)

Eger dersei behist olsun duraguii

Kilimiine gore uzat ayaguii (132) (Ayagini yorganina gore uzat.)

Bu eser de yazilis gayesi olarak yine Giivahi’nin Pendndme sine benzer Ozellik
gostermektedir. Eserde asil gaye atasozleri ve deyimleri nazma ¢ekmek degil, bunlar

hikaye i¢inde kullanmaktir. Fakat amag ne olursa olsun Cemali, atasozleri ve deyimleri

5:99
1

150 Adem Ceyhan Sercan Kosik, “Cemali’nin Risile-i Dur(ib-1 Emsal
Dergisi, 16 (2006): 33-76.

, Divan Edebiyati Arastirmalart
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nazma aktararak bir dili¢i ¢eviri pratigini gergeklestirmistir. Bu sebeple elimizdeki
Risdle-i Duridib-1 Emsal isimli eserini dili¢i g¢eviri iirlinii olarak degerlendirmek

miimkiin goriinmektedir.

1.1.12. Hiiseyin Bin Ahmed Sir6zi (6. XVI. yiizyil), Kitab-1 Camiii’l-Envar
‘Ala Tefsiri’l-Thlas
Halveti tarikatina intisap etmis olan Hiiseyin Bin Ahmed, Sirozludur. Kendisi 1592
senesinde yasamis olup Kaside-i Cezeri’yi Diirr-i Mekniin ismiyle nazmen serh
etmistir.’> Ayrica Cimiii’n-Nasdyih ve Camiii’l-Envar isimli iki eseri daha vardir.
Eserlerinde Hiiseyni mahlasini kullanan Ahmed Sir6zi’nin Camiii’l-Envér isimli bu
eseri, Mustafa bin Muhammed’in Kit4b-1 [zhir-1 Ehadiyyet adli mensur ihlas Stresi

tefsirinin nazma aktarilmis halidir.*>?

Ankarali olan ve Hayatu’l- Kulib, Bedru’l-Viizin, Zuhru’l Abidin ve Seb’iyyat
eserleri bulunan Mustafa bin Muhammed, Kitdb-1 [zhir-1 Ehddiyyet isimli bu tefsiri,
Inan¢ Bey’in oglu Murad Arslan Bey’in istegi iizerine mensur olarak kaleme almistir
ve eser 1479 senesinde istinsah edilmistir.’>® Hiiseyin Bin Ahmed Sir6zi ise bu eseri
1650 senesinden once dini-tasavvufl mesnevi nazim sekli ile ve 11000 beyitle nazma
aktarmistir. Eser mesnevi nazim sekliyle kaleme alinmis olsa da eserde kaside, nazim,

154

kit’a ve gazel 6rneklerini de gormek miimkiindiir.*>* Hiiseyin Bin Ahmed Sir6zi her

ne kadar eserinde sebeb-i nazmdan bahsetmese de asagidaki beyitler eserin neden

nazma ¢ekildigini asag1 yukari agiklamaktadir:

Bu ma’niden “ayan idem bu elfaz1 beyan idem

Degiildiir kim nihan idem irigsiin ile vii sara (31)

151 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1955), 1: 107.

152 Murat Colak, Mesut Bayram Diizenli, “Hiiseyin B. Ahmed Sir6zi’nin Hayati, Eserleri ve Camiii’l-
Envar ‘Ala Tefsiri’l-Ihlas Adli Eseri Uzerine Bir Inceleme”, Turkish Studies 9/9 (2014): 407-436.

153 Yusuf Akgay, Mustafa bin Muhammed’in Ihlas S tiresi TetSiri (Giris- Inceleme Metin- Ekler Dizini-
Sézliik- Tipkibasim) (Yiksek Lisans Tezi, Dumlupimar Universitesi, 2005): 1-8.

1% Mesut Bayram Diizenli, Hiiseyin b. Ahmed Sirézi’nin Camiii’l-Envar "Al4 Tefsiri’I-Ihlas Adl Eseri
(16-192b, Inceleme-metin) (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2014), 55-60.
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Cii bu mekniin-1 evveldi beyanindan idem cari

Suvaram ili vii sar1 girem ta dara deyyara (31)

O mahbtbui cemali vasfin iy yar

Diiziip nazma dediirdiir eyler ol zar (1463)

Osmanli geleneginde 6zellikle tefsir, akaid, ahlak, tasavvuf ve buna benzer dini igerikli
eserler nazma aktarilirken daha ¢ok 6grenimi ve ezberi kolaylagtirmak kaygisi ile
nazmedilmistir. Bu manzumede de Ahmed Sir6zi eserin manasini ve soziinii agik ve
anlasilir bir sekilde yazmayi, boylelikle eserin daha kolay anlagilmasini hedeflemistir.
Bilindigi iizere Ihlas siiresinde Allah’1 vasfeden ayetler bulunmaktadir. Nazim-
miitercim de mensur metni nazma dokerek Allah’t vasfeden ayetleri ve onun
giizelliklerini insanlara 6gretmeyi ve dillerde sdyletmeyi istemistir. Bunu yaparken
“ayan etmek” ve “beyan etmek” ifadelerinden de anlasilacagi lizere gerekli goriilen
yerlerde agiklamalar, izahatlar yaparak eseri genisletmistir. S6z konusu eser Kur’an
kaynakli oldugu i¢in nazma cekilirken muhtevada eksiltmeye basvurulmasi soz

konusu olmamustir.

1.1.13. Adi Bilinmeyen Nazim-miitercim (XVII. yilizy1l veya sonrast), Nazm-1
Risale-1 Rimi

Diger ad1 Siibhatii’n 1i’l-mii’minin olan bu eserin nazim-miitercimi hakkinda herhangi

bir bilgi bulunmamaktadir. Eser XVI. yiizy1l sonu XVII. ylizy1l basinda Akhisarl

Riami Ahmed tarafindan kaleme alinan Risale-i Riimi isimli mensur eserinin nazma

aktarilmig halidir. Eser, bu ¢alismanin konusu oldugu i¢in s6z konusu eser hakkinda

ilerleyen sayfalarda detayl bilgi verilecektir.

1.1.14. Bahti (6. 1642°den sonra), Manzume-i Vasiyyet-name-i Birgivi
Asil adi Takiyyiiddin Mehmed bin Pir Ali olan Imam Birgivi, Kanuni déneminde
yasamig, medreserlerde miiderrislik yapmis ve camilerde vaazlar vermistir.

Bayramiyye tarikatina intisap eden Birgivi, 0mriinii insanlar irsad etmekle ge¢irmis
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ve 1573 senesinde vefat etmistir. Vasiyetndme isimli 1562 senesinde yazildigi

diisiiniilen mensur bir ilmihali vardir.*>> Bu eser Bahti tarafindan nazma aktarilmistir.

Kaynaklarda hakkinda yeterli bilgiye rastlanmayan Bahti’nin Birgivi’nin medreseden
Ogrencisi oldugu ve 17. ylizyilda yasadig1 bilinmektedir. Mesnevi nazim sekliyle ve

aruzun mefailiin/mefailiin/fe’Gliin  kalib1 ile yazilan bu eser, 1357 beyitten

olusmaktadir. Bahti manzum eseri yazma sebebini su sekilde agiklamigtir. 1°®

Budur ba“is bu nazma ey biirader

Bu olmigdur sebeb bufia mukarrer (1296)

Risalesin okudup Birgili’niifi

Ki nesr eylerdi nesrin ol veliniifi (1303)

Kamu sibyana ez-ber okudurdi

Ki hufz eyleii diyii tenbih iderdi (1304)

Ani nesr olmag-ila liki sibyan

Cekerlerdi ta‘ab hifzinda ey can (1305)

Biliip bu sirr1 ol sagib-keramet

Ki lnfz itdiirmeden itdi feragat (1306)

1?5 Musa Duman, BJ]rg{Yi Muhammed Efendi: Vasiyet-Name; Dil Incelemesi, Metin, Sozlik, Ekler
Indeksi ve Tipkibasim (Istanbul: R Yayinlari, 2000), 7-11.

156 Sezer Ozyasamis Sakar, Birgivi Muhammed Efendi’nin Manzum Vasiyyet-namesi (Elestirili Metin-
Dil Incelemesi-Sozliik) (Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 2005), 12-14.
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Fakiriifi kalbine ol dem bu geldi

Deriin-1 pakiime bu layih oldi (1307)

Ani nazm eyleyem mikdar-1 kudret

Idem anufi igiin bezl-i biza‘at (1308)

Okudukga ani1 ragbetle ihvan
K’ola hifz itmesi anlara asan (1309)'>’

Yukaridaki beyitlerden de anlasilacagi lizere nazim-miitercim, Birgivi’nin mensur
eserinin talebelere okutulup ezberletildigi, fakat metin mensur oldugu i¢in ¢ocuklarin
ezberlerken zorlandig1, bu ylizden de ezber yapilmasindan vazgecildigini belirtmistir.
Bu durum karsisinda eseri nazma ¢ekme istegi duyan nazim-miitercim, ¢ocuklarin
eseri daha kolay ezberleyebilmesi i¢in mensur metni nazma aktarmustir. Ozet olarak
Bahti bu ifadelerle eseri nazma ¢ekme sebebini ezber kolayligini saglamak olarak

aciklamstir.

Hem ol sart-ile nazm oldi risale

O dikkatle yazild1 bu makale (1310)

Bahti sonraki beyitlerinde eseri nazm etme yontemine de deginmistir. Eserin zihinde
kolay kalmasi i¢in kulaga ve goze hitap etmesi, sdylerken akip gitmesi, melodisi
olmasi1 gerekmektedir. Nazim-miitercim de durumun farkinda olarak manzumesini bu

dikkatle inga ettigini dile getirmis,

B7a.g.e., 140-141.
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Ola mensiir olan elfazi manzim

Veli bozulmaya ta‘ bir-i merhtim (1311)

beyti ile de eseri sadece nazma gegirdigini, eserin s0z ve manasinin bozulmamasina
dikkat ettigini belirtmistir. Birgivi’nin kelime, kelime grubu ve climle se¢imlerine

riayet ettigi bu manzum eseri,

Anufigun itmediim tebdil i tagyr

‘Ibarat-ile itdiim yine ta‘bir (1312)

beytinde de ifade ettigi gibi herhangi bir degisiklie basvurmaksizin yeniden
yazmigtir. Burada Bahti’nin bahsettigi “degistirmeme”, mensur metindeki kelimeye
karsilik verirken miiteradif bir kelime tercih etmek yerine yine ayni kelimeyi
kullanmak oldugu gibi isim ve sifat tamlamalarini veya ciimle yapilarini aynen

aktarmak da olabilir.

Nazma ¢ekme usuliinii agiklamaya devam eden Baht;

Yine hem miittehid mefthiim-1 ma‘na

Biri birinden a‘la ciimle ra‘na (1316)

beyti ile kaynak metnin anlamim birebir karsilayan, ayn1 anlama gelen birbirinden
giizel ifadelerle nazmu insa ettigini vurgulamistir. Ozet olarak Bahti kaynak eserin lafiz

ve manalarinda degisiklik yapmaksizin eseri vezne uygun hale getirmeyi amaglamstir.
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1.1.15. Vardarl Fazli (6. 1636’dan sonra), Mahzenii’l-Esrar
Vardar Yenicesi'nden olan Fazli, eserinde Evrenesogullar1 ile akrabaligindan
bahsetmistir. Mesnevisinin basinda on iki imami zikretmesinden dolay1 bektasiye
bagli oldugu tahmin edilmektedir. Mahzenii’I-Esrar isimli kendisine ait oldugu bilinen
tek eserinde, onun XVII. yiizyilda yasamis ve Misir’a ugramis oldugu bilgisi

bulunmaktadir.1®

Mahzenii’l-Esrar, miiellifi bilinmeyen ve 1574-1595 senelerinde kaleme alinmis olan
Ddfi’u’l-Hiizn 1simli eserin nazma doOniistlriilmiis halidir. Eser; Esrdr, Beng,
FalGniyya, Efy(in, Kahve, Bade, Sarap ve Boza'nin tartismalarin1 konu alir.*>® 1636
senesinde tamamlanan bu manzum eser, mesnevi nazim sekli ile ve aruzun
failatiin/failatiin/failiin vezninde yazilmis olup toplamda 764 beyitten olusmaktadir.
Kaynak metnin eksik yapraklar1 goz oniinde bulunduruldugunda mesnevideki 160

beyitlik kisim, mensur metindeki eksik yapraklara tekabiil etmektedir.6°

Vardarli Fazli manzumesinde Ddfi 'u’I-Hiizn isimli mensur eseri zikretmis, fakat eserin
miiellifinden bahsetmemistir. Buna ragmen mensur eserin ve manzumenin konu
bakimindan birbirinin ayni olmasi, mesnevide Ddfi ‘u’l-Hiizn isminin ge¢gmesi ve her
iki eserde de “Kaya Pasa” isimli bir zattan bahsedilmesi Mahzenii’I-Esrar
mesnevisinin  Ddfi u’l-Hiizn isimli eserin nazma g¢ekilmis hali oldugu ihtimalini

giiclendirmektedir.

Bu baglamda mensur ve manzum bu iki eseri Seyma Benli ¢alismasinda kargilagtimali
olarak incelemistir.1®* Calismada kaynak eserin ti¢ varak kadar eksik oldugu ve eldeki
10 varaklik mensur metnin 28 yaprak olarak nazm edilmesi tartisilmis, tamami 764
beyitlik manzumenin 604 beytinin mensur sekiz varaktan aktarildigi goz Oniine
alindiginda eserde ne denli ekleme ve genisletmelerin yapildigina, kaynak eserin kisa

ve 0z TUslubuna karsin manzum eserde tasvirlerin agirlikli olduguna dikkat

158 |. Hakki Aksoyak, /4.yy’'dan 19.yy.’a Anadolu ve Rumeli’de Yazilmis Tiirkce Edebi Metinler
Uzerine Soylenmemis Sozler (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 224-225.

159 Seyma Benli, “Bir Metin Yazilirken Neler Degistirilir: Daf’u’l-Hiizn ve Mahzenii’l-Esrar Ornegi”,
Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi 22 (2019): 137-170.

160 a.0.y., Klasik Tiirk Edebiyatinda Miinazara (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019),193-194.

161 Seyma Benli, “Bir Metin Yazilirken Neler Degistirilir: Daf’u’l-Hiizn ve Mahzenii’l-Esrar Ornegi”,
137-170.
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cekilmistir.’®2 Ayrica Benli, ndzim-miitercimin kaynak eserdeki iki Tirkge ve iki
Farsca beyti nazm etmeyerek eksiltme yontemine bagvurdugunu da dile getirmistir.
Nazim-miitercimin muhtevaya miidahale ederek kaynak eserde zikredilen dort
halifeye manzumesinde yer vermedigini belirten Benli, Vardarli Fazli’nin bunun

yerine on iki imamdan bahsetmeyi tercih ettiginin altini ¢izmigtir, 163

Goriildigi gibi Vardarhi Fazli Ddfi’u’l-Hiizn isimli eseri nazma cekerek bir diligi
ceviri etkinligini yerine getirmistir. Bunu yaparken yer yer eksiltmelere ve ¢ikarmalara
basvururken yer yer de acgiklamalarla ve tasvirlerler ekleme ve genigletme yontemini
takip etmistir. Dort halifenin anlatildigi kismi ¢ikararak yerine on iki imami ekleyen
nazim-miitercimin bu manzum dili¢i ¢evirisinde, ideolojik unsurlarin da rol oynadig

goriilmektedir.

1.1.16. Kuloglu Seyh Haci Ilyas (6. 1658), Divan-1 Mesabih
Cok az kaynakta ismi gecen Kuloglu, XVII. yiizyilin ilk yarisinda yasamis olup ayni
donemde hayatta olan Kuloglu Mustafa isimli saz sairi ile karistirtlmistir. Nazimin
Bag-1 Bihist isimli eserinin ferag kaydinda ve Divdn-1 Hiimdydn isimli eserinin
serlevhasinda adi Seyh Haci Ilyds olarak zikredilmistir.'®* Eserlerinden onun
Gelibolulu oldugu anlasilmaktadir. Mutasavvif bir ndzim olan Kuloglu, IV. Murad
zamaninda yasamis ve Ussaki tarikatinin seyhlerinden Alim Sinan Efendi’ye intisap
etmis, daha sonra kendisinin halifesi olmustur.1®> Mev/id-i Nebi, Etvar-1 Seb a, Silsile-

name, Divan-1 Hiimadyin, Divan-1 Mesabih isimli manzumleri de vardir.6®

Divan-1 Mesabih isimli bu eser, Ferra el-Begavi’nin Mesabihii’s-Siinne isimli hadis
kitabinin Alim Sinan Efendi tarafindan yapilan terciimesinin Kuloglu tarafindan

nazmen yeniden yazilmis halidir.®’

Kaside nazim sekliyle yazilan eser, kasidelerin revi harflerine gore alfabetik olarak

diizenlenmis ve kaside tertibi korunarak tevhid, miinacat, naat, dort halifenin methi ve

12 a.¢.e., 150.

3 a.ge., 158.

164 Biinyamin Tas, “Kuloglu Seyh Haci llyas ve Kiilliyat1”, Akademik Bakis Dergisi, 35 (2013): 4.

165 Bursalt Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1955), 146-147.

166 Biinyamin Tas, “Kuloglu Seyh Haci ilyas ve Kiilliyat1”, 4.

167 Mehmet Giiler, “Seyh Sinan Efendi’nin Manzum Tecvid Terciimesi®, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi 10/52 (2017): 147.
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eserin sunulacagi padisaha (IV. Murad) 6vgii boliimleri eksiksiz kaleme alinmistir.
Se¢me hadislerin bulundugu ve her bir hadisin yirmi beyitlik kasideler halinde kaleme
alindig1 8500 beyitlik bu eserde, dort mesnevi, 401 kaside bulunmaktadir.®® Nazim-
miitercim, sebeb-i telif boliimiindeki su beyitlerle eseri neden nazm ettigini izah

etmistir:
[sit kim yine sultAn-1 mesayih

Sinan Efendi ol can-1 mesayih

Iciirdi bana bir cam-1 miiriivvet

‘Iyan old1 hep ‘irfan-1 mesayih

Anun bezminde bu can oldi mahmr

Yazild1 kalbe divan-1 mesayih

Bu kez nefs atina oldum siivare

Kani déyii o meydan-1 mesayih

‘Azimet eylediim sadr-1 visale

Goriindi ¢linkim eyvan-1 mesayih

Mesabihun ol idi terciimani

Sozidiir climle tibyan-1 mesayih

168 Niyazi Adigiizel, “Kuloglu Seyh Haci Ilyas’m Divan-1 Mesabih Adli Eseri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Rumelide Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi, 4 (2018): 247-248.
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Anui diirrini ¢lin dizmek muradim

Ola ol la‘l-i mercan-1 mesayih

Ki nesrin nazm ile te'yid iderem

Cii sohret bula ‘unvan-1 mesayih

Yazam bir bir ehadis-i restli

Biline nice erkan-1 mesayih

Cii Hakk tevfik idiiben ben za‘ife

Ola yardimc1 rihan-1 mesayih!®°

Yukaridaki beyitlerden de anlasilacag: tizere Kuloglu, seyhinin ismini zikretmis, onun
kendisini ne kadar etkiledigini sdylemis ve sonra onun terclime eserinden bahsedip bu
eserin inci gibi sézlerini misralara dizmeyi yani mensur olarak terciime edilen bu eseri
nazma gecirmeyi amaclamistir. Boylelikle seyhinin ndminin daha c¢ok yayilacagini
belirtmis ve eserin ise hadis muhtevali oldugundan bahsetmistir. Nazma aktarmak icin
ise “ onun(eserin) diirrlinii dizmek™ ve “nesri nazm ile teyid etmek” kelimelerini tercih
etmistir. Ayrica ndzim-miitercim her bir hadisi yirmi beyitlik kasideler ile izah ederek
aciklama yontemine basvurmus ve bunun yaninda tertibini gozeterek esere dort ayri

mesnevi de eklemistir.

169 Niyazi Adigiizel, “Kuloglu Seyh Haci Ilyas’m Divan-1 Mesabih Adli Eseri Uzerine Bir
Degerlendirme”: 248-249.
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1.1.17. Simkes-zade Feyzi (6. 1691), Cevabname-i Mevlana-y1 Mukaddis
Asil adi1 Feyzi Hasan olan Simkeszade’ nin mahlasi Feyzi’dir. Dedesinin simkesbast
olmasindan 6tiirii ilk mahlasin1 “Simi” olarak kullanmistir. Melamiyye-i Bayramiyye
tarikatine intisap etmis, daha sonra seyhi kendisine “Feyzi” mahlasin1 vermistir.
Mahmud Efendi Dergahi’nda postnisin olmustur. 1626 senesinde Istanbul’da dogan
Hasan Efendi, ilim tahsilini burada gerceklestirmis ve donemin alimlerinden icazet
almistir. Medreselerde miiderrislik yapan Feyzi, 1675’te Emir Buhari Tekkesi’ne seyh
olmustur.’® Mi racndme, Cevabndame ve Gamze-i Dil isimli manzum eserleri, Tiirk¢e
miirettep Divdn’1t ve ayrica Beyzavi’nin tefsirindeki Sure-i Bakara’ya Zeyl isimli

mensur eseri vardir.'’! Yirmi bes adet de kasidesi bulunmaktadir.'’2,

Cevabname isimli bu eser, mesnevi nazim sekliyle yazilmis olup Seyh Abdiilahad
Nuri’nin Cuma seyhi sifatiyla yaptig1 bir vaazin manzum Ozetidir.'’® Hakkindaki
bilgilere Ali Osman Coskun’un Feyzi’nin mesnevilerini inceledigi c¢aligmasindan
ulagtigimiz bu mesnevinin tam ismi “Manziim Cevabname-i Mevlana-y1
Mukaddis™tir. Aruzun fe’ilatiin/mefa’iliin/fe’iliin kalibi ile yazilan ve 161 beyyitten
miitesekkil olan bu eser, Feyzi kiilliyatinin 57b-61a varaklarinda yer almaktadir.!’4
Eser 1649 senesinde klasik mesnevi tiirliine baglh kalarak giris boliimiinde agdali bir
dil tercih edilmesine ragmen akici bir {islupla kaleme alinmis olup eserde yerli ve

mabhalli unsurlara yer verilmistir.

Néazim-miitercim hatime kisminda eserin yazilma sebebini ve eseri nazma dokerken
tercih ettigi yontemleri aciklamustir. ilk olarak asagidaki beyitle eserin 1681(h.1059)

senesinde tamamlandigini dile getirmistir.”

170 Ali Osman Cogkun, “Simkeszade Feyzi”, On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5
(1990): 33-39.

171 Harun Alkan, “Bursali Mehmed Tahir’in ‘Osmanli Miiellifleri’ Eserine Gore Bayramiyye-i
Melamiyye’ye Mensup Sufiler”, Hact Bayram-1 Veli 1V. Uluslararas: Hact Bayram-1 Veli Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, ed. Vahit Goktas - Harun Alkan (Ankara: Ilahiyat, 2019), 163-179.

172 Yagar Aydemir, “Tiirk Edebiyatinda Kaside”, Bilig, 24 (2003): 133-168.

173 Ali Osman Coskun, “Simkeszade Feyzi”, TDV Isiim Ansiklopedisi (Ankara, 2009).

74 Feyzi, Cevabniame-i Mevlana-y1 Mukaddis (Ist Univ. Ktp.: T.428, t.y.).

175 Ali Osman Coskun, Simkeszide Feyzi'nin Mesnevileri (Inceleme-Metin-Sozliik) (Samsun: Biz
Ajans, 1997).
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Sene olmus idi bin elli tokuz

Muntazam olduginda Feyzi bu soz (115)7¢

Daha sonra eserin yazilis sebebini ise, tanidiklarin kendisinden bu sohbeti nazm

etmesini istemesi seklinde agiklamustir.

Bana ihvanum eyledi ibram

Buii1 manzime it diyii ikdam (116)

Sonraki beyitlerde ise dostlarinin bu ricasin1 basta kabul etmeyerek bahaneler iiretmis
olsa da en sonunda hem seyhinin ricasini reddetmemek hem de manevi bir destegin
gelecegine inandigi igin bu teklifi kabul ettigini ifade etmistir. Eseri nazma aktarirken

hangi yontemi tercih ettigini ise su sekilde agiklamistir:

Bakmadum niiktesine san‘ atifia

Nazir olmamgam zarafetine (122)

Gortildiigii gibi ndzim-miitercim eserini nazm ederken sanat kaygist glitmedigini, s6z
ve lafiz inceliklerine dikkat etmedigini acik¢a belirtmistir. Anlasilan o ki Simkes-zade
mensur metinde sadece aruz kaygisi glitmiis, bunun yaninda ses ve kafiye unsurlarina
0zenmis fakat daha gilizel soylemek, ifadeyi daha estetik ve sanath kilmak i¢in 6zel bir

caba sarf etmemistir. Bu ayn1 zamanda nesri nazma aktarirken dogabilecek hagvin,

176 Beyitler i¢in Ali Osman Coskun'un Simkeszide Feyzi'nin Mesnevileri (Inceleme-metin sozliik)
isimli eserinden istifade edilmistir.
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eksiltmelerle giderilmedigine ve s6z sanatlari i¢in eklemeler yapilmadigina da isaret

etmektedir.

Mu¢ terif olmisam kusiiruna

Irse “ariflerin huziruna (123)

Feyzi’nin bu beyitle aslinda sanati, ince sozii ve akict bir dili olmayan siirin kusurlu
oldugunu bildigi ve eserde de bdyle eksiklikler gordiigii ama yine de esere miidahale

etmedigi yani sadik ¢eviri yaptig1 anlasilmaktadir.

Simkes-zade, manzumesinin bagka bir eserden nazm edildigini ise su beyitlerle

bildirmektedir:

¢ Arif’in biri dimis bu s6zi

Nazimifi afia rast geldi s6zi (125)

Son olarak Feyzi, manzumesini kendi kusurlarini itiraf etmek ve mensur eserden

bereket almak i¢in insa ettigini beyan etmistir.

Yazdi an1 teberriik olmagigiin
Ciirmiine i tiraf kilmagiciin (126)

1.1.18. Simkes-zade Feyzi (6. 1691), Mi’rac-name-i Restl-i Ekrem
Metin Akar bu eseri, ¢alismasinin {i¢lincii boliimiindeki miistakil mi’racnameler

kategorisinde zikretmistir.!’” 1649 senesinde kaleme alinan Feyzi’nin Mi’ac-name’si

177 Metin Akar, Tirk Edebiyatinda Manzum Mi’rac-nimeler (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi
Yayinlari, 1987), 203.
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196 beyitten olusup aruzun feilatiin/mefailiin/feiliin kalibiyla yazilmistir. Eserin tam
ismi Mi’rac-ndme-i Restil-i Ekrem olsa da yaygin olarak bilinen ismi Mi’rac-name’dir.
Feyzi’nin beyitlerdeki ifadelerine gore, eseri seyhinin talebi lizerine nazma dékmiistiir.
Insanlar seyh Abdullah Nuri Efendi’ye sorular sormus, Nuri Efendi de Feyzi’den bu

sorular1 cevaplari ile nazma aktarmasini istemistir.1’®

Ana bir kdmil eyledi su’al

Virmis idi cevabini derhal (54)

Sormus idi o sirr-1 Mi’raci

Olup ol saha can ile raci (55)

O su’ali cevabi virdi bana

Didi ¢cek bunlari silk-i nazma (56)

Aldum anlar1 der-fu’ad itdim

Sirrina anuii istinad itdiim (57)

Mensur metni nazma ¢eken Simkeszade, daha sonra eseri nazmetme usuliinii ise sdyle

dile getirmistir:

Imtisalen li-emrihi-a’1a

178 Ali Osman Coskun, Simkeszide Feyzi nin Mesnevileri (Inceleme-Metin-Sozliik), 26-28.
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Afi1 manziime itdiim icmala(58)

Seyhinden gelen bu ylice emirden sonra mensur metni “imtisalen” ve “icmalen” nazm
ettigini belirtir. “Imtisal” kelimesi, Arapca bir kelime olup “Ji” kokiinden gelip
benzetmek, sekil vermek” anlamindadir. Ifti’al babinda kullanilarak “6rnek alip uyma”
anlamina gelmektedir. Simkeszade bu ifade ile kaynak metne uyarak eserini nazm
ettigini dile getirmistir. Yine Arapca kokenli olan ve “Jea” kokiinden gelen bu kelime
de “dagmik seyleri toplamak” anlamina gelmektedir. Simkeszade, kelimeyi if’al
babinda kullanarak eserin birebir nazm edildigini ifade etmis, ayn1 zamanda metindeki
sacilmig kelimeleri derleyip toparlayarak eseri belli bir nizamda yeniden yazdigini da
belirtmistir. Bu anlamda mensur eserin muhtevasinda herhangi bir eksiltme veya

¢ikarmaya bagvurulmadigindan ve acgiklama veya ekleme yapilmadigindan soz
edilebilir.

1.1.19. Hifz1 (6.1730’dan sonra), Manziime-i Emsal
Bu eserle ilgili bildigimiz tek calisma Adem Ceyhan’a aittir.1”° III. Ahmed devrinin
son senelerinde yasayan Hifzi’nin Adem Ceyhan’a gore, kaynaklarda gosterildigi gibi
16. ylizy1l sairlerinden olan Edirneli HifZi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Manziime-i
Emsal’in 18. ylizy1l sairlerinden olan Hifzi’ye ait oldugu diisiiniilse de ndzim hakkinda
yeterli bilgiye heniiz ulasilamamistir. Nazim, eserinin sebeb-i telif boliimiinde
atasozlerinin bir kismin1 daginik ve gereksiz buldugunu belirtir ve se¢ici davranarak
bunlar1 eserine dahil etmedigini ve bir kismin1 da avamin okuyup sdyledigi dilden
havasin zevk alacagi sekle soktugunu dile getirmistir. Ayrica atasdzlerini mesnevi
nazim tirll ile nazma aktarmasindan vezin ve edebi tiir bilgisinin oldugu anlasilan

nazim-miitercimin medrese egitimli oldugu da diisiiniilebilir.

Eser mesnevi nazim sekliyle ve Arap harfleri ile alfabetik bir diizende kaleme
alinmistir. 28 baghk ve 617 Tiirkce misradan olusan eserde, Ceyhan’in tespitlerine
gore 280’1 agkin atasozii ve 60’1 agkin da deyim nazmedilmistir. Ayrica atasozil

olmadig halde sair ve alimlerin yaklasik 270 kadar s6ziinii de nazma aktarmistir.

179 Adem Ceyhan, “Hifzi’nin Manz(ime-i Emsal’i Yahut Tiirk Atasozleri ve Deyimlerinin ‘Havas’
Diline Cevrilmis Hali”, TUBA 34 (2010): 85-119.
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Hifzi eserine mensur bir giris yaparak eseri neden nazma aktardigini soyle dile

getirmistir:

Bais-1 nigaste-1 kilk-i belagat ve miicib-1 rakam-zede-1 hame-i fesahat ya’ni kalem-i
zerrin-kar-1 levh i hiiner boyle cedvel-kes-i satha-i eser olur ki elsine-1 havass ve
efvah-1 etrak-1 ‘avamda perisan elfiz-1 na-mevziin ta’bir-i barid-i diger-gin ile
miitedavel ve zeban-zed olan emsal-1 mazrabat-1 Tiirkiyatuni kimi hikmet-amiz makal
ve kimi tiirrehat-1 bi-me °al olmagila derininda miinderic olan mazmiin-1 tavsiye-perdiz
ve letafet-ihtizaz1 intihab ve methiim-1 lagviyat-1 safSata- encami matrid-i rad-1 bab
olup...bi’[-miinasebe hilal-i mukavele-1 mahafil-i kibar-1 ’ulema ve fiisaha ve esna-yi
miikaleme-i mecalis-i su’ara ve biilega siyyema huziir-1 hiimaiin-1 cenab sehr-yar-i
cihan-pirada miisteda-y1 mukaddime-i bast-1 makal oldikca Zarb ve irada netice ve

enseb ve sayeste olmag-igiin. . .**°

Hifzl bu sozleriyle, atasozleri ve deyimlerin halkin dilinde daginik bir lafzinin ve
soguk bir ifadesinin oldugunu belirtmis; eseri alim ve sairlerin meclislerinde, 6zellikle
de padisahin huzurunda okunmas: icin kaleme aldigim1 vurguladiktan sonra faydasi
olmayan atasozlerini esere dahil etmeyip faydali ve hikmetli olanlar1 sectigini dile
getirmistir. Boylece Hifzi eserini se¢gme atasdzleri ile havasin edebi zevkine uygun

hale getirerek nazm ettigini agiklamistir.

...pejmiirde kelimat ve bi-nizam ta’birat ve hemgii sibeh-(?) pare-i na-i’tibar, cevher-
1 cithan-baha-y1 mezamini haksar olan zuriib-1 emsal-i hikem-me’ali manend-1 leali-i
sehvar-1 zi-ktymet dest-hiis-1 yera’a-i °atifetle ser-rigte-i safahat nazma ¢ekiip libas-o

hil’at-i emti’a-i elvan-1 ta’birat ve hame-piis-1 akmise-i ziba-y1 bi-nazir kelimat ile

180 Adem Ceyhan, “Hifzi’nin Manz(ime-i Emsal’i Yahut Tiirk Atasozleri ve Deyimlerinin ‘Havas’
Diline Cevrilmis Hali”, 91.
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kamet-i bala-y1 emsal-i kithen-sal mahstid-1 nev’-’artis-1 haclegah-1 belagat ve resk-

aver-i refter-i hos-hiram-1 sahid-i fesahat kilinup birer hiib misra-1 berceste kilindi.18?

HifZzi, atasdzlerini nazma ¢ektigini ve bunu renkli ifadeler ve daha 6nce kullanilmamis
tabirlerle, belig ve fasih bir dille berceste misra seklinde yazdigini dile getirmistir.
Eserde bu denli belagat kaygisinin giidiilmesi ndzim-miitercimin sik sik sifatlarla

ekleme yontemine basvurdugunu gostermektedir.

Eserde gegen atasozleri ve deyimlere 6rnek vermek gerekirse:

Adem istifsar idince Ka“be’ye vasil olur. (8) (Sora sora Bagdat-Ka“ be bulunur.)
Eski sehre yeni “adet gibidiir. (59) (Eski kdye yeni adet getirmek)

Can girmeyicek hasili canan ele girmez. (168) (Can ¢ikmayinca huy ¢ikmaz.)
Dost odur kim safia togrusin diye(220) (Dost aci- dogru- sdyler.)

Durhter-i kazide bile ‘ayb-1 noksan bulunur.(225) (Bu kadar kusur kadi kizinda da

olur.)

1.1.20. Rasih (6.1776), Ashab-1 Kehf Mesnevisi
Ulasilabilen tek eserinde ndmimin Sa’id, mahlasinin ise Rasih oldugu belirtilen!®
miiellifin asil ismi kaynaklarda Mehmed, Seyyid Mehmed, Seyyid Mehmed Sa’id
Rasih bin Eyyiib gibi farkl1 sekillerde gegmektedir. Istanbul’da dogan Rasih, Rumeli
kadilarindan Vanizdde Abdullah Efendi’nin ogludur. Medreselerde ilmini

tamamladiktan sonra miiderrislik de yapmustir. Tek niishasinin Medine’de bulundugu

181 Adem Ceyhan, “Hifzi’nin Manz{ime-i Emsal’i Yahut Tirk Atasozleri ve Deyimlerinin ‘Havas’
Diline Cevrilmis Hali”, 91.
182 Hal-i digerden olup “ibret-giizin

Nami $a‘1d olur anifi aferin (49)

Zade-i pakize dil-i Rasih’i
A‘ni ser-amed saded-i salihi(50)
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miirettep divani ise Seyhiilislam Arif Hikmet Bey Kiitiiphanesi’nde 137/811 numara
ile kayitlidir.183

Onun Ashdb-1 Kehf Mesnevisi isimli eseri ise mensur olarak kaleme alinmis olup
Ashab-1 Kehf hikayelerinden birinin nazma aktarilmasi ile ortaya ¢ikmustir. 1767
(h.1181) yilinda tamamlanan ve iki boliime ayrilan eser, yaklasik 4500 beyitten
olusmaktadir. Dini, tasavvufi, ahlaki, ibretlik konulari ihtiva eden eserde kit’a ve rubai

nazim sekilleriyle sdylenmis manzumeler de bulunmaktadir.8

Mesnevinin sebeb-i nazm boliimiinde, hakkinda fazla bilgi verilmeyen mensur bir
hikdyeden bahsedilir. Burada eserin bu hikadyeden nazma ¢ekildigi ve yazarin bu eseri

neden nazma aktarmak istedigi agiklanmistir:

Nageh irdi ele bir mecmii‘a

Pak menstr u ‘aceb matbt‘a (109)

Bin seksen senesinde bir can

Eylemis kissa nesr ile beyan (110)

Yukaridaki beyitlerden 1670 (h.1080) senesinde nazim-miitercimin eline mensur bir
eserin gectigi ifade edilmektedir. Onun bu mensur eseri neden nazma aktarmak istedigi

ise su beyitlerde zikredilmistir:

Lik sahidleri tagi bagi
Tiirk-vari i giizeste ¢agi (112)

Gergi manast latif ii ra‘na
Lafz1 amma hasin i sade kaba (113)

183 Hakan Yekbas, “Mehmed Sa’id Rasih”, Tiirk Edebiyati Isimler Sozligti, 2013.
184 a.g.y., Divan Siirinde Ashab-1 Kehf ve Ragih’in Ashab-1 Kehf Mesnevisi (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2012), 178-180.
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Hame-i nadire giiftar-1 tarik'®
Silk (i tahrire gekiip nazm-1 latif (114)

Rasih, Kur’an kaynakli olmas1 dolayisiyla bahsi gegen eserdeki hikayenin anlaminin
hos ve gilizel oldugunu ancak eserin lafzen kaba, sert, sade ve zamani ge¢cmis
sozcliklerle dolu oldugunu belirtmis; bu yiizden eserin giincel kelimelerle, ince ve
yumusak bir ifadeyle yeniden yazilmasini uygun bulmustur.

Dini 6gretici eserlerin nazma cekilmesinde genel olarak Ogrencilerin veya dvamin
ogrenme ve ezberini kolaylastirmak asil amaglardandir.'® Fakat Rasih’in nazma
aktardig1 eser ne ogrenciler i¢in ne de halk i¢indir. Eser edebi olmay1 amaglamakta,
donemin elitleri, ileri gelenleri gibi daha biiyiik okuyucu kitlesine hitap etmek ve

onlarin begenisini almay1 hedeflemektedir.

Itdi bir cAme-i nev kim iksi

Meyl ider an1 goriince ziirefa (115)

Bir giizel tdze edi old1 heman

Nazar-1 saha seza suh-1 cithan (116)

Beyitlerden de anlasilacag tizere elitler tarafindan begenilme beklentisi dolayisiyla
eserin dilinin daha edebilestirildigi tizerinde durulmustur. Bu noktada Rasih’in nazma
¢cekme eylemi i¢in tercih ettigi kavramlardan bahsetmek gerekirse eserde “came-i nev

13

iksa itmek 7, “taze edd olmak” ve * silk 1 tahrire nazm-1 latif ¢cekmek” ifadeleri
kullanilmistir. Bu belki bir tesadiif belki de bilingli bir tercihtir, fakat her ne olursa
olsun, eserde gecen “nev came iksa etmek”, “ silk-i tahrire nazm ¢ekmek™ ifadeleri
nazim-miitercimin kurdugu metni ¢eviri ile iliskilendirdigine isaret etmektedir. Bu da
manzumeyi bir dili¢i c¢eviri olarak degerlendirmeyi de miimkiin kilmistir. Ayrica
eserin mensurdan manzuma aktarilmasi eserin “tiirler ve bi¢imlerarasi-diligi-geviri”

olma 6zelligi tasidigini da gostermektedir.

18 Bu okuma seklinin Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Revan Kitapligi, No: 1495 niishasindan
bakilarak teyit edilmesi gerekmektedir. Fakat bu islem Korona Viriis sebebiyle gerceklesememistir. Bu
nedenle kelimenin tahmini olarak “zarif” olabilecegini sdylemekle iktifa etmekteyiz.

186 Ahmet Aydin, “Manzum Fikih Metinleri I1”, Usil Islam Arastirmalar1 27 (2017): 74.
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Nakl-i ravi-1 sahihu’l-kelimat

Eylemis kavli sikati isbat (117)

Isbu tertibi takrir etmis
Miidde* as1 ile takrir etmis (118)

Nazim-miitercim yukaridaki beyitte kaynak metnin miiellifinin eserini sahih
kaynaklardan yola ¢ikarak yani Kur’an’dan istifade ederek iirettigini belirtmistir. Bu
ifade ile, Rasih’in bilgi agisindan ve olay orgiisii agisindan kaynak esere miidahalede
bulunmadigi c¢ikarilabilir. Nazim-miitercimin olay oOrgiisine miidahale etmemesi
olayin akigin1 etkileyecek ekleme veya c¢ikarmalarin yapilmadigi anlamina
gelmektedir. Yukaridaki beyitlerden Rasih’in hikayenin dilini eski, kaba ve sade
bulmas1 ve manzumesi i¢in yeni, ince ve zarif sdzler aramasindan onun hikayedeki
kelimelere karsilik verirken farkli kelimeler tercih ettigi anlagilmaktadir. Ayrica esere
zerafet kazandirmak i¢in tasvir ve edebi sanatlara basvurarak, manzumeyi genislettigi
de diisilintilebilir. Bunun yaninda, hikayenin biitiinliigiinii saglamak i¢in konularin

arasina birtakim gecis beyitleri eklemesi de ¢ok olas1 goriinmektedir.

1.1.21. Sumnulu Hafiz Hilmi Efendi (6. 1785 ten sonra), Tecvid-i Manzum
XVIII. ylizyllda yasayan Hilmi Efendi hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Bursali Mehmed Tahir, Vardar Yenicesi’'nde ikamet eden ve
1785(h.1200) senelerinde Hicaz’da vefat eden ve kiraat ilmi tahsis etmis Hilmi
mahlasli bir zatin “Manzum Tecvid”, “Manzum Suriitu’s-Saldt” ve “Manzum
Secdavend” isimli eserlerinin bulundugundan bahsetmistir.’®” Manzum Tecvid isimli
eserde nazim-miitercimin Vardar Yenicesi’nden oldugunu belirtmesi, Manzum
Suritu’s-Salat isimli eserde kendinden Hilmi olarak bahsetmesi ve yine ayni eserde
manzumenin 1776 (h.1190) senesinde istinsah edildigi bilgisinin bulunmas1 eserin
Bursali Mehmed Tahir’in de verdigi bilgiler 1s18inda Sumnulu Héafiz Hilm1 Efendi’ye

ait oldugu ihtimalini gii¢lendirmektedir.

187 Bursali Mehmed Tahir, Osmanili Miiellifleri, 1: 400.
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Konuyla ilgili calisma yapan arastirmacilar, eserin nazim-miiterciminin Hilmi
Hafiz!®8, Vardarli Hilmi'®/Hilmi Vardari/Mukri-i Vardaryenicesi/Vardar Yeniceli
Hilmi, Abdiilkerim Vardari!®® gibi isimler oldugunu belirtmislerdir. Aragtimacilardan
manzumenin Hilmi’ye oldugunu diisiinenler, bu kaniya eserin hemen ardindan devam
eden manzumede zikredilen mahlastan varmuslardir.'®? Bu goriis bizce de yakin

ihtimal olarak goriilmektedir.

Eserin girisinde manzumesine Zaferismini verdigini belirten Hilm1 Efendi’nin eserini
ne zaman nazm ettigi hakkinda da herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bu eserin
niishalar1 19Hk 218/5 numarasi ile Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi’nde ve
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitliphanesi Diuiglimlii Baba Koleksiyonu’'nda 41
numarada bulunmaktadir. Oguz Yilmaz Manzum Tecvid isimli bu eseri ¢aligmasinda

detayli bir sekilde incelemistir.'”?

Mesnevi nazim sekliyle kaleme alinan bu eser, 71 beyitten ve 25 bab’tan olusmakta
olup aruzun failatlin/ failatiin/ failatiin/ failiin kalibtyla yazilmistir. Hilm1 Efendi eseri
nazma aktarma sebebini talebelerin ezberini kolaylastirmak olarak acgiklamistir.
Beyitlerde eserin mensur bir baska eserden nazma aktarildigini diisiindiiren bazi

ipuglarina rastlanilmistir:

Iktidarim yog iken nazma bum ey piir-vefa

Bizden itdiler reca ¢iin ba‘z-1 yaran-1 safa (9)

Sabika nazm itmemig tecvidi bir ehli’l-eda

188 Alj Ipek - Giiller Nuhoglu, “Eski Harflerle Basilmis Tiirk¢e Tecvid, Usul-i Fikih ve Kiraat Eserleri”,
Kaftkas Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2015): 148.

189 Abdulsamet Ozmen, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Tecvidlerden Risale-i Tecvid”, Uluslararast
Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 4/18 (2019): 1990.

1% Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile Tlgili Eserler Bibliyografyasi”, Divan, 1
(1991): 259.

191 Oguz Yilmaz, “Tiirk Edebiyati’nda Manzum Tecvidler”, IV. Tiirkive Lisansiistii Calismalar:
Kongresi - Bildiriler Kitabi I1I (Kiitahya, 14-17 Mayis 2015) (Istanbul: {lem, 2015), 3: 94-95.

192 Oguz Yilmaz, “Sumnulu Hafiz Hilmi Efendi’nin Zafer Adli Tiirkce Manzum Tecvidi”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi 1/24 (2020): 519-538.
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Hamdulillah ben fakire old1 tevfik-i Huda (11)

Nesri hifz itmekde elbet var su‘ @ibet galiba

Hifz1 sehl olsun deyii nazm itdiim ani taliba (13)

Yukarida gecen isaret zamiri ve belirtme eki ile 6yle anlasiliyor ki nazm edilecek olan
belli bir eser kastedilmistir. Ayrica nazim-miitercim “benden Once tecvidi nazm
etmemisler” ifadesiyle “simdiye kadar hi¢gbir manzum tecvid eser yazilmamis’tan
ziyade kuvvetle muhtemel “elindeki bu eseri simdiye kadar nazm eden olmamis” 1
kasdetmistir. Bu kaniy1 destekleyecek bir bagka mesele ise eserin derkenarinda mensur
bir tecvidin yer almasidir. Mensur kisimda behsedilen konular ayn1 varakta nazmen
yeniden ifade edilmistir. Bu da manzum eserin derkenarda yer alan mensur tecvidden

nazma aktarildig1 diislincesini giiclendirmektedir.

Eserin sadece ezberi kolaylastirmak i¢in nazma ¢ekilmesi, konu olarak eserde herhangi
bir ekleme veya ¢ikarma yapilmadigi anlamina gelmektedir. Ayrica yine edebi
kaygilarin giidiilmemesi ile de kelime, s6z grubu veya ciimde diizeyinde biiyiik
degisikliklerin yapilmadigi da anlasilabilir. Fakat bunun yaninda eserin nesirden
nazma aktarilmasi ister istemez climleyi aruza uydurmak ig¢in kii¢iik sozdizimsel
degisiklikler yapmay1 gerekli kilar, akd usilii ile yapilan gevirilerde bunun kaginilmaz

oldugunu da unutmamak gerekir.

1.1.22. Sumnulu Hafiz Hilmi Efendi (6. 1785 ten sonra), Manz(ime-i
Suriitu’s-Salat
Eserin 9. beytinden nazim-miitercimin isminin Hilmi oldugu ve sonundaki ebced
hesab1 ile diisiilen tarihle de manzumenin 1776 (h.1190) senesinde kaleme alindig:
anlagilmaktadir. Ayrica eser Muhammed Siikri tarafindan 1874 senesinde istinsah
edilmistir. Nazim-miitercim beyitlerinde eserin isiminin Nazm-1 Nefis oldugunu da

bildirmistir.

Stileymaniye Kiitiiphanesi Diigiimlii Baba Koleksiyonu’nda 41 nurama ile kayitli olan

yazmada 25 baba ayrilan yaksalik 70 beyit bulunmaktadir. Oguz Yilmaz’in
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calismasinda istifade ettigi Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi’'nde 19Hk 218/5
numarasi ile kayitli niisha dogrultusunda ise eserin 125 beyitten olustugu belirtilmistir.
Mesnevi nazim sekli ile kaleme alinan bu niishada, 9 beyitlik mukaddime, 24 babtan
olusan ana konu, 3 baba ayrilan tetimme ve bir hatime bulunmaktadir. Eser aruzun

failatiin/failatii/failatin/failiin kalibiyla yazilmistir.'”

Miistahibbatiyla mekriihat ve adab ey ‘amii

Nazm olind1 hifz iciin tullaba Tiirkice kamu

Manzumenin selis ve nesih oldugunu belirten Hilmi, eserinden “nazm-1 ahsen” olarak
bahsetmistir. Eserin koselerinde yer alan mensur namaz ilmihali, manzumenin bu
mensur eserden nazm edildigini diislindiirmiistiir. Ayrica Manzime-i Sur(itu’s-Salat,
ayni mecmuada yer alan Zafer isimli diger dili¢i ceviri ile ayn1 6zellikler gosterdigi
icin onun da ayni sekilde dili¢i ¢eviri oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple eserin burada

zikredilmesi uygun bulunmustur.

1.1.23. Darendeli Bekayi (6. 1789’dan sonra), Nazm-1 Battal-name
Kaynaklarda hakkinda yeterli bilgi bulunmayan Bekayi’nin Malatya’nin Darende
ilgesinde diinyaya geldigi, Zaim Mustafa Aga’nin oglu oldugu, Zaimzadeler
silsilesinde kendi isminin de yer aldig1 bilinmektedir. Ayrica katiplik de yapan Bekayi
vezirlik, valilik gibi devlet kademesinde iist diizey gorevlerde bulunan bir ailede

“ulema” siifinda yer almaktadir.'%*

Tarihi bir sahsiyet olan Battal Gazi’nin hayatini konu edinen Battal-nameler,
Anadolu’da yazilmistir. Daha ¢ok mensur olarak yazilmalarina ragmen manzum
Battal-nameler de bulunmaktadir. Niishasina ulasilan tek manzum Battal-name ise
mensur bir eserin muhtasar olarak nazma g¢ekilmesiyle olusmustur.’®> Eser aruzun

mefad’iliin/mefa’iliin/fe’0liin kalib1 ile mesnevi nazim sekliyle yazilmis olup yaklasik

193 a.9.m., 522.

19 Serkan Tiirkoglu, Bekdi Kitab-1 Kerbeld (Inceleme- Metin Tenkidi) (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2012), 58.

195 Ahmet Yasar Ocak, “Battalndme” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 1992), 206-208.
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6460 beyit ihtiva etmektedir. Bekayi tarafindan 1769 senesinde kaleme alinan bu eser,

III. Mustafa’nin sadrazami Silahdar Mehmet Pasa’ya sunulmustur. Kaynaklarda

196

Bekayi’nin manzum Battal-name’sinin bes niishasindan bahsedilmekte olup'”® eseri

Burhan Pagacioglu doktora tezinde nesretmistir.t®’

Var idi bir hos hikayet Seyyidi Battal sireti

Okunurdi nesr ile ol bir giin iftikar (30)

Diledim nazma getlirem miistemi‘ ol sen dahi

Cok safalar bula canii gide gofitilden gubar(31)

Didiler bir hikayet var ¢iin garib

Okunur nesr ile amma aca’ib(6426)

Okunsa nesr ile is bu gazalar

Yine dokse ‘adu dilhiin gazalar(6427)

Didim takdir iderse bafia Mevla

Getiirsem nazma ani ola a‘1a(6430)

19 Hasan Koksal, Battalnimelerde Tip ve Motif' Yapisi (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Milli
Folklor Arastirma Dairesi Yayinlari, 1984), 19.

197 Burhan Pacacioglu, Battal-nime (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 1993), 3. Asagidaki 6rnek
beyitler bu ¢alismadan istifade edilerek verilmistir.
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Bekayi yukaridaki beyitlerden de anlasilacagi iizere eseri mensur bir Battal-name’den
nazma aktardigini “nazma getirmek” kelimeleriyle ifade etmistir. Daha sonra eseri

nazm ederken izledigi usulil ise su misralarla dile getirmistir:

Veli cehd eyledim an1 manziim

Biliirsefi nesri gibi am1 mefhiim (6432)

Bekayi “biliirsefi nesri gibi an1t methiim” muisrasi ile nazmi nesrin anlamindan taviz
vermeden inga ettigini ve nesrin manasi ne ise nazmin da manasinin ayni sekilde
anlasilacagini belirtmistir. Buradan Bekay1’nin konu biitlinliigiinii korudugu ve anlami

olumsuz etkileyecek eksiltmelere bagvurmadig1 anlasilmaktadir.

Okunsa vezn ile mevziin gazalar

Ki diirr-i mekniin sagardi gazalar (6434)

Eserin vezinle okunmasin1 amaglayan nazim-miitercim, mensur metnin hikayelerinin
inciler gibi sagilmis oldugunu ve bu hikyeleri ise aruza uygun hale getirerek belli bir
diizenin olustugunu belirtmistir. Sonug olarak Bekayi eseri nazma aktarirken edebilik
kaygis1 glitmeden eseri sadece vezne uygun hale getirmeyi hedeflemistir. Bu sebeple
manzumesinde sairlik kudretini gdsterme gayretine girmemis, kaynak eserin
anlatiminda degisiklige basvurmamus, tasvirler ve edebi sanatlar ile metni genisletip
eklemeler yapmamistir. Muhtasar olarak kaleme alinan bu eserde siklikla eksiltme

yOntemine bagvurulmustur.%®

1.1.24. Darendeli Bekayi (6. 1789’dan sonra), Kitab-1 Kerbela
Maktel-i Hiiseyn veya Maktel-i Siiheda olarak da anilan Kitab-1 Kerbela isimli bu eser,

Bekayi tarafindan FuzGli’nin mensur Hadikatii’s-Sii’eda isimli  eserinden

198 Hasan Koksal, Battalnimelerde Tip ve Motif Yapisi, 19.
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faydalanilarak nazma aktarilmistir. Fuzli’nin mensur eserine nisbeten muhtasar
sayilabilecek bu eser, mesnevi nazim sekliyle ve aruzun mefa’iliin/ mefa’iliin/ fe’lliin,
mefa’iliin/ mefd’ilin/ mefd’iliin/ mefa’iliin, fa’ilatin/ fa’ilatin/ fa’ilatin/ fa’ilin ve
fa’ilatiin/ fa’ilatiin/ fa’iliin kaliplariyla yazilmistir.*®® 11 niishas1 olan ve yaklasik 3609

beyitten olusan manzumede yer yer gazel ve musammatlara da rastlanmaktadir.?®

Eserin sebeb-i telif bolimiinde Bekayi istifade ettigi eseri nazma aktarma nedenini,
amacini ve eseri nazma aktarirken tercih ettigi yontemleri su beyitlerle tek tek izah

etmistir:

Meger bir giin ahibbu asinadan

Dirildiler tebar1 Mustafa’dan (43)

Doniip dest-i ta’arruzla giriban

Didiler sdyle bari Kerbela’dan (44)

Beyéan it gerdis-1 devran cefésin

Haber vir Kerbela-y1 na-sezadan (45)

Didim an1 beyan itmis Fuzili

Dimisdiir ibtida-y1 intithadan (47)

199 Serkan Tiirkoglu, Bekdi Kitib-1 Kerbeld (Inceleme- Metin Tenkidi) (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2012), 64-68.

200 Hulusi Eren, Direndeli Katip-zide Bekdyi: Maktel-i Hiiseyin (Kitdb-1 Kerbeld) (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 2017), 9-10.
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Beyitlerden anlasilacagi iizere insanlar Bekayi’den Kerbeld olayim1 kendilerine
anlatmasini istediklerinde Bekayi, Fuziili’nin zaten bu olay1 bastan sona anlatan bir

eserinin oldugunu séylemistir.

Didiler nesr ile itmis beyam

Sen an1 nazm eyle miintehadan (48)

Heman bize beyan it Kerbelay1

Hasan nas itdigi hem zehr-i madan(52)

Fakat insanlar bu eserin mensur olarak yazildigini belirterek itiraz edip hikayeyi
kendilerine manzum anlatmasi i¢in 1srar etmisler. Halkin nesirden bu denli uzak
durmalariin sebebi uzun soluklu bu eserin hem kulaga hem de zihinlere hitap
etmemesi ve donemin nesrinin agir agdali tislupla yazilmasi olabilir. Sonunda Bekayi

eseri nazma ¢ekmeyi kabul etmistir.

Didim takrir ise veznile sizi

Haberdar idem al-1 Mustafa’dan(53)

Murad etdim edem veznile takrir

Gaza-y1 Kerbela-y1 piir cefidan (54)2°!

201 Serkan Tiirkoglu, Bekar Kitab-1 Kerbela (Inceleme- Metin Tenkidr), 178-179.

89



Bekayi halkin Kerbela hadisesini nazma aktarmasini istemesi lizerine yeniden bir eser
ortaya koymak yerine Fuz(li’nin Hadikatii -Sii’eda eserinden istifade ederek bu istegi
yerine getirmistir. Serkan Tiirkoglu’nun hazirlamis oldugu doktora tezinin iiglincii
boliimiinde FuzGli’nin Hadikatii’-Sii’eda isimli mensur eseri ile Bekayi’nin Kitab-1

Maktel-i Hiiseyn manzum dili¢i gevirisi karsilastirilmistir.2%2

Miizeyyen eyleyim ‘uryan-1 nesrin

Hezar elvanile mevziin kabadan (55)%03

Bekayi bu beyitlerde ise mensur eseri nazma aktararak, hikayenin daha da
giizellesecegini dile getirmistir. Nesri siislii ifadelerden yoksun gbren Bekayi, onu
nazma ¢ekerken aynmi zamanda siisleyecegini, renklendirecegini de belirtmistir.
Buradan ndzim-miitercimin eserin edebi yoniine 6nem verdigi anlasilmaktadir. Edebi
ozelligi gozetilen bir eserde ses ve s0z sanatlarina dikkat edilmesi, ince, latif ifadelere
ve sOz oyunlarina agirlik verilmesi, aruz kusurunun hemen hemen hi¢ olmamasi ve
eserde akici bir iislubun olmasi beklenir. Ayni1 zamanda hikayenin konusunun hiiziinlii
olmasi, yogun duygular icermesi olaylarin, kisilerin ve duygularin da tasvirlerle
genisletilmesine yol a¢maktadir. Hal bodyle olunca eserde ekleme ve agiklama
yontemlerine siklikla bagvuruldugu kuvvetle muhtemeldir. Olay oOrgiisii ve konu

hakkinda eksiltme veya ¢ikarma yaptigina dair herhangi bir sey sdylemeyen Bekayi,

Kerbelay: yad idenler riiz u seb nalan olur

¢ Askile kurban olur nemnak dide giryan olur (3608)

202 Serkan Tiirkoglu, Bekai Kitib-1 Kerbeld (Inceleme- Metin Tenkidi), 122..
203 Hulusi Eren, Dédrendeli Katip-zide Bekayi: Maktel-i Hiiseyin (Kitdb-1 Kerbeld), 56.
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Beyitlerinden de anlasilacag {izere biiyiik ihtimalle olaylar1 olabildigince en yogun
duygularla tasvir etmeye ve en ufak ayrintiyr dahi atlamayarak kaynak eseri tam

manastyla aktarmaya c¢aligmstir.

1.1.25. Mehmed Serifi (6. 1844), Tuhfe-1 Serifi
Babas1 Ahmed olan ve Artvin’in Livane kazasinda dogan Mehmed Serifi, dini-ahlaki
eserlere ilgi duymustur. Hat sanatini icra ederek gecinen Serifi eserinde, ¢ocukluk
doneminde egitimine katkisi olan isimlere yer vermistir. Hafiz Serif Muhammed

Efendi’den Kur’an okuyan Serifi, ilimlerin baginin tecvid olduguna inanmustir.2%4

1811 senesinde tamamlanan, mesnevi nazim  sekliyle ve  aruzun
mefailiin/mefailiin/fetliin kalibryla kaleme alinan bu eser, 439 beyitten olugsmaktadir.
Eserin sebeb-i te’lif boliimiindeki agiklamalar manzumenin baska bir eserden nazma

aktarildig: ihtimalini ortaya ¢ikarmistir.

Serifi sebeb-i telif kisminda, kiiglikliikten beri igcinde Kur’an ilmine karsi bir muhabbet
oldugundan, hocalarinin emek emek kendisini yetistirdigi ve ailesine kars1 hiirmette
kusur etmediginden bahsettikten sonra ¢ocuklara Kur’an 6gretmeye basladigini ve
cocuklarin Tiirkge bir tecvid kitab1 okudugunu belirtmistir. Daha sonra bir vaizin

tecvidsiz bir sekilde vaaz vermesinden sonra sdyle demistir:

Dimez ilm i mevaddan dahi elzem

Gerekdiir ‘ilm-i tecvid andan akdem (46)

Bulardan ¢iinki kalbe gayret irdi

Bu tecvid sozlerinden siret irdi (47)

Dir idiim Kadir i Kayytm olayd1

204 Sadettin Egri, “Manzum Tecvidler ve Tuhfe-i Serifi”, Turkish Studies 42 (2014): 68-69.
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Bu tecvid s6zleri manziim olaydi (48)

Miicevvidlerle sehl olaydi manzim

Bu veznin nef’-i hiig ehline ma‘ lim (49)

Huda kildi murad-1 hayrum ihsan

Bu matbii‘ s6zlerin nazmini asan (50)

Tecvid iliminin ehemmiyetine deginen Serifi’nin “bu tecvid sozleri” seklinde ifade
ettigi metnin yazili m1 s6zlii mii oldugu ¢ok anlasilmasa da manzumenin, bu sdzlerin
iriinii oldugu aciktir. Ayrica manzumedeki ayetleri, tecvidine uygun okumak
gerektigini dile getirdikten sonra eseri nazma aktarmak istedigini, bdylece bu
manzumenin okundugu yerde dinleyenlerin vezin sayesinde Ogrenmesinin kolay
olacagini belirtmistir. GOriildiigli gibi nazim-miitercimin tek amaci eseri vezne
sokmaktir. Bu sebeple nazim-miitercimin mensur metnin en azindan muhtevasinda
herhangi bir eksiltme yontemine basvurmadig agiktir. Serifi ceviri amaci geregi ezberi
kolaylagtirmak i¢in kaynak eserdeki tumturakli ifadeleri, nazma gegirirken akici ve

fonetik hale getirmis olabilir.
Misal-i ayet geliir yaz takdir itme

A1 mu‘reb oki hig tagyir itme (66)

Gelmezse vezne gelmesiin o

Hurtifati miibedden olmasin ko (67)

Diigmediim tafsil-i lafz itmege
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Olmaya  usret yazip hifz itmege (427)

Beyitlerinden de anlasilacagi iizere Serifi’nin asil kaygist énemli buldugu tecvid
Ogrenimini kolaylastirmaktir. Bunun i¢in eseri nazma ¢ekme usuliine deginen Serifi,
kaynak metinde vezne uygun diismeyen ayetler oldugunda bunlar1 degistirmedigini
belirtir. Anlagilan nazim-miitercim yer yer muhteva i¢in vezinden taviz vermistir.
Serifi’nin kaynak esere bu denli bagl bir dili¢i ¢eviri yapmasindan mensur metinde
herhangi bir ifadeyi eksiltmedigi ve degistirmedigi de anlasilabilir. Ayrica kendisinin
de agikca ifade ettigi gibi herhangi bir ekleme, agiklama gibi mikrostratejik dili¢i geviri

yontemlerine de bagvurmamastir.

1.1.26. Ramazanzade Abdiinnafi iffet Efendi (6.1891), Kitdb-1 Nafi’ii’l-Asar
Nevbave-1 Simarii’l Esmar
Soyu Ramazananogullari'na dayanan Abdiinnafi Iffet Efendi biirokrat, miitercim ve
sairdir.2%> Kadiriyye tarikatine mensup olan sair bilgili, algakgoniillii, fazilet sahibi

biridir.2%

Bu eser, XVI. yiizyilda Hiiseyin Vaizi'nin yazdig1 Fars¢a Envar-1 Stiheyli ‘nin Filipeli
Alaaddin Celebi tarafindan kaleme alinan Tiirtkce Hiimayunname isimli
tercliimesinin®®’ nazma c¢ekilmis halidir. Eser mesnevi nazim sekliyle ve aruzun
fe’ilatlin/fe’ilatlin/fe’iliin kalibiyla yazilmis olup tevhid, naat, miinacat ve medhiye
kisimlar1 manzum-mensur karigik halde aktarilmigtir. Eser devlet yonetimini ele
almakta ve ahlaki bilgiler ihtiva etmektedir. Hiimayunname’de yer almayan

hikayelerle birlikte eserde 28 boliim bashigi, 35 hikaye bulunmaktadir.2%8

Abdiinnafi Efendi, “Nesr der-sebeb ii esas-1 nazm u tertib” baslikli boliimde eseri

neden nazma ¢ektigini dile getirmistir. Oncelikle mensur olarak degindigi yerde eserin

205 Emrah Giindiiz, Abdiinnafi Iffet Efendi ve Divani (inceleme-metin) (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2018); Ismail Durmus, “Abdiinnafi Efendi” (istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1988),
288.

2% fbnii’l Emin Mahmud Kemal inal, Son Asir Tiirk Sairleri, ed. Hidayet Ozcan (Ankara: Atatiirk Kiiltiir
Merkezi, 2000), 1470-1471.

27 Tuncay Biilbiil, Filibeli Alaaddin Ali Celebi, Hiimayun-Name: Inceleme-Metin.

208 3 gy., “Ramazan-zide Abdiinnafi iffet Efendi ve Kitab-1 Nafi’u’l-Asar Nevbave-i Simaru’l-Esmar”,
Turkish Studies 7/1 (2012): 447-609.
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diizeni ve ¢eviri yontemi iizerinde durmus daha sonra manzum kisimda ise nazma
aktarma sebeplerini belirtmistir. Mensur kisimda ilk olarak “Kelile ve Dimne”
eserinden ve bu eserin cevirilerinden, bu cevirilerin hamilerinden ve kendi

cevirisinden bahsetmis, ardindan:

“Ancak kitab-1 mezkiarun asl vaz‘indan murad feva’id-i hikemiyye ve nesayih-1
edebiyyeyi sevk-engizane isma“ u ihsas ile bir bir t1ba ‘-1 zurefaya iras-1 nes e vii nesat

ve derin-1 erbab-1 zekaya fers-i kalice-i inbisatdir.”

ifadeleriyle eserini meydana getirmedeki maksadini dile getirmis ve eserin
olusturulmasindaki asil gayenin bir yandan faydali, hikmetli hikayelerle goniillere
deva olmak bir yandan da kulaga hos gelerek dinleyenlere nese vermek ve onlari
eglendirmek oldugunu belirtmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere nazim-
miitercim kaynak metni nazma c¢ekerken sese ve edebilige dnem verecegine isaret

etmistir. Bunun mensur metinle de saglanabilecegini diisiinenler i¢in:

““Jparet ii kiisayis-i balde nazmui nesr tizre riichan u tefevvuku rehin-i riithe-i bedahet iken
teng-nay-1 nazma sevk-1 tevsen-1 himmet buyurulmasi ve ba‘z1 hikaye ve efSaneleri arayis-i
letafetden mu‘arra ve husisiyle tertibi pirdyis-i intizamdan miiberra olmast ve zaman-1 sa‘d-
1ktiran-1 hazret-i sahanede emti‘a-i hiiner ve ma‘arif-i revacgir-i bazar-1 i‘tibar olup ve hersi-
1 arayis-1 intizam ve hiisn-i tertib ile manend-1 ‘aris-1 dil- firib hey ‘et-pezir-1 ahsen-i siret

olmakda bulunmasi cihetleriyle...”

ifadeleriyle nazmin s6z ve ses agisindan nesirden daha {istiin oldugunu belirterek
nesirde hikayelerin siislii ve edebi olmaktan uzak ve bunlarin diizensiz olduklarini
vurgulamistir. Ayrica ndzim-miitercim eseri, daha giizel olmasi ve iy1 bir diizene sahip
olmasi i¢in nazma c¢ektigini belirtmistir. Yukarida da degindigimiz gibi nazim-

miitercim eseri nazma ¢ekerek goze, kulaga ve gonle hitap etmeyi amaglamaktadir.
“...kadar nige zeva id-i plir-feva’id “ ilave ve ba‘ z1 hikayat-1 na-matbii‘ alarm tayy u terk ii tebdil

ile manend-i le’ali-i giran-baha hiisn-i tertib i nev-eda ilizre nazm i telfife sarf-1 yara vii

i‘tind...”
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Abdiinnafi Efendi bu ifadeleriyle eseri nasil nazma aktardigini agiklamus, diligi ¢eviri
yontemini izah etmigtir. Nazim-miitercim, eseri okuyanlar ve dinleyenlerin daha
istifade edebilecegi hale getirmek i¢in metne faydali hikayeler eklemis, eseri diizene
sokmak i¢in bazi hikayeleri ise ¢ikardigini dile getirmistir. “Ibtida-y1 Nazm-1 Kitab”

baslig1 ile mensur eseri neden nazma ¢ektigini agiklamistir.

Agcil ey hame-i miisgin-riya

Eyle ta‘tir mesam-1 zurefa

Eyle tezyin ‘ artis-1 kelimat

Ola piraye mezaya vii nikat

Yukarida mensur bolimde zaten nazmin nesirden hem diizen hem sdyleyis
bakimindan ¢ok daha iistiin oldugunu bildiren Abdiinnafi Efendi, burada da kalemine
seslenerek yazdiklariyla donemin ileri gelenlerini etkilemek istedigini belirtmis, bunun
ise ancak kelimeleri gelin gibi ince manalarla siislemekle olacagini izah etmistir. Bu
ifadelerden de ndzim-miitercimin edebi bir eser ortaya koymak ve insanlar1 etkilemek
istedigi ve bu sebeple gerekli gordiigii yerlerde ekleme, ¢ikarma, eksiltme, aciklama

veya genigletme yontemlerine bagvurmaktan kaginmadigi anlagilmistir.

1.1.27. Uskiidarl1 Mustafa Efendi (6.?), Mecmuatii’t-T1b
Diger ad1 Terceme-i Molla Siyahi Miintehabat-1 Sifd der Beyan-1 ¢ [lm-i Tib olan bu
eserin Larendeli Siyahi-zdde Dervis’in Tirkge Liigat-i Miiskildt-1 Ecza isimli
eserinden Uskiidarli Mustafa Efendi tarafindan nazma aktarildigii dile getiren
kaynaklar olsa da ne kaynak eserin yazari ne de nazma g¢eken nazim-miitercim ve
bunlarin eserleri hakkinda bilgi bulunamamistir. Ferdi Kiremit¢i; Ahmet Atilla
Sentlirk ve Ahmet Kartal’in birlikte hazirladigr Eski Tiirk Edebiyati Tarihi isimli
eserden edindigi bilgiye gore kaynak eser, Tiikge bir tip liigatidir ve Mustafa Efendi
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bu eseri nazm etmistir.2®® Yine benzer bilgileri Sadettin Egri de g¢aligmasinda

zikretmistir. 210

1.1.28. Ruhsati(6. 1911), Manzum Ugru ile Kad1 Hikayesi
Asil ad1 Mustafa olan ve 1835 senesinde Sivas’ta dogan Ruhsati’nin dort evlilik yaptigi
ve yirmi ti¢ ¢ocugunun oldugu, devletin ileri gelenlerine yaptig1 elestirilerden dolay1
hapse atildig1 ve daha sonra kdyiinde imamlik yaptigi bilinmektedir.?!! Yaklasik 500
eserinin yarisini kogsma nazim sekliyle yazmistir. Naksibendi tarikatine mensup olan
Ruhsati, eserlerinde dini unsurlara ¢okga yer vermistir. Arap kaynaklit mensur Ugru ve
Kadi Hikdyesi’'ndeki ayet ve hadisleri nazma ¢ekmesinden, onun Arapga’dan uzak

olmadig1 anlagilmaktadir. 212

Ugru ve Kadi Hikayesi’nin pek ¢ok varyanti vardir. Bunlardan ilki Eski Oguz Tiirkgesi
ile XIV. yiizyil sairlerinden Ytsuf Meddah tarafindan kaleme alinmistir.?'3 Diger bir
varyant1 ise Ismet Cetin’in yiiksek lisans calismasinda Ruhsati’nin nazma cektigi
mensur hikdye olarak nitelendirdigi Sagli Haci Mehmet isimli bir zata aittir.
Calismasinda Ruhsati’nin dil ve iislup ozelliklerine de deginen Cetin, bu mensur

hikdyeyi diger varyantlarla birlikte ele almigtir.?4

Dini ve tasavvufi bir muhtevast olan bu eser aruzun failatiin/failatiin/failiin;
failatiin/failatiin/failatiin/failiin ve mefailiin/mefailiin/mefailiin/mefailiin kaliplariyla

yazilmis olup 473 beyitten olugmaktadir.

Eserde gecgen ayet, hadis, siire ve dini motifleri detayli bir sekilde ele alan baska

calismalar da bulunmaktadir.?!> Bu eseri ilk tanitan isim ise Dogan Kaya’dir. Kaya

209 Ferdi Kiremitci, “Klasik Tiirk Edgbiyatlnda Ogretici Mensur Eserleri Nazma Aktarma Calismalar
ve Sadiki’nin Manzum Akaid-ndme Ornegi”, Turkish Studies 7/1 (2012): 1501-1539.

210 Sadettin Egri, “Manzum Tecvidler ve Tuhfe-i Serifi”.

211 Dogan Kaya, Sivas’ta Asiklik Gelenegi ve Asik Ruhsati (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 1991),
120-126.

212 Nyrettin Albayrak, “Ruhsati”, 7DV Is/izm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2008),
211.

213 Ayrintili bilgi igin ¢alismasinda Ugru ile Kad1 hikayeleri hakkinda yapilan ¢alismalari degerlendiren
ve mensur ve manzum Ugru ile Kadr hikayelerini dil 6zellikleri tizerinden karsilastiran $aban Dogan'm,
“Yusuf’u Meddah’in Kadi ile Ugru Destan1 ve Dil Ozellikleri” isimli eserine bkz.

2 Ismet Cetin, Tiirk Halk Hikdyeleri Icinde Hikdye-i Ugru ile Kad: (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, 1998).

2'?5 Bilge Ilhan, Aszk Ruhsati’nin Siirlerinde Dini ve Tasavvufi Muhteva (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2015), 20-21.
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calismasinda kisaca eserden bahsettikten sonra niishada okuyamadigi bazi yerlerin

oldugunu belirterek Arap harfli hikdyeyi latin haflerine aktarmigtir.21®

Yedi epizotun oldugu hikdyeye baslamadan Once, Ruhsati eseri neden nazma
aktardigini aciklarken insanlarin namaz kilmadigi, stfi goriinse dahi diinyadan
kopamadigi, nefsine diiskiin olup 6liimii dahi hatirlamadig1; temiz kalpli, Allah katinda

sevgili bir kulun kalmadigindan dert yakinir ve s6yle devam eder:

Ya oku ya okur yazar ile iilfet ide gor

Mii’min isen bundan 6zge sevgiilii hiir kalmadi (22)

Inayet olursa hakdan kissasin1 Kadi’nin

Nazma alsam okuyana kalbde ... kalmadi (24)

Dinle imdi gerh idelim kissay1

Kaldiralim kalbimizden gussay1(27)

Buni yazdim bir eser kalsun deyii

Okuyanlar bir du‘a kilsun deyii (470)

Gortildiigii gibi toplumun degerlerinin bu denli bozulmasi, Ruhsati‘yi oldukca rahatsiz
etmis ve bu sebeple Ruhsati halkin kalbine dokunmak i¢in bu eseri nazmettigini
belirtmis ve okurlarin dua etmesini temenni etmistir. Nazma aktarmak eylemini ise

“nazma almak” ve “serh etmek” kelimeleriyle izah etmistir.

218 Dogan Kaya, Ruhsati 'nin Ugru [le Kadi Hikayesi (Istanbul: Anadolu Sanat Yayinlari, 1985). Beyitler
i¢in bu eserden istifade edilmistir.
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Ruhsati eseri nazma g¢ekerken yer yer kaynak metinden bagimsiz olarak ve aymi
zamanda hikayelerin konusuna da bagl kalarak manzumesine nasihat igerikli misralar

eklemis ve mesnevinin boliimlerine sadik kalmaksizin eserini nazma gegirmistir.2t’

1.1.29. Hamami-zdde Mehmed Ihsan (6. 1948), Divan-1 thsan
1885 senesinde Trabzon’da dogan Hamami-zade Mehmed Thsan, kiiciik yasta babasin
kaybettikten sonra egitimini zor sartlarda tamamlamistir. Trabzon Askeri
Riisdiyesi’nde, Trabzon Dariilmuallimini’nde isldm ve Osmanli tarihi dersleri vermis,
egitime verdigi onemden dolay1 Trabzon’da Yiiksek Ticaret Mektebi’ni kurmustur.
Kiiciik yaslarda yazmaya baslayan Hamami-zdde Mehmed Ihsan; Serce, Suniihi ve
Simsek gibi mahlaslarin yaninda Hamami-zade mahlasini da kullanmigtir.?'8 Eserleri
yolculukta, Hamsindme, Divén, Bilmeceler, Baba Salim, Trabzon da Ilk Kitap¢i Kitabi
Hamdi Efendi ve Yaywlari, Laf Olsun Diye, Omer Hayydm Rubdileri, Katip, Tiirk
Edebiyati  Niimuneleri, Tiiccar Katibi, Ticari Muhdberat, Ticdri Nesriyat Ve

yayimlanmamis otuz, yarim kalmig on dort eseri bulunmaktadir.?

Hamami-zade’nin bu eseri, miirettep bir divan olup alti naat, bir kaside, iki
muhammes, on bir tahmis, bir tesdis, on bir sarki, yiiz kirk bes gazel, elli alt1 kita, yirmi
dokuz rubai, bes mizahi manzume, bes baslikli manzume ve bir tarih, bir destan ve bir
de Sadindme’den olusmaktadir. Manzume klasik divan tertibini sagladig gibi, eserde
tertibin disindaki manzumelere de yer verilmistir. Bu divan’in dikkat ¢eken bir 6zelligi
de eserin sonuna dogru atasozii ve deyimlerin derlenmesidir. On dokuz kit’adan olusan

boliim, atasozleri ve deyimlerin nazma g¢ekilmis halidir.?2°

Kit’alarda sirayla “ipligi pazara gikarmak, at elin ¢ul emanet?2!, eski hamam eski tas,
aci1 patlicani kiragi ¢calmaz, leylegin omrii laklak ile geger, koy desinler sah Budak’in
bag1 var, sen zot ben zot ata kim vere ot, her boyay1 boyadin kald1 fistik yesili, hanci

tavugu gibi yolcu artig1 ile beslenir, a¢ tavuk kendini bugday ambarinda sanar, devenin

217 {smet Cetin, Tiirk Halk Hikdyeleri Icinde Hikdye-i Ugru ile Kadi, 14-17.

218 Mustafa ismet Uzun, “Hamami-zdAde Mehmed fhsan”, 15 c. (Ankara: TDV islam Ansiklopedisi,
1997), 435-436.

219 Mehmet Sait Calka, “Niiktedan Sair Hamami-Zade Ihsan Ve Divani’'ndaki Mizahi Manzumeleri”,
Karadeniz Arastirmalart Merkezi 14/53 (2017): 189-204.

220 Mustafa Isen-Ridvan Camim, Hamdmizide Ihsan Hayati Eserleri ve Divani (Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaylari, 1989), 1-23.

221 Atasziiniin bir diger soyleyisi: At elin yiik emanet, bizimki deh ¢iisden ibaret.
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derisi esege ylik olur, turnayr goziinden vurmak, ¢oban isterse tekeden yag cikarir,
vermeyince ma’bud neylesin Mahmut, dinsizin hakkindan imansiz gelir, fare deligine
sigmamis bir de kuyruguna kabak baglamis, son pismanlik fayda etmez, bir akce ile
dokuz kubbeli hamam yapilmaz, ii¢ nal ile bir ata kalmak™ deyim ve atasdzlerinin

anlamlar1 aruzun birbirinden farkli vezinleri ile nazmedilmistir.

Ornegin “vermeyince ma’bud neylesin Mahmut” atasdzii su sekilde nazmedilmistir:
14. Kit’a

(Mefilii/Mefaili/ Mefailii/ Fe’liin)

Ayine-i endisede bir gerd-i hata yok

Gostermedi yliz ¢ehre-1 maksid ne yapsin

Hep boyle teselli ediyor kendine zira

Ma’bud ki vermez sana Mahmiid ne yapsin??2

Gorildigi gibi tek bir misra ile ifade edilebilecek olan atasozii, iki beyit lizerinden
anlatilarak atasoziiniin anlasilmasi i¢in diger iic misra ile agiklanarak kit’a insa
edilmeye calisilmistir. Bu 6rnekle ndzim-miitercimin agiklama ydntemine bagvurdugu

anlasilmaktadir.

1.1.30. Thramci-zade Ismail Hakk: Toprak (6. 1969), Mevlid-i Serif
Kabe ortiisii bakim1 ve degisimi gorevinde oldugu i¢in “ihramci-zade” olarak anilan
ve Sivas’ta aldig1 medrese egitiminden sonra Duylin-1 Umimiyye’de memurluk yapan
Ismail Hakki Toprak, Rifal seyhi Seyyid Abdullah el-Hasimi’ye intisap etmistir.2?3
Kendisinin kaleme aldig1 yegane eseri Yare Yadigar isimli mevlididir. Bu eser seyhi

Mustafa Taki’nin mensur olarak kaleme aldig1 7arih-i Nir-1 Muhammedi eserinin

222 Mustafa Isen - Ridvan Canim, Hamdamizade Ihsan Hayat1 Eserleri ve Divani, 258..
223 Resat Ongoren, “Ismail Hakki Toprak” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2012).
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nazma ¢ekilmis halidir. Eserde sekiz beyitlik bir kaside ve yine sekiz beyitlik bir na’t

bulunmakta ve manzume 191 beyitten olusmaktadir.?%4

Ismail Hakk: Toprak eseri mensur bir metinden nazma gegirdigini ve bunun sebebini

su beyitlerle ifade etmistir:

Yatmisdim der riz-1 kaltleye ben

Gordiim menamda bir zat-1 ahsen (10)

Der ismim tevfik sana verildim

Bu son seferinde ben sana erdim (11)

Her emrine Hak etti miiheyya

Lakin sen oku bir hos¢a ma’na (12)

Elimde buldum bir diirr-i mevziin

Andan okudum ve oldum mahziin (13)

Mevlid-1 pak Rastlu’llahi

Gorsem n’olurdu o yiizii mahi (14)

Derken uyandim kendimi buldum

2'24 Bekir Yiicel, “Ihrammzéd@ Ismail Hakki Toprak; Hayati ve Sahsiyeti”, Bir Goniil Eri [hramcizade
Ismail Hakk: (Bir Gontil Eri Thramcizade Ismail Hakki, Sivas: Buruciye Yayinevi, 2010), 119-139.
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Diirr-i mensfrla ¢ok mesgul oldum (15)

Ustadim Taki ‘aleyhi’r-rahme

Yazmisdi mensfir etmisdi tuhfe (16)

Geldi dile ben eyledim ciir’et

Ald1 beni ¢ok hiizn ile haclet (17)

Sikeste beste diirr-i menstirdan

Okudum nazm etdim n{ir-1 mevfirdan (18)?%°

Beyitlerden anlasilacag: iizere ismail Hakki Toprak 6gle vakti kaylule yaparken
riiyasinda tevfik oldugunu sdyleyen giizel yiizlii birinin kendisine okumasi igin
manzum bir eser verdigini gérmiistiir. Bu eser mevlid olmalidir ki ismail Hakk1 Efendi
bunu okumak yerine keske bizzat yiizlerini gérseydim diye hayiflanirken uyanmistir.
Sonra seyhi Téaki efendinin yazmis oldugu mensur mevlidi nazm etmeye karar

vermistir.

Velakin bu asi etdim ihtisar

Ve ismine dedim “Yare Yadigar??® (171)

225 Liitfi Alicr, [hramcizade Ismail Hakk: Toprak Efendi; Hayati, Sahsiyeti ve Eserleri (Malatya:
Somuncu Baba Arastirma ve Kiiltiir Merkezi Yaynlari, 2001), 26-30.
26 3.g€.,43.
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Eserin sonuna dogru mensur metni muhtasar bir sekilde nazmettigini dile getiren
nazim-miitercim yukaridaki beytiyle nazma ¢ekme usulii hakkinda bilgi vermektedir.
Anlasilan o ki ihramci1-zAde mensur metni dzetleyerek, varsa tasvirleri ve tekrar eden
ifadeleri cikararak; uzun ve cetrefilli ciimleleri eksiltmeler yoluyla daha sade bir

sekilde aktararak eseri nazmetmistir.
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2. BOLUM II
2.1.iLMIiHAL GELENEGI, MENSUR VE MANZUM METIN

2.1.1. Osmanli’da [lmihal Gelenegi
Tiirk edebiyatinin en 6nemli ve bereketli tirlinleri olan dini eserler Kur'an’dan ilham
alinarak {iretilmistir.”” Iman, itikad ve ibadetle ilgili bu eserler, birbiri ile ilintili olup
fikhin ve kelamin boliimlerinden istifade edilerek yazilmistir.?”® Dini eserler tarihi
stire¢ ve problemlere gore gelismis ve konulart da buna bagli olarak Allah'in sifatlari,
kadere iman ve imamet gibi meselelerden meydana gelmistir. Ayrica bu eserler din
hakkinda soru soran insanlara cevap mahiyetinde olup ve Siinni mezhep imamlarindan

sonra ortaya ¢ikmistir.??

Osmanlilarda XIV. yiizyil sonu XV. yiizyil basinda ilk 6rnekleri goriilen ilmihaller,
XVI. yiizy1l sonu ve XVII. yiizy1l basinda ise hizla yayginlik kazanmaya baslamistir.
Belli bir cografyanin {iriinii olan ilmihaller Anadolu, Bizans ve Balkan topraklarinda
[slam’in halka anlatilmasi igin kaleme almmigtir.® {lmihal yazma gelenegi
Osmanli'nin kurulus déneminde halkin dini bilgilere ihtiya¢ duymasi ile ortaya ¢ikmus,
daha sonra Birgivi'nin Vasiyetnimée'sinden itibaren ilmihallerin gelisim evresi
baslamis ve bu durum Tanzimat'a kadar devam edip Mesrutiyet ile birlikte farkli bir

boyut kazanmigtir.?*

[lmihal geleneginin ilk &rnedi olarak, XII-XIII. yiizyillarda Harizm Tiirkgesi’yle
yazilan ve XV. ylizyi1lda Anadolu Tiirk¢esi’ne aktarilan Giizide adl1 eser gosterilebilir.

Ayrica “ilmihal” isminin zikredildigi ilk kitap ise XVI. yiizyildan sonra yazildigi

227 Agah Sirr1 Levend, “Dini Edebiyatimizin Baslica Uriinleri”, icinde Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig
Belleten, (Ankara: TDK Yayinlari, 1972), 36.

28 3. g.m., 72.

229 Hatice K. Arpagus, “Bir Telif Tiiri Olarak Ilmihal Tarihi Gegmisi ve Fonksiyonu”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2002): 30.

230 Derin Terzioglu, “Where Ilm-i HAl Meets Catechism: islamic Manuals of Religious Instruction in
The Ottoman Empire in The Age of Confessionalization”, The Past and Present, 220 (2013): 82-84.
231 Hatice K. Arpagus, “Bir Telif Tiirii Olarak {lmihal Tarihi Ge¢misi ve Fonksiyonu”, 26.
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diisiiniilen Mizrakli [Imihal isimli eserdir.®? Birgivi’nin etkisinde kalarak pek cok
ilmihal eseri benzer konularla ve benzer sekilde kaleme alinmistir. Bunlardan 6zellikle
Kadizdde Mehmed Efendi’nin Risd/e’si ve Akhisari’nin Risale-1 Rimi diger adi ile
Risale-i fi’l-Akadisimli eserleri, ayni1 konuyu paylasmalarindan dolayi kiitiiphanelerin
pek cok risdle mecmuasinda Birgivi’nin Vasiyetname’si ile birlikte ciltlenmislerdir.
Bu durum o dénemde bu metinlerin en az Vasiyetname kadar yayginlik kazandigini,

birlikte okundugunu ve bunlarin birbirlerini tamamladiklarin1 géstermektedir.??

Osmanli kurulmadan 6nce de Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e olarak var olan ilmihal
kitaplari, Osmanli’nin kurulmasi ile daha sistemli hale gelmis, Osmanli Anadolusu
disinda gelisen s6z konusu ilmihaller serh veya yeniden yazilma ile gelismistir.3*
Sonrasinda bunlar Tiirk edebiyat: nazim geleneginde dini muhtevali eserler arasinda
yerini almistir.® Islamiyeti kabul eden Tiirkler ilk olarak ihtiyaca binaen dinlerini
ogrenmek icin pek ¢ok hadis, tefsir ve ilmihal kitaplarini terclime etmis, daha sonra da
cogunlugu mensur olmasina ragmen azimsanmayacak kadar ilmihal ise kolay
Ogrenilmesi, okuyani ve dinleyeni sitkmamasi i¢in nazmen kaleme alinmis ve aslinin

bozulmamasina dikkat edilerek yeniden yazilmistir.?*

Bircogu medreselerde okutulan ilmihallerin bir kismi dgrenciler tarafindan kolay
ezberlenebilmesi ve hafizada kalabilmesi icin manzum hale getirilmis ya da manzum
olarak yazilmistir.”*” Manzum ilmihaller daha ¢ok sibyan mekteplerindeki ¢ocuklara

Ogretilmesi ve kiraat meclislerinde okunmasi i¢in kaleme alinmigtir.?®

Bu tiir didaktik eserlerin kolay Ogrenilmesi ve ezberlenmesi i¢in sifahi egitimin
stirdligli bir donemde, bu eserlerin manzum olarak kaleme alinmasi yayginlasmis ve

gelenek haline gelmistir. Islami edebiyatta didaktik 6zellik gdsteren bu eserlerin

22 9.0y, “Ilmihal”, iginde 7DV [siam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2000).

233 Yahya Michot, Ahmed-i Riimi Akhisdri: Against Smoking An Ottoman Manifesto (England: Kube
Publishing, 2010), 2; Yahya Michot, “Ahmed-i Rmi Akhisari”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV islam Ansiklopedisi, 2016).

24 Hatice K. Arpagus, “Bir Telif Tiirii Olarak i{lmihal Tarihi Ge¢misi ve Fonksiyonu”, 32.

235 Harun Kirkil, “Tiirk Edebiyatinda Manzum {lmihal ve Fikih Kitaplar1 ile Son Devre Ait Manzum
Bir Ilmihal: Manastirli Mehmet Rifat Bey ve Manzum ilmihali”, /slam Hukuku Arastirmalarr Dergisi,
7 (2006): 433.

236 a.g.m, 437.

27 Ahmet Aydinl, “Manzum Fikih Metinleri 11, Usii/ [slam Arastirmalari 27 (2017): 74.

238 3.g.y., “Manzum Fikth Metinleri-1”, Usi/ [slam Arastirmalar: 26 (2016): 143.
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manzum yazilmasi gelenegi Emevi-Abbasi doneminden itibaren Arap Edebiyati'nda

ortaya ¢ikmis, daha sonra Tiirk edebiyatinda da yayginlik kazanmigtir.?®

[Imihallerin nazma ¢ekilmesi veya manzum olarak ele alinmasi ezberlemeye yardimci
olmasi sebebiyle ortaya ¢ikmis, nazma ¢ekilen eserlerin de dil ve tislup olarak kolay
anlagilmasina Ozen gosterilmistir.?*® Dini muhtevali eserlerin manzim olarak

yazilmasi

a. Nazimin sair olusu veya bu sahada eser verme arzusu

b. Terclime eserlerde eserin aslinin da manzum olusu

c. Talimi konularda manzum yazma geleneginin mevcudiyeti
d. Nazire yazma gelenegi

e. Kolay okuma ve ezberleme

gibi sebeplerle gerceklesmistir.?*!

Nazimlar dini eserlerin 6grenimini kolaylastirmak i¢in 6zetleme yolunu tercih etttigi
gibi yine ayni amacla nazma ¢ekme usiliine de bagvurmuslardir.?** Nazma aktarma
siirecinde nazim-miitercim yer yer 6zetleme, baz1 basliklar1 ¢evirmeme, kavramlari
aciklama, orneklerle meseleyi genisletme, baz1 konularda kendi fikirlerini de ilave
etme, yeni bolimler ve konular ekleme ve nasihat etme gibi farkli aktarma
yontemlerini tercih etmistir.?*® Yer yer ise mensur metinleri vezin ve kafiyeye uygun

244 Mensur dini muhtevali bir eserin

hale getirmek icin takdim-tehire bagvurmustur.
nazim-miitercim tarafindan hangi yontemlerle ve neye dayanarak eseri nazma
aktardig1 ve nazim-miitercimin takip ettigi bu yontemden ne anlamak gerektigi gibi

hususlar ¢alismamizin {i¢iincii béliimiinde detayl bir sekilde ele alinacaktir.

239 Ali Thsan Akgay, Tiirk Edebivatinda Manzim Akaidnimeler: Inceleme Metin (Doktora Tezi, Uludag
Universitesi, 2011), 5-6.

240 Ahmet Aydinli, “Manzum Fikih Metinleri-I”, 142.

241 Amil Celebioglu, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Dini Eserler”, Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalari
(istanbul, 1998), 350.

242 Ahmet Aydinli, “Manzum Fikih Metinleri-I", 137.

23 3.g.m., 140.

244 a.g.m., 145.
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2.1.2. Mensur Risale-i Rimi, Niishas1 ve Miiellifi
XVIIL. yilizyilda kaleme alinan bu eserde, kisa bir hamdele ve salveleden sonra
Kur’an’dan bir ayetle konuya giris yapilmis, sebeb-i telif boliimiine yer verilmemistir.
Bir ayetle Allah’1t bilmenin gerekliligine vurgu yapan miiellif, onun =zatiyla
bilinemeyecegini, sadece sifatlariyla taninabilecegini belirtmis, bunun siibltiyye ve
selbiyye olarak iki tiirlii oldugunu ifade etmistir. Daha sonra da siibti sifatlar1 dokuz,

selbi sifatlar1 da alt1 baslikta ele almistir.

Risdle-i Ruomi isimli bu eserin Tiirkiye i¢inde ve disinda c¢okga niishasi
bulunmaktadir.2** Oyle ki sadece Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde yaptigimiz kisa siireli
aragtirmada dahi eserin 26 farkli niishasinin oldugu tespit edilmistir. Eser, ilmihal
geleneginin dnemli temsilcilerinden olup mecmualarda Birgivi’nin Vasiyetnime’si ve
Kadizade’nin Risdle’si ile birlikte yer almaktadir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde de
tespit edilen 26 niishanin 14’linde bu {i¢ eser birlikte ciltlenmistir. Bu da Risale-i
Riam1’nin bahsi gecen diger iki eser kadar ¢cok niishasinin olabilecegine dair bir izlenim
vermektedir. Sonug olarak eserin ¢ok fazla niishasi vardir ve bunlarin tespit edilip
tenkitli bir metnin kurulmasi ise bu ¢aligmanin sinirlarim1 asacaktir. Bdylesine bir
arastirma, ayri bir calismaya konu olacak niteliktedir. Bu sebeple calismamizda,
mensur metin kurulurken Atatiirk Kitapligi’nda yer alan OE_TK 02721/02 demirbas
numarast ile kayith matbu bir nlishadan istifade edilmistir. Risale-i Birgivi'nin de yer
aldig1 niisha 1845 senesinde Darii't-Tibaati'l-Amire (Matbaa-i Amire) tarafindan

basilmustir.

Eserin miiellifi ile ilgili ise ne eserde ne de kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Niishalarinda Risale-i RGimi”, “Risale-i ilmi Ahmed Efendi” veya “Risale-i Ahmed

Rimi” ifadeleri bulunsa da eserin kime ait oldugu tartigsmalidir.

Rimi Ahmed Efendi’nin kim oldugunu tartisan ilk arastirmacilardan olan Tahsin
Yazici, Rlmi Ahmed’in Osmanli Miielliflerr nde bahsi gecen Ahmed-i Rim1 Akhisari
(1041-1632)*¢ile karistirildigini, onun 1518’de istinsah edilen bir eserinin olmasindan

dolayr bu iki ismin ayni kisiler olamayacagini belirtmistir.**’ Ahmet Kayli ise

245 Sadik Yazar, “Osmanli Doneminde Fikih Sahasinda Yapilmis Tiirkce Eserler”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiirii Dergisi 12/23 (2014): 104.

246 Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Miiellifleri, 1: 33.

247 Tahsin Yazici, “Ahmed-i Rami”, 7DV Islzm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi,
1989).
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calismasinda bu karisiklik tizerinde durduktan sonra Risale-i Rimi’nin Akhisarl
Ahmed Rimi’ye ait oldugunu iddia etmistir.>*® Sadik Yazar da arastirmalar
dogrultusunda eserin istinsah tarihlerinin Akhisarli Ahmed Rimi’nin yasadigi
donemden Onceye gitmemesini de gozoniinde bulundurarak eserin Akhisarli Ahmed

Ram1’ye ait olabilecegini dile getirmistir.>*

Akhisarli Ahmed Rimi hakkinda calisma hazirlayan diger arastimacilar ise bu
karisikliga hi¢ deginmeksizin dogrudan risdlenin s6z konusu miiellife ait oldugunu

ifade etmis ve bunun iizerine ¢esitli argiimanlar gelistirmislerdir.?*°

Kibris’ta dogan ve Hiristiyan bir ailenin cocugu olan Akhisari, 1573 senesinde Islam’1
kabul etmistir. Aldig1 egitimden sonra Arapca, Tiirkce ve Farsca bilen bir Hanefi alim
olmustur. Ayn1 zamanda sufimesreb yam olan Akhisari, Ibn-i Teymiyye’den (6.

751/1350) de etkilenmistir.>>* Akhisari 1633 senesinde vefaat etmistir.?*?

Akhisari’nin Birgivi ve Kadizade gibi halkin din1 yoniinii diri tutmaya ¢alisan isimlerle
benzer diisiince ve yaklasimlara sahip olmasindan ve bu ii¢ alimin Vasiyetndme, Risile
ve Risdle fi’l Akdid isimli eserlerinin benzer konu ve lislubundan dolay1 bu eserler
mecmualarda birlikte yer almistir.>* Bu benzerligi farkli agilardan okumaya calisan
Mustapha Skeikh ¢alismalarinda Akhisari’nin eserlerinin Kadizadeliler ¢ergevesinde

yeniden degerlendirilebilecegini vurgulamigtir.?*

248 Ahmet Kayh, A Critical of Birgivi Mehmed Efendi’s(D. 981/1573) Works and Their Dissemination
in Manuscript From (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2010), 61-66.

249 Sadik Yazar, “Osmanli Déneminde Fikih Sahasinda Yapilmis Tiirkce Eserler”, 104.

250 Yahya Michot, Ahmed-i Riimi Akhisdri: Against Smoking An Ottoman Manifesto; Mustapha Sheikh,
“Taymiyyan Influences in an Ottoman-hanafi Milieu: The Case of Amad al-Rimi al-Aghisari”, Journal
of the Royal Asiatic Society 1, sy 1-20 (2015): 25; a.g.y., “Qadizadeli Revivalism Reconsidered in Light
of Ahmad al-Rami al-Aqhisari’s Macalis al-abrar” (Doktora Tezi, England, Oxford University, 2011);
Ahmet Kayli, “A Critical of Birgivi Mehmed Efendi’s (D. 981/1573) Works and Their Dissemination
in Manuscript From”.

251 Mustapha Sheikh, “Taymiyyan Tasawwuf meets Ottoman Orthodoxy: Reformed Sufism in the
Thought of Ahmad al-Rami al-Aghisari”, Hartford Seminary, 2018, 187.

252 Ahmet Kayh, 4 Critical of Birgivi Mehmed Efendi’s (D. 981/1573) Works and Their Dissemination
in Manuscript From, 54; Mustapha Sheikh, Qadizadeli Revivalism Reconsidered in Light of Ahmad al-
Riamft al-Aqhisart’s Macalis al-abrar; Yahya Michot, “Ahmed-i Rimi Akhisari”.

253 Mustapha Sheikh, “Taymiyyan influences in an Ottoman-hanafi Milieu: The Case of Amad al-Raimi
al-Aqhisari”, 5.

24 a.g.y., “Qadizadeli Revivalism Reconsidered in Light of Ahmad al-Raimi al-Aghisari’s Macalis al-
abrar”; a.g.y., Ottoman Puritanism and its Discontents Ahmad al-Riimi al Aqhisdri and the Qddizddelis
(United Kingdom: Oxford University Press, 2016).
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Doneminin giincel konularini1 takip eden Akhisari, XVII. yiizyilda Osmanh
topraklarina gelen tiitiiniin hadislerden ve kiyasi fikihtan deliller getirerek haram
oldugu iizerine bir risale yazmistir. Tiirkiye’de arastirmalara ¢ok sik konu olmasa da
Ahmed Rimi Akhisari aslinda déneminde ¢ok okunan biridir. Tesiri biiyiik oranda

Hind-Islam cografyasinda goriilen risaleleri ise daha cok Urduca'ya gevrilmistir.>

2.1.3. Manzum Eserin Niishalarinin Tanitimi
Calismamizda mensur Risdle-i ROmi isimli eserin manzum dili¢ci ¢evirisi
incelenmistir. Bu béliimde manzum eserin ulasabildigimiz iki niishasi karsilastirilarak

tam bir metin kurulmaya ¢alisilmistir. Asagida bu iki niishanin tanitimi yapilmistir.

2.1.3.1.5379 numarah Fatih niishasimin tanitim (F)
Icinde sirayla; Sibiilii’l-Hiidd, Terciime-i Metn-i Akéid-i Nesefi, Seraitii’s-Salat,
Seraitii’s-Salat, Elli Dért Farz Risélesi, Otuz Iki Farz Risdlesi, Elli Dort Farz
Manzumesi, Terceme-i Vasiyetname-i Birgivi, Ma rifetname den Bir Parca, Terceme-
1 Suriitu’s-Salat, Terceme-i Hadis-i Erba’in, [Im-i Hal, Hediyyetii's-Sii'ada fi Beyani'l-
Esmai'l-Hiisna, [lm-i H3l, Terciime-i Risdle-i Elli Dort Farz, Fikr-Nime, Risile fi
Beydéni Milleti Ibrahim (a.s.), Risile fi Hiikm el-Misafir ve Hilye-i Hakani isimli 20
eserin bulundugu bir mecmuada yer alan bu eser, mecmuadaki eserler arasinda
dokuzuncu sirada bulunmaktadir. Manzume bu mecmunin 190b-202a yapraklar
arasindadir. Herbir sayfa 15 satirdan olusmaktadir. Metin, diger pek ¢ok manzum
eserlerde oldugu gibi ¢ift siitun olarak diizenlenmistir. Ancak metindeki mensur olan
Arapca dua kisimlar1 siitunlara ayrilmamistir.  Eserde siitun  cetvelleri
bulunmamaktadir. Siitunlar arada bosluk birakilarak birbirinden ayrilmistir. Nesih
hatla istinsah edilmistir. Reddadelidir. Basliklar kirmizi miirekkeple yazilmastir.
Eserde okumay1 zorlagtiracak yipranmalar, kurt yenikleri veya ¢liriime gibi tahripler
s6z konusu degildir. Eser 303 beyitten olusup aruzun mefa‘iliin/mefa‘iliin/fe‘Gliin
kalibiyla yazilmisitir. Eserin sonunda herhangi bir istinsah kaydi: bulunmamaktadir.
Dolayisiyla metnin kim tarafindan ve ne zaman istinsah edildigi bilinmemektedir.
Metnin sonunda ¢ok yiiksek ihtimalle miistensih tarafindan yazilmis eserin 6nemini

anlatan su iki beyit bulunmaktadir:

25 Yahya Michot, Ahmed-i Riimi Akhisdri: Against Smoking An Ottoman Manifesto, X-3.

108



Can dimagina safadur bu kitab-1 Riim1

Varaki giildiir anufi yazusi misk-i Riim1

Buni biilbiil gibi ezberle efendi ki bunifi

ok naziri arasan Misir’1 Hicaz’1 Rumi
Yok naz Misir’s Hicaz’1 R

Fatih nishasi’nda bulunan imla 6zellikleri:

3

- Mistensih, ¢ok bilindik, yaygin kullanimi olan kelime gruplarinda “vii/u”
baglacim kullanmaksizin aruzu uygulamistir. Ornegin 13. beyitte “diin giin”
ifadesi bulunmaktadir. Fakat vezin geregi “diin i gin” seklinde baglag
tireterek okumak gerekmektedir. Mesnevide baglacin kullanilmadigi fakat
miistensih vezin geregi varsaydigini diisiindiigiimiiz diger beyitler ise
sunlardir: Diiridd u tayyibat olsun feravan (4/b), Dahi ashab u al- ba-safaya
(5/b), Cihanda ‘7lm i ‘irfan ile ma‘rif (7/a), Kemal-i zihd i takva ile me’laf
(7/b), Bu diirr-i f2hir u mensirkelam (11/a), Olur m1 sende ol dem din u iman
(33/b), Ki ya‘ni cinn u insi Rabb-i a‘1a (39/a), Bu deiilii fisk-1ta“at kiifr i iman
(85/b), Kamus1 mii ‘min i salih ya kiiffar (87/b), Beridiir harf ile savz u sadadan
(102/a), Ayag tizre sikisur a¢ u ‘uryan (205/b). Bu misralar miistensihin ikili
kullanimlarda baglac1 kullanmasa bile baglacin oldugunu varsayarak vezni

kurduguna ornektir.

2.1.3.2. Taner Artvinli niishasinin tanitim (TA)
Icerisinde gazel, kaside ve mesnevi nazim sekilleri ile yazilmis dini-ahlaki
manzumelerin yer aldig1 80 varaklik bir mecmuanin 1b-19b yapraklar arasinda yer
alan bu eser, aragtirmaci-yazar Taner Artvinli’de bulunmaktadir.>*®* Her bir sayfas1 13
satirdan olusan eser nesih hat ile kaleme alinmistir. Eser ¢ift siitunlu ve cetvellidir.
Mensur dua kisimlart siitunlara ayrilmadan yazilmistir. Reddadedilidir. Cetveller ve
boliim bagliklar1 kirmizi miirekkeple yazilmigtir. Eserde okumayi zorlastiracak
yipranmalar, kurt yenikleri veya ¢lirlime s6z konusu degildir. Eserin sonunda mensur

metinde bulunmayan “Ahvalii’l-Hayz ve’n-Nifas” bagliginda 51 beyitten olusan ve

256 Ferdi Kiremitgi, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Ogretici Mensur Eserleri Nazma Aktarma Caligmalari
ve Sadiki’nin Manzum Akaid-name Ornegi”, 1506.
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farkl1 bir manzume oldugunu diisiindiiglimiiz ayr1 bir boliim bulunmaktadir. Manzum
metin insa edilirken bu b6lim dahil edilmemistir. Eserde herhangi bir istinsah kaydi
bulunmamaktadir. Dolayistyla metnin kim tarafindan ve ne zaman istinsah edildigi

bilinmemektedir.

Taner Artvinli nishasinda bulunan birtakim imla 6zellikleri:

(13 2

- Taner Artvinli niishasinda miistensih, tamlamalar1 genellikle “s” ile
gostermistir.

- Eserin “fi Beyani’s-Sifati’s-Selbiyye ve’s-Siibiitiyye” basliginda yapilan
takdim ve tehiri gostermek i¢in ”Z ” ve ”» 7 harfleri kullanilmistir.

_;;;\\, LJ‘..,:EA P
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- Niishada 27. beyitte yer alan “Cevazi var bila-izin giderse” misrasindaki “izin”
kelimesinde, Arapga-Farsca kelimelerde kisa hecenin imaleli okunamamasi
kaidesine binaen, 6nemli bir aruz hatas1 bulunmaktadir. Gerek mensur kaynak
metinde gerekse Fatih niishasinda yer almayan bu beyitte, bariz bir aruz
hatasinin goriilmesi beytin miistensih tarafindan esere ilave edilmis olma
thtimalini artirmistir.

- Son olarak niishadaki bazi kelimelerde ilgi eklerinin “d* ile yazilmasi
gerekirken hatali olarak “0” ile yazildigr goriilmiistiir. Bunlar 90. beyitte
“ibadus “, 149. beyitte “nasus’, 174. beyitte “olarusi”, 185. beyitte “insiiA” ve

210. beyitte “a‘malii’” kelimelerinde goriilmektedir.

2.1.4. Manzum Metnin Sekil Ozellikleri
2.1.4.1.Aruz ozelligi®>’

Aruz vezni nazim-miitercimin eseri diledigi gibi aktarmasina bir kisitlama
getirmektedir. Bu sebeple bu sorunun ¢6ziimii i¢in tipki klasik Tiirk sairleri gibi ¢eviri
esnasinda imale, zihaf, sekt vasl, med, tahrik ve tenkis gibi aktarimi kolaylastiracak

birtakim aruz uygulamalarina basvurmaktadirlar.®® Inceledigimiz eserde de nazim-

257 Lisans tezini paylagarak bu baghigi gelistirmeme katki saglayan Seymanur Ata'ya tesekkiir ederim.
258 Sadik Yazar, “Anadolu Sahasi1 Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi” (Basilmamis)
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2011), 228; a.g.y., “Osmanli Dénemi Siir Terciimesinde
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miitercim aruzu tatbik ederken ¢esitli uygulamalara basvurmustur. Vezni klasik Tiirk
sairleri tarafindan makbul goriilen sekilde uygulamaya o6zen gostermistir. Bu

uygulamalar ayn1 zamanda manzumede ahengi saglayacak sekilde gergeklesmistir.

Calismamiza konu olan manzume 358 beyitten olusup icerisinde 3 agik 9 kapali hece
bulunduran aruzun daire-i miictelibe; hezec bahrinden olup mefailiin/mefailiin/fetliin
kalibr ile yazilmustir. Iran ve Tiirk edebiyatinda en fazla ragbet edilen bahirden olan
bu veznin az {inlii ve ¢ok iinsliz bulundurmasi dolayis1 ile eserde yer yer Arapga ve
Farsca kokenli kelimeler tinsiiz eksigini gidermek i¢in Tiirkce kelimelerin yerine tercih

edilmistir.

Tablo 2.1. Kapal: Hece i¢in Arapga-Fars¢a Kelimelerin Tercih Edildigini Gosteren Ornek 1

hatta bir kisinifi kulagma fisildasiii ol 75. Biriniifi sdylesef gligina hatta
isitmese Allahu te‘ala isidir. )
Isitmese igidiir an1 Mevla

Beytinde goriildiigii gibi mensur eserde yer alan “kulagina” 4 acik hece iken vezin 1
acik 2 kapali hece gerektirdigi i¢in bunun yerine “glisina” kelimesi tercih edilmistir.
Yine asagidaki Ornektede de hem kapali sesi saglamak hem hece sayisini azaltmak
hem de kafiyeyi olusturmak i¢in Tiirk¢e kelimeler yerine Arapcga-Farsca kelimelerin

yerine tercih edildigi goriilmektedir.

Tablo 2.2. Kapali Hece I¢in Arapca-Farsca Kelimelerin Tercih Edildigini Gosteren Ornek 2

Hatta karafiu gicelerde kara karmcanifi kara | 79. Karafiu gicede bir kara miir

tas listiinde yiiriidiigtinii _
Iderse kara tas {lizre miiriir

Manzumedeki aruz uygulamalari su sekildedir:

Imale (Iméle-i Maksiire): Kisa hecenin uzun okunmasi anlamina gelen imale, Tiirkce
kisa heceli eklerde ve Fars¢a tamlamalardaki izafet kesrelerinde uygulanir. Farsca ve

Arapca kisa heceli kelimelerde ise imale yapilmaz.>® Bunun yaninda Arapca-Farsca

Karsilagilan Bigimsel (Nazim Bigimi, Aruz ve Kafiye) Zorluklar”, Eski Tiirk Edebiyati1 Calismalar: IX:
Metnin Halleri: Osmanli’da Telif, Terciime ve Serh, Klasik Yayinlari, Istanbul 2014, s. 248-93.
29 Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Edebiyat: Siir Bilgisi (Ankara: TDK Yaynlar1, 1983), 13.
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kelimelerin son hecesinde bulunan atif vav’i, tamlama kesresi, imla harfi olan ‘ya’larin
imaleli okunmasi ise aruz kusuru sayilmaz. Tiirk¢e kelimelerde ise “i” {inliisti disindaki
hecelerde ve kelime ortasindaki hecelerde imale yapilmasi hos goriilmez.*® Tiirkge
kelime ortasinda yapilan bu tiir imaleler her ne kadar hos karsilanmasa da bu uygulama
metne ahenk kazandiran unsurlardandir. Manzumede nazim-miitercimin en fazla
imale-i makstireye bagvurdugu goriilmiistiir. Bunlarin daha ¢ok veznin ilk tef’ilesinde
ve fiil tiirtindeki kelimelerde uygulandigi ve pek ¢ok yerde ise Tiirkge ekler, Farsca
tamlama 1i’si ve bagla¢ vav’larinda uygulanarak kapali hece eksikliginin giderildigi
goriilmiistiir. Ayrica Ui¢ yerde Arapga kokenli kelimelerin kapali te’leri imaleli
okunmustur. Arapga-Farsca kokenli kelimelerde bulunan kapali te’nin ““ % ” imaleli
okunmasma cevaz verildigi goéz Oniinde bulunduruldugunda nazim-miitercimin
imaleyi hatali uygulamamaya dikkat ettigi anlasilmaktadir. Kapali te’nin imaleli

okundugu misralar sunlardir: Arada kafiyeler ola mercan (12/a), Siibiitiyyeniifi oldi

¢iin tamamu (117/a), ide bi-vasiza halka su’ali (213/b).

Imaleler kapali heceyi saglamanin yanisira musralar arasinda tef’ile ve kelimeler
arasindaki paralellik ve bu sayede olusan ses tekrarlari ile manzumeye ritim ve ahenk
kazandiran 6nemli aruz uygulamalarindan biridir. Asagida imale-i maksire ile olusan

paralellige 6rnek vermek gerekirse:
76. Degiildiir sofiradan olma dahi ol

Dahi bulmaz diikenmek ana hig yol

(1P

Gorildigii gibi biri fiil digeri ise isim soylu olan iki Tiirkce kelimenin “a” sesinde
iméle-1 makslre uygulanmistir. Bu {nliiniin olusturdugu ses tekrar1 ve ahenk

unsurlarindan biri olan kafiye ile beyitte bir ritim meydana gelmistir.

Néazim-miitercimin ¢ok az beyitte imale-1 maksireyi uygulamadigi dikkate alindiginda
manzumede veznin ve ahengin daha ¢ok imale-1 maksire ile saglandigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ayrica manzumede Tiirk¢e kelimelerde uygulanan imale-i maksireler

Tiirkce sdyleyise uygun sekilde olusturulmustur.

260 Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Bicim-Olgii-Kafiye (istanbul: 3F Yaymevi, 2007), 211.
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Manzumede Arapga-Fars¢a kelimelerde yapilmasi kerih goriilen imalenin uygulandigi
bazi 6rnekler de mevcuttur. Bunlar dort ayr1 yerde goriilmiistiir: Kadimdiir ebedidiir
dirligi hem Hafaza dahi didiler olara (150/b), ide bi-vasita halka su’ali (213/b), Olup
tabi‘ pedere anasma (333/b). Bu ii¢c Arapga-Farsca kokenli kelimenin med harfi

bulunmayan hecelerinin uzatilarak okunmasi aruz kusuru olarak kabul edilmektedir.

Med (Iméle-i Memdide): Uzatma, ¢ekme anlamlarina gelen med; hecelerin kendi
degerlerinden daha uzun okunmasi ile olur. Iki iinsiiz veya bir uzun iinliiden sonra
gelen iki iinsiiz veya bir uzun iinlii ile biten heceler bir buguk miktar okunarak med
yapilir.?®* Nazim-miitercim manzumede med uygulanabilecek olan fakat vezin geregi
med yapilmamasi gereken kelimelerin sonuna iinlii ile baslayan bir kelime getirerek

3T
1

veya terkip “i”’si ile vasl yaparak bu kisimlarin medli okunmasina engel olmustur.

€C_ .9

Med yapilmasi vezin kusuru olarak degerlendirilen “hin/an” gibi son harfi “n” ve
onceki harfi uzun {inlii olan heceler medsiz okunmaktadir.?*> Nazim-miitercim de
mesnevide yer alan bu tiir heceleri bir 6rnek haricinde medsiz okumustur. Medsiz
okunan misra ornekleri sunlardir: Kiramen Katibm dirler bulara (150/a), Cinandan
irgiireler hulle donlar (204/a), Cihandan gidecek mii’'min gide ol (284/b), Olup
tmanlar ta kim yirinde (326/a). Medli okunan tek misra 6rnegi ise sudur: “Kamusin
aimaga imkan yokdur (307/b)”. Bahsi gecen kural dogrultusunda kelimede uygulanan

bu imale-1 memdide 6rnegi aruz kusuru sayilabilecek niteliktedir.

Vasl: Ulama, ulastirma, baglama, bitistirme anlamlarindadir. Sessiz harfle biten bir
kelimenin ardindan sesli harfle baslayan bir kelime geldiginde sesli harf sessiz harfe
baglanarak okunur. Buna vasl yani ulama denir. Bu aruz uygulamas: Tiirk¢enin ses
akisina uygundur. Klasik Tiirk siirinde vasl yapilmasi gereken yerlerde sesler
ulanmaksizin okundugunda siirin ahenginin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olur.?*
Nazim-miitercim manzumesinde sik sik vasla bagvurmustur. Bunlardan birkag¢ 6rnek
vermek gerekirse: Cihanda “ilm @ “irfan le ma‘raf (7/a), Dimis nesr dzre bir Tiirkt
risale (8/a), Olar itmezler Adem gibi “isyan (145/b), Kiligdan keskin ola kildan mce
(222/a), Eger¢i yoldan azdum egri gitdiim (321/a)

%l 3g.e., 211.
%62 3¢g.e.,213.
263 3.g.e., 208-209.
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Yukarida 7. ve 8. beyitlerde goriilen vasl uygulamasi, medli hecelere baglag vav’i veya
inlii ile baslayan baska bir kelimeye ulanarak gerceklesmistir. Bu yolla yapilan vasil
uygulamasi manzumede en az {insiiz ile biten medsiz kelimenin iinlii ile baglayana
ulanmas1 kadar yaygin bir sekilde uygulanmistir. Vasil ile gerek yarim agik hecenin
degeri diisiiriilmiis bu sayede kapali hece ihtiyaci giderilmis, gerekse kelime sonundaki

kapali hece ulanarak agik hece ihtiyaci karsilanmistir.

Ayrica linsiizle biten kelimeden sonra Arapga “’ayn” harfi ile baslayan bir kelimenin

264 Tki tinsiiziin ulanmasi

gelmesi ile olusan aruz uygulamasina vasl-1 ayn denmektedir.
aruz kusuru olarak goriilmesine ragmen bu uygulamanin manzumede Ornegi tespit

edilmistir.
Taleb itmekdiir “ilm-i dini da’im

Gerekdiir afia bulmak bir mu‘allim (21)

Goriildiigii gibi “itmekdiir” ve “’ilm” kelimeleri arasinda vasl-1 ayn uygulanmastir.

Sekte: Vaslin miimkiin oldugu fakat tef’ile sonu olmasi dolayisi ile vasil yapilmadig:
durumlarda sekteye bagvurulur.?®® Nazim-miitercim manzumenin pek¢ok yerinde bu
uyulamaya basvurmustur. Buna 6rnek olarak “Muhabbe? de afia her goren can (12/b)”
misras1 gosterilebilir. Burada vasl yapilmasi gereken yerde vasl yapilmayarak sekte

uygulanmistir.?*®

Zihaf: Kismak anlamindadir. Nazim-miitercim mensur eseri aruza uydurmak igin
gelenekte hog goriilecek bazi uygulamalar ile ¢oziimler iiretmeye calismistir.?®” Bu
uygulamalardan biri olan zihaf manzumede 20 yerde goriilmektedir. Zihaflar metin
transkripsiyonu kisminda italik olarak belirtilmistir. Arap¢a ve Fars¢ca uzun hecenin
kisa okunmast demek?® olan zihafin manzumede basvuruldugu beyitler ise sunlardir:
Bu diirr-1 fahir u mensér kelami (11/a), Bil imdi ma‘nasin1 anifi ey yar (20/a), O kenz-
1 mahf7 yi bulsunlar anlar (40/b), Kadimlerdiir diikkenmekden miiberra (59/b),
Kadmdiir ebedidiir dirligi hem (62/a), ¢ Alimdiir bilmesi vardur o zatuii (64/b), Biliir

2643.9.e., 209.

265 3.9.e., 208-209.

26 3.9.e., 209.

267 Sadik Yazar, "Osmanli Dénemi Siir Terciimesinde Karsilasilan Bigimsel (Nazim Bigimi, Aruz ve
Kafiye) Zorluklar", 263.

268 Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Edebiyat: Siir Bilgisi, 15.
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hi¢ bilmediigi nesne yokdur (69/b), Dahi bulmaz diikkenmek ana hi¢ yol (76/b), Dimez
mahlidkdur afia ehl-i Tman (103/b), Hayaller isbu dillerle edalar (109/b), Nice tenzih
gerek zatm Huda’nufl (124/b), Dahi Israfil’i siir urmaga hem (156/a), Kitabsiz eyledi
kimi hitab1 (196/b), Dura[lar] baki kalan ciimle insan (205/a), Giines bir milce kala
serlerine (206/a), Sirat kopriisini dahi kuralar (221/a), Sahihi ya“ns hakk-1 ma‘rifetle
(255/a), Sahihge bilmese itse hatay1 (263/b), Y 4 siiretde ve yahud gokde anmi (278/b)

Namazlar kim eda itmis idi ol (295/a), Bu takdrce veled de mii’min olmaz (246/a).

Zihaf uygulanan bu misralardan 15’inde bir buguk miktar okunabilecek heceler tek
kapali hece olarak degerlendirilmistir. Bu yolla yapilan zihaflar eserin ahengine ve

(132
1

edebiligine olumsuz etki etmemesi dolayisi ile hos karsilanmistir. Sonu ile Arap
harfleri ile “s” ile biten ii¢ kelime ve sonu “a” ile Arap harfleri ile “” ile biten iki
kelimenin ise zihaf yolu ile son heceleri a¢cik okunmustur. Her iki durumda da
manzumedeki zihaf uygulamalarinin Tiirkgenin dogasina uygun sekilde uygulanmaya

calisildig1 sdylenebilir.

Nazim-miitercim aruz kullaniminda yer yer “Allah” kelimesindeki son heceyi de bir
buguk miktar okumayarak zihaf uygulamistir. Birbucuk okuma miktarinda olan
heceler daha ¢ok ulama ve terkipler ile ses degeri diisiiriilerek vezne uygun hale

getirilmistir.

Tahrik: Vezin geregi asil harekesi sakin olan bir harfi harekelendirip hece eksikligini
gidererek veya ihtiya¢ dolayist ile kapali heceyi agik hale getirerek yapilan aruz
uygulamasidir. Bu uygulamanin tersi, teskindir. Mesut Bayram Diizenli, Tiirkce
siirlerin Tlirk¢enin dilbilgisi kurallarina gore degerlendirilmesi gerektigini iddia ettigi
calismasinda, Tiirkgedeki ilki sizici veya patlamali ikinci harfi akici olan alinti
kelimelerin ek almadiklarinda iki {insiliz arasina bir iinlii getirilmesi kuralina isaret
ederek tahrik uygulamasinin Tiirkcenin ses Ozelliklerine uyum sagladigim
belirtmistir.”®® Inceledigimiz manzum eserde de ek alarak son iki {insiiziin arasina {inlii
getirilen kelimeler bulunmaktadir. Bunlar: Birisi de “ilzmdiir ol sifatufi (64/a), Ser/ de

afna kim ta‘zim iderler (309/a).

269 Mesut Bayram Diizenli - Sahap Bulak, “Aruz Vezninin Tiirk Siirine Tatbikinde Bagvurulan
Imla/Telaffuz Tasarruflar1 ve Mabhiyetleri”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Dergisi 43
(2018): 158.
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Tenkis: Aruzda vezne uydurmak amaciyla yapilan harf eksiltmeleridir. Fazla hecenin
c¢ikarilmasi, medli hecenin tek hece haline gelmesi veya kelimedeki bir harfin atilmasi

ile gergeklesir.’” Manzumede ii¢ yerde bu uygulamaya rastlanmustir.
Diyiip ol giin tutar ebveynin evlad

Erin tutup “1yali ide feryad (25)

Kadimdiir ebedidiir dirligi hem
Afa dirlikde uymaz ibni Adem (62)

Bu beyitlerde “ebeveyn” ve "dirilik" kelimelerinden kapal1 hece ihtiyacin1 gidermek

€9 nan

icin “e” ve "1" inliilerinin ¢ikarildig1 goriilmektedir.

2.1.4.2. Kafiye
Inceledigimiz eser, mesnevi nazim sekli ile kaleme alinmis olmasindan dolay1 her
beyit kendi i¢inde ayr1 ayri kafiyelenmistir. Bu da 359 beyitlik mesnevide beyit sayisi
kadar kafiyenin oldugu anlamina gelmektedir. Fakat her ne kadar bu ¢alismada her bir
kafiyenin tek tek nasil uygulandiklarimi inceleyemesek de, beyitleri kafiye
ozelliklerine gore tasnif ederek nazim-miitercimin mensur bir eseri nazma aktarirken

daha ¢ok hangi kafiyeden istifade ettigini ortaya koymaya calistik.

Miicerred Kafiye: Sadece revi harften meydana gelen kafiyedir. Mesnevide 146 adet

miicerred kafiye bulunmaktadir.?”

Miirekkeb Kafiye: Birden fazla sesin kafiyeyi olusturdugu miirekkeb kafiye miirdef,

mukayyed ve miiesses kafiye olmak iizere tice ayrilir.?”

Miirdef Kafiye: Reviden &nce ridf harfinin bulundugu kafiyedir. Ornegin “cihan” gibi.
Mesnevide 125 adet miirdef kafiye yer almaktadir.?”

270 Hasan Kaplan, Ziver ve Divami (Istanbul: Diin Bugiin Yarin Yayinlari, 2019), 256.
71 3.g.e., 267.
272 3.g.e., 267.
273 a.g.e., 272.
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Mukayyed Kafiye: Revi ve kayd harflerinin olusturdugu kafiyedir. Ornegin“mest,

elest” gibi. Mesnevide ii¢ beyitte bulunmaktadir. 27

Miiesses Kafiye: Revi ve te’sis harflerinin arasinda dahil harfinin bulunmasiyla olusan

kafiyedir. Ornegin “keramet, isaret” gibi. Mesnevide 33 beyitte yer almaktadir.?’>

Cinasli Kafiye: Yazilis1 ve okunusu ayn1 olup anlamlar1 farkli olan kelimelerin tekrari

ile olusan kafiyedir. Mesnevide 12 beyitte cinashi kafiye bulunmaktadir.

Yukaridaki verilerden de anlasilacagi iizere miicerred kafiye nazim-miitercimin en ¢ok
kullandig1 kafiye ¢esididir. Miicerred kafiyede sadece tek bir harf uyumu arandigi igin

nazim diger kafiye cesitlerine gore daha az zorlanmaktadir.

Tablo 2.3. Kafiye Tiirleri ve Goriildiigii Beyit Sayis1

KAFIYE TURLERI Beyit | KAFIYE TURLERI Beyit
Sayis1 Say1s1
Miicerred Kafiye 146 Miiesses Kafiye 33
Miirdef Kafiye 125 Mukayyed Kafiye 3
Cinasli Kafiye 12 Kafiye Bulunmayan 8
2.1.4.3.Redif

Reviden sonra gelen ve ayni anlami ve islevi olan ek, kelime ve kelime gruplarina redif
denir.”’¢ Redifler de kafiyeler gibi metne ses ve ahenk kazandirir. Inceledigimiz
mesnevinin biitiin beyitleri dikkate alindiginda nazim-miitercimin redife 6nem verdigi
anlasilmaktadir. Manzumede yer alan 359 beyitten 148’inde redif kullanilmistir.
Bunun yaninda redifin yer aldig1 sekiz beyitte ise kafiye bulunmamaktadir. Sadece

kafiyenin kullanilip redife yer verilmeyen beyitlerin orani ise % 60 civarindadir.

Tablo 2.4. Redif Tiirlerinin Dagilim1

274 3.g.e., 272.
275 a.g.e., 272
276 a.g.e., 260.
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REDIF TURU REDIF
SAYISI
Kelime 10
Kelime Grubu 2
Ek+Kelime 16
Ek 92
Ek+Ek 28
TOPLAM 148

Tablo 2.5. Tiirlere Gore Rediflerin Listesi

Kelime Kelime Ek+Kelime Ek Ek+Ek
Grubu
itmek 1 | iledegildir | 1 | -ler tizre -da/-de 3 -1n1
it 2 | ider ol 1 | -siinler anlar -1n 2 -ine
iderler 1 -se gerekdiir -1/-i 32 | -memisdiir
yirinden |1 -mesi hem -le 1 -acakdur
olsa 1 -mek ile -a/-e 29 | -erler
old1 1 -ur ol -un 5 -lara
olmaz 1 - ine dek -dur/-diir 5 -updur
olur 1 -1 agir -iser 1 -siinler
ol 1 -mak olmaz -ya 1 -ildi
-mese ol -mez 2 - lirler
-eol -lar/-ler 1 -emez
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-misidi ol 1 - dan/-den 4 - lerine
-1na ol 1 -ler 5 -eler
-indan
-mayalar
-alar

- unursa
-mekdiir

- Sina

Yukaridaki tablodan anlasilacagi lizere nazim-miitercim daha cok eklerle redifi
saglamistir. Genel olarak redifler Tiirk¢e eklerden, isaret zamirleri, ek fiil ve yardimci
fiilllerden olusmaktadir. Nazim-miitercimin en yaygin tercih ettigi redif ise 32 adet

olmak tizere belirtme hal eki ve 29 adet olmak {izere yonelme hal ekidir.

2.1.4.4. Degerlendirme
Néazim-miitercim manzumesini, daha ¢ok ¢ocuklarin kaynak eseri kolay ezberlemesi
icin insa etmistir. Bir eserin kolay ezberlenmesinde ise ses unsuru onemli bir rol
oynamaktadir. Manzumenin sekil ozelliklerine dikkat edildiginde ozellikle aruz
uygulamasi noktasinda nazim-miitercimin ses ve ahenk konusunda titiz davrandigi
gorilmiistiir. Bilhassa sik¢a bagvurulan iméale ve vasil uygulamasi ile ritmi olan bir
manzume insa edilmek istenmistir. Vasil ve imale manzumedeki akicilig1 saglayan en
temel unsurlardandir. Nazim-miitercim de kolay ezberlenmesi igin akici olmasi
gereken manzumede bu uygulamalara sik sik bagvurmustur. Med, zihaf, tahrik veya
tenkis gibi pek ¢ok uygulama Tiirkgenin ses 6zelliklerine uyum saglamak ve kolay
telaffuz edilmek i¢in uygulanmistir. Bunlar da vasil ve imale gibi manzumeye ahenk

kazandiran ve akilda kalicilig1 kolaylastiran unsurlardandir.

Diger taraftan yine manzumenin ahengini saglayan temel faktorlerden biri de kafiye
ve rediftir. Nazim-miitercim, sekil ve ses 6zelligi agisindan eserin ezberlenmesinde

onemli rolii olan bu iki faktorii kullanmaya da dikkat etmistir. Mesnevide sadece sekiz
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yerde kafiye kullanilmamistir.?’” Buna ragmen kafiyesi olmayan bu beyitlerde bile
redif bulunmaktadir. Eserin yarisina yakininda redif kullanmistir. Yaklasik 141 beyitte

ise hem kafiye hem de redif kullanilarak manzumenin ses ve ahengi giiclendirilmistir.

Daha once inceledigimiz manzumenin edebi olma gibi bir kaygisinin olmadigini
belirtmistik. Eserde beldgat unsurlarindan bedi’ 6zelligi gosterebilecek sozii farkl
sekillerde ortaya koyan c¢ok fazla s6z sanatlarima rastlamak miimkiin
goriinmemektedir. Fakat eserde agik ve anlasilir ifadelerin tercih edilmesi, beyana
ehemmiyyet verildigine delalet etmektedir. Ezberleme kolayligi lizerine insa edilen ve
anlasilirh@r Oncelenen eserde ses ve ahenk unsurlarina ozellikle dikkat edilmeye
calisilmigtir. Yukarida degindigimiz aruz kullanimi, redif ve kafiye gibi konular
ozellikle eserin bu yoniinii vurgulamistir. Nazim-miitercim zihinde kalmasi ve ezber
kolayligi i¢in ses ve ahenge 6onem vermis, dyle ki edebilik kaygisi giidiilmemesine ve
sadece bir 6rnekte goriilmesine ragmen, eserin beyan 6zelligini perginleyecek tarsi

sanatina da yer vermistir.

Tarsi: Dizelerde yer alan kelimelerin alt ve list misrada birbiriyle kafiye ve vezin olarak
birbiri ile paralellik gostermesidir. Bir s6z sanat1 olarak da kabul edilen tarsi’ nesirde
de uygulanir. Tarsi’ yapilan beyit ya da climlelere murassa’ denir.?”® Divan siirlerinde
daha sik rastlanan bu tip simetri ve paralellik 6zellikleri beytin tamamini kapsayan tam
simetri, beytin sadece basgini ve sonunu kapsayan yar1 simetri ve climle dgelerinin
dikey olarak diizenlenmesi ile ortaya ¢ikan karsit simetri olarak tasnif edilmistir.?”°

Inceledigimiz mesnevinin 7. beytinde tarsi bulunmaktadir.

Tablo 2.6. Manzumedeki Tarsi Ornegi

Cihan | da lm |4 irfan | {le | ma’raf

Kemal |1 zithd | 1 takva | Ile | me’laf

277 Inceledigimiz manzumedeki 137., 150., 154., 170., 186., 233., 238. ve 245. beyitlerde kafiye
bulunmamaktadir.
278 3.g.e., 269.

% Cem Dilgin, “Divan Siirlerindeki Paralel ve Ortak S6z Yapilarindan Metin Elestirisinde
Yararlanma”, Divan Siirleri ve Sairleri Uzerine Incelemeler (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007), 35.
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Tablodan anlasilacag1 {lizere beytin biitliniine yayilmis bir simetri, paralellik s6z
konusudur. Benzer vezinden gelen ‘“cihan” ve “kemal”, “ma’rGf” ve “me’laf”
kelimeleri ile hem anlam hem de hecelerin agiklik kapaliligi agisindan paralellik

(133

gosteren “‘ilm” ve “ziihd”, “ ’irfan” ve “takva” kelimeleri ile tam simetri yani tarsi

saglanmustir.

2.1.5. Manzum Metnin Muhteva Ozellikleri
Amentii’niin serhi mahiyetinde olan ve manzum akaid-name 6zelligi gdsteren bu
eserde iman esaslarindan -Allah’a iman, meleklere iman, peygamberlere iman,
kitaplara iman, ahirete iman, hayir ve serrin Allah’tan geldigine imandan-

bahsedilmistir. Eser 41 boliimden olugsmaktadir.

1- Haza Risale-i Merhim Riimi Efendi: Bes beyitten olusan bu bdliimde mesnevi

tertibi gozetilerek tevhid ve na’t misralarina yer verilmistir.

2- Fi-Beyani Sebebi’n-Nazm: 13 beyitten olusan bu boliimde eserin nazma ¢ekilme
sebebi aciklanmis ve ndzim-miitercimin yakinlarindan birinin ondan mensur bir
risaleyi nazma ¢ekmesini istemesi lizerine, risalenin kolay ezberlenmesi i¢in mensur

metnin nazma aktarildigi belirtilmistir.

3- Hazihi Mukaddimetiin fi Viiciibi Ta‘alliimi ¢ Ilmi’d-Din ve Ta‘ Iimihi li-¢ Iyalihi: 37
beytin bulundugu bu béliimde Allah’in ayetlerinde de buyurdugu gibi Isldm dinini
kabul etmis her miisliimana yaraticisint bilmesinin farz oldugu agiklanmistir. Allah’1
bilmenin ehemmiyetinden bahsedilmis, Allah’1t zatiyla bilmeye insanin giiciiniin

yetmeyecegi, onu sifatlar1 ile tanimak gerektigi belirtilmistir.

4- F1-Beyani’s-Sifati’s-Siibutiyye ve’s-Selbiyye: Dort beytin bulundugu bu béliimde

Allah’mn sifatlarinin iki ¢esit oldugu vurgulanarak konuya giris yapilmistir.

5- Sifatii’l-Hayat: Dort beyitten olusan bu boliimde Allah’in ebedi ve ezeli oldugu

vurgulanmustir.

6- Sifatii’l-Ilm: Sekiz beyitten olusan bu boliimde Allah’in ezeli ve ebedi olarak gizli

ve agikar her seyi bildigi anlatilmistir.

7- Sifatii’s-Sem*: Alt1 beyitten olusan bu boliimde Allah’n her seyi isittigi ve bunun

insanlarin isitmesinden farkli oldugu belirtilmistir.
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8- Sifatii’l-Basar: Bes beyitten olusan bu boliimde Allah’in gizli ve asikar her seyi

gordiigii ve onun gérmesinin insanlarinki gibi olmadigi zikredilmistir.

9- Sifatii’l-iradat: Sekiz beyitten olusan bu boliimde Allah’m istedigi her seyi yarattig
ve istemedigi hi¢bir seyin ise var olmasinin miimkiin olmadig1 ve insan aklinin buna

yetmeyecegi dile getirilmistir.

10- Sifatii’l-Kudret: Bes beyitten olusan bu boliimde Allah’in diledigi takdirde her

seye giicliniin yeteceginden bahsedilmistir.

11- Sifati’l-Kelam: Yedi beyitten olusan bu bdoliimde Allah’in peygamberlerle
konustugu ve bu konusmanin insan dili gibi olmayip harf ve sesten uzak oldugu

vurgulanmistir.

12- Fi Beyani Kur’ani’l-* AzZim: Dokuz beyitten olusan bu boliimde Allah’in kadim

kelami olan Kur’an’dan s6z edilmistir.

13- Sifatii’l-Halk: Bes beyitten olusan bu boliimde Allah’in her bir hadiseyi ve zerreyi

yarattig1 ve yoktan var ettigi iizerinde durulmustur.

14- Fi-Beyani’s-Sifati’s-Selbiyye: 25 beyitten olusan bu boliimde simdiye kadar
Allah’in siibiti sifatlarinin anlatildigindan, Allah’in yaratilmiglara ait 6zelliklerden
miinezzeh oldugu, selbi sifatlarinin bilinmesinin 6nemi ve bunlarin bilinmedigi siirece

imanin gerceklesmeyeceginden bahsedilmistir.

15- El-Imaf fi Hakki’l-Mela’ike: Sekiz beyitten olusan bu boliimde meleklerin

ozellikleri zikredildikten sonra Kiramen Katibin meleklerinden bahsedilmistir.

16- Cebra’1l ¢ Aleyhi’s-Selam: Dort beyitten olusan bu boliimde dort biiyiik melekten

biri olan vahiy melegi Cebrail’den bahsedilmistir.

17- < Azra’1l ¢ Aleyhi’s-Selam: Bir beytin yer aldig1 bu bdliimde 6liim melegi Azrail
zikredilmistir.

18- Israfil < Aleyhi’s-Selam: Dokuz beyitten olusan bu bdliimde sir melegi Israfil’in
sira iiflemesiyle gerceklesecek olan kiyamet sahnesi anlatilmis, daha sonra Olen

insanlarin ikinci kez sira iiflenmesiyle dirilecegi dile getirilmistir.
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19- El-iman fi’1-Kiitiibi’l Miinzeleti mine’s-Sema’: 11 beyitten olusan bu boliimde
Cebrail vasitasi ile peygamberlere vahiy indiginden, kitap ve sadhife sahibi olan

peygamberlerden bahsedilmistir.

20- Fi Beyani’l-iman bi’r-Rusiili ¢ Aleyhimii’s-Salatii ve’s-Selam: 14 beyitten olusan
boliimde imanin sartlarindan olan peygamberlere iman bahsine giris yapilmistir. Hz.
Adem’e secde etmeyen Iblis ile ilgili kissa zikredilerek peygamberlere inanmanin

ehemmiyeti tizerinde durulmustur.

21- Evvelii’l-Enbiya’ Adem ¢Aleyhi’s-Selam: Ucg beyitten olusan béliimde ilk
peygamber Adem’den bahsedilmis, Hz. Peygamber ile aralarinda ¢okga peygamber

oldugu ve hepsine inanmak gerektigi dile getirilmistir.

22- Tafzilii Muhammed ¢ Aleyhi’s-Salatii ve’s-Selam € ala Gayrihi: Alt1 beyitten olusan
boliimde Hz. Peygamber’in kitab1 olan ya da olmayan biitiin peygamberlerden daha

iistiin oldugu vurgulanmistir.

23- F1Beyani Ahvali’l-Kiyamet: 11 beyitten olusan bu boliimde kiyamet sahnesi tasvir

edilmistir.

24- F1 Beyani Ita’i’1-Kiitiib: Alt1 beyitten olusan bu béliimde amellerin yazildig
defterden ve bunu sagindan alanlarin cennet ehli, solundan alanlarin ise cehennem ehli

olduklarindan bahsedilmistir.

25- Fi1 Beyani Ahvali’l-Mizan: Bes beyitten olusan bu boliimde, amellerin terazide

tartildig1 hesap giinii anlatilmistir.

26- Fi Beyani Ahvali’s-Sirat: Dort beyitten olusan bu boéliimde kiligtan keskin kildan

ince olarak tasvir edilen sirat kopriisiinden bahsedilmistir.

27- Fi Beyani’l-Havz: Alt1 beyitten olusan bu bdliimde, cennette peygamberlere
verilecek havuzlardan bahsedilmis ve bunlarin en biiyiiklerinin Hz. Peygamber’e ait

olacag belirtildikten sonra bu havuzun tasviri yapilmistir.

28- Fi Beyani Ahvali’l-Cenneti ve Enva‘i Ne‘Imiha: 10 beyitten olusan bu béliimde
cehennem ve cennetin gercek olduguna deginilmis ve cennet hayatinin nasil olacagi

anlatilmistir.
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29- Fi Beyani Ahvali’l- Cehim ve Asnafi’l-¢ Azabiha: Yedi beyitten olusan bu boliimde

cehennem ehlinin akibeti lizerinde durulmustur.

30- F1 Beyani’l-Kaza’i ve’l-Kader: Alt1 beyitten olusan bu boliimde kaza ve kader
anlatilmis, Allah’1n takdir etttigi, levh-i mahfuz’da yazili hi¢bir seye engel olacak bir

giiclin olmadig1 ve buna miisliimanin inanmasi gerektigi vurgulanmstir.

31- F1 Beyani Mezheb-i Ehli’s-Siinneti ve’l-Cema“ ati fi Hakki’l-Mii’minin Miiznibin:
14 beyitten olusan bu boliimde ehli’s-siinneti ve’l-cema‘at inancina gore “islam ve
iman” kavramlari iizerinde durulmus, bunlar1 bilmeyenlerin cehennem ehli oldugu,

bilenlerin giinahkar olsa dahi en sonunda cennete girebileceginden bahsedilmistir.

32- Fi Beyani’l-Imani’t-Tafsili ve’l-Icmali: 39 beyitten olusan bu béliimde, iméan ve
islamin kalp ile tasdik edip dil ile soylemek oldugu, Hz. Peygamber’in getirdigi her
seyi biitiiniiyle goniilden inanarak dil ile tasdik etmenin icmali iman oldugu ve kisinin

inanmadan yaptig1 tiim ibadetlerin ise bosa ¢iktig1 anlatilmastir.

33- F1Beyani Usili’l-Kiifri ve Hiye Selase: Dokuz beyitten olusan bu boliimde kiifriin
cok cesitli ve sayica fazla oldugundan bahsedilmis ve {i¢ biiyiik kiifiir; “Hakk’1 inkar

etmek” ve “Hakk’1 tahkir etmek”, “harami helal addetmek”™ olarak zikredilmistir.

34- Ol Du‘a Budur: Bu boliimde sirk kogsmaktan korunma ve af dilemeye dair Arapga

mensur bir dua bulunmaktadir.

35- Fi’l-hadisi’s-Serif: Iki beytin yer aldigi boliimde, bu dua ile insanim kiifiirden

korunacagina dair olan hadis-i serif zikredilmistir.

36- F1 Beyani Tecdidi’l-Iman li’l-Miikellifin: Dort beyitten olusan bu béliimde,
insanin farkinda olmadan kiifre girmesi ihtimaline binden iman yenilemenin

ehemmiyetine dikkat ¢cekilmistir.

37- Fi Beyani Ta‘limi’s-Sibyan bi’l-Iman: Yedi beyitten olusan bu béliimde ¢cocuklara
akil balig olmadan 6nce imanin esaslarini 6gretmenin 6neminden bahsedilmis ve erken

verilen dini egitim ile ¢ocuklarin bunu igsellestirerek ibadet edecegi vurgulanmistir.

38- F1 Ahvali’l-Miinker Hatte’s-Sabiyye: 17 beyitten olusan bu bdliimde akil balig
olmayan bir kizla evlenmenin hiikmii ve kizin bulug ¢agina girdikten sonra nikah

tazelemesi gerektigi anlatilmistir.
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39- F1 Beyani’t-Telkin 1i’l- Akil fT Haleti’n-Nez*: Sekiz beyitten olusan bu boliimde
sekr halindeki kisiye 6lmeden dnce sahadet getirmesi i¢in telkin edilmesi gerektigi dile

getirilmistir.

40- F1 Beyani’t-Telkin ‘ale’l-Meyyiti’l-Medfiin: Kisinin o6liimiinden sonra
yakinlarindan birinin temel bilgileri telkin etmesi ve meyyitin isminin ii¢ kez

zikredilmesi belirtilmistir.

41- Haza Telkin: Arap¢a ve mensur bir diyalogun bulundugu bu bdliimde meyyite

Allah’m huzurunda sdyleyecegi sozler ve dualar telkin edilir.

2.1.6. Manzum Metnin Nazim-Miitercimi
Manzumenin bir beytinde eserin ismi zikredilse de nizim-miitercimi hakkinda

herhangi bir ifade gegmemektedir.

Yaft in yadigar ¢iin itmam

Siibhatiin i’ l-mii’minin goftem nam (17)

beyti ile eserin isminin “Siibhatiin 1i’l-mii’minin” olarak belirtildigi bu kiigiik
manzumenin nazim-miitercimi heniiz bilinmemektedir. Eldeki iki niishasinda herhangi

bir ferag kaydina ve eserde herhangi bir mahlasa rastlanmamistir. Bu sebeple eserin

kim tarafindan nazma aktarildigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

Calismasinda eserin Taner Artvinli niishasini tanitan Ferdi Kiremit¢i mesnevinin XVI.
ylzyil sairlerinden Sadiki’ye ait oldugunu iddia etmistir. Kiremit¢i ndzim-miitercimin
mahlasinin mesnevide gegmedigini vurguladiktan sonra mecmuadaki baska bir eserde
Sadiki mahlasinin bulundugunu ve mecmuadaki eserlerin ayni kisiye ait oldugunu su

ciimlelerle ifade etmistir:

“Sadiki mahlasini, nazma aktarma islemini tamamladiktan sonra viicuda getirdigi

stirlerinde kullanmayi tercih etmistir:

Isbu kemter Sadiki nin ciirmidiir hiddet-fiiziin

125



Ya ilaht ‘afv idiip eyle ‘adisin ser-nigin %

Eserin her iki niishas1 dikkate alindiginda beyitlerde veya ferag kaydinda nazim-
miitercime dair bilginin bulunmadig1 ve mecmuada yer alan diger manzumelerin ayni
kisiye ait olup olmamasinin kesin bilinmedigi gz 6niine alindiginda, eserin Sadiki’ye
ait oldugunu soylemek zor goriinmektedir. Zira bu siirlerin baska bir nazimin

kaleminden ¢ikmis olma ihtimali de bulunmaktadir.

Kald1 ki, Kiremit¢i’nin iddia ettigi gibi eserin XVI. ylizyil iiriinii oldugu dahi heniiz
kesin degildir. Osmanli dénemi ilk Tiirkge ilmihaller XV. ylizyilda iiretilmistir.!
Ayrica pek ¢ok arastirmaciya gore mensur Risale-i Rimi 1633 senesinde vefaat eden
Akhisarli Rumi Ahmed Efendi tarafindan yazilmistir.®®> Mensur bu eserin XVII.
ylizyilda yazildigi goézoniinde bulunduruldugunda bu eser en erken yine XVII.
ylizyi1lda nazm edilebilecektir. Bu sebeple manzumenin XVI. ylizy1l nazimi Sadiki’ye

ait olmasi ihtimal dahilinde degildir.

2.1.7. Kaynak ve Dili¢i Ceviri Metnin Transkripsiyonu

2.1.7.1. Mensur metnin transkripsiyonu

Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim

El-hamdu lillahi rabbr’l-‘alemin* ve’s-salatu  ve’s-selamu ¢

ala seyyidina
Muhammedin ve alih1 ve sahbihi ecma‘in* ve ba‘du ey talib-i hakk olan ihvan, bilgil
ve agah olgil kim Tafir1 te ala Kur’an-1 ‘aziminde buyurur: ve ma-halaktu’l-cinne ve’l-
inse 1lla li-ya‘budin ** dedigi /i-ya‘rifiini demekle tefsir etmisler. Ya‘ni cinni ve insi
yaratmadim illa beni bilsinler deyii yaratdim demekdir. Ve ba‘z1 miifessirler /i-
yuvahhidiini demekle tefsir etmisler;ya‘ni cinni ve insi yaratmadim ill1a beni birlesinler

deyli yaratdim demekdir. Pes bu tefsir lizerine Tafir1 te‘alayr bilmek lazimdir. Zira

Tafir1 te¢ alay1 bilmek tenzihidir; ya‘ni aritmakdir sol nesneden kim goniillere gele ve

280 Ferdi Kiremitgi, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Ogretici Mensur Eserleri Nazma Aktarma Caligmalari
ve Sadiki’nin Manzum Akaid-name Ornegi”, 1504-1505.

281 Mediha Aynaci, Osmanili Kurulus Dénemi Tiirkee Ilmihal Eserleri Cercevesinde Iimihallerin Fikhi
Yénden Degerlendirilmesi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2009), 61.

282 Ahmet Kayl, A Critical of Birgivi Mehmed Efendi’s (D. 981/1573) Works and Their Dissemination
1n Manuscript From, 54; Mustapha Sheikh, Qadizadeli Revivalism Reconsidered in Light of Ahmad al-
Rimi al-Aqhisari’s Macalis al-abrar; Y ahya Michot, “Ahmed-i Rimi Akhisari”.

283 “meal”, (Zariyat: 51/56)
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fikirlere diisenlerden miinezzehdir, aridir ve beridir. Zatinda ve sifatinda naziri yokdur.
Kemal sifatlartyla muttasifdir ve noksan sifatlardan beridir. Ve buncilayin bir zat dahi
yokdur. Imdi Hakk te‘ ala kemal-1 sifatlartyla (72) muttasifdir ve noksan sifatlardan ari
ve beri idiigin bilmeyince tevhid etmek miimkin degildir. Imdi Adem oglanmifi

284 ulicak®®> her mii’min ve mii’mine vacibdir

yaradildigindan makstd Tafir1 te‘alay:
belki farz-1 “ayndir ki Tafir1 tealayr hakk-1 ma‘rifetle ya‘n1 vaki‘a mutabik tamamca
ve sahihce bile ve afilaya ta kim ne i¢in yaradildiysa ol hidmeti eda etmis ola. Tafir1
te‘alay1 bilmekden murad zatin1 bilmek degildir. Zira zat-1 serifine ‘akl ermez belki
cemi® sifatlariyla bilmekdir. Sifatlar1 iki diirlidiir. Birisi sifat-1 siibiitiyye ve birisi

sifat-1 selbiyyedir.

*Beyan-1 sifat-1 siiblitiyye* Sol sifatlardir onlar Tafir1 te‘alamifi zat-1 serifinde
sabitlerdir. Kemal sifatlaridir, kadimlerdir, sofiradan olma degillerdir, zevalden ve

tegayyiirden berilerdir, climlesi sekizdir:

*Hayat* Ya“n1 Tafir te‘ ala diridir, 6lmekden ve hastelikden beridir. Lakin diriligi biz
gibi etle ve kan ile degildir ve can ile ve yemek-ile ve i¢gmek-ile degildir. Etden ve

kandan ve candan beridir. Birisi dahi:

*[Im* dir ya‘ni Tafir1 te‘ala her nesneyi bilir goklerde olanlar1 ve yerlerde olanlart
gizlileri ve asikareleri bilir. Ademifi goiiliine gelenleri ve gelmisleri ve gelecekleri hep
bilir. Hatta diinyanii evvelinden ta ahirine dek gbkden ka¢ damla yagmur inse (73)
gerekdir ve yerden ne defili otlar bitse gerekdir ve agaglardan ne deiili ¢igekler ve
yapraklar ve yemisler olsa gerekdir bilip bilmedigi hi¢ yokdur. Lakin bilmesi ezelidir,
ebedidir. Adem oglan1 bilmesi gibi devinip ve galisip dgrenmekle degildir bufilardan

beridir. Birisi dahi:

*Semi‘ * dir. Her avazi isidir, gizli avaz olsun kat1 avaz olsun hatta bir kisinifi kulagina
fisildasin ol isitmese Allahu te‘ala isidir. Lakin isitmesi bizcileyin kulag-ila degildir.

Birisi dahi:

284 pilmek: + YZMB
25 ylyicak
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*Bagar*dir. Tafir1 te‘ ala her nesneyi goriir. Hatta karafu gicelerde kara karincanii kara
tas Uistiinde yiirtidiigiinii goriir ve ayag1 tavisii igidir. Lakin isitdigi bizim gibi kulagila

degil, gézden ve kulakdan beridir. Birisi dahi:

*Iradet*dir. Ya‘n1 Tafir1 te‘ala diledigin isler dilemedigi viiciida gelmez. Nesne ki
‘alemde vardir onuil dilemesiyle olmusdur eger hayr ve eger serr mii’minde Tmani1 ve
muttin ta‘atin ve kafirin kiifrin ve fasikin fiskin dilemisdir. Dilememis imisse
mii’min, mii’min ve mutt®, muti‘ ve kafi,r kafir ve fasik, fasik olmazdi. Dilese climleyi
mii’min ve mutt ederdi ve dilese girii ciimleyi kafir ederdi. Lakin climlenifi mii’min
olmasin dileyip ba‘ zinif kafir olmasinda nice fa’ideler vardir. Bize afilar1 bilmek lazim

degildir. Heman bize 1azim olan bdylece i‘tikad etmekdir. Birisi dahi:

*Kudret*dir. (74) Ya“ni Tafir1 te‘ala her miimkin olana giicii yeter. Oliiyii diriltmege
ve tasi ve agaci sOyletmege ve yiiriitmege kadirdir ve yerleri ve gokleri bir anda yok

etmege ve girii var etmege giicii yeter, kadirdir. Birisi dahi:

*Kelam*dir. Ya‘ni Tafin te‘ala soyler. Ba‘zi kullarna vasitasiz sdyler Miisa
aleyhi’s-selam gibi ve bizim peygamberimiz Muhammed ‘ aleyhi’s-selam gibi Mi‘rac
gecesinde. Ve ba‘zi kullarina Cebrail aleyhi’s-selam vasitasiyla soyler. Enbiya
‘aleyhimu’s-salatu ve’s-selama ekser zamanda bdyle olmusdur. Lakin sdylemesi

bizim gibi dil ile ve agi1z ile ve harf-ile degildir ve savt-ile degildir. Bunlardan beridir.

*Kur’an* Allahu te‘ alanifi kelamidir. Kadimdir. Sofiradan olma degildir zat-1 sertfiyle
ka’imdir, ezelidir. Tebeddiilden ve tegayyiirden beridir. Mushaflarda yazilidir ve
dillerde okunur ve kulaklar ile isidilir. Lakin mushaflarda yazilmagila mushaflara
girmez ve goniillerde ezberlenmek ile goiiillere girmez ve kulaklar-ile isidilmekle
kulaklara girmez. Ates kagida yazilir ve dil-ile sdylenir ve kulak ile 1akin kagida ve
dile, kulaga girmez. Nihayet mushaflarda yazilan yazilir ve dillerde okunan harfler ve
kulaklar ile isidilen avazlar ve misaller ve gofiillerde olan hayaller ve misaller ciimle
mabhluk iken gine Tafir1 kelami deiilir. Zat-1 serifleriyle ka’im olan kelama delalet

etdigi i¢in. (75) Birisi dahi:
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*Halk*** ya‘nl yaratmakdir. Cilimle yaradilmiglar1 yaradan Tanri te‘aladir.
Hayvanlariii turmalarin, gitmelerin ve ciimle ademlerifi islerin ve hareketlerin,
hayirlarin ve serlerin, kiifiirlerin ve Tmanlarin ve yemek yendikde toymagi ve su
icdikde kanmag1 ve kar degdikde iisiimegi yaradan oldur andan gayr1 yaradici yokdur.

Isde Tafir1 te‘ alay: sifat-1 siibiitiyye ile bilinmek ma“ nasi budur.

*Beyan-1 Sifati’s-Selbiyye* dahi sol sifatlar ki onlarda Tafir1 te‘alanmii zat-1 serifi
beridir. Zira olmalar1 kemaldir olmamalar1 eksik. Tafir1 te‘ala ise eksiklikden beridir.
Onlarifi belli sagis1 yokdur. Heman sol nesneleri ki eksiklige ve ihtiyaca delalet eyleye.
Ondan Tafir te‘alay: tenzih lazimdir. Mesela Tafir te‘ala cisim degildir. Ya‘ni tenli
ve govdeli degildir ve siireti yokdur adem ya ayrik bir nesne stireti gibi. Ve hi¢ bir
nesneye befizemez. Yukarida ve asagida degildir, sagda ve solda, 6fide ve artda, yerde
ve gokde degildir, hi¢ bir yafida degildir deyii i‘ tikad etmek gerekdir. Zira ten ve gdvde
duracak yer ister, mekana ihtiyaci var. Tanr teala ise ihtiya¢dan beridir. Zira (76)
mekan yogiken kendi varidi. Mekani sofira yaratdi. Kendinifi evveli ve ahiri yokdur.

Isde Tafir1 te‘ alay: sifa-1 selbiyye ile bilinmek ma‘nas1 budur.

Imdi sol kisiler ki Tafir1 te‘ala her yerde hazirdir deyii i‘tikad ederler yahiid hazret-i
Peygamber “aleyhi’s-selam mi’raca gitdigi vaktin Tafir1 te‘alayr anda gérmege gitdi
deyii i“tikad ederler. Tafir1 te‘alanin mekandan bert idiigin bilmediklerindendir. Pes
onlar sifat-1 selbiyyeyi bilmemis olurlar. Zira sifat-1 selbiyyedendir mekandan bert
olmak ve hi¢ bir nesneye befizememek. Sifat-1 selbiyyeyi eyiice bilmeyicek Taifiri
te‘alay1 kemal-i ma‘rifet ile bilmis olmaz. Iman hod Tafir1 te‘alay1 kemal-i ma‘rifet
ile bilmekdir. Kemal-i ma‘rifet ise cemi‘ -1 sifatin1 bilmek ile olur. Kemal-i ma‘rifet
bulunmayicak birka¢ nesneleri bilip inanmakdir. Ancak 1a ilahe illa’llah
Muhammedii’r-Rastilullah demek degildir. Pes imdi ol inanacak nesneleri bilmeyicek
yalfiiz inandim demenifi fa’idesi olmaz. Tiirk¢e “Tafir1 bir Peygamber hakdir” dise
lakin Tafir1 te‘ alay1 nice birlemek gerekdir, bilmeseler belki ellerden yaiilis ve bozgun
isitdikleriyle gorebilseler ve kendilerin Miisliman sanip Tman sahih olacak nesneleri
calisip Ogrenmese ancak Miislimanlik (77) da‘vast etdikleri kalir ve onlara

Miislimanlar diyii kimse nesne demez ve onlardan harag¢ ve cizye almazlar. Lakin

286 By baslhgin matbu metinde baglama gére hatali olarak yazildigi anlasiimaktadir. Matbu metinde
“iradet” yazilidir. Bu tercih hatali olup baglam agisindan “halk” olarak okunmasi gerekmektedir.
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bunuii gibi i‘tikad ile ahiretde varacak yerleri cehennemdir ne‘ fizii bi’llah. Pes imdi ol

inanacak nesnelerin birisi Tafir1 te‘ aladir ki beyan olundu. Birisi dahi:

*Melekler* dir ki onlar dahi Tafir1 te‘alamfi emriyle amillerdir. Insan gibi onlara
Allahu tealaya € ast olmazlar, yemezler ve igmezler, erkeklik ve disilik olmaz, kimi
ikiser ve kimi ticer ve kimi dorder kanadlidir. Tafir1 te‘ala bunlarin her birini bir
hidmete komusdur. Kimi yerde ve kimi gokdedir ve kimi adem oglanlarina
miivekkildir, isledigin yazarlar. Onlara Kiramen Katibin derler ve onlarifi i¢lerinde
perygamberler vardir. Cebra’il “ aleyhi’s-selam peygamber olan meleklerdendir. Tafir1
te‘ala ofa biiylik govde ve ¢ok kuvvet vermisdir. Bir sa“atde gokden yere iner ve bir
tag1 kanadininl bir tekiyle kaldirir ve tagidir. ‘Azra’il “aleyhi’s-selam can almaga
miivekkildir. Ciimle canlar1 alan oldur. srafil aleyhi’s-selam siira vurmaga miivekkil
kilmigdir. Siir bir biiyiik boynuz gibi nesnedir. Israfil ‘aleyhi’s-selamifi simdi
elindedir. Agzin deligine komusdur. Hakk te‘aladan izne (78) gdyer, izn verdigi
vakitde iifiirse gerekdir andan bir berk avaz ¢iksa gerekdir isidenler climle Glse
gerekdir, iki kerre siira ursa gerekdir evvelkinde ciimle canlilar dlse gerekdir ve
kiyamet kopup kirk yil bu “alem 1ss1z yatsa gerekdir ondan sofira Tafir1 te‘ala Israfili

dirildip bir dahi siira ursa gerekdir climle oliiler dirilse gerekdir. Birisi dahi:

*Kitab*-iledir ki onlar1 Cebrail ‘aleyhi’s-selam gokden yeryliziine indirmisdir.
Peygamberlerden gayriya kitab inmez ve Cibril gelmez hazret-i Muhammed  aleyhi’s-
salatii ve’s-selama Kur’an inmisdir ve mukaddem Miisa aleyhi’s-selama Tevrat ve
‘Isa ‘aleyhi’s-selama Incil ve Daviid ‘aleyhi’s-selama Zebiir indirmisdir. Gayrist
sahifelerdir ki onlardan Ibrahim aleyhi’s-selama on sahife indirmisdir ve Idris
“aleyhi’s-selama otuz sahife inmisdir ve Sit ‘aleyhi’s-selama elli sahife ve Adem
‘aleyhi’s-selama on sahife indirmisdir. Ciimlesi hakkdir, Tafr1 kelamidir; lakin
Kur’an-1 ‘azim ciimleden muahhar inmisdir. Hiitkmi kiyamete degin bakidir ve
neshden ve tebdilden beridir. Evvel inen kitablarifi ba’z1 hitkmiin nesh etmisdir. Simdi

onlar-ile ‘amel ca’iz degildir. Birisi dahi:

* Peygamberler*dir. Onlanifi sagisin Allah te‘ala bilir. Evveli Adem “aleyhi’s-
selamdir. Tafin1 te‘ala ofiu kuru balgikdan yaratmisdir. Ciimlenin ash oldur, onufl
ogullar1 vardir. Her birini bir ta’ifeye gondermisdir, kimi kitabla(79) ve kimi kitabsiz;
lakin Muhammed ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selam ciimle inse ve cinne gonderilmisdir.

Ummeti ciimle iimmetlerden hayirlidir ve ser -i serifi kiyamete degin bakidir. Neshden
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beridir. Mekke’de togmus, Kirk yasinda peygamberlik verilmisdir. Sofira Medine’ye

gbemiisdiir, anda vefat etmisdir. Birisi dahi:

*Kiyamet Giiniidiir* ol ciimle canlilar oliip hi¢ kimse kalmasa gerekdir ve gogler
eriyip dokiilse gerekdir. Bunuil iizerine nige zaman gecdikden sofira Hakk te‘ala
yerleri diizeldip 6lenleri dirgirse gerekdir. Ciimle ¢iplak ve yalin ayak ve basi kaba
kopsalar gerekdir. Peygamberlere velilere ve ‘ alimlere ve sulehaya cennetden hiilleler
ve buraklar gelip geyip ve binip ‘ars golgesinde otursalar gerekdir. Giines baslarina
bir mil kadar yakin gelip derleseler gerekdir. Kimi topuguna dek kimi dizine dek ve
kimi depesine dek der icinde derleseler gerekdir. Elli bii yil bu hal {izre olsalar
gerekdir. Her bir kisi “ilmine gore ceza olunsalar gerekdir. Ve diinyada?®’, melekleriil
yazdig1 defterleri onda verseler gerekdir. Mii’minlere sagindan ve kafirlere solundan
veya arkasi ardindan verseler gerekdir (80) ciimle halka Hakk teala vasitasiz su’al
etse gerekdir ve mazlimuf hakkini zalimden aliverse gerekdir. Hayr ameli var-ise
alip mazltima verse gerekdir ve terazi kurulup hayrlar ve serler ¢ekilse gerekdir. Hayri
agir cennete ve serri agir gelenler cehenneme girseler gerekdir. i11a meger kim
peygamberlerden veya velilerden veya ‘ ulemadan sefa‘ at erise. Eger iman-ile gitdi-ise
ve eger Imansiz gitdi-ise ofia sefa‘ at olmaz ve hi¢ cehennemden ¢ikmaz ve eger giinahi
agir gelip Tman-ile gitdi-ise cehennemde giinah1 kadar yanip sofira ¢ikip cennete

girecekdir.

Sirat Kopriisii ki hakdir, kildan ince ve kiligdan kesgindir. Cehennemiii iizerinde
kurulsa gerekdir. Ciimle halk onuil lizerinden gegseler gerekdir. Kimi yildirim gibi ve
segirdir at gibi ve kimi yiiriir at gibi ve kimi emekleye emekleye arkasinda giinahi
yiiklenmis ve kimi diisiip cehenneme girseler gerekdir ve her peygamberifi bir havzi
vardir. Cennete girmezden evvel Uimmeti-ile ondan igseler gerekdir. Bizim
peygamberimizifi havzi cem1* sinden biiyiikdiir. Bir canibinden bir canibine varinca bir
aylik yoldur. Kenarinda bardaklar1 vardir. Yildizlardan ¢okdur. Suyu baldan tatlidir ve

stidden akdir. Ondan bir kerre igcen bir dahi susamaz.(81) Birisi dahi:

* Kaza ve Kader*dir. Ol her olup ve olacagi ezelde takdir etmisdir ve levh-i mahfuza

yazmigdir. Hig ofia muhalif nesne olmaz. Isde ol bilinip inancak nesneler bunlardur.

287 Faydalandigimiz matbu metinde “kitaplar” kelimesi gegmektedir. Fakat Milli Kiitiiphane niishasinda
“diinyada” seklindedir. Anlam agisindan bu kelime tercih edilmistir.
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Mii’min olanlara vacibdir belki farz-1 ¢ ayndir ki bunlar1 tamam ¢alisip 6greneler ancak
babalarindan ve dedelerinden yailis ve bozgun isidip bildikleriyle kilmayalar ta kim
hem diinyada ve hem ahiretde mii’min olup Allahu te‘alanin cennetine layik olalar.
Ehl-1i slinnet ve cema‘at mezhebinden bir kisi Tafir1 te‘alay1 hakk-1 ma‘rifetle ya‘ni
tamamca sifatlariyla bilse ve islam ve Tman ne idiigin ofiatca dgrense sol “asT ve cahil
kimse bildigi gibi yaiilis ve bozgun bilmese ve kiifiir olan nesnelerden sakinsa lakin
hic “ibadet etmis olmasa belkim nige giinahlar dahi etmis olsa ca’izdir ki Tafr1 te‘ala
ol kisiye hi¢ “azab etmeyip togru cennete koya ve ca’izdir ki giinah1 kadar “azab edip
lakin son ucu cennete koymak mukarrerdir. Amma sol kisi ki Tafir1 te‘alayr sahihce
bilmis olmasa Tman (82) ve Islam ne idiigin bilmese belki ekser ‘avam bildigi ve
afladigi gibi yailis ve bozgun bile, imdi ol kisi dmrii olduke¢a gece ka’im ve giindiiz
$3’im olsa fa’idesin bulmayip ebedi cehennemde kalacakdir. Pes imdi Tman ve Islam
birdir. ikisi dahi hazret-i Muhammed aleyhi’s-selam Tafir1 te‘aladan getirdigi
nesnelere yukarida beyan olundugu {izere bilinip ikrar olunursa Tman-1 tafsili olur ve
eger bilinmeyip ancak Muhammed ‘aleyhi’s-selam Tafr1 te‘alada her ne getirdiy-se
inandim hakdir demekle kalirsa Tman-1 icmalt olur.Ger¢i ‘alimler bu da yeter
demislerdir 1akin yukarida gecenlere muhalif nesne olmamak gerekdir. Kiilliinde Tafir1
te‘ala cism degil idiigi ve mu‘avinden berT idiigi ve Kur’an kelami idiigi ve mahluk
degil idiigi ve bunuil gibi nesnelere dliinceye dek hi¢ hatirina gelmezse yakinen ofa
zarar gelmez. Nihayet Tman icmali olur lakin 6liinceye dek hatirina muhalif nesne
gelmemek demekde olmaz heman caresi inanmasi lazim olanlar1 dgrenip Tmam
diizeltmek gerekdir. (83) Ebedt ‘azabdan kurtula sa“adet-i ebediyyeye layik ola. Zira
bir kisiye sorsalar ki “Miislimanlar sifatt nedir?” diyii; “Bilmezin.” dese kafir olur.
Zira sifat-1 Tman ve Islam birkag nesnelere géiiiil ile inanip ve dil-ile ikrar etmekdir.
Kisi miislimanlik sifat1 bilmese pes ol inanacak nesneleri bilmeyicek ya ayrik nesne
ikrar eder amma goiilii ile bilse 1akin diliyle beyan etmege kadir olmasa hiikkm olunur
ve hem Tman ve Islam ne idiigin bilmeyen gah olur onuii dili kiifiir sdyleyip kafir olur.
Gerg¢i ‘avamiii cogu kiifiir sdyleyip kafir olur kiifiir sdylemegi azicik nesne sanirlar
kat1 sakinacakdir zira kiifiir sdylemegi azicik nesne ile climle ‘ibadetleri batil olur
ya‘ni kildig1 namaz ve gayr ‘ ameller ca’iz olmaz ve ofiu 6ldiirmek helal olur ve nikahi
var ise bozulur etdigi zZina olur. Eger ‘adet iizre kelime-i sehadet getirse de ta ki ol
s6zden rucii‘ edip tevbe etmeyince. Ve tevbe etdikden sofira (84) girli yefii miisliman

olmus olur ve tekrar nikah lazim olur ve eger evvel hac etdi-y-ise tekrar etmek 1azim
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gelir kadir ise. Zira evvel olan ibadetler kiifiir soylemekle climlesi batil oldu. Sofira
tevbe etmekle girii yerine gelmez kiifr sozler cokdur tafsili bunda miimkin degildir
heman sol nesne ki din-i Islam’da ta‘ zimi 1azim ola ofiu istihfaf ve sol nesneye ki inkar
“alameti ola ofiu islemek kiifiirdiir.?®® isde kiifiir sozlerifi asli bunlardir. Imdi her s6z
ve her is ki bu ma‘nalarii biri onda buluna kiifiirdiir. Ondan ihtiraz l1azimdir. Pes her

mii’mine lazimdir her sabahda ve her ahsamda bu du‘ay1 okuya

* Allahumme innf e ‘Gzu bi-ke min en usrike bi-ke sey ’en ve ene a‘lemu ve estagtiruke

l1-ma 12 a‘lemu inneke ente ‘allamu’l-guyiub*

Z1ra hazret-i Muhammed © aleyhi’s-selamdan mervidir buiia miidavemet edenifi Allahu
te‘ala dilini kelime-i kiifrden saklaya ve her giin Tmanin yeiiileye eyde ki ya Rabbi
eger benden kelime-i kiifr sadir olduysa tevbe etdim riicii‘ etdim din-i islama girdim
hazreti Muhammed © aleyhi’s-selam senifi canibifiden her ne getirdiyse hakdir inandim
hakdir diye (85) ve oglanciklar ve kizcagizlar balig olmadin Tman ve Islam’1 6gredeler.
Balig olduklarindan soiira kendilere dahi beyan etmege kadir olalar ki Tmanlar1 sahth
olup ‘ibadetleri nikahlar1 dahi sahih olup zinadan kurtulalar. Zira Tman asildir sa’ir
‘ibadetler Tmana goyer. Pes imdi Tman sahth olmayinca bunlar dahi sahih olmaz hatta
bir miisliman kizi baliga oldukdan sofira ere verseler lakin miislimanlik nedir
bilmeseler ol kiz kafire olup erinde bos olur. Zira baliga olmadin anasina ve atasina ya
dar-1 Islam’a tabi‘ olmag-1la islam’ma hiikm olur sofira baliga olmag-ila ataya ve
anaya ve dar-1 Islam’a tabi¢ olmakdan cikar, baska basina miikellefe olur. Ol vaktin
iman ve Islam’1 bilmemekle kafire olup erinden bos olur. Imdi erlerinifi {izerlerine
lazimdir ki gerdek gecesi bunlari imtihan edeler. Eger iIman ve Islami bilmezler ise
1man telkin edip tekrar nikah eyleyeler ta kim hem kendileri zinadan kurtulup ve hem
zurriyyetleri veled-i zina olmakdan kurtula ve balig olmadik oglanciklar ve kizcagizlar
vefat ederken analarina ve babalarina layikdir ki (86) istigfar ve tevbe edip Tmanlarin
yeiiileye ta kim hem kendiler ve vefat eden evlad Tman-ile gide zira balig olmadik
evladin mii’min olmalartyla 6liir. Imdi ca’izdir ki babalar kiifr sdyleyip kafir olmus
olmaz kati sakinacakdir. Amma balig olanlara tevbe ve istigfar ve Tmani yefiileme gibi
telkin edeler ve kelime-1 sehadeti telkin edeler ya‘ni eshedu en /2 ilahe illallah ve

eshedu enne Muhammeden ‘abduhii ve resiluhii diyeler diyii ibram etmeyeler ve eger

288 Matbu metinde “yahud kiiftir” seklinde baglamda anlami olmayan bir ifade bulunmaktadir. Milli
Kiitiiphane niishasinda gegen “kiifiirdiir” ifadesi ile diizeltilmistir.
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bir kerre deyip gayri sdylerse tekrarca telkin edeler ta kim son sozii /2 i/ahe illallahola.
Z1ra hazret-i risaletden mervidir bir kisinifl sofi s6zli /2 i/ahe illallah ola cennete girer
ve teslim olup defn olundukdan sofira telkin olunmagin ba‘zi ‘ulemalar ca’izdir
demisler ihtiyar edip ederlerse tariki budur ki heman halk dagilip gitdikden sofira bir
¢alim salih kisi meyyitifi yiizii karsisina gece ve ayak tizre turup ti¢ kerre ya fiilan diyiip

adi-y-la gagira ve eyide:

uzkur el-‘ahde’llezi haracte ‘aleyhi mine’d-dunya sehadete en Ia ilahe illallahu
vahdehiu 12 serike lehu ve eshedu (87) enne Muhammeden resilu’llahi ve enne’l-
cennete hakkun ve ’n-nara hakkun ve enne’l-ba‘se hakkun ve enne’s-sa‘ate atiyetun la
raybe fiha ve ennellahe te ala yeb‘asu men fi’l-kubiiri ve enneke raZite bi’llahi rabben
ve bi’l-Islami dinen ve bi-Muhammedin ‘aleyhi’s-selamu nebiyyen ve bi’l-Kur’ani
imamen ve bi’l-Ka“beti kibleten ve bi’[-mu’minine ihvanen rabbi Allahu [a ilahe 1lla

huve ‘aleyhi tevekkeltu ve huve rabbu’l-‘arsi’l-‘azim

andan sofira li¢ kerre ya fiilan diylip adiyla cagira ve eyide ku/ /2 ilahe illa’llah kul
rabbi Allahu ve dinf el-Islamu ve nebiyyl Muhammedun ‘aleyhi’s-salatu ve’s-selam
ve bu telkinleri yapga yapca te’enni ile diye ma‘nasin fikr ederek diye ve andan sofira

eyde rabbr la tezerni ferden ve ente hayru’l-varisin.

2.1.7.2.Manzum metnin transkripsiyonu

Haza Manztime-i**° Risale-i Merhiim Rum1 Efendi
Bismillahirrahmanirrahim

Mefa“ iliin/ Mefa“1liin/ Fe* @iliin

1. Sena vii hamd 0?*° sultan-1 cihana [F 190b] [TA 1b]
Ki malikdiir zemin {i asumana

2. Bize tevhid-i zat1 vii sifati
Miiyesser eyledi virdi hayati

3. Sahadet saykaliyla kalb-i nas1
Siliip ayineves mahv itdi pasi

4. Salat-ile selam-1 sad hezaran

289 manziime-i: -F
2006: -TA
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5.

6.

7.

8.

9.

Diiriid u tayyibat olsun feravan

Restiliimiiz Muhammed Mustafaya
Dahi ashab u al-i ba-safaya

fT Beyani Sebebi’n-Nazm?*

Ki bundan soiira bil Rimi Efendi
“11im>? erbabinud ol dil-pesendi®*®

Cihanda “ilm u ‘irfan ile ma‘raf
Kemal-i ziihd i takva ile me’laf

Dimis nesr tizre bir TiirkT risale 2%
Idiip ¢ilm-i ‘aka’idde makale

Ahibbadan birisi bu fakire
Kustirun®® mu* terif ‘ abd-1 hakire

10. Idiip bir giin taleb babin kiisade

11.

12.

13.

14.

15.

16

Didi kim ideriz minnet ziyade**®

Bu diirr-i fahiri menstr kelami [F 191a]
Dizesin?*’ rigte-i nazma tamami

Arada kafiyeler ola mercan [TA 2a]
Muhabbet ide afa her goren can

Tutalar siibha-asa eller {izre
Diin 1 giin vird ola hem diller tlizre

Olursa “avn-i Hak’la isbu ihsan
Ani ezberlemekde ola asan

Sigindum ben dahi lutf-1 Huda’ya
Ser-agaz eylediim an1 edaya

. Idiip teysirini Hak bafia takdir

291 1 Beyani Sebebi’n-N

292 ¢4lim: ‘ultim TA
293

azm: {1 Sebebi’t-Te’lif F

ol dil pesendi: old1 pesendi F

294 dimis nesr lizre bir TirkT risale: dimis Tirki nesir bir hos risale F

295 kustirun: kusiira TA
2% 10: -F

T
297 (izesin: U¥23 F
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Getiirdiim nazma itdiim ciimle tahrir?*®

17. Yaft in yadigar ¢iin itmanr®
Stibhatiin [i’l-mii ' mini?® giiften?®™ nanr®

Hazihi Mukaddimetiin i Viicibi Te‘alliimi “fimi’d-Din ve
Ta‘limihr Ii-lyalihP®

18. Pes afidan sofira bil ki fahr-i ‘alem
Hadisinde buyurdi ey miikerrem

Talebu’[-“ilmi ferizatun ‘ala kulli miislimin ve miislimetin.3*

19. Muradi bunda ‘ilm-i haldir ey can
Ki ya‘n1 “ilm-i dindiir didi ihvan

20. Bil imdi ma‘nasini anii ey yar
Dimekdiir farz-1 ‘ayndur halka her bar

21. Taleb itmekdiir ‘ilm-i dini da’im
Gerekdiir afia bulmak bir mu‘ allim

22. ‘lyaline dahi ta‘lim itmek
Hem evladina bil tefhim itmek

23. Ki mervidiir ki iki sahsa fi’n-nar [TA 2b]
¢ Azab itse gerekdiir Rabb-i Kahhar

24. Olur da‘vaci evlad valideyne
Ni¢iin sevk itmedifiiz bizi dine

25. Diyiip ol giin tutar ebveynin evlad
Erin tutup “1yali ide feryad

26. Ki hatta ca‘iz oldi er i “avrat
Gidiip itmek ta‘alliim din-i millet

298 tahrir: bir bir TA

299 temam: [tmam TA

300 g{ibhatiin li’l-mii’minin: siibhatii’l mii’minin TA

301 in: -F

302 Beytin anlami su sekildedir: Bu yadigar sona erince “Siibhatiin 1i’1-Mii’minin” adin1 verdim.
303 TA niishasinda bulunan “Bu, kisinin din ilmini 6grenmesi ve ailesine 6gretmesinin gerekliligi
hakkindaki bir giristir.” mealindeki “Hazihi Mukaddimetiin fi Viictibi Ta‘alliimi ¢ {lmi’d-Din ve
Ta‘Iimiht 1i-* Iyalih” baslhigindaki 18-35. beyitler F niishasinda bulunmamaktadir.

3%1bn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Es-Siinen, “Mukaddime”, 224, ed.
Muhammed Fuad Abdu’l-Baki, c.1, (Beyrut: Daru Thyai’l Kiitiibi’l Arabiyye, t.y.), 52. Hadisin
Tiirkcesi ise su sekildedir:“Ilim talep etmek kadin ve erkek her miisliimana farzdir.”.
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27. Eri bu babda taksirat iderse
Cevazi var bila-izin giderse

28. Pes imdi gel bu dem ta‘ Iim-i din it
Kulagif tut kelam-1 Hakki isit

29. Uyup seytana gaflet itme anda
Goziifag eyle ta‘ [imin her anda

30. Ki zira mii’min olmaz mii’minim ben
Dimekle bir kisi fehm it buni sen

31. Kavi kil dinifii eyle mii’eyyed
Olursun yoksa nar i¢re mii’ebbed

32. Oki isbu kitab1 hem yakin it
Mesa’ilin biliip tashih-i din it

33. Ve illa bilmez isefi an1 ey can
Olur m1 sende ol dem din u Tman

34. Kabil olmaz senif haccifi salatin
Ne gayri ta“ atiil ne bir zekatifi

35. Sigmup Hakk’a ta‘Iimine sa’y it
Dahi gayrisin okumaya ra’y it

Ve Ba‘dehu [TA 3a]

36. Biliip ey talib-1 Hak olgil agah
Kitabinda buyurmis®*®* buni1 Allah

Ve ma halaktii’[-cinne ve’l-inse illa li-ya‘budinf®

37. Dimisler boyle ba‘z1 ehl-i tefsir
Budur Allahu a‘ lem hakk-1 ta‘ bir

38. Bu ayetde dinilen ya‘budiini
Murad ola anuilla ya ‘rifiini

39. Kiya‘ni cinn u insi Rabb-i a‘la
Dimek olur yaratmadum ben 7//2

305 buyurmis: buyurd: TA
306 «Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.” (Zariyat: 51/56)
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40. Yaratdum ki*”” beni bilsiinler anlar
O kenz-i mahfiyi bulsunlar anlar

41. Dimisler ba‘zilar da boyle ra‘na
Ola yuvahhidiini**®anda ma‘na

42. Dimekdiir kim bu cinn 3 insi ol Hak [F 191b]
Anii-¢iin yaradup var itdiim ancak

43. Beniim zatumi tevhid eylesiinler
Ki ya‘n1 bir biliip birdiir distinler

44. Bu tefsir lizre de ey talib-i Hak
Bilinmek yine 1azimdur muhakkak

45. Ki zira birlemek anla makali
Aritmakdur Huda’y1 la-yezali

46. Dimek olur ki ya‘ni Rabb-i a‘la
Dile fikre diisenlerden miiberra

47. Sifatinda vii zatinda naziri
Bulinmaz yok-durur misli veziri

48. Kemal tizre olupdur hep sifat1 [TA 2b]
Ber1 bil ciimle noksandan o zati

49. Kisi ger boyle bilmezse 11ah’1
Ne miimkiin birlemek ol padisahi

50. Yaradilmakdan adem c¢iinki makstd

Bilinmek olicak ol Rabb-i1 ma‘bud

51. Gerekdir merd U zenden mii’minine

Ki ya‘ni farz-1 “ayndur her birine

52. Bileler Hakk’1 hakk-1 ma‘rifetle

307 ki: kim TA

308 Her iki niishada da “li-yuvahhidiini” ifadesi bulunmaktadir. Fakat bu vezni bozdugu igin sadece
“yuvahhidiin” seklinde okunmustur.

309 ¢inn Wi: cinni TA

138



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Mutabik vaki‘a ciimle sifatla3?

Ne i¢iin geldilerse bu cihana

Eda ideler an1 bi-bahane3"*

Bilinmekden degtildiir zat1 makstd

Bilinmez kiinh-i zat-1 Rabb-i ma‘bud3*?

Afia irmez efendi ¢ akl-1 insan

Sifatiyla biliniir belki Rahman

f1 Beyani’s-Sifati’s-Siibiitiyye ve’s-Selbiyye

Sifat-1 Hakk iki diirlii olupdur [F 192a]
Mubhakkikler an1 boyle boliipdiir

Stibitiyye didiler birine ad
Birin selbiyye diyii itdiler yad

Stibutiyye durur sunlar ki da’im
Olar**®* Hakk’uii olur zatiyla ka’im

Kadmlerdiir diikenmekden miiberra
Tebeddiilden tegayyilirden mu‘arra
Sifatii’1***-Hayat

Sekizdiir ol siibutiyye sifat1 [TA 3a]
Birisi ol sifatufidur hayati

Diridiir da’ima Hakk 6lmez ey yar
Dahi 6lmis degiil olmaz da bimar

Kadmdiir ebedidiir dirligi hem
Afia dirlikde uymaz ibni Adem

310 g1 fatla: sifatla TA

311 hi-bahane: bi-nihana F

312 bilinmez kiinhii zat-1 Rabb-i ma‘bid: bilinmek olicak ol Rabb-i ma‘btud TA

313 glar: ola F

314 sifatii: -TA
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63. Yiylp i¢gmekle can-ile degiildiir
Et-ile dahi kan-ile degiildiir

Stfatii’ 13- {Im

64. Birisi de ‘ilimdiir ol sifatufi
¢ Alimdiir bilmesi vardur o zatufi

65. Biliir ctimle nihani vii ‘ayani
Bu goklerde bu yirlerde olan

66. Ki hatta evvelinden bu cihanuf
Varinca ahirine difile anufi

67. Iner gokden yire ka¢ tamla baran
Biter kac ot ¢igek yaprak dirahtan

68. Ne deiilii miyveler olsa gerekdiir
Ne gelmis®*® dahi ne gelse gerekdiir

69. Eger cliz’1 vii kiillT az u ¢okdur [ F 192b]
Biliir hi¢ bilmediigi nesne yokdur

70. Ezeldendiir kadime®!” bilmesi hem

Ebeddiir yok-durur eksilmesi hem

71. Degiildiir calisup devinmek-ile**® [TA 3b ]

Beni Adem gibi 6grenmek-ile

Sifatii’s***-Sem*

72. Birisi de semi‘diir difile anufi
Ofiat fehm it bun1 dut glis-1 canufi

73. Semi‘diir ciimle avazi isidiir

315 gifatii: -TA

316 gelmis: geldi TA

317 ezeldendiir kadime: ezeldiir ebedidiir TA

318 devinmek-ile: +hem TA; TA niishasinda bulunan “hem” kelimesi vezni bozmaktadir.
319 gifat: -TA
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Isitmek bdyle hem anufl isidiir

74. Ne deiilii olsa ger®? bir s6z nihant
Isidiir Hakk an1 itme giimani

75. Biriniin soylesefi glisina hatta
Isitmese isidiir an1 Mevla3?!

76. Degiildiir sofiradan olma dahi ol
Dahi bulmaz diikenmek ana hi¢ yol

322

77. Bizim gibi kulag-1la degiil hem
Miiberradur kulakdan Rabb-i a‘ zam
Sifatii’l-Basar

78. Biri dahi basardur anufi ey can
Goriir her nesneyi peyda? vii pinhan

79. Karafiu gicede bir kara mir1
Iderse kara tas {izre miiriirt

80. Gorir an1 biliir her clinbisini
[sidiir hem ayag1 tavigim

81. Kadimdiir gérmesi yokdur nefadi
Buna sen muhkem eyle i tikad1

82. Beni Adem gibi gdzle degiil hem [F 193a] [TA 4a]
Beridiir gdzden ol Allahu a‘zam

Sifatii’3-Iradet3®

83. Biri dahi eya ehl-i sa‘adet
Sifatlar igre olmisdur iradet

320 ger: -F
321 Mevla: Allah F
322 hem: ol F

')\v\-r-"‘
B peyda: - =* TA
324 gifat: -TA
325 jradet: iradat F
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84. Olur®**® her nesne kim ‘alemde cart
Murad itmis durur an1 o Bart

85. Ne kim var hayr u ser ‘alemde ey can
Bu deiilii fisk-1 ta“ at kiifr (i Tman

86. Murad itmese idi an1 Mevla
Viictida kimseden gelmezdi kat‘a

87. Murad itse iderdi hem o cebbar
Kamusi mii’min i salih ya kiiffar

88. Cihanda diledi ¢linkim**” bu hali
Degiildiir hikmetinden zerre hali

89. Veli insanun irmez ‘ akl afia
Degiil 1azim an1 bilmek de safia

90. Bilinmez hikmeti Rabbii’l-‘ ibaduil
Heman sen boyle eyle i‘ tikadufi

Sifatii’1328-Kudret

91. Birisi kudretidiir bil Huda’nuii
Glici yetmesidiir®®® Tiirkisi anuil

92. Pes imdi diniliir Kadir o zata
Yeter ya‘ni giici her miimkinata

93. Dilerse miirdeye virlir hayati [TA 4b]
Dilerse soylediir tas1 nebati

94. Dilerse bu zemin {i asumani
Bir anda yok ider var ider an1

95. Dahi bu yir ii gok gibi hezaran [F 193b]
Yaratmasinda kadirdiir o Rahman

326 olur: olursa TA

327 ¢linkim: ¢linki TA
328 gifatii: -TA
329 yetmesidiir: yetmek-durur F
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Sifatii’13*°-Kelam

96. Biri Tanri te‘ alanufi kelami
Mubhatab idiniir ba“z1 enami1

97. Resiiller icre Miisa ibni  Imran
Tekelliim itdi bi’z-zat afia Rahman3**

98. Dahi Peygamber-i ahir zamana
“Urici gicesinde®? asumana

99. Kimine Cebre’1l’1 idiip irsal
Kelamini anuilla ider 1sal

100.Nebiniin soylemisdiir her birine
Bu yiizden idi lakin ekserine

101.Ezeldendiir dahi yokdur nihayet
Kelam-1 Hakk’a olmaz hadd i gayet

102.Beridiir harf-ile savt u sadadan
Bizim gibi lisan ile edadan

f1 Beyani Kur’ani’l Kerim ve’I**3-Kur’ani’l-* Azim

103.Kelamidur Huda’ nuii isbu Kur’an
Dimez mahldkdur afia ehl-1 Tman

104.0lur zat-1 serifiyle o ka’im [TA 5a]
Tebeddiilden beridur hem?** o0 da’Tm

105. Yazarlar mushafa dilde okunur
Goniil ezber ider sem‘a dokunur

106. Ve likin girmez ol sem‘a lisana
Duhil itmez muhassal bir mekana

107. Yazarlar nitekim kagidda nar
Kulakda dinleniir®*® dillerde car1

330 gifat: -TA

331 tekelliim itdi bi’z-zat afia Rahman: tekelliim afia bi’z-zat itdi Rahman TA
332 gicesinde: gicesi ol TA

333 kur’ani’l-kerim ve’l: -F

334 hem: -F

335 kulakda difileniir: kulak difiler olur TA
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108. Yine ates anuf girmez birine [F 194a]
Ki atesden eser irmez** yirine

109. Ve likin yazilan harfler sadalar
Hayaller isbu dillerle edalar

110. Bular mahluk iken ey merd-i mahir®*’
Kelamullah diniliir afia ahir**®

111. Huda’nui itdiigi ¢ilin igsbu halet
Sifat®* olan kelamina delalet

Sifatii’l-Halk

112. Yaratmakdur sekizincisi anuil
Huda’dur haliki climle cihanufi

113. Bu ademoglaninuii islerini
Kamu hayvanlarui ciinbislerini

114. Ne kim var hayr u ser kiifr-ile Tman
Yaradur bunlar1 yokdan o Rahman

115. Yedikde doymag i¢diikde kanmak
Oturdukda®* ya yatmak ya 1sinmak3*

116. Usiimekler ele aldikda kar1 [TA 5b]
Olupdur ciimlesi hep sun’-1 Bar1

1 Beyani’s-Sifati’s-Selbiyye

117. Siibiitiyyeniifi old1 ¢iin tamami**?
Biraz selbiyyeden* diiile kelami1

336 irmez: itmez TA

merd-i mahir: merd-i ¢alak TA
338 ahir: -TA
339 g1fat: sifat TA

337

340 oturdukda: Ugs’/:‘ﬁ\ TA

3oturdukda ya yatmak ya 1sinmak: oda degdikde yanmak ya 1snmak TA
342 siibiitiyyeniifl old1 ¢iin tamamu: siibiitiyyeniifi ¢iin old1 tamam F

343 gelbiyyeden: selbiyye F
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118. Bular sunlar durur kim Rabb-i a‘la
Olupdur ol sifatlardan miiberra

119. Kemalidiir Hak olardan olunmak3**
Olar noksan-durur®* Hak’da bulunmak

120. Huda’da olmaz eksiiklik sifati
Kemal {izre durur her demde zat1

121. Dahi bil bunlarufi efradi ¢okdur [F 194b]
¢ Ade[d]de bellii bir sagis1 yokdur

122. Ve likin bilmeniiii budur “ilaci
Gozet noksan-ile sen ihtiyact

123. Bulara her ne eylerse delalet
Huda’da bil ki olmaz 6yle halet

124. Diyem [gel] bir misalde safia anuii
Nice tenz/h gerek zatin Huda nuii**

125. Beridiir suiret-i** ins ii melekden
Cisimden®*® gayri**® sey’e befizemekden

126. Degiildiir sag u solda yirde gokde
Asagida vii Uistde artda o6fide

127. Mekan ister cisim olmak muhakkak
Beridiir ihtiyagdan hazret-1 Hak

128. Anadur haceti**° halk-1 cihanuii
Birine ihtiyaci yokdur afiun

129. Mekanlar yok-iken var-idi Mevla [TA 6a]
Ani sofira yaratdir Hak te‘ala

130. Sular kim hazret-1 Rabbii’l- ibadi

344 olunmak: arinmak TA

noksan durur: noksandur F
346 124: -TA

345

347 siiret: b’q‘ F
38 cisimden: 2% F
349 gayri: dahi TA

-

350 haceti: N r
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Ider her yirde hazr i tikad

131. Goge cikdukda yahiid Mustafa’y1
Dir anda gormege gitdi Huda’y1

132. Nediir selbiyye anlar bilmemisdiir
Nasibi ma‘rifetden almamisdur

133. Huda’y1 bilmeyen ciimle sifatla®!
Biliir olmaz kemal-i ma‘rifetle

134. Kemal {izre an1 bilmezse insan3>?
Sahth olmaz dinildi anda Tman

135. Micerred dise inandum lisani
Nice Tman gerek bilmese ani

136. Diliyle bir dise Tiirkce Huda’y1 [F 195a]
Restldiir hak dise hem Mustafa’y1

137. Veli bilmese ani1 ne dimekdiir
Gerek olan ne yiizden birlemekdiir

138. Nice etmek gerekdiir 1 tikad1
Nedendiir sithhati yahiid fesadi

139. Yalan yaiilis isidiip ol inana®?
Dahi kendilyi miislim old1 sana®*

140. < Abes** yire teht da‘va ider ol
Bu yolda bir kur1 da‘va®*® ider ol

141. Heman ancak harac u cizye virmez
Miiselmanlar anufi ¢ 1rzina irmez

142. Kiyametde cezasin bulacakdur [TA 6b]
Yiri anufi cehennem olacakdur

31 gifatla: sifatla TA
52 kemal lizre an1 bilmezse insan: kemal tizre bilmese Hakk’1 insan F
33 inana: inansa TA
354 sana: sansa TA
LE
355 ¢ abeg: Bl F
356 bir kur1 da‘va: kuri bir s6z F
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153

el-Imafi fi Hakki’l-Mela ’ike

Su esya kim gerekdiir afia Tman
Biri Tafir1 te‘ aladur ki ey can

Olindi1 ana Tmanui®’ beyani
Meleklerdir biri de difile an1

Tutarlar Hak ne kim eylerse ferman
Olar itmezler Adem gibi ‘isyan

Ne erkeklerdiir anlar ne disidiir®>®
Ne yimek i¢cmek anlaruii isidiir

Ikiser iicer i dorder kanad®®
Buyurmis anlara Allah-1 hadi

Ola her biri bir hizmetde ka’im
Kimi gokde kimisi yirde da’im

Kimi bu halki hifz i¢iin gezerler®*°
Kimi nasuf sozin fi‘lin yazarlar

Kiramen Katibin dirler bulara [F 195b]
Hafaza dahi didiler olara 3!

Cebra’1l ¢ Aleyhi’s-Selam?*

Kamunun Cebre’1l kim serveridiir
Bu peygamberleriin ol da biridiir

Biiyiik ciisse virilip*®® afa 0°*** Rahman
Su deiilii eylemis kuvvetler ithsan

Alup bir sa“at icre ¢cok menazil [TA 7a]

357 afla Tmanufl: anda a‘malin TA
358 digidiir: disiler TA

359

360 gezerler:

2% .

ikiser iiger i dorder kanadi: ikiserdiir iiger durur kanadi TA

361 hafaza dahi didiler olara: didiler hafaza dahi olara F
362 Cebra’il “aleyhi’s-Selam: -F
363 yiiriip: virlipdiir TA

364 5: -TA
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Olur gokden yire ol demde nazil

154. Dagidur bir yiifi ile** yirinden
Koparur bir biiyiik dag1 yirinden

“Azra’il ¢ Aleyhi’s-Selam?®®

155. Komis can almaga < Azra’ 1’1 Hak
Alan bu ctimle cani1 oldur ancak

Israfil < Aleyhi’s-Selam?’

156. Dahi Israfil’i siir urmaga hem
Miivekkil eylemis Allahu a“zam

157. Biiyiik boynuz gibi bir nesnediir stir
Ufiiriir Hakk afia virdiikde destiir

158. Ani1 tutmis durur destinde hala
Goyer kim vire izni Hak te’ala

159. Deliigin agzina virmis durur ol
Izin oldukda Hak’dan fiiriir ol3%

160. I¢inde® bir kat1 avaz geliser
Isidenler an1*”°ciimle dliser

161. Iki kez stirm ursa gerekdiir
Birinde** halka mevt irse gerekdiir®’

162. Su dem ki®*” dleler kopup kiyamet
Kala kirk y1l cihan 1ss1z temamet

163. Pes andan sofira ol*”* Tanr1 te‘ala [F 196a]

365 yiifii ile: yiifiiyle ol TA

366 <aleyhi’s-Selam: -F

aleyhi’s-Selam: -F

iifiiriir ol: ol Gfiirtir F

icinde: iginden TA

370 ani: -F

37 birinde: birinden TA

372 mevt irse gerekdiir: mevta kilisardur F
373 ki: kim TA

374 0l: hem TA

367 ¢
368
369
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Dirildiip®” ide Israfil’i ihya

164. O demde bir dahi siirini*® ura [TA 7b]
Dirile hep dlenler ciimle tura®”’

2

el-tman f1’1-Kiitiibi’l-Miinzeleti mine’s-Sema

165. Biri dahi kitablardur ki Cibril
Ant indiirdi gokden itdi tenzil

166. Getiirdi yir yiizinde enbiyaya
Bent adem icinde asfiyaya

167. Kitabui ciimlesi yiiz dort olupdur
Nebimiiz Ahmed’e Kur’an geliipdiir

168. Bularun gayra Cibril gonderiilmez
Dahi gokden kitablar indiriilmez*"®

169. Getiirdi hazret-i ‘IsT’ye Incil
Bu Tevrat’1 dahi Miisa’ya Cibril?”®

170. Zebur’1 hazret-i Daviid’a virdi
Sahife bularufl gayriya irdi

171. Halil’e on sahife gondertildi
Otuz1 dahi dris’e virildi

172. Dahi ellisi Sit’e old1 nazil
On1 Adem safaya®*® old1 vasil

173. Olup Kur’an kamudan sofira tenzil
Yigirmi ii¢ y1l i¢re buldi tekmil®**

174. Bulup nesh u tebeddiilden selamet
Kopinca hiikmi bakidiir kryamet

375 dirildiip: diizede F

376 bir dahi strini: sirini bir dahi TA

377 dirile hep dlenler ciimle tura: dirile hep ciimle 6lenler dirile F

378 148: 149 TA; 149: 148 TA

379 bu Tevrat’t dahi Misa’ya Cibril: dahi Tevrat’s Misa’ya o Cibril TA

380 gafaya: € { TA

381 y1l igre buld1 tekmil: yildan sonra buldi tekmil F
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175. Olarui ba‘z1 hilkkmin bozdi imdi
¢ Amel ca’iz degiil anlarla simdi®®?

1 Beyani’l-iman bi’r-Rusiili ¢ Aleyhimii’s-Salatii ve’s-Selam [TA 8a]

176. Biri dahi sehadet iderin ben
Bufia dahi inandum can i dilden

177. Beserden gonderiip Allah-1 Gaffar
Ki yer yiizinde peygamberleri var

178. Ol evvel Adem’i var itdi Mevla
Kur1 balgikdan itdi Hak te‘ala

179. Kamu insanin ash oldi Adem
Ani fazlindan itdi Hak miikerrem

180. Pes andan emr idiip ol Rabb-i ekrem
Melekler secde ide Adem’e hem

181. Bular hep emr-i Hakk’a idiip ikbal
Kamusi secde itdi ana fi’l-hal

182. Siicd itmedi lakin afia iblis
Bu yolda itdi nige nige telbis

183. O secde itmeyicek Rabb-i bi-¢iin
Ani1 kild1 ebed merdid [u] mel’Gn

184. Kiyamet giinine dek virdi miihlet
Cok evlad virdi dahi Rabb-1 “1zzet

185. Kamu insiifi kultibina girerler
Tamarlarinda kan gibi yiirtirler

186. Giig-ile kimseyi kafir idemez
Dabhi zir ile‘isyan itdiiremez

187. Nihayet hass idiip ins-i zebiina
Be-gayet vesvese ider kuliiba

188. Budur mii’min olana lazim olan

382TA niishasindaki “fi Beyani’l-Tmani bi’r-Rusiili ‘aleyhimii’s-Salatii ve’s-Selam”, “Evvelii’l-Enbiya
Adem ‘aleyhi’s-Selam” ve “Tafzili Muhammed ‘aleyhi’s-Salatii ve’s-Selam ‘ala Gayrihi”
bagliklarindaki 176-198. beyitler F niishasinda bulunmamaktadir.
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Bile kendiisine seytan1 diisman

189. Kaca uymaya vesvas-1la‘me [TA 8b]
Sigina her dem Allah-1 mu‘ine

Evvelii’l-Enbiya’i Adem “ Aleyhi’s-Selam

190. Ciin Adem enbiyanud evvelidiir
Muhammed ahiridiir efzalidiir

191. Ikisi ortasinda ¢ok peyember
Geliipdiir emr-1 Hakk-ile mukarrer

192. Kamusi hakk u sidk oldi sayilmaz
Hisabin Hak biliir bir kimse bilmez

Taf7lii Muhammed € Aleyhi’s-Salatii ve’s-Selam € ala Gayrihi

193. Muhammed ciimlesiniii efzalidiir
Habibullah kamunuii ekmelidiir

194. Hayirlidur iimemden timmeti hem
Odur peygamberimiz sah-1 ekrem

195. Gelenler enbiyadan bundan evvel
Olupdur her biri bir kavme miirsel

196. Kiminif var idi miinzel kitabi
Kitabsuz eyledi kimi hitab1

197. Velt sultanumuz sultan1 kevneyn
O mahsus old1 meb® Gisii’s-sekaleyn

198. Ebed bakidir anuf ser‘-i dini
Afa timmet olanufi Hak mu‘1ni

fi Beyani Ahvali’I®®-Kiyamet

199. Biri dahi anui ruz-1 kiyamet [F 196b] [TA 9a]
Olicek yir {i gok ehli temamet

200. Kopa daglar varup yirler fesada
Atilmis yiifi gibi uga havada

383 fi Beyani Ahvali’l: -F
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201. Diiziip yine yiri** Tafir1 te‘ala
Girli 6lmisleri hem ide ihya

202. Kopalar yirlerinden ¢linki insan
Bag®® acguk yalin ayak ciimle ‘uryan

203. Gele ol dem Burak’lar enbiyaya
Dabhi “alimlere vii evliyaya3®

204. Cinandan irgiireler hulle®®” donlar
Geyiip ‘ars golgesinde ola bunlar®®®

205. Dura[lar] bakikalan ciimle®® insan
Ayag lizre sikisur a¢ u ‘uryan

206. Giines bir milce®*® kala serlerine
Batalar her birisi terlerine

207. Kimi topuk kimi hem dizine dek3*
Kimi agz1** kimi bogazina dek>*?

208. Kimi anuii ¢ikinca ta serine
Bata ciimle viicudiyla derine

209. Cekeler elli bif y1l bu belay1
Gore herkes “amel defilii cezay1

fi Beyani®* I ta’i’1-Kiitiib

210. Su defter®* kim melekler yazdi an1
Olind1 anda a“maliifi beyan1

211. Ani mahser yirine irgiireler [TA 9b]
Kamusin isli issine vireler

384 yine yiri: yiri yine TA

385 bas: basi F

38 dahi “alimlere vii evliyaya: beni-adem iginde asfiyaya TA
387 hulle: diirlii TA

388 ola bunlar: olalar F

ctimle: boyle TA

milce: mil F

391 kimi topuk kimi hem dizine dek: kimi topugima kimi dizine TA
392 agz1: agzina TA

393 dek: -TA

3% beyani: -F

39 defter: defterler TA

389
390
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212. Ala sagindan 6fidin ehl-i Tman
Solindan arkasindan ehl-i tugyan

213. Gele andan hitab-1 La-yezali [F 197a]
Ide bi-vasita®® halka su’ali

214. Bulinursa eger zalimde ihsan
Alup andan vire mazliima Siibhan

215. Eger yog*¥-ise mazlimuf sucindan
Vire ol zalime zulmi ucindan

f1 Beyani**® Ahvali’l-Mizan

216. Ne kim itdiyse hayr i serden insan»
Ani vezn ideler kurila mizan

217. Gire ugmaga olan hayr1 agir
Ola ehl-i cehennem serri agir

218. Meger ire sefa‘at enbiyadan
Ya alimler*® ve yahid evliyadan

219. Egerci bulinursa anda Tman
Ve illa olmaz afa isbu ihsan

220. Olup mii’min irismezse sefa‘at
Yanup cilirmince bula yine cennet***

f1 Beyani Ahvali’s-Sirat

221. Swrat kopriisini dahi kuralar
Cehennem iizre an1 durguralar

222. Kiligdan keskin ola kildan®*? ince [TA 10a]
Gegeler ba“ z1s1 an1 gelince

223. Olalar yildirim gibi sitaban

3% bi-vasita: vasitasiz F

397 yog: var F

3% {1 Beyani: -F

3% ne kim itdiyse hayr ii serden insan: hayir ser her ne kim itdiyse insan F
400 <zlimler: ¢alimlerden TA

401 yanup ciirmince bula yine cennet: yanup ciirmi kadar pes bula cennet TA
402 ola kildan: oldi kat1 TA
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Segirdiir ata befizer ba‘z1 insan*®

224. Emekler kimi yiiklenmis giinahi
Diise nara kimi bulmaya rahi

f1 Beyani’l- Havz**

225. Birer havzi ola hem enbiyanui [F 197b]
Kamusindan biiyiikdiir Mustafa’nuii

226. Anu[i] tuli bir aylik yol** olupdur
O serverden haber boyle geliipdiir

227. Leziz ola “aselden dahi suy1
Lebenden ol suyuil ag ola riiy1*®

228. Ola bardaklar etrafinda anun
Niicimindan ziyade asumanufi

229. Geliip immetleriyle hos gecerler*”’
Cinana girmedin andan igerler*®®

230. Nagsib olup iger bir kerre an1
Susamaz bir dahi ol cavidani

f1 Beyani Ahvali’l-Cenneti ve Enva‘i Ne‘imiha*®

231. Inandum dahi hak cennet cehennem
Yaradilmis durur hala bular hem

232. Giricek kalur anda ehl-i cennet
Mii’ebbed olalar ehl-i sa‘adet

233. Mubhalled kalinur hi¢ ¢ikmak olmaz [TA 10a]
Hem 6lmek karimak kocamak olmaz

234. Cinan ehlinifi eskimez kabasi

403

insan: ‘)\“‘h F

404 f1 Beyani’l-Havz: Ahvali’l-Havz F

405 bir aylik yol: birer aylik F

406 lebenden ol suyufi ag ola riiy1: lebenden ag ola hem reng-i riiy1 TA

407 gecerler: gegeler TA

408 jgerler: igeler TA

40%ff Beyani Ahvali’l-Cenneti ve Enva‘it Ne‘imiha” basligindaki 231-239. beyitler F niishasinda
bulunmamaktadir.
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Ki cennetde olanin yok fenasi

235. Na‘im ehlince bevl i ga’it olmaz
Dahi kimseye anda uyku gelmez

236. Kamu nisvan ii havrasi cinanun
Nifas i hayz1 yok anda olanufi

237. Berilerdiir bularda yok bed ahlak
Yaratdi hiisn-1 hulk tizre o Hallak

238. Yimek igmek gele hatirlarina®®
Gele fi’l-hal o hazir 6nlerine

239. Ta‘am bisiirmek olmaz zahmet yok
Yiyen ne deiilii yirse olmaya tok

240. Yapusinin tiirab1 misk-i ezfer
Dahi bir kerbici glimiis biri zer
fT Beyani Ahvali’l-Cehim ve Asnafi Azabiha*!!

241. Cehime gire kiiffar-1 bed-ayin
Ola hem-demleri anda seyatin

242. Kalurlar ¢ikmayup anda mii’ebbed
Olalar ha’ib 1 hasir muhalled

243. Deve boyn1 gibi mar-1 ‘acayib
Semerlii katira befizer ¢ akarib

244. Sokisar anlar1 ol mar [u] ‘akreb
Bu yiizden olalar gaht mu‘zzeb

245. Geh1**? kaynar su i¢ine koyarlar [TA 11a]
Nige vech-ile ta“ zib eyleyeler

246. Yanup komiir olicak climle ebdan
Deriler halk ider tekrar o Yezdan

410 hatirlarina: &:"\\’L"

41 «ff Beyani Ahvali’l-Cehim ve Asnafi ¢ Azabiha” basligindaki 240-247. beyitler F niishasinda
bulunmamaktadir.

412 TA niishasinda ! olarak yazilan bu kelime vezin geregi “geh1” seklinde okunmustur.
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247. Oliim olmaz nihayet yok ¢azaba
Bularui ¢ekdiigi gelmez hisaba

f1 Beyani’l-Kaza’i ve’l-Kader

248. Biri dahi kaza-y-ile kaderdiir
Her olmis olicak kim ne kadardur

249. Yazilmis levha olmisdur mesahif
Ne olursa afia olmaz muhalif

250. Olupdur imdi vacib mii’minine
Ne vacib farz-1 “‘ayndur*®® her birine

251. Bular dgreneler sa‘y ideler
Inanup kalblerinde berkideler

252. Ana** babalarindan almayalar
Bozuk yaiilis isidiip kilmayalar

253. Iki “alemde ta mii’min olalar
Gireler cennete rahmet bulalar

f1 Beyani Mezhebi*® Ehli’s-Siinneti ve’l-Cema“ati**® f1 Hakki’l-Mii’minine’l-
Miiznibin

254. Isit bu ehl-i siinnetden kelami
Huda’y1 bir kisi bilse tamami

255. Sahihi ya‘n/* hakk-1 ma‘rifetle [F 198a]
Mutabik vaki‘a climle sifatla

256. Su’al idiip nediir Islam u Tman [TA 11b]
Ofiat¢a dgreniip olsa miiselman

257. Su kim “ast vii cahiller isidiir
Bozuk yaiilis biliip yaiilis igidiir

258. Hazer idiip o yola gitmese ol

413 farz-1 “ayndur: belki farzdur TA
4% ana: am TA

415 mezheb: -F

416 ye’l-Cema“ati: -F

417 sahtht ya“ni: sahth 6grense TA
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259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

Anufi gibi inanmak itmese ol

Dahi bilse nediir hem kiifr olan1
Sakinsa itmese ol kimse ani

Veli hig itmese ta“at “ibadet
Dahi itse nige diirlii kabahat

Bu ca’izdiir ki an1 Rabb-i Rahman
Koya ugmaga ol gormeye mizan

¢ Azabi ciirmi delii ya gore ol
Soi uc1 yine ugmaga gire ol

Ve amma sol kisiler kim Huda’y1
Sahthce*'® bilmese itse hatay1

Nediir islam u Tman1 tamami
Biliip itmese anda ihtimami

Bozuk yaiilis biliip uysa ‘avama
Ebed girmeye ol darii’s-selama

Kamu dmrinde giindiiz sa’im olsa
“Ibadetlerle her*™® seb ka’im olsa

Biriniifi bulmaya nef" ini** asla
Bizi hifz ide andan Hak te‘ala

fi Beyani’l-Imani’t-Tafs1lT ve’l-icmalt*2

Dabhi bil bir durur Tman u islam [TA 12a]
Olur ma‘nada vahid bu iki nam

Ikisi de Huda’dan Mustafa’nufi [F 198b]
Getiirdiigi kamu esyaya**? anuii

Goniilden eyleytip tasdik u kan
Dil-ile itmediir ikrar u i 1an

418 sahihce: 7 TA

419 her: hep TA

420 bulmaya nef* ini: nef*ini gormeye TA
421 tafsilt ve’l-icmali: icmali ve’t-tafsilt TA

422 egyaya: esyadur TA
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271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

Getlirdiigine amma diiile an1
Bu yire dek ki olmigdur beyani

Eger boyle inanmak bulinursa
Dil-ile dahi ikrar olinursa

Bu kez 1man-1 tafsili olur ol
Hatarlardan muhassal kurtilur ol

Ve illa kim dise *® peygamber ancak
Ne kim virdi haberler climlesi hak

Olur Tman-1 icmali ol Tman
Yeter dimigler an1 ehl-i ‘ilman

Eger iderse de afia kifayet
Ve amma bu kadar var kim nihayet

Gerekdiir olmamak gofilinde anufi
Hilafi igbu tafsilen beyanuii

Cisim sanmak gibi ol br***-nisafi1
Y a suretde ve yahud gokde an1

Mesel bu kim dise biri**® Muhammed
Restl-i hak-durur Mahmiid [u] Ahmed

Anuiila her ne kim gonderdi Rahman
Kamu hakdur getiirdiim afia Tman

Olur Tman-1 icmali ol Tman [TA 12b]
Bunuiila ol kisi olur miiselman

Mubhalif sey bulinca*®  6mri gayet
O kalbe gelmemek olmaz nihayet

Halasmui ‘ilacidur®?’ ol*?® anuii
Neden art ise san1 Huda’ nun

423 kim dise: dise ki F
424 bT: ney F

425 dise biri: biri dirse TA

]
426 fyylunca: AR F
427 {1acidur: ilac1 F

a8 o1 Bl
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284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

Biliip Tmanini tekmil ide ol [F 199a]
Cihandan** gidicek mii’'min gide ol

Su’al itse birine bir miiselman
Neye dirler dise Islam u Tman

Dise bilmem eger ol kimse an1
Olur kafir dimisler bi-glimani

Ki Tman-ile Islamuii sifat1
Birer**? seyler durur kim afila kat1

Ani kalb-ile tasdik eylemekdiir
Beyan idiip dil-ile sdylemekdiir

Bular bir kisi bilmese ey yar
Yine Tman getiirsiin itstin*** ikrar

Inansa bilse amma ctimle ani
Diliyle miimkin olmasa beyani

So6ze yok kudreti ¢iinkim o canufl
Iderler*? hiikm*®* islamna anufi

Bular1 bilmeyen olur ki ol gah
Kiifiir s6z sdyler olmaz andan agah

¢ Avamufi ¢og1 az sanurlar®** ani
Kat1 sakinacakdur ol lisani

Kiifiir sozlerle zira climle ta‘at [TA 13a]
Gider batil olur kalmaz o sa‘at

Namazlar kim eda itmis idi*** ol
Oruglardan ne kim tutmas idi ol

429 cihandan: cihanda F
ATY

430 pirer: 721 TA

431

#2 iderler: ideler F

433 hitkm: #5558 F
434 sanurlar: sayarlar F

435 jtmis idi: itmis-idi TA

getiirsiin itsiin: getirlip ider TA
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296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

Zekatda®® itmis olsa imtisali
Tasadduklar dahi bunufi misali

Oliip vardukda ol riiz-1 hesaba
Irismez afilaruiila®”’ hic sevaba

Kabil olmaz o demde itdiigi hem
Ani ca’iz olur 6ldiirmek ol-dem

Olur meyte bogazladug1 hayvan [F 199b]

Nikahi var ise hem gider ol an

Su minval {izre kim itmisdiir “adet
Dilinde olsa da lafz-1 sehadet

O sozden dimese itdim rucii‘1
Girii Islama itmez ol surti‘1

Getiirdiikde bu resme sidk-1 Tman
Yeiiiden olmis olur ol miiselman

Girii 1azim olur anuii**® nikahi
Zina itmekden ol bula felahi

Eger itdiyse de hac ol giinahkar
Yine eyler giici irerse tekrar

“Ibadetler ki evvel hasil old
Kiifiir s6z ile**° ciimle batil old1

Girti tevbe ile gelmez yirine
Stira‘ eyler yefiiden her birine

f1 Beyani Usuli’1-Kiifri ve Hiye Selase* [TA 13b]

¢ Aded elfaz-1 kiifre kat1 cokdur**
Kamusin afimaga imkan1*** yokdur

Eger bulmak dilersei afia yoli

436 zekatda: zekata TA
437

438

439 5oz ile: sozlerle TA

anlaruilla: anlariyla TA
olur anui: geliir itmek TA

440 f Beyani Usili’l-Kiifri ve Hiye Selase: -F
441 < Aded elfaz-1 kiifre kat1 okdur: < Idad-1 lafz-1 kiifri bil ki cokdur

442 imkan1: imkan F
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Koma elden heman bu ii¢ usiili

309. Seride afia kim** ta‘ zim iderler
Ri‘ayetler idiip** tekrim iderler

310. Kiifurdiir** bil ki tahkir itmek ani
Gerekdiir saklamak andan lisani

311. Kiiflirdiir hem ‘alamet itmek izhar
Ki andan anlana bir hakk-1 inkar

312. Helal ‘add eylemek dahi harami
Kiifuirdir bunlar afila bu kelami

313. Muhassal sol ‘ameller kim kilina
Bu ti¢ asluf biri anda*® bulina

314. Olardan ihtiraz itmek gerekdiir
Huda’ya hem niyaz itmek gerekdiir

315. Pes imdi merd i zenden*"” ehl-i Tman
Kiifiirden ihtiraz iden**® miiselman

316. Budur layik olan subh u mesada
Ola anuii dili isbu du‘ada

Ol Du‘a Budur*®

Allahumme inni e‘iizii bike min en lisrike bike sey’en ve ene a‘lemii ve
estagtiriike [TA 14a)lima Ia a‘lemii inneke ente ‘allamii’l-guyib**>°

fi’l-Hadisi’s-Ser1f*?

317. Rivayetdiir Restil-i ba-safadan
Nebiler muktedas1 Mustafa’dan

443 afia kim: kim afia TA

444 ri‘ayetler idiip: ri‘ayet idiiben TA

45 kiifiirdir: kifir F

448 biri anda: birisinde F

447 zenden: zende F

448 iden: ide TA

449 0] du‘a budur: ve’d-du‘a haza TA

450 By Allah’im! Bilerek herhangi bir seyi sana ortak kogmaktan sana siginirim. Bilmediklerim igin
de senden magfiret dilerim. Siiphesiz sen biitiin gizlileri bilensin.”

41 fi°]-Hadisi’s-Serif: Hadis F

161



318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

Olursa bu du‘aya kim miidavim
Lisanin Hak kiifiirden ide salim

fi Beyani Tecdidi’l-Iman 1i’l-Miikellefin

Dabhi her giin idiip tecdid-i Tman
Lisanumdan®? diye ey Rabb-i Rahman

Kiifiir ¢ikdi ise bilmezlig-ile
Bu islam dinine girdiim yeilile

Eger¢i yoldan azdum egri gitdiim
Rict® itdiim*?® kamudan tevbe itdiim

Restl’iifi her ne didiyse muhakkak
Inandum bildiim anufi climlesin®* hak

fi Beyani** Ta‘Itmi’s-Sibyan bi’l-Iman

Ideler var ise evlad-1 sibyan [F 200b]
Bultiga varmadin ta‘ [im-i Tman

Su dem kim “akil u balig olalar
O dem kendiilerin mii’min bulalar

Olup anlarda ikrar-1 lisant
Olalar itmege kadir beyani

Olup Tmanlar ta kim yirinde [TA 14b]
Sahth ola “ibadet her birinde

Dahi var ise hem anufi*** nikahi
Zinadan bulur ol dem ol*’ felah1

Ki zira ciimleye Tman temeldiir
Binasi iistine sa’ir ‘ameldiir

452 |isanumdan: "
43 jtdiim: idiip TA

434 ciimlesin: ciimlesi TA

45 beyani: -F

b relund

F

436 hem anufi F: anlariii TA
457 bulur ol dem ol: bulalar ta kim TA
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329. Sahih olmayicak igerden*® Tman
Sahth olmaz ibadetler de**® ol an

f1 Beyani Ahvali’l-Menkiihati’s-Sabiyyeti*®°

330. Olup na-baliga bir kiz miiselman
Yine dirler o kiz bilmese Tman

331. Diliyle olmasa kadir beyana
¢ Alamet gelmese anda“** ‘1yana

332. Biiluga iricek miirtedde olur
Zinadur*®? itdiigi firkatde olur*®

333. Ki zira tfl iken ol atasina
Olup tabi¢ pedere*** anasina

334. Dinilmisdi*®® afia hiikmen miiselman
Sahth idi nikahi anuii ol an

335. Irisdiikde biiliig1 yasima ol
Miikellef old1 baska basina ol

336. Nedir bilmemek-ile ol dem*®® Tman
Olur mirtedde ol olmaz miiselman

337. Nikahi bozulup gider*’ serinden*®® [F 201a] [TA 15a]
Muhassal bos olur ol kiz erinden

338. Emir ¢ilin bunda boyle old1 imdi
Gerekdiir evlenen 1hvana simdi

48 jgerden: kalb icre TA
439 ¢ibadetler de: ‘ibadetlerle TA

460 ff Beyani Ahvali’l-Menkiihati’s-Sabiyyeti: fi Ahvali’l-Miinker Hatte’s-Sabiyye F; "m‘ TA:
(SO
461 anda: andan TA
462 zinadur: zinadan TA
463 olur: kalur TA
s\
44 pedere: 7 é\' TA
465 dinilmisdi: dinilmisdiir TA
466 dem: kiz TA
7 gider: giden TA
468 serinden: yirinden TA
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339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

Su’al idiip ¢ekeler imtihana
Eger olmazsa ol kadir beyana

Nediir islam u Tman*®® bildireler*’°

Idiip telkin i hem** takrir ideler

Ideler hem yefii basdan nikahi
Zinadan bulalar ta kim felahi

Oliirken hem dahi evlad-1 sibyan
Peder mader ide tecdid-i Tman

Glinaha tevbe istigfar ideler
Sabiler de o dem mii’min gideler

Ki zira boylediir takdir-i Bart
Ider asla evlada i tibar1*”2

Mukaddem bil ki bir s6z old1 sadir
Anuila ata ana oldi1*” kafir

Bu takdirce veled de mii’min olmaz
O demde din-i Islam iizre olmaz

fi Beyani’t-Telkin 1i’1-° Akil {1 Haleti’n-Nez* 4

Sular kim € akil u balig kisidiir
Eger erkekdiir anlar ya disidiir

Olicak halet-1 nez a kariban
Afia afiduralar®’® tecdid-1 iman

Sehadet ideler telkin u i‘1lam*®
Velt itmeyelerdi diyii ibram

Dimezse gayri soz ba‘de’s-sehadet
Ider ol itdiigi afia kifayet

469

islam u Tman: iman u islam TA

470 bildiireler: sdyledeler TA

41 hem: -F

472 eylada i tibar1: o serde i‘tibar1 TA

473 old1: ola F

474 f1 Beyani’t-Telkin 1i’l-* Akil fi Haleti’n-Nez‘: -TA
475 afiduralar: 6gredeler TA

476 i“1am: i‘1an TA
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351. Eger soylerse gayri s6z o bimar [F 201b] [TA 15b]
O demde ideler telkini tekrar

352. Dahi hem eyleyeler ihtimami
Ki ta tevhid ola ahir kelami

353. Rivayetdiir Resiil-i ba-safadan
Nebimiiz ol Muhammed Mustafa’dan

354. Bu olsa bir kisiniifi sofi kelami
Bulur elbetde ol daru’s-selami

f1 Beyani’t-Telkin ale’l-Meyyiti’1*’’-Medfun

355. Dimis telkini ba“z1 ehl-i Tman®*’®
Ideler 6ldiginde bir miiselman

356. Biri idiip o kavle itibar
Oliirse itmek anufi*’® ihtiyar

357. Kala bir sahs ola salih u “alim
Yiiziniin karsusinda dura ka’im

358. Tariki bu durur gomiip gideler
O kabri anda hem tenha* ideler*®*

359. Adiyla cagirup ii¢ kez heman ol
Diye pes ya fiilan ibni fiilan ol

360. Dabhi telkin ide igsbu kelami
Varinca ahirine dek*®? kelami1

Haza Telkin*®

Uzkur el-‘ahde’llezi haracte ‘aleyhi mine’d-dunya sehadete [TA 16alen Ia
1lahe 1lla’llahu vahdehi 1a serike lehu ve eshedu enne Muhammeden ‘abduhii

477 meyyiti’l: -TA

478 Iman: J I TA

479 anufi: -F

480 hem tenha ideler: tenha terk ideler TA
481358: 359 TA; 359: 358 TA

482 dek: difile TA

483 haza telkin: et-telkin haza TA
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ve resuliihii ***ve enne’l-cennete hakkun ve’n-nara hakkun ve [202a] enne’l-
ba‘se hakkun [F 202a] ve enne’s-sa‘ate atiyetun 12 raybe fiha ve enne’llahe
yeb‘asu men 1i’l-kubiiri ve enneke razite bi’llahi rabben ve bi’l-Islami dinen
ve bi Muhammedin ‘aleyhi’s-salatu ve’s-selamu nebiyyen ve bi’l-Kur’ani
imamen ve bi’l-Ka“‘beti kibleten ve bi’l-mii’minine ihvanen rabbi Allahu [a-
1lahe illa ve huve*®® rabbu’l- arsi’l-azim *%°

andan sofira yine ii¢ kerre ya fiilan ibni ya fiilan diylip adiyla cagira ve diye
ki*®”: “Kul Rabbi Allah ve dini el-Islam ve nebiyyi Muhammedun ‘aleyhi’s-
salatu ve’s-selam.”**® Ve lutf idiip*®® bu telkinleri yapga yapca te’enni ile ve

ma‘nasin fikr iderek etmek gerekdiir*®® ve andan sofira eyde: “Rabbi Ia tezerni

ferden ve ente hayru’l-varisin bi rahmetike ya erhame r-Rahimin.**”

Temmet [203a]*?

484 <abduhii ve resaliihii: resuliilllah TA

485 ye: -F

486 “(Jzerinde diinyadan ayrildigin ahdi: Allah'tan baska ilah olmadigina ve seriki bulunmadigina ve
Muhammed'in onun kulu ve resulii olduguna, kiyametin gelecegine, bunda siiphe olmadigina, Allah
Teala'nin kabirlerde bulunanlari muhakkak diriltip mahser yerinde toplayacagina sahitlik etmeyi hatirla
ve de ki: Allah Teala'min Rububiyetine, Islamm din olusuna, Muhammed (asm) 'in niibiivvetine,
Kur'an'in imam, Kabe'nin kible ve miiminlerin kardesler olusuna razi oldum. Rabbim Allah'tir, ondan
baska ilah yoktur ve biiyiik arsin sahibidir." Ferdi Kiremitci, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Ogretici
Mensur Eserleri Nazma Aktarma Calismalar1 ve Sadiki’nin Manzum Akaid-ndme Ornegi”, Turkish
Studies 7/1 (2012): 1534.

87 andan sofira ... diye ki: ve li¢ kere eyde ya fillan TA

488 “De ki: Rabbim Allah, dinim islam, Peygamberim Muhammed aleyhisselam.”

489 Jutf idiip: -F

4% etmek gerekdiir: ide tiz tiz okuyup gitmeye TA

491 rabbi 1a tezerni ferden ve ente hayru’l-varisin bi-rahmetike ya erhame’r-Rahimin: rabbi 13 tezerhu
ferden ve ente hayru’l-varisin TA; 21/89: “Rabbim beni tek basima birakma. Sen varislerin en
hayirlisisin.

492 TA niisnasinda “Ahvalii’l-Hayz ve’n-Nifas” bagligi ile devam eden 51 beyitlik béliim F niishasinda
bulunmamaktadir. Bu bdliim nazma gevirmeye kaynaklik eden mensur versiyonda da bulunmadigindan
metne alinmamuistir.
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3. BOLUM III

3.1.NAZM-I RiSALE-i ROMI’NiN DIiLiCi CEViRi BAGLAMINDA
iINCELENMESI

Yiizyillar boyunca toplum, zaman, mekan, dil, din, devlet politikasi, hedef okuyucu
gibi degiskenler dolayis1 ile ayni eserler farkli amaclarla yeniden kaleme alinmistir.
Bu yeniden yazimlar kimi zaman bir dilden bagka bir dile seklinde tezahiir bulurken
kimi zaman da ayni dil i¢inde gergeklesmistir. Aymi dilde gergeklesen bu tiir

aktarimlara diligi ¢ceviri denmektedir.

Dili¢i ceviriler de dilleraras1 geviriler gibi dile, topluma, kiiltiire ve edebiyata etki
etmektedir. Bunun yaninda kendi diline, hedef dile ve kiiltiire hakim olma, hedef
kitleyi ve kaynak metni iyi bilme gibi 6zellikler, dilllerarasi ¢eviri yapan miitercimde
olmasi gerektigi gibi dili¢i geviri yapanlarda da aranmaktadir.*”® Biitiin bunlar diligi
cevirinin ¢eviribilimin bir alan1 oldugunu ve en az dillerarasi ceviri kadar arastirilip
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica ¢evirmende aranan 6zelliklerin, ¢eviri
mikrostratejilerinin ve c¢eviri amaclarinin ortak olmasi bu iki ¢eviri tiirliniin benzer

sekilde incelenebilecegini de ortaya koymaktadir.**

Klasik Tiirk edebiyati gerek dili¢i gerek dillerarasi olsun zengin terciime
faaliyetlerinin goriildiigli bir menba’dir. Osmanli erken ve klasik donemlerde 6zellikle
dini ve ilmi eserler Osmanli kiiltiiriine Arapcadan ceviriler yolu ile aktarilmigtir. XIII.
yiizyilda baslayan bu ¢eviriler XVI. ylizy1lda hiz kazanarak X VII. yiizyilda da varligini

devam ettirmistir.4%5 Bu ceviriler; telif iirlinlerin iiretilmesi, ¢eviri metinlerin yeniden

493 Susanne Gopferich, “Translation Studies and Transfer Studies”, Doubts and directions in translation
studies 72 (2007): 27-41.

49 Karen Korning Zethsen, “Beyond Translation Proper—Extending the Field of Translation Studies”,
TTR: Traduction, terminologie, rédaction 20/1 (2007): 281.

49 Zehra Toska, “Ileriye Yonelik Arastirmalarla lgili Olarak Eski Tiirk Edebiyati Sahasinda Yazilmis
Olan Terciime Metinleri Degerlendirmelerde izlenecek Yontem/ler Ne Olmalidir”, Tiirkliik Bilgisi
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terclime edilmesi, geviri veya telif eserlerin dil ve sekil 6zelliklerinden dolay1 farkli
amaglarla tekrar kaleme alinmasi ile nitelik ve nicelik olarak ¢esitlenmistir. Boylelikle
hem dillleraras1 veya dili¢i ¢eviri hem de telif olarak fiiretilen bu {irtinler Tiirk
edebiyatinin en onemli ve zengin kaynaklarindan biri haline gelmistir.4% Fakat bu
tirtinler lizerine karsilagtirmali olarak miitercimin biitiin tasarruflarini ortaya koyan

caligmalarin yapildigini sdylemek gii¢ gériinmektedir.

Bu ¢alismada klasik Tiirk edebiyati dili¢i ¢eviri iirlinlerinden biri olan ve en erken
XVII. ylizy1lda nazmedildigi diisiinlilen Nazm-1 Risdle-i Riimiisimli manzume, metin
tirii ve nazim-miitercimin amact dogrultusunda belirledigi c¢eviri yOntemleri
baglaminda degerlendirilecektir. Degerlendirme yapilirken bir yandan ¢eviribilimin
miitercim-metin tiirli iliskisi tizerinde durulacak bir yandan da bu durumun ¢alismaya
konu olan eserin nazim-miitercimi i¢in ne derece uygun oldugu ve nazim-miitercimin
ceviri yaklasimlarinin metin tiirii ve ¢eviri amaci ile ne derece Ortlistiigii tartisilacaktir.
Yazimnsal metin tiirii i¢in Katharina Reiss’in i¢lii tasnifi ve ¢eviri amact i¢in Hans
Vermeer’in “skopos” kuramindan yararlanilacaktir. Ayrica hem dili¢i ¢eviri olmasi
hem de miitercimin amaciyla ilintili olmasi1 dolayis1 ile Zethsen’in dilig¢i g¢eviri
incelemelerinde 6nerdigi dort parametreden de bahsedilecektir. Daha sonra da nazim-
miitercimin ¢eviri yaklagimlar1 c¢eviri mikrostratejileri lizerinden daha detayli bir

sekilde ele alinacaktir.

3.1.1. Metin Tiirt
Ceviri yalnizca kaynak metindeki bir sézciligli veya ifadeyi erek metne aktarmak
degildir. Ceviri hedef kiiltiirde sekillenen ve pek cok faktoriin etkisi altinda kalarak
farklilasan bir eylemdir. Bu faktorlerden biri de metin tiiriidiir. Cevirmenin metin
tiirtinii bilmesi, ceviri stratejisini ve yontemini metne en uygun sekilde belirlemeye
yardimct olmaktadir. Bu sebeple miitercimin iislup se¢iminin ve takip ettigi ¢eviri
staratejisi ve yonteminin metin tiirline uygun olup olmadigini dogru bir sekilde teshis

edebilmek adina, bu konu 6nem arz etmektedir.

Arastirmalart (Journal of Turkish Studies) 24 (2000): 294; Saliha Paker, “Turkish Tradition”, Routledge
Encyclopedia of Translation Studies, ed. Gabriela Saldanha - Mona Baker (Londra, New York:
Routledge, 2009), 555; Sadik Yazar, Anadolu Sahasi Kldsik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh
Gelenegi (Basilmamis) Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2011), 142-143.

4% Agah Sirr1 Levend, “Dini Edebiyatimizin Baslica Uriinleri”, Tiirk Dili Arastirmalar Yillig1 Belleten,
(Ankara: TDK Yayinlari, 1972), 36.
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Islevsel geviri yaklasimlarinda metin tiirleri ilk olarak Katharina Reiss tarafindan ele
almmigtir.  Metin tlirlerinin ~ 6zelliklerini  bilerek c¢evirileri daha sistemli
degerlendirmeyi hedefleyen Reiss yazinsal metin tiirlerini iice ayirmistir. Bunlar:
Bilgilendirici, islevsel ve anlatimsal metin tiirleridir. Bilgilendirici metin tiirlerinin en
onemli 6zelligi konunun 6n plana ¢ikmasi ve kaynak metnin iletisinin tam olarak
aktarilmasidir. Bu tiir metinlerde ¢eviri sadece anlambilim ve s6zdizim agisindan insa
edilir. Bilgilendirici metin g¢evirileri, sade ve kolay anlasilir diizyazilardir ve ¢evirileri
yapilirken gerektigi yerde agiklama yontemine de basvurulabilir. Bu tiir ¢evirilerde
asil olan igeriktir, konuyu dogru ve eksiksiz aktarmaktir. Haber ve diisiince metinleri,
bilimsel ve dgretici yazilar buna 6rnek verilebilir.*”” Islevsel metin tiirlerinde ise
metnin harekete gecirici 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Anlambilim ve sézdizimi
sanatsal ve ikna etmeye yoOnelik insa edilir. Okuru bir davranisa tesvik etmek
amaglanir. Bu ylizden okuru harekete gecirecek ikna edici ve etkileyici bir dil
kullanimi s6z konusudur. Reklamlar, se¢im konusmalar1 ve vaazlar bu tiire ornektir.
Anlat1 tiirlerinde ise konu miitercim tarafindan yeniden kurgulanir ve dil sanatsal bir
anlatimla okuyucuya estetik duygu uyandirmak tizere ustaca kullanilir. Bu tiir
metinlerde ses, bicim ve sOyleyis on plandadir. Siir, roman, dykii ve sanatsal diger

metinler bu tiire 6rnek gosterilebilir.*®

Reiss tarafindan ii¢ kisma ayrilan bu metin tiirlerine Mary Snell-Hornby biitiinciil bir
yaklagim getirerek bir eserin yalnizca bilgilendirici veya anlati tiirii 6zelligi
gostermedigini iki farkl tiiriin tek bir metinde de goriilebilecegini one stirmiigtiir.*”
Yani bir eserde birden fazla tiiriin 6zelliklerini de gdrmek miimkiindiir. Ornegin
Ahmed Midhat Efendi anlatimsal metin tiirii 6zelligi gosteren ¢evirilerinde egitmek ve
toplumu bilgilendirmek adina sik sik eserin gereken yerlerinde ansiklopedik bilgiler
vermistir.”® Belli bir amag dogrultusunda izlenen bu geviri stratejisi, bir eserde birden

fazla metin tiirlinliin goriilebilecegini gdsteren en iyi Orneklerden biridir. Kaynak

497 Aksit Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 1994), 33-41.

498 Katharina Reiss, “Type, Kind and individuality of Text Decision Making in Translation”, Poetics
Today 2 (1981): 124; Jeremy Munday, Introducing Translation Studies Theories and Applications
(London and New York: Routledge Taylor and Francis Group, 2008), 72-78.

4% Mary Snell-Hornby, Translation Studies: An Integrated Aproach, z.38 (John Benjamins Publishing
Company, 1988), 30.

500 Samil Yesilyurt, Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Yap: ve Tema (Doktora Tezi, Erciyes
Universitesi, 2011), 28, 39, 40, 693.
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metinde birden fazla metin tiiriiniin olmas1 durumunda ¢evirmen, baskin olan tiire gére

bir ¢eviri yontemi ve stratejisi belirlemelidir.

Snell Hornby’1in bu yaklasiminin yaninda Reiss’in {i¢lii tasnifini biraz daha kapsamli
hale getirmek miimkiin goriinmektedir. Bilindigi lizere Reiss bilgilendirici metinleri
sadece diizyaziya hasretmistir. Fakat Osmanli’da ¢ogu bilgi igerikli metinler manzum

olarak kaleme alinmistir ve hatta bu bir gelenek haline gelmistir.>"'

Manzum tip
metinleri, cografya metinleri, sozliikler, akaidler gibi pek ¢ok manzum eser bu tiir
metinlere 6rnek gosterilebilir. Osmanli’da daha bir¢ok manzum bilgilendirici metin
tirti orneklerinin varligi goz oniinde bulunduruldugunda bilgilendirici metinlerin
sadece mensur olmayip manzum da yazilabilecegini sdyleyebiliriz. Bu tiir metinlerin
manzum yazilmasindaki asil amag ezberi ve 6grenimi kolaylastirmaktir. Bu yiizden
manzumeler de yiiksek ihtimalle tipki mensur egitici metinler gibi her kesimin
anlayabilecegi sade ve siissiiz bir anlatim ile kaleme alinmaya c¢alisilmistir. Tabi
manzum {riinlerin dogas1 geregi vezin ve kafiye ile yazilmasi, mensur eserlerdeki gibi
saf bir sadeligi yakalamay1 zorlastirabilir. Ozellikle iki iiriin arasindaki form farki bu
tiir bilgilendirici metinlerin dogru ve eksiksiz aktarilmasini da bir o kadar cetrefilli
hale getirebilir. Manzum olmasindan dolay1 kaynak metin, vezin geregi sdzdizimsel
degisikliklere ugrayabilir. Bu tiir durumlarda ndzim-miitercimin ¢oziim olarak aldig:
kararlar ¢eviri stratejisi baglaminda degerlendirilebilir. Bu durum Hans J. Vermeer’in
de belirttigi gibi miitercimin hedef kiiltlirlin metin tiirii gelenegini bilmesi ve ona

uygun bir eser liretmesi ile ilgilidir.>”

Ayrica betimleyici ceviri yaklasimlar: ¢ercevesinde ¢oguldizge kuramini gelistiren
Itamar Even Zohar, yazinsal c¢evirilerde metinlerin tercih edilmesini iki duruma
ayirmustir. Bunlardan biri kaynak eserin erek dizgede olmayan ama olmaya elverisli
yazin tlirlerine gore se¢ildigi digeri ise bunun hedef kiiltiirde var olan yazn tiiriine gore
secildigidir. Romanin Tiirk edebiyatina girisi ilk duruma, inceledigimiz eser ise ikinci
duruma Ornek gosterebilir. Zohar’a gore erek dizgede var olan tiirler dikkate alinarak

tercth edilen metin, dizgedeki diger Orneklerinin yazilsal kurallarina gore

501 Sadik Yazar, "Osmanli Donemi Siir Terciimesinde Karsilasilan Bigimsel (Nazim Bigimi, Aruz ve
Kafiye) Zorluklar”, 251-252.

02 Hans J. Vermeer, “Skopos and Commission In Translational Action”, The Trasnlation Studies
Reader, ed. Lawrence Venuti, trc. Andrew Chesterman (London and New York: Routledge Taylor and
Francis Group, 2004), 222-223.
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cevirilmelidir.® NAazim-miitercim de eseri nazma aktarirken Osmanli manzum
gelenegi dikkate alarak yani erek dizgedeki uyumu goéz oniinde bulundurarak eseri

nazma ¢ekmistir.

Bu boliimde inceleyecegimiz metin her ne kadar manzum olsa da az once de
belirttigimiz gibi Reiss’in bilgilendirici metin tiirii sinifina girmektedir. Zira kaynak
metin bilgilendirici bir metin olup hem bu metinde hem erek metinde dil herkesin
anlayacagi sekilde sade ve agik olarak kullanilmis, ileti ise ileride de bahsedecegimiz
gibi dogru ve eksiksiz bir sekilde aktarilmistir. Asil amaci sanat ve estetik olmayan bu
eserde, okuyucuyu harekete gegirecek etkileyici ifadeler de bulunmamaktadir.

Manzumede asil olan konuyu tam ve dogru bir sekilde aktarmaktir.

Metin tiirleri miitercim i¢in metni ¢evirirken alinacak kararlarda onemli bir etkiye
sahiptir. Fakat en az metin tiirii kadar miitercimin ¢eviri amaci da geviri stratejisini ve

yontemini belirlemede hayati rol oynamaktadir.

3.1.2. Skopos Teorisi
Yunan kokenli bir kelime olan “skopos” amac¢ anlamina gelmektedir. 1970 senesinde
Hans J. Vermeer tarafindan ¢eviri amacini ifade etmek i¢in terim olarak kullanilmistir.
Skopos teorisi, g¢eviri stratejisini ve yontemini belirlemeyi ve bunun sonucunda
islevsel bir {irlin ortaya koymay1 saglayan cevirinin amacina odaklanmaktadir. Bu
teoriye gore ¢evirmen, cevirisini neden yaptigini ve ¢evirinin erek kiiltiirde nasil bir

islevi olacaginin farkinda olmalidir.”

Ceviri Urlinli ancak amacina uygunlugu
derecesinde basarilt veya basarisiz olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple ¢evirmen
gevirisinin Onsoziinde veya sonsdziinde ¢eviri amacini ve yontemini izah etmelidir.”®

Vermeer skopos kuraminda alt1 hususa dikkat ¢ekmistir:
1- Erek metin ¢eviri amaci dogrultusunda olusturulur.

2- Kaynak metin kaynak dilde, erek metin ise erek dildeki bilgi aktarimidir.

503 |tamar Even-Zohar, “The Position of Translated Literature Within the Literary Polysystem”, The
Translation Studies Reader, ed. Lawrence Venuti (London and New York: Routledge Taylor and
Francis Group, 2004), 193-194.

S04 Katharina Reiss - Hans J. Vermeer, Towarsd a General Theory of Translational Action: Skopos
Theory Explained (London and New York: Routledge Taylor and Francis Group, 2014), 85.

505 Jeremy Munday, Introducing Translation Studies Theories and Applications, 81.
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3- Erek metindeki bilgi biriciktir. Bu bilgi tekrar kaynak metne yansimaz.
4- Erek metin kendi i¢inde tutarli ve erek okur tarafindan anlagilir olmalidir.
5- Erek metin ile kaynak metin arasinda bir tutarlilik olmalidir.

6- Skopos kurali bu bes temel sarttan 6nde gelir.*

Bu teoriye gore her ¢evirinin bir amaci vardir ve miitercim amacini ve gevirisinin hedef
kiiltiirdeki islevini iyi belirlemeli, ¢eviri siireci i¢in en uygun stratejiyi tayin etmelidir.
Ayrica ¢evirmen belirledigi ama¢ dogrultusunda kaynak metni erek metin tiirii
gelenegine uygun bir sekilde aktarmak durumundadir. Ciinkii ancak bu sayede kaynak
metnin en kolay ve en dogru sekilde anlasilmasini saglayabilir.”” Bunun yaninda hedef

%8 Miitercim

okuyucu belirlenmeden ¢eviri amacimi belirlemek miimkiin degildir.
amaci dogrultusunda ¢eviri metnini hem metin tiirii gelenegine uygun tiretmelidir hem
de bu tiiriin okuyucularinin beklentilerini iyi tayin ederek bu beklentileri
karsilayabilmelidir. Skopos teorisi kaynak eserin farkli amaclarla c¢ok cesitli
cevirilerinin yapilabilecegini ve her bir amag¢ i¢in farkli strateji ve yOntemlerin

belirlenecegini de gostermektedir.

3.1.3. Teknik Ceviri
Edebiyat disinda yapilan ve 6zel amagh dil kullanimi gerektiren biitiin metinlerin

cevirileri, teknik g¢eviriler olarak tanimlanmaktadir.>”

Bu baglamda bilgilendirici
metin tlirlerinin hemen hemen hepsini teknik metin olarak zikretmek yanlis
olmayacaktir. Ceviriler; Burton Raffel tarafindan edebi olmayan diizyaz1 metinleri,
edebi diizyaz1 metinleri ve siirler olarak ii¢ kisma ayrilmistir. Bunlarin i¢cinde edebi

olmayan diizyazi ¢evirileri teknik metin olarak belirtilmistir.’'

%06 3.g.e., 80; Katharina Reiss - Hans J. Vermeer, Towarsd a General Theory of Translational Action:
Skopos Theory Explained, 107.

07 Hans J. Vermeer, “Skopos and Commission In Translational Action”, 222-223.

08 Katharina Reiss - Hans J. Vermeer, Towarsd a General Theory of Translational Action: Skopos
Theory Explained, 85.

509 N, Berrin Aksoy, “Teknik Ceviri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 15/2 (1998):
72.

10 Herman Mark, “Technical Translation Style Clarity, Concision, Correctness”, Scientific and
Technical Translation, ed. Sue Ellen Wright (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1993),
6:11-12.
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Bu noktada yukarida Reiss’in smiflandirmasindaki gibi Burton Raffel’in de bu tiiclii
tasnifini daha kapsamli hale getirerek egitici manzum metinlerin de teknik metin
olarak degerlendirilmesini dnerebiliriz. Cilinkii bu eserler de tipki teknik metinler gibi
edebi olmayan, kendine 6zgii dil kullanim1 ve terimleri olan bilgilendirici eserlerdir.
Ayrica bu tiir manzum eserlerin ozellikleri ileride de deginecegimiz gibi teknik

cevirilerin 6zellikleri ile neredeyse birebir ortiismektedir. Sonug olarak ceviriler:
1- Edebi olmayan diizyazi metinleri

2- Edebi diizyazi metinleri

3- Edebi olmayan manzum metinler

4- Siirler

Seklinde tasnif edildiginde daha kapsamli bir ¢erceve ¢izilmis olacaktir. Herman Mark
calismasinda, tigiincii ve dordiincii maddedeki teknik metin ¢evirisi niteliginde olan
eserlerin 6zelliklerinden bahsetmistir. Ona gore teknik metin ¢evirilerinde acik, kisa
ve 0z ceviri dili kullanilmaktadir. Ayrica bunlar kaynak metnin iceriginin dogru ve

tam olarak aktarildig: ¢evirilerdir. >"'

Bir eserin bilgilendirici metin tiiri 6zelligi gostermesi miitercimin ¢eviri usuliinii de
dogal olarak etkileyecektir. Miitercim ¢eviriye baglamadan once, skopos kuraminda
da deginildigi gibi, c¢eviri amacini ve bu ceviri ile kime hitap edecegini iyi
belirlemelidir. Ciinkii bu ilk adim; teknik ¢eviri lislubu, metnin yapisi, sézdizimsel ve
sozcliksel secimler ve hatta noktalama isaretlerine kadar olan biitiin kararlarda etkili
olacaktir. Bilgilendirici metinlerde kaynak metnin icerigi temeldir, bunun en dogru
sekilde aktarilmasi gerekir. Bu sebeple miitercim kaynak metni tam bir sekilde
aktarabilmek icin sz sanatlarindan, sapmalardan, yananlam veya anlam karmasasina

yol agacak her tiirlii ifadeden kaginmalidir.’"

Ceviri metnin ulasacag1 kitleyir bilmek, o kitlenin bu tiir bir c¢eviri eserden
beklentilerini bilmekle de dogru orantilidir. Miitercim ancak hitap edecegi okurun

beklentilerini ¢ok iyi bilerek bir ihtiyaci karsilayabilir. Bunun yaninda miitercimin

511 Herman Mark, “Technical Translation Style Clarity, Concision, Correctness”, 6: 11-21.
512 N. Berrin Aksoy, “Teknik Ceviri”, 75.
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tercih ettigi metin tiirliniin ¢evirecegi kiltiirdeki yerini de bilmesi gerekmektedir.
Ciinkii bu da miitercimin bicem sec¢imini yani metnin sekil ve iislup konusundaki
kararlarin1 daha isabetli kilacaktir. Bigim ve islubu dogru bir sekilde tayin eden
miitercim bu sayede c¢eviri metninin genel yapisi ve burada kullanacagi ciimle ve
sOzciik yapilarini da belirlemis olacak ve bigime uygun sézdizimsel, sozciiksel ve
yapisal ¢eviri yontemleriyle metnini en anlasilir ve amacina hizmet edecek en uygun

hale getirmis olacaktir.’"

3.1.4. Nazim-Miitercim ve Metin Tiirii Iliskisi
Dillerarasi ve diligi ¢eviriler; miitercimden beklenilen yetkinlik alanlari, ¢eviri yontem
ve stratejileri, ¢eviri amaci ve etkisinin ortak olmasindan dolay1 bunlar benzer sekilde
incelenebilmektedir.”'* Bu bolimde inceleyecegimiz metin  XVIL.  yiizyil
Osmanli’sinda mensur olarak Akhisarli Rimi Ahmed Efendi tarafindan kaleme
alindigimi disiindiigiimiiz Risdle-i Rimi veya diger ad1 Risdle fi’l-Akdid olarak da
bilinen mensur eserin XVII. ylizyil veya sonrasinda nazma aktarilmis halidir. *'° Diligi
ceviri Ozelligi gosteren bu manzum eser konusu itibariyle bilgilendirici metin tiirti

niteligindedir.

Bu manzum eser fikih ve akaid konularimi ihtiva etmekte, Allah’a, meleklere,
peygamberlere, kitaplara ve ahiret giiniine iman; kiydmet, cennet, cehennem ve Islam
gibi bir miisliimanin bilmesi gereken temel bilgileri anlatmaktadir. Eser, Reiss’in
bilgilendirici metin tiirli niteliginde olup Herman Mark’mn teknik metin ¢evirilerinin
ozelliklerinde belirttigi gibi sade, acik ve anlasilir bir iislupla kaleme alinmistir. Ayrica
nazim-miitercim c¢eviri amacina hizmet edecek sekilde anlasilmay1 zorlastiracak s6z

sanatlar1 ve mecazli ifadelerden de kacinmustir.

Miitercimin ¢eviri amacini belirlemesinin ¢eviri esnasinda aldigi kararlarda son derece

etkili oldugunu belirtmistik. Ceviri eserlerde miitercimin amaci ve ¢eviri yontemleri

513 Sue Ellen Wright, “The Inappropriateness of the Merely Correct: Stylistic Consideration in Scientific
and Technical Translation”, Scientific and Technical Translation (Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 1993), 6: 69.

514 Dilici gevirilerin dillerarasi geviriler gibi incelenebilecegi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz:
Gopferich, “Translation Studies and Transfer Studies”; Zethsen, “Beyond Translation Proper—
Extending the Field of Translation Studies”; Hilla Karas, “Intralingual Intertemporal Translation As A
Relevant Category In Translation Studies”; Charlotte From Christensen, Translation students’ ability
to produce intralingual translation - A comparison with communication students.

515 Yahya Michot, “Ahmed-i Rtimi Akhisari”.
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0nsodz ve sonsdz gibi metin dis1 unsurlardan ve miitercimin ¢eviri metninin dikkatle
incelenmesinden anlasilabilir. Nazim-miitercim inceledigimiz manzumesinin sebeb-i

nazm kisminda agik¢a ¢eviri amacini soyle dile getirmistir:

Ki bundan sofira bil Rim1 Efendi

“Ilim erbabnuii ol dil-pesendi

Cihanda “ilm u “irfan ile ma‘raf

Kemal-i ziihd 1 takva ile me’laf

Dimig nesr iizre bir Tiirki risale
Idiip ¢ilm-i € aka’idde makale

Ahibbadan birisi bu fakire

Kustirun mu‘ terif < abd-1 hakire

Idiip bir giin taleb babin kiisade

Didi kim ideriz minnet ziyade

Bu diirr-i fahiri mensiir kelamm

Dizesin riste-i nazma tamami

Arada kafiyeler ola mercan

Mubhabbet ide afia her goren can

Tutalar siibha-asa eller {izre

Diin ii giin vird ola hem diller iizre

Olursa ‘avn-i Hak’la igbu ihsan

Ani1 ezberlemekde ola asan

Sigimndum ben dahi lutf-1 Huda’ya

Ser-agaz eylediim an1 edaya
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Idiip teysirini Hak bafia takdir

Getiirdiim nazma itdiim ciimle tahrir

Bu beyitlere gore ilim ve takvasi ile bilinen Riimi Efendi’nin akaid ilmi lizerine yazdigi
mensur yazisinit ndzim-miitercimin dostlarindan birisi kendisinden nazma ¢ekmesini
istemistir. Ayrica bu kisi okuyan ve dinleyenin hosuna gitmesi icin eserin mukaffa
yazilmasini talep etmistir. Buradaki asil amag¢ “ezberlemekde ola asan” ifadesinde
acikca belirtildigi gibi kaynak metindeki bilgilerin 6grenimini ve ezberlenmesini
kolaylastirmaktir. Manzumeyi ezberleyecek olanlar ise daha ¢ok sibyan

mekteplerindeki kiigiik ¢oguklardir.*'®

Pek cok eser, ilmihal geleneginin bir parcasi olan nazma ¢ekme gelenegi ile nazmen
yeniden yazilmistir. IImihallerin &grenilmesi esas gaye oldugu icin manzumelerin
pekcogu da ezber kolayligini saglamak amaci ile nazmedilmistir. Bahti’nin XVII.
ylizyllda nazma aktardigt manzum Vasiyetndmede de bu durumu gérmek

miimkiindiir. 1357 beyitten olusan bu eserde de

An1 nesr olmag-1la liki sibyan

Cekerlerdi ta‘ab hifzinda ey can (1305)

Sozleri ile eserin nesr olmasinin ezberlemeyi zorlastirdigr zikredilmistir.
Okudukea an1 ragbetle ithvan

K’ola hifz itmesi anlara asan (1309)

Beyti ile de eserin asil gayesinin ezberlemeyi kolaylastimak oldugu zikredilmistir.

Metin dis1 unsurlar genellikle miitercim, ¢eviri yontemi ve kaynak metin hakkinda
bilgilerin bulundugu alanlardir. Bu eserin sebeb-i nazm boliimiinde de miitercimin
amaciin yaninda ayni zamanda kaynak eserin yazari, mensur eser, ¢eviri isini veren

ve hedef okurun kim olduguna dair de birtakim bilgiler bulunmaktadir.

Kaynak eserin miiellifi olan Rimi Ahmed Efendi, ilmi ve irfani ile bilinen ziihd ve
takva sahibi, herkesin sevdigi biridir. Beyitlerdeki bu ifadeler miitercimin kaynak

eserin miiellifi hakkinda bilgi sahibi oldugunu gdstermektedir. Bu durum bir

516 Ahmet Aydinli, “Manzum Fikih Metinleri-I”.
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miitercimde olmas1 gereken temel 6zelliklerden biridir. Cevirmen ceviricegi eserin
yazarini iyi tanimali, diinya goriislinii bilmeli, kelimelerine asina olmali ve bu sayede
eseri hedef okura en dogru sekilde aktarabilmelidir.’'” Yukaridaki ilk iki beyitte ndzim-

miitercimin kaynak eserin miiellifini pek ¢ok agidan tanidigini/bildigini anliyoruz.

Ayrica sebeb-1 nazm kisminda nazim-miitercimin neden bu eseri tercih ettigine dair
ipuclart da bulunmaktadir. Bilindigi tizere fikih/akaid/ilmihal yazma gelenegi
Birgivi'nin Vasiyetname’si ile yayginlik kazanmistir. Rumi Ahmed Efendi de bu
etkiyle bir risale yazmistir. Bu risale o kadar Vasiyetname ye benzemistir ki kayitlara
aym1 isimle gectigi de olmustur. Ozellikle Rumi Ahmed Efendi’nin ve Kadizade nin
benzer konuda eser vermeleri daha sonra mecmualarda bunlarin bir arada
okunmalarma neden olmustur.”'® Cevirmen gevirecegi eserin kaynak kiiltiirde nasil bir
yerinin oldugunu ve kimlere hitap ettigini de iyi bilmelidir.”" Nazim-miitercim de bu
denli ragbet géren akaidndmenin gelenekteki 6neminin ve hedef okuyucularin en az
Vasiyetname kadar bu esere iltifat edeceginin farkindadir. Bu sebeple Rimi Ahmed

Efendi’nin risdlesini nazma ¢ekmeyi arzu etmistir.

Beyitlerde eserin nazma aktarilmasini isteyen kisi ndzimin dostlarindan biri olarak
gosterilmistir. Cevirmenin ¢eviri eylemini baslatan veya ceviri isini verenin g¢eviri
amacimi ve hedefledigi okuru iyi bilmesi ve ona gore bir yol haritasi ¢izmesi
gerekmektedir.”® Klasik Tiirk edebiyati iirtinlerinin pekgogunda eserler ya bir hami
tarafindan veya yakinlarin ricast ile ya da kurgulanmis bir dost tavsiyesi iizerine
uretilmistir. Bu eserin nazma c¢ekilmesini de muhtemelen nazim-miitercimin
kurgulanmis dostlarindan biri tavsiye etmistir. Burada “7nitiator’ denilen ceviriyi talep
eden kisi her ne kadar nazim-miitercimin dostlarindan biri olarak goériinse de nazma
aktarma eylemini nazim-miitercim baglatmaktadir. Hem miitercim hem igveren

konumunda olan ndzim-miitercim ¢eviri amacint ve hedef okuru tayin etmis, daha

S17N. Berrin Aksoy, Gegmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi (Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2002), 60.
518 Yahya Michot, “Ahmed-i Rtimi Akhisari”.

519 Christiana Nord, Text Analysis in Translation: Theory, Methodology, and Didactic Application of a
Model for Trasnlation-Oriented Text Analysis (New York: Rodopi, 2005), 2: 12-13.

50 ag.e., 2:9.
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sonra da manzumenin ¢eviri amacint c¢ocuklarin ezberini kolaylastirmak olarak

belirlemistir. Eserin hedef okuru ise sibyan mekteplerindeki ¢ocuklardir.’*!

[lk donem Osmanlr’da dini igerikli eserler daha gok toplumun din bilgisini artirmak,
ahlakini iyilestirmek i¢in kaleme alinmistir. Bilgilerin kiside kalic1 olmasi i¢in ise bu
eserler ezberletilmek istenmis, kolay ezberlenmesi i¢in de nazmen kaleme alinmis, bu
da nazma aktarma gelenegini meydana getirmistir.*** Sibyan mektebinde egitim alan
kiiciik cocuklarin bu eserleri kolay ezberleyebilmesi i¢in eserin manzum olmasi
gerektigi gibi agik, anlagilir ve akict olmasi da gerekmektedir. Nazim-miitercim hem
kaynak eserin kiiltiirdeki yerini hem de manzum gelenegi bildigi gibi bu tiir manzum
eserlerde dilin sade, veznin ise basit ve akici kullanilmasi gerektiginin de farkindadir.
Nazim-miitercimin manzumesi karsilagtirmali olarak incelendiginde bu hususlara nasil
dikkat edildigi daha iyi anlasilacaktir. Ayrica kaynak eserin egitici bir metin tiirii
olmasi bunun en uygun islup ile agik, sade ve eksiksiz bir sekilde aktarilmasini gerekli

kilmistir. Asagida ndzim-miitercimin bu noktadaki tasarruflar1 ele alinacaktir.

3.1.4.1.Acik anlatim
Kaynak eserle erek eser arasindaki miitercimi zorlayan en temel fark iki dil arasindaki
sozdizimsel farkliliklardir. Teknik cevirilerde kaynak dil ve hedef dil arasinda
sozdizimsel ve sozciiksel farkliliklar olmasi durumunda miitercim eseri erek dile
aktarirken kaynak metindeki sozdizimi veya kelimeleri hedef okurun asina oldugu
sekilde yeniden diizenleyebilmektedir.’”® Inceledigimiz eserde de erillik/disillik ve
tekillik/ikillik/¢cogulluk  acisindan  ve kaynak-erek eser form farkliligindan
kaynaklanan sézdizimsel problemler s6z konusudur. Miitercim mensur olan kaynak
eserli nazma aktarirken haliyle vezin geregi birtakim sodzdizimsel ve sozciiksel
degisikliklere bagvurmustur. Bu durum yer yer ciimlenin tiiriinde ve yapisinda, kelime
ve kelime gruplarinda mikrostratejik uygulamalara sebep olmustur. Cevirinin manzum

olmast vezni tamamlayabilmek i¢in erek metinde birtakim ekleme veya agiklama

521 Ahmet Aydmli, “Manzum Fikih Metinleri-I”, 143; Derin Terzioglu, “Where ’Ilm-i Hal Meets
Catechism: Islamic Manuals of Religious Instruction in The Ottoman Empire in The Age of
Confessionalization”, 97.

522 Ahmet Aydinli, “Manzum Fikith Metinleri-I", 143.

523 Herman Mark, “Technical Translation Style Clarity, Concision, Correctness”, 6: 13.
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yapmay1 da gerektirmistir.’** Biitiin bunlar ¢evirinin daha kolay anlasilmasini

saglamak i¢in uygulanan c¢eviri yontemleridir.

Bu agamada Osmanli’da uygulanan ¢eviri yontem ve stratejileri ile ilgili kavramlara
da deginmekte fayda var. Cemal Demircioglu c¢aligmasinda bu kavramlar
“aynen/hartfiyyen, meélen, tevsi’en, iktibds, hiildsa, taklid, tanzir’ seklinde tasnif
etmistir.’* Harfiyyen/aynen veya sozciigii sozcligiine(word for word) olarak bilinen
bu yontem klasik Tiirk edebiyatinda “tahte’l-lafZ’ olarak da bilinmektedir. Bu
yontemle yapilan ¢eviri, ya s6zdizimi bozulmaksizin ya da sézdizimi erek dile uygun
hale getirilerek yapilmaktadir.’*® Mealen yani anlamina gore (sense for sense) yapilan
ceviride ise kaynak eserin anlamini1 aktarmak onemlidir. Bu tarz ceviriler bilimsel ve
teknik eserlerde daha ¢ok uygulanmaktadir.”” Ayrica klasik Tiirk edebiyatinda da
kaynak metindeki iletinin dogru, anlasilir ve acik ifade edilmesi i¢in bu ydntem
harfiyyen geviriye gore daha gok tercih edilmistir.’*® Kaynak metne baglilik agisindan
sadik ve serbest olarak ikiye ayrilan geviriler; kaynak metnin ekleme, ¢ikarma,
Ozetleme, wuyarlama gibi sullerle aktarildiginda serbest, bu yoOntemlere
basvurulmaksizin aktarildiginda ise sadik olarak degerlendirilmistir.”® Agik bir dil
tercihinde bulunan nazim-miitercim de diligi gevirisini yaparken manzumede ekleme
ve agiklama yontemine bagvurmustur. Bu sebeple ¢eviri yontemi acisindan
degerlendirildiginde eserin mealen nakledildigini ve sadakat acisindan da serbest

ceviri yaptigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Diger taraftan miitercimin skoposuna gore eseri ne i¢in ve kimler i¢in ¢evirdigi de dil
kullanimini belirlemede rol oynamaktadir. Inceledigimiz metinde miitercimin kesin
olarak belirtilmese de “kolay ezberlenmesi” amaglandigi i¢in biiylik ihtimalle
ulagilmak istenen okuyucu kesimi daha ¢ok ¢ocuklardir. Eserin kolay 6grenilmesi ve
ezberlenmesi i¢in manzume sade ve acik bir dille yazilmalidir. Bu sebeple

miitercimden sade ve agik bir dil i¢in tamlamalardan, sifatlardan arindirilmis ve

524 Sadik Yazar, “Osmanli Donemi Siir Terciimesinde Karsilasilan Bigimsel (Nazim Bigimi, Aruz ve
Kafiye) Zorluklar”, 257.

525 Cemal Demircioglu, “19. Yiizyil Sonu Tiirk Edebiyatinda ‘Terciime’ Kavrami”, 17-18.

52 Yazar, Gurnati Seyahatnamesi’'nin XVI. Yiizyilda Yapumus Bir Terciimesi Terciime-i Tuhfetii’I-Elbab
ve Nuhbetii’l-A cab, 52-54.

527 Cemal Demircioglu, “19. Yiizy1l Sonu Tiirk Edebiyatinda ‘Terciime’ Kavrami”, 18.

528 Yazar, Gurnati Seyahatnamesi’nin XVI. Yiizyilda Yapumis Bir Terciimesi Terciime-i Tuhfetii’I-EIbab
ve Nuhbetii’l-A’cab, 53.

52 a.9.y., Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 223.
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anlamay1 zorlastiracak s6z sanatlarindan uzak bir dil kullanmas1 beklenmektedir. Bu
durum beldgat ilminin bir boliimii olan beyan ile benzerlik gostermektedir. Mananin
acik secik olmasi, anlagilir hale getirlmesi ile ilintili olan beyan ilmi ¢aligmamiza konu
olan manzumede de uygunlanmaktadir.”*® Nazim-miitercim bu noktada uzun
tamlamalar, yogun Arapga-Fars¢a kelimeler ve terimlere manzumesinde yer

vermemis; eserini sade, siissiiz, agik ve anlasilir bir iislupla insa etmeye ¢alismistir.

Tablo 3.1. Nazm-1 Risdle-i Riumi’deki Agik Anlatim Ornegi

Kaynak Erek

Pes bu tefsir iizerine Tafir1 te‘alay1 bilmek | Bu tefstr iizre de ey talib-i Hak

lazimdir. (72)
Bilinmek yine lazimdur muhakkak (44)

Zira Tafr tealayr bilmek tenzihidir; ya‘ni | Ki zira birlemek afila makali

aritmakdir. (72)
Aritmakdur Huda’yi la-yezali (45)

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere ndzim-miitercim vezin geregi birkag
sOzcligli anlam degisikligine mahal vermeden eklemistir. Kafiye ve ses tekrari i¢in
“Tanr1” kelimesi yerine es anlamlist “Hak”, yine ses tekrari icin de bir baska es
anlamlisi olarak “Huda” kelimelerini tercih etmistir. Bu iki kelime de hem kaynak hem
hedef okurunun asina olduklar1 kelimelerdir. Bu sebeple metnin anlasiimasim
zorlagtiracak herhangi bir durum s6z konusu degildir. Nazim-miitercim nesrin nazma
aktarilmasindan kaynaklanan bir sebeple kaynak eserin aksine manzumesinin

tamaminda devrik climleler kullanmistir.

3.1.4.2. Kisa-6z anlatim
Miitercimler ¢evirdikleri eserleri hedef okurun konusma diline uygun bir dil ile kaleme
almali ve bu ¢geviriler de hedef kiiltiirdeki mukabil diger metinlerle benzer 6zelliklere

sahip olmalidir.*

Hedef okurunu ¢ocuklar olarak belirlemis bir miitercim de ister
dilici olsun ister dillerarast olsun c¢evirilerini buna uygun sekilde sade ve acik bir

islupla insa etmelidir. Bu da bir taraftan kisa ve 6z bir anlatimi1 beraberinde

530 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beyan”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi,
1992).
581 N. Berrin Aksoy, “Teknik Ceviri”, 76.
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getirmektedir. Kisa ve 6z bir anlatimin oldugu metinlerde uzun agiklamalar, tasvirler
ve tamlamalardan olabildigince uzak durulmaya ¢alisilir. inceledigimiz metinde de
mensur eserdeki hasve sebep olacak sozciikler c¢ikarilarak, manzumede kaynak

metindeki anlamin 6zii verilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 3.2. Nazm-1 Risdle-i Rimi deki Kisa-Oz Anlatim Ornegi 1

Kaynak Erek

ey talib-i hakk olan ihvan, bilgil ve agah | 36. Biliip ey talib-i Hak olgil agah
olgil kim Tafir1 te‘ala Kur’an-1 ‘aziminde

Kitabinda buyurmis buni Allah
buyurur(72)

eger hayr ve eger serr mii’minde Tmani ve | 84. Olur her nesne kim  alemde cart

mufi‘ifi ta‘atin ve kafirifi kiifrin ve fasikifi
fiskin dilemisdir (75) Murad itmis durur an1 o Bart

85. Ne kim var hayr u ser ‘alemde ey can

Bu deilii fisk-1 ta‘ at kiifr ii Tman

Tablodaki 36. ve 84-85. beyitlerden anlasilacag: lizere nazim-miitercim sifat ve sifat
niteligi tasiyan kelimeleri ¢ikarmistir. Bu durum metinde nitelenen kelimelerin 6zellik
olarak anlasilmasinda birtakim anlam daralmasina yol a¢maktadir. Fakat sifat
Olceginde yapilan esksiltmeler kaynak metin yazariin vermek istedigi temel fikri
aktarma noktasinda sorun teskil etmemektedir. Bu sebeple bu tiirden yapilan

eksiltmeler metnin kisa ve 6z bir anlatima ulagsmasini saglamistir.

Tablo 3.3. Nazm-1 Risdle-i Riimi deki Kisa-Oz Anlatim Ornegi 2

Kaynak Erek

Kemal sifatlaridir, kadimlerdir, sofiradan | 59. Kadimlerdiir dilkkenmekden miiberra
olma degillerdir, zevalden ve tegayyiirden

Tebeddiilden tegayyiirden mu‘arra
bertlerdir (73) gayyu
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Yine bu ornekte de nazim-miitercimin “kadim” kelimesinin agiklamasi ve anlami
konumunda olan “sonradan olma degildir” ifadesini ¢ikardigi goriilmektedir. Bu
ifadenin ¢ikarilmasi manzum eserin okurunun terim olan “kadim” kelimesini daha zor
anlamasma sebebiyet verebilir. Amag¢ eserin Ogrenilmesi ve ezberlenmesini
kolaylastirmak olmasina ragmen bu eksiltme 6grenmeyi biraz daha zorlagtirabilir.
Buna ragmen beyitteki ayni anlamli iki ifadeden birinin eksiltilmesi kaynak eserin ana
fikrini aktarmada herhangi bir eksiklige yol agmamaktadir. Beytin daha kisa
aktarilmasi ise ezberi kolaylastirmaktadir. Nazim-miitercim “kemal sifatlaridir”
ifadesini de ¢ikarmistir. Bunu ¢ikarmasinin nedeni de daha 6nceki beyitlerde Allah’in

sifatlan zikredilirken asagidaki su ifadenin ge¢cmis olmasidir:

Tablo 3.4. Eksiltilen Kismin Daha Once Manzumede Gegtigi Beyit

Kaynak Erek

Kemal-i sifatlariyla muttasifdir ve noksan 48. Kemal {izre olupdur hep sifati

sifatlardan beridir. (72)
Beri bil climle noksandan o zati

Tekrar eden ciimleler, terimler veya bagka tiir kelimeler, verilmek istenen bilgiyi
vurgulamada 6nemli rol oynamaktadir. Nazim-miitercim manzumede sik sik vurgu
konusunu go6z ardi etmis, eserin anlaminda daralmaya neden olsa da kaynak eserin

temel fikrini kaybetmemeye 6zen gostererek eksiltmelere bagvurmustur.

Kaynak metinde kelime ve climle bazinda yer yer eksitme, ekleme ve agiklamalarla
degisiklikler yapan nazim-miitercim mensur eserin lislubuna sadik kalmistir. Bu
durum muhtemelen kaynak eserin hitap ettigi okur ile manzum metnin hedef okurunun

benzerliginden kaynaklanmaktadir.

Nazim-miitercim kaynak eserin gelenekteki yerini ve gelenekte {liretilen benzer
eserlerin nasil bir iislupla yazildigin1 da gayet iyi bilmektedir. Bu sebeple manzume,
her ne kadar farkli dil kullanimlarma elverisli olsa da ayn1 hedef okuru i¢in yazilan

diger eserler de dikkate alinarak sade, acik, kisa ve 6z bir iislupla insa edilmistir.
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3.1.4.3.Dogru anlatim
Teknik metinlerin temel kurallarindan biri olan kaynak eseri dogru bir sekilde aktarma
meselesi ndzim-miitercimin de 6zenle tizerinde durdugu hususlardan biridir. Miitercim
kaynak eserdeki fikirleri ve terimleri anlayip tam manasi ile aktarmalidir. Bunun i¢in
hedef okurun konuyu daha iyi anlamasi adina yeri geldiginde agiklamalara yer vermeli,
kaynak eserdeki bilgi yanligliklar: bulunmasi halinde eksiltmelere veya degisikliklere

532

de basvurabilmelidir.”>* Miitercimlerin basvurduklar1 bu yoOntemler metin dis1

unsurlarda ¢evirmenler tarafindan izah edilir. Ornegin Bahti’nin Nazm-1 Vasiyetnime
isimli eserinde bu durum agikca dile getirilmis, dili¢i ¢eviri yontemi hakkinda daha

detayl1 bilgiler verilmistir.
Ola mensiir olan elfazi manzim

Veli bozulmaya ta‘bir-i merhiim (1311)

Yine hem miittehid mefhiim-1 ma“na
Biri birinden a‘la climle ra‘na (1316)

Beyitlerinde eserin s6z ve manasinin bozulmamasina yani kaynak esere igerik ve tislup
acisindan bagli kalindigina dair bilgiler bulunmaktadir. Kaynak eserin s6z dbeklerini

de korudugunu ifade eden Bahti eseri nazma aktarirken,
Anufigun itmediim tebdil i tagyir
‘Ibarat-ile itdiim yine ta‘bir (1312)

beytinde biiylik olasilikla ifadeleri yeniden yazdigimi ve anlami degistirmedigini

aciklamistir.

Manzum ilmihal geleneginin bir 6rnegini insa eden ndzim-miitercimin de s6z konusu
manzumede her ne kadar nazma aktarim iisuliinden Bahti kadar bahsetmese de dogru

bir anlatim i¢in benzer yontemleri uyguladigi gézlemlenmistir.

532 Herman Mark, “Technical Translation Style Clarity, Concision, Correctness”, 6: 16.
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Tablo 3.5. Nazm-1 Risle-i Rimi’deki Dogru Anlatim Ornegi

Kaynak Erek

Tafir1 te‘alayr bilmekden murad zatim | 54. Bilinmekden degiildiir zati maksad

bilmek degildir. (73)
Bilinmez kiinh-i zat-1 Rabb-i ma‘bud

Yukaridaki beyitlerde nazim-miitercim Allah’1 bilmenin zatiyla olmadigini belirttikten
sonra meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in kullarin Allah’in zatiyla bilemeyecegi
aciklamasini da getirmistir. Okuyanda Allah’in zatiyla bilinecegi diisiincesi olmasi
ihtimaline karsin bu diisiinceyi ortadan kaldirmak i¢in agiklama geregi duymustur.

Bunun sonucunda dogru ve tam bir bilgi aktarimi gergeklestirmistir.

3.1.4.4. Bicim ve iislup tercihi
Miitercim, cevirisini kusursuz sekilde aktarabilmek i¢in okuyucunun beklentilerini

33 Ceviri amacma ve hedef

karsilayacak en uygun bi¢imi ve {iislubu se¢melidir.
okuyucusuna uygun nazim seklini ve iislubu segen miitercim, biitiin tasarruflarini
amacina hizmet edecek sekilde diizenlemelidir. Ayrica kelime ve kelime grubu
secimleri, climle tiirleri ve hatta noktalama isaretlerine kadar olan eylemlerinde ¢eviri

amacini ve hedef okuru gozetmek zorundadir.>*

Tiirk edebiyatinda uygulanan ve Cemal Demircioglu’nun “kiiltiire-6zgli” uygulama
olarak degerlendirdigi ¢eviri stratejilerinden biri de “tahvil” ve “hall @ akd”
stratejileridir. Tirlerarasi terclimenin kastedildigi bu iisulden bir eserin seklen bir
halden bagka bir hala doniismesi, degismesi anlagilmaktadir. Bunu belagat kavramlari
ile aciklayan Manasitirli Mehmed Rifat, mensurdan manzuma aktarilan eserleri “akd”,
manzumdan mensura nakledilenleri ise “hall” olarak isimlendirmistir. Eserlerin
amacina gore degerlendirilmesi gerektiginden bahseden Mehmed Rifat, miitercimin
cevirecegi eseri ve yazari iyi bilmesi, hedef dilin kurallarina uygun bir sekilde -yeniden
yazar gibi- eseri nakletmesi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle bilimsel ve teknik

metinlerin ¢evirisinde akd stratejisinin “uyarlayarak yeniden yazim” ile nakledilmesi

533 Sue Ellen Wright, “The Inappropriateness of the Merely Correct: Stylistic Consideration in Scientific
and Technical Translation”, 6: 69.
534 N. Berrin Aksoy, “Teknik Ceviri”, 75.
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gerekliliginden bahsetmistir.”>> Calismamiza konu olan eser de mensur bir kaynak
eserden nazma aktarilmistir. Eser nadzim-miitercimin amaci dogrultusunda “akd”

yontemi ile yeniden yazilmistir.

Nazim-miitercimin hedef okuru, kolay ezberlenmeyi amaclamasindan dolay1 biiyiik
olasilikla sibyan mektebinde okuyan ¢ocuklardir.” Bu sebeple nazim-miitercim hem
nazma aktarma gelenegine uygun olmasi hem de ¢ocuklarin daha kolay 6grenmesi igin
geviri eserin formunu mesnevi olarak tercih etmistir. Miitercim mesnevi nazim
seklinin hedef kiiltiirdeki yerinin farkindadir. Yani boyle bir eserin mesnevi formunda
yazilmasi okur i¢in sasirtict bir durum degil, aksine aligilagelen bir olaydir. Ayrica

miitercim bu tip egitici metinlerin mesnevi formunda yazildiginin da bilincindedir.

Manzum olarak kaleme alinacak bir eser, vezinle yazilmayi da beraberinde
getirmektedir. Mesnevisini yazarken hezec bahrini kullanan nazim-miitercim,
mesnevilerde en ¢ok kullanilan vezinlerden birini tercih etmistir.”” Nazim-miitercimin
amacima hizmet edecek en 6nemli unsurlardan biri metnin akict olmasidir. Akicilik,
aruzun manzum eserlerdeki islevine tekabul etmektedir. Yani aruzun kusurlu olmasi
demek, akicihigin saglanamadigi anlamma gelmektedir. Ikinci boliimde ayrmtili bir
sekilde degindigimiz gibi nazim-miitercim birka¢ yer disinda ciddi aruz hatasina
diismemistir. Manzumenin akici olmasi belagat ilminin béliimlerinden olan meani ile
benzerlik gostermektedir. Meani ilminde de manalarin dinleyicilerin kiiltiir seviyesine
gbre ayarlanmasi ve lafiz ve manalarin birbiri ile uyumlu, ayni zamanda yumusak,
hafif ve akici olmasi gerekmektedir.”*® Manzumede edebiligi saglayacak tarsi disinda
herhangi bir sanata rastlanmamasina ragmen aruz uygulamalar1 konusunda basaril bir
tablo ¢izen nazim-miitercim zihaf, imale, med, vasl, sekte, tahrik, tenkis gibi unsurlarla
eserin ritmi ve ahengi sayesinde sinirli da olsa eserde edebiligin olusmasin

saglamistir. Bunun yaninda incelememizin ilerleyen sathalarinda da deginecegimiz

5% Cemal Demircioglu, “19. Yiizyll Osmanl Toplumunda ‘Ceviri’ye Yiiklenen islevler”, Journal of
Turkish Studies (Tuirkliik Bilgisi Arasturmalary) Saliha Paker Armagam (Harvard University
Departmant of Near Eastern Languages and Civilization, 2018), 2: 190.

536 Osmanli’nin erken donemlerinde hem Anadolu hem de Rumeli’de insa edilen sibyan mektepleri
ilkdgretim, ortadgretim ve iiniversite seviyesinde egitim verilen medreselerdir. Ilkdgretim mektepleri,
7-13 yas arasindaki ¢ocuklara ve aymi zamanda halka okuma yazma ve dini egitim verme gibi
faaliyetlerin goriildiigii yerlerdir. Bkz: Cahit Baltaci, “Mektep” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi,
2004).

537 Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Bicim-Olgii-Kafiye (Istanbul: 3F Yayinevi, 2007), 80.

538 [smail Durmus, “Meani”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2003).
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gibi nazim-miitercim sadece vezin, kafiye ve redifle degil tekrar eden ses unsurlari ile

de edebiligi insa etmeye gayret gostermistir.

Ornegin manzumenin 4. beytinde “Salat-ile selam-1 sad hezaran/Diiriid u tayyibat

99 e 9 661’7 (13
b 9

olsun feravan” tekrar eden “a”, s e” ve “d” sesleri akiciligin yaninda ahengi de
saglamaktadir. Bu durum manzumenin hemen hemen biitiin beyitlerinde benzer
sekilde goriilmektedir. Sonug olarak s6z sanatlar1 olmasa da gerek aruz uygulamasi ile

gerekse ses tekrarlar ile manzume dogasi geregi edebi nitelik kazanmaktadir.

Nazim sekli mesnevi olarak secilen eserin sozciik ve s6zdizimi bi¢cime uygun sekilde
tercih edilmelidir. Bu da mensur eserin nazma ¢ekilmede veznin nasil saglandigina
isaret etmektedir. Yani manzumede uygulanan pek c¢ok stratejiye ileride de

belirtilecegi gibi vezni saglamak i¢in bagvurulmustur.

Bunun yaninda nazim-miitercim kaynak eseri dogru bir sekilde aktarmak niyetindedir
ve amaci bilginin hedef okura ulagsmas1 ve ezberle kaliciliginin saglanmasidir. Eseri
nazma cekerken yeri geldiginde anlami degistirmeyen eklemeler yeri geldiginde ise
tekrar eden ifadelerde ¢gikarmalar, anlam1 bozmayacak sekilde s6z diziminde, ciimle
ve kelime tiirlerinde degisiklikler yapmistir. Biitiin bunlar ndzim-miiterimin nazim

sekli i¢in daha dogrusu vezin i¢in uyguladig1 mikrostratejilerdir.

3.1.5. Dili¢i Cevirinin Dort Parametresi
Nazim-miitercimin hedefledigi okuyucu kitlesi ezber kolayligim1 amaclamasi
nedeniyle biiyiik oranda cocuklar olarak goriinmektedir. Cocuklarin kaynak eseri
kolay bir sekilde ezberlemelerini amaglayan ndzim-miitercim, buna uygun bir iislup
ile teknik ceviri yontemlerinden agik, sade ve dogru bir aktarim usuliinii takip etmistir.
Amacina hizmet etmesi i¢in “akd” yontemi ile kaynak metni nazma ¢eken nazim-
miitercim eseri mesnevi formuna doniistiirmiistiir. Doniistliriim esnasinda ise pek ¢cok
mikrostratejik yontemlere basvurmustur. Biitiin bu uygulamalar g¢eviri eyleminde

nazim-miitercimin amaci i¢in aldig1 kararlar1 gostermektedir.

Calismalarinda dilici ¢evirinin ¢eviribilim alanindaki varligi ve 6nemi lizerinde duran
Karen Korning Zethsen, dilig¢i ¢evirilerin maksimum seviyede anlasilmak iizere
yapildigin1 belirtmistir. Bu sebeple dili¢i ¢eviri incelemelerinde dikkat edilmesi

gereken bilgi, zaman, kiiltiir ve mesafe olarak adlandirdig1 dort temel parametreyi 6ne
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stirmiistiir.* Bu parametreler hem ¢evirinin anlasilmasi hem de miitercimin amacina
ulagmasini saglayacak unsurlardir. Zethsen’in bu 6nerisi Vermeer’in skopos teorisinde
dikkat ¢ekilen alt1 husustan “Erek metin kendi i¢inde tutarli ve erek okur tarafindan

anlasilir olmal1.” ile ilintili olarak ele alinacaktir.

Onemlerine gore siralanmamis olan bu dort unsur arasinda keskin cizgiler
bulunmamakta olup bunlarin birden fazlasini bir dili¢i ¢eviride bir arada gérmek de
miimkiindiir.>** Asagida bunlar detayl bir sekilde ele alinip manzum diligi gevirinin
nazim-miitercimin hedef okuru i¢in bu parametreler ¢cer¢evesinde ne tiir uygulamalara

gittiginin kisaca degerlendirmesi yapilacaktir.

3.1.5.1. Bilgi
Hedef okurun ¢eviri metni anlama diizeyi ile ilgili olan bu parametre, ¢eviriyi okurun
bilgi birikimine gore sekillendirmektedir. Cok farkli altyapisi olan hedef okurun kimisi
bir konuda giinliik bir bilgiye sahipken kimisi ise o alanin uzmani olabilir. Ceviride
esas olan, kaynak metnin hedef okur tarafindan anlasilmasini saglamaktir.’*' Bunun
i¢in birbirinden farkli okur icin farkli seviyelerde metin ¢evirilerine ihtiyag¢ vardir.
Ormnegin bir hasta sonug raporu halka aktarilmak istendiginde farkl1 bir dil kullanimi
ile ¢evrilir. Tip okuyan bir 68renciye ya da doktora aktarildiginda ise ¢ok daha farkl
bir dil kullanimi ile gevrilir. Roman, hikdye veya dini eserlerin ¢ocuklar i¢in yeniden
uyarlanmasi da buna bir baska 6rnek olarak gosterilebilir. Cevirilerin kimisinde teknik
terimler agiklamalar yapilarak anlagilir hale getirilmeye calisilirken kimisinde ise
hedef okurun ¢ocuk olmasindan dolay1 eksiltme ve ¢ikarmalar ile eser ¢ocuklar igin
uygun hale getirilir. Bu uygulamalar metin tiirii ile ilgili olarak degiskenlik
gosterebilir. Ornegin dini metinler ¢cocuklar icin aktarilmak istendiginde pek ¢ok yerde
aciklama gereksinimi duyulabilir. Sonug olarak okurun bilgi birikimini, entelektiiel
seviyesini bilmek cevirmenin cevirisinde alacagi kararlari etkilemektedir. Kaynak
metin Ozellikle halka veya ¢ocuklara aktarilmak istendiginde ¢evirmen bu asamada

aciklama, yorumlama, ekleme, c¢ikarma gibi yoOntemlere bagvurmaktadir. Bilgi

53 Zethsen, “Intralingual translation”, 803.

540 Karen Korning Zethsen, “Intralingual Translation: An Attempt at Description”, Meta: Journal des
traducteurs 54/4 (2009): 805.

541 a.g.m., 806.
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aktarma ve agiklama parametresi ile yapilan dili¢i ¢eviriler daha ¢ok “uzmandan

halka” seklinde olmaktadir.

Inceledigimiz manzume de bu saikle kaleme alindig1 i¢in nizim-miitercim sik sik

aciklama, yorumlama, ekleme gibi yontemlere bagvurmustur. Bunlardan bazilarini

ornek vermek gerekirse:

Tablo 3.6. Bilgi Parametresi Ornekleri

Kaynak

Erek

Beni bilsinler deyii yaratdim demekdir.
(72)

40. Yaratdum ki beni bilstinler anlar

O kenz-i mahfiyi bulsunlar anlar

Sifatlar iki diirliidiir. (73)

56. Sifat-1 Hakk iki diirlii olupdur

Muhakkikler am boyle boliipdiir

Heman sol nesneleri ki eksiklige ve

ihtiyaca delalet eyleye.(76)

122. Ve likin bilmeniifi budur “ilaci
Gozet noksan-ile sen ihtiyaci
123. Bulara her ne eylerse delalet

Huda’da bil ki olmaz 6yle halet

hazret-i Muhammed “aleyhi’s-salatii ve’s-

selama Kur’an inmisdir (79)

167. Kitabuii climlesi yiiz dort olupdur

Nebimiiz Ahmed’e Kur’an geliipdiir

Cimle halk onufl iizerinden gecseler

gerekdir (81)

222. Kihigdan keskin ola kildan ince

Gegeler ba‘ z1s1 a1 gelince

Islam’1na hiikm olur (84)

334. Dinilmigdi afia hitkmen miiselman

Sahih idi nikali anuii ol an

Yukarida da gorildiigii gibi ndzim-miitercim yeri geldiginde konunun agiklik

kazanmas1 i¢in bazi agiklamalarda bulunmus yeri geldiginde ise ilave bilgilerle

okuyucuyu konuyla ilgili bilgilendirmistir.
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3.1.5.2. Zaman
Bu parametre kaynak metnin yazildigi zaman ile ayn1 metnin dili¢i ¢evirisine ihtiyag
duyuldugu zaman arasindaki mesafe ile ilgilidir. Bu, bilgi ve kiiltiir parametreleri ile
ilintili olarak bilgi eksikligi ve o kiiltiirii anlamama ile sonuglanan artsiiremli bir
parametredir. Ornegin klasik eserlerin hem sekil hem de dil olarak giincellestirilmesi

zaman parametresi ile gergeklesmistir.>*?

Bu parametrede eski, unutulmaya yiiz tutmus ve anlami bilinmeyen kelimelere daha
giincel kelimelerle karsilik verilir, yeri geldiginde aciklama da yapilir. Baskisi eski
olan ve anlamay1 zorlastiracak unsurlarin ve hatta gramer hatalarinin bulundugu
eserlerin okunup anlasilacak hale getirilmesi de yine zaman faktorii ile ilgili bir
durumdur. Ornegin Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah eserini sadelestirmesi, Resat

Nuri’nin Calikusu romanini yeniden kaleme almasi buna ornek olarak gosterilebilir.”*

Inceledigimiz manzume ise kaynak eserle karsilatirildiginda her ne kadar hedef okur
cocuklar olsa da terimler ve pek ¢ok kelimeler oldugu gibi aktarilmis, gerektigi yerde

aciklamalara basvurulmustur.

Tablo 3.7. Zaman Parametresi Ornekleri

Kaynak Erek

Zatinda ve sifatinda naziri yokdur. (72) 47. Sifatinda vii zatinda naziri

Bulinmaz yok-durur misli veziri

Birisi dahi: *Bagar*dwr. Tafinn te‘ala her | 78. Biri dahi basardur anuii ey can

nesneyi gortir. (74)
Gortir her nesneyi peyda vii pinhan

Kimi topuguna dek kimi dizine dek ve kimi | 207. Kimi topuk kimi hem dizine dek

depesine dek (80)
Kimi agzi kimi bogazina dek

542 3.g.m., 806.

3 Ozlem Berk, “Dili¢i Ceviriler ve Mai ve Siyah”, JUEF Fransiz Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Dergisi, Dilbilim, XIV, Istanbul, 2005, 139-149; Muhammed Baydere-Ayse Banu Karadag,
“Calikusu’nun Oz-geviri Seriiveni Uzerine Betimleyici Bir Calisma”, RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalar: Dergisi, 2019, 314-333.
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Kelimelerde eskilik-yenilik sorununun olmamasinin iki sebebi olabilir. Bunlardan biri
kaynak eserle erek eser arasinda ciddi donemsel farkliliklarin olmamasi, digeri ise
kaynak eserdeki dini terimlerin giiniimiizde hala kullanilmaya devam etmesi ve

giincelligini korumus olmasidir.

3.1.5.3. Kiiltiir
Zaman ve bilgi ile ilintili olan bu parametre, erek okurun ayni dilde yazilmasina
ragmen kiiltiirel sebeplerden dolay1 kaynak metni anlamadig1 yerleri agiklamaktadir.>**
Ornegin divan siirlerinin giiniimiiz Tiirkgesine cevirilmesi buna 6rnek gosterilebilir.
Yabanci kokenli kelimelerin veya arkaik kelimelerinin yaninda s6z sanatlart ile
siislenmis divan siirlerini kelimeler bilinse bile tam manasi ile anlamak ¢ok zordur.
Bunun sebebi ise divan sairlerinin kiiltiirel birtakim unsurlari sanatli ifaderle
siirlerinde kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica divan siirinde gliniimiizde
kullanilan kelimeler olsa bile bunlar anlam daralmas1 veya degismesi gibi sebeplerden
dolay1r tam olarak anlagilamamaktadir. Bu tiir metinlerin ihtiya¢ duydugu dilici

ceviriler kiiltiirlerarasi ¢eviri kategorisine girmektedir.

Inceledigimiz manzumede Islam kiiltiiriine ait bazi terimler yer almaktadir. Hem
cocuklara hem de halka dini 6gretmek adina kaleme alinan bu eserde, terimler
aciklanarak veya hadisenin 6nemini vurgulamak icin Ornekler veya ek bilgiler
getirilerek izah edilmistir. Eklenen bu tiir bilgiler ayni zamanda nazim-miitercimin
bilgi birikimini de ortaya koymaktadir. Dolayis1 ile ndzim-miitercim bu kisimlar1 bigi
birikimini ispatlamak amaci ile de eklemis olabilir. Ayrica 6zellikle kelime bazinda
gerceklesen agiklama ve izahlarin vezni saglamada rol oynadigmi sdylemek
miimkiindiir. Bu yilizden zaman zaman vezni tamamlamak amaciyla da bu tiirden
eklemeler yapildig1 anlasilabilir. Sonug olarak manzumede nazim-miitercimin bu li¢

temel kaygi ile kiiltlir parametresini olusturabilecegi gorilmiistiir.

Tablo 3.8. Kiiltiir Parametresi Ornekleri

Kaynak Erek

El-hamdu lillahi rabbi’l-‘alemin (72) 1. Sena vii hamd o sultan-1 cihana

544 a.g.m., 807.
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Ki malikdiir zemin ii asumana
2. Bize tevhid-i zat1 vii sifatt

Miiyesser eyledi virdi hayati
3. Sahadet saykaliyla kalb-i nas1

Siliip ayineves mahv itdi pasi

dedigi  li-ya‘rifini  dimekle  tefsir | 37. Dimisler boyle ba‘zi ehl-i tefsir
etmisler.(72)

Budur Allahu a‘lem hakk-1 ta‘bir
38. Bu ayetde dinilen ya‘budiini

Murad ola anuiila ya‘rifiini

Onlara Kiramen Katibin derler (78) 150. Kiramen Katibin dirler bulara

Hafaza dahi didiler olara

lakin Kur’an-1 ‘azim climleden muahhar | 173. Olup Kur’an kamudan sofira tenzil

inmisdir. (79)
Yigirmi ii¢ y1l i¢re buld: tekmil

Gortldiigii gibi ilk {i¢ beyitteki sena ve hamd boliimlerinde kaynak metinde olmayip
erek metne eklenen iki beyit s6z konusudur. Bu eklemenin sebebi hem konunun
onemini vurgulamak hem de ndzim-miitercimin birikimini ispatlamak olabilir. Ikinci
boliimdeki beyitte ise kaynak eserdeki ifade yorumlanarak aktarilmistir. Biiyiik
olasilikla bu musra ile beyit tamamlanmaya c¢alisilmistir. Son olarak {i¢iincii ve
dordiincii bolimde de ekstra bilgiler verilmistir. Burada nazim-miitercim okura bilgi
vermekte ve bunun yaninda kendi birikimini de ortaya koymaktadir. Biitiin bu
uygulamalar bilgi ve kiiltiir agisindan anlasilmasi gii¢ oldugu diisiiniilen yerlere agiklik
getirmekte, vezni saglamakta ve ndzim-miitercimin konu hakkindaki bilgisini ortaya

koymaktadir.

3.1.5.4. Mesafe
Mesafe kaynak metin ile erek metin arasindaki ekleme, ¢ikarma, agiklama,

yorumlama, ornekleme, eksiltme gibi mikrostratejik uygulamalardan kaynaklanan
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fiziksel farkliliktir.>* Alman tarih¢i Gottfried Hagen ¢alismasinda bes ayr1 ¢eviri eseri
bu parametre lizerinden yani ekleme, ¢ikarma, agiklama gibi uygulamalar agisindan
degerlendirmis, karsilastirdig1 ceviri eserleri mesafe parametresine gore tam ceviri
“complete transilation”, se¢meli g¢eviri “selective translation” ve eklemeli ceviri
“supplemented translation” seklinde tasnif etmistir. Bunlardan tam ¢eviri mesafenin
en az oldugu ¢eviri konumundadir. Se¢meli ¢eviri ise eksiltme uygulamasi ile eserin
hacmini azaltarak iki metin arasindaki mesafeyi saglarken eklemeli ¢eviri de ekleme
yontemi ile bu hacmi artirarak mesafeyi saglamaktadir.’*® Bati’da yapilan Osmanli
ceviri aragtirmalarinin yanisira Tirkiye’deki klasik Tiirk edebiyati arastirmacilar1 da
yine terciime bir eseri incelerken mesafe parametresinden faydalanmig ve
incelemelerinde eserleri ekleme, ¢ikarma, eksiltme, agiklama, yorumlama, érnekleme

gibi uygulamalar ile degerlendirmistir.>*’

Kaynak metin ile erek metin arasindaki mesafenin artmasi nazim-miitercimin kaynak
esere sadakat noktasindaki tavrini da ortaya koymaktadir. inceledigimiz manzumede
birim, beyit, climle, kelime grubu ve kelime olarak ¢ok¢a eklemeye basvurulmustur.
Bunun yaninda eksiltme, aciklama, 6zetleme, ornek getirme gibi uygulamalar da
bulunmaktadir. Bu da nazim-miitercimin tiirlerarast bir dili¢i ¢eviri yapmanin da
getirdigi gerekce ile serbest ceviri tarzimi takip ettigini gostermektedir. Ceviri
mikrostratejileri olarak da bilinen eksiltme, ekleme, agiklama, Ozetleme gibi
uygulamalar hem Zethsen’in mesafe parametresi ve hem de g¢evirmenin amaci

dogrultusunda tercih ettigi sekil ve lislup agisindan incelenecektir.

3.1.6. Ceviri Mikrostratejileri
Calismasinda hem dilleraras1 hem de diligi ¢eviride goriilen mikrostratejik
uygulamalar1 “zorunlu” ve “istege bagl” degisiklikler olarak tasnif eden Anlaug

Ersland; zorunlu degisikliklerin dilbilimsel farkliliklardan, istege baglh degisikliklerin

453.9.m., 807.

%6 Gottfried Hagen, “Translations and Translators in a Multilingual Society: A Case Study of Persian-
Ottoman Translations, Late Fifteenth to Early Seventeenth Century”, Eurasian Studies 2/1 (2003): 109.
547 Cem Dilgin, “Mantikut-Tayr’in Manzum Cevirileri Uzerine Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 36/3 (1993): 35-56; Ahmet Kartal, “Sebiisteri’nin Giilsen-i
Réz’1 ile Elvan-1 Sirdzi’nin Glilsen-i Réz Terclimesi’nin Mukayesesi”, Tirk Dili ve Edebiyati
Makaleleri 3 (2003) 121-176; Abid Nazar Mahdum, Ravzatii’s-Siihedd ile Hadikatii’s-Sii’edd
Mukayesesi’'nin Isiginda Eski Tiirk Edebiyati’'nda Terciime Anlayisi (Basilmamig) Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2001).
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ise bicemsel yani sekil ve Uslup gibi sebeplerden kaynaklandigini belirtmistir.>*®
Zethsen ise istege bagl degisiklikler olan “ekleme, ¢ikarma, alintilama, yorumlama”
gibi mikrostratejilerin daha ¢ok dili¢i ¢evirilerde ¢arpici bir sekilde gozlemlenecegini
dile getirmistir.>* Bu boliimde de dili¢i ¢eviri 6rnegi olan manzumenin mikrostratejiler
tizerinden bicem (sekil ve sekil i¢in degisen climle ve sozciikler) c¢oziimlemesi

yapilacak, zorunlu ve istege bagli olan degisiklikler belirtilecektir.

Manzum c¢eviri yapan miitercimler kaynak eserden aktaracaklar1 duygu, diislince ve
bilgileri; olgii/vezin ve kafiye dolayisi ile sinirlandirmaktadir. Bu zorlugun asilmasi
icin miitercim hece eksiltme, hece tiiretme, imale, med, vasl, zihaf gibi birtakim aruz

550

uygulamalarina bagvurmaktadir.”™ Kafiye noktasinda ise ndzim-miitecim manzum

eseri nazma aktarirken dilediginde kaynak metnin kafiyesini koruyarak terctime

551

yapmaktadir Nazim-miitercimin aruz uygulamalarm1 ve kafiye tercihini
calismamizin ikinci boliimiinde izah etmistik. Bu sebeple bu konu tekrar
zikredilmeyecektir. Fakat bu bdliimde nazimin vezni saglamak i¢in ne tiir ekleme ve
cikarma gibi yontemlere bagvurdugu; birim, beyit, ciimle ve kelime bazinda kaynak

ve erek eser karsilastirilarak detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Diger taraftan Arapga-Farsca-Tiirkce kelimelerden olusan Osmanlt Tiirkgesi, bu
ozelliginden dolay1 ¢evirmenlere kolaylik saglamustir.”® Hem erek kitlenin bu
kelimeleri kullaniyor olmasi hem de uzun iinliilerin daha ¢ok Arapga ve Farsca
kelimelerde bulunmasi sebebiyle c¢evirmenler kaynak eserin kelimelerini aynen
aktarmada ve yerine miiteradif veya miistak Arapca-Farsc¢a kelimeler kullanmada rahat
davranmiglardir. Nazim-miitercimin kelimelere karsilik vermedeki tasarruflar1 da yine

bu acidan ele alinacaktir.

3.1.6.1.Eksiltme
Nazm-1 Risdle-1 Rimi (Siibhatii’n [i’I-Mii’'minin) isimli manzumede eksiltmeler ¢ok

sinirli alanlarda gerceklesmis nazim-miitercim daha ¢ok yineleyen ifadeleri tekrara

548 Anlaug Ersland, Is Change Necessarry? A Study of Norms and Translation Universals in Intralingual
Translation, 3.

549 Zethsen, “Intralingual Translation”, 809.

%0 Sadik Yazar, “Osmanli Dénemi Siir Terciimesinde Karsilasilan Bigimsel (Nazim Bigimi, Aruz ve
Kafiye) Zorluklar”, 263.

551 a.g.m., 266.

552 a.g.m., 271-279.
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diismemek adina nakletmemistir. Bu durum igerikte bir eksiklige sebep olmadigi i¢in
nazim-miitercim bu konuda rahat davranmistir. Bunun yaninda ciimle ve kelime
diizeyinde eksiltmelere ise sikca bagvurmustur. Bu da yine ndzim-miitercimin
tekrardan kag¢inmak icin yaptig1 uygulamalardan biridir. Eksiltmelerin bu denli az
goriilmesi ndzim-miitercimin kaynak eserin vermek istedigi iletiyi tam yani eksiksiz

aktardigini géstermektedir.

3.1.6.1.1. Birim eksiltmeleri
Eserde tespit edebildigimiz sadece tek bir yerde nazim-miitercim igerigi de etkileyecek
sekilde bir eskiltme yapmistir. Eksiltilen yer bir boliim kadar uzun olmasa da paragraf

diizeyinde olup metnin akisim1 etkileyecek ve bilgi eksikligine yol agacak

biiytlikliiktedir.

Mensur metinde “cokca peygamber gonderildigi, sayilarmin Allah tarafindan
bilinecegi, ilk génderilenin Hz. Adem oldugu ve daha sonra insanlarin ondan ¢ogaldig:
zikredilmistir. Ardindan bunlarin her kavme, Hz. Muhammed’in ise biitiin ins ve cinne
gonderildigi ve hepsinden daha faziletli bir peygamber oldugu” dile getirilmistir.
Buraya kadar olan biitiin kisimlar manzum metne nakledilmistir. Daha sonra mensur

metinde kisaca agagidaki siyer bilgisi verilmistir.

Tablo 3.9. Birim Eksiltmesi Ornegi

Neshden beridir. Mekke’de togmus, Kirk yasinda peygamberlik verilmisdir. Sofira
Medine’ye gocmiisdiir, anda vefat etmisdir (80)

Hz. Peygambere dair verilen bu siyer bilgisi manzum metne dahil edilmemistir.
Kaynak metnin muhtevasini etkileyecek bu tiirden bir eksiltme tek bir yerde
goriilmiistiir. Anlagilan o ki ndzim-miitercim ya eseri nazma ¢ekerken bu climleleri
gozden kagirmistir ya da faydalandigi niishada bu bilgiler bulunmamaktadir. Bu
ihtimallerden hangisi olursa olsun nadzim-miitercim konu akisindaki aksakligi fark
etmis olsa gerektir ki ilk peygamber olan Hz. Adem ile iblis kissasini anlatarak 10
beyit kadar eklemede bulunmustur. Beyit bazinda yapilan eklemelere ileride

deginilecektir.
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3.1.6.1.2. Ciimle eksiltmeleri
Cimle eksiltmeleri, belli bir boliimde degil manzum metnin genelinde goriilen bir
durumdur. Bu boliimde ciimle eksiltmeleri isim climlesi, fiil ciimlesi ve Arapca dua
climlelerinin eksiltmesi olarak ii¢ kisma ayrilmistir. Nazim-miitercim daha ¢ok isim

climlelerinde eksiltme yapmustir.

3.1.6.1.2.1.1sim ciimlesi eksiltmesi
Kaynak metindeki tespit edebildigimiz 18 ayri yerde isim cilimlesi eksiltmelerine
basvurulmustur. Bunlar biliyiilk oranda tekrar eden ifadelerin ¢ikarilmasi ile

gerceklesmistir.

Tablo 3.10. isim Ciimlesi Eksiltmesi Ornekleri 1

Kaynak Erek

Kemal sifatlartyla muttasifdir ve noksan | 48. Kemal iizre olupdur hep sifatt

sifatlardan beridir. (72)
Ber bil climle noksandan o zati

Imdi Hakk te‘ala kemal1 sifatlanyla | 49. Kisi ger bdyle bilmezse {lah’1
muttasifdir ve noksan sifatlardan ar ve beri
e e . . Ne miimkiin birlemek ol padisahi
idiigin bilmeyince tevhid etmek miimkin

degildir. (73)

Ornekte goriildiigii gibi nAzim-miitercim isim ciimlesinden ve sifat-fiil ve sifatlardan
olusan uzunca bir climleyi “bOyle” zamiri ile aktarmis ve ciimlede eksiltmeye
gitmistir. Bunun sebebi benzer bir climlenin daha onceki beyitte aynen tekrar etmis
olmasidir. Bilgilendirici eserlerin kisa ve 6z olmas1 kuralina bianen nazim-miitercimin

bu karar isabetli goriinmektedir.

Tablo 3.11. Isim Ciimlesi Eksiltmesi Ornegi 2

Kaynak Erek

Kemal sifatlaridir, kadimlerdir, sofiradan | 59. Kadimlerdiir dilkkenmekden miiberra
olma degillerdir, zevalden ve tegayyiirden

. Tebeddiilden tegayyiirden mu* arra
berilerdir. (73)
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Yine ayni sekilde yukaridaki 6rnekte goriilecegi lizere ndzim-miitercim kimi zaman da
tekrar eden ifadeleri tamamen ¢ikarmistir. “Kemal siftalaridir.” climlesi yukaridaki 48.
beyitte belirtildigi ve 49. beyitte de tekrar etmemesi i¢in zamirle ifade edildigi gibi

burada da artik zamire de gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir.

Tablo 3.12. Isim Ciimlesi Eksiltmesi Ornegi 3

Kaynak Erek

Zira mekan yogiken kendi varidi. Mekam | 129. Mekanlar yok-iken var-idi Mevla
soiira yaratdi. Kendinii evveli ve ahiri

Ani sofira yaratdi Hak te‘ala
yokdur. (77)

Bu beyitte de goriilecegi lizere bu kez de 59. beyitte gecen “kadimlerdiir” ifadesinin
anlami ve agiklamasi olan “Kendinin evveli ve ahiri yoktur.” ciimlesi manzumeye

yine ayn1 sebepten dolay1 aktarilmamaigtir.

Nazim-miitercim “Isde Tafir1 te‘alay: sifat-1 selbiyye ile bilinmek ma‘nas1 budur.”
veya “Zira sifat-1 selbiyyedendir mekandan berl olmak ve hi¢ bir nesneye
befizememek.” gibi daha Onceki anlatilanlarin 6zeti mahiyetinde olan bu isim

climlelerini ise nazma dahil etmemistir.

3.1.6.1.2.2 Fiil ciimlesi eksiltmeleri
Cok az yerde goriilen fiil ciimlesi eksiltmeleri hem kaynak eserde fiil climlelerinin isim
climlelerine oranla daha az olmasi hem de nazim-miitercimin kaynak eseri tam manasi
ile aktarma kaygisindan dolayi, simirli yerlerde uygulanmistir. Bunlar daha c¢ok
tekrardan kaginmak ve sade bir metin saglamak adina yapilmistir. Ornegin Allah’in

“iradet” sifatin1 agiklamak i¢cin mensur eserdeki ifade aynen aktarilmaya ¢aligilmstir.

Tablo 3.13. Fiil Ciimlesi Eksiltmesi Ornegi 1

Kaynak Erek

Nesne ki ‘alemde vardir onufl dilemesiyle | 84. Olur her nesne kim alemde cart

olmusdur. (74)
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Murad itmis durur an1 o Bar1

Fakat bundan once gelen “Ya‘ni Tanr te‘ala diledigin isler dilemedigi viictida

2

gelmez.” ifadesi kaynak esere dahil edilmemistir. Burada nazim-miitercimin ayni
anlama gelen bu iki ciimleden ilkini degil de ikincisini tercih etmesi vezinden
kaynaklanmakla birlikte, digerini dahil etmemesi de tekrardan kacinmak ile
aciklanabilir. Bunun yaninda nazim-miitercim bazi agiklamasi yapilan konulari ise

kisa ifade etmek icin yer yer ¢ikarmalara bagvurmustur.

Tablo 3.14. Fiil Ciimlesi Eksiltmesi Ornegi 2

Kaynak Erek

ve yerleri ve gokleri bir anda yok etmege ve | 95. Dahi bu yir ii gok gibi hezaran

girii var etmege giicii yeter, kadirdir. (75)
Yaratmasinda kadirdiir o Rahman

tekrar nikah eyleyeler ta kim hem kendileri | 341. Ideler hem yefii basdan nikah
zinadan kurtulup ve hem ziirriyyetleri veled-

L Zinadan bulalar ta kim felah1
1 zind olmakdan kurtula (86)

kelime-i sehadeti telkin edeler ya‘ni eshedu | 349. Sehadet ideler telkin u i‘lam
en la ilahe illallah ve eshedu enne
Muhammeden abduhi ve restluht diyeler
diyii ibram etmeyeler (87)

Velt itmeyelerdi diyii ibram

Ilk blokta yer alan ifadelerde Allah’m yaratmaya ve yok etmeye kadir oldugu
anlatilirken ndzim-miitercim yok etme kismindan bahsetmemistir. Ikinci blokta yer
alan ifadede ise verilen bilgi manzumeye dahil edilmemistir. Bu ciimlenin
eksiltilmesindeki temel sebep nazim-miitercimin eseri ¢ocuklar i¢in nazmetmesi
olabilir. Son blokta kelime-i sahadet getirilmesi gerektigi ifade edildikten sonra
kelime-i sahadet climlesi zikredilmistir. Biiylik ihtimalle ndzim-miitercim bunun

bilindigini varsayarak bu kism1 manzumeye dahil etmemistir.
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3.1.6.1.2.3.Arapc¢a dua eksiltmeleri
Manzumede yer alan Arapg¢a dua ciimleleri daha ¢ok peygamber ve melek isimlerinden
sonra gelen “aleyhi’s-selam” ifadeleridir. Bu eserde yaklasik 32 ayri yerde
gecmektedir. Nazim-miitercim bunlardan 16’sini1 eksiltme yontemi ile metne dahil

etmemistir.

Tablo 3.15. Arapca Dua Eksiltmesi Ornekleri

Kaynak Erek

Birisi dahi *Kitap* -iledir ki onlar1 Cebrail | 165. Biri dahi kitablardur ki Cibril
“aleyhi’s-selam gokden yeryliziine

e Ani indiirdi gokden itdi tenzil
indirmisdir. (79)

Onlardan Ibrahim ‘aleyhi’s-selama on | 171. Halil’e on sahife gonderiildi

sahife indirmisdir ve 1dris “aleyhi’s-selama .
L Otuz1 dahi Idris’e virildi
otuz sahife inmisdir. (79)

Bu tiir Arapga dualarin eksiltilmesinde aruz vezni 6nemli rol oynamaktadir.

3.1.6.1.3. Kelime ve kelime grubu eksiltmeleri
Asagida listelenecek olan kelime ve kelime grubu eksiltmeleri daha ¢ok nazim-
miitercimin kelimeler iizerine yaptig1 eksiltmeler dikkate alinarak gruplandirilmistir.
Birim, beyit ve ciimle bazli eksiltmeler ve Ozetleme ile yapilan eksiltmelerdeki
kelimeler bu listeye dahil edilmemistir. Bunlar isim ve isim tamlamasi, sifat ve sifat
tamlamasi, fiil ve fiilimsiler, zamirler, edat ve bagla¢ son olarak da zarf eksiltmeleri

seklinde siiflandirilmistir.

3.1.6.1.3.1.Isim ve isim tamlamasi eksiltmeleri
Isim ve isim tamlamasi eksiltmeleri 34 ayr1 yerde uygulanmistir. Bunlardan ¢ok az1
Tiirkce kokenli kelimelerdir. Asagida Arapga-Fars¢a ve Tiirkce kokenli isim soylu

kelime eksiltmelerinin listesi verilmistir.

3.1.6.1.3.1.1. Arapca-Farsca kokenli isim ve isim tamlamasi eksiltmeleri
Arapga ve Farsca kokenli isim ve isim tamlamalar1 eksiltmeleri 28 ayr1 yerde

goriilmiistiir. Bu kelimelerden yedi tanesi ayni oldugu i¢in listeye eklenmemistir.
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Tablo 3.16. Arapga-Farsca Kokenli Isim ve isim Tamlamas: Eksiltmeleri

Israfil meleklerden fasikifi kafirin muftin Tmani sifat

meyyitii | layik fanibifiden | kelime | Tman ezelde hakkini

Islam cema‘ at Sahife dar-1 sulehaya | diinyada | ecma‘m
mezhebin-den Islam’a

3.1.6.1.3.1.2. Tiirkc¢e kokenli isim ve isim tamlamasi eksiltmeleri
Toplamda 34 ayr yerde uygulanan isim soylu kelime eksiltmelerinden yalnizca alti

tanesi Tiirk¢e kokenlidir.

Tablo 3.17. Tiirkce Kokenli Isim ve Isim Tamlamasi Eksiltmeleri

dili gonli ellerden | yemek | agiz kulagila | oglanmifi

3.1.6.1.3.1.3. Sifat ve sifat tamlamas eksiltmeleri
Manzumede 25 ayr1 yerde sifat ve sifat tamlamasi eksiltmeleri yapilmistir. Bunlar daha
cok Arapca-Fars¢a kokenli kelimelerden olugsmaktadir. Bunlar genelde Peygamberi

oven ve Allah’1 ululayan kelimeler olduklari i¢in sik sik tekrar etmistir.

3.1.6.1.3.1.3.1. Arap¢a-Farsca kokenli sifat ve sifat tamlamasi eksiltmeleri
Asagidaki sifatlardan Allah’1 yiliceltmek i¢in sdylenen “te’ald” ifadesi 14 ayr1 yerde
manzumeye dahil edilmemistir. Hz. Muhammed’i 6vmek icin kullanilan “hazret”

ifadesi de ii¢ ayr1 yerde tekrar etmis ve bunlar manzumede zikredilmemistir.

Tablo 3.18. Arapca-Farsca Kokenli Sifat ve Sifat Tamlamasi Eksiltmeleri

‘aziminde | cemi serifinde climle mukarrer te‘aladan | hazreti

3.1.6.1.3.1.3.2.Tiirkc¢e kokenli sifat ve sifat tamlamalari eksiltmeleri

Bunlarin sayilar1 oldukc¢a az olup yalnizca bes ayr1 yerde goriilmiistiir.

Tablo 3.19. Tiirkge Kokenli Sifat ve Sifat Tamlamalar1 Eksiltmesi Ornegi
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ol

bir

her nesneyi

ol kisi

sol nesne

3.1.6.1.3.1.4. Fiil ve fiilimsi eksiltmeleri

Fiiller kendi bagina da fiil ciimlesi olarak degerlendirilebilir. Fakat fiilerin yer aldiklari

climleler, eksiltili climleler olarak manzumeye aktarildig: i¢in bu fiilleri bu baslikta

zikretmeyi uygun bulduk. Bu duruma 6rnek verecek olursak:

Tablo 3.20. Fiil ve Fiilimsi Eksiltmesi Ornegi 1

Kaynak

Erek

sol nesneden kim goniillere gele ve fikirlere

diisenlerden miinezzehdir, aridir ve beridir.

46. Dimek olur ki ya‘ni Rabb-i a‘la

Dile fikre diisenlerden miiberra

Gortldigu gibi kaynak metinde “gonle gel-*“ ve “fikre diig-“ fiilleri kullanilmistir.

Nazim-miitercim yakin anlama gelen bu fiillerden yalnizca birini kullanmay1 tercih

etmistir. Manzumeye dahil edilmeyen bu fiillerin ve fiilimsilerin listesi su sekildedir:

Tablo 3.21. Fiil ve Fiilimsi Eksiltmeleri

gele olanlari igitdigi sOylemesi turmalarin olmamalari
bilmeseler gorebilseler gerekdir bilinip gitmelerin bozulur
olur lazim gelir etmekle vefat eden demekde sahth olup

Fiil ve fiilimsi eksiltmeleri manzumede 23 ayr1 yerde goriilmektedir. Tekrar eden “ol-

“ fiili say1lmazsa 18 ayr fiil kokenli kelime eksiltilmistir.

3.1.6.1.3.1.5.

Edat ve baglac eksiltmeleri

Manzumede 40 ayr yerde edat ve baglag eksiltmeleri yapilmistir. Bunlardan 35 tanesi

baglac olan eksiltmelerdir. Asagida bu baglaglar listelenmistir. Bunlardan en ¢ok

tekrar edenler “ve, lakin, zira, hatta ve ki baglaglaridir.

Tablo3. 22. Edat ve Baglag Eksiltmeleri
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de/da Zira dahi ki ve lakin amma

ya’ni hatta kimi ancak hem gergi

Edat eksiltmeleri ise bes farkli yerde goriilmiistiir. Bu edatlar “ile” ve “eger”

kelimeleridir.

3.1.6.1.3.1.6. Zamir eksiltmeleri
Zamir eksiltmeleri eserde 20 ayr1 yerde gozlemlenmistir. Bunlardan altis1 “onlar”,
dordii “bu” zamiridir. Eserde “nesne” kelimesi giliniimiizde belgisiz zamir olarak

kullanilan Arapga “sey” kelimesinin Tiirkcesidir.

Tablo 3.23. Zamir Eksiltmeleri

onuifl nesne senifn kendilere bunlar1

onlarifi kimse bizim kisiye Bu

3.1.6.1.3.1.7. Zarf eksiltmeleri
Ciimlede durum, zaman, miktar, yer-yon ve soru gibi pek cok acgidan zarf gorevi
iistlenen kelimeler bu basglhiga dahil edilmistir. Bunlardan bazilari tek kelime bazilari
ise kelime grubu halinde zarf olarak degerlendirilmistir. Mensur eser nazma

aktarilirken 26 ayri yerde zarf eksiltmesine bagvurulmustur.

Tablo 3.24. Zarf Eksitmeleri

illa imdi ta kim diyi nice zaman | ardindan
gecdikden
sofira
ilizerinden hig bildikleriyle | belkim oldukga pes
girii heman bir kerre gerdek
gecesi
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3.1.6.1.4. Degerlendirme
Nazim-miitercimin manzum eserini olustururken uyguladigi eksiltme yontemi
yukarida detayli bir sekilde izah edilmeye calisilmistir. Tablolardan anlasilacag lizere
nazim-miitercimin biiyiik oranda eksiltmelere gittigini séylemek zor goriinmektedir.
Ciimle bazinda yapilan eksiltmeler ¢ok sinirli yerlerde goriilmiis, eksiltilen climleler
de ister fiil ister isim ciimlesi olsun tekrar eden ifadelerin c¢ikarilmasi sonucu
olusmustur. Burada kaynak eserin iletisini eksik aktaracak veya bilgi aktarimin
engelleyecek herhangi bir durum s6z konusu degildir. Aksine kaynak eser nazim-
miitercimin amacina hizmet edecek sekilde aktarilmis, manzumenin sade ve akici
olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun yaninda eserin hem bilgilendirici bir metin olmasi
hem de akd yolu ile nazma ¢ekilmesi ister istemez nazim-miitercimin kaynak eserin
icerigini olabildigince 6z bir sekilde aktarmasina sebep olmaktadir. Bu da anlami
sekteye ugratmayacak sekilde her tiirlii kelimenin erek metne dahil edilmemesi
anlamina gelmektedir. Yukaridaki tablolarda tiirlerine gore ayrilan kelimeler bu

durumu yansitmistir.

3.1.6.2.Ekleme
Ekleme, dilici gevirilerde 6zellikle hedef okur ¢ocuklar ve halk oldugunda ¢ok daha
fazla bagvurulan bir mikrostrateji ¢esididir. Reiss ve Herman Mark egitici metinlerin
gerekli goriilen yerlerinde aciklama amaciyla ekleme yapilmasi gerektigini
vurgulamistir.” Yine benzer sekilde Zethsen de tiirli ne olursa olsun ¢ocuklar veya
halk i¢in yapilan c¢evirilerde agiklamalar ile metne ekleme yapmanin miimkiin
oldugundan bahsetmistir.”** Calismamiza konu olan manzum diligi ¢eviri her ne kadar
kaynak metin ile benzer bir iislupla kaleme alinsa da nAzim-miitercim Islam dinine ait
terimleri daha anlagilir hale getirmek, birikimini ortaya koymak ve vezni tamamlamak
gibi pek ¢ok sebeple sik sik ekleme yontemine basvurmustur. Eklemeler birim, beyit,
ciimle ve kelime diizeyinde tasnif edildiginde nazim-miitercimin birim, beyit ve ciimle
seklinde yaptig1 eklemelerin daha ¢ok bilgi verme, konuya agiklik getirme veya kendi

sahsi fikirlerini beyan etme, bilgisini kanitlama gibi amaglarla yaptig

553 Herman Mark, “Technical Translation Style Clarity, Concision, Correctness”, 6: 12; Jeremy
Munday, Introducing Translation Studies Theories and Applications, 72-78.
554 Zethsen, “Intralingual Translation”, 806.
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gozlemlenmistir. Kelime ve kelime grubu diizeyindeki eklemeler ise daha ¢ok aruz

uygulamasina yonelik olarak yapilmistir.

3.1.6.2.1. Birim eklemeleri
Nazim-miitercim manzumenin bes ayr1 yerinde birim eklemesi yapmustir. Esere ilk
eklemlenen bolim sebeb-i nazm kismindan sonra gelmektedir. Konuya giris
mahiyetinde olan bu bolim 18. ve 35. beyitler arasindaki 17 beyitlik kismi
kapsamaktadir. “Hazih1 Mukaddimetiin fi Viictibi Te alliimi ¢ Ilmi’d-Din ve Ta‘limihi
li-Iyalih1” baslig1 altinda bir hadis-i serif delil gosterilerek din ilmini 6grenmenin ve
aileye ogretmenin farz oldugu; bu ilim 6gretilmediginde evladin anne-babasindan
davaci olacagi, kadin ve erkegin ilim 6grenmesi gerektigi, bunu 6grenmeyince miimin
olunamayacagi, dini bilmedik¢e yapilan ibadetlerin kabul olmayacagi belirtilmis;
insanlar hakki ve dini bilmeye davet edilmis, eserde de bunun anlatilacagindan
bahsedilmistir. Buradaki asil amac¢ hedef okur tarafindan eserde bahsi gecen

mevzularin ehemmiyetinin anlasilmasini saglamaktir.

Birim diizeyinde ikinci yapilan ekleme ise peygamberlerden bahsedilen bolimdiir.
Burada hem mensur hem manzum metinde Allah’in ¢okga peygamber gonderdigi ve
bunlarin ilkinin Hz. Adem oldugu bahsedildikten sonra nizim-miitercim bu kismi1 10
beyit kadar genisleterek Kur’an’da pek ¢ok yerde zikredilen Hz. Adem ve Iblis
kissasindan bahsetmis ve seytanin insanogluna diisman oldugunu vurgulamistir.
Eklenen iigiincii kisim yine bu boliimiin devanu niteliginde olup burada Hz. Adem’in

ilk, Hz. Peygamber’in ise son peygamber oldugu yinelenmistir.

Doérdiincii ve besinci birim eklemeleri ise “f1 Beyani Ahvali’l-Cenneti ve Enva‘i
Na‘imiha” ve “f1 Beyani Ahvali’l-Cehim ve Asnafi Azabiha” basliklar ile kaleme
alinmistir. Bu baghik altinda 231. ile 247. aras1 olmak iizere toplamda 17 beyit
bulunmaktadir. Nazim-miitercim burada cennet ve cehennemi tasvir etmistir. Kaynak
eserde cennet ve Hz. Peygamber’in havzindan bahsedilse de nazim-miitercimin
cocuklara hem cennet hem de cehennem hakkinda daha ayrintili bilgi vermek istedigi
asikardir. Mensur eserde oldugu gibi yalnizca cennete deginmeyip cehennemi de
zikretmesi de Kur’an’in bir yontemidir. Kur’an’da cennet-cehennem konulari
genellikle birlikte zikredilmektedir. Ayrica gocuklarin yalnizca cennetin var oldugunu

diistinmemeleri i¢in de cehennemden bahsedilmis olsa gerektir.
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3.1.6.2.2. Beyit eklemeleri
Nazim-miitercim bir konu lizerine yorum yaptiginda, konu akisinda bir aksaklik
hissettiginde veya konuya dair ekstra bilgi vermek istediginde birim eklemelerindeki
gibi beyit eklemelerine de basvurmustur. Birim eklemelerindeki beyitler dahil

edilmediginde manzumede 19 ayr1 beytin eklendigi goriilmiistiir.

Tablo 3.25. Beyit Ekleme Ornegi 1

Kaynak Erek

hatta bir kisinii kulagma fisildasii ol | 75. Biriniifi sOyleseii glisina hatta

isitmese Allahu te‘ala isidir (74) .
Isitmese isidiir am1 Mevla

76. Degiildiir sofiradan olma dahi ol

Dahi bulmaz diikenmek ana hig yol

2

Allah’m “semi’” sifatinin zikredildigi bu beyitlerde ndzim-miitercim 6nce kaynak
metni eksiksiz aktarmis ardindan Allah’in bu sifatinin kadimi 6zelligini vurgulamak

icin beyit eklemesinde bulunmustur.

Tablo 3.26. Beyit Ekleme Ornegi 2

Kaynak Erek

Ziraten ve govde duracak yer ister, mekana | 127. Mekan ister cisim olmak muhakkak
ihtiyact var Tafirnn te‘ala ise ihtiyagdan

) Beridiir ihtiyacdan hazret-i Hak
beridir. (76)

128. Anadur haceti halk-1 cihanui

Birine ihtiyact yokdur afiun

Eklenen bu beyitle de yine biitiin mahliikatin Allah’a muhta¢ oldugu, kendisinin higbir
seye ihtiyacinin olmadig1 vurgulanarak Allah yiiceltilmek istenmistir. Kimi beyitler

Allah ve Hz. Peygamberi 6vmek i¢in eklenirken kimilerinde ise okur telkin edilmistir.
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Tablo 3.27. Beyit Ekleme Ornekleri 3

74. Ne deiilii olsa ger bir sdz nihant

Isidiir Hakk an1 itme giimani

138. Nice etmek gerekdiir i tikadi

Nedendiir sihhati yahid fesadi

308. Eger bulmak dilersefi ana yoli

Koma elden heman bu ii¢ usili

Bu beyitlerde nazim-miitercim okurun Allah’in her seyi isitecegi konusunda higbir
sekilde siiphe duymamasi, anlatilanlara inanmak ve bunlart diistinmek gerektigini
belirtmis, okuyucuya dogru yolda olmak isterse bahsi gecen tii¢ usulii takip etmesini

telkin etmistir.

3.1.6.2.3. Ciimle eklemeleri
Ciimle diizeyinde yapilan eklemeler yine ayni sekilde yorumlama ve bilgi verme
amagcli yapilan eklemelerdir. Bu tiir eklemelerin bir diger sebebi ise nazim-miitercimin
beyitleri misralar veya eklentili kelimeler ile doldurmaya caligmasidir. Doldurma
yaparken tabi olarak konuya uygun climle se¢imleri yapmaktadir. Bunlar da
belirttigimiz gibi ya konuyu yorumlama, yeni bilgi verme veya okuru uyarma seklinde
gerceklesmistir. Cem Dilgin divan siirlerinin misralari arasindaki paralellige degindigi
calismasinda Ahmet Talat Onay’in “Biitiin sairlerimizde ikinci misralar birincinin
1sbatina medar olacak delilleri havidir.” climlesini delil gostererek sairlerin bu tiir
tasarruflarinin ~ beytin  anlaminin  anlasilip agiklanmasinda ve  diizenlenip

diizeltilmesinde 6nemli rol oynadigini belirtmistir.>>

Inceledigimiz manzumede gerek fiil ciimlesi gerekse isim ciimlesi olsun bu tiir misra
doldurmalarinin yapildig1 gozlemlenmistir. Climle bazindaki eklemelerin hepsi ikinci

misrada gergeklesmistir. Bunlarin kimisi birka¢ s6z dbeginden olusurken kimisi ise

55 Cem Dilgin, “Divan Siirlerindeki Paralel ve Ortak S6z Yapilarindan Metin Elestirisinde
Yararlanma”, 34.
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tek bir kelimeden meydana gelmektedir. Ciimle eklemeleri isim ciimlesi ve fiil climlesi
eklemeleri seklinde iki kisma ayrildiginda manzumenin fiil ciimlesi eklemelerinin isim

climlelerine oranla ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir.

3.1.6.2.3.1.1sim ciimlesi eklemeleri
Manzumede isim ciimlesi eklemeleri 17 beyitte goriilmiistiir. Bu beyitlerin kiminde

birden fazla isim ciimlesi kiminde ise tek bir isim climlesi yer almaktadir.

Tablo 3.28. Isim Ciimlesi Ekleme Ornekleri 1

Kaynak Erek
her avazi isidir. (74) 73. Semidiir ciimle avazi igidiir
Isitmek boyle hem anuf isidiir
ofiu istihfaf (85) 310. Kiifiirdiir bil ki tahkir itmek am
Gerekdiir saklamak andan lisam

Her iki beyitte de kaynak metindeki ifadeler dnce tek bir climle ile karsilanmis, daha
sonra da mensur metindeki ifade aktarilarak ardindan bir ekleme daha yapilmustir. 1k
beyitte Allah’in her seyi isitme 6zelligi “semi’” sifatinin anlami oldugu i¢in ilk misrada
once bu bilgi verilmis, daha sonraki eklemede de Allah’1 yiiceltmek i¢in en 1yi igitenin
o oldugu belirtilmistir. Diger beyitte ise once istihfafin kiifiir oldugu vurgulanmais, yani
konu hakkinda bir hiikiim verilmis, ardindan da ikinci ekleme kisminda kisinin bu

konuda ne yapmasi gerektigi bir uyari climlesi ile aktarilmistir.

Tablo 3.29. Isim Ciimlesi Ekleme Ornegi 2

Kaynak Erek

Ummeti ciimle immetlerden hayirlidir. | 194. Hayirlidur iimemden iimmeti hem

(80)
Odur peygamberimiz gah-1 ekrem

Bu beyitte isim ciimlesi olarak yapilan ve Hz. Peygamber’i niteleme gorevinde

kullanilan ekleme beytin ikinci misrasin1 tamamlamak iizere uygulanmistir.
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Tablo 3.30. Isim Ciimlesi Ekleme Ornegi 3

Kaynak Erek
Islam’1na hiikm olur (86) 334. Dinilmisdi afia hitkmen miiselman
Sahih idi nikahi1 anufi ol an

Yukaridaki beyitte ise nazim-miitercim bilgi vermek adina bir ekleme yapmustir.

3.1.6.2.3.2.Fiil ciimlesi eklemeleri
Fiil ciimlesi eklemesi manzumede en ¢ok yapilan ekleme cesididir. Toplamda 94 ayr1
beyitte fiil climlesi eklemesi yapilmistir. Bunlardan bazis1 tek bir kelime ile
olusturulmusken bazisi ise ciimlenin biitiin dgeleri ile yapilmistir. Ayrica birkag

beyitte birden fazla fiil ciimlesi de bulunmaktadir.

Tablo 3.31. Fiil Ciimlesi Ekleme Ornegi 1

Kaynak Erek

Zatinda ve sifatinda naziri yokdur. (72) 47. Sifatinda vii zatinda naziri

Bulinmaz yok-durur misli veziri

Gortildiigii gibi yukaridaki beyitte tek dgeden olusan bir fiil climlesi bulunmaktadir.
Néazim-miitercimin burada misrayr doldurmak i¢in bodyle bir ekleme yaptigi
diisiintilebilir. Zira “bulunmaz” ile “yok-durur” ifadeleri benzer anlami ihtiva eden
kelimelerdir. Tek bir kelime ile de maksadin hasil olmasi miimkiinken nazim-

miitercim ikisini de bir arada kullanarak vezni tamamlamay1 amaglamistir.

Tablo 3.32. Fiil Ciimlesi Ekleme Ornegi 2

Kaynak Erek

Birisi dahi: *Semi‘ * dir. (74) 72. Birisi de semi‘ diir difile anufi

Ofiat fehm it bun1 dut gig-1 canufi
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Nazim-miitercim kaynak metindeki climleyi isim climlesi ile karsiladiktan sonra ii¢
ayn fiil ctimlesi ile hedef okurunu uyarmakta, tembihlemektedir. Okurun ¢ocuklar
olmast nazim-miitercimin “muhatab” dil kullanmasina da sebep olmustur. Tipki
O0gretmenin 0grencisine ders anlatmasi gibi nazim-miitercim de manzumesinde bu dili
kullanmay1 tercih etmistir. Yeri geldiginde yukaridaki beyitte de goriildiigii gibi
nazim-miitercim sanki 6grencisini uyarma edasi ile telkinlerde bulunmustur. Bunun
icin “bil, anla, isit, kulak ver” gibi okurun dikkatini ¢eken, konunun Onemini

vurgulayan fiiller kullanmistir.

3.1.6.2.4. Kelime ve kelime grubu eklemeleri
Manzumede kelime ve kelime grubu bazinda yapilan eklemeler kelime tiirlerine gore
fiil kokenli olmasi bakimindan fiilimsi, isim kokenli olmalar1 bakimindan ise isim ve
isim tamlamas1 eklemeleri, sifat ve sifat tamlamasi eklemeleri, zamir, edat ve baglag
son olarak da zarf eklemeleri seklinde tasnif edilmistir. Bunlardan bazilar1 Arapga-

Farsca ve Tiirkce soylu kelimeler olmas1 bakimindan alt basliklara ayrilmastir.

Asagida listeleri verilecek olan bu tiirden kelime eklemeleri daha 6nce de belirttigimiz
gibi aruz veznini tamamlayabilmek adina yapilmistir. Vezni tamamlamada rol
oynayan bu tiirden kelime eklemelerine ayn1 zamanda konuya aciklik kazandirmak,
manzumenin ahengine katki saglamak gibi sebeplerle de basvurulmus olmasi
mimkiindiir. Asagidaki oOrnekte eklenen kelimelerin bu 6zelligini gormek

mumkindiir.

Tablo 3.33. Kelime ve Kelime Grubu Ekleme Ornegi

Kaynak Erek

ve eger bir kerre deyip gayri sdylerse | 351. Eger sOylerse gayri s6z o bimar

tekrarca telkin edeler (87)
O demde ideler telkini tekrar

Goriildiigii gibi nazim-miitercim kaynak metinde olmadigi halde manzumesine “o
bimar” sifat tamlamasi ve “o demde” zarf grubu eklemeleri yapmistir. Manzumenin
siyak ve sibakindan telkinin hastaya yapildig1 anlasilsa da nazim-miitercim hem sifat

[P

hem zarf grubunu vezni saglamak amaciyla eklemistir. Bunun yaninda “m” ve “o
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seslerinin tekrar1 ile ve “bimar-tekrar” yine ses tekrar1 ve kafiye ile manzumede ahenk

olusturulmaya calisilmis gibi goriinmektedir.

3.1.6.2.4.1.Fiilimsi eklemeleri
Manzumede 13 ayr1 beyitte fiilimsi eklemesi olup bunlar toplamda 16 tanedir.

Bunlardan 6 tanesi isim fiil, 5 tanesi zarf fiil ve 2 tanesi de sifat fiildir.

Tablo 3.34. Fiilimsi Eklemeleri

idiip irsal | olmak oturdukda | yatmak 1sinmak alup kopinca
inanmak | beyan bilmezlig | lutfidiip | su’alidiip | gelenler dimek
idiip

3.1.6.2.4.1.1. Isim ve isim tamlamasi eklemeleri
Manzumede 55 ayr1 beyitte isim ve isim tamlamasi eklemesi yapilmistir. Bunlarin
biiylik bir kismi1 Arapca-Fars¢a kdkenli isimlerle, cok az bir kismi da Tiirk¢e isim soylu

kelimelerle yapilmistir.

3.1.6.2.4.1.1.1. Arap¢a-Farsca kokenli isim ve isim tamlamasi eklemeleri
Manzumede 69 isim soylu kelimeler ile ekleme yapilmistir. Bunlardan 39 tanesi

Arapga-Farsca kokenli kelimelerdir.

Tablo 3.35. Arapca-Fars¢a Kokenli isim ve Isim Tamlamas1 Eklemeleri

Mustafaya | Rabb-ia’la | makal mesahif efendi insan Rahman

Hak siiblitiyye | sifati yar can ehl-i Huda
sa’adet

ibni ’imran | asuman kelam sada eda zat ’ibad

server temamet Cibril Mevla iy ’ibadet islam

’aded lisan “akil bina peder ibni fillan | glinah

ihsan siibhan
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3.1.6.2.4.1.1.2.Tiirkc¢e kokenli isim ve isim tamlamasi eklemeleri

Manzumede 10 isim kokenli kelimenin eklendigi goriilmiistiir. Bu kelimelerden

yalnizca “yir” {i¢ farkli yerde tekrar etmistir.

Tablo 3.36. Tiirkce Kokenli Isim ve Isim Tamlamas1 Eklemeleri

S0z

kiz

yas | var

yir

gonlin

dil

oglan | igre

ad

3.1.6.2.4.1.2. Sifat ve sifat tamlamasi eklemeleri

Manzumenin 42 beytinde sifat ve sifat tamlamasi eklemeleri yapilmistir. Bunlardan 26

tanesi sifat tamlamasi olan eklemelerdir.

Tablo 3.37. Sifat Tamlamasi Eklemeleri

sad ba‘z1 ol Hak bu cihana | ol ol o cebbar | ol
hezaran | ehl-i stibttiyye | sifatufidur Allahu
tefsir a‘zam
isbu Hak cok ol demde | sudefter | ol ol kimse | ol lisani
halet te‘ala menazil cavidani
ol an su bu resme | ol her o bimar
minval giinahkar | birinde

Sadece sifat eklemesi ise 16 tanedir. Bunlardan bazilar1 Tiirk¢e kokenli iken bazilari

ise Arapga-Farsca kokenli kelimelerle olusturulmus sifatlardir.

Tablo 3.38. Sifat Eklemeleri

cumle

o/ol

bu

peyda

pinhan

isbu

kamu

miinzel
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3.1.6.2.4.1.3. Zamir eklemeleri
Manzumede yer alan 49 beyitte zamir eklemelerine rastlanmistir. Bunlar daha ¢ok

vezni saglamak tizere beyte eklemlenmistir.

Tablo 3.39. Zamir Eklemeleri

ben anlar anda kisi biri nesne 0 bu

ol kamu bular her birisi | ne kim sular

3.1.6.2.4.1.4. Edat ve baglac eklemeleri
Manzumede 38 ayr1 yerde edat ve baglag eklemesi yapilmistir. Fars¢a “ki” baglacinin

3

yaninda ayni gorevde kullanilan “kim” baglaci, Arapcadan Tiirkgeye gecen “ve”
baglacinin yaninda giliniimiizde “de-da” baglacina karsilik gelen “dahi” kelimesi de
kullanilmistir. Manzumede edat ve baglag olarak eklenen kelimelerin listesi asagidaki

tabloda verilmistir:

Tablo 3.40. Edat Eklemeleri

ile eger ger diyii lizre

Tablo 3.41. Baglag Eklemeleri

ise kim ki de ve dahi

ne ne ancak yani hem ya clinkii

3.1.6.2.4.1.4.1.Nida edatlar1 eklemeleri
Nazim-miitercim manzumesinde sik sik nida edatlarina yer vermistir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi nazim-miitercim 6gretmen edas: ile yer yer okura seslenmis ve
muhatap dilini kullanarak “dinle, oku, kulak ver, bunu bdyle bil” seklinde

karsisindakiyle konusuyormus gibi eserin dilini insa etmistir. Manzumede 18 ayri
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yerde “ey” nida edat1 kullanilarak okuyucuya seslenilmis, okuyucuya ise “can”, “ yar”,

>

“talib-1 Hak ve “merd-i1 mahir” seklinde hitap edilmistir.

Tablo 3.42. Nida Edat1 Eklemeleri

Kaynak Erek

Pes imdi ol inanacak nesnelerifi birisi Tafir1 | 143. Su egya kim gerekdiir afia Tman

te‘ aladr. (78)
Biri Tafir1 te aladur ki ey can

Nazim-miitercim manzumede bir yerde Hz. Peygamber’e bir yerde de Allah’a
seslenme edat1 kullanmistir. Hz. Peygamber i¢in “ey miikerrem”, Allah i¢in ise “ey

Rabb-i Rahman” ifadesi kullanilmistir.

3.1.6.2.4.15. Zarf eklemeleri
Manzumede 33 ayr beyitte zarf eklemesine rastlanmistir. Bu zarflardan en sik
kullanilanlar ise Arapga-Farsca kokenli kelimelerdir. Asagida Arapca-Fars¢a kokenli

zarflarin listesi bulunmaktadir.

Tablo 3.43. Arapga- Fars¢a Kokenli Zarf Eklemeleri

heman o dem muhassal ta kim su dem bi-giimani | nihayet
mutabik sahthi muhakkak | ahir her dem bi-bahane | hep
vaki’a

Tirkce kokenli zarflar ise sunlardir:

Tablo 3.44. Tiirk¢e Kokenli Zarf Eklemeleri

igerden iistine yine giri | bu kez ofidin bu deiilii

boyle

3.1.6.2.5. Degerlendirme
Yukaridaki tablolardan anlasilacag: lizere nazim-miitercim gerek kaynak metindeki

terimleri ve konuyu daha anlasilir hale getirmek i¢in gerekse beyti veya vezni
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tamamlamak i¢in ekleme yontemine bagvurmustur. Eklemeler birim, beyit, ciimle ve
kelime diizeyinde tasnif edilmistir. ki metnin karsilastirilmas: sonucunda nazim-
miitercimin birim, beyit ve climle seklinde yaptig1 eklemeleri daha ¢ok bilgi verme,
konuya agiklik getirme ve fikirlerini beyan etme amaglariyla yaptigi, yer yer ciimleleri
beyitleri tamamlamak {izere manzumeye dahil ettigi; kelime ve kelime grubu
diizeyindeki eklemeleri ise daha ¢ok aruz uygulamasina yonelik yaptig1 anlasilmistir.
Nazim-miitercimin 6zellikle birim, beyit ve ciimle diizeyindeki eklemelerini hedef
okuru dikkate alarak yaptigi, misra dolduran ciimleler ve vezni tamamlamak amaciyla
uyguladigi kelime ve kelime gruplart diizeyindeki eklemelerini ise nazim sekli ve
tislup sebebiyle manzumeye ilave ettigi gorlilmiistiir. Ayni zamanda nazim-
miitercimin her iki sebepten dolay1 uyguladigi bu yontem g¢eviri amacina da hizmet

etmistir.

3.1.6.3.Aciklama
Eklemeler boliimiindeki beyit ve ciimle eklemelerine c¢ok benzeyen agiklama
mikrostratejisi ekleme seklinin bir baska tiiriidiir. Fakat beyit eklemeleri kisminda
nazim-miitercim daha ¢ok yorumlayarak, Hz. Peygamber’i ve Allah’1 6verek veya
konu hakkinda ilave bilgi vererek beyit eklemeleri yapmistir. Ac¢iklama kisminda ise
nazim-miitercimin amact; kapali kalan, yanlis anlagilmaya mahal verecek, anlasiimay1
zorlagtiran veya okurun iizerine sorular sorabilecegini diislindiigii kisimlara agiklik
getirmek ve metnin eksiksiz bir sekilde dogru anlasilmasini saglamaktir. Nazim-
miitercim hedef okurun ¢ocuklar oldugunu g6z Oniinde bulundurarak aciklamalar
yapmakta hi¢ tereddiit etmemistir. Manzumede 17 ayr1 yerde aciklama ydntemine
basvuruldugu goriilmiistiir. A¢iklamalar kimi yerlerde bir misra ile saglanirken kimi
yerlerde ise birkag beyitle yapilmigtir. Ornegin asagidaki tabloda konu birkag beyitle

aciklanmaya calisilmistir.

Tablo 3.45. Ag¢iklama Ornegi 1

Kaynak Erek

ya‘ni kildig1 namaz ve gayr ‘ameller ca’iz | 295. Namazlar kim eda itmis idi ol

olmaz. (84)
Oruglardan ne kim tutmis idi ol
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296. Zekatda itmis olsa imtisali

Tasadduklar dahi bunufi misali

297. Oliip vardukda ol riiz-1 hesaba

Irismez afilaruiila hi¢ sevaba

Yukaridaki tabloda kaynak metinde kisinin namaz kilmasi ve buna benzer isledigi
amellerin caiz olmayacagi dile getirilmistir. Nazim-miitercim burada ilk beytin ilk
misrasinda “namaz kilma” eylemini dogrudan aktarmistir. Kaynak eserde gegen “gayr1
ameller” ifadesi ise her ne kadar “namaz” 6rnegi verilmis olsa da okur tarafindan daha
iyi anlagilmasi i¢in “orug tutma”, “zekat verme” ve “sadaka verme” drnekleri verilerek
konuya agiklik getirilmeye calisilmistir. Diger taraftan kaynak metinde verilen “céiz
olmaz” ifadesinde okurun anlamasini etkileycek ve ‘“ne zaman céiz olmaz” ve “caiz
olmamak ne demek” gibi sorular sorduracak kapali bir anlam s6zkonusudur. Nazim-
miitercim bu kapaliliga agiklik kazandirmak icin bunlarin bir 6nceki beyitler de

dikkate alindiginda “Kiifre diisen insanin 6ldiikten sonra hesaba g¢ekilme sirasinda

yaptiklarinin sevap olarak hanesine islemeyecegini” acikca dile getirmistir.

Tablo 3.46. Aciklama Ornegi 2

Kaynak Erek

Pes her mii’mine 1azimdir. (85) 315. Pes imdi merd ii zenden ehl-i iman

Kiifiirden ihtiraz iden miiselman

Yine yukaridaki beyitte de ndzim-miitercim tek bir misra ile anlam kapaliligim
gidermek i¢in agiklamada bulunmustur. Kaynak metinde gecen “her mii’min” ifadesi
“iman eden her kadin ve erkek” seklinde zikredilmis, bunun da yeterli olmadig1 yani
bunlarin ayn1 zamanda “kiifiirden sakinan” kimseler olmas1 gerektigi de
vurgulanmistir. Bir Onceki beyitlerde gecen konuyla baglantili olarak kiifriin

miisliiman diisiirdiigii hal tizerinden meselenin ciddiyetinin alt1 ¢izilmistir.
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3.1.6.4.0zetleme
Birim, beyit ve climle eksiltmelerinin uzantisi niteliginde olan 6zetleme tiiriindeki bu
mikrostratejik uygulama daha ¢ok tekrar eden ifadelerin ¢ikarilarak ve dar anlaml
kelimelerle uzun uzun anlatilan meselenin daha kapsayicit kelimelerle yeniden
yazilmasi seklinde gerceklesmektedir. Ozetlemenin birim, beyit ve ciimle eksiltmeleri
ile arasindaki en temel fark eksiltmelerde ciimleler tamamen ¢ikarilir ve manzumede
yeniden ele alinmaz. Fakat 6zetlemede uzun uzun anlatilan konu farkli kelimelerle
daha sade, 6z ve anlasilir bir sekilde yeniden yazilir. Manzumede 12 ayr1 yerde 12 ayr1

beyitle yapilmis 6zetleme goriilmiistiir.

Tablo 3.47. Ozetleme Ornegi 1

Kaynak Erek

Mesela Tafir1 te‘ala cisim degildir. Ya‘ni | 125. Beridiir suret-i ins ii melekden
tenli ve govdeli degildir ve streti yokdur
adem ya ayrik bir nesne siireti gibi. Ve hi¢
bir nesneye befizemez. (76)

Cisimden gayri sey’e befizemekden

Yukaridaki drnekte goriildiigii gibi kaynak metinde dort ayri climle ile anlatilan mesele
manzumede tek bir climle ile ifade edilmistir. Bunun yaninda ndzim-miitercim kaynak
eserdeki Allah’in tenzih edildigi kisimlar olan “cisim degildir.”, “tenli ve govdeli
degildir.”, “insana ve insan dis1 hicbir seye sliret olarak benzemez.” ifadelerini
ozetleyerek sadece “cin ve melek suretinden, cisimden ve baska herseye benzemekten
uzaktir.” ifadesi ile durumu kisaca aktarmistir. “Cisme benzemekten beridir.” climlesi
kaynak metindeki “tenli ve govdeli olma, insana benzeme” ifadelerinin hepsini
karsiladig1 i¢in manzumede bunlar1 tekrar zikretmeye liizum goriilmemistir. Zira insan

da bir cisimdir ve cismi olan her seyin bir yiizeyi yani teni ve gdvdesi vardir. Bu

ylizden nazim-miitercim yalnizca “cisim” kelimesini zikretmekle iktifa etmistir.

Tablo 3.48. Ozetleme Ornegi 2

Kaynak Erek

Nihayet mushaflarda yazilan yazilir ve | 109. Ve likin yazilan harfler sadalar
dillerde okunan harfler ve kulaklar ile
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isidilen avazlar ve misaller ve goiiillerde Hayaller isbu dillerle edalar
olan hayaller ve misaller (75)

Yukaridaki beyitte ise ndzim-miitercim kaynak eserdeki tekrar eden ifadeleri ve tim
sifat fiil gruplarint manzumesine dahil etmeyip sadece konuyla ilgili ana kelimeleri
kullanarak Ozetleme yapmistir. Anlam kaybinin olmadigi bu 6zetleme 6rneginde,
nazim-miitercimin “avaz” yerine “sada”, “misal” yerine “eda” kelimelerini tercih
etmesinden vezin kaygisi giittiigli anlasilmaktadir. Ayrica ndzim-miitercim amacina
hizmet edecek sekilde okurun hem goziine hem kulagina hitap etmesi icin bu iki
kelimeyi kafiye olarak kullanmistir. Bu, eserde &/a sesinin ritim olusturmasimi da
saglamigtir. Biitlin bunlar ndzim-miitercimin kelime boyutundaki mikrostratejileri
aslinda nazim sekli yani vezin ic¢in uyguladigini gostermektedir. Ayni1 zamanda
ekleme, eksiltme ve agiklama gibi yontemlerinde amacina hizmet etmesi i¢in vezin

kaygisinin da 6tesinde ¢ocuklarin kaynak eseri anlamasini kolaylastirmak 6n planda

tutulmustur.

3.1.6.5.Anlanm Aktarma
Bu yontemde ndzim-miitercim kaynak metindeki iletiyi manzumesine anlami
bozulmayacak sekilde farkli kelimelerle aktarmistir. Ekleme ve eksiltmede iletilen
kismin kelimelerinde ¢ok fazla degisiklik yapilmazken anlami aktarmada nazim-
miitercim iletiye odaklanarak farkli kelimelerle anlami vermeye calismistir. Yine
agiklama ve oOzetlemede de durum benzer sekildedir. Nazim-miitercim bu geviri
yontemlerinde kaynak metnin s6z dagarcigin1 korumaya calisirken anlami aktarma
kisminda bdyle bir kaygi giitmemektedir. Manzumede 29 farkli yerde kaynak metnin

anlamini aktarmaya yonelik bir dili¢i ¢eviri s6z konusudur.

Tablo 3.49. Anlam Aktarimi Ornegi

Kaynak Erek

ve kimi adem oglanlarina miivekkildir, | 149. Kimi bu halki hifz iciin gezerler

isledigin yazarlar. (78) o )
Kimi nasufi s6zin fi‘ lin yazarlar
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Manzumenin meleklerden bahseden bu kisminda, kaynak metindeki ilk climlenin
nazim-miitercim tarafindan farkli kelimelerle yeniden manzum bir sekilde kaleme
alindig1 goriilmektedir. Kaynak eserde “ adem ogullanlarina miivekkil” olan
meleklerden yani insana vekalet eden, insandan sorumlu meleklerden s6z edilmistir.
Manzumede ise meleklerin amelleri yazma 0&zellikleri kaynak eserden aynen
aktarildiktan sonra melekleri, vekil olmalar1 yerine farkli olarak insanlarin koruyucusu
olmalariyla nitelendirmistir. Kur’an’da pek ¢ok yerde insanin saginda ve solunda
bulunan ve “Hafaza Melekleri” olarak bilinen meleklerden bahsedilmektedir.>
Kaynak eserde bu meleklerin insanlara vekil oldugu ve insanlarin amellerini yazdiklari

dile getirilmis, manzumede ise ayn1 meleklerin farkli bir 6zelligi zikredilmistir.

3.1.6.6.Doniistiirmeler
Miitercimler eserleri nazma cevirirken vezin ve kafiye engeline takilir ve bu iki unsur
sebebi ile ¢eviri esnasinda hareket alanlar1 daralir. Bu yiizden ¢eviri eser insa edilirken

ciimle ve kelimeler 6zenle se¢ilmek zorundadir.

Nazim-miitercim “akd” iisulil ile kaynak eseri nesirden nazma aktarirken pek ¢ok
yonteme basvurmustur. Bu yontemlerin ¢esitlenmesindeki en biiyiik etmen ise kaynak
metin ile erek metin arasindaki form farkidir. Tahvil yolu ile yapilan bu diligi ¢eviride
cevirt sorunlarimm1 gidermek icin ndzim-miitercim yukaridaki ceviri stratejilerinin
yaninda birazdan belirtilecek olan doniistirme yontemine de basvurmustur. Bu
boliimde nazim-miitercimin manzumeyi olusturmak i¢in climle ve kelimeleri nasil

doniistiirdiigii irdelenecek, 6zellikle vezin i¢in yapilan degisimlerin alt1 ¢izilecektir.

3.1.6.6.1. Ciimle tiirlerinin doniismesi
Cimle bazinda yapilan doniisiimler sozdizimsel sebeplerden dolayr daha cok
Ersland’in bahsettigi “zorunlu degisiklik ” kategorisine girmektedir. Kaynak ve erek
metnin sekilden kaynaklanan birbirinden farkli s6zdizimlerinin olmasi nazim-
miitercimi climleleri doniistiirmeye itmistir. Asagida bunlar isim ciimlesi ve fiil

climlesinin doniistiiriilmesi olarak iki baslikta ele alinacaktir.

5% Yoksa onlar, bizim kendilerinin sirlarini ve gizli konugmalarini igitmedigimizi mi samyorlar? Hayur,
Oyle degil; yanlarindaki elgilerimiz (hafaza melekleri de) yazmaktadirlar: 43/80; Andolsun, insani biz
yarattik ve nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz ve biz ona sah damarindan daha yakiniz. Tki melek
(insanin) saginda ve solunda oturarak yaptiklarin1 yazmaktadirlar: 50/16-17
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3.1.6.6.1.1.1sim ciimlesinin fiil ciimlesine doniistiiriilmesi
Manzumenin 33 ayr1 yerinde kaynak eserdeki isim ciimlelerinin fiil climlesi olarak

aktarildig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.50. isim Ciimlesinin Fiil Ciimlesine Déniistiiriilmesi Ornegi 1

Kaynak Erek

Suyu baldan tathdir ve siidden akdir. (81) | 227. Leziz ola ‘ aselden dahi suy1

Lebenden ol suyui ag ola riiy1

Yukarida her iki metnin de yiiklemleri isaretlenerek kaynak eserin nasil fiil climlesine
dontistiirildiigii gosterilmistir. Nazim-miitercimin bu yola bagvurmasindaki en temel
sebep vezni tamamlamaktir. Isim soylu olan “ak” ve “tat” kelimesinin ayn1 anlaml
Arapca kelimesi olan “leziz” ile bilesik fiil olusturulmus, mana bozulmadan misralar

vezne uygun hale getirilmistir.

Yine ayni sebepten dolay1 isim soylu “rily” kelimesinin ve “ol su” sifat grubunun
eklenmesi ile de vezin saglanmaya calisilmigtir. Gortldiigii gibi nazim-miitercim
kaynak metindeki iletiyi aktarirken sadece bir beytinde birden fazla c¢eviri
mikrostratejisine bagvurmustur. Bir diger dikkat ¢eken husus ise ndzim-miitercimin
kelime se¢imlerinde “tatli” yerine “leziz”, “siit” yerine “leben” yine “bal” yerine “asel”
kelimelerini tercih etmesidir. Burada her ne kadar kelimelerin agiklik kapalilik uyumu
olsa da ses unsuru da 6nemli bir rol oynamaktadir. Manzume ezberlenmesi i¢in insa
edildiginden ses unsuru da nazim-miitercimin Ozellikle dikkat ettigi hususlardan

biridir. Yukaridaki beyitte ndzim-miitercimin sectigi kelimelerdeki “e” sesi ile

ahenk/ritmi saglamaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 3.51. Isim Ciimlesinin Fiil Ciimlesine Déniistiiriilmesi Ornegi 2

Kaynak Erek

Hiikmi kiyamete degin bakidir ve neshden | 174. Bulup nesh u tebeddiilden selamet

ve tebdilden beridir. (80)
Kopinca hitkmi bakidiir kiyamet
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Vezin ve ahenk sebebiyle yapilan ¢eviri uygulamalarinin yaninda yukaridaki beyitte
de ndzim-miitercimin kafiye kaygisi ile kaynak eserdeki isim ciimlesini fiil climlesine
dontistiirdiigii anlagilmaktadir. Metinde gegen “beridir” ifadesi i¢in “selamet bulmak”
bilesik fiili tercih edilmistir. Nazim miitercim burada kaynak esedeki ‘“kiyamet”
kelimesi ile kafiye saglamak i¢in “selamet” kelimesini tercih etmistir. Vezin icin ise
iki kapal1 hecesi olan “tebdil” kelimesi yerine bir a¢ik iki kapali miistak bir kelime

olan “tebeddiil” sozciigiinii kullanmistir.

Ayrica nazim-miitercim burada "tebdil" yerine ayni anlama gelen ve ayni vezinden
olan "tagyir" kelimesi secilebilecekken miistak bir kelimeyi tercih etmistir. Buradan
onun olabildigince kaynak metne ve bu metnin kelimelerine sadik kalmaya calistigin

cikarabiliriz.

3.1.6.6.1.2 Fiil ciimlesinin isim ciimlesine doniistiiriilmesi
Isim ciimlesine nisbeten fiil ciimlesinin doniisiimii manzumede ¢ok daha az yerde
rastlanmistir. Sadece dort yerde goriilen bu doniistiirmeler ses kaygisindan dolay1

yapilmistir.

Tablo 3.52. Fiil Ciimlesinin Isim Ciimlesine Déniistiiriilmesi Ornegi

Kaynak Erek

yemezler ve igmezler erkeklik ve disilik | 146. Ne erkeklerdiir anlar ne disidiir

olmaz. (78)
Ne yimek igmek anlaruii igidiir

Yukarida goriildiigii gibi kaynak eserde {i¢ fiil ciimlesi yer alirken erek metinde
bunlarin iigii de isim ciimlesine doniistiiriilmiistiir. Nazim-miitercimin buradaki amaci
“diir” ek fiili ile ses tekrarini1 saglamaktir. Ayrica isim soylu “is” kelimesini ekleyerek

de kafiye olusturulmaya caligilmistir.

3.1.6.6.2. Sifat tamlamasinin doniismesi
Kelime ve kelime grubu bazinda yapilan doniistiirmeler daha ¢ok vezni saglamak i¢in
yapilmistir. Manzumede kaynak eserde yer alan alti sifat tamlamasinin farkl sz

gruplarina doniistiirtildiigli gorilmistiir.
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Tablo 3.53. Sifat Tamlamasinin Déniismesi

Kaynak Erek

Ve ba‘z1 miifessirler li-yuvahhidiini 41. Dimisler ba‘ zilar da boyle ra‘na
demekle tefsir etmisler. (72)
Ola yuvahhidiini anda ma‘na

ve Sit “aleyhi’s-selama elli sahife ve Adem | 172. Dabhi ellisi Sit’e old1 nazil

“aleyhi’s-selama on sahife indirmisdir. (79) _
On1 Adem safaya oldi vasil

Yukaridaki 6rneklerde ndzim-miitercimin eksiltme yontemi ile sifat tamlamalarim

vezin sebebi ile zamir ve adlagsmis sifata doniistiirdiigii anlagilmaktadir.

3.1.6.6.3. Zamirlerin doniismesi
Nazim-miitercim manzumesini olustururken dgretmen edasi ile okuyucuya dogrudan
hitap ederek “sen” dili kullanmay1 tercih etmistir. Daha 6nce bu {islubu nida edatlar
konusunda dile getirmistik. Kaynak eserde yer alan bazi zamirler de yine ayni1 amacla
degistirilmistir. Bunun sebebi okurun dogrudan muhatap alinarak egitici metnin

etkisinin artirilmak istenmesidir.

Tablo 3.54. Zamirlerin Doniismesi

Kaynak Erek

Bize afilar1 bilmek lazim degildir. (74) 89. Vell insanuii irmez  akli afia

Degiil lazim an1 bilmek de safia

Heman bize lazim olan bdylece i‘tikad | 90. Bilinmez hikmeti Rabbii’l- ibadufi

etmekdir. (74)
Heman sen boyle eyle i tikadun

3.1.6.6.4. Ciimle catisinin doniismesi
Néazim-miitercimin mensur eseri naklederken ciimlelerin catilarinda degisiklik yaptigi
gozlemlenmistir. Manzumede daha c¢ok edilgen yap1 etken yapiya ve gegissiz yapi
gecisli yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu durum, Ersland’in iizerinde durdugu s6zdizimsel
sebeplerden kaynaklanan “zorunlu degisiklik”ler kategorisine drnektir. Eserin nazma

aktarilmasindan kaynaklanan form farkliligi, bu zorunlu degisikligi gerektirmistir.
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Tablo 3.55. Ciimle Catisinin Donilismesi

Kaynak Erek

Ates kagida yazilir ve dil-ile sdylenir ve | 107. Yazarlar nitekim kagidda nar

kulak ile (75)
Kulakda difleniir dillerde cart

Elli bin y1l bu hal iizre olsalar gerekdir. Her | 209. Cekeler elli bifi yil bu belay1

bir kisi ‘ilmine gore ceza olunsalar
gerekdir. (80) Gore herkes “amel deiilii cezay1

Goriildigl gibi nazim-miitercim ilk beyitte 6zne alamayan edilgen “yazilir” fiilini,
dznesi {iciincii cogul sahis olan “yazarlar” etken fiili ile karsilamistir. Iki beyitte ise
“ceza olunmak™ fiili gecissiz iken yardimer fiil degistirilerek “ceza gormek™ olarak

gecisli hale getirilmistir.

3.1.6.6.5. Fiillerin doniismesi

3.1.6.6.5.1.Bilesik fiilin basit fiile doniismesi
Néazim-miitercim kaynak metinde yer alan bilesik fiillerin bir kismini basit fiillere
cevirmistir. Manzumede 12 farkli yerde bilesik fiiller basit fiillere dontistiirilmiistiir.
Bir ¢esit eksiltme 6zelligine sahip olan bilesik fiillerin basit fiile doniistiiriilmesi biiyiik
oranda nazim-miitercimin vezni saglamak amaciyla bagvurdugu bir yontemdir.

Asagida bu fiiller listelenmistir.

Tablo 3.56. Bilesik Fiilin Basit Fiile Doniigmesi

Kaynak Erek Kaynak Erek Kaynak Erek
i’tikad et- di- etmis ol- it- tekrar et- eyle-
nesh et- boz- bilmis ol- bil- sadir ol- ¢1k-
layik ol- gir- ikrar et- sOyle- vefat et- 0l-
var et- yarat- sadir ol- cik- tevhid et- birle-

Gorildigii gibi 12 fiilden dokuzu Arapga-Farsca kokenli kelimelerle olusturulmus

bilesik fiiller olup ticili de Tiirkce kokenli kelimeler ile tiretilmistir.
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3.1.6.6.5.2.Basit fiilin bilesik fiile doniismesi
Bir ¢esit ekleme olan basit fiillerin birlesik fiile doniistiiriilmesi, bilesik fiillerin basit
fille doniismesine oranla ¢ok daha fazla goriilmektedir. Nazim-miitercim her iki
doniistiirmeyi de aynm1 amagla yapmaktadir. Manzumede basit fiil doniismeleri 28

yerde gozlemlenmis, asagida bu fiillerin listesi verilmistir.

Tablo 3.57. Basit Fiilin Bilesik Fiile Doniismesi

Kaynak Erek Kaynak Erek Kaynak Erek
kurtul- felah bul- sakla- salim it- getir- haber vir-
bil- kadir ol- isle- izhar it- calig- sa’y it-
Ogret- ta’lim it- getir- dilinde ol- cekil- vezn it-
yeiiile- tecdid it- inan- tasdik eyle- | digir- ihya it-
ol- hasil ol- sor- su’al it- indir- nazil ol-
ol- mevte ir- al- ’1rz1na ir- sOyle- tekelliim it-
ver- ihsan eyle- | sdyle- 1sal it- sOyle- muhatab
idin-
dile- murad it- in- tenzil ol- dirilt- hayat vir-
eyid- telkin it-

Goriildiigli gibi nazim-miitercimin dili¢i ¢evirisinde yaptig1 doniistiirmeler; climle
bazinda oldugunda genel itibariyle s6zdizimsel sebepler dolayisi ile, kelime ve kelime
grubu bazinda oldugunda ise vezni saglamak icin yaptig1 anlagilmistir. Gerek erek
kiiltiirde metnin gelenegine uygun s6zdizim i¢in gerekse vezin i¢in yapilan biitiin bu

doniistiirmeler ndzim-miitercimin amacina hizmet etmektedir.

3.1.6.7. Takdim-tehir
Takdim-tehir manzumede daha ¢ok vezni ve kafiyeyi saglamak i¢in uygulanmistir.
Néazim-miitercim manzumede 12 farkli yerde kelime grubu 6lceginde takdim-tehir

yontemine bagvurmustur.

Tablo 3.58. Takdim-Tehir Ornegi 1
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Kaynak Erek

Zatinda ve gifatinda naziri yokdur. (72) 47. Sifatinda vii zatinda naziri

Bulinmaz yok-durur misli veziri

belki ekser ‘avam bildigi ve aflladig1 gibi | 265. Bozuk yafilig biliip uysa ‘avama
yaiilis ve bozgun bile, imdi ol kisi... ebed1 . o _
cehennemde kalacakdir. (83) Ebed girmeye ol darii’s-selama

Yukaridaki orneklerde nazim-miitercim aruz veznini saglamak icin takdim-tehir
yapmistir. Manzumenin “mefailiin mefailiin fedliin” vezni ile yazildig1 géz oniinde
bulunduruldugunda nazim-miitercim 47. beytin ilk misrasinda iki kapali bir agik olan
“zatinda” kelimesi yerine veznin ilk takti’inde bir agik ii¢ kapali heceye ihtiya¢ oldugu
icin “sifatinda” kelimesini tercih etmistir. Veznin ikinci takti’ini de “vii zatinda”
kelimeleri karsilamaktadir. Yine benzer sekilde 265. beyitte de ayni durum soz
konusudur. Nazim-miitercim agik hece ile baglayip ii¢ kapali hece ile misrasina devam
etmesi gerektigi i¢in kapali hece ile baglayan “yanlis” kelimesi yerine acik hece ile

baslayan “bozuk” kelimesini tercih etmistir.

Tablo 3.59. Takdim-Tehir Ornegi 2

Kaynak Erek

ve kiyamet kopup kirk yil bu ‘alem 1ssiz | 162. Su dem ki 6leler kopup kiyamet

yatsa gerekdir. (79)
Kala kirk yil cihan 1ss1z temamet

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi ndzim-miitercim veznin yaninda kafiye icin de
takdim-tehir yontemine bagvurmustur. Temelde yine vezin kaygist olmasinin yaninda
misra sonunda “temamet” kelimesi ile kafiyelenmesi sebebiyle de takdim-tehir

uygulanmaistir.

3.1.6.8.Kaynak metne karsilik verme sekilleri
Bu baglikta nazim-miitercimin kaynak eseri nazma aktarirken climle ve kelimelere
karsilik vermede ne gibi tasarruflarda bulundugu tartisilacaktir. Nazim-miitercimin

climle ve kelimelere karsilik verme sekli onun kaynak esere sadakatinin ne seviyede
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oldugunu ortaya koymaktadir. Ceviribilimde kaynak odakli ve erek odakli olarak ikiye
ayrilan geviri uygulamalar1 bulunmaktadir. Kaynak odakli ¢eviride, kaynak metnin
sekli ve kaynak yazarin iislup 6zellikleri erek kiiltiir dikkate alinmaksizin erek metne
aktarilir. Erek odakli ceviri ise erek Kkiiltiirin ve okurun beklentilerine gore
yapilmaktadir.””” Erek odakli ¢eviri kuramcilarindan olan Gideon Toury’e gore bir
ceviri kaynak metne yakin ise yeterli yani sadik, erek metne ve erek kiiltiire yakin ise
kabul edilebilir yani serbest bir ¢eviridir. Toury betimleyici ¢eviri aragtirmalarinda
kaynak metin ve erek metnin karsilastirilmasi sonucunda bir ¢evirinin hem kabul
edilebilir hem yeterli geviri ozelligi gosterebilecegi goriisiinii ortaya koymustur.”®
Ozet olarak bir ceviri eserde hem kaynak metne hem de erek metne yakin
yaklasimlarin oldugu goézlemlenebilir. Bu da ¢evirinin bazi kisimlarinin sadik bazi
kisimlarinin ise serbest ¢eviri ile aktarilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu agidan
inceledigimiz esere bakildiginda yukarida zikredilen nazim-miitercimin eksiltme,
ekleme, aciklama, 6zetleme, takdim-tehir ve doniistiirme ceviri stratejileri gerek nazim
sekli gerekse ceviri amaci sebebiyle hedef okur odakli yapilmistir. Bu sebeple bunlar
serbest ¢eviri seklinde degerlendirilmistir. Bu boliimde ise ndzim-miitercimin kaynak
eserdeki kelime ve kelime gruplarina karsilik verme sekilleri dikkate alinarak c¢eviri

eser sadakat acisindan irdelenecektir.

3.1.6.8.1. Birebir alintilar
Manzumede anlami aktarmanin aksine kaynak eserdeki iletinin birebir dogrudan
aktarildig1 yerler de bulunmaktadir. Bunlardan bazisi climle hatta paragraf boyutunda
bazis1 ise kelime ve kelime grubu diizeyindedir. Ister paragraf ister ciimle ister de
kelime boyutunda olsun, yapilan birebir alintilarin tamami kaynak metne sadik
kalindigim1 gostermektedir. Nazim-miitercimin hangi boyutta kaynak esere sadik

kaldig1 ise ileride tartigilacaktir.

3.1.6.8.1.1.Ciimle ve ciimle gruplarinin aynen aktarilmasi
Cok az yerde goriilen bu 6zellik kaynak metindeki dua ciimlelerinin ve ayetlerin aynen
alintilanmasi ile gergeklesmistir. Inceledigimiz eserin dilici ¢eviri olmas1 ve kaynak
ve erek eser arasinda nazim seklinin farkli olmasi, ciimle ve climle grubu diizeyinde

yapilan birebir alintilar1 sadakat agisindan degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Zira

57 Sehnaz Tahir Giirgaglar, Cevirinin ABC’si (Istanbul: Say Yayinlar, 2019), 127.
5% Jeremy Munday, Introducing Translation Studies Theories and Applications, 112.
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manzumede bes yerde goriilen Arapga ayet ve dualar form agisindan da degisiklik
yapilmaksizin mensur sekilde aktarilmis, ilaveten agiklama, terclime veya yorum
yapilmamistir. Bunda ayet ve dualarin diger ciimlelere gore daha zor nazma
aktarilmasi ve bununla dogru orantili olarak gelenek igerisinde nazma aktarmanin pek
de yaygin olmamasi etkili olabilir. Ayrica mensur ayet ve hadislerin kutsal metin kabul
edilmesi de ekleme-¢ikarma ile muhtevaya ve forma miidahalede bulunulmamasinin
sebebi olarak gosterilebilir. Biitliin bunlar ndzim-miitercimin bu kisimlarda kaynak

eserin igerigine ve nazim sekline sadik kaldigini gostermektedir.

Tablo 3.60. Ciimle ve Ciimle Gruplarinin Aynen Aktarilmasi

Ve ma-halaktii’l-cinne ve’l-inse illa li-ya“ budiini (72)

Allahumme innT e‘ Gizii bike min en {isrike bike sey’en ve ene a‘lemii ve estagfiriike lima 1a

a‘lemil inneke ente ‘allamii’l-guyiib* (85)

Uzkur el-‘ahde’llez1 haracte ‘aleyhi mine’d-dunya sehadete en 1a ilahe illa’llahu vahdehi
1a serike lehu ve eshedu enne Muhammeden ‘ abduhii ve resiiliihii ve enne’l-cennete hakkun
ve’n-nara hakkun ve enne’l-ba‘se hakkun ve enne’s-sa‘ate atiyetun l1a raybe fiha ve
enne’llahe yeb® asu men fi’l-kubiiri ve enneke razite bi’llahi rabben ve bi’l-Islami dinen ve
bi Muhammedin ‘aleyhi’s-salatu ve’s-selamu nebiyyen ve bi’l-Kur’ani imamen ve bi’l-
Ka‘beti kibleten ve bi’l-mii’minine ihvanen rabbi Allahu la-ilahe illa ve huve rabbu’l-

“arsi’l-“azim (88)

Kul Rabbi Allah ve dini el-Islam ve nebiyyi Muhammedun ¢aleyhi’s-salatu ve’s-selam.”
(88)

Rabbi 1a tezernt ferden ve ente hayru’l-varisin (88)

3.1.6.8.1.2.Kelime ve kelime gruplarinin aynen aktarilmasi
Kelimelere karsilik verme sekilleri de tamamen aruz ile baglantili bir tasarruftur.
Kelimeler vezne uygun oldugunda nazim-miitercimin kelime ve kelime gruplarina
miidahale etmeksizin bunlar1 aynen nazma aktardig: goriilmiistiir. Bu durum kaynak

eserin kelimelerine ve iislubuna sadik kalindigin1 géstermektedir.
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3.1.6.8.1.2.1. Tsim soylu kelimelerin aynen aktarilmasi
Nazim-miitercimin kaynak eseri nazmederken isim soylu kelimeleri aynen aktardigi
goriilmiistiir. Aynen alintilanan isim soylu kelimelerin biiyiik bir kism1 Arapca-Farsca

kokenli iken ¢ok az1 da Tiirk¢e kdkenlidir.

Tablo 3.61. Arapga-Fars¢a Kokenli Isim Soylu Kelimelerin Aynen Aktarilmasi Listesi

hatta evvel ahir hig ezell ebedi | sem?’ avaz
mekan ihtiyag hazir Yahtd | miislima | harag | cizye cehenne
n m
velil ‘alim hiille Burak ‘ars mil ceza defter
imtihan istigfar balig telktn ibram tartk ihtiyar | fiilan
Adem makstd | noksan | farz-1 mii’'min | vaki’a | mutab1 | her
‘ayn k
Muhammedi | ali talib Hakk ya‘ni cinn ins illa
n
ma‘rifet siibiitiyy | selbiyy | kadim | tegayylir | hayat | can ilm
e e
vasita halk mazla | zalim cehenne ulema | sefa‘at | Tman
m m
melekler hidmet kirame | katibin | kuvvet sa’at “Azra’1 | Israfil
n 1
sahth ‘avam ka’im sa’im beyan tafsili | icmali | kafir
tefsir lazim Z1ra fikir zat sifat naziri kemal
incil David Zebiir sahife Idris S1t hitkkm kiyamet
cennete sirat giinah havz kaza kader | levh muhalif
kiifr fisk kudret | miimki | kadir kelam | te‘ala Misa
n
peygamber Cebrail harf savt Kur’an serif ka’im | mushaf
ta‘ zZim inkar ’alamet | ihtiraz | Rabb zina sa’ir miikellef
vacib ehl siinnet | tamam | ‘asi cahil ca’iz “azab
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Stra miivekki | Izn kerre kitap gayri Tevrat | ‘Isa

1
kagid hayal mahlik | ciimle hayvan Tman tenzih | siireti
Baki nesh ba’z1 ca’iz “amel Allah | immet | ser
gah batil namaz | nikah ‘adet sehade | hac tevbe

t

basar her bert iradet ‘alem hayr serr ta‘at
te’ennt fikr ma’na

Yukaridaki kelimelere dikkat edildiginde nazim-miitercimin 6zellikle dini terimleri
birebir aktardigi1 goriilmektedir. Arapca-Fars¢a kelimelerle aruz vezninin daha kolay
saglandig1 bir kenara birakildiginda ndzim-miitercimin dini terimleri dogrudan
alintilamasinda hedef okura bu terimleri 6gretmeyi amaglamasi da rol oynamaktadir.

Nazim-miitercimin bu tavr1 kaynak metne sadakatini de ortaya koymustur.

Tablo 3.62. Tiirkge Kokenli Isim Soylu Kelimelerin Aynen Aktarilmasi Listesi

yapga ile andan bu sofira lic ad1 karsisi
yiiz bir sofl kisi er ol bagka bas
ana atas dahi ne her giin pes bunlar
onu ¢ok geri yer yeni s0z var ise
azicik cogu dil giindiiz | yailig sol son ucu
nige onatca baba birisi bardak ak aylik yol
iizerinde | yildinm | at koprii agir sag sol elli
bifi dek golge ayak kuru balgik simdi kimi
g0k kirk issiz iki boynuz | biiyiik nesne delig
tag dorder kanad ikiser liger erkek disi kendi
asagl on art sagis yok belli is kar
eksik kulak bizim tas g0z ayag tavis gice
karafiu kara cigek yaprak ot diri et kan
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sekiz tirla ben

Yukaridaki Tiirk¢e kokenli isim soylu aynen alintilanan kelimelerin daha c¢ok sifat

tiirtinde oldugu gorilmektedir.

3.1.6.8.1.2.2.

Nazim-miitercim manzumesini ingsa ederken kaynak metindeki bazi fiil soylu

Fiil soylu kelimelerin aynen aktarilmasi

kelimeleri aynen eserine aktarmistir. Bunlar Tiirk¢e kelimelerden ve Arapga-Farsca
kelimelerden olusan fiiller olarak iki kisimda incelenmistir. Asagida bunlarin listesi

verilmigtir.

Tablo 3.63. Tamamu Tiirk¢e Kelimelerden Olusan Fiil Soylu Kelimelerin Aynen Aktarilmasi

yarat- ol- ol- isit- defil- iste- gec- diril-
bil- ye- gerek- gor- doy- git- dagit- indir-
de- ic- devin- et- kanma- | birle- goy- in-
arit- in- calig- giicli tstime- san- ufiir- diizelt-
yet-
diis- bit- ogren- yazil- befize- yaz- ur- kop-
gel- ver- alver- kur- er- gec- yan- segirt-
emekle- | yiikle- diis- susa- kil- sakin- koy- bul-
getir- oldiir- yerine inan- bos ol- dur- cagir- sOyle-
gel-

Tiirkge fiillerin yalnizca tiglinlin disinda kalan biitiin fiiller basit yapili kelimelerdir.

Bilesik fiiller ise “giicii yet-, bos ol- ve yerine gel- dir.

Tablo 3.64. Arapca-Farsca Kokenli Kelime Ile Yapilan Bilesik Fiillerin Aynen Aktarilmasi

ibrAim sehadet istigfar tevbe et- | telkin et- | beyan riicti’ et- | hac et-

et- et- et- et-

ikrar et- | su’al et- ’igyan it- | i’tikad delalet et | eda et- kiyamet | can al-
et- kop-
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mikellef | tabi’ ol- lazim ol- | kafir ol-

ol-

balig ol- sahih ol- | kadir ol- | batil ol-

Yukarida Arapca-Farsca kelimeler ile kurulan bilesik fiiller, daha ¢ok “et-* yardimci
fiili ve daha sonra da “ol-* yardimei fiili ile saglanmistir. Bunun yaninda “kiyamet

kop-“ ve “can al-* fiilleri de farkli yardimet fiillerle kurulmus bilesik fiillerdir.

Gerek isim soylu gerekse fiil soylu Arapga-Farsca ve Tiirk¢e kelimelerin kaynak
metinden oldugu gibi aktarilmasi nazim-miitercimin vezne uymada problem
yasamadig1 durumlarda kaynak metne sadik kaldigini gostermektedir. Vezin icin
kelime degisikligine basvurdugu kisimlarda ise kaynak metnin iletisini sekteye
ugratmayacak, anlami olumsuz etkilemeyecek kelimeleri secerek yine kaynak esere

sadakatini ortaya koymaktadir.

3.1.6.8.2. Tiirkce kelimeyi Arapca-Farsca kokenli kelime/ler ile
karsilama
Kaynak metindeki kelimelerin ayn1 veya yakin anlamli baska kelimeler ile
karsilanmasi genellikle vezni saglamak i¢in uygulanmistir. Bu durum, nazim-
miitercimin kaynak metinden uzaklasip erek metne yaklastigini géstermektedir. Dilici
ceviri olmasi dolayist ile kaynak metindeki kelime, aynen alinmayip sadelestirme,
giincellestirme, Ozetleme, bicime uydurma gibi sebeplerden dolay: erek kiiltiire
yaklastirilmaya calisilmaktadir. Bu da ayni anlamda olsa bile farkli kelimelerle
karsilanan kaynak sozciiklerin hedef kiiltiir odakli bir yaklasim ile aktarildigini ortaya

koymaktadir.

Tablo 3.65. Isim Soylu Tiirkge Kelime/leri Arapga-Farsca Kokenli Kelime/ler ile Karsilama

Listesi
Kaynak Erek Kaynak | Erek Kaynak Erek | Kaynak | Erek
Tafir1 Allah goniil dil karinca mir eksiklig | noksan
Tafir1 Rabb gizli nihani oli miirde | nesneye | sey’
Tafir Hak yagmur | baran agact nebat1 | ten ve cisim
govde
Tafir1 Kadir agaclar | dirahtan | dil lisan yer mekan
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Tafir1 Huda oglan bent yaradilmiglar | cihan | nesneler | esya

kendi Mevla | kulag giis hareket clinbis | adem nas
oglanlar1

Tafir1 Rahman | govde ciisse simdi hala dest el

gonil kalb canlilar | halka sagis hisab | giin riz

sozler elfaz ciplak ‘uryan | bas ser kimi ba’z1

sz kelam baldan “asel tath leziz Siit leben

oglanciklar | evlad-1 | yildizlar | niicim | ¢ok ziyade | gece seb

ve sibyan

kizcagizlar

imdi an ana mader | baba peder | son ahir

ayak izre | ka’im kisi sahs yermis meyve

Néazim-miitercim Tiirkce “Tafir1” kelimesine Arapga-Fars¢ada karsiligi olan yedi farkl
kelime “Allah, Rabb, Hakk, Kadir, Huda, Mevla, Rahman” ile karsilik vermistir.
Dikkat ¢eken hususlardan digeri de ndzim-miitercimin Tiirk¢e cogul kelimelere
Arapca-Farsca kelimelerle karsilik verirken kelimeleri Arapca-Fars¢a dillerin
kurallarina uygun sekilde cogul yapmasidir. Bunlara “nesneler-esya”, “sozler-elfaz”,
“yildizlar-niicim”, “agaglar-dirahtan” kelimeleri 6rnek verilebilir. Bunun yaninda

“oglanciklar ve kizcagizlar” kelime grubunu Arapca kelime grubu ile karsilamstir.

3 3

Tiirkge kiiciiltme eki olan “-cik” ve “—cagiz” ekleri ise “sibyan” yani “akil balig
olmayan ¢ocuk” anlamina gelen Arapga kelime ile karsilanmistir. Ayrica “oglanlar ve
kizlar” ifadesi de Arapgada ogul anlamina gelen “A5” kelimesinin ¢ogulu olan ” ¥ )

“kelimesi ile karsilanmistir.

Tablo 3.66. Fiil Soylu Tiirk¢e Kelime/leri Arapga-Fars¢a Kokenli Kelime/ler ile Karsilama

Listesi
Kaynak Erek Kaynak Erek Kaynak Erek
yiirii- miirtir dilese murad itse sOylen- carl
yaradan halik in- tenzil ol- bos ol- firkatde ol-
yeiileye tecdid it- dirilt- hayat vir- cekil- vezn it-
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dimekle kal-

kifayet et-

Oliinceye dek

omru gayet
bulunca

kurtul-

felah bul-

eyit-

telkn et-

Manzumede isim soylu kelimelere nispeten Tiirk¢e fiil soylu kelimelerin Arapga-

Farsca kelimelerle ifade edilmesi daha az goriilmektedir. Arapca-Fars¢a fiil soylu

kelimeler nazma aktarilirken daha ¢ok isim olarak ve Tiirk¢e yardimci fiillerle bilesik

fiil yapilarak kullanilmstir.

3.1.6.8.3. Tiirkece kelimeyi Tiirkce kelime/ler ile karsilama

Tablo 3.67. isim Soylu Tiirk¢e Kelimeyi/Eki Tiirkce Kelime/ler Ile Karsilama Listesi

Kaynak | Erek Kaynak | Erek Kaynak | Erek Kaynak | Erek

miimkin | ne dirilik dirlik dahi de kisinifi biriniifi

degil miimkiin

istiinde | lizre eger ne kim boylece | bdyle degil uymaz

birisi de | sekizincisi | onlarin | bunlarin | yukarida | dstte bozgun | yalan

ol su ¢ok sudenlii | -de igre kanad yiif

anda icinde kaba acik depesine | agzina gore deiilii

bogazina

nesne ne bozuk bozgun | dede ana yukarida | bu yire
dek

birkag birer

Nazim-miitercimin en ¢ok Tiirk¢e isim soylu kelimelere karsilik verdigi kelime tiirii

zamirlerdir. Ayrica yer-yon zarflarina karsilik verirken de Tiirk¢e kelimeleri tercih

etmistir.

Tablo 3.68. Fiil Soylu Tiirkge Kelimeyi Tiirkge Kelime/ler ile Karsilama Listesi

Kaynak

Erek

Kaynak

Erek

Kaynak

FErek

Kaynak

Erek

bil-

birle-

fisilda-

sOyle-

konus-

ol-

Vir-

ko-
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ulicak bilinmek | var et- yarat- kaldir- kopar- gel- gonder-
olicak
yaradil- | gel- de- vir- yat- o6l- in- gel-
indir- vir- yarat- var it- al- ver- gel- ol-
yuri- benze- koy- gir- boz- gider- oku- duada
ol-
eyit- de- getir- de- gir- bul-

Yukarida listelenen kelimelere bakildiginda, beyitler biitiin olarak goriilmedigi
taktirde bunlarin birbiri ile uyumsuz oldugu diisiliniilebilir. Bu noktada ndzim-
miitercim vezne uymasi i¢in sadece fiilde degil climlenin yapisinda da degisiklik
yapmaktadir. Temel anlami degistirmeden yeni kelimelerle mensur ifadeyi beyit
olarak ingsa etmeye caligmaktadir. Kelimeler arasindaki iliskiyi ciimlede gectigi

baglami ile anlamak i¢in asagidaki 6rnege bakmakta fayda var:

Tablo 3.69: Fiil Soylu Tiirk¢e Kelimeyi Tiirkge Kelime/ler ile Karsilama Ornegi

ve Daviud  “‘aleyhi’s-selama  Zebur | 170. Zebiir’t hazret-i Daviid’a virdi

indirmisdir. Gayrisi sahifelerdir ki
Sahife bularufi gayriya irdi

Goriildigl gibi ndzim-miitercim “ peygambere kitap vermek” ve “peygambere kitap
indirmek” olarak fiilleri ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmistir. Hatta “ir-* fiili de
climlenin 6znesi kitap yapilarak “peygambere kitap irmesi” seklinde “indirmek™ fiili

ile benzer anlamda kullanilmistir.

3.1.6.8.4. Arapca-Farsca kokenli kelimeyi Arapca-Fars¢a kokenli
kelime/ler ile karsilama

Tablo 3.70. isim Soylu Arapca-Farsca Kokenli Kelimeyi Arapca-Farsca Kokenli Kelime/ler
fle Karsilama Listesi

Kaynak Erek Kaynak Erek Kaynak Erek Kaynak

Erek

hamdu sena seyyid resl mii’min merd murad

makstd
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Kur’an Kitab te’alay1 la-yezali | mii’'mine zen sabitler ka’im
Hakk ilah Hak padisah | tamamca climle tegayyiir tebeddiil
ber1 miiberra bert mu’arra | haste bimar asikar ’ayan
diinya cihan her climle Allah Mevla mii’minde ’alemde
muti’ salih kafir kiiffar vasitasiz bi’z-zat | mi’rac ‘urtict
Allah Huda ezell da’im ates nar1 te’ala a’la
avaz sada beri noksan | te’ala hazret Hod Insan
Peygam- | resiil lakin vell emr fermafi | insan Adem
ber
’ast ’isyan ’alem cihan hazret-i nebimiiz | Ibrahim Halil
Muham- Ahmed
med
tebdil tebeddiil serif din Allah Hak Ins u cinn sekaleyn
climle temamet Peygamber | enbiya cennet cinan ’ilm ’amel
-ler
mii’min ehl-itman | kafir ehl-i terazi mizan cehennem | nar
tugyan
kenar etraf giinah kabahat | giinah clirm Muham- Mustafa
med
her ciimle ’alimler ehl-i muhalif hilafi Hatir kalb
’ilman
’ibadet ta’at helal cad’iz kelime lafz miimkin imkan
din-1 seri’ sabah subh ahsam mesa hazret ba-safa
islam
mervi rivayet miidavemet | miidavi | balig bulig ’ibadet ’amel
m
kafir miirted vaktin dem evlad sabl cennet daru’s-
selam

Yukaridaki kelimelere dikkat edildiginde kelimelerin biiyiik bir kisminda nézim-

miitercim kapali hece ile baglayan kelimeyi acik hece ile baslayana, agik ile baslayani
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kapali olana tercih etmistir. “diinya-cihan”, “hamd-sena”, “Kur’an-Kitab” buna 6rnek
gosterilebilir. Bunun &tesinde kapali ile baglayan kelimeyi yine kapali ile baslayana
veya acik ile baglayani acik olana tercih etmesi ise kelimelerdeki hece sayisi
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Buna “her-ciimle”, “Allah-Hak”, “mii’min- ehl-i
iman” Ornek verilebilir. Ayrica “cehennem-nar”, kelime-lafz” gibi hem agik-kapalilig1
hem de hece sayis1 farkliligindan kaynakli kelime tercihleri de vardir. Bunlarin hepsi
nazim-miitercimin eseri aruz veznine uydurmak i¢in uyguladigi hedef odakl

yontemlerdir.

Tablo 3.71. Fiil Soylu Arap¢a-Farsca Kokenli Kelime/leri Arapga-Fars¢a Kokenli
Kelime/ler Ile Karsilama Listesi

Kaynak | Erek Kaynak | Erek Kaynak Erek Kaynak | Kaynak

tefsir et- | ma’na izniol- | iznvir- | avaz¢ik- avaz gel- | °azab mizan
ol- etme- gérme-

’azab ’azab kadir ol- | miimkin | hiikkm olun- | hitkkm it- | kafir ol- | agah

et- g0r- ol- olma-

caizol- | sevaba tevbe it- | sidk-1 miidavemet | miidavim | balig buliiga
iris- Tman et- ol- olma- varma-

getir-
imtihan | imtihana | nikah nikah et- | baliga tifl iken | istihfaf | tahkirit-
it- cek- eyle- olmadin

Yukarida verilen listeden anlasilacagi tizere ndzim-miitercim ya yardimci fiili ya da
yardimer fiille bilesik fiil olusturulan isimleri degistirerek kelimelere karsilik
vermistir. Ornegin “’azab et-** den “‘azab gor-“ e, “imtihan it-** den “imtihana cek-*e
veya ““ avaza ¢ik-“tan “avaz gel-“ e seklinde yardimct fiiller degistirilerek aktarilmistir.
Bunun yaninda yardimca fiil ayni1 birakilip “kafir ol-” “agéh ol- a, “kadir ol-” miimkin

ol-" a doniistiiriilerek isim degisikligi ile manzumeye aktarilmistir.

3.1.6.8.5. Arapca-Farsca kokenli kelime/leri Tiirkce kelime/ler ile

karsilama

Tablo 3.72. isim Soylu Arapca-Farsca Kokenli Kelimeyi ve Eki Tiirkge Kelime/ler ve Ek ile
Karsilama Listesi

Kaynak | Erek Kaynak | Erek Kaynak | Erek Kaynak Erek
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climle kamu kadar -ce illa ancak vacib gerek
berk kat1 -na -miiz climle kamu vasitasiyla | anuiila
’ala -ya climle bular ki kim mi’raca goge
vaktin -dukda | vakitde | -dukda | evvelki | biri muahhar | sofira
Hakk Tafirt cennet ucmag cemi’ kamu kadar deiilii
tekrar girii asil temel tekrar basdan

Nazim-miitercim genellikle kelime degisikligine vezne uymasi i¢in gitmektedir. Bu
yiizden yeri geldiginde Tiirkce yeri geldiginde de Arapga-Farsca kokenli kelimelere
basvurmaktadir. Fakat eger kaynak eserdeki Arapca-Farsca kelime ile Tiirk¢ede
karsilig1 olan kelime ayni vezinde ise ndzim-miitercim buralarda Tiirkce kelimeleri
tercih etmektedir. Ornegin asagida “cennete” ile “u¢gmaga”, “cemisinden” ile
“kamusindan” kelimeleri agiklik kapalilik ve hece sayisi agisindan ayni oldugu icin

nazim-miitercim nazma aktarirken Tiirkce kelimeleri tercih etmistir.

Tablo 3.73. Arapca-Fars¢a Kokenli Kelime/leri Tiirkce Kelime/ler Ile Karsilama Ornegi

Hayr1 agir cennete ve serri agir gelenler | 217. Gire ugmaga olan hayr1 agir

cehenneme girseler gerekdir. (81)
Ola ehl-i cehennem serri agir

Bizim peygamberimizifi havzi cemi‘sinden | 225. Birer havzi ola hem enbiyanufi

biiytikdiir. (81)
Kamusindan biiyiikdiir Mustafa’nui

Asagidaki listede nazim-miitercimin Arapga-Fars¢a kokenli kelimeler ve eseri
nazmederken bu kelimelere karsilik olarak tercih ettigi Tiirkce kelimelerin listesi

verilmistir.

Tablo 3.74. Fiil Soylu Arapga-Farsca Kokenli Kelimeyi ve Eki Tiirkce Kelime/ler ve Ek ile

Karsilama Listesi

Kaynak | Erek Kaynak | Erek Kaynak | Erek Kaynak | Erek
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sadir ol- | ¢ik- muttasif | olup beri -da emriyle ferman

olmaz ’amil tut-
zeval diiken- tevhid et- | birle- lazim gerek kadir ise | giici
irerse

tafsil afi-

Listedeki kelimelere dikkat edildiginde ndzim-miitercimin daha ¢ok isim soylu
kelimelere fiil soylu soziiklerle karsilik verdigi az da olsa fiil soylu kelimeleri de fiiller

ile naklettigi gortiilmiistiir.

3.1.6.8.6. Kaynak metindeki esanlaml ve yakinanlaml kelimelerden
sadece biri ile karsilama
Eksiltmenin bir ¢esidi olan kaynak metindeki es anlamli kelimelerden sadece birini
nazma aktarma yontemi ndzim-miitercimin hem gereksiz kelimeleri ¢ikarma hem de
az soOzle yine ayni bilgiyi verme amacina uygun bir uygulamadir. Sade ve 6z bir
anlatim egitici metinlerin en temel 6zelliklerinden biridir. Bu sebeple yukarida beyit
ve ciimle eksiltmeleri o6rnegindeki gibi nizim-miitercim tekrar eden ifadeleri

manzumeye dahil etmemektedir.

Tablo 3.75. Kaynak Metindeki Esanlamli ve Yakinanlamli Kelimelerden Sadece Biri Ile

Kargilama Listesi

Kaynak Erek
tenzihidir; ya ni aritmakdir aritmakdur
miinezzehdir, aridir ve miiberra
beridir

bile ve anlaya bileler

ta... dek varinca
tebeddiilden ve tegayyiirden tebeddiilden
ten ve govde cisim
hazret-i peygamber mustafa
giinah1 kadar clirmince
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bir canibinden bir canibine tali

varinca

hem diinyada ve hem ahiretde iki ’alemde
girmezden evvel girmedin
kiyamete degin ebed

Tman ve islami beyan

balig olmadik oglanciklar ve kizcagizlar evlad-1 sibyan
la ilahe illa’l1ah tevhid

3.1.6.8.7. Birden fazla esanlamh veya yakinanlaml kelime ile karsilama
Eklemenin bir ¢esidi olan kaynak metindeki bir kelimeyi es anlamlar1 ile nazma
aktarma ydntemi ndzim-miitercimin konuya vurgu yapmak veya agiklik getirmek
amaciyla bagvurdugu bir yoldur. Egitici metinlerde ileti tam ve dogru bir sekilde hedef
okura aktarilmasi gerektigi i¢in ndzim-miitercim gereken yerlerde bu yontem ile

metnin acik olmasini saglamaktadir.

Tablo 3.76. Birden Fazla Esanlamli veya Yakinanlamli Kelime ile Karsilama Listesi

Kaynak Erek

yaratdim yaradup var itdiim

naziri naziri, misli veziri
tegayyiirden tebeddiilden tegayyiirden
ber1 miberra, mu’arra
isledigin sOzin fi’lin

canlilar yir i gok ehli

ameller orug, zekat, tasadduk

her mii’'min merd i zenden ehl-i Tman

hazreti risaletden

resil-i ba-safadan, nebimiiz ol Muhammed
Mustafa’dan

237



Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi nazim-miitercim “yaratmak™ kelimesinin
anlamimi vererek, “isledigin” ifadesi ile kastedilenin sadece fiill isler olmadigin
sOzlerin de kastedildigini agiklar mahiyette eklemeler yapmistir. Yine "hazreti risalet”
ile Hz. Peygamber’in kastedildigi Ovgii ifadeleriyle zikredilmis, kaynak metinde
“’amel” den kastedilene ‘“zekat, orug, sadaka” gibi ornekler verilerek eser daha

anlasilir kilinmaya calisilmistir.

3.1.6.8.8. Ciimle, kelime veya kelime grubunun zamir ile karsilanmasi
Eksiltme stratejisinin bir 6zelligi olan kaynak metindeki kelime ve kelime grubunun
zamir ile karsilanmasi tekrar eden ifadelerin nazma aktarilmamasi durumuna 6rnektir.
Néazim-miitercim 0zellikle tekrar eden ifadeler oldugunda bunu zamir ile
karsilamaktadir. Tam bir eksiltme gibi, zikredilenleri metinden ¢ikarmak yerine bunlar
ifadelerin yerine gegecek ve ifadeyi sadelestirecek olan zamir ile 6zet mahiyetinde

aktarilmaktadir.

Tablo 3.77. Ciimle, Kelime veya Kelime Grubunun Zamir ile Kargilanmasi Listesi

Kaynak Erek
imdi Hakk te‘alay1 kemal-1 sifatlartyla muttasifdir ve noksan sifatlardan art | boyle
ve berT idiigin

li-ya‘rifuni boyle
ol hidmeti ant
zat-1 serifine afna
Tafir1 te ala anufl
ba‘z1 kullarina kimine
sol kisiler sular
Taifir1 te‘ alay1 ani
peygamberler bular
evvel inen kitablariii olarufi
her bir kisi herkes
Hakk te‘ala andan
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bir kisiye birine

miislimanlik sifati, ol inanacak nesneleri bular1
kiifiir sdyleyip kafir olur kiifiir sdylemegi ant
la ilahe illa’llah bu

3.1.6.8.9. Zamirin ciimle veya kelime grubu ile karsilanmasi
Zamirlerin kelime ve kelime gruplari ile aktarilmasi, vezin i¢in oldugu gibi nazim-
miitercimin konuya agiklik getirmek istedigi yerler i¢in de bagvurdugu yontemlerden
biridir.

Tablo 3.78. Zamirin Ciimle veya Kelime Grubu ile Karsilanmas: Listesi

Kaynak Erek

bizim beni Adem
onun o Bart

biz ibni Adem
buna bu du‘aya
bunlar “ibadetler

3.1.6.8.10. Degerlendirme
Kaynak metne karsilik verme sekillerine bakildiginda ndzim-miitercimin ciimle ve
kelime bazinda yaptigi aynen aktarimlar, kaynak metne sadik kalindigini
gostermektedir. Kelime ve kelime grubundan yapilan aktarimlarin ise ister aynen
aktarim olsun ister yakin anlamli baska bir kelime ile karsilansin, her iki durumda da
metni vezne uydurma kaygisinin giidiildiigli anlagilmaktadir. Yine ayni sekilde kaynak
metindeki kelimeyi birden fazla es ve yakin anlamli kelime ile karsilama ve birden
fazla es ve yakin anlamli kelimelerin ise sadece birini kullanma da vezni saglamak i¢in
basvurulan yontemlerdendir. Ciimleyi ve kelime grubunu zamirle, zamiri ciimle ve
kelime grubu ile karsilama gibi nazim-miitercimin takip ettigi eksiltme ve ekleme
olarak da degerledirilebilecek biitiin bu stratejiler ise metne agiklik kazandirmak veya

tekrarlar1 c¢ikararak eseri sadelestirmek lizere uygulanmistir. Sonu¢ olarak ndzim-
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miitercim gerektigi yerde sadik gerektigi yerde serbest ¢eviri yontemine bagvurmustur.
Bunun yaninda nazim-miitercimin c¢eviri siirecinde iki meseleye dikkat etmeye
calistig1 gozlemlenmistir. Bunlardan biri kaynak metnin muhtevasi ve iislubunu
korumaya c¢alismak, digeri ise; amaci dogrultusunda belirledigi bigimi yani mesnevi

nazim tiliriinii, vezin kusuruna mahal vermeden insa etmeye ¢aligmaktir.
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SONUC

Bu ¢alismada dili¢i ¢eviri kavraminin ve uygulama alanlarinin g¢ergevesi ¢izilmeye,
XIV. yiizyildan XIX. yilizyila kadar olan siiregte Osmanli edebiyat gelenegindeki
nazma aktarma bi¢iminde goriinim kazanan dili¢i ¢eviri {irlinlerinin tanitimi
yapilmaya c¢alisilmistir. Son olarak, caligmamiza konu olan Nazm-: Risdle-i Rimi
Ahmed isimli eser, manzum dili¢i ¢eviri O6rnegi olarak klasik Tiirk edebiyati
geleneginin  kendi i¢ dinamikleri de dikkate alinarak ¢eviribilim kuramlari

gercevesinde incelenmistir.

Calismanin giris boliimiiniin ilk kisminda, Oncelikle dili¢i ¢eviri kavramindan
bahsedilmis, Bat1 ve Tiirkiye’deki arastirmacilarin dili¢i ¢eviri hakkindaki goriisleri
tizerinde durulmustur. Sadelestirme, 6zetleme, genisletme gibi Tiirkiye’deki dilici
¢eviri uygulama alanlarinin kisaca bir tasnifi yapildiktan sonra dili¢i ¢eviriyi kuramsal
olarak degerlendiren, bunun alanini ¢izen ve diligi ¢evrinin uygulama alanlarina dair
yapilan ¢alismalara dair literatiir taramasi yapilmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye’de
ve Bati’da dili¢i ¢eviri ile ilgili hazirlanan c¢aligmalarin, bunun sadece belli bash
uygulama alanlarina temas ettigi anlasilmistir. Osmanl diligi geviri faaliyetleri ile
ilgili modern ¢aligmalarin ayr1 bir baglik altinda ele alindig1 kisimda ise, klasik Tiirk
edebiyat1 ¢eviri irilinlerinin ¢ok azinin c¢eviribilim zaviyesinden incelendigi
gbzlemlenmistir. Giris boliimiiniin ikinci kisminda ise, Osmanli dénemi g¢eviri
faaliyetlerini inceleyen modern arastirmalara deginilmis ve bunlar genel hatlar ile

tanitilmaya caligilmistir.

Birinci boliimde, ¢alismamiza konu olan manzum dili¢i ¢eviri 6rnegini Osmanl
edebiyat geleneginde konumlandirmak amaciyla, bu gelenckte nesirden nazma
aktarmalarin dili¢i ¢eviri baglaminda degerlendirileceginden bahsedildikten sonra
klasik Tiirk edebiyatinda dillerarasi kadar dili¢i ¢evirilerin de ¢ok fazla 6rneklerinin

goriildiigii  vurgulanmistir. Calisma dili¢i ¢eviri ¢esitlerinden “akd” yontemi
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(mensurdan manzuma diligi ¢eviri) ile sinirlandirilmasina ragmen bu alanda 30 farkl
eser tespit edilmistir. Bu eserlerin kisa silirede ve sinirli arastirmanin sonucunda elde
edilmesi, yazmalarin kayitlara hatali ve farkli isimlerle gecirilmesi ve biitiin
yazmalarin kataloglanmasinin heniiz tamamlanmamis olmas1 gibi sebepler, aslinda
manzum dili¢i ¢gevirilerin tespit edilmemis daha nicelerinin oldugunu gostermektedir.
Ayrica bu tiir eserleri ¢alisanlarin aragtirmalarini bagliklandirirken “nazm” veya
“ceviri” kelimelerini kullanmamis olmalar1 da bu {iriinlerin tespitini zorlastirmistir. Bu

yiizden ¢ok fazla manzum dili¢i ¢eviri 6rneginin gézden kagmis olma ihtimali vardir.

Ikinci boliimde, ¢alismamiza konu olan Akhisarli Rimi Ahmed’in Risdle-i Rimi isimli
eseri ve manzum diligi gevirisi olan Nazm-: Risdle-i Riimi Ahmed, geviriyazi ile
aktarilmigtir. Bundan Once eserin temsil ettigi ilmihal geleneginden bahsedilmis ve
manzum eserin sekil ozellikleri hakkinda bilgi verilen kisimda, nadzim-miitercimin
mesnevi formunu tercih ettigi ve aruz uygulamalarinda bariz hatalar yapmadig

gbzlemlenmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde ise s6z konusu manzum eser, Reiss’in metin tiirii ve
Vermeer’in “skopos” kurami baglaminda ele alinmigtir. Bunun yaninda manzume
Zethsen’in Onerdigi bilgi, zaman, kiiltlir ve mesafe parametreleri agisindan da
incelemeye tabi tutulmustur. Nazim-miitercimin metin tiiri ve ¢eviri amaci i¢in
belirledigi mikrostratejiler mesafe parametresi ve bicim ve tslupla da iliskili olarak

incelenmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda nazim-miitercimin  kaynak  metninin
bilgilendirici/egitici teknik metin tirti kategorisine girdigi tespit edilmistir. Hem
egitici hem de kendine has terimleri olmasi, eserin manzum teknik metin olarak
degerlendirilebilecegini gostermistir. Bu sebeple manzumenin teknik metin tiirii
anlatimi ile kaleme alinip alinmadig1 ve bigim ve iislup tercihinin buna uygun olup
olmadigi irdelenmistir. Sonu¢ olarak nazim-miitercimin, agik bir anlatim igin
tamlamalardan ve sz sanatlarindan; sade bir anlatim i¢in tasvirler, gereksiz s6z
tekrarlar1 ve agiklamalardan uzak bir dil kullandig1 gériilmiistiir. Ayrica kaynak metni
dogru, eksiksiz ve anlasilir sekilde aktararak metin tiirtine uygun bir tislubunun oldugu
anlasilmistir. Bigim agisindan bakildiginda ise nazim-miitercimin eserini mesnevi

formunda insa etmesi ve manzumenin akisini bozacak vezin kusuruna rastlanmamasi
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Osmanli edebiyat gelenegindeki geleneksel uygulamalar1 dikkate aldigini
gostermektedir. Vezinle kaleme alinan biitiin eserlerde oldugu gibi ¢calismamiza konu
olan manzumede de nazim-miitercim kaynak metinden en kolay kafiye bulabilecegi
kelimeyi secerek manzumeyi ister istemez devrik bir yapida insa etmistir. Daha
dogrusu vezin bunu yapmay1 zorunlu kilmistir. Nazim-miitercimin tislup ve bigim
konusundaki tasarruflart ceviri mikrostratejileri baglhiginda ayrmtili bir sekilde

incelenmistir.

Nazim-miitercimin g¢eviri amact; metnin dilini ve bi¢imini dogrudan etkilemektedir.
Manzumenin sebeb-i nazm béliimiinden yola ¢ikarak eserin kolay ezberlenmek {izere
daha cok cocuklar i¢in kaleme alindig1 anlagilmistir. Hem egitici teknik metin olmasi
hem de ¢ocuklar i¢in kaleme alinmis olmasi eserin agik, dogru ve sade bir anlatimla
kaleme alinmasini gerekli kilmistir. Skopos kuraminda hedef okurun ve kiiltiiriin
beklentilerinin dikkate alinmasi kaidesi sonucunda nazim-miitercimin eseri nazma
aktardigr gorlilmiistiir. Manzumenin Uslubu ve tercih edilen vezin yine nazim-
mitercimin slubunu c¢eviri amaci ve hedef okuru dogrultusunda belirledigini

gostermektedir.

Bu boliimde 6zellikle manzum dili¢i gevirinin bi¢imi ve islubu, mikrostratejiler
acisindan ayr1 bir baglikta incelenmistir. Nazim-miitercimin ¢eviri amact ile belirledigi
bu yontemler eksiltme, ekleme, 6zetleme, aciklama, anlami aktarma, doniistiirme ve
takdim-tehir basliklari ile ele alinmistir. Bunlardan eksiltme ve ekleme birim, beyit,
climle ve kelime bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Eksiltme kisminda nazim-
miitercimin hedef okur i¢in sade bir Gislup takip etmeye ¢alistigi, bu yiizden tekrar eden
ve kaynak eserin muhtevasini degistirmeyecek olan kisimlar1  ¢ikardigi
gbzlemlenmistir. Ekleme kisminda ise yine hedef okurun iletiyi tam manas: ile
anlamas: i¢in agiklik kaidesi gozetilerek climle ve beyit bazinda eklemeler yapildigi
goriilmiistiir. Manzumenin egitici metin olmasi nazim-miitercimin bazi yerlerde
kaynak eserde olmayan bilgileri eklemesine imkan saglamistir. Yine benzer sekilde
Ozetleme ve aciklama yoOntemleri de manzumenin sade ve acik olmasi igin
uygulanmistir. Biitiin bunlar nazim-miitercimin hedef kiiltiirii gozeterek serbest ceviri

yontemi ile eserini inga ettigini gostermektedir.
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Kelime bazinda yapilan eksiltme ve eklemelerin ise lisluptan ziyade daha ¢ok eserin
formundan kaynakli, vezne uydurmak amacli yapilan uygulamalar oldugu tespit
edilmistir. Ayni sekilde doniistiirme, takdim-tehir ve kelimelere karsilik verme basligi
altinda incelenen hususlar da veznin ve ahengin saglanmasi amaciyla uygulanmustir.
Bunlarin arasinda “Kelime ve Kelime Grubunun Aynen Aktarilmasi” basliginda,
nazim-miitercimin vezne uydugu miiddet¢ge kaynak metnin kelime ve kelime grubuna
sadik kaldig1 anlasilmis, vezne uymayan kelimeler ise ayni1 veya yakin anlamli baska
kelimeler ile karsilanmustir. Burada asil dikkat ¢eken nokta, nazim-miitercimin
Ozellikle kelime bazindaki uygulamalara, aruz veznini saglamak amaciyla

basvurdugudur.

Manzum metnin bi¢im ve iislup incelemesinin sonucunda, ndzim-miitercimin kaynak
eseri egitici bir metin tlirlinden sectigi, amacin1 da daha ¢ok ¢ocuklarin bu eserin
ezberini ve Ogrenimini kolaylastirmak olarak belirledigi goriilmiistiir. Bununla
baglantili olarak metin tiirii ve amacinin geviri siireci, stratejisi ve metnin bigimini ve
tislubunu belirlemede son derece etkili oldugu tespit edilmistir. Ceviri siirecinde hem
sadik hem serbest ceviri yontemini takip eden nazim-miitercimin kaynak metnin
muhtevast ve iislubunda sadik, erek metnin bigiminde ise serbest ¢eviri yontemine

bagvurdugu goriilmiistiir.

Bu caligmanin sonucunda Vermeer’in ¢eviri amaci ve Reiss’in metin tlirii agisindan
degerlendirilen s6z konusu manzumenin ne tiir ¢eviri yontemleri ile olusturuldugu izah
edilmeye calisilmistir. Nihayetinde Osmanli’da yer alan dili¢i ¢eviri iirlinlerinin

ceviribilim zaviyesinden de degerlendirilebilecegi ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Bunun yaninda arastirmalarimizin sonucunda, Osmanli Anadolu sahasindaki c¢eviri
tirtinleri iizerine yapilan edebiyat ve c¢eviribilim ¢aligmalarinin ¢ogunun iki alanin
birbirinden istifade etmeden hazirlandig1 anlasilmistir. Bu iki disiplinin birbirinden
ayr1 hareket etmesi incelenen ¢eviri iirlinli hakkinda saglikli bilimsel bilgiye ulasmay1
zorlagtiracaktir. Problemin farkinda olan bazi arastirmacilar son yillarda yaptiklart

caligmalar ile bu eksikligi giderme niyetinde gorinmektedir.® Fakat yine de az sayida

359 Zehra Toska, “Evaluative Approaches To Translated Ottoman Turkish Literature”, 7ransiation:
(Re)Shaping of Literature and Culture, ed. Saliha Paker (Istanbul: Bogazici University, 2002), 58-76;
Sadik Yazar, "Bir Bakir Arastirma Sahasi Olarak Osmanli Terciime Gelenegi", stanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 60/1 (2020):153-178; Cemal Demircioglu, From
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olmalar1 sebebiyle bu a¢ig1 kapatmak hayli zaman alacaktir. Bu probleme ¢oziim
Onerisi olarak tipki Saliha Paker, Zehra Toska, Sadik Yazar ve Cemal
Demircioglu’nun yaptigi gibi bu iki alanin arastirmacilarmin birbirinden istifade
ederek ortak calismalar ortaya koymasi, iki alan arasinda 6grenci degisimlerinin
yapilmasi teklif edilebilir. Ayrica ¢eviribilim boliimiine Tiirk dili ve edebiyatindaki
cevirileri konu alan ve klasik Tiirk edebiyati ¢eviri {iriinlerini okuyup tahlil edebilme
yeterliligine ulastiracak Oncelikle Osmanli Tiirkgesi, sonrasinda klasik Tiirk
edebiyatindaki terclime faaliyetleri ile ilinti olarak serh, hasiye, tefsir, vb. gelenekler
ve belagati konu alan derslerin miifredata dahil edilmesi Onerilebilir. Ceviribilim
tarihinin, teori, yontem ve stratejilerinin Tiirk dili ve edebiyati boliimii miifredatinda

yer almasi ise aslinda i¢ ice olan bu iki alan arasindaki mesafeyi biraz daha azaltacaktir.

Discourse to Practice: Rethinking “Translation” (Terceme) and Related Practices of Text Production in
the Late Ottoman Literary Tradition ((Basilmamis) Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2005).
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