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OZET

ULUSLARARASI INSAAT SOZLESMELERINDE GECIKME
Diilger, Merve
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Tiirkce Tezli Yiiksek Lisans
Programi

Danigsman: Prof. Dr. Yusuf Caliskan
Haziran, 2022. 141 Sayfa

Insaat s6zlesmeleri, tiim diinyada ve iilkemizde en kiiciik projelerden baslayarak en
biiylik yapim islerine kadar bir¢ok alanda kullanilmakta, s6zlesmenin karmasikligi
nedeniyle de bircok uyusmazlik meydana gelmektedir. Bu uyusmazliklarin en
onemlilerinden birini, ingaatin yiiklenici tarafindan zamaninda ifa edilmemesi halinde
ortaya c¢ikan gecikme hali ve gecikmeden kaynakli haklar olusturmaktadir. Buna
iliskin olarak mukayeseli hukuk, uygulanacak hukuk ya da standart formlar
kapsaminda belirli diizenlemelere yer verilmis ise de uyusmazliklarin 6zii her somut
olay bakimindan farklilik arz edebilmekte, gecikme hali ve gecikmeye dayali haklar
sozlesme maddeleri kapsaminda da farkli yorumlanabilmektedir. Bu nedenle
calismamizda, gecikme hali ve is sahibinin ilgili haklar1 uluslararasi insaat
sozlesmeleri 6zelinde degerlendirilmis, konu, yasal diizenlemeler, giincel doktrin

gorisleri ve yargi kararlar1 uyarinca ele alinmastir.

Anahtar Kelimeler: uluslararasi ingaat sozlesmeleri, lex mercatoria, FIDIC, SCL

Protokolii, cezai sart, gotiirii tazminat, miicbir sebep, siire uzatimi



ABSTRACT

DELAY IN INTERNATIONAL CONSTRUCTION CONTRACTS
Diilger, Merve

Master Thesis, Department of Private Law, Private Law Program with Thesis
Advisor: Prof. Dr. Yusuf Caligkan
June, 2022. 141 Pages

Construction contracts are used in many areas, from the smallest projects to the largest
construction works, all over the world and in our country, and many disputes arise due
to the complexity of the contract. One of the most important of these disputes is the
delay and the rights arising from the delay in case the construction is not carried out
on time by the contractor. Although certain regulations are included in the comparative
law, within the scope of applicable law or standard forms for this issue, the essence of
the disputes may differ in terms of each concrete case, and the delay and the rights
based on delay can be interpreted differently within the scope of the clauses in the
contracts. For this reason, in our study, the delay and the relevant rights of the
employer have been evaluated in terms of international construction contracts, and the
subject has been discussed in accordance with the provisions of the law, current

doctrine views and judicial decisions.

Key Words: international construction contracts, lex mercatoria, FIDIC, SCL
Protocol, contractual penalty, liquidated damages, force majeure, extention of time
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GIRIS

Insaat sdzlesmeleri, kiiresellesme ile birlikte giiniimiizde ivme kazanmis olan yapim
isleri i¢cin hukuki ¢erceveyi belirleyen sézlesme tiiriidiir. Kiigiik yapim islerinden mega
projelere kadar uzanan c¢esitlilikteki islerde taraflar, menfaatlerini korumak ve
projeleri en uygun sekilde tamamlamak icin hukuki mekanizmalara ihtiyag
duymaktadir. Ozellikle biiyiik captaki projeler acisindan insaat sozlesmeleri gok
tarafli, karmasik ve dikkatle diizenlenmesi gereken metinler olup, der¢ edilen
hiikiimler, borglar ve ylkiimliiliikler, projenin kapsami, ¢izimi, taraflarin ¢ikarlari,
emegin ve masraflarin korunmasi gibi her tiirden detay diisiiniilerek sekillendirilmek

istenmektedir.

Tiirk hukukuna bakildiginda insaat s6zlesmeleri 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
ayrica diizenlenmemis olup, niteligi itibariyle eser sozlesmesi olarak kabul ve
muamele gormektedir. Eser sozlesmelerine dair hiikiimler ise Tirk Borglar
Kanunu’nun 6zel hiikiimler kisminda, 470 ve 486. maddeleri arasinda yer almaktadir.
TBK’nin 470. maddesine gore, eser sOzlesmesi “yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel dJdemeyi iistlendigi
sozlesmedir”. Bu dogrultuda, eser sozlesmesinin unsurlarinin, yiiklenici tarafindan bir
eser meydana getirilmesi, meydana getirilecek eser karsiliginda is sahibi tarafindan
licret ddenmesi ve taraflarin bu iki husus yéniindeki anlasmalar1 oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla eser sozlesmesi, taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi ile kurulan iradi,

her iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme tiiriidiir.

Eser sozlesmesinin konusu taginmaz iizerine bir yapinin inga edilmesi oldugunda bu

durumda bir insaat sdzlesmesi oldugundan soz edilmesi miimkiindiir. Ingaat

! Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, 28.
bs. (Istanbul: Beta Yayncilik, 2019), s. 305; Mehmet Remzi ve Sezer Aydin, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 9. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), s. 251; Murat Aydogdu ve Nalan
Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler Ozet Ders Kitabi, 1. bs. (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2019), s. 449; Yusuf Biiylikay, Eser Sozlesmesi, 2. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2014), s. 31; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2018), s. 583-584; Emre Gokyayla ve Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri,
20. bs. (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2020), s. 489; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen,
Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 15. bs. (Istanbul: Beta Yaycilik, 2018), s. 530 vd;
Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, 14. bs. (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2019), s. 359.



sOzlesmeleri de eser s6zlesmesi hiikiimlerine tabi oldugundan, kanuni tanim uyarinca
taraflarin s6z konusu yiikiimliiliikkleri diistintildiigiinde is sahibinin en énemli edimi

sozlesme bedelinin 6denmesidir.

Is sahibinin bedel 6deme borcuna karsilik yiiklenicinin en 6nemli yiikiimliiliigii ise
sozlesme konusu eseri (insaat1) meydana getirmek ve is sahibine teslim etmektir?. Bu
noktada yiiklenicinin sozlesmesel yiikiimliiliikleri ne sekilde yerine getirdigi ve
s0zlesmeyi uygun ifa edip etmedigi noktasinda meydana getirme kavramindaki irade
onemlidir. Nitekim ytiklenici, ingaat1 kendi belirledigi standartlar uyarinca ifa edemez.
Insaatin, sdzlesmede belirlenen siire icerisinde, sdzlesmede belirlenmis nitelikler
dikkate almarak tamamlanmasi gerekir’. Aksi takdirde, yiiklenicinin insaati
yiikiimliiliiklerine aykir1 sekilde, bir diger ifadeyle ayipli olarak ifa ettigi kabul

edilecek, bu dogrultuda yiiklenicinin sorumlulugu dogacaktir®.

Calismamizda asil olarak ele alinacak olan uluslararasi insaat sozlesmeleri ise, Tiirk
hukuku ile unsurlari, niteligi, diizenlemeleri bakimindan benzerlik arz eden;
yiiklenicinin, alt-yiiklenicilerin, asil isverenin, mimarlarin, proje yoneticilerinin taraf
olarak ortaya ¢ikabildigi s6zlesmelerdir. Bunlara ek olarak, bir insaat s6zlesmesinin
uluslararasi olarak kabul edilmesi i¢in anilan unsurlar1 ya da ingaatin yapildigi yer gibi
diger unsurlarinin milletleraras1 nitelik ihtiva etmesi gerekmektedir. Sozlesme
bakimindan yabancilik unsurunun var oldugu hallerde uluslararasi bir sozlesme

oldugundan bahsedilmesi miimkiin hale gelecektir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi karakterli ingaat sdzlesmelerinde karsilasilan en
onemli problem, sdzlesmeye konu edilen igin bir ya da birden ¢ok taraftan kaynaklanan

ya da s6zlesmenin taraflarinin etki alaninda bulunmayan nedenlerle sekteye ugramasi,

2 Aral ve Ayranci, a.g.e., S. 360; Yavuz, Ozen ve Acar, a.g.€., s. 530; Biiyiikay, a.g.e., s. 42;
Eren, a.g.e., s. 588; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 490; Zeynep Ozcan, “1n$aat
Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Ayiplt ve Eksik ifas1”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Y .6,
S.11 (Haziran 2018), s. 319-320.

® Biiyiikay, a.g.e., S. 74; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 512; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., S.
550; Mercan Pek, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligr”, (Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2020), s. 82.

* Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 550; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 400; Biiyiikay, a.g.e., s. 97;
Begiim Cizel, “6098 No’lu Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Eser Sozlesmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 92, S. 2 (2015), s. 63.



diger bir ifadeyle, gecikmesidir. Nitekim, sozlesme siiresinin oOzellikle biiyiik
projelerde emek, masraf ve elde edilecek kazanci dogrudan etkilemesi nedeniyle
bliyilk 6neme sahip oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu nedenle genellikle
sozlesmelerde sozlesme siiresinin, yiiklenicinin uymakla yiikiimlii oldugu kritik faktor

oldugu kabul edilmektedir®.

Bu kritik faktoriin degismesine ve aksamasina neden gecikme halleri ve gecikme
dolayisiyla ortaya ¢ikan tazminat talepleri birgok insaat sézlesmesi uyusmazliginda
ortaya ¢ikan bu sorundur. Bu nedenle calismamizda ilgili sorunlar incelemek tizere {i¢
boliime yer verilecek olup, ilk boliimde insaat sozlesmelerinin hukuki niteligi ve
unsurlari ile bu sdzlesmelere uygulanacak kurallar; ikinci boliimde gecikme hali ve
tiirleri, tiglincii bolimde ise is sahibinin gecikme dolayisiyla tazminat hakk: ele
aliacak, tiimiinde yargi kararlari ve doktrin goriisleri gercevesinde degerlendirme

yapilacaktir.

5 Serdar Durdyev ve M. Reza Hosseini, “Causes of Delays on Construction Projects: A
Comprehensive List”, International Journal of Managing Projects in Business, C.13, S. 1
(2020), s. 20; Peter Rosher, “Delay Analysis in International Construction Projects: A
Comparative Study in English and French Law”, International Business Law Journal, S.6
(2014), s. 427.



BOLUM 1

ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA INSAAT
SOZLESMELERI

1. TURK HUKUKUNDA INSAAT SOZLESMELERI

1.1.  Genel Olarak Insaat Sézlesmesi ve Tanim

Insaat sozlesmeleri, TBK’da agik¢a diizenleme altina almmamustir. Bu nedenle
kanunda insaat s6zlesmesinin tanimi1 yer almamakta, TBK’nin eser s6zlesmesine dair
maddeleri insaat sézlesmelerine de uygulanmaktadir®. Her ne kadar Tiirk hukukunda
0zel olarak diizenlemeye tabi tutulmamis olsa da insaat s6zlesmeleri, niteligi itibariyle
eser sozlesmesi olarak kabul edildiginden, insaat sozlesmeleri ele alinirken, eser

sOzlesmesi hiikiimlerinden yararlanilacaktir.

Eser sozlesmesi, TBK nin 470. maddesinde “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi s6zlesme” olarak ifade
edilmistir. Kanuni tanimdan hareketle, eser sézlesmesinin unsurlarinin yiiklenici
tarafindan bir eser meydana getirilmesi, meydana getirilecek eser karsiliginda ticret

Odenmesi ve taraflarin bu iki husus yoniindeki anlagmalart oldugu sdylenebilecektir.

1.2.  Insaat Sozlesmesinin Unsurlar
1.2.1 Bir Eser Meydana Getirme

Belirtildigi iizere Kanun maddesi, eser sozlesmesindeki “bir eser meydana getirme
borcu”nu agikca ifade etmistir. Eser meydana getirilmesi esasen bir is gérme faaliyeti
olup, yiiklenici tarafindan bu faaliyet bagimsiz olarak yerine getirilmektedir. Bu eser
bir bina, havalimani, tiinel, bir elbise, makine vb. gibi daha 6nce var olmaksizin

meydana getirilen bir eser olabilecegi gibi, var olan bir eserin degistirilmesi, tamir

6 Koksal Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2014), s. 25; Zekeriya
Kursat, Insaat Sozlesmesi, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2017), S. 7.



edilmesi, bakimi, montaji gibi islemler de eser sdzlesmesinin konusunu teskil edebilir’.
Zira, eser sOzlesmesinin tanimindaki ifadelere bakildiginda, sézlesme kapsamindaki
caligma sonucunda ortaya ¢ikan sonucun 6nemli oldugu, bu nedenle yalnizca yeni bir
eserin meydana getirilmesi degil, mevcut bir eserin degistirilmesi, tamiri, yenilenmesi

gibi hallerde de eser s6zlesmenin oldugu kabul edilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki, doktrindeki baz1 goriisler uyarinca eserler, maddi varlig1 olan
yapilarla sinirlandirilmaktadir. Ancak, giiniimiizdeki gelismeler ve fikir diinyasinda
ortaya cikan farkl tiirden is ve islemler de dikkate alinarak doktrindeki hakim goriis,
cismani varligi olmayan iiretimleri de eser olarak kabul etmektedir®. Bu goriisler
dogrultusunda, objektif sekilde tespiti yapilabilen, maddi ya da manevi bir sonucun
ortaya ¢iktig1 islemler eser sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Ornegin bir kdse
yazisi, radyo, televizyon ya da sosyal medyada verilen bir reklam, vitrin ya da mekan
diizenlemesi, bir yaris atina verilecek egitim, havai fisek ya da sinema gosterileri de
eser olarak nitelendirilebilmektedir'®. Ayni dogrultuda, maddi anlamda bir varlik
olmasa dahi yiiklenicinin emegi sonucunda ortaya ¢ikan ve maddi bir varlikta zuhur
eden triinlerin de eser oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, emek sonucu
ortaya ¢iksa dahi biitiin olusturmayan seylerin eser olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir. Bu hususlara bir hastaligin tedavisinin yapilmas1 ya da bir 6grenciye

ozel ders verilmesi 6rnek gosterilebilir'!,

1.2.2 Bedel

Eser sozlesmesinde is sahibinin tizerine diisen en 6nemli sorumluluk, meydana
getirilecek eser karsiliginda belirli bir bedelin 6denmesidir. Taraflar, s6z konusu bedeli

sozlesmede serbestce kararlastirabilirler. Ancak, bu bedelin 6denmesi taahhiitii de

" Leyla Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, 1. bs. (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2012), s.27, 35-36; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 487; Kursat, a.g.e., . 3; Aral
ve Ayranci, a.g.e., S. 359, 361; Ozge Eken, Insaat Sozlesmelerinde Siire Uzatim Halleri, 1.bs.
(Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), s. 21.

8 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 306; Remzi ve Aydin, a.g.e., S. 251; Aral ve Ayranci, a.g.e., s.
361; Ibrahim Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirum Sozlesmeleri, (Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2013), s. 46.

% Aral ve Ayrancy, a.g.e, s. 361; Biiyiikay, a.g.e, s. 32; Eren, a.g.e., s. 593.

10 Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 305; Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 530; Erzan Erzurumluoglu,
Sozlesmeler Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 9. bs. (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2019), s. 176.

11 Remzi ve Aydin, a.g.e., s. 252; Aral ve Ayranci, a.g.e., S. 364.



sozlesmenin gegerliligi a¢isindan yeterli olup, illaki bir bedelin rakam olarak agikca
belirlenmesi zorunlu degildir'?. Nitekim TBK’nin 481. maddesi “eserin bedeli
onceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmigse bedel, yapildigt yer ve
zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir.” seklinde
hiikiim altina alinmigtir. Kanun maddesi uyarinca bedelin 6nceden belirlenmesinin

sOzlesme bakimindan gerekli olmadig: ortaya konulmaktadir.

Her ne kadar eser meydana getirme borcuna karsilik 6denecek bedelin ne olacagi
sozlesme asamasinda agikca belirlenmek zorunda olmasa dahi, bedel 6deme borcu
sOzlesmenin esasli unsurlarindan oldugundan, soézlesmenin yliiklenici tarafindan
bedelsiz olarak ifa edilmesi halinde eser sdzlesmesi mevcut olmayacaktir'®., Bu
durumda, sozlesmenin vekalet sdzlesmesi ya da eser sdzlesmesi benzeri isimsiz
(karma) sozlesme olarak nitelendirilebilecegi doktrinde kabul edilen goriisler

arasindadir’®.

1.2.3 Taraflar Arasindaki Anlasma

Eser sozlesmesi rizai bir akit olup, s6zlesmenin meydana gelmesi i¢in taraflarin,
meydana getirilecek eser ve bedel 6denmesi hususunda anlagmalar1 gereklidir. Diger
bir ifadeyle, TBK kapsaminda, madde 1 uyarinca s6zlesmenin esasli unsurlarina dair
taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun beyanlarinin bulunmasi sarttir'®. Bu noktada
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 yeterlidir. Taraflarin s6zlesme

yapmaktaki ehliyetleri ile ilgili olarak ise genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

Eser sozlesmesi hiikiimlerinin uygulandigi insaat sozlesmelerinin gegerliligi ise
herhangi bir sekle tabi kilmmamistir'®. Bu nedenle taraflar sdzlesmeyi yazili olarak

yapabilecekleri gibi anlagmanin sozlii olarak akdedilmesi de miimkiindiir. Bu husus

12 Kurt, a.g.e., s. 36; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e, s. 495; Erzurumluoglu, a.g.e., s. 176; Doruk
Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, 1. bs. (1stanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2016), s. 13; Aral
ve Ayranci, a.g.e., s. 366; Biiyiikay, a.g.e., . 39.

13 Kursat, a.g.e., s. 92; Aral ve Ayranci, a.g.c., S. 366.

14 Aral ve Ayranci, a.g.e., $,366; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 496; Eren, a.g.e., . 595;
Akintiirk ve Ates, a.g.e., s. 306.

15 Kocaga, a.g.e., s. 65; Kaplan, a.g.e., s. 43; Gonen, a.g.e., s. 15; Biiyiikay, a.g.e., s. 37; Aral
ve Ayrancl, a.g.e., s. 367; Eken, a.g.e., s. 28.

16 Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 532; Gonen, a.g.e., s. 25-26; Aral ve Ayranct, a.g.e., s. 367;
Biiyiikay, a.g.e., s. 42.



hukuken gecerli olmakla birlikte, uygulamada meydana gelen ispat sorunlarinin
astlmas1 maksadiyla s6zlesmenin yazili olarak yapilmasi taraflardan bakimindan daha

koruyucu olabilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Kanunda diizenlenmeyen arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmelerinde sekil hususu 6zellik arz etmekte olup, her ne kadar yiiklenicinin eser
meydana getirme borcu bakimindan ingsaat sdzlesmeleri ile arasinda farklilik olmasa
da arsa sahibinin miiteahhide kars1 bor¢landig1 arsa payinin devri taahhiidii nedeniyle,
TBK madde 22/2 ve 213, TMK’nin 706. maddesi, Tapu Kanunu madde 26 ve Noterlik

Kanunu madde 60 geregince bu sézlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedirt’.

1.3.  Hukuki Niteligi ve Ozellikleri
1.3.1 1Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Kanuni taniminda da ifade edildigi lizere eser s6zlesmesi gerek yiiklenici gerekse is
sahibi bakimindan yiikiimliiliik getirmektedir. S6zlesme ile yiiklenici belirlenen isi
bitirerek teslim etmeyi, is sahibi ise bedel 6demeyi listlenmektedir. Bu nedenle isbu
s6zlesmenin, her iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme tiirii oldugu sdylenebilecektir'®.
Sozlesmenin bu yoni, 6demezlik def’i ve temerriit gibi genel hiikiimler anlaminda

uygulama bulan kurumlarin isleyisinde dikkate alinmaktadir.

1.3.2 Ruzai Bir So6zlesme Olmasi

Yukarida bahsedildigi iizere eser sozlesmesi, yiiklenici ve is sahibinin karsilikli
anlagmalari, birbirine uygun irade beyanlar ile kuruldugundan, rizai bir sdzlesme
hiikmiindedir'®. Taraflar bir araya gelerek sdzlesmeye dair hak ve yiikiimliiliikleri
kabul eder ve bu haliyle s6zlesmenin kurulmasina saglarlar. Boylelikle her iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesme niteligindeki eser sozlesmesi, taraflarin rizasi uyarinca

kurulmus olacaktir.

17 Aral ve Ayranc, a.g.e., s. 368.

18 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 359; Kocaaga, a.g.e., s. 51; Kaplan, a.g.e., s. 43; Eren, a.g.e., S.
585; Eken, a.g.e., s. 21.

19 Kocaaga, a.g.e., s. 52; Kaplan, a.g.e., s. 43; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 497; Aral ve
Ayranct, a.g.e., S. 366-367; Biiyiikay, a.g.e., s. 42; Eren, a.g.e., s. 587; Eken, a.g.e., s. 24.



1.3.3  Ani Edimli Olmas (Siirekli Bir Borg iliskisi Dogurmamasi)

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin ifa borcu devamlilik arz eden, diger bir ifadeyle
stirekli ifas1 gereken devamli bir bor¢ olmayip, iistlenilen bor¢ eserin is sahibine
teslimi ile birlikte sona erer?®. Oyle ki, cogu zaman eserin yapimi uzun bir siire
gerektiriyor olsa dahi bu siirenin uzun olmasi eser sdzlesmesinin ani edimli sdzlesme
oldugu hususunu degistirmemektedir. Zira, eser sdzlesmesinde onemli olan eserin
insas1 bakimindan gegen siire degil, kanuni tanimda da belirtildigi iizere eseri meydana
getirme ve i sahibine teslim etme borcudur. Hal boyleyken, eser s6zlesmesinin ani
edimli ve tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sozlesme oldugu soylenebilecektir.
Sozlesmenin ani edimli olmasi, borcun ifa edilmis sayilmasi bakimindan onemli
kriterin “teslim” oldugunu ortaya koymaktadir?. Yiiklenicinin eseri meydana
getirdikten sonraki en 6nemli borcu olan “teslim” borcu, ¢alismamizin devaminda

daha detayl incelenecektir.

1.4. Taraflarin Yiikiimliiliikleri
1.4.1 s Sahibinin Yiikiimliiliikleri
1.4.1.1 Bedel Odeme Borcu

Eser sozlesmesinde is sahibi bakimindan en 6nemli borcun, yiiklenicinin meydana
getirdigi esere karsilik bedel 6deme borcu oldugundan bahsedilmisti. Nitekim eser
s0zlesmesinin kanuni taniminda da agikca ifade edildigi gibi, bu unsur sézlesmenin
esasli unsurudur. Taraflar bedeli s6zlesmede acikca belirleyebilmekte, bedelin gotiirii
ya da yaklasik bedel olarak ddenmesi kararlastirilabilmektedir?. TBK madde 480°de
gotiirli bedele iliskin olarak “Bedel gotiirii olarak belirlenmigse yiiklenici, eseri 0
bedelle meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser, ongoriilenden fazla emek ve masrafi
gerektirmig olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.” seklinde

ifade edilmektedir. Buna gore yiiklenici, gotiirii bedel olarak belirlenen sozlesme

20 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 360; Kocaaga, a.g.e., s. 50; Eren, a.g.e., s. 587; Eken, a.g.e., s. 22-
23.

?! Kursat, a.g.e., s. 56; Biiyiikay, a.g.e., s. 42.

22 Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 559; Kocaaga, a.g.e., s. 64; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 415;
Eken, a.g.e., s. 27.



bedelinden fazlasini talep edemeyecektir. Maddenin devaminda yer aldigi gibi
ongoriilemeyen yahut ongiiriilebilir olsa da taraflarin géz oniine almadig1 hususlarin
ortaya ¢ikmasi eserin yapimina engel olur ya da son derece giicsiizlestirir ise bu

durumda hakimden sézlesmenin uyarlanmasi talep edilebilecektir.

Bedelin sézlesmede yaklasik bedel olarak belirlendigi haller ise TBK madde 481°de
diizenlenmis olup, bu durumda bedelin, eserin yapildig1 yer ve zamandaki degerine ve
yuklenicinin giderine gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 husus madde
iceriginde belirtildigi iizere bedelin sozlesmede hi¢ belirlenmedigi durumlarda da
gecerlidir. Nitekim s6zlesmede bedel 6denecegi yoniinde hiilkme yer verilmesi yeterli

olup, agikea bir tutar belirtilmesi zorunluluk arz etmez?.

Eger is sahibi, yiiklenicinin inga ve teslim etme yilikiimliiliigiine bedelden baska bir
edim ile karsilik verir ise bu durumda insaat sozlesmesinden séz edilemeyecektir?*. Bu
durumda sozlesmenin vekalet sozlesmesi ya da isimsiz sozlesme oldugu yoniinde
doktrinde goriis ayriliklar1 olup, bir goriise gore?, vekalet sdzlesmesinin tek tarafl
sona erdirilmesi halinin ingsaat sdzlesmelerine dogrudan uygulanamamasi nedeniyle
isimsiz sézlesme oldugu kabul edilmelidir. Diger goriis ise?®, TBK madde 502 hiikmii
uyarinca, kanunda diizenlenmemis is gorme sdzlesmelerine vekalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacak olmasi nedeniyle vekalet s6zlesmesi olarak kabul edilmesi
sonucuna varmaktadir. Bizim de kanaatimiz, kanundaki ag¢ik hiikiim nedeniyle vekalet

sO0zlesmesinin uygulama bulmasi gerektigi yoniindedir.

1.4.1.2 is sahibinin Genel Olarak Bor¢lar

Eser sozlesmesi bakimindan bedel disinda i sahibinin dogrudan bir yiikiimliiliik altina
girmedigi gorliilmekle birlikte, s6zlesmenin gerektigi gibi ifas1 bakimindan bazi genel
sorumluluklarinin bulundugu sdylenebilecektir. Buna gore is sahibinin, TBK madde
472/son uyarinca malzeme saglama borcu, yiiklenici tarafindan teslim edilen eseri ayip

hiikiimleri kapsaminda gézden gecgirme ve tespit ettigi ayiplar var ise bildirme borcu

Z Kaplan, a.g.e., s. 53; Erzurumluoglu, a.g.e., s. 176; Kocaaga, a.g.e., s. 53.

24 Kocaaga, a.g.e., s. 63; Eken, a.g.e., s. 27.

% Kocaaga, a.g.e., s. 64; Biiyiikay, a.g.e., s. 36; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 496.
% Eren, a.g.e., S. 656.



gibi bazi kiilfetleri bulunmaktadir?’. Bunun yam sira is sahibinin, tasmmaz
yiiklenicinin eser meydana getirme borcuna aykirilik teskil etmeyecek ve insaya
elverisli sekilde teslim etmesi gibi, kanunen yiikiimliiliik olarak diizenlemese dahi is
birligi anlaminda gerekli gorillen bazi  sorumluluklari  yiiklendigi de

soylenebilecektir?®,
1.4.2 Yiiklenicinin Yiikiimliiliikleri
1.4.2.1 Eser Meydana Getirme Borcu

Eser s6zlesmesinin yiiklenici bakimindan asli unsuru eser meydana getirme Ve eseri
teslim etme borcudur. Buna gore yiiklenici, insaat sdzlesmesi kapsamindaki borcunu,
insay1 tamamlayip yapiy1 teslim ettiginde yerine getirmis sayilacaktir®®. Bu borg
dahilinde yiiklenicinin eseri kendisi ya da idaresi altinda yapma/yaptirma borcu, arag,

gere¢ ve malzeme saglama borcu gibi borglar: da bulunmaktadir.

Insaat sozlesmeleri bakimmdan insaatin, maddi niteligi haiz her tiirlii insaa eseri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eser sdzlesmeleri genelde her tiirlii eseri icermekle
birlikte insaat sdzlesmelerinin konusunu cogunlukla tasinmaz yapilar olusturmaktadir.
Dolayistyla, insaat birgok seyi temsil ettigi gibi bir seyin yalnizca sifirdan yapilmasi
degil, diizenlenmesi, yenilenmesi, tamiri de bu kapsama girebilmektedir. Tasinmaz
yapilara ek olarak, insaatla baglantili olan taginirlar da insaat s6zlesmesinin konusunu
olusturabilir. Bir ingaata dair biitiinleyici parcalar da bu kapsamdadir. Ornek olarak;

merdivenler, korkuluklar gibi°.

TBK madde 471/3 uyarinca yiiklenici, eseri, dogrudan kendisi yapmak yahut kendi
yonetimi altinda yaptirmakla miikelleftir. Bu hiikiim uyarinca kural olarak isin
yiiklenici tarafindan bizzat ya da idaresi altinda yapilmas1 gerekmekte ise de aym
maddenin devaminda “ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel

ozellikleri donem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptrabilir.” seklinde ifade

2" Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 558; Erzurumluoglu, a.g.e., s. 180.

28 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 414; Tuba Tomu Yasar, “Insaat Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayip
Nedeniyle Sézlesmeden Dénme Hakki”, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2019), s. 16.

Y Kocaga, a.g.e.,s. 57; Kaplan, a.g.e., s. 55; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.c., s. 510; Eken, a.g.e.,
s. 32.

% Kocaaga, a.g.e., s. 60.
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edilmektedir. Madde 471°de yiiklenicinin borcunun kisisel oldugu karine olarak kabul
edildiginden, ytiklenici eserin insasinda kisisel 6zelliklerinin nemli olmadig1 iddiasini
ispatla mikelleftir. Eger bu husus ispatlanamadigi halde yiiklenici isi kendi gérmez ya
da idaresi altinda goriilmesini saglamayarak isi baskasina yaptirir ise, is sahibinin

bundan dogabilecek zararlarmi 6demekle de yiikiimlii olacaktir®!

. Diger tiirli,
yiiklenici isi gozetimi altinda bagkalarina yaptirabileceginden, alt yiiklenici iligkinin

kurulmasi miimkiin olabilecektir.

1.4.2.2 Arac-Gerec ve Malzemelerin Saglanmasi Borcu

Eserin yapiminda gerekli arag-gere¢ ve malzemelerin saglanmasi borcu TBK madde
471°de yer alan “Aksine ddet veya anlasma olmadikca yiiklenici, eserin meydana
getirilmesi igin kullanilacak olan ara¢ ve geregleri kendisi saglamak zorundadir.”
seklindeki hiikiim ile yiikleniciye birakilmistir. Maddede bahsedilen istisnalar diginda
yiiklenici, isin yapiminda kullanilacak aletleri, makineleri, gerecleri, tesisatlari, yakiti,

enerjiyi vb. kendisi saglamak durumundadir.

Bu yiikiimliiliikle paralel olarak, madde 472°de yiiklenicinin, sagladigi malzemelerin
ayipli olmasi halinde is sahibine karsi satici gibi sorumlu olacagi hiikiim altina
almmigtir. Bu madde doktrindeki baskin goriise gore, eserin ayiplt olmasi
hiikiimlerinden ayrildig1 seklinde yorumlanmakta, yiiklenicinin sorumlulugunun, Tiirk
Borglar Hukukunda saticinin sorumlulugunu belirleyen satis sézlesmesindeki ayiptan

sorumluluk hiikiimlerinin uygulama bulacagi kabul edilmektedir®.

Malzemelerin yiiklenici degil is sahibi tarafindan saglandigi hallerde ise TBK madde
472 devaminda, yiiklenicinin malzemeyi 6zenle kullanmasi gerektigi, malzemenin
kullanim1 bakimindan hesap ve artam1 geri verme yiikiimliiliigliniin bulundugu, is
sahibi tarafindan verilen malzemenin eseri ayipli hale getirmesi ya da eserin geregi
gibi veya zamaninda yapilmasint engelleyecek nitelikte olmasi halinde bildirim

ylkiimliiliigliniin bulundugu diizenleme altina alinmistir. Yiiklenici s6z konusu

L Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 541; Eren, a.g.e., s. 609.
%2 Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 546; Erzurumluoglu, a.g.c., s. 184; Aral ve Ayranci, a.g.e.,
s. 379; Eren, a.g.e., s. 618; Eken, a.g.e., s. 36.
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yiiklimliiliikleri yerine getirmemesi halinde bundan dogacak zararlardan sorumlu hale

gelecektir.

1.4.2.3 Yiiklenicinin Ozen ve Sadakat Yiikiimliiliigii

Yiiklenici, eseri meydana getirirken is sahibinin hakli menfaatlerini gozetmekle, isi
sadakat ve 6zenle ifa etmekle miikelleftir. Yiiklenicinin bu borcu degerlendirilirken,
benzer isleri listlenen yiiklenicilerin islerinde gdsterecegi benzer 6zeni gostermesi
aranmaktadir. Ozellikle yiiklenicinin tacir olmas1 durumunda 6zen yiikiimliiliigiiniin
derecesinin artacag: da agiktir®®. Bu 6zen yiikiimliiliigii igerisinde is sahibi tarafindan
verilen malzemenin diizgiin ve ise uygun kullanilmasi, bir {ist maddede bahsedilen

bildirim yiikiimliiliigline uymasi da yer almaktadir.

Yiiklenicinin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde is sahibinin
TBK madde 112 vd. maddeleri uyarinca ugradig1 zararin tazminini talep edebilme
hakki bulunmaktadir. Bunun yaninda is sahibi, isin yapimi sirasinda eserin ayipl
meydana geleceginin agik¢a goriilmesi halinde isin diizeltilmesini isteme ve bu
gerceklesmediginde isi baskasina tamamlattirma hakkini kullanabilecektir. Ancak bu
hakkin kullanim1 i¢in yiiklenici kusurlu olmali, isin diizeltilmesi i¢in ise yiikleniciye
siire taninmalidir®®. S6z konusu hususlar TBK’nin 473. maddesinin 2. fikrasinda
“Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya
sozlesmeye aykirt olarak meydana getirilecegi agik¢a goriiliiyorsa, is sahibi bunu
onlemek iizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire iginde yiikleniciye, ayibin veya
aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflari kendisine ait olmak iizere,
onarimin veya ise devamin bir iiciincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda

bulunabilir.” seklinde hiikiim altina alinmustir.

1.4.2.4 Ise Zamaninda Baslama ve Devam Ettirme

Yiiklenici, tistlendigi ise zamaninda baglamak ve devam ettirmekle yiikiimliidir. Aksi

takdirde yiiklenici temerriide diismiis kabul edilecektir®®. Bu durumda yiiklenicinin,

% Biiyiikay, a.g.e., s. 148; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. bs. (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2021), s. 624.

% Yavuz, Acar ve Ozen, a.g.e., s. 539-540; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 386; Biiyiikay, a.g.e., S.
151.

% Kaplan, a.g.e., s. 55; Aral ve Ayranci, a.g.€., S. 390.
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genel hiikiimlere gore (TBK madde 119 vd.) sorumlulugu dogacaktir. Ayrica 6zel
olarak, bu yiikiimliiliikklere aykiri hareket edilmesi halinde TBK’nin 473. maddesi
“Yiiklenicinin ise zamanminda baslamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak
isi geciktirmesi ya da ig sahibi ne yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
yiiziinden biitiin  tahminlere goére yiiklenicinin isi kararlagtirilan zamanda
bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim igin belirlenen giinii beklemek
zorunda olmaksizin  sozlesmeden donebilir.” seklindeki hiikiimle is sahibine
sozlesmeden donme hakki tanimaktadir. Bu hakkin kullanilmasi, gecikmenin is
sahibinden kaynaklanmamis olmasina baghdir®®. Ancak bu husus is sahibinin
takdirinde olup, s6zlesmeden donme yerine uygulamada genellikle gecikmenin cezai
sarta baglandigit ya da gotlirli tazminat ile zararin giderilmeye c¢alisildig:

goriilmektedir.
1.4.2.5 Teslim Etme

Eser sozlesmesi bakimindan eseri meydana getirme borcu kadar meydana getirilen
eseri is sahibine teslim etmek de onem arz etmektedir. Eser s6zlesmesi bakimindan
teslim, esya hukukunda yer alan teslimden daha genis olarak yorumlanmaktadir.
Yiiklenicinin tamamlanan isi is sahibinin fiili hakimiyet alanina birakmasi ya da terki
teslim olarak kabul edilebilir®”. Diger bir ifadeyle, yiiklenici, eser iizerinde is sahibinin
dogrudan dogruya zilyedligini saglar ya da zilyedligi engelleyici unsurlar1 ortadan
kaldirr ise, bu durumda teslim olgusundan bahsedilebilir. Ingaat sézlesmelerinde eser
tasinmaz bir yapt oldugundan, yiiklenicinin eseri tamamlayarak is sahibinin
kullanimina sunmasi, bir diger ifadeyle eseri is sahibinin egemenlik alanina gegirmesi

halinde artik teslim borcunu ifa ettiginden bahsedilebilecektir.

Teslim, eserin ayipsiz olarak ifa edilmesi ile alakali degildir. Eser sozlesmelerinde

eserin teslimi ile igin kabulii, bir diger ifadeyle ayiba dair haklar bakimindan teslim

% Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 391 vd; Eken, a.g.e., s. 37.

87 Aral ve Ayrancy, a.g.c., s. 393; Kurt, a.g.e., s. 68; Sendi Yakuppur, Bor¢lar Kanunu 'na Gore
Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklar, 1. bs.
(istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2009), s. 62-63; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 511;
Biiytiikay, a.g.e., s. 75; Eken, a.g.e., s. 38.

%8 Yakuppur, a.g.e., s. 64-65; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 514; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 622; Eken, a.g.e., s. 38.
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alinmig olmas1 kavramlari birbirinden farkli kavramlar olup, yiiklendikleri anlam ve
sonuglar da birbirinden farklidir®. Nitekim ayipl ifa, eserin teslim edildigi tarihte
yapilacak gozden gecirme sonrasinda tespit edilmektedir. Bu dogrultuda eserin ayipl
ifa edilmis olmasi, teslim edilmemis olmasi anlamina gelmeyecektir, teslim ise eserin

ayipli haliyle kabul edildigi anlamin1 tasimayacaktir®,

Yiiklenicinin eseri teslimde temerriide diismesi, belirlenen siirede eserin heniiz
tamamlanmamas1 ya da is sahibinin fiili hakimiyetine gecirilmemesi gibi hallerde
gerceklesebilir. Ancak teslimde gecikme is sahibinden kaynaklaniyor ve alacakli
temerriidii hali gibi yiikleniciden kaynaklanmayan sebeplerle eser teslim edilemiyor

ise bu durumda yiiklenicinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir®!.

Uygulamada geg teslim halinde bu hususun genellikle cezai sarta baglandig1 ya da
sozlesmelerde gotiirii tazminat hiikiimlerine yer verildigi goriilmektedir. Isbu
calismamizin temel konusunu olusturan insaat sézlesmelerinde gecikme halleri ve
gecikmeye baglh tazminat talepleri ileride daha detayli inceleneceginden, simdilik bu

aciklamalar ile yetiniyoruz.

1.4.2.6 Ayipsiz Ifa

Is sahibinin bedel 6deme borcuna karsilik yiiklenicinin en énemli yiikiimliiliigii ise
s6zlesme konusu eseri (insaat1) meydana getirmek ve is sahibine teslim etmektir®2. Bu
noktada ytiklenicinin sozlesmesel yiikiimliilikkleri ne sekilde yerine getirdigi ve
sozlesmeyi uygun ifa edip etmedigi noktasinda meydana getirme kavramindaki irade
onemlidir. Nitekim yiiklenici insaat1 kendi belirledigi standartlar uyarinca ifa edemez.
Insaatin, sézlesmede belirlenen siire icerisinde, sdzlesmede belirlenmis nitelikler

dikkate alinarak tamamlanmasi gerekir®®. Aksi takdirde, yiiklenicinin insaati

% Orhan Hudath, “Eser Soézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiiniin  Sonuglar1”,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2016), s. 39.

0 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 393; Kurt, a.g.e., s. 68; Kaplan, a.g.e., S. 75; Yakuppur, a.g.e., s.
67.

41 Aral ve Ayranci, a.g.e., . 395; Eken, a.g.e., s. 38-39.

42 Aral ve Ayranct, a.g.e., s. 369; Ozcan, a.g.m., s. 319-320; Eken, a.g.e., s. 40.

43 Aral ve Ayrancy, a.g.e., s. 400; Pek, a.g.t., s. 82.
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yiikiimliiliiklerine aykir1 sekilde, bir diger ifadeyle ayipl ifa ettigi kabul edilecek, bu

dogrultuda yiiklenicinin sorumlulugu dogacaktir*4,

Eserin ayipli sekilde ifa edilmesi halinde ise TBK, yiiklenicinin sorumlulugu uyarinca
1s sahibine birtakim se¢imlik haklar tanimaktadir. Calismamizin konusunu teskil eden
insaat sozlesmesinde ayip nedeniyle is sahibinin s6zlesmeden donme hakki da dahil
olmak {izere bu hiikiimlere, TBK’nin 475. maddesinde yer verilmektedir. S6zlesmeden
donme ile ilgili olarak fikra 1 ve son fikradaki diizenlemeler dikkate alinmakta olup,
ilgili kisimlar uyarinca sozlesmeden doniilebilmesi i¢in “eserin, is sahibinin
kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi dlgiide ayipli ya da
sO0zlesme hiikiimlerine ayni ol¢iide aykirt olmasi” ve “sozlesmeden donmenin asiri

zarara sebebiyet vermeyecek olmas1” aranmaktadir.

fIk kosul olan eseri is sahibinin kullanamayacag1 ya da hakkaniyet geregi kabul
etmesine zorlanamayacagi hale getiren ayiplar 6nemli ayip niteliginde olup, bahse
konu ayiplar sézlesmede belirlenen bir nitelikteki 6nemli sapmalar olabilecegi gibi,
diirtistliik kural1 geregi eserde var olmasi beklenen ancak yer almayan 6zellikler olarak

da degerlendirilebilir®.

Diger kosul olarak, s6zlesmeden doniilmesi biiyiik bir masrafa ya da asir1 zarara sebep
olacak ise, is sahibinin madde 475°te belirlenen diger se¢imlik haklarini kullanmasi
gerekecektir®®. Is sahibinin donme hakkini kullanmas: ile birlikte asir1 bir zararmn
dogup dogmayacagi, eserin durumu ve taraf menfaatleri gozetilerek hakim tarafindan
serbestce takdir edilebilecektir®’. Asir1 zararin 6l¢iitii, eserin mevcut halindeki degeri
ile yikildiktan sonra ortaya g¢ikacak degeri arasindaki fark dikkate alinarak tespit
edilmekte, diger bir ifadeyle eserin topraga bagli oldugu andaki kiymeti ile kaldirildig:

4 Aral ve Ayranci, a.g.e., 400; Cizel, a.g.m., s. 63; Eken, a.g.e., s. 40.

 Biisra Demiray, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu ve Is
Sahibinin Haklar1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2020), s. 35.
4 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 407; Can Baris Koseoglu, “Eser Sozlesmesi Kapsaminda Ayip ve
Bildirimi”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, 2017), s. 123; Mehmet
Emre Sariyildiz, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayma Karst Tekeffiil Borcu ve Is
Sahibinin Haklar1”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2014), s. 93;
Eken, a.g.e., s. 42.

47 Aral ve Ayranci, a.ge., s. 407; Koseoglu, a.g.t., s. 123; Ceylan Bilici Kal, “Eser
Sézlesmelerinde Ayiphi ifa Nedeniyle Sozlesmeden Dénme”, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), s. 64; Demiray, a.g.t., s. 95.
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zamandaki  degeri arasindaki fark  degerlendirilerek  asiriigin - boyutu

belirlenebilmektedir*e.

Belirtmek gerekir ki sézlesmeden donme hakki yiiklenicinin ayiba karsi sorumlulugu
nedeniyle taninmig haklardan oldugundan, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in TBK
madde 475’teki 6zel sartlar ile birlikte, yiiklenicinin ayiptan sorumluluguna yol agan
genel sartlarin varligi da aranmaktadir. Buna gore, eserin ayipli teslim edilmis olmasi,
ayibin is sahibinden kaynaklanmamasi, is sahibinin gézden gecirme ve bildirim
yikiimliiliiglinii yerine getirmis ve mali ayipli olarak kabul etmemis olmasi, taraflar
arasinda sorumsuzluk anlasmas1 olmamasi gibi sartlar da mevcut olmalhdir®. s sahibi
ayni zamanda hakki kullanirken zamanasimi siirelerine de riayet etmeli ve donme

halinde talep edecegi tazminat tiiriinii uygun belirlemelidir.

2. ULUSLARARASI INSAAT SOZLESMELERI
2.1. Genel Olarak

Insaat sdzlesmeleri bilyiik maliyetler gerektiren, uzun siireli ve karmasik iliskili
projelerdir. Bir ingaat projesinin yiiriitiilmesi sirasinda farkli s6zlesme taraflar ile
yiiriitiilen ¢ok sayida birbirine bagl faaliyetlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir®.
Gilinlimiizde insaat endiistrisi, diinya ekonomisine yaklasik %6°lik bir dilim ile biiyiik

olgiide katki saglayan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

48 Kursat, a.g.e., 347; Saryildiz, a.g.t., s. 112.

49 Remzi ve Aydm, a.g.e., s. 269; Tomu Yasar, a.g.t., s. 61; Sariyildiz, a.g.t., s. 60; Turan Sahin,
“Borglar Kanunu ve 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu”, SDU HFD, C. 1, S. 2 (2011), s. 144; Oz Seger, “Insaat Sézlesmesinde
Ayibin Is Sahibinden Kaynaklanmas1”, GU HFD, C. 19, S. 1 (2020), s. 407-408; Berk Kenan
Koyuncu, “Ayip Nedeniyle Eser Sézlesmesinden Dénme Hakkinin Kullanilabilmesi Igin TBK
m. 475 Hiikmiinde Ongoriilen Sartlar ve Sinirlamaya Dair Bir Degerlendirme”, Bahcesehir
Universitesi HFD, C. 11, S. 145-146 (2016), s. 1070.

50 Aleksander Srdi¢ ve Jana Selih, “Delays in Construction Projects: Causes and Mitigation”,
Organization, Technology and Management in Construction An International Journal, C.7, S.
3(2015), s. 1384.

51 Nasir Ahmed Khan ve Mian Sheraz Javaid, “Innovation in Construction Technology in the
UK, Influenced by Accidents, Reduces Legal Risks”, Construction Law International, C. 13,
S: 2 (Temmuz  2018), s. 25; World Economic Forum Data
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Shaping_the_Future_of_Construction.pdf  (Erigim:
20.06.2022)
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Uluslararasi insaat sozlesmelerinde taraflar Tiirk Hukukundakine benzer niteliktedir.
Ancak, asagida ayrica deginilecegi lizere taraflar veya isin niteligi itibariyle yabancilik
unsurunun bulunmasi, bu tirden soézlesmeleri milletleraras: nitelik tasir hale

getirmektedir.

Uluslararasi nitelikteli ingaat s6zlesmeleri bakimindan da baslangi¢ noktasi, insaat
sozlesmelerinde bazen “isveren” veya “is sahibi” olarak anilan kisi ya da kurumlardir.
Isveren, drnegin bir gelistirici, bir hiikiimet veya devlet kurumu, bir yatirimci veya bir
son kullanic1 olabilmektedir. Ardindan, insaat siirecini insa eden ve muhtemelen
tasarlayan veya yoneten “miiteahhit” gelmektedir. Ana veya asil yiiklenici, genellikle
isinin bir kismini veya tamamini yiiklenici tarafindan secilen veya isveren tarafindan
atanan “alt yiiklenicilere” yani taseronlara vermektedir. Bu unsurlara ek olarak,
ekipman veya malzeme temini igin tedarikgiler ile s6zlesmeler yapilabilmekte, niteligi
projenin tiiriine bagh olacak bir tasarim ekibi de belirlenebilmektedir®. Uluslararas:
insaat s6zlesmeleri de miiteahhidin eseri her haliyle kullanima dogrudan hazir sekilde
teslim etmesini igeren bir s6zlesme olabilecegi gibi, insaatin ilerleyen her agsamasinda
igverenin test ve kontroliinii zorunlu kilmak suretiyle kademeli olarak gergeklestirilen

bir sozlesme olarak da karsimiza ¢ikabilir™,

2.2.  Yabancilik Unsuru icermesi

Uluslararas: insaat projeleri denildiginde genellikle miiteahhit, bas danigman ve is
sahibinin ayni milliyetten olmadig1 veya en az birinin kendi menge lilkesi disinda
calistign projeler kastedilmektedir®®. Oyle ki, devlet tarafindan tedarik edilen ve ana
yiiklenicinin yabanci bir sirket, yabanci bir sirketin subesi ya da yan kurulusu oldugu
durumlarda da projelerin uluslararast oldugu kabul edilmektedir. Biiyiik projelerin
yapisinin genellikle olduk¢a karmasik olmasi nedeniyle, ¢cogu zaman bir¢ok farkl
uluslararas: sirketi igerdigi goriilebilmektedir. Nitekim, bir tedarik¢inin veya igverenin

yerel olmasi, ana yiiklenicinin yabanci bir sirket olmasi, ana fabrika tedarik¢ilerinin

52 Jane Jenkins, “Key Features of Construction Contracts”, International Construction
Arbitration Law, S. 1 (2013), s. 13.

% Tuncay Koksal, “Uluslararasi Insaat Sozlesmelerinin Hazirlanmas: ve Uygulanmasi
Siireci”, TBB Dergisi, S. 109 (2013), s. 442.

% Edwin H. W. Chan and Henry C. H. Suen, “Legal Issues of Dispute Management in
International Construction Projects Contracting”, Construction Law Journal, C.4 S.21 (2005),
S. 292.
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veya tayin edilen alt yiiklenicilerin farkli bir iilkeden olmasi, diger alt yiiklenici ve
tedarikgilerin yerel ve uluslararasi sirketlerin birlesimi olmasi, saglanan finansmanin
uluslararasi veya offshore bankalar tarafindan ve ayrica insaatin yapildigi yerden farkl
bir yetki alaninda yerlesik profesyonel danismanlik firmalar1 tarafindan saglanmasi
yaygin olarak goriilmektedir. Bu uluslararasi bilesenlerin tiimii, bir ingaat projesini

uluslararasi hale getirebilecek ¢ok sayida faktdriin oldugunu acikca gostermektedir™.

Tirk hukuku acisindan da uluslararasi insaat sozlesmelerinin benzer kriterler ile
nitelendirildigi goriilmektedir. Buna gore, “Bir sozlesmenin taraflari, farkl devlet
vatandashgina veya farkl iilkelerde ikametgaha veya mutat meskene sahipse veya
sozlesme kOnusu sey, hizmet ya da édemeler bir iilkenin simirlarini agmakta ise, o
sozlesme uluslararas: niteliktedir”®®. Bu tamimdan hareketle, uluslararast bir
sozlesmeden bahsetmek i¢in taraflarindan en az birinin vatandaslik, ikametgah ya da
mutad mesken yoniinden farkli bir iilkeye tabiiyeti, sozlesme konusunun ise bir
tilkenin  sinirlari1 asarak  farkli  iilkelerle iliskili olmasmin  gerektigi

sylenebilecektir®”.

Gortldigt tzere gerek Mukayeseli Hukukta gerekse Tiirk Hukukunda, bir
sOzlesmenin milletlerarasi 6zel hukuk alanina dahil olabilmesi i¢in, o sdzlesme
bakimindan bir yabancilik unsurunun bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Yabancilik unsurunun bulundugunun kabul edilmesi bakimindan klasik anlayista, bir
hukuki iliskide cografi alan olarak birden fazla tilke ile olan irtibatin bulunmasi yeterli
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, hukuki iliskideki bir tarafin farkli bir lilke vatandasi
olmasi, farkli bir iilkede mukim olmasi ya da s6zlesme konusu veya ifa yerinin farkl
bir tilkede bulunmasi gibi hallerde ilgili s6zlegsmenin yabancilik unsuru tasidig kabul

edilmektedir®®. Kisaca belirtmek gerekirse, sdzlesmenin tiim unsurlari bakimindan

% Sachin Kerur ve William Marshall, “Identifying and Managing Risk in International
Construction Projects”, International Review of Law, S. 2012 (2012), s. 3.

% Cemal Sanl, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii, 1986), s.29-31.

S Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, (izmir: DEUHF Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1996), s. 8, 67.

% Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), s. 6; Sanl1, a.g.e.,
s.29-31; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7.
bs. (Istanbul: Beta Yayincilik, 2019), s. 5; Hac1 Can ve Ali Giimrah Toker, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 2. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), s. 11.
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tamamen yerel olmayan bazi nitelikler barindirmasi gerekmektedir. S6zlesmenin tim
unsurlar1 tamamen i¢ hukuk kapsaminda kaliyor ise milletlerarasi insaat

s0zlesmesinden bahsedilemeyecektir.

Klasik anlayigtan farkli olarak yeni gelisen goriislerde yabancilik unsuru bakimindan
sayilan hususlarin bulunmasinin zorunlu olmadiginin kabul edildigi goriilmektedir.
Buna gore; sozlesmeden dogan borg iliskisi uluslararasi ticari hayati, uluslararasi
ticareti ve menfaatlerini etkiliyor ya da ilgilendiriyor ise, bu noktada klasik anlamda
yabancilik unsuru tasimayan sozlesmeler ya da iligkilerin de milletlerarasi unsur

tasidig1 kabul edilebilecektir®.

Yabancilik unsuru hakkindaki goriisler her ne olursa olsun, uluslararasi nitelikteki bu
tarz sozlesmelerin ¢oziimiinde karar mercii olacak ve kesin karar tesis edecek
uluslararas1 bir mahkeme mevcut bulunmamaktadir. Zira, uluslararasi insaat
sOzlesmelerinin varliginda, farkl iilkelere ve farkli hukuk diizenlerine tabi bulunan,
bunlara gore is yapmaya alisik olan miiteahhit, is sahibi, miihendis gibi sézlesme
taraflarindan her biri i¢in Ozel hiikiimler ihtiva eden Ozel insaat sozlesmeleri
diizenlemeleri pratik olmadigindan, uluslararasi insaat akitleri bakimindan tip
sozlesme olusturma zorunlulugu uzun yillar boyunca hissedilmistir. Taraflar,
aralarinda vuku bulacak sozlesmelerin seklini, maddi ydnden icerigini, ortaya
cikabilecek uyusmazliklara dair ¢oziim yollarini, segtikleri ulusal hukuk sistemleri ile
iradeleri dogrultusunda belirleyebilmekle birlikte, taraflara yol gosterici nitelikte
standart form ve kurallar da bulunmaktadir®. Taraflar herhangi birini segmek suretiyle

ingaat sozlesmelerini diizenleyecek hiikiimleri belirleyebileceklerdir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi insaat s6zlesmeleri uzun zaman ve teknik bilgi
gerektiren, detaylarin ve projenin her asamasmin dikkatle planlanmasi ve
tamamlanmas1 gereken sozlesme tipleridir. Hal bdyle olunca, sézlesmenin devami
stirecince taraflarin ekonomik, lojistik, hukuki vb. durumlarinda degisiklikler meydana
gelebilmektedir. Bu tiirden degisiklikler yalnizca taraflardan kaynaklanmamakta, saha
kosullarinda ya da ingaatin devam ettigi lilkede taraflarin sdzlesmenin basinda

Oongordiigii ya da goremedigi farkliliklardan dogabilmektedir.

¥ Dogan, a.g.e., s. 6-7; Can ve Toker, a.g.e., s. 14.
60 Koksal, a.g.m., s. 425; Akinci, a.g.€., s. 10.
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Insaat s6zlesmelerinin tiim bu 6zellikleri dikkate alindiginda, taraflar doviz kuru ve
miicbir sebep klozlarina ek olarak, bu tip sézlesmelere, uzun donemli s6zlesmelerin
dogasindan ileri gelen ve sayilan riskleri azaltmayir amaglayan sorumluluk ya da
sorumsuzluk kayitlari, siire diizenlemeleri, ifa giicligii (hardship) klozlar1 gibi 6zel
diizenlemeler de ekleyebilmektedir®®. Bu tiirden diizenlemeler, heniiz uyusmazlik
dogmadan once taraflar icin daha Ongoriilebilir bir durum ortaya koymakta, yol
gosterici ve belirleyici olabilmektedir. S6z konusu hiikiimler 6zellikle gecikme halinde

onem arz edecek olup, ¢calismamizin devaminda ayrintilari ile ele alinacaktir.

3. ULUSLARARASI INSAAT SOZLESMELERINE
UYGULANABILECEK ULUSLARARASI FORM VE PRENSIPLER

3.1. Genel Olarak

Belirtildigi iizere, insaat sozlesmeleri gerektirdigi teknik bilgiler ve uzun zamana
yayilan maliyet ve yapim isi dolayisiyla karmagik bir yapiya sahip sdzlesme tiiriidiir.
Bu yoniiyle insaat sdzlesmeleri akdedilirken, s6zlesmeye uygulanacak kurallarin da

dikkatle ve s6zlesmenin niteligine uygun olarak secilmesi 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi ingaat sozlesmelerinde taraflar esasa uygulanacak hukuk secebilecekleri
gibi, uluslararasi alanda standart hale gelmis tip sézlesme kurallarindan, formlardan
ve prensiplerden de yararlanabilmektedir. Calismamizin devaminda yer alacak bu
tiirden standart form ve kurallara FIDIC Tip Sozlesmeleri, UNIDROIT Prensipleri,
Insaat Hukuku Dernegi’nin olusturdugu Gecikme ve Kesintilere dair Protokol (“SCL
Protokolii”), INCOTERMS gibi tacirlerin hukuku anlamindaki Lex Mercotoria

ornekleri verilebilecektir.

3.2. Lex Mercatoria

Uluslararasi ticaret hukuku bakimindan uygulanmak tizere devletler belirli maddi
hukuk diizenlemelerine gitmekte, kanunlar ihtilafi kurallari ile de bunlar1 uygulamaya
koymaktadir. Ancak milli hukuk diizenlemelerinin birbirlerinden farkli olmalari, bu

durumun ticari hayatin akisin1 olumsuz olarak etkileyebildigi ve taraflar bakimindan

61 Cem{ll Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollart,
7. bs. (Istanbul: Beta Yayincilik, 2019), s. 43-44.; Koksal, a.g.m., s. 442.
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belirsizlie yol acabilecegi diisliniilerek uluslararasi alanda uygulanmak iizere
yeknesak hukuk kurallart olusturulmaya calisilmistir. Nitekim buradaki amag,
uygulanacak kurallarin her taraf bakimindan 6ngoriilebilir olmasi, kanunlar ihtilafi
kurallarinda ortaya ¢ikabilen belirsizliklerin uluslararasi ticaret alaninda olusturulacak

kurallar ile giderilmesidir.

Glinlimiizde uluslararasi ticaretin geldigi boyut dikkate alindiginda, taraflar arasinda
uygulama bulacak birgok standart form, ilke ve kuralin uygulama buldugu
goriilmektedir. Bu tiirden kurallarin uluslararas1 karakterli ticari iligskilerde yaygin
olarak kullanildig1 kabul edilebilir. Zira bu kurallar, esas olarak uluslararasi ticaretin
icinde bulundugu ihtiyaglar nedeniyle dogmustur®. Yeknesak hukuk kurallarmin
olusturulmas1 amaciyla birtakim uluslararas1 anlagmalar akdedilmekte, uluslararasi
kurum ve kuruluslarin belirledigi kurallar biitiinii hayata gecirilmektedir. Bu tiirden

kurallara lex mercatoria ad1 verilir.

Lex mercotoria, diger bir deyisler milletlerarasi ticaret hukukuna ait bu kurallar,
herhangi bir {lilkenin hukukuna atif yapilmaksizin, milletlerarasi ticaret uygulamasi
kapsaminda gelisen genel prensipler ile 6rf ve adet kurallarini ihtiva etmektedir®,
Nitekim taraflar, milli hukuk secimi yapmak suretiyle bu alana sikigsmak
istemediklerinde, lex mercotoriay: segerek taraflardan birine yakin olan hukuk
se¢imini yapmaktan kaginabilmektedir. Zira lex mercotoria belirli bir hukuk sistemine
dayanmamakta olup, taraflarin irade serbestisi prensibi ve ahde vefa ilkesi

dogrultusunda segilmekte ve uygulama bulabilmektedir®.

Ortagag tacirlerinin hukukuna dayandirilan lex mercatoria kurallari, uluslararasi
alanda birtakim kaynaklardan beslenerek bugilinkii modern halini almistir. 11. yiizyilin
baslarinda tacirler arasindaki ticari iligkilerin gelismesiyle tacirlerin hukuku olarak
dogan lex mercatoria, tacirlerin kendi 6rf ve adetlerini igermis, bagimsiz bir sistem

ortaya koymustur. Ancak 19. yiizyilda gelisen milliyet¢i akimlar sonrasinda ise

62 Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, a.g.e.,s. 11.

83 Akinci, a.g.e., s. 13; Akif Karaca, “Uluslararasi Insaat Sozlesmelerinde Esasa Uygulanacak
Hukuk Bakimindan FIDIC Sézlesme Sartlarinin ve MOHUK M. 24/4’te Belirlenen Istisna
Kuralinin Incelenmesi”, Cevdet Yavuz'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 22, S. 3 (Aralik 2016), s. 1502; Erciiment Erdem,
Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 1. bs. (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2017), s. 6-7.

64 Karaca, a.g.m., s. 1502.
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tilkeler, ilgili kurallar1 milli hukuklar1 ¢er¢evesinde diizenleme egilimine gitmistir.
Altmigh yillarin basi itibariyle modern lex mercatoria meselesi canlanmis, bu konuda
lic goriis ortaya atilmustir. {lk goriis lex mercatorianin bagimsiz bir hukuk sistemi
oldugu yoniinde olup, ikinci goriise gore bu kurallar ticaretin maddi kurallar1 olarak
goriilmiis, milli hukuk sistemlerinin pargast olmasi gerektigi savunulmustur. Son gortis
olan karma goriise gore ise, lex mercatoria bagimsiz bir hukuk sistemi olmamakla
birlikte uyusmazIligin esasina uygulanabilecek ve baglayiciligini uluslararasi toplumda

kabul edilmelerinden alan kurallardir®.

S6z konusu kaynaklar, sinirli olmamak kaydiyla, uluslararast ticaretin orf ve adetleri,
hukukun genel prensipleri, standart soézlesmeler, UN, UNCTAD, OECD gibi
kurumlarin kurallar1 olarak sayilabilecektir. Taraf {ilkeler bakimindan baglayici olan
ve birgok iilke tarafindan kabul edilen Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi (United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, CISG), yeknesaklagma faaliyetine gosterilebilecek en
onemli Orneklerdendir. Nitekim Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL), Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi igin Uluslararas
Enstiti (UNIDROIT) ve Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) gibi kurumlar bu
yeknesaklasma faaliyetinde aktif olarak rol oynamakta, diinyada ticari hayat igerisinde

%  Her ne kadar lex

kabul edilen bir¢ok hukuk kuralini faaliyete gec¢irmektedir
mercatorianin niteligine istinaden farkli goriisler yer almakta ise de s6z konusu
kurallar uluslararast ticaretin 6nemli bir kavrami olarak uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesinde kullanilmakta ve maddi hukuk kurallar1 olarak uluslararasi
tahkimde ve sozlesme eki olarak yerel mahkemeler Oniinde de uygulama

bulmaktadir®’.

Bu itibarla, s6z konusu kurallarin, uluslararasi ticaret alaninda, ayn1 zamanda insaat

sOzlesmesi 0zelinde, taraflarin hak ve bor¢larinin ya da taraflar arasindaki sdzlesme

% Tolga Ayoglu, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi
Hiikiimler ve Ticari Adet — Teamiilller Olarak Lex Mercotoria, 2. bs. (Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2011), s. 30; Yusuf Caliskan, Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi
Meseleleri, 1. bs. (Istanbul: Beta Yayinlar1, 2014) s. 18; Erciiment Erdem, a.g.e., s. 3 vd;
Akincy, a.g.e., s. 21 vd.

% Caliskan, a.g.e., s. 13.

§7F. Itir Bingdl, “Lex Mercatoria ve Tiirk Tahkim Hukuku’ndaki Yeri”, DEU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C. 19, Ozel Say1 (2017), s. 1957 vd.
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hikkiimlerinin ~ yorumlanmasinda  kullanilmas1  miimkiin  olabilecektir. ~ Lex
mercotorianin sayilan ozelliklerine istinaden, insaat hukukunu igeren uluslararasi
sOzlesmelerde de kullanilabilecektir. Lex mercotoria kurallariin maddi kural olarak

uygulanmalarinda farkli ihtimaller bulunmaktadir. Bunlar;

- lex mercotorianin taraflarca uygulanmak iizere secilen maddi
hukuk kurali olarak uygulanmasi,

- taraflarca uygulanacak hukuk secimi yapilmadigi takdirde
hakemler tarafindan uyusmazligin niteligi uyarinca en uygun hukuk
kurallar1 olarak uygulanmasi,

- sO6zlesmenin tabi olacagi hukuk sistemi ile birlikte uygulanmasi
ya da ilgili hukuk sisteminin uygulanmasi sonrasinda varilan sonucun
teyit edilmesi amaciyla kullanilmasi,

- sozlesmenin tabi olacagi hukuk sistemi bakimindan yorumlama
ya da bosluk doldurma kapsaminda uygulanmalari seklinde

orneklenebilir®.

Lex mercatoria kurallarinin, milli mahkemeler 6niinde uygulanmasi ve hakem heyeti
nezdinde uygulanmasi olarak ikiye ayrilarak incelenmesi miimkiindiir. Lex
mercatorianin hakem heyeti Oniinde uygulanmasi ise milli mahkemeler Oniinde
uygulamasina nazaran farkli bir yontem igermektedir. Bu kurallarin sozlesmeye
uygulanmak {izere hukuk olarak secilmesi tahkim yargilamasina 6zel bir durumdur.
Zira tahkim yargilamasinda hakem heyetlerinin bir lex forisi olmadigindan,
hakemlerin uygulamakla bagli olduklar1 milli hukuk ve kanunlar ihtilafi kurallar1 da
bulunmamakta, bu noktada daha esnek bir yargilama usulii uygulanmakta, taraflar
uyusmazligin usuliine ve esasina uygulanmak {iizere istedikleri hukuk kurallarini
secebilmektedir®®. Tiirk hukukundan oOrnek vermek gerekir ise, 4886 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 12. maddesinde “Hakem veya hakem kurulu
taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazhigin esasina

uygulanmak iizere segtikleri hukuk kurallarina gore karar verir.” denilerek taraflarin

8 Ayoglu, a.g.e., s. 85.

% Yusuf Caliskan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Ahde Vefa ve Akdin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi Prensiplerinin Uygulanmas1”, MHB, C.24, S. 1-2 (2004), s. 366; Akinci, a.g.e.,
s. 22.
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“hukuk kurali” segebilecegi hiikkme baglanmistir. Boylelikle, “hukuk se¢imi” olarak
degil ancak “hukuk kurali” olarak kabul edilebilecek olan lex mercatorianin taraflarca
secilmesi halinde bu kurallarin uygulanacak maddi hukuk kurali olarak kabulii

miimkiin hale gelecektir’®.

Milli mahkemelerde ise, bu kurallarin taraflarca se¢imi incorporation olarak kabul
edilmekte oldugundan, bu kurallar kanunlar ihtilafi kapsaminda hukuk se¢imi olarak
kabul edilmemekte, sozlesme hiikmii haline getirilmektedir. Bu dogrultuda taraflarin
milletlerarasi ticaret kurallarini segtikleri ve uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde
goriildiigli durumlarda, taraflarca secilmemis ise kanunlar ihtilafi uyarinca bir milli
hukukun segilecegi ve uygulanacagi, Lex mercotorianin ise sézlesme hiikmii olarak
kabul edilecegi sdylenebilecektir. Zira, milli mahkemeler kendi milli kanunlar1 ve
kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bagl olduklarindan, bu kurallar1 6ncelikli olarak
uygulamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle milli mahkemeler lex forinin kurallari ile bagh
olarak bu kurallarin belirttigi 6l¢ii ve sekilde lex mercatorianin uygulanip
uygulanmayacagini  tespit edebilecektir’t.  Uygulamaya bakildiginda  milli
mahkemelerin, taraflarca agik¢a secilmis olunmasi halinde dahi lex mercatoriayi
“uygulanacak hukuk” olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Zira milli mahkemeler
bakimindan 6nem arz eden taraflarca bir “milli hukuk” sisteminin se¢ilmis olmasidir.

Bu nedenle lex mercatoria bir “hukuk se¢imi” olarak kabul edilmemektedir’?.

S6z konusu hiikiimler tahkim kurullar tarafindan ise dogrudan hukuk kurali seklinde
uygulanmakta olup, bu kurallar ticarette belirli bir kabule erigmis ticari 6rf ve adetleri
kapsamaktadir’®. Lex mercotoria, ozellikle ticari uyusmazliklarda, taraflarca
uygulanmak {izere secilebilecegi gibi, hakem heyetleri tarafindan uyusmazligin
¢Oziimiine, taraflarin beklentisine ve ticari hayatin gereklerine uygun oldugu

diisiiniilerek takdiren de uygulanabilmektedir’®. Milletlerarasi tahkimde bu kurallar,

70 Caliskan, Uluslararas: Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, s. 16; Bingdl, a.g.m.,
s. 1962.

™ Sanly, a.g.e., s. 64; Akincy, a.g.e., s. 22.

2 Sanl, a.g.e., s. 64; Caligkan, a.g.e., s. 20.

3 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 11; Sanl, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, s. 314.

™ Sanly, a.g.e., s. 324.
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sOzlesmenin icrast bakimindan ya da sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda,

taraflara ait haklarin ve borglarin tespit edilmesinde kullanilabilmektedir®.

Daha detayli izah etmek gerekirse, taraflar tahkim yargilamasinda hukuk sec¢imi
anlaminda sozlesme 6zgiirliigli prensibinden daha genis sekilde yararlanabilmektedir.
Bu nedenle mahkemelerde lex mercotoria, incorportation (dahil etme) yoluyla
sOzlesme eki niteliginde kabul edilmekte ise de tahkim yargilamasinda taraflar milli
hukuklarin yerine uyusmazliga lex mercotoria, diger bir ifadeyle uluslararasi ticaretin
genel prensip ve kurallarini uygulamayi tercih edebilirler. Bu durumda lex mercotoria
karsimiza bir hukuk secimi olarak ¢ikmaktadir’®. Ancak belirtmek gerekir ki, yerel
mahkemelerde durum bu sekilde olmamaktadir. Mahkemelerin gordiikleri
uyusmazliklarda lex forinin kanunlar ihtilafi kurallari mahkemeyi baglayacak
oldugundan ve bu kurallar hukuk se¢imi olarak belirli bir milli hukuk sistemini kabul
ettiginden lex mercotoria, sdzlesmenin tabi olacagi milli hukuk sisteminin emredici

kurallar1 dikkate almarak uygulama bulabilecektir’’.

Bunun disinda lex mercotoria eger dahil etme yoluyla s6zlesme eki olarak kabul
edilirse, bu durumda sozlesmenin tabi olacagi hukuk sistemi ile birlikte
uygulanacaktir. Yine, sézlesmede belirlenen bir milli hukuk ile birlikte “uluslararasi
ticaret hukukunun genel prensiplerinin” uygulanmasi kararlastirilir ise bu durumda da
lex mercotoria kurallar1 maddi hukuk kurallar ile birlikte uygulanacaktir. Ozellikle
devlet ve 6zel kuruluslar ile yapilan s6zlesmeler ile uluslararasi insaat s6zlesmelerinde
bu tiirden diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir’®. Uluslararasi ingaat
s6zlesmelerinde bu yonde bir hiikkme yer verilmesinin amaci, taraflar arasindaki
menfaati saglayacak sekilde insaatin yapildig:1 yer hukuku ile birlikte yiiklenicinin
yabancisi olabilecegi s6z konusu iilke hukukuna ek olarak lex mercatoria (daha 6zel

olarak lex constructionisin) birlikte uygulanmasidir’®.,

> Sanli, Esen ve Ataman- Figenmese, a.g.€., S. 344.

® Ayoglu, a.g.e., s. 87.

" Ayoglu, a.g.e., s. 88; Caliskan, a.g.e., s. 20.

8 Ayaoglu, a.g.e., s. 91; Akincy, a.g.e., s. 11.

" Abul Maniruzzaman, “International Development Lae as Applicable Law to Economic
Development Agreements: A Prognostic View”, Wisconsin International Law Journal, S: 20
(2001-2002), s. 56.
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Diger yandan, tahkim yargilamasinda lex mercatorianin agikca taraflarca se¢ilmemis
oldugu durumlarda dahi bu tiirden kurallarin hakemler tarafindan uygulanmasi
miimkiin olacaktir. Nitekim tahkim prosediiriine uygulanan hukukta veya tahkim
sozlesmesinde hakemlere voie directe (direct reference) yontemini kullanma yetkisi
verilebilmektedir. Bu durumda hakemler kendilerine verilen bu yetkiye istinaden lex

mercatorianin maddi hukuk kurali olarak uygulanmasina karar verebilecektir®.

3.2.1. Lex Contructionis

Lex contructionis, tacirler hukuku olan lex mercotorianin 6zellesmis bir hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi alanda genel prensipler olarak kabul edilen ahde
vefa ilkesi, iyi niyet ilkesi gibi ilkelerin yanisira lex contructionis kapsaminda
uluslararasi ingaat sozlesmelerine uygulanabilecek baskaca 6rf ve adet kurallar1 da
bulunmaktadir. Nitekim ahde vefa ilkesi, lex contructionisin 6zel bir gériiniimii oldugu

lex mercatorianin en 6nemli kurallarindan biri olarak kabul edilmektedir®?®.

Bir insaat projesi, diger faktorlerin yami sira insan faktorlerine, dngoriillemeyen
kosullara ve olaylara da baghdir. Bu nedenle, bir insaat projesinin, islere baslamadan
once igveren, tasarimci veya miiteahhit tarafindan planlanandan sapma olasilig1 daha
yiiksektir. Hemen hemen her insaat projesinde, genellikle olumsuz iklim kosullari,
sorunlu zemin kosullari, erisilebilirlik sorunlar1 ve Ongoriilemezlik seklinde
karmagiklik ve cesitli sorunlarla karsilagilmaktadir. Detayli sozlesmeler bu tiir
durumlar i¢in hazirlanmakta ve bu nedenle karsilagilan sorunlarin hizli bir sekilde
¢oziilmesini saglamak i¢in degisiklik maddeleri icermektedir. Bu ¢esitli olasiliklar ve
maddeler “yonlendirilmis degiskenler” olarak tanimlanir. Bu tiir degisiklikler,
sOzlesmenin kendisi bunlara izin verdiginden, sdzlesmenin ihlali anlamina

gelmeyecektir®?,

Herhangi bir sézlesme ihlali teskil etmeyen “yonlendirilmis degisken”lerin kabul
edilebilirligi; igveren santiyeyi hazir olarak teslim ettiginde ve yiiklenicinin yapim isi

sirasinda ihale dokiimaninda belirtilenlerden daha kotii kosullarla karsilagmasi

8 Ayoglu, a.g.e., s. 88 vd; Caliskan, a.g.e., s. 23.

81 Caliskan, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Ahde Vefa ve Akdin Degisen Sartlara Uyarlanmasi
Prensiplerinin Uygulanmas1”, s. 369.

8 | ee, a.g.e., s. 234.
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durumunda isverenin sozlesme bedelinde makul bir artisa katlanmasi, gergekte
beklenenden daha iyi kosullarla karsilagildiginda bunun tersi de gegerli olmak iizere
sozlesme bedelinde indirime gidilmesi; yeralt1 insaatlarinda ongoriilemeyen fiziki
kosullara dair riskin igverene ait olmasi; insaat ve ilgili yontemler ile siireclerin, temel
olarak, etkili c¢oziimler se¢mesi talep edilen yiikleniciye bagli olmasi gibi
diizenlemeler, insaat sozlesmelerinde taraflarin uzun siirelerdir kabul etmis olduklari,

dolayisiyla ingaat hukukunun 6rf ve adetleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Sozlesmeye dayali bu degisiklikler, nasil teklif edileceklerini, onaylanacaklarini ve ne
sekilde ve ne zaman talimat verilecegini, bunlarin nasil hesaplanip belgelenecegini
iceren hiikiimler ile diizenleme altina alinmaktadir. Degisiklik  prosediirleri bir
sozlesmede islevsel ve makul bir sekilde belirlenmisse, bir zorunluluk halinde kabul
edilecekleri ve uygulama bulacaklari i¢in hukuka ve sozlesmeye aykirt bir durum
meydana gelmeyecektir. Ani degisiklikler, biiyiik insaat projelerinin dogal bir pargasi
oldugundan, bunlara dair prosediirlerinin kabul edilebilirligi ve gerekliligi siiphesiz lex
constructionisin temel ilkelerinden birini teskil etmektedir®®. Daha acik bir ifadeyle
taraflar, ingaat sOzlesmesi akdederlerken ortaya ¢ikabilecek kaos, degisiklik,
beklenmeyen hal gibi durumlara gore sdzlesmenin uyarlanmasini, aralarinda stire
gelen ticarete ve hukuka dayali olarak kabul edebilmelidir. Nitekim bu durum, is sahibi
ve ylikleniciler arasinda insaat hukuku kapsaminda gelisen orf ve adetlerin bir geregi

olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2. FIDIC Standart Sozlesmeleri

Uluslararas: alanda dikkat ¢eken ve bir¢ok insaat sozlesmesinde kullanilmak iizere
secilen kurallar toplulugundan birini FIDIC Standart S6zlesmeleri olusturmaktadir.
FIDIC, Miisavir Miihendisler Milletleraras1 Federasyonu’nun (Fédération
Internationale des Ingénieurs Conceils- International Federation of Consulting
Engineers)” kisaltmasindan olusmakta olup, 1913 yilinda kurulan ve miisavir
miihendislerin bulundugu milli komitelerin olusturdugu bir federasyondur. FIDIC ilk
olarak 1913 yilinda Belgika, Fransa ve Isvi¢re’deki ulusal danismanlik miihendisleri

birlikleri tarafindan Belgika’nin Gent sehrinde kurulmustur. FIDIC so6zlesme

&ay.
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kosullarinin ilk baskis1 1957°de yaymlanmis olup, bu haliyle Ingiliz insaat
Miihendisleri Enstitiisii’niin Ingiliz i¢ kurallarina dayanmaktaydi. Bugiin FIDIC,
diinya ¢apinda yaklasik 60 iilkeden dernekleri temsil etmektedir®. Belirtmek gerekir
ki, FIDIC, her iilkeden bir meslek kurulus iiyesi kabul etmekte olup, Tiirkiye’deki
tiyesi Tiirk Miisavir Miihendisler ve Mimarlar Birligi’dir (Tiirk MMMB)®,

FIDIC sozlesme kosullari, en yaygin sekilde, 1973’te petrol fiyatlarindaki 6nemli
artisin ardindan petrol ireticisi iilkelerdeki insaat patlamasi sirasinda kullanilmaya
baslanmigtir. Zira uluslararasi insaat projelerinin karmasikligi ve igerdigi yiiksek
finansal riskler nedeniyle gelistiriciler, riski ertelemenin bir yolu olarak FIDIC
kosullarina basvurmayi uygun gormiislerdir. FIDIC kosullarinin artan kullanimi,
tahkim i¢in ICC’ye havale edilen insaat anlagsmazliklarinin sayisinda 6nemli bir artisa
neden olmustur®®. Nitekim FIDIC insaat sézlesmesi kosullari, Orta Dogu’daki insaat
islerinin %30’undan fazlasi1 ve Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen ingsaat
projelerinin neredeyse tamami icin kullanmilan standart kosullar haline gelmistir®’.
Sozlesme kosullari, diinyanin bir¢gok hukuk sisteminde uygulanabilir olduklarindan,
diinyadaki uluslararasi insaat projelerinin ¢ogu igin standart form sézlesmeleri olarak
hizmet etmektedir. FIDIC kosullarinin ayn1 zamanda insaat islemlerinde uluslararasi

ortak hukuk haline geldigi sdylenebilecektir.

FIDIC tarafindan insaat hukuku kapsaminda hazirlanan kurallar, sdzlesme tiirlerine
gore birden fazla kitapta toplanmakta olup, kitaplara renklerine gore Kirmiz1 Kitap,
Sar1 Kitap, Yesil Kitap, Giimiis Kitap ve Altin Kitap isimleri verilmektedir.

Caligmamiz kapsaminda, genel olarak insaat sdzlesmelerine uygulanmakta olan FIDIC

8 Bryan M. Seifert, “International Construction Dispute Adjudication Under International
Federation of Consulting Engineers Conditions of Contract and the Dispute Adjudication
Board”, Journal Of Professional Issues In Engineering Education and Practice, (April 2005),
s. 150.

8 Ebru Tiizemen Atik, “FIDIC Kirmiz1 Kitap (New Red Book) Kurallar1 Uyarinca insaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
18, S. 2 (2014), s. 54.

8 Seifert, a.g.m., s. 150.

87 Akinci, a.g.e., s. 12; Nuray Eksi, “FIDIC Sozlesmelerinde Yer Alan Uyusmazlik Coziimiine
Iliskin 20. Maddeden Kaynaklanan Sorunlar”, Yesim Atamer, Ece Bas Siizen ve Elliott
Geisinger (Ed.), Uluslararas: Insaat Sézlesmeleri ve Uyusmazlik Coziim Yollart iginde (60-
88), (Istanbul: Oniki Levha, 2018), s. 60.
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Kirmiz1 Kitap diizenlemeleri ele alinacak oldugundan, Kirmizi Kitap o6zelinde

agiklamalarda bulunulacaktir.

S6z konusu kitap ii¢ boliimden olusmakta olup, ilk boliimiinde tiim s6zlesmeler igin
gecerli olan ayni nitelikteki genel sartlar, ikinci boliimiinde 6zel sartlarin
belirlenmesine yonelik rehber, tiglincii boliimiinde teklif mektubu, s6zlesmeye ve
uyusmazlik halinde ¢6ziime dair anlasma formlar1 yer almaktadir. Birinci boliimiin
genel hiikiimler icerdiginden bahsedilmisti. Ikinci ve iiciincii boliimlerde ise, her
sozlesme bakimindan dikkate alinacak ve her sozlesme Ozelinde ozellikler igeren,

genel hiikiimlerle baglantili olan hiikiimler bulunmaktadir®®.

Belirtmek gerekir ki FIDIC Standart Kurallar1 giiniimiizde, basta Diinya Bankasi
olmak iizere yatirim bankalari, yatirnmcilar, is gelistiriciler tarafindan tavsiye
edilmekte ve Diinya Bankasi’nin tarafindan belirli biytkliikteki islerde kredi
sartlaridan biri olarak goriilmektedir®. Bu durum 6zellikle biiyiik projelerde FIDIC

kurallarinin kullaniminin yayginlasmasini saglamistir.

FIDIC kurallar1, iilkemizde gerceklestirilen mega projelerde de tercih edilerek
kullanilan standart form olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Bakii-Ceyhan Boru
Hatti, Marmaray Projesi, Kartal Egitim ve Arastirma Hastahanesi, Kuzey Marmara
Otoyolu Projesi, Avrasya Tiineli gibi son zamanlarda hiz kazanarak devam eden

yatirimlarda FIDIC standart kurallarina basvuruldugu goriilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki, FIDIC 6zel bir kurulus oldugundan, FIDIC sézlesmelerindeki
yetkiler emredici nitelikte olmayacaktir®’. Bu nedenle kurallarinin uygulamas, taraflar
arasindaki sozlesmede irade yoluyla ilgili kurallarin uygulanmasina yonelik yer
verilecek atifla vuku bulacaktir. Bu anlamda FIDIC, sozlesmeler bakimindan s6zlesme
eki niteliginde kabul edilmektedir®. Nitekim taraflarin, belirli bir devlet hukuku

olmaksizin, baz1 genel islem sartlarini, standart s6zlesmeleri, kod, kural vb. sistemleri

8 Akinci, a.g.e., s. 33; Atik, a.g.m., s. 55.

8 Nuray Eksi, “FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar”, UTTDER, C.4, S.1 (2015), s. 36.
% www.fidic.org; Lukas Lee, International Construction Law, 2. bs. (Hoboken: Wiley, 2018),
s. 499.

%1 Asli Budak “Tiirk Eser Sozlesmesi Hukuku Isiginda FIDIC Sozlesmeleri”, Yesim Atamer,
Ece Bas Siizen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararas1 Insaat Sozlesmeleri ve Uyusmazlik
Coziim Yollar1 i¢inde (89-101), (istanbul: Oniki Levha, 2018), s. 92.

% Eksi, a.gm., s. 37.

29



de se¢meleri miimkiindiir. Bu husus milletleraras1 6zel hukukta dahil etme
(incorparation) olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda segilen kurallar sézlesme
hiikmii haline gelmekte ve bu 6zelligi ile s6zlesmeye uygulanmakta olup, bu hiikiimler
varsa esasa uygulanmasi se¢ilen hukuk, yoksa uyusmazliga bakan mercii tarafindan
belirlenecek  hukukun emredici  kurallarina  aykir1  diismemek  kaydiyla
uygulanacaklardir®. Dolayisiyla, sozlesmeden kaynaklanan bir sorun halinde o hususa
dair FIDIC kurallarinda bir bosluk var olur ise, taraflar arasinda sozlesmeye
uygulanmas1 kararlastirilan hukuk uyarinca o iilkenin kurallar1 uygulama alani
bulacaktir®. Eger taraflarmm hukuk segimine dair iradeleri mevcut degil ise, bu
durumda milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca sozlesmeye uygulanacak hukuk

tespit edilecek ve bu dogrultuda uyusmazlhiga uygulanacaktir®.

Taraflarin iradeleri yoluyla sézlesmeye der¢ edilen, diger ifadeyle incorparation
yontemi ile secilen kurallarin, sézlesmeye uygulanacak esas hukuk rejimi ile
baglantis;, Yargitay HGK’min 03.07.1981 tarihli kararmnda®® su sekilde izah

edilmektedir:

“Uyusmazlik, tasima senedine tasiyici davall firmanin koymus oldugu
“Biz miinhasiran, Alman Tasiwict Genel Sartnamesi hiikiimlerine
(ADSP) gore ¢alismaktayiz” kayit ve sartindan dogmaktadir. Daval
tasiyict, bu Alman Tasiyict Genel Sartnamesinin 52/2. maddesi hiikmii
geregince, eksik ¢ikan esyalardan dolayi, azami 1500 Alman Marki
degerini asmamak iizere kilo basina 1,5 Alman Mark: ile ve sinirli
olarak sorumlu oldugunu savunmaktadir. Oysa yukarida belirtildigi
gibi, ifa yeri (Lex Fori) kanunu olan TTK.nun 766. maddesi hiikmiine
gore "Tasima aktinde kanunun tasiyiciya ve hususiyle faaliyetleri
Devletin iznine bagl tasima isletmelerine yiikledigi mesuliyetlerin
onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi neticesini doguran biitiin kayit

ve sartlar hiikiimsiizdiir. Bu kayit ve sartlarin isletme nizamnamelerine,

% Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar, s. 64,
Eksi, a.g.m., s. 61-62.

% Budak, a.g.m., s. 92; Atik, a.g.m., s. 56; Eksi, a.g.m., S. 38.

% Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, a.g.e., s. 5.; Dogan, a.g.e., s. 10.

% Yargitay HGK., T. 03.07.1981 E. 1979/1775 K. 1981/563 www.lexpera.com.tr (Erisim:
20.06.2022)
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umumi sartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diger vesikalara
konulmus olmasi halinde de hiikiim aymidir.” Herne kadar tasima
demiryolu ile yapilmis ve TTK.nun 764. maddesinde, "Denizde tasima
isleriyle demir ve hava yollart ile tasima islerine ve posta idaresine
miiteallik hususi hiikiimler saklidir" hiikmii mevcut ise de aym Yasanin
765. maddesi hiikmii geregince "Tasiwict veya tasima isleri
komisyoncusu, tizerine aldigi tasima igini yukariki maddede yazili
hususi hiikiimlere tabi olan bir miiesseseye gondermis oldugu takdirde
dahi kanunun kendisine yiikledigi mesuliyetin hafifletilmesini veya

kaldirilmasin isteyemez.

O halde, olaya ifa yeri (Lex Fori) yasalar: uygulanacagina ve ifa yeri
kanunu olan TTK.nun 766. maddesi, tasima sozlesmelerindeki
sorumlulugu hafifleten veya kaldiran hiikiimlerin gecersiz oldugunu
belirtmig bulunmasina ve bu hiikmiin yorumlayici degil uyulmast
gereken emredici bir hiikiim niteliginde olmasina gére, TTK.nun bu
hiikmii karsisinda, davali tasyicinin dayandigr Alman Tagsvyict Genel
Sartnamesindeki sorumlulugu sinirlandiran hiikiimler gegersiz ve olaya

uygulanma olanagi yoktur.”

Yargitay karar1 dikkatle incelendiginde, bu ¢alismamizda ele alinacak standart kural
ya da formlarin, s6zlesme bakimimdan uyumluluk arz etmesine istinaden se¢iminin
onemi daha net bir sekilde anlagilmaktadir. FIDIC kurallar1 genellikle Anglo Sakson
hukuku ve Ingiliz hukukunun o6zelliklerini tasidigindan, Kita Avrupasi hukuk
sistemine dahil olan Tiirk Hukuku gibi sistemler ile s6zlesme metinlerinin ¢elismesi

riski de bulunabilmektedir®’.

Ornegin FIDIC sbzlesmelerinde, 6zellikle calismamiz kapsaminda ele alinan Kirmizi
Kitap’ta is sahasmi1 ve isin yiiriitiimiinii Miihendis yonetmektedir. Is sahibi tarafindan
atanan miithendis hak edisleri hazirlamakta ya da ihtilaflarda iki taraf arasinda karar
vermektedir. Miihendise yiiklenen bu rol, Anglo Sakson hukukundaki arabuluculuk
kurumu ile daha yakindan iligkili olup, Kita Avrupasi sisteminde ise siklikla rastlanan

bir durum degildir. Buna ek olarak hukuk sistemlerindeki zamanasimu siireleri, ayip

" Budak, a.g.m., s. 92.
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bildirimi ve siireleri, tazminat talepleri, miicbir sebep durumlari, is hukukuna tabi
meseleler ve fesihler farklilik arz edebilecektir. Ornegin Tiirk hukukunda eser
sOzlesmesi bakimindan zamanasimu siireleri TBK’nin 478. maddesinde diizenlenmis
olup, bu siire taginmazlar i¢in 5 yil, tasinirlar i¢in 2 y1l, agir kusur halinde ise 20 yildir.
Insaat sézlesmelerinin kamu ihalesi kapsaminda gergeklestirilmesi halinde ise bu siire,
4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca 15 sene
olacak, yiiklenici ve alt yiikleniciler kesin kabul onay tarihi itibariyle 15 sene boyunca
miiteselsil sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Bu stireler, farkli hukuk sistemlerinde
farkli sekilde diizenlenmis olabileceginden, ingaat sdzlesmesi aktdrlerinin asina

olmadig1 durumlar olusabilmektedir®®,

Bu nedenle sozlesme taraflarinin, FIDIC kurallar1 6zelinde hazirlayacaklar1 insaat
sO0zlesmesine uygulanacak hukuku da dikkatle segmeleri 6nemli olacaktir. Bu tiirden
standart form, kural, kod vb. gibi hiikiimlerin, segilecek hukuk rejimi ile irtibatinin iyi
degerlendirilmesi, miimkiin oldugunca uyumlu hukuk sistemlerinin secilmesi taraflar
bakimindan hem kolaylik saglayacak hem de 6ngoriilmez durumlarin olusumunu
engelleyecektir. Zira FIDIC sozlesmeleri ile birlikte uygulanacak hukukun segilmesi
halinde gerek mahkemeler gerekse hakemlerin, taraflarin sectigi hukuku ve 6zellikle
emredici kurallarini uygulamalar1 ve bosluklar1 bu hukuk kurallari ile doldurmalar

gerekecektir®.

FIDIC kurallarina geri doniilecek olur ise, insaat sozlesmelerinin en 6nemli
taraflarindan biri olan yiiklenicinin sorumlulugu 4. maddenin ilk fikrasinda
diizenlenmektedir. Buna gore yiiklenici, s6zlesmede belirlenen isi belirtilen sekilde,
talimatlara uyarak planlamak ve tamamlamakla miikelleftir. Ayrica yiiklenicinin, s6z
konusu 151 tamamlamasi ay1psiz sekilde gerceklesmeli, tamamlama stiresi sozlesmede
belirlenen ya da taraflarca farkli sekilde kararlagtirilmis bir siire varsa buna uygun

olmalidir.

Nitekim FIDIC kurallar1 agisindan esas nitelik tasiyan hususlardan biri sdzlesmenin

belirlenen silirede tamamlanmasidir. Genel itibariyle insaat sézlesmelerinde belirli bir

% Nazmiye Cilgin, “Is Sahibi, Yiiklenici ve Alt Yiiklenici Iliskilerinde Yasanan Sorunlar,”
Yesim Atamer, Ece Bas Siizen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararasi insaat Sozlesmeleri ve
Uyusmazlik Coziim Yollar1 i¢inde (31-58), (istanbul: Oniki Levha, 2018), s. 41.

% Akinc, a.g.e., s. 29.

32



stire belirlenmis ise, 6zel haller sakli kalmak kaydiyla sozlesmede berlilenen bu
siirenin tek tarafin iradesi ile degistirilmesi ya da uzatilmas1 miimkiin olmayacaktir®,
Ancak taraflar sozlesmede, siire wuzatimi gerektiren halleri 6zel olarak
diizenleyebilirler. Bunun yaninda FIDIC kurallarinda da s6zlesme siiresini etkileyecek
hallerin ne sekilde olabilecegi ve siire uzatiminin temin edilecegi hususlara yer

verilmstir.

Stire uzatim halleri, taraflardan birinin ya da hepsinin kontroliinde olmayan hallerin
vuku bulmasi halinde saglanabilecek diizenlemelerdir. FIDIC kurallarinin 8.
maddesinde siire uzatim hallerine dair diizenlemelere yer verilmektedir. Buna gore,
s6zlesmede Oncesinde bulunmayan ancak sonrasinda ortaya ¢ikan ek islerin varligi,
beklenmeyen hava kosullari, is sahibinden kaynaklanan ve isi engelleyen haller,
miiteahhidin kusuruna dayanmaksizin ortaya ¢ikabilecek 6zel haller siire uzatimi
verilmesine neden teskil edebilecektir. Ancak Yargitay kararlarinda da goriilebilecegi
tizere FIDIC kapsaminda siire uzatim talep edilebilmesi, bazi1 siki sartlara tabi
kilimmaktadir’®. Bu nedenle siire uzatim talebinde bulunulmasi icin yiiklenicinin,

belirlenen prosediirii takip etmesi 6nem arz edecektir!®?,

3.2.3. SCL Protokolii

Insaat sozlesmelerinde kabul edilecek kurallardan bir tanesi de Insaat Hukuku
Dernegi’nin (Society of Construction Law) olusturmus oldugu rehber niteligindeki

kurallardir. S6z konusu dernek Ingiltere’de kurulmus olup, Dernegin yayinladig

100 Atik, a.g.m., s. 67.

101 Yargitay 15. HD., T. 17.09.2002, E. 2001/5595 E. K. 2002/3931 K. www.kazanci.com.tr
(Erisim: 20.06.2022); Eken, a.g.e., s. 109 vd.

102 Belirtmek gerekir ki, FIDIC talepler ve uyusmazliklar i¢in kendi igerisinde bir prosediir
belirlemis olup, heniiz uyusmazliga konu olmamis hallerde taraflar arasindaki taleplere dair
Miihendisin degerlendirmede bulunacagi Madde 20°de belirtilmistir. Ancak, Miihendisin
kararina taraflardan birinin itiraz1 olmasi yahut konunun uyusmazliga déniismesi halinde ise
taraflar ya da taraflardan biri Uyumazlik Coziim Kurulu'na (DAB) bagvurabilecektir. Bu
usuliin ayrintilar1 FIDIC Standart Sozlesmelerinin 20. maddesinde detayli olarak ele
almmaktadir. Buradaki en biiyiik ayrim, Kirmiz1 Kitap ger¢evesinde Uyusmazlik Coziim
Kurullariin daimi olmasi, Sar1 ve Glimiis Kitap bakimindan ise uyusmazliklar nezdinde ad
hoc olarak kurulmalaridir. DAB tarafindan verilen kararlara karst dostane ¢oziim yoluna
basvurulabilecegi gibi (Madde 20/5), taraflarin bu yolla ¢6ziim elde edememeleri halinde ya
da DAB tarafindan verilen kararin uygulanmamasi durumunda taraflar tahkim yoluna
basvurabileceklerdir.
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Gecikme ve Kesinti Protokoli (Delay and Disruption Protocol) uluslararasi insaat
sozlesmelerinde dikkate alinan bir diger kurallar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu Protokol, isbu ¢alismamizda ele alinan gecikme halinde ve siire uzatim

gereken durumlarda uygulanacak kurallarin belirlenmesi maksadiyla hazirlanmistir.

Protokol, genis anlamda, insaat projelerini etkileyen gecikme ve kesintilerin analizine
yonelik ortak ilkeler ve yaklasimlar olusturmaya calismaktadir'®. Protokol’iin ilk
yayinlandig1 tarih 2002 olmakla birlikte, sektorden gelen geri bildirimler, igtihattaki
giincellemeler ve ilk yayinlandigindan bu yana teknolojideki degisikliklerin takip
edilmesi sonucu yapilan degisiklikler 2017 yili Subat ayinda yayinlanmis, bu belge
Protokol’iin birinci baskist ile birlikte birinci baskinin 1 numarali zeyilnamesinin

yerine gegmistir.

SCL Protokolii, oncelikle ilkelere yer vermekte, ardindan ilkelere, ortak sartlara, mali
taleplere ve kayit tutmaya dair ayrintili rehber saglamaktadir. Birinci boliim,
Protokoliin temel veya en iyi uygulama olarak kabul ettigi 21 temel ilkeden olugsmakta
ve bunu, bu Temel Ilkelerin anlasmada nasil uygulanmasi gerektigini ayrintilandiran
dort Kilavuz Boliim izlemektedir. Protokol ayrica, kullanilan terimler sozIigii,
programlarin hazirlanmasi ve kullanimina iligkin Protokol’{in tavsiyelerinin bir ingaat
veya miihendislik sdzlesmesine uyarlanmasi i¢in bir model madde, yiiklenicinin kayit
tutma ylikiimliliiklerine iliskin benzer bir madde ve Protokol’iin tavsiyelerinin
isleyisini gosteren grafiklerden olusan bir boliim de dahil olmak iizere ekler
icermektedir'®. SCL Protokolii, Birlesik Krallik’taki mahkemeler tarafindan diger
yargi alanlarinda oldugundan daha az kabul gérmesine ragmen, Birlesik Krallik insaat

piyasasina ve dzellikle Ingiliz hukukuna odaklanmaya devam etmektedir'%.

Belirtmek gerekir ki Protokol, incorporation olarak sozlesmeye dahil edilmedikge,
yasal olarak baglayici olmamaktadir. Ancak Protokol’iin, Birlesik Krallik’ta ve

uluslararas1 alanda yaygin gecikme ve kesinti sorunlar1 bakimindan dgretici nitelikte

103 Julian Bailey, “The Society of Construction Law Delay and Distruption Protocol: A
Retrospective Analysis”, Society of Construction Law International Conference, Malezya,
Eylil 2014, s. 2. https://www.scl.org.uk/papers/society-construction-law-delay-and-
disruption-protocol-retrospective-analysis. (Erisim: 20.06.2022); Lee, a.g.e., . 282.

104 Bailey, a.g.m., s. 2.

105 Rob D’Onofrio, Shona Frame ve Laura McEwen, “Delay Analysis: A Comparison of the
UK and US Approaches”, Construction Law International, S: 3 (Kasim 2018), s. 53.
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oldugu kabul edilmektedir'®. Diger bir ifadeyle 2002 ve 2017 yillarindaki
versiyonlarindaki fark olarak ortaya ¢iktig1 lizere Protokol, sdzlesme eki niteliginde
olmaktan ziyade insaat sozlesmesi taraflarinin bagvurabilecegi bir kaynak olarak
tavsiye edici nitelikte dil kullanmaktadir. Protokol, gecikme ve aksama konular1 ile
ilgilenirken insaat siirecindeki tiim taraflara rehberlik saglamak igin vardir. Protokol,
ingaat siirecine tiim taraflarin ¢ikarlarini esit olarak yansitan dengeli bir belge olmay1
amaglamaktadir'®. Bu yoniiyle sozlesme taraflari belgeyi dikkate alarak, kendi
projeleri bakimindan uyarlayabilmektedir'®®. Protokol’iin giiglii yonlerinden biri, agik
bir sekilde ortaya konulmasi ve hem gecikme uzmanlart hem de uzman olmayanlar
109

(avukatlar ve hakimler dahil) tarafindan erisilebilir bir dilde yazilmis olmasidir

Protokiin amaci kendi icerisinde su sekilde ifade edilmistir:

“Protokoliin amaci, insaat projelerinde ortaya c¢ikan, bir tarafin
digerinden, projenin tamamlanmasi i¢in harcanan fazladan harcanan
zaman ve kaynak icin tazminat ve/veya siire uzatim talep ettigi bazi
genel gecikme ve kesinti konularinda faydali rehberlik saglamaktir.
Protokoliin amaci, taraflarin bu sorunlart ¢ozebilecekleri ve gereksiz

anlasmazliklardan kaginabilecekleri bir arag saglamaktir.”*'°

Bu dogrultuda ilk olarak Protokol’in konusunun, insaat sdzlesmelerinin isleyisiyle,
ozellikle bu so6zlesmeler kapsaminda miiteahhidin isi bitirme zamanini ayarlamak i¢in
mekanizma ve zamanla ilgili konularin tazmini ile ilgili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ikinci olarak Protokol, anlasmazliklardan kagimnmay1 amaclamaktadir.
Anlagmazliklardan kaginmay1 tasarlamanin yolu taraflarin, gecikme ve aksama

konularini analiz etmek igin Protokol’deki tavsiyeleri kabul etmeleridir''.

Nitekim SCL Protokolii, insaat sozlesmelerinde gecikme ve kesintiye ugrama

hallerinde uygulanacak kurallar1 diizenlemekte, hangi hallerde miiteahhidin siire

16 )*Onofrio, Frame ve McEwen, a.g.m., sayfa 52.

107 parvaneh Shahsavand, Akbar Marefat ve Majid Parchamijalal, “Causes of Delays in
Construction Industry and Comparative Delay Analysis Techniques with SCL Protocol”,
Engineering, Construction and Architectural Management, C.25, S.4 (2018), s. 508.

108 Ozgiir lyiol, “Insaat Projelerinde Gecikme ve Verimlilik Kayiplar1 ve Bolluk Sahipligi”,
Uluslararas: Katilimly 7. Insaat Yonetimi Kongresi, Samsun, (06 - 07 EKim 2017), s. 705.

109 Bailey, a.g.m., s. 2.

110 Bknz. SCL Protokol, Giris Kismi, Paragraf A.

111 Bailey, a.g.m., s. 3.
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uzatimi talep edebilecegini, siire uzatimi maksadini, prosediiriinii, siire uzatimi ve
tazminat arasindaki iligkiyi belirlemektedir. Protokol’in ilk maddesinde s6zlesme
taraflar1 bakimindan en Onem arz eden hususlardan biri olarak zaman
degerlendirilmesi ongoriildiigiinden, sdzlesme devam ederken kayitlarin tutulmasi ve
programlara dair hususlar yer almaktadir. Buna gore taraflar, sdzlesme siirecinde ne
tiirden kayitlar tutacaklarina ve kayitlar i¢in gereken kaynaklarin neler olduguna dair
anlasmaya varmalidir. Boylelikle, ileride s6zlesmenin ilerleyisi ve projenin asamalari

bu kayitlar uyarinca sistematik olarak tespit edilebilecektir.

Protokoliin ilk maddesinde ongdrdiigii bu husus, 6zellikle siire uzatimi, gecikme ve
tazminat durumlarinin belirlenmesi bakimindan da 6nem arz edecektir. Bu noktadaki
onemli kavramlardan biri, “bolluk” (float) olup, bu kavram “bir faaliyet i¢in planlanan
stireye ek olarak mevcut olan siire” olarak tanimlanmaktadir. Bu terim serbest bolluk
ve toplam bolluk olarak iki asamada degerlendirilebilir. Serbest bolluk “bir aktivitenin
kendisini takip eden aktivitenin erken baglangic tarihini geciktirmeksizin
ertelenebildigi zaman miktar:” toplam bolluk ise “bir aktivitenin proje bitis tarihini

"2 olarak tamimlanabilir. Toplum

geciktirmeksizin ertelenebildigi zaman miktar
bolluk bir diger ifadeyle, miiteahhidin islerin tamamlanmasi igin planladigi tarih ile
sozlesmedeki tamamlama tarihi arasindaki farki ifade eder!’®. Buna gore, yiiklenici,
ingaat siiresini geciktirmeyecek sekilde serbest bollugu yani aktivitelerin yapilma siire
ve sirasin1 uzmanligi ¢ergevesinde belirleyebilecektir. Toplam bollukta s6zlesmenin
bitis tarihi dogrudan etkilenmekte oldugundan, genellikle bu bolluk isverenin sahip

olmasi gerektigi diisiiniilen bir bolluktur'',

Buna gore insaat sozlesmeleri
yiiklenicinin isi s6zlesmede belirlenen kosullarda ve siirede usule uygun yapmasi
gereken projeye sahip bir sozlesme tiirii oldugundan, toplam bolluk isverenin
insiyatifine ve talebine gore belirlenmeli, boylece sézlesme siiresi aleyhe olacak

sekilde uzatilamamalidir.

SCL Protokoliine bakildiginda, bollugun proje kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, diger bir ifadeyle bu siirelerin is sahibine ya da ytikleniciye degil, projeye

ait oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore sozlesmedeki hak ve

12 fyiol, a.g.m., s. 703.
113 Bailey, a.g.m., s. 14.
114 1yiol, a.g.m., s. 705.

36



yikiimliiliikler uyarinca bu alan gerek yiiklenici gerekse is sahibi tarafindan
kullanilabilecektir. Bu anlamda SCL Protokolii, siire uzatimlariin yalnizca bolluk
stiresinin asildig1 hallerde verilebilecegini, bu nedenle bollugu kullanma hakkinin “ilk
gelen alir” prensibiyle islemesi gerektigini belirtmistir!®™. Bu itibarla, SCL
Protokolii’niin sdzlesme siiresi ve gecikme kavramlarina bakis agisi, sozlesmenin her

iki tarafinin yararlanabilecegi yoniiyle belirlenmektedir.

So6zlesmelerde siire uzatim hiikiimlerinin isleyisi ile ilgili olarak bolluk siiresinin kime
ait olacag1 onem arz edecektir. Daha ayrintili bir ifadeyle soru, program dahilinde
bolluk siiresi olmasi halinde ve is, is sahibinin sorumlu oldugu bir husus nedeniyle
aksamak suretiyle bolluk siiresini azaltiyor ve hatta oradan kaldiriyor ise bu durumda
yiiklenicinin siire uzatimina hak kazanip kazanmayacagidir. Bu sorunu cevabi ise
Protokol’iin 7. maddesinde verilmis, S6zlesmede aksine bir hiikiim olmadikga, is sahibi
risk olay1 sirasinda sozlesmede kalan bolluk siiresi var ise, ylikleniciye siire uzatiminin
ancak is sahibinin gecikmesinin bolluk siiresini sifirlayacagi hallerde verilecegi
seklinde kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle bolluk siiresi is sahibine ya da ytikleniciye
degil, projenin kendisine aittir. Dolayisiyla, siire uzatima hak kazanilabilmesi igin,
projeye ait bolluk siiresinin is sahibinin sebep oldugu bir gecikme nedeniyle bitmesi
gerekmektedir. Bu noktada, FIDIC Kirmizi Kitap’ta toplam bolluk siiresi yiikleniciye
ait oldugundan, Protokol diizenlemeleri ile FIDIC diizenlemelerinin farklilik

gosterdigi sdylenebilir.

3.2.4. INCOTERMS

1919 yilinda uluslararasi ticaretin gelistirilmesi amaciyla kurulan ve yaptigi caligmalar
uluslararasi ticaret ile ilgili diizenlemelerin 6nemli bir kismini olusturan Milletlerarasi
Ticaret Odasi, rehberler, kurallar, brosiirler gibi ¢esitli diizenlemeler yaymlamaktadir.

Ornegin Force Majeure Klozu, Hardship Klozu bu diizenlemelerden bazilaridir.

INCOTERMS kurallart ise, bagta Milletlerarast Hukuk Dernegi’nin (International Law
Assosiation) terimlerinden biri olan “CIF” teriminin bulundugu diizenlemelerden
ortaya c¢ikmustir. ilgili kurumun Milletleraras1 Ticaret Odasi ile ortak calismalar

ylrlitmeye baglamast ve 1921°de ilk kez toplanan kongrede yeknesaklastirma

115 )’Onofrio, Frame ve McEwen, a.g.m., s. 53.
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calismalarina baglanmasi akabinde “Trade Terms” kitabinin hazirlanmasina karar
verilmis, ilgili kitap 1929 yilinda yayinlanmistir. O donemde kitap yalnizca 6 terim
(FOB, FCA, FOT, Free Delivered, CIF, C&F) icermekteydi'!®. Daha sonra ise bu
terimler c¢esitlenmis ve giincellenmis versiyonlar olarak (1936, 1953, 1967, 1976,
1980, 1990, 2000) ICC tarafindan brosiir olarak yaymlanmigtir. INCOTERMS’{in en

son olarak 2020 yilinda yeni diizenlemeleri igeren versiyonu yliriirliige girmistir.

ICC tarafindan kodifiye edilmis olan ve uluslararasi ticarette cokg¢a kullanilan EXW,
FCA, FAS, FOB, CFR, CIF gibi terimleri kapsayan INCOTERMS diizenlemeleri, lex
mercatoriaya onemli bir diger 6rnek olarak verilebilirt!’. Taraflar, sdzlesmelerinde
bu terimlerden herhangi birini der¢ etmek suretiyle sd6zlesmeye konu bir malin
tesliminde hangi yolun izlenecegini, riskin, hasarin, 6demenin, masraflarin ve
sigortanin hangi tarafca karsilanacagmi kararlastirabilmektedir''®. Bu itibarla
taraflarin uzun sozlesme maddeleri diizenlemek yerine yalnizca bu kodlar
kullanmalar1, tiim bu hususlar1 kapsayan bir diizenleme yapabilmeleri anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi ingaat s6zlesmelerinde taraflar, sozlesme
konusu iste kullanilacak malzemelerin tesliminde, aliminda ya da diger tirli
sozlesmesel yiikiimliiliklerde INCOTERMS maddelerine atif yaparak kisaca
yiikiimliiliiklerin hangi yonde sekillenecegine karar verebileceklerdir. Bu da yillardir
kullanilan ve bilinen, birgok uygulamasi olan kurallarin her iki taraf bakimindan
bilinerek secilmesi ve daha az 6ngdriilmezlige neden olacagi anlamina geleceginden,

sO0zlesme taraflar1 bakimindan faydali olabilecektir.

3.2.5. UNIDROIT Ilkeleri

2016 Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT ilkeleri, 1926 yilinda,
Milletler Cemiyeti’ne bagli olarak 6zel hukukun yeknesaklastirilmasini saglamak
amactyla kurulmus bagimsiz bir kurulus olan UNIDROIT tarafindan diizenlenmis
hukuk kurallarinin mevcut son versiyonunu teskil etmektedir. Tiirkiye, 6zel hukuk ve

Ozellikle uluslararasi ticaret hukuku kapsaminda yeknesak kurallarin olusturulmasi

116 Aslihan Seving Kuyucu, INCOTERMS (Uluslararas: Ticari Terimler), (Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2011), s. 20.

WU Sanl, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 78-85; Caliskan,
Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, s. 15.

118 Erdem, a.g.e., s. 53; Kuyucu, a.g.e., s. 22 vd.
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bakimindan 6nemli ¢alismalar yiiriitmekte olan s6z konusu kurulusa Ekim 2013
tarihinden beri {iyedir. Uluslararas1 Ticari Sozlesmelere liskin UNIDROIT ilkeleri,

kurulusun en ¢ok kabul goren ¢alismalaridan birini olusturmaktadir®®®.

S6z konusu UNIDROIT {lkeleri, uluslararas: ticarette lex mercatoria olarak ifade
edilen ve tacirlerin hukuku/kurallar1 olarak adlandirilagelmis  kurallarin
kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar taraflarca lex mercatoria
uygulanmasinin secilmesi bir hukuk secimi olarak nitelendirilmemekte ise de s6z
konusu kurallar s6zlesmeye incorparation yoluyla eklenmis olarak kabul edilmekte ve
sozlesme  statiisiinlin =~ emredici  kurallarina  aykirt  olmamak  kosuluyla
uygulanabilmektedir'?, Lex mercatoria kurallarmin, sézlesmeye uygulanacak hukuku
yorumlamak ve bosluklar1 doldurmak amaciyla kullanilmas1 da miimkiin olup?
UNIDROIT ilkelerinin baglangi¢ kismindaki “ilkelerin amaci” baglikli bdliimde

ilkelerin milli hukukun yorumlanmasi ve tamamlanmasi i¢in de kullanilabilecegi

agikca belirtilmistir.

UNIDROIT ilkeleri ilk olarak 1994 yilinda Ingilizce ve Fransizca olarak
yayinlanmistir. Daha sonrasinda ise lizerinde ¢alisilmaya devam edilmis, ilkelere yeni
konular eklenmis, ticari hayatin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan hususlara dair
eklemeler yapilmistir. Nitekim ikinci versiyonu 2004 yilinda yayinlanan ilkelerin
2010 versiyonu da gelistirilmis, en son haliyle ise 2016 yilinda yayinlanmistir.
Gilinlimiizde yeni kurallar {izerinde ¢aligmalar devam etmekte ise de halihazirda 2016

yil1 ilkeleri son hali olarak kullanilmaktadir.

UNIDROIT Iilkeleri bizzat giris boliimiinde de belirtildigi iizere bir anlasma ya da
model kanun olarak tasarlanmamis olup yeknesakligin saglanmasi1 amaglanan kurallar
biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilkelerin en énemli 6zelligi mukayeseli hukuk
yonteminin kullanilmasi, hukuk sistemlerinin genel kurallarinin gézetilmesi suretiyle
yeknesakligin saglanmasi amaciyla genel kurallarin getirilmesidir. Zira ilkeler her

tiirlii ticari s6zlesmeye uygulanmak {izere, farkli hukuk sistemlerinin ortak nitelikteki

119 Caliskan, a.g.e., s. 14.

120 Nuray Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, 2. bs. (Istanbul: Beta yayinlari, 2015), s. 57;
Caligkan, a.g.e., s. 20;

121 Caligkan, a.g.e., s. 51.
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kurallar1 secilerek bir araya getirilmistir. Nitekim ilkelerin olusturulmasinda i)
sOzlesme serbestisi, ii) sekil serbestisi, 1ii) ahde vefa ilkesi, iv) iyi niyet prensibi ve v)
ticari teamiillerin 6nemli rolleri gibi genel prensipler dikkate alindigindan uluslararasi
alanda ticaretin gelismesi bakimindan uygulanabilecek genel kurallar1 ihtiva ettigi
sOylenebilecektir. Bahsedilen 6zellikleri haiz olan UNIDROIT prensipleri, uluslararasi
sattm hukukunda farkli roller iistlenmekte, gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizenlemelerin yapilmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ilkelerin milletleraras:

satim hukukundaki rollerinin;

- Ulusal ve uluslararasi kodifikasyonlarda model olarak kullanilma,

- Ozel hukuk sézlesmelerinin hazirlanmasinda 6rnek olarak kullanilma,
- Uluslararas1 satim sozlesmelerinin esasina uygulanacak hukuk olarak
kullanilma,

- Uluslararas1  yeknesak hukuk araglarimin  yorumlanmasi ve
tamamlanmasinda kullanilma ve

- Sozlesme statiisii olan milli hukuk rejiminin yorumlanmasi ve

tamamlanmasinda kullanilma olarak siralanmasi miimkiindiir!?2.

Buna gore s6z konusu ilkeler, milletlerarasi ticari sozlesmelere uygulanmak iizere
genel ilkeleri biinyesinde barindirdigindan, uluslararasi ya da ulusal alanda yeni
diizenlemeler yapilirken dikkate alinacak ve model olarak kullanilabilecektir. Ornegin
Litvanya’nin Medeni Kanunu ve Estonya’nin Borglar Kanunu bu minvalde

diizenlenmis hukuk kurallarina 6rnek olarak verilebilecektir'?.

Ikinci olarak taraflar arasinda akdedilecek olan o6zel hukuk sdzlesmelerinde
UNIDROIT ilkelerinde yer verilen ifadelerin, tanimlarin ve diizenlemelerin
kullanilmast miimkiin olabilecektir. Bu yoniiyle ilkeler, 6zel hukuk sézlesmelerinin
sekillenmesinde énemli rol oynamaktadir. Ornegin 2015 yilinda kabul edilen Hague
Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts (Hague
Principles)’in 3. maddesindeki atif ve gerek¢esinde yer alan ifadeler ile taraflarin

UNIDROIT ilkelerini s6zlesmede uygulanacak hukuk olarak belirleyebilecekleri

122 Caliskan, a.g.e., s. 37 vd; Erdem, a.g.e., s. 19 vd; Eksi, a.g.e., s. 58.

123 Bruno Zeller, “The Unidroit Principles of Contract Law; Is There Room for Their Inclusion
into Domestic Contracts?”, Journal of Law and Commerce, S. 26 (2006-2007), s. 116-117;
Caligkan, a.g.e., s. 38.
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kabul edilmistir. Benzer sekilde 2017 tarihinde Danimarkali ¢ok uluslu sirketi ile
Brezilyal1 bir sirketin Hong Kong’da mal teslimini iceren sdzlesmeleri bakimindan,
s0zlesmenin uygulanacak hukuk bakimindan sessiz kalmasi nedeniyle Rio Grande do
Sul temyiz mahkemesi UNIDROIT ilkelerinin “modern (new) lex mercatoria” kurali

olarak uygulanabilecegine hiikkmetmistir'?*,

Ucgiincii olarak yukarida ifade edildigi {izere, UNIDROIT ilkeleri milli mahkemeler ve
tahkim yargilamasina farkli usullere tabi olarak uygulanabilecektir. Buna gore ilkeler,
uygulanacak hukuk olarak taraflarca secilebilir. Taraflarca herhangi bir hukuk se¢imi
yapilmamis olmast halinde de lex mercatoria olarak UNIDROIT ilkeleri
uygulanabilecektir. ilkelerin uygulanmasi bakimindan yukarida detayli olarak
bahsedildigi iizere milli mahkeme ya da tahkim yargilamasindan hangisinin teskil
edecegi onem arz edecektir. Zira uyusmazlik milli mahkemelerde ¢6zlimlenecek ise,
mahkemeler, lex mercatorianin taraflarca segilmesini hukuk olarak kabul
etmemektedirler. Ancak, uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkim tercih edilmisse,
hakemler taraflarin lex mercatoriay: tercih etmelerini, hukuk segimi olarak kabul
etmekte ve bu baglamda, UNIDROIT Ilkelerini somut uyusmazlikta, uyusmazligin

esasna uygulanacak hukuk olarak uygulamaktadirlar'?,

Omegin taraflarca
sO6zlesmede agikca uygulanacak bir hukukun se¢ilmemis olmasi halinde ve taraflarin
herhangi bir milli hukukun uygulanmamas: iradelerinin bulundugu anlasilabiliyor ise
hakem heyetleri s6zlesmede ya da tahkim usuliine uygulanacak hukukta uygulanacak
en uygun kurallarin secilmesinde kendilerine yetki taninmasina istinaden UNIDROIT
flkelerini uyusmazligin ¢dziimiine uygulayabileceklerdir'?®, Bizzat UNIDROIT
ilkelerinin giris kisminda belirtilen bir 6rnek olarak, hakem heyetleri tarafindan
baglama kurallarinin birden c¢ok iilkeye atif yaptigi ancak atif yapilan iilke

hukuklarindan herhangi birinin uyusmazliga uygulanabilecek kadar agirlik

kazanmadig1 hallerde UNIDROIT ilkeleri uygulanabilecektir.

Ilkelerin, 6nsdziinde ifade edildigi iizere, yeknesak hukuk araclarmin yorumlanmasi

veya tamamlanmasinda kullanilabilmeleri de miimkiindiir. Ilkeler, uygulamada hakim

124 Michael Joachim Bonell, “The Law Governing International Commercial Contracts and the
Actual Role of the UNIDROIT Principles”, Unif. L. Rev., S: 23 (2018), s. 27 — 28.

125 Erdem, a.g.e., s. 22.

126 Caligkan, a.g.e., s. 23.
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ve hakemlere, yeknesak hukuk araclarinin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda 6nemli

bir kolaylik saglamaktadir'?’.

Son olarak, yine ilkelerin 6nsoziinde belirtildigi sekilde, milli hukukun yorumlanmasi
ve tamamlanmasinda kullanilmalar1 mimkiin olacaktir. Uluslararast insaat
sozlesmesinde de taraflar uygulanacak hukuk olarak bir devlet hukukunu segmislerse
veya se¢im olmamasina ragmen uygulanacak hukuk olarak bir devlet hukuku
belirlenirse ve milli hukuk sisteminin belirli bir meseleye ¢6ziim getirememesi
durumunda UNIDROIT {lkeleri, milli hukuk sisteminin yorumlanmasinda ve
tamamlanmasinda kullanilmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki UNILEX
database’de yer alan raporlarda neredeyse davalarm yarisinda UNIDROIT Ilkelerinin

yerel hukuklarin yorumlanmasinda kullanildig1 tespit edilmistir?®

. Buna gore
icerisinde gelismis iilkeler olan Ingiltere, Fransa, Isvicre, Almanya gibi gelismis hukuk
sistemine sahip tilkelerin, New York Eyaleti’nin, Brezilya, Avustralya, Yunanistan,
Italya devletlerinin mahkemelerinde gériilen davalarda, ticari anlasmazliklarin
¢oziimiinde etkisiz kalan diizenlemeler karsisinda ilkelerin yorum ve tamamlama araci
olarak kullanildig1 goriilmektedir’?®. Ancak belirtmek gerekir ki, ilkelerin yorum ve

tamamlama araci olarak kullanilabilmeleri i¢in, sozlesme statiisiiniin yorum ve bosluk

doldurmaya iliskin diizenlemelerinin buna izin vermis olmasi gerekmektedir.

Tiim bu a¢iklamalardan sonra belirtmek gerekir ki, bizzat UNIDROIT Ilkelerinin giris
kisminda bildirildigi tizere, ilkelerin kullanim amaclarina iliskin hususlar tahdidi
olarak sayilmamaktadir. Buna gore, yukarida sayilan haller disinda ilkelerin, belli bir
kanunun uygulanacak 6zel hiikiimlerinin bulunamamasi/bulunmasimin miimkiin
olmamasi halinde uyusmazhigin ¢dziimiinde kullanilabilecektir. Ornegin taraflarin
sectikleri hukukun 6zel hiikiimlerinin uygulanmasi asir1 bir maliyete ya da asir1 ¢caba
sarf edilmesine neden olabilecegi hallerde veya secilen hukukun taraflardan birine
beklenenin/gerekenin iistiinde avantaj saglayabilecegi hallerde bu hiikiimler yerine

hakkaniyete daha uygun olacak sekilde UNIDROIT ilkeleri uygulanabilecektir.

127 Erdem, a.g.e., s. 23-24.

128 http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13621&x=1
(Erigim: 20.06.2022)

129 Bonell, a.g.m., s. 36.
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3.3. Uygulanacak Hukuk Se¢cimi

Yabancilik unsuru ihtiva eden s6zlesmelerde taraflarin, sozlesmeye uygulanmak iizere
belirli bir hukuk sistemi se¢mis olmalar1 6nem arz etmektedir. Nitekim, insaat
sOzlesmeleri bakimindan, her ne kadar standart formlar, kurallar, kodlar se¢ilmis olsa
dahi, bu kurallarin deginmedigi, ele almadig1 ve bosluk bulunan hallerde taraflarin
sozlesmesine uygulanmak tizere bir hukuk sisteminin segilmesi, menfaatlerin

korunmas1 bakimindan yararli olmaktadir.

Taraflar, s6zlesmelerini ne kadar detayli yaparsa yapsin, sézlesmede ongoriilmeyen
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde uyusmazligin ne sekilde ¢oziilecegi, sozlesmenin
ruhuna uygun bir hukuk se¢imi ile belirlenebilir. Milletleraras1 6zel hukuk bakimindan
taraflarin sdzlesmeye uygulanacak hukuku se¢meleri genel olarak kabul goren bir
durumdur. Taraflar irade serbestisi uyarinca ve kanunlar ihtilafi kurallarinin el verdigi
Olciide kendilerine uygun hukukun sOzlesmelerine uygulanmasini

kararlastirabileceklerdir'®®

. Taraflar hukuk se¢imini a¢ik ya da ortiilii yapabilecegi gibi
secilen hukukun kismi hukuk se¢imi olmasi da miimkiin olabilecektir. Belirtmek
gerekir ki giinlimiizde en azindan ICC istatistiklerine gore, ICC tahkiminin
uygulandig1 uyusmazliklarda sirasiyla Ingiliz ve Isvigre Hukuku, birinci ve ikinci
olmak tizere uluslararasi sozlesmelere uygulanmak tizere secilen hukuk rejimleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi insaat s6zlesmeleri bakimindan yapilan bir
aragtirmada da ayn1 sekilde Ingiliz ve Isvigre hukuklarmin uygulanmak iizere segilen

en popiiler iki hukuk sistemi oldugu ortaya konulmustur®3,

Taraflarca hukuk se¢imi yapilmadig1 hallerde, uyusmazligin oniine geldigi mercii
sozlesmeye uygulanmak tizere bir hukuk sistemi belirleyebilir. Ancak bu durumda
taraf iradelerine uygun olmayan bir hukuk sisteminin belirlenmesi riski olabilecektir.
Hal boyle oldugunda, taraf menfaatlerinin ve beklentilerinin etkilenmesi miimkiindjir.

Bu nedenle, uluslararasi insaat sozlesmelerinde de taraflarin beklentileri ve

130 Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 274-275; Sanli, a.g.e., s. 104; Berk Demirkol,
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Haklkinda Kanun’'un 24. Maddesi Cergevesinde
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Yenilenmis 2. bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), s. 69.
131 Shona Frame ve Sam Moss, “UK versus Swiss Law on Contract Interpretation: Which
Approach is Best Suited to International Construction Contracts”, Construction Law
International, C.10, S. 3 (Eylil 2015), s. 9.
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sOzlesmenin mahiyetine uygun bir hukuk se¢imi yapmasi, sézlesmeyle uyum
yakalanmasi bakimindan 6nemlidir. Hukuk se¢imine ek olarak, uyusmazlik dogmasi
durumunda ¢oziimii gerceklestirecek yargi merciinin neresi olacaginin da belirlenmesi
bir avantaj teskil edecektir®2. Nitekim bir yargi mercii kendi lex forisine uygun olarak
hareket edeceginden, taraflar bakimindan Ongoériilebilir bir yargilama asamasi bu

sekilde olusturulabilmis olacaktir’®®

. Zira aksi halde secilen hukuk ile yargi merciinin
farklilik arz etmesi halinde taraflarin sec¢tigi bazi hiikiimler uygulanamaz hale
gelebilecek, yargi mercii, dogrudan uygulanacak ve kamu diizenine dair kurallari ile
celisen hiikiimleri uygulamayacaktir. Bu halde, basvurulan yerel mahkemeler,
uygulanmak iizere se¢ilen hukukun pek ¢ok hiikmiinii gegersiz hale getirecek,
sozlesmeyi kendi hukukunun emredici veya kamu diizeni kurallar1 ile yeniden

diizenleyecektir!®,

Belirtmek gerekir ki, insaat s6zlesmelerinin karmasikligi nedeniyle taraflar genellikle
uygulanacak hukuk se¢mekte ve diizenlemeleri ayrintili olarak belirlemektedir.
Ancak, taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi ve uyusmazlik merciinin mahkemeler
olarak secildigi hallerde, uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinca o iilke
hukukuna gore belirlenmesi gerekecektir. Uygulanacak hukukun belirlenmesinde bazi
baglama noktalarmin dikkate alinmas1 miimkiindiir. Ornegin sézlesmenin yapildig1 yer
hukuku, taraflarin bulundugu yer hukuku, ifa yeri hukuku gibi. Ayrica, 6zellikle
miitehhidin sdzlesmeyi ifa edecegi yer de dikkate almacak bir diger noktadir'®. Buna
gore Turk Hukuku uyarinca, uluslararasi ingaat sézlesmelerinin yabancilik unsuru
teskil etmesi nedeniyle MOHUK madde 24 uygulama bulacaktir. ilgili madde
uyarinca, “Taraflarin hukuk segcimi yapmamis olmalari halinde sézlesmeden dogan
iliskiye, o sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik
edim borc¢clusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticart
veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isveri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun

birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri

182 Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, s. 51.
133 Sanl, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 124

138 Sanl, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Céziim Yollari, s. 51;
Demirkol, a.g.e., s. 76.

1% Akinc, a.g.e., S. 78-79.
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hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gére sézlesmeyle daha stk
iliskili bir hukukun bulunmasi hdlinde sézlesme, bu hukuka tabi olur”. Insaat
sozlesmelerinde bir tarafin borcunun eser meydana getirme, diger tarafin borcunun ise
bedel O6deme borcu oldugu dikkate alindiginda, karakteristik edim borcunun

yiiklenicinin ifa etme borcu oldugunu sdéylemek de miimkiin olacaktir'®®.

Belirtmek gerekir ki, tahkim yargilamasinda hakemlerin lex forileri olmadigindan,
taraflarin uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak tahkimi se¢meleri halinde iradeleri

daha etkin sekilde ortaya konabilecektir!’

. Hakemler, tahkim yargilamasinda
taraflarin iradelerine yerel mahkemelere gore daha ¢ok bagl kalacagindan, taraflarin
hukuk se¢imine de daha kolay bir bigimde gegerlilik taniyabileceklerdir. Taraflarca
uygulanacak hukuk secilmedigi hallerde ise tahkim heyetlerinin, kurumsal tahkim
secilmesi halinde bu tahkim kurallarinda yer alan ihtilaf kurallarini dikkate alarak, ad
hoc tahkim se¢ilmis yahut kurumsal tahkim kurallarinda hiikiim yer almiyor ise de
yargilama yapilan iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarin1 dikkate alarak uygulanacak
hukuku tespit etmeleri ya da uyusmazlik ile en siki irtibatli iilke hukukunu tespit etmek

suretiyle uygulamalar1 genel yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®e,

Taraflar, sozlesme icin segtikleri kurallarin uygulanacagina emin olmak igin, segilen
hukukun maddi hukuk se¢imi oldugunu belirtmeli, belirlenen bu hukuk se¢iminde
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmayacagini de agikca ifade etmelidir. Aksi
takdirde, secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar taraflar arasindaki uyusmazlig
farkli bir hukuk sistemine gore ¢oziime iletebileceginden, sdzlesmedeki irade sekteye
ugrayabilecektir. Insaat sozlesmesi 6zelinde taraflar, istikrar klozlar1 denen hiikiimlere
yer vermekte, boylelikle sozlesmeye uygulanmasi kararlastirilan hukuk rejiminde
meydana gelecek degisiklikler ya da atiflarin  iligkiyi  etkilememesini

amagclamaktadir®®,

1% Akinci, a.g.e., S. 84.

187 Sanl1, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 123; Akinci, a.g.e., s.
29.

138 7iya Akinci, Milletleraras: Tahkim, 4.bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), s. 232; Sanli,
Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaziiklarin Céziim Yollari, s. 366.

139 Sanl, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 47; Koksal, a.g.m., s.
438.
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Taraflarin, sozlesmelerine uygulanmak iizere FIDIC Tip S6zlesmeleri ve Sartnameleri
gibi standart sozlesmeleri, kurallari, kodlar1 vb. anlasmalarina dahil edebilecekleri izah
edilmisti. Bu halde secilen kurallar, s6zlesme hiikmii haline gelecek olmakla birlikte
s0zlesmenin esasina uygulanmak iizere se¢ilen hukukun emredici kurallaria aykiri

olmadiklari siirece uygulama bulabileceklerdir°.

Bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki uluslararasi ingaat sézlesmeleri semsiye
niteliginde s6zlesmeler olup, yiiklenici, miihendis, alt yiikleniciler, tasimacilar vb. gibi
birden fazla tarafi igeren, konusu farkli olsa da birbiri ile iligkili olan birden fazla
sozlesmeyi barindirabilen iliskileri temsil etmektedir. Ornek vermek gerekirse; bir
proje yapim isinde isin etaplar1 farkli yiiklenicilere verilmis ya da isler mahiyetlerine
gore farkli firmalara, alt yiiklenicilere tevdi edilmis olabilir. Bu durumda,
sOzlesmelerin  birbirleriyle entegrasyonunun saglanmast amaciyla so6zlesmeler
hazirlanirken ayn1 yonde hukuk secimi yapilmali ve uyusmazligin ayni yargi
merciinde ¢oziilmesi 6ngoriilmelidir. Bdyle oldugunda gerek edimlerin uyumlu
sekilde tamamlanmasi gerekse uyusmazliklardan farkli ve celiskili sonuglarin

cikmamast saglanabilecektir!®.,

10 Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, S.
439-440.

anli, a.g.e., s. 59; Koksal, a.g.m., s. .
141 Sanl 59; Koksal, a.g 439
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BOLUM II

INSAAT SOZLESMESINDE GECIKME

1. MUKAYESELI HUKUKTA GECiKME KAVRAMI
1.1. Genel Olarak

Insaat sozlesmeleri ve projeleri kapsaminda gecikme genel olarak, planlanan proje
tamamlama siiresinin asilmasi, bir ingaat projesini bitirmek icin gereken zaman

cizelgesinin uzatilmasi olarak tanimlanabilir!#?

. Bir diger ifadeyle gecikme, ek ¢alisma
giinleri olarak kendini gdsteren, projeyi teslim etmek icin gereken siireyi uzatan olay

olarak ifade edilebilir.

Is sahibi veya miiteahhit icin gecikme, gelir kayb:r anlamina gelebilecek nitelikte
oldugundan ve projenin zamaninda teslim edilmesinin, projelerin en hayati
yonlerinden biri oldugu gercegi géz oniine alindiginda, insaat projelerinde gecikme,
sektorde karsilagilan en yaygin ve maliyetli sorunlardan biri olarak goriilebilmekte ve

diinya ¢apinda ciddiye alinmaktadir.}*®

Halihazirda Asya, Orta Dogu, Afrika ve Avrupa’daki gelismis ve gelismekte olan

bir¢ok iilke insaat gecikmeleri sorunu ile kars1 karstyadir'®. Ancak belirtmek gerekir

142 Sadi. A. Assaf ve Sadiq Al-Hejji, “Causes of Delay in Large Construction Projects”,
International Journal of Project Management, S. 24 (2006), s. 349; Shabbab Al Hammadi ve
M. Sadique Nawab, “Study of Delay Factors in Construction Projects”, International
Advanced Research Journal in Science, Engineering and Technology, C.3, S.4 (2016), s. 87.

143 Hamzah Abdul-Rahman, Roshana Takim ve Wong Sze Min, “Financial-Related Causes
Contributing To Project Delays,” Journal of Retail & Leisure Property, C.8, S.3 (2009), s.
226; Helder Pinto Moura, Jose Cardoso Teixeira ve Brigida Pires, “Dealing With Cost and
Time in the Portuguese Construction Industry”, CIB World Building Congress, Cape Town
Afrika, (2007), S, 1253.
http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/8345/3/Cost%20Time%20-MOURA .pdf.
(Erisim: 20.06.2022); Yakubu Adisa Olawale ve Ming Sun, “Cost and Time Control of
Construction Projects: Inhibiting Factors and Mitigating Measures in Practice”, Construction
Management and Economics, C. 28, S. 5 (2010), s. 510.

14 Ammar Ali, “Risk Factors That Leading to Cost and Time Overrun in Mega Construction
Projects in Malaysia”, ABC Research Alert, C. 6, S.3 (2018), s. 160; Geraldine John Kikwasi,
“Causes and Effects of Delays and Disruptions in Construction Projects in Tanzania”,
Australasian Journal of Construction Economics and Building Conference Series, C.1, S. 2
(2012), s. 52.
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ki projelerdeki gecikme sorunu yalnizca gelismekte olan iilkelerde degil kiiresel olarak
meydana gelmekte, ABD, Ingiltere, Avustralya, Cin, Japonya vb. gibi gelismis iilkeleri

dislamadan tiim insaat sektoriinii etkilemektedir'#°.,

Bir ingaat sozlesmesi bakimindan gecikme mevcut olup olmadigmin tespiti,
sO0zlesmede belirlenen siirelerin asilmasi ya da sdzlesmede siire belirlenmemisse bile,
makul silire igerisinde sozlesmenin tamamlanip tamamlanmamasi bakimindan

yapilabilmektedir. Bu nedenle sdzlesme siiresi kavraminin incelenmesi gerekecektir.

1.2. Sozlesme Siiresi

Insaat sozlesmelerinde taraflari yasal olarak baglayici yiikiimliiliikler bulunmakta
olup, yiiklenicinin projeyi tamamlamasi, mithendis veya mimarin yiikleniciye gerekli
tasarim, plan ve bilgileri vermesi ve igverenin belirli bir tarihten 6nce yiikleniciye
O0deme yapmasi bu yiikiimliiliikklere 6rnek olarak verilebilir. Sozlesmede belirlenen
hedefleri tamamlamaya yonelik tim bu yiikiimliliikler, kendi yasal sonug¢ ve

uygulamalarii tasimaktadir!4e,

Uluslararasi ingaat s6zlesmelerinde yiiklenicinin, s6zlesmede belirlenen siireye, diger
bir ifadeyle vadeye bagliligi 6nemli bir meseledir. Zira yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini
gerektigi gibi yerine getirdiginden bahsedebilmek i¢in ayni zamanda sdzlesmedeki
yapim isine siiresinde baglanilmasi ve stiresinde bitirilmesi elzemdir. Diger bir ifadeyle
isin, vadeye uyularak tamamlanmasi gerekecektir. Ancak, yiiklenicinin ise zamaninda
basladigindan bahsedilebilmesi, s6zlesmede bir siirenin belirlenip belirlenmedigi ile

dogrudan alakalidir'#’.

145 Samad M. E. Sepasgozar ve Digerleri, “Delay causes and emerging digital tools: A novel
model of delay analysis, including integrated project delivery and PMBOK?”, Buildings, C.9,
S.9(2019), s. 4.

14 Gamunu Chandrasekera, “Delay Damages in Construction Contracts: A Comparative
Analysis”, s.3.
https://www.academia.edu/34094389/Delay _Damages_in_Construction_Contracts_ A_Comp
arative_Analysis (Erisim: 20.06.2022); Eken, a.g.e., s. 55.

47 Murat Topuz ve Diogoye Wathie, “Uluslararas1 Insaat Sézlesmelerinde Yiiklenicinin Ise
Zamaninda Baslamamasi veya Isi Tamamlayamamasi Nedeniyle Is Sahibinin Haklar1 (Fidic
Kirmiz1 Kitap-1999 Cergevesinde)”, MUHFHAD Prof. Dr. Biilent Tahiroglu'na Armagan,
C.23, S. 3(2017), s. 582; Eken, a.g.e., 55-56.
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Prensip olarak, insaat sozlesmeleri, tabi olduklart iglerin tamamlanmasi i¢in bir
baslangic tarihi ve bir son tarih belirler. Bu tarih, Tirk hukukunda da oldugu gibi
“vade” olarak karsimiza ¢ikar. Yiiklenicinin, sozlesmede kararlastirilan bitis tarihine
yani vadeye kadar, islerin ifasin1 tamamlamis ve isverene teslim etmis olmasi gerekir.
Yiiklenicinin igleri yapmasi gereken boyle bir tarih ve siire sinirlarinin varlii hem
Kara Avrupasi hem de Anglo Sakson Hukukunda var olan bir ilkedir#, Nitekim
sozlesmelerin, talep edilen isi yerine getirme yiikiimliligi kadar, ayn1 zamanda
belirlenen siirede yerine getirilmek suretiyle tamamlanmasi 6nemlidir. S6zlesmede
belirlenen siireye uyulmamasi ise, yiiklenici nezdinde isverene karsi bir sorumluluk
dogmasina neden olacaktir. Her ne kadar gecikme halinde isverenin sahip olabilecegi
tazminat haklari ¢alismamizin devaminda detayli olarak incelenecek olsa da is
siiresinin bu anlamdaki 6nemini somut dava Ornekleri ile agiklamak gerekirse,
Ingiltere’deki Peak Construction (Liverpool) Ltd v. McKinney Foundations Ltd
davasindan su sekilde alint1 yapilabilir: “Yiiklenici bakimindan siire, sozlesmenin 6zii
olarak kabul edilecek olup, yiiklenicinin geregini yerine getirememesi halinde [...]
yiiklenici, sirkete nakdi tazminat édemekle yiikiimliidiir.”'*°. Nitekim sozlesmenin
yiiklenici tarafindan gecikmeye ugratilip ugratilmadig1 ancak taraflarin iradelerine
gore belirlenecek stire ve kosullarin irdelenmesi ile tespit edilebilecek olup, bu halde

yiiklenicinin tazminat sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Belirtmek gerekir ki bazen, taraflarca insaatin bitirilmesi i¢in s6zlesmede belli bir siire
tayin edilmis olsa dahi, yiiklenicinin, is sahibinin engellemeleri nedeniyle isi s6zlesme
stiresinde bitirememesi durumu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, bir Anglo Sakson
Hukuku prensibi olarak yiiklenici, sozlesmede belirlenen siire ile bagli olmayacak ve
151 makul bir siire igerisinde tamamlamasi gerecektir. Buna uluslararasi ingaat
literatiiriinde time (set) at large denilmektedir!®. Islerin tamamlanma siiresine iliskin
sOzlesme hiikiimlerinin yoklugu veya yetersizligi nedeniyle, isverenin yiiklenicinin
isleri belirli bir sozlesme bitis tarihine kadar tamamlamasi konusunda 1srar edemedigi

durumlarda, makul siirenin varligi kabul edilir. Bu anlamda siire, genellikle

148 Rosher, a.g.m., s. 427; Kaplan, a.g.e., s. 76.

149 peak Construction (Liverpool) Ltd v. McKinney Foundations Ltd (1970)
https://vlex.co.uk/vid/peak-construction-liverpool-1td-793475601 (Erisim: 20.06.2022)

150 | ee, a.g.e., s. 298.
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tamamlama igin kesin uygulanabilir bir tarih olmadigi anlamina gelmekte ve bu
durumda yiiklenicinin igleri makul bir siire icinde tamamlama konusunda yalnizca

zimni bir yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®®!

. Genel olarak, yiiklenicinin isi
tamamlamasinin engellendigi ve sozlesmede siire uzatimina dair hiikiimlerin
bulunmadigi durumlarda tamamlama siiresi time at large olarak belirlenir.
Tamamlama siiresi bu sekilde belirlendiginde, isverenin neden oldugu gecikmelerden

yiikleniciyi sorumlu tutmasi zordur®2,

Time at large prensibi, cogunlukla isveren tarafindan yapilan bir eylemin gecikmeye
neden olmasi ve bu gecikmenin bir siire uzatimi hilkmii kapsamina dahil olmamasi

halleri olmak tizere;

- Insaatin tamamlanmas1 icin belirtilen bir saat veya tarih
olmadiginda;

- Siirenin uzatilmasina iliskin hiikiimlerde aciklik olmamasi
hallerinde;

- Varsa dahi, siire uzatimima iliskin hiikiimlerin gerektigi gibi
uygulanmamasi, yanlis uygulanmast veya kullanilmamasi
durumlarinda;

- Belge ve onay islemlerinde igveren tarafindan miidahalenin

oldugu hallerde uygulanabilecektir!®3,

Ornegin Ingiliz mahkemeleri 6niinde gériilen Multiplex vs Honeywell davasinda,
igverenin yliklenicinin s6zlesme bitirme siiresini kagirmasina neden oldugu hallerde
yiikleniciyi bu siireden sorumlu tutmayacagi ve sézlesme siiresinin time at large

olarak, makul siire seklinde belirlenecegi karara baglanmigtir’>,

Bunun gibi, sézlesmede belirlenen bir siire yok ise, yiiklenicinin diiriistliik kurali ve

basiretli bir tacir olarak isi makul siirede tamamlamasi gerektigi diisiintilebilir.

151 ee, a.g.e., s. 93.

152 Chandrasekera, a.g.m., s. 5.

153 Brian Eggleston, Liquidated Damages and Extensions of Time in Construction Contracts,

3. bs. (Sussex, Wiley-Blackwell, 2009), s. 33.

154 Multiplex v. Honeywell (2007)
http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/TCC/2007/447.html (Erisim: 20.06.2022)
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Sozlesmede bir siire belirlenmis ise de yiiklenici, istisnai haller disinda bu siireye

uymakla miikellef olacaktir.

1.3.  Gecikmeye Neden Olan Haller

Sozlesme konusu planlar 6zenle hazirlansa bile, proje yiiriitme sirasinda belirsizlikler
ve beklenmeyen olaylar ortaya ¢ikabilmektedir. Genellikle, bu tiir olaylar projenin

ylriitiilmesi ve performansi lizerinde olumsuz etkisi olan gecikmelere yol agmaktadir.

Gecikmeler, birden c¢ok sebeple meydana gelebilmekle birlikte kimi gecikmeler
tazmin edilebilir kimisi tazmin edilemez nitelikte olup, ayn1 anda ya da birbirlerinden
sonra meydana gelebilmektedir. Dahasi, gecikmenin etkisi projenin performansini
dogrudan ya da dolayli etkileyecek sekilde de meydana gelebilir. Bu durumda
gecikmenin varlig1 ek maliyet olusumuna, proje katilimcilar arasinda gatismalara ve

en kotii senaryoda, ek maliyetlerin dogabilecegi davalara yol acabilmektedir.

Yiikleniciden kaynakli gecikmeler, insaat projeleri i¢in en Onemli gecikme
kategorisini olusturmaktadir. Bu tiirden gecikmeler, yetersiz deneyim, uygunsuz
planlama, koétii saha yonetimi, ekipman sikintist ve isgilik sorunlari gibi yiikleniciyle
ilgili cesitli sorunlardan dogabilmektedir. Ozellikle yetersiz miiteahhit tecriibesi, tim
bu hususlarin ortaya ¢ikmasina neden olabileceginden, insaat projelerinde énemli bir

gecikme nedeni olarak goriilmektedir'>®

. Ayrica, ingaat projelerinde tecriibesi olmayan
miiteahhitlerin bir ingaat projesini planlarken zorlanabilecegi, insaa ve yOnetimde
yetersiz kalabilecegi diisiiniilmekte ve bu hususlarin projede gecikmeyi kaginilmaz

olarak getirecegi belirtilmektedir®®,

Yiikleniciler tarafindan yanlis planlama, insaat projelerinde insaat gecikmelerine yol
acabilecek bir diger sorundur. Insaat planlamasi, teknolojinin se¢imini, is gérevlerinin
tanimlanmasini, bireysel gorevler i¢in gerekli kaynaklarin ve siirenin
degerlendirilmesini ve farkli is gorevleri arasindaki herhangi bir iligkinin

tanimlanmasini igermekte olup, bu yoniiyle insaat projelerinin yonetimi ve

155 Abdalla M. Odeh ve Hussein T. Battaineh, “Causes of Construction Delay: Traditional
Contracts”, International Journal of Project Management, 20 (2002), s. 71.

1% Gui-Xiang Chen ve Digerleri, “Investigating the Causes of Delay in Grain Bin Construction
Projects: The Case of China”, International Journal of Construction Management, 19 (2019),
s. 8.
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yiiriitiilmesinde temel bir faaliyet olarak kabul edilmektedir!®’

. Zira kotii saha yonetimi
ve uygun olmayan ekipmanlarin secilmesi de bir yoniliyle ingaat projelerinin
yonetimine dair olup, gecikmenin olusmasina neden olan faktorler arasinda

sayllmaktadir®®,

Gecikmeye neden olabilecek kosullardan bir digeri olarak ise, sozlesmenin yapiminda
yer alan c¢alisan ve is¢iler bakimindan gelisen problemler sayilabilecektir. Bu husus
gerek sOzlesmeyi iistlenen ana yiiklenici gerekse birtakim boliimlerin tamamlanmasi
icin secilen alt yiiklenicilerin ¢aligsan tercihlerinden kaynaklanabilecektir. Bu nedenle
ingaat sozlesmeleri bakimindan her asamada yer alacak iscilerin, igin ehli olarak
belirlenmesi de 6nem arz edecektir. Ek olarak, asil s6zlesme ile yiiklenici ac¢isindan
belirlenen siirelerin, alt yiikleniciler ile yapilan sézlesmelerde de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim esas sozlesme siiresinin agilmamasi i¢in alt yiikleniciler ile
yapilan sozlesmelerdeki siirelerin daha kisa tutulmasi gerekebilir. Ayni sekilde, esas
sozlesmeye uygulanacak hukuk ile alt yiklenicilerle yapilan so6zlesmelere
uygulanacak hukukun aymi secilmesi, yeknesaklik saglanmasi ve olusacak

farkliliklarin énlenmesi agisindan gereklidir®®®,

Malzemeler ile ilgili gecikmeye neden olabilecek hususlara 6rnek olarak kotii ekipman
secimi, sdzlesme konusu hammadde ve diger maddelerde meydana gelebilecek tedarik

aksamasi ya da fiyat artig1, ekipman yetersizligi vb. verilebilir.

Sayilan hususlar sdzlesme taraflarindan birinin kotii yonetiminden kaynakli noktalar
olmak ile birlikte bazen gecikme, is sahibi ya da miiteahhidin yetki ve kontrol alanina
girmeyecek meselelerden de kaynaklanabilecektir. Ornegin kétii hava sartlari, dogal
afetler ve hastaliklar gibi. Hal boyleyken, siire uzatim ya da tazminat hiikiimlerinin
devreye girmesi, asagida sayilacagi lizere gecikmenin ne tiirden ve kimin yetki

alanindaki nedenlerle dogan bir gecikme olduguna gore degisiklik gosterecektir.

17 Mohammad Khoshgoftar, Abu Hassan Abu Bakar ve Omar Osman, “Causes of Delays in
Iranian Construction Projects”, International Journal of Construction Management, C.10, S.2
(2010), s. 63.

18 A. Aibinu ve G. Jagboro, “The Effects of Construction Delays on Project Delivery in
Nigerian Construction Industry”, International Journal of Project Management, 20 (2002), s.
594; Ibrahim Mahamid, Armund Bruland ve Nabil Dmaidi, “Causes of Delay in Road
Construction Projects”, Journal of Management in Engineering, C.28, S.3 (2012), s. 301.

159 Cilgin, a.g.m., s. 37.
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1.4. Gecikme Tiirleri

Gecikmeleri degerlendirirken, yalnizca gecikmelerin nedenlerini belirlemek ve proje
performansi {izerindeki gecikme etkilerini 6lgmek degil, ayni zamanda proje
gelistirme sirasinda meydana gelen gecikmelerin etkilerini belirlemek ve 6lgmek de
onemlidir. Sorumlulugu belirlemek ve bu istenmeyen olaylardan kaginabilmek igin

gecikmelerin birincil nedenleri ve kdkenleri de belirlenmelidir®°.

Gecikmeler is sahibinden, yiikleniciden, danismanlar var ise danismanlardan, isci ve
calisanlardan, malzemelerden, ekonomik nedenlerden, taraflarin kontroliinde olmayan
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Ornegin; tecriibesiz bir ekiple c¢alisiimast,
projeye kontrolsiiz ve gereksiz miidahalede bulunulmasi, taraflar arasindaki irtibatin

zay1f olmasi, sdzlesme siiresinin dogru olmayan sekilde hesaplanmasi gibi.

Gecikme, sozlesmenin hangi tarafindan kaynaklandigi, ortaya ¢ikardigi durum
nedeniyle siire uzatim yahut tazminat talebini dogurup dogurmayacag gibi noktalarda
bazi siniflandirmalara tabi tutulabilecektir. Bu siniflandirmalar; mazur goriilebilir
(excusable)/mazur gorillemez (non-excusable), tazmin edilebilir (compensable)/
tazmin edilemez (non-compensable), es zamanli (concurrent)/es zamanli olmayan
(non-concurrent), kritik (critical)/kritik olmayan (non-critical) gecikmeler seklinde

yapilabilirt®l,

1.4.1 Mazur Goriilebilir ve Mazur Goriillemez Gecikmeler

Mazur goriilebilir gecikmeler, yiikleniciye insaati tamamlamasi i¢in bir siire uzatim
hakki veren gecikmelerdir!®?. is sahibinin kontroliinde olan konulardan kaynaklanan
gecikmeler ve taraflardan higbirinin kontrol etmedigi konulardan kaynaklanan
gecikmeler genellikle mazur goriilebilecek gecikmeler olarak kabul edilir. Neredeyse
her zaman mazur goriilebilecek, taraflarin kontroliinde olmayan konulardan

kaynaklanan belirli gecikme 6rnekleri; savas, isyan, niikleer felaket veya depremden

160 Srdi¢ ve Selih, a.g.m., s. 1384.

161 Wail Menesi, “Construction Delay Analysis under Multiple Baseline Updates”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Waterloo Universitesi, 2007), s. 11 vd.

162 G, Maynard Smith, Overton A. Currie ve E. Reginald Hancock, Common Sense
Construction Law: A Practical Guide For The Construction Professional, 4. bs. (Hoboken,
Wiley, 2009), s. 282.
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kaynaklanan vb. gecikmeleri icerebilmektedir. Sozlesmenin diline bagli olarak,
anormal hava kosullari, grevler, lokavtlar, yangin veya hirsizliktan kaynaklanan

163

gecikmeleri de igerebilirler™. Bu durumda miiteahhit mazur goriilebilecek bir

gecikme beyan etmekte ve bu nedenle siire uzatimina hak kazanabilmektedir'®*.
Gecikme, yiiklenicinin kontroliinde olmayan ve is sahibinden kaynaklanan bir sebep

ise bu durumda is sahibi de tazminata hak kazanamayacaktir®,

Yiikleniciyi bu tiir gecikme risklerine karsi korumanin en etkili yolu, bu olasiliklardan
bazilariyla ilgili s6zlesmeye 6zel bir hiikiimler eklemektir. Yaygin olarak miicbir
sebep halleri olarak anilan bu tiir maddelerde, yiiklenicinin grev, lokavt, yangin,
patlama, hirsizlik, sel, isyan, sivil kargasa veya yliklenicinin makul kontrolii disindaki
herhangi bir nedenle ve her haliikdrda, sonucta ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu
olmayacag: kararlastirilabilir!®. Sayilan miicbir sebeplere &rnek olarak en giincel
meselelerden Ukrayna-Rus Savasi yahut ¢alismamizin devaminda detayli sekilde ele
alinan COVID-19 pandemisi 6rnek verilebilir. Nitekim bu iki 6rnekte de oldugu gibi,
taraflarin iradeleri ya da kontrolleri disinda gelisen bu tiirden olaylarda genellikle
miicbir sebebin varligi ortaya ¢ikacak ve yiiklenicinin bir gecikmesi var ise mazur

goriilebilir hale gelerek siire uzatima hak kazandirabilecektir.

Mazur goriilebilecek bir gecikme veya miicbir sebep halinde yiiklenici, kontrolii
disindaki nedenlerden kaynaklanan gecikmelerden sorumlu degildir. Miicbir sebep
maddesi kapsaminda bir siire uzatimi elde etmek ig¢in, yiklenicinin genellikle
gecikmenin gergekten yiiklenicinin kontrolii disinda oldugunu ve gecikmenin
beklenmedik, olagan dis1 oldugunu kanitlamasi gerekir. Bununla birlikte, bu tiir bir dil
sozlesmede yer alsa bile, yiiklenici sozlesme kapsamindaki gdrevlerini yerine
getirirken yine de makul olmayan davraniglardan kaginmalidir. Bir mahkeme veya
hakem heyeti, yiiklenicinin eylemlerini makul bulmadiginda, sézlesmenin diline
bakilmaksizin yiiklenicinin mazur goriilebilir gecikme talebini reddedebilir. Ayrica,

sOzlesme diline gore bir gecikme mazur goriilse bile, sozlesme, yiiklenicinin

163 0. William Faison ve Timothy C. Barber, “Delay Damages: The Claims You Didn’t
Bargain For”, Tort & Insurance Law Journal, C. 26, S. 4 (1991), s. 857.

164 Srdi¢ ve Selih, a.g.m., s. 1385.

165 Smith, Currrie ve Hancock, a.g.e., s. 282.

166 Smith, Currrie ve Hancock, a.g.e., s. 282; Kiligoglu, a.g.e., s. 1074.
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gecikmenin bir sonucu olarak sorumluluktan korunmak i¢in bazi dnlemleri almasini
gerektirebilir. Ornegin, miiteahhidin siire uzatimma hak kazanmasi i¢in, bu hakki
kullanmasma sebep olan olay1 is sahibine bildirmesi insaat s6zlesmelerinde sik
karsilasilan bir durumdur. Hakem heyeti veya mahkemelerin, bu tiir bildirim
gerekliliklerine uyulmas: konusundaki tutumlar1 degisiklik gdsterebilmektedir.
Bunlara siki sikiya bagli kalindiginda, yiiklenicinin bildirimde bulunmaktan
vazgeemesi, hakemlerin veya hakimlerin, normal sartlarda mazur goriilebilecek

gecikmeleri mazur goriilemez bulmasina yol agmistir'®’.

Buna karsilik, mazur goriilemeyecek gecikmeler, yiikleniciden kaynakli ve onun
sorumlulugundan dogan, bunun sonucunda yiiklenicinin herhangi bir siire uzatim
hakkina sahip olmayacagi ve is sahibinin zararini tazmin etmesi gerekebilecek
gecikmeler olarak karsimiza c¢ikmaktadir'®®. Bu gecikmeler genellikle yeterli is
giicliniin saglanamamasi, malzemelerin zamaninda siparis edilememesi ve tageronlarin
calismalarini koordine etmede gecikmeyi igerir. Bu tiir gecikmeler, miiteahhitlere ve
onlarin kefil ya da sigortalarina kars1 is sahibinin gecikme tazminati taleplerine temel

teskil eder.

Netice itibariyle, dngoriilemeyen gecikmeler, yiiklenicinin kontrolii disinda olan ve
mazur goriilebilir tiirler olarak kategorize edilebilirken, mazur goriilemez gecikmeler

yiiklenicinin kontroliinde meydana gelenlerdir®®.

Tasarim kusurlari, ig sahibinin degisiklik talimatlari, isin askiya alinmasz, izinler, gegis
haklari, insaat alanina erisimin sinirlandirilmasi ya da engellenmesi, asir1 inceleme
veya imkansizlik mazur goriilebilir gecikmelere neden olabilir. Ancak mazur
goriilebilirlik hususunun somut sartlar altinda degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Ornegin hava kosullar1 normal sartlar altinda yiiklenicinin kontrolii disindaki bir
etkendir. Bununla birlikte, mevsim sartlart ve bulunulan bolge itibariyle hava kosullari
genellikle “Ongoriilebilir” nitelikte kabul edilmekte olup, dogrudan mazur goriilen

gecikmeler arasinda sayilmayabilir. Siire uzatimi hiikiimlerinde “olumsuz hava

167 Faison ve Barber, a.g.m., s. 858.

168 Chandrasekera, a.g.m., s. 7.

169 Micheal Lepage, “Types of Schedule Delays in Construction Projects”, (2020).
www.planacademy.com/types-of-schedule-delays-in-construction/  (Erigsim:  20.06.2022);
Durdyev ve Hosseini, a.g.m., s. 21.
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kosullar1” ibaresi yer alir ise yiiklenicinin, olumsuz durumun ortaya ¢iktigin1 ve hava

kosullarinin olaganiistii oldugunu kanitlamas: gerekecektir!’®

. Ayrica miiteahhit
olumsuz hava kosullarinin etkilerini azaltmakla, 6rnegin ¢aligsma alanlarinin buna gére
olusturulmasi, kapatilmasi vb. gibi, ylkiimlidiir. Aksi takdirde ytiklenici, iizerine
diisen ytikiimliiliikleri yerine getirmemesi nedeniyle mazur goriilebilir bir gecikmeden

yararlanamayacak ve siire uzatima hak kazanamayabilecektir.

1.4.2 Tazmin Edilebilir ve Tazmin Edilemez Gecikmeler

Tazmin edilebilir ya da tazmin edilemez gecikmeler, kimden kaynaklandiklarina ve
sozlesme hiikiimlerine gore sonug dogurabilecektir. Nitekim, gecikme is sahibinden
kaynaklandiginda yiiklenici, ugradigi zararin giderilmesini talep etme hakkina sahip
olabilmektedir. Is sahibinin yiikiimlii olabilecegi hallere eksik ¢izim ve sartname, is
kapsamina dair degisiklikler veya insaat yapilacak alanin geg teslimi 6rnek verilebilir.
Sozlesme kosullarinda yer alacak diizenlemeler, yiiklenicinin gecikmeden
kaynaklanan fazladan maliyetleri i¢in siire uzatim ya da tazminat talep etme hakkin
belirleyebilecektir'’®. Bu durumda yiiklenici lehine tazmin edilebilir bir gecikmenin
var oldugu sdylenebilecektir. Gecikme mazur goriilebilir, ancak miiteahhit mazur
goriilebilir gecikmeden kaynaklanan herhangi bir tazminat hakkina sahip olmayabilir.
Bu tiir gecikmeler, yiiklenicinin kontrolii digindaki 6ngoriilemeyen faktorler nedeniyle

meydana gelir ve yiiklenicinin haklar1 sézlesme maddeleri ile belirlenir'’2,

Yiiklenicinin neden oldugu mazur goriilemez gecikmeler halinde ise yiiklenici, siire
uzatimi veya is sahibinden tazminat dahil herhangi bir talepte bulunma hakkina sahip
olmamaktadir. Aksine bu durumda miiteahhit s6zlesmeye gore is sahibinin ugradig
zararlar1 6demekle miikellef olabilecektir'’®, Zira mazur goriilemez, diger bir ifadeyle

yiikleniciden kaynaklanan bir gecikme halinde artik yiiklenici bakimindan tazmin

170 McDevitt & Street Co. v. Marriott Corp., (1989)
https://www.casemine.com/judgement/us/5914c0bdadd7b049347b56dc (Erisim: 20.06.2022)
171 Srdi¢ ve Selih, a.g.m., s. 1385.

172 Chandrasekera, a.g.m., s. 7

173 Srdi¢ ve Selih, a.g.m., s. 1385.
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edilemez, i sahibi bakimindan ise tazmin edilebilir bir gecikme oldugu kabul edilmeli,

bu durumda yiiklenicinin sorumluluguna gidilebilmelidir.
1.4.3 Es Zamanh ve Es Zamanh Olmayan Gecikmeler

Insaat sdzlesmelerinden kaynakli gecikme talepleri bakimindan en problemli
hususlardan biri, es zamanli gecikmelerdir. Bunun nedeni, es zamanli gecikme
kavraminin ne oldugu ya da nasil yorumlanmas1 gerektigi ile ilgili izerinde mutabik
kalinmais bir tanimin olmamasidir. Buna ragmen bir tanim getirilecek olursa es zamanli
gecikmeler, ayn1 anda en az iki bagimsiz gecikmenin birlikte meydana gelmesidirt’.
Diger bir ifadeyle, es zamanli gecikmede, ¢esitli zamanlarda iki veya daha fazla
gecikme gerceklesmekte, etkinin ayni anda tamamen veya kismen hissedildigi bir

durum ortaya ¢ikmaktadir.

Birden fazla nedenin ayni anda vuku buldugu es zamanli gecikmelerde, tanimlara
dayali olarak yiiklenicinin sorumlulugunun belirlenmesi sorunlu hale gelmektedir.
Zira bu durumda hangi olayin gecikme sonucu dogurdugunun tespiti ve gecikmeye
dayali islemler i¢in yeterlilik arz edip etmeyecegi soru igaretidir. Cushman tarafindan,

bu gibi durumlarda ortaya ¢ikabilecek esitsizlik su sekilde ifade edilmistir:

“Ornegin, ongoriilemeyen hava kosullart gibi normalde mazur
goriilebilecek bir gecikmeye yol acan bir olay varsa, ancak ayni
zamanda yiiklenicinin belirli malzemeleri zamaninda teslim edememesi
gibi mazeretsiz bir gecikme varsa, sézlesme hiikiimlerine gére yiiklenici
ifaya hazir olsa dahi ifa etmesi engellenmis olsa bile, yiiklenicinin
sozlesme uzatmasina izin verilmeyebilir. Ote yandan, is sahibi
tarafindan saglanacak ekipmanin tesliminde gecikme gibi tazmin
edilebilir bir gecikmenin ve olagan disi hava kosullar: gibi mazur
goriilebilecek ancak tazmin edilemez bir gecikmenin séz konusu oldugu

durumlarda, yiiklenici, ig sahibinin performans gostermemesi nedeniyle

174 Durdyev ve Hosseini, a.g.m., s. 21.
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gercek bir zarara neden olmamasina ragmen sozlesme kapsaminda

yine de zararlari tazmin etme hakkina sahip olabilir ™.

Bunun gibi, es zamanli gecikmelerin neden oldugu temel sorunlardan birinin,
gecikmedeki sorumlulugunun dagitilmasi ve zararlarin paylastirilmasi oldugu
goriilebilmektedir. Ancak ayni tiirden, 6rnegin her ikisi de is sahibinden ya da her ikisi
de yiikleniciden kaynaklanan gecikmeler oldugunda bu esitsizlikten kaginilmasi daha
kolay olacaktir. Bununla birlikte, s6zlesmenin asamalarina ve tamamlanma safthalarina
dair ¢izelge ve kayitlar, herhangi bir gecikme iddiasinin ortaya atilmasi ve
kanitlanmasinda dnemli bir husus teskil ettiginden ve bunlar projenin nasil ve ne kadar
ertelendigini ve gecikmeye neden olan eylemin projeyi etkileyip etkilemedigini
gostermek icin kullanilabildiginden, bu tiirden adaletsizliklerin Onlenmesi i¢in

sozlesmenin akis cizelgelerinin dikkate alinmasi gerekebilecektir®,

Es zamanl gecikmeler is sahibinden kaynaklandiginda ya da ¢alismamizin devaminda

7 mevcut durumun sartlarma gore es zamanli gecikmeler,

izah edilecegi lizere
miiteahhidin sorumlulugunu kaldirarak siire uzatimi, cezai sart ve gecikme
tazminatinin iptali gibi imkanlar saglayabildiginden, miiteahhit lehine sonu¢ da
dogurabilmektedir'’®, Bu nedenle es zamanli gecikmelerin ve etkisinin, s6zlesme

bakimindan dogurdugu sonuglarin iyi degerlendirilmesi gerekecektir.
1.4.4 Kiritik ve Kritik Olmayan Gecikmeler

Kritik gecikmeler yiiklenicinin, isi ingaat sozlesmesinde kararlastirilan siirede
bitirmesini engelleyen gecikmelerdir. Temel anlamda bu gecikmeler, insaat
sozlesmesinin taraflarindan birinin sorumlulugunda dogmakta, sézlesmenin diger

179 Bu tiirden

tarafi ise bu gecikme nedeniyle sorumluluk {istlenmemektedir
gecikmelerde faaliyetler, zaman cizelgesinde planlanan slireden daha fazla siireyi

gerektirmektedir. Diger yandan kritik olmayan gecikmeler ise, proje zaman ¢izelgesini

17 Robert F. Cushman, Kenneth M. Cushman ve Stephen B. Cook, Construction Litigation:
Representing the Owner, 2. bs. (Aspen Publishers, 1995), s. 122.

176 Faison ve Barber, a.g.e., s. 859 — 860.

177 Bknz. Tazminat Talep Edilmeyecek Haller, Es Zamanli Gecikmeler Boliimii.

178 Funke F. Fakunle ve Adebayo A. Fashina, “Major Delays in Construction Projects: A
Global Overview”, PM World Journal, C. 9, S. 5 (2020), s. 5.

1793y,
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etkilemeyen, ancak bir sekilde is faaliyetlerinin ilerlemesini etkileyen gecikmeler
olarak ifade edilebilir'®.

Genel olarak, kullanilan cizelgenin tliriinden bagimsiz sekilde, tiim projelerin
yiriitiilmesinde belirli kritik faaliyetler vardir. Bu kritik faaliyetler, isin kontrol 6gesi
olarak da bilinir. Critical Path Method (CPM) programu, bir ingaat projesinde yer alan
bu kritik aktivitelerin tespit edilmesine yardimei olur'®. CPM Metodu genellikle,
projenin tamamlanma siiresini hesaplamayi, tiim projeyi geciktirmeden ¢izelgedeki
miinferit etkinliklerin ne Ol¢iide aksayabilecegini belirlemeyi ve ¢izelgedeki hangi
faaliyetlerin proje bitis tarihini etkileme riskinin en yiiksek oldugunu belirlemeyi
iceren ii¢ temel noktay1 hedeflemektedir'®. Diger bir ifadeyle CPM, bu gecikmenin
sliresini, ortaya ¢ikan maliyeti ve bunun diger faaliyetler lizerindeki etkisini belirlemek
icin kullanilan bir aractir. Ayrica CPM, gecikmeye neden olan tarafin tespitini ve
gecikmeye dair bilgileri destekleyecek veriler sunarak hesap verilebilirligi ve
gecikmenin maliyetini belirler'®, Bu nedenle giiniimiizde birgok projede bu metod
kullanilmakta, projenin aksamasina neden olan kritik olay tespit edilerek
sorumlulugun kimde olacagi ve sorumlulugun miktar itibariyle kapsami

belirlenebilmektedir.

CPM gibi baskaca metodlarla da hangi olaylarin kritik nokta teskil ettiginin,
gecikmelerin sdzlesme siiresine etki edip etmeyeceginin, etki edecek ise derecesinin
ve kimin sorumlulugunda olacagmin tespiti, gecikme nedeniyle dogacak zararlarin
tazmini ve talepler bakimindan 6nemlidir. Zira, yiiklenici ya da is sahibi, kendilerinden
kaynaklanan kritik gecikmeler nedeniyle s6zlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeli, gecikme s6zlesme taraflarindan kaynaklanmiyor ise de siire uzatimi ya da
ifa giicliigli gibi sozlesme maddelerinin uygulama bulup bulmayacagi bu yolla

degerlendirilmelidir.

18 Funkle ve Fashina, a.g.m., s. 4.

181 Lee, a.g.e., s. 284; Jesus M. de la Garza, Apirath Prateapusanond ve Nikhil Ambani,
“Preallocation of Total Float in the Application of a Critical Path Method Based Construction
Contract”, Journal of Construction Engineering & Management, C.133, S. 11 (2007), s. 836.
182 Ming Lu ve Hoi-Ching Lam, “Critical Path Scheduling Under Resource Calendar
Constraints”, Journal of Construction Engineering and Management, C. 134, S. 1 (2008), s.
26.

183 De La Garza ve Digerleri, a.g.m., s. 836 vd.

59



2. TURK HUKUKU UYARINCA INSAAT SOZLESMELERINDE
GECIKME

Gecikmeye dair yukarida yer alan agiklamalar genel olarak Tiirk Hukuku bakimindan
gecerli olmakla birlikte, gecikme halinde ne olacaginin tespiti i¢in Tiirk Borglar
Kanunu’nun incelenmesi gerekmektedir. Nitekim TBK uyarinca yiiklenicinin asli
sorumlulugu eser insa etmek ve eseri teslim etmek olup insaya dair s6zlesme siiresi
taraflarca belirlenebilir. Bu durumda yiiklenicinin, sozlesmede belirlenen siirede

sozlesmeyi tamamlamasi ve teslimi zorunludur.

TBK’nin eser sozlesmesine dair hiikiimleri arasinda, ise zamaninda baslanmamasi
yahut vadesinde tamamlanmayacaginin anlasilmasi halinde uygulanmak tizere 6zel
hiikkiim olan madde 473 mevcuttur. S6z konusu hiikiim uyarinca sayilan hallerde
yiiklenici, s6zlesmeden donme hakkina sahip olacaktir. Bu durum doktrinde erken
donme olarak adlandirilmaktadir'®. Ancak yiiklenicinin gecikme nedeniyle temerriidii
halinde is sahibinin diger haklarmin ne olacagina dair 6zel bir diizenleme

bulunmamakta oldugundan, genel hiikiimler uyarinca hareket edilmesi gerekmektedir.

Bu anlamda 6nemli hususlardan biri yiiklenicinin borcunun muaccel olacagi andir.
Nitekim temerriidden bahsedilebilmesi igin borcun muaccel olmas: gerekmektedir'®.
Sozlesmede 6zel bir bitirme siiresi belirlendiyse, bu siire sonunda yiiklenicinin borcu
talep edilebilir hale gelebilmektedir. Bu siire, sézlesmenin baglamasi ya da bitmesi ya
da belirli bir olayin sonrasinda olmak iizere belirli bir siirenin ge¢mesi olarak

kararlastirilabilir. Yiiklenicinin bu siire sonunda ingaati bitirip teslime hazir hale

getirmesi gerekir.

Sozlesmede belirlenen siire bakimindan, ihtara dair bir ayrim yapilabilir. Oyle ki,
borcun muaccel olmasi ile birlikte temerriidiin olugmasi i¢in alacaklinin ihtarda

bulunmas:1 gerekmektedir. Ihtar, borg¢luya ulastigi andan itibaren sonug

184 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 390.; Biiyiikay, a.g.e., s. 89.

185 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 19. bs.
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2021), s. 490; Yakuppur, a.g.e., s. 74; Zeynep Siimeyra Basaran,
“Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidiinin Kosullar”, DEU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C. 19, Ozel Say1 (2017), s. 1308; Gizem Kilig
Oztiirk, Bor¢lar Hukukunda Bor¢lunun Temerriidii, 1. bs. (Ankara: Seckin Yaymevi, 2016),
s. 42; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1235; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. bs. (Ankara: Doruk Kitabevi, 2019), s. 867.
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doguracaktir'®,

Normal sartlarda, ihtar herhangi bir gecerlilik sekline tabi
tutulmamistir. Ancak istisnai olarak tacirler arasindaki islemlerin tabi oldugu TTK
madde 18 hiikkmii burada da gegerli olacak, temerriide diisiirmeye dair ihtarin noter
kanaliyla, taahhiitli mektupla, telgrafla ya da gilivenli elektronik imza kullanilarak

gerceklestirilmesi gerekecektir'®’,

Genel olarak ihtarin gegerliligi bakimindan kars: tarafa ek siire verilip verilmemesi
onem arz etmemektedir. Ancak uygulamada genelde siire verildigi goriilmektedir.
Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise, TBK madde 123 uyarinca ihtar ile birlikte
temerriit gerceklestikten sonra siire verilmesi aranmaktadir. Bu, TBK madde 125°te
belirlenen haklardan yararlanilmasi bakimindan temerriidiin 6zel, 6nemli bir kosulu
niteligindedir’®®. Belirtmek gerekir ki Kanunda, siire verilmesini gerektirmeyen bazi
durumlar sayilmis olup bunlar; siire verilmesinin etkisiz olmasi (TBK madde 124/1),

stire verilmesinin faydasiz olmasi (TBK madde 124/2) ve kesin vadeli bir sozlesme

olmasidir (TBK madde 124/3).

Sayilan istisnalar uyarinca, siire verilmesi sdzlesme bakimindan etkisiz ise ya da ek
stire verilse dahi isin tamamlanamayacagi olayin mevcut kosullarindan anlasiliyor ise

alacaklinin borgluya ek siire vermesine gerek bulunmayacaktir.

Kesin vadeli sdzlesme ise istisnai nitelikteki diger bir durumdur. Oyle ki, izah edildigi
lizere taraflar vadenin ne zaman olacagini sézlesmelerinde belirleyebilmektedir. Giin,
ay ya da belli bir siire olarak bu zamanin tayin edilmesi miimkiindiir. Ancak, ifanin
mutlaka belirlenen gilinde gerceklestirilmesi gerektigi, aksi takdirde ifanin kabul
edilmeyecegi sozlesme hiikiimlerinde acgikca anlasiliyor ise, bu durumda taraflarin

190 Ornegin, “insaat en ge¢ 20 Ocak tarihinde

kesin vade belirledigi kabul edilecektir
tamamlanacak olup, sonrasindaki teslim kabul edilmeyecektir” gibi bir ibare
kullanilmasi kesin vade belirlendigi anlamina gelebilir. Bu durumda Kanun hiikmii

uyarinca da alacaklinin, bor¢luya ek siire vermesine gerek olmayacaktir.

186 Oguzman ve Oz, a.g.e., s, 492, 495; Kiligoglu, a.g.e., s. 869; Eren, a.g.e., s. 1238.

187 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 494; Eren, a.g.e., s. 1239; Basaran, a.g.m., s. 1326; Kilicoglu,
a.g.e., s. 868.

188 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 496. Eren, a.g.e., s. 1239.

18 Oguzman ve Oz, s. 541; Kiligoglu, a.g.e., s. 881.

1% Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 566; Kilicoglu, a.g.e., s. 883; Eren, a.g.e., s. 1260.
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So6zlesmede isin bitirilmesi igin bir vade belirlenmemis ise bu durumda TBK madde
90 uygulama alan1 bulacaktir. Normal sartlarda s6zlesmede siire belirlenmemigse ifa
hemen talep edilebilir. Diger bir ifadeyle bor¢, dogdugu anda muaccel olacaktir'®.,
Ancak insaat sdzlesmelerinde belli bir hazirlik ve yapim asamasi oldugundan, insaatin
teslimi igin makul bir siire gerekecektir'®2. Bu nedenle, insaat sdzlesmelerinde makul
stirenin bitmesi iizerine i3 sahibi, ylikleniciye yapacagi bir bildirim ile isi
tamamlamasini, borcunu ifa etmesini talep edebilmektedir. Bu bildirim, muacceliyet
bildirimi olarak adlandiriimaktadir'®®. Muacceliyet bildirimini miiteakip is

tamamlanmaz ise bu durumda yiiklenicinin temerriide diistiigii soylenebilecektir.

Sozlesme siiresinin  sona ermesi durumunda yiiklenicinin, isin siiresi iginde
tamamlanmasinin imkéansiz oldugu yoniinde ileri siirdiigii iddia kendisinin temerriide

%  megerki insaat higbir suretle yapilamayacak olsun.

diismesini engellemez!
Belirtmek gerekir ki her gecikme temerriit ile sonuglanmayabilir. Temerriitten
bahsedebilmek igin igin ifasinin miimkiin olmasi, diger bir ifadeyle imkansizlik halinin
bulunmamas1 gerekmektedir'®. Imkansizligim ise objektif olarak belirlenebilmesi
aranir. Ornegin, yiiklenicinin i¢inde bulundugu ekonomik durum nedeniyle borcunu
ifa edemeyecegini bildirmesi objektif degil siibjektif bir imkansizlik teskil
edeceginden, bu durumda imkansizlik kabul edilmez ve ifa borcu devam eder®®,
Dolayisiyla yiiklenicinin isi tamamlama ve teslim etme yiikiimliiliigline uygun hareket
etmesi aranacaktir. Yiklenicinin bu noktadaki kusuru ise, temerriide diismey1 degil,

temerriit nedeniyle olusacak sonugtan sorumlu olup olmamay1 etkilemektedir!®’.

Diger yandan, yliklenicinin temerriidiinden bahsedilebilmesi i¢in ayni zamanda,

198

yiiklenicinin ifadan kaginma hakkinin bulunmamas: gerekmektedir=°. Yiiklenicinin

ifadan kacinma hakki, genel hiikiimler uyarinca karsi edimin ifa edilmemesi TBK

191 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 338; Oztiirk, a.g.e., s. 46; Biiyiikay, a.g.e., s. 91.

192 Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 518; Kursat, a.g.e., s. 132; Eken, a.g.e., s. 57.

198 Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, 3. bs. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), s.
143.

% Kursat, a.g.e., s. 132.

' Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 491; Eren, a.g.e., s. 1236; Kursat, a.gee.,s. 372.

1% Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 478; Basaran, a.g.m., s. 1318; Kursat, a.g.e., s. 371; Oztiirk, a.g.e.,
s. 41,

197 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 480; Oz, a.g.e., s. 142; Eren, a.g.e., s 1256.

198 Kurt, a.g.e., s. 10; Oztiirk, a.g.e., s. 51.
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madde 97 ya da zamanasimi defi TBK madde 161 hallerinde oldugu gibi ortaya
cikabilir'®. Ancak TBK’nin madde 479/1. maddesindeki acik hiikiim uyarinca, is
sahibinin bedel 6deme yiikiimliiliigii insaatin tamamlanip teslimi ile birlikte muaccel
oldugundan, taraflar sézlesmede aksini kararlastirmadikca yiiklenici, kars1 edimin ifa
edilmedigini ileri siirerek ifadan kaginamaz. Diger yandan, taraflar isi asamalara
bolmiis ve bu asamalar1 hak edislere baglamis ise, bu durumda yiiklenici hak
edislerinin 6denmedigi gerekgesi ile insaata devam etmez ve siiresinde teslim etmez

ise bu durumda defi hakkinin vuku buldugu séylenebilecektir®®.

Temerriit halinin bir istinast da gecikmenin is sahibi yiiziinden meydana gelmis
olmasidir. Calismamizin devaminda®® bu husus iizerinde daha cok durulacak olmak
ile birlikte sdylemek gerekir ki, is sahibinin sézlesmede belirtilen ya da teamdiller
geregi yerine getirmesi gereken islemleri yerine getirmemesi ya da yiikleniciyi isin
yapilmasi bakimindan engellemesi halinde yiiklenicinin temerriide diismekte kusuru
etkilenecek, bu durum tazminat basta olmak ilizere temiirriide baglanan sonuglari
etkileyecektir?®2, Nitekim boyle bir durumda yiiklenicinin teslim siiresini uzatmada
hakkinmn oldugu kabul edilmektedir?®®. Temerriide baglanan sonuglardan tazminat
hakkinin ise, sozlesme igerigine ve sartlara gore ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

19 Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 519; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 395.

20 Oz, a.g.e., s. 149; Gonen, a.g.e., s. 244 vd.

201 Bknz. Tazminat Talep Edilemeyecek Haller, Is Sahibinden Kaynaklanan Haller Boliimii.
22 )z, a.g.e., s. 150.; Temerriide baglanan sonuglar “Gecikme Nedeniyle Ugranilan Zararlar”
basligi altinda incelenmistir.

203 Bijyiikay, a.g.e., s. 93-94; Numan Tekelioglu, “Ingaat S6zlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii
Tazminat”, YBHD, C. 2, S.2 (2017), s. 165.
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BOLUM III

GECIKME NEDENIYLE iS SAHIBININ TAZMINAT
HAKKI

1. GENEL OLARAK

Isin siiresi igerisinde tamamlanmas1 sdzlesmesel bir yiikiimliilik olup, gecikme
nedeniyle yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi s6zlesmenin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, gecikme halinde ne olacagini diizenleyen sozlesme
hiikiimlerinin amaci, haklar ihlal edilen bir tarafi, karsi tarafin séziinii yerine getirmis
olsa idi bulunacagi konuma iade etmektir. Bunu basarmak i¢in s6zlesme hukuku, esas
olarak ihlalde bulunan tarafin diger tarafin ugradigi zarar ve ziyani kapsayacak sekilde
tazminat 6demesini Ongdrmektedir?®. Burada tazminatlar, ihlal eden tarafindan
sOzlesmenin diger tarafina para olarak ddenen tazminatlar1 ifade etmekte olup, en
yaygin sekli ise telafi edici nitelikteki, ihlale ugrayan tarafin yapmama ya da yerine
getirmeme nedeniyle ugradigi zarart dogrudan tazmin etme amacini tasiyan

odemelerdir?®®,

Telafi edici nitelikteki tazminatlarin amaci ihlal eden tarafi cezalandirmak degil, zarara
ugrayan tarafi tekrar eski haline getirmektir. Borg¢lunun s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle alacaklinin zarara ugramasi halinde,
zararlarin, Ozellikle telafi edici tazminatlarin borglu tarafindan 6denmesine dikkat
edilmelidir. Buna gore, tazminat 6denmesindeki amag, alacakliy1r temerriitten 6nce
olacag1 konuma getirmek oldugundan alacakli, sézlesmenin ihlalinden kaynaklanan

zararn tazmin edilmesine hak kazanacaktir’®. Bu zararlar, is sahibinin maruz

204 Alan Schwart, “The Case for Specific Performance”, The Yale Law Journal, C. 89, S. 271

(1979), s. 271.

205 |_Lumen Business Law, “Legal Remedies: Damages”
https://courses.lumenlearning.com/masterybusinesslaw/chapter/legal-remedies-damages/

(Erisim: 20.06.2022)

206 Gago Mealii Rigga, “Comparative Analysis of Consequences of Breach of Contracts and

The Implementation In Standard Construction Contracts”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Uludag Universitesi, 2019), s. 26.
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kalabilecegi herhangi bir kazang kayb1 da dahil olmak iizere gecikme ve gecikmenin
doguracagi sonuglarin tazmini olarak 6denmektedir. Her ne kadar Anglo Sakson
hukuku ve Kara Avrupas: hukukunda prosediirel farklilik bulunsa dahi, bu tiir
zararlarin 6denmesi prensibi, gecikme icin bir ¢are olarak bir¢ok hukuk diizeninde

kabul edilmektedir?®’.

2. GENEL HUKUMLER UYARINCA GECIKME NEDENIYLE
UGRANILAN ZARARLAR VE TAZMIiNi

Herhangi bir sozlesme ihlali halinde tazminat 6denmesinin amacinin, ihlalde
bulunmayan tarafi, ihlal eden tarafin haksiz fiili veya ihmali olmasaydi bulunacagi
konuma getirmek oldugunu ifade etmistik. Sozlesmenin taraflarindan birinin,
sozlesmenin ihlali nedeniyle tazminat talep edebilmesi i¢in; zararin ihlal nedeniyle
meydana geldigini, meydana gelen zararin sdzlesmenin imzalandigi donemde
taraflarin ongordiigiinii ya da makul bir sekilde 6ngorebilecegi nitelikte oldugunu ve

zarar miktarini kanitlamas1 gerekmektedir?®,

Bir sozlesmesel iliskinin sonucunda dogabilecek zararlar, dogrudan ve dolayl zararlar
olarak kategorize edilebilir. Dogrudan zararlar, sdzlesmenin ihlali halinde normal
sartlarda ve dogal olarak meydana gelen zarar olarak goriilebilir. Diger bir ifadeyle,
sozlesmesel iligkiler kapsaminda s6zlesmenin ihlali halinde dogacagi 6ngoriilebilen ya
da beklenen, bu fiil sonucunda dogan genel zararlar olarak ifade edilebilir. Dolayli
zararlar ise, normal sartlarda dogmasi beklenmeyen ancak o6zel bir durum ya da
miidahale sonucunda ortaya ¢ikabilen zararlardir. Zararlar dogrudan ise, tazmin
edilebilirler. Zararlar dolayh ise, yalnizca 6zel kosullarin her iki s6zlesme tarafinin
tasavvuru dahilinde oldugu veya ongoriilebilir oldugu belirlenirse tazmin edilebilir.
Zararlarin dogrudan m1 yoksa dolayli m1 oldugu bir hukuk sorunudur, 6zel kosullarin
taraflarin diistincesi dahilinde olup olmadig1 ise bir olgu meselesidir. Zararlarin

dogrudan m1 yoksa dolayli m1 oldugunu belirlemek genellikle zordur. Bu nedenle,

27 Rosher, a.g.m., s. 427.
208 Fajson ve Barber, a.g.m., s. 864.
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zorlugu Onlemek adina, sozlesmeler bazen tazmin edilebilir dogrudan zararlari ve

tazmin edilemeyen dolayli zararlar1 belirler veya agik¢a tanimlar?®,

S6zlesmenin ihlali halinde genel zararlar, sozlesmeler hukukunun bir yonii olarak,
genellikle ancak bir ihlalden sonra degerlendirilmekte ve ancak zarar kaniti
gosterildikten sonra tazmin edilebilmektedir. Bu geleneksel yaklasim kapsaminda
yapilacak degerlendirmeler, farkli asamalar halinde ifade edilebilir. Ilk olarak, taraflar,
zararin Ongdriilebilir olup olmadigina bakmalidir. ikinci olarak ise, sorumluluk
baglantis1 kurulduktan sonra bir talebin uygun sekilde degerlendirilebilmesi igin
zararin dlgiisii belirlenmelidir. Bu prensipler, Ingiliz mahkemelerinde gériilen Hadley
v Baxedale davasinda su sekilde ifade edilmistir?: “Bu tiirden zararlar adil ve makul
olarak, olagan (6rnegin olagan gidisata gore) olarak ortaya ¢ikan veya taraflarin
sozlesmenin yapildigi esnada ihlalin muhtemel sonucu olacagin diistindiikleri
zararlardw”. Zarara iligkin tazminat tutarinin belirlenmesinde amag, para ile miimkiin
oldugunca, ihlal nedeniyle zarara ugrayan kisiyi ihlal olmasaydi bulunacagi konuma
getirebilmektir. Bunun igin, mevcut durumun digina ¢ikilarak varsayimsal olarak
hareket edilmesi gerekebilmektedir. Bu her zaman kolay olmayacak ise de, drnegin
sOzlesme ihlali durumunda bir masraf yapilmigsa bu masrafin ispatinin gerekmesi gibi,
belgelere dayanan zararlarin ispati kolay olabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki tek
basina zararin ispatlanmasi yeterli olmayabilir. Ayrica masrafla zarar arasindaki illiyet
baginin, masraflarin makul oldugunun, hatta Ongoériilebilir oldugunun ispati da
gerekmektedir?!l, Ancak kar kayb1 gibi ispat1 ve hesaplanmasi zor olacak zararlarda
ongoriilebilirlik derecesi farklilik gosterecektir. Ayrica, zararlar hesaplamalar uyarinca
ortaya konabilse bile, zararin ne kadarindan hangi tarafin sorumlu olacaginin da ayrica

degerlendirilmesi gerekecektir.

209 Fullerton & Knowles, Construction Law Survival Manual, s. 34;

https://fullertonlaw.com/changes-delays-and-other-claims (Erisim: 20.06.2022)

210 Hadley & Anor v Baxendale & Ors (1854)
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Exch/1854/370.html (Erisim: 20.06.2022)

211 Elliot Geisinger, “Tahkim Uygulamasinda Zarar Miktariin Hesaplanmasi ve Ispat1”,

Yesim Atamer, Ece Bas Siizen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararasi insaat S6zlesmeleri ve

Uyusmazlhik Céziim Yollar1 iginde (119-152), Istanbul: Oniki Levha, 2018, s. 127-128;

Ornegin CISG madde 74 ya da Hadley v Baxendale davasu.
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Ornegin Fransiz hukukukunda “execution en equivalent” olarak kullanilan ibare,

“esdeger performans” anlamma gelmekte olup?!2

, zararin, performansin yerine
getirilmemesi nedeniyle, yerine getirilmisg¢esine tazminin saglanmasidir. Fransiz
Medeni Kanunu’na gore ortaya ¢ikan zarara ek olarak mahrum kalinan kazang da zarar
kapsamina dahil edilmektedir. Prensip, alacaklinin ifa etmeme nedeniyle maruz
kaldig1 fiili zarar ve mahrum kaldig1 kar veya kazan¢ olmak iizere tam tazmin

politikasidir?®3,

Alman hukukunda da genellikle benzer prensiplerin kabul edildigi goriilmektedir.
Buna gore, taraflardan birinin sézlesmesel yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde diger
taraf tazminat talep edebilecektir. Alman Medeni Kanununun 280. maddesinde yer
verilen bu yondeki hiikiimde, ayipli ifa ya da kismi ifa hallerinin mevcut halleriyle
yine de ifa sayilabilmelerine istinaden ifa etmeme ifadesinden kaginilarak bunun
yerine yiikiimliliikklerin ihlali ifadesi kullanilmig, bdylelikle daha genis haliyle
alacaklinin talepte bulunmasi saglanmak istenmistir. Ayrica kosullardan en 6nemlisi,
saticinin zarardan sorumlu olmasi durumunda, yani zararin saticinin en azindan
ihmalkar davranislarindan kaynaklanmasi durumunda alicinin tazminat hakkina sahip

olmasidir.?4,

Kita Avrupast hukuk sisteminde genel durum, yalnizca ihlalde bulunan tarafin kusurlu
olmasi veya en azindan ifa etmemesinden sorumlu tutulabilmesi durumunda tazminat
talebinin miimkiin oldugu yéniindedir?®®. Ornegin Fransiz Borglar Kanunu’nda bir
tarafin ifasinin Ongoriilemez ve engellenemez nitelikteki olaylar sonucunda yerine
getirilememesi halinde tazminat yiikiimliiliigliniin dogmayacagi kabul edilmistir.
Burada bahse konu olaylar, sel, doga olaylar1 vb. gibi hususlar1 i¢ceren miicbir sebep
halleridir?'®. Bu nedenle Kita Avrupasi hukukunu benimseyen bircok iilkede ihlal eden

tarafin gercekte kusuru bulunmasi gerekmekte olup, cogu durumda s6z konusu tarafin

212 Thomas D. Musgrave, “Comparative Contractual Remedies”, UWA Law Review, 34,
(2009), s. 350; Rigga, a.g.t, s. 26.

2B ag.t.,s. 27.

214 Bknz: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgh.html#p0841
(Erisim: 20.06.2022); Rigga, a.g.t., s. 27.

215 Jan Smiths, “The Law of Contract”, Jaap Hage ve Bram Akkermans (Ed.), Introduction to
Law iginde (51-70), Switzerland: Springer International Publishing, 2014, s. 66.

218 Fransiz Medeni Kanunu, Madde 1231-1. http://translex.uni-koeln.de/601101/ /french-
civil-code-2016/ (Erisim: 20.06.2022)
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sOzlesmeyi yerine getirmek i¢in elinden gelenin en iyisini yaptigini kanitlamasi
halinde tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulacag: kabul edilmektedir?’’. Bununla birlikte,
temerriide diigen taraf, kendisine isnat edilemeyecek dis bir nedene dayanarak ifa
etmemesini hakli olarak ortaya koyamadigi durumlarda, kotii niyet olmasa bile,

tazminat 6demekle yiikiimliidiir?®,

Nitekim Tiirk hukukunda da yiiklenicinin isi vaktinde tamamlamamasi suretiyle borglu
temerriidiine diismesi halinde ve kusuru var ise is sahibi tazminat talep etme hakkini
haiz olacaktir. Eser sozlesmesi hiikiimlerinde 6zel bir diizenleme yer almadigindan,
genel hiikiimler uyarinca degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu noktada, TBK
madde 118’de agikca ifade edildigi lizere, borclu temerriide diismekte kusuru
olmadigint ispat etmedigi miiddet¢ce alacaklinin isin gec ifa edilmesinden dolay1
ugradig1 zararlar1 tazmin etmekle miikelleftir?®. Yiiklenici, temerriidii halinde TBK
genel hiikiimler uyarinca sorumlu olacagindan, is sahibi madde 125 dolayisiyla aynen
ifa ve gecikme tazminati, aynen ifaden vazgecip miispet tazminat ya da sdzlesmeden

220

donme suretiyle menfi tazminati talep edebilir=”. Ancak belirtmek gerekir ki, insaat

sozlesmesinde donme bakimindan Yargitay??!

eserin emek gerektirmesi ve donme
halinde eserin kaldirilmasiyla dogacak ekonomik zarar gibi kriterleri dikkate almakta,
belli hallerde donmeyi kabul etmektedir. Bu nedenle genellikle asagida detaylar
aciklanan cezai sart hiikiimleri ya da gotiirli tazminat maddeleri insaat s6zlesmeleri

bakimindan daha gecerli durumlari olusturmaktadir.

21" Rigga, a.g.t., s. 25.

218 Musgrave, a.g.m., p.350; Fransiz Borglar Kanunu’nda da bu durum “gerek edimin ifa
edilmemesi gerekse taahhiidiin yerine getirilmemesi nedeniyle bor¢lunun, ifanin gecikmesi,
ifa etmemesinin sorumlu olmadigi bir nedenin sonucu oldugunu kanitlayamazsa tazminat ve
faiz 6demesi gerekir.” seklinde ifade edilmistir. (bknz: Fransiz Medeni Kanunu madde 1231)
219 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 519; Oz, a.g.e., s. 154.; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 519.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 885.

220 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 539 vd.; Gokyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 520; Kursat, a.g.e., s.
398 vd; Tekelioglu, a.g.m., s. 165.

221 25.01.1984 tarihli karar uyarmca (RG 27.02.1984, N.18325, s. 17 vd.), insaat sdzlesmesi
seklindeki eser sozlesmelerinde, olayin nitelik ve 6zelliginin hakli gosterdigi durumlarda
Medeni Kanun’un 2. maddesi hilkmii gozetilerek sézlesmenin feshinin ileriye etkili sonug
doguracagmin kabulii gerektigine isaret edilmis ve miitemerrit yiiklenicinin yaptigi kismin
bedelinin is sahibinden, yiiklenicinin kusuruna bagl ig sahibinin zararinin da yiikleniciden
talep edilebilecegi belirtilmisti. Yani, eser sozlesmesi biiyiikk oranda tamamlandiysa artik
burada sézlesmeden donme degil, ileriye yonelik bir fesih oldugu kabul edilecektir.
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Anglo Sakson hukukuna bakildiginda yine s6zlesme ihlalinde akla gelen ilk ¢6ziim
yolu tazminat meselesidir. Temerriide diisen taraf, s6zlesmenin hiikiim ve kosullarini
ihlali nedeniyle zarar goren tarafa belirli bir para 6demesi gergeklestirecektir. Bu
durum hukuk sisteminin gelismeye basladig1 zamanlardan beri en popiiler formiil olup,
sonrasinda aynen ifa talebi vb. gibi hiikiimlerin de sistem igerisinde gelistigi
goriilmektedir?®2.  Ancak belirtmek gerekir ki, Anglo Sakson hukukunda kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanmasi nedeniyle temerriide diisen taraf kusuru olsun
olmasin karsi tarafin ugradigi zararlarin tamamin1 6demekle miikellef olacaktir. Diger
bir ifadeyle, Kita Avrupast hukuk sistemlerinden farkli olarak Anglo Sakson
hukukunda s6zlesme ihlalinin ortaya ¢ikmasinda temerriide diisen tarafin kusurunun
olup olmadigina bakilmaksizin, sézlesmede belirlenen ifanin yerine getirilmemesi
halinde sorumlu tutulmas1 miimkiin hale gelecektir. Bunun istisnasi olarak sel, yangin,
deprem gibi dogal afetler goriilmektedir. Bu siki uygulamanin amaci, ihlale ugrayan
tarafin sozlesme gerektigi gibi yerine getirilseydi bulunacagi pozisyona, gerekirse
maddi tazminat uyarinca miimkiin olan en yiiksek oranda geri getirilmesidir. Magdur
tarafin, diger tarafin ihlalinden kaynaklanan tiim dezavantajlar dolayisiyla tam olarak
tazmin edilme hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir®*. Bu nedenle 6rnegin,

ugranilan maddi zarara ek olarak kar kayb1 da tazmin edilebilir niteliktedir.

Anglo Sakson hukukunda tazminatlar degerlendirilirken, “zararin uzakligi” (the
concept of remoteness in the relief of damages) kavrami da dikkate alinmaktadir.
Hadley v Baxendale davasinda ortaya konan sézlesme hukukundaki hasarin uzakligi
kurallar1 uyarinca, bir davaci yalnizca, taraflarin sozlesmeyi yaptiklari tarihte
ongiiriilebilir, makul ve ihlalden dogal olarak kaynaklandigi kabul edilebilecek
zararlari talep edebilir??*, Bu prensibin altinda yatan sebep, temerriide diisen bir tarafi,
s0zlesme ihlalinin 6ngdriilemeyen sonuglarindan sorumlu tutmanin ¢ok “sert” olarak

kabul edilmesidir?®. Zira, halihazirda kusursuz sorumluluk esasina dayanilarak

222 Rigga, a.g.t., s. 28.

223 Allan E. Farnsworth, “Damages and Specific Relief”, American Journal of Comparative
Law, C: 27, S: 2-3 (1979), s. 250.

224 E-law  RESOURCES, Remedies in Contract Law, 2019, http://e-
lawresources.co.uk/Contractremedies.Php (Erisim: 20.06.2022)

225 Cristian Paziuc, “Remoteness Of Damage In Contract And Its Functional Equivalents: A
Critical Economic Approach”, UCL Journal of Law and Jurisprudence, C. 5, S. 1 (2016), s.
88.
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degerlendirme yapilmast agir sonuglar dogurdugundan, sayilan kriterlerin zarar

bakimindan mevcut olmasi bu agir sonuglari bir nebze olsun azaltabilecektir.

3. SOZLESMEDE BELIRLENEN CEZAI SART
3.1.  Tiirk Hukuku uyarinca
3.1.1 Tanim ve Hukuki Niteligi

Cezai sart, bor¢lunun soézlesmesel yiikiimliiliiklerini hi¢ ya da gerektigi gibi, belirlenen
kosul ve zamanda ifa etmemesi durumunda 6demeyi onceden taahhiit ettigi ve asil
borca bagli, diger bir ifadeyle fer’i nitelikteki bir edimdir?®®, Cezai sart, eser
sozlesmelerinde siklikla karsilasilan ve sézlesmenin ihlali halinde giindeme gelen
diizenlemelerden birisini teskil etmektedir. Cezai sart kisaca, bor¢lunun iistlendigi
edimi hi¢ ya da gerektigi gibi ifa etmemesi halinde alacakliya 6demek {izere 6nceden
taahhiit ettigi edim olarak adlandirilabilir. Diger bir ifadeyle cezai sart, sozlesmenin
ihlal edilmesi halinde 6denmek iizere taraf iradeleri uyarinca 6nceden kararlastirilan
belirli bir tutardir. Gegerli bir cezai sart hilkkmii, s6zlesmedeki edimlerin yerine
getirilmemesi halinde bu durumdan etkilenen tarafin, yalnmizca ihlalin varlhig
dolayistyla almaya hak kazandigi bir tutari ortaya koyar. Bu nedenle ihlalde kusur ya
da zararin varlig1 aranmayacaktir’?’. Bu nedenle asil borcun ve/veya yiikiimliiliigiin
hi¢ veya usuliine uygun olarak veya kararlastirilan zaman ve yerde ifa edilmemesi

durumunda cezai sart muaccel hale gelir??®,

Cezai sartin One ¢ikan 6zelliklerinden biri, asil borcun ifa edilmemesi halinde muaccel
olmasi nedeniyle asil borca bagli, diger bir ifadeyle, fer’i nitelikte olmasidir. Ayrica

sOzlesmenin ihlali halinde alacaklinin, ugradig1 zarar1 ve niteligini ya da kapsamini

226 K oksal Kocaaga, “Insaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin
Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart m1 Yoksa Gétiirii Tazminat Midir?”, TBB Derqgisi,
S. 74 (2008), s. 150; Kursat, a.g.¢., s. 426; Burcu Yagcioglu, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Ceza
Kosulu (Cezai Sart), 1. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 46; Aral ve Ayranci, a.g.e.,
s. 398; Tekelioglu, a.g.m., s. 165-166; Kiligoglu, a.g.e., s. 982.

221 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 19. bs.
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), s. 549; Tekelioglu, a.g.m., s. 180; Kiligoglu, a.g.e., s. 980;
Kursat, a.g.e., s. 426.

228 Erol Cansel ve Caglar Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu- Penalty Clauses under
the Turkish Law of Obligation”, Yasar Universitesi E- Dergisi, C.8, Ozel Say1 (2013), s. 729;
Oz, a.ge.,s. 156.
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ispat etmeye ihtiyaci olmaksizin cezai sart1 talep etme hakki bulunmaktadir. Taraflarin
cezai sart ongordigii hallerde, cezaya iliskin yiikiimliiliiklerini tam ve/veya geregi gibi
yerine getirmeyen taraf, bu nedenle herhangi bir zarar dogmamis olsa dahi diger tarafa
cezai sart ddemekle sorumludur. Dolayisiyla cezai sart, ihlal halinde talep edilebilen

ve dnceden kararlastirilan kesin bir edim olarak nitelendirilebilir??°.

Cezai sart ile asil amaglanan, bor¢luyu edimi ifa etmesi i¢in zorlamak suretiyle asil

230

amaclanan borcun ifasin1 garanti altina almaktir>. Diger bir ifadeyle, zarar1 tazmin

etmekten ziyade borcun ifasini saglamak icin baski olusturulmas1 amaglanmaktadir®®!,
Genellikle cezai sartta belirlenen tutar, olas1 bir durumda ortaya g¢ikabilecek zarar
tutarindan fazla olarak belirlendiginden, bor¢lu sozlesmesel yiikiimliiliiklerini ifa
etmek lizere gayret sarf etmektedir. Ceza kosulunun bir yarari da bir zarar meydana
gelmesi halinde zararin ispat edilmek zorunda kalinmamasidir. Nitekim sézlesmede
belirlenen ceza tutari, izah edildigi lizere kesin bir tutar olarak ihlal halinde muaccel

olacaktir?®?,

3.1.2 Tiirleri

Cezai sarta iliskin diizenlemelerin en siklikla goriildiigii sdzlesmelerden biri de eser
(insaat) sozlesmesidir. Eser s6zlesmelerinde yiiklenicinin edimi agisindan cezai sart
kararlastirilmakta ancak kararlastirilan bu cezai sartin tiiriiniin tespitinde s6zlesmenin
yeterli aciklikta olmamasi sebebiyle zorluklar yasanmaktadir. Bununla birlikte
s0zlesmeden cezai sartin hangi tliriiniin kararlastirildig1 acik¢a anlagilsa dahi bu cezai
sartin talep kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi de lizerinde durulmasi gereken
bir konudur. Zira sozlesmede belirlenen cezai sart tiiriine ve is sahibinin temerriit
durumundaki se¢imlik hakkina gore cezai sarti talep hakki degisebilecektir. Nitekim
cezai sart edim yerine (se¢imlik cezai sart), edime ek olarak ya da s6zlesmeden donme

cezasi olarak kararlastirilabilecektir.

229 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 548; Mehmet Ozgiir Avci, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Cezai Sart Sorumlulugu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1 (2017), s.
10.

20 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 548; Yagcioglu, a.g.e., s. 33, 37.

281 Kocaaga, a.g.m., s. 150; Yagcioglu, a.g.e., s. 31; Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, (Istanbul: Yetkin Yaymcilik, 2021), s. 1008.

282 Budak, a.g.e., s. 98; Kursat, a.g.e., s. 426; Tekelioglu, a.g.m., s. 167.
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Cezai sart tiirleri ve nitelikleri, TBK’nin 179. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
madde 179/1 “bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza
kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlagilmadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin
ifasini isteyebilir.” seklindeki hiikkmii igermekte olup ilgili madde se¢imlik cezai sarta
isaret etmektedir. Burada alacakli, kendisine taninmis se¢imlik hak nedeniyle cezai

sarti ya da ifayr talep edebilecektir?®

. Ancak bu durumda bor¢lunun ifadan
kag¢inabilecegi sOylenemez. Zira segimlik hak alacakliya ait ve ifa talep edilebilir
olacagindan, bor¢lunun ifay1 gerceklestirmeme ve cezai sart1 ddeyerek ifadan kaginma

sans1 bulunmamaktadir?34,

Ifaya ek olarak cezai sart, TBK’nin ayn1 sayili maddesinin ikinci fikrasinda “Ceza,
borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu icin kararlastirilmigsa
alacakly, hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmig
olmadik¢a, asil borgla birlikte cezamin ifasimi da isteyebilir.” seklinde hiikme
baglanmistir. Buna gore, borglunun borcuna aykirt sekilde hareket etmesi halinde
alacakli gerek aynen ifay1 gerekse sézlesmede belirlenen cezai sarti talep edebilir.
Madde igeriginden de goriildiigii tizere alacakli, aynen ifay1 ya da cezai sart1 talep etme
arasinda segmek durumunda birakilmamuis, aksine kiimiilatif olarak iki talebi de ileri

siirebilecegi kabul edilmistir?3.

Belirtmek gerekir ki bor¢lunun soézlesmesel yiikiimliliiklerinin ihlali halinde
alacaklinin ifaya ek olacak sekilde talep edebilecegi cezai sart i¢in zararin varligi
aranmamaktadir. Alacaklinin ugradig bir zarar olmasa da sdzlesmede belirlenen cezai

sart ifaya ek olarak talep edilebilecektir?®

. Ancak, maddede agikca belirtildigi tizere,
ifaya ek olan cezai sartin talep edilebilmesi i¢in haktan agik¢a feragat edilmemis
olmasi ya da ifanin ¢ekincesiz olarak kabul edilmemis olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle alacaklinin haklarimi korumak adina ifay1 kabul etse dahi haklarina karsi

cekince koymasi 6nem arz edecektir.

28 Oguzman ve Oz, a.g.e., S. 558; Yagcioglu, a.g.e., s. 53; Tekelioglu, a.g.m., s. 168; Eren,
a.g.e., s. 1341; Kursat, a.g.e., s. 422.

23 Kiligoglu, a.g.e., s. 985.

2% Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 559; Oz, a.ge., s. 156; Yagcioglu, a.g.e., s. 59; Eren, a.g.e., s.
1342; Kiligoglu, a.g.e., s. 986.

2% Avci, a.gm., s 11; Kiligoglu, a.g.e., s. 987.
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Son olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 179’un son fikrasinda “Borg¢lunun,
kararlastirilan cezayr ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye vyetkili oldugunu ispat etme hakki sakhidir.” seklindeki diizenleme ile
borgluya, sozlesmedeki yiikiimliiliikklerini ifa etmeksizin cezai sarti 6deyerek
sozlesmeden donme ya da sézlesmeyi feshetme hakki taninmistir. Niteligi itibariyle

bu tiirden cezai sartlar sozlesmeden donme cezas1 seklinde de diisiiniilebilmektedir?®’.

3.1.3 Cezai Sartin Belirlenmesi ve Hikim Miidahalesi

Eser s6zlesmelerinde cezai sartin ne sekilde belirlendigine gelinecek olur ise, bu tiirden
cezalar cogunlukla bir miktar paranin 6denmesi olarak karara baglanmaktadir. Bu tutar
belirli, kesin bir miktar iizerinden olabilecegi gibi, zamana bagli olarak artis gosteren
bir tutar olarak da belirlenebilmektedir. Ornegin, eserin sdzlesmede belirlenen tarihte
teslim edilmemesi halinde gecikilen her giin, hafta veya ay i¢in belirli bir bedel
odenecegi seklindeki kayitlar da cezai sart niteligindedir. Buna ek olarak, yiiklenicinin
sOzlesme uyarinca alacagi sézlesme bedelinden, eserin geciktigi siire boyunca indirim
yapilacagina dair atipik diizenlemelere de yer verilebilmektedir. Bu durumda da yine,
cezai sart hiikiimlerinin  kiyasen uygulanacagi bir durumun oldugu

sdylenebilecektir?3®,

TBK madde 182 dolayisiyla eser sozlesmesindeki cezai sart, taraflarin serbest
iradelerine gore belirlenebilmektedir. Mahkemelerin, ortaya ¢ikan zarar ile cezai sart
arasindaki orantiy1 incelemek gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Cezanin toplama,
maruz kalman zarardan farkli da olabilir. Ancak ayni maddenin 3. fikrasi
incelendiginde, hakimin asir1 gordiigii cezai sarti takdir yetkisine bagli olarak
kendiliginden indirebilecegi goriilecektir. Bu hiikiim, yabancilik unsuru ihtiva eden
davalarda da énem arz eder. Zira, bu hiikiim MOHUK m. 6 anlaminda bir dogrudan
uygulanan kural kabul edilir. Taraflar yabanci hukuku se¢mis olsalar bile, TBK 182/3
uygulama alan1 bulacaktir?®, Bu noktada belirtmek gerekir ki, ticari iliskilerde ve

tacirlere uygulanacak kurallari1 ihtiva eden Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22. maddesi

27 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 561; Kursat, a.g.e., s. 424; Eren, a.g.e., s. 1343; Kiligoglu, a.g.e.,
s. 990.

28 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 560; Kurt, a.g.t., s. 259.

239 Caliskan, a.g.e., s. 93 vd.
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TBK’nin 182/3 hiikmiiniin uygulanmasi Oniinde bir istisna teskil etmektedir.
Dolayisiyla tacirler arasinda cezai sartin serbest sekilde belirleneceginin sdylenmesi

mumkuindiir.

Aciklanan hususlara ragmen hukuk diizeni asiriliklar1 engellemek amaciyla tacirlerin
arasindaki iligkiye de bir noktada miidahale etmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda
da tacirlerin mahvina neden olabilecek diizeydeki cezai sartlarin kismen gegersiz
sayllmasi yoluna gidildigi goriilmektedir®*’. Yine TBK’nm 182. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca borglu, aksi kararlastirilmadikga, borcun kendisinin sorumlu olmadigi
bir sebeple imkansiz hale geldigini ispat eder ise ceza Odemekle yikiimli

olmayacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki Tiirk hukuk sisteminde cezai sartin uygulanamayacagi bazi
haller bulunmaktadir. Ornegin, sozlesmesel iliskide zayif olani korumak amaciyla tek
tarafli olarak is¢i aleyhine cezai sart belirlenemeyecegi gibi, kira sézlesmelerinde
kiraciya karsi, evlenme vaadi durumunda evlilik olmamasi sonucuna dayanilarak da

cezai sart talep edilemeyecektir®*.,

3.2. Mukayeseli Hukuk Uyarinca

Cezai sartin, sozlesmesel iligskide ihlale ugrayan tarafin, kusur ve zarar aranmaksizin
ihlal eden taraftan talep edebilecegi ve s6zlesme asamasinda taraflarca kararlastirilan
belirli bir meblag oldugundan bahsedilmisti. Ancak cezai sarta ve gecerliligine
yaklasim, Tiirk hukukunun da tabi oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Anglo
Sakson hukuk sistemi arasinda farklilik gostermektedir. Bu nedenle cezai sartin her iki

hukuk diizeni bakimindan ayrica degerlendirilmesi yapilacaktir.
3.2.1 Kiata Avrupasinda Cezai Sart

Tiirk hukukuna benzer sekilde, diger Kita Avrupasi hukuk sistemini uygulayan

iilkelerde de sdzlesmelerde belirlenen cezai sartlar gegerlilik arz etmektedir. Ornegin

220 Yargitay 6. HD., T. 16.3.2016 E. 2015/6867 K. 2016/2080; Yargitay 19. HD., T. 1.3.2018
E. 2016/9422 K. 2018/1089. www.lexpera.com (Erisim 20.06.2022)

241 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 552; Kamil Abdu Oumer, “Penalty Clauses: A Comparative
Analysis between the Turkish and Ethiopian Laws”, Beijing Law Review, C.8 (2017), s. 429;
Tekelioglu, a.g.m., s. 167.
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Fransiz hukukunda, s6zlesmesel yiikiimliiliiklerine ve s6zlesmede belirlenen siirelere
uymayan yiikleniciler, bazi cezai sart hiikiimleri ile karsilasmaktadir. s sahibi
gecikmeyi kanitlamali, farkli yliriitme agamalarinda 6ngoriilen cezalarla ilgili olarak,
her biri i¢in gecikme giinlerinin sayisin1 belirterek hangi kalemin hangi gecikmeye
karsilik geldigini belirtmelidir?*2. Sozlesmelerde genellikle, her giin basina sabit olarak
belirlenen giinliik bir sézlesme cezasina yer verilmektedir. Bu siire aylik ya da haftalik
olarak da belirlenebilir. i¢tihatlar uyarinca, para cezasinin fiilen maruz kalian zararin
miktariyla orantili olduguna dair bir kanmit gerekmedigi gibi Ongoriilen cezanin
korunmasini da gerekli kilmaz. Ancak, Tirk hukukunda oldugu gibi hakimlerin, bir
cezai sart uyarinca 6denmesi gereken miktari belirlerken cezanin asir1 olup olmadigini
belirlemesi gerekir?*®. Buna karsilik, bir ceza maddesi uyarmca 6denmesi gereken
miktar1 diistiriicken hakimler, miktarin asir1 olduguna dair nedenleri belirtmekle
yiikiimliidiir. Cezai sartin bu sekilde incelemeye tabi tutulmasinin nedeni, asagida izah
edilecek olan gotiirii tazminattan farkli olarak cezai sartin ortaya c¢ikan zarar

tahminiyle dogrudan baglanti icermeksizin belirlenmesi ve talep edilmesidir.

Kita Avrupasi sisteminde genellikle gotiiri tazminat ve cezai sart farkli olarak
anilmakta olup, gotiirii tazminat sdzlesmeye uygun sekilde ifa etmeme durumunda ve
kars1 tarafin ger¢ek zararina uygun olarak giindeme gelmekte, cezai sart ise ifanin
gergeklestirilmesini tesvik etmek amaciyla belirlenmektedir. Bu noktada cezai sart icin
gercek bir zarar kanitinin ortaya konulmasi sart olmayip, buradaki amag sdzlesmeye

aykiriligin hemen hemen bir cezai yaptirima tabi tutulmasidir®,

Cezai sart bu yontiyle de olsa Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen bircok iilkede
gecerli kabul edilmektedir. Bununla birlikte taraf iradelerine dayanilarak belirlenmis
olsa da mahkemeler, cezai sart tutarinin hafifletilmesi yoluna gidebilmektedir. Avrupa
Konseyi 1971 yilinda, tye tlkelerde cezai sartin yeknesak uygulanmasini

245

saglayabilmek amaciyla tavsiye niteliginde bir karar yaymlamistir®™. Anilan karara

gdre mahkemeler, cezai sartin indirilebilmesi bakimindan yetkili kabul edilmektedir.

242 Rocher, a.g.m., s. 430.

243 Rocher, a.g.m., s. 431; Lee, a.g.e., s. 59.

2% Rigga, a.g.t., s. 66.

245 Resolution 78(3) of the Committee of Ministers of the Council of Europe; Relating to Penal
Clauses in Civil Law https://rm.coe.int/0900001680505599 (erisim 20.06.2022)
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Kararda cezai sartin agik¢a asir1 olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilacak
birtakim gostergeler kabul edilmistir. Ornegin, temerriide diismeyen tarafin manevi
menfaatleri de olmak iizere taraflarin mesru menfaatlerinin karsilastirilmasi, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, s6zlesmenin tiirii, hangi kosullar altinda akdedildigi,
ihlalin kot niyetle gergeklesip gerceklesmedigi gibi  kriterler  dikkate
alinabilmektedir?*®. Bugiin birgok Kita Avrupasi hukuk sisteminde, mahkemelerin

cezai sart1 indirebilme bakimindan yetkilendirildikleri goriilebilmektedir.

Omegin Fransa’da, Medeni Kanun 1231-5. maddeleri “la clause penale” (ceza
maddesi) ve 1152. Maddesi “dommages-interets”i (gotiirii tazminati) diizenler. Ana
sozlesme yiikiimliligiiniin bir kismi yerine getirilmisse ve tazminat “agik¢a asir1” bir
tutar ise hakim tarafindan indirilebilir. “Agikc¢a asir1 veya diisiik” olmalari halinde

gotlirti tazminatlar da ayni sekilde ayarlanabilir.

Italyan Hukukunda cezai sart ve gotiirii tazminat ayrimi yapilmamis ve bu hususta
rejim, cezai sart (clausola penale) kavrami iizerinden ele alinmistir. Italyan Medeni
Kanunu’nun 1384. maddesine gore taraflar arasinda belirlenen bu bedel, taraflarin
iradeleri hangi yonde olursa olsun, asir1 derecede fahis ise hakimin miidahalede

bulunarak indirim yapmasi miimkiin olabilecektir®*’.

Alman Medeni Kanunu’nda ise maktu tazminat (Schadenspauschale) ile sozlesmeye
bagl cezalar (Vertragsstrafe) arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu yaptirimlarin her
ikisine de izin verilirken, aralarindaki fark, ikincisinin “orantisiz veya asir1 yiiksek”

olmasi durumunda hafifletilebilmesidir*8.

Uluslararasi ticaret hukukunda uygulama bulan lex mercatoria kurallarmnin bir
yansimas1 olan UNIDROIT Prensiplerinin 7.4.13. maddesinde de “Sozlesmede yer
alan aksine sartlara ragmen, kararlastirilan cezai sart, ifa edilmemeden ve diger hal

ve sartlardan meydana gelen zararla mukayese edildiginde a¢ik¢a agiri ise makul bir

2% Larry A. Dimatteo, “A Theory of Efficient Penalty: Eliminating the Law of Liquidated
Damages”, American Business Law Journal, 38 (2001), s. 653.

247 Francesco Paolo Patti, “The New English Law on Penalty Clauses: An Italian Perspective”,
European Review of Private Law, C. 25 (2017), s. 227.

248 | _ee, a.g.e., S. 60.
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meblaga indirilebilir.”” denilerek, cezai sartin takdire bagli olarak indirilmesi

yoniindeki diizenlemeler igeren ulusal hukuklara benzer bir diizenleme getirilmistir?*°.

3.2.2 Anglo Sakson Hukukunda Cezai Sart

Anglo Sakson hukukunda gotiirii tazminat ve cezai sart arasinda net bir ayrim
yapilmistir. Geleneksel yaklasimda mahkemeler gétiirii tazminat hiikiimlerini kabul
etmekte ise de sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerdeki ceza maddelerinin gegersiz
oldugu yoniinde karar vermektedir. Bunun nedeni, ceza hiikiimlerinin dogas1 geregi
cezalandirici nitelikte olmasidir. Bu nedenle hukuk diizenindeki genel anlayis, asil
amaci taraflardan herhangi birini cezalandirmak olan taraflar arasindaki herhangi bir

anlasmanin kabul edilemez oldugu yoniindedir?°,

Cezai sart kurumu Ingiliz hukukunda 13. yiizyilda gelismeye baglamis, belli bir borcun
ifa edilmemesi halinde 6nceden belirli bir tutarin 6denmesi taahhiidiinii igeren ceza
senetleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 16. yiizyil itibariyle bu diizenlemeler gecersiz
sayllmaya baslanmistir. Bunun nedeni, ifade edildigi iizere, ceza senetlerinde
belirlenen tutarin, borcun ifasi i¢in teminat olusturmasinin istenmesidir. Ancak 19.
yiizy1l itibariyle, gotiirii tazminat anlagmas1 yapilmasinda bir engel olmadigi, gergek
bir zarar tahmininin olmasi halinde bu tiirden bir sézlesme hiikmiiniin
belirlenebileceginin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak hiikiim, gercek bir zarar
tahmininden ziyade ifaya zorlamak ve cezalandirmak amagli olmasi durumda cezai

sart niteligi tasidig1 gerekgesiyle gegersiz oldugu sdylenecektir?®,

Nitekim ilerleyen boliimlerde daha detayli izah edilecegi lizere gotiirii tazminatin
amaci, aksi takdirde ispatlanmasi zor olacak olan zararlarin hesaplanmasi igin bir
yontem saglamaktir. Bu tiir tazminatlar, ihlal durumunda bir tarafin 6demesi gereken

onceden belirlenmis tazminatlar olup, hesaplanirken ihlale ugrayan tarafin maruz

289 Ferhan Yildizh, Uluslararasi Tahkimde Zararin Degerlendirilmesi, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2020), s. 70.

20y, M. Gassim Obeidat “The “Penalty” Clause in English Law: A Critical Analysis and
Comparison with Jordanian Law”, (Doktora Tezi, Leeds Universitesi, 2004) s. 117; Lee, a.g.e,
s. 59.

21 Yesim Atamer, “Ceza Kosulu- Gétiirii Tazminat- Sorumsuzluk Anlagsmasi: Hangisi?
Karsilagtirmali Hukuk Isiginda Sozlesmelerin Yorumlanmasinda Bazi Tutamak Noktalar1”,
Yesim Atamer, Ece Bas Siizen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararas: Insaat Sézlesmelerinde
Gecikme ve Temerriit iginde (87-131), Istanbul: Oniki Levha, 2018, s. 96.
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kalmas1 muhtemel zarar tutar1 esas alinmaktadir. Bu itibarla, bu tazminatlarin fiilen
maruz kalinan zararla tutarli olmas1 gerektigi genel olarak kabul edilir. Bir s6zlesmede
belirlenen gotiiri tazminatin gergek veya beklenen zararla orantili olmadigi
durumlarda, mahkeme veya hakem heyetleri bunlarin cezai nitelikte olduguna karar
verebilir. Zararin fiilen bir ceza oldugu tespit edilirse, hiikiim gecgersiz sayilacak ve
zarar goren taraf ancak sozlesmenin ihlal edilmesinden kaynaklanan zarari genel

hiikiimler uyarinca talep edebilecektir?>?

. Anglo Sakson hukukunda bu tiirden
uygulamalarin gelismesinin sebebi zarar goren tarafin, sozlesme ifa edilseydi i¢inde
bulunacagt durumdan daha fazlasma hak kazanmamasi  gerektiginin

diistiniilmesidir®®.

Sozlesmede yer verilse dahi cezai sart maddeleri, temerriide diisen tarafi ifa etmeye
zorlamak amaciyla bir baski unsuru oldugundan gegersiz olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, gotiirii tazminat ile ceza maddesi arasindaki ¢izgi bazen belirsiz
olmakta, mahkemeler bazi ceza maddelerini gétiirii tazminat olarak uygulayabilmekte
ve bazi gotiirii tazminat maddelerini ise cezai sart olarak reddedebilmektedir. Bu
nedenle Anglo Sakson hukukunun uygulandigi {lkelerde cezai sartin

degerlendirilmesi bakimindan baz1 kriterler gelistirilmistir.

Cezai sart ve gotiirii tazminat arasindaki farkin ortaya konulmasinda en biiyiik rol 1914
tarinli Dunlop davasidir®™*. Bu davada, Lord Dunedin farkli kriterler gelistirmek
suretiyle bir igtihat olusturmustur. Dava konusu, imalatgr Dunlop’un bir garaj i¢in
araba lastigi temin etmesi i¢in kurulan sd6zlesmeden kaynaklanan bir uyusmazliktir.
Sozlesmede, Dunlop’a ait triinlerin izin verilenler disindaki t¢iincii kisilere satist
yasaklanmis ve belirli bir fiyatin altinda satis yapilmasi halinde de lastik basma 5
pound 6deme yapilmasi yoniinde anlagilmistir. Mahkeme, lastik basina gergek zararin

2 pound olmasi nedeniyle ilgili hitkkmiin cezai sart niteliginde degil, gotiirii tazminat

%2 Rigga, s. 70; Daniel Brawn, “Extensions of Time and Liquidated Damages in Construction
Contracts in England and Wales”, International Journal of Law in the Built Environment, C.4,
S.1(2012), s. 83.

253 Jonathan S. Solorzano, “An Uncertain Penalty: A Look at the International Community’s
Inability to Harmonize the Law of Liquidated Damage and Penalty Clauses”, Law and
Business Review of the Americas, C.15, S. 4 (2009), s. 800.

24 Dunlop Pneumatic Tyre Company Ltd v. New Garage HL, (1915).
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{f8ca60d03e7f57ecd762 (Erisim: 20.06.2022)
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niteliginde olduguna hilkmetmistir. Calismamizin devaminda gotiirli tazminat ile ilgili

daha detayli agiklamalar yapilacak ise de, ilgili dava uyarinca varilan noktalar;

- Taraflar arasinda s6zlesmede kullanilan ifade ne olursa olsun
mahkemelerin bagimsiz denetim yapmasi gerektigi,

- Ceza kosulunun asil amacinin bor¢lu taraf tizerine baski unsuru
olusturmak oldugu, yani ifaya zorlayici bir giic olusturulmaya
calisildig, gotiirii tazminatta ise gergekei bir 6n tahminin oldugu,

- Sozlesmede belirlenen hitkmiin hangi nitelikte oldugunun
somut sozlesmeye ve sozlesmenin akdedildigi zamandaki sartlara

gore belirlenmesi gerektigi seklindedir®®®.

Mahkemeye gore, sozlesmede belirtilen rakam sozlesme ihlali halinde ortaya
cikabilecek en yiiksek rakam karsisinda dahi ¢ok fazla ve adaletsiz ise, bu durumda
cezai sart oldugu kabul edilmelidir. Eger edim zaten bir para borcu ise, bu para
borcundan fazla sekilde kararlastirilan hiikiim cezai sart niteligindedir. Eger birden
fazla s6zlesme var ise ve bunlarin ihlali halinde dogacak zararlar i¢in tek bir meblag
belirlendiyse, bu durumda gergekgi bir 6n tahmin bulunmadigi, dolayisiyla cezai sart
oldugu kabul edilmelidir. Sozlesme ihlali halinde ortaya cikabilecek hallerin
ongoriilemez oldugu durumlarda ise taraflarin anlagsmasinin cezai sart degil, aksine
menfaatleri gozeten bir diizenleme oldugu dikkate alinarak gotiirii tazminat

belirlendiginin séylenmesi gerekir®*®.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar Dunlop davasindaki bu kriterler kabul gérmiis ve
uygulanmis ise de Anglo Sakson hukukunun ceza doktrini 6zellikle son yillarda biiyiik
dikkat ¢ekmektedir. 2015 yilindaki Cavendish v Makdessi davasinda, Dunlop
davasinda ortaya konan prensiplerden ayrilinarak, cezalar i¢in gereken gergek testin,
ihlale ugrayan tarafin herhangi bir mesru menfaati karsisinda, ihlal eden tarafa
yiiklenecek zararin orantisiz olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi ifade

edilmistir®’. Nitekim soz konusu davaya konu sdzlesmede, saticinin belirli bir siire

2% Jack Beatson, Adrew Burrows, John Cartwright, Anson’s Law of Contract, 29. bs. (Oxford:

UP, 2010), s. 566 vd.

2% Brawn, a.g.m., s. 83.

27 Cavendish Square Holding BV v Talal EI Makdessi, (2015).
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2013-0280.html (Erisim: 20.06.2022)

79



rekabet etmeyecegi, etmesi halinde alicinin belli bir kism1 6dememe ya da elinde kalan
son hisseleri satin alma hakkinin olacagi yoniinde bir hiikiim eklenmistir. Davada
Yiiksek Mahkeme, rekabet etmeme yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi halinde
belirlenen bu tutarin gergekg¢i bir tahmin olmasa dahi, hiikkmiin amacinin s6zlesmeye
uygun davranilmasinin saglanmasi oldugunu ve bunun mesru ama¢ kapsaminda
kaldigin1 kabul etmis, hakli bir menfaat oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla mahkeme
karar1 ile, ifaya zorlama amacinin mesru menfaat kapsaminda oldugu, hiikiimde agik
bir fahis diizenleme ve adaletsizlik yok ise bu durumun koruma altina alinabilecegi ve
cezai sart olarak nitelendirilmeyecegi karara baglanmistir. Bu karar dogrultusunda,
Kara Avrupas: hukuk sistemine yaklasan bir egilim benimsendigi sdylenebilir?®®,
Cavendish Yiiksek Mahkemesi, “ger¢ek zarar tahmini’nin yerine “mesru menfaat”
testini koyarak, kanunun gecerli tasfiye edilmis ve tespit edilmis zararlari
uygulanamaz ceza maddelerinden ayirma bi¢giminde koklii bir degisiklik yapmistir. Bu
degisiklik ile ceza kuralinin ticari taraflar iizerindeki etkisinin azalabilecegi
diisiiniilebilir®®. Ancak belirtmek gerekir ki gerek Avustralya gerekse Singapur
mahkemelerinde bu yeni davadaki bulgular uyarinca mahkemelerin tutumunun

degistigi sdylenemeyecektir?®.

Avustralya’da ceza prensibine dair degisim Andrews ve Paciocco davalari uyarinca
gerceklesmistir. Andrews davasindan 6nce ceza kosulunun olusmasi igin sdzlesme
ihlalinin bir 6n kosul oldugu kabul edilmekteydi. Ancak Andrews davasi ile birlikte,
Anglo Sakson hukuku wuyarinca kuralin yalnizca sodzlesmenin ihlali halinde
uygulandigi, oysaki hakkaniyet kuralinin esnek oldugu ve asli edimin yerine
getirilmesi bakimindan verilen teminat sartinin da ceza doktrini kapsaminda olacagi

kabul edilmistir??.

Andrew davasinin devami olarak, Paciocco davasinda da bir bedelin ceza niteliginde

olup olmadigi belirlenirken genis bir yaklasim sergilenecegi yoniinde kanaat

28 Atamer, a.g.e., s. 100.

29 Mathias Cheung, “Shylock's Construction Law: The Brave New Life of Liquidated

Damages?”, May 2016, s.1. https://www.atkinchambers.com/shylocks-construction-law-

liquidated-damages-mathias-cheung/ (erisim: 20.06.2022)

260 Douglas Jones, “Ten Years of Construction Law in the Asia Pacific Region”, Construction

Law International, C.12, S.3 (2017), s. 23.

261 Andrews v Australia and New Zealand Banking Group Ltd, (2012).
https://www.hcourt.gov.au/cases/case_m48-2012 (Erisim: 20.06.2022)
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getirilmigtir. Anglo Sakson hukuku uyarinca tazmin edilebilirlik sinir1 6tesindeki
zararlarin da bu kapsamda oldugu, gercek zararin ispat edilememesi halinde dahi hak
talebinde bulunan tarafin mesru menfaati i¢cindeki kayiplarin da tazmin edilebilir
oldugu belirtilmistir?®?. Paciocco davasinda yiiksek mahkeme de Andrews ve yerel
mahkeme kararlarin1 takip etmis, Cavendish davasindaki prensipleri reddetmistir.
Haliyle bu durum, 6zellikle kamusal alandaki alt yap1 projelerinde, 6rnegin yol, koprii,
elektrik santrali gibi, zararin kanitlanmasmin zor oldugu diisiiniildiigiinde, insaat

sektoriinde destek bulmustur?®,

Ingiltere’de, ceza doktrininin bu sekilde uygulamasmin &nemli elestirilere maruz
kaldig1 soylenebilir. John Carter ve Elisabeth Peden doktrindeki “tutarsizliklara ve
karmasikliklara” dikkat cekmistir?®*. Ceza doktrinine dair elestiriler genel olarak ceza
doktrini ile s6zlesme Ozgiirligii arasindaki ¢atisma, doktrinin ekonomik anlamda
yetersizligi ve lizerinde anlasmaya varilmis gecerli bir gotiirii tazminat ile gegersiz bir
cezai sart arasinda net bir ¢izginin bulunmamasi iizerinde toplanmaktadir®®®. Son
zamanlarda hakimler, pacta sunt servanda temel ilkesini ve sézlesme 6zgiirliigiinii
taniyarak, bir ceza olarak tazminata hiikmedilmeden once dikkatli olunmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu yaklasimin McAlpine v Tilebox davasinda netlestigi
goriilebilir. Buna gore “Mahkemeler, ihlal halinde tazminat seviyesini sabit olarak
belirleyen sozlesme sartlarini destekleme egisimindedir. Benzer pazariik giiciine sahip
taraflar arasinda serbestce girilen ticari sézlesmeler soz konusu oldugunda bu egilim
daha da giiclenmektedir.’®® denilmektedir. Bu nedenle, mahkemelerin modern
yaklasiminin, mimkiinse belirlenen tazminat hiikiimlerini desteklemek oldugu

sOylenebilecektir.

262 paciocco & Anor v Australia and New Zealand Banking Group Limited, (2016).

https://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2016/HCA/28 (Erisim: 20.06.2022)

263 Jones, a.g.m., s. 23.

264 John Carter ve Elisabeth Peden, “A Good Faith Perspective on Liquidated Damages”

Journal of Contract Law, C. 23, S. 3 (2007), s. 158.

265 paula D Baron, “The Doctrine of Penalties and the Test of Commercial Justification”, UWA

Law Review, 34 (2008), s. 45.

266 McAlpine v Tilebox, (2005)
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff74660d03e7f57eaab76 (Erisim: 20.06.2022)
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4, GOTURU TAZMINAT

Ingaat sozlesmelerinde, gecikme nedeniyle vuku bulan zararlarin belirlenmesi ve
hesaplanmas1 oldukga zor olabilmektedir. Bunun bazi nedenleri arasinda sézlesmeye
dahil olan ve isin niteligi geregi var olan teknik detaylar, birden ¢ok tarafin olmasi ve
isin ustalik gerektirmesi sayilabilir. Bu nedenle taraflar, sdzlesme Oncesinde bazi
hususlar1 gbz Oniine alarak tahmini bir zarar hesabi yapmakta, bu zarar hesabini da
gOtiiri tazminat olarak sézlesme igerisindeki bir hiikiimle diizenleyebilmektedir. Bu
tiirden hesaplamalar, genelde giinliik (per diem) olarak belirlenmektedir. Eger gecikme
tamamiyle yiiklenici ya da alt yiiklenicilerden kaynaklaniyor ise, hesap gecikilen giin
sayisinin, sozlesmede belirlenen giinliik go6tlirii tazminat tutari ile carpilmasi
sonucunda bulunmaktadir®®’. Belirlenen bu tutar ise genellikle yiiklenicilerin hak
edislerinden kesinti yapilmak suretiyle alinabilmektedir. Bu tiirde bir tazminat
maddesi bulunmamasi halinde ise is sahibi zararin1 genel hiikiimler uyarinca talep

edebilecektir?®,

Insaat sdzlesmeleri kimi zaman mutabik kalinan tamamlanma tarihi veya kismi
tamamlama tarihlerine kadar isin yerine getirilmemesi durumuna istinaden yiiklenici
tarafindan belli bir tazminat tutarinin 6denmesine yonelik hiikiimler i¢erebilmektedir.
Bu tiirden tazminatlar genellikle giinliik veya haftalik olarak belirli bir tutarda
O0denmek iizere belirlenmekle birlikte gotiirii tazminat olarak adlandirilmaktadir.
Sozlesmeler normalde, maktu zararlarin  &denmesinin, yiikleniciyi  diger
yikiimliiliklerinden — herhangi  birini tamamlama veya yerine getirme
yiikiimliliigiinden kurtarmayacagini da igermektedir. Gotiirti tazminat birgok amaca
hizmet etmekle birlikte bunlardan en 6nemlisi, yiiklenicinin gecikmesi durumunda
igverenin zarar1 kanitlamasi gerekliligini bertaraf etmektir. Diger bir ifadeyle yiiklenici
sozlesmeye aykirt olarak geciktigi takdirde, is sahibi zarar kanitlama yiikiiyle

ugrasmaksizin, belirlenen gotiirii tazminat1 talep edebilecektir?®®. Gétiirii tazminat,

%7 Rocky Unruh ve John Worden, “Liquidated Damages for Delay in Completion of
Commercial Construction Projects: Are They Recoverable by the Owner When the Owner
Contributes to the Delay”, Santa Clara Law Review, C. 34, S. 1 (1993), s. 1-2.

268 Rosher, a.g.m., s. 427.

269 Jenkins, a.g.m., s. 25; D. Robert Beaumont, “Assuring Performance in International
Construction Contracts”, Construction Lawyer, C.19, S. 3 (1999), s. 6.
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cezai sartta oldugundan farkli olarak gerek Anglo Sakson hukuku gerekse Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde gegerli kabul edilen bir diizenleme olup, ¢alismamizin
bu kisminda ilgili hukuk diizenleri c¢ercevesinde gotiirii tazminatin niteligi

incelenecektir.

4.1 Tiirk Hukukunda Gotiirii Tazminat
4.1.1 Tanmm ve Hukuki Niteligi

Gotirii tazminat, sozlesmeden kaynakli borg iligskilerinde bir tarafin sozlesmesel
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumuna istinaden, alacaklinin zararim1 gidermeye
yonelik olarak borglu tarafindan &denecek zararin dnceden kararlastiriimasidir®™,
Diger ifadeyle gotiirii tazminattaki amag, olast bir durumda tazmini gerekecek bir
zararm Onceden taraflarca gergekci bir hesaba dayanilarak gotiirii sekilde
belirlenmesidir?’. Bu anlamda gotiirii tazminat anlasmasinin kendine &zgii (sui
generis), tali nitelikte ve tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu kabul
edilmektedir?’2. Soézlesme ile belirlendigi kabul edilen bu tazminat tutar1 sayesinde
alacakli, zararin miktarin1 ispat etmekle yiikiimlii olmayacaktir. Bu nedenle gotiirii
tazminatin amaci ifanin gergeklestirilmesi i¢in bor¢lu lizerinde bir itici gli¢ olusturmak
degil, olas1 bir durumda tazminatin hesaplanmasi bakimindan 6zellikle aliciya kolaylik

213 Ancak belirtmek gerekir ki, gétiirii tazminatin talep edilebilmesi igin,

saglamaktir
taraflar arasinda s6zlesmeden dogan bir borg iliskisinin bulunmasi, alacaklinin bu borg

iligkisinin ihlali dolayisiyla bir zararin bulunmasi, bu nedenle bor¢lunun tazminat

210 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 549; Berk Kapanci, “Gétiirii Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza
Kosulundan Ayirt Edilmesi” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, [stanbul, 2012, s. 657
https://www.academia.edu/18649215/G%C3%B6t%C3%BCr%C3%BC_Tazminat_Anla%C
5%9Fmas%C4%B1_ve Bunun_Ceza Ko%C5%9Fulundan_Ay%C4%B1rt_Edilmesi
(Erisim: 20.06.2022); Mutlu Ozturk Yurdakul ve Yusuf Islam Ozkan, “Liquidated Damages
in Construction Contracts,” GSI Articletter, 21 (2019), s. 158; Bahar Ocal Apaydin ve Nurten
Ince Akman, “Gétiiri Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi Meselesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 25, S. 1(2019) , s. 222; Safak
Parlak Bori, “Gétiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBB Dergisi, 129 (2017), s. 197.

21 Yildizly, a.g.e., s. 69; Borii, a.g.m., s. 199.

272 Mehmet Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, S, 109
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s 5.pdf (Erisim: 20.06.2022); Tekelioglu, a.g.m.,
s. 178; Borii, a.g.m., s. 197, 203.

213 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 549; Kocaaga a.g.m., s. 150, 153; Tekelioglu, a.g.m., s. 179;
Apaydm ve Akman, a.g.m., s. 227.
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yiikiimliiliigliniin dogmasi gerekmektedir®’®. Ayn1 zamanda gotiirii tazminatin, nitelik

olarak bir tazminat olmasi nedeniyle meydana gelen zarar1 agmamasi, haksiz

zenginlesmeye neden olmamasi gerektigi doktrindeki goriisler arasindadir?”.

Tirk hukukunda gecikme kavramini anlatirken izah ettigimiz {izere, insaat
sOzlesmelerinde temerriit bakimindan TBK’da 6zel bir diizenleme bulunmayip, genel
hiikkiimler uyarinca sonuca varilmaktadir. Bu dogrultuda, gotiirii tazminat i¢in de
yuklenicinin sézlesmede belirlenen vadede ya da genel olarak temiirriidii halinde
igverenin zarart mevcut ise, bu durumda gotiirli tazminat talep edilebilecektir. Yargitay
kararlarinda da bu husus: “...davali-karst davact tarafindan isin sebepsiz ve
sozlesmeye aykiri sekilde birakmasi halinde davaci-karsi davalinin ugrayacagi zarara
karsilik davali-karst davacinin sorumlu oldugu asgari iist limite iliskin olup, gotiirii
tazminat niteliginde oldugu, cezai sart niteliginde olmadigi, kararlastirilan gotiirii
tazminatin ileri siiriilebilmesi icin alacaklimin zarara ugramis olmasinin gerektigi,
zararin bulunmadigimin veya gotiirii tazminattan az oldugunun bor¢lu tarafca

ispatinin gerektigi...” seklinde ifade edilmistir.?’®

Yukaridaki agiklamalarimiz ile esdeger olarak, Tirk Hukukunda da cezai sart ve
gotliri tazminat arasindaki farklilik, Mukayeseli Hukuktaki diizenlemeler ile benzerlik
gostermektedir. Oyle ki cezai sart, tiirleri olmakla birlikte, feri ve asil borca bagli,
temerriit nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazminini degil asil borcun ifasini saglamaya
dayali olan bir hiikiimdiir. Dolayisiyla, cezai sartin 6denmesinde bor¢lunun kusuru
aranmamaktadir. Ancak gotiirii tazminat, sézlesmenin gerektigi gibi yerine
getirilmemesi halinde ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesini amaclayan ve gecikme
basta olmak iizere belli kosullardaki olas1 zararlarin taraflarca dnceden belirlenmesini
ifade eden bir anlagma tiiriidiir?’’. Gétiirii tazminat, borca aykiriligin olusmasina
baghdir. Diger bir ifadeyle bor¢lu borcuna aykir1 sekilde hareket etmeli, alacaklinin

zarar1 dogmus olmali ve zarar ile borca aykirilik arasinda illiyet bagi bulunmalidir?’®,

214 Borii, a.g.m., s. 204,

215 Kocaga, “Insaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi
Kararlagtirilan Meblag Cezai Sart M1 Yoksa Gétiirii Tazminat Midir?”, s. 153.

21 Yargitay 11. HD., T. 18.1.2021 E. 2020/721 K. 2021/92 www.lexpera.com (Erigim:
20.06.2022)

211 Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 131; Tekelioglu, a.g.m., s. 180.

218 Apaydin ve Akman, a.g.m., s. 224; Borii, a.g.m., s. 204.
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Nitekim cezai sart asil borcun sona ermesi ile -—istisnai olarak aksi
kararlastirilmadikca- sona erebilecek ise de gotiirli tazminatta i sahibi yiikleniciden,
is1 kabul etmis olsa dahi, TBK madde 146 uyarinca on yillik zamanasimina tabi olarak

gotiirii tazminati talep edebilecektir?’®,

Gotiirli tazminat ile cezai sart arasindaki temel ayrim, belirlenme amact agisindan da
ifade edilebilir. Cezai sartta, bor¢lu lizerinde soézlesmesel yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglamak amaciyla baski kurulmasi amaglanmaktadir. Gotiirii tazminatta
ise amag, her iki tarafi da koruyacak sekilde, ilerideki olas1 bir uyusmazlikta ortaya

cikabilecek zararin 6n ve gergekei bir tahminini yapmaktir?®°,

4.1.2 Belirlenmesi ve Hakim Miidahalesi

Gotiirii tazminat s6zlesmede mutlak ya da nispi olarak belirlenebilir. Buna gére mutlak
tazminat olarak belirlenmesi halinde bu sinir gerekirse iist sinir ya da alt sinir olarak
islev gorecek, kararlastirilan tutar sozlesme taraflar1 bakimindan degistirilemez
nitelikte olacaktir®®!. Nispi tazminat halinde ise, burada belirlenen edim sinirlayic
olmayip, ortaya ¢ikan tazminat daha yiiksek olur ise TBK madde 112 kapsaminda
genel hiikiimler uyarinca kalan kisim igin de talepte bulunulabilir?®?, Doktrinde bir
goriis de nispi anlagsma kapsaminda zarardan fazla 6deme yapan yiiklenicinin sonradan
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak fazladan odedigi kismi talep
edebilecegidir?®. Son olarak, azami olarak belirlenen gotiirii tazminatin, sézlesme
kapsamindaki zararin fazla olmasi halinde bu fazlaliga dair ytikleniciyi kurtarici
nitelikte olabilecegi goz Oniine alinarak, bir tlir sorumsuzluk anlagmasi olabilecegi

ifade edilmistir. Bu durumda TBK madde 115°’teki denetimin gergeklestirilmesi ve

219 Budak, a.g.e., s. 99; Borii, a.g.m., s. 205.

280 Atamer, a.g.e., s. 118.

281 Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 550; Borii, a.g.m., s. 216; Giimiis, a.g.e., s. 1042.

282 Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, “Ceza Kosulu, Ozelllikle Zarar ve Tazminatla iliskisi”,
1. bs. (istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2018), s. 126; Bérii, a.g.m., s. 212; Giimiis, a.g.e., s.
1041.

28 Kapanc1, a.g.m., s. 669-670, dipnot 71; Borii, a.g.e., s. 212.
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agir kusur halinde azami sinira dair anlasmanin gegersiz oldgunun kabul edilmesi

gerektigi soylenmektedir?®4,

Gotirii tazminat olarak belirlenen tutar gergege ne kadar yakinsa bu oranda cezai sart
olmaktan da o kadar uzak olacaktir. Diger bir ifadeyle gotiirii tazminatin kabulii i¢in

onemli olan gergekei bir zarar tahmini igermesidir?®.

Gotirii tazminati cezai sarttan ayiran bir diger husus, TBK madde 180 f. 1 kuralinin
uygulama bulmamasidir. Oyle ki, gétiirii tazminat i¢in alacaklinin bir zarara ugramasi
sarttir. Taraflar sozlesmelerinde mutlak gotiiri tazminat olarak belirleme yapar ise

286

alacaklinin bu tutardan fazlasini talep etme hakki olmayacaktir**®. Ancak nispi gotiirii

tazminat belirlendigi a¢ik ya da zimni olarak anlasiliyor ise alacakli, belirlenen

tutardan daha fazlasini talep edebilecektir?®’,

Gotiirii tazminatin, cezai sart gibi hakimin takdirine gore indirilip indirilemeyecegi
tartigmalidir. Bir goriis?®, gétiirii tazminatin zarar tahmini olmasi nedeniyle cezai
sarttan farkli olarak degerlendirilmesi ve hakimin dogrudan miidahalesine agik olmasi
gerektigi yoniindedir. Ancak doktrinde agirlikli olarak bizim de katildigimiz goris

uyarinca, gotiirii tazminat gercekei bir zarar tahminine dayandigindan ve s6zlesmenin

284 Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2011), s. 451
vd; Borii, a.g.m., s. 217; Bknz. Bolge Adliye Mahkemesi Karar1 - Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi, 14. HD., E. 2019/2448 K. 2021/748 T. 10.6.2021: “S6zlesmenin ihlal edilmesiyle
zarara ugrayan tazminat alacaklisinin zararm varligim ve miktarini ispat edememe riskini,
gOtiirii tazminat anlagmasi ile belirlenen miktara kadar tazminat borglusu tasir. Gerek olarak
sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak,
tazminat borglusunun, 6demek zorunda oldugu gotiirii edimin alt sinirinin belirtildigi gotiiri
tazminat anlagmalarina, asgari gotiirli tazminat anlagmasi; tazminat alacaklisinin talep
edebilecegi gotiirii edimin {ist sinirinin belirtildigi gotiirii tazminat anlagsmalarina ise azami
gOtiiriic  tazminat anlagmasit denmektedir. Somut olayda, taraflar arasindaki tazminat
taleplerinin sdzlesmenin %10'unu asamayacagi yoniindeki diizenleme azami gotiirli tazminat
anlagmasina Ornektir. Gotlirli tazminat, ceza kosulunun aksine, zarardan bagimsiz degildir.
Gotiirii tazminat alacaginin talep edilebilmesi i¢in, bor¢lunun asil borcu kusurlu olarak ihlal
etmis olmasi gerekir. Gotiirii tazimatta s6zlesme imzalanirken muhtemel zarar basta tespit
edildiginden asan tazminatin talep edilebilmesi miimkiin olmamalidir. Ancak bunun tek
istinas1 TBK'nin 115/1. maddede diizenleme bulan bor¢lunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasmanin kesin olarak hiikiimsiiz olacagina iliskin
diizenlemedir.” www.lexpera.com.tr (Erigim: 20.06.2022)

285 Smith, Currie ve Hancock, a.g.e., s. 489.

28 Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sézlesme
Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017), s. 338.

287 Atamer, a.g.e., s. 112.

288 Apaydin ve Akman, s. 245.
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her iki tarafin1 da koruma amaci giittiigiinden, bu noktada s6zlesme serbestisi kabul
edilerek hakimin miidahalede bulunmasinin gotiirii tazminatin amacina aykirt olacagi
kabul edilmelidir?®. Diger bir ifadeyle, taraflarca bir &n tahminle belirlenen tutar
mutlak gotiiri tazminat olarak amaglanmigsa, burada taraflarin iradeleri korunmali,
zararin daha az oldugu gerekgesi ile bor¢lu, zararin daha fazla oldugu gerekgesi ile ise
alacakli basta belirlenen mutlak tutara itiraz edememelidir. Aksi takdirde sozlesme
dengesi bozulmus olur?®. Zira gétiirii tazminat ile yapilan, taraflar arasindaki bir risk
paylasimidir. Bu durumu Sanli su sekilde ifade etmistir: “Taraflar artik kendi beklenti
ve konumlarina gore risk tahsisi yapmiglar ve edimi de buna gére fiyatlandirmislardir.
Ifa engelinin ortaya ¢ikip, zararin tutardan fazla olmasi halinde bunun da alacakliya
odenmesi, alacaklinin zenginlesmesine neden olur. Kanun 'un bu hiikmii, sozlesmede
kararlastirilan, taraflarin tercihlerini yansitan ve boylece etkin olan risk tahsisini
bozabilir.”?®!. Ancak belirtmek gerekir ki sozlesmenin uyarlanmasina dair genel
hiikiimler uyarinca, eger taraflarca sdzlesmede belirlenen gotiirli tazminat, taraflarin
ongoremedigi sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde pratiktekinden cok az ya da ¢ok
yiiksek bir tutar olarak kalacak ise, bu durumda alacakli ya da bor¢lunun hakimden

uyarlama talep edebileceginin kabulii gerekmektedir?®2

. Nihayetinde gotiirli tazminat
gercekei bir zarar tahmini igermekte olup, amaci bor¢luyu cezalandirmak degil, zarar
tazminini saglamaktir. Bu 6zelligi diisiiniildiigiinde, gotiirii tazminatta da asir1 ug
noktalarda belirlenecek diizenlemelerin miidahaleye acik oldugunun kabulii
gerekmektedir. Nitekim gotiirii tazminat bakimindan da Yargitay, is sahibi lehine
konulan bu hiikmiin 6l¢iisiiz bir siire ile devam etmesi durumunda zarar tazmini
niteligini kaybedecegini, beklenen yarar ya da iyiniyet kurallarina aykirilik olusacagim

kabul etmistir®®,

4.1.3 Uluslararas1 Kurallar ve Formlarla Birlikte Degerlendirilmesi

Calismamizin 6nceki kisimlarinda, insaat sozlesmeleri bakimindan standart formlarin

secilmesi halinde, formlarla uyumlu olarak ayrica hukuk se¢iminin yapilmasi gerektigi

289 Erdem, a.g.m., s. 97, 122,

20 Atamer, a.g.e., s. 121.

21 Sanli, a.g.e., s. 349.

292 Atamer, a.g.e., s. 128.

29 Yargitay 23 HD., T. 22.10.2014 E. 2014/5423 K. 2014/6515 www kazanci.com.tr (Erigim:
20.06.2022)
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de izah edilmisti. Bu hususta, genel olarak tazminat diizenlemeleri ve Tiirk hukuku
uyarinca tazminat talepleri de dikkate alinarak, diinyada ve iilkemizde en yaygin
kullanilan standart sézlesme olan FIDIC Sozlesmeleri 6zelinde degerlendirme

yapilabilir.

FIDIC Kirmizi kitapta is sahibinin gecikme halinde ytiikleniciden tazminat talep
edebilme hakki diizenlenmistir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in hiikiimde
belirtilen sartlarin mevcut olmas1 gerekmektedir. Oncelikle, yiiklenicinin isin bir
kismini ya da tamamini geciktirmesi, belirlenen siirede bitirmemis olmasi aranir.
Nitekim FIDIC hiikmii, s6zlesmede belirlenen islerin yiiklenici tarafindan tamamen ya
da ilgili kisimlar uyarinca bitirilmesini, testlerden basar1 ile ge¢ilmesini ve teslimin de
eksiksiz sekilde gergeklestirilmesini emretmektedir®®*. Aksi halde, is sahibinin
yiikleniciden tazminat talebinde bulunma hakki olacaktir. FIDIC kapsaminda talep
edilecek gecikme tazminatinin niteligi ise tartismalidir. Diger bir ifadeyle, talep
edilecek tazminatin gotiirli tazminat niteliginde mi olacagi yoksa cezai sart karakteri
mi tasidig1 acikea belirtilmemistir®®. Bu nedenle FIDIC sartlarin1 benimseyecek olan
taraflarin, sdzlesmelerinde iradelerini agik¢a ortaya koymalari 6nem arz etmektedir.
Nitekim, Kita Avrupasi ve Anglo Sakson hukukunda cezai sart ve gotiirii tazminatin
kabulii farklilik arz ettiginden, herhangi bir gegersizlikle karsilasmamak adina agik

ifadelere yer verilmesi taraflarin lehinedir?,

Gotirii tazminat ve cezai sart arasindaki farkin agiklamasinda asagidaki 6rnekleme

kullanilabilir?®’:

“Insaatin belirlenen tarihte tamamlanmamasi halinde yiiklenici her

gecikilen ay basina kira kayb1 bedeli olarak 15.000 TL 6demeyi kabul

294 Akinc1, Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sozlesmeleri, S. 53.

2% Budak, a.g.e., s. 98; Topuz ve Wathie, a.g.m., s. 588; Tuncal K6ksal, FIDIC kapsamindaki
tazminat taleplerinin gotiirii tazminat niteliginde oldugunu ve is sahibinin ugradig: zararlar
dolayinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bknz: Tuncay Koksal, International Construction
Law, 1. bs. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), s. 168.; FIDIC kapsamindaki diizenlemelerin bir
cezai sart teskil ettigi, s6z konusu cezai sartin niteliginin ise donme cezasi olarak
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bknz. Akinci, a.g.e., s. 57,

2% Budak, a.g.e., s. 98.

297 Atamer, a.g.e., s 88.
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eder. Giin basina diisen meblag aylik 30 giin iizerinden oransal olarak

hesaplanir.”

Bu ornekte eger insaatin yapildigi yerde 2 yil sonrasi i¢in 6ngoriilen kira geliri 30.000
TL ise bu durumda s6zlesmede belirlenen tutarin cezai sart oldugu sdylenebilir. Eger
sOzlesmenin imzalandig tarihte insaat yerinde 2 y1l sonrast i¢in dngoriilen tutar 13.000
TL ise bu durumda meblag is sahibinin tahmin edilen zararina yakin oldugu i¢in gotiirii
tazminat niteliginde oldugu soylenebilecektir. Ancak belirlenen rakamlar, bolgedeki
herhangi bir durum nedeniyle ongoriilen tutarin ¢ok altinda ya da ¢ok {istiinde
gerceklesebilir. Ornegin 2 y1l sonra ilgili yerde kira getirisi 25.000 TL olarak meydana
gelebilir. Bu halde, hiikiim ne tam olarak cezai sart niteliginde ne de gotiirii tazminat
niteliginde olacaktir. Bu nedenle hiikiim degerlendirilirken, sézlesmenin yapildig

esnadaki piyasa kosullarinin dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir.

4.2  Mukayeseli Hukuk Uyarinca Gétiirii Tazminat
4.2.1 Kita Avrupasi Hukuku Uyarinca Gétiirii Tazminat

Kita Avrupasi sisteminde, cezai sart ve gOtiirii tazminat arasinda uygulanabilirlik
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamakta, her iki diizenleme de hukuken gecerli
kabul edilmektedir. Nitekim Kita Avrupasimin bu yaklasimi, cezai sarti reddeden
Anglo Sakson hukuku diizeninden ayrilmaktadir?®. Ancak bu sistemde de cezai sartin
hukuka ve ahlak kurallarina aykir1 olmasi thtimaline istinaden hakimin miidahelede
bulunabilmesi yetkisi kabul edilmistir. Nitekim bir¢ok Kara Avrupasi lilkesinde, cezai
sartlar hakim miidahalesine ugrayabilmekte, bedelin indirilmesi yoluna
gidilebilmektedir. Goétiirli tazminat ise genelde bir hesaplamaya dayali olarak
belirlenmekte ve hukuk sistemi bakimindan gecerli olmaktadir. Anglo Sakson
hukukunda aranan, tazminatin makul sekilde 6ngoriilen zarar tutarina denk olmasi sart1

Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde aranan bir sart degildir®®®.

2% Borii, a.g.m., s. 196.

2% Claus H. Lenz, “Yiiklenicilerin ve Is Sahiplerinin Taleplerinin ileri Siiriilmesine Iliskin
Usuller ve Potansiyel Tehlikeler”, Yesim Atamer, Ece Bas Siizen ve Elliott Geisinger (Ed.),
Uluslararasi insaat Sézlesmeleri ve Uyusmazlik Coziim Yollar iginde (105-117), Istanbul:
Oniki Levha, 2018, s. 111.
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Gotiiri tazminat bakimindan Fransiz hukuku 6rnek verilir ise Medeni Kanunu’nun
1152. maddesinin incelenmesi gerekecektir. Ilgili maddeye gore sozlesmenin ihlali
halinde, ihlali gergeklestiren tarafin, diger tarafin ugramis oldugu zararlari s6zlesmede
daha oncesinde belirlenen miktarda 6demesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki,
gOtiirii tazminatin ortaya ¢ikan zararla orantili olmasi aranir. Aksi takdirde hakimin,
tarafin talebi olsun ya da olmasin tazminatin asir1 yliksek ya da az olmasina istinaden
miidahalede bulunma yetkisi vardir. Madde 1226’dan 1233’¢ kadar olan kisimlarda
ise, cezai sartin da kabul edildigi goriilmektedir. Ister gotiirii tazminat isterse cezai sart
olsun iki hiikiim de gecerli kabul edilmektedir. Ancak hakim, asir1 gordiigii cezay1
indirmekte ve s6zlesme hakkaniyetini saglamayacak derecedeki bedeli ise artirmakta
yetkilidir®.

Hollanda Hukukunda, cezai sart ve gotiirii tazminat i¢in ayr1 diizenlemelere yer
verilmemistir®®!. Fransiz hukukunda oldugu gibi hakim, miktarin artirilmasi ya da

indirilmesinde yetkilidir3°?

. Madde 6.91°de bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmedigi
hallerde belirli bir miktar para 6denmesini veya bagka bir ifada bulunmasini 6ngoren
her tiirlii s6zlesme bir cezai sart sayilir. Bu diizenlemenin, dogacak zararin tazmini

veya borcun ifasin1 zorlama amacini tasimasi herhangi bir fark yaratmaz.”3%

Alman hukukundaki diizenlemede gotiirii tazminat, genel islem kosullarina dair
hiikiimler icerisinde anilmaktadir. Buna gore, sdzlesmenin niteligiyle ve isle alakali
olmayan genel kosullar gegersiz sayildigindan, belirlenen gotiirii tazminat ile ortaya
¢ikan zarar arasinda bir baglanti olmadiginin tespitinde gotiirli tazminat hitkkmii de

kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir3%,

4.2.2 Anglo Sakson Hukuku Uyarinca Gétiirii Tazminat

Anglo Sakson hukukunda gétiirii tazminatin gergek bir 6n degerlendirmeye tabi olarak
belirlenmesi gerektigi, aksi takdirde yiiklenici tarafindan gotiirii tazminatin bir cezai

sart niteliginde belirlendigi yoniinde itiraz 6ne siiriilebilecegi sdylenebilir. Ornegin

30 Yildizly, a.g.e., s. 69; Lee, a.g.e., s. 68.

%1 | ee, a.g.e., s. 68.

%02 Yildizly, a.g.e., s. 69.

%03 Madde gevirisi i¢in bknz: Atamer, a.g.e., s. 105.
%04 Apaydin ve Akman, a.g.m., s. 230.
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Kanada’da gergek bir 6n degerlendirmeye tabi tutulmaksizin farazi bir rakam
belirlenmesi ve kusur sonucunda ortaya ¢ikmamasi halinde bunun cezai sart oldugu
kabul edilmekte ve kamu diizeni agisindan s6z konusu hiikiim gecersiz

say1lmaktadir®®,

Belirli bir gecikmeden kaynaklanan kesin hasar miktarini belirlemek zor ve pahali
olabileceginden, taraflar s6zlesmelerinde kusura dayali bir gecikme olmasi halinde
yiiklenici tarafindan is sahibine 6denmek tizere 6nceden belirlenen bir rakam tizerinde
anlasabilirler®®. Sézlesmelerde bazen, gotiirii tazminat hiikiimlerinin uygun olmayan
bir hukuki dille kaleme alindig goriilebilmekte, dolayisiyla belirlenmis bir oran ya da
bedelden ¢ok cezai sartin kararlastirildigi kabul edilebilmektedir. Ornegin boliim
boliim tamamlama igeren sozlesmelerde, maktu zararlar i¢in tek bir rakam belirlendigi
yahut kiimiilatif gecikmelerin etkisinin uygun sekilde belirlenmedigi hallerde so6z

konusu hatalara yol agildig1 goriilebilmektedir3’,

Amerikan  hukukunda gotirii  tazminatlar, zararlar meydana geldiginde
hesaplanmasinin zor oldugu ve sozlesme Oncesinde makul bir hasar tahminine
dayandiklar1 6lciide gegerli olurlar. Diger bir ifadeyle Amerikan hukuku kapsaminda,
taraflarin herhangi birinin ihlali halinde gotiirii tazminat, sézlesmede ancak ihlalin
neden olmasi beklenen zararin veya kaybin ispatinin zor olmasi halinde makul bir
miktarda belirlenebilir. Makul olmayan biiyiik tutarlardaki tazminatlar ise, kamu
diizeni ihlali gerekgesiyle ceza olarak goriilmekte oldugundan uygulama

bulmayacaktir®,

Buna gore, Amerikan hukuku kapsaminda gotiirii tazminat
hiikmiiniin gecerli olabilmesi icin: 1) tasfiye edilen hasar tutarinin, sdézlesmenin
yapildig1 sirada taraflarca tasarlanan fiili veya beklenen zararlarla makul bir iliskisi
olup olmadiginin, 2) s6zlesmenin imzalandig: sirada zararlarin hesaplanmasinin zor
olup olmadiginin ve 3) bahsi gegen ihlalin gétiirii tazminat hitkmiiniin kapsamina girip
309

girmediginin tespiti onemlidir’™”. Bu kriterlerin saglanmasi halinde gotiirii tazminatin

hukuk diizeni icerisinde uygulanabilir oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Bu ceza

%05 D.L Marston, Law for Professional Engineers, Canadian And International Perspectives,
3. bs. (Toronto: McGraw-Hill Ryerson, 1996), s. 41; Beaumont, a.g.m., s. 6.

%6 Brawn, a.g.m., s. 82

%07 Jenkins, a.g.m., s. 13.

%8 Rigga, a.g.t., s. 71.

309 Smith, Currie ve Hancock, a.g.e., s. 489.
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karsit1 politikanin arkasinda, tazminatin davaciyi, sézlesme yerine getirilmis olsaydi,
daha iyi konuma degil, olacagi ayn1 konuma getirmesinin hedeflenmesi yatmaktadir.
Wasenaar v Panos davasinda bu durum: “Bir sozlesmenin ihlali halinde, sozlesmeyi
ihlal etmeyen tarafin maruz kalacag zararlarin tazminini saglamak yarginin
fonksiyonlart kapsamindadir. Bu ¢ercevede, tazminat sarti ¢atist altinda taraflarca
yapilacak diizenlemeler genel kuralin bir istisnasim teskil ederler. Bu tip
diizenlemelerin varligi halinde mahkemeler, taraflarin kararlastirdigt miktarin,
magdurun maruz kaldigi zararin tazmin ve telafisini saglayacak miktardan asirt
derecede fazla olmadigindan emin olmak zorundadirlar.” seklinde ifade edilmistir®™®.
Buna gore bir tazminat hiikmiiniin cezai boyuta varip varmayacaginin
degerlendirilmesinde ti¢ faktor dikkate alinabilir: 1) taraflarin tazminat ya da cezai sart
olmas1 yoniindeki iradeleri, 2) zararin, sodzlesmenin ihlalinden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 veya sozlesme yapildigi esnada dogabilecek zarara iliskin dogru
tahminde bulunup bulunmadigi, 3) 6ngoriilen tazminatin, ihlalden kaynaklanan zararin

makul tahmini olup olmadigi.

Ingiltere, Avustralya, Irlanda ve Kanada gibi cogu Anglo Sakson hukuk iilkeleri,
gotlirli tazminat konusunda ABD ile benzer kurallara sahip olup, ceza niteligi tasiyan
gOtliric  tazminatlarin uygulanmasina cevaz vermemektedir. Hakimlerin gotiiri
tazminat hiikiimlerini nasil ele alacagi ve bunlar1 cezadan nasil ayirmaya calisacagi
konusunda kiigiik farkliliklar olsa da genel olarak hiikmiin gegerli olup olmadigini

belirleyen ortak 6nemli faktorler bulunmaktadir.

Ilk olarak, bir sozlesmenin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi durumunda
O0denmesi gereken olasi zararlarin miktarin1 6nceden belirlerken taraflarm iyi niyetli
olmas1 gerekmektedir. Hiikiim, ifay1 glivence altina almay1 amagliyorsa ceza, zarari

311

tahmin etmeyi amagliyorsa gotiirii tazminat olarak kabul edilmektedir3!*, Ikinci olarak,

Anglo Sakson hukuk mahkemelerinin mutabik kalinan meblagi uygulayabilmesi igin

310 Donald Wassenaar v. Theanne Panos/The Town Hotel, Supreme Court of Wisconsin,
(1983), https://law.justia.com/cases/wisconsin/supreme-court/1983/81-1597-9.html. (Erisim:
20.06.2022); Ayca Akkayan Yildirmm, “Cezai Sartin islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklari
Acisindan Karsilastirmal Bir Degerlendirme”, JUHFM, C. 61, S.1-2 (2003), s. 401.

811 Peter Benjamin, “Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commercial
Contracts: A Comparative Study of English and Continental Law”, The International and
Comparative Law Quarterly, C. 9, S. 4 (1960), s. 611.
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bu tutar, beklenen zararin makul bir tahmini olmalidir. Belirlenen tutar, fiili bir kayip
meydana gelmemis olsa bile, yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
gelecekteki olasi bir zararin makul bir tahmini ise uygulanabilir niteliktedir. Kisacasi
Anglo Sakson hukuku genel olarak, maddenin bir ceza maddesi oldugu, yani miktarin
zararla orantili olmadig1 durumlarda uygulamay1 kabul etmemekte, yalnizca zararla
orantili ve zararin gergek¢i bigimde ongoriildiigii gotiirii tazminat bedellerine izin

vermektedir3?

. Nitekim “gotiirti tazminat”, ihlal eden tarafca tazmin edilecek fiili
zararlarin makul bir tahmini olarak ve s6zlesmeye dayali sekilde belirlenen miktar
anlamia gelir. Ancak, asir1 sekilde belirlenen bir tazminat bedeli, belirtildigi iizere
kamu diizeni dikkate alarak gegersiz sayilabilecektir®®. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, yiiklenicinin isleri veya islerin bir boliimiinii tamamlanma tarihine kadar
bitirmemesi durumunda, isine ne kadar zarar verecegini tahmin etme sorumlulugu is
sahibine aittir3!4, Zira tazminat klozuyla birlikte, yiiklenicinin kusuru nedeniyle isin
zamaninda tamamlanmamasi halinde isveren tarafindan ugranilacak zararin
belirlenmesi ve kanitlanmasi zorlugu ya da masrafiyla ugrasilmas: yerine gecikme
tazminat1 olarak sabit bir meblagin geri alinmasi saglanmaktadir. Gotiirli tazminat,
sOzlesmeye gegerli bir tazmin maddesi eklenmesi dolayisiyla is sahibini ihlal sonucu
zarara ugradigini kanitlamaya mecbur birakmadigi i¢in dava veya tahkim siireci daha

kisa ve kolay hale gelmektedir®'®.

Zarar klozu, meydana gelen zararin gergek bir 6n tahmini olmadigi durumlarda, ceza
olarak kabul edileceginden, maddenin bir ceza oldugunu ispat kiilfeti ise, tazminatin
uygulanmasina kars1 ¢ikacak olan kisiye, yani yiikleniciye ait olacaktir. Bir ceza sart1
olabileceginin en Onemli gostergesi, maktu tazminat tutarim, beklenen kayipla

karsilastirildiginda “asir1 ve mantiksiz” olmasi olabilir.

Belirtildigi iizere Ingiltere’deki sistemde de Amerika ile benzer olarak, temerriide

diisen tarafindan gergek bir zarar tahmini olan bir meblagin 6denmesini dngdren bir

812 Gerrit De Geest ve Filip Wuyts, “Penalty Clauses and Liquidated Damages”,
https://reference.findlaw.com/lawandeconomics/4610-penalty-clauses-and-liquidated-
damages.pdf (Erisim: 20.06.2022); Lee, a.g.e., s. 59.

313 Brawn, a.g.m., s. 82; Faison ve Barber, a.g.m., s. 882.

314 Chandrasekera, a.g.m., s. 11.

31 Duygu Yavuztiirk, “Liquidated Damages and Construction Contracts: English and U.S:
Perspective”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1 (2011), s. 227.
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sO6zlesme maddesi gotiirli tazminat olarak uygulanabilirken, agirlikli olarak bir tarafi
sOzlesmeyi ihlal etmekten caydiran bir madde bir ceza oldugu i¢in uygulanamaz.
Ongoriilen meblagin bir ceza m1 yoksa tasfiye edilmis bir tazminat maddesi mi oldugu,
her bir s6zlesmenin yapisina baglidir. Thlal anindakiler degil, s6zlesmenin akdedildigi
andaki tiim ilgili durumlar dikkate alinmalidir. Ongériilen meblagin bir ceza m1 yoksa
tasfiye edilmis bir tazminat maddesi mi oldugu, her bir sdzlesmenin yapisina
baglhdir®!®. Bu tiir maddeler genellikle ticari sdzlesmelerde ve insaat s6zlesmelerinde
goriiliir. Bununla birlikte, taraflarin tazminat talep etme hakki, sozlesmenin
taraflarinin konulari tam olarak anlayarak miizakere edip etmediklerine bakilmaksizin,
kamu diizeninin uygun kosullarda uygulanacak cezalara karsi tutumuna tabidir.
Taraflarin anlagmasina ragmen, sdz konusu sozlesme maddesinin baskic1 ve/veya
abartili veya mantiksiz oldugu mahkemece tespit edilirse ceza olarak uygulanmasi s6z

konusu olur3?’,

Gotiirii tazminat ve ceza kosulu arasindaki temel farkin Dunlop davasinda belirlendigi,
buna gore gotiirli tazminatin 6ziiniin, sézlesmeye dayanan gercek bir kaybin 6n
tahmini oldugu; bir sozlesmenin taraflar1 arasinda “ceza” veya “tazminat”
kelimelerinin kullanilmasi ile ilk bakista belirli sekilde kastedilen bir tercih olsa da
ifadelerin kesinlik tagimayacagi ve mahkemenin dngoriilen ddemenin gercekte bir
ceza mi1 yoksa tazminat m1 oldugunu arastirmasi gerektigi; cezanin 6ziiniin, ihlalde
bulunan tarafin bu eylemine istinaden belirlenen paranin 6denmesi oldugu seklinde
ifade edilmisti. Ongoriilen meblagin ceza m1 yoksa maddi tazminat m1 oldugu sorusu,
her bir s6zlesmenin sartlar1 ve dogasinda bulunan kosullara gore ¢oziilecek bir sorun
olup, ihlal tarihindeki kosullar degil, sozlesmenin yapildig1 tarihteki kosullar

degerlendirilecektir®'®.

Dunlop davasinda sozlesmedeki maddenin ceza kosulu olup olmadiginin

belirlenmesinde dikkate aldig1 dort kural formiile edilmistir319. Bunlar;

316 Yavuztiirk, a.g.m., s. 236.

817 Joanna Smith QC, “Liquidated Damages or Penalty: Cavendish v Makdessi”, December

2015, s 2. https://www.scl.org.uk/papers/liquidated-damages-or-penalty-cavendish-v-

makdessi (Erisim: 20.06.2022)

318 Dunlop Pneumatic Tyre Company Ltd v. New Garage HL (1915),
https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8ca60d03e7t57ecd762 (Erisim:20.06.2022)

%19 Brawn, a.g.m., s. 83.
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- Belirlenen meblagin, sézlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ikabilecek en
yiiksek tutar1 asacak nitelikte olmasi halinde cezai sart olarak kabul
edilecek olmasi,

- Ihlalin sadece bir miktar paranin ddenmesinden ibaret olmasi ve
Oongoriillen meblagin 6denmesi gereken meblagdan fazla olmast
halinde ceza olarak kabul edilmesi,

- Bazilar1 ciddi, bazilar1 ise 6nemsiz bir zararla sonuglanabilecek ¢esitli
olaylarin bir veya daha fazlasinin meydana gelmesi durumunda,
tazminat olarak tek bir toplu 6demenin yapilmasina yonelik hiikkmiin
olmasinin cezai nitelikte oldugunun kabulii ve

- Thlalin sonuglarinin kesin bir tahminde bulunmay1 neredeyse imkansiz
kilacak nitelikte olmasinin belirlenen tutarin gercek bir hasar tahmini
olmasina engel olmayacagidir. Bilakis, zararin 6nceden tahmin edilen
zararin taraflar arasinda yapilan pazarliktan kaynaklanmasinin

muhtemel oldugu durum tam da budur.

Ancak belirtmek gerekir ki son zamanlardaki kararlarda Dunlop davasindaki
gerekeeler elestirilmektedir. Calismamizin cezai sart ile ilgili kisminda belirtildigi
tizere Cavendish v Makdessi davasinda Dunlop’tan ayrilinarak ticai mesru menfaat
kavrami ele alinmistir. Bu noktada, yeni kriter bakimindan bazi sorunlarin olabilecegi
de kabul edilmelidir. Oyle ki bir insaat sdzlesmesi imzalamay1 diisiinen taraflar her
zaman kendilerine gotiirii tazminat igin dogru ve ticari olarak kabul edilebilir rakamin
ne oldugunu sorarlar. Ceza doktrini bu sorunun degerlendirilmesine rehberlik etmekte
olup, Makdessi bu baglamda sorunlu olabilir®?’. Zira Makdessi davasindan &nce, bir
gotlirli tazminat maddesinin uygulanabilir olup olmadigi, “isveren tarafindan
ongoriilen tutarin, sozlesme sirasinda, ge¢ tamamlamanin olasi bir sonucu olarak
ongorebilecek bir zarar1 tazmin etmek icin tasarlanip tasarlanmadigr” ile ilgiliydi®?:.
Ancak Makdessi’den sonraki yeni test farkli noktalara dikkat ¢ekmektedir. Bir insaat
sOzlesmesi baglaminda “Gecikmeye iliskin gétiirii tazminat maddesi, yiikleniciye

herhangi bir mesru menfaati ile orantisiz bir tutar dayatiyor ise bu bir cezadir.”®?

%20 Cheung, a.g.m., s. 10
%21 Cheung, a.g.m., s. 6.
822 3.y.
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denilmektedir. iki test karsilastirildiginda, bir énceki “gercek kayip tahmini” testi
taraflarin olas1 kayiplarini telafi etmek i¢in miimkiin oldugunca dogru bir sekil
belirlenmek {izere net bir kavramsal kilavuz saglarken, Makdessi testi taraflarin
herhangi bir mesru menfaat ileri siirmeleri ve keyfi bir meblag belirlemeleri i¢in zemin
olusturabilmektedir. Zira mesru menfaat kavrami ¢ok genis yorumlanarak cezai sarta
varabilecek bir hitkmiin gétiirii tazminat olarak kabulii saglanabilcektir. Her iki test de
kararlastirilan tutarda bir orantisizlik ararken, Dunlop testi, maddi olmayan bir ticari
menfaati ortadan kaldirarak, olasi en biiyiik ekonomik kayip bigiminde 6lgiilebilir bir

323

gosterge ortaya koyar®-°. Bu nedenle Dunlop davasindaki kriterin daha somut

gergeklere dayananan bir test oldugu ifade edilebilir.

Ornegin, yakin tarihli Azimut-Benetti v. Healey davasinda®?* mahkeme, bir ceza
hilkkmiinii degerlendirirken, maddenin gercek bir 6n tahmin olup olmadig1 yerine
Makdessi ile benzer olarak, “ticari olarak hakli” olup olmadigi testini uygulamistir.
Dava konusu, 6demenin gecikmesi halinde insaat¢inin sézlesmeyi feshedebilmesini
ve sozlesme licretinin yilizde 20’sini elinde tutabilmesi sartin1 iceren bir gemi insa
sOzlesmesini igermektedir. Karsi taraf bunun bir ceza olarak uygulanamaz oldugunu
savunmus olmakla birlikte mahkeme, gercek bir 6n tahmin olup olmadigina dair uzun
kanitlar1 dinlemek zorunda oldugu iddiasini reddetmis, madde hitkmiiniin taraflar
arasinda ticari bir denge sagladigi, zira miiteahhitin herhangi bir paray1 geri alabilmek
icin teknenin satilmasini beklemek zorunda kalmayacagini belirtmistir. Boylelikle
mahkeme, sozlesme hiikmiiniin; 1) sdzlesmenin ihlalini engellemek i¢in baski amaci
tasimayan ve taraflar arasinda bir denge saglamak icin ticari bir menfaate dayanan
diizenleme olmasi, 2) her iki tarafin sozlesmeyi hazirlarken uzman gorislerine
dayanmasi, 3) sartlarin serbestce belirlendigi gerekgelerine dayanarak gecerli
oldugunu kabul etmis ve mahkemenin, taraflar arasindaki ticari anlagmalari

desteklemeye calisacagi ifade edilmistir.

Doktrindeki bir goriise gore, gotiirii tazminat maddesi yazilirken, 1) sézlesmenin
yapildig1 esnada taraflarin iyi niyetli 6n tahminine dayali olarak, gecikme olmasi

halinde olas1 zararin s6z konusu gotiirli tazminat maddesi tarafindan ele alinmasi, 2)

323 Cheung, s. 12.
824 Azimut-Benetti v. Healey (2010)
https://www.bailii.org/ew/casessEWHC/Comm/2010/2234.html (Erigim: 20.06.2022)
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olas1 zararin tam olarak hesaplanmasinin oldukca zahmetli, yetersiz ve zor olacagi
konusunda anlagmalari, 3) taraflarin bu belirlenemeyecek tutara dair makul bir miktar
belirlemeleri ve bu miktar1 gétiirii tazminat olarak kararlastirmalari, bahse konu gotiirii
tazminat maddesinin gegerliligini saglamakta Onem arz edecek test unsurlari
olabilecektir®?®. Bu kriterlerin ise Dunlop davasinda belirlenen kriterlere yaklastiginin

sOylenmesi miimkiindiir.

Gotirii tazminat maddesi, is sahibi ve yiiklenici agisindan, zararin agikca belli bir
tarafa yiiklenebilir oldugu hallerde elverislilik arz eder. Ancak, gecikmeye neden olan
birden fazla olay var ise, bu durumda maddenin uygulanmasi i¢in incelemenin daha
detayli yapilmasi gerekecektir. Geleneksel olarak, is sahibi ya da asil yiiklenici,
gecikmeye neden olduklar1 ya da gecikmeye neden olan olaya katkilari oldugu
takdirde gotiirli tazminat hilkkmiinden yararlanamayacaklardir. Bu konudaki modern
yargilama egilimi, birden fazla gecikme olay1 oldugu takdirde, sorumlulugu
boliistiirmektdir. Her iki tarafin da gecikmeye neden oldugu durumlarda, boliistiirme
yaklagimi kesinlikle daha adil bir ¢6ziim getirmekte ise de bazi durumlarda basit olan
bir tazminat hiikkmiiniin uygulanmasini karmagiklastirabilir. Kisacasi, paylagtirmay1

kanitlamak zordur ve fikranin kendisiyle ¢elismesine neden olabilir®?®,

Gotiirii tazminat ile genel hiikiimler uyarinca talep edilecek tazminatlar arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Genel hiikiimler uyarinca tazminat talebinde bir hasarin ya
da zararin varligit mevcut olmali, davact bu durumu kanitlamali ve yiiklenicinin de
kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Gotiirli tazminatta ise, bu iki sartin yerine
getirilmesinden  kaginilabilmektedir. Thlal ortaya ¢ikmadan once sozlesmede
kararlastirilmig bir gotiirii tazminat bulunmasi halinde ihlale ugrayan tarafin ispat

zorunlulugu ortadan kaldirilabilir.

5. TAZMINAT TALEP EDILEMEYECEK HALLER
5.1. Siire Uzatim Halleri

Bir siire uzatim maddesi, genellikle yiikleniciyi, gotiirii tazminat maddesi ya da genel

hiikiimler uyarinca 6deme yapmaktan koruyan bir diizenlemedir. Gecikmeye neden

%25 Faison ve Barber, a.g.m, s. 883.
326 Faison ve Barber, a.g.m., s. 884.
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olan bir olayin detayli sekilde diizenlendigi maddeler ile, yiikleniciye siire uzatim
verilip verilmeyecegi kararlastirilabilir. Eger yiiklenici bu tiirden bir haktan
yararlanabilecek konumda ise artitk is sahibinin tazminat istemeyecegi kabul
edilmektedir. Aksi yonde, eger gecikmeye neden olan olay yiikleniciden
kaynaklantyor ya da siire uzatim maddesinde kararlastirilan bir hususu i¢cermiyor ise,
bu durumda is sahibinin tazminat talep hakki, gerek genel hiikiimlere gore gerekse

sozlesmede belirlenen gotiirli tazminat maddesine gore sakli kalacaktir.

Insaat sdzlesmeleri cogu zaman yiiklenicinin, isin bir veya birden fazla olay nedeniyle
gecikmeye ugradigini kanitlamasi halinde yararlanabilecegi siire uzatim halleri
sunmaktadir. Ornegin; is sahibinin ise dair talep ettigi yenilikler, miicbir sebep halleri
ve Ongoriilemeyen saha kosullart bu hallerden bazilaridir. Son halde, sézlesmede
acik¢a yliklenicinin bu durumlarda sorumlu olmayacagmin kararlastirilmasi da

onemlidir®?’.

Esasen siire uzatim halleri, s6zlesme uyarinca, is esnasinda ortaya ¢ikabilecek risklerin
taraflara dagitilmasimi icermektedir. Ornegin beklenmedik ve olaganiisti hava
muhalefetleri, ¢alisma alanindaki uyusmazliklar (grev ya da lokavt gibi haller) ve
calisan ya da malzemeye erisimin, salgin ya da hiikiimet isleri dolayisiyla ongiirelemez

sekilde kisitlanmast siire uzatim gerektiren hallere drnektir.

Isin yapilacag siire hem isveren hem de yiiklenici i¢in ekonomik 6neme sahip bir
konudur. Yiiklenici, is1 verilen siire i¢cinde tamamlama gorevini yerine getiremezse,
genellikle sozlesme kapsaminda igverene tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.
Ancak, yliklenicinin sdzlesme kapsaminda siire uzatimi elde edebildigi bir durumda,
bu tiir bir sorumluluk séz konusu olmayacaktir. Insaat sozlesmeleri genellikle
asagidaki gibi gesitli gerekgelerle verilecek siirenin uzatilmasini saglar; a) sozlesmede
yer alan is kaleminin miktarinda bir degisiklik veya diger énemli bir degisiklik; b)
sozlesme kapsaminda siire uzatim hakki veren bir gecikme nedeni; ¢) istisnai olarak
olumsuz iklim kosullari; d) Salgin veya hiikiimet islemlerinin neden oldugu personel
veya mallarin mevcudiyetinde 6ngoriilemeyen eksiklikler; veya e) santiyede isveren,

isveren personeli veya isverenin diger miiteahhitlerinden kaynaklanan veya bunlardan

827 Jenkins, a.g.m., s. 14; Kursat, a.g.e., s. 148-149; Eken, a.g.e., 59.
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kaynaklanabilecek herhangi bir gecikme, engel veya engelleme iizerine, gecikmenin

telafisi olarak siire uzatimina hitkmedilebilir®%,

Siire uzatimi1 hiikiimleri ¢esitli amaglara hizmet edebilmekle birlikte, en 6nemli rol ve
amagclar1 isin tamamlanmasi i¢in belirli bir siireyi korumak; isi geciktiren fiiler
karsisinda igverenin tazminat hakkini korumak; yiikleniciye, belirlenen tarafsiz
olaylarin neden oldugu gecikmelerle ilgili olarak zamaninda tamamlama konusundaki

sik1 yiikiimliiligiinden muafiyet saglamak seklinde siralanabilir®?®.

Siire uzatim verme yetkisi igverenin yararina bir diizenleme olup, sorumlu oldugu
olaylar igin siire uzatimi vermesini ve Kusurlu gecikmeler i¢in tazminat hakkini
korumasini saglar. Sozlesme bu yetkiyi icermiyorsa ve isveren, yiiklenicinin
tamamlanma tarihine ulagsmasini engelleyen bir fiilde bulunursa, yiiklenici
gecikmeden sorumlu tutulamaz ve isveren siire uzatim veremez. Bu durumlarda,
sozlesmeye bagli tamamlanma tarihi diiser ve siirenin “time at large” oldugu soylenir.
Bu durumda yiiklenicinin yalnizca, sorunun ortaya ¢iktigi zaman sonrasinda eseri
makul bir siirede tamamlamasi beklenir. Ayni zamanda, sézlesmede spesifik bir
bitirme tarihi belirlenmemis ise de burada time at large oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Makul bir siire igerisinde insaatin tamamlanmasi halinde de is sahibinin
tazminat talep etme imkam bulunmayacaktir®*°. Siirenin makul hale gelmesi ile ilgili
olarak; Avustralya’daki Gaymark davasinda, yiiklenici, is sahibinin engellemesi
nedeniyle isin tamamlanma tarihini kagirmig, ancak sozlesmede belirledigi sekilde
uygun bir gecikme bildirimi yapmay1 atlamistir. Davada is sahibi, yiiklenicinin uygun
bir bildirim yapmamasi nedeniyle silire uzatim hiikmiinden yararlanamayacagini
belirtmis ve siire uzatim verilemeyecek olmasi dolayistyla da kendisinin tazminata hak
kazandigini ileri siirmiistiir. Mahkeme bu iddiayr reddetmis, is sahibinin kendi

hatasindan yararlanamayacagini, kendi engellemesi nedeniyle ortaya ¢ikan durumdan

328 Chandrasekeras, a.g.m., s. 14; Kursat, a.g.e., s. 149 vd.

%29 Chandrasekeras, a.g.m., s. 15.

330 Brawn, a.g.m., s. 85; Tiirk hukukunda da makul bir siire ile s6zlesme siiresinin uzayacagina
dair bknz. Eken, a.g.e., s. 62.
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tazminat elde edemeyecegini, siire uzatim verilmemis ise de isi tamamlama siiresinin

makul siireye doniistiigiinii kabul etmistir®3!.

Multiplex v. Honeywell®*? davasinda ise mahkeme, Gaymark’ta verilen hiikmii
elestirmis, yargi igtihatlarinda (common law) ilgili bir karar olmadigin1 ve 6nleme
ilkesini oldukca genis uyguladigini belirtmistir. Steria v. Sigma®*® davasinda da
Multiplex davasi yorumlanmis, hakimin ilgili davadaki yorumunun karara etki
etmedigi, dolayisiyla baglayici olmadigi belirtilmis, yiiklenicinin gerekli bildirimleri
yapmamasi, is sahibinin ise gecikmeye neden olmasi nedeniyle herkesin kendi

hatasinin sorumlulugunu tagimasi gerektigine hiikmedilmistir.

Sozlesmede siire uzatim mekanizmasinin iyi isletilmedigi hallerde de isi tamamlama
siiresinin makul siireye doniisecegi ongoriilmektedir. Ornegin sézlesmede, yiikleciye
stire uzatim verilmesi bakimindan mimarin is sahibinin onayini almasi gerektigi
belirtilmis ve onay verilmemis olabilir. Kanada’daki Hawl-Mac davasinda yiiklenici
slire uzatimi talep etmis, s6z konusu talep ¢ok sonrasinda kabul gérmiistiir. Mahkeme,
yiiklenicinin uygun bitirme siiresini 6nceden 6grenebilseydi ekstra kaynak saglayarak
isi bitirebilecegini, bdylelikle tazminat 6deme yiikiinden de kurtulabilecegini

belirtmistir®>*

. Dolayistyla, is sahibi siire uzatim hakkini vermekte kusurlu olur ise, bu
durumda mahkemelerin tazminat noktasinda ya da siire uzatimi verilecek ise bu

durumda mevcut hatay1 dikkate almas1 adil ve makul olacaktir.

Bu nedenle durum, siire uzatimi hak edilmis ancak verilmemisse, mahkemenin yeni
bir tamamlanma tarihine karar verecegi seklinde ifade edilebilir. Isveren tarafindan bir
onleme eyleminin gergeklestirilmesi geciktirilirse, ancak igverenin siire uzatim verme

yetkisi yoksa veya sozlesmede herhangi bir tamamlanma tarihi belirtilmemisse veya

31 Gaymark Investments Pty Ltd v. Walter Construction Group Ltd, (1999)
https://www.isurv.com/directory_record/4095/gaymark_investments_pty Itd_v_walter_cons
truction_group_Itd (Erisim: 20.06.2022); Jenkins, a.g.m., s. 14.
332 Multiplex v. Honeywell (2007)

http://www .bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2007/447 html (Erisim: 20.06.2022)
333 Steria Ltd v. Sigma Wireless Communications Ltd (2007)
https://www.isurv.com/directory_record/4559/steria_ltd_v_sigma_wireless_communications
_Itd (Erisim: 20.06.2022)
334 Hawl-Mac Construction Ltd v. Campbell River (1984-5)
https://www.canlii.org/en/bc/besc/doc/1985/1985canlii342/1985canlii342.html (Erigim:
20.06.2022)
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stire uzattm mekanizmasinda onemli bir eksiklik ya da sorun varsa, sozlesmenin
tamamlanma stiresi makul silireye doniisecektir. Yiiklenici isi makul bir siire i¢inde

tamamlamazsa, isveren tazminata hak kazanabilir®®.

Eger is sahibi, gecikme
sonrasinda gotiirii tazminat1 hak edisten diismiis, ancak sonrasinda gecikmeye neden
olan olayin siire uzatim verilmesi gerektiren bir olay oldugu anlagilmigsa bu durumda

hak edis kesintisinin iadesi de gerekecektir.

Stire uzatim maddelerine uygulamadan 6rnek vermek gerekirse, SCL Protokoliiniin
ana prensipleri siire uzatim hallerinin uygulanmasi durumlarini diizenlemektedir.
Dordiincii Ana Prensip bu konudaki asil hiikiim olup, “Vuku bulmas: halinde
sozlesmede belirlenen tamamlanma tarihini etkileyecek olan isveren kaynakl risk
olaylari halinde stire uzatimina hiikmedilmelidir. Siire uzatim prosediirlerinin amact,
uygun sozlesmesel hakkin ortaya ¢ikariimasidir. Bu nedenle amag, yiiklenicinin gotiirii
tazminattan sorumlu olmamasi igin stire uzatima sahip olmasi gerektigi yoniindeki bir
¢tkarim olmamalidir.” seklinde ifade edilmektedir. Madde sozlesme ydneticisine, is
sahibinden kaynakli risk olaylarinin yiiklenicinin isine olan muhtemel etkisini ve
yiiklenicinin gecikip gecikmeyecegini, gecikecek ise ne oranda olduguna dair es
zamanli ve ileriye yonelik bir degerlendirme yapmasini onermektedir. Eger is
sahibinden kaynaklanan riskli olay yiiklenicinin isi tamamlama siiresini kagirmasina
neden olacak ise, bu durumda siire uzatima karar verilmesi gerekecektir®*. Belirtmek
gerekir ki, Dordiincii Ana Prensip, siire uzatima hak kazanildiginin ve kazanildiysa
hangi kapsamda oldugunun belirlenmesinin detaylarini iceren bir madde degildir. S6z
konusu belirleme kriterleri, Protokol’iin Onerileri olarak Kilavuz’un {ig¢iinci
boliimiinde yer almaktadir. Proje esnasinda siire uzatim hallerinin ne olacagir bu
boliimde, so6zlesme bitimi sonrasinda gecikme durumlari ise Kilavuzun 4. Béliimiinde

yer almaktadir.

Proje esnasindaki gecikmelere dair boliimde, siire uzatim uygulanmasina iliskin bir
prosediire yer verilmektedir. Kisaca, bu prosediir, gecikme 6ncesinde yiiklenicinin isi
ne sekilde bitirecegine ve ilerlemesine dair planlarini i¢eren bir programi sézlesme

yOneticine sunmasini, bunun yaninda siire uzatimmna neden olan olaya dair

335 Brawn, a.g.m., s. 86.
336 Bailey, a.g.m., s. 7.
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bilgilendirmenin yapilmasini icermektedir. Geciktirici olayin tahmin edilen etkisini

iceren bu forma, zaman etkisi analizi ad1 verilmektedir®’.

SCL Protokoliinde yer alan diizenlemeler, diger standart formlarda da karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin FIDIC Standart Sozlesmelerinde de Kirmizi Kitabin 8.5.
maddesi, asagida sayilan sebeplerin varligi halinde yiiklenicinin siire uzatimina hak

kazanacagini ifade etmektedir:

i.Is kosullarinda degisiklik (sozlesme uyarinca yiiklenicinin uymak

zorunda oldugu durumlar harig)

ii.Istisnai nitelikte iklimsel kosullar (hava tahminlerince éngoriilemeyen
ya da isin bulundugu yerin cografi kosullar1 uyarinca iilkede verilen
hava tahminleri uyarinca ongoriillmeyen durumlar bu kapsamda
say1lmaktadir)

iii.Calisanlara iliskin olarak veya malzemelerde, salgin ya da hiikiimet
isleri nedeniyle Ongoriillemeyen erisim kisitlamasinin meydana
gelmesi

iv.Is sahibine, is sahibinin personeline ya da is sahibinin sahadaki diger
yiiklenicilerine yiiklenebilecek her tiirlii engelleme ya da geciktirme

nedeniyle ¢ikan durumlar33®,

FIDIC standart formlarindaki bu klozlar, kolay bir sekilde sdzlesme serbestisi ilkesine
istinaden taraflarca s6zlesme eki olarak tercih edilebileceklerdir®*®. Nitekim belirtmek
gerekir ki taraflar arasindaki iligkiyi diizenleyen so6zlesmede hangi hallerde
yiiklenicinin siire uzatim hakkina sahip olacagi detayli olarak listelenmelidir. Buna
gore, belirtilen orneklerle esdeger olarak sozlesme maddelerinde, is sahibinin
kusuruyla dogan sebepler, sahanin tesliminin ge¢ yapilmasi, belirlenen ise ekstra is
eklenmesi ya da farkli bir is talep edilmesi, is sahibinin riski olarak kabul edilecek

doga olaylar1, ongoriilemeyen hava muhalefetleri gibi sartlara yer verilebilmektedir.

B q.y.

338 “FIDIC Conditions of Contract for Construction For Building And Engineering Works
Designed By The Employer”, 2. bs, 2017, madde 8.5, sayfa 48.
https://www.academia.edu/40961811/FIDIC_CONSTRUCTION_CONTRACT_2ND_ED_2
017_RED BOOK (Erisim: 20.06.2022)

339 Rosher, a.g.m., s. 436.
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Gecikmeye neden oldugu iddia edilen olay gerceklestiginde siire uzatimi verilip
verilmeyecegine dair 3 asamali bir degerlendirme yapilabilir**®: Bunlardan ilki,
gecikmenin s6z konusu olay nedeniyle gergeklesip gergeklesmediginin tespit
edilmesidir. ikinci olarak, gecikmeye neden olan ilgili olayin, s6zlesme bitis siiresini
etkileyip etkilemedigidir. Eger gergeklesen olay, sozlesme bitirme siiresine etki
etmiyor ise siire uzatima gerek olmayacagi kabul edilmektedir. Son olarak olay,
sOzlesme siiresinin bitimine etki etmekteyse, bu halde makul ve uygun bir siire
uzatimin verilebilecegi ve yeni bir sdzlesme bitis siliresinin belirlenecegi kabul

edilmektedir.

Bu dogrultuda, s6zlesme maddeleri ile de baglantili olarak, gerceklesen olayin niteligi,
sOzlesme siiresine etki edip etmedigi, siire uzatim maddeleri detayli sekilde
degerlendirilerek sonuca varilmasi gerekecektir. Her ne kadar yiiklenici normal
sartlarda, s6zlesmeyi belirlenen tarihte bitirmekle miikellef ve bu nedenle gecikme
olmasi halinde sorumlu olacak olsa da belirtilen sartlar1 tasiyan hallerde sorumlu

tutulamayacaktir. Bu durum is sahibinin tazminat hakkini da ortadan kaldiracaktir®*.

5.2. Miicbir Sebep (Force Majeure) Halleri

Stire uzatim hiikiimleri incelenmisken, bu hiikiimlere temel teskil eden durumlardan
olan miicbir sebep kavraminin da ele alinmas1 gerekmektedir. Miicbir sebep, sdzlesme
taraflarinin  ylkiimliiliiklerinin ifasim1 etkileyecek, olaganiistii durumlar1 ifade
etmektedir. Miicbir sebebin varlif1 i¢in 6ngdriillemez nitelikte olmasi, olusumunda
taraflarin kusurunun olmamasi, taraflarin tedbir almasia ragmen s6z konusu olay1
engelleyemeyecek olmasi olmak iizere sartlar aranmaktadir®?. Grevler, zorlayic
sebepler, malzeme ve is¢ilik anlamindaki kesintiler gibi durumlar, yiiklenicinin ve is
sahibinin kontrolii disindaki olaylar miicbir sebep seklinde kabul edilmektedir. Bu
tiirden olaylar sdzlesmede agikga ve tek tek izah edilmis olabilir. Aksi takdirde, kabul

edilmeyen olaylarin uygulanacak hukuk ya da sozlesmeye uygulanmak iizere

%0 Brawn, a.g.m., s. 76.

%1 Rosher, a.g.m., s. 432.

%2 Kursat, a.g.e., S. 150; irem Bilgen, “Karsilastirmali Hukuk Cercevesinde Insaat
Sézlesmelerinde Miicbir Sebep”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
2019), s. 82; Eken, a.g.e., s. 74.
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kararlastirilan kural ve standart formlar uyarinca miicbir sebep olarak uygulanmadigi
hallerde, yiiklenicinin siire uzatim hakkinin dogmayacagi kabul edilmektedir. Eger
ylklenici bu haktan yararlanamaz ise, is sahibine tazminat 6deme riskiyle kars1 karsiya

kalacaktir®*S,

Ormnegin Fransiz Medeni Kanunu’nun 1148. maddesinde “Bir bor¢lunun miichir sebep
veya tesadiifi bir olay nedeniyle baglh oldugu seyi devretmesi veya yapmasi veya
yvapmamasit gereken seyi yapmasi engellendiginde zararlar muaccel olmaz.”
denilmektedir. Bu dogrultuda miicbir sebep maddeleri, normal sartlarda yiiklenicinin
gecikme nedeniyle is sahibine karsi sorumlu olacag yiikiimliiliiklerden kurtulmasini
da saglamaktadir. Bunun icin {i¢ hususun olmasi gerektigi sOylenebilir: 1) olay
yiiklenicinin iradesi dsinda meydana gelmelidir, 2) yiiklenici tarafindan 6ngoriilmemis
ya da engellenememis olmalidir, 3) yiiklenicinin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini
imkansizlastirmalidir®*4, Diger bir ifadeyle, miicbir sebep hallerinde siire uzatimdan
yararlanabilmesi i¢in yiiklenicinin, olaym tamamen kontrolii disinda gerceklestigini,

ongoriilemedigini, alisilageldik bir olay olmadigini ispatlamasi gerekir.

Miicbir sebep dolayisiyla siire uzatim verilmesi, s6zlesme siiresinde bir degisiklige
neden olacagi i¢in sdzlesmenin uyarlanmasi olarak da kabul edilebilir. Nitekim agikca
stire uzatim maddesi yer almamakta ise yiiklenici, s6zlesmenin uyarlanmasi talebinde
de bulunabilecektir. Belirtmek gerekir ki soézlesmenin uyarlanabilmesi i¢in de
gecikmeye neden olan sebebin, sézlesme aninda taraflarca dngoriilemeyen bir olay
olmas1 gerekmektedir. Nitekim Ozellikle tacirler arasinda yapilan sozlesmelerde,
sonradan ortaya ¢ikan durum onceden ongoriilen ya da ongoriilebilecek nitelikte olur

ise bu halde artik tarafin sonuglara katlanmasi gerekecektir®*®

. Ayrica ortaya ¢ikan
durum degisikligi s6zlesme siiresine etki edecek nitelikte kritik, diger bir ifadeyle
esaslt olmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bazen ortaya ¢ikan mesele uzun siiredir o

alanda is goren tacirlerin dahi 6ngéremeyecegi sekilde ya da boyutta vuku bulabilir.

33 Kursat, a.g.e., s. 151-152; Rocher, a.g.m., s. 432.

%4 Rocher, a.g.m., s. 434.

5 Kursat, a.g.e., s. 152; Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi Asirt Ifa Giicliigii, 2. bs.
(istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2017), s. 124; Basak Baysal, “Kara Avrupas1 Hukuk
Sistemlerine Iliskin Mukayeseli Bir Analiz”, Yesim Atamer, Ece Bas Siizen ve Elliott
Geisinger (Ed.), Uluslararas: Insaat Sézlesmelerinde Beklenmeyen Hal Kavrami icinde (91-
125), Istanbul: Oniki Levha, 2020, s. 108.
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Bu durumda salt tacir olundugu gerekgesi ile sdzlesme siiresinin ya da sartlarinin

uyarlanmasinin reddi, hakkaniyete aykirilik teskil edebilir.

Miicbir sebebin varligi halinde sozlesmesel yiikiimliiliiklere ne gibi bir etkinin
dogacagi, sebebin sdzlesme igerisinde hangi taraf bakimindan riske katlanilacag: ile
alakalidir. Diger bir ifadeyle, sdzlesmedeki risk dagilimmin hangi yonde oldugunun
tespiti  gerekmektedir  Nitekim taraflar, sozlesme Ozgiirliigli ¢er¢vesinde
sozlesmelerinde bu konuya iliskin hiikiimlere yer vermektedir. Bu tarz hiikiimler
miicbir sebep (force majueure) ya da ifa gii¢liigii (hardship) klozlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ikisi arasindaki fark, miicbir sebep halinde borcun artik ifa
edilemeyecek olmasi, ifa giigliigii halinde ise sézlesmenin uyarlamaya tabi olacak
olmasidir. Ancak taraflar sozlesmedeki hiikiimler ile birlikte, miicbir sebebin
zamaninda bildirilmemesi vb. gibi ek ylikiimliiliikler belirleyerek bu yiikiimliiliiklere

uyulmamasi halinde zarardan sorumlu olabilecegi gibi diizenlemeler yapabilir34°.

Miicbir sebep bir imkansizlik hali getirecegi icin gecici imkansizlik ya da kalici
imkansizlik durumu meydana gelebilir. Bu hal ile, ifa giicliigii (hardship) sonucu
farklilik arz edecektir. Imkansizlik halinde borg ortadan kalkacak ise de ifa giicliigii ve
gecici imkansizlik halinde sdzlesme uyarlanabilecektir®*’. Sézlesmedeki siire uzatimi
halleri de uyarlamalara 6rnek olarak verilebilir. S6zlesmede uyarlama yapilabilmesi
i¢in sartlarin ongoriilemez olarak degismis olmasi, edimler arasindaki dengenin asiri
bigimde bozulmus olmasi, taraflarin kusurunun bulunmamasi ve edimin ifa edilmemis
olmasi gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu degisikliklerin 6nemli nitelikte olmas1 da

aranmaktadir3*8,

Guniimiizde s6zlesmeler bakimimdan en onemli 6rnek ve sorunlardan birini, 2019
senesinin sonu itibariyle Cin’de baslayarak tim diinyada biiyiik ¢capli bir pandemi
haline gelen koronaviriis (COVID-19) salgim olusturmaktadir®®®. Salginin ortaya

cikmast ile birlikte birgok iilke, salgindan en az seviyede etkilenmek ig¢in bir dizi

36 Baysal, a.g.e., s. 97-98.

347 Kursat, a.g.e., s. 150; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. bs. (Istanbul:
Beta Yayinlari, 2021) s. 391, 396; Eren, a.g.e., . 1454,

38 Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. bs. (Ankara: Seckin Yayinlar,
2006), s. 94.

%49 The World Health Organization (WHO) official website
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019 (Erisim: 20.06.2022)
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tedbirler almistir. Bu tedbirler sinirlarin  kapatilmasi, ithalat ve ihracatin
siirlandirilmasi, ¢alisma alanlarinin kapatilmasi ya da sinirlandirilmas: vb. gibi
hususlar1 icermektedir®’. Hiikiimetler tarafindan alman bu tedbirler, sektor bazl
olarak soézlesme taraflarinin yiikiimliliiklerini yerine getirememesine neden
olabilmektedir®!. Ornegin saglik alaninda ya da gida sektdriinde talep artis1 yasanmak
ile birlikte insaat sektoriinde oldugu gibi bazi alanlarda da yavaglamalar meydana

gelmistir.

Sektor bazli farklilik gosterecek bu durumlar nedeniyle, COVID-19 salgimninin bir
miicbir sebep teskil edip etmeyeceginin her sozlesme bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim taraflar sézlesmelerinde acgik¢a salgin
hastaliklarin miicbir sebep olacagini belirtmis ve durum O6zelinde hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemis ise, ayrica bir degerlendirme yapmaksizin bu hiikiimler
uygulama bulacaktir. Zira artik sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflarin iradelerine
dayanarak birbirlerine hak tanidiginin kabulii gerekmektedir. Normal sartlarda
sozlesmenin yerine getirilmesi pacta sund servanda (ahde vefa) prensibi geregince
beklenmekte ise de beklenmeyen ve taraflarin etki edemeyecegi meselelerin ortaya
cikmasi halinde taraflarin yiikiimliiliikklerinin oldugu sekliyle devam etmesinin

beklenmesi miimkiin olmayacaktir®>2,

Ancak, sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde ne olacag1 6zellikle giintimiiz
ticari hayati bakimindan ele alinmasi1 gereken bir konudur. Bu durumda sézlesmeye

uygulanacak hukuk ya da standart form ve genel prensipler var ise, miicbir sebep

hallerinin var olup olmadig1 bu kurallar uyarinca degerlendirilecektir®®3. Ornegin Tiirk

%0 European Commission Directorate General Economic and Financial Affairs, ‘Policy
Measures Taken Against the Spread and Impact of the Coronavirus-14 April 2020’
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/policy_measures_taken_against_the spread_and_im
pact_of the_ coronavirus_14042020.pdf (erisim: 20.06.2022); Ayrica bknz. “Note of the
UNIDROIT Secretariat on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
and the COVID- 19 Health Crisis”, Not 15 dipnot 12.
https://www.unidroit.org/english/news/2020/200721-principles-covid19-note/note-e.pdf
(Erisim: 20.06.2022)

31 Esra Kiraz ve Esra Yildiz Ustiin, “COVID-19 and Force Majeure Clauses: An Examination
of Arbitral Tribunal’s Awards”, Unif. L. Rev., C. 25, S.4 (2020), s. 438.

%2 Kiraz ve Ustiin, a.g.m., s. 439.

%3 Johanna Hoekstra, “Regulating International Contracts in a Pandemic: Application of the
Lex Mercatoria and  Transnational = Commercial Law”, 2020, s. 117.
http://repository.essex.ac.uk/28030/1/016.pdf (Erisim: 20.06.2022)
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Hukukunda miicbir sebepler tahdidi olarak sayilmamis olmakla birlikte, 2 Nisan 2020
tarithinde 31087 sayilt Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Covid-19
Salgmmin  Kamu fhale Sézlesmelerine Etkilerine Iliskin  2020/5 nolu
Cumbhurbaskanlig1 Genelgesi uyarinca 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'na istinaden
yapilan sozlesmelerde COVID-19 uyarinca isin gecici ya da siirekli sekilde, kismen
veya tamamiyle imkansiz hale geldiginin belgelendirilebilmesi durumunda idareye
yapilacak basvurularda miicbir sebep halinin kabul edilecegi belirtilmistir. Ilgili
Kanuna tabi olmamakla birlikte, 6zel hukuk tiizel kisileri arasindaki yapim isleri
bakimindan da isin niteligi itibariyle sozlesmenin belli bir sekilde imkansizlastiginin
— belge ve verilere dayali olarak- iddia edilebilmesi miimkiin olacaktir. Belirtmek
gerekir ki doktrinde, COVID-19 salgin1 giincel olmasi ve onemi itibariyle, gegici
imkansizlik hallerine 6rnek olarak verilmektedir. Bu durumda, pandemi nedeniyle
ortaya c¢ikan engellerin ya da sinirlamalarin oldugu siire boyunca bir imkansizlik s6z
konusu olacaktir®*, Belirtmek gerekir ki, Tiirk Hukukunda gecici imkansizlik hali
kanunda agikca diizenlenmediginden, Yargitayca belirlenen “akde tahammiil siiresi”
dikkate alinacak, sozlesmenin ortadan kalkmasindan once bu siirenin gecirilip

gecirilmedigi degerlendirilmek durumunda kalinacaktir®>®.

Bahsedildigi gibi, miicbir sebeplere dair taraflar arasindaki s6zlesmede 6zel bir hiikiim
yoksa, bu durumda hangi hallerde taraflarin hak ve borglarinin etkilenecegi,
sozlesmeye uygulanacak hukuk uyarinca belirlenecektir®®. Bu nedenle, sézlesmeye
uygulanacak hukukta taraf iradelerine aykir1 bir husus ya da taraflarin anlasamayacagi
bir durum olabileceginden, insaat sozlesmelerine ifa giicliigli ya da miicbir sebep
klozlar1 eklenmektedir®’. Bu klozlar ile, miicbir sebep sayilabilecek haller
kisitlanabilir, tek tek belirlenebilir, sonug olarak so6zlesmenin feshine mi ya da siire

uzattimma mi karar verilecegi ifade edilebilir. Aym1 zamanda ilgili maddelerde,

%4 Kalici-gegici imkansizlik hali ayrimi igin: Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden

Kusurlu Ifa Imkansizligr ve Hukuki Sonuglart, (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2014), s. 100
vd.

%° Basak Baysal, Murat Uyanik ve M. Selim Yavuz, “Koronaviriis 2019 (COVID-19) ve
Sozlesmeler”, 2020. https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-2019-ve-sozlesmeler/ (Erisim:
20.06.2022)

%6 Sanly, a.g.e., S. 44.

%7 Sanly, a.g.e., s. 44-45.
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tazminat ya da iade talep edilip edilemeyecegi, sdzlesmenin yeni sartlara uyarlanip

uyarlanmayacagi gibi diizenlemelere de yer verilebilir®®,

Taraflarin uyusmazlhigin hangi merciiden c¢oziilecegine dair iradeleri belirtilen
diizenlemelerin uygulanmasimi etkileyebilmektedir. Buna gore, uyusmazlik mercii
yerel mahkemeler ise, s6zlesmede yer almayan hiikkiimlerde esasa uygulanacak hukuk
tespit edilerek bu hiikiimler uyarinca bir sonuca varilabilecektir. Ancak tahkimde,
taraflarin  beklenmedik hal ya da miicbir sebep durumlarinda sézlesmenin
diizenlenmesi ile ilgili bir hilkme yer vermemeleri iradi bir sessizlik olarak kabul
edilebilmektedir. Bu nedenle tahkim yolunun segildigi sozlesmelere ozellikle ifa
giicliigii ve miicbir sebep klozlarmin konulmasi dnem arz edecektir®d. Ornegin
ICC’nin 8873 numarali davasinda, Ispanyol is sahibi ile Fransiz yiiklenici arasinda bir
sozlesme akdedilmis, sozlesme ile Cezayir’deki bir yol yapimi stlenilmistir.
Yiiklenici igi yerine getiritken gecikmis ve gecikmesinin, sdzlesmede yer verilen
miicbir sebep klozundaki birden fazla olayin meydana gelmesi sonrasinda oldugunu
iddia etmistir. Is sahibi ise yiiklenicinin iddialarin1 yalanlamis ve gecikme nedeniyle
tazminat talep etmistir. Hakem heyeti bu iddialar1 incelemis, yiiklenicinin birden ¢ok
iddiasinin iki tanesini miicbir sebep klozu uyarinca dikkate almustir. Ilk husus, yollarin
gecici olarak kapanmasi nedeniyle malzemelerin sahaya intikal ettirilememesi, ikincisi
ise Cezayir’de asfalt malzemeleri temininin saglanamamig olmasidir. Heyet, ulagima
dair meselenin 15 giinliik bir gecikmeye neden olmasinin ve asfalt problemlerinin 20
glinliilk bir gecikmeye sebep olmasinin kabul edilebilir oldugunu belirterek,
yiiklenicinin gecikme nedeniyle d6deyecegi tazminatlar1 35 giinliik slireye esdeger
oranda indirmistir. Yiiklenicinin diger sebepleri ise heyet tarafindan reddedilmistir.
Ornegin, Cezayir’deki giivensiz ortamin ileri siiriilmesi hakem heyetinde karsilik
bulmamus, iilkede calisan bir¢cok diger firma gibi Fransiz yiiklenicinin de iilkenin
mevcut durumlarint bilmesi gerektigi kabul edilerek bu riskin yiiklenici tarafindan

360

listlenilmesi gerektigine karar vermistir®®. Ornek davada da oldugu gibi, miicbir sebep

%8 Sanli, a.g.e, s. 47.

%9 Sanl, a.g.e., 5.47; ayrica bkz. Sanl, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak
Hukuk, s.355-357.

%0 Christoph Brunner, “Approaches to the Unforeseen before Arbitral Tribunals”, Yesim
Atamer, Ece Bas Siizen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararasi Insaat Sozlesmelerinde
Beklenmeyen Hal Kavramu iginde (324-341), Istanbul: Oniki Levha, 2020, s. 326-327.
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klozlar1 hem s6zlesme hem de mevcut durumlar géz oniine alinarak degerlendirilmeli
ve buna gore imkansizlik ya da sozlesmenin uyarlanmasi hiikiimlerinin vuku bulup

bulmayacagi incelenmelidir.

Taraflar, ifa gii¢liigi ve miicbir sebep klozlarini kendileri yazabilecekleri gibi,
sO6zlesme maddesi yerine ge¢mek iizere uluslararasi standart form ya da kodlar1 da
kabul edebilirler. Ornegin Milletleraras1 Ticaret Odas1’nin 421 say1l1 Miicbir Sebep ve
Beklenmeyen Hal (Force Majeure and Hardship) Kodu bulunmaktadir. Miicbir sebep
klozunda, taraflarin sozlesmesel yiikiimliiliiklerinden nasil kurtulabilecekleri,
sOzlesmenin iptali ya da sona ermesine dair diizenlemeler bulunmaktadir. Taraflar,
diizenlemenin igerigini dogrudan sozlesme maddelerine der¢ edebilecekleri gibi
sozlesmeye, “ICC’nin (650 numarali yayin1) miicbir sebep maddeleri bu s6zlesmeye

konulmustur” gibi bir ibare eklemeleri de miimkiin olacaktir®?,

Igili miicbir sebep klozu dokuz maddeden olusmakta olup, madde 1 uyarinca miicbir
sebepten bahsedilebilmesi i¢in tarafin kontrolii disinda vuku bulan bir ifa engelinin
olmasi, sozlesmenin yapildigi esnada bu engelin Ongdriilebilir olmamasi, engeli
bertaraf edememesi ya da sonuclarmin iistesinden gelmesinin miimkiin olmamasi

gerekmektedir. Madde 3’te ise miicbir sebepler;

a) savas (ilan edilmis olsun veya olmasin), silahli ¢atisma veya
ciddi tehdit (diismanca saldir1 dahil ancak bunlarla smirh
olmamak {izere abluka, askeri ambargo), diismanlik, istila,

yabanci diismanlarin eylemleri, genis askeri seferberlik,

b) i¢ savas, isyan, devrim, askeri veya gasp edilmis giic, ihtilal,
sivil kargasa veya diizensizlik, ¢ete kavgasi, sivil itaatsizlik

eylemi,

c) terdr, sabotaj ve korsanlik,

%1 yysuf Caliskan, “Milletlerarast Ozel Hukukta Ahde Vefa ve Akdin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi Prensiplerinin Uygulanmas1”, s. 372.
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d) yetkili makam eylemi, yasaya, kararnameye, kurala, yonetmelige
ve direktife uyma, sokaga ¢ikmayasagi, kamulastirma, zorunlu

iktisap, esere el koyma, istimval ve istimlak,

e) Act of God, veba, salgin, dogal afet, siddetli firtina, kasirga, tayfun,
kar firtinasi, deprem, volkanik aktivite, heyelan, gelgit, tsunami, sel,

yildirim, kuraklik nedeniyle hasar veya yikim,

f) patlama, yangin, makinelerin veya ekipmanlarin tahribati, uzun

stiren nakliye islemleri, telekomiinikasyonve elektrikakimi,

g) boykot, grev, lokavt, is yavaglatma grevi, fabrikalarin ve

yerleskesinin iggali olarak sayilmistir.

ICC sayilan durumlari, aksi ispat edilmedik¢e karine olarak sozlesmenin ifasini

etkileyen miicbir sebepler seklinde belirlemis bulunmaktadir®®?,

UNIDROIT Prensiplerinde de miicbir sebeplere dair bazi hiikiimlere yer verildigi
goriilmektedir. Madde 7.1.7 (1) incelendiginde; “Taraflardan biri, kendi kontrolii
disinda kalan bir engelden dolayt ifada bulunamadigini ve sézlesmenin yapildig
sirada boyle bir engelin géz oniine alinmasimin veya soz konusu engelden
sakinilmasimin ya da onun sonuglarmin iistesinden gelinmesinin makul olarak
kendisinden beklenemeyecegini kanitlarsa, ifada bulunmamakta mazeretlidir”

seklinde diizenlemeye yer verildigi tespit edilecektir®3,

ICC klozlar1 ve UNIDROIT prensipleri incelendiginde farkli bir yaklagim
benimsedikleri fark edilmektedir. ICC bir liste halinde micbiir sebep igeren halleri
siralamakta olup, UNDIROIT ilkeleri bu yonde bir diizenleme yapmamaktadir. Ancak
her iki kurallar biitiinii bakimindan gegerli olan hususun; miicbir sebebin taraflarin
kontrolii disinda gelisen, sozlesmenin yapildig1 esnada dngoriilemeyen ve {istesinden
gelinmesi ya da kagmilmasinin kendisi ve sonuglart bakimindan imkansiz oldugu

olaylar olarak kabul edildigi goriilmektedir®®*. UNIDROIT kapsaminda etkisinin

%2 Hakan Acar, “Uluslararas1 Sézlesme hukukunda Miicbir Sebep (Force Majeure) Kavrami
ve Hukuki Sonuglar1”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 45, 46, (2008), s. 10.

363 https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Turkish-
bl.pdf (Erisim: 20.06.2022).

%4 Kiraz ve Ustiin, a.g.m., s. 441.
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miicbir sebep olup olmadiginin tespiti gerekecek olup, ICC kurallarinda agikga salgin
hastalik miicbir sebep kabul edildiginden, COVID-19 salgin1 da bu kapsamda

rahatlikla miicbir sebep hali olarak kabul edilebilir3®°,

Belirtilen standart form ve kurallara ek olarak, insaat sdzlesmeleri 6zelinde FIDIC,
pandeminin etkilerine yonelik Nisan 2020 yilinda bir bilgi notu yaymlamistir. Bu
belgede taraflarin yiikiimliiliiklerinin nasil etkilenecegi, cesitli senaryolar iizerinden

degerlendirilmis ve 6neri niteliginde kilavuz diizenlemelere yer verilmistir3®®,

Miicbir sebep kavraminin sonuglari bakimindan, etki eden olayin kalict m1 yoksa
gecici olarak mi siirdiigii onem arz etmektedir. Buna gore etki eden olay gegici ise
yikiimliiliikler askiya alinacak, kalici ise sozlesmesel yiikiimliiliikkler ortadan
kalkacaktir®®’, Belirtmek gerekir ki, Anglo Sakson hukukunda force majeure kavrami
yerine frustration kavrami kullanilmakta olup, ifada bulunmayan tarafin, sdzlesme
baslangicinda iistlendigi ve degisen kosullar nedeniyle radikal sekilde degisen
yiikiimliiliigiinden kurtarilmasini1 dngormektedir®®®. Bu durumda sozlesme, otomatik
olarak sona ermis kabul edilecektir. Ancak bu durum her sdzlesme igin
gerceklesmeyebilir, zira mahkemenin sézlesme 6zelinde degerlendirmede bulunmasi

369 Ayn1 durum hakem heyeti 6niinde goriilecek davalar bakimindan da

aranmaktadir
gecerli olacaktir. Ornegin bir ICC davasinda satici, kuraklik nedeniyle hammaddelerde
azalma meydana geldigi i¢in malin teslimatin1 gegici olarak askiya almis ve bu durumu
yerel ticaret odasinda aldig1 bir sertifika ile belgelendirmistir. Sertifika, kurakligin
insan kontroliiniin 6tesinde oldugunu ve saticinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklere

uymasini engelledigini icermektedir. S6zlesmedeki miicbir sebep maddesi kurakligi

miicbir sebep olarak belirtmemis olmasina ragmen hakem heyeti, miicbir sebep

%5 Christian Twigg Flesner, “A Comparative Perspective on Commercial Contracts and the
Impact of COVID-19: Change of Circumstances, Force Majeure, or What?”, Katharina Pistor
(Ed.), Law in the Time of COVID-19 iginde (155-165). Columbia Law School Books, 2020 s.
157. https://scholarship.law.columbia.edu/books/240/ (Erisim: 20.06.2022); Kiraz ve Ustiin,
a.g.m., s. 444,

366 Belgenin Ingilizce versiyonu i¢in bknz:

https://fidic.org/sites/default/files/ COVID%2019%20Guidance%20Memorandum%20-
%20PDF.pdf (Erisim: 20.06.2022)

%7 Kiraz ve Ustiin, s. 439; Klaus Peter Berger ve Daniel Behn, “Force Majeure and Hardship
in the Age of Corona: A Historical and Comparative Study”, McGill Journal of Dispute
Resolution, C.6, S.4 (2020) s. 79.

368 Kiraz ve Ustiin, s. 439.

%9 Kiraz ve Ustiin, a.g.m., S. 440.
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maddesine “dogal afetler” ve “kontrol dis1 diger kosullar”in dahil edilmesinin saticiya
miicbir sebebe dayanma hakk: verdigi sonucuna varmistir®”®. Bunun gibi, mevcut
sozlesmelerin miicbir sebep iddialar1 ic¢in belirli olaylar1 kapsamamasi halinde,
mahkemeler ya da hakem heyetlerinin, s6zlesme kapsaminda yer aldig1 kabul edilen
bir dogal afetle ilgili olarak s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasini
veya yerine getirilmemesini kabul edebilecekleri ileri siiriilebilir. Benzer sekilde,
s0zlesmenin bir miicbir sebep olay1r olarak pandemiyi kapsamamasi durumunda,
COVID-19’un Act of God kapsaminda yer alan bir miicbir sebep olay1 olarak

yorumlanmas1 da miimkiin olabilecektir3’:.

5.3.  Gecikmeye isverenin Sebep Oldugu Haller

Yukarida izah edildigi gibi, slire uzatim verilmesi gereken bir halde yiiklenici,
sozlesmede belirlenen bitirme siiresi ile bagl ve is sahibine karsi sorumlu
olmayacaktir. Gecikme halinde siire uzatiminmi gerektiren ya da yiiklenicinin
sorumlulugunu kaldirabilecek hallerden biri de, gecikme durumunun is sahibinden
kaynaklanmasidir. Bu durum, is sahibinin ek is istemesi, araziyi teslimde gecikmesi,
malzemeyi sagliyor ise temininde gecikmesi, ig sahibinin diger alt yiiklenicileri ya da
gorevlileri tarafindan meydana getirilen engel ya da engellemelerden

kaynaklanabilmektedir.

Yiiklenicinin isi siliresinde bitirme yiikiimliiliigliniin is sahibinin eylemleri nedeniyle
degismesine dair Percy Bilton Ltd v. Greater London Council (1982) davasinda
mahkeme, “Ana kural yiiklenicinin, s6zlesmede belirlenen isi tamamlama siiresi ile
bagli olmasidir. Aksi halde yiiklenici, is sahibine kars1 gotiirii tazminattan sorumlu
olacaktir. Bu durum, isverenin fiil veya ihmalleri ile ana ytklenicinin isi bitirme
tarthine kadar tamamlamasinin engellenmis olmasi halinde igsverenin tazminata hak

99372

kazanamayacag istisnasina tabidir”>’“ seklinde ifade etmistir.

370 Seller (Central Europe) v Buyer (Western Europe), Final Award, ICC Case No. 8790, 2000,
Albert Jan Van den Berg (Ed.), Yearbook Commercial Arbitration Kluwer Law International,
S.29,s. 17.

371 Kiraz ve Ustiin, a.g.m., s. 445.

82 Ppercy Bilton Ltd v. Greater London Council (1982) http://what-when-
how.com/Tutorial/topic-86513k3p/Building-Contract-339.html (Erigim: 20.06.2022)
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Is sahibinin s6zlesmesel iliski icerisinde isin gidisatin1 olumsuz yonde etkileyecek is
ve islemlerde bulunmamasi, dnleme ilkesi (prevention principle) ile baglantilidir.
Onleme prensibi Multiplex v Honeywell davasinda o6zetlenmis olup buna gore,
“Onleme ilkesinin 6zii, vaatte bulunulanin, vaatte bulunanin yerine getirmesine engel
oldugu bir taahhiidiin ifasinda 1srar edememesidir. Insaat hukuku alaninda, onleme
ilkesinin sonuglarindan biri, isverenin fiil veya ihmali ile yiikleniciyi belirlenen tarihe
kadar tamamlamasin engellemisse, isverenin yiikleniciyi belirli bir bitis tarihine
kadar tutamayacagidir. Bunun yerine, zaman genisler ve belirtilen tarihe kadar
tamamlama yiikiimliiliigii, makul bir siire icinde tamamlama yiikiimliliigii ile
degistirilir.”

Onleme prensibi, Victorian dénemi davalarinda ortaya ¢ikmis ve hukuk kurali olarak
ele almmus bir ilkedir*”3, Holme v Guppy davasinda, yiiklenicinin sahaya girmesi is
sahibi tarafindan engellendiginden mahkeme, “Taraf, diger akit tarafin engellemesi
nedeniyle sozlesmeyi siiresi iginde tamamlayamazsa temerriitten dolayr hukuken
sorumlu degildir. Davacilar asil sozlesmede yer alan sézlesmeyi yapmaktan all
konulmuslardir. Sonug olarak gecikme igin cezai olarak hi¢hbir sey vermekle yiikiimlii

olmayacaklardir.” seklinde hiikiim tesis etmistir®’4,

Ancak, onleme prensibi, sozlesmede agikga yer verilecek bir hiikiim ile ortadan
kaldirilabilir. Avustralya’daki SMK Cabinets davasinda “Gétiirii tazminata iliskin
onleme prensibinin temeli konusunda dogru teori ne olursa olsun, taraflarin,
engellemeye ragmen miiteahhidin sorumlu olacagini sozlesme ve niyetleri ile fiilen

ortaya koyabilecekleri aciktir.” denilmektedir®™,

Trollope & Colls Ltd vs North West Metropolitan Hospital Board davasinda da “/nsaat
sozlesmelerinde -ve diger soézlesmelerde de- isin sinirli bir siire icinde yapimasi sarti

varsa, taraflardan biri, fazladan siparis vermek gibi, kendi davranisina gére diger

87 Max Twivy, “The Prevention Principle After North Midland v Cyden Homes: Time for
Change?”, Nisan 2019, s.4. https://www.scl.org.uk/papers/prevention-principle-after-north-
midland-v-cyden-homes-time-change (Erisim: 20.06.2022).

8% Holme v Guppy (1838) https://vlex.co.uk/vid/holme-v-guppy-804002069 (Erisim:
20.06.2022)

875 SMK Cabinets v Hili Modern Electrics Pty Ltd (1984) (Supreme Court Victoria)
https://www.isurv.com/directory_record/4540/smk_cabinets_v_hili_modern_electrics
(Erisim: 20.06.2022)
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tarafin ongoriilen siire icinde igini yapmasint imkansiz veya uygulanamaz hale
getirirse, davranisi soruna neden olan kisi artik belirtilen siireye siki sikiva bagh
kalinmas: tizerinde 1svar edemez. Bu siire icinde tamamlanmadigi igin herhangi bir
ceza veya nakdi tazminat talep edemez.”3"® denilmistir. Bu anlayis, 6nleme prensibine
seklini vermektedir. Eger is sahibi, kasten ya da kasti olmaksizin sézlesmenin
zamaninda tamamlanmasini engeller ise, igin tamamlanma siiresi sozlesmede
belirlenmemisgesine sonu¢ dogar. Dolayisiyla yiiklenici, gecikmeye dayanarak
(gotiirii) tazminat talebinde bulunamayacaktir. Prensibin arkasindaki mantik, ana
yiiklenici ya da alt yiiklenicilerin, is sahibinin fiilleriyle engellenmesi halinde
edimlerini belirlenen zamanda ifa etme zorunluluklarinin ortadan kalkmasinin

saglanmasidir®”’.

Sozlesmenin is sahibinin eylemleri nedeniyle gecikmesi halinde, s6zlesme bitirme
siiresi belirlenen 6zel siireden makul bir siireye evrilir*’®, Nitekim bu husus time at

379 Yani yiiklenici artik edimlerini makul bir siire

large prensibi olarak izah edilmisti
icerisinde tamamlar ise bu durumda yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilacaktir. Is
sahibinin s6zlesmeyi geciktiren eylemlerine 6rnek olarak sahanin teslim edilmemesi,
planlarin ya da malzeme kendisi tarafindan saglanacak ise bunlarin zamaninda
verilmemesi, 6nemli bilgilerin ylikleniciyle paylasilmamasi ya da kendi aracilari

yoluyla ytiiklenicinin islerinin devamli olarak boliinmesi 6rnek verilebilir.

Anglo Sakson hukukunda yer alan 6nleme prensibinin sonucu olarak siire uzatimina
ya da sOzlesme siiresinin kesin vade olmaktan ¢ikmasimna ve makul siire haline
evrilmesine varilmaktadir. Kita Avrupasi sisteminde de is sahibinin kendi hatasi
halinde yiiklenicinin birtakim haklar1 olacagi goriilmektedir. Buna gore Ornegin
Fransiz hukukunda, Medeni Kanunun 1147. maddesi, bor¢lunun ifa etmemesi halinde
dogacak zararlari 6demekle yiikiimli oldugu belirtilmistir, megerki bu zararlar
bor¢lunun kontroliinde olmayan ve borgludan kaynaklanmayan sebeplerle vuku

bulsun. Anilan madde insaat s6zlesmelerine de uygulanabilecek olup, yiikleniciden

376 Bknz: Sunil Thacker ve Rekha Panchal, “Extension of Time”, Court Uncourt, C.3, S. 1
(2016), 5. 4.

877 Thacker ve Panchal, a.g.m., s. 4; Rocher, a.g.m., s. 432.

B4y,

879 Bknz. Sozlesme Siiresi ile ilgili bolim.
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degil is sahibinden kaynaklanan sebeplerin de bu hiikiim altinda degerlendirilmesi
miimkiin olacaktir. Ornegin is yiikiinde artis, baslangictaki projede degisiklikler, idari
engellerin asilmasma yonelik yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi gibi haller, is

sahibinin kusuru olarak gériilmektedir3®°.

Benzer diizenlemeler UNIDROIT Prensiplerinde de yer almaktadir. Buna gore madde
7.1.3’te sOzlesme taraflarindan birinin, karsi taraf edimini ifa edene kadar kendi
edimini ifa etmekten kacginabilecegini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle is sahibi kendi
edimini yerine getirmez ise yiiklenici ifa etmekten kacinabilecek ve bu nedenle
sorumlulugu dogmayacaktir. Tiirk Hukuku uyarinca 6demezlik def’i kurumunun da

benzer sekilde calistig1 not diisiilebilir.

5.4. Es Zamanh Birden Fazla Gecikmenin Oldugu Haller

Insaat projelerinde gecikme taleplerinin biiyiik bir kismimin, isin tamamlanmasinda
yiiklenicinin geciktigi hallerde ortaya ciktigi goriilmektedir. Ancak bazi durumlarda
gecikmeye hem miiteahhit hem de mal sahibi neden olabilmektedir. Diger bir deyisle,
miiteahhit ve mal sahibi gecikmeye farkli sekillerde katkida bulunabilmektedirler.
Gerek miiteahhit gerekse is sahibinden kaynaklanan gecikmelerle ilgili genel kural,
ayni anda bir gecikme olmasi durumunda, miiteahhidin isi tamamlamak i¢in bir siire
uzatma hakkina sahip oldugu ve ne igveren ne de miiteahhitin tazminat hakkina sahip

olmadigidir®?,

Gecikmeye isverenin ya da isveren vekilleri veya ¢alisanlarinin sebep olmasi halinde,
bu durum, gecikmeden dogan zarar hesabin1 karmasik hale getirebilmektedir. Ornegin
birden fazla gecikmeye neden olan olay meydana gelebilir ve bu nedenlerden biri ya

da birkagc1 isveren uhdesinde dogmus olabilir®?

. Ayni anda ayn1 gecikme i¢in iki neden
oldugunda, gecikme “es zamanli” (concurrent delay) olarak kabul edilmektedir. Es
zamanli gecikme, mazur goriilebilir, mazur goriilemez, tazmin edilebilir ve tazmin

edilemez gecikmelerin herhangi bir kombinasyonu olabilir. Tartigma ise, yiiklenicinin

%0 Rocher, a.g.m., s. 433; Kursat, a.g.e., s. 155; Eken, a.g.e., s. 65 vd.

81 Yavuztiirk, a.g.m., s. 246.

%2 Rocky Unruh ve John Worden, “Liquidated Damages for Delay in Completion of
Commercial Construction Projects: Are They Recoverable by the Owner When the Owner
Contributes to the Delay”, Santa Clara Law Review 34, S. 1 (1993), s. 2.
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bir sekilde gecikmeye katkida bulundugu durumlarda, yiiklenicinin siire uzatimi veya

tazminat hakki olup olmadigi etrafinda doner.

Geleneksel yaklasimda, mahkemeler gecikme halinde  yikiimliiliiklerin
paylastirilmasini reddetmekteydi. Gecikme nedenlerinin karsilikli oldugu durumlarda
mahkemeler, yiikleniciye ya da is sahibine tazminat 6denmesine izin vermemekle
birlikte yiiklenicinin siire uzatimina hak kazanabilecegi kabul edilmekteydi®®®. Baska
bir deyisle, higbir tarafin tam olarak tazmin edilemedigi sdylenebilecektir. Ancak son
zamanlarda mahkemelerin, gecikmelerdeki kusur paylasimini dikkate alarak
degerlendirme yaptigi  sOylenebilecektir. Gecikmeden dogan sorumlulugu
paylastirabilmek igin yeterli kanit varsa, mahkemeler orantili olarak tazminata

hiikkmetmek yoniinde egilim gosterebilmektedir®®,

Es zamanli gecikme, biri s6zlesme uyarinca yiikleniciye siire uzatim hakki taniyacak
digeri ise tamimayacak olan iki olayin, ayn1 anda ancak birbirinden bagimsiz olarak
ortaya cikarak sodzlesmenin gecikmesine neden olacak olaylarin olugmasidir.
Dogrudan es zamanli gecikme ise nadiren meydana gelmekte olup belirlenmesinde,
“baskin neden” yaklagimi kullanilmaktadir. Anilan yaklagima gore, yiiklenici, kendi
uhsedinde meydana gelen sebepten ziyade siire uzatimina sebep olacak diger nedenin
baskin olarak gecikmeye neden oldugunu ispat edebilirse, bu durumda siire uzatimina
hak kazanabilir. Burada baskin sebep aslinda bir olgu meselesidir®®. Bu kuralin kira
iliskisindeki 6rnegin Tenant Radiant Heat Ltd v Warrington Development Corporation
davasinda goriilmektedir. Uyusmazlikta binadaki ¢atinin diigsmesi hadisesine istinaden
gerek ev sahibinin gerekse kiracinin sorumlu oldugu kabul edilmis, mahkeme ortaya

¢ikan zarar1 ikisi arasinda boliistiirmiistiir®®,

383 Jefferson Hotel Co. v. Burmbaugh, (1909) https://casetext.com/case/jefferson-hotel-co-v-
brumbaugh (Erisim: 20.06.2022); Smith, Currie and Hancock, a.g.e., s. 289.

%4 Techdyn Systems Corp. v. Whittaker, 245 Va. 291, 427 S.E.2d 334 (1993)
https://casetext.com/case/techdyn-systems-corp-v-whittaker-corp; Wayne Knorr, Inc. v. DOT,
973 A.2d 1061, 1081-1084 https://caselaw.findlaw.com/pa-commonwealth-
court/1441494.html (Erisim: 20.06.2022).

%85 Jenkins, a.g.m., s. 15.

%86 Tenant Radiant Heat Ltd v Warrington Development Corporation, (1998)
https://www.isurv.com/directory_record/4586/tennant_radiant_heat_Itd v_warrington_devel
opment_corporation (Erigim: 20.06.2022)
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Bu durumun insaat uyusmazliginda uygulanmasi ise 2004 yilindaki Doyle vs Laing
davasinda goriilmistiir. Belirtmek gerekir ki bu davada, yiiklenicinin gecikmeye neden
olan olaymnin baskin olay olmadigi hallerde dahi sorumlulugun paylastirilabilecegi,
bunun, nedenlerin es zamanli olarak meydana geldigi ve ayn1 zamanda tek bir sonucu

dogurduklar1 hallerde miimkiin olabilecegi belirtilmistir®®’.

Ifade etmek gerekir ki es zamanli gecikmeler her zaman yiiklenici ve is sahibinin
neden oldugu gecikmelerin kombinasyonu olmayabilir. Bazen, yliklenicinin sebep
oldugu gecikmenin yanisira, is sahibinden kaynaklanmasa dahi ylikleniciden de
kaynaklanmayan miicbir sebep veya beklenmedik hal durumu ortaya cikabilir.
Ornegin Walter Lawrence v. Commercial Union davasinda yiiklenici halihazirda
kusurlu olarak gecikmis olmasina ragmen siire uzatimla odiillendirilmistir. Bunun
nedeni ayn1 zamanda s6zlesmenin gecikmesine neden olacak sekilde beklenmedik

hava kosullarinin olusmasidir®®,

Uygulamadan 6rnek vermek gerekirse, SCL Protokol’e gore yiiklenici, is sahibinden
kaynakli bir gecikme ve yiikleniciden kaynakli gecikmenin bir araya geldigi ve es
zamanli etki olusturdugu hallerde de siire uzatimina hak kazanacaktir®®. Buradaki
amac Protokol’iin Ana Prensiplere dair Kilavuz boliimiinde, sézlesme taraflarina siire
uzatim hakkimnin taninma durumuna dair kesin ve net bir ¢izgi saglanmasi olarak
belirtilmistir. Bu ilke, sézlesme yoneticisinin, yiiklenicinin siire uzatim hakkini
belirlerken yalnizca is sahibinin gecikmesini dikkate almasi gerektigini soyler. Burada,
yiiklenici ve is sahibi gecikmeye es zamanli olarak neden olsa dahi, artik yiiklenicinin
stire uzatim talep edebilecegini ve gecikmesinin siire uzatim hakkini zedelemeyecegi
kabul edilmektedir. Bu yaklasimin temelini 6nleme prensibi (principle of prevention)
olusturmaktadir. Yani, gecikmeye igsverenin sebep oldugu veya isverenin kismen sebep
oldugu hallerde igveren, gecikme i¢in yiiklenicisinden -yiiklenici de kismen sorumlu

olsa bile- tazminat isteme hakkina sahip degildir.

%7 John Doyle Construction Ltd v Laing Management (Scotland) Ltd ScotCS 141 (2004)
https://www.isurv.com/directory_record/4173/john_doyle_construction_Itd_v_laing_manage
ment_scotland Itd (Erisim: 20.06.2022).

388 Walter Lawrence & Son Ltd v. Commercial Union Properties (UK) Ltd (1984)
https://www.isurv.com/directory_record/4633/walter_lawrence_v_commercial_union_prope
rties (Erigim: 20.06.2022).

%89 SCL Protokolii, 10. Ana Prensip
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Ancak, bu ilke ve hakkin kapsami, somut olayda sozlesmenin sartlarina gore
belirlenecektir. Sozlesme, es zamanli gecikme igin bir hiikiim getirmekte ise, taraf
iradelerine dayali olarak anilan hiikkmiin dikkate alinmasi gerekecektir. Bu noktada
onleme ilkesinin emredici hiikiim olmayacagi ve sozlesme hiikmiiniin agir gelecegi
diisiilmektedir. Zira siire uzatim hakki i¢in FIDIC standart s6zlesmelerinde oldugu gibi
stire uzatim maddelerinin genis ve kuralci olmayan ifadelerle diizenlenmesi, ilgili
kosullarin ¢ok faktorlii ve nihai olarak adil ve makul bir degerlendirmesini yapmak
icin 6nemli hale gelecektir. Bu nedenle, es zamanli gecikme sorunlarinin ve genel
olarak siire uzatim degerlendirmelerinin, hakkaniyete uygun sekilde degerlendirilmesi
gerektigi ve bu nedenle SCL Protokoliindeki ana prensiplerin her zaman istenen adil

390 Kanaatimizce de, es

sonucu vermeyecegi yoOniinde elestiriler getirilmektedir
zamanli gecikme halinde isveren ve yiiklenici arasinda adil bir degerlendirme
yapilmasi, sorumlulugun paylastirilmast esasina gore hareket edilmesi, SCL

Protokoliinde belirlenen usulden daha hakkaniyetli bir sonu¢ dogurabilecektir.

5.5.  Sorumlulugun Smirlandirilmas: Halleri

Insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin dogabilecek zararlardan sorumlulugunun
kisitlandigr ya da bazi hallerde tamamen kaldirildig1 yoniinde diizenlemelere yer
verilmesi miimkiindiir. Bu tiirden maddelere sorumlulugun sinirlandirilmasi maddeleri
denilmektedir. Ornek olarak, yiiklenicinin dogacak dolayli zararlardan sorumlu
olacag1 maksimum zararin s6zlesme tutarina esit olacagi belirlenebilir. Bu durumda,
i sahibi, gecikme nedeniyle ugrayacagi zararlarin tamamini genel hiikiimler uyarinca
talep edebilecektir. Ancak, kar kayb1 gibi s6zlesmede dolayli zarar oldugu kabul edilen
zararlarin varligi halinde ise yiiklenicinin talep edecegi tutar, belirlenen sorumluluk

sinirina takilacaktir.

Doktrinde ayrica, gecikme halinde gotiirii tazminat olarak belirlenen bir zarar
tazmininin olmasi halinde, burada da bir smir oldugu, bu nedenle bir bakima

yiiklenicinin belirlenen miktarla sorumlu olacag: kabul edilmektedir®®*. Ancak bizim

%90 Bailey, a.g.m., s. 17.
%1 Jain Murdoch, “Limitations of Liability in Construction Contracts”, IHL, 2003, s. 30.
https://fidic.org/sites/default/files/13%20Limitations_of _liability.pdf (Erisim:20.06.2022)
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de katildigimiz goriis uyarinca, gotiirli tazminat miktarin1 asan hallerde genel
hiikiimler uyarinca talepte bulunma hakki sakli olacagindan, gotiirii tazminat
hiikiimleri yiiklenicinin sorumlulugunun kisitlanmasi anlamina gelmeyecektir.
Mahkemeler genellikle bu tiirden maddeleri dogrudan reddetmek yerine, taraflarin
anlasma ve iradelerine uygunlugu oraninda gecerli olacagi yoniinde kanaat
getirmektedir®®. Kald1 ki FIDIC Kirmizi Kitap madde 17.6°da oldugu gibi baz:
standart form ve hiikiimlerde de sorumlulugun sinirlandirilmasina dair diizenlemelere
yer verilebilmektedir. Ancak sorun, sézlesme maddelerinin diizenlenme seklinde
ortaya cikabilmektedir. Taraflarin, hangi zarar kalemleri nedeniyle sorumluluk

dogmayacagina dair anlasmalarini net bir sekilde ifade etmeleri gerekmektedir®3,

Farkli hukuk rejimleri incelendiginde, sorumsuzluk anlagmasi ya da sorumlulugun
sinirlandirilmasi  hiikiimlerinin farkli diizenlemelere tabi oldugu goriilmektedir.
Nitekim, sozlesme Ozgiirligiiniin genis kapsamda ele alindigi Anglo Sakson hukuk
sisteminde dahi taraflar, sorumsuzluk anlagsmasini ancak belirlenen sinirlar dahilinde
yapabilmektedir®®. Aym yaklasim, daha kati kurallar gergevesinde yiiriiyen Kita
Avrupast hukuk sistemi i¢in de gecerlidir. Bu durumun en yakin 6rnegi Tiirk Hukuku
kapsaminda, sorumlulugun sinirlandirilmasina dair TBK madde 115 ve devami
maddelerinde goriilebilir. Nitekim, TBK uyarinca, taraflar sozlesme Serbestisi
uyarinca sorumsuzluk kayitlarma ya da sorumlulugun sinirlandirilmasi hiikiimlerine
yer verebilecektir. Ancak Kanun, sozlesme serbestisine bir noktada sinir getirmekte
olup, bor¢lunun agir kusurundan, yani kasit veya agir ihmalinden kaynaklanacak
hallerde sorumlu olmayacagina dair kayitlar gegersiz olacaktir. Bu tiirden anlagmalarin

yaptirimi ise kesin hiikiimsiiz olmalaridir®®.

Tirk Hukukunda madde 115 son fikra incelendiginde ‘“Uzmanligi gerektiren bir

hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen

392 Owners SP 62930 v Kell & Rigby Pty Ltd (2009)
https://www.caselaw.nsw.gov.au/decision/549ff4523004262463c5dc6e (Erisim:20.06.2022);
MWH Australia Pty Ltd v Wynton Stone Australia Pty Ltd (in lig) (2010)
https://cdn.hcourt.gov.au/assets/cases/m158-2011/M158-2010.pdf (Erisim:20.06.2022)

%93 Jones, a.g.m., s. 25.

894 Neil Adrews, Contract Rules: Decoding English Contract Law, 1. bs. (Cambridge:
Intersentia, 2016) s. 237.

%% Kursat, a.g.e., s. 438; Eren, a.g.e., s. 1230; Kilicoglu, a.g.e., s. 834; Giimiis, a.g.e., s. 838;
Nomer, a.g.e., s. 382.
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izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindeki bir diger istisnaya
yer verildigi gorilmektedir. Her ne kadar miiteahhitlik ve yapim isleri uzmanlik
gerektirebilecek bir alan olarak ileri siiriilebilecek ise de meslegin icrasi herhangi bir
izne tabi olmadigindan, bu hiikkmiin insaat sézlesmesinde uygulama bulmayacagi

kanaatindeyiz.

Son olarak, yardimcilarin fiillerinden sorumluluk baghkli 116. maddede “Bor¢lu,
borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadig
kisiler ya da yanminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis
olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle
viikiimliidiir.” seklinde ifade edilmis olup, bu durumda insaat sdzlesmelerinde
yardimer elemanlarin fiilerinden yiiklenicinin sorumlu olmasi gerekecektir. Ancak
ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca, bu yiikiimliiliilk anlagma aracilig1 ile tamamen
ya da kismen kaldirilabilir. Ifade ettigimiz iizere ingaat s6zlesmesinde yapilan is madde
115 son fikra kapsaminda izin gerektiren bir meslek icrasi olmadigindan, madde
116°da uzmanlik gerektiren islerde sorumlulugun kaldirilamayacagina dair hiikiim

burada uygulama bulmayacaktir.

Bir diger 6rnek olarak, Fransiz Hukukunda da normal sartlar altinda sorumluluk
sinirlamasina dair anlagsmalar gegerli olmakla birlikte, Tiirk Hukuku ile benzer sekilde
hile ya da agir ihmal hallerinde sorumsuzluk anlagmasinin gegerli olmayacagi kabul
edilmistir. Ingiliz hukukunda ise genel olarak sinirlama hiikiimleri kabul edilmekle
birlikte Unfair Contract Terms Act diizenlemelerine aykirilik olup olmadiginin

aragtirilmasi gerekmektedir3%.

3% | ee, a.g.e., s. 79.
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SONUC

Yabancilik unsuru ihtiva etmesi halinde milletlerarasi nitelik kazanacak olan insaat
sozlesmeleri, taraflari, diizenlemeleri, ylikiimliiliikleri, eserin boyutu ve diger unsurlari
dikkate alindiginda oldukga karmasik bir yapiya sahiptir. Bu 6zelligi nedeniyle,
sozlesme hiikiimleri ne kadar uygun sekilde diizenlenmis olursa olsun, sézlesme
stiresinin uzamasi veya yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinde aksamalarin yaganmasi

siklikla karsimiza ¢ikan bir durumdur.

Bu nedenle taraflarin, akdettikleri sozlesmelerde gecikme halinde uygulanacak
kurallari, tazminat taleplerini, tazminat talebinde bulunulamayacak durumlar1 ve
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini kendi aralarindaki iliskiye en uygun olacak sekilde

belirlemeleri 6nem arz etmektedir.

Nitekim uluslararasi insaat sozlesmeleri bakimindan, tacirlerin hukuku anlamina gelen
lex mercatoria 6zelinde uygulanacak birgok hukuk kurali bulunmakta olup, FIDIC
Standart Sozlesmeleri, SCL Protokolii, insaat sektoriinde 6zel olarak belirlenen lex
constructionis kurallarmin yam1 sira, INCOTERMS, UNIDROIT ilkeleri gibi,
s6zlesmenin uygulanmasi ve uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde etkili olabilecek bu
kurallarin  sozlesme Ozelinde degerlendirilerek segilmesi taraflar bakimindan
ongoriilebilirlik saglayacaktir. Buna ek olarak taraflar, sectikleri kurallar ile benzer ve
uyumlu hiikiimlere sahip bir uygulanacak hukuk se¢meleri halinde, kurallardaki
bosluklarin bu iilkenin hukuku ile doldurulmasini saglayabilecek, bdylelikle herhangi
bir gecikmenin varligi halinde ¢6zliimiin, belirledikleri kurallar ¢ercevesinde
belirlenmesinde iradelerini ortaya koymus olabileceklerdir. Bu hususta belirtmek
gerekir ki, lex mercatoria kurallarinin uygulamasi mahkemeler ya da tahkim heyetleri
nezdinde farklilik teskil ettiginden, tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi de 6nemli
olacaktir. Nitekim, taraflarin uyusmazlik ¢dziimiinde tahkim yoluna gitmeleri halinde
bu kurallar hukuk kurallar1 olarak gegerli olacak ve taraflarin iradeleri bu yonde daha
genis uygulanabilecektir. Ancak, mahkemeler nezdinde ilgili kurallar incorparation
yontemi ile secilen sézlesme eki niteliginde kabul edileceginden, uygulamalari

tahkimde oldugu kadar genis olmayabilecektir.
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Secilen kurallar ve uygulanacak hukuk 6zelinde, ¢alismamizin kapsamini teskil eden
gecikme halleri ve gecikme durumunda tazminatin ne sekilde belirlenecegi, taraflar
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husustur. Nitekim, cezai sart veya gotiirii
tazminat olarak karsimiza ¢ikabilecek tazminat hiikiimlerinin gecerli olup olmayacagi
veya hakim miidahalesine ugrayip ugramayacagi segilen kurallar uyarinca farklilik arz
edebilecektir. Ormegin, Anglo Sakson hukuku uyarinca, salt sdzlesme taraflarindan
birini caydirmak amaciyla ve herhangi bir hesaplamaya dayanmaksizin belirlenen
bedellerin cezai sart oldugu kabul edilmekte ve bu hiikiimler gegersiz hale gelmektedir.
Kita Avrupast ve Tiirk Hukuku uyarinca ise cezai sartlar genelde kabul gérmekte,
ancak asiri/fahis olarak belirlenen tutarlarin genel olarak hakim miidahalesiyle yeniden
diizenlenebilecegi kabul edilmektedir. Onceden tahmini bir zarar hesabina dayanan ve
asil amacin ugranilan zarar1 tazmin etmek oldugu gétiirii tazminat hiikiimleri ise gerek
Anglo Sakson hukukunda gerekse Kita Avrupasi ve Tiirk Hukukunda kabul goren
diizenlemelerdir. Hal boyleyken, sozlesmelerinde cezai sart ya da gotiiri tazminat
belirlemek isteyen taraflarin, ilgili diizenleme ve sinirlar1 gozeterek hukuk se¢imi

yapmasi yararlarina olacaktir.

Belirtildigi lizere gecikme halinde tazminat maddeleri uygulanacak hukuk ve kurallar
nezdinde degerlendirilecek olmakla birlikte, tazminat talep edilemeyecek istisnai
hallerin var olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin
gecikmenin hangi taraftan kaynaklandigi, is sahibinin gecikme bakimindan etkisinin
bulunup bulunmadigi, miicbir sebep hallerinin varligi, yiiklenicinin siire uzatim
hakkinin bulunup bulunmadigl, es zamanli gecikmelerin varligi halinde bu
gecikmelerden hangisinin sézlesmesel yiikiimliiliigiin ifasinda ne derece Onemli
oldugu, sozlesmede sorumlulugun sinirlandirilmasi  hiikiimlerinin ~ bulunup
bulunmadigr gibi hususlar, yiikleniciden talep edilecek tazminati ve tutarini
etkileyecektir. Bu nedenle, gerek yiiklenicilerin gerekse is sahiplerinin 6ngoriilii
sekilde bu tiirden hiikiimlere s6zlesmelerinde yer vermeleri, yahut uygulanacak hukuk
ya da lex mercatoria kurallar1 uyarinca kendilerine en uygun diizenlemeleri segmeleri

sOzlesmenin kaderi bakimindan biiylik 6neme sahip olacaktir.

Nitekim, tiim diinyada uzun stire etkisi siiren ve bir¢ok sdzlesme tiiriinde uyusmazlik

dogmasina neden olan COVID-19 miicbir sebebi gibi beklenmedik durumlarin
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olusmas1 halinde so6zlesme yiikiimliiliklerinin ne yonde etkilenecegi, taraflarin
uygulanmak {izere sectikleri hukuk ya da kurallar ¢ercevesinde belirlenecektir.
Nitekim salgin hastaliklarin miicbir sebep olarak kabul gordiigii diizenlemelerin,
ornegin FIDIC sozlesmeleri, UNIDROIT ilkeleri, ICC kurallar1 ya da belli basl iilke
hukuklar1 gibi, net olarak segildigi hallerde bu durumun degerlendirilmesi gerek
mahkemelerde gerekse tahkim heyetleri Oniinde daha kolay olabilecektir. Aksi
takdirde sozlesmelerin akibetinin her sézlesme 6zelinde degerlendirilmesi ve taraflarin
kendi durumlarmi ispat etme yilkiimliliikleri daha agir sekilde uygulama

bulabilecektir.

Sonug olarak, ¢alismamizda ele alindig1 lizere, uluslararasi ingaat sdzlesmelerinde
gecikme bir taraftan ya da birden fazla s6zlesme tarafindan kaynakli, kritik ya da kritik
olmayan, mazur goriilebilir ya da gériilemez, tazmin edilebilir ya da edilemez nitelikte
olan farkli sekillerde meydana gelebilmektedir. Bu gecikmelerin sézlesmeye olan
etkisinin dogru bir sekilde analiz edilmesi, gecikmenin ana sozlesme siliresine ve
yiikiimliiliiklere etki edip etmedigi, ilgili gecikmenin siire uzatim hakkini dogurup
dogurmayacaginin somut olay, sozlesme hiikiimleri ve uygulanacak hukuk

kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir.

Gecikmenin bir tarafa yliklenebilmesi ve mazur goriilmememesi, ayni zamanda
sOzlesme siiresine etki etmesi gibi hallerde igverenin yiikleniciden tazminat talep etme
hakk: giindeme gelecektir. Nitekim sézlesme siiresi ingaat sozlesmeleri bakimindan,
ozellikle taraflarin ¢ikarlar1 ve gelirlerini etkileyecek olmasi nedeniyle onem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, yiiklenicinin 6ngorebildigi, kendi uhdesinde dogan, mazur
goriilemeyecek gecikmeler i¢in i sahibinin tazminat hakkina sahip oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bu tazminat hakki degerlendirilirken, sézlesme igerisinde hiikiim olup
olmadiginin ve hiikiimlerin cezai sart ya da gotiirii tazminat miiesseselerinden hangisi
kapsaminda ele alinacagimin degerlendirilmesi elzemdir. Zira tazminat ya da cezai
sartin istenebilme sartlari, tutari ya da tahsili, niteliklerine gore farklilik gosterecektir.
Bu nedenle, sdzlesme hiikiimleri disinda uygulanacak hukukun ya da standart form ve
prensiplerin de titizlikle secilmesi, gerek sozlesme siiresinin gerek siire uzatim
hallerinin gerekse tazminat hakkinin dogumu ve talep edilebilirligi bakimindan

ehemmiyet arz edeceginden, sOzlesme taraflarinin ve danigman hukukcularin
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sOzlesmeleri bir biitiin halinde ele alarak hazirlamasi her iki taraf agisindan da haklarin
ve c¢ikarlarin  korunmasmi saglayacak, eserin istenen hal ve sartlarda

tamamlanabilmesi i¢in yasal zemin saglayacaktir.
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