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ÖZET 

ULUSLARARASI İNŞAAT SÖZLEŞMELERİNDE GECİKME 

Dülger, Merve 

Yüksek Lisans Tezi, Özel Hukuk Anabilim Dalı, Türkçe Tezli Yüksek Lisans 

Programı 

Danışman: Prof. Dr. Yusuf Çalışkan 

Haziran, 2022. 141 Sayfa 

İnşaat sözleşmeleri, tüm dünyada ve ülkemizde en küçük projelerden başlayarak en 

büyük yapım işlerine kadar birçok alanda kullanılmakta, sözleşmenin karmaşıklığı 

nedeniyle de birçok uyuşmazlık meydana gelmektedir. Bu uyuşmazlıkların en 

önemlilerinden birini, inşaatın yüklenici tarafından zamanında ifa edilmemesi halinde 

ortaya çıkan gecikme hali ve gecikmeden kaynaklı haklar oluşturmaktadır. Buna 

ilişkin olarak mukayeseli hukuk, uygulanacak hukuk ya da standart formlar 

kapsamında belirli düzenlemelere yer verilmiş ise de uyuşmazlıkların özü her somut 

olay bakımından farklılık arz edebilmekte, gecikme hali ve gecikmeye dayalı haklar 

sözleşme maddeleri kapsamında da farklı yorumlanabilmektedir. Bu nedenle 

çalışmamızda, gecikme hali ve iş sahibinin ilgili hakları uluslararası inşaat 

sözleşmeleri özelinde değerlendirilmiş, konu, yasal düzenlemeler, güncel doktrin 

görüşleri ve yargı kararları uyarınca ele alınmıştır.  

Anahtar Kelimeler: uluslararası inşaat sözleşmeleri, lex mercatoria, FIDIC, SCL 

Protokolü, cezai şart, götürü tazminat, mücbir sebep, süre uzatımı 
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ABSTRACT 

DELAY IN INTERNATIONAL CONSTRUCTION CONTRACTS 

Dülger, Merve 

Master Thesis, Department of Private Law, Private Law Program with Thesis 

Advisor: Prof. Dr. Yusuf Çalışkan 

June, 2022. 141 Pages 

Construction contracts are used in many areas, from the smallest projects to the largest 

construction works, all over the world and in our country, and many disputes arise due 

to the complexity of the contract. One of the most important of these disputes is the 

delay and the rights arising from the delay in case the construction is not carried out 

on time by the contractor. Although certain regulations are included in the comparative 

law, within the scope of applicable law or standard forms for this issue, the essence of 

the disputes may differ in terms of each concrete case, and the delay and the rights 

based on delay can be interpreted differently within the scope of the clauses in the 

contracts. For this reason, in our study, the delay and the relevant rights of the 

employer have been evaluated in terms of international construction contracts, and the 

subject has been discussed in accordance with the provisions of the law, current 

doctrine views and judicial decisions. 

Key Words: international construction contracts, lex mercatoria, FIDIC, SCL 

Protocol, contractual penalty, liquidated damages, force majeure, extention of time 
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GİRİŞ 

İnşaat sözleşmeleri, küreselleşme ile birlikte günümüzde ivme kazanmış olan yapım 

işleri için hukuki çerçeveyi belirleyen sözleşme türüdür. Küçük yapım işlerinden mega 

projelere kadar uzanan çeşitlilikteki işlerde taraflar, menfaatlerini korumak ve 

projeleri en uygun şekilde tamamlamak için hukuki mekanizmalara ihtiyaç 

duymaktadır. Özellikle büyük çaptaki projeler açısından inşaat sözleşmeleri çok 

taraflı, karmaşık ve dikkatle düzenlenmesi gereken metinler olup, derç edilen 

hükümler, borçlar ve yükümlülükler, projenin kapsamı, çizimi, tarafların çıkarları, 

emeğin ve masrafların korunması gibi her türden detay düşünülerek şekillendirilmek 

istenmektedir. 

Türk hukukuna bakıldığında inşaat sözleşmeleri 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda 

ayrıca düzenlenmemiş olup, niteliği itibariyle eser sözleşmesi olarak kabul ve 

muamele görmektedir. Eser sözleşmelerine dair hükümler ise Türk Borçlar 

Kanunu’nun özel hükümler kısmında, 470 ve 486. maddeleri arasında yer almaktadır. 

TBK’nın 470. maddesine göre, eser sözleşmesi “yüklenicinin bir eser meydana 

getirmeyi, iş sahibinin de bunun karşılığında bir bedel ödemeyi üstlendiği 

sözleşmedir”. Bu doğrultuda, eser sözleşmesinin unsurlarının, yüklenici tarafından bir 

eser meydana getirilmesi, meydana getirilecek eser karşılığında iş sahibi tarafından 

ücret ödenmesi ve tarafların bu iki husus yönündeki anlaşmaları olduğu söylenebilir1. 

Dolayısıyla eser sözleşmesi, tarafların karşılıklı iradelerinin uyuşması ile kurulan iradi, 

her iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme türüdür. 

Eser sözleşmesinin konusu taşınmaz üzerine bir yapının inşa edilmesi olduğunda bu 

durumda bir inşaat sözleşmesi olduğundan söz edilmesi mümkündür. İnşaat 

 
1 Turgut Akıntürk ve Derya Ateş, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Özel Borç İlişkileri, 28. 

bs. (İstanbul: Beta Yayıncılık, 2019), s. 305; Mehmet Remzi ve Sezer Aydın, Borçlar Hukuku 

Özel Hükümler, 9. bs. (Ankara: Adalet Yayınevi, 2019), s. 251; Murat Aydoğdu ve Nalan 

Kahveci, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler Özet Ders Kitabı, 1. bs. (Ankara: Adalet 

Yayınevi, 2019), s. 449; Yusuf Büyükay, Eser Sözleşmesi, 2. bs. (Ankara: Yetkin Yayınları, 

2014), s. 31; Fikret Eren, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 6. bs. (Ankara: Yetkin Yayınları, 

2018), s. 583-584; Emre Gökyayla ve Aydın Zevkliler, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, 

20. bs. (İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2020), s. 489; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Özen, 

Borçlar Hukuku Dersleri Özel Hükümler, 15. bs. (İstanbul: Beta Yayıncılık, 2018), s. 530 vd; 

Fahrettin Aral ve Hasan Ayrancı, Borçlar Hukuk Özel Borç İlişkileri, 14. bs. (Ankara: Yetkin 

Yayıncılık, 2019), s. 359.  
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sözleşmeleri de eser sözleşmesi hükümlerine tabi olduğundan, kanuni tanım uyarınca 

tarafların söz konusu yükümlülükleri düşünüldüğünde iş sahibinin en önemli edimi 

sözleşme bedelinin ödenmesidir. 

  

İş sahibinin bedel ödeme borcuna karşılık yüklenicinin en önemli yükümlülüğü ise 

sözleşme konusu eseri (inşaatı) meydana getirmek ve iş sahibine teslim etmektir2. Bu 

noktada yüklenicinin sözleşmesel yükümlülükleri ne şekilde yerine getirdiği ve 

sözleşmeyi uygun ifa edip etmediği noktasında meydana getirme kavramındaki irade 

önemlidir. Nitekim yüklenici, inşaatı kendi belirlediği standartlar uyarınca ifa edemez. 

İnşaatın, sözleşmede belirlenen süre içerisinde, sözleşmede belirlenmiş nitelikler 

dikkate alınarak tamamlanması gerekir3. Aksi takdirde, yüklenicinin inşaatı 

yükümlülüklerine aykırı şekilde, bir diğer ifadeyle ayıplı olarak ifa ettiği kabul 

edilecek, bu doğrultuda yüklenicinin sorumluluğu doğacaktır4. 

Çalışmamızda asıl olarak ele alınacak olan uluslararası inşaat sözleşmeleri ise, Türk 

hukuku ile unsurları, niteliği, düzenlemeleri bakımından benzerlik arz eden; 

yüklenicinin, alt-yüklenicilerin, asıl işverenin, mimarların, proje yöneticilerinin taraf 

olarak ortaya çıkabildiği sözleşmelerdir. Bunlara ek olarak, bir inşaat sözleşmesinin 

uluslararası olarak kabul edilmesi için anılan unsurları ya da inşaatın yapıldığı yer gibi 

diğer unsurlarının milletlerarası nitelik ihtiva etmesi gerekmektedir. Sözleşme 

bakımından yabancılık unsurunun var olduğu hallerde uluslararası bir sözleşme 

olduğundan bahsedilmesi mümkün hale gelecektir. 

Gerek ulusal gerekse uluslararası karakterli inşaat sözleşmelerinde karşılaşılan en 

önemli problem, sözleşmeye konu edilen işin bir ya da birden çok taraftan kaynaklanan 

ya da sözleşmenin taraflarının etki alanında bulunmayan nedenlerle sekteye uğraması, 

 
2 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 360; Yavuz, Özen ve Acar, a.g.e., s. 530; Büyükay, a.g.e., s. 42; 

Eren, a.g.e., s. 588; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 490; Zeynep Özcan, “İnşaat 

Sözleşmelerinde Yüklenicinin Ayıplı ve Eksik İfası”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, Y.6, 

S.11 (Haziran 2018), s. 319-320. 
3 Büyükay, a.g.e., s. 74; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 512; Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 

550; Mercan Pek, “Eser Sözleşmesinde Yüklenicinin Borca Aykırılığı”, (Yayımlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 2020), s. 82.  
4 Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 550; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 400; Büyükay, a.g.e., s. 97; 

Begüm Çizel, “6098 No’lu Türk Borçlar Kanunu Kapsamında Eser Sözleşmesi”, İstanbul 

Barosu Dergisi, C. 92, S. 2 (2015), s. 63.  
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diğer bir ifadeyle, gecikmesidir. Nitekim, sözleşme süresinin özellikle büyük 

projelerde emek, masraf ve elde edilecek kazancı doğrudan etkilemesi nedeniyle 

büyük öneme sahip olduğu yadsınamaz bir gerçektir. Bu nedenle genellikle 

sözleşmelerde sözleşme süresinin, yüklenicinin uymakla yükümlü olduğu kritik faktör 

olduğu kabul edilmektedir5. 

Bu kritik faktörün değişmesine ve aksamasına neden gecikme halleri ve gecikme 

dolayısıyla ortaya çıkan tazminat talepleri birçok inşaat sözleşmesi uyuşmazlığında 

ortaya çıkan bu sorundur. Bu nedenle çalışmamızda ilgili sorunları incelemek üzere üç 

bölüme yer verilecek olup, ilk bölümde inşaat sözleşmelerinin hukuki niteliği ve 

unsurları ile bu sözleşmelere uygulanacak kurallar; ikinci bölümde gecikme hali ve 

türleri, üçüncü bölümde ise iş sahibinin gecikme dolayısıyla tazminat hakkı ele 

alınacak, tümünde yargı kararları ve doktrin görüşleri çerçevesinde değerlendirme 

yapılacaktır.    

  

 
5 Serdar Durdyev ve M. Reza Hosseini, “Causes of Delays on Construction Projects: A 

Comprehensive List”, International Journal of Managing Projects in Business, C.13, S. 1 

(2020), s. 20; Peter Rosher, “Delay Analysis in International Construction Projects: A 

Comparative Study in English and French Law”, International Business Law Journal, S.6 

(2014), s. 427.  
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BÖLÜM I 

ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA İNŞAAT 

SÖZLEŞMELERİ 

 

1. TÜRK HUKUKUNDA İNŞAAT SÖZLEŞMELERİ 

 

1.1. Genel Olarak İnşaat Sözleşmesi ve Tanımı  

İnşaat sözleşmeleri, TBK’da açıkça düzenleme altına alınmamıştır. Bu nedenle 

kanunda inşaat sözleşmesinin tanımı yer almamakta, TBK’nın eser sözleşmesine dair 

maddeleri inşaat sözleşmelerine de uygulanmaktadır6. Her ne kadar Türk hukukunda 

özel olarak düzenlemeye tabi tutulmamış olsa da inşaat sözleşmeleri, niteliği itibariyle 

eser sözleşmesi olarak kabul edildiğinden, inşaat sözleşmeleri ele alınırken, eser 

sözleşmesi hükümlerinden yararlanılacaktır.  

Eser sözleşmesi, TBK’nın 470. maddesinde “yüklenicinin bir eser meydana getirmeyi, 

iş sahibinin de bunun karşılığında bir bedel ödemeyi üstlendiği sözleşme” olarak ifade 

edilmiştir. Kanuni tanımdan hareketle, eser sözleşmesinin unsurlarının yüklenici 

tarafından bir eser meydana getirilmesi, meydana getirilecek eser karşılığında ücret 

ödenmesi ve tarafların bu iki husus yönündeki anlaşmaları olduğu söylenebilecektir.  

1.2. İnşaat Sözleşmesinin Unsurları 

1.2.1 Bir Eser Meydana Getirme 

Belirtildiği üzere Kanun maddesi, eser sözleşmesindeki “bir eser meydana getirme 

borcu”nu açıkça ifade etmiştir. Eser meydana getirilmesi esasen bir iş görme faaliyeti 

olup, yüklenici tarafından bu faaliyet bağımsız olarak yerine getirilmektedir. Bu eser 

bir bina, havalimanı, tünel, bir elbise, makine vb. gibi daha önce var olmaksızın 

meydana getirilen bir eser olabileceği gibi, var olan bir eserin değiştirilmesi, tamir 

 
6 Köksal Kocaağa, İnşaat Sözleşmesi, (Ankara: Yetkin Yayıncılık, 2014), s. 25; Zekeriya 

Kurşat, İnşaat Sözleşmesi, (İstanbul: Filiz Kitapevi, 2017), s. 7.  
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edilmesi, bakımı, montajı gibi işlemler de eser sözleşmesinin konusunu teşkil edebilir7. 

Zira, eser sözleşmesinin tanımındaki ifadelere bakıldığında, sözleşme kapsamındaki 

çalışma sonucunda ortaya çıkan sonucun önemli olduğu, bu nedenle yalnızca yeni bir 

eserin meydana getirilmesi değil, mevcut bir eserin değiştirilmesi, tamiri, yenilenmesi 

gibi hallerde de eser sözleşmenin olduğu kabul edilmektedir8.  

Belirtmek gerekir ki, doktrindeki bazı görüşler uyarınca eserler, maddi varlığı olan 

yapılarla sınırlandırılmaktadır. Ancak, günümüzdeki gelişmeler ve fikir dünyasında 

ortaya çıkan farklı türden iş ve işlemler de dikkate alınarak doktrindeki hâkim görüş, 

cismani varlığı olmayan üretimleri de eser olarak kabul etmektedir9. Bu görüşler 

doğrultusunda, objektif şekilde tespiti yapılabilen, maddi ya da manevi bir sonucun 

ortaya çıktığı işlemler eser sözleşmesi olarak adlandırılmaktadır. Örneğin bir köşe 

yazısı, radyo, televizyon ya da sosyal medyada verilen bir reklam, vitrin ya da mekân 

düzenlemesi, bir yarış atına verilecek eğitim, havai fişek ya da sinema gösterileri de 

eser olarak nitelendirilebilmektedir10. Aynı doğrultuda, maddi anlamda bir varlık 

olmasa dahi yüklenicinin emeği sonucunda ortaya çıkan ve maddi bir varlıkta zuhur 

eden ürünlerin de eser olduğu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, emek sonucu 

ortaya çıksa dahi bütün oluşturmayan şeylerin eser olarak kabul edilemeyeceği 

belirtilmektedir. Bu hususlara bir hastalığın tedavisinin yapılması ya da bir öğrenciye 

özel ders verilmesi örnek gösterilebilir11.  

1.2.2 Bedel 

Eser sözleşmesinde iş sahibinin üzerine düşen en önemli sorumluluk, meydana 

getirilecek eser karşılığında belirli bir bedelin ödenmesidir. Taraflar, söz konusu bedeli 

sözleşmede serbestçe kararlaştırabilirler. Ancak, bu bedelin ödenmesi taahhütü de 

 
7 Leyla Kurt, Yüklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerrüdü, 1. bs. (Ankara: Yetkin 

Yayıncılık, 2012), s.27, 35-36; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 487; Kurşat, a.g.e., s. 3; Aral 

ve Ayrancı, a.g.e., s. 359, 361; Özge Eken, İnşaat Sözleşmelerinde Süre Uzatım Halleri, 1.bs. 

(Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2021), s. 21.  
8 Akıntürk ve Ateş, a.g.e., s. 306; Remzi ve Aydın, a.g.e., s. 251; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 

361; İbrahim Kaplan, İnşaat Sözleşmeleri Hukuku ve Endüstri Yatırım Sözleşmeleri, (Ankara: 

Yetkin Yayıncılık, 2013), s. 46.  
9 Aral ve Ayrancı, a.g.e, s. 361; Büyükay, a.g.e, s. 32; Eren, a.g.e., s. 593.  
10 Akıntürk ve Ateş, a.g.e., s. 305; Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 530; Erzan Erzurumluoğlu, 

Sözleşmeler Hukuku Özel Borç İlişkileri, 9. bs. (Ankara: Yetkin Yayıncılık, 2019), s. 176.  
11 Remzi ve Aydın, a.g.e., s. 252; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 364.  
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sözleşmenin geçerliliği açısından yeterli olup, illaki bir bedelin rakam olarak açıkça 

belirlenmesi zorunlu değildir12. Nitekim TBK’nın 481. maddesi “eserin bedeli 

önceden belirlenmemiş veya yaklaşık olarak belirlenmişse bedel, yapıldığı yer ve 

zamanda eserin değerine ve yüklenicinin giderine bakılarak belirlenir.” şeklinde 

hüküm altına alınmıştır. Kanun maddesi uyarınca bedelin önceden belirlenmesinin 

sözleşme bakımından gerekli olmadığı ortaya konulmaktadır. 

Her ne kadar eser meydana getirme borcuna karşılık ödenecek bedelin ne olacağı 

sözleşme aşamasında açıkça belirlenmek zorunda olmasa dahi, bedel ödeme borcu 

sözleşmenin esaslı unsurlarından olduğundan, sözleşmenin yüklenici tarafından 

bedelsiz olarak ifa edilmesi halinde eser sözleşmesi mevcut olmayacaktır13. Bu 

durumda, sözleşmenin vekalet sözleşmesi ya da eser sözleşmesi benzeri isimsiz 

(karma) sözleşme olarak nitelendirilebileceği doktrinde kabul edilen görüşler 

arasındadır14.  

1.2.3 Taraflar Arasındaki Anlaşma 

Eser sözleşmesi rızai bir akit olup, sözleşmenin meydana gelmesi için tarafların, 

meydana getirilecek eser ve bedel ödenmesi hususunda anlaşmaları gereklidir. Diğer 

bir ifadeyle, TBK kapsamında, madde 1 uyarınca sözleşmenin esaslı unsurlarına dair 

tarafların karşılıklı ve birbirlerine uygun beyanlarının bulunması şarttır15. Bu noktada 

tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanları yeterlidir. Tarafların sözleşme 

yapmaktaki ehliyetleri ile ilgili olarak ise genel hükümlerin uygulanması gerekecektir.  

Eser sözleşmesi hükümlerinin uygulandığı inşaat sözleşmelerinin geçerliliği ise 

herhangi bir şekle tabi kılınmamıştır16. Bu nedenle taraflar sözleşmeyi yazılı olarak 

yapabilecekleri gibi anlaşmanın sözlü olarak akdedilmesi de mümkündür. Bu husus 

 
12 Kurt, a.g.e., s. 36; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e, s. 495; Erzurumluoğlu, a.g.e., s. 176; Doruk 

Gönen, İnşaat Sözleşmesinde Bedel, 1. bs. (İstanbul: Oniki Levha Yayınları, 2016), s. 13; Aral 

ve Ayrancı, a.g.e., s. 366; Büyükay, a.g.e., s. 39.  
13 Kurşat, a.g.e., s. 92; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 366.  
14 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s,366; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 496; Eren, a.g.e., s. 595; 

Akıntürk ve Ateş, a.g.e., s. 306.  
15 Kocağa, a.g.e., s. 65; Kaplan, a.g.e., s. 43; Gönen, a.g.e., s. 15; Büyükay, a.g.e., s. 37; Aral 

ve Ayrancı, a.g.e., s. 367; Eken, a.g.e., s. 28.  
16 Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 532; Gönen, a.g.e., s. 25-26; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 367; 

Büyükay, a.g.e., s. 42.  
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hukuken geçerli olmakla birlikte, uygulamada meydana gelen ispat sorunlarının 

aşılması maksadıyla sözleşmenin yazılı olarak yapılması taraflardan bakımından daha 

koruyucu olabilecektir.  

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Kanunda düzenlenmeyen arsa payı karşılığı inşaat 

sözleşmelerinde şekil hususu özellik arz etmekte olup, her ne kadar yüklenicinin eser 

meydana getirme borcu bakımından inşaat sözleşmeleri ile arasında farklılık olmasa 

da arsa sahibinin müteahhide karşı borçlandığı arsa payının devri taahhüdü nedeniyle, 

TBK madde 22/2 ve 213, TMK’nın 706. maddesi, Tapu Kanunu madde 26 ve Noterlik 

Kanunu madde 60 gereğince bu sözleşmenin resmi şekilde yapılması gerekmektedir17.   

1.3.  Hukuki Niteliği ve Özellikleri 

1.3.1 İki Tarafa Borç Yükleyen Sözleşme Olması 

Kanuni tanımında da ifade edildiği üzere eser sözleşmesi gerek yüklenici gerekse iş 

sahibi bakımından yükümlülük getirmektedir. Sözleşme ile yüklenici belirlenen işi 

bitirerek teslim etmeyi, iş sahibi ise bedel ödemeyi üstlenmektedir. Bu nedenle işbu 

sözleşmenin, her iki tarafa borç yükleyen bir sözleşme türü olduğu söylenebilecektir18. 

Sözleşmenin bu yönü, ödemezlik def’i ve temerrüt gibi genel hükümler anlamında 

uygulama bulan kurumların işleyişinde dikkate alınmaktadır. 

1.3.2 Rızai Bir Sözleşme Olması 

Yukarıda bahsedildiği üzere eser sözleşmesi, yüklenici ve iş sahibinin karşılıklı 

anlaşmaları, birbirine uygun irade beyanları ile kurulduğundan, rızai bir sözleşme 

hükmündedir19. Taraflar bir araya gelerek sözleşmeye dair hak ve yükümlülükleri 

kabul eder ve bu haliyle sözleşmenin kurulmasına sağlarlar. Böylelikle her iki tarafa 

borç yükleyen sözleşme niteliğindeki eser sözleşmesi, tarafların rızası uyarınca 

kurulmuş olacaktır.  

 
17 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 368.  
18 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 359; Kocaağa, a.g.e., s. 51; Kaplan, a.g.e., s. 43; Eren, a.g.e., s. 

585; Eken, a.g.e., s. 21.  
19 Kocaağa, a.g.e., s. 52; Kaplan, a.g.e., s. 43; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 497; Aral ve 

Ayrancı, a.g.e., s. 366-367; Büyükay, a.g.e., s. 42; Eren, a.g.e., s. 587; Eken, a.g.e., s. 24.  
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1.3.3 Ani Edimli Olması (Sürekli Bir Borç İlişkisi Doğurmaması) 

Eser sözleşmesinde yüklenicinin ifa borcu devamlılık arz eden, diğer bir ifadeyle 

sürekli ifası gereken devamlı bir borç olmayıp, üstlenilen borç eserin iş sahibine 

teslimi ile birlikte sona erer20. Öyle ki, çoğu zaman eserin yapımı uzun bir süre 

gerektiriyor olsa dahi bu sürenin uzun olması eser sözleşmesinin ani edimli sözleşme 

olduğu hususunu değiştirmemektedir. Zira, eser sözleşmesinde önemli olan eserin 

inşası bakımından geçen süre değil, kanuni tanımda da belirtildiği üzere eseri meydana 

getirme ve iş sahibine teslim etme borcudur.  Hal böyleyken, eser sözleşmesinin ani 

edimli ve tam iki tarafa borç yükleyen rızai bir sözleşme olduğu söylenebilecektir. 

Sözleşmenin ani edimli olması, borcun ifa edilmiş sayılması bakımından önemli 

kriterin “teslim” olduğunu ortaya koymaktadır21. Yüklenicinin eseri meydana 

getirdikten sonraki en önemli borcu olan “teslim” borcu, çalışmamızın devamında 

daha detaylı incelenecektir. 

1.4. Tarafların Yükümlülükleri 

1.4.1 İş Sahibinin Yükümlülükleri 

1.4.1.1 Bedel Ödeme Borcu 

Eser sözleşmesinde iş sahibi bakımından en önemli borcun, yüklenicinin meydana 

getirdiği esere karşılık bedel ödeme borcu olduğundan bahsedilmişti. Nitekim eser 

sözleşmesinin kanuni tanımında da açıkça ifade edildiği gibi, bu unsur sözleşmenin 

esaslı unsurudur. Taraflar bedeli sözleşmede açıkça belirleyebilmekte, bedelin götürü 

ya da yaklaşık bedel olarak ödenmesi kararlaştırılabilmektedir22. TBK madde 480’de 

götürü bedele ilişkin olarak “Bedel götürü olarak belirlenmişse yüklenici, eseri o 

bedelle meydana getirmekle yükümlüdür. Eser, öngörülenden fazla emek ve masrafı 

gerektirmiş olsa bile yüklenici, belirlenen bedelin artırılmasını isteyemez.” şeklinde 

ifade edilmektedir. Buna göre yüklenici, götürü bedel olarak belirlenen sözleşme 

 
20 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 360; Kocaağa, a.g.e., s. 50; Eren, a.g.e., s. 587; Eken, a.g.e., s. 22-

23.  
21 Kurşat, a.g.e., s. 56; Büyükay, a.g.e., s. 42.  
22 Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 559; Kocaağa, a.g.e., s. 64; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 415; 

Eken, a.g.e., s. 27.  
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bedelinden fazlasını talep edemeyecektir. Maddenin devamında yer aldığı gibi 

öngörülemeyen yahut öngürülebilir olsa da tarafların göz önüne almadığı hususların 

ortaya çıkması eserin yapımına engel olur ya da son derece güçsüzleştirir ise bu 

durumda hâkimden sözleşmenin uyarlanması talep edilebilecektir. 

Bedelin sözleşmede yaklaşık bedel olarak belirlendiği haller ise TBK madde 481’de 

düzenlenmiş olup, bu durumda bedelin, eserin yapıldığı yer ve zamandaki değerine ve 

yüklenicinin giderine göre belirleneceği hüküm altına alınmıştır. Aynı husus madde 

içeriğinde belirtildiği üzere bedelin sözleşmede hiç belirlenmediği durumlarda da 

geçerlidir. Nitekim sözleşmede bedel ödeneceği yönünde hükme yer verilmesi yeterli 

olup, açıkça bir tutar belirtilmesi zorunluluk arz etmez23.  

Eğer iş sahibi, yüklenicinin inşa ve teslim etme yükümlülüğüne bedelden başka bir 

edim ile karşılık verir ise bu durumda inşaat sözleşmesinden söz edilemeyecektir24. Bu 

durumda sözleşmenin vekalet sözleşmesi ya da isimsiz sözleşme olduğu yönünde 

doktrinde görüş ayrılıkları olup, bir görüşe göre25, vekalet sözleşmesinin tek taraflı 

sona erdirilmesi halinin inşaat sözleşmelerine doğrudan uygulanamaması nedeniyle 

isimsiz sözleşme olduğu kabul edilmelidir. Diğer görüş ise26, TBK madde 502 hükmü 

uyarınca, kanunda düzenlenmemiş iş görme sözleşmelerine vekalet sözleşmesi 

hükümlerinin uygulanacak olması nedeniyle vekalet sözleşmesi olarak kabul edilmesi 

sonucuna varmaktadır. Bizim de kanaatimiz, kanundaki açık hüküm nedeniyle vekalet 

sözleşmesinin uygulama bulması gerektiği yönündedir.  

1.4.1.2 İş sahibinin Genel Olarak Borçları 

Eser sözleşmesi bakımından bedel dışında iş sahibinin doğrudan bir yükümlülük altına 

girmediği görülmekle birlikte, sözleşmenin gerektiği gibi ifası bakımından bazı genel 

sorumluluklarının bulunduğu söylenebilecektir. Buna göre iş sahibinin, TBK madde 

472/son uyarınca malzeme sağlama borcu, yüklenici tarafından teslim edilen eseri ayıp 

hükümleri kapsamında gözden geçirme ve tespit ettiği ayıplar var ise bildirme borcu 

 
23 Kaplan, a.g.e., s. 53; Erzurumluoğlu, a.g.e., s. 176; Kocaağa, a.g.e., s. 53. 
24 Kocaağa, a.g.e., s. 63; Eken, a.g.e., s. 27.  
25 Kocaağa, a.g.e., s. 64; Büyükay, a.g.e., s. 36; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 496.  
26 Eren, a.g.e., s. 656.  
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gibi bazı külfetleri bulunmaktadır27. Bunun yanı sıra iş sahibinin, taşınmazı 

yüklenicinin eser meydana getirme borcuna aykırılık teşkil etmeyecek ve inşaya 

elverişli şekilde teslim etmesi gibi, kanunen yükümlülük olarak düzenlemese dahi iş 

birliği anlamında gerekli görülen bazı sorumlulukları yüklendiği de 

söylenebilecektir28. 

1.4.2 Yüklenicinin Yükümlülükleri 

1.4.2.1 Eser Meydana Getirme Borcu 

Eser sözleşmesinin yüklenici bakımından asli unsuru eser meydana getirme ve eseri 

teslim etme borcudur.  Buna göre yüklenici, inşaat sözleşmesi kapsamındaki borcunu, 

inşayı tamamlayıp yapıyı teslim ettiğinde yerine getirmiş sayılacaktır29. Bu borç 

dahilinde yüklenicinin eseri kendisi ya da idaresi altında yapma/yaptırma borcu, araç, 

gereç ve malzeme sağlama borcu gibi borçları da bulunmaktadır. 

İnşaat sözleşmeleri bakımından inşaatın, maddi niteliği haiz her türlü inşaa eseri 

olduğunu söylemek mümkündür. Eser sözleşmeleri genelde her türlü eseri içermekle 

birlikte inşaat sözleşmelerinin konusunu çoğunlukla taşınmaz yapılar oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla, inşaat birçok şeyi temsil ettiği gibi bir şeyin yalnızca sıfırdan yapılması 

değil, düzenlenmesi, yenilenmesi, tamiri de bu kapsama girebilmektedir. Taşınmaz 

yapılara ek olarak, inşaatla bağlantılı olan taşınırlar da inşaat sözleşmesinin konusunu 

oluşturabilir. Bir inşaata dair bütünleyici parçalar da bu kapsamdadır. Örnek olarak; 

merdivenler, korkuluklar gibi30.  

TBK madde 471/3 uyarınca yüklenici, eseri, doğrudan kendisi yapmak yahut kendi 

yönetimi altında yaptırmakla mükelleftir. Bu hüküm uyarınca kural olarak işin 

yüklenici tarafından bizzat ya da idaresi altında yapılması gerekmekte ise de aynı 

maddenin devamında “ancak, eserin meydana getirilmesinde yüklenicinin kişisel 

özellikleri önem taşımıyorsa, işi başkasına da yaptırabilir.” şeklinde ifade 

 
27 Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 558; Erzurumluoğlu, a.g.e., s. 180.  
28 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 414; Tuba Tomu Yaşar, “İnşaat Sözleşmesinde İş Sahibinin Ayıp 

Nedeniyle Sözleşmeden Dönme Hakkı”, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 

Üniversitesi, 2019), s. 16. 
29 Kocağa, a.g.e., s. 57; Kaplan, a.g.e., s. 55; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 510; Eken, a.g.e., 

s. 32.  
30 Kocaağa, a.g.e., s. 60.  
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edilmektedir. Madde 471’de yüklenicinin borcunun kişisel olduğu karine olarak kabul 

edildiğinden, yüklenici eserin inşasında kişisel özelliklerinin önemli olmadığı iddiasını 

ispatla mükelleftir. Eğer bu husus ispatlanamadığı halde yüklenici işi kendi görmez ya 

da idaresi altında görülmesini sağlamayarak işi başkasına yaptırır ise, iş sahibinin 

bundan doğabilecek zararlarını ödemekle de yükümlü olacaktır31. Diğer türlü, 

yüklenici işi gözetimi altında başkalarına yaptırabileceğinden, alt yüklenici ilişkinin 

kurulması mümkün olabilecektir.  

1.4.2.2 Araç-Gereç ve Malzemelerin Sağlanması Borcu 

Eserin yapımında gerekli araç-gereç ve malzemelerin sağlanması borcu TBK madde 

471’de yer alan “Aksine âdet veya anlaşma olmadıkça yüklenici, eserin meydana 

getirilmesi için kullanılacak olan araç ve gereçleri kendisi sağlamak zorundadır.” 

şeklindeki hüküm ile yükleniciye bırakılmıştır. Maddede bahsedilen istisnalar dışında 

yüklenici, işin yapımında kullanılacak aletleri, makineleri, gereçleri, tesisatları, yakıtı, 

enerjiyi vb. kendisi sağlamak durumundadır.  

Bu yükümlülükle paralel olarak, madde 472’de yüklenicinin, sağladığı malzemelerin 

ayıplı olması halinde iş sahibine karşı satıcı gibi sorumlu olacağı hüküm altına 

alınmıştır. Bu madde doktrindeki baskın görüşe göre, eserin ayıplı olması 

hükümlerinden ayrıldığı şeklinde yorumlanmakta, yüklenicinin sorumluluğunun, Türk 

Borçlar Hukukunda satıcının sorumluluğunu belirleyen satış sözleşmesindeki ayıptan 

sorumluluk hükümlerinin uygulama bulacağı kabul edilmektedir32. 

Malzemelerin yüklenici değil iş sahibi tarafından sağlandığı hallerde ise TBK madde 

472 devamında, yüklenicinin malzemeyi özenle kullanması gerektiği, malzemenin 

kullanımı bakımından hesap ve artanı geri verme yükümlülüğünün bulunduğu, iş 

sahibi tarafından verilen malzemenin eseri ayıplı hale getirmesi ya da eserin gereği 

gibi veya zamanında yapılmasını engelleyecek nitelikte olması halinde bildirim 

yükümlülüğünün bulunduğu düzenleme altına alınmıştır. Yüklenici söz konusu 

 
31 Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 541; Eren, a.g.e., s. 609.  
32 Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 546; Erzurumluoğlu, a.g.e., s. 184; Aral ve Ayrancı, a.g.e., 

s. 379; Eren, a.g.e., s. 618; Eken, a.g.e., s. 36.  
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yükümlülükleri yerine getirmemesi halinde bundan doğacak zararlardan sorumlu hale 

gelecektir.  

1.4.2.3 Yüklenicinin Özen ve Sadakat Yükümlülüğü 

Yüklenici, eseri meydana getirirken iş sahibinin haklı menfaatlerini gözetmekle, işi 

sadakat ve özenle ifa etmekle mükelleftir. Yüklenicinin bu borcu değerlendirilirken, 

benzer işleri üstlenen yüklenicilerin işlerinde göstereceği benzer özeni göstermesi 

aranmaktadır. Özellikle yüklenicinin tacir olması durumunda özen yükümlülüğünün 

derecesinin artacağı da açıktır33. Bu özen yükümlülüğü içerisinde iş sahibi tarafından 

verilen malzemenin düzgün ve işe uygun kullanılması, bir üst maddede bahsedilen 

bildirim yükümlülüğüne uyması da yer almaktadır. 

Yüklenicinin özen ve sadakat yükümlülüğüne aykırı davranması halinde iş sahibinin 

TBK madde 112 vd. maddeleri uyarınca uğradığı zararın tazminini talep edebilme 

hakkı bulunmaktadır. Bunun yanında iş sahibi, işin yapımı sırasında eserin ayıplı 

meydana geleceğinin açıkça görülmesi halinde işin düzeltilmesini isteme ve bu 

gerçekleşmediğinde işi başkasına tamamlattırma hakkını kullanabilecektir. Ancak bu 

hakkın kullanımı için yüklenici kusurlu olmalı, işin düzeltilmesi için ise yükleniciye 

süre tanınmalıdır34. Söz konusu hususlar TBK’nın 473. maddesinin 2. fıkrasında 

“Meydana getirilmesi sırasında, eserin yüklenicinin kusuru yüzünden ayıplı veya 

sözleşmeye aykırı olarak meydana getirileceği açıkça görülüyorsa, iş sahibi bunu 

önlemek üzere vereceği veya verdireceği uygun bir süre içinde yükleniciye, ayıbın veya 

aykırılığın giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masrafları kendisine ait olmak üzere, 

onarımın veya işe devamın bir üçüncü kişiye verileceği konusunda ihtarda 

bulunabilir.” şeklinde hüküm altına alınmıştır.  

1.4.2.4 İşe Zamanında Başlama ve Devam Ettirme 

Yüklenici, üstlendiği işe zamanında başlamak ve devam ettirmekle yükümlüdür. Aksi 

takdirde yüklenici temerrüde düşmüş kabul edilecektir35. Bu durumda yüklenicinin, 

 
33 Büyükay, a.g.e., s. 148; Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 26. bs. (Ankara: Yetkin 

Yayıncılık, 2021), s. 624.  
34 Yavuz, Acar ve Özen, a.g.e., s. 539-540; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 386; Büyükay, a.g.e., s. 

151.  
35 Kaplan, a.g.e., s. 55; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 390.  
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genel hükümlere göre (TBK madde 119 vd.) sorumluluğu doğacaktır. Ayrıca özel 

olarak, bu yükümlülüklere aykırı hareket edilmesi halinde TBK’nın 473. maddesi 

“Yüklenicinin işe zamanında başlamaması veya sözleşme hükümlerine aykırı olarak 

işi geciktirmesi ya da iş sahibi ne yüklenemeyecek bir sebeple ortaya çıkan gecikme 

yüzünden bütün tahminlere göre yüklenicinin işi kararlaştırılan zamanda 

bitiremeyeceği açıkça anlaşılırsa, iş sahibi teslim için belirlenen günü beklemek 

zorunda olmaksızın sözleşmeden dönebilir.” şeklindeki hükümle iş sahibine 

sözleşmeden dönme hakkı tanımaktadır. Bu hakkın kullanılması, gecikmenin iş 

sahibinden kaynaklanmamış olmasına bağlıdır36. Ancak bu husus iş sahibinin 

takdirinde olup, sözleşmeden dönme yerine uygulamada genellikle gecikmenin cezai 

şarta bağlandığı ya da götürü tazminat ile zararın giderilmeye çalışıldığı 

görülmektedir.  

1.4.2.5 Teslim Etme 

Eser sözleşmesi bakımından eseri meydana getirme borcu kadar meydana getirilen 

eseri iş sahibine teslim etmek de önem arz etmektedir. Eser sözleşmesi bakımından 

teslim, eşya hukukunda yer alan teslimden daha geniş olarak yorumlanmaktadır. 

Yüklenicinin tamamlanan işi iş sahibinin fiili hakimiyet alanına bırakması ya da terki 

teslim olarak kabul edilebilir37. Diğer bir ifadeyle, yüklenici, eser üzerinde iş sahibinin 

doğrudan doğruya zilyedliğini sağlar ya da zilyedliği engelleyici unsurları ortadan 

kaldırır ise, bu durumda teslim olgusundan bahsedilebilir. İnşaat sözleşmelerinde eser 

taşınmaz bir yapı olduğundan, yüklenicinin eseri tamamlayarak iş sahibinin 

kullanımına sunması, bir diğer ifadeyle eseri iş sahibinin egemenlik alanına geçirmesi 

halinde artık teslim borcunu ifa ettiğinden bahsedilebilecektir38. 

Teslim, eserin ayıpsız olarak ifa edilmesi ile alakalı değildir. Eser sözleşmelerinde 

eserin teslimi ile işin kabulü, bir diğer ifadeyle ayıba dair haklar bakımından teslim 

 
36 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 391 vd; Eken, a.g.e., s. 37.  
37 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 393; Kurt, a.g.e., s. 68; Sendi Yakuppur, Borçlar Kanunu’na Göre 

Eser Sözleşmesinde Müteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykırılıkları, 1. bs. 

(İstanbul: Oniki Levha Yayıncılık, 2009), s. 62-63; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 511; 

Büyükay, a.g.e., s. 75; Eken, a.g.e., s. 38.  
38 Yakuppur, a.g.e., s. 64-65; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 514; Eren, Borçlar Hukuku Özel 

Hükümler, s. 622; Eken, a.g.e., s. 38.  
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alınmış olması kavramları birbirinden farklı kavramlar olup, yüklendikleri anlam ve 

sonuçlar da birbirinden farklıdır39. Nitekim ayıplı ifa, eserin teslim edildiği tarihte 

yapılacak gözden geçirme sonrasında tespit edilmektedir. Bu doğrultuda eserin ayıplı 

ifa edilmiş olması, teslim edilmemiş olması anlamına gelmeyecektir, teslim ise eserin 

ayıplı haliyle kabul edildiği anlamını taşımayacaktır40. 

Yüklenicinin eseri teslimde temerrüde düşmesi, belirlenen sürede eserin henüz 

tamamlanmaması ya da iş sahibinin fiili hakimiyetine geçirilmemesi gibi hallerde 

gerçekleşebilir. Ancak teslimde gecikme iş sahibinden kaynaklanıyor ve alacaklı 

temerrüdü hali gibi yükleniciden kaynaklanmayan sebeplerle eser teslim edilemiyor 

ise bu durumda yüklenicinin sorumluluğundan bahsedilemeyecektir41.  

Uygulamada geç teslim halinde bu hususun genellikle cezai şarta bağlandığı ya da 

sözleşmelerde götürü tazminat hükümlerine yer verildiği görülmektedir. İşbu 

çalışmamızın temel konusunu oluşturan inşaat sözleşmelerinde gecikme halleri ve 

gecikmeye bağlı tazminat talepleri ileride daha detaylı inceleneceğinden, şimdilik bu 

açıklamalar ile yetiniyoruz.  

1.4.2.6 Ayıpsız İfa 

İş sahibinin bedel ödeme borcuna karşılık yüklenicinin en önemli yükümlülüğü ise 

sözleşme konusu eseri (inşaatı) meydana getirmek ve iş sahibine teslim etmektir42. Bu 

noktada yüklenicinin sözleşmesel yükümlülükleri ne şekilde yerine getirdiği ve 

sözleşmeyi uygun ifa edip etmediği noktasında meydana getirme kavramındaki irade 

önemlidir. Nitekim yüklenici inşaatı kendi belirlediği standartlar uyarınca ifa edemez. 

İnşaatın, sözleşmede belirlenen süre içerisinde, sözleşmede belirlenmiş nitelikler 

dikkate alınarak tamamlanması gerekir43. Aksi takdirde, yüklenicinin inşaatı 

 
39 Orhan Hudatlı, “Eser Sözleşmesinde Yüklenicinin Temerrüdünün Sonuçları”, 

(Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 2016), s. 39. 
40 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 393; Kurt, a.g.e., s. 68; Kaplan, a.g.e., s. 75; Yakuppur, a.g.e., s. 

67.  
41 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 395; Eken, a.g.e., s. 38-39.  
42 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 369; Özcan, a.g.m., s. 319-320; Eken, a.g.e., s. 40.  
43 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 400; Pek, a.g.t., s. 82.  
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yükümlülüklerine aykırı şekilde, bir diğer ifadeyle ayıplı ifa ettiği kabul edilecek, bu 

doğrultuda yüklenicinin sorumluluğu doğacaktır44. 

Eserin ayıplı şekilde ifa edilmesi halinde ise TBK, yüklenicinin sorumluluğu uyarınca 

iş sahibine birtakım seçimlik haklar tanımaktadır. Çalışmamızın konusunu teşkil eden 

inşaat sözleşmesinde ayıp nedeniyle iş sahibinin sözleşmeden dönme hakkı da dâhil 

olmak üzere bu hükümlere, TBK’nın 475. maddesinde yer verilmektedir. Sözleşmeden 

dönme ile ilgili olarak fıkra 1 ve son fıkradaki düzenlemeler dikkate alınmakta olup, 

ilgili kısımlar uyarınca sözleşmeden dönülebilmesi için “eserin, iş sahibinin 

kullanamayacağı veya hakkaniyet gereği kabule zorlanamayacağı ölçüde ayıplı ya da 

sözleşme hükümlerine aynı ölçüde aykırı olması” ve “sözleşmeden dönmenin aşırı 

zarara sebebiyet vermeyecek olması” aranmaktadır.  

İlk koşul olan eseri iş sahibinin kullanamayacağı ya da hakkaniyet gereği kabul 

etmesine zorlanamayacağı hale getiren ayıplar önemli ayıp niteliğinde olup, bahse 

konu ayıplar sözleşmede belirlenen bir nitelikteki önemli sapmalar olabileceği gibi, 

dürüstlük kuralı gereği eserde var olması beklenen ancak yer almayan özellikler olarak 

da değerlendirilebilir45.  

Diğer koşul olarak, sözleşmeden dönülmesi büyük bir masrafa ya da aşırı zarara sebep 

olacak ise, iş sahibinin madde 475’te belirlenen diğer seçimlik haklarını kullanması 

gerekecektir46. İş sahibinin dönme hakkını kullanması ile birlikte aşırı bir zararın 

doğup doğmayacağı, eserin durumu ve taraf menfaatleri gözetilerek hâkim tarafından 

serbestçe takdir edilebilecektir47. Aşırı zararın ölçütü, eserin mevcut halindeki değeri 

ile yıkıldıktan sonra ortaya çıkacak değeri arasındaki fark dikkate alınarak tespit 

edilmekte, diğer bir ifadeyle eserin toprağa bağlı olduğu andaki kıymeti ile kaldırıldığı 

 
44 Aral ve Ayrancı, a.g.e., 400; Çizel, a.g.m., s. 63; Eken, a.g.e., s. 40.  
45 Büşra Demiray, “Eser Sözleşmesinde Yüklenicinin Ayıptan Doğan Sorumluluğu ve İş 

Sahibinin Hakları”, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2020), s. 35.  
46 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 407; Can Barış Köseoğlu, “Eser Sözleşmesi Kapsamında Ayıp ve 

Bildirimi”, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Çağ Üniversitesi, 2017), s. 123; Mehmet 

Emre Sarıyıldız, “Eser Sözleşmesinde Yüklenicinin Ayına Karşı Tekeffül Borcu ve İş 

Sahibinin Hakları”, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, 2014), s. 93; 

Eken, a.g.e., s. 42.  
47 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 407; Köseoğlu, a.g.t., s. 123; Ceylan Bilici Kal, “Eser 

Sözleşmelerinde Ayıplı İfa Nedeniyle Sözleşmeden Dönme”, (Yayımlanmamış Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2019), s. 64; Demiray, a.g.t., s. 95.  



16 

 

zamandaki değeri arasındaki fark değerlendirilerek aşırılığın boyutu 

belirlenebilmektedir48. 

Belirtmek gerekir ki sözleşmeden dönme hakkı yüklenicinin ayıba karşı sorumluluğu 

nedeniyle tanınmış haklardan olduğundan, bu hakkın kullanılabilmesi için TBK 

madde 475’teki özel şartlar ile birlikte, yüklenicinin ayıptan sorumluluğuna yol açan 

genel şartların varlığı da aranmaktadır. Buna göre, eserin ayıplı teslim edilmiş olması, 

ayıbın iş sahibinden kaynaklanmaması, iş sahibinin gözden geçirme ve bildirim 

yükümlülüğünü yerine getirmiş ve malı ayıplı olarak kabul etmemiş olması, taraflar 

arasında sorumsuzluk anlaşması olmaması gibi şartlar da mevcut olmalıdır49.  İş sahibi 

aynı zamanda hakkı kullanırken zamanaşımı sürelerine de riayet etmeli ve dönme 

halinde talep edeceği tazminat türünü uygun belirlemelidir.  

2. ULUSLARARASI İNŞAAT SÖZLEŞMELERİ 

2.1. Genel Olarak 

İnşaat sözleşmeleri büyük maliyetler gerektiren, uzun süreli ve karmaşık ilişkili 

projelerdir. Bir inşaat projesinin yürütülmesi sırasında farklı sözleşme tarafları ile 

yürütülen çok sayıda birbirine bağlı faaliyetlerin gerçekleştirilmesi gerekmektedir50. 

Günümüzde inşaat endüstrisi, dünya ekonomisine yaklaşık %6’lık bir dilim ile büyük 

ölçüde katkı sağlayan bir alan olarak karşımıza çıkmaktadır51. 

 
48 Kurşat, a.g.e., 347; Sarıyıldız, a.g.t., s. 112. 
49 Remzi ve Aydın, a.g.e., s. 269; Tomu Yaşar, a.g.t., s. 61; Sarıyıldız, a.g.t., s. 60; Turan Şahin, 

“Borçlar Kanunu ve 6098 sayılı Yeni Türk Borçlar Kanunu Kapsamında Yüklenicinin Ayıba 

Karşı Tekeffül Borcu”, SDÜ HFD, C. 1, S. 2 (2011), s. 144; Öz Seçer, “İnşaat Sözleşmesinde 

Ayıbın İş Sahibinden Kaynaklanması”, GÜ HFD, C. 19, S. 1 (2020), s. 407-408; Berk Kenan 

Koyuncu, “Ayıp Nedeniyle Eser Sözleşmesinden Dönme Hakkının Kullanılabilmesi İçin TBK 

m. 475 Hükmünde Öngörülen Şartlar ve Sınırlamaya Dair Bir Değerlendirme”, Bahçeşehir 

Üniversitesi HFD, C. 11, S. 145-146 (2016), s. 1070.  
50 Aleksander Srdić ve Jana Šelih, “Delays in Construction Projects: Causes and Mitigation”, 

Organization, Technology and Management in Construction An International Journal, C.7, S. 

3 (2015), s. 1384. 
51 Nasir Ahmed Khan ve Mian Sheraz Javaid, “Innovation in Construction Technology in the 

UK, Influenced by Accidents, Reduces Legal Risks”, Construction Law International, C. 13, 

S: 2 (Temmuz 2018), s. 25; World Economic Forum Data 

https://www3.weforum.org/docs/WEF_Shaping_the_Future_of_Construction.pdf (Erişim: 

20.06.2022) 

https://www3.weforum.org/docs/WEF_Shaping_the_Future_of_Construction.pdf
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Uluslararası inşaat sözleşmelerinde taraflar Türk Hukukundakine benzer niteliktedir. 

Ancak, aşağıda ayrıca değinileceği üzere taraflar veya işin niteliği itibariyle yabancılık 

unsurunun bulunması, bu türden sözleşmeleri milletlerarası nitelik taşır hale 

getirmektedir.  

Uluslararası nitelikteli inşaat sözleşmeleri bakımından da başlangıç noktası, inşaat 

sözleşmelerinde bazen “işveren” veya “iş sahibi” olarak anılan kişi ya da kurumlardır. 

İşveren, örneğin bir geliştirici, bir hükümet veya devlet kurumu, bir yatırımcı veya bir 

son kullanıcı olabilmektedir. Ardından, inşaat sürecini inşa eden ve muhtemelen 

tasarlayan veya yöneten “müteahhit” gelmektedir. Ana veya asıl yüklenici, genellikle 

işinin bir kısmını veya tamamını yüklenici tarafından seçilen veya işveren tarafından 

atanan “alt yüklenicilere” yani taşeronlara vermektedir. Bu unsurlara ek olarak, 

ekipman veya malzeme temini için tedarikçiler ile sözleşmeler yapılabilmekte, niteliği 

projenin türüne bağlı olacak bir tasarım ekibi de belirlenebilmektedir52. Uluslararası 

inşaat sözleşmeleri de müteahhidin eseri her haliyle kullanıma doğrudan hazır şekilde 

teslim etmesini içeren bir sözleşme olabileceği gibi, inşaatın ilerleyen her aşamasında 

işverenin test ve kontrolünü zorunlu kılmak suretiyle kademeli olarak gerçekleştirilen 

bir sözleşme olarak da karşımıza çıkabilir53.  

2.2. Yabancılık Unsuru İçermesi 

Uluslararası inşaat projeleri denildiğinde genellikle müteahhit, baş danışman ve iş 

sahibinin aynı milliyetten olmadığı veya en az birinin kendi menşe ülkesi dışında 

çalıştığı projeler kastedilmektedir54. Öyle ki, devlet tarafından tedarik edilen ve ana 

yüklenicinin yabancı bir şirket, yabancı bir şirketin şubesi ya da yan kuruluşu olduğu 

durumlarda da projelerin uluslararası olduğu kabul edilmektedir. Büyük projelerin 

yapısının genellikle oldukça karmaşık olması nedeniyle, çoğu zaman birçok farklı 

uluslararası şirketi içerdiği görülebilmektedir. Nitekim, bir tedarikçinin veya işverenin 

yerel olması, ana yüklenicinin yabancı bir şirket olması, ana fabrika tedarikçilerinin 

 
52 Jane Jenkins, “Key Features of Construction Contracts”, International Construction 

Arbitration Law, S. 1 (2013), s. 13.  
53 Tuncay Köksal, “Uluslararası İnşaat Sözleşmelerinin Hazırlanması ve Uygulanması 

Süreci”, TBB Dergisi, S. 109 (2013), s. 442.  
54 Edwin H. W. Chan and Henry C. H. Suen, “Legal Issues of Dispute Management in 

International Construction Projects Contracting”, Construction Law Journal, C.4 S.21 (2005), 

s. 292. 
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veya tayin edilen alt yüklenicilerin farklı bir ülkeden olması, diğer alt yüklenici ve 

tedarikçilerin yerel ve uluslararası şirketlerin birleşimi olması, sağlanan finansmanın 

uluslararası veya offshore bankalar tarafından ve ayrıca inşaatın yapıldığı yerden farklı 

bir yetki alanında yerleşik profesyonel danışmanlık firmaları tarafından sağlanması 

yaygın olarak görülmektedir. Bu uluslararası bileşenlerin tümü, bir inşaat projesini 

uluslararası hale getirebilecek çok sayıda faktörün olduğunu açıkça göstermektedir55.  

Türk hukuku açısından da uluslararası inşaat sözleşmelerinin benzer kriterler ile 

nitelendirildiği görülmektedir. Buna göre, “Bir sözleşmenin tarafları, farklı devlet 

vatandaşlığına veya farklı ülkelerde ikametgâha veya mutat meskene sahipse veya 

sözleşme konusu şey, hizmet ya da ödemeler bir ülkenin sınırlarını aşmakta ise, o 

sözleşme uluslararası niteliktedir”56. Bu tanımdan hareketle, uluslararası bir 

sözleşmeden bahsetmek için taraflarından en az birinin vatandaşlık, ikametgâh ya da 

mutad mesken yönünden farklı bir ülkeye tabiiyeti, sözleşme konusunun ise bir 

ülkenin sınırlarını aşarak farklı ülkelerle ilişkili olmasının gerektiği 

söylenebilecektir57.  

Görüldüğü üzere gerek Mukayeseli Hukukta gerekse Türk Hukukunda, bir 

sözleşmenin milletlerarası özel hukuk alanına dahil olabilmesi için, o sözleşme 

bakımından bir yabancılık unsurunun bulunması gerektiği kabul edilmektedir. 

Yabancılık unsurunun bulunduğunun kabul edilmesi bakımından klasik anlayışta, bir 

hukuki ilişkide coğrafi alan olarak birden fazla ülke ile olan irtibatın bulunması yeterli 

görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, hukuki ilişkideki bir tarafın farklı bir ülke vatandaşı 

olması, farklı bir ülkede mukim olması ya da sözleşme konusu veya ifa yerinin farklı 

bir ülkede bulunması gibi hallerde ilgili sözleşmenin yabancılık unsuru taşıdığı kabul 

edilmektedir58. Kısaca belirtmek gerekirse, sözleşmenin tüm unsurları bakımından 

 
55 Sachin Kerur ve William Marshall, “Identifying and Managing Risk in International 

Construction Projects”, International Review of Law, S. 2012 (2012), s. 3.  
56 Cemal Şanlı, Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Ankara, Banka 

ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 1986), s.29-31.  
57 Ziya Akıncı, Milletlerarası Özel Hukukta İnşaat Sözleşmeleri, (İzmir: DEÜHF Döner 

Sermaye İşletmesi Yayınları, 1996), s. 8, 67. 
58 Vahit Doğan, Milletlerarası Özel Hukuk, (Ankara: Savaş Yayınevi, 2019), s. 6; Şanlı, a.g.e., 

s.29-31; Cemal Şanlı, Emre Esen ve İnci Ataman Figanmeşe, Milletlerarası Özel Hukuk, 7. 

bs. (İstanbul: Beta Yayıncılık, 2019), s. 5; Hacı Can ve Ali Gümrah Toker, Milletlerarası Özel 

Hukuk, 2. bs. (Ankara: Adalet Yayınevi, 2016), s. 11.  
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tamamen yerel olmayan bazı nitelikler barındırması gerekmektedir. Sözleşmenin tüm 

unsurları tamamen iç hukuk kapsamında kalıyor ise milletlerarası inşaat 

sözleşmesinden bahsedilemeyecektir. 

Klasik anlayıştan farklı olarak yeni gelişen görüşlerde yabancılık unsuru bakımından 

sayılan hususların bulunmasının zorunlu olmadığının kabul edildiği görülmektedir. 

Buna göre; sözleşmeden doğan borç ilişkisi uluslararası ticari hayatı, uluslararası 

ticareti ve menfaatlerini etkiliyor ya da ilgilendiriyor ise, bu noktada klasik anlamda 

yabancılık unsuru taşımayan sözleşmeler ya da ilişkilerin de milletlerarası unsur 

taşıdığı kabul edilebilecektir59.  

Yabancılık unsuru hakkındaki görüşler her ne olursa olsun, uluslararası nitelikteki bu 

tarz sözleşmelerin çözümünde karar mercii olacak ve kesin karar tesis edecek 

uluslararası bir mahkeme mevcut bulunmamaktadır. Zira, uluslararası inşaat 

sözleşmelerinin varlığında, farklı ülkelere ve farklı hukuk düzenlerine tabi bulunan, 

bunlara göre iş yapmaya alışık olan müteahhit, iş sahibi, mühendis gibi sözleşme 

taraflarından her biri için özel hükümler ihtiva eden özel inşaat sözleşmeleri 

düzenlemeleri pratik olmadığından, uluslararası inşaat akitleri bakımından tip 

sözleşme oluşturma zorunluluğu uzun yıllar boyunca hissedilmiştir. Taraflar, 

aralarında vuku bulacak sözleşmelerin şeklini, maddi yönden içeriğini, ortaya 

çıkabilecek uyuşmazlıklara dair çözüm yollarını, seçtikleri ulusal hukuk sistemleri ile 

iradeleri doğrultusunda belirleyebilmekle birlikte, taraflara yol gösterici nitelikte 

standart form ve kurallar da bulunmaktadır60. Taraflar herhangi birini seçmek suretiyle 

inşaat sözleşmelerini düzenleyecek hükümleri belirleyebileceklerdir.  

Belirtmek gerekir ki, uluslararası inşaat sözleşmeleri uzun zaman ve teknik bilgi 

gerektiren, detayların ve projenin her aşamasının dikkatle planlanması ve 

tamamlanması gereken sözleşme tipleridir. Hal böyle olunca, sözleşmenin devamı 

sürecince tarafların ekonomik, lojistik, hukuki vb. durumlarında değişiklikler meydana 

gelebilmektedir. Bu türden değişiklikler yalnızca taraflardan kaynaklanmamakta, saha 

koşullarında ya da inşaatın devam ettiği ülkede tarafların sözleşmenin başında 

öngördüğü ya da göremediği farklılıklardan doğabilmektedir. 

 
59 Doğan, a.g.e., s. 6-7; Can ve Toker, a.g.e., s. 14.  
60 Köksal, a.g.m., s. 425; Akıncı, a.g.e., s. 10.  
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İnşaat sözleşmelerinin tüm bu özellikleri dikkate alındığında, taraflar döviz kuru ve 

mücbir sebep klozlarına ek olarak, bu tip sözleşmelere, uzun dönemli sözleşmelerin 

doğasından ileri gelen ve sayılan riskleri azaltmayı amaçlayan sorumluluk ya da 

sorumsuzluk kayıtları, süre düzenlemeleri, ifa güçlüğü (hardship) klozları gibi özel 

düzenlemeler de ekleyebilmektedir61. Bu türden düzenlemeler, henüz uyuşmazlık 

doğmadan önce taraflar için daha öngörülebilir bir durum ortaya koymakta, yol 

gösterici ve belirleyici olabilmektedir. Söz konusu hükümler özellikle gecikme halinde 

önem arz edecek olup, çalışmamızın devamında ayrıntıları ile ele alınacaktır.   

3. ULUSLARARASI İNŞAAT SÖZLEŞMELERİNE 

UYGULANABİLECEK ULUSLARARASI FORM VE PRENSİPLER  

3.1. Genel Olarak 

Belirtildiği üzere, inşaat sözleşmeleri gerektirdiği teknik bilgiler ve uzun zamana 

yayılan maliyet ve yapım işi dolayısıyla karmaşık bir yapıya sahip sözleşme türüdür. 

Bu yönüyle inşaat sözleşmeleri akdedilirken, sözleşmeye uygulanacak kuralların da 

dikkatle ve sözleşmenin niteliğine uygun olarak seçilmesi önem arz etmektedir. 

Uluslararası inşaat sözleşmelerinde taraflar esasa uygulanacak hukuk seçebilecekleri 

gibi, uluslararası alanda standart hale gelmiş tip sözleşme kurallarından, formlardan 

ve prensiplerden de yararlanabilmektedir. Çalışmamızın devamında yer alacak bu 

türden standart form ve kurallara FIDIC Tip Sözleşmeleri, UNIDROIT Prensipleri, 

İnşaat Hukuku Derneği’nin oluşturduğu Gecikme ve Kesintilere dair Protokol (“SCL 

Protokolü”), INCOTERMS gibi tacirlerin hukuku anlamındaki Lex Mercotoria 

örnekleri verilebilecektir. 

3.2. Lex Mercatoria 

Uluslararası ticaret hukuku bakımından uygulanmak üzere devletler belirli maddi 

hukuk düzenlemelerine gitmekte, kanunlar ihtilafı kuralları ile de bunları uygulamaya 

koymaktadır. Ancak milli hukuk düzenlemelerinin birbirlerinden farklı olmaları, bu 

durumun ticari hayatın akışını olumsuz olarak etkileyebildiği ve taraflar bakımından 

 
61 Cemal Şanlı, Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, 

7. bs. (İstanbul: Beta Yayıncılık, 2019), s. 43-44.; Köksal, a.g.m., s. 442. 
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belirsizliğe yol açabileceği düşünülerek uluslararası alanda uygulanmak üzere 

yeknesak hukuk kuralları oluşturulmaya çalışılmıştır. Nitekim buradaki amaç, 

uygulanacak kuralların her taraf bakımından öngörülebilir olması, kanunlar ihtilafı 

kurallarında ortaya çıkabilen belirsizliklerin uluslararası ticaret alanında oluşturulacak 

kurallar ile giderilmesidir. 

Günümüzde uluslararası ticaretin geldiği boyut dikkate alındığında, taraflar arasında 

uygulama bulacak birçok standart form, ilke ve kuralın uygulama bulduğu 

görülmektedir. Bu türden kuralların uluslararası karakterli ticari ilişkilerde yaygın 

olarak kullanıldığı kabul edilebilir. Zira bu kurallar, esas olarak uluslararası ticaretin 

içinde bulunduğu ihtiyaçlar nedeniyle doğmuştur62. Yeknesak hukuk kurallarının 

oluşturulması amacıyla birtakım uluslararası anlaşmalar akdedilmekte, uluslararası 

kurum ve kuruluşların belirlediği kurallar bütünü hayata geçirilmektedir. Bu türden 

kurallara lex mercatoria adı verilir. 

Lex mercotoria, diğer bir deyişler milletlerarası ticaret hukukuna ait bu kurallar, 

herhangi bir ülkenin hukukuna atıf yapılmaksızın, milletlerarası ticaret uygulaması 

kapsamında gelişen genel prensipler ile örf ve adet kurallarını ihtiva etmektedir63. 

Nitekim taraflar, milli hukuk seçimi yapmak suretiyle bu alana sıkışmak 

istemediklerinde, lex mercotoriayı seçerek taraflardan birine yakın olan hukuk 

seçimini yapmaktan kaçınabilmektedir. Zira lex mercotoria belirli bir hukuk sistemine 

dayanmamakta olup, tarafların irade serbestisi prensibi ve ahde vefa ilkesi 

doğrultusunda seçilmekte ve uygulama bulabilmektedir64.  

Ortaçağ tacirlerinin hukukuna dayandırılan lex mercatoria kuralları, uluslararası 

alanda birtakım kaynaklardan beslenerek bugünkü modern halini almıştır. 11. yüzyılın 

başlarında tacirler arasındaki ticari ilişkilerin gelişmesiyle tacirlerin hukuku olarak 

doğan lex mercatoria, tacirlerin kendi örf ve adetlerini içermiş, bağımsız bir sistem 

ortaya koymuştur. Ancak 19. yüzyılda gelişen milliyetçi akımlar sonrasında ise 

 
62 Şanlı, Esen ve Ataman-Figanmeşe, a.g.e., s. 11.  
63 Akıncı, a.g.e., s. 13; Akif Karaca, “Uluslararası İnşaat Sözleşmelerinde Esasa Uygulanacak 

Hukuk Bakımından FIDIC Sözleşme Şartlarının ve MÖHUK M. 24/4’te Belirlenen İstisna 

Kuralının İncelenmesi”, Cevdet Yavuz’a Armağan, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 22, S. 3 (Aralık 2016), s. 1502; Ercüment Erdem, 

Milletlerarası Ticaret Hukuku, 1. bs. (İstanbul: Oniki Levha Yayınları, 2017), s. 6-7.  
64 Karaca, a.g.m., s. 1502.  
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ülkeler, ilgili kuralları milli hukukları çerçevesinde düzenleme eğilimine gitmiştir. 

Altmışlı yılların başı itibariyle modern lex mercatoria meselesi canlanmış, bu konuda 

üç görüş ortaya atılmıştır. İlk görüş lex mercatorianın bağımsız bir hukuk sistemi 

olduğu yönünde olup, ikinci görüşe göre bu kurallar ticaretin maddi kuralları olarak 

görülmüş, milli hukuk sistemlerinin parçası olması gerektiği savunulmuştur. Son görüş 

olan karma görüşe göre ise, lex mercatoria bağımsız bir hukuk sistemi olmamakla 

birlikte uyuşmazlığın esasına uygulanabilecek ve bağlayıcılığını uluslararası toplumda 

kabul edilmelerinden alan kurallardır65.  

Söz konusu kaynaklar, sınırlı olmamak kaydıyla, uluslararası ticaretin örf ve adetleri, 

hukukun genel prensipleri, standart sözleşmeler, UN, UNCTAD, OECD gibi 

kurumların kuralları olarak sayılabilecektir. Taraf ülkeler bakımından bağlayıcı olan 

ve birçok ülke tarafından kabul edilen Milletlerarası Mal Satımına İlişkin Sözleşmeler 

Hakkında Birleşmiş Milletler Anlaşması (United Nations Convention on Contracts for 

the International Sale of Goods, CISG), yeknesaklaşma faaliyetine gösterilebilecek en 

önemli örneklerdendir.  Nitekim Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku 

Komisyonu (UNCITRAL), Özel Hukukun Yeknesaklaştırılması İçin Uluslararası 

Enstitü (UNIDROIT) ve Milletlerarası Ticaret Odası (ICC) gibi kurumlar bu 

yeknesaklaşma faaliyetinde aktif olarak rol oynamakta, dünyada ticari hayat içerisinde 

kabul edilen birçok hukuk kuralını faaliyete geçirmektedir66. Her ne kadar lex 

mercatorianın niteliğine istinaden farklı görüşler yer almakta ise de söz konusu 

kurallar uluslararası ticaretin önemli bir kavramı olarak uyuşmazlıkların 

çözümlenmesinde kullanılmakta ve maddi hukuk kuralları olarak uluslararası 

tahkimde ve sözleşme eki olarak yerel mahkemeler önünde de uygulama 

bulmaktadır67.  

Bu itibarla, söz konusu kuralların, uluslararası ticaret alanında, aynı zamanda inşaat 

sözleşmesi özelinde, tarafların hak ve borçlarının ya da taraflar arasındaki sözleşme 

 
65 Tolga Ayoğlu, Uluslararası Ticari Sözleşmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi 

Hükümler ve Ticari Adet – Teamülller Olarak Lex Mercotoria, 2. bs. (İstanbul, Vedat 

Kitapçılık, 2011), s. 30; Yusuf Çalışkan, Uluslararası Satım Hukukunda Kanunlar İhtilafı 

Meseleleri, 1. bs. (İstanbul: Beta Yayınları, 2014) s. 18; Ercüment Erdem, a.g.e., s. 3 vd; 

Akıncı, a.g.e., s. 21 vd.  
66 Çalışkan, a.g.e., s. 13.  
67 F. Itır Bingöl, “Lex Mercatoria ve Türk Tahkim Hukuku’ndaki Yeri”, DEÜ Hukuk Fakültesi 

Dergisi Prof. Dr. Şeref ERTAŞ’a Armağan, C. 19, Özel Sayı (2017), s. 1957 vd.  
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hükümlerinin yorumlanmasında kullanılması mümkün olabilecektir. Lex 

mercotorianın sayılan özelliklerine istinaden, inşaat hukukunu içeren uluslararası 

sözleşmelerde de kullanılabilecektir. Lex mercotoria kurallarının maddi kural olarak 

uygulanmalarında farklı ihtimaller bulunmaktadır. Bunlar; 

- lex mercotorianın taraflarca uygulanmak üzere seçilen maddi 

hukuk kuralı olarak uygulanması, 

- taraflarca uygulanacak hukuk seçimi yapılmadığı takdirde 

hakemler tarafından uyuşmazlığın niteliği uyarınca en uygun hukuk 

kuralları olarak uygulanması, 

- sözleşmenin tabi olacağı hukuk sistemi ile birlikte uygulanması 

ya da ilgili hukuk sisteminin uygulanması sonrasında varılan sonucun 

teyit edilmesi amacıyla kullanılması, 

- sözleşmenin tabi olacağı hukuk sistemi bakımından yorumlama 

ya da boşluk doldurma kapsamında uygulanmaları şeklinde 

örneklenebilir68. 

Lex mercatoria kurallarının, milli mahkemeler önünde uygulanması ve hakem heyeti 

nezdinde uygulanması olarak ikiye ayrılarak incelenmesi mümkündür. Lex 

mercatorianın hakem heyeti önünde uygulanması ise milli mahkemeler önünde 

uygulamasına nazaran farklı bir yöntem içermektedir. Bu kuralların sözleşmeye 

uygulanmak üzere hukuk olarak seçilmesi tahkim yargılamasına özel bir durumdur. 

Zira tahkim yargılamasında hakem heyetlerinin bir lex forisi olmadığından, 

hakemlerin uygulamakla bağlı oldukları milli hukuk ve kanunlar ihtilafı kuralları da 

bulunmamakta, bu noktada daha esnek bir yargılama usulü uygulanmakta, taraflar 

uyuşmazlığın usulüne ve esasına uygulanmak üzere istedikleri hukuk kurallarını 

seçebilmektedir69. Türk hukukundan örnek vermek gerekir ise, 4886 sayılı 

Milletlerarası Tahkim Kanunu’nun 12. maddesinde “Hakem veya hakem kurulu 

taraflar arasındaki sözleşme hükümlerine ve onların uyuşmazlığın esasına 

uygulanmak üzere seçtikleri hukuk kurallarına göre karar verir.” denilerek tarafların 

 
68 Ayoğlu, a.g.e., s. 85. 
69 Yusuf Çalışkan, “Milletlerarası Özel Hukukta Ahde Vefa ve Akdin Değişen Şartlara 

Uyarlanması Prensiplerinin Uygulanması”, MHB, C.24, S. 1-2 (2004), s. 366; Akıncı, a.g.e., 

s. 22.  
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“hukuk kuralı” seçebileceği hükme bağlanmıştır. Böylelikle, “hukuk seçimi” olarak 

değil ancak “hukuk kuralı” olarak kabul edilebilecek olan lex mercatorianın taraflarca 

seçilmesi halinde bu kuralların uygulanacak maddi hukuk kuralı olarak kabulü 

mümkün hale gelecektir70.  

Milli mahkemelerde ise, bu kuralların taraflarca seçimi incorporation olarak kabul 

edilmekte olduğundan, bu kurallar kanunlar ihtilafı kapsamında hukuk seçimi olarak 

kabul edilmemekte, sözleşme hükmü haline getirilmektedir. Bu doğrultuda tarafların 

milletlerarası ticaret kurallarını seçtikleri ve uyuşmazlıkların devlet mahkemelerinde 

görüldüğü durumlarda, taraflarca seçilmemiş ise kanunlar ihtilafı uyarınca bir milli 

hukukun seçileceği ve uygulanacağı, Lex mercotorianın ise sözleşme hükmü olarak 

kabul edileceği söylenebilecektir. Zira, milli mahkemeler kendi milli kanunları ve 

kanunlar ihtilafı kuralları ile bağlı olduklarından, bu kuralları öncelikli olarak 

uygulamakla yükümlüdür. Bu nedenle milli mahkemeler lex forinin kuralları ile bağlı 

olarak bu kuralların belirttiği ölçü ve şekilde lex mercatorianın uygulanıp 

uygulanmayacağını tespit edebilecektir71. Uygulamaya bakıldığında milli 

mahkemelerin, taraflarca açıkça seçilmiş olunması halinde dahi lex mercatoriayı 

“uygulanacak hukuk” olarak kabul etmediği görülmektedir. Zira milli mahkemeler 

bakımından önem arz eden taraflarca bir “milli hukuk” sisteminin seçilmiş olmasıdır. 

Bu nedenle lex mercatoria bir “hukuk seçimi” olarak kabul edilmemektedir72.  

Söz konusu hükümler tahkim kurulları tarafından ise doğrudan hukuk kuralı şeklinde 

uygulanmakta olup, bu kurallar ticarette belirli bir kabule erişmiş ticari örf ve adetleri 

kapsamaktadır73. Lex mercotoria, özellikle ticari uyuşmazlıklarda, taraflarca 

uygulanmak üzere seçilebileceği gibi, hakem heyetleri tarafından uyuşmazlığın 

çözümüne, tarafların beklentisine ve ticari hayatın gereklerine uygun olduğu 

düşünülerek takdiren de uygulanabilmektedir74. Milletlerarası tahkimde bu kurallar, 

 
70 Çalışkan, Uluslararası Satım Hukukunda Kanunlar İhtilafı Meseleleri, s. 16; Bingöl, a.g.m., 

s. 1962.  
71 Şanlı, a.g.e., s. 64; Akıncı, a.g.e., s. 22.  
72 Şanlı, a.g.e., s. 64; Çalışkan, a.g.e., s. 20.  
73 Şanlı, Esen ve Ataman-Figanmeşe, a.g.e., s. 11; Şanlı, Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa 

Uygulanacak Hukuk, s. 314.  
74 Şanlı, a.g.e., s. 324.  
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sözleşmenin icrası bakımından ya da sözleşme hükümlerinin yorumlanmasında, 

taraflara ait hakların ve borçların tespit edilmesinde kullanılabilmektedir75.  

Daha detaylı izah etmek gerekirse, taraflar tahkim yargılamasında hukuk seçimi 

anlamında sözleşme özgürlüğü prensibinden daha geniş şekilde yararlanabilmektedir. 

Bu nedenle mahkemelerde lex mercotoria, incorportation (dahil etme) yoluyla 

sözleşme eki niteliğinde kabul edilmekte ise de tahkim yargılamasında taraflar milli 

hukukların yerine uyuşmazlığa lex mercotoria, diğer bir ifadeyle uluslararası ticaretin 

genel prensip ve kurallarını uygulamayı tercih edebilirler. Bu durumda lex mercotoria 

karşımıza bir hukuk seçimi olarak çıkmaktadır76. Ancak belirtmek gerekir ki, yerel 

mahkemelerde durum bu şekilde olmamaktadır. Mahkemelerin gördükleri 

uyuşmazlıklarda lex forinin kanunlar ihtilafı kuralları mahkemeyi bağlayacak 

olduğundan ve bu kurallar hukuk seçimi olarak belirli bir milli hukuk sistemini kabul 

ettiğinden lex mercotoria, sözleşmenin tabi olacağı milli hukuk sisteminin emredici 

kuralları dikkate alınarak uygulama bulabilecektir77.  

Bunun dışında lex mercotoria eğer dâhil etme yoluyla sözleşme eki olarak kabul 

edilirse, bu durumda sözleşmenin tabi olacağı hukuk sistemi ile birlikte 

uygulanacaktır. Yine, sözleşmede belirlenen bir milli hukuk ile birlikte “uluslararası 

ticaret hukukunun genel prensiplerinin” uygulanması kararlaştırılır ise bu durumda da 

lex mercotoria kuralları maddi hukuk kuralları ile birlikte uygulanacaktır. Özellikle 

devlet ve özel kuruluşlar ile yapılan sözleşmeler ile uluslararası inşaat sözleşmelerinde 

bu türden düzenlemelere yer verildiği görülmektedir78. Uluslararası inşaat 

sözleşmelerinde bu yönde bir hükme yer verilmesinin amacı, taraflar arasındaki 

menfaati sağlayacak şekilde inşaatın yapıldığı yer hukuku ile birlikte yüklenicinin 

yabancısı olabileceği söz konusu ülke hukukuna ek olarak lex mercatoria (daha özel 

olarak lex constructionisin) birlikte uygulanmasıdır79. 

 
75 Şanlı, Esen ve Ataman- Figenmeşe, a.g.e., s. 344.  
76 Ayoğlu, a.g.e., s. 87.  
77 Ayoğlu, a.g.e., s. 88; Çalışkan, a.g.e., s. 20.  
78 Ayaoğlu, a.g.e., s. 91; Akıncı, a.g.e., s. 11.  
79 Abul Maniruzzaman, “International Development Lae as Applicable Law to Economic 

Development Agreements: A Prognostic View”, Wisconsin International Law Journal, S: 20 

(2001-2002), s. 56. 
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Diğer yandan, tahkim yargılamasında lex mercatorianın açıkça taraflarca seçilmemiş 

olduğu durumlarda dahi bu türden kuralların hakemler tarafından uygulanması 

mümkün olacaktır. Nitekim tahkim prosedürüne uygulanan hukukta veya tahkim 

sözleşmesinde hakemlere voie directe (direct reference) yöntemini kullanma yetkisi 

verilebilmektedir. Bu durumda hakemler kendilerine verilen bu yetkiye istinaden lex 

mercatorianın maddi hukuk kuralı olarak uygulanmasına karar verebilecektir80.  

3.2.1. Lex Contructionis  

Lex contructionis, tacirler hukuku olan lex mercotorianın özelleşmiş bir hali olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Uluslararası alanda genel prensipler olarak kabul edilen ahde 

vefa ilkesi, iyi niyet ilkesi gibi ilkelerin yanısıra lex contructionis kapsamında 

uluslararası inşaat sözleşmelerine uygulanabilecek başkaca örf ve adet kuralları da 

bulunmaktadır. Nitekim ahde vefa ilkesi, lex contructionisin özel bir görünümü olduğu 

lex mercatorianın en önemli kurallarından biri olarak kabul edilmektedir81. 

Bir inşaat projesi, diğer faktörlerin yanı sıra insan faktörlerine, öngörülemeyen 

koşullara ve olaylara da bağlıdır. Bu nedenle, bir inşaat projesinin, işlere başlamadan 

önce işveren, tasarımcı veya müteahhit tarafından planlanandan sapma olasılığı daha 

yüksektir. Hemen hemen her inşaat projesinde, genellikle olumsuz iklim koşulları, 

sorunlu zemin koşulları, erişilebilirlik sorunları ve öngörülemezlik şeklinde 

karmaşıklık ve çeşitli sorunlarla karşılaşılmaktadır. Detaylı sözleşmeler bu tür 

durumlar için hazırlanmakta ve bu nedenle karşılaşılan sorunların hızlı bir şekilde 

çözülmesini sağlamak için değişiklik maddeleri içermektedir. Bu çeşitli olasılıklar ve 

maddeler “yönlendirilmiş değişkenler” olarak tanımlanır. Bu tür değişiklikler, 

sözleşmenin kendisi bunlara izin verdiğinden, sözleşmenin ihlali anlamına 

gelmeyecektir82. 

Herhangi bir sözleşme ihlali teşkil etmeyen “yönlendirilmiş değişken”lerin kabul 

edilebilirliği; işveren şantiyeyi hazır olarak teslim ettiğinde ve yüklenicinin yapım işi 

sırasında ihale dokümanında belirtilenlerden daha kötü koşullarla karşılaşması 

 
80 Ayoğlu, a.g.e., s. 88 vd; Çalışkan, a.g.e., s. 23.  
81 Çalışkan, “Milletlerarası Özel Hukukta Ahde Vefa ve Akdin Değişen Şartlara Uyarlanması 

Prensiplerinin Uygulanması”, s. 369.  
82 Lee, a.g.e., s. 234.  
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durumunda işverenin sözleşme bedelinde makul bir artışa katlanması, gerçekte 

beklenenden daha iyi koşullarla karşılaşıldığında bunun tersi de geçerli olmak üzere 

sözleşme bedelinde indirime gidilmesi; yeraltı inşaatlarında öngörülemeyen fiziki 

koşullara dair riskin işverene ait olması; inşaat ve ilgili yöntemler ile süreçlerin, temel 

olarak, etkili çözümler seçmesi talep edilen yükleniciye bağlı olması gibi 

düzenlemeler, inşaat sözleşmelerinde tarafların uzun sürelerdir kabul etmiş oldukları, 

dolayısıyla inşaat hukukunun örf ve adetleri olarak karşımıza çıkabilmektedir. 

Sözleşmeye dayalı bu değişiklikler, nasıl teklif edileceklerini, onaylanacaklarını ve ne 

şekilde ve ne zaman talimat verileceğini, bunların nasıl hesaplanıp belgeleneceğini 

içeren hükümler ile düzenleme altına alınmaktadır.  Değişiklik prosedürleri bir 

sözleşmede işlevsel ve makul bir şekilde belirlenmişse, bir zorunluluk halinde kabul 

edilecekleri ve uygulama bulacakları için hukuka ve sözleşmeye aykırı bir durum 

meydana gelmeyecektir. Ani değişiklikler, büyük inşaat projelerinin doğal bir parçası 

olduğundan, bunlara dair prosedürlerinin kabul edilebilirliği ve gerekliliği şüphesiz lex 

constructionisin temel ilkelerinden birini teşkil etmektedir83. Daha açık bir ifadeyle 

taraflar, inşaat sözleşmesi akdederlerken ortaya çıkabilecek kaos, değişiklik, 

beklenmeyen hal gibi durumlara göre sözleşmenin  uyarlanmasını, aralarında süre 

gelen ticarete ve hukuka dayalı olarak kabul edebilmelidir. Nitekim bu durum, iş sahibi 

ve yükleniciler arasında inşaat hukuku kapsamında gelişen örf ve adetlerin bir gereği 

olarak da ortaya çıkmaktadır.  

3.2.2. FIDIC Standart Sözleşmeleri  

Uluslararası alanda dikkat çeken ve birçok inşaat sözleşmesinde kullanılmak üzere 

seçilen kurallar topluluğundan birini FIDIC Standart Sözleşmeleri oluşturmaktadır. 

FIDIC, Müşavir Mühendisler Milletlerarası Federasyonu’nun (Fédération 

Internationale des Ingénieurs Conceils- International Federation of Consulting 

Engineers)” kısaltmasından oluşmakta olup, 1913 yılında kurulan ve müşavir 

mühendislerin bulunduğu milli komitelerin oluşturduğu bir federasyondur. FIDIC ilk 

olarak 1913 yılında Belçika, Fransa ve İsviçre’deki ulusal danışmanlık mühendisleri 

birlikleri tarafından Belçika’nın Gent şehrinde kurulmuştur. FIDIC sözleşme 

 
83 a.y.  
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koşullarının ilk baskısı 1957’de yayınlanmış olup, bu haliyle İngiliz İnşaat 

Mühendisleri Enstitüsü’nün İngiliz iç kurallarına dayanmaktaydı. Bugün FIDIC, 

dünya çapında yaklaşık 60 ülkeden dernekleri temsil etmektedir84. Belirtmek gerekir 

ki, FIDIC, her ülkeden bir meslek kuruluş üyesi kabul etmekte olup, Türkiye’deki 

üyesi Türk Müşavir Mühendisler ve Mimarlar Birliği’dir (Türk MMMB)85. 

FIDIC sözleşme koşulları, en yaygın şekilde, 1973’te petrol fiyatlarındaki önemli 

artışın ardından petrol üreticisi ülkelerdeki inşaat patlaması sırasında kullanılmaya 

başlanmıştır. Zira uluslararası inşaat projelerinin karmaşıklığı ve içerdiği yüksek 

finansal riskler nedeniyle geliştiriciler, riski ertelemenin bir yolu olarak FIDIC 

koşullarına başvurmayı uygun görmüşlerdir. FIDIC koşullarının artan kullanımı, 

tahkim için ICC’ye havale edilen inşaat anlaşmazlıklarının sayısında önemli bir artışa 

neden olmuştur86. Nitekim FIDIC inşaat sözleşmesi koşulları, Orta Doğu’daki inşaat 

işlerinin %30’undan fazlası ve Dünya Bankası tarafından finanse edilen inşaat 

projelerinin neredeyse tamamı için kullanılan standart koşullar haline gelmiştir87. 

Sözleşme koşulları, dünyanın birçok hukuk sisteminde uygulanabilir olduklarından, 

dünyadaki uluslararası inşaat projelerinin çoğu için standart form sözleşmeleri olarak 

hizmet etmektedir. FIDIC koşullarının aynı zamanda inşaat işlemlerinde uluslararası 

ortak hukuk haline geldiği söylenebilecektir. 

FIDIC tarafından inşaat hukuku kapsamında hazırlanan kurallar, sözleşme türlerine 

göre birden fazla kitapta toplanmakta olup, kitaplara renklerine göre Kırmızı Kitap, 

Sarı Kitap, Yeşil Kitap, Gümüş Kitap ve Altın Kitap isimleri verilmektedir. 

Çalışmamız kapsamında, genel olarak inşaat sözleşmelerine uygulanmakta olan FIDIC 

 
84 Bryan M. Seifert, “International Construction Dispute Adjudication Under International 

Federation of Consulting Engineers Conditions of Contract and the Dispute Adjudication 

Board”, Journal Of Professional Issues In Engineering Education and Practice, (April 2005), 

s. 150.  
85 Ebru Tüzemen Atik, “FIDIC Kırmızı Kitap (New Red Book) Kuralları Uyarınca İnşaat 

Sözleşmelerinde Müteahhidin Sorumluluğu”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 

18, S. 2 (2014), s. 54.  
86 Seifert, a.g.m., s. 150.  
87 Akıncı, a.g.e., s. 12; Nuray Ekşi, “FIDIC Sözleşmelerinde Yer Alan Uyuşmazlık Çözümüne 

İlişkin 20. Maddeden Kaynaklanan Sorunlar”, Yeşim Atamer, Ece Baş Süzen ve Elliott 

Geisinger (Ed.), Uluslararası İnşaat Sözleşmeleri ve Uyuşmazlık Çözüm Yolları içinde (60-

88), (İstanbul: Oniki Levha, 2018), s. 60. 
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Kırmızı Kitap düzenlemeleri ele alınacak olduğundan, Kırmızı Kitap özelinde 

açıklamalarda bulunulacaktır.  

Söz konusu kitap üç bölümden oluşmakta olup, ilk bölümünde tüm sözleşmeler için 

geçerli olan aynı nitelikteki genel şartlar, ikinci bölümünde özel şartların 

belirlenmesine yönelik rehber, üçüncü bölümünde teklif mektubu, sözleşmeye ve 

uyuşmazlık halinde çözüme dair anlaşma formları yer almaktadır. Birinci bölümün 

genel hükümler içerdiğinden bahsedilmişti. İkinci ve üçüncü bölümlerde ise, her 

sözleşme bakımından dikkate alınacak ve her sözleşme özelinde özellikler içeren, 

genel hükümlerle bağlantılı olan hükümler bulunmaktadır88.  

Belirtmek gerekir ki FIDIC Standart Kuralları günümüzde, başta Dünya Bankası 

olmak üzere yatırım bankaları, yatırımcılar, iş geliştiriciler tarafından tavsiye 

edilmekte ve Dünya Bankası’nın tarafından belirli büyüklükteki işlerde kredi 

şartlarından biri olarak görülmektedir89. Bu durum özellikle büyük projelerde FIDIC 

kurallarının kullanımının yaygınlaşmasını sağlamıştır. 

FIDIC kuralları, ülkemizde gerçekleştirilen mega projelerde de tercih edilerek 

kullanılan standart form olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin Bakü-Ceyhan Boru 

Hattı, Marmaray Projesi, Kartal Eğitim ve Araştırma Hastahanesi, Kuzey Marmara 

Otoyolu Projesi, Avrasya Tüneli gibi son zamanlarda hız kazanarak devam eden 

yatırımlarda FIDIC standart kurallarına başvurulduğu görülmektedir90. 

Belirtmek gerekir ki, FIDIC özel bir kuruluş olduğundan, FIDIC sözleşmelerindeki 

yetkiler emredici nitelikte olmayacaktır91. Bu nedenle kurallarının uygulaması, taraflar 

arasındaki sözleşmede irade yoluyla ilgili kuralların uygulanmasına yönelik yer 

verilecek atıfla vuku bulacaktır. Bu anlamda FIDIC, sözleşmeler bakımından sözleşme 

eki niteliğinde kabul edilmektedir92. Nitekim tarafların, belirli bir devlet hukuku 

olmaksızın, bazı genel işlem şartlarını, standart sözleşmeleri, kod, kural vb. sistemleri 

 
88 Akıncı, a.g.e., s. 33; Atik, a.g.m., s. 55. 
89 Nuray Ekşi, “FIDIC Tahkiminden Kaynaklanan Sorunlar”, UTTDER, C.4, S.1 (2015), s. 36. 
90 www.fidic.org; Lukas Lee, International Construction Law, 2. bs. (Hoboken: Wiley, 2018), 

s. 499.  
91 Aslı Budak “Türk Eser Sözleşmesi Hukuku Işığında FIDIC Sözleşmeleri”, Yeşim Atamer, 

Ece Baş Süzen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararası İnşaat Sözleşmeleri ve Uyuşmazlık 

Çözüm Yolları içinde (89-101), (İstanbul: Oniki Levha, 2018), s. 92. 
92 Ekşi, a.g.m., s. 37.  
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de seçmeleri mümkündür. Bu husus milletlerarası özel hukukta dâhil etme 

(incorparation) olarak adlandırılmaktadır. Bu durumda seçilen kurallar sözleşme 

hükmü haline gelmekte ve bu özelliği ile sözleşmeye uygulanmakta olup, bu hükümler 

varsa esasa uygulanması seçilen hukuk, yoksa uyuşmazlığa bakan mercii tarafından 

belirlenecek hukukun emredici kurallarına aykırı düşmemek kaydıyla 

uygulanacaklardır93. Dolayısıyla, sözleşmeden kaynaklanan bir sorun halinde o hususa 

dair FIDIC kurallarında bir boşluk var olur ise, taraflar arasında sözleşmeye 

uygulanması kararlaştırılan hukuk uyarınca o ülkenin kuralları uygulama alanı 

bulacaktır94. Eğer tarafların hukuk seçimine dair iradeleri mevcut değil ise, bu 

durumda milletlerarası özel hukuk kuralları uyarınca sözleşmeye uygulanacak hukuk 

tespit edilecek ve bu doğrultuda uyuşmazlığa uygulanacaktır95. 

Tarafların iradeleri yoluyla sözleşmeye derç edilen, diğer ifadeyle incorparation 

yöntemi ile seçilen kuralların, sözleşmeye uygulanacak esas hukuk rejimi ile 

bağlantısı, Yargıtay HGK’nın 03.07.1981 tarihli kararında96 şu şekilde izah 

edilmektedir:  

“Uyuşmazlık, taşıma senedine taşıyıcı davalı firmanın koymuş olduğu 

“Biz münhasıran, Alman Taşıyıcı Genel Şartnamesi hükümlerine 

(ADSP) göre çalışmaktayız” kayıt ve şartından doğmaktadır. Davalı 

taşıyıcı, bu Alman Taşıyıcı Genel Şartnamesinin 52/2. maddesi hükmü 

gereğince, eksik çıkan eşyalardan dolayı, azami 1500 Alman Markı 

değerini aşmamak üzere kilo başına 1,5 Alman Markı ile ve sınırlı 

olarak sorumlu olduğunu savunmaktadır. Oysa yukarıda belirtildiği 

gibi, ifa yeri (Lex Fori) kanunu olan TTK.nun 766. maddesi hükmüne 

göre "Taşıma aktinde kanunun taşıyıcıya ve hususiyle faaliyetleri 

Devletin iznine bağlı taşıma işletmelerine yüklediği mesuliyetlerin 

önceden hafifletilmesi veya kaldırılması neticesini doğuran bütün kayıt 

ve şartlar hükümsüzdür. Bu kayıt ve şartların işletme nizamnamelerine, 

 
93 Şanlı, Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, s. 64; 

Ekşi, a.g.m., s. 61-62.  
94 Budak, a.g.m., s. 92; Atik, a.g.m., s. 56; Ekşi, a.g.m., s. 38.  
95 Şanlı, Esen ve Ataman Figanmeşe, a.g.e., s. 5.; Doğan, a.g.e., s. 10.  
96 Yargıtay HGK., T. 03.07.1981 E. 1979/1775 K. 1981/563 www.lexpera.com.tr (Erişim: 

20.06.2022) 

http://www.lexpera.com.tr/
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umumi şartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diğer vesikalara 

konulmuş olması halinde de hüküm aynıdır." Herne kadar taşıma 

demiryolu ile yapılmış ve TTK.nun 764. maddesinde, "Denizde taşıma 

işleriyle demir ve hava yolları ile taşıma işlerine ve posta idaresine 

müteallik hususi hükümler saklıdır" hükmü mevcut ise de aynı Yasanın 

765. maddesi hükmü gereğince "Taşıyıcı veya taşıma işleri 

komisyoncusu, üzerine aldığı taşıma işini yukarıki maddede yazılı 

hususi hükümlere tabi olan bir müesseseye göndermiş olduğu takdirde 

dahi kanunun kendisine yüklediği mesuliyetin hafifletilmesini veya 

kaldırılmasını isteyemez.” 

O halde, olaya ifa yeri (Lex Fori) yasaları uygulanacağına ve ifa yeri 

kanunu olan TTK.nun 766. maddesi, taşıma sözleşmelerindeki 

sorumluluğu hafifleten veya kaldıran hükümlerin geçersiz olduğunu 

belirtmiş bulunmasına ve bu hükmün yorumlayıcı değil uyulması 

gereken emredici bir hüküm niteliğinde olmasına göre, TTK.nun bu 

hükmü karşısında, davalı taşıyıcının dayandığı Alman Taşıyıcı Genel 

Şartnamesindeki sorumluluğu sınırlandıran hükümler geçersiz ve olaya 

uygulanma olanağı yoktur.” 

Yargıtay kararı dikkatle incelendiğinde, bu çalışmamızda ele alınacak standart kural 

ya da formların, sözleşme bakımından uyumluluk arz etmesine istinaden seçiminin 

önemi daha net bir şekilde anlaşılmaktadır. FIDIC kuralları genellikle Anglo Sakson 

hukuku ve İngiliz hukukunun özelliklerini taşıdığından, Kıta Avrupası hukuk 

sistemine dahil olan Türk Hukuku gibi sistemler ile sözleşme metinlerinin çelişmesi 

riski de bulunabilmektedir97.  

Örneğin FIDIC sözleşmelerinde, özellikle çalışmamız kapsamında ele alınan Kırmızı 

Kitap’ta iş sahasını ve işin yürütümünü Mühendis yönetmektedir. İş sahibi tarafından 

atanan mühendis hak edişleri hazırlamakta ya da ihtilaflarda iki taraf arasında karar 

vermektedir. Mühendise yüklenen bu rol, Anglo Sakson hukukundaki arabuluculuk 

kurumu ile daha yakından ilişkili olup, Kıta Avrupası sisteminde ise sıklıkla rastlanan 

bir durum değildir. Buna ek olarak hukuk sistemlerindeki zamanaşımı süreleri, ayıp 

 
97 Budak, a.g.m., s. 92.  



32 

 

bildirimi ve süreleri, tazminat talepleri, mücbir sebep durumları, iş hukukuna tabi 

meseleler ve fesihler farklılık arz edebilecektir. Örneğin Türk hukukunda eser 

sözleşmesi bakımından zamanaşımı süreleri TBK’nın 478. maddesinde düzenlenmiş 

olup, bu süre taşınmazlar için 5 yıl, taşınırlar için 2 yıl, ağır kusur halinde ise 20 yıldır. 

İnşaat sözleşmelerinin kamu ihalesi kapsamında gerçekleştirilmesi halinde ise bu süre, 

4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun 30. maddesi uyarınca 15 sene 

olacak, yüklenici ve alt yükleniciler kesin kabul onay tarihi itibariyle 15 sene boyunca 

müteselsil sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Bu süreler, farklı hukuk sistemlerinde 

farklı şekilde düzenlenmiş olabileceğinden, inşaat sözleşmesi aktörlerinin aşina 

olmadığı durumlar oluşabilmektedir98.   

Bu nedenle sözleşme taraflarının, FIDIC kuralları özelinde hazırlayacakları inşaat 

sözleşmesine uygulanacak hukuku da dikkatle seçmeleri önemli olacaktır. Bu türden 

standart form, kural, kod vb. gibi hükümlerin, seçilecek hukuk rejimi ile irtibatının iyi 

değerlendirilmesi, mümkün olduğunca uyumlu hukuk sistemlerinin seçilmesi taraflar 

bakımından hem kolaylık sağlayacak hem de öngörülmez durumların oluşumunu 

engelleyecektir. Zira FIDIC sözleşmeleri ile birlikte uygulanacak hukukun seçilmesi 

halinde gerek mahkemeler gerekse hakemlerin, tarafların seçtiği hukuku ve özellikle 

emredici kurallarını uygulamaları ve boşlukları bu hukuk kuralları ile doldurmaları 

gerekecektir99. 

FIDIC kurallarına geri dönülecek olur ise, inşaat sözleşmelerinin en önemli 

taraflarından biri olan yüklenicinin sorumluluğu 4. maddenin ilk fıkrasında 

düzenlenmektedir. Buna göre yüklenici, sözleşmede belirlenen işi belirtilen şekilde, 

talimatlara uyarak planlamak ve tamamlamakla mükelleftir. Ayrıca yüklenicinin, söz 

konusu işi tamamlaması ayıpsız şekilde gerçekleşmeli, tamamlama süresi sözleşmede 

belirlenen ya da taraflarca farklı şekilde kararlaştırılmış bir süre varsa buna uygun 

olmalıdır.  

Nitekim FIDIC kuralları açısından esas nitelik taşıyan hususlardan biri sözleşmenin 

belirlenen sürede tamamlanmasıdır. Genel itibariyle inşaat sözleşmelerinde belirli bir 

 
98 Nazmiye Çılgın, “İş Sahibi, Yüklenici ve Alt Yüklenici İlişkilerinde Yaşanan Sorunlar,” 

Yeşim Atamer, Ece Baş Süzen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararası İnşaat Sözleşmeleri ve 

Uyuşmazlık Çözüm Yolları içinde (31-58), (İstanbul: Oniki Levha, 2018), s. 41.  
99 Akıncı, a.g.e., s. 29.  
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süre belirlenmiş ise, özel haller saklı kalmak kaydıyla sözleşmede berlilenen bu 

sürenin tek tarafın iradesi ile değiştirilmesi ya da uzatılması mümkün olmayacaktır100. 

Ancak taraflar sözleşmede, süre uzatımı gerektiren halleri özel olarak 

düzenleyebilirler. Bunun yanında FIDIC kurallarında da sözleşme süresini etkileyecek 

hallerin ne şekilde olabileceği ve süre uzatımının temin edileceği hususlara yer 

verilmştir. 

Süre uzatım halleri, taraflardan birinin ya da hepsinin kontrolünde olmayan hallerin 

vuku bulması halinde sağlanabilecek düzenlemelerdir. FIDIC kurallarının 8. 

maddesinde süre uzatım hallerine dair düzenlemelere yer verilmektedir. Buna göre, 

sözleşmede öncesinde bulunmayan ancak sonrasında ortaya çıkan ek işlerin varlığı, 

beklenmeyen hava koşulları, iş sahibinden kaynaklanan ve işi engelleyen haller, 

müteahhidin kusuruna dayanmaksızın ortaya çıkabilecek özel haller süre uzatımı 

verilmesine neden teşkil edebilecektir. Ancak Yargıtay kararlarında da görülebileceği 

üzere FIDIC kapsamında süre uzatım talep edilebilmesi, bazı sıkı şartlara tabi 

kılınmaktadır101. Bu nedenle süre uzatım talebinde bulunulması için yüklenicinin, 

belirlenen prosedürü takip etmesi önem arz edecektir102.  

  

3.2.3. SCL Protokolü  

İnşaat sözleşmelerinde kabul edilecek kurallardan bir tanesi de İnşaat Hukuku 

Derneği’nin (Society of Construction Law) oluşturmuş olduğu rehber niteliğindeki 

kurallardır. Söz konusu dernek İngiltere’de kurulmuş olup, Derneğin yayınladığı 

 
100 Atik, a.g.m., s. 67.  
101 Yargıtay 15. HD., T. 17.09.2002, E. 2001/5595 E. K. 2002/3931 K. www.kazanci.com.tr 

(Erişim: 20.06.2022); Eken, a.g.e., s. 109 vd.  
102 Belirtmek gerekir ki, FIDIC talepler ve uyuşmazlıklar için kendi içerisinde bir prosedür 

belirlemiş olup, henüz uyuşmazlığa konu olmamış hallerde taraflar arasındaki taleplere dair 

Mühendisin değerlendirmede bulunacağı Madde 20’de belirtilmiştir. Ancak, Mühendisin 

kararına taraflardan birinin itirazı olması yahut konunun uyuşmazlığa dönüşmesi halinde ise 

taraflar ya da taraflardan biri Uyumazlık Çözüm Kurulu’na (DAB) başvurabilecektir. Bu 

usulün ayrıntıları FIDIC Standart Sözleşmelerinin 20. maddesinde detaylı olarak ele 

alınmaktadır. Buradaki en büyük ayrım, Kırmızı Kitap çerçevesinde Uyuşmazlık Çözüm 

Kurullarının daimî olması, Sarı ve Gümüş Kitap bakımından ise uyuşmazlıklar nezdinde ad 

hoc olarak kurulmalarıdır. DAB tarafından verilen kararlara karşı dostane çözüm yoluna 

başvurulabileceği gibi (Madde 20/5), tarafların bu yolla çözüm elde edememeleri halinde ya 

da DAB tarafından verilen kararın uygulanmaması durumunda taraflar tahkim yoluna 

başvurabileceklerdir.  
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Gecikme ve Kesinti Protokolü (Delay and Disruption Protocol) uluslararası inşaat 

sözleşmelerinde dikkate alınan bir diğer kurallar bütünü olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Söz konusu Protokol, işbu çalışmamızda ele alınan gecikme halinde ve süre uzatım 

gereken durumlarda uygulanacak kuralların belirlenmesi maksadıyla hazırlanmıştır.  

Protokol, geniş anlamda, inşaat projelerini etkileyen gecikme ve kesintilerin analizine 

yönelik ortak ilkeler ve yaklaşımlar oluşturmaya çalışmaktadır103. Protokol’ün ilk 

yayınlandığı tarih 2002 olmakla birlikte, sektörden gelen geri bildirimler, içtihattaki 

güncellemeler ve ilk yayınlandığından bu yana teknolojideki değişikliklerin takip 

edilmesi sonucu yapılan değişiklikler 2017 yılı Şubat ayında yayınlanmış, bu belge 

Protokol’ün birinci baskısı ile birlikte birinci baskının 1 numaralı zeyilnamesinin 

yerine geçmiştir. 

SCL Protokolü, öncelikle ilkelere yer vermekte, ardından ilkelere, ortak şartlara, mali 

taleplere ve kayıt tutmaya dair ayrıntılı rehber sağlamaktadır. Birinci bölüm, 

Protokolün temel veya en iyi uygulama olarak kabul ettiği 21 temel ilkeden oluşmakta 

ve bunu, bu Temel İlkelerin anlaşmada nasıl uygulanması gerektiğini ayrıntılandıran 

dört Kılavuz Bölüm izlemektedir. Protokol ayrıca, kullanılan terimler sözlüğü, 

programların hazırlanması ve kullanımına ilişkin Protokol’ün tavsiyelerinin bir inşaat 

veya mühendislik sözleşmesine uyarlanması için bir model madde, yüklenicinin kayıt 

tutma yükümlülüklerine ilişkin benzer bir madde ve Protokol’ün tavsiyelerinin 

işleyişini gösteren grafiklerden oluşan bir bölüm de dahil olmak üzere ekler 

içermektedir104. SCL Protokolü, Birleşik Krallık’taki mahkemeler tarafından diğer 

yargı alanlarında olduğundan daha az kabul görmesine rağmen, Birleşik Krallık inşaat 

piyasasına ve özellikle İngiliz hukukuna odaklanmaya devam etmektedir105.  

Belirtmek gerekir ki Protokol, incorporation olarak sözleşmeye dahil edilmedikçe, 

yasal olarak bağlayıcı olmamaktadır. Ancak Protokol’ün, Birleşik Krallık’ta ve 

uluslararası alanda yaygın gecikme ve kesinti sorunları bakımından öğretici nitelikte 

 
103 Julian Bailey, “The Society of Construction Law Delay and Distruption Protocol: A 

Retrospective Analysis”, Society of Construction Law International Conference, Malezya, 

Eylül 2014, s. 2. https://www.scl.org.uk/papers/society-construction-law-delay-and-

disruption-protocol-retrospective-analysis. (Erişim: 20.06.2022); Lee, a.g.e., s. 282.  
104 Bailey, a.g.m., s. 2. 
105 Rob D’Onofrio, Shona Frame ve Laura McEwen, “Delay Analysis: A Comparison of the 

UK and US Approaches”, Construction Law International, S: 3 (Kasım 2018), s. 53.  



35 

 

olduğu kabul edilmektedir106. Diğer bir ifadeyle 2002 ve 2017 yıllarındaki 

versiyonlarındaki fark olarak ortaya çıktığı üzere Protokol, sözleşme eki niteliğinde 

olmaktan ziyade inşaat sözleşmesi taraflarının başvurabileceği bir kaynak olarak 

tavsiye edici nitelikte dil kullanmaktadır. Protokol, gecikme ve aksama konuları ile 

ilgilenirken inşaat sürecindeki tüm taraflara rehberlik sağlamak için vardır. Protokol, 

inşaat sürecine tüm tarafların çıkarlarını eşit olarak yansıtan dengeli bir belge olmayı 

amaçlamaktadır107. Bu yönüyle sözleşme tarafları belgeyi dikkate alarak, kendi 

projeleri bakımından uyarlayabilmektedir108. Protokol’ün güçlü yönlerinden biri, açık 

bir şekilde ortaya konulması ve hem gecikme uzmanları hem de uzman olmayanlar 

(avukatlar ve hakimler dahil) tarafından erişilebilir bir dilde yazılmış olmasıdır109. 

Protokün amacı kendi içerisinde şu şekilde ifade edilmiştir: 

“Protokolün amacı, inşaat projelerinde ortaya çıkan, bir tarafın 

diğerinden, projenin tamamlanması için harcanan fazladan harcanan 

zaman ve kaynak için tazminat ve/veya süre uzatım talep ettiği bazı 

genel gecikme ve kesinti konularında faydalı rehberlik sağlamaktır. 

Protokolün amacı, tarafların bu sorunları çözebilecekleri ve gereksiz 

anlaşmazlıklardan kaçınabilecekleri bir araç sağlamaktır.”110 

Bu doğrultuda ilk olarak Protokol’ün konusunun, inşaat sözleşmelerinin işleyişiyle, 

özellikle bu sözleşmeler kapsamında müteahhidin işi bitirme zamanını ayarlamak için 

mekanizma ve zamanla ilgili konuların tazmini ile ilgili olduğunu söylemek 

mümkündür. İkinci olarak Protokol, anlaşmazlıklardan kaçınmayı amaçlamaktadır. 

Anlaşmazlıklardan kaçınmayı tasarlamanın yolu tarafların, gecikme ve aksama 

konularını analiz etmek için Protokol’deki tavsiyeleri kabul etmeleridir111.  

Nitekim SCL Protokolü, inşaat sözleşmelerinde gecikme ve kesintiye uğrama 

hallerinde uygulanacak kuralları düzenlemekte, hangi hallerde müteahhidin süre 

 
106 D’Onofrio, Frame ve McEwen, a.g.m., sayfa 52.  
107 Parvaneh Shahsavand, Akbar Marefat ve Majid Parchamijalal, “Causes of Delays in 

Construction Industry and Comparative Delay Analysis Techniques with SCL Protocol”, 

Engineering, Construction and Architectural Management, C.25, S.4 (2018), s. 508.  
108 Özgür İyiol, “İnşaat Projelerinde Gecikme ve Verimlilik Kayıpları ve Bolluk Sahipliği”, 

Uluslararası Katılımlı 7. İnşaat Yönetimi Kongresi, Samsun, (06 - 07 Ekim 2017), s. 705. 
109 Bailey, a.g.m., s. 2.  
110 Bknz. SCL Protokol, Giriş Kısmı, Paragraf A.  
111 Bailey, a.g.m., s. 3.  
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uzatımı talep edebileceğini, süre uzatımı maksadını, prosedürünü, süre uzatımı ve 

tazminat arasındaki ilişkiyi belirlemektedir. Protokol’ün ilk maddesinde sözleşme 

tarafları bakımından en önem arz eden hususlardan biri olarak zaman 

değerlendirilmesi öngörüldüğünden, sözleşme devam ederken kayıtların tutulması ve 

programlara dair hususlar yer almaktadır. Buna göre taraflar, sözleşme sürecinde ne 

türden kayıtlar tutacaklarına ve kayıtlar için gereken kaynakların neler olduğuna dair 

anlaşmaya varmalıdır. Böylelikle, ileride sözleşmenin ilerleyişi ve projenin aşamaları 

bu kayıtlar uyarınca sistematik olarak tespit edilebilecektir. 

Protokolün ilk maddesinde öngördüğü bu husus, özellikle süre uzatımı, gecikme ve 

tazminat durumlarının belirlenmesi bakımından da önem arz edecektir. Bu noktadaki 

önemli kavramlardan biri, “bolluk” (float) olup, bu kavram “bir faaliyet için planlanan 

süreye ek olarak mevcut olan süre” olarak tanımlanmaktadır. Bu terim serbest bolluk 

ve toplam bolluk olarak iki aşamada değerlendirilebilir. Serbest bolluk “bir aktivitenin 

kendisini takip eden aktivitenin erken başlangıç tarihini geciktirmeksizin 

ertelenebildiği zaman miktarı” toplam bolluk ise “bir aktivitenin proje bitiş tarihini 

geciktirmeksizin ertelenebildiği zaman miktarı”112 olarak tanımlanabilir. Toplum 

bolluk bir diğer ifadeyle, müteahhidin işlerin tamamlanması için planladığı tarih ile 

sözleşmedeki tamamlama tarihi arasındaki farkı ifade eder113. Buna göre, yüklenici, 

inşaat süresini geciktirmeyecek şekilde serbest bolluğu yani aktivitelerin yapılma süre 

ve sırasını uzmanlığı çerçevesinde belirleyebilecektir. Toplam bollukta sözleşmenin 

bitiş tarihi doğrudan etkilenmekte olduğundan, genellikle bu bolluk işverenin sahip 

olması gerektiği düşünülen bir bolluktur114. Buna göre inşaat sözleşmeleri 

yüklenicinin işi sözleşmede belirlenen koşullarda ve sürede usule uygun yapması 

gereken projeye sahip bir sözleşme türü olduğundan, toplam bolluk işverenin 

insiyatifine ve talebine göre belirlenmeli, böylece sözleşme süresi aleyhe olacak 

şekilde uzatılamamalıdır.  

SCL Protokolüne bakıldığında, bolluğun proje kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiği, diğer bir ifadeyle bu sürelerin iş sahibine ya da yükleniciye değil, projeye 

ait olduğunun kabul edildiği görülmektedir. Buna göre sözleşmedeki hak ve 

 
112 İyiol, a.g.m., s. 703.  
113 Bailey, a.g.m., s. 14. 
114 İyiol, a.g.m., s. 705.  
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yükümlülükler uyarınca bu alan gerek yüklenici gerekse iş sahibi tarafından 

kullanılabilecektir. Bu anlamda SCL Protokolü, süre uzatımlarının yalnızca bolluk 

süresinin aşıldığı hallerde verilebileceğini, bu nedenle bolluğu kullanma hakkının “ilk 

gelen alır” prensibiyle işlemesi gerektiğini belirtmiştir115. Bu itibarla, SCL 

Protokolü’nün sözleşme süresi ve gecikme kavramlarına bakış açısı, sözleşmenin her 

iki tarafının yararlanabileceği yönüyle belirlenmektedir.  

Sözleşmelerde süre uzatım hükümlerinin işleyişi ile ilgili olarak bolluk süresinin kime 

ait olacağı önem arz edecektir. Daha ayrıntılı bir ifadeyle soru, program dahilinde 

bolluk süresi olması halinde ve iş, iş sahibinin sorumlu olduğu bir husus nedeniyle 

aksamak suretiyle bolluk süresini azaltıyor ve hatta oradan kaldırıyor ise bu durumda 

yüklenicinin süre uzatımına hak kazanıp kazanmayacağıdır. Bu sorunu cevabı ise 

Protokol’ün 7. maddesinde verilmiş, sözleşmede aksine bir hüküm olmadıkça, iş sahibi 

risk olayı sırasında sözleşmede kalan bolluk süresi var ise, yükleniciye süre uzatımının 

ancak iş sahibinin gecikmesinin bolluk süresini sıfırlayacağı hallerde verileceği 

şeklinde kabul edilmiştir. Diğer bir ifadeyle bolluk süresi iş sahibine ya da yükleniciye 

değil, projenin kendisine aittir. Dolayısıyla, süre uzatıma hak kazanılabilmesi için, 

projeye ait bolluk süresinin iş sahibinin sebep olduğu bir gecikme nedeniyle bitmesi 

gerekmektedir. Bu noktada, FIDIC Kırmızı Kitap’ta toplam bolluk süresi yükleniciye 

ait olduğundan, Protokol düzenlemeleri ile FIDIC düzenlemelerinin farklılık 

gösterdiği söylenebilir.   

3.2.4. INCOTERMS 

1919 yılında uluslararası ticaretin geliştirilmesi amacıyla kurulan ve yaptığı çalışmalar 

uluslararası ticaret ile ilgili düzenlemelerin önemli bir kısmını oluşturan Milletlerarası 

Ticaret Odası, rehberler, kurallar, broşürler gibi çeşitli düzenlemeler yayınlamaktadır. 

Örneğin Force Majeure Klozu, Hardship Klozu bu düzenlemelerden bazılarıdır.  

INCOTERMS kuralları ise, başta Milletlerarası Hukuk Derneği’nin (International Law 

Assosiation) terimlerinden biri olan “CIF” teriminin bulunduğu düzenlemelerden 

ortaya çıkmıştır. İlgili kurumun Milletlerarası Ticaret Odası ile ortak çalışmalar 

yürütmeye başlaması ve 1921’de ilk kez toplanan kongrede yeknesaklaştırma 

 
115 D’Onofrio, Frame ve McEwen, a.g.m., s. 53.  
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çalışmalarına başlanması akabinde “Trade Terms” kitabının hazırlanmasına karar 

verilmiş, ilgili kitap 1929 yılında yayınlanmıştır. O dönemde kitap yalnızca 6 terim 

(FOB, FCA, FOT, Free Delivered, CIF, C&F) içermekteydi116. Daha sonra ise bu 

terimler çeşitlenmiş ve güncellenmiş versiyonlar olarak (1936, 1953, 1967, 1976, 

1980, 1990, 2000) ICC tarafından broşür olarak yayınlanmıştır. INCOTERMS’ün en 

son olarak 2020 yılında yeni düzenlemeleri içeren versiyonu yürürlüğe girmiştir. 

ICC tarafından kodifiye edilmiş olan ve uluslararası ticarette çokça kullanılan EXW, 

FCA, FAS, FOB, CFR, CIF gibi terimleri kapsayan INCOTERMS düzenlemeleri, lex 

mercatoriaya önemli bir diğer örnek olarak verilebilir117.  Taraflar, sözleşmelerinde 

bu terimlerden herhangi birini derç etmek suretiyle sözleşmeye konu bir malın 

tesliminde hangi yolun izleneceğini, riskin, hasarın, ödemenin, masrafların ve 

sigortanın hangi tarafça karşılanacağını kararlaştırabilmektedir118. Bu itibarla 

tarafların uzun sözleşme maddeleri düzenlemek yerine yalnızca bu kodları 

kullanmaları, tüm bu hususları kapsayan bir düzenleme yapabilmeleri anlamına 

gelmektedir. Diğer bir ifadeyle, uluslararası inşaat sözleşmelerinde taraflar, sözleşme 

konusu işte kullanılacak malzemelerin tesliminde, alımında ya da diğer türlü 

sözleşmesel yükümlülüklerde INCOTERMS maddelerine atıf yaparak kısaca 

yükümlülüklerin hangi yönde şekilleneceğine karar verebileceklerdir. Bu da yıllardır 

kullanılan ve bilinen, birçok uygulaması olan kuralların her iki taraf bakımından 

bilinerek seçilmesi ve daha az öngörülmezliğe neden olacağı anlamına geleceğinden, 

sözleşme tarafları bakımından faydalı olabilecektir.  

3.2.5. UNIDROIT İlkeleri 

2016 Uluslararası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT ilkeleri, 1926 yılında, 

Milletler Cemiyeti’ne bağlı olarak özel hukukun yeknesaklaştırılmasını sağlamak 

amacıyla kurulmuş bağımsız bir kuruluş olan UNIDROIT tarafından düzenlenmiş 

hukuk kurallarının mevcut son versiyonunu teşkil etmektedir. Türkiye, özel hukuk ve 

özellikle uluslararası ticaret hukuku kapsamında yeknesak kuralların oluşturulması 

 
116 Aslıhan Sevinç Kuyucu, INCOTERMS (Uluslararası Ticari Terimler), (İstanbul, Filiz 

Kitabevi, 2011), s. 20.  
117 Şanlı, Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 78-85; Çalışkan, 

Uluslararası Satım Hukukunda Kanunlar İhtilafı Meseleleri, s. 15.  
118 Erdem, a.g.e., s. 53; Kuyucu, a.g.e., s. 22 vd.  
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bakımından önemli çalışmalar yürütmekte olan söz konusu kuruluşa Ekim 2013 

tarihinden beri üyedir. Uluslararası Ticari Sözleşmelere İlişkin UNIDROIT ilkeleri, 

kuruluşun en çok kabul gören çalışmalarından birini oluşturmaktadır119. 

Söz konusu UNIDROIT İlkeleri, uluslararası ticarette lex mercatoria olarak ifade 

edilen ve tacirlerin hukuku/kuralları olarak adlandırılagelmiş kuralların 

kaynaklarından biri olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar taraflarca lex mercatoria 

uygulanmasının seçilmesi bir hukuk seçimi olarak nitelendirilmemekte ise de söz 

konusu kurallar sözleşmeye incorparation yoluyla eklenmiş olarak kabul edilmekte ve 

sözleşme statüsünün emredici kurallarına aykırı olmamak koşuluyla 

uygulanabilmektedir120. Lex mercatoria kurallarının, sözleşmeye uygulanacak hukuku 

yorumlamak ve boşlukları doldurmak amacıyla kullanılması da mümkün olup121 

UNIDROIT ilkelerinin başlangıç kısmındaki “ilkelerin amacı” başlıklı bölümde 

ilkelerin milli hukukun yorumlanması ve tamamlanması için de kullanılabileceği 

açıkça belirtilmiştir. 

UNIDROIT ilkeleri ilk olarak 1994 yılında İngilizce ve Fransızca olarak 

yayınlanmıştır. Daha sonrasında ise üzerinde çalışılmaya devam edilmiş, ilkelere yeni 

konular eklenmiş, ticari hayatın gelişmesi ile birlikte ortaya çıkan hususlara dair 

eklemeler yapılmıştır.  Nitekim ikinci versiyonu 2004 yılında yayınlanan ilkelerin 

2010 versiyonu da geliştirilmiş, en son haliyle ise 2016 yılında yayınlanmıştır. 

Günümüzde yeni kurallar üzerinde çalışmalar devam etmekte ise de halihazırda 2016 

yılı ilkeleri son hali olarak kullanılmaktadır. 

UNIDROIT İlkeleri bizzat giriş bölümünde de belirtildiği üzere bir anlaşma ya da 

model kanun olarak tasarlanmamış olup yeknesaklığın sağlanması amaçlanan kurallar 

bütünü olarak karşımıza çıkmaktadır. İlkelerin en önemli özelliği mukayeseli hukuk 

yönteminin kullanılması, hukuk sistemlerinin genel kurallarının gözetilmesi suretiyle 

yeknesaklığın sağlanması amacıyla genel kuralların getirilmesidir. Zira ilkeler her 

türlü ticari sözleşmeye uygulanmak üzere, farklı hukuk sistemlerinin ortak nitelikteki 

 
119 Çalışkan, a.g.e.,  s. 14.  
120 Nuray Ekşi, Milletlerarası Ticaret Hukuku, 2. bs. (İstanbul: Beta yayınları, 2015), s. 57; 

Çalışkan, a.g.e., s. 20;  
121 Çalışkan, a.g.e., s. 51.  
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kuralları seçilerek bir araya getirilmiştir. Nitekim ilkelerin oluşturulmasında i) 

sözleşme serbestisi, ii) şekil serbestisi, iii) ahde vefa ilkesi, iv) iyi niyet prensibi ve v) 

ticari teamüllerin önemli rolleri gibi genel prensipler dikkate alındığından uluslararası 

alanda ticaretin gelişmesi bakımından uygulanabilecek genel kuralları ihtiva ettiği 

söylenebilecektir. Bahsedilen özellikleri haiz olan UNIDROIT prensipleri, uluslararası 

satım hukukunda farklı roller üstlenmekte, gerek ulusal gerekse uluslararası 

düzenlemelerin yapılmasında önemli bir rol oynamaktadır. İlkelerin milletlerarası 

satım hukukundaki rollerinin;  

- Ulusal ve uluslararası kodifikasyonlarda model olarak kullanılma, 

- Özel hukuk sözleşmelerinin hazırlanmasında örnek olarak kullanılma, 

- Uluslararası satım sözleşmelerinin esasına uygulanacak hukuk olarak 

kullanılma, 

- Uluslararası yeknesak hukuk araçlarının yorumlanması ve 

tamamlanmasında kullanılma ve 

- Sözleşme statüsü olan milli hukuk rejiminin yorumlanması ve 

tamamlanmasında kullanılma olarak sıralanması mümkündür122.  

Buna göre söz konusu ilkeler, milletlerarası ticari sözleşmelere uygulanmak üzere 

genel ilkeleri bünyesinde barındırdığından, uluslararası ya da ulusal alanda yeni 

düzenlemeler yapılırken dikkate alınacak ve model olarak kullanılabilecektir. Örneğin 

Litvanya’nın Medeni Kanunu ve Estonya’nın Borçlar Kanunu bu minvalde 

düzenlenmiş hukuk kurallarına örnek olarak verilebilecektir123. 

İkinci olarak taraflar arasında akdedilecek olan özel hukuk sözleşmelerinde 

UNIDROIT ilkelerinde yer verilen ifadelerin, tanımların ve düzenlemelerin 

kullanılması mümkün olabilecektir. Bu yönüyle ilkeler, özel hukuk sözleşmelerinin 

şekillenmesinde önemli rol oynamaktadır. Örneğin 2015 yılında kabul edilen Hague 

Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts (Hague 

Principles)’ın 3. maddesindeki atıf ve gerekçesinde yer alan ifadeler ile tarafların 

UNIDROIT ilkelerini sözleşmede uygulanacak hukuk olarak belirleyebilecekleri 

 
122 Çalışkan, a.g.e., s. 37 vd; Erdem, a.g.e., s. 19 vd; Ekşi, a.g.e., s. 58.  
123 Bruno Zeller, “The Unidroit Principles of Contract Law; Is There Room for Their Inclusion 

into Domestic Contracts?”, Journal of Law and Commerce, S. 26 (2006-2007), s. 116-117; 

Çalışkan, a.g.e., s. 38.  
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kabul edilmiştir. Benzer şekilde 2017 tarihinde Danimarkalı çok uluslu şirketi ile 

Brezilyalı bir şirketin Hong Kong’da mal teslimini içeren sözleşmeleri bakımından, 

sözleşmenin uygulanacak hukuk bakımından sessiz kalması nedeniyle Rio Grande do 

Sul temyiz mahkemesi UNIDROIT İlkelerinin “modern (new) lex mercatoria” kuralı 

olarak uygulanabileceğine hükmetmiştir124.  

Üçüncü olarak yukarıda ifade edildiği üzere, UNIDROIT ilkeleri milli mahkemeler ve 

tahkim yargılamasına farklı usullere tabi olarak uygulanabilecektir. Buna göre ilkeler, 

uygulanacak hukuk olarak taraflarca seçilebilir. Taraflarca herhangi bir hukuk seçimi 

yapılmamış olması halinde de lex mercatoria olarak UNIDROIT ilkeleri 

uygulanabilecektir. İlkelerin uygulanması bakımından yukarıda detaylı olarak 

bahsedildiği üzere milli mahkeme ya da tahkim yargılamasından hangisinin teşkil 

edeceği önem arz edecektir. Zira uyuşmazlık milli mahkemelerde çözümlenecek ise, 

mahkemeler, lex mercatorianın taraflarca seçilmesini hukuk olarak kabul 

etmemektedirler. Ancak, uyuşmazlık çözüm yöntemi olarak tahkim tercih edilmişse, 

hakemler tarafların lex mercatoriayı tercih etmelerini, hukuk seçimi olarak kabul 

etmekte ve bu bağlamda, UNIDROIT İlkelerini somut uyuşmazlıkta, uyuşmazlığın 

esasına uygulanacak hukuk olarak uygulamaktadırlar125. Örneğin taraflarca 

sözleşmede açıkça uygulanacak bir hukukun seçilmemiş olması halinde ve tarafların 

herhangi bir milli hukukun uygulanmaması iradelerinin bulunduğu anlaşılabiliyor ise 

hakem heyetleri sözleşmede ya da tahkim usulüne uygulanacak hukukta uygulanacak 

en uygun kuralların seçilmesinde kendilerine yetki tanınmasına istinaden UNIDROIT 

İlkelerini uyuşmazlığın çözümüne uygulayabileceklerdir126. Bizzat UNIDROIT 

ilkelerinin giriş kısmında belirtilen bir örnek olarak, hakem heyetleri tarafından 

bağlama kurallarının birden çok ülkeye atıf yaptığı ancak atıf yapılan ülke 

hukuklarından herhangi birinin uyuşmazlığa uygulanabilecek kadar ağırlık 

kazanmadığı hallerde UNIDROIT ilkeleri uygulanabilecektir. 

İlkelerin, önsözünde ifade edildiği üzere, yeknesak hukuk araçlarının yorumlanması 

veya tamamlanmasında kullanılabilmeleri de mümkündür. İlkeler, uygulamada hâkim 

 
124 Michael Joachim Bonell, “The Law Governing International Commercial Contracts and the 

Actual Role of the UNIDROIT Principles”, Unif. L. Rev., S: 23 (2018), s. 27 – 28.  
125 Erdem, a.g.e., s. 22. 
126 Çalışkan, a.g.e., s. 23. 
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ve hakemlere, yeknesak hukuk araçlarının yorumlanması ve tamamlanmasında önemli 

bir kolaylık sağlamaktadır127.  

Son olarak, yine ilkelerin önsözünde belirtildiği şekilde, milli hukukun yorumlanması 

ve tamamlanmasında kullanılmaları mümkün olacaktır. Uluslararası inşaat 

sözleşmesinde de taraflar uygulanacak hukuk olarak bir devlet hukukunu seçmişlerse 

veya seçim olmamasına rağmen uygulanacak hukuk olarak bir devlet hukuku 

belirlenirse ve milli hukuk sisteminin belirli bir meseleye çözüm getirememesi 

durumunda UNIDROIT İlkeleri, milli hukuk sisteminin yorumlanmasında ve 

tamamlanmasında kullanılmaktadır. Bu noktada belirtmek gerekir ki UNILEX 

database’de yer alan raporlarda neredeyse davaların yarısında UNIDROIT İlkelerinin 

yerel hukukların yorumlanmasında kullanıldığı tespit edilmiştir128. Buna göre 

içerisinde gelişmiş ülkeler olan İngiltere, Fransa, İsviçre, Almanya gibi gelişmiş hukuk 

sistemine sahip ülkelerin, New York Eyaleti’nin, Brezilya, Avustralya, Yunanistan, 

İtalya devletlerinin mahkemelerinde görülen davalarda, ticari anlaşmazlıkların 

çözümünde etkisiz kalan düzenlemeler karşısında ilkelerin yorum ve tamamlama aracı 

olarak kullanıldığı görülmektedir129. Ancak belirtmek gerekir ki, ilkelerin yorum ve 

tamamlama aracı olarak kullanılabilmeleri için, sözleşme statüsünün yorum ve boşluk 

doldurmaya ilişkin düzenlemelerinin buna izin vermiş olması gerekmektedir.  

Tüm bu açıklamalardan sonra belirtmek gerekir ki, bizzat UNIDROIT İlkelerinin giriş 

kısmında bildirildiği üzere, ilkelerin kullanım amaçlarına ilişkin hususlar tahdidi 

olarak sayılmamaktadır. Buna göre, yukarıda sayılan haller dışında ilkelerin, belli bir 

kanunun uygulanacak özel hükümlerinin bulunamaması/bulunmasının mümkün 

olmaması halinde uyuşmazlığın çözümünde kullanılabilecektir.  Örneğin tarafların 

seçtikleri hukukun özel hükümlerinin uygulanması aşırı bir maliyete ya da aşırı çaba 

sarf edilmesine neden olabileceği hallerde veya seçilen hukukun taraflardan birine 

beklenenin/gerekenin üstünde avantaj sağlayabileceği hallerde bu hükümler yerine 

hakkaniyete daha uygun olacak şekilde UNIDROIT ilkeleri uygulanabilecektir.  

 
127 Erdem, a.g.e., s. 23-24.  
128 http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13621&x=1  

  (Erişim: 20.06.2022) 
129 Bonell, a.g.m., s. 36.  
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3.3. Uygulanacak Hukuk Seçimi 

Yabancılık unsuru ihtiva eden sözleşmelerde tarafların, sözleşmeye uygulanmak üzere 

belirli bir hukuk sistemi seçmiş olmaları önem arz etmektedir. Nitekim, inşaat 

sözleşmeleri bakımından, her ne kadar standart formlar, kurallar, kodlar seçilmiş olsa 

dahi, bu kuralların değinmediği, ele almadığı ve boşluk bulunan hallerde tarafların 

sözleşmesine uygulanmak üzere bir hukuk sisteminin seçilmesi, menfaatlerin 

korunması bakımından yararlı olmaktadır. 

Taraflar, sözleşmelerini ne kadar detaylı yaparsa yapsın, sözleşmede öngörülmeyen 

bir durumun ortaya çıkması halinde uyuşmazlığın ne şekilde çözüleceği, sözleşmenin 

ruhuna uygun bir hukuk seçimi ile belirlenebilir. Milletlerarası özel hukuk bakımından 

tarafların sözleşmeye uygulanacak hukuku seçmeleri genel olarak kabul gören bir 

durumdur. Taraflar irade serbestisi uyarınca ve kanunlar ihtilafı kurallarının el verdiği 

ölçüde kendilerine uygun hukukun sözleşmelerine uygulanmasını 

kararlaştırabileceklerdir130. Taraflar hukuk seçimini açık ya da örtülü yapabileceği gibi 

seçilen hukukun kısmi hukuk seçimi olması da mümkün olabilecektir. Belirtmek 

gerekir ki günümüzde en azından ICC istatistiklerine göre, ICC tahkiminin 

uygulandığı uyuşmazlıklarda sırasıyla İngiliz ve İsviçre Hukuku, birinci ve ikinci 

olmak üzere uluslararası sözleşmelere uygulanmak üzere seçilen hukuk rejimleri 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Uluslararası inşaat sözleşmeleri bakımından yapılan bir 

araştırmada da aynı şekilde İngiliz ve İsviçre hukuklarının uygulanmak üzere seçilen 

en popüler iki hukuk sistemi olduğu ortaya konulmuştur131.  

Taraflarca hukuk seçimi yapılmadığı hallerde, uyuşmazlığın önüne geldiği mercii 

sözleşmeye uygulanmak üzere bir hukuk sistemi belirleyebilir. Ancak bu durumda 

taraf iradelerine uygun olmayan bir hukuk sisteminin belirlenmesi riski olabilecektir. 

Hal böyle olduğunda, taraf menfaatlerinin ve beklentilerinin etkilenmesi mümkündür. 

Bu nedenle, uluslararası inşaat sözleşmelerinde de tarafların beklentileri ve 

 
130 Şanlı, Esen ve Ataman-Figanmeşe, a.g.e., s. 274-275; Şanlı, a.g.e., s. 104; Berk Demirkol, 

Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun’un 24. Maddesi Çerçevesinde 

Sözleşmeye Uygulanacak Hukuk, Yenilenmiş 2. bs. (İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2014), s. 69.  
131 Shona Frame ve Sam Moss, “UK versus Swiss Law on Contract Interpretation: Which 

Approach is Best Suited to International Construction Contracts”, Construction Law 

International, C.10, S. 3 (Eylül 2015), s. 9.  
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sözleşmenin mahiyetine uygun bir hukuk seçimi yapması, sözleşmeyle uyum 

yakalanması bakımından önemlidir.  Hukuk seçimine ek olarak, uyuşmazlık doğması 

durumunda çözümü gerçekleştirecek yargı merciinin neresi olacağının da belirlenmesi 

bir avantaj teşkil edecektir132. Nitekim bir yargı mercii kendi lex forisine uygun olarak 

hareket edeceğinden, taraflar bakımından öngörülebilir bir yargılama aşaması bu 

şekilde oluşturulabilmiş olacaktır133. Zira aksi halde seçilen hukuk ile yargı merciinin 

farklılık arz etmesi halinde tarafların seçtiği bazı hükümler uygulanamaz hale 

gelebilecek, yargı mercii, doğrudan uygulanacak ve kamu düzenine dair kuralları ile 

çelişen hükümleri uygulamayacaktır. Bu halde, başvurulan yerel mahkemeler, 

uygulanmak üzere seçilen hukukun pek çok hükmünü geçersiz hale getirecek, 

sözleşmeyi kendi hukukunun emredici veya kamu düzeni kuralları ile yeniden 

düzenleyecektir134. 

Belirtmek gerekir ki, inşaat sözleşmelerinin karmaşıklığı nedeniyle taraflar genellikle 

uygulanacak hukuk seçmekte ve düzenlemeleri ayrıntılı olarak belirlemektedir. 

Ancak, taraflarca hukuk seçimi yapılmadığı ve uyuşmazlık merciinin mahkemeler 

olarak seçildiği hallerde, uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafı kurallarınca o ülke 

hukukuna göre belirlenmesi gerekecektir. Uygulanacak hukukun belirlenmesinde bazı 

bağlama noktalarının dikkate alınması mümkündür. Örneğin sözleşmenin yapıldığı yer 

hukuku, tarafların bulunduğu yer hukuku, ifa yeri hukuku gibi. Ayrıca, özellikle 

mütehhidin sözleşmeyi ifa edeceği yer de dikkate alınacak bir diğer noktadır135. Buna 

göre Türk Hukuku uyarınca, uluslararası inşaat sözleşmelerinin yabancılık unsuru 

teşkil etmesi nedeniyle MÖHUK madde 24 uygulama bulacaktır. İlgili madde 

uyarınca, “Tarafların hukuk seçimi yapmamış olmaları hâlinde sözleşmeden doğan 

ilişkiye, o sözleşmeyle en sıkı ilişkili olan hukuk uygulanır. Bu hukuk, karakteristik 

edim borçlusunun, sözleşmenin kuruluşu sırasındaki mutad meskeni hukuku, ticarî 

veya meslekî faaliyetler gereği kurulan sözleşmelerde karakteristik edim borçlusunun 

işyeri, bulunmadığı takdirde yerleşim yeri hukuku, karakteristik edim borçlusunun 

birden çok işyeri varsa söz konusu sözleşmeyle en sıkı ilişki içinde bulunan işyeri 

 
132 Şanlı, Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, s. 51. 
133 Şanlı, Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 124 
134 Şanlı, Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, s. 51; 

Demirkol, a.g.e., s. 76.  
135 Akıncı, a.g.e., s. 78-79. 
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hukuku olarak kabul edilir. Ancak hâlin bütün şartlarına göre sözleşmeyle daha sıkı 

ilişkili bir hukukun bulunması hâlinde sözleşme, bu hukuka tâbi olur”. İnşaat 

sözleşmelerinde bir tarafın borcunun eser meydana getirme, diğer tarafın borcunun ise 

bedel ödeme borcu olduğu dikkate alındığında, karakteristik edim borcunun 

yüklenicinin ifa etme borcu olduğunu söylemek de mümkün olacaktır136. 

Belirtmek gerekir ki, tahkim yargılamasında hakemlerin lex forileri olmadığından, 

tarafların uyuşmazlıkların çözüm mercii olarak tahkimi seçmeleri halinde iradeleri 

daha etkin şekilde ortaya konabilecektir137. Hakemler, tahkim yargılamasında 

tarafların iradelerine yerel mahkemelere göre daha çok bağlı kalacağından, tarafların 

hukuk seçimine de daha kolay bir biçimde geçerlilik tanıyabileceklerdir. Taraflarca 

uygulanacak hukuk seçilmediği hallerde ise tahkim heyetlerinin, kurumsal tahkim 

seçilmesi halinde bu tahkim kurallarında yer alan ihtilaf kurallarını dikkate alarak, ad 

hoc tahkim seçilmiş yahut kurumsal tahkim kurallarında hüküm yer almıyor ise de 

yargılama yapılan ülkenin kanunlar ihtilafı kurallarını dikkate alarak uygulanacak 

hukuku tespit etmeleri ya da uyuşmazlık ile en sıkı irtibatlı ülke hukukunu tespit etmek 

suretiyle uygulamaları genel yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır138.  

Taraflar, sözleşme için seçtikleri kuralların uygulanacağına emin olmak için, seçilen 

hukukun maddi hukuk seçimi olduğunu belirtmeli, belirlenen bu hukuk seçiminde 

kanunlar ihtilafı kurallarının uygulanmayacağını de açıkça ifade etmelidir. Aksi 

takdirde, seçilen hukukun kanunlar ihtilafı kuralları taraflar arasındaki uyuşmazlığı 

farklı bir hukuk sistemine göre çözüme iletebileceğinden, sözleşmedeki irade sekteye 

uğrayabilecektir. İnşaat sözleşmesi özelinde taraflar, istikrar klozları denen hükümlere 

yer vermekte, böylelikle sözleşmeye uygulanması kararlaştırılan hukuk rejiminde 

meydana gelecek değişiklikler ya da atıfların ilişkiyi etkilememesini 

amaçlamaktadır139.  

 
136 Akıncı, a.g.e., s. 84.  
137 Şanlı, Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 123; Akıncı, a.g.e., s. 

29.  
138 Ziya Akıncı, Milletlerarası Tahkim, 4.bs. (İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2016), s. 232; Şanlı, 

Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, s. 366.  
139 Şanlı, Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 47; Köksal, a.g.m., s. 

438.  
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Tarafların, sözleşmelerine uygulanmak üzere FIDIC Tip Sözleşmeleri ve Şartnameleri 

gibi standart sözleşmeleri, kuralları, kodları vb. anlaşmalarına dahil edebilecekleri izah 

edilmişti. Bu halde seçilen kurallar, sözleşme hükmü haline gelecek olmakla birlikte 

sözleşmenin esasına uygulanmak üzere seçilen hukukun emredici kurallarına aykırı 

olmadıkları sürece uygulama bulabileceklerdir140.  

Bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki uluslararası inşaat sözleşmeleri şemsiye 

niteliğinde sözleşmeler olup, yüklenici, mühendis, alt yükleniciler, taşımacılar vb. gibi 

birden fazla tarafı içeren, konusu farklı olsa da birbiri ile ilişkili olan birden fazla 

sözleşmeyi barındırabilen ilişkileri temsil etmektedir. Örnek vermek gerekirse; bir 

proje yapım işinde işin etapları farklı yüklenicilere verilmiş ya da işler mahiyetlerine 

göre farklı firmalara, alt yüklenicilere tevdi edilmiş olabilir. Bu durumda, 

sözleşmelerin birbirleriyle entegrasyonunun sağlanması amacıyla sözleşmeler 

hazırlanırken aynı yönde hukuk seçimi yapılmalı ve uyuşmazlığın aynı yargı 

merciinde çözülmesi öngörülmelidir. Böyle olduğunda gerek edimlerin uyumlu 

şekilde tamamlanması gerekse uyuşmazlıklardan farklı ve çelişkili sonuçların 

çıkmaması sağlanabilecektir141.  

  

 
140 Şanlı, Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, s. 

439-440.  
141 Şanlı, a.g.e., s. 59; Köksal, a.g.m., s. 439.  
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BÖLÜM II 

İNŞAAT SÖZLEŞMESİNDE GECİKME 

 

1. MUKAYESELİ HUKUKTA GECİKME KAVRAMI 

1.1.  Genel Olarak 

İnşaat sözleşmeleri ve projeleri kapsamında gecikme genel olarak, planlanan proje 

tamamlama süresinin aşılması, bir inşaat projesini bitirmek için gereken zaman 

çizelgesinin uzatılması olarak tanımlanabilir142. Bir diğer ifadeyle gecikme, ek çalışma 

günleri olarak kendini gösteren, projeyi teslim etmek için gereken süreyi uzatan olay 

olarak ifade edilebilir.  

İş sahibi veya müteahhit için gecikme, gelir kaybı anlamına gelebilecek nitelikte 

olduğundan ve projenin zamanında teslim edilmesinin, projelerin en hayati 

yönlerinden biri olduğu gerçeği göz önüne alındığında, inşaat projelerinde gecikme, 

sektörde karşılaşılan en yaygın ve maliyetli sorunlardan biri olarak görülebilmekte ve 

dünya çapında ciddiye alınmaktadır.143 

Halihazırda Asya, Orta Doğu, Afrika ve Avrupa’daki gelişmiş ve gelişmekte olan 

birçok ülke inşaat gecikmeleri sorunu ile karşı karşıyadır144. Ancak belirtmek gerekir 

 
142 Sadi. A. Assaf ve Sadiq Al-Hejji, “Causes of Delay in Large Construction Projects”, 

International Journal of Project Management, S. 24 (2006), s. 349; Shabbab Al Hammadi ve 

M. Sadique Nawab, “Study of Delay Factors in Construction Projects”, International 

Advanced Research Journal in Science, Engineering and Technology, C.3, S.4 (2016), s. 87.  
143 Hamzah Abdul-Rahman, Roshana Takim ve Wong Sze Min, “Financial-Related Causes 

Contributing To Project Delays,” Journal of Retail & Leisure Property, C.8, S.3 (2009), s. 

226; Helder Pinto Moura, Jose Cardoso Teixeira ve Brígida Pires, “Dealing With Cost and 

Time in the Portuguese Construction Industry”, CIB World Building Congress, Cape Town 

Afrika, (2007), s. 1253. 

http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/8345/3/Cost%20Time%20-MOURA.pdf. 

(Erişim: 20.06.2022); Yakubu Adisa Olawale ve Ming Sun, “Cost and Time Control of 

Construction Projects: Inhibiting Factors and Mitigating Measures in Practice”, Construction 

Management and Economics, C. 28, S. 5 (2010), s. 510.  
144 Ammar Ali, “Risk Factors That Leading to Cost and Time Overrun in Mega Construction 

Projects in Malaysia”, ABC Research Alert, C. 6, S.3 (2018), s. 160; Geraldine John Kikwasi, 

“Causes and Effects of Delays and Disruptions in Construction Projects in Tanzania”, 

Australasian Journal of Construction Economics and Building Conference Series, C.1, S. 2 

(2012), s. 52. 
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ki projelerdeki gecikme sorunu yalnızca gelişmekte olan ülkelerde değil küresel olarak 

meydana gelmekte, ABD, İngiltere, Avustralya, Çin, Japonya vb. gibi gelişmiş ülkeleri 

dışlamadan tüm inşaat sektörünü etkilemektedir145. 

Bir inşaat sözleşmesi bakımından gecikme mevcut olup olmadığının tespiti, 

sözleşmede belirlenen sürelerin aşılması ya da sözleşmede süre belirlenmemişse bile, 

makul süre içerisinde sözleşmenin tamamlanıp tamamlanmaması bakımından 

yapılabilmektedir.  Bu nedenle sözleşme süresi kavramının incelenmesi gerekecektir. 

  

1.2. Sözleşme Süresi 

İnşaat sözleşmelerinde tarafları yasal olarak bağlayıcı yükümlülükler bulunmakta 

olup, yüklenicinin projeyi tamamlaması, mühendis veya mimarın yükleniciye gerekli 

tasarım, plan ve bilgileri vermesi ve işverenin belirli bir tarihten önce yükleniciye 

ödeme yapması bu yükümlülüklere örnek olarak verilebilir. Sözleşmede belirlenen 

hedefleri tamamlamaya yönelik tüm bu yükümlülükler, kendi yasal sonuç ve 

uygulamalarını taşımaktadır146.  

Uluslararası inşaat sözleşmelerinde yüklenicinin, sözleşmede belirlenen süreye, diğer 

bir ifadeyle vadeye bağlılığı önemli bir meseledir. Zira yüklenicinin yükümlülüklerini 

gerektiği gibi yerine getirdiğinden bahsedebilmek için aynı zamanda sözleşmedeki 

yapım işine süresinde başlanılması ve süresinde bitirilmesi elzemdir. Diğer bir ifadeyle 

işin, vadeye uyularak tamamlanması gerekecektir. Ancak, yüklenicinin işe zamanında 

başladığından bahsedilebilmesi, sözleşmede bir sürenin belirlenip belirlenmediği ile 

doğrudan alakalıdır147.  

 
145 Samad M. E. Sepasgozar ve Diğerleri, “Delay causes and emerging digital tools: A novel 

model of delay analysis, including integrated project delivery and PMBOK”, Buildings, C.9, 

S.9 (2019), s. 4.  
146 Gamunu Chandrasekera, “Delay Damages in Construction Contracts: A Comparative 

Analysis”, s.3. 

https://www.academia.edu/34094389/Delay_Damages_in_Construction_Contracts_A_Comp

arative_Analysis (Erişim: 20.06.2022); Eken, a.g.e., s. 55.  
147 Murat Topuz ve Diogoye Wathie, “Uluslararası İnşaat Sözleşmelerinde Yüklenicinin İşe 

Zamanında Başlamaması veya İşi Tamamlayamaması Nedeniyle İş Sahibinin Hakları (Fidic 

Kırmızı Kitap-1999 Çerçevesinde)”, MÜHFHAD Prof. Dr. Bülent Tahiroğlu’na Armağan, 

C.23, S. 3 (2017), s. 582; Eken, a.g.e., 55-56.  
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Prensip olarak, inşaat sözleşmeleri, tabi oldukları işlerin tamamlanması için bir 

başlangıç tarihi ve bir son tarih belirler. Bu tarih, Türk hukukunda da olduğu gibi 

“vade” olarak karşımıza çıkar. Yüklenicinin, sözleşmede kararlaştırılan bitiş tarihine 

yani vadeye kadar, işlerin ifasını tamamlamış ve işverene teslim etmiş olması gerekir. 

Yüklenicinin işleri yapması gereken böyle bir tarih ve süre sınırlarının varlığı hem 

Kara Avrupası hem de Anglo Sakson Hukukunda var olan bir ilkedir148. Nitekim 

sözleşmelerin, talep edilen işi yerine getirme yükümlülüğü kadar, aynı zamanda 

belirlenen sürede yerine getirilmek suretiyle tamamlanması önemlidir. Sözleşmede 

belirlenen süreye uyulmaması ise, yüklenici nezdinde işverene karşı bir sorumluluk 

doğmasına neden olacaktır. Her ne kadar gecikme halinde işverenin sahip olabileceği 

tazminat hakları çalışmamızın devamında detaylı olarak incelenecek olsa da iş 

süresinin bu anlamdaki önemini somut dava örnekleri ile açıklamak gerekirse, 

İngiltere’deki Peak Construction (Liverpool) Ltd v. McKinney Foundations Ltd 

davasından şu şekilde alıntı yapılabilir: “Yüklenici bakımından süre, sözleşmenin özü 

olarak kabul edilecek olup, yüklenicinin gereğini yerine getirememesi halinde [...] 

yüklenici, şirkete nakdi tazminat ödemekle yükümlüdür.”149. Nitekim sözleşmenin 

yüklenici tarafından gecikmeye uğratılıp uğratılmadığı ancak tarafların iradelerine 

göre belirlenecek süre ve koşulların irdelenmesi ile tespit edilebilecek olup, bu halde 

yüklenicinin tazminat sorumluluğu gündeme gelebilecektir. 

Belirtmek gerekir ki bazen, taraflarca inşaatın bitirilmesi için sözleşmede belli bir süre 

tayin edilmiş olsa dahi, yüklenicinin, iş sahibinin engellemeleri nedeniyle işi sözleşme 

süresinde bitirememesi durumu ortaya çıkabilir. Bu durumda, bir Anglo Sakson 

Hukuku prensibi olarak yüklenici, sözleşmede belirlenen süre ile bağlı olmayacak ve 

işi makul bir süre içerisinde tamamlaması gerecektir. Buna uluslararası inşaat 

literatüründe time (set) at large denilmektedir150. İşlerin tamamlanma süresine ilişkin 

sözleşme hükümlerinin yokluğu veya yetersizliği nedeniyle, işverenin yüklenicinin 

işleri belirli bir sözleşme bitiş tarihine kadar tamamlaması konusunda ısrar edemediği 

durumlarda, makul sürenin varlığı kabul edilir. Bu anlamda süre, genellikle 

 
148 Rosher, a.g.m., s. 427; Kaplan, a.g.e., s. 76. 
149 Peak Construction (Liverpool) Ltd v. McKinney Foundations Ltd (1970) 

https://vlex.co.uk/vid/peak-construction-liverpool-ltd-793475601 (Erişim: 20.06.2022) 
150 Lee, a.g.e., s. 298.  
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tamamlama için kesin uygulanabilir bir tarih olmadığı anlamına gelmekte ve bu 

durumda yüklenicinin işleri makul bir süre içinde tamamlama konusunda yalnızca 

zımni bir yükümlülüğü olduğu kabul edilmektedir151. Genel olarak, yüklenicinin işi 

tamamlamasının engellendiği ve sözleşmede süre uzatımına dair hükümlerin 

bulunmadığı durumlarda tamamlama süresi time at large olarak belirlenir. 

Tamamlama süresi bu şekilde belirlendiğinde, işverenin neden olduğu gecikmelerden 

yükleniciyi sorumlu tutması zordur152.  

Time at large prensibi, çoğunlukla işveren tarafından yapılan bir eylemin gecikmeye 

neden olması ve bu gecikmenin bir süre uzatımı hükmü kapsamına dâhil olmaması 

halleri olmak üzere;  

- İnşaatın tamamlanması için belirtilen bir saat veya tarih 

olmadığında; 

- Sürenin uzatılmasına ilişkin hükümlerde açıklık olmaması 

hallerinde; 

- Varsa dahi, süre uzatımına ilişkin hükümlerin gerektiği gibi 

uygulanmaması, yanlış uygulanması veya kullanılmaması 

durumlarında; 

- Belge ve onay işlemlerinde işveren tarafından müdahalenin 

olduğu hallerde uygulanabilecektir153.  

Örneğin İngiliz mahkemeleri önünde görülen Multiplex vs Honeywell davasında, 

işverenin yüklenicinin sözleşme bitirme süresini kaçırmasına neden olduğu hallerde 

yükleniciyi bu süreden sorumlu tutmayacağı ve sözleşme süresinin time at large 

olarak, makul süre şeklinde belirleneceği karara bağlanmıştır154.  

Bunun gibi, sözleşmede belirlenen bir süre yok ise, yüklenicinin dürüstlük kuralı ve 

basiretli bir tacir olarak işi makul sürede tamamlaması gerektiği düşünülebilir. 

 
151 Lee, a.g.e., s. 93.  
152 Chandrasekera, a.g.m., s. 5.  
153 Brian Eggleston, Liquidated Damages and Extensions of Time in Construction Contracts, 

3. bs. (Sussex, Wiley-Blackwell, 2009), s. 33.  
154 Multiplex v. Honeywell (2007) 

  http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2007/447.html (Erişim: 20.06.2022) 
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Sözleşmede bir süre belirlenmiş ise de yüklenici, istisnai haller dışında bu süreye 

uymakla mükellef olacaktır. 

1.3. Gecikmeye Neden Olan Haller 

Sözleşme konusu planlar özenle hazırlansa bile, proje yürütme sırasında belirsizlikler 

ve beklenmeyen olaylar ortaya çıkabilmektedir. Genellikle, bu tür olaylar projenin 

yürütülmesi ve performansı üzerinde olumsuz etkisi olan gecikmelere yol açmaktadır.    

Gecikmeler, birden çok sebeple meydana gelebilmekle birlikte kimi gecikmeler 

tazmin edilebilir kimisi tazmin edilemez nitelikte olup, aynı anda ya da birbirlerinden 

sonra meydana gelebilmektedir. Dahası, gecikmenin etkisi projenin performansını 

doğrudan ya da dolaylı etkileyecek şekilde de meydana gelebilir. Bu durumda 

gecikmenin varlığı ek maliyet oluşumuna, proje katılımcıları arasında çatışmalara ve 

en kötü senaryoda, ek maliyetlerin doğabileceği davalara yol açabilmektedir. 

Yükleniciden kaynaklı gecikmeler, inşaat projeleri için en önemli gecikme 

kategorisini oluşturmaktadır. Bu türden gecikmeler, yetersiz deneyim, uygunsuz 

planlama, kötü saha yönetimi, ekipman sıkıntısı ve işçilik sorunları gibi yükleniciyle 

ilgili çeşitli sorunlardan doğabilmektedir. Özellikle yetersiz müteahhit tecrübesi, tüm 

bu hususların ortaya çıkmasına neden olabileceğinden, inşaat projelerinde önemli bir 

gecikme nedeni olarak görülmektedir155. Ayrıca, inşaat projelerinde tecrübesi olmayan 

müteahhitlerin bir inşaat projesini planlarken zorlanabileceği, inşaa ve yönetimde 

yetersiz kalabileceği düşünülmekte ve bu hususların projede gecikmeyi kaçınılmaz 

olarak getireceği belirtilmektedir156.  

Yükleniciler tarafından yanlış planlama, inşaat projelerinde inşaat gecikmelerine yol 

açabilecek bir diğer sorundur. İnşaat planlaması, teknolojinin seçimini, iş görevlerinin 

tanımlanmasını, bireysel görevler için gerekli kaynakların ve sürenin 

değerlendirilmesini ve farklı iş görevleri arasındaki herhangi bir ilişkinin 

tanımlanmasını içermekte olup, bu yönüyle inşaat projelerinin yönetimi ve 

 
155 Abdalla M. Odeh ve Hussein T. Battaineh, “Causes of Construction Delay: Traditional 

Contracts”, International Journal of Project Management, 20 (2002), s. 71.  
156 Gui-Xiang Chen ve Diğerleri, “Investigating the Causes of Delay in Grain Bin Construction 

Projects: The Case of China”, International Journal of Construction Management, 19 (2019), 

s. 8.  
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yürütülmesinde temel bir faaliyet olarak kabul edilmektedir157. Zira kötü saha yönetimi 

ve uygun olmayan ekipmanların seçilmesi de bir yönüyle inşaat projelerinin 

yönetimine dair olup, gecikmenin oluşmasına neden olan faktörler arasında 

sayılmaktadır158.  

Gecikmeye neden olabilecek koşullardan bir diğeri olarak ise, sözleşmenin yapımında 

yer alan çalışan ve işçiler bakımından gelişen problemler sayılabilecektir. Bu husus 

gerek sözleşmeyi üstlenen ana yüklenici gerekse birtakım bölümlerin tamamlanması 

için seçilen alt yüklenicilerin çalışan tercihlerinden kaynaklanabilecektir. Bu nedenle 

inşaat sözleşmeleri bakımından her aşamada yer alacak işçilerin, işin ehli olarak 

belirlenmesi de önem arz edecektir. Ek olarak, asıl sözleşme ile yüklenici açısından 

belirlenen sürelerin, alt yükleniciler ile yapılan sözleşmelerde de dikkate alınması 

gerekmektedir. Nitekim esas sözleşme süresinin aşılmaması için alt yükleniciler ile 

yapılan sözleşmelerdeki sürelerin daha kısa tutulması gerekebilir. Aynı şekilde, esas 

sözleşmeye uygulanacak hukuk ile alt yüklenicilerle yapılan sözleşmelere 

uygulanacak hukukun aynı seçilmesi, yeknesaklık sağlanması ve oluşacak 

farklılıkların önlenmesi açısından gereklidir159. 

Malzemeler ile ilgili gecikmeye neden olabilecek hususlara örnek olarak kötü ekipman 

seçimi, sözleşme konusu hammadde ve diğer maddelerde meydana gelebilecek tedarik 

aksaması ya da fiyat artışı, ekipman yetersizliği vb. verilebilir.  

Sayılan hususlar sözleşme taraflarından birinin kötü yönetiminden kaynaklı noktalar 

olmak ile birlikte bazen gecikme, iş sahibi ya da müteahhidin yetki ve kontrol alanına 

girmeyecek meselelerden de kaynaklanabilecektir. Örneğin kötü hava şartları, doğal 

afetler ve hastalıklar gibi. Hal böyleyken, süre uzatım ya da tazminat hükümlerinin 

devreye girmesi, aşağıda sayılacağı üzere gecikmenin ne türden ve kimin yetki 

alanındaki nedenlerle doğan bir gecikme olduğuna göre değişiklik gösterecektir.  

 
157 Mohammad Khoshgoftar, Abu Hassan Abu Bakar ve Omar Osman, “Causes of Delays in 

Iranian Construction Projects”, International Journal of Construction Management, C.10, S.2 

(2010), s. 63.  
158 A. Aibinu ve G. Jagboro, “The Effects of Construction Delays on Project Delivery in 

Nigerian Construction Industry”, International Journal of Project Management, 20 (2002), s. 

594; Ibrahim Mahamid, Armund Bruland ve Nabil Dmaidi, “Causes of Delay in Road 

Construction Projects”, Journal of Management in Engineering, C.28, S.3 (2012), s. 301.  
159 Çılgın, a.g.m., s. 37.  
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1.4. Gecikme Türleri  

Gecikmeleri değerlendirirken, yalnızca gecikmelerin nedenlerini belirlemek ve proje 

performansı üzerindeki gecikme etkilerini ölçmek değil, aynı zamanda proje 

geliştirme sırasında meydana gelen gecikmelerin etkilerini belirlemek ve ölçmek de 

önemlidir. Sorumluluğu belirlemek ve bu istenmeyen olaylardan kaçınabilmek için 

gecikmelerin birincil nedenleri ve kökenleri de belirlenmelidir160.  

Gecikmeler iş sahibinden, yükleniciden, danışmanlar var ise danışmanlardan, işçi ve 

çalışanlardan, malzemelerden, ekonomik nedenlerden, tarafların kontrolünde olmayan 

nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Örneğin; tecrübesiz bir ekiple çalışılması, 

projeye kontrolsüz ve gereksiz müdahalede bulunulması, taraflar arasındaki irtibatın 

zayıf olması, sözleşme süresinin doğru olmayan şekilde hesaplanması gibi.  

Gecikme, sözleşmenin hangi tarafından kaynaklandığı, ortaya çıkardığı durum 

nedeniyle süre uzatım yahut tazminat talebini doğurup doğurmayacağı gibi noktalarda 

bazı sınıflandırmalara tabi tutulabilecektir. Bu sınıflandırmalar; mazur görülebilir 

(excusable)/mazur görülemez (non-excusable), tazmin edilebilir (compensable)/ 

tazmin edilemez (non-compensable), eş zamanlı (concurrent)/eş zamanlı olmayan 

(non-concurrent), kritik (critical)/kritik olmayan (non-critical) gecikmeler şeklinde 

yapılabilir161.  

1.4.1 Mazur Görülebilir ve Mazur Görülemez Gecikmeler 

Mazur görülebilir gecikmeler, yükleniciye inşaatı tamamlaması için bir süre uzatım 

hakkı veren gecikmelerdir162. İş sahibinin kontrolünde olan konulardan kaynaklanan 

gecikmeler ve taraflardan hiçbirinin kontrol etmediği konulardan kaynaklanan 

gecikmeler genellikle mazur görülebilecek gecikmeler olarak kabul edilir. Neredeyse 

her zaman mazur görülebilecek, tarafların kontrolünde olmayan konulardan 

kaynaklanan belirli gecikme örnekleri; savaş, isyan, nükleer felaket veya depremden 

 
160 Srdić ve Šelih, a.g.m., s. 1384.  
161 Wail Menesi, “Construction Delay Analysis under Multiple Baseline Updates”, (Yüksek 

Lisans Tezi, Waterloo Üniversitesi, 2007), s. 11 vd.  
162 G. Maynard Smith, Overton A. Currie ve E. Reginald Hancock, Common Sense 

Constructıon Law: A Practical Guide For The Construction Professional, 4. bs. (Hoboken, 

Wiley, 2009), s. 282.  
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kaynaklanan vb. gecikmeleri içerebilmektedir. Sözleşmenin diline bağlı olarak, 

anormal hava koşulları, grevler, lokavtlar, yangın veya hırsızlıktan kaynaklanan 

gecikmeleri de içerebilirler163. Bu durumda müteahhit mazur görülebilecek bir 

gecikme beyan etmekte ve bu nedenle süre uzatımına hak kazanabilmektedir164. 

Gecikme, yüklenicinin kontrolünde olmayan ve iş sahibinden kaynaklanan bir sebep 

ise bu durumda iş sahibi de tazminata hak kazanamayacaktır165. 

Yükleniciyi bu tür gecikme risklerine karşı korumanın en etkili yolu, bu olasılıklardan 

bazılarıyla ilgili sözleşmeye özel bir hükümler eklemektir. Yaygın olarak mücbir 

sebep halleri olarak anılan bu tür maddelerde, yüklenicinin grev, lokavt, yangın, 

patlama, hırsızlık, sel, isyan, sivil kargaşa veya yüklenicinin makul kontrolü dışındaki 

herhangi bir nedenle ve her halükârda, sonuçta ortaya çıkan zararlardan sorumlu 

olmayacağı kararlaştırılabilir166. Sayılan mücbir sebeplere örnek olarak en güncel 

meselelerden Ukrayna-Rus Savaşı yahut çalışmamızın devamında detaylı şekilde ele 

alınan COVID-19 pandemisi örnek verilebilir. Nitekim bu iki örnekte de olduğu gibi, 

tarafların iradeleri ya da kontrolleri dışında gelişen bu türden olaylarda genellikle 

mücbir sebebin varlığı ortaya çıkacak ve yüklenicinin bir gecikmesi var ise mazur 

görülebilir hale gelerek süre uzatıma hak kazandırabilecektir.  

Mazur görülebilecek bir gecikme veya mücbir sebep halinde yüklenici, kontrolü 

dışındaki nedenlerden kaynaklanan gecikmelerden sorumlu değildir. Mücbir sebep 

maddesi kapsamında bir süre uzatımı elde etmek için, yüklenicinin genellikle 

gecikmenin gerçekten yüklenicinin kontrolü dışında olduğunu ve gecikmenin 

beklenmedik, olağan dışı olduğunu kanıtlaması gerekir. Bununla birlikte, bu tür bir dil 

sözleşmede yer alsa bile, yüklenici sözleşme kapsamındaki görevlerini yerine 

getirirken yine de makul olmayan davranışlardan kaçınmalıdır. Bir mahkeme veya 

hakem heyeti, yüklenicinin eylemlerini makul bulmadığında, sözleşmenin diline 

bakılmaksızın yüklenicinin mazur görülebilir gecikme talebini reddedebilir. Ayrıca, 

sözleşme diline göre bir gecikme mazur görülse bile, sözleşme, yüklenicinin 

 
163 O. William Faison ve Timothy C. Barber, “Delay Damages: The Claims You Didn’t 

Bargain For”, Tort & Insurance Law Journal, C. 26, S. 4 (1991), s. 857.  
164 Srdić ve Šelih, a.g.m., s. 1385.  
165 Smith, Currrie ve Hancock, a.g.e., s. 282.  
166 Smith, Currrie ve Hancock, a.g.e., s. 282; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 1074.  
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gecikmenin bir sonucu olarak sorumluluktan korunmak için bazı önlemleri almasını 

gerektirebilir. Örneğin, müteahhidin süre uzatımına hak kazanması için, bu hakkı 

kullanmasına sebep olan olayı iş sahibine bildirmesi inşaat sözleşmelerinde sık 

karşılaşılan bir durumdur. Hakem heyeti veya mahkemelerin, bu tür bildirim 

gerekliliklerine uyulması konusundaki tutumları değişiklik gösterebilmektedir. 

Bunlara sıkı sıkıya bağlı kalındığında, yüklenicinin bildirimde bulunmaktan 

vazgeçmesi, hakemlerin veya hakimlerin, normal şartlarda mazur görülebilecek 

gecikmeleri mazur görülemez bulmasına yol açmıştır167.  

Buna karşılık, mazur görülemeyecek gecikmeler, yükleniciden kaynaklı ve onun 

sorumluluğundan doğan, bunun sonucunda yüklenicinin herhangi bir süre uzatım 

hakkına sahip olmayacağı ve iş sahibinin zararını tazmin etmesi gerekebilecek 

gecikmeler olarak karşımıza çıkmaktadır168. Bu gecikmeler genellikle yeterli iş 

gücünün sağlanamaması, malzemelerin zamanında sipariş edilememesi ve taşeronların 

çalışmalarını koordine etmede gecikmeyi içerir. Bu tür gecikmeler, müteahhitlere ve 

onların kefil ya da sigortalarına karşı iş sahibinin gecikme tazminatı taleplerine temel 

teşkil eder.   

Netice itibariyle, öngörülemeyen gecikmeler, yüklenicinin kontrolü dışında olan ve 

mazur görülebilir türler olarak kategorize edilebilirken, mazur görülemez gecikmeler 

yüklenicinin kontrolünde meydana gelenlerdir169.  

Tasarım kusurları, iş sahibinin değişiklik talimatları, işin askıya alınması, izinler, geçiş 

hakları, inşaat alanına erişimin sınırlandırılması ya da engellenmesi, aşırı inceleme 

veya imkânsızlık mazur görülebilir gecikmelere neden olabilir. Ancak mazur 

görülebilirlik hususunun somut şartlar altında değerlendirilmesi önem arz etmektedir. 

Örneğin hava koşulları normal şartlar altında yüklenicinin kontrolü dışındaki bir 

etkendir. Bununla birlikte, mevsim şartları ve bulunulan bölge itibariyle hava koşulları 

genellikle “öngörülebilir” nitelikte kabul edilmekte olup, doğrudan mazur görülen 

gecikmeler arasında sayılmayabilir. Süre uzatımı hükümlerinde “olumsuz hava 

 
167 Faison ve Barber, a.g.m., s. 858.  
168 Chandrasekera, a.g.m., s. 7.  
169 Micheal Lepage, “Types of Schedule Delays in Construction Projects”, (2020). 

www.planacademy.com/types-of-schedule-delays-in-construction/ (Erişim: 20.06.2022); 

Durdyev ve Hosseini, a.g.m., s. 21.  
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koşulları” ibaresi yer alır ise yüklenicinin, olumsuz durumun ortaya çıktığını ve hava 

koşullarının olağanüstü olduğunu kanıtlaması gerekecektir170. Ayrıca müteahhit 

olumsuz hava koşullarının etkilerini azaltmakla, örneğin çalışma alanlarının buna göre 

oluşturulması, kapatılması vb. gibi, yükümlüdür. Aksi takdirde yüklenici, üzerine 

düşen yükümlülükleri yerine getirmemesi nedeniyle mazur görülebilir bir gecikmeden 

yararlanamayacak ve süre uzatıma hak kazanamayabilecektir.  

 

1.4.2 Tazmin Edilebilir ve Tazmin Edilemez Gecikmeler  

 

Tazmin edilebilir ya da tazmin edilemez gecikmeler, kimden kaynaklandıklarına ve 

sözleşme hükümlerine göre sonuç doğurabilecektir. Nitekim, gecikme iş sahibinden 

kaynaklandığında yüklenici, uğradığı zararın giderilmesini talep etme hakkına sahip 

olabilmektedir. İş sahibinin yükümlü olabileceği hallere eksik çizim ve şartname, iş 

kapsamına dair değişiklikler veya inşaat yapılacak alanın geç teslimi örnek verilebilir. 

Sözleşme koşullarında yer alacak düzenlemeler, yüklenicinin gecikmeden 

kaynaklanan fazladan maliyetleri için süre uzatım ya da tazminat talep etme hakkını 

belirleyebilecektir171. Bu durumda yüklenici lehine tazmin edilebilir bir gecikmenin 

var olduğu söylenebilecektir. Gecikme mazur görülebilir, ancak müteahhit mazur 

görülebilir gecikmeden kaynaklanan herhangi bir tazminat hakkına sahip olmayabilir. 

Bu tür gecikmeler, yüklenicinin kontrolü dışındaki öngörülemeyen faktörler nedeniyle 

meydana gelir ve yüklenicinin hakları sözleşme maddeleri ile belirlenir172. 

Yüklenicinin neden olduğu mazur görülemez gecikmeler halinde ise yüklenici, süre 

uzatımı veya iş sahibinden tazminat dahil herhangi bir talepte bulunma hakkına sahip 

olmamaktadır. Aksine bu durumda müteahhit sözleşmeye göre iş sahibinin uğradığı 

zararları ödemekle mükellef olabilecektir173. Zira mazur görülemez, diğer bir ifadeyle 

yükleniciden kaynaklanan bir gecikme halinde artık yüklenici bakımından tazmin 

 
170 McDevitt & Street Co. v. Marriott Corp., (1989)  

https://www.casemine.com/judgement/us/5914c0bdadd7b049347b56dc (Erişim: 20.06.2022) 
171 Srdić ve Šelih, a.g.m., s. 1385.  
172 Chandrasekera, a.g.m., s. 7  
173 Srdić ve Šelih, a.g.m., s. 1385.  
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edilemez, iş sahibi bakımından ise tazmin edilebilir bir gecikme olduğu kabul edilmeli, 

bu durumda yüklenicinin sorumluluğuna gidilebilmelidir.  

1.4.3 Eş Zamanlı ve Eş Zamanlı Olmayan Gecikmeler  

İnşaat sözleşmelerinden kaynaklı gecikme talepleri bakımından en problemli 

hususlardan biri, eş zamanlı gecikmelerdir. Bunun nedeni, eş zamanlı gecikme 

kavramının ne olduğu ya da nasıl yorumlanması gerektiği ile ilgili üzerinde mutabık 

kalınmış bir tanımın olmamasıdır. Buna rağmen bir tanım getirilecek olursa eş zamanlı 

gecikmeler, aynı anda en az iki bağımsız gecikmenin birlikte meydana gelmesidir174. 

Diğer bir ifadeyle, eş zamanlı gecikmede, çeşitli zamanlarda iki veya daha fazla 

gecikme gerçekleşmekte, etkinin aynı anda tamamen veya kısmen hissedildiği bir 

durum ortaya çıkmaktadır.  

Birden fazla nedenin aynı anda vuku bulduğu eş zamanlı gecikmelerde, tanımlara 

dayalı olarak yüklenicinin sorumluluğunun belirlenmesi sorunlu hale gelmektedir. 

Zira bu durumda hangi olayın gecikme sonucu doğurduğunun tespiti ve gecikmeye 

dayalı işlemler için yeterlilik arz edip etmeyeceği soru işaretidir. Cushman tarafından, 

bu gibi durumlarda ortaya çıkabilecek eşitsizlik şu şekilde ifade edilmiştir: 

“Örneğin, öngörülemeyen hava koşulları gibi normalde mazur 

görülebilecek bir gecikmeye yol açan bir olay varsa, ancak aynı 

zamanda yüklenicinin belirli malzemeleri zamanında teslim edememesi 

gibi mazeretsiz bir gecikme varsa, sözleşme hükümlerine göre yüklenici 

ifaya hazır olsa dahi ifa etmesi engellenmiş olsa bile, yüklenicinin 

sözleşme uzatmasına izin verilmeyebilir. Öte yandan, iş sahibi 

tarafından sağlanacak ekipmanın tesliminde gecikme gibi tazmin 

edilebilir bir gecikmenin ve olağan dışı hava koşulları gibi mazur 

görülebilecek ancak tazmin edilemez bir gecikmenin söz konusu olduğu 

durumlarda, yüklenici, iş sahibinin performans göstermemesi nedeniyle 

 
174 Durdyev ve Hosseini, a.g.m., s. 21.  
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gerçek bir zarara neden olmamasına rağmen sözleşme kapsamında 

yine de zararları tazmin etme hakkına sahip olabilir”175.   

Bunun gibi, eş zamanlı gecikmelerin neden olduğu temel sorunlardan birinin, 

gecikmedeki sorumluluğunun dağıtılması ve zararların paylaştırılması olduğu 

görülebilmektedir. Ancak aynı türden, örneğin her ikisi de iş sahibinden ya da her ikisi 

de yükleniciden kaynaklanan gecikmeler olduğunda bu eşitsizlikten kaçınılması daha 

kolay olacaktır. Bununla birlikte, sözleşmenin aşamalarına ve tamamlanma safhalarına 

dair çizelge ve kayıtlar, herhangi bir gecikme iddiasının ortaya atılması ve 

kanıtlanmasında önemli bir husus teşkil ettiğinden ve bunlar projenin nasıl ve ne kadar 

ertelendiğini ve gecikmeye neden olan eylemin projeyi etkileyip etkilemediğini 

göstermek için kullanılabildiğinden, bu türden adaletsizliklerin önlenmesi için 

sözleşmenin akış çizelgelerinin dikkate alınması gerekebilecektir176.  

Eş zamanlı gecikmeler iş sahibinden kaynaklandığında ya da çalışmamızın devamında 

izah edileceği üzere177 mevcut durumun şartlarına göre eş zamanlı gecikmeler, 

müteahhidin sorumluluğunu kaldırarak süre uzatımı, cezai şart ve gecikme 

tazminatının iptali gibi imkanlar sağlayabildiğinden, müteahhit lehine sonuç da 

doğurabilmektedir178. Bu nedenle eş zamanlı gecikmelerin ve etkisinin, sözleşme 

bakımından doğurduğu sonuçların iyi değerlendirilmesi gerekecektir.  

1.4.4 Kritik ve Kritik Olmayan Gecikmeler 

Kritik gecikmeler yüklenicinin, işi inşaat sözleşmesinde kararlaştırılan sürede 

bitirmesini engelleyen gecikmelerdir. Temel anlamda bu gecikmeler, inşaat 

sözleşmesinin taraflarından birinin sorumluluğunda doğmakta, sözleşmenin diğer 

tarafı ise bu gecikme nedeniyle sorumluluk üstlenmemektedir179. Bu türden 

gecikmelerde faaliyetler, zaman çizelgesinde planlanan süreden daha fazla süreyi 

gerektirmektedir. Diğer yandan kritik olmayan gecikmeler ise, proje zaman çizelgesini 

 
175 Robert F. Cushman, Kenneth M. Cushman ve Stephen B. Cook, Construction Litigation: 

Representing the Owner, 2. bs. (Aspen Publishers, 1995), s. 122.  
176 Faison ve Barber, a.g.e., s. 859 – 860.  
177 Bknz. Tazminat Talep Edilmeyecek Haller, Eş Zamanlı Gecikmeler Bölümü.  
178 Funke F. Fakunle ve Adebayo A. Fashina, “Major Delays in Construction Projects: A 

Global Overview”, PM World Journal, C. 9, S. 5 (2020), s. 5.  
179 a.y.  
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etkilemeyen, ancak bir şekilde iş faaliyetlerinin ilerlemesini etkileyen gecikmeler 

olarak ifade edilebilir180.  

Genel olarak, kullanılan çizelgenin türünden bağımsız şekilde, tüm projelerin 

yürütülmesinde belirli kritik faaliyetler vardır. Bu kritik faaliyetler, işin kontrol öğesi 

olarak da bilinir. Critical Path Method (CPM) programı, bir inşaat projesinde yer alan 

bu kritik aktivitelerin tespit edilmesine yardımcı olur181. CPM Metodu genellikle, 

projenin tamamlanma süresini hesaplamayı, tüm projeyi geciktirmeden çizelgedeki 

münferit etkinliklerin ne ölçüde aksayabileceğini belirlemeyi ve çizelgedeki hangi 

faaliyetlerin proje bitiş tarihini etkileme riskinin en yüksek olduğunu belirlemeyi 

içeren üç temel noktayı hedeflemektedir182.  Diğer bir ifadeyle CPM, bu gecikmenin 

süresini, ortaya çıkan maliyeti ve bunun diğer faaliyetler üzerindeki etkisini belirlemek 

için kullanılan bir araçtır. Ayrıca CPM, gecikmeye neden olan tarafın tespitini ve 

gecikmeye dair bilgileri destekleyecek veriler sunarak hesap verilebilirliği ve 

gecikmenin maliyetini belirler183. Bu nedenle günümüzde birçok projede bu metod 

kullanılmakta, projenin aksamasına neden olan kritik olay tespit edilerek 

sorumluluğun kimde olacağı ve sorumluluğun miktar itibariyle kapsamı 

belirlenebilmektedir.  

CPM gibi başkaca metodlarla da hangi olayların kritik nokta teşkil ettiğinin, 

gecikmelerin sözleşme süresine etki edip etmeyeceğinin, etki edecek ise derecesinin 

ve kimin sorumluluğunda olacağının tespiti, gecikme nedeniyle doğacak zararların 

tazmini ve talepler bakımından önemlidir. Zira, yüklenici ya da iş sahibi, kendilerinden 

kaynaklanan kritik gecikmeler nedeniyle sözleşmesel yükümlülüklerini yerine 

getirmeli, gecikme sözleşme taraflarından kaynaklanmıyor ise de süre uzatımı ya da 

ifa güçlüğü gibi sözleşme maddelerinin uygulama bulup bulmayacağı bu yolla 

değerlendirilmelidir.  

 
180 Funkle ve Fashina, a.g.m., s. 4.  
181 Lee, a.g.e., s. 284; Jesús M. de la Garza, Apirath Prateapusanond ve Nikhil Ambani, 

“Preallocation of Total Float in the Application of a Critical Path Method Based Construction 

Contract”, Journal of Construction Engineering & Management, C.133, S. 11 (2007), s. 836.  
182 Ming Lu ve Hoi-Ching Lam, “Critical Path Scheduling Under Resource Calendar 

Constraints”, Journal of Construction Engineering and Management, C. 134, S. 1 (2008), s. 

26.  
183 De La Garza ve Diğerleri, a.g.m., s. 836 vd.  
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2. TÜRK HUKUKU UYARINCA İNŞAAT SÖZLEŞMELERİNDE 

GECİKME 

Gecikmeye dair yukarıda yer alan açıklamalar genel olarak Türk Hukuku bakımından 

geçerli olmakla birlikte, gecikme halinde ne olacağının tespiti için Türk Borçlar 

Kanunu’nun incelenmesi gerekmektedir. Nitekim TBK uyarınca yüklenicinin asli 

sorumluluğu eser inşa etmek ve eseri teslim etmek olup inşaya dair sözleşme süresi 

taraflarca belirlenebilir. Bu durumda yüklenicinin, sözleşmede belirlenen sürede 

sözleşmeyi tamamlaması ve teslimi zorunludur.  

TBK’nın eser sözleşmesine dair hükümleri arasında, işe zamanında başlanmaması 

yahut vadesinde tamamlanmayacağının anlaşılması halinde uygulanmak üzere özel 

hüküm olan madde 473 mevcuttur. Söz konusu hüküm uyarınca sayılan hallerde 

yüklenici, sözleşmeden dönme hakkına sahip olacaktır. Bu durum doktrinde erken 

dönme olarak adlandırılmaktadır184. Ancak yüklenicinin gecikme nedeniyle temerrüdü 

halinde iş sahibinin diğer haklarının ne olacağına dair özel bir düzenleme 

bulunmamakta olduğundan, genel hükümler uyarınca hareket edilmesi gerekmektedir.  

Bu anlamda önemli hususlardan biri yüklenicinin borcunun muaccel olacağı andır. 

Nitekim temerrüdden bahsedilebilmesi için borcun muaccel olması gerekmektedir185. 

Sözleşmede özel bir bitirme süresi belirlendiyse, bu süre sonunda yüklenicinin borcu 

talep edilebilir hale gelebilmektedir. Bu süre, sözleşmenin başlaması ya da bitmesi ya 

da belirli bir olayın sonrasında olmak üzere belirli bir sürenin geçmesi olarak 

kararlaştırılabilir. Yüklenicinin bu süre sonunda inşaatı bitirip teslime hazır hale 

getirmesi gerekir.  

Sözleşmede belirlenen süre bakımından, ihtara dair bir ayrım yapılabilir. Öyle ki, 

borcun muaccel olması ile birlikte temerrüdün oluşması için alacaklının ihtarda 

bulunması gerekmektedir. İhtar, borçluya ulaştığı andan itibaren sonuç 

 
184 Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 390.; Büyükay, a.g.e., s. 89. 
185 M. Kemal Oğuzman ve M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt-1, 19. bs. 

(İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2021), s. 490; Yakuppur, a.g.e., s. 74; Zeynep Sümeyra Başaran, 

“İnşaat Sözleşmesinde Yüklenicinin Temerrüdünün Koşulları”, DEÜ Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Prof. Dr. Şeref ERTAŞ’a Armağan, C. 19, Özel Sayı (2017), s. 1308; Gizem Kılıç 

Öztürk, Borçlar Hukukunda Borçlunun Temerrüdü, 1. bs. (Ankara: Seçkin Yayınevi, 2016), 

s. 42; Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, s. 1235; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, 23. bs. (Ankara: Doruk Kitabevi, 2019), s. 867.  
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doğuracaktır186. Normal şartlarda, ihtar herhangi bir geçerlilik şekline tabi 

tutulmamıştır. Ancak istisnai olarak tacirler arasındaki işlemlerin tabi olduğu TTK 

madde 18 hükmü burada da geçerli olacak, temerrüde düşürmeye dair ihtarın noter 

kanalıyla, taahhütlü mektupla, telgrafla ya da güvenli elektronik imza kullanılarak 

gerçekleştirilmesi gerekecektir187.  

Genel olarak ihtarın geçerliliği bakımından karşı tarafa ek süre verilip verilmemesi 

önem arz etmemektedir. Ancak uygulamada genelde süre verildiği görülmektedir188. 

İki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde ise, TBK madde 123 uyarınca ihtar ile birlikte 

temerrüt gerçekleştikten sonra süre verilmesi aranmaktadır. Bu, TBK madde 125’te 

belirlenen haklardan yararlanılması bakımından temerrüdün özel, önemli bir koşulu 

niteliğindedir189. Belirtmek gerekir ki Kanunda, süre verilmesini gerektirmeyen bazı 

durumlar sayılmış olup bunlar; süre verilmesinin etkisiz olması (TBK madde 124/1), 

süre verilmesinin faydasız olması (TBK madde 124/2) ve kesin vadeli bir sözleşme 

olmasıdır (TBK madde 124/3). 

Sayılan istisnalar uyarınca, süre verilmesi sözleşme bakımından etkisiz ise ya da ek 

süre verilse dahi işin tamamlanamayacağı olayın mevcut koşullarından anlaşılıyor ise 

alacaklının borçluya ek süre vermesine gerek bulunmayacaktır. 

Kesin vadeli sözleşme ise istisnai nitelikteki diğer bir durumdur. Öyle ki, izah edildiği 

üzere taraflar vadenin ne zaman olacağını sözleşmelerinde belirleyebilmektedir. Gün, 

ay ya da belli bir süre olarak bu zamanın tayin edilmesi mümkündür. Ancak, ifanın 

mutlaka belirlenen günde gerçekleştirilmesi gerektiği, aksi takdirde ifanın kabul 

edilmeyeceği sözleşme hükümlerinde açıkça anlaşılıyor ise, bu durumda tarafların 

kesin vade belirlediği kabul edilecektir190. Örneğin, “inşaat en geç 20 Ocak tarihinde 

tamamlanacak olup, sonrasındaki teslim kabul edilmeyecektir” gibi bir ibare 

kullanılması kesin vade belirlendiği anlamına gelebilir. Bu durumda Kanun hükmü 

uyarınca da alacaklının, borçluya ek süre vermesine gerek olmayacaktır.   

 
186 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s, 492, 495; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 869; Eren, a.g.e., s. 1238.  
187 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 494; Eren, a.g.e., s. 1239; Başaran, a.g.m., s. 1326; Kılıçoğlu, 

a.g.e., s. 868.  
188 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 496. Eren, a.g.e., s. 1239.  
189 Oğuzman ve Öz, s. 541; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 881.  
190 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 566; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 883; Eren, a.g.e., s. 1260.  
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Sözleşmede işin bitirilmesi için bir vade belirlenmemiş ise bu durumda TBK madde 

90 uygulama alanı bulacaktır. Normal şartlarda sözleşmede süre belirlenmemişse ifa 

hemen talep edilebilir. Diğer bir ifadeyle borç, doğduğu anda muaccel olacaktır191. 

Ancak inşaat sözleşmelerinde belli bir hazırlık ve yapım aşaması olduğundan, inşaatın 

teslimi için makul bir süre gerekecektir192. Bu nedenle, inşaat sözleşmelerinde makul 

sürenin bitmesi üzerine iş sahibi, yükleniciye yapacağı bir bildirim ile işi 

tamamlamasını, borcunu ifa etmesini talep edebilmektedir. Bu bildirim, muacceliyet 

bildirimi olarak adlandırılmaktadır193. Muacceliyet bildirimini müteakip iş 

tamamlanmaz ise bu durumda yüklenicinin temerrüde düştüğü söylenebilecektir. 

Sözleşme süresinin sona ermesi durumunda yüklenicinin, işin süresi içinde 

tamamlanmasının imkânsız olduğu yönünde ileri sürdüğü iddia kendisinin temerrüde 

düşmesini engellemez194, meğerki inşaat hiçbir suretle yapılamayacak olsun. 

Belirtmek gerekir ki her gecikme temerrüt ile sonuçlanmayabilir. Temerrütten 

bahsedebilmek için işin ifasının mümkün olması, diğer bir ifadeyle imkânsızlık halinin 

bulunmaması gerekmektedir195. İmkansızlığın ise objektif olarak belirlenebilmesi 

aranır. Örneğin, yüklenicinin içinde bulunduğu ekonomik durum nedeniyle borcunu 

ifa edemeyeceğini bildirmesi objektif değil sübjektif bir imkânsızlık teşkil 

edeceğinden, bu durumda imkânsızlık kabul edilmez ve ifa borcu devam eder196. 

Dolayısıyla yüklenicinin işi tamamlama ve teslim etme yükümlülüğüne uygun hareket 

etmesi aranacaktır.  Yüklenicinin bu noktadaki kusuru ise, temerrüde düşmeyi değil, 

temerrüt nedeniyle oluşacak sonuçtan sorumlu olup olmamayı etkilemektedir197. 

Diğer yandan, yüklenicinin temerrüdünden bahsedilebilmesi için aynı zamanda, 

yüklenicinin ifadan kaçınma hakkının bulunmaması gerekmektedir198. Yüklenicinin 

ifadan kaçınma hakkı, genel hükümler uyarınca karşı edimin ifa edilmemesi TBK 

 
191 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 338; Öztürk, a.g.e., s. 46; Büyükay, a.g.e., s. 91.  
192 Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 518; Kurşat, a.g.e., s. 132; Eken, a.g.e., s. 57.  
193 Turgut Öz, İnşaat Sözleşmesi ve İlgili Mevzuat, 3. bs. (İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2016), s. 

143.  
194 Kurşat, a.g.e., s. 132.  
195 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 491; Eren, a.g.e., s. 1236; Kurşat, a.g.e., s. 372.  
196 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 478; Başaran, a.g.m., s. 1318; Kurşat, a.g.e., s. 371; Öztürk, a.g.e., 

s. 41.  
197 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 480; Öz, a.g.e., s. 142; Eren, a.g.e., s 1256. 
198 Kurt, a.g.e., s. 10; Öztürk, a.g.e., s. 51.  
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madde 97 ya da zamanaşımı defi TBK madde 161 hallerinde olduğu gibi ortaya 

çıkabilir199. Ancak TBK’nın madde 479/1. maddesindeki açık hüküm uyarınca, iş 

sahibinin bedel ödeme yükümlülüğü inşaatın tamamlanıp teslimi ile birlikte muaccel 

olduğundan, taraflar sözleşmede aksini kararlaştırmadıkça yüklenici, karşı edimin ifa 

edilmediğini ileri sürerek ifadan kaçınamaz. Diğer yandan, taraflar işi aşamalara 

bölmüş ve bu aşamaları hak edişlere bağlamış ise, bu durumda yüklenici hak 

edişlerinin ödenmediği gerekçesi ile inşaata devam etmez ve süresinde teslim etmez 

ise bu durumda defi hakkının vuku bulduğu söylenebilecektir200.  

Temerrüt halinin bir istinası da gecikmenin iş sahibi yüzünden meydana gelmiş 

olmasıdır. Çalışmamızın devamında201 bu husus üzerinde daha çok durulacak olmak 

ile birlikte söylemek gerekir ki, iş sahibinin sözleşmede belirtilen ya da teamüller 

gereği yerine getirmesi gereken işlemleri yerine getirmemesi ya da yükleniciyi işin 

yapılması bakımından engellemesi halinde yüklenicinin temerrüde düşmekte kusuru 

etkilenecek, bu durum tazminat başta olmak üzere temürrüde bağlanan sonuçları 

etkileyecektir202. Nitekim böyle bir durumda yüklenicinin teslim süresini uzatmada 

hakkının olduğu kabul edilmektedir203. Temerrüde bağlanan sonuçlardan tazminat 

hakkının ise, sözleşme içeriğine ve şartlara göre ayrıca değerlendirilmesi 

gerekmektedir.  

  

 
199 Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 519; Aral ve Ayrancı, a.g.e., s. 395.  
200 Öz, a.g.e., s. 149; Gönen, a.g.e., s. 244 vd.  
201 Bknz. Tazminat Talep Edilemeyecek Haller, İş Sahibinden Kaynaklanan Haller Bölümü.  
202 Öz, a.g.e., s. 150.; Temerrüde bağlanan sonuçlar “Gecikme Nedeniyle Uğranılan Zararlar” 

başlığı altında incelenmiştir.  
203 Büyükay, a.g.e., s. 93-94; Numan Tekelioğlu, “İnşaat Sözleşmelerinde Cezai Şart ve Götürü 

Tazminat”, YBHD, C. 2, S.2 (2017), s. 165.  
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BÖLÜM III 

GECİKME NEDENİYLE İŞ SAHİBİNİN TAZMİNAT 

HAKKI 

 

1. GENEL OLARAK 

İşin süresi içerisinde tamamlanması sözleşmesel bir yükümlülük olup, gecikme 

nedeniyle yükümlülüğün yerine getirilmemesi sözleşmenin ihlali anlamına 

gelmektedir. Bu nedenle, gecikme halinde ne olacağını düzenleyen sözleşme 

hükümlerinin amacı, hakları ihlal edilen bir tarafı, karşı tarafın sözünü yerine getirmiş 

olsa idi bulunacağı konuma iade etmektir. Bunu başarmak için sözleşme hukuku, esas 

olarak ihlalde bulunan tarafın diğer tarafın uğradığı zarar ve ziyanı kapsayacak şekilde 

tazminat ödemesini öngörmektedir204. Burada tazminatlar, ihlal eden tarafından 

sözleşmenin diğer tarafına para olarak ödenen tazminatları ifade etmekte olup, en 

yaygın şekli ise telafi edici nitelikteki, ihlale uğrayan tarafın yapmama ya da yerine 

getirmeme nedeniyle uğradığı zararı doğrudan tazmin etme amacını taşıyan 

ödemelerdir205.  

Telafi edici nitelikteki tazminatların amacı ihlal eden tarafı cezalandırmak değil, zarara 

uğrayan tarafı tekrar eski haline getirmektir. Borçlunun sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerini yerine getirmemesi nedeniyle alacaklının zarara uğraması halinde, 

zararların, özellikle telafi edici tazminatların borçlu tarafından ödenmesine dikkat 

edilmelidir. Buna göre, tazminat ödenmesindeki amaç, alacaklıyı temerrütten önce 

olacağı konuma getirmek olduğundan alacaklı, sözleşmenin ihlalinden kaynaklanan 

zararın tazmin edilmesine hak kazanacaktır206. Bu zararlar, iş sahibinin maruz 

 
204 Alan Schwart, “The Case for Specific Performance”, The Yale Law Journal, C. 89, S. 271 

(1979), s. 271.  
205 Lumen Business Law, “Legal Remedies: Damages”  

 https://courses.lumenlearning.com/masterybusinesslaw/chapter/legal-remedies-damages/ 

(Erişim: 20.06.2022) 
206 Gago Mealii Rigga, “Comparative Analysis of Consequences of Breach of Contracts and 

The Implementation In Standard Construction Contracts”, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans 

Tezi, Uludağ Üniversitesi, 2019), s. 26.  
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kalabileceği herhangi bir kazanç kaybı da dahil olmak üzere gecikme ve gecikmenin 

doğuracağı sonuçların tazmini olarak ödenmektedir.  Her ne kadar Anglo Sakson 

hukuku ve Kara Avrupası hukukunda prosedürel farklılık bulunsa dahi, bu tür 

zararların ödenmesi prensibi, gecikme için bir çare olarak birçok hukuk düzeninde 

kabul edilmektedir207.  

2. GENEL HÜKÜMLER UYARINCA GECİKME NEDENİYLE 

UĞRANILAN ZARARLAR VE TAZMİNİ 

Herhangi bir sözleşme ihlali halinde tazminat ödenmesinin amacının, ihlalde 

bulunmayan tarafı, ihlal eden tarafın haksız fiili veya ihmali olmasaydı bulunacağı 

konuma getirmek olduğunu ifade etmiştik. Sözleşmenin taraflarından birinin, 

sözleşmenin ihlali nedeniyle tazminat talep edebilmesi için; zararın ihlal nedeniyle 

meydana geldiğini, meydana gelen zararın sözleşmenin imzalandığı dönemde 

tarafların öngördüğünü ya da makul bir şekilde öngörebileceği nitelikte olduğunu ve 

zarar miktarını kanıtlaması gerekmektedir208.  

Bir sözleşmesel ilişkinin sonucunda doğabilecek zararlar, doğrudan ve dolaylı zararlar 

olarak kategorize edilebilir. Doğrudan zararlar, sözleşmenin ihlali halinde normal 

şartlarda ve doğal olarak meydana gelen zarar olarak görülebilir. Diğer bir ifadeyle, 

sözleşmesel ilişkiler kapsamında sözleşmenin ihlali halinde doğacağı öngörülebilen ya 

da beklenen, bu fiil sonucunda doğan genel zararlar olarak ifade edilebilir. Dolaylı 

zararlar ise, normal şartlarda doğması beklenmeyen ancak özel bir durum ya da 

müdahale sonucunda ortaya çıkabilen zararlardır. Zararlar doğrudan ise, tazmin 

edilebilirler. Zararlar dolaylı ise, yalnızca özel koşulların her iki sözleşme tarafının 

tasavvuru dahilinde olduğu veya öngörülebilir olduğu belirlenirse tazmin edilebilir. 

Zararların doğrudan mı yoksa dolaylı mı olduğu bir hukuk sorunudur, özel koşulların 

tarafların düşüncesi dahilinde olup olmadığı ise bir olgu meselesidir. Zararların 

doğrudan mı yoksa dolaylı mı olduğunu belirlemek genellikle zordur. Bu nedenle, 

 
207 Rosher, a.g.m., s. 427.  
208 Faison ve Barber, a.g.m., s. 864.  
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zorluğu önlemek adına, sözleşmeler bazen tazmin edilebilir doğrudan zararları ve 

tazmin edilemeyen dolaylı zararları belirler veya açıkça tanımlar209.  

Sözleşmenin ihlali halinde genel zararlar, sözleşmeler hukukunun bir yönü olarak, 

genellikle ancak bir ihlalden sonra değerlendirilmekte ve ancak zarar kanıtı 

gösterildikten sonra tazmin edilebilmektedir. Bu geleneksel yaklaşım kapsamında 

yapılacak değerlendirmeler, farklı aşamalar halinde ifade edilebilir. İlk olarak, taraflar, 

zararın öngörülebilir olup olmadığına bakmalıdır. İkinci olarak ise, sorumluluk 

bağlantısı kurulduktan sonra bir talebin uygun şekilde değerlendirilebilmesi için 

zararın ölçüsü belirlenmelidir. Bu prensipler, İngiliz mahkemelerinde görülen Hadley 

v Baxedale davasında şu şekilde ifade edilmiştir210: “Bu türden zararlar adil ve makul 

olarak, olağan (örneğin olağan gidişata göre) olarak ortaya çıkan veya tarafların 

sözleşmenin yapıldığı esnada ihlalin muhtemel sonucu olacağını düşündükleri 

zararlardır”. Zarara ilişkin tazminat tutarının belirlenmesinde amaç, para ile mümkün 

olduğunca, ihlal nedeniyle zarara uğrayan kişiyi ihlal olmasaydı bulunacağı konuma 

getirebilmektir. Bunun için, mevcut durumun dışına çıkılarak varsayımsal olarak 

hareket edilmesi gerekebilmektedir. Bu her zaman kolay olmayacak ise de, örneğin 

sözleşme ihlali durumunda bir masraf yapılmışsa bu masrafın ispatının gerekmesi gibi, 

belgelere dayanan zararların ispatı kolay olabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki tek 

başına zararın ispatlanması yeterli olmayabilir. Ayrıca masrafla zarar arasındaki illiyet 

bağının, masrafların makul olduğunun, hatta öngörülebilir olduğunun ispatı da 

gerekmektedir211.  Ancak kar kaybı gibi ispatı ve hesaplanması zor olacak zararlarda 

öngörülebilirlik derecesi farklılık gösterecektir. Ayrıca, zararlar hesaplamalar uyarınca 

ortaya konabilse bile, zararın ne kadarından hangi tarafın sorumlu olacağının da ayrıca 

değerlendirilmesi gerekecektir.  

 
209 Fullerton & Knowles, Construction Law Survival Manual, s. 34; 

https://fullertonlaw.com/changes-delays-and-other-claims (Erişim: 20.06.2022) 
210 Hadley & Anor v Baxendale & Ors (1854)  

 https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Exch/1854/J70.html (Erişim: 20.06.2022) 
211 Elliot Geisinger, “Tahkim Uygulamasında Zarar Miktarının Hesaplanması ve İspatı”, 

Yeşim Atamer, Ece Baş Süzen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararası İnşaat Sözleşmeleri ve 

Uyuşmazlık Çözüm Yolları içinde (119-152), İstanbul: Oniki Levha, 2018, s. 127-128; 

Örneğin CISG madde 74 ya da Hadley v Baxendale davası.  
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Örneğin Fransız hukukukunda “execution en equivalent” olarak kullanılan ibare, 

“eşdeğer performans” anlamına gelmekte olup212, zararın, performansın yerine 

getirilmemesi nedeniyle, yerine getirilmişçesine tazminin sağlanmasıdır. Fransız 

Medeni Kanunu’na göre ortaya çıkan zarara ek olarak mahrum kalınan kazanç da zarar 

kapsamına dâhil edilmektedir. Prensip, alacaklının ifa etmeme nedeniyle maruz 

kaldığı fiili zarar ve mahrum kaldığı kar veya kazanç olmak üzere tam tazmin 

politikasıdır213.  

Alman hukukunda da genellikle benzer prensiplerin kabul edildiği görülmektedir. 

Buna göre, taraflardan birinin sözleşmesel yükümlülüğünü ihlal etmesi halinde diğer 

taraf tazminat talep edebilecektir. Alman Medeni Kanununun 280. maddesinde yer 

verilen bu yöndeki hükümde, ayıplı ifa ya da kısmi ifa hallerinin mevcut halleriyle 

yine de ifa sayılabilmelerine istinaden ifa etmeme ifadesinden kaçınılarak bunun 

yerine yükümlülüklerin ihlali ifadesi kullanılmış, böylelikle daha geniş haliyle 

alacaklının talepte bulunması sağlanmak istenmiştir. Ayrıca koşullardan en önemlisi, 

satıcının zarardan sorumlu olması durumunda, yani zararın satıcının en azından 

ihmalkâr davranışlarından kaynaklanması durumunda alıcının tazminat hakkına sahip 

olmasıdır.214.   

Kıta Avrupası hukuk sisteminde genel durum, yalnızca ihlalde bulunan tarafın kusurlu 

olması veya en azından ifa etmemesinden sorumlu tutulabilmesi durumunda tazminat 

talebinin mümkün olduğu yönündedir215. Örneğin Fransız Borçlar Kanunu’nda bir 

tarafın ifasının öngörülemez ve engellenemez nitelikteki olaylar sonucunda yerine 

getirilememesi halinde tazminat yükümlülüğünün doğmayacağı kabul edilmiştir. 

Burada bahse konu olaylar, sel, doğa olayları vb. gibi hususları içeren mücbir sebep 

halleridir216. Bu nedenle Kıta Avrupası hukukunu benimseyen birçok ülkede ihlal eden 

tarafın gerçekte kusuru bulunması gerekmekte olup, çoğu durumda söz konusu tarafın 

 
212 Thomas D. Musgrave, “Comparative Contractual Remedies”, UWA Law Review, 34, 

(2009), s. 350; Rigga, a.g.t, s. 26.  
213 a.g.t., s. 27.  
214 Bknz: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0841 

(Erişim: 20.06.2022); Rigga, a.g.t., s. 27.  
215 Jan Smiths, “The Law of Contract”, Jaap Hage ve Bram Akkermans (Ed.), Introduction to 

Law içinde (51-70), Switzerland: Springer International Publishing, 2014, s. 66.  
216 Fransız Medeni Kanunu, Madde 1231-1. http://translex.uni-koeln.de/601101/_/french-

civil-code-2016/ (Erişim: 20.06.2022) 
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sözleşmeyi yerine getirmek için elinden gelenin en iyisini yaptığını kanıtlaması 

halinde tazmin yükümlülüğünden kurtulacağı kabul edilmektedir217.  Bununla birlikte, 

temerrüde düşen taraf, kendisine isnat edilemeyecek dış bir nedene dayanarak ifa 

etmemesini haklı olarak ortaya koyamadığı durumlarda, kötü niyet olmasa bile, 

tazminat ödemekle yükümlüdür218. 

Nitekim Türk hukukunda da yüklenicinin işi vaktinde tamamlamaması suretiyle borçlu 

temerrüdüne düşmesi halinde ve kusuru var ise iş sahibi tazminat talep etme hakkını 

haiz olacaktır. Eser sözleşmesi hükümlerinde özel bir düzenleme yer almadığından, 

genel hükümler uyarınca değerlendirme yapılması gerekecektir. Bu noktada, TBK 

madde 118’de açıkça ifade edildiği üzere, borçlu temerrüde düşmekte kusuru 

olmadığını ispat etmediği müddetçe alacaklının işin geç ifa edilmesinden dolayı 

uğradığı zararları tazmin etmekle mükelleftir219. Yüklenici, temerrüdü halinde TBK 

genel hükümler uyarınca sorumlu olacağından, iş sahibi madde 125 dolayısıyla aynen 

ifa ve gecikme tazminatı, aynen ifaden vazgeçip müspet tazminat ya da sözleşmeden 

dönme suretiyle menfi tazminatı talep edebilir220. Ancak belirtmek gerekir ki, inşaat 

sözleşmesinde dönme bakımından Yargıtay221 eserin emek gerektirmesi ve dönme 

halinde eserin kaldırılmasıyla doğacak ekonomik zarar gibi kriterleri dikkate almakta, 

belli hallerde dönmeyi kabul etmektedir. Bu nedenle genellikle aşağıda detayları 

açıklanan cezai şart hükümleri ya da götürü tazminat maddeleri inşaat sözleşmeleri 

bakımından daha geçerli durumları oluşturmaktadır.  

 
217 Rigga, a.g.t., s. 25.  
218 Musgrave, a.g.m., p.350; Fransız Borçlar Kanunu’nda da bu durum “gerek edimin ifa 

edilmemesi gerekse taahhüdün yerine getirilmemesi nedeniyle borçlunun, ifanın gecikmesi, 

ifa etmemesinin sorumlu olmadığı bir nedenin sonucu olduğunu kanıtlayamazsa tazminat ve 

faiz ödemesi gerekir.” şeklinde ifade edilmiştir. (bknz: Fransız Medeni Kanunu madde 1231) 
219 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 519; Öz, a.g.e., s. 154.; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 519.; 

Kılıçoğlu, a.g.e., s. 885.  
220 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 539 vd.; Gökyayla ve Zevkliler, a.g.e., s. 520; Kurşat, a.g.e., s. 

398 vd; Tekelioğlu, a.g.m., s. 165.  
221 25.01.1984 tarihli karar uyarınca (RG 27.02.1984, N.18325, s. 17 vd.), inşaat sözleşmesi 

şeklindeki eser sözleşmelerinde, olayın nitelik ve özelliğinin haklı gösterdiği durumlarda 

Medeni Kanun’un 2. maddesi hükmü gözetilerek sözleşmenin feshinin ileriye etkili sonuç 

doğuracağının kabulü gerektiğine işaret edilmiş ve mütemerrit yüklenicinin yaptığı kısmın 

bedelinin iş sahibinden, yüklenicinin kusuruna bağlı iş sahibinin zararının da yükleniciden 

talep edilebileceği belirtilmişti. Yani, eser sözleşmesi büyük oranda tamamlandıysa artık 

burada sözleşmeden dönme değil, ileriye yönelik bir fesih olduğu kabul edilecektir.  
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Anglo Sakson hukukuna bakıldığında yine sözleşme ihlalinde akla gelen ilk çözüm 

yolu tazminat meselesidir. Temerrüde düşen taraf, sözleşmenin hüküm ve koşullarını 

ihlali nedeniyle zarar gören tarafa belirli bir para ödemesi gerçekleştirecektir. Bu 

durum hukuk sisteminin gelişmeye başladığı zamanlardan beri en popüler formül olup, 

sonrasında aynen ifa talebi vb. gibi hükümlerin de sistem içerisinde geliştiği 

görülmektedir222.  Ancak belirtmek gerekir ki, Anglo Sakson hukukunda kusursuz 

sorumluluk ilkesinin uygulanması nedeniyle temerrüde düşen taraf kusuru olsun 

olmasın karşı tarafın uğradığı zararların tamamını ödemekle mükellef olacaktır. Diğer 

bir ifadeyle, Kıta Avrupası hukuk sistemlerinden farklı olarak Anglo Sakson 

hukukunda sözleşme ihlalinin ortaya çıkmasında temerrüde düşen tarafın kusurunun 

olup olmadığına bakılmaksızın, sözleşmede belirlenen ifanın yerine getirilmemesi 

halinde sorumlu tutulması mümkün hale gelecektir. Bunun istisnası olarak sel, yangın, 

deprem gibi doğal afetler görülmektedir. Bu sıkı uygulamanın amacı, ihlale uğrayan 

tarafın sözleşme gerektiği gibi yerine getirilseydi bulunacağı pozisyona, gerekirse 

maddi tazminat uyarınca mümkün olan en yüksek oranda geri getirilmesidir. Mağdur 

tarafın, diğer tarafın ihlalinden kaynaklanan tüm dezavantajlar dolayısıyla tam olarak 

tazmin edilme hakkına sahip olduğu kabul edilmektedir223.  Bu nedenle örneğin, 

uğranılan maddi zarara ek olarak kar kaybı da tazmin edilebilir niteliktedir.  

Anglo Sakson hukukunda tazminatlar değerlendirilirken, “zararın uzaklığı” (the 

concept of remoteness in the relief of damages) kavramı da dikkate alınmaktadır. 

Hadley v Baxendale davasında ortaya konan sözleşme hukukundaki hasarın uzaklığı 

kuralları uyarınca, bir davacı yalnızca, tarafların sözleşmeyi yaptıkları tarihte 

öngürülebilir, makul ve ihlalden doğal olarak kaynaklandığı kabul edilebilecek 

zararları talep edebilir224.  Bu prensibin altında yatan sebep, temerrüde düşen bir tarafı, 

sözleşme ihlalinin öngörülemeyen sonuçlarından sorumlu tutmanın çok “sert” olarak 

kabul edilmesidir225. Zira, halihazırda kusursuz sorumluluk esasına dayanılarak 

 
222 Rigga, a.g.t., s. 28.  
223 Allan E. Farnsworth, “Damages and Specific Relief”, American Journal of Comparative 

Law, C: 27, S: 2-3 (1979), s. 250.  
224 E-law RESOURCES, Remedies in Contract Law, 2019, http://e-

lawresources.co.uk/Contractremedies.Php (Erişim: 20.06.2022) 
225 Cristian Paziuc, “Remoteness Of Damage In Contract And Its Functıonal Equivalents: A 

Critical Economic Approach”, UCL Journal of Law and Jurisprudence, C. 5, S. 1 (2016), s. 

88.  
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değerlendirme yapılması ağır sonuçlar doğurduğundan, sayılan kriterlerin zarar 

bakımından mevcut olması bu ağır sonuçları bir nebze olsun azaltabilecektir. 

3. SÖZLEŞMEDE BELİRLENEN CEZAİ ŞART  

3.1. Türk Hukuku uyarınca 

3.1.1 Tanımı ve Hukuki Niteliği 

Cezai şart, borçlunun sözleşmesel yükümlülüklerini hiç ya da gerektiği gibi, belirlenen 

koşul ve zamanda ifa etmemesi durumunda ödemeyi önceden taahhüt ettiği ve asıl 

borca bağlı, diğer bir ifadeyle fer’i nitelikteki bir edimdir226. Cezai şart, eser 

sözleşmelerinde sıklıkla karşılaşılan ve sözleşmenin ihlali halinde gündeme gelen 

düzenlemelerden birisini teşkil etmektedir. Cezai şart kısaca, borçlunun üstlendiği 

edimi hiç ya da gerektiği gibi ifa etmemesi halinde alacaklıya ödemek üzere önceden 

taahhüt ettiği edim olarak adlandırılabilir. Diğer bir ifadeyle cezai şart, sözleşmenin 

ihlal edilmesi halinde ödenmek üzere taraf iradeleri uyarınca önceden kararlaştırılan 

belirli bir tutardır. Geçerli bir cezai şart hükmü, sözleşmedeki edimlerin yerine 

getirilmemesi halinde bu durumdan etkilenen tarafın, yalnızca ihlalin varlığı 

dolayısıyla almaya hak kazandığı bir tutarı ortaya koyar. Bu nedenle ihlalde kusur ya 

da zararın varlığı aranmayacaktır227. Bu nedenle asıl borcun ve/veya yükümlülüğün 

hiç veya usulüne uygun olarak veya kararlaştırılan zaman ve yerde ifa edilmemesi 

durumunda cezai şart muaccel hale gelir228. 

Cezai şartın öne çıkan özelliklerinden biri, asıl borcun ifa edilmemesi halinde muaccel 

olması nedeniyle asıl borca bağlı, diğer bir ifadeyle, fer’i nitelikte olmasıdır. Ayrıca 

sözleşmenin ihlali halinde alacaklının, uğradığı zararı ve niteliğini ya da kapsamını 

 
226 Köksal Kocaağa, “İnşaat Sözleşmesinde İşi Zamanında Teslim Etmeyen Yüklenicinin 

Ödemesi Kararlaştırılan Meblağ Cezai Şart mı Yoksa Götürü Tazminat Mıdır?”, TBB Dergisi, 

S. 74 (2008), s. 150; Kurşat, a.g.e., s. 426; Burcu Yağcıoğlu, Türk ve İsviçre Hukukunda Ceza 

Koşulu (Cezai Şart), 1. bs. (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2019), s. 46; Aral ve Ayrancı, a.g.e., 

s. 398; Tekelioğlu, a.g.m., s. 165-166; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 982.  
227 M. Kemal Oğuzman ve M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt 2, 19. bs. 

(İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2021), s. 549; Tekelioğlu, a.g.m., s. 180; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 980; 

Kurşat, a.g.e., s. 426. 
228 Erol Cansel ve Çağlar Özel, “Türk Borçlar Hukukunda Ceza Koşulu- Penalty Clauses under 

the Turkish Law of Obligation”, Yaşar Üniversitesi E- Dergisi, C.8, Özel Sayı (2013), s. 729; 

Öz, a.g.e., s. 156.  
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ispat etmeye ihtiyacı olmaksızın cezai şartı talep etme hakkı bulunmaktadır. Tarafların 

cezai şart öngördüğü hallerde, cezaya ilişkin yükümlülüklerini tam ve/veya gereği gibi 

yerine getirmeyen taraf, bu nedenle herhangi bir zarar doğmamış olsa dahi diğer tarafa 

cezai şart ödemekle sorumludur. Dolayısıyla cezai şart, ihlal halinde talep edilebilen 

ve önceden kararlaştırılan kesin bir edim olarak nitelendirilebilir229.   

Cezai şart ile asıl amaçlanan, borçluyu edimi ifa etmesi için zorlamak suretiyle asıl 

amaçlanan borcun ifasını garanti altına almaktır230. Diğer bir ifadeyle, zararı tazmin 

etmekten ziyade borcun ifasını sağlamak için baskı oluşturulması amaçlanmaktadır231. 

Genellikle cezai şartta belirlenen tutar, olası bir durumda ortaya çıkabilecek zarar 

tutarından fazla olarak belirlendiğinden, borçlu sözleşmesel yükümlülüklerini ifa 

etmek üzere gayret sarf etmektedir. Ceza koşulunun bir yararı da bir zarar meydana 

gelmesi halinde zararın ispat edilmek zorunda kalınmamasıdır. Nitekim sözleşmede 

belirlenen ceza tutarı, izah edildiği üzere kesin bir tutar olarak ihlal halinde muaccel 

olacaktır232.  

3.1.2 Türleri  

Cezai şarta ilişkin düzenlemelerin en sıklıkla görüldüğü sözleşmelerden biri de eser 

(inşaat) sözleşmesidir. Eser sözleşmelerinde yüklenicinin edimi açısından cezai şart 

kararlaştırılmakta ancak kararlaştırılan bu cezai şartın türünün tespitinde sözleşmenin 

yeterli açıklıkta olmaması sebebiyle zorluklar yaşanmaktadır. Bununla birlikte 

sözleşmeden cezai şartın hangi türünün kararlaştırıldığı açıkça anlaşılsa dahi bu cezai 

şartın talep koşullarının gerçekleşip gerçekleşmediği de üzerinde durulması gereken 

bir konudur. Zira sözleşmede belirlenen cezai şart türüne ve iş sahibinin temerrüt 

durumundaki seçimlik hakkına göre cezai şartı talep hakkı değişebilecektir. Nitekim 

cezai şart edim yerine (seçimlik cezai şart), edime ek olarak ya da sözleşmeden dönme 

cezası olarak kararlaştırılabilecektir.  

 
229 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 548; Mehmet Özgür Avcı, “Eser Sözleşmesinde Yüklenicinin 

Cezai Şart Sorumluluğu”, Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 5, S. 1 (2017), s. 

10.  
230 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 548; Yağcıoğlu, a.g.e., s. 33, 37. 
231 Kocaağa, a.g.m., s. 150; Yağcıoğlu, a.g.e., s. 31; Alper Gümüş, Borçlar Hukukunun Genel 

Hükümleri, (İstanbul: Yetkin Yayıncılık, 2021), s. 1008.  
232 Budak, a.g.e., s. 98; Kurşat, a.g.e., s. 426; Tekelioğlu, a.g.m., s. 167.  
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Cezai şart türleri ve nitelikleri, TBK’nın 179. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre 

madde 179/1 “bir sözleşmenin hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi durumu için bir ceza 

kararlaştırılmışsa, aksi sözleşmeden anlaşılmadıkça alacaklı, ya borcun ya da cezanın 

ifasını isteyebilir.” şeklindeki hükmü içermekte olup ilgili madde seçimlik cezai şarta 

işaret etmektedir. Burada alacaklı, kendisine tanınmış seçimlik hak nedeniyle cezai 

şartı ya da ifayı talep edebilecektir233. Ancak bu durumda borçlunun ifadan 

kaçınabileceği söylenemez. Zira seçimlik hak alacaklıya ait ve ifa talep edilebilir 

olacağından, borçlunun ifayı gerçekleştirmeme ve cezai şartı ödeyerek ifadan kaçınma 

şansı bulunmamaktadır234.  

İfaya ek olarak cezai şart, TBK’nın aynı sayılı maddesinin ikinci fıkrasında “Ceza, 

borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu için kararlaştırılmışsa 

alacaklı, hakkından açıkça feragat etmiş veya ifayı çekincesiz olarak kabul etmiş 

olmadıkça, asıl borçla birlikte cezanın ifasını da isteyebilir.” şeklinde hükme 

bağlanmıştır. Buna göre, borçlunun borcuna aykırı şekilde hareket etmesi halinde 

alacaklı gerek aynen ifayı gerekse sözleşmede belirlenen cezai şartı talep edebilir. 

Madde içeriğinden de görüldüğü üzere alacaklı, aynen ifayı ya da cezai şartı talep etme 

arasında seçmek durumunda bırakılmamış, aksine kümülatif olarak iki talebi de ileri 

sürebileceği kabul edilmiştir235.  

Belirtmek gerekir ki borçlunun sözleşmesel yükümlülüklerinin ihlali halinde 

alacaklının ifaya ek olacak şekilde talep edebileceği cezai şart için zararın varlığı 

aranmamaktadır. Alacaklının uğradığı bir zarar olmasa da sözleşmede belirlenen cezai 

şart ifaya ek olarak talep edilebilecektir236. Ancak, maddede açıkça belirtildiği üzere, 

ifaya ek olan cezai şartın talep edilebilmesi için haktan açıkça feragat edilmemiş 

olması ya da ifanın çekincesiz olarak kabul edilmemiş olması gerekmektedir. Bu 

nedenle alacaklının haklarını korumak adına ifayı kabul etse dahi haklarına karşı 

çekince koyması önem arz edecektir.  

 
233 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 558; Yağcıoğlu, a.g.e., s. 53; Tekelioğlu, a.g.m., s. 168; Eren, 

a.g.e., s. 1341; Kurşat, a.g.e., s. 422. 
234 Kılıçoğlu, a.g.e., s. 985.  
235 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 559; Öz, a.g.e., s. 156; Yağcıoğlu, a.g.e., s. 59; Eren, a.g.e., s. 

1342; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 986.  
236 Avcı, a.g.m., s 11; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 987.  
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Son olarak Türk Borçlar Kanunu madde 179’un son fıkrasında “Borçlunun, 

kararlaştırılan cezayı ifa ederek sözleşmeyi, dönme veya fesih suretiyle sona 

erdirmeye yetkili olduğunu ispat etme hakkı saklıdır.” şeklindeki düzenleme ile 

borçluya, sözleşmedeki yükümlülüklerini ifa etmeksizin cezai şartı ödeyerek 

sözleşmeden dönme ya da sözleşmeyi feshetme hakkı tanınmıştır. Niteliği itibariyle 

bu türden cezai şartlar sözleşmeden dönme cezası şeklinde de düşünülebilmektedir237. 

3.1.3 Cezai Şartın Belirlenmesi ve Hâkim Müdahalesi 

Eser sözleşmelerinde cezai şartın ne şekilde belirlendiğine gelinecek olur ise, bu türden 

cezalar çoğunlukla bir miktar paranın ödenmesi olarak karara bağlanmaktadır. Bu tutar 

belirli, kesin bir miktar üzerinden olabileceği gibi, zamana bağlı olarak artış gösteren 

bir tutar olarak da belirlenebilmektedir. Örneğin, eserin sözleşmede belirlenen tarihte 

teslim edilmemesi halinde gecikilen her gün, hafta veya ay için belirli bir bedel 

ödeneceği şeklindeki kayıtlar da cezai şart niteliğindedir. Buna ek olarak, yüklenicinin 

sözleşme uyarınca alacağı sözleşme bedelinden, eserin geciktiği süre boyunca indirim 

yapılacağına dair atipik düzenlemelere de yer verilebilmektedir. Bu durumda da yine, 

cezai şart hükümlerinin kıyasen uygulanacağı bir durumun olduğu 

söylenebilecektir238. 

TBK madde 182 dolayısıyla eser sözleşmesindeki cezai şart, tarafların serbest 

iradelerine göre belirlenebilmektedir. Mahkemelerin, ortaya çıkan zarar ile cezai şart 

arasındaki orantıyı incelemek gibi bir zorunluluğu bulunmamaktadır. Cezanın toplamı, 

maruz kalınan zarardan farklı da olabilir. Ancak aynı maddenin 3. fıkrası 

incelendiğinde, hâkimin aşırı gördüğü cezai şartı takdir yetkisine bağlı olarak 

kendiliğinden indirebileceği görülecektir. Bu hüküm, yabancılık unsuru ihtiva eden 

davalarda da önem arz eder. Zira, bu hüküm MÖHUK m. 6 anlamında bir doğrudan 

uygulanan kural kabul edilir. Taraflar yabancı hukuku seçmiş olsalar bile, TBK 182/3 

uygulama alanı bulacaktır239. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ticari ilişkilerde ve 

tacirlere uygulanacak kuralları ihtiva eden Türk Ticaret Kanunu’nun 22. maddesi 

 
237 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 561; Kurşat, a.g.e., s. 424; Eren, a.g.e., s. 1343; Kılıçoğlu, a.g.e., 

s. 990.  
238 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 560; Kurt, a.g.t., s. 259.  
239 Çalışkan, a.g.e., s. 93 vd.  
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TBK’nın 182/3 hükmünün uygulanması önünde bir istisna teşkil etmektedir. 

Dolayısıyla tacirler arasında cezai şartın serbest şekilde belirleneceğinin söylenmesi 

mümkündür. 

Açıklanan hususlara rağmen hukuk düzeni aşırılıkları engellemek amacıyla tacirlerin 

arasındaki ilişkiye de bir noktada müdahale etmektedir. Nitekim Yargıtay kararlarında 

da tacirlerin mahvına neden olabilecek düzeydeki cezai şartların kısmen geçersiz 

sayılması yoluna gidildiği görülmektedir240. Yine TBK’nın 182. maddesinin ikinci 

fıkrası uyarınca borçlu, aksi kararlaştırılmadıkça, borcun kendisinin sorumlu olmadığı 

bir sebeple imkânsız hale geldiğini ispat eder ise ceza ödemekle yükümlü 

olmayacaktır.  

Ancak belirtmek gerekir ki Türk hukuk sisteminde cezai şartın uygulanamayacağı bazı 

haller bulunmaktadır. Örneğin, sözleşmesel ilişkide zayıf olanı korumak amacıyla tek 

taraflı olarak işçi aleyhine cezai şart belirlenemeyeceği gibi, kira sözleşmelerinde 

kiracıya karşı, evlenme vaadi durumunda evlilik olmaması sonucuna dayanılarak da 

cezai şart talep edilemeyecektir241.  

3.2. Mukayeseli Hukuk Uyarınca 

Cezai şartın, sözleşmesel ilişkide ihlale uğrayan tarafın, kusur ve zarar aranmaksızın 

ihlal eden taraftan talep edebileceği ve sözleşme aşamasında taraflarca kararlaştırılan 

belirli bir meblağ olduğundan bahsedilmişti. Ancak cezai şarta ve geçerliliğine 

yaklaşım, Türk hukukunun da tabi olduğu Kıta Avrupası hukuk sistemi ile Anglo 

Sakson hukuk sistemi arasında farklılık göstermektedir. Bu nedenle cezai şartın her iki 

hukuk düzeni bakımından ayrıca değerlendirilmesi yapılacaktır.  

 3.2.1 Kıta Avrupasında Cezai Şart 

Türk hukukuna benzer şekilde, diğer Kıta Avrupası hukuk sistemini uygulayan 

ülkelerde de sözleşmelerde belirlenen cezai şartlar geçerlilik arz etmektedir. Örneğin 

 
240 Yargıtay 6. HD., T. 16.3.2016 E. 2015/6867 K. 2016/2080; Yargıtay 19. HD., T. 1.3.2018 

E. 2016/9422 K. 2018/1089. www.lexpera.com (Erişim 20.06.2022) 
241 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 552; Kamil Abdu Oumer, “Penalty Clauses: A Comparative 

Analysis between the Turkish and Ethiopian Laws”, Beijing Law Review, C.8 (2017), s. 429; 

Tekelioğlu, a.g.m., s. 167.  
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Fransız hukukunda, sözleşmesel yükümlülüklerine ve sözleşmede belirlenen sürelere 

uymayan yükleniciler, bazı cezai şart hükümleri ile karşılaşmaktadır. İş sahibi 

gecikmeyi kanıtlamalı, farklı yürütme aşamalarında öngörülen cezalarla ilgili olarak, 

her biri için gecikme günlerinin sayısını belirterek hangi kalemin hangi gecikmeye 

karşılık geldiğini belirtmelidir242. Sözleşmelerde genellikle, her gün başına sabit olarak 

belirlenen günlük bir sözleşme cezasına yer verilmektedir. Bu süre aylık ya da haftalık 

olarak da belirlenebilir. İçtihatlar uyarınca, para cezasının fiilen maruz kalınan zararın 

miktarıyla orantılı olduğuna dair bir kanıt gerekmediği gibi öngörülen cezanın 

korunmasını da gerekli kılmaz. Ancak, Türk hukukunda olduğu gibi hakimlerin, bir 

cezai şart uyarınca ödenmesi gereken miktarı belirlerken cezanın aşırı olup olmadığını 

belirlemesi gerekir243. Buna karşılık, bir ceza maddesi uyarınca ödenmesi gereken 

miktarı düşürürken hakimler, miktarın aşırı olduğuna dair nedenleri belirtmekle 

yükümlüdür. Cezai şartın bu şekilde incelemeye tabi tutulmasının nedeni, aşağıda izah 

edilecek olan götürü tazminattan farklı olarak cezai şartın ortaya çıkan zarar 

tahminiyle doğrudan bağlantı içermeksizin belirlenmesi ve talep edilmesidir.  

Kıta Avrupası sisteminde genellikle götürü tazminat ve cezai şart farklı olarak 

anılmakta olup, götürü tazminat sözleşmeye uygun şekilde ifa etmeme durumunda ve 

karşı tarafın gerçek zararına uygun olarak gündeme gelmekte, cezai şart ise ifanın 

gerçekleştirilmesini teşvik etmek amacıyla belirlenmektedir. Bu noktada cezai şart için 

gerçek bir zarar kanıtının ortaya konulması şart olmayıp, buradaki amaç sözleşmeye 

aykırılığın hemen hemen bir cezai yaptırıma tabi tutulmasıdır244.  

Cezai şart bu yönüyle de olsa Kıta Avrupası hukuk sistemini benimseyen birçok ülkede 

geçerli kabul edilmektedir. Bununla birlikte taraf iradelerine dayanılarak belirlenmiş 

olsa da mahkemeler, cezai şart tutarının hafifletilmesi yoluna gidebilmektedir. Avrupa 

Konseyi 1971 yılında, üye ülkelerde cezai şartın yeknesak uygulanmasını 

sağlayabilmek amacıyla tavsiye niteliğinde bir karar yayınlamıştır245. Anılan karara 

göre mahkemeler, cezai şartın indirilebilmesi bakımından yetkili kabul edilmektedir. 

 
242 Rocher, a.g.m., s. 430.  
243 Rocher, a.g.m., s. 431; Lee, a.g.e., s. 59.  
244 Rigga, a.g.t., s. 66.  
245 Resolution 78(3) of the Committee of Ministers of the Council of Europe; Relating to Penal 

Clauses in Civil Law https://rm.coe.int/0900001680505599 (erişim 20.06.2022) 
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Kararda cezai şartın açıkça aşırı olup olmadığının belirlenmesinde kullanılacak 

birtakım göstergeler kabul edilmiştir. Örneğin, temerrüde düşmeyen tarafın manevi 

menfaatleri de olmak üzere tarafların meşru menfaatlerinin karşılaştırılması, tarafların 

sosyal ve ekonomik durumları, sözleşmenin türü, hangi koşullar altında akdedildiği, 

ihlalin kötü niyetle gerçekleşip gerçekleşmediği gibi kriterler dikkate 

alınabilmektedir246. Bugün birçok Kıta Avrupası hukuk sisteminde, mahkemelerin 

cezai şartı indirebilme bakımından yetkilendirildikleri görülebilmektedir.  

Örneğin Fransa’da, Medeni Kanun 1231-5. maddeleri “la clause penale” (ceza 

maddesi) ve 1152. Maddesi “dommages-interets”i (götürü tazminatı) düzenler. Ana 

sözleşme yükümlülüğünün bir kısmı yerine getirilmişse ve tazminat “açıkça aşırı” bir 

tutar ise hâkim tarafından indirilebilir. “Açıkça aşırı veya düşük” olmaları halinde 

götürü tazminatlar da aynı şekilde ayarlanabilir.  

İtalyan Hukukunda cezai şart ve götürü tazminat ayrımı yapılmamış ve bu hususta 

rejim, cezai şart (clausola penale) kavramı üzerinden ele alınmıştır. İtalyan Medeni 

Kanunu’nun 1384. maddesine göre taraflar arasında belirlenen bu bedel, tarafların 

iradeleri hangi yönde olursa olsun, aşırı derecede fahiş ise hâkimin müdahalede 

bulunarak indirim yapması mümkün olabilecektir247. 

Alman Medeni Kanunu’nda ise maktu tazminat (Schadenspauschale) ile sözleşmeye 

bağlı cezalar (Vertragsstrafe) arasında bir ayrım yapılmaktadır. Bu yaptırımların her 

ikisine de izin verilirken, aralarındaki fark, ikincisinin “orantısız veya aşırı yüksek” 

olması durumunda hafifletilebilmesidir248. 

Uluslararası ticaret hukukunda uygulama bulan lex mercatoria kurallarının bir 

yansıması olan UNIDROIT Prensiplerinin 7.4.13. maddesinde de “Sözleşmede yer 

alan aksine şartlara rağmen, kararlaştırılan cezai şart, ifa edilmemeden ve diğer hal 

ve şartlardan meydana gelen zararla mukayese edildiğinde açıkça aşırı ise makul bir 

 
246 Larry A. Dimatteo, “A Theory of Efficient Penalty: Eliminating the Law of Liquidated 

Damages”, American Business Law Journal, 38 (2001), s. 653. 
247 Francesco Paolo Patti, “The New English Law on Penalty Clauses: An Italian Perspective”, 

European Review of Private Law, C. 25 (2017), s. 227.  
248 Lee, a.g.e., s. 60.  
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meblağa indirilebilir.” denilerek, cezai şartın takdire bağlı olarak indirilmesi 

yönündeki düzenlemeler içeren ulusal hukuklara benzer bir düzenleme getirilmiştir249. 

3.2.2 Anglo Sakson Hukukunda Cezai Şart 

Anglo Sakson hukukunda götürü tazminat ve cezai şart arasında net bir ayrım 

yapılmıştır. Geleneksel yaklaşımda mahkemeler götürü tazminat hükümlerini kabul 

etmekte ise de sözleşmeden doğan yükümlülüklerdeki ceza maddelerinin geçersiz 

olduğu yönünde karar vermektedir. Bunun nedeni, ceza hükümlerinin doğası gereği 

cezalandırıcı nitelikte olmasıdır. Bu nedenle hukuk düzenindeki genel anlayış, asıl 

amacı taraflardan herhangi birini cezalandırmak olan taraflar arasındaki herhangi bir 

anlaşmanın kabul edilemez olduğu yönündedir250.  

Cezai şart kurumu İngiliz hukukunda 13. yüzyılda gelişmeye başlamış, belli bir borcun 

ifa edilmemesi halinde önceden belirli bir tutarın ödenmesi taahhüdünü içeren ceza 

senetleri olarak ortaya çıkmıştır. Ancak 16. yüzyıl itibariyle bu düzenlemeler geçersiz 

sayılmaya başlanmıştır. Bunun nedeni, ifade edildiği üzere, ceza senetlerinde 

belirlenen tutarın, borcun ifası için teminat oluşturmasının istenmesidir. Ancak 19. 

yüzyıl itibariyle, götürü tazminat anlaşması yapılmasında bir engel olmadığı, gerçek 

bir zarar tahmininin olması halinde bu türden bir sözleşme hükmünün 

belirlenebileceğinin kabul edildiği görülmektedir. Ancak hüküm, gerçek bir zarar 

tahmininden ziyade ifaya zorlamak ve cezalandırmak amaçlı olması durumda cezai 

şart niteliği taşıdığı gerekçesiyle geçersiz olduğu söylenecektir251.  

Nitekim ilerleyen bölümlerde daha detaylı izah edileceği üzere götürü tazminatın 

amacı, aksi takdirde ispatlanması zor olacak olan zararların hesaplanması için bir 

yöntem sağlamaktır. Bu tür tazminatlar, ihlal durumunda bir tarafın ödemesi gereken 

önceden belirlenmiş tazminatlar olup, hesaplanırken ihlale uğrayan tarafın maruz 

 
249 Ferhan Yıldızlı, Uluslararası Tahkimde Zararın Değerlendirilmesi, (Ankara: Seçkin 

Yayıncılık, 2020), s. 70.  
250 Y. M. Gassim Obeidat “The “Penalty” Clause in English Law: A Critical Analysis and 

Comparison with Jordanian Law”, (Doktora Tezi, Leeds Üniversitesi, 2004) s. 117; Lee, a.g.e, 

s. 59.  
251 Yeşim Atamer, “Ceza Koşulu- Götürü Tazminat- Sorumsuzluk Anlaşması: Hangisi? 

Karşılaştırmalı Hukuk Işığında Sözleşmelerin Yorumlanmasında Bazı Tutamak Noktaları”, 

Yeşim Atamer, Ece Baş Süzen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararası İnşaat Sözleşmelerinde 

Gecikme ve Temerrüt içinde (87-131), İstanbul: Oniki Levha, 2018, s. 96.  



78 

 

kalması muhtemel zarar tutarı esas alınmaktadır. Bu itibarla, bu tazminatların fiilen 

maruz kalınan zararla tutarlı olması gerektiği genel olarak kabul edilir. Bir sözleşmede 

belirlenen götürü tazminatın gerçek veya beklenen zararla orantılı olmadığı 

durumlarda, mahkeme veya hakem heyetleri bunların cezai nitelikte olduğuna karar 

verebilir. Zararın fiilen bir ceza olduğu tespit edilirse, hüküm geçersiz sayılacak ve 

zarar gören taraf ancak sözleşmenin ihlal edilmesinden kaynaklanan zararı genel 

hükümler uyarınca talep edebilecektir252. Anglo Sakson hukukunda bu türden 

uygulamaların gelişmesinin sebebi zarar gören tarafın, sözleşme ifa edilseydi içinde 

bulunacağı durumdan daha fazlasına hak kazanmaması gerektiğinin 

düşünülmesidir253.  

Sözleşmede yer verilse dahi cezai şart maddeleri, temerrüde düşen tarafı ifa etmeye 

zorlamak amacıyla bir baskı unsuru olduğundan geçersiz olarak kabul edilmektedir. 

Bununla birlikte, götürü tazminat ile ceza maddesi arasındaki çizgi bazen belirsiz 

olmakta, mahkemeler bazı ceza maddelerini götürü tazminat olarak uygulayabilmekte 

ve bazı götürü tazminat maddelerini ise cezai şart olarak reddedebilmektedir. Bu 

nedenle Anglo Sakson hukukunun uygulandığı ülkelerde cezai şartın 

değerlendirilmesi bakımından bazı kriterler geliştirilmiştir.  

Cezai şart ve götürü tazminat arasındaki farkın ortaya konulmasında en büyük rol 1914 

tarihli Dunlop davasıdır254. Bu davada, Lord Dunedin farklı kriterler geliştirmek 

suretiyle bir içtihat oluşturmuştur. Dava konusu, imalatçı Dunlop’un bir garaj için 

araba lastiği temin etmesi için kurulan sözleşmeden kaynaklanan bir uyuşmazlıktır. 

Sözleşmede, Dunlop’a ait ürünlerin izin verilenler dışındaki üçüncü kişilere satışı 

yasaklanmış ve belirli bir fiyatın altında satış yapılması halinde de lastik başına 5 

pound ödeme yapılması yönünde anlaşılmıştır. Mahkeme, lastik başına gerçek zararın 

2 pound olması nedeniyle ilgili hükmün cezai şart niteliğinde değil, götürü tazminat 

 
252 Rigga, s. 70; Daniel Brawn, “Extensions of Time and Liquidated Damages in Construction 

Contracts in England and Wales”, International Journal of Law in the Built Environment, C.4, 

S.1 (2012), s. 83.  
253 Jonathan S. Solorzano, “An Uncertain Penalty: A Look at the International Community’s 

Inability to Harmonize the Law of Liquidated Damage and Penalty Clauses”, Law and 

Business Review of the Americas, C.15, S. 4 (2009), s. 800.  
254 Dunlop Pneumatic Tyre Company Ltd v. New Garage HL, (1915). 

https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8ca60d03e7f57ecd762 (Erişim: 20.06.2022) 
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niteliğinde olduğuna hükmetmiştir. Çalışmamızın devamında götürü tazminat ile ilgili 

daha detaylı açıklamalar yapılacak ise de, ilgili dava uyarınca varılan noktalar; 

- Taraflar arasında sözleşmede kullanılan ifade ne olursa olsun 

mahkemelerin bağımsız denetim yapması gerektiği, 

- Ceza koşulunun asıl amacının borçlu taraf üzerine baskı unsuru 

oluşturmak olduğu, yani ifaya zorlayıcı bir güç oluşturulmaya 

çalışıldığı, götürü tazminatta ise gerçekçi bir ön tahminin olduğu, 

- Sözleşmede belirlenen hükmün hangi nitelikte olduğunun 

somut sözleşmeye ve sözleşmenin akdedildiği zamandaki şartlara 

göre belirlenmesi gerektiği şeklindedir255. 

Mahkemeye göre, sözleşmede belirtilen rakam sözleşme ihlali halinde ortaya 

çıkabilecek en yüksek rakam karşısında dahi çok fazla ve adaletsiz ise, bu durumda 

cezai şart olduğu kabul edilmelidir. Eğer edim zaten bir para borcu ise, bu para 

borcundan fazla şekilde kararlaştırılan hüküm cezai şart niteliğindedir. Eğer birden 

fazla sözleşme var ise ve bunların ihlali halinde doğacak zararlar için tek bir meblağ 

belirlendiyse, bu durumda gerçekçi bir ön tahmin bulunmadığı, dolayısıyla cezai şart 

olduğu kabul edilmelidir. Sözleşme ihlali halinde ortaya çıkabilecek hallerin 

öngörülemez olduğu durumlarda ise tarafların anlaşmasının cezai şart değil, aksine 

menfaatleri gözeten bir düzenleme olduğu dikkate alınarak götürü tazminat 

belirlendiğinin söylenmesi gerekir256.   

Belirtmek gerekir ki her ne kadar Dunlop davasındaki bu kriterler kabul görmüş ve 

uygulanmış ise de Anglo Sakson hukukunun ceza doktrini özellikle son yıllarda büyük 

dikkat çekmektedir. 2015 yılındaki Cavendish v Makdessi davasında, Dunlop 

davasında ortaya konan prensiplerden ayrılınarak, cezalar için gereken gerçek testin, 

ihlale uğrayan tarafın herhangi bir meşru menfaati karşısında, ihlal eden tarafa 

yüklenecek zararın orantısız olup olmadığının belirlenmesi gerektiği ifade 

edilmiştir257. Nitekim söz konusu davaya konu sözleşmede, satıcının belirli bir süre 

 
255 Jack Beatson, Adrew Burrows, John Cartwright, Anson’s Law of Contract, 29. bs. (Oxford: 

UP, 2010), s. 566 vd.  
256 Brawn, a.g.m., s. 83.  
257 Cavendish Square Holding BV v Talal El Makdessi, (2015).  

 https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2013-0280.html (Erişim: 20.06.2022) 
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rekabet etmeyeceği, etmesi halinde alıcının belli bir kısmı ödememe ya da elinde kalan 

son hisseleri satın alma hakkının olacağı yönünde bir hüküm eklenmiştir. Davada 

Yüksek Mahkeme, rekabet etmeme yükümlülüğüne aykırı davranılması halinde 

belirlenen bu tutarın gerçekçi bir tahmin olmasa dahi, hükmün amacının sözleşmeye 

uygun davranılmasının sağlanması olduğunu ve bunun meşru amaç kapsamında 

kaldığını kabul etmiş, haklı bir menfaat olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla mahkeme 

kararı ile, ifaya zorlama amacının meşru menfaat kapsamında olduğu, hükümde açık 

bir fahiş düzenleme ve adaletsizlik yok ise bu durumun koruma altına alınabileceği ve 

cezai şart olarak nitelendirilmeyeceği karara bağlanmıştır. Bu karar doğrultusunda, 

Kara Avrupası hukuk sistemine yaklaşan bir eğilim benimsendiği söylenebilir258. 

Cavendish Yüksek Mahkemesi, “gerçek zarar tahmini”nin yerine “meşru menfaat” 

testini koyarak, kanunun geçerli tasfiye edilmiş ve tespit edilmiş zararları 

uygulanamaz ceza maddelerinden ayırma biçiminde köklü bir değişiklik yapmıştır. Bu 

değişiklik ile ceza kuralının ticari taraflar üzerindeki etkisinin azalabileceği 

düşünülebilir259. Ancak belirtmek gerekir ki gerek Avustralya gerekse Singapur 

mahkemelerinde bu yeni davadaki bulgular uyarınca mahkemelerin tutumunun 

değiştiği söylenemeyecektir260.  

Avustralya’da ceza prensibine dair değişim Andrews ve Paciocco davaları uyarınca 

gerçekleşmiştir.  Andrews davasından önce ceza koşulunun oluşması için sözleşme 

ihlalinin bir ön koşul olduğu kabul edilmekteydi. Ancak Andrews davası ile birlikte, 

Anglo Sakson hukuku uyarınca kuralın yalnızca sözleşmenin ihlali halinde 

uygulandığı, oysaki hakkaniyet kuralının esnek olduğu ve asli edimin yerine 

getirilmesi bakımından verilen teminat şartının da ceza doktrini kapsamında olacağı 

kabul edilmiştir261.  

Andrew davasının devamı olarak, Paciocco davasında da bir bedelin ceza niteliğinde 

olup olmadığı belirlenirken geniş bir yaklaşım sergileneceği yönünde kanaat 

 
258 Atamer, a.g.e., s. 100.  
259 Mathias Cheung, “Shylock's Construction Law: The Brave New Life of Liquidated 

Damages?”, May 2016, s.1. https://www.atkinchambers.com/shylocks-construction-law-

liquidated-damages-mathias-cheung/ (erişim: 20.06.2022) 
260 Douglas Jones, “Ten Years of Construction Law in the Asia Pacific Region”, Construction 

Law International, C.12, S.3 (2017), s. 23.  
261 Andrews v Australia and New Zealand Banking Group Ltd, (2012).  

 https://www.hcourt.gov.au/cases/case_m48-2012 (Erişim: 20.06.2022) 
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getirilmiştir. Anglo Sakson hukuku uyarınca tazmin edilebilirlik sınırı ötesindeki 

zararların da bu kapsamda olduğu, gerçek zararın ispat edilememesi halinde dahi hak 

talebinde bulunan tarafın meşru menfaati içindeki kayıpların da tazmin edilebilir 

olduğu belirtilmiştir262. Paciocco davasında yüksek mahkeme de Andrews ve yerel 

mahkeme kararlarını takip etmiş, Cavendish davasındaki prensipleri reddetmiştir. 

Haliyle bu durum, özellikle kamusal alandaki alt yapı projelerinde, örneğin yol, köprü, 

elektrik santrali gibi, zararın kanıtlanmasının zor olduğu düşünüldüğünde, inşaat 

sektöründe destek bulmuştur263.  

İngiltere’de, ceza doktrininin bu şekilde uygulamasının önemli eleştirilere maruz 

kaldığı söylenebilir. John Carter ve Elisabeth Peden doktrindeki “tutarsızlıklara ve 

karmaşıklıklara” dikkat çekmiştir264. Ceza doktrinine dair eleştiriler genel olarak ceza 

doktrini ile sözleşme özgürlüğü arasındaki çatışma, doktrinin ekonomik anlamda 

yetersizliği ve üzerinde anlaşmaya varılmış geçerli bir götürü tazminat ile geçersiz bir 

cezai şart arasında net bir çizginin bulunmaması üzerinde toplanmaktadır265. Son 

zamanlarda hâkimler, pacta sunt servanda temel ilkesini ve sözleşme özgürlüğünü 

tanıyarak, bir ceza olarak tazminata hükmedilmeden önce dikkatli olunması 

gerektiğini ifade etmişlerdir. Bu yaklaşımın McAlpine v Tilebox davasında netleştiği 

görülebilir. Buna göre “Mahkemeler, ihlal halinde tazminat seviyesini sabit olarak 

belirleyen sözleşme şartlarını destekleme eğişimindedir. Benzer pazarlık gücüne sahip 

taraflar arasında serbestçe girilen ticari sözleşmeler söz konusu olduğunda bu eğilim 

daha da güçlenmektedir.”266 denilmektedir. Bu nedenle, mahkemelerin modern 

yaklaşımının, mümkünse belirlenen tazminat hükümlerini desteklemek olduğu 

söylenebilecektir.   

 
262 Paciocco & Anor v Australia and New Zealand Banking Group Limited, (2016). 

https://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2016/HCA/28 (Erişim: 20.06.2022) 
263 Jones, a.g.m., s. 23.  
264 John Carter ve Elisabeth Peden, “A Good Faith Perspective on Liquidated Damages” 

Journal of Contract Law, C. 23, S. 3 (2007), s. 158.  
265 Paula D Baron, “The Doctrine of Penalties and the Test of Commercial Justification”, UWA 

Law Review, 34 (2008), s. 45.  
266 McAlpine v Tilebox, (2005) 

 https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff74660d03e7f57eaab76 (Erişim: 20.06.2022) 
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4. GÖTÜRÜ TAZMİNAT  

İnşaat sözleşmelerinde, gecikme nedeniyle vuku bulan zararların belirlenmesi ve 

hesaplanması oldukça zor olabilmektedir. Bunun bazı nedenleri arasında sözleşmeye 

dâhil olan ve işin niteliği gereği var olan teknik detaylar, birden çok tarafın olması ve 

işin ustalık gerektirmesi sayılabilir. Bu nedenle taraflar, sözleşme öncesinde bazı 

hususları göz önüne alarak tahmini bir zarar hesabı yapmakta, bu zarar hesabını da 

götürü tazminat olarak sözleşme içerisindeki bir hükümle düzenleyebilmektedir. Bu 

türden hesaplamalar, genelde günlük (per diem) olarak belirlenmektedir. Eğer gecikme 

tamamiyle yüklenici ya da alt yüklenicilerden kaynaklanıyor ise, hesap gecikilen gün 

sayısının, sözleşmede belirlenen günlük götürü tazminat tutarı ile çarpılması 

sonucunda bulunmaktadır267. Belirlenen bu tutar ise genellikle yüklenicilerin hak 

edişlerinden kesinti yapılmak suretiyle alınabilmektedir. Bu türde bir tazminat 

maddesi bulunmaması halinde ise iş sahibi zararını genel hükümler uyarınca talep 

edebilecektir268.  

İnşaat sözleşmeleri kimi zaman mutabık kalınan tamamlanma tarihi veya kısmi 

tamamlama tarihlerine kadar işin yerine getirilmemesi durumuna istinaden yüklenici 

tarafından belli bir tazminat tutarının ödenmesine yönelik hükümler içerebilmektedir. 

Bu türden tazminatlar genellikle günlük veya haftalık olarak belirli bir tutarda 

ödenmek üzere belirlenmekle birlikte götürü tazminat olarak adlandırılmaktadır. 

Sözleşmeler normalde, maktu zararların ödenmesinin, yükleniciyi diğer 

yükümlülüklerinden herhangi birini tamamlama veya yerine getirme 

yükümlülüğünden kurtarmayacağını da içermektedir. Götürü tazminat birçok amaca 

hizmet etmekle birlikte bunlardan en önemlisi, yüklenicinin gecikmesi durumunda 

işverenin zararı kanıtlaması gerekliliğini bertaraf etmektir. Diğer bir ifadeyle yüklenici 

sözleşmeye aykırı olarak geciktiği takdirde, iş sahibi zararı kanıtlama yüküyle 

uğraşmaksızın, belirlenen götürü tazminatı talep edebilecektir269. Götürü tazminat, 

 
267 Rocky Unruh ve John Worden, “Liquidated Damages for Delay in Completion of 

Commercial Construction Projects: Are They Recoverable by the Owner When the Owner 

Contributes to the Delay”, Santa Clara Law Review, C. 34, S. 1 (1993), s. 1-2.  
268 Rosher, a.g.m., s. 427.  
269 Jenkins, a.g.m., s. 25; D. Robert Beaumont, “Assuring Performance in International 

Construction Contracts”, Construction Lawyer, C.19, S. 3 (1999), s. 6.  
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cezai şartta olduğundan farklı olarak gerek Anglo Sakson hukuku gerekse Kıta 

Avrupası hukuk sistemlerinde geçerli kabul edilen bir düzenleme olup, çalışmamızın 

bu kısmında ilgili hukuk düzenleri çerçevesinde götürü tazminatın niteliği 

incelenecektir.  

4.1 Türk Hukukunda Götürü Tazminat  

4.1.1 Tanımı ve Hukuki Niteliği 

Götürü tazminat, sözleşmeden kaynaklı borç ilişkilerinde bir tarafın sözleşmesel 

yükümlülüklerini ihlal etmesi durumuna istinaden, alacaklının zararını gidermeye 

yönelik olarak borçlu tarafından ödenecek zararın önceden kararlaştırılmasıdır270. 

Diğer ifadeyle götürü tazminattaki amaç, olası bir durumda tazmini gerekecek bir 

zararın önceden taraflarca gerçekçi bir hesaba dayanılarak götürü şekilde 

belirlenmesidir271. Bu anlamda götürü tazminat anlaşmasının kendine özgü (sui 

generis), tali nitelikte ve tek tarafa borç yükleyen bir sözleşme olduğu kabul 

edilmektedir272. Sözleşme ile belirlendiği kabul edilen bu tazminat tutarı sayesinde 

alacaklı, zararın miktarını ispat etmekle yükümlü olmayacaktır. Bu nedenle götürü 

tazminatın amacı ifanın gerçekleştirilmesi için borçlu üzerinde bir itici güç oluşturmak 

değil, olası bir durumda tazminatın hesaplanması bakımından özellikle alıcıya kolaylık 

sağlamaktır273. Ancak belirtmek gerekir ki, götürü tazminatın talep edilebilmesi için, 

taraflar arasında sözleşmeden doğan bir borç ilişkisinin bulunması, alacaklının bu borç 

ilişkisinin ihlali dolayısıyla bir zararın bulunması, bu nedenle borçlunun tazminat 

 
270 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 549; Berk Kapancı, “Götürü Tazminat Anlaşması ve Bunun Ceza 

Koşulundan Ayırt Edilmesi” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armağan, İstanbul, 2012, s. 657 

https://www.academia.edu/18649215/G%C3%B6t%C3%BCr%C3%BC_Tazminat_Anla%C

5%9Fmas%C4%B1_ve_Bunun_Ceza_Ko%C5%9Fulundan_Ay%C4%B1rt_Edilmesi 

(Erişim: 20.06.2022); Mutlu Ozturk Yurdakul ve Yusuf Islam Ozkan, “Liquidated Damages 

in Construction Contracts,” GSI Articletter, 21 (2019), s. 158; Bahar Öcal Apaydın ve Nurten 

İnce Akman, “Götürü Tazminatın Hâkim Tarafından İndirilmesi Meselesi”, Marmara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, C. 25, S. 1(2019) , s. 222; Şafak 

Parlak Börü, “Götürü Tazminat Kavramına Bir Bakış”, TBB Dergisi, 129 (2017), s. 197.  
271 Yıldızlı, a.g.e., s. 69; Börü, a.g.m., s. 199.  
272 Mehmet Erdem, “Tazminatın Götürü Olarak Belirlenmesi”, Gazi Üniversitesi Sorumluluk 

ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 109 

https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_5.pdf (Erişim: 20.06.2022); Tekelioğlu, a.g.m., 

s. 178; Börü, a.g.m., s. 197, 203.  
273 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 549; Kocaağa a.g.m., s. 150, 153; Tekelioğlu, a.g.m., s. 179; 

Apaydın ve Akman, a.g.m., s. 227.  
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yükümlülüğünün doğması gerekmektedir274. Aynı zamanda götürü tazminatın, nitelik 

olarak bir tazminat olması nedeniyle meydana gelen zararı aşmaması, haksız 

zenginleşmeye neden olmaması gerektiği doktrindeki görüşler arasındadır275.  

Türk hukukunda gecikme kavramını anlatırken izah ettiğimiz üzere, inşaat 

sözleşmelerinde temerrüt bakımından TBK’da özel bir düzenleme bulunmayıp, genel 

hükümler uyarınca sonuca varılmaktadır. Bu doğrultuda, götürü tazminat için de 

yüklenicinin sözleşmede belirlenen vadede ya da genel olarak temürrüdü halinde 

işverenin zararı mevcut ise, bu durumda götürü tazminat talep edilebilecektir. Yargıtay 

kararlarında da bu husus: “…davalı-karşı davacı tarafından işin sebepsiz ve 

sözleşmeye aykırı şekilde bırakması halinde davacı-karşı davalının uğrayacağı zarara 

karşılık davalı-karşı davacının sorumlu olduğu asgari üst limite ilişkin olup, götürü 

tazminat niteliğinde olduğu, cezai şart niteliğinde olmadığı, kararlaştırılan götürü 

tazminatın ileri sürülebilmesi için alacaklının zarara uğramış olmasının gerektiği, 

zararın bulunmadığının veya götürü tazminattan az olduğunun borçlu tarafça 

ispatının gerektiği...” şeklinde ifade edilmiştir.276 

Yukarıdaki açıklamalarımız ile eşdeğer olarak, Türk Hukukunda da cezai şart ve 

götürü tazminat arasındaki farklılık, Mukayeseli Hukuktaki düzenlemeler ile benzerlik 

göstermektedir. Öyle ki cezai şart, türleri olmakla birlikte, feri ve asıl borca bağlı, 

temerrüt nedeniyle ortaya çıkan zararın tazminini değil asıl borcun ifasını sağlamaya 

dayalı olan bir hükümdür. Dolayısıyla, cezai şartın ödenmesinde borçlunun kusuru 

aranmamaktadır. Ancak götürü tazminat, sözleşmenin gerektiği gibi yerine 

getirilmemesi halinde ortaya çıkan zararın tazmin edilmesini amaçlayan ve gecikme 

başta olmak üzere belli koşullardaki olası zararların taraflarca önceden belirlenmesini 

ifade eden bir anlaşma türüdür277. Götürü tazminat, borca aykırılığın oluşmasına 

bağlıdır. Diğer bir ifadeyle borçlu borcuna aykırı şekilde hareket etmeli, alacaklının 

zararı doğmuş olmalı ve zarar ile borca aykırılık arasında illiyet bağı bulunmalıdır278. 

 
274 Börü, a.g.m., s. 204. 
275 Kocağa, “İnşaat Sözleşmesinde İşi Zamanında Teslim Etmeyen Yüklenicinin Ödemesi 

Kararlaştırılan Meblağ Cezai Şart Mı Yoksa Götürü Tazminat Mıdır?”, s. 153.  
276 Yargıtay 11. HD., T. 18.1.2021 E. 2020/721 K. 2021/92 www.lexpera.com (Erişim: 

20.06.2022) 
277 Kocaağa, İnşaat Sözleşmesi, s. 131; Tekelioğlu, a.g.m., s. 180. 
278 Apaydın ve Akman, a.g.m., s. 224; Börü, a.g.m., s. 204. 
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Nitekim cezai şart asıl borcun sona ermesi ile –istisnai olarak aksi 

kararlaştırılmadıkça- sona erebilecek ise de götürü tazminatta iş sahibi yükleniciden, 

işi kabul etmiş olsa dahi, TBK madde 146 uyarınca on yıllık zamanaşımına tabi olarak 

götürü tazminatı talep edebilecektir279.  

Götürü tazminat ile cezai şart arasındaki temel ayrım, belirlenme amacı açısından da 

ifade edilebilir. Cezai şartta, borçlu üzerinde sözleşmesel yükümlülüklerini yerine 

getirmesini sağlamak amacıyla baskı kurulması amaçlanmaktadır. Götürü tazminatta 

ise amaç, her iki tarafı da koruyacak şekilde, ilerideki olası bir uyuşmazlıkta ortaya 

çıkabilecek zararın ön ve gerçekçi bir tahminini yapmaktır280.  

4.1.2 Belirlenmesi ve Hâkim Müdahalesi  

Götürü tazminat sözleşmede mutlak ya da nispi olarak belirlenebilir. Buna göre mutlak 

tazminat olarak belirlenmesi halinde bu sınır gerekirse üst sınır ya da alt sınır olarak 

işlev görecek, kararlaştırılan tutar sözleşme tarafları bakımından değiştirilemez 

nitelikte olacaktır281. Nispi tazminat halinde ise, burada belirlenen edim sınırlayıcı 

olmayıp, ortaya çıkan tazminat daha yüksek olur ise TBK madde 112 kapsamında 

genel hükümler uyarınca kalan kısım için de talepte bulunulabilir282. Doktrinde bir 

görüş de nispi anlaşma kapsamında zarardan fazla ödeme yapan yüklenicinin sonradan 

sebepsiz zenginleşme hükümlerine dayanarak fazladan ödediği kısmı talep 

edebileceğidir283. Son olarak, azami olarak belirlenen götürü tazminatın, sözleşme 

kapsamındaki zararın fazla olması halinde bu fazlalığa dair yükleniciyi kurtarıcı 

nitelikte olabileceği göz önüne alınarak, bir tür sorumsuzluk anlaşması olabileceği 

ifade edilmiştir. Bu durumda TBK madde 115’teki denetimin gerçekleştirilmesi ve 

 
279 Budak, a.g.e., s. 99; Börü, a.g.m., s. 205.  
280 Atamer, a.g.e., s. 118.  
281 Oğuzman ve Öz, a.g.e., s. 550; Börü, a.g.m., s. 216; Gümüş, a.g.e., s. 1042.  
282 Yasemin Kabaklıoğlu Arslanyürek, “Ceza Koşulu, Özelllikle Zarar ve Tazminatla İlişkisi”, 

1. bs. (İstanbul: Oniki Levha Yayınları, 2018), s. 126; Börü, a.g.m., s. 212; Gümüş, a.g.e., s. 

1041. 
283 Kapancı, a.g.m., s. 669-670, dipnot 71; Börü, a.g.e., s. 212. 
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ağır kusur halinde azami sınıra dair anlaşmanın geçersiz oldğunun kabul edilmesi 

gerektiği söylenmektedir284. 

Götürü tazminat olarak belirlenen tutar gerçeğe ne kadar yakınsa bu oranda cezai şart 

olmaktan da o kadar uzak olacaktır. Diğer bir ifadeyle götürü tazminatın kabulü için 

önemli olan gerçekçi bir zarar tahmini içermesidir285.  

Götürü tazminatı cezai şarttan ayıran bir diğer husus, TBK madde 180 f. 1 kuralının 

uygulama bulmamasıdır. Öyle ki, götürü tazminat için alacaklının bir zarara uğraması 

şarttır. Taraflar sözleşmelerinde mutlak götürü tazminat olarak belirleme yapar ise 

alacaklının bu tutardan fazlasını talep etme hakkı olmayacaktır286. Ancak nispi götürü 

tazminat belirlendiği açık ya da zımni olarak anlaşılıyor ise alacaklı, belirlenen 

tutardan daha fazlasını talep edebilecektir287. 

Götürü tazminatın, cezai şart gibi hâkimin takdirine göre indirilip indirilemeyeceği 

tartışmalıdır. Bir görüş288, götürü tazminatın zarar tahmini olması nedeniyle cezai 

şarttan farklı olarak değerlendirilmesi ve hâkimin doğrudan müdahalesine açık olması 

gerektiği yönündedir. Ancak doktrinde ağırlıklı olarak bizim de katıldığımız görüş 

uyarınca, götürü tazminat gerçekçi bir zarar tahminine dayandığından ve sözleşmenin 

 
284 Nilgün Başalp, Sorumsuzluk Anlaşmaları, (İstanbul: Oniki Levha Yayınları, 2011), s. 451 

vd; Börü, a.g.m., s. 217; Bknz. Bölge Adliye Mahkemesi Kararı - İstanbul Bölge Adliye 

Mahkemesi, 14. HD., E. 2019/2448 K. 2021/748 T. 10.6.2021: “Sözleşmenin ihlal edilmesiyle 

zarara uğrayan tazminat alacaklısının zararın varlığını ve miktarını ispat edememe riskini, 

götürü tazminat anlaşması ile belirlenen miktara kadar tazminat borçlusu taşır. Gerek olarak 

sözleşmenin ihlal edilmesi nedeniyle meydana gelen zararın giderilmesine yönelik olarak, 

tazminat borçlusunun, ödemek zorunda olduğu götürü edimin alt sınırının belirtildiği götürü 

tazminat anlaşmalarına, asgari götürü tazminat anlaşması; tazminat alacaklısının talep 

edebileceği götürü edimin üst sınırının belirtildiği götürü tazminat anlaşmalarına ise azami 

götürü tazminat anlaşması denmektedir. Somut olayda, taraflar arasındaki tazminat 

taleplerinin sözleşmenin %10'unu aşamayacağı yönündeki düzenleme azami götürü tazminat 

anlaşmasına örnektir. Götürü tazminat, ceza koşulunun aksine, zarardan bağımsız değildir. 

Götürü tazminat alacağının talep edilebilmesi için, borçlunun asıl borcu kusurlu olarak ihlal 

etmiş olması gerekir. Götürü tazimatta sözleşme imzalanırken muhtemel zarar başta tespit 

edildiğinden aşan tazminatın talep edilebilmesi mümkün olmamalıdır. Ancak bunun tek 

istinası TBK'nın 115/1. maddede düzenleme bulan borçlunun ağır kusurundan sorumlu 

olmayacağına ilişkin önceden yapılan anlaşmanın kesin olarak hükümsüz olacağına ilişkin 

düzenlemedir.” www.lexpera.com.tr (Erişim: 20.06.2022) 
285 Smith, Currie ve Hancock, a.g.e., s. 489.  
286 Kerem Cem Sanlı, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sözleşme Hukuku ve Sözleşme 

Yaptırımlarının Ekonomik Analizi, (İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, 2017), s. 338. 
287 Atamer, a.g.e., s. 112.  
288 Apaydın ve Akman, s. 245.  

https://offcampus.ihu.edu.tr:2146/literatur/kitaplar/ii-ceza-kosulunun-ve-goturu-tazminatin-birbirinden-ayirt-edilmesi-978-605-152-309-5-1/1
https://offcampus.ihu.edu.tr:2146/literatur/kitaplar/ii-ceza-kosulunun-ve-goturu-tazminatin-birbirinden-ayirt-edilmesi-978-605-152-309-5-1/1
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her iki tarafını da koruma amacı güttüğünden, bu noktada sözleşme serbestisi kabul 

edilerek hâkimin müdahalede bulunmasının götürü tazminatın amacına aykırı olacağı 

kabul edilmelidir289. Diğer bir ifadeyle, taraflarca bir ön tahminle belirlenen tutar 

mutlak götürü tazminat olarak amaçlanmışsa, burada tarafların iradeleri korunmalı, 

zararın daha az olduğu gerekçesi ile borçlu, zararın daha fazla olduğu gerekçesi ile ise 

alacaklı başta belirlenen mutlak tutara itiraz edememelidir. Aksi takdirde sözleşme 

dengesi bozulmuş olur290. Zira götürü tazminat ile yapılan, taraflar arasındaki bir risk 

paylaşımıdır. Bu durumu Sanlı şu şekilde ifade etmiştir: “Taraflar artık kendi beklenti 

ve konumlarına göre risk tahsisi yapmışlar ve edimi de buna göre fiyatlandırmışlardır. 

İfa engelinin ortaya çıkıp, zararın tutardan fazla olması hâlinde bunun da alacaklıya 

ödenmesi, alacaklının zenginleşmesine neden olur. Kanun’un bu hükmü, sözleşmede 

kararlaştırılan, tarafların tercihlerini yansıtan ve böylece etkin olan risk tahsisini 

bozabilir.”291. Ancak belirtmek gerekir ki sözleşmenin uyarlanmasına dair genel 

hükümler uyarınca, eğer taraflarca sözleşmede belirlenen götürü tazminat, tarafların 

öngöremediği sebeplerin ortaya çıkması halinde pratiktekinden çok az ya da çok 

yüksek bir tutar olarak kalacak ise, bu durumda alacaklı ya da borçlunun hâkimden 

uyarlama talep edebileceğinin kabulü gerekmektedir292. Nihayetinde götürü tazminat 

gerçekçi bir zarar tahmini içermekte olup, amacı borçluyu cezalandırmak değil, zarar 

tazminini sağlamaktır. Bu özelliği düşünüldüğünde, götürü tazminatta da aşırı uç 

noktalarda belirlenecek düzenlemelerin müdahaleye açık olduğunun kabulü 

gerekmektedir. Nitekim götürü tazminat bakımından da Yargıtay, iş sahibi lehine 

konulan bu hükmün ölçüsüz bir süre ile devam etmesi durumunda zarar tazmini 

niteliğini kaybedeceğini, beklenen yarar ya da iyiniyet kurallarına aykırılık oluşacağını 

kabul etmiştir293. 

4.1.3 Uluslararası Kurallar ve Formlarla Birlikte Değerlendirilmesi 

Çalışmamızın önceki kısımlarında, inşaat sözleşmeleri bakımından standart formların 

seçilmesi halinde, formlarla uyumlu olarak ayrıca hukuk seçiminin yapılması gerektiği 

 
289 Erdem, a.g.m., s. 97, 122.  
290 Atamer, a.g.e., s. 121.  
291 Sanlı, a.g.e., s. 349.  
292 Atamer, a.g.e., s. 128.  
293 Yargıtay 23 HD., T. 22.10.2014 E. 2014/5423 K. 2014/6515 www.kazanci.com.tr (Erişim: 

20.06.2022) 
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de izah edilmişti. Bu hususta, genel olarak tazminat düzenlemeleri ve Türk hukuku 

uyarınca tazminat talepleri de dikkate alınarak, dünyada ve ülkemizde en yaygın 

kullanılan standart sözleşme olan FIDIC Sözleşmeleri özelinde değerlendirme 

yapılabilir.  

FIDIC Kırmızı kitapta iş sahibinin gecikme halinde yükleniciden tazminat talep 

edebilme hakkı düzenlenmiştir. Ancak bu hakkın kullanılabilmesi için hükümde 

belirtilen şartların mevcut olması gerekmektedir. Öncelikle, yüklenicinin işin bir 

kısmını ya da tamamını geciktirmesi, belirlenen sürede bitirmemiş olması aranır. 

Nitekim FIDIC hükmü, sözleşmede belirlenen işlerin yüklenici tarafından tamamen ya 

da ilgili kısımlar uyarınca bitirilmesini, testlerden başarı ile geçilmesini ve teslimin de 

eksiksiz şekilde gerçekleştirilmesini emretmektedir294. Aksi halde, iş sahibinin 

yükleniciden tazminat talebinde bulunma hakkı olacaktır. FIDIC kapsamında talep 

edilecek gecikme tazminatının niteliği ise tartışmalıdır. Diğer bir ifadeyle, talep 

edilecek tazminatın götürü tazminat niteliğinde mi olacağı yoksa cezai şart karakteri 

mi taşıdığı açıkça belirtilmemiştir295. Bu nedenle FIDIC şartlarını benimseyecek olan 

tarafların, sözleşmelerinde iradelerini açıkça ortaya koymaları önem arz etmektedir. 

Nitekim, Kıta Avrupası ve Anglo Sakson hukukunda cezai şart ve götürü tazminatın 

kabulü farklılık arz ettiğinden, herhangi bir geçersizlikle karşılaşmamak adına açık 

ifadelere yer verilmesi tarafların lehinedir296. 

Götürü tazminat ve cezai şart arasındaki farkın açıklamasında aşağıdaki örnekleme 

kullanılabilir297: 

“İnşaatın belirlenen tarihte tamamlanmaması halinde yüklenici her 

gecikilen ay başına kira kaybı bedeli olarak 15.000 TL ödemeyi kabul 

 
294 Akıncı, Milletlerarası Özel Hukukta İnşaat Sözleşmeleri, s. 53.  
295 Budak, a.g.e., s. 98; Topuz ve Wathie, a.g.m., s. 588; Tuncal Köksal, FIDIC kapsamındaki 

tazminat taleplerinin götürü tazminat niteliğinde olduğunu ve iş sahibinin uğradığı zararlar 

dolayında olması gerektiğini belirtmektedir. Bknz: Tuncay Köksal, International Construction 

Law, 1. bs. (Ankara: Adalet Yayınevi, 2013), s. 168.; FIDIC kapsamındaki düzenlemelerin bir 

cezai şart teşkil ettiği, söz konusu cezai şartın niteliğinin ise dönme cezası olarak 

yorumlanması gerektiği ifade edilmektedir. Bknz. Akıncı, a.g.e., s. 57.  
296 Budak, a.g.e., s. 98.  
297 Atamer, a.g.e., s 88.  
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eder. Gün başına düşen meblağ aylık 30 gün üzerinden oransal olarak 

hesaplanır.” 

Bu örnekte eğer inşaatın yapıldığı yerde 2 yıl sonrası için öngörülen kira geliri 30.000 

TL ise bu durumda sözleşmede belirlenen tutarın cezai şart olduğu söylenebilir. Eğer 

sözleşmenin imzalandığı tarihte inşaat yerinde 2 yıl sonrası için öngörülen tutar 13.000 

TL ise bu durumda meblağ iş sahibinin tahmin edilen zararına yakın olduğu için götürü 

tazminat niteliğinde olduğu söylenebilecektir. Ancak belirlenen rakamlar, bölgedeki 

herhangi bir durum nedeniyle öngörülen tutarın çok altında ya da çok üstünde 

gerçekleşebilir. Örneğin 2 yıl sonra ilgili yerde kira getirisi 25.000 TL olarak meydana 

gelebilir. Bu halde, hüküm ne tam olarak cezai şart niteliğinde ne de götürü tazminat 

niteliğinde olacaktır. Bu nedenle hüküm değerlendirilirken, sözleşmenin yapıldığı 

esnadaki piyasa koşullarının dikkate alınmasında fayda bulunmaktadır.  

4.2 Mukayeseli Hukuk Uyarınca Götürü Tazminat 

4.2.1 Kıta Avrupası Hukuku Uyarınca Götürü Tazminat 

Kıta Avrupası sisteminde, cezai şart ve götürü tazminat arasında uygulanabilirlik 

bakımından herhangi bir ayrım yapılmamakta, her iki düzenleme de hukuken geçerli 

kabul edilmektedir. Nitekim Kıta Avrupasının bu yaklaşımı, cezai şartı reddeden 

Anglo Sakson hukuku düzeninden ayrılmaktadır298. Ancak bu sistemde de cezai şartın 

hukuka ve ahlak kurallarına aykırı olması ihtimaline istinaden hâkimin müdahelede 

bulunabilmesi yetkisi kabul edilmiştir. Nitekim birçok Kara Avrupası ülkesinde, cezai 

şartlar hâkim müdahalesine uğrayabilmekte, bedelin indirilmesi yoluna 

gidilebilmektedir. Götürü tazminat ise genelde bir hesaplamaya dayalı olarak 

belirlenmekte ve hukuk sistemi bakımından geçerli olmaktadır. Anglo Sakson 

hukukunda aranan, tazminatın makul şekilde öngörülen zarar tutarına denk olması şartı 

Kıta Avrupası hukuk sistemlerinde aranan bir şart değildir299. 

 
298 Börü, a.g.m., s. 196.  
299 Claus H. Lenz, “Yüklenicilerin ve İş Sahiplerinin Taleplerinin İleri Sürülmesine İlişkin 

Usuller ve Potansiyel Tehlikeler”, Yeşim Atamer, Ece Baş Süzen ve Elliott Geisinger (Ed.), 

Uluslararası İnşaat Sözleşmeleri ve Uyuşmazlık Çözüm Yolları içinde (105-117), İstanbul: 

Oniki Levha, 2018, s. 111.  
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Götürü tazminat bakımından Fransız hukuku örnek verilir ise Medeni Kanunu’nun 

1152. maddesinin incelenmesi gerekecektir. İlgili maddeye göre sözleşmenin ihlali 

halinde, ihlali gerçekleştiren tarafın, diğer tarafın uğramış olduğu zararları sözleşmede 

daha öncesinde belirlenen miktarda ödemesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, 

götürü tazminatın ortaya çıkan zararla orantılı olması aranır. Aksi takdirde hâkimin, 

tarafın talebi olsun ya da olmasın tazminatın aşırı yüksek ya da az olmasına istinaden 

müdahalede bulunma yetkisi vardır. Madde 1226’dan 1233’e kadar olan kısımlarda 

ise, cezai şartın da kabul edildiği görülmektedir. İster götürü tazminat isterse cezai şart 

olsun iki hüküm de geçerli kabul edilmektedir. Ancak hâkim, aşırı gördüğü cezayı 

indirmekte ve sözleşme hakkaniyetini sağlamayacak derecedeki bedeli ise artırmakta 

yetkilidir300.  

Hollanda Hukukunda, cezai şart ve götürü tazminat için ayrı düzenlemelere yer 

verilmemiştir301. Fransız hukukunda olduğu gibi hâkim, miktarın artırılması ya da 

indirilmesinde yetkilidir302. Madde 6.91’de borçlunun borcunu gereği gibi ifa etmediği 

hallerde belirli bir miktar para ödenmesini veya başka bir ifada bulunmasını öngören 

her türlü sözleşme bir cezai şart sayılır. Bu düzenlemenin, doğacak zararın tazmini 

veya borcun ifasını zorlama amacını taşıması herhangi bir fark yaratmaz.”303  

Alman hukukundaki düzenlemede götürü tazminat, genel işlem koşullarına dair 

hükümler içerisinde anılmaktadır. Buna göre, sözleşmenin niteliğiyle ve işle alakalı 

olmayan genel koşullar geçersiz sayıldığından, belirlenen götürü tazminat ile ortaya 

çıkan zarar arasında bir bağlantı olmadığının tespitinde götürü tazminat hükmü de 

kesin hükümsüz kabul edilecektir304.  

4.2.2 Anglo Sakson Hukuku Uyarınca Götürü Tazminat 

Anglo Sakson hukukunda götürü tazminatın gerçek bir ön değerlendirmeye tabi olarak 

belirlenmesi gerektiği, aksi takdirde yüklenici tarafından götürü tazminatın bir cezai 

şart niteliğinde belirlendiği yönünde itiraz öne sürülebileceği söylenebilir. Örneğin 

 
300 Yıldızlı, a.g.e., s. 69; Lee, a.g.e., s. 68.  
301 Lee, a.g.e., s. 68. 
302 Yıldızlı, a.g.e., s. 69.  
303 Madde çevirisi için bknz: Atamer, a.g.e., s. 105. 
304 Apaydın ve Akman, a.g.m., s. 230.  
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Kanada’da gerçek bir ön değerlendirmeye tabi tutulmaksızın farazi bir rakam 

belirlenmesi ve kusur sonucunda ortaya çıkmaması halinde bunun cezai şart olduğu 

kabul edilmekte ve kamu düzeni açısından söz konusu hüküm geçersiz 

sayılmaktadır305.  

Belirli bir gecikmeden kaynaklanan kesin hasar miktarını belirlemek zor ve pahalı 

olabileceğinden, taraflar sözleşmelerinde kusura dayalı bir gecikme olması halinde 

yüklenici tarafından iş sahibine ödenmek üzere önceden belirlenen bir rakam üzerinde 

anlaşabilirler306. Sözleşmelerde bazen, götürü tazminat hükümlerinin uygun olmayan 

bir hukuki dille kaleme alındığı görülebilmekte, dolayısıyla belirlenmiş bir oran ya da 

bedelden çok cezai şartın kararlaştırıldığı kabul edilebilmektedir. Örneğin bölüm 

bölüm tamamlama içeren sözleşmelerde, maktu zararlar için tek bir rakam belirlendiği 

yahut kümülatif gecikmelerin etkisinin uygun şekilde belirlenmediği hallerde söz 

konusu hatalara yol açıldığı görülebilmektedir307.  

Amerikan hukukunda götürü tazminatlar, zararlar meydana geldiğinde 

hesaplanmasının zor olduğu ve sözleşme öncesinde makul bir hasar tahminine 

dayandıkları ölçüde geçerli olurlar. Diğer bir ifadeyle Amerikan hukuku kapsamında, 

tarafların herhangi birinin ihlali halinde götürü tazminat, sözleşmede ancak ihlalin 

neden olması beklenen zararın veya kaybın ispatının zor olması halinde makul bir 

miktarda belirlenebilir. Makul olmayan büyük tutarlardaki tazminatlar ise, kamu 

düzeni ihlali gerekçesiyle ceza olarak görülmekte olduğundan uygulama 

bulmayacaktır308. Buna göre, Amerikan hukuku kapsamında götürü tazminat 

hükmünün geçerli olabilmesi için: 1) tasfiye edilen hasar tutarının, sözleşmenin 

yapıldığı sırada taraflarca tasarlanan fiili veya beklenen zararlarla makul bir ilişkisi 

olup olmadığının, 2) sözleşmenin imzalandığı sırada zararların hesaplanmasının zor 

olup olmadığının ve 3) bahsi geçen ihlalin götürü tazminat hükmünün kapsamına girip 

girmediğinin tespiti önemlidir309. Bu kriterlerin sağlanması halinde götürü tazminatın 

hukuk düzeni içerisinde uygulanabilir olduğunun söylenmesi mümkündür. Bu ceza 

 
305 D.L Marston, Law for Professional Engineers, Canadian And International Perspectives, 

3. bs. (Toronto: McGraw-Hill Ryerson, 1996), s. 41; Beaumont, a.g.m., s. 6.  
306 Brawn, a.g.m., s. 82 
307 Jenkins, a.g.m., s. 13.  
308 Rigga, a.g.t., s. 71.  
309 Smith, Currie ve Hancock, a.g.e., s. 489.  
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karşıtı politikanın arkasında, tazminatın davacıyı, sözleşme yerine getirilmiş olsaydı, 

daha iyi konuma değil, olacağı aynı konuma getirmesinin hedeflenmesi yatmaktadır. 

Wasenaar v Panos davasında bu durum: “Bir sözleşmenin ihlali halinde, sözleşmeyi 

ihlal etmeyen tarafın maruz kalacağı zararların tazminini sağlamak yargının 

fonksiyonları kapsamındadır. Bu çerçevede, tazminat şartı çatısı altında taraflarca 

yapılacak düzenlemeler genel kuralın bir istisnasını teşkil ederler. Bu tip 

düzenlemelerin varlığı halinde mahkemeler, tarafların kararlaştırdığı miktarın, 

mağdurun maruz kaldığı zararın tazmin ve telafisini sağlayacak miktardan aşırı 

derecede fazla olmadığından emin olmak zorundadırlar.” şeklinde ifade edilmiştir310. 

Buna göre bir tazminat hükmünün cezai boyuta varıp varmayacağının 

değerlendirilmesinde üç faktör dikkate alınabilir: 1) tarafların tazminat ya da cezai şart 

olması yönündeki iradeleri, 2) zararın, sözleşmenin ihlalinden kaynaklanıp 

kaynaklanmadığı veya sözleşme yapıldığı esnada doğabilecek zarara ilişkin doğru 

tahminde bulunup bulunmadığı, 3) öngörülen tazminatın, ihlalden kaynaklanan zararın 

makul tahmini olup olmadığı.  

İngiltere, Avustralya, İrlanda ve Kanada gibi çoğu Anglo Sakson hukuk ülkeleri, 

götürü tazminat konusunda ABD ile benzer kurallara sahip olup, ceza niteliği taşıyan 

götürü tazminatların uygulanmasına cevaz vermemektedir. Hâkimlerin götürü 

tazminat hükümlerini nasıl ele alacağı ve bunları cezadan nasıl ayırmaya çalışacağı 

konusunda küçük farklılıklar olsa da genel olarak hükmün geçerli olup olmadığını 

belirleyen ortak önemli faktörler bulunmaktadır.  

İlk olarak, bir sözleşmenin yükümlülüklerinin yerine getirilmemesi durumunda 

ödenmesi gereken olası zararların miktarını önceden belirlerken tarafların iyi niyetli 

olması gerekmektedir. Hüküm, ifayı güvence altına almayı amaçlıyorsa ceza, zararı 

tahmin etmeyi amaçlıyorsa götürü tazminat olarak kabul edilmektedir311. İkinci olarak, 

Anglo Sakson hukuk mahkemelerinin mutabık kalınan meblağı uygulayabilmesi için 

 
310 Donald Wassenaar v. Theanne Panos/The Town Hotel, Supreme Court of Wisconsin, 

(1983), https://law.justia.com/cases/wisconsin/supreme-court/1983/81-1597-9.html. (Erişim: 

20.06.2022); Ayça Akkayan Yıldırım, “Cezai Şartın İşlevi Türk ve Amerikan Hukukları 

Açısından Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme”, İÜHFM, C. 61, S.1-2 (2003), s. 401.  
311 Peter Benjamin, “Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commercial 

Contracts: A Comparative Study of English and Continental Law”, The International and 

Comparative Law Quarterly, C. 9, S. 4 (1960), s. 611. 
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bu tutar, beklenen zararın makul bir tahmini olmalıdır. Belirlenen tutar, fiili bir kayıp 

meydana gelmemiş olsa bile, yükümlülüğün yerine getirilmemesinden kaynaklanan 

gelecekteki olası bir zararın makul bir tahmini ise uygulanabilir niteliktedir. Kısacası 

Anglo Sakson hukuku genel olarak, maddenin bir ceza maddesi olduğu, yani miktarın 

zararla orantılı olmadığı durumlarda uygulamayı kabul etmemekte, yalnızca zararla 

orantılı ve zararın gerçekçi biçimde öngörüldüğü götürü tazminat bedellerine izin 

vermektedir312. Nitekim “götürü tazminat”, ihlal eden tarafça tazmin edilecek fiili 

zararların makul bir tahmini olarak ve sözleşmeye dayalı şekilde belirlenen miktar 

anlamına gelir. Ancak, aşırı şekilde belirlenen bir tazminat bedeli, belirtildiği üzere 

kamu düzeni dikkate alınarak geçersiz sayılabilecektir313. Bu noktada belirtmek 

gerekir ki, yüklenicinin işleri veya işlerin bir bölümünü tamamlanma tarihine kadar 

bitirmemesi durumunda, işine ne kadar zarar vereceğini tahmin etme sorumluluğu iş 

sahibine aittir314. Zira tazminat klozuyla birlikte, yüklenicinin kusuru nedeniyle işin 

zamanında tamamlanmaması halinde işveren tarafından uğranılacak zararın 

belirlenmesi ve kanıtlanması zorluğu ya da masrafıyla uğraşılması yerine gecikme 

tazminatı olarak sabit bir meblağın geri alınması sağlanmaktadır. Götürü tazminat, 

sözleşmeye geçerli bir tazmin maddesi eklenmesi dolayısıyla iş sahibini ihlal sonucu 

zarara uğradığını kanıtlamaya mecbur bırakmadığı için dava veya tahkim süreci daha 

kısa ve kolay hale gelmektedir315. 

Zarar klozu, meydana gelen zararın gerçek bir ön tahmini olmadığı durumlarda, ceza 

olarak kabul edileceğinden, maddenin bir ceza olduğunu ispat külfeti ise, tazminatın 

uygulanmasına karşı çıkacak olan kişiye, yani yükleniciye ait olacaktır. Bir ceza şartı 

olabileceğinin en önemli göstergesi, maktu tazminat tutarının, beklenen kayıpla 

karşılaştırıldığında “aşırı ve mantıksız” olması olabilir. 

Belirtildiği üzere İngiltere’deki sistemde de Amerika ile benzer olarak, temerrüde 

düşen tarafından gerçek bir zarar tahmini olan bir meblağın ödenmesini öngören bir 

 
312 Gerrit De Geest ve Filip Wuyts, “Penalty Clauses and Liquidated Damages”, 

https://reference.findlaw.com/lawandeconomics/4610-penalty-clauses-and-liquidated-

damages.pdf (Erişim: 20.06.2022); Lee, a.g.e., s. 59.  
313 Brawn, a.g.m., s. 82; Faison ve Barber, a.g.m., s. 882. 
314 Chandrasekera, a.g.m., s. 11.  
315 Duygu Yavuztürk, “Liquidated Damages and Construction Contracts: English and U.S: 

Perspective”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.8, S.1 (2011), s. 227.  

https://reference.findlaw.com/lawandeconomics/4610-penalty-clauses-and-liquidated-damages.pdf
https://reference.findlaw.com/lawandeconomics/4610-penalty-clauses-and-liquidated-damages.pdf
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sözleşme maddesi götürü tazminat olarak uygulanabilirken, ağırlıklı olarak bir tarafı 

sözleşmeyi ihlal etmekten caydıran bir madde bir ceza olduğu için uygulanamaz. 

Öngörülen meblağın bir ceza mı yoksa tasfiye edilmiş bir tazminat maddesi mi olduğu, 

her bir sözleşmenin yapısına bağlıdır. İhlal anındakiler değil, sözleşmenin akdedildiği 

andaki tüm ilgili durumlar dikkate alınmalıdır. Öngörülen meblağın bir ceza mı yoksa 

tasfiye edilmiş bir tazminat maddesi mi olduğu, her bir sözleşmenin yapısına 

bağlıdır316. Bu tür maddeler genellikle ticari sözleşmelerde ve inşaat sözleşmelerinde 

görülür. Bununla birlikte, tarafların tazminat talep etme hakkı, sözleşmenin 

taraflarının konuları tam olarak anlayarak müzakere edip etmediklerine bakılmaksızın, 

kamu düzeninin uygun koşullarda uygulanacak cezalara karşı tutumuna tabidir. 

Tarafların anlaşmasına rağmen, söz konusu sözleşme maddesinin baskıcı ve/veya 

abartılı veya mantıksız olduğu mahkemece tespit edilirse ceza olarak uygulanması söz 

konusu olur317.  

Götürü tazminat ve ceza koşulu arasındaki temel farkın Dunlop davasında belirlendiği, 

buna göre götürü tazminatın özünün, sözleşmeye dayanan gerçek bir kaybın ön 

tahmini olduğu; bir sözleşmenin tarafları arasında “ceza” veya “tazminat” 

kelimelerinin kullanılması ile ilk bakışta belirli şekilde kastedilen bir tercih olsa da 

ifadelerin kesinlik taşımayacağı ve mahkemenin öngörülen ödemenin gerçekte bir 

ceza mı yoksa tazminat mı olduğunu araştırması gerektiği; cezanın özünün, ihlalde 

bulunan tarafın bu eylemine istinaden belirlenen paranın ödenmesi olduğu şeklinde 

ifade edilmişti. Öngörülen meblağın ceza mı yoksa maddi tazminat mı olduğu sorusu, 

her bir sözleşmenin şartları ve doğasında bulunan koşullara göre çözülecek bir sorun 

olup, ihlal tarihindeki koşullar değil, sözleşmenin yapıldığı tarihteki koşullar 

değerlendirilecektir318.  

Dunlop davasında sözleşmedeki maddenin ceza koşulu olup olmadığının 

belirlenmesinde dikkate aldığı dört kural formüle edilmiştir319. Bunlar; 

 
316 Yavuztürk, a.g.m., s. 236.  
317 Joanna Smith QC, “Liquidated Damages or Penalty: Cavendish v Makdessi”, December 

2015, s 2. https://www.scl.org.uk/papers/liquidated-damages-or-penalty-cavendish-v-

makdessi (Erişim: 20.06.2022) 
318 Dunlop Pneumatic Tyre Company Ltd v. New Garage HL (1915),  

 https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8ca60d03e7f57ecd762 (Erişim:20.06.2022) 
319 Brawn, a.g.m., s. 83.  
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- Belirlenen meblağın, sözleşmenin ihlali halinde ortaya çıkabilecek en 

yüksek tutarı aşacak nitelikte olması halinde cezai şart olarak kabul 

edilecek olması,   

- İhlalin sadece bir miktar paranın ödenmesinden ibaret olması ve 

öngörülen meblağın ödenmesi gereken meblağdan fazla olması 

halinde ceza olarak kabul edilmesi, 

- Bazıları ciddi, bazıları ise önemsiz bir zararla sonuçlanabilecek çeşitli 

olayların bir veya daha fazlasının meydana gelmesi durumunda, 

tazminat olarak tek bir toplu ödemenin yapılmasına yönelik hükmün 

olmasının cezai nitelikte olduğunun kabulü ve 

- İhlalin sonuçlarının kesin bir tahminde bulunmayı neredeyse imkânsız 

kılacak nitelikte olmasının belirlenen tutarın gerçek bir hasar tahmini 

olmasına engel olmayacağıdır. Bilakis, zararın önceden tahmin edilen 

zararın taraflar arasında yapılan pazarlıktan kaynaklanmasının 

muhtemel olduğu durum tam da budur. 

Ancak belirtmek gerekir ki son zamanlardaki kararlarda Dunlop davasındaki 

gerekçeler eleştirilmektedir. Çalışmamızın cezai şart ile ilgili kısmında belirtildiği 

üzere Cavendish v Makdessi davasında Dunlop’tan ayrılınarak ticai meşru menfaat 

kavramı ele alınmıştır. Bu noktada, yeni kriter bakımından bazı sorunların olabileceği 

de kabul edilmelidir. Öyle ki bir inşaat sözleşmesi imzalamayı düşünen taraflar her 

zaman kendilerine götürü tazminat için doğru ve ticari olarak kabul edilebilir rakamın 

ne olduğunu sorarlar. Ceza doktrini bu sorunun değerlendirilmesine rehberlik etmekte 

olup, Makdessi bu bağlamda sorunlu olabilir320. Zira Makdessi davasından önce, bir 

götürü tazminat maddesinin uygulanabilir olup olmadığı, “işveren tarafından 

öngörülen tutarın, sözleşme sırasında, geç tamamlamanın olası bir sonucu olarak 

öngörebilecek bir zararı tazmin etmek için tasarlanıp tasarlanmadığı” ile ilgiliydi321. 

Ancak Makdessi’den sonraki yeni test farklı noktalara dikkat çekmektedir. Bir inşaat 

sözleşmesi bağlamında “Gecikmeye ilişkin götürü tazminat maddesi, yükleniciye 

herhangi bir meşru menfaati ile orantısız bir tutar dayatıyor ise bu bir cezadır.”322 

 
320 Cheung, a.g.m., s. 10 
321 Cheung, a.g.m., s. 6.  
322 a.y. 
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denilmektedir. İki test karşılaştırıldığında, bir önceki “gerçek kayıp tahmini” testi 

tarafların olası kayıplarını telafi etmek için mümkün olduğunca doğru bir şekil 

belirlenmek üzere net bir kavramsal kılavuz sağlarken, Makdessi testi tarafların 

herhangi bir meşru menfaat ileri sürmeleri ve keyfi bir meblağ belirlemeleri için zemin 

oluşturabilmektedir. Zira meşru menfaat kavramı çok geniş yorumlanarak cezai şarta 

varabilecek bir hükmün götürü tazminat olarak kabulü sağlanabilcektir. Her iki test de 

kararlaştırılan tutarda bir orantısızlık ararken, Dunlop testi, maddi olmayan bir ticari 

menfaati ortadan kaldırarak, olası en büyük ekonomik kayıp biçiminde ölçülebilir bir 

gösterge ortaya koyar323. Bu nedenle Dunlop davasındaki kriterin daha somut 

gerçeklere dayananan bir test olduğu ifade edilebilir.  

Örneğin, yakın tarihli Azimut-Benetti v. Healey davasında324 mahkeme, bir ceza 

hükmünü değerlendirirken, maddenin gerçek bir ön tahmin olup olmadığı yerine 

Makdessi ile benzer olarak, “ticari olarak haklı” olup olmadığı testini uygulamıştır. 

Dava konusu, ödemenin gecikmesi halinde inşaatçının sözleşmeyi feshedebilmesini 

ve sözleşme ücretinin yüzde 20’sini elinde tutabilmesi şartını içeren bir gemi inşa 

sözleşmesini içermektedir.  Karşı taraf bunun bir ceza olarak uygulanamaz olduğunu 

savunmuş olmakla birlikte mahkeme, gerçek bir ön tahmin olup olmadığına dair uzun 

kanıtları dinlemek zorunda olduğu iddiasını reddetmiş, madde hükmünün taraflar 

arasında ticari bir denge sağladığı, zira müteahhitin herhangi bir parayı geri alabilmek 

için teknenin satılmasını beklemek zorunda kalmayacağını belirtmiştir. Böylelikle 

mahkeme, sözleşme hükmünün; 1) sözleşmenin ihlalini engellemek için baskı amacı 

taşımayan ve taraflar arasında bir denge sağlamak için ticari bir menfaate dayanan 

düzenleme olması, 2) her iki tarafın sözleşmeyi hazırlarken uzman görüşlerine 

dayanması, 3) şartların serbestçe belirlendiği gerekçelerine dayanarak geçerli 

olduğunu kabul etmiş ve mahkemenin, taraflar arasındaki ticari anlaşmaları 

desteklemeye çalışacağı ifade edilmiştir.  

Doktrindeki bir görüşe göre, götürü tazminat maddesi yazılırken, 1) sözleşmenin 

yapıldığı esnada tarafların iyi niyetli ön tahminine dayalı olarak, gecikme olması 

halinde olası zararın söz konusu götürü tazminat maddesi tarafından ele alınması, 2) 

 
323 Cheung, s. 12.  
324 Azimut-Benetti v. Healey (2010)  

 https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2010/2234.html (Erişim: 20.06.2022) 
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olası zararın tam olarak hesaplanmasının oldukça zahmetli, yetersiz ve zor olacağı 

konusunda anlaşmaları, 3) tarafların bu belirlenemeyecek tutara dair makul bir miktar 

belirlemeleri ve bu miktarı götürü tazminat olarak kararlaştırmaları, bahse konu götürü 

tazminat maddesinin geçerliliğini sağlamakta önem arz edecek test unsurları 

olabilecektir325. Bu kriterlerin ise Dunlop davasında belirlenen kriterlere yaklaştığının 

söylenmesi mümkündür.  

Götürü tazminat maddesi, iş sahibi ve yüklenici açısından, zararın açıkça belli bir 

tarafa yüklenebilir olduğu hallerde elverişlilik arz eder. Ancak, gecikmeye neden olan 

birden fazla olay var ise, bu durumda maddenin uygulanması için incelemenin daha 

detaylı yapılması gerekecektir. Geleneksel olarak, iş sahibi ya da asıl yüklenici, 

gecikmeye neden oldukları ya da gecikmeye neden olan olaya katkıları olduğu 

takdirde götürü tazminat hükmünden yararlanamayacaklardır. Bu konudaki modern 

yargılama eğilimi, birden fazla gecikme olayı olduğu takdirde, sorumluluğu 

bölüştürmektdir. Her iki tarafın da gecikmeye neden olduğu durumlarda, bölüştürme 

yaklaşımı kesinlikle daha adil bir çözüm getirmekte ise de bazı durumlarda basit olan 

bir tazminat hükmünün uygulanmasını karmaşıklaştırabilir. Kısacası, paylaştırmayı 

kanıtlamak zordur ve fıkranın kendisiyle çelişmesine neden olabilir326. 

Götürü tazminat ile genel hükümler uyarınca talep edilecek tazminatlar arasında bazı 

farklılıklar bulunmaktadır. Genel hükümler uyarınca tazminat talebinde bir hasarın ya 

da zararın varlığı mevcut olmalı, davacı bu durumu kanıtlamalı ve yüklenicinin de 

kusurunun bulunması gerekmektedir. Götürü tazminatta ise, bu iki şartın yerine 

getirilmesinden kaçınılabilmektedir. İhlal ortaya çıkmadan önce sözleşmede 

kararlaştırılmış bir götürü tazminat bulunması halinde ihlale uğrayan tarafın ispat 

zorunluluğu ortadan kaldırılabilir.  

5. TAZMİNAT TALEP EDİLEMEYECEK HALLER 

5.1.  Süre Uzatım Halleri  

Bir süre uzatım maddesi, genellikle yükleniciyi, götürü tazminat maddesi ya da genel 

hükümler uyarınca ödeme yapmaktan koruyan bir düzenlemedir. Gecikmeye neden 

 
325 Faison ve Barber, a.g.m, s. 883. 
326 Faison ve Barber, a.g.m., s. 884.  
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olan bir olayın detaylı şekilde düzenlendiği maddeler ile, yükleniciye süre uzatım 

verilip verilmeyeceği kararlaştırılabilir. Eğer yüklenici bu türden bir haktan 

yararlanabilecek konumda ise artık iş sahibinin tazminat istemeyeceği kabul 

edilmektedir. Aksi yönde, eğer gecikmeye neden olan olay yükleniciden 

kaynaklanıyor ya da süre uzatım maddesinde kararlaştırılan bir hususu içermiyor ise, 

bu durumda iş sahibinin tazminat talep hakkı, gerek genel hükümlere göre gerekse 

sözleşmede belirlenen götürü tazminat maddesine göre saklı kalacaktır.  

İnşaat sözleşmeleri çoğu zaman yüklenicinin, işin bir veya birden fazla olay nedeniyle 

gecikmeye uğradığını kanıtlaması halinde yararlanabileceği süre uzatım halleri 

sunmaktadır. Örneğin; iş sahibinin işe dair talep ettiği yenilikler, mücbir sebep halleri 

ve öngörülemeyen saha koşulları bu hallerden bazılarıdır. Son halde, sözleşmede 

açıkça yüklenicinin bu durumlarda sorumlu olmayacağının kararlaştırılması da 

önemlidir327.  

Esasen süre uzatım halleri, sözleşme uyarınca, iş esnasında ortaya çıkabilecek risklerin 

taraflara dağıtılmasını içermektedir. Örneğin beklenmedik ve olağanüstü hava 

muhalefetleri, çalışma alanındaki uyuşmazlıklar (grev ya da lokavt gibi haller) ve 

çalışan ya da malzemeye erişimin, salgın ya da hükümet işleri dolayısıyla öngürelemez 

şekilde kısıtlanması süre uzatım gerektiren hallere örnektir.   

İşin yapılacağı süre hem işveren hem de yüklenici için ekonomik öneme sahip bir 

konudur. Yüklenici, işi verilen süre içinde tamamlama görevini yerine getiremezse, 

genellikle sözleşme kapsamında işverene tazminat ödemekle yükümlü olacaktır. 

Ancak, yüklenicinin sözleşme kapsamında süre uzatımı elde edebildiği bir durumda, 

bu tür bir sorumluluk söz konusu olmayacaktır. İnşaat sözleşmeleri genellikle 

aşağıdaki gibi çeşitli gerekçelerle verilecek sürenin uzatılmasını sağlar; a) sözleşmede 

yer alan iş kaleminin miktarında bir değişiklik veya diğer önemli bir değişiklik; b) 

sözleşme kapsamında süre uzatım hakkı veren bir gecikme nedeni; c) istisnai olarak 

olumsuz iklim koşulları; d) Salgın veya hükümet işlemlerinin neden olduğu personel 

veya malların mevcudiyetinde öngörülemeyen eksiklikler; veya e) şantiyede işveren, 

işveren personeli veya işverenin diğer müteahhitlerinden kaynaklanan veya bunlardan 

 
327 Jenkins, a.g.m., s. 14; Kurşat, a.g.e., s. 148-149; Eken, a.g.e., 59. 
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kaynaklanabilecek herhangi bir gecikme, engel veya engelleme üzerine, gecikmenin 

telafisi olarak süre uzatımına hükmedilebilir328.  

Süre uzatımı hükümleri çeşitli amaçlara hizmet edebilmekle birlikte, en önemli rol ve 

amaçları işin tamamlanması için belirli bir süreyi korumak; işi geciktiren fiiler 

karşısında işverenin tazminat hakkını korumak; yükleniciye, belirlenen tarafsız 

olayların neden olduğu gecikmelerle ilgili olarak zamanında tamamlama konusundaki 

sıkı yükümlülüğünden muafiyet sağlamak şeklinde sıralanabilir329.  

Süre uzatım verme yetkisi işverenin yararına bir düzenleme olup, sorumlu olduğu 

olaylar için süre uzatımı vermesini ve kusurlu gecikmeler için tazminat hakkını 

korumasını sağlar. Sözleşme bu yetkiyi içermiyorsa ve işveren, yüklenicinin 

tamamlanma tarihine ulaşmasını engelleyen bir fiilde bulunursa, yüklenici 

gecikmeden sorumlu tutulamaz ve işveren süre uzatım veremez. Bu durumlarda, 

sözleşmeye bağlı tamamlanma tarihi düşer ve sürenin “time at large” olduğu söylenir. 

Bu durumda yüklenicinin yalnızca, sorunun ortaya çıktığı zaman sonrasında eseri 

makul bir sürede tamamlaması beklenir. Aynı zamanda, sözleşmede spesifik bir 

bitirme tarihi belirlenmemiş ise de burada time at large olduğunun kabul edilmesi 

gerekir. Makul bir süre içerisinde inşaatın tamamlanması halinde de iş sahibinin 

tazminat talep etme imkânı bulunmayacaktır330. Sürenin makul hale gelmesi ile ilgili 

olarak; Avustralya’daki Gaymark davasında, yüklenici, iş sahibinin engellemesi 

nedeniyle işin tamamlanma tarihini kaçırmış, ancak sözleşmede belirlediği şekilde 

uygun bir gecikme bildirimi yapmayı atlamıştır. Davada iş sahibi, yüklenicinin uygun 

bir bildirim yapmaması nedeniyle süre uzatım hükmünden yararlanamayacağını 

belirtmiş ve süre uzatım verilemeyecek olması dolayısıyla da kendisinin tazminata hak 

kazandığını ileri sürmüştür. Mahkeme bu iddiayı reddetmiş, iş sahibinin kendi 

hatasından yararlanamayacağını, kendi engellemesi nedeniyle ortaya çıkan durumdan 

 
328 Chandrasekeras, a.g.m., s. 14; Kurşat, a.g.e., s. 149 vd.  
329 Chandrasekeras, a.g.m., s. 15.  
330 Brawn, a.g.m., s. 85; Türk hukukunda da makul bir süre ile sözleşme süresinin uzayacağına 

dair bknz. Eken, a.g.e., s. 62.  
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tazminat elde edemeyeceğini, süre uzatım verilmemiş ise de işi tamamlama süresinin 

makul süreye dönüştüğünü kabul etmiştir331. 

Multiplex v. Honeywell332 davasında ise mahkeme, Gaymark’ta verilen hükmü 

eleştirmiş, yargı içtihatlarında (common law) ilgili bir karar olmadığını ve önleme 

ilkesini oldukça geniş uyguladığını belirtmiştir. Steria v. Sigma333 davasında da 

Multiplex davası yorumlanmış, hâkimin ilgili davadaki yorumunun karara etki 

etmediği, dolayısıyla bağlayıcı olmadığı belirtilmiş, yüklenicinin gerekli bildirimleri 

yapmaması, iş sahibinin ise gecikmeye neden olması nedeniyle herkesin kendi 

hatasının sorumluluğunu taşıması gerektiğine hükmedilmiştir.  

Sözleşmede süre uzatım mekanizmasının iyi işletilmediği hallerde de işi tamamlama 

süresinin makul süreye dönüşeceği öngörülmektedir. Örneğin sözleşmede, yükleciye 

süre uzatım verilmesi bakımından mimarın iş sahibinin onayını alması gerektiği 

belirtilmiş ve onay verilmemiş olabilir. Kanada’daki Hawl-Mac davasında yüklenici 

süre uzatımı talep etmiş, söz konusu talep çok sonrasında kabul görmüştür. Mahkeme, 

yüklenicinin uygun bitirme süresini önceden öğrenebilseydi ekstra kaynak sağlayarak 

işi bitirebileceğini, böylelikle tazminat ödeme yükünden de kurtulabileceğini 

belirtmiştir334. Dolayısıyla, iş sahibi süre uzatım hakkını vermekte kusurlu olur ise, bu 

durumda mahkemelerin tazminat noktasında ya da süre uzatımı verilecek ise bu 

durumda mevcut hatayı dikkate alması adil ve makul olacaktır.  

Bu nedenle durum, süre uzatımı hak edilmiş ancak verilmemişse, mahkemenin yeni 

bir tamamlanma tarihine karar vereceği şeklinde ifade edilebilir. İşveren tarafından bir 

önleme eyleminin gerçekleştirilmesi geciktirilirse, ancak işverenin süre uzatım verme 

yetkisi yoksa veya sözleşmede herhangi bir tamamlanma tarihi belirtilmemişse veya 

 
331 Gaymark Investments Pty Ltd v. Walter Construction Group Ltd, (1999)  

https://www.isurv.com/directory_record/4095/gaymark_investments_pty_ltd_v_walter_cons

truction_group_ltd (Erişim: 20.06.2022); Jenkins, a.g.m., s. 14.  
332 Multiplex v. Honeywell (2007) 

 http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2007/447.html (Erişim: 20.06.2022) 
333 Steria Ltd v. Sigma Wireless Communications Ltd (2007)  

https://www.isurv.com/directory_record/4559/steria_ltd_v_sigma_wireless_communications

_ltd (Erişim: 20.06.2022) 
334 Hawl-Mac Construction Ltd v. Campbell River (1984-5) 

 https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/1985/1985canlii342/1985canlii342.html (Erişim: 

20.06.2022) 
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süre uzatım mekanizmasında önemli bir eksiklik ya da sorun varsa, sözleşmenin 

tamamlanma süresi makul süreye dönüşecektir. Yüklenici işi makul bir süre içinde 

tamamlamazsa, işveren tazminata hak kazanabilir335. Eğer iş sahibi, gecikme 

sonrasında götürü tazminatı hak edişten düşmüş, ancak sonrasında gecikmeye neden 

olan olayın süre uzatım verilmesi gerektiren bir olay olduğu anlaşılmışsa bu durumda 

hak ediş kesintisinin iadesi de gerekecektir.  

Süre uzatım maddelerine uygulamadan örnek vermek gerekirse, SCL Protokolünün 

ana prensipleri süre uzatım hallerinin uygulanması durumlarını düzenlemektedir. 

Dördüncü Ana Prensip bu konudaki asıl hüküm olup, “Vuku bulması halinde 

sözleşmede belirlenen tamamlanma tarihini etkileyecek olan işveren kaynaklı risk 

olayları halinde süre uzatımına hükmedilmelidir. Süre uzatım prosedürlerinin amacı, 

uygun sözleşmesel hakkın ortaya çıkarılmasıdır. Bu nedenle amaç, yüklenicinin götürü 

tazminattan sorumlu olmaması için süre uzatıma sahip olması gerektiği yönündeki bir 

çıkarım olmamalıdır.” şeklinde ifade edilmektedir. Madde sözleşme yöneticisine, iş 

sahibinden kaynaklı risk olaylarının yüklenicinin işine olan muhtemel etkisini ve 

yüklenicinin gecikip gecikmeyeceğini, gecikecek ise ne oranda olduğuna dair eş 

zamanlı ve ileriye yönelik bir değerlendirme yapmasını önermektedir. Eğer iş 

sahibinden kaynaklanan riskli olay yüklenicinin işi tamamlama süresini kaçırmasına 

neden olacak ise, bu durumda süre uzatıma karar verilmesi gerekecektir336. Belirtmek 

gerekir ki, Dördüncü Ana Prensip, süre uzatıma hak kazanıldığının ve kazanıldıysa 

hangi kapsamda olduğunun belirlenmesinin detaylarını içeren bir madde değildir. Söz 

konusu belirleme kriterleri, Protokol’ün önerileri olarak Kılavuz’un üçüncü 

bölümünde yer almaktadır. Proje esnasında süre uzatım hallerinin ne olacağı bu 

bölümde, sözleşme bitimi sonrasında gecikme durumları ise Kılavuzun 4. Bölümünde 

yer almaktadır.  

Proje esnasındaki gecikmelere dair bölümde, süre uzatım uygulanmasına ilişkin bir 

prosedüre yer verilmektedir. Kısaca, bu prosedür, gecikme öncesinde yüklenicinin işi 

ne şekilde bitireceğine ve ilerlemesine dair planlarını içeren bir programı sözleşme 

yöneticine sunmasını, bunun yanında süre uzatımına neden olan olaya dair 

 
335 Brawn, a.g.m., s. 86.  
336 Bailey, a.g.m., s. 7.  
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bilgilendirmenin yapılmasını içermektedir. Geciktirici olayın tahmin edilen etkisini 

içeren bu forma, zaman etkisi analizi adı verilmektedir337.  

SCL Protokolünde yer alan düzenlemeler, diğer standart formlarda da karşımıza 

çıkmaktadır. Örneğin FIDIC Standart Sözleşmelerinde de Kırmızı Kitabın 8.5. 

maddesi, aşağıda sayılan sebeplerin varlığı halinde yüklenicinin süre uzatımına hak 

kazanacağını ifade etmektedir: 

i.İş koşullarında değişiklik (sözleşme uyarınca yüklenicinin uymak 

zorunda olduğu durumlar hariç) 

ii.İstisnai nitelikte iklimsel koşullar (hava tahminlerince öngörülemeyen 

ya da işin bulunduğu yerin coğrafi koşulları uyarınca ülkede verilen 

hava tahminleri uyarınca öngörülmeyen durumlar bu kapsamda 

sayılmaktadır) 

iii. Çalışanlara ilişkin olarak veya malzemelerde, salgın ya da hükümet 

işleri nedeniyle öngörülemeyen erişim kısıtlamasının meydana 

gelmesi 

iv.İş sahibine, iş sahibinin personeline ya da iş sahibinin sahadaki diğer 

yüklenicilerine yüklenebilecek her türlü engelleme ya da geciktirme 

nedeniyle çıkan durumlar338.  

FIDIC standart formlarındaki bu klozlar, kolay bir şekilde sözleşme serbestisi ilkesine 

istinaden taraflarca sözleşme eki olarak tercih edilebileceklerdir339. Nitekim belirtmek 

gerekir ki taraflar arasındaki ilişkiyi düzenleyen sözleşmede hangi hallerde 

yüklenicinin süre uzatım hakkına sahip olacağı detaylı olarak listelenmelidir. Buna 

göre, belirtilen örneklerle eşdeğer olarak sözleşme maddelerinde, iş sahibinin 

kusuruyla doğan sebepler, sahanın tesliminin geç yapılması, belirlenen işe ekstra iş 

eklenmesi ya da farklı bir iş talep edilmesi, iş sahibinin riski olarak kabul edilecek 

doğa olayları, öngörülemeyen hava muhalefetleri gibi şartlara yer verilebilmektedir.  

 
337 a.y. 
338 “FIDIC Conditions of Contract for Construction For Building And Engineering Works 

Designed By The Employer”, 2. bs, 2017, madde 8.5, sayfa 48.  

https://www.academia.edu/40961811/FIDIC_CONSTRUCTION_CONTRACT_2ND_ED_2

017_RED_BOOK (Erişim: 20.06.2022)  
339 Rosher, a.g.m., s. 436.  



103 

 

Gecikmeye neden olduğu iddia edilen olay gerçekleştiğinde süre uzatımı verilip 

verilmeyeceğine dair 3 aşamalı bir değerlendirme yapılabilir340: Bunlardan ilki, 

gecikmenin söz konusu olay nedeniyle gerçekleşip gerçekleşmediğinin tespit 

edilmesidir. İkinci olarak, gecikmeye neden olan ilgili olayın, sözleşme bitiş süresini 

etkileyip etkilemediğidir. Eğer gerçekleşen olay, sözleşme bitirme süresine etki 

etmiyor ise süre uzatıma gerek olmayacağı kabul edilmektedir. Son olarak olay, 

sözleşme süresinin bitimine etki etmekteyse, bu halde makul ve uygun bir süre 

uzatımın verilebileceği ve yeni bir sözleşme bitiş süresinin belirleneceği kabul 

edilmektedir.  

Bu doğrultuda, sözleşme maddeleri ile de bağlantılı olarak, gerçekleşen olayın niteliği, 

sözleşme süresine etki edip etmediği, süre uzatım maddeleri detaylı şekilde 

değerlendirilerek sonuca varılması gerekecektir. Her ne kadar yüklenici normal 

şartlarda, sözleşmeyi belirlenen tarihte bitirmekle mükellef ve bu nedenle gecikme 

olması halinde sorumlu olacak olsa da belirtilen şartları taşıyan hallerde sorumlu 

tutulamayacaktır. Bu durum iş sahibinin tazminat hakkını da ortadan kaldıracaktır341.

  

5.2.  Mücbir Sebep (Force Majeure) Halleri  

Süre uzatım hükümleri incelenmişken, bu hükümlere temel teşkil eden durumlardan 

olan mücbir sebep kavramının da ele alınması gerekmektedir. Mücbir sebep, sözleşme 

taraflarının yükümlülüklerinin ifasını etkileyecek, olağanüstü durumları ifade 

etmektedir. Mücbir sebebin varlığı için öngörülemez nitelikte olması, oluşumunda 

tarafların kusurunun olmaması, tarafların tedbir almasına rağmen söz konusu olayı 

engelleyemeyecek olması olmak üzere şartlar aranmaktadır342. Grevler, zorlayıcı 

sebepler, malzeme ve işçilik anlamındaki kesintiler gibi durumlar, yüklenicinin ve iş 

sahibinin kontrolü dışındaki olaylar mücbir sebep şeklinde kabul edilmektedir. Bu 

türden olaylar sözleşmede açıkça ve tek tek izah edilmiş olabilir. Aksi takdirde, kabul 

edilmeyen olayların uygulanacak hukuk ya da sözleşmeye uygulanmak üzere 

 
340 Brawn, a.g.m., s. 76.  
341 Rosher, a.g.m., s. 432.  
342 Kurşat, a.g.e., s. 150; İrem Bilgen, “Karşılaştırmalı Hukuk Çerçevesinde İnşaat 

Sözleşmelerinde Mücbir Sebep”, (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 

2019), s. 82; Eken, a.g.e., s. 74.  
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kararlaştırılan kural ve standart formlar uyarınca mücbir sebep olarak uygulanmadığı 

hallerde, yüklenicinin süre uzatım hakkının doğmayacağı kabul edilmektedir. Eğer 

yüklenici bu haktan yararlanamaz ise, iş sahibine tazminat ödeme riskiyle karşı karşıya 

kalacaktır343.  

Örneğin Fransız Medeni Kanunu’nun 1148. maddesinde “Bir borçlunun mücbir sebep 

veya tesadüfi bir olay nedeniyle bağlı olduğu şeyi devretmesi veya yapması veya 

yapmaması gereken şeyi yapması engellendiğinde zararlar muaccel olmaz.” 

denilmektedir. Bu doğrultuda mücbir sebep maddeleri, normal şartlarda yüklenicinin 

gecikme nedeniyle iş sahibine karşı sorumlu olacağı yükümlülüklerden kurtulmasını 

da sağlamaktadır. Bunun için üç hususun olması gerektiği söylenebilir: 1) olay 

yüklenicinin iradesi dşında meydana gelmelidir, 2) yüklenici tarafından öngörülmemiş 

ya da engellenememiş olmalıdır, 3) yüklenicinin yükümlülüklerini yerine getirmesini 

imkansızlaştırmalıdır344. Diğer bir ifadeyle, mücbir sebep hallerinde süre uzatımdan 

yararlanabilmesi için yüklenicinin, olayın tamamen kontrolü dışında gerçekleştiğini, 

öngörülemediğini, alışılageldik bir olay olmadığını ispatlaması gerekir.  

Mücbir sebep dolayısıyla süre uzatım verilmesi, sözleşme süresinde bir değişikliğe 

neden olacağı için sözleşmenin uyarlanması olarak da kabul edilebilir. Nitekim açıkça 

süre uzatım maddesi yer almamakta ise yüklenici, sözleşmenin uyarlanması talebinde 

de bulunabilecektir. Belirtmek gerekir ki sözleşmenin uyarlanabilmesi için de 

gecikmeye neden olan sebebin, sözleşme anında taraflarca öngörülemeyen bir olay 

olması gerekmektedir. Nitekim özellikle tacirler arasında yapılan sözleşmelerde, 

sonradan ortaya çıkan durum önceden öngörülen ya da öngörülebilecek nitelikte olur 

ise bu halde artık tarafın sonuçlara katlanması gerekecektir345. Ayrıca ortaya çıkan 

durum değişikliği sözleşme süresine etki edecek nitelikte kritik, diğer bir ifadeyle 

esaslı olmalıdır. Ancak belirtmek gerekir ki, bazen ortaya çıkan mesele uzun süredir o 

alanda iş gören tacirlerin dahi öngöremeyeceği şekilde ya da boyutta vuku bulabilir. 

 
343 Kurşat, a.g.e., s. 151-152; Rocher, a.g.m., s. 432.  
344 Rocher, a.g.m., s. 434.  
345 Kurşat, a.g.e., s. 152; Başak Baysal, Sözleşmenin Uyarlanması Aşırı İfa Güçlüğü, 2. bs. 

(İstanbul: Oniki Levha Yayınları, 2017), s. 124; Başak Baysal, “Kara Avrupası Hukuk 

Sistemlerine İlişkin Mukayeseli Bir Analiz”, Yeşim Atamer, Ece Baş Süzen ve Elliott 

Geisinger (Ed.), Uluslararası İnşaat Sözleşmelerinde Beklenmeyen Hal Kavramı içinde (91-

125), İstanbul: Oniki Levha, 2020, s. 108.  
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Bu durumda salt tacir olunduğu gerekçesi ile sözleşme süresinin ya da şartlarının 

uyarlanmasının reddi, hakkaniyete aykırılık teşkil edebilir.  

Mücbir sebebin varlığı halinde sözleşmesel yükümlülüklere ne gibi bir etkinin 

doğacağı, sebebin sözleşme içerisinde hangi taraf bakımından riske katlanılacağı ile 

alakalıdır. Diğer bir ifadeyle, sözleşmedeki risk dağılımının hangi yönde olduğunun 

tespiti gerekmektedir Nitekim taraflar, sözleşme özgürlüğü çerçvesinde 

sözleşmelerinde bu konuya ilişkin hükümlere yer vermektedir. Bu tarz hükümler 

mücbir sebep (force majueure) ya da ifa güçlüğü (hardship) klozları olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Bu ikisi arasındaki fark, mücbir sebep halinde borcun artık ifa 

edilemeyecek olması, ifa güçlüğü halinde ise sözleşmenin uyarlamaya tabi olacak 

olmasıdır. Ancak taraflar sözleşmedeki hükümler ile birlikte, mücbir sebebin 

zamanında bildirilmemesi vb. gibi ek yükümlülükler belirleyerek bu yükümlülüklere 

uyulmaması halinde zarardan sorumlu olabileceği gibi düzenlemeler yapabilir346.  

Mücbir sebep bir imkânsızlık hali getireceği için geçici imkânsızlık ya da kalıcı 

imkansızlık durumu meydana gelebilir. Bu hal ile, ifa güçlüğü (hardship) sonucu 

farklılık arz edecektir. İmkânsızlık halinde borç ortadan kalkacak ise de ifa güçlüğü ve 

geçici imkânsızlık halinde sözleşme uyarlanabilecektir347. Sözleşmedeki süre uzatımı 

halleri de uyarlamalara örnek olarak verilebilir. Sözleşmede uyarlama yapılabilmesi 

için şartların öngörülemez olarak değişmiş olması, edimler arasındaki dengenin aşırı 

biçimde bozulmuş olması, tarafların kusurunun bulunmaması ve edimin ifa edilmemiş 

olması gerekmektedir. Ayrıca, söz konusu değişikliklerin önemli nitelikte olması da 

aranmaktadır348.  

Günümüzde sözleşmeler bakımından en önemli örnek ve sorunlardan birini, 2019 

senesinin sonu itibariyle Çin’de başlayarak tüm dünyada büyük çaplı bir pandemi 

haline gelen koronavirüs (COVID-19) salgını oluşturmaktadır349. Salgının ortaya 

çıkması ile birlikte birçok ülke, salgından en az seviyede etkilenmek için bir dizi 

 
346 Baysal, a.g.e., s. 97-98.  
347 Kurşat, a.g.e., s. 150; Haluk Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 18. bs. (İstanbul: 

Beta Yayınları, 2021) s. 391, 396; Eren, a.g.e., s. 1454.  
348 Ayşe Arat, Sözleşmenin Değişen Şartlara Uyarlanması, 1. bs. (Ankara: Seçkin Yayınları, 

2006), s. 94.  
349 The World Health Organization (WHO) official website 

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019 (Erişim: 20.06.2022) 

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
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tedbirler almıştır. Bu tedbirler sınırların kapatılması, ithalat ve ihracatın 

sınırlandırılması, çalışma alanlarının kapatılması ya da sınırlandırılması vb. gibi 

hususları içermektedir350. Hükümetler tarafından alınan bu tedbirler, sektör bazlı 

olarak sözleşme taraflarının yükümlülüklerini yerine getirememesine neden 

olabilmektedir351. Örneğin sağlık alanında ya da gıda sektöründe talep artışı yaşanmak 

ile birlikte inşaat sektöründe olduğu gibi bazı alanlarda da yavaşlamalar meydana 

gelmiştir.  

Sektör bazlı farklılık gösterecek bu durumlar nedeniyle, COVID-19 salgınının bir 

mücbir sebep teşkil edip etmeyeceğinin her sözleşme bakımından ayrıca 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim taraflar sözleşmelerinde açıkça salgın 

hastalıkların mücbir sebep olacağını belirtmiş ve durum özelinde hak ve 

yükümlülüklerini düzenlemiş ise, ayrıca bir değerlendirme yapmaksızın bu hükümler 

uygulama bulacaktır. Zira artık sözleşme özgürlüğü kapsamında tarafların iradelerine 

dayanarak birbirlerine hak tanıdığının kabulü gerekmektedir. Normal şartlarda 

sözleşmenin yerine getirilmesi pacta sund servanda (ahde vefa) prensibi gereğince 

beklenmekte ise de beklenmeyen ve tarafların etki edemeyeceği meselelerin ortaya 

çıkması halinde tarafların yükümlülüklerinin olduğu şekliyle devam etmesinin 

beklenmesi mümkün olmayacaktır352. 

Ancak, sözleşmelerde hüküm bulunmaması halinde ne olacağı özellikle günümüz 

ticari hayatı bakımından ele alınması gereken bir konudur. Bu durumda sözleşmeye 

uygulanacak hukuk ya da standart form ve genel prensipler var ise, mücbir sebep 

hallerinin var olup olmadığı bu kurallar uyarınca değerlendirilecektir353. Örneğin Türk 

 
350 European Commission Directorate General Economic and Financial Affairs, ‘Policy 

Measures Taken Against the Spread and Impact of the Coronavirus-14 April 2020’ 

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/policy_measures_taken_against_the_spread_and_im

pact_of_the_ coronavirus_14042020.pdf (erişim: 20.06.2022); Ayrıca bknz. “Note of the 

UNIDROIT Secretariat on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 

and the COVID- 19 Health Crisis”, Not 15 dipnot 12.  

https://www.unidroit.org/english/news/2020/200721-principles-covid19-note/note-e.pdf 

(Erişim: 20.06.2022) 
351 Esra Kiraz ve Esra Yıldız Üstün, “COVID-19 and Force Majeure Clauses: An Examination 

of Arbitral Tribunal’s Awards”, Unif. L. Rev., C. 25, S.4 (2020), s. 438.  
352 Kiraz ve Üstün, a.g.m., s. 439. 
353 Johanna Hoekstra, “Regulating International Contracts in a Pandemic: Application of the 

Lex Mercatoria and Transnational Commercial Law”, 2020, s. 117. 

http://repository.essex.ac.uk/28030/1/016.pdf (Erişim: 20.06.2022) 
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Hukukunda mücbir sebepler tahdidi olarak sayılmamış olmakla birlikte, 2 Nisan 2020 

tarihinde 31087 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren Covid-19 

Salgınının Kamu İhale Sözleşmelerine Etkilerine İlişkin 2020/5 nolu 

Cumhurbaşkanlığı Genelgesi uyarınca 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’na istinaden 

yapılan sözleşmelerde COVID-19 uyarınca işin geçici ya da sürekli şekilde, kısmen 

veya tamamiyle imkansız hale geldiğinin belgelendirilebilmesi durumunda idareye 

yapılacak başvurularda mücbir sebep halinin kabul edileceği belirtilmiştir. İlgili 

Kanuna tabi olmamakla birlikte, özel hukuk tüzel kişileri arasındaki yapım işleri 

bakımından da işin niteliği itibariyle sözleşmenin belli bir şekilde imkansızlaştığının 

– belge ve verilere dayalı olarak- iddia edilebilmesi mümkün olacaktır. Belirtmek 

gerekir ki doktrinde, COVID-19 salgını güncel olması ve önemi itibariyle, geçici 

imkânsızlık hallerine örnek olarak verilmektedir.  Bu durumda, pandemi nedeniyle 

ortaya çıkan engellerin ya da sınırlamaların olduğu süre boyunca bir imkânsızlık söz 

konusu olacaktır354. Belirtmek gerekir ki, Türk Hukukunda geçici imkânsızlık hali 

kanunda açıkça düzenlenmediğinden, Yargıtayca belirlenen “akde tahammül süresi” 

dikkate alınacak, sözleşmenin ortadan kalkmasından önce bu sürenin geçirilip 

geçirilmediği değerlendirilmek durumunda kalınacaktır355.  

Bahsedildiği gibi, mücbir sebeplere dair taraflar arasındaki sözleşmede özel bir hüküm 

yoksa, bu durumda hangi hallerde tarafların hak ve borçlarının etkileneceği, 

sözleşmeye uygulanacak hukuk uyarınca belirlenecektir356. Bu nedenle, sözleşmeye 

uygulanacak hukukta taraf iradelerine aykırı bir husus ya da tarafların anlaşamayacağı 

bir durum olabileceğinden, inşaat sözleşmelerine ifa güçlüğü ya da mücbir sebep 

klozları eklenmektedir357.  Bu klozlar ile, mücbir sebep sayılabilecek haller 

kısıtlanabilir, tek tek belirlenebilir, sonuç olarak sözleşmenin feshine mi ya da süre 

uzatımına mı karar verileceği ifade edilebilir. Aynı zamanda ilgili maddelerde, 

 
354 Kalıcı-geçici imkânsızlık hali ayrımı için: Fatih Gündoğdu, Borca Aykırılık Hallerinden 

Kusurlu İfa İmkansızlığı ve Hukuki Sonuçları, (İstanbul: Oniki Levha Yayınları, 2014), s. 100 

vd.  
355 Başak Baysal, Murat Uyanık ve M. Selim Yavuz, “Koronavirüs 2019 (COVID-19) ve 

Sözleşmeler”, 2020. https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-2019-ve-sozlesmeler/ (Erişim: 

20.06.2022) 
356 Şanlı, a.g.e., s. 44.  
357 Şanlı, a.g.e., s. 44-45.  

https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-2019-ve-sozlesmeler/
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tazminat ya da iade talep edilip edilemeyeceği, sözleşmenin yeni şartlara uyarlanıp 

uyarlanmayacağı gibi düzenlemelere de yer verilebilir358.  

Tarafların uyuşmazlığın hangi merciiden çözüleceğine dair iradeleri belirtilen 

düzenlemelerin uygulanmasını etkileyebilmektedir. Buna göre, uyuşmazlık mercii 

yerel mahkemeler ise, sözleşmede yer almayan hükümlerde esasa uygulanacak hukuk 

tespit edilerek bu hükümler uyarınca bir sonuca varılabilecektir. Ancak tahkimde, 

tarafların beklenmedik hal ya da mücbir sebep durumlarında sözleşmenin 

düzenlenmesi ile ilgili bir hükme yer vermemeleri iradi bir sessizlik olarak kabul 

edilebilmektedir. Bu nedenle tahkim yolunun seçildiği sözleşmelere özellikle ifa 

güçlüğü ve mücbir sebep klozlarının konulması önem arz edecektir359. Örneğin 

ICC’nın 8873 numaralı davasında, İspanyol iş sahibi ile Fransız yüklenici arasında bir 

sözleşme akdedilmiş, sözleşme ile Cezayir’deki bir yol yapımı üstlenilmiştir. 

Yüklenici işi yerine getirirken gecikmiş ve gecikmesinin, sözleşmede yer verilen 

mücbir sebep klozundaki birden fazla olayın meydana gelmesi sonrasında olduğunu 

iddia etmiştir. İş sahibi ise yüklenicinin iddialarını yalanlamış ve gecikme nedeniyle 

tazminat talep etmiştir. Hakem heyeti bu iddiaları incelemiş, yüklenicinin birden çok 

iddiasının iki tanesini mücbir sebep klozu uyarınca dikkate almıştır. İlk husus, yolların 

geçici olarak kapanması nedeniyle malzemelerin sahaya intikal ettirilememesi, ikincisi 

ise Cezayir’de asfalt malzemeleri temininin sağlanamamış olmasıdır. Heyet, ulaşıma 

dair meselenin 15 günlük bir gecikmeye neden olmasının ve asfalt problemlerinin 20 

günlük bir gecikmeye sebep olmasının kabul edilebilir olduğunu belirterek, 

yüklenicinin gecikme nedeniyle ödeyeceği tazminatları 35 günlük süreye eşdeğer 

oranda indirmiştir. Yüklenicinin diğer sebepleri ise heyet tarafından reddedilmiştir. 

Örneğin, Cezayir’deki güvensiz ortamın ileri sürülmesi hakem heyetinde karşılık 

bulmamış, ülkede çalışan birçok diğer firma gibi Fransız yüklenicinin de ülkenin 

mevcut durumlarını bilmesi gerektiği kabul edilerek bu riskin yüklenici tarafından 

üstlenilmesi gerektiğine karar vermiştir360. Örnek davada da olduğu gibi, mücbir sebep 

 
358 Şanlı, a.g.e, s. 47. 
359 Şanlı, a.g.e., s.47; ayrıca bkz. Şanlı, Milletlerarası Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak 

Hukuk, s.355-357.  
360 Christoph Brunner, “Approaches to the Unforeseen before Arbitral Tribunals”, Yeşim 

Atamer, Ece Baş Süzen ve Elliott Geisinger (Ed.), Uluslararası İnşaat Sözleşmelerinde 

Beklenmeyen Hal Kavramı içinde (324-341), İstanbul: Oniki Levha, 2020, s. 326-327.  
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klozları hem sözleşme hem de mevcut durumlar göz önüne alınarak değerlendirilmeli 

ve buna göre imkânsızlık ya da sözleşmenin uyarlanması hükümlerinin vuku bulup 

bulmayacağı incelenmelidir.  

Taraflar, ifa güçlüğü ve mücbir sebep klozlarını kendileri yazabilecekleri gibi, 

sözleşme maddesi yerine geçmek üzere uluslararası standart form ya da kodları da 

kabul edebilirler. Örneğin Milletlerarası Ticaret Odası’nın 421 sayılı Mücbir Sebep ve 

Beklenmeyen Hal (Force Majeure and Hardship) Kodu bulunmaktadır. Mücbir sebep 

klozunda, tarafların sözleşmesel yükümlülüklerinden nasıl kurtulabilecekleri, 

sözleşmenin iptali ya da sona ermesine dair düzenlemeler bulunmaktadır. Taraflar, 

düzenlemenin içeriğini doğrudan sözleşme maddelerine derç edebilecekleri gibi 

sözleşmeye, “ICC’nin (650 numaralı yayını) mücbir sebep maddeleri bu sözleşmeye 

konulmuştur” gibi bir ibare eklemeleri de mümkün olacaktır361. 

İlgili mücbir sebep klozu dokuz maddeden oluşmakta olup, madde 1 uyarınca mücbir 

sebepten bahsedilebilmesi için tarafın kontrolü dışında vuku bulan bir ifa engelinin 

olması, sözleşmenin yapıldığı esnada bu engelin öngörülebilir olmaması, engeli 

bertaraf edememesi ya da sonuçlarının üstesinden gelmesinin mümkün olmaması 

gerekmektedir. Madde 3’te ise mücbir sebepler;  

a) savaş (ilan edilmiş olsun veya olmasın), silahlı çatışma veya 

ciddi tehdit (düşmanca saldırı dâhil ancak bunlarla sınırlı 

olmamak üzere abluka, askeri ambargo), düşmanlık, istila, 

yabancı düşmanların eylemleri, geniş askeri seferberlik,  

b) iç savaş, isyan, devrim, askeri veya gasp edilmiş güç, ihtilal, 

sivil kargaşa veya düzensizlik, çete kavgası, sivil itaatsizlik 

eylemi,  

c) terör, sabotaj ve korsanlık,  

 
361 Yusuf Çalışkan, “Milletlerarası Özel Hukukta Ahde Vefa ve Akdin Değişen Şartlara 

Uyarlanması Prensiplerinin Uygulanması”, s. 372. 
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d) yetkili makam eylemi, yasaya, kararnameye, kurala, yönetmeliğe 

ve direktife uyma, sokağa çıkmayasağı, kamulaştırma, zorunlu 

iktisap, esere el koyma, istimval ve istimlak,  

e) Act of God, veba, salgın, doğal afet, şiddetli fırtına, kasırga, tayfun, 

kar fırtınası, deprem, volkanik aktivite, heyelan, gelgit, tsunami, sel, 

yıldırım, kuraklık nedeniyle hasar veya yıkım, 

 f) patlama, yangın, makinelerin veya ekipmanların tahribatı, uzun 

süren nakliye işlemleri, telekomünikasyonve elektrikakımı,  

g) boykot, grev, lokavt, iş yavaşlatma grevi, fabrikaların ve 

yerleşkesinin işgali olarak sayılmıştır. 

ICC sayılan durumları, aksi ispat edilmedikçe karine olarak sözleşmenin ifasını 

etkileyen mücbir sebepler şeklinde belirlemiş bulunmaktadır362. 

UNIDROIT Prensiplerinde de mücbir sebeplere dair bazı hükümlere yer verildiği 

görülmektedir. Madde 7.1.7 (1) incelendiğinde; “Taraflardan biri, kendi kontrolü 

dışında kalan bir engelden dolayı ifada bulunamadığını ve sözleşmenin yapıldığı 

sırada böyle bir engelin göz önüne alınmasının veya söz konusu engelden 

sakınılmasının ya da onun sonuçlarının üstesinden gelinmesinin makul olarak 

kendisinden beklenemeyeceğini kanıtlarsa, ifada bulunmamakta mazeretlidir” 

şeklinde düzenlemeye yer verildiği tespit edilecektir363.  

ICC klozları ve UNIDROIT prensipleri incelendiğinde farklı bir yaklaşım 

benimsedikleri fark edilmektedir. ICC bir liste halinde micbür sebep içeren halleri 

sıralamakta olup, UNDIROIT ilkeleri bu yönde bir düzenleme yapmamaktadır. Ancak 

her iki kurallar bütünü bakımından geçerli olan hususun; mücbir sebebin tarafların 

kontrolü dışında gelişen, sözleşmenin yapıldığı esnada öngörülemeyen ve üstesinden 

gelinmesi ya da kaçınılmasının kendisi ve sonuçları bakımından imkânsız olduğu 

olaylar olarak kabul edildiği görülmektedir364. UNIDROIT kapsamında etkisinin 

 
362 Hakan Acar, “Uluslararası Sözleşme hukukunda Mücbir Sebep (Force Majeure) Kavramı 

ve Hukuki Sonuçları”, Kazancı Hakemli Hukuk Dergisi, S. 45, 46, (2008), s. 10.  
363 https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-Turkish-

bl.pdf (Erişim: 20.06.2022). 
364 Kiraz ve Üstün, a.g.m., s. 441. 
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mücbir sebep olup olmadığının tespiti gerekecek olup, ICC kurallarında açıkça salgın 

hastalık mücbir sebep kabul edildiğinden, COVID-19 salgını da bu kapsamda 

rahatlıkla mücbir sebep hali olarak kabul edilebilir365. 

Belirtilen standart form ve kurallara ek olarak, inşaat sözleşmeleri özelinde FIDIC, 

pandeminin etkilerine yönelik Nisan 2020 yılında bir bilgi notu yayınlamıştır. Bu 

belgede tarafların yükümlülüklerinin nasıl etkileneceği, çeşitli senaryolar üzerinden 

değerlendirilmiş ve öneri niteliğinde kılavuz düzenlemelere yer verilmiştir366. 

Mücbir sebep kavramının sonuçları bakımından, etki eden olayın kalıcı mı yoksa 

geçici olarak mı sürdüğü önem arz etmektedir. Buna göre etki eden olay geçici ise 

yükümlülükler askıya alınacak, kalıcı ise sözleşmesel yükümlülükler ortadan 

kalkacaktır367. Belirtmek gerekir ki, Anglo Sakson hukukunda force majeure kavramı 

yerine frustration kavramı kullanılmakta olup, ifada bulunmayan tarafın, sözleşme 

başlangıcında üstlendiği ve değişen koşullar nedeniyle radikal şekilde değişen 

yükümlülüğünden kurtarılmasını öngörmektedir368. Bu durumda sözleşme, otomatik 

olarak sona ermiş kabul edilecektir. Ancak bu durum her sözleşme için 

gerçekleşmeyebilir, zira mahkemenin sözleşme özelinde değerlendirmede bulunması 

aranmaktadır369. Aynı durum hakem heyeti önünde görülecek davalar bakımından da 

geçerli olacaktır. Örneğin bir ICC davasında satıcı, kuraklık nedeniyle hammaddelerde 

azalma meydana geldiği için malın teslimatını geçici olarak askıya almış ve bu durumu 

yerel ticaret odasında aldığı bir sertifika ile belgelendirmiştir. Sertifika, kuraklığın 

insan kontrolünün ötesinde olduğunu ve satıcının sözleşmeden doğan yükümlülüklere 

uymasını engellediğini içermektedir. Sözleşmedeki mücbir sebep maddesi kuraklığı 

mücbir sebep olarak belirtmemiş olmasına rağmen hakem heyeti, mücbir sebep 

 
365 Christian Twigg Flesner, “A Comparative Perspective on Commercial Contracts and the 

Impact of COVID-19: Change of Circumstances, Force Majeure, or What?”, Katharina Pistor 

(Ed.), Law in the Time of COVID-19 içinde (155-165). Columbia Law School Books, 2020 s. 

157. https://scholarship.law.columbia.edu/books/240/ (Erişim: 20.06.2022); Kiraz ve Üstün, 

a.g.m., s. 444.  
366 Belgenin İngilizce versiyonu için bknz: 

https://fidic.org/sites/default/files/COVID%2019%20Guidance%20Memorandum%20-

%20PDF.pdf (Erişim: 20.06.2022) 
367 Kiraz ve Üstün, s. 439; Klaus Peter Berger ve Daniel Behn, “Force Majeure and Hardship 

in the Age of Corona: A Historical and Comparative Study”, McGill Journal of Dispute 

Resolution, C.6, S.4 (2020) s. 79. 
368 Kiraz ve Üstün, s. 439.  
369 Kiraz ve Üstün, a.g.m., s. 440.  
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maddesine “doğal afetler” ve “kontrol dışı diğer koşullar”ın dahil edilmesinin satıcıya 

mücbir sebebe dayanma hakkı verdiği sonucuna varmıştır370. Bunun gibi, mevcut 

sözleşmelerin mücbir sebep iddiaları için belirli olayları kapsamaması halinde, 

mahkemeler ya da hakem heyetlerinin, sözleşme kapsamında yer aldığı kabul edilen 

bir doğal afetle ilgili olarak sözleşmeden doğan yükümlülüklerin askıya alınmasını 

veya yerine getirilmemesini kabul edebilecekleri ileri sürülebilir. Benzer şekilde, 

sözleşmenin bir mücbir sebep olayı olarak pandemiyi kapsamaması durumunda, 

COVID-19’un Act of God kapsamında yer alan bir mücbir sebep olayı olarak 

yorumlanması da mümkün olabilecektir371.  

5.3. Gecikmeye İşverenin Sebep Olduğu Haller 

Yukarıda izah edildiği gibi, süre uzatım verilmesi gereken bir halde yüklenici, 

sözleşmede belirlenen bitirme süresi ile bağlı ve iş sahibine karşı sorumlu 

olmayacaktır. Gecikme halinde süre uzatımını gerektiren ya da yüklenicinin 

sorumluluğunu kaldırabilecek hallerden biri de, gecikme durumunun iş sahibinden 

kaynaklanmasıdır. Bu durum, iş sahibinin ek iş istemesi, araziyi teslimde gecikmesi, 

malzemeyi sağlıyor ise temininde gecikmesi, iş sahibinin diğer alt yüklenicileri ya da 

görevlileri tarafından meydana getirilen engel ya da engellemelerden 

kaynaklanabilmektedir. 

Yüklenicinin işi süresinde bitirme yükümlülüğünün iş sahibinin eylemleri nedeniyle 

değişmesine dair Percy Bilton Ltd v. Greater London Council (1982) davasında 

mahkeme, “Ana kural yüklenicinin, sözleşmede belirlenen işi tamamlama süresi ile 

bağlı olmasıdır. Aksi halde yüklenici, iş sahibine karşı götürü tazminattan sorumlu 

olacaktır. Bu durum, işverenin fiil veya ihmalleri ile ana yüklenicinin işi bitirme 

tarihine kadar tamamlamasının engellenmiş olması halinde işverenin tazminata hak 

kazanamayacağı istisnasına tabidir”372 şeklinde ifade etmiştir.  

 
370 Seller (Central Europe) v Buyer (Western Europe), Final Award, ICC Case No. 8790, 2000, 

Albert Jan Van den Berg (Ed.), Yearbook Commercial Arbitration Kluwer Law International, 

S.29, s. 17.  
371 Kiraz ve Üstün, a.g.m., s. 445.  
372 Percy Bilton Ltd v. Greater London Council (1982) http://what-when-

how.com/Tutorial/topic-865l3k3p/Building-Contract-339.html (Erişim: 20.06.2022) 
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İş sahibinin sözleşmesel ilişki içerisinde işin gidişatını olumsuz yönde etkileyecek iş 

ve işlemlerde bulunmaması, önleme ilkesi (prevention principle) ile bağlantılıdır. 

Önleme prensibi Multiplex v Honeywell davasında özetlenmiş olup buna göre, 

“Önleme ilkesinin özü, vaatte bulunulanın, vaatte bulunanın yerine getirmesine engel 

olduğu bir taahhüdün ifasında ısrar edememesidir. İnşaat hukuku alanında, önleme 

ilkesinin sonuçlarından biri, işverenin fiil veya ihmali ile yükleniciyi belirlenen tarihe 

kadar tamamlamasını engellemişse, işverenin yükleniciyi belirli bir bitiş tarihine 

kadar tutamayacağıdır. Bunun yerine, zaman genişler ve belirtilen tarihe kadar 

tamamlama yükümlülüğü, makul bir süre içinde tamamlama yükümlülüğü ile 

değiştirilir.”  

Önleme prensibi, Victorian dönemi davalarında ortaya çıkmış ve hukuk kuralı olarak 

ele alınmış bir ilkedir373. Holme v Guppy davasında, yüklenicinin sahaya girmesi iş 

sahibi tarafından engellendiğinden mahkeme, “Taraf, diğer akit tarafın engellemesi 

nedeniyle sözleşmeyi süresi içinde tamamlayamazsa temerrütten dolayı hukuken 

sorumlu değildir. Davacılar asıl sözleşmede yer alan sözleşmeyi yapmaktan alı 

konulmuşlardır. Sonuç olarak gecikme için cezai olarak hiçbir şey vermekle yükümlü 

olmayacaklardır.” şeklinde hüküm tesis etmiştir374.  

Ancak, önleme prensibi, sözleşmede açıkça yer verilecek bir hüküm ile ortadan 

kaldırılabilir. Avustralya’daki SMK Cabinets davasında “Götürü tazminata ilişkin 

önleme prensibinin temeli konusunda doğru teori ne olursa olsun, tarafların, 

engellemeye rağmen müteahhidin sorumlu olacağını sözleşme ve niyetleri ile fiilen 

ortaya koyabilecekleri açıktır.” denilmektedir375.  

Trollope & Colls Ltd vs North West Metropolitan Hospital Board davasında da “İnşaat 

sözleşmelerinde -ve diğer sözleşmelerde de- işin sınırlı bir süre içinde yapılması şartı 

varsa, taraflardan biri, fazladan sipariş vermek gibi, kendi davranışına göre diğer 

 
373 Max Twivy, “The Prevention Principle After North Midland v Cyden Homes: Time for 

Change?”, Nisan 2019, s.4. https://www.scl.org.uk/papers/prevention-principle-after-north-

midland-v-cyden-homes-time-change (Erişim: 20.06.2022).  
374 Holme v Guppy (1838) https://vlex.co.uk/vid/holme-v-guppy-804002069 (Erişim: 

20.06.2022) 
375 SMK Cabinets v Hili Modern Electrics Pty Ltd (1984) (Supreme Court Victoria)  

https://www.isurv.com/directory_record/4540/smk_cabinets_v_hili_modern_electrics 

(Erişim: 20.06.2022) 



114 

 

tarafın öngörülen süre içinde işini yapmasını imkânsız veya uygulanamaz hale 

getirirse, davranışı soruna neden olan kişi artık belirtilen süreye sıkı sıkıya bağlı 

kalınması üzerinde ısrar edemez. Bu süre içinde tamamlanmadığı için herhangi bir 

ceza veya nakdi tazminat talep edemez.”376 denilmiştir. Bu anlayış, önleme prensibine 

şeklini vermektedir. Eğer iş sahibi, kasten ya da kastı olmaksızın sözleşmenin 

zamanında tamamlanmasını engeller ise, işin tamamlanma süresi sözleşmede 

belirlenmemişçesine sonuç doğar. Dolayısıyla yüklenici, gecikmeye dayanarak 

(götürü) tazminat talebinde bulunamayacaktır. Prensibin arkasındaki mantık, ana 

yüklenici ya da alt yüklenicilerin, iş sahibinin fiilleriyle engellenmesi halinde 

edimlerini belirlenen zamanda ifa etme zorunluluklarının ortadan kalkmasının 

sağlanmasıdır377.  

Sözleşmenin iş sahibinin eylemleri nedeniyle gecikmesi halinde, sözleşme bitirme 

süresi belirlenen özel süreden makul bir süreye evrilir378. Nitekim bu husus time at 

large prensibi olarak izah edilmişti379. Yani yüklenici artık edimlerini makul bir süre 

içerisinde tamamlar ise bu durumda yükümlülüklerini yerine getirmiş sayılacaktır. İş 

sahibinin sözleşmeyi geciktiren eylemlerine örnek olarak sahanın teslim edilmemesi, 

planların ya da malzeme kendisi tarafından sağlanacak ise bunların zamanında 

verilmemesi, önemli bilgilerin yükleniciyle paylaşılmaması ya da kendi aracıları 

yoluyla yüklenicinin işlerinin devamlı olarak bölünmesi örnek verilebilir.  

Anglo Sakson hukukunda yer alan önleme prensibinin sonucu olarak süre uzatımına 

ya da sözleşme süresinin kesin vade olmaktan çıkmasına ve makul süre haline 

evrilmesine varılmaktadır. Kıta Avrupası sisteminde de iş sahibinin kendi hatası 

halinde yüklenicinin birtakım hakları olacağı görülmektedir. Buna göre örneğin 

Fransız hukukunda, Medeni Kanunun 1147. maddesi, borçlunun ifa etmemesi halinde 

doğacak zararları ödemekle yükümlü olduğu belirtilmiştir, meğerki bu zararlar 

borçlunun kontrolünde olmayan ve borçludan kaynaklanmayan sebeplerle vuku 

bulsun. Anılan madde inşaat sözleşmelerine de uygulanabilecek olup, yükleniciden 

 
376 Bknz: Sunil Thacker ve Rekha Panchal, “Extension of Time”, Court Uncourt, C.3, S. 1 

(2016), s. 4. 
377 Thacker ve Panchal, a.g.m., s. 4; Rocher, a.g.m., s. 432. 
378 a.y.  
379 Bknz. Sözleşme Süresi ile ilgili bölüm.  
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değil iş sahibinden kaynaklanan sebeplerin de bu hüküm altında değerlendirilmesi 

mümkün olacaktır. Örneğin iş yükünde artış, başlangıçtaki projede değişiklikler, idari 

engellerin aşılmasına yönelik yükümlülüklerin yerine getirilmemesi gibi haller, iş 

sahibinin kusuru olarak görülmektedir380.  

Benzer düzenlemeler UNIDROIT Prensiplerinde de yer almaktadır. Buna göre madde 

7.1.3’te sözleşme taraflarından birinin, karşı taraf edimini ifa edene kadar kendi 

edimini ifa etmekten kaçınabileceğini belirtmektedir. Diğer bir ifadeyle iş sahibi kendi 

edimini yerine getirmez ise yüklenici ifa etmekten kaçınabilecek ve bu nedenle 

sorumluluğu doğmayacaktır. Türk Hukuku uyarınca ödemezlik def’i kurumunun da 

benzer şekilde çalıştığı not düşülebilir.  

5.4. Eş Zamanlı Birden Fazla Gecikmenin Olduğu Haller 

İnşaat projelerinde gecikme taleplerinin büyük bir kısmının, işin tamamlanmasında 

yüklenicinin geciktiği hallerde ortaya çıktığı görülmektedir. Ancak bazı durumlarda 

gecikmeye hem müteahhit hem de mal sahibi neden olabilmektedir. Diğer bir deyişle, 

müteahhit ve mal sahibi gecikmeye farklı şekillerde katkıda bulunabilmektedirler. 

Gerek müteahhit gerekse iş sahibinden kaynaklanan gecikmelerle ilgili genel kural, 

aynı anda bir gecikme olması durumunda, müteahhidin işi tamamlamak için bir süre 

uzatma hakkına sahip olduğu ve ne işveren ne de müteahhitin tazminat hakkına sahip 

olmadığıdır381. 

Gecikmeye işverenin ya da işveren vekilleri veya çalışanlarının sebep olması halinde, 

bu durum, gecikmeden doğan zarar hesabını karmaşık hale getirebilmektedir. Örneğin 

birden fazla gecikmeye neden olan olay meydana gelebilir ve bu nedenlerden biri ya 

da birkaçı işveren uhdesinde doğmuş olabilir382. Aynı anda aynı gecikme için iki neden 

olduğunda, gecikme “eş zamanlı” (concurrent delay) olarak kabul edilmektedir. Eş 

zamanlı gecikme, mazur görülebilir, mazur görülemez, tazmin edilebilir ve tazmin 

edilemez gecikmelerin herhangi bir kombinasyonu olabilir. Tartışma ise, yüklenicinin 

 
380 Rocher, a.g.m., s. 433; Kurşat, a.g.e., s. 155; Eken, a.g.e., s. 65 vd.  
381 Yavuztürk, a.g.m., s. 246. 
382 Rocky Unruh ve John Worden, “Liquidated Damages for Delay in Completion of 

Commercial Construction Projects: Are They Recoverable by the Owner When the Owner 

Contributes to the Delay”, Santa Clara Law Review 34, S. 1 (1993), s. 2.  
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bir şekilde gecikmeye katkıda bulunduğu durumlarda, yüklenicinin süre uzatımı veya 

tazminat hakkı olup olmadığı etrafında döner. 

Geleneksel yaklaşımda, mahkemeler gecikme halinde yükümlülüklerin 

paylaştırılmasını reddetmekteydi. Gecikme nedenlerinin karşılıklı olduğu durumlarda 

mahkemeler, yükleniciye ya da iş sahibine tazminat ödenmesine izin vermemekle 

birlikte yüklenicinin süre uzatımına hak kazanabileceği kabul edilmekteydi383. Başka 

bir deyişle, hiçbir tarafın tam olarak tazmin edilemediği söylenebilecektir. Ancak son 

zamanlarda mahkemelerin, gecikmelerdeki kusur paylaşımını dikkate alarak 

değerlendirme yaptığı söylenebilecektir. Gecikmeden doğan sorumluluğu 

paylaştırabilmek için yeterli kanıt varsa, mahkemeler orantılı olarak tazminata 

hükmetmek yönünde eğilim gösterebilmektedir384.  

Eş zamanlı gecikme, biri sözleşme uyarınca yükleniciye süre uzatım hakkı tanıyacak 

diğeri ise tanımayacak olan iki olayın, aynı anda ancak birbirinden bağımsız olarak 

ortaya çıkarak sözleşmenin gecikmesine neden olacak olayların oluşmasıdır. 

Doğrudan eş zamanlı gecikme ise nadiren meydana gelmekte olup belirlenmesinde, 

“baskın neden” yaklaşımı kullanılmaktadır. Anılan yaklaşıma göre, yüklenici, kendi 

uhsedinde meydana gelen sebepten ziyade süre uzatımına sebep olacak diğer nedenin 

baskın olarak gecikmeye neden olduğunu ispat edebilirse, bu durumda süre uzatımına 

hak kazanabilir. Burada baskın sebep aslında bir olgu meselesidir385. Bu kuralın kira 

ilişkisindeki örneğin Tenant Radiant Heat Ltd v Warrington Development Corporation 

davasında görülmektedir. Uyuşmazlıkta binadaki çatının düşmesi hadisesine istinaden 

gerek ev sahibinin gerekse kiracının sorumlu olduğu kabul edilmiş, mahkeme ortaya 

çıkan zararı ikisi arasında bölüştürmüştür386.  

 
383 Jefferson Hotel Co. v. Burmbaugh, (1909) https://casetext.com/case/jefferson-hotel-co-v-

brumbaugh (Erişim: 20.06.2022); Smith, Currie and Hancock, a.g.e., s. 289.  
384 Techdyn Systems Corp. v. Whittaker, 245 Va. 291, 427 S.E.2d 334 (1993) 

https://casetext.com/case/techdyn-systems-corp-v-whittaker-corp; Wayne Knorr, Inc. v. DOT, 

973 A.2d 1061, 1081-1084 https://caselaw.findlaw.com/pa-commonwealth-

court/1441494.html (Erişim: 20.06.2022).  
385 Jenkins, a.g.m., s. 15.  
386 Tenant Radiant Heat Ltd v Warrington Development Corporation, (1998)  

https://www.isurv.com/directory_record/4586/tennant_radiant_heat_ltd_v_warrington_devel

opment_corporation (Erişim: 20.06.2022) 

https://caselaw.findlaw.com/pa-commonwealth-court/1441494.html
https://caselaw.findlaw.com/pa-commonwealth-court/1441494.html
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Bu durumun inşaat uyuşmazlığında uygulanması ise 2004 yılındaki Doyle vs Laing 

davasında görülmüştür. Belirtmek gerekir ki bu davada, yüklenicinin gecikmeye neden 

olan olayının baskın olay olmadığı hallerde dahi sorumluluğun paylaştırılabileceği, 

bunun, nedenlerin eş zamanlı olarak meydana geldiği ve aynı zamanda tek bir sonucu 

doğurdukları hallerde mümkün olabileceği belirtilmiştir387. 

İfade etmek gerekir ki eş zamanlı gecikmeler her zaman yüklenici ve iş sahibinin 

neden olduğu gecikmelerin kombinasyonu olmayabilir. Bazen, yüklenicinin sebep 

olduğu gecikmenin yanısıra, iş sahibinden kaynaklanmasa dahi yükleniciden de 

kaynaklanmayan mücbir sebep veya beklenmedik hal durumu ortaya çıkabilir. 

Örneğin Walter Lawrence v. Commercial Union davasında yüklenici halihazırda 

kusurlu olarak gecikmiş olmasına rağmen süre uzatımla ödüllendirilmiştir. Bunun 

nedeni aynı zamanda sözleşmenin gecikmesine neden olacak şekilde beklenmedik 

hava koşullarının oluşmasıdır388.  

Uygulamadan örnek vermek gerekirse, SCL Protokol’e göre yüklenici, iş sahibinden 

kaynaklı bir gecikme ve yükleniciden kaynaklı gecikmenin bir araya geldiği ve eş 

zamanlı etki oluşturduğu hallerde de süre uzatımına hak kazanacaktır389. Buradaki 

amaç Protokol’ün Ana Prensiplere dair Kılavuz bölümünde, sözleşme taraflarına süre 

uzatım hakkının tanınma durumuna dair kesin ve net bir çizgi sağlanması olarak 

belirtilmiştir. Bu ilke, sözleşme yöneticisinin, yüklenicinin süre uzatım hakkını 

belirlerken yalnızca iş sahibinin gecikmesini dikkate alması gerektiğini söyler. Burada, 

yüklenici ve iş sahibi gecikmeye eş zamanlı olarak neden olsa dahi, artık yüklenicinin 

süre uzatım talep edebileceğini ve gecikmesinin süre uzatım hakkını zedelemeyeceği 

kabul edilmektedir. Bu yaklaşımın temelini önleme prensibi (principle of prevention) 

oluşturmaktadır. Yani, gecikmeye işverenin sebep olduğu veya işverenin kısmen sebep 

olduğu hallerde işveren, gecikme için yüklenicisinden -yüklenici de kısmen sorumlu 

olsa bile- tazminat isteme hakkına sahip değildir.  

 
387 John Doyle Construction Ltd v Laing Management (Scotland) Ltd ScotCS 141 (2004) 

https://www.isurv.com/directory_record/4173/john_doyle_construction_ltd_v_laing_manage

ment_scotland_ltd (Erişim: 20.06.2022).  
388 Walter Lawrence & Son Ltd v. Commercial Union Properties (UK) Ltd (1984)  

https://www.isurv.com/directory_record/4633/walter_lawrence_v_commercial_union_prope

rties (Erişim: 20.06.2022).  
389 SCL Protokolü, 10. Ana Prensip  
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Ancak, bu ilke ve hakkın kapsamı, somut olayda sözleşmenin şartlarına göre 

belirlenecektir. Sözleşme, eş zamanlı gecikme için bir hüküm getirmekte ise, taraf 

iradelerine dayalı olarak anılan hükmün dikkate alınması gerekecektir. Bu noktada 

önleme ilkesinin emredici hüküm olmayacağı ve sözleşme hükmünün ağır geleceği 

düşülmektedir. Zira süre uzatım hakkı için FIDIC standart sözleşmelerinde olduğu gibi 

süre uzatım maddelerinin geniş ve kuralcı olmayan ifadelerle düzenlenmesi, ilgili 

koşulların çok faktörlü ve nihai olarak adil ve makul bir değerlendirmesini yapmak 

için önemli hale gelecektir. Bu nedenle, eş zamanlı gecikme sorunlarının ve genel 

olarak süre uzatım değerlendirmelerinin, hakkaniyete uygun şekilde değerlendirilmesi 

gerektiği ve bu nedenle SCL Protokolündeki ana prensiplerin her zaman istenen adil 

sonucu vermeyeceği yönünde eleştiriler getirilmektedir390. Kanaatimizce de, eş 

zamanlı gecikme halinde işveren ve yüklenici arasında adil bir değerlendirme 

yapılması, sorumluluğun paylaştırılması esasına göre hareket edilmesi, SCL 

Protokolünde belirlenen usulden daha hakkaniyetli bir sonuç doğurabilecektir.  

  

5.5. Sorumluluğun Sınırlandırılması Halleri  

İnşaat sözleşmelerinde yüklenicinin doğabilecek zararlardan sorumluluğunun 

kısıtlandığı ya da bazı hallerde tamamen kaldırıldığı yönünde düzenlemelere yer 

verilmesi mümkündür. Bu türden maddelere sorumluluğun sınırlandırılması maddeleri 

denilmektedir. Örnek olarak, yüklenicinin doğacak dolaylı zararlardan sorumlu 

olacağı maksimum zararın sözleşme tutarına eşit olacağı belirlenebilir. Bu durumda, 

iş sahibi, gecikme nedeniyle uğrayacağı zararların tamamını genel hükümler uyarınca 

talep edebilecektir. Ancak, kar kaybı gibi sözleşmede dolaylı zarar olduğu kabul edilen 

zararların varlığı halinde ise yüklenicinin talep edeceği tutar, belirlenen sorumluluk 

sınırına takılacaktır.  

Doktrinde ayrıca, gecikme halinde götürü tazminat olarak belirlenen bir zarar 

tazmininin olması halinde, burada da bir sınır olduğu, bu nedenle bir bakıma 

yüklenicinin belirlenen miktarla sorumlu olacağı kabul edilmektedir391. Ancak bizim 

 
390 Bailey, a.g.m., s. 17. 
391 Iain Murdoch, “Limitations of Liability in Construction Contracts”, IHL, 2003, s. 30. 

https://fidic.org/sites/default/files/13%20Limitations_of_liability.pdf (Erişim:20.06.2022) 
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de katıldığımız görüş uyarınca, götürü tazminat miktarını aşan hallerde genel 

hükümler uyarınca talepte bulunma hakkı saklı olacağından, götürü tazminat 

hükümleri yüklenicinin sorumluluğunun kısıtlanması anlamına gelmeyecektir. 

Mahkemeler genellikle bu türden maddeleri doğrudan reddetmek yerine, tarafların 

anlaşma ve iradelerine uygunluğu oranında geçerli olacağı yönünde kanaat 

getirmektedir392. Kaldı ki FIDIC Kırmızı Kitap madde 17.6’da olduğu gibi bazı 

standart form ve hükümlerde de sorumluluğun sınırlandırılmasına dair düzenlemelere 

yer verilebilmektedir. Ancak sorun, sözleşme maddelerinin düzenlenme şeklinde 

ortaya çıkabilmektedir. Tarafların, hangi zarar kalemleri nedeniyle sorumluluk 

doğmayacağına dair anlaşmalarını net bir şekilde ifade etmeleri gerekmektedir393.  

Farklı hukuk rejimleri incelendiğinde, sorumsuzluk anlaşması ya da sorumluluğun 

sınırlandırılması hükümlerinin farklı düzenlemelere tabi olduğu görülmektedir. 

Nitekim, sözleşme özgürlüğünün geniş kapsamda ele alındığı Anglo Sakson hukuk 

sisteminde dahi taraflar, sorumsuzluk anlaşmasını ancak belirlenen sınırlar dahilinde 

yapabilmektedir394. Aynı yaklaşım, daha katı kurallar çerçevesinde yürüyen Kıta 

Avrupası hukuk sistemi için de geçerlidir. Bu durumun en yakın örneği Türk Hukuku 

kapsamında, sorumluluğun sınırlandırılmasına dair TBK madde 115 ve devamı 

maddelerinde görülebilir. Nitekim, TBK uyarınca, taraflar sözleşme serbestisi 

uyarınca sorumsuzluk kayıtlarına ya da sorumluluğun sınırlandırılması hükümlerine 

yer verebilecektir. Ancak Kanun, sözleşme serbestisine bir noktada sınır getirmekte 

olup, borçlunun ağır kusurundan, yani kasıt veya ağır ihmalinden kaynaklanacak 

hallerde sorumlu olmayacağına dair kayıtlar geçersiz olacaktır. Bu türden anlaşmaların 

yaptırımı ise kesin hükümsüz olmalarıdır395.  

Türk Hukukunda madde 115 son fıkra incelendiğinde “Uzmanlığı gerektiren bir 

hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafından verilen 

 
392 Owners SP 62930 v Kell & Rigby Pty Ltd (2009) 

https://www.caselaw.nsw.gov.au/decision/549ff4523004262463c5dc6e (Erişim:20.06.2022); 

MWH Australia Pty Ltd v Wynton Stone Australia Pty Ltd (in liq) (2010)  

https://cdn.hcourt.gov.au/assets/cases/m158-2011/M158-2010.pdf (Erişim:20.06.2022) 
393 Jones, a.g.m., s. 25. 
394 Neil Adrews, Contract Rules: Decoding English Contract Law, 1. bs. (Cambridge: 

Intersentia, 2016) s. 237.  
395 Kurşat, a.g.e., s. 438; Eren, a.g.e., s. 1230; Kılıçoğlu, a.g.e., s. 834; Gümüş, a.g.e., s. 838; 

Nomer, a.g.e., s. 382.  
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izinle yürütülebiliyorsa, borçlunun hafif kusurundan sorumlu olmayacağına ilişkin 

önceden yapılan anlaşma kesin olarak hükümsüzdür.” şeklindeki bir diğer istisnaya 

yer verildiği görülmektedir. Her ne kadar müteahhitlik ve yapım işleri uzmanlık 

gerektirebilecek bir alan olarak ileri sürülebilecek ise de mesleğin icrası herhangi bir 

izne tabi olmadığından, bu hükmün inşaat sözleşmesinde uygulama bulmayacağı 

kanaatindeyiz.   

Son olarak, yardımcıların fiillerinden sorumluluk başlıklı 116. maddede “Borçlu, 

borcun ifasını veya bir borç ilişkisinden doğan hakkın kullanılmasını, birlikte yaşadığı 

kişiler ya da yanında çalışanlar gibi yardımcılarına kanuna uygun surette bırakmış 

olsa bile, onların işi yürüttükleri sırada diğer tarafa verdikleri zararı gidermekle 

yükümlüdür.” şeklinde ifade edilmiş olup, bu durumda inşaat sözleşmelerinde 

yardımcı elemanların fiilerinden yüklenicinin sorumlu olması gerekecektir. Ancak 

aynı maddenin ikinci fıkrası uyarınca, bu yükümlülük anlaşma aracılığı ile tamamen 

ya da kısmen kaldırılabilir. İfade ettiğimiz üzere inşaat sözleşmesinde yapılan iş madde 

115 son fıkra kapsamında izin gerektiren bir meslek icrası olmadığından, madde 

116’da uzmanlık gerektiren işlerde sorumluluğun kaldırılamayacağına dair hüküm 

burada uygulama bulmayacaktır.  

Bir diğer örnek olarak, Fransız Hukukunda da normal şartlar altında sorumluluk 

sınırlamasına dair anlaşmalar geçerli olmakla birlikte, Türk Hukuku ile benzer şekilde 

hile ya da ağır ihmal hallerinde sorumsuzluk anlaşmasının geçerli olmayacağı kabul 

edilmiştir. İngiliz hukukunda ise genel olarak sınırlama hükümleri kabul edilmekle 

birlikte Unfair Contract Terms Act düzenlemelerine aykırılık olup olmadığının 

araştırılması gerekmektedir396.   

 
396 Lee, a.g.e., s. 79. 
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SONUÇ 

Yabancılık unsuru ihtiva etmesi halinde milletlerarası nitelik kazanacak olan inşaat 

sözleşmeleri, tarafları, düzenlemeleri, yükümlülükleri, eserin boyutu ve diğer unsurları 

dikkate alındığında oldukça karmaşık bir yapıya sahiptir. Bu özelliği nedeniyle, 

sözleşme hükümleri ne kadar uygun şekilde düzenlenmiş olursa olsun, sözleşme 

süresinin uzaması veya yükümlülüklerin yerine getirilmesinde aksamaların yaşanması 

sıklıkla karşımıza çıkan bir durumdur. 

Bu nedenle tarafların, akdettikleri sözleşmelerde gecikme halinde uygulanacak 

kuralları, tazminat taleplerini, tazminat talebinde bulunulamayacak durumları ve 

uyuşmazlık çözüm yöntemlerini kendi aralarındaki ilişkiye en uygun olacak şekilde 

belirlemeleri önem arz etmektedir.  

Nitekim uluslararası inşaat sözleşmeleri bakımından, tacirlerin hukuku anlamına gelen 

lex mercatoria özelinde uygulanacak birçok hukuk kuralı bulunmakta olup, FIDIC 

Standart Sözleşmeleri, SCL Protokolü, inşaat sektöründe özel olarak belirlenen lex 

constructionis kurallarının yanı sıra, INCOTERMS, UNIDROIT İlkeleri gibi, 

sözleşmenin uygulanması ve uyuşmazlıkların çözümlenmesinde etkili olabilecek bu 

kuralların sözleşme özelinde değerlendirilerek seçilmesi taraflar bakımından 

öngörülebilirlik sağlayacaktır. Buna ek olarak taraflar, seçtikleri kurallar ile benzer ve 

uyumlu hükümlere sahip bir uygulanacak hukuk seçmeleri halinde, kurallardaki 

boşlukların bu ülkenin hukuku ile doldurulmasını sağlayabilecek, böylelikle herhangi 

bir gecikmenin varlığı halinde çözümün, belirledikleri kurallar çerçevesinde 

belirlenmesinde iradelerini ortaya koymuş olabileceklerdir. Bu hususta belirtmek 

gerekir ki, lex mercatoria kurallarının uygulaması mahkemeler ya da tahkim heyetleri 

nezdinde farklılık teşkil ettiğinden, tercih edilen uyuşmazlık çözüm yöntemi de önemli 

olacaktır. Nitekim, tarafların uyuşmazlık çözümünde tahkim yoluna gitmeleri halinde 

bu kurallar hukuk kuralları olarak geçerli olacak ve tarafların iradeleri bu yönde daha 

geniş uygulanabilecektir. Ancak, mahkemeler nezdinde ilgili kurallar incorparation 

yöntemi ile seçilen sözleşme eki niteliğinde kabul edileceğinden, uygulamaları 

tahkimde olduğu kadar geniş olmayabilecektir. 
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Seçilen kurallar ve uygulanacak hukuk özelinde, çalışmamızın kapsamını teşkil eden 

gecikme halleri ve gecikme durumunda tazminatın ne şekilde belirleneceği, taraflar 

bakımından dikkat edilmesi gereken bir diğer husustur. Nitekim, cezai şart veya götürü 

tazminat olarak karşımıza çıkabilecek tazminat hükümlerinin geçerli olup olmayacağı 

veya hâkim müdahalesine uğrayıp uğramayacağı seçilen kurallar uyarınca farklılık arz 

edebilecektir. Örneğin, Anglo Sakson hukuku uyarınca, salt sözleşme taraflarından 

birini caydırmak amacıyla ve herhangi bir hesaplamaya dayanmaksızın belirlenen 

bedellerin cezai şart olduğu kabul edilmekte ve bu hükümler geçersiz hale gelmektedir. 

Kıta Avrupası ve Türk Hukuku uyarınca ise cezai şartlar genelde kabul görmekte, 

ancak aşırı/fahiş olarak belirlenen tutarların genel olarak hâkim müdahalesiyle yeniden 

düzenlenebileceği kabul edilmektedir. Önceden tahmini bir zarar hesabına dayanan ve 

asıl amacın uğranılan zararı tazmin etmek olduğu götürü tazminat hükümleri ise gerek 

Anglo Sakson hukukunda gerekse Kıta Avrupası ve Türk Hukukunda kabul gören 

düzenlemelerdir. Hal böyleyken, sözleşmelerinde cezai şart ya da götürü tazminat 

belirlemek isteyen tarafların, ilgili düzenleme ve sınırları gözeterek hukuk seçimi 

yapması yararlarına olacaktır. 

Belirtildiği üzere gecikme halinde tazminat maddeleri uygulanacak hukuk ve kurallar 

nezdinde değerlendirilecek olmakla birlikte, tazminat talep edilemeyecek istisnai 

hallerin var olup olmadığının da değerlendirilmesi gerekmektedir. Örneğin 

gecikmenin hangi taraftan kaynaklandığı, iş sahibinin gecikme bakımından etkisinin 

bulunup bulunmadığı, mücbir sebep hallerinin varlığı, yüklenicinin süre uzatım 

hakkının bulunup bulunmadığı, eş zamanlı gecikmelerin varlığı halinde bu 

gecikmelerden hangisinin sözleşmesel yükümlülüğün ifasında ne derece önemli 

olduğu, sözleşmede sorumluluğun sınırlandırılması hükümlerinin bulunup 

bulunmadığı gibi hususlar, yükleniciden talep edilecek tazminatı ve tutarını 

etkileyecektir. Bu nedenle, gerek yüklenicilerin gerekse iş sahiplerinin öngörülü 

şekilde bu türden hükümlere sözleşmelerinde yer vermeleri, yahut uygulanacak hukuk 

ya da lex mercatoria kuralları uyarınca kendilerine en uygun düzenlemeleri seçmeleri 

sözleşmenin kaderi bakımından büyük öneme sahip olacaktır. 

Nitekim, tüm dünyada uzun süre etkisi süren ve birçok sözleşme türünde uyuşmazlık 

doğmasına neden olan COVID-19 mücbir sebebi gibi beklenmedik durumların 
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oluşması halinde sözleşme yükümlülüklerinin ne yönde etkileneceği, tarafların 

uygulanmak üzere seçtikleri hukuk ya da kurallar çerçevesinde belirlenecektir. 

Nitekim salgın hastalıkların mücbir sebep olarak kabul gördüğü düzenlemelerin, 

örneğin FIDIC sözleşmeleri, UNIDROIT ilkeleri, ICC kuralları ya da belli başlı ülke 

hukukları gibi, net olarak seçildiği hallerde bu durumun değerlendirilmesi gerek 

mahkemelerde gerekse tahkim heyetleri önünde daha kolay olabilecektir. Aksi 

takdirde sözleşmelerin akıbetinin her sözleşme özelinde değerlendirilmesi ve tarafların 

kendi durumlarını ispat etme yükümlülükleri daha ağır şekilde uygulama 

bulabilecektir.  

Sonuç olarak, çalışmamızda ele alındığı üzere, uluslararası inşaat sözleşmelerinde 

gecikme bir taraftan ya da birden fazla sözleşme tarafından kaynaklı, kritik ya da kritik 

olmayan, mazur görülebilir ya da görülemez, tazmin edilebilir ya da edilemez nitelikte 

olan farklı şekillerde meydana gelebilmektedir. Bu gecikmelerin sözleşmeye olan 

etkisinin doğru bir şekilde analiz edilmesi, gecikmenin ana sözleşme süresine ve 

yükümlülüklere etki edip etmediği, ilgili gecikmenin süre uzatım hakkını doğurup 

doğurmayacağının somut olay, sözleşme hükümleri ve uygulanacak hukuk 

kapsamında belirlenmesi gerekmektedir. 

Gecikmenin bir tarafa yüklenebilmesi ve mazur görülmememesi, aynı zamanda 

sözleşme süresine etki etmesi gibi hallerde işverenin yükleniciden tazminat talep etme 

hakkı gündeme gelecektir. Nitekim sözleşme süresi inşaat sözleşmeleri bakımından, 

özellikle tarafların çıkarları ve gelirlerini etkileyecek olması nedeniyle önem arz 

etmektedir. Bu doğrultuda, yüklenicinin öngörebildiği, kendi uhdesinde doğan, mazur 

görülemeyecek gecikmeler için iş sahibinin tazminat hakkına sahip olduğunun kabulü 

gerekmektedir. Bu tazminat hakkı değerlendirilirken, sözleşme içerisinde hüküm olup 

olmadığının ve hükümlerin cezai şart ya da götürü tazminat müesseselerinden hangisi 

kapsamında ele alınacağının değerlendirilmesi elzemdir. Zira tazminat ya da cezai 

şartın istenebilme şartları, tutarı ya da tahsili, niteliklerine göre farklılık gösterecektir. 

Bu nedenle, sözleşme hükümleri dışında uygulanacak hukukun ya da standart form ve 

prensiplerin de titizlikle seçilmesi, gerek sözleşme süresinin gerek süre uzatım 

hallerinin gerekse tazminat hakkının doğumu ve talep edilebilirliği bakımından 

ehemmiyet arz edeceğinden, sözleşme taraflarının ve danışman hukukçuların 
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sözleşmeleri bir bütün halinde ele alarak hazırlaması her iki taraf açısından da hakların 

ve çıkarların korunmasını sağlayacak, eserin istenen hal ve şartlarda 

tamamlanabilmesi için yasal zemin sağlayacaktır.  
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