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OZET

Tiirk Hukukunda Yapay Zekanin Haksiz Fiil Sorumlulugu Baglaminda
Otonom Araglarin Isletilmesinden Dogan Zararlardan Sorumluluk

Yiiksekbas, Raci Cetin
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Serafettin Ekici
Haziran 2023.

Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren yapay zekd teknolojisinin
gelistirilmesi neticesinde giintimiizde sevk ve idaresinde bir insandan kismen veya
tamamen bagimsiz olan otonom araglarin gelistirilmesi miimkiin olmustur. Bu
durumun hukuka yansimasi ise otonom araglarin isletilmesinden dogacak
zararlarin haksiz fiil hukuku baglaminda tartisilmas: yonitinde olmustur. Nitekim,
bugtine degin ulusal ve uluslararasi mevzuatta araglarin mutlaka bir gercek kisi
tarafindan sevk ve idare edilecegi; sorumlulugun da isleten, miitesebbis veya
suriicti sifatinda olan bir gergek kisiye ait olacagina yonelik 6n kabuliin artik mutlak
anlamda gegerli olmayacagi anlagilmistir. Ozellikle otonom araglarin yapay zeka
sistemlerinin kisilige ve iradeye sahip olmamasi nedeniyle kusurun nasil tayin
edilecegi ve zararin kimin mal varligindan tazmin edilecegi konular: tartismalidir.
Ogretide cokga tartisilmasina ragmen pek cok iilkede ve Tiirk Hukukunda, otonom
araglarin isletilmesinden dogan sorumluluga iliskin somut bir norm ihdas edilmis
degildir. Bu nedenle yiirtirliikkteki mevzuatin niteligine uygun dusttigt olgtide
otonom araclar baglaminda incelenmesi gerekli olmaktadir. Bu tezde de, karayolu
ulasiminda biiytik bir paradigma degisimini beraberinde getiren otonom araclar ve
bu araclarin isletiimesinden dogan zarardan sorumluluk baglaminda hukuk
dtizeninin ytirtrliikteki mevzuat bakimindan bakisina dair incelemelerimizi ortaya

koymus bulunuyoruz.

Anahtar Sozciikler : Otonom Arag, Yapay Zeka, Haksiz Fiil Hukuk, Karayolu

Tasimaciligi, Sorumluluk.



ABSTRACT

Liability for Damages Arising from the Operation of Autonomous Vehicles in
the Context of Tort Liability of Artificial Intelligence in Turkish Law

Yiiksekbas, Raci Cetin
Master Thesis
Supervisor: Ast. Prof. Dr. Serafettin Ekici
June 2023.

As a result of the development of Al technology since the middle of the twentieth
century, it has been possible to develop AV that are partially or completely
independent of a human being in their management and administration. The
reflection of this situation on the law has been to discuss the damages arising from
the operation of AV in the context of tort law. As a matter of fact, in national and
international legislation until today, vehicles will definitely be managed and
managed by a human on; It has been understood that the pre-acceptance that the
responsibility will also belong to a human who is an operator, entrepreneur or
driver will no longer be valid in absolute terms. Especially since the Al systems of
AV do not have personality and will, the issues of how the fault will be determined
and who will be compensated for the damage should be discussed. Although it is
widely discussed in the doctrine, in many countries and in Turkish Law, a concrete
norm regarding the responsibility arising from the operation of AV has not been
established. For this reason, it is necessary to examine the current legislation in the
context of AV to the extent that it is suitable for its nature. In this thesis, we have
put forward our examination of the legal system in terms of the current legislation
in the context of AV, which brought about a great paradigm shift in road

transportation, and liability for damage arising from the operation of these vehicles.

Keywords : Autonomous Vehicle, Artificial Intelligence, Tort Law, Highway

Transport, Liability.
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GIRIS

Yirminci ylizyilin ortalarinda makinelerin diigiinebilme becerisine sahip olup
olamayacagini sorgulayarak ¢agdas anlamda yapay zeka diisiincesinin temelini atan Alan
Turing’in ardindan yapay zeka kavram, felsefe ve teknolojisinin giiniimiize degin kademeli
olarak gelistigi goriilmektedir!. Giiniimiizde yapay zeka, giindelik yasamda yiiriitiilen pek
cok faaliyette insan zekasi ve eylemine yardimci sifatiyla ikincil konumda bulunabilecegi
gibi, gorece On plana c¢ikarak birincil ve insan faaliyetinden 6zerk konumda da
bulunabilmektedir. Bu ozellikleri dolayisiyla yapay zeka bilgisayar ve internet
teknolojilerinin de yayginlagmasiyla birlikte bilisim, bankacilik, finans, ulasim, saglik gibi

nesnel faaliyetlerin yani1 sira sanat gibi 6znel faaliyetlerde de kullanilmaktadir.

Yapay zeka teknolojisinin ¢evresindeki cisim ve olaylar1 algilayarak buna gore bir
makineyi yoOnetebilme yetenegine sahip olacak sekilde tasarlanabilmesi, otomobil
sektoriinde de 6nemli bir gelismeye neden olmustur. Bu gercevede, bir gergek kisi tarafindan
sevk ve idare edilen araglarda gercek kisi siiriicliye serit takip, otomatik park, ani fren ve
takip mesafesi Ol¢timii gibi destek niteliginde siirlis teknolojilerinin yani sira, sevk ve
idaresinde asil etmen insan olmayan ve kendi kendisini yonetebilen (6zerk/otonom) araglarin
gelistirilmesi de miimkiin olmustur?. Halihazirda piyasaya siiriilen pek ¢ok yeni {iretim
otomobilde, gergek kisi siirliciiniin klasik sevk ve idare edici sifatini siirdiiren ve siiriicliye
destek niteligindeki yapay zeka ile donatilmis araclar oldukg¢a basarili sonu¢ vermektedir.
Diger yandan, gercek kisi siirliciiniin klasik sevk ve idare edici konumuna bir alternatif

olarak gelisen ve siiriiclinlin miidahalesi gereksinimini en aza indirgeyen otonom araglarin

L Alan M. Turing (1950), “Computing Machinery and Intelligence”, Mind,, ¢. 59, S. 236: 433-460, s. 433;
John McCarthy, (2007), “From Here to Human-Level Artificial Intelligence”, Artificial Intelligence
Dergisi, ¢.171 S. 1, 1174-1182, s. 1174; Andreas Kaplan ve Michael Haenlein, (2019) “Siri, Siri, in My
Hand: Who Is The Fairest in The Land? On The Interpretations, Illustrations, And Implications Of Al”,
Business Horizon, c. 62 S. 1: 15-25, s. 16.

Ayn1 zamanda otonom araglarda da kullanilan siiriis destek sistemleri, otomobillere entegre edilerek insan
goriisii mesafesinden uzak cisimlerin tespiti ve hizinin dl¢iimiinii saglayan radar, ¢evreye 151k dalgalar
gondererek uzaklik tespitine yarayan lidar, nesnelerin uzakliginin ses dalgalariyla dl¢iimiinii saglayan
ultrasonik sensdr, harita bilgilerinin saglanmasi gibi gesitli teknolojik gereglerle siiriiciiniin ¢evresindeki
cisimlere karsi duyarliligini artiran teknolojiler diger ekipmanlar ile bunlarin kendi igerisindeki esgiidiimii
hk. bkz.: Hayrettin Gokozan ve Mehmet Tastan, (2018), “Akilli Tasitlar ve Kontrol Sistemleri”, Mesleki
Bilimler Dergisi, c. 7, S. 2: 58-62, s. 60 vd.; Yahya Tastan ve Habib Kaymaz, (2021), “Otonom Araglarin
Yayginlasmasinin Oniindeki Zorluklar”, International Journal of Advances in Engineering and Pure
Sciences, ¢. 33, S. 2: 195-209, s. 199; Sercan Giirtas, (2020), Otonom Arag Siiriis Destek Sistemleri ve
Yapay Zeka Uygulamalari, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, s. 2
vd.



da giindelik yasamda siklikla goriildiigii de bir olgu halini almistir. Bu araglar, klasik
anlamda siiriicii sifatina sahip kisi bakimindan yol durumuyla diger araglarda oldugu kadar
ilgilenmek zorunlulugunu kismen veya tamamen ortadan kaldirmasi nedeniyle daha
konforlu bir ulasim deneyimi yasatmasi dolayisiyla son donemlerde kiiresel 6lgekte oldukga
ragbet gormektedirler’. Ne var ki, biiyiik dlgekte basar1 gosterseler dahi heniiz teknolojik
gelistirilme agamasini tamamlamamis olan otonom araglarin maddi hasara veya can kaybina
neden olacak bi¢imde trafik kazalarina karistig1 da goriilmektedir®. Yapilan incelemelerde,
meydana gelen bu kazalarim meydana gelmesinde otonom araglarin bazen asli bazen tali

etkisi bulundugu anlasilmaktadir.

Toplumsal yagami diizenleyen kurallar biitiinii olan hukukun, ¢agin gerekliliklerine
gore yeni normlar ihdas ederek gelistigi ve degistigi bir olgu ise de, gelisim ve degisim hizi
bakimindan teknolojinin dinamizmi karsisinda hukukun daha hantal kaldig1 goriilmektedir.
Gergekten de, klasik anlamda bir gergek kisi tarafindan sevk ve idare edilen araglarin
kisilerin bedensel biitiinliigi veya malvarligina yonelen zarar verebilme ihtimali, hukuk
sistemimizde Alman ve Isvigre hukuklarmin etkisiyle bir tehlike sorumlulugu® olarak kabul
edilerek ayrintili hitkkiimlerle diizenlenmistir. Hatta, meydana gelebilecek zararin niteligi gz
Oniine alinarak sorumlulugun kusura dayanmasi esasinin yaninda istisnai nitelikte kusursuz
sorumluluk halleri 6ng6riilmiis; sorumlulugun yoneltilebilecegi farkli hukuk siijeleri

belirlenmistir. Cagimizda ulagimin ve teknolojinin yeni bir gergegi olan otonom araglarin

8 Next Move Strategy Consulting’in tahminine gére 2021 yilinda 87,5 milyar USD olan kiiresel otonom arag

pazar1 biiyiikligii, 2022 yilinda 104,87 milyar USD’ye yiikselmis olup; 2030 yilina kadar 614,87 milyar

USD biiyiikliige ulasacak olup bu hususta bkz.: https://www.nextmsc.com/report/autonomous-vehicle-

market (Er. Tar.:29.01.2023); Bir diger arastirmaya gore 2030 yilinda kiiresel otonom arag¢ pazari 2030

yilinda 1 milyar 800 milyon USD biiyiikliige ulasacaktir https://www.contrivedatuminsights.com/product-

report/autonomous-vehicle-market--248370 (Er. Tar.: 29.01.2023) Bununla birlikte bir aragtirmaya gore
otonom araglarin toplam araglar igerisindeki pay1 2021 yilinda kiiresel dlgekte %0.1 olarak dl¢iilmekte iken

2030 yilinda bu pay %12’ye kadar yiikselecektir. https://wwuwv.statista.com/statistics/875080/av-market-

penetration-worldwide-forecast/ (Er. Tar.: 29.01.2023).

ABD’nin Arizona kentinde 2018 yilinda meydana gelen bir kazada, UBER adli sirkete ait bir siiriiciisiiz

ara¢ Elaine Herzberg adl1 bir bisikletliye ¢arparak Herzberg’iin 6liimiine neden olmustur. UBER, tarihe ilk

kez bir siiriiciisiiz aracin 6limlii kazaya neden olmasi seklinde gegen bu olaydan sonra bu teknolojiyi
kullanmay1 terk etmis olup bu hususta bkz.: https://www.bbc.com/news/technology-54175359 (Er. Tar.:

29.01.2023) Uber, daha sonra siiriiciisiiz arag teknolojilerini gelistirdigi Advenced Technologies Group adli

sirketini, Aurora adli bir bagka sirkete satmustir. https://blog.aurora.tech/progress/aurora-is-acquiring-

ubers-self-driving-unit-advanced (Er. Tar.: 29.01.2023).

5 Ahmet Mithat Kiligoglu, (2022) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (26. Bas1) Ankara: Turhan Yaymevi, S.
476; Osman Gokhan Antalya, (2019), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (2. Baski) C. Il, Istanbul: Seckin
Yaymecilik, s. 462; Fikret Eren, (1987), “Karayollar1 Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Akit
Dis1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”,(Isletenin Sorumlulugu) AUHFD, c. 39, S.1: 159-212,
s. 165, dn.16.
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isletilmesi neticesinde bedensel zarar veya malvarlig1 zararinin yagandigi trafik kazalarinin
sayisinin giderek artmakta oldugu ve bu tiir kazalarin istisnai niteliklerinin glinbegiin
kayboldugu goriilmektedir. Buna karsin hukukun bu araglarin isletilmesinden dogan
zarardan dogan sorumlulugun genel esaslarmin, sorumlunun ve kusurun belirlenmesi
hususunda heniiz yeterli ve agik normlara sahip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Hukukun, ihtilafi ¢6zecek normlari ihdas etmekten heniiz uzak olmasi neticesinde
sorumlulugun belirlenmesi ve tazmini hususunda &gretide ¢esitli diislinceler ortaya
¢ikmaktadir: Gergekten de otonom araglarin isletilmesi esnasinda bu araglarin asli veya tali
etkisiyle meydana gelen kazalarda, otonom araglarin gercek kisi sevk ve idaresinden
bagimsiz olmasi dolayisiyla bu zarardan sorumlulugun isleten, iiretici, yazilimer ve aracin
stiriictisti gibi farkli hukuk sijjelerine ait olmas1 yoniinde cesitli diisiinceler gerek ogretide

gerekse uluslararasi kurumlarin metinlerinde tartisilmaktadir.

Bu diisiinceler halihazirda 6zellikle Avrupa Birligi tarafindan tartisilmakta ve iiye
tilkelerin mevzuatlarina dahil edilmek tizere ortak bir sorumluluk rejimi belirlenmeye gayret
edilmektedir®. Tiirk Hukukunda ise otonom araglarin isletilmesinden dogan sorumlulugun
belirlenmesi kapsaminda meydana gelen zararlardan sorumluluk ve tazmin bi¢imine iliskin
sorulara yanit niteliginde bir yasa ihdas edilmis degildir. Bu itibarla, halihazirda yasanan ve
ileride yasanabilecek uyusmazliklara kiiresel diizlemde bakarak, otonom araglarin
isletilmesinden dogan sorumlulugun ve Tiirk Hukukunda gerekli yasal diizenlemeler
yapilana degin mevzu hukuk (de lege lata) ¢ergevesinde bu sorumlulugun nasil belirlenecegi
hususlarinin tartisiimasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Iste bu tezde, ilk boliimde otonom
araclar baglaminda biiylikk 6nem arz eden yapay zekd kavrami agiklanmaya gayret
edilecektir. Bilahare ikinci boliimde konumuzun esasini teskil eden haksiz fiil hukuku, Tiirk
Hukuku baglaminda genel esaslariyla agiklanacaktir. Bu agiklamalarin ardindan 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu (Bundan béyle TBK olarak anilacaktir) gergevesinde otonom araglarin
isletilmesinden dogan sorumluluk hakkaniyet sorumlulugu, adam ¢alistiranin sorumlulugu
ve tehlike sorumlulugu esaslarina gore genel ve 0Ozel baglamda incelenecektir. Bu

aciklamalardan sonra, karayollarinda meydana gelen sahis varligi ve malvarligi zararlarinin

6 Avrupa Parlamentosu, (2017, 16 Subat) “Robotik Medeni Hukuk Kurallart Komisyonu’na Sunulan

Onerge” (2015/2103(INL)), s. 15, m.57 ve 59. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-
2017-0051 EN.pdf adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 21.02.2023); Ayrica bkz.: Avrupa Parlamentosu,
(2020, 5 Ekim) “Yapay Zeka I¢in Hukuki Sorumluluk Rejimi Hakkinda Komisyon’a Verilen Tavsiye
Raporu” (2020/2014(INL)) s. 7, m.7 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-
0178 EN.pdf adresinden erigilmistir. (Er. Tar.: 21.02.2023).
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kusursuz sorumluluk esaslarina gore diizenlendigi 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
(Bundan boyle KTK olarak anilacaktir) baglaminda otonom araglarin isletilmesinden dogan
sorumluluk incelenecektir. Daha sonra, uluslararast metinlerde ¢ok¢a vurgulanan otonom
arag lireticisinin iirin sorumlulugu baglaminda mevzuatimizda yeni bir yasa olan 7223 sayili
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (Bundan béyle UGTDK olarak
antlacaktir) baglaminda treticinin sorumlulugu tartisilacaktir. Nihayet, otonom araglarin
geleceginin anlagilmas1 bakimindan AB rapor ve kodifikasyonlarinda otonom araglar

baglaminda sorumluluk bahsi agiklanmaya gayret edilecektir.

Calismada, yer yer uluslararas1 metinlere atifta bulunulacak olup konu, esas itibariyle
Tiirk Hukuku bakimindan daha ziyade TBK, KTK ve UGTDK baglaminda ele alinacaktir.
Nihayet sonug¢ boliimiinde otonom araglarin isletilmesinden dogan sorumluluga dair
goriislerimiz ve bu baglamda hukuk sistemimizde yapilmasi gerekenler diizenlemeler

hakkindaki diisiincemiz yer alacaktir.



I. YAPAY ZEKAYA GENEL BAKIS
A. KAVRAM

Otonom araglarin haksiz fiil sorumlulugunun anlasilmasi i¢in, otonom araglara kendi
kendisini sevk ve idare edebilme 6zelligini kazandiran yapay zeka teknolojisinin de genel
esaslariyla anlagilmasi gerektiginden, oncelikle yapay zekanin genel esaslariyla ele alinmasi
onem arz etmektedir. Bu nedenle, tezin bu kisminda yapay zekd kavram iizerinde

durulacaktir.

“Yapay zeka” kavramini olusturan sozciiklerden “Yapay”, Tiirk Dil Kurumu Giincel
Tiirkge Sozliik te tabiattaki 6rneklerine benzetilerek insanlar tarafindan yapilmis, suni, dogal
olanin z1ddim ifade edecek bicimde; “Zekd”” ise, insana ait akil yiiriitme, nesnel gercekleri
algilama, diisiinme, muhakeme ve ¢ikarsamada bulunma yeteneklerinin biitiiniinii ifadece

edecek bicimde tanimlanmistir®,

Yapay zekanin tanimi konusunda ise dgretide bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Gergekten de, halen gelismekte olan yapay zeka teknolojisinin kapsam ve sinirlarinin tam
olarak tespit edilemediginden ogretide yapay zekanin oy birligiyle kabul edilecek bir
taniminin yapilmasinin zor oldugu ve farkli disiplinlere gore farkli bicimlerde tanimlandigi
goriilmektedir®. Ornegin, yapay zeka alaninda kiiresel anlamda sayginliga sahip ve yapay

zeka kavraminin isim babasi olan'® John McCarthy tarafindan yapay zeka, “Zeki makineler

Ogretide, insan zekasmin dahi heniiz biitiiniiyle agiklanamamas1 dolayistyla zeka kavramma iliskin kesin

bir tanim yapilmasinin miimkiin olmadig1 da belirtilmekte olup bu hususta bkz.: Fatma Coskun ve H. Deniz

Giilleroglu, (2021), “Yapay Zekanin Tarih Igindeki Gelisimi ve Egitimde Kullanilmasi”, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, €. 54, S. 3: 947-966 s. 952 vd.; Zekaya iliskin tartismalar

igin bkz.: Gamze Inci, (2021) “Galton’dan Giiniimiize Zeka ve Zeka Kuramlar1”, ODU Sosyal Bilimler

Aragtirmalar: Dergisi, c. 11, S. 3: 1053-1068.

8 https://sozluk.gov.tr/ ‘de yer alan internet sozI1iigii esas alimmustir. (Er. Tar.: 30.01.2023).

® Birlesmis Milletler UNESCO Diinya Bilimsel Bilgi ve Teknolojik Etik Komisyonu tarafindan da yapay
zekanin tizerinde uzlagilan tek bir tanimi olmamasina karsin “teorik/bilimsel” ve “pragmatik/teknolojik”
yon olmak ftizere iki farkli cepheden tanimlanabilecegi hususunda isabetli bir goriis bildirmis olup bu
hususta bkz.: UNESCO Diinya Bilimsel Bilgi ve Teknolojik Etik Komisyonu (2019), Yapay Zeka Etigi
Konusunda Standart Belirleyici Bir Aracin istenirlige iliskin Teknik Ve Hukuki Yénleriyle Ilgili On
Caligsma, s. 3 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000367422 (Er. Tar.:30.01.2023).

10 Haenlein, M. ve Kaplan, A., “A Brief History of Al: On the Past, Presend and Future of Al”, California

Management Review Dergisi, c. 61, S. 4: 1-10 s. 3; Hikmet Salahaddin Gezici, (2021), “Yapay Zeka”,

Mustafa Kocaoglu ve Sefa Usta, (Ed.) “Kurumsal Bilgi Yoénetimi Teknolojik Egilimler”, Konya: Egitim

1
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ve bilhassa zeki bilgisayar programlari yapmaya yarayan bilim (dal) ve miihendisliK”
seklinde tanimlanmistir'!, Kaplan ve Haenlein tarafindan yapay zekanin “Bir sistemin dis
kaynaktan elde edilen verileri, dogru bir bi¢cimde yorumlayarak bu tir verilerden
¢tkarsalamalarda bulunma ve bu égrendiklerini esnek bir uyarlama yontemiyle belirli
amaclara Ulasmak ve gorevleri yerine getirmek icin kullanma yetisi” oldugu belirtilmistir'2,
AB Yapay Zeka Tiiziigli’'nlin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde ise yapay zekanin tanimina
iliskin “Bir veya birden fazla teknik ve yaklasimla gelistirilerek insanlar tarafindan
olusturulmus hedefler dogrultusunda, etkilesimde bulunduklar: ortamlart etkileyen icerik,
ongorii, tavsiye veya karar gibi ¢iktilar meydana getirebilen yazilim” ifadesi kullaniimistir®?,
Birlesmis Milletler UNESCO Diinya Bilimsel Bilgi ve Teknolojik Etik Komisyonu
tarafindan ise yapay zekanin tek bir tanimi olmasa da tartismalarin genel itibariyle
miihendislik ekseninde insan zekasmnin belirli islevlerini taklit edebilen makinelere

odaklanma egiliminde oldugu ifade edilmistir'.

Kanaatimizce bu farkli tanimlardan hareketle yapay zekay1, insana 6zgii zekayi taklit

eden, dis diinyay1 insana benzer sekilde anlama, yorumlama, ¢ikarsamada bulunma ve

Yaymevi: 79-99, s. 86; Harun Pirim. (2006) “Yapay Zeka”, Yasar Universitesi E- Dergisi, ¢.1, S.1, 81-93,
s. 89; Coskun ve Giilleroglu,, s. 949.

' John McCarthy, (2007, 12 Kasmm), “What Is Al?” http://www-formal.stanford.edu/imc/whatisai.pdf
adresinden alindi. (Er. Tar. 26.03.2022); McCarthy, insan zekasinin nasil ¢alistiginin ve zekdmizin
hedeflerimize varma yolunda bize ¢ikardig1 zorluklarin anlagilmasi halinde zekanin taklit edilebilecegini
ve akilli yazilimlar gelistirilebilecegini dile getirmekte olup ayrintisi i¢in bkz.: McCarthy, “From Here to
Human-Level AI”, s. 1175.

2 Kaplan ve Haenlein, A Brief History of Artificial Intelligence s. 15; Benzer bir tanim icin bkz.: Vasif

Nabiyev, (2012), Yapay Zeka: Insan — Bilgisayar Etkilesimi, Istanbul: Seckin Yaymevi akt. Kadir Oztiirk

ve Mustafa Ergin Sahin, (2018), “Yapay Sinir Aglar1 ve Yapay Zekd’ya Genel Bir Bakis”, RTEU

Miihendislik Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2 25-36 s. 24; Yapay zekanin makinelere temas eden yoniine dair

bir tanim i¢in bkz.: Basak Bak, (2018), “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve

Yapay Zeka Kullanimmdan Dogan Hukuki Sorumluluk”, TAAD, c. 1, S. 35: 211-235, s. 212; Melis

Aydemir, (2018) “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arastirilmassi”, Su¢ ve Ceza: Ceza

Hukuku Dergisi, c. 4, S.1: 1- 96, s. 9.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Yapay Zekd Hakkinda Uyumlastirilmig Kurallar Ve Belirli Birlik

Mevzuati Yasalarinda Degisiklik Tiizigi, (COM (2021)206 Final), 2021/0106 (COD), Briiksel,

21.04.2021; Orijinal tiizikk i¢in bkz.: https://artificialintelligenceact.eu/the-act/ (Er. Tar.: 30.01.2023);

Yapay zekamn “Belirlenmis amac¢lara varmak icin etrafini analiz ederek ve bir dl¢iiye kadar ozerk olarak

hareket ederek akilli davranislarda bulunan sistemler” olarak tamimlandigina iliskin olarak ayrica bkz.:

Avrupa Komisyonu, Avrupa Igin Yapay Zeka Raporu, (COM(2018)237 Final), Briiksel, 25.04.2018, s. 1.

14 UNESCO Bilimsel Bilgi ve Teknoloji Etigi Diinya Komisyonu (2019), Yapay Zeka Etigi Konusunda
Standart Belirleyici Bir Aracin Istenilige iliskin Teknik Ve Hukuki Yénleriyle ilgili On Caligma
(UNESCO/206 EX/42) s. 1, dn.1, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000367422 adresinden
erigilmistir; ayrica bkz. a.g.m., Annex, S. 2 vd.
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kendisine sunulan sorunlar1 elde ettigi bu sonuglara gore ¢ozme gibi zihinsel siiregleri

yiiriiten, ¢ogu kez makineler tarafindan desteklenen yazilim olarak tanimlamak miimkiindiir.
B. TARIHCESI

Giris boliimiinde de so6z edildigi tizere, modern anlamda yapay zeka kavraminin fikir
babasi olarak takvimler 1950 yilmi gosterdiginde “Bilgi Islem Makineleri ve Zekd”
(Computing Machinery and Intelligence) isimli makaleyi yayimlayan ve boylelikle
makinelerin diisiinebilip diisiinemeyecegi sorusunun yanitini tartisan Alan Turing
gosterilmektedir'®. Turing, bu makalesinde “Taklit Oyunu” adin1 verdigi bir yontemle, bir
makinenin insan zekasindan ayirt edilemeyecek kadar benzer calisip ¢alisamayacagini
tartisir. Buna gore, birbirlerinden gizlenmis olarak soru soran bir insan ve bunlari yanitlayan
bir makine ile bir baska insanin yer aldig1 bir testte, soruyu soran kisinin yanitlara bakarak
yanit1 insanin m1 yoksa makinenin mi verdigini anlayamadigi dl¢iide makinelerin zeki

oldugu diisiiniilebilecektirt®.

Turing tarafindan ortaya atilan bu makale akabinde yapay zekd bakimindan
gerceklesen en 6nemli gelisme, 1956 yilinda John McCarthy ve M. L. Minsky onciiliigiinde
gerceklestirilen Darthmouth Konferansidir. Bu konferansta, diisiinebilen makine teknolojisi
John McCarthy tarafindan ilk kez “Yapay Zekd” olarak kavramsallastirilmistir!’. Bu
konferansta, 6grenmenin ¢esitli yonleri ile zekanin 6zelliklerinin tanimlanabilecegi ve bunu
taklit edebilecek bir makinenin gelistirilebilecegi, boylelikle makinelerin artik insanlara

ozgii problemlerin ¢dziimiinde kullanilabilecegi sorunlar1 tartisilmistir’®, Ayrica bu

15 Makalenin orijinal metni igin bkz.: Alan M. Turing, (1950), “Computing Machinery and Intelligence”,
Mind Dergisi, c. 59, S. 236, 433-460 https://academic.oup.com/mind/article/L1X/236/433/986238
adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 29.01.2023); McCarthy, “What Is Al?”, s. 4.; Kaplan ve Haenlein, A Brief
History of Al, s. 16.

1 Turing, s. 433 vd.; Kaplan ve Haenlein, A Brief History of A7 s. 21; McCarthy, “What Is Al?”, s. 4. Ayrica
McCarthy ayni eserinde Turing testini gegebilen bir makine zeki olarak nitelendirilmesi gerektigini, ancak
insan1 taklit edecek bilgiye sahip olmadan da bir makinenin zeki olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir.; Pirim, s. 89 vd.

17 John McCarthy, ve digerleri, (1955, 31 Agustos) “A Proposal For The Dartmouth Summer Research Project
on AlI” http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf  adresinden  erisilmistir. ~ (Er.
Tar.:03.02.2023); Kaplan ve Haenlein., A Brief History of Artificial Intelligence, s. 3; Erman Benli ve
Gayenur Senel, (2020), “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku”, ASBUHFD, c. 2, S. 2: 296-336, s. 300; Sar1,
0. (2020), “Yapay Zekanin Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gore Korunmas1”, [zmir Barosu Dergisi, C. 85,
S. 1: 53-116, s. 61; Coskun ve Giilleroglu,, s. 949.

18 McCarthy, Minsky,ve digerleri, s. 1.
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konferansta, yapay zekaya iliskin baz1 tartisma alanlari tanimlannustir®, Boylece dgretide
“Yapay Zeka Bahart” olarak adlandirilan ve yapay zekanin gelistirilmesine iliskin tarihsel
siirecin basladig1 kabul edilmektedir?®. Bu konferanstan sonra yapay zeka iizerine yogun bir
caligma ylriitiilen ve kayda deger basarilarin goriildiigli yirmi yillik bir dénem
goriilmiistiir’X: Bu donemin en basarili &rnekleri arasinda Massachusetts Institute of
Technology biinyesinde Joseph Weizenbaum tarafindan gelistirilen ELIZA adli yapay zeka
uygulamasi sayilabilir. ELIZA, insan ile bilgisayar arasinda dogal bir konusmay1 miimkiin
kilan, dogal dil isleme araci olan ve Turing Testi’ni gectigi iddia olunan bir yapay zeka
yazilimidir??, Benzeri sekilde, Herbert Simon, Cliff Shaw ve Allen Newell tarafindan ortaya
konan Genel Sorun Coziicii (General Problem Solver) adli program da, insanlarin problem
¢ozme yontemlerine iliskin siireclerin taklit edilerek ¢esitli problemlerin ¢dziilmesine imkan
saglamistir®. Yine bu dénemde, Frank Rosenblatt tarafindan gelistirilerek yapay sinir

aglarmin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilecek olan, beynin o6zelliklerini taklit eden ve

biyolojik sistemlerin alicilarini taklit eden “Perceptron” adli yazilim da énemlidir?,

Bu dénemde, “Uzman Sistemler” (Expert Systems) ad1 verilen ve yapay zeka kadar
genel nitelikli olmayan bazi yazilimlarin da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Uzman Sistemler,
¢Oziimii uzman bir insanin ¢aligmasini gerektirecek nitelikteki sorunlarin, bilgiyi kullanarak

ve ¢ikarimda bulunarak c¢oziilmesine yonelen akilli bilgisayar programlar1 olarak

19 Bunlar arasinda (i) otomatik bilgisayarlar (ii) Bir bilgisayarin bir dili kullanmak {izere nasil

programlanabilecegi (iii) Yapay ndron aglarinin (Yapay sinir aglari) nasil gelistirilebilecegi (iv)
Hesaplamanin Boyutu Teorisi (v) Kendi kendini gelistirebilirlik (vi) Soyutlama (vii) Rastlantisallik ve
yaraticilik say1lmis olup bu hususta bkz.: McCarthy, Minsky,ve digerleri, s. 2.

20 Kaplan ve Haenlein, A Brief History of Artificial Intelligence, s. 3.

2L Kaplan ve Haenlein, A Brief History of Artificial Intelligence., s. 4.

22 Joseph Weizenbaum, (1966). “Computational Linguistics”, Communication of the ACM, c. 9, S.1: 36-45,

s. 36.

Genel Problem Coziicii’niin, daha ziyade arag-sonug ¢dziimiine odaklandig1 dile getirilmektedir. Ornegin,

bir ebeveynin ¢ocugunu okula birakmasina iligkin mantiksal probleme giden hedefi sirasiyla, gocugun evde

olmas1 ve bir arabanin olmasi; arabanin olmasi igin para 6denmesi gibi ¢esitli alt kiimelere ayirir. Buna dair

ayrintili 6rnekler i¢in bkz.: http://web.cse.ohio-state.edu/~stiff.4/cse3521/gps.html (Er. Tar.: 04.02.2023)

24 Frank Rosenblatt, (1958) “The Perceptron: A Probabilistic Model for Information Storage and Organization
in the Brain”, Psychological Review, c. 65, S. 6: 386-408, s. 387; Laveen N. Kanal, (2003), “Perceptron”,
Encylopedia of Computer Science, 1383-1385, s. 1383; Ayrica Perceptron’larin teorik olarak 6grenme
yetisine sahip oldugu ancak o donemde mevcut olan bilgisayarlarin bu yazilimin gereklerini
karsilayamayacak oldugundan 6zel bir bilgisayarn insa edildigi, bu bilgisayarla yapilan calismalarda
Perceptron’larin 6grenme yeteneginin kanitlandigi hk. bkz.: Osman Gazi Gigliitiirk, (2021), Tirk
Hukukunda Makine Ogrenmesine Dayali Yapay Zekada Verini Hukuka Uygun Sekilde Kullanilmasi,
Doktora Tezi, Istanbul, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, . 26.

23
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tanimlanmaktadir®®. Uzman sistemler, yapay zeka teknolojisinin, yapay zekd kadar genel
olmayan bir alt dali olarak nitelendirilebilir. Yapay zek&nin genel niteliginin aksine bu
sistemler, gorev odakli ve genel bir eylemden ¢ok kendisine verilen uzmanlik gérevini yerine
getirmeye odaklanmis; mantiksal bir neden-sonug iliskisi kuramamislardir?®®. Uzman
sistemler genel olarak, insan bilgilerinin yerlestirildigi bilgi tabani; bu bilgilerin islenerek
arzu edilen veriye ulasmak i¢in kullanilan ¢ikarim motoru ve kullanicinin soru sorarak

arastirma yapabildigi kullanici arayiizii olmak iizere ii¢ farkl1 bilesenden olusmaktadir?’,

Uzman sistemlere, Stanford Universitesi’nde gelistirilen, menenjit ve kandaki
bakterilerin neden oldugu hastaliklar hakkinda, doktora bilgi veren MYCIN 6rnek
gosterilebilir?®®. MYCIN, kendisini kullanan doktora teshis koymak iizere sorular sormakta
ve doktorun kendisine ilettigi yamitlari degerlendirmektedir®®. Bundan baska MYCIN,
kendisine danisan doktora sadece tavsiye vermekle yetinmez; ayni zamanda verdigi
tavsiyenin hangi temele dayanarak alindigin1 anlatmak {iizere g¢esitli mekanizmalar
icermektedir®®. Bundan baska, Prospector adl1 ve jeolojik ¢alismalar igin gelistirilen yapay
zeka destekli akilli yazilim da, bolgesel kaynak degerlendirme, maden alani belirleme ve

sondaj yeri se¢imi sorunlari i¢in tasarlanmis bir maden arama danisma sistemidir®L.

% Edward A. Feigenbaum, (1980) “Expert Systems In 1980s”, Stanford University, CA,
https://stacks.stanford.edu/file/druid:vf069sz9374/vf069sz9374.pdf adresinden erigilmistir. (Er. Tar.:
14.02.2023); Ayn1 yonde bkz.: John E. Reiter, (1983) “A Review of the Prospector Project” , Kim, W. (Ed.)
“A Quarterly Bulletin of the IEEE Computer Society Technical Committee on Database Engineering”, S.
38; Eric J. Horvitz, John S. Breese ve Max Henrion, (1988) “Decision Theory in Expert Systems and

Artificial Intelligence”, International Journal of Approximate Reasoning, c. 2, S. 1: 247-302, s. 256; Mert

Donergark ve Vahap Tecim, (2020) “Kurumsal Karar Destek Sitemlerinde Yapay Zeka Kullanimi: Tasarim

ve Uygulama”, Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi, c. 6, S. 2: 77-103, s. 90.

Ugur Bilge, (2007) “Tipta Yapay Zeka ve Uzman Sitemler”, Tiirkiye Bilisim Dernegi Kongresi, 01-03

Kasim 2007, Antalya, s. 114.

Donergark ve Tecim, s. 90; Bu sistemi farkli boliimlere ayiran goriisler igin bkz.: Asuman Dogag, (1990)

“Uzman Sistemler”, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi Elektrik Miihendisligi Dergisi, c. 373, S. 35 87-

92, s. 88; Muhammet Atalay ve Enes Celik, (2017), “Biiyiik Veri Analizinde Yapay Zeka ve Makine

Ogrenmesi Uygulamalar1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 22:

155-172, s. 159.

2 Dogag, s. 87; Edward H. Shortliffe, (1977) “MYCIN: A Knowledge-Based Computer Program Applied to
Infectious Diseases”, S. 66
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2464549/pdf/procascamc00015-0074.pdf adresinden
erigilmistir. (Er. Tar.: 14.02.2023)

2 Dogag, s. 87.

%0 Shortliffe, s. 66.

81 Richard O. Duda Ve Edward H. Shortliffe, (1983) “Expert Systems Research”, Science, c. 220, S. 594
261-268, s. 265.
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Ne var ki 1970’li yillardan itibaren yapay zeka aragtirmalari ile yiiksek maliyetlerinin
elestirilmesi ve bazi bilim insanlar1 tarafindan yapay zekanin asla bir insan zekasi diizeyine
ctkamayacagmin savunuldugu bir rapor yaymlanmasi®? akabinde once Birlesik Krallik
hiikiimeti®® tarafindan daha sonra da ABD hiikiimeti tarafindan yapay zeka arastirmalaria
ayrilan biit¢enin biiylik oranda daraltilmasiyla neticelenmistir. ABD’nin bu tutumu, Japon
hiikiimetinin de 1980’11 yillardan itibaren yapay zeka ¢aligmalarina 6nem atfederek biitce
ayirmasina karsisinda Ileri Savunma Arastirmalar1 Projeleri Ajansina (DARPA-The Defense
Advanced Research Projects Agency) biitge ayirmasiyla sona ermis ise de, yapay zeka
calismalarinda 6nemli bir ilerleme kaydedilememistir. Yapay zeka calismalarinin devam
etmesine karsin ilgi, yatirnm ve gelismenin azaldigi 1980°li yillara degin siiren bu zaman

dilimi, yapay zeka tarihinde “Yapay zekd kisi” olarak tanimlanmistir3*,

1980’11 yillardan itibaren yapay zeka calismalarina 6nem atfedilmis, siiregte yapilan
calismalar, yapay zeka calismalarimi farkli bir boyuta tasimistir. Ornegin Yann LeCun
1989°da el yazisim bilgisayara aktaran bir sistem iizerine ¢alismis®®; 1993 yilinda ise
“Siyam” adli yapay sinir aglarina sahip bir sistemle 1slak imzanin bilgisayar tarafindan
¢oziimlenebilecegini gostermistir®®, Ogretide, 1980’li yillarin basindan itibaren artan

yatirnmlara ve yapay zekad alanindaki teknolojik ilerlemelere ragmen, yapay zekanin

32 A General Survey by Sir James Lighthill FRS Lucasian Professor of Applied Mathematics, (July 1972)
Cambridge University, https://www.aiai.ed.ac.uk/events/lighthill1973/lighthill.pdf adresinden erisilmistir.
Lighthill bu ¢aligmasinda yapay zeka c¢aligmalarini ileri otomasyon teknolojilerine iligkin yapay zeka
caligmalarin1 konu alan A, merkezi sinir sisteminin yapay olarak olusturulmasina yonelen C ve arada bir
tiir “Koprii” niteligindeki B olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmaktadir. Lighthill, her bir kategori i¢in yapilan
aragtirmalarin nitelik ve faydasini tartigmakta; drnegin A kategorisinde makinelerin konusmay1 tanimasina
yonelen (dogal dil isleme) teknolojisinin tiim ilerlemelere ragmen hayal kirikligiyla neticelendigini; B tipi
yapay zekdya yonelen ¢aligmalarin amator bir satrang oyuncusu liretmekten daha ileri gidemeyecegini dile
getirmektedir.
Bu durum, Birlesik Krallik Hitkumeti’nin Tarihsel Yapay Zeka Poltitikasinin agiklandigi web sitesinde de
izah edilmis; Lighthill’in  raporunun  bu  karardaki  6nemli  roli  vurgulanmistir:
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/Idai/100/10018.htm (Er. Tar.: 04.02.2023) Birlesik
Krallik, bu rapor akabinde Edinburg, Sussex ve Essex iiniversiteleri disinda yapay zeka arastirmalarina
biitce ayirmaya son vermistir.
3 Haenlein ve Kaplan, A Brief History of Artificial Intelligence s. 5; Coskun ve Giilleroglu,, s,949; Giigliitiirk,
s. 27.
% LeCun, Y., ve digerleri (1989), “Backpropagation Applied to Handwritten Zip Code Recognition”, Neural
Computation, c. 1, S. 1: 541-551, s. 543.
Bromley, J., ve digerleri, (1993) “Signature Verification using a "Siamese" Time Delay Neural Network”
https://proceedings.neurips.cc/paper/1993/file/288cc0ff022877bd3df94bc9360b9c5d-Paper.pdf (Er. Tar.:
14.02.2023); Amirhosein Toosi ve digerleri, (2022) “A Brief History of AI: How to Prevent Another Winter
(A Critical Review)”, PET Clinics, c. 16, S. 4: 449-469, s. 459 https://arxiv.org/pdf/2109.01517.pdf
adresinden erigilmistir.
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beklenen karsiligi vermemesi dolayisiyla 1990°Ii yillarin sonuna kadar yapay zeka
sistemlerinin gdzdeligini kaybettigi bir siire¢ yasandig1 ve bu doénemin “Ikinci Yapay Zeka

Kusi” olarak ifade edilmektedir®’.

Yapay zekdnin glinimiize degin gelen giiglii yiikselisinde oyun teknolojilerinin
gelismesi de son derece biiyiik katki saglanmistir®®, Gercekten de IBM adli bilisim sirketi
tarafindan gelistirilen Deep Blue isimli bilgisayar yaziliminin, satran¢ alaninda diinya
sampiyonu olan Gary Kasparov’u yenmesi®® akabinde bilgisayarlarin da insanlar kadar zeki
olabilecegine iliskin inan¢ artmigtir. Deep Blue adli bilgisayar yaziliminin saniyede 200
milyon olas1 hareketi isleyebildigi ve “Aga¢ Arama” (Tree Search) adli yontemle bir sonraki

20 hamlenin en uygununu belirleyebildigi belirtilmistir®.

Yirmi birinci yiizyila yaklastik¢a giiclii bilgisayarlarin gelistirilmesi, bu cihazlarin
internet teknolojisi tarafindan desteklenmesi ve mobil iletisim teknolojisinin de gelismesiyle
yapay zeka, kisa siirede giindelik hayatta kendisine son derece biiyiikk yer bulmaya
baslamistir*. Yapay zekanin ticarilesmesi baglaminda 6nemli gelismelerden bir tanesi, 2002
yilinda iRobot adli sirket tarafindan Roomba adiyla piyasaya sunulan ve ¢arpma, bosluk ve
duvara duyarli sensorleri haiz olmakla ¢evresini algilayabilen, temel diizeyde yapay zekaya

sahip robotlarin kullanilmaya baslanmasi olmustur®?

. Yine bu donemde, milyonlarca
etiketlenmis gorilintii verisini bir araya getiren ImageNet adl1 yapay zeka destekli bilgisayar
programi olusturulmustur®®. ImageNet, 2010 yilindan 2017 yilina kadar devam edecek bir
yarisma olan ImageNet Genis Olgekli Goriintii Tespit Yarismasini (ImageNet Large Scale

Visual Recognition Challenge) diizenledi**. 2012 yilinda yapay sinir ag1 ve makine 6grenimi

37 Sezen Garip ve Pelinsu Inceli, (2021), “Yeniliklerin Yayilimi1 Baglaminda Instagram’da Yapay Zeka Uriinii

Sanal Etkileyenin Takipgiler Tarafindan Kabuliine Yénelik Bir Inceleme”, Erciyes Iletisim Dergisi, C. 8, S.
2: 959-980, s. 963; Sebastian Schuman, (2019, 12 Mayis), “History of the Second Al Winter”, Towards
Data Science, https://towardsdatascience.com/history-of-the-second-ai-winter-406f18789d45 (Er. Tar.:
14.02.2023); Toosi, ve digerleri, s. 459.

% Stan, Franklin (2014) “History, Motivations and Core Themes” Keith Frankish ve William M. Ramsey,
(Ed.) “The Cambridge Handbook of Artificial Intelligence”, Cambridge: Cambridge University: 15-33,
akt.: Cagatay Topal, (2017) “Alan Turing’in Toplumbilimsel Diisiinii: Toplumsal Bir Diis Olarak Yapay
Zeka”, DTCF Dergisi, ¢. 57, S. 2: 1340-1364, s. 1352.; Garip ve Inceli, s. 963; Toosi ve digerleri, s. 4509.

3 Aynntilar i¢in bkz.: https://www.history.com/this-day-in-history/deep-blue-defeats-garry-kasparov-in-
chess-match (Er. Tar.: 14.02.2023)

40 Kaplan ve Haenlein, A Brief History of Al, s. 4.
41

Toosi. ve digerleri, S. 459.

42 J. L. Jones, (2006) “Robots at the Tipping Point: The Road to the iRobot Roomba”, IEEE Robotics &
Automation Magazine, c. 13, S. 1: 76-78, s. 77.

3 Giigliitiirk, s. 28; Toosi ve digerleri, S. 459.

4 Detaylar igin bkz.: https://www.image-net.org/challenges/LSVRC/ (Er. Tar.: 15.02.2023)
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modellemeleriyle Alex Krizhevsky tarafindan biiyiik bir ilerleme katedildi: Buna gore, 2012
yilinda Krizhevsky ve digerleri tarafindan yapay sinir aglar1 kullanarak yapilan ¢alismada
gorsel tespitte hata oran1 %15,3 ile birinci olurken; kendisinden hemen sonra gelen yarismaci

tarafindan gelistirilen yapay zekd modelinde hata oran1 %26,2 olmustur®.

Yapay zeka teknolojisinde devrim olarak kabul edilebilecek bir teknoloji de sesli
asistanlardir. Hesaplamali dilbilim olarak da anilan dogal dil islemedeki son gelismeler, bilgi
islem giictindeki biiylik artis ve makine 6grenimindeki ilerlemeler yapay zeka destekli sesli
asistanlarm gelistirilmesine olanak saglamistir®®. Bunlar arasinda &zellikle ilk olarak Apple
tarafindan 2010 yilinda bagimsiz bir uygulama olarak, 2011 yilinda da iOS ile biitlinlesik
olarak arz edilen Siri adli sesli asistan, sesli olarak komutlar1 ve anahtar kelimeleri
algilayabilen, bunlara gére konusmacilara daha 6ncesinden hazirlanmis bir dizi hazir yanitla
karsilik verebilen bir yapay zeka yazilimidir*’. Bunun akabinde 2013 yilinda Microsoft
tarafindan Cortana, Amazon tarafindan 2014 yilinda Alexa, Google tarafindan da 2016
yilinda Google Asistan adiyla akilli sesli asistanlar piyasaya siiriilmiistiir. Tiim bu sesli
asistanlar, internete bagli olmalar1 sayesinde kendilerine aktarilan her etkilesimi analiz
ederek uygun yanitin verilmesi i¢in merkezi bilgi islem sisteminden veri temin eder*.
Boylelikle, Turing Testi’nde yaratilan kurguya benzer sekilde bir makinenin bir gergek kisi

ile insan zekasina benzer seviyede konusmasi miimkiin olmustur.

Bundan baska, IBM tarafindan gelistirilen Watson adl1 bir yapay zeka algoritmasi da
2011 yilinda 6nemki bir bagariya imza atmistir: DeepQA yazilimini ¢alistiran toplam 2880
islemciyi ¢ekirdegi ve 90 sunucuyu barindiran, bdylelikle yaklasik bir milyon kitap
degerinde bilgiyi barindirabilen Watson, ABD’de dil, kelime oyunlar1 ve bilgi alaninda

hakimiyet gerektiren “Jeopardy” adli yarismanin o giine degin rekortmenleri olan Ken

4 Alex Krizhevksy, Ilya Sutskever ve Geoffrey E. Hinton. (2017) “ImagNet Classification with Deep
Convolutional Neural Networks”, Communications of the ACM, c. 60, S. 6: 84-90, s. 88; Emily Denton,
Alex Hanna, Razvan Amironesei, Andrew Smart ve Hillary Nicole, (2021) “On the Genealogy of Macine
Learning Datasets: A Critical History of ImageNet”, Big Data & Society, c. 8, S. 2: 1-14, s. 5; Giigliitiirk,
S. 28; Toosi ve digerleri s. 60.

4 Matthew B Hoy, (2018), “Alexa, Siri, Cortana and More: An Introduction to Voice Assistants”, Medical
Reference Services Quarterly, ¢. 37, S. 1: 81-88, s. 82; Julia Hirschberg ve Christopher Manning, (2015),
“Advances In Natural Language Processing”, Science, ¢. 349, S. 1: 261-266, s. 261.

47 Rajibul Hasan, Riad Shams ve Mizan Rahman, (2021) “Consumer Trust and Perceived Risk for Voice-
Controlled Artificial Intelligence: The Case of Siri”, Journal of Business Research, c. 131, S.1: 591-597, s.
591; Hoy s. 82

4 Hoy, s. 82.



Jennings ve Brad Rutter’e karsi yarismis ve yarismayl kazanmigtir®®

. Gergekten de
“Jeopardy!” adli program, klasik soru-yanit programlarinin aksine, yarismacilara yanitlarin
verildigi ve sorularm soruldugu bir yarisma programidir>®. Watson’1n dayandigi bu DeepQA
adli yazilim, kendisine yoneltilen sorularda ve bilgi kaynaklarinda dogal dil igerigini analiz
etmeye yonelen, soruyu bir soru veri tabaniyla eslestirmek yerine yalnizca yanit1 arastiran
bir yazilimdir®!. DeepQA (Deep Question Answering - Derin Soru Yamitlama) yazilim
soruyu yanitlarken girdi niteligindeki soruyu analiz eder ve ¢esitli tekniklerle olas1 yanitlari
iiretir. Urettigi yanitlarin her birini soru ve konu baglaminda ele alan bir hipotez olusturur;
bu hipotezi kanitlayan ve ciiriiten bilgiler arar. Daha sonra bunlardan en uygun olan sonucu
secer ve yamt olarak belirler®. Watson, bu tiir bir soru yanitlama programiyla rakibi
Jennings’in 24.000 dolar; Rutter 21.600 dolardan ibaret kazanimlarina karsilik Watson
77.147 dolar ile yarismay1 tamamlamistir®>. Watson’1n agik ara farkla yarismay1 kazanmasi
sonrasinda iki rekortmeni yendikten sonra yapay zekanin popiilaritesi artmis olup yapay
zekanin insan zekasi ile yarisabilecegi tartigmalari tekrar giindeme gelmistir. Bu durumun
benzeri, AlphaGo adli yazilimin satranca benzeyen bir tiir strateji ve zekd oyunu olan Go
oyununda 2015 yilinda Fan Hui adli Avrupa Sampiyonunu 5-0; 2016 yilinda on sekiz kez
diinya sampiyonlugu unvanini kazanan Lee Sedol’ii 4-1; 2017 yilinda da “Go Ustast” olarak
bilinen Ke Jie’yi 3-0 yenmesiyle art arda ii¢ y1lda ii¢ kez yasanmistir®*. Google’1n bir istiraki
olan DeepMind adli sirket tarafindan gelistirilen AlphaGo, temel olarak aga¢ arama, makine
O0grenmesi ve yapay sinir aglart teknolojisinden yararlanir. Siire¢ icerisinde yapilan

gelistirmelerle AlphaGo, AlphaGo Zero adli uygulamaya doniismiistiir. AlphaGo, temel

49 David Ferrucci, Anthony Levas, Sugato Bagchi, David Gondek ve Erik T. Mueller, (2013) “Watson:
Beyond Jeopardy!”, Artficial Intelligence, c. 199, S. 200, 93-105, s. 94; John Markoff, (2011, 16 Subat)
“Computer Wins on  ‘Jeopardy!’:  Trivial, 1It’s Not.”, The New York  Times,
https://www.nytimes.com/2011/02/17/science/17jeopardy-watson.html adresinden erisilmistir. (Er. Tar.:
15.02.2023) Ayirca bkz.: David Ferrucci ve digerleri., (2010) “Building Watson: An Overview of the
DeepQA Project”, Al Magazine, c. 31, S. 3: 59-79, s. 67 vd.

0 Bu hususta bkz.: https://www.azdhs.gov/documents/prevention/azwic/agencies/trainers/Ims/jeopardy-
host-game-operator-manual.pdf (Er. Tar.:15.02.2023)

Sl Ferrucci, ve digerleri, 2013, s. 94.

52 Ferrucci, ve digerleri, 2013, s. 94.

5 NTV, (2011, 18 Subat) “Yapay Zeka, Insanin Zekasini Yendi”, https://www.ntv.com.tr/turkiye/yapay-
zeka-insan-zekasini-yendi,uCduBI78t0W5MDL 23gpRAQ adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 16.02.2023)

% Sean D. Holcomb, William K. Porter, Shaun V. Ault, Guifen Mao ve Jin Wang, (2018) “Overview on
DeepMind and Its AlphaGo Zero Artificial Intelligence”, In Proceeding of the 2018 International
Conference of Big Data and Education, 67-71, S. 68; Ayrica  bkz.:
https://www.deepmind.com/research/highlighted-research/alphago (Er. Tar.: 16.02.2023)
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halinde oyunu insan tarafindan oynanan oyunlarla 6grendigi halde AlphaGo Zero, makine

dgrenmesi yoluyla kendi kendine oynayarak oyunu 6grenmistir®.

Glnimiizde ise yapay =zekd, sanattan savunma sanayiine, finanstan tip
uygulamalarina kadar genis bir alanda kullanilmaktadir. Ornegin, Hong Kong merkezli Deep
Knowledge Ventures adli sirketin, Vital adl1 bir yapay zeka algoritmasini yonetim kurulu
iiyesi olarak atadigini duyurmustur®. Yine, Tiirkiye’de BAYKAR tarafindan gelistirilen
insansiz hava aracglarinin GPS baglantisinin kopmasi veya sensoriiniin arizalanmasi halinde
ucagin yapay zeka tarafindan otomatik kontrol edildigi, ugus sirasinda toplanan verilerin
daha sonra yapay zeka ile islenerek kullanildigi; nesnelerin algilanmasi ve tanimlanmasinda
makine 6grenimi tekniklerinin kullanildig: belirtiimektedir®’. Bundan baska, Da Vinci ad
verilen bir robot ile otonom ve yar1 otonom olarak cerrahi miidahalelerin yapildigi da

bilinmektedir®e,

Yapay zeka, giiniimiizde popiiler kiiltiiriin etkisiyle de gelismektedir: Gergekten de
Netflix, Facebook, Instagram, Twitter ve Spotify gibi ¢esitli sosyal medya kuruluslari,
kullanicilarina daha 6zel bir internet deneyimi sunmak {izere onlarin ilgi alanlarini ve
gdrmek isteyebilecekleri seyleri yapay zeka algoritmalartyla temin etmektedir™®. Discord
adli sosyal iletisim platformu iizerinden hizmet sunan MidJourney®® adli yapay zeka
programi ile sézciiklerin gorsele ¢evrilebilmesi; OpenAl tarafindan gelistirilen bir dogal dil
isleme programi olan ChatGPT®! ile Tiirkce ve Ingilizcenin de dahil oldugu pek ¢ok dilde
yazigilabilmesi, yapay zekdya olan ilgiyi olduk¢a artirmistir. Sayisal olarak ifade etmek

gerekirse, MidJourney, mevcut Discord Sunucu Topluluklart arasinda 9.486,438 kullanict

%5 Holcomb ve digerleri, s. 68.

% BBC (2014, 16 Mayis) “Algorithm Appointed Board Director”, https://www.bbc.com/news/technology-
27426942 (Er. Tar.: 16.02.2023)

5 Bu gibi hususlar hk. bkz.: https://www.baykartech.com/en/artificial-intelligence/ (Er. Tar.:16.02.2023);
Ayrica, Cin tarafindan gelistirildigi ve hipersonik fiizelerin yon ve hedeflerini kisa siirede belirledigi
belirtilen yapay zeka destekli savunma teknolojisi i¢in bkz.: Stephen Chen, (2022, 01 Haziran) “Chinese
Researchers Say They Have Developed Al To Predict Course Of Hypersonic Missiles”, The Star.
https://www.thestar.com.my/tech/tech-news/2022/06/01/chinese-researchers-say-they-have-developed-ai-
to-predict-course-of-hypersonic-missiles adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 16.02.2023)

% Da Vinci adi verilen robotun tibbi uygulamalarda kullanilmasi hk. bkz.: Safak Parlak Borii, (2019),
“Robotik Cerrahi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c. 10, S. 2: 758-775, s. 760 vd. Ayrica bkz.: https://www.intuitive.com/en-us/patients/da-vinci-
robotic-surgery (Er. Tar.: 16.02.2023)

59 Coskun ve Giilleroglu,, s. 948; Garip ve Inceli, s. 966; Ayrica bkz.: https://aimagazine.com/ai-strateqy/how-
are-social-media-platforms-using-ai (Er. Tar.:16.02.2023)

60 https://midjourney.com/home/?callbackUrl=%2Fapp%2F (Er. Tar.:16.02.2023)

61 https://openai.com/blog/chatgpt/ (Er. Tar.: 16.02.2023)
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https://www.thestar.com.my/tech/tech-news/2022/06/01/chinese-researchers-say-they-have-developed-ai-to-predict-course-of-hypersonic-missiles
https://www.intuitive.com/en-us/patients/da-vinci-robotic-surgery
https://www.intuitive.com/en-us/patients/da-vinci-robotic-surgery
https://aimagazine.com/ai-strategy/how-are-social-media-platforms-using-ai
https://aimagazine.com/ai-strategy/how-are-social-media-platforms-using-ai
https://midjourney.com/home/?callbackUrl=%2Fapp%2F
https://openai.com/blog/chatgpt/

ile en yakin rakibi olan OpenAl kanalindan yaklasik 5 kat daha fazla kullanilmugtir®,
ChatGPT’nin ise, bircok sosyal medya platformunun yillar igerisinde ulastig1 bir milyon
kullanici sayisina 2022 yilinda sadece 5 giinde ulasmasi, diinya toplumunda yapay zekanin

uyandirdig1 merak ve ilgiyi agiklar niteliktedir®®.
C. YAPAY ZEKANIN BENZER KAVRAMLARLA iLiSKiSi

Yapay zeka, giindelik yasamda ¢ogu kez robot, makine ve bilgisayar kavramlariyla
kanigtirllmaktadir. Bu karisiklik, yapay zekanin kendisini ¢ogu kez robot, makine ve
bilgisayar igerisinde gostermesinden ileri gelmektedir. Gergekten de giiniimiizde 6zellikle
bilgisayar, makine ve robotlarin temel dl¢iide de olsa yapay zekayla donatilmasi karsisinda
yapay zekanin daha iyi anlasilabilmesi icin, bu tiir benzer kavramlardan farkinin ortaya

konmas1 gerekmektedir.
1. Yapay Zeka ve Robot

"Robot” sdzctigii, “Rossum ‘un Evrensel Robotlarr” adli kitabin yazari olan Cek asilli
yazar Karel Capek’in fabrikada isci olarak calisan yapay insanlar ifade etmek {izere Cek
dilinde “Kéle emegi, angarya” anlamina gelen “Roboti” kelimesini kullanmasiyla literatiire

kazandirilmistir®.

Robot, Birlesmis Milletler Robotbilim Raporuna gore, bir kismiyla veya biitiiniiyle
ozerk olarak davranan, yeniden programlanmasi miimkiin olan makineler olarak ifade
edilmistir®®. Ogretide bir tanima gore ise robot, fiziksel ve zihinsel bir organ gorevi goren,
ancak biyolojik anlamda canli olmayan, iiretilmis/insa edilmis bir sistemdir®®. Avrupa

Parlamentosu’nun bir 6nerge metninde de, benzeri bi¢imde akilli bir robotun tanimlanmasi

62 |, Ceci (2023, 23 Ocak) “Discord The Most Popular Servers for Global Users in 2023 by Number of
Members”,  Statista,  https://www.statista.com/statistics/1327141/discord-top-servers-worldwide-by-
number-of-members/

83 Katharina Buchholz, (2023, 24 Ocak) “ChatGPT Sprints to 1.000.000 Users”, Statista,
https://www.statista.com/chart/29174/time-to-one-million-users/ (Er. Tar.: 16.02.2023); Bu istatistige gore
1 milyon kullaniciya Netflix 1999 yilinda baglayarak 3,5 yilda; Facebook 2004 y1linda baglayarak 10 ayda;
Twitter 2006 yilinda baglayarak 2 yilda;, Spotify 2008 yilinda baglayarak 5 ayda ulasmistir.

64 Neil M. Richards ve William D. Smart, (2013, 10 May1s) “How Should the Law Think About Robots?”, s.
3 vd. https://ssrn.com/abstract=2263363 adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 30.01.2023)

8 Pagallo, U. (2013), “The Laws of Robots, Law, Governance and Technology Series”, Springer, 10/1, akt.
Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, (2017), “Robot Hukuku”, TAAD, c. 7, S. 29: 85-112, s. 87, dn. 9.

6 Rihcards ve Smart, s. 5 Tanim, orijinal dili olan Ingilizce’de soyle verilmistir: “A robot is a constructed
system that displays both physical and mental agency, but is not alive in the biological sense”
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https://www.statista.com/chart/29174/time-to-one-million-users/
https://ssrn.com/abstract=2263363

icin su kistaslara gore bir tanim gelistirilmesi esasi kabul edilmistir: Bu kistasalardan
birincisi, sensorler aracilifiyla c¢evresinde veri aligverisinde bulunmasi, ikincisi,
deneyimlerinden ve etkilesimleri yoluyla kendi kendisine 6grenmesi, liglinciisii, asgari bir
fiziksel yapiya sahip olmasi, dordiinciisii, eylem ve davraniglariyla ¢evreye uyum saglamasi
ve son olarak biyolojik anlamda canli bir varlik olmamasidir®’. Richard ve Smart’a gore de
robotlar1 makinelerden ayiran kistas, robotlarin diinya {izerinde hareket eden ve ne yapacagi
konusunda rasyonel kararlar alan makineler gibi goriinmesi olup bu yoniiyle robotlar, salt
yazilimdan ibaret olan yapay zekadan ayrilir®. Ogretide, robotlarin dis diinyay1 algilamaya
yonelen ancak yapay zeka seviyesine ulasmayan bir tiir zekaya sahip olmas1 gerektigi de
belirtilmistir®®. Avrupa Parlamentosu’nun 16 Subat 2017 tarihli Robotik Medeni Hukuk
Kurallar1 Komisyonu’na sundugu 6nerge metninde de bir robotun 6zerkligi, robotun dis
etmenlerden bagimsiz olarak karar alma ve uygulama yetenegine atifla belirlenmekte;
ozerkligin derecesi ise robotun cevresi ile etkilesimi iizerinden degerlendirilmektedir®.
Gergi, bir robotun yapay zeka ile donatilmasi1 miimkiin ise de, yapay zeka ve robotun mutlaka
bir arada bulunmasi zorunlu degildir. Ornegin, sesli asistanlar esasen bir dogal dil isleme
mekanizmasi olan yapay zeka sistemi oldugu ve bir teknolojik cihazin i¢inde bulundugu

halde, hareket kabiliyeti olmamasi itibariyle robotlarla bir arada degillerdir.

Agiklandigr tizere robotlar, somut bir varliklar1 olan ve hareket edebilme yetenegini
haiz varliklar oldugu halde nitelik¢e bir yazilim olan yapay zekanin somut bir varlig1 ve
hareket edebilme yetenegi yoktur. Bu dlgiitleri saglayan ve “Robot” olarak nitelendirilmesi
miimkiin olan cihazlara, ev tipi akilli robot siiptlirgeler, Boston Dynamics adli ABD menseli
sirket tarafindan iiretilen Atlas adli insans1 makineler ve merkezi Hong Kong olan Hanson

Robotics adli sirket tarafindan iiretilen Sophia 6rnek verilebilir.

“Robot” sozciigiinin  kisaltmast olan “Bot”lar, da yapay zeka ile ¢okca
karistirtlmaktadir. “Bot”, ezbercilik niteligindeki ¢evrimici bilgi gorevlerini yerine getirmek

i¢in kullanilan yazilimlar olup bir ger¢ek kisi kullanicinin zaman ve enerjiden tasarruf etmesi

67 Avrupa Parlamentosu, (2015/2103(INL)), s. 6.

% Richards ve Smart, s. 5; Robot olabilme kistaslar1 i¢in ayrica bkz.: Bozkurt Yiiksel., s. 88 vd.

8 Bozkurt Yiiksel, s. 89; Richards ve Smart., s. 5; Kanaatimizce bu tiir durumlarda kavramsal olarak bir
“Zekadan degil, salt bir algilama yeteneginden bahsedilebilir. Nitekim Bozkurt Yiiksel “Bir ¢esit zekd’dan
bahsederken Rihcards ve Smart daha isabetli bir bicimde “Akillica davranmak’tan bahsetmektedir.

0 Avrupa Parlamentosu, (2015/2103(INL)), s. 5.
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icin tasarlanmistir’®. Botlar da bir gesit robot olup, klasik anlamdaki robotlardan cismani
varlig1 olmamasi ve sadece bir yazilim olmasi ydnleriyle ayrilir’?. Alan Turing’in 1950
yilinda yayimladigi makalesinde sorugu “Makineler Diisiinebilir Mi?” sorusu akabinde,
“Turing Testi” olarak bilinen ve bir makine ile insanin konugsmasi sonucunda, insanin bir
insanla ve bir makine arasindan hangisiyle konusmakta oldugunu ayirt edememesi
ihtimalinde makineyi zeki kabul edilecegine iliskin goriisiinde yer verdigi makine, nitelikge

bir “Bot”tur”.
2. Yapay Zeka ve Bilgisayar

Yapay zekd kavraminin, yakin iligki igerisinde oldugu bilgisayar ile de g¢okga
karistirlldigr goriilmektedir. Bilgisayar, kendisine dis ortamdan sunulan veri ve bilgileri
belirli niteliklerine ve aritmetik dizilerle olusturulmus programlara gore, bes temel islemi
gbzeterek isleyen ve kullanima sunan, somut varlig1 olan makinelerdir’®. Bir yazilim olan ve
bu nedenle de somut varlig1 bulunmayan yapay zeka, teknolojik araglarin islemlerinde onlari
yonlendirici rol oynamaktayken bir makine olan bilgisayarlar, yapay zek&nin araglar

konumundadirlar’.

Gergekten de, yapay zekanin esasen bilgisayardan tiireyen bir bilim olmasi, yapay
zeka ile bilgisayar kavramlarinin ¢ogu kez birbirleri yerine kullanilmasina neden olmustur.
Bu durumun koklerine, Alan Turing’in gelistirdigi ve “Turing Testi” olarak bilinen, yapay
zekaya sahip bir bilgisayarin, insandan ayirt edilemeyecek derecede konusabilecek oldugu
takdirde, zeki makinelerin var olabilecegini iddia ettigi makalesine degin uzanilabilir. Bu
baglamda, John McCarthy’nin yapay zekayr tanimladig1 esnada, tanimin1 zeki makinelere
ve zeki bilgisayarlardan hareketle ortaya koymasindaki esas nedenin de, yapay zeka ile

bilgisayarlar arasindaki bu 6nemli oldugu muhakkak hatirlanmalidir.

L Philip N. Howard, Samuel Wooley ve Ryan Calo,(2018), “Algorithms, Bots, And Political Communication
in the US 2016 Election: The Challenge Of Automated Political Communication For Election Law And
Administration”, Journal of Information Technology & Politics, c. 15, S. 2: 81-93, s. 83.

2 Yasemin Kuruca, Murat Ustiiner ve Isil Simsek, (2022), “Dijital Pazarlamada Yapay Zeka Kullanimu:

Sohbet Robotu (Chatbot)”, Medya ve Kiiltir, . 2, S. 1: 88- 113, s. 102.

Kuruca ve digerleri, s. 102.

™ Recep Yilmaz Yazicioglu (1997), Bilgisayar Suglari: Sosyolojik, Kriminolojik ve Hukuki Boyutlari ile,
Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 4; Aytekin Isman, (2001),
“Bilgisayar ve Egitim”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 1, S. 2: 1-34, s. 5; Nuri Erisgin,
(1999) “Standart Yazilim Devrini Amaglayan S6zlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar Programi1”,
AUHFD, c. 48, S. 1: 213-253, 5. 213.

> Gezici, s. 88 vd.
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3. Yapay Zeka ve Makine Ogrenmesi

Yapay zekanin yakindan iliskili oldugu bir diger kavram da, makine 6grenmesidir.
Makine ogrenmesi, bilgisayar sistemlerinin dogrudan programlanmaksizin 6grenme
yetenegi elde etmesini saglayan ve bu dogrultuda kullanilan algoritmalar ile istatistiksel
modellerin bilimsel c¢aligmalariyla ilgili bilgisayar miihendisligi bilimidir’®. Makine
ogrenmesi, sabit kodlu yazilimlarla bilgisayara bir bilgiyi kodlamak yerine, bilgisayarlara
analiz yetenegi kazandirilarak bilgisayarlarin anlaml iliskileri ve kaliplar1 kendiliginden
ogrenmesi, boylelikle analitik modeller olusturma siirecinin otomatize edilmesi diisiincesine
dayanmaktadir’’. Makine 6grenmesinin temelinde, bilgisayar sistemlerine aktarilan veri ve
istatistikler bulundugundan makine 6grenmesi, matematik ve istatistik bilimiyle de yakindan
ilgilidir’®. Makine dgrenimiyle giindelik ve profesyonel yasamda insan benzeri zihinsel
kapasiteyi haiz akilli sistemlerin gelistirilmesi miimkiin olmustur. Bu yonleriyle makine
Ogrenmesi, yapay zekanin son evresi ve yapay zekanin bir isleme yontemi olarak kabul

edilmektedir™.

Makine &grenmesi, “Denetimli Ogrenme (Supervised Learning)”, “Denetimsiz
Ogrenme (Unsupervised Learning)”, “Yari-Denetimli Ogrenme (Semi-Supervised
Learning)” ve “Takviyeli Ogrenme (Reinforcement Learning)” olarak dort alt kategoriye

ayrilmaktadir®,

6 Batta Mahesh (2020) “Machine Learning Algorithms — A Review”, 1JSR,, ¢. 9, S. 1: 381-386, s. 381; Bi,
Q, ve digerleri (2019) “What is ML? A Primer fort he Epidemiologist”, American Journal of Epidemiology,
c. 188, S. 12: 2222-2239, s. 2222.

7 J. Mark Bishop, (2006), Pattern Recognition And ML. New York: Springr-Verlag, akt. Christian Janiesch,
Patrik Zschech ve Kai Heinrich, (2021) “ML and Deep Learning”, Electronic Markets, c. 31, S. 1: 685-
695, s. 685; Shai Shalev-Shwartz, ve Shai Ben-David (2014) Understanding Machine Learning: From
Theory to Algorithms, ABD: Cambridge University Yayinlari, s.vii ; Murad Khan, Bilal Jan ve Haleem
Farman, (2019) Deep Learning: Convergence to Big Data Analytics: Springer, s. 1.

 Tom M. Mitchell,(2006) “The Discipline of ML” (Carnegie Mellon University, CMU-ML-06-108)
http://ra.adm.cs.cmu.edu/anon/usr0/ftp/anon/ml/CMU-ML -06-108.pdf adresinden erigilmistir. (Er. Tar.:
31.01.2023); Jing Wei ve digerleri, (2019) “ML in Material Science”, InfoMat Dergisi, c. 1, S. 1:338-358,
s. 339; Neha Sharma, Reecha Sharma ve Neeru Jindal, (2021) “ML and DL Applications — A Vision”,
Global Transition Proceedings, ¢. 2, S.1: 24-28, s. 24; Seher Arslankaya ve Sevval Toprak, (2021) “Makine
Ogrenmesi ve Derin Ogrenme Algoritmalarin1 Kullanarak Hisse Senedi Fiyat Tahmini”, Uluslararas
Miihendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi, ¢. 13, S. 1: 178-192, s. 181.

% Mustafa Zorluer, (2019) “Yapay Zeka ve Telif Hakki”, TBB Dergisi, c. 142, S. 1: 305-356, s. 310; Atalay
ve Celik, s. 158

8 Janiesch ve digerleri, 686; Mahesh, s. 381 vd.; Qifang ve digerleri, s..2223; Zorluel, s. 312.
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Bunlardan “Denetimli” Ogrenmede, bilgisayar programina, kendisine sunulan 6rnek
girdi ve ¢ikt1 verilerine dayanarak iki grup veriyi eslestirme ve kendisine sunulan bu modele
benzer bir fonksiyon iiretme gorevleri tanimlanir®’. Boylelikle algoritma, egitilmek iizere
kendisine sunulan temel veriden bir siniflandirma kalib1 6grenir ve bunlari daha sonra
kendisine aktarilan verileri islemek ve kendisine sunulan degiskenlere gore tahminde
bulunmak igin kullanir®2. Denetimsiz 6grenmede ise algoritmalarin, kendilerine saglanan ve
aha Oncesinden herhangi bir etiketlemeye/siniflandirmaya tabi tutulmamis girdilerin
yalnizca bazi Ozelliklerinin algilanilmasi1 ve Ogrenmesi, hedef tanimlanmadan girdi
verilerinde yer alan islenmeye deger yapinin ortaya ¢ikarmaya ¢alismasi séz konusudur®.
Bu teknik, daha ziyade cesitli ve dagmik verilerin kiimelenmesi i¢in kullanilmaktadir®.
Yari-denetimli 6grenmede (Semi-Supervised Learning) bir grup etiketlenmis ve
siiflandirilmis veriler kullanilarak ¢ok sayidaki etiketlenmemis verinin siniflandirilmasina
gayret edilmektedir®® Takviyeli 6grenme (Reinforcement Learning) ise, karar bazli
o0grenmeye dayalidir. Bu makine 6grenmesi tiirlinde, arzulanan veya daha degerli goriilen
ciktiya gore makine egitilerek girdilerden en uygun ¢iktilar1 almayz; bir diger ifadeyle karar
vermeyi 6grenir®®. Bu dogrultuda makinenin, deneme-yanilma girisimlerinde bulunmasina
izin verilir; Ornegin bilgisayarlarin, kendilerine kars1 yapilan hamleleri analiz ederek siireg

icerisinde daha iyi satran¢ hamleleri yapmaya baslamasi, bu sekildedir®’.
4. Yapay Zeka ve Derin Ogrenme

Yapay zekanin baglantili oldugu kavramlardan bir tanesi de, derin 6grenmedir. Derin
o0grenme, siradan makine 6grenmesi modellerine ve klasik veri analizi yaklagimlarina gore

daha iyi performans gosteren bir nitelikli makine dgrenmesi modelidir®®. Derin 6grenme,

8 Thomas G. Dietterich. (1997) “ML Research”, Artificial Intelligence Magazine, c. 18, S. 4: 97-136, s. 97;
Janiesch ve digerleri, s. 687; Mahesh, s. 381; Wei ve digerleri, s. 342; Atalay ve Celik, s. 161;
Arslankaya,/Toprak, s. 181; Khan,ve digerleri, s. 2.

82 Janiesch ve digerleri, . 687; Sharma ve digerleri s. 24; Atalay ve Celik., s. 161; Arslankaya ve Toprak, s.
181.

8 Janiesch ve digerleri., s. 687; Mahesh, s. 383 vd; Wei,ve digerleri, s. 342; Khan, Ve digerleri, s. 2.

8  Dietterich, s. 124; Janiesch ve digerleri, s. 687; Mahesh, s. 383; Sharma, ve digerleri s. 25; Wei, ve digerleri,
S. 342.; Khan, Ve digerleri, S. 2.

8 Bi, ve digerleri s. 2223; Mahesh, s. 384.

8 Mahesh, s. 384; Sharma ve digerleri s. 25.

87 Janiesch ve digerleri, s. 687; Mitchell, s. 4.

8  Abdiilkadir Seker, Banu Diri ve Hasan Hiiseyin Balik (2017) “Derin Ogrenme Y 6ntemleri ve Uygulamalari
Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi Miihendislik Bilimleri Dergisi, ¢. 3, S. 3: 47-64, s. 48; Ferdi Dogan ve
Ibrahim Tiirkoglu, (2019) “Derin Ogrenme Modelleri ve Uygulama Alanlarma iliskin Bir Derleme”,
DUMEF Miihendislik, ¢.10, S. 2: 409-445, s. 409; Janiesch ve digerleri s. 685; Sharma ve digerleri s. 26.
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verilerin temsillerini 6grenmek iizere bir araya getirilmis ¢ok sayidaki isleme katmanindan
olusur®®. Bu 6grenme modeliyle, islenmemis bir girdiden baslayarak her bir diizeydeki soyut

bilgi yapay sinir aglariyla islenerek ilk girdiden bagimsiz yeni bilgi(ler) 6grenilebilir®.

Derin 6grenme, “Yapay Sinir Ag1” ad1 verilen ve biyolojik sistemlerdeki bilgi isleme
yontemlerinden esinlenilen, elde ettigi verilerden de yeni veriler elde etme Ozelligiyle
donatilmis birbirine bagl algoritmik-yazilimsal islem birimlerine sahiptir®. Yapay sinir
aglar1 sayesinde, makine 6greniminde daha 6nce gergeklestirilen 6n islem ve 6zellik ¢ikarimi
gibi islemler otomatize edilmektedir®>. Bu makine 6grenimi tekniginin “Derin” olarak
anilmasindaki esas neden, klasik makine 6grenmesi yontemlerinde girdi ile ¢ikt1 arasinda en
cok iki katman bulundugu halde, derin 6grenmenin s6z konusu oldugu hallerde girdi ile ¢ikti
arasinda birden fazla katman bulunmasidir®®. Derin ogrenmede temel ilke, birden fazla
verinin, farkli 6zelliklere gore seviyeli bir bicimde 6grenilmesi oldugundan, katmanlar

yoluyla elde edilen 6zellikler hiyerarsik bigimde konumlandirilir®,

Derin 6grenme bu &zellikleri dolayisiyla farkli bigimlerde tasarlanan algoritmalar
yoluyla goriintii ve sesin islenmesi, siniflandirilmasi ve algilanmasinda, anlamli climleler
olusturulmasinda, ilag gelistirme galismalarinda, tiirlii hastaliklarin tespitinde, ses verilerinin
yazilt metinlere doniistiiriilmesinde ve internetin bireysellestirilmesinde kullanilmaktadir®.
Verileri farkli agilardan isleme ve kullanma yetenekleri dolayisiyla derin Ogrenme,
tirettikleri ve isledikleri veriler itibariyle makine 6grenmesinin dahi yetersiz kalmasi
dolayisiyla kiiresel teknoloji devleri olan Google, Amazon, Microsoft ve Meta gibi ¢esitli

sirketler tarafindan da kullanilmaktadir®®.

8 Seker ve digerleri, s. 48.

% Yann LeCun, Yoshua Bengio ve Geoffrey Hinton,(2015) “Deep Learning”, Review, c. 521, S.1: 436-444,
s. 436.

91 Khan, ve digerleri, s. 3; Janiesch ve digerleri, s. 687; Oztiirk ve Sahin, s. 27.

%2 Dogan ve Tiirkoglu, s. 412.

% Neha Sharma, ve digerleri, s. 24; Nicole Rusk, (2016) “Deep Learning” Nature Methods, ¢.13, S.1: 35

https://www.nature.com/articles/nmeth.3707.pdf adresinden erisildi. (Er. Tar.: 02.02.2023); Khan, Ve

digerleri, s. 3; Konu hakkinda detayli incelemeler i¢in ayrica bkz.: Dogan ve Tiirkoglu, s. 416 vd.

LeCun, ve digerleri, S. 436; Seker ve digerleri, S. 48.

% LeCun, ve digerleri, s. 436; Khan, Ve digerleri, s. 3; Seker ve digerleri, s. 50 vd.; Dogan ve Tiirkoglu, s.
414; Yapilan bir deneyde, yapay zeka algoritmasinin deneye konu bir siispansiyon pargasindaki
deformasyonu tespit etmesi ve test sisteminin durdurulmasina iligkin arastirma makalesi i¢in bkz.:
Muhammed Abdullah Ozel, Selim Sefa Baysal ve Mustafa Sahin, (2021) “Derin Ogrenme Algoritmasi
(YOLO) ile Dinamik Test Siiresince Siispansiyon Pargalarinda Catlak Tespiti”, Avrupa Bilim ve Teknoloji
Dergisi, 26/1: 1-5, s. 3 vd.

% Khan Ve digerleri, s. 3.
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D. TURLERINE GORE YAPAY ZEKA

Yapay zekanin tanimu, tarih igerisindeki gelisimi ve benzeri kavramlardan farkindan
sonra tiirlerine gore yapay zekanin agiklanmasi gerekmektedir. Yukarida da izah edildigi
lizere, baz1 hallerde insan zekasi ve eylemine yardimci sifatiyla ikincil konumda bazi
hallerde ise insan faaliyetinden 6zerk konumda da bulunabilen yapay zekanin kapsami heniiz
tam olarak belirlenmis degildir. Ger¢ekten de yasam igerisinde bireylere ¢esitli alanlarda
destek olmak iizere gelistirildigi dikkate alindiginda, yapay zekanin iistlenecegi gorev ve
amaca gore kapsam ve yeteneklerinin degisebilecegi ¢ikarimina kolayca varilabilecektir. Bu
nedenle 6gretide yapay zeka, yeteneklerine gore tiirlii zay1f, giiclii ve siiper-giiclii yapay zeka
gibi g¢esitli bigimlerde smiflandirilmistir. Kanaatimizce, Ogretideki egemen goriis
dogrultusunda yapay zekay:1 giiclii(genis/genel) ve zayif (dar) yapay zeka olarak ikiye

ayirmak miimkiin ve yerindedir®”.
1. Zayif (Dar) Yapay Zeka

Zayif yapay zeka, karsilastigt problemleri ¢ozerken akil yiirlitme tekniklerini
kullanan, bu yoniiyle diisiinmeyi siirli bigimde taklit edebilen, belirlenmis bir zaman
diliminde yalniz bir gorev veya probleme yonelebilen ve 6z farkindaliga sahip olmayan
yapay zeka tiiriidiir®®. Bu nedenle dgretide isabetli olarak zayif yapay zekanin “Akilli insan

davranisini taklit etmekle ilgili epistemolojik konulara” odaklandig1 belirtilmistir®®. Zayif

% Bu dogrultuda bkz.: Fatih Burak Uzun, (2016), “Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, HUHFD, c. 6, S. 2: 11-48, s. 15; Ozgiir Tasdemir, Umit Vefa Ozbay ve
Burhanettin Onur Kirectepe, (2020), “Robotlarm Hukuki ve Cezai Soruimlulugu Uzerine Bir Deneme”,
AUHFD, c. 69, S. 2: 793-833, s. 798; Cannur Ercan, (2019), “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki
Sorumluluk — S6zlesme Dist Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri”, TAAD, c. 11, S. 40: 19-51, s. 21;
Biisra Kaynak Balta, (2020), “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami”,
AHBVUHFD, c. 24, S.1: 205-230, s. 210; Melis Aydemir,(2018), “Yapay Zekali Robotlarin Ceza
Sorumluluklarinin Arastirilmasi”, Su¢ ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, c. 4, S.1: 1-96, s. 26; Kaplan ve
Haenlein, A Brief History of Artificial Intelligence, s. 21; Garip ve Inceli, s. 962; Toosi, ve digerleri, s. 9 ve
S. 21; Diger yapay zeka sinirlandirmalart igin bkz.: Mesut Cagin, Dursun Al ve Nur Dinemis Bagkir, (2021)
“Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu”, Ankara Barosu
Dergisi, ¢. 79, S. 1: 5. 1-73; s. 13; Enes Koken, (2021), “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, TAAD, c. 12,
S. 47: 247-286, s. 255 vd.; Seda Kara Kiligarslan, (2019) “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki
Kisiligi Uzerine Tartismalar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, . 2, S.1: 363-390, s. 366 vd.

Birlesmis Milletler, Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani, (2021), “Yapay Zeka Stratejisine Iliskin Kaynak
Rehber” s. 116; Gokhan Erdogan, (2021), “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, c.
66, S. 1: 117-182, s. 158, dn.159; Casin, ve digerleri., s. 12; Kara Kiligarslan, 367; Garip ve Inceli, s. 962;
Tasdemir, ve digerleri S. 798; Uzun, s. 13; Toosi, ve digerleri, S. 9 ve s. 21.

% Bishop, J. Mark, (2021), “Artificial Intelligence Is Stupid and Causal Reasoning Will Not Fix It”, Frontiers

in Psychology, c. 11, S. 1: 1-18, s. 2, dn. 1.
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yapay zeka, siiper yapay zekanin aksine belirli alanlarda gorevlendirilmekte olup goérevli
oldugu is ve islemlerde insana gore es veya daha iyi performans géstermesine karsin, gorevli
oldugu/tasarlandig1 is haricindeki is ve islemlerde karsilastigi sorunlar1t otonom olarak
¢6zemez'®, Bu baglamda, zayif yapay zekanm karsilastig1 sorunlari ¢ézmek icin egitilmek
lizere insan miidahalesine mutlak gereksinimi bulunmaktadir'®. Gercekten de, bir sesli
asistan kendisine yoneltilen bazi sorulara yanit verebildigi ve baglh oldugu cihazda énemli
baz1 islemleri gergeklestirebildigi halde bu sesli asistanin Ornegin bir otonom araca entegre
edilmesi halinde otonom araci sevk ve idare edebilmek ya da bunu 6grenmek gibi bir

yetenegi bulunmamaktadir.

Zay1f yapay zeka, halihazirda yasamimizin ¢esitli alanlarinda karsilastigimiz yapay
zeka tiirlidiir. Bu baglamda otonom araglarda yonlendirme ve algilama sistemleri, sesli mobil
asistanlar, bilgisayar iizerinden oynanan satrang ve Go gibi oyunlarda bilgisayar tarafindan
yapilan hamleler, sosyal medya uygulamalarinda kullanicilarimin dikkatini g¢ekebilecek
hesap ve sayfa onerilerinde bulunan algoritmalar, simiiltane ¢eviri uygulamalari, ChatGPT,
MidJourney gibi yazilimlar; cerrahi uygulamalarda veya temizlikte kullanilan robotlar gibi
farkli aygitlarda kendisini gostermektedir'®. Bu yéniiyle zayif yapay zeka, makine ve
robotlar1 destekleyerek somutlasabildigi gibi, salt yazilimlardan ibaret olarak soyut bigimde
de bulunabilirler'®, Yapay zekanin Siri, Google Asistan, Alexa ve Cortana gibi sesli
asistanlarda goriildiigti sekliyle, bir gercek kisi tarafindan seslendirilerek yart somut bir

durumda bulunmasi da miimkiindiir.

Bu itibarla dar yapay zeka, giindelik yasamda c¢esitli alanlarda kullanilan yapay zeka
olgusunun kendisidir. Bunlara karsin, her ne kadar insan zekasii taklit etmekte olduk¢a
basarili olsa da dar yapay zeka, 6zgiir bir iradeye sahip olmadig1 ve dncesinden kendisine
verilen komutlar1 yerine getirmekten baska bir yetenegi olmadigi i¢in hukuken kisi olarak
kabul edilmez®. Hukuk diizeninde hak ve borglara sahip olmak hususu hak ve fiil ehliyetleri

ile kisilik kavrami altinda incelendiginden, heniiz hukuken ag¢ik bigimde taninmis bir kisiligi

100 Avrupa Komisyonu, Yapay Zeka ileri Diizey Uzmanlik Kurulu (2018, 18 Aralik), Yapay Zekanin Tanimu:
Ana Yetenekler ve Bilimsel Disiplinler, Briiksel, s. 6; Kaplan ve Haenlein, Siri, Siri, in My Hand, s. 16.

101 By hususta bkz.: IBM, “What is Strong AI?”, https://www.ibm.com/topics/strong-ai (Er. Tar.:19.02.2023)

102 Kaplan ve Haenlein, Siri, Siri, in My Hand, s. 16; Holcomb, ve digerleri, s. 67; LeCun, ve digerleri, “Deep
Learning”, s. 436.

103 Ercan, s. 24.

104 Casin, ve digerleri, s. 12; Bu husustaki ayrintili tartigmalar i¢in bkz.: Kara Kilicarslan, 369 vd.; Tasdemir
ve digerleri s. 802 vd.; Casin, ve digerleri, s. 31 vd.; Aydemir, s. 44 vd.; Bak, B., s. 215 vd.
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haiz olmayan yapay zekanin, yiiriirliikkteki mevzuat baglaminda kural olarak hak ve borglara
sahip olmasit miimkiin degildir. Bununla birlikte bu asamada, hukuk 6gretisinde yapay
zekanin kisiligi ve hukuki sorumluluguna iliskin farkli hukuki statiilerden hareketle

tartismalar yiiriitiildiigiinii belirtmek gerekmektedir®.

2. Giiclii (Genel/Genis) Yapay Zeka

196 insan zekdsma denk veya insan zekisinin iizerinde olmasi

Gliglii yapay zeka
ongoriilen, zayif yapay zekanin aksine gorevlendirildigi alandan farkli is ve islemleri
algilayarak sorun ¢dzme yetenegini haiz yapay zeka tiiriidiir'’. Bu tiir yapay zeka, insana
benzer diisiinsel eylemlerde bulunan, 6z farkindaligi haiz, karar alabilen, karsilastigi
zorluklar dolayisiyla ¢ikarimlarda bulunarak kendi kendine 6grenebilen ve tiim bu 6zellikleri
bir biitiin halinde kullanabilen yapay zeka tiiriidiir'®®. Bu nedenle giiglii yapay zekanin salt

epistemolojik konulara yonelen zayif yapay zekdya gore “Aklin tiim nedensel giiciiyle bir

hesaplama sistemi tasarlamaya ¢alisirken ontolojik olana odaklandigr” belirtilmektedirt®®,

Kamuoyunun genellikle bilimkurgu filmlerinden agina oldugu gii¢lii yapay zeka,

bilim insanlar1 tarafindan halen gelistirilme asamasidadir'®®.

Nitekim, yapay zeka
caligmalariyla ulagilmak istenen nihai hedefin yukarida tanimladigimiz anlamda giiclii yapay
zeka oldugu kabul edilmektedir. John McCarthy’nin de insan beyninin nasil islediginin
anlasilmasi halinde bunun taklit edilmesinin miimkiin olacagini*'!; bununla birlikte yapay
zeka caligsmalarinin diinyanin zeka karsisina ¢ikardigi sorunlari incelemesi, bdylelikle insan

zekasmin yapabileceginden ¢ok daha fazlasin1 yapabilen bir yapay zeka

105 Bu hususta bkz.: Bak, B. s. 215 vd.; Erdem Dogan, (2022) Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki
Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 235 vd.; Kara Kiligarslan,
369 vd.

Biz, bu eserimizde giiclii yapay zekay1, ayn1 zamanda 6gretide bazi yazarlar tarafindan dile getirilen “Siiper

yapay zekd” tlirinii de iceren anlamiyla kullanmaktay1z.

07 Birlesmis Milletler, (2021), “Yapay Zeka Stratejisine Iliskin Kaynak Rehber”, s. 116; Kaplan ve Haenlein,
Siri, Siri, in My Hand, s. 16.

108 Avrupa Komisyonu, Yapay Zeka ileri Diizey Uzmanlik Kurulu (2018, 18 Aralik), Yapay Zekanin Tanimu:
Ana Yetenekler ve Bilimsel Disiplinler, s. 6; Ercan, s. 21; Casin, ve digerleri, s. 13; Garip ve Inceli, s. 962;
Tasdemir, ve digerleri., S. 820; Toosi. ve digerleri, s. 21.

109 3. Mark Bishop, (2021), “Artificial Intelligence Is Stupid and Causal Reasoning Will Not Fix It”, Frontiers
in Psychology, s. 2, dn. 1.

10 Avrupa Komisyonu, (2018), Yapay Zekanin Tanimi: Ana Yetenekler ve Bilimsel Disiplinler, s. 6; Birlesmis
Milletler, (2021), “Yapay Zeka Stratejisine Iliskin Kaynak Rehber”, s. 116.

111 McCarthy, From Here to Human-Level Al, s. 1175.
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gelistirilebilecegini'!? belirtmesi, esasen yapay zeka calismalariyla insan zekdsina denk veya

insan zekasinin sinirlarini agar mahiyette bir yapay zeka gelistirilmesi hedefini agiklar.

Giiglii yapay zekaya heniiz ulasilamamis ise de, giiglii yapay zekaya giden yolda
onemli basarilar elde edildigi soylenebilir. Bu baglamda, Hanson Robotics adli sirket
tarafindan tasarlanip iiretilen Sophia adli robotu 6rnek vermek miimkiindiir. Yapay zeka ile
desteklenen robot Sophia, iiretici kurumun web sitesinde “Yapay zeka hakkindaki gelecege
dair umutlarimizi somutlastiran, bilim, miihendislik ve sanatin bir araya gelmesiyle imal
edilmis en gelismis insansi robot” olarak tanitilmaktadir'’®, Suudi Arabistan tarafindan
kendisine vatandaslik verilmekle diinyanin ilk vatandas robotu olan Sophia’ya!!4, Birlesmis
Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Konferansi’nda konusmaci olarak s6z hakki
taminmstir'®®, Bir konusmasinda anne olmak istedigini beyan eden®'® Sophia, 2022 yilinda
kendisinin iirettigi “Baby Singularities” adli bir NFT koleksiyonunu da satisa sunmustur'!’.
Robot Sophia’nin karsisindaki kisilerin duygu durumlarini yiiz ifadelerinden anlamasina ve
kendisine sorulan sorulara “mantikii goriinen” yanitlar vermesine karsin, heniiz kendi bilinci
bulunmamaktadir. Nitekim Sophia, kendisine bilingli olup olmadiginin sorulmasi iizerine
heniiz bir bilinci olmadigini, halihazirda sadece bir kurallar ve davranislar sistemi oldugunu
belirtmis; bir giin tamamen bilingli ve duyarli bir varlik olmanin hayalini kurdugunu dile
getirmistir'’®, Bu durum da, esasen yapay zeka ¢alismalarinin halen giiclii yapay zekay1

ortaya ¢ikaramadigini ortaya koymaktadir.

Ogretide giiglii yapay zekanm, 6z farkindaliga sahip olabilmesinden 6tiirii, iigiincii

kisilere verebilecegi zararlarin tazmini ve sair hukuki islemlerde taraf olmasini temin etmek

112 McCarthy, What Is Artificial Intelligence, s. 3.

113 Hanson Robotics, “Sophia”: https://www.hansonrobotics.com/sophia/ (Er. Tar.: 21.02.2023)

114 QOlivia Cuthbert, (2017, 26 Ekim), “Saudi Arabia Becomes First Country to Grant Citizenship to A Robot”
https://www.arabnews.com/node/1183166/saudi-arabia (Er. Tar.: 21.02.2023)

115 BM Resmi Web Sitesi, (2021, 11 Ekim) “At UN, Robot Sophia Joins Meeting on Artificial Intelligence
And Sustainable Development”. https://news.un.org/en/story/2017/10/568292 adresinden erisilmistir. (Er.
Tar.: 21.02.2023)

16 NTV, (2021, 14 Ekim) “Insanst  Robot  Sophia ~ Anne  Olmak  Istiyor”
https://www.ntv.com.tr/galeri/teknoloji/insansi-robot-sophia-anne-olmak-istiyor, NPUgu Y iekk-
MGPbb5gagxgw/bfgxYIVU3UKIMIKe6gMWXg adresinden erigilmistir. (Er. Tar.:21.02.2023)

117 Agne Cimermanaite, (2022, 02 Haziran) “Sophia the Robot Releases the Baby Singularity NFT Collection
and  Metaverse”,  https://mpost.io/sophia-the-robot-releases-the-baby-singularity-nft-collection-and-
metaverse/ adresinden erigilmistir. (Er. Tar.: 21.02.2023)

118 Chelsea Gohd, (2018, 11 Temmuz) “Here’s What Sophia, the First Robot Citizen, Thinks About Gender
and Consciousness” https://www.livescience.com/63023-sophia-robot-citizen-talks-gender.html
adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 21.02.2023)
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icin bir hukuki kisilik taninabilecegi dile getirilmektedir''®. Bu dogrultuda, 16.02.2017
Tarihinde yayimlanan Avrupa Parlamentosu Hukuk Komisyonu Rapor’unun “Sorumluluk”
(Liability) basligi altinda yer alan m.59/f bendi uyarinca ilerleyen siiregte, robotlar i¢in
Oonceden belirlenmis bir yasal statiiniin olusturularak hi¢ degilse gelismis otonom robotlarin
neden olabilecekleri zarari gidermekten sorumlu elektronik kisiligin taninmasi ve bu

kisiligin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir*?°,

E. YAPAY ZEKA VE OTONOM ARACLAR

1. Otonom Ara¢ Kavram

“Otonom Ara¢” kavramini olusturan “Otonom” sozciigii, TDK Giincel Tiirkce
Sézliigiine gore “Ozerk” olarak tanimlanmakta'?'; “Arac” sézciigii ise, bir isin yapilmasinda
veya sonuglandirilmasinda kendisinden istifade edilen nesne veya tasit olarak ifade
edilmektedir'?2, flerleyen boliimlerde de deginilecegi iizere otonom araglar, genel itibariyle
klasik araglara gore kismen veya tamamen insan etmeninden bagimsiz olarak hareket ettigi
i¢in s6z konusu araglar bu sekilde tanimlanmustir. Tiirk dilinde, daha ziyade “Otonom Ara¢”
veya “Siriiciisiiz Ara¢” kavrami yayginlasmis olmakla biz bu iki kavrami da

kullanmaktay1z'%,

Ogretide, otonom araglara iliskin iizerinde oy birligine varilmis bir tanim sdz konusu
degildir. Bununla birlikte, Tiirk Hukukunda otonom araglara dair yapilan ilk ve tek tanim

124 mevcuttur.  Yonetmelik’in

“Motorlu Araglar Ve Romorklart (...) Yonetmeligi’nde
“Tammlar” basliklt m.3/1-t hiikmiinde “Otonom Arag¢” kavram, siiriiciiniin siirekli kontrolii

olmadan da belirli bir siire i¢in otonom olarak hareket etmek lizere tasarlanmis, ancak siirticii

119 Bu tartigmalar i¢in bkz.: Atilla Kasap, (2022), “Giincel Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Yapay Zeka
Varliklar1 ve Hukuki Kisilik”, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 4, S. 2: 485-556; ayrica
bkz. a.g.e, s. 529 vd.; Mutlu Kagitcioglu, (2021) “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege
Yonelik Bir Degerlendirme)”, HUHFD, c. 11, S. 1: 118-168, s. 128 vd.; ayrica bkz.: Kagitcioglu, s. 135;
Koken, s. 259 vd.; Kara Kiligarslan369 vd.

120 K onu hakkinda detayl agiklamalar igin bkz.: Avrupa Parlamentosu, (2015/2103(INL)), s. 16.

121 «Ozerk” sozciigii ise, aym Sozliik’te “Bir iist organa bagl olmakla beraber ayri bir yasayla kendini
yonetme yetkisi olan (kurulus, devlet vb.), muhtar, otonom.” olarak tanimlanmaktadir.

122 TDK Giincel Tiirkge Sozliik Otomasyonu kullanilmis olup bkz.: www.sozluk.gov.tr (Er. Tar.:31.03.2023)

123 «Otonom” sdzciigiiniin Tiirkge karsilig1 olan “Ozerk” sozciigiiyle bu tiir araglar hakkinda “Ozerk Arag”
tamlamasinin da kullanilmasi yerinde olacag: diisiincesindeyiz.

124 T.C. R.G. T.: 14.05.2020; R.G. No: 31127, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/05/20200514-
2.htm (Er. Tar.: 31.03.2023)
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miidahalesinin yine de beklendigi veya gerekli oldugu, motorlu araci ifade edecegi
belirtilmistir. Ayn1 hitkkmiin (z) bendinde ise, “Tam Otonom Ara¢” kavraminin bir siiriictiniin
miidahalesi olmadan 6zerk olarak hareket etmek {izere tasarlanmis ve iiretilmis motorlu araci
ifade edecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikmiin mehazi, AB’nin Motorlu Araglar Ve
Romorklarinin Otomobillerine Yonelik 2019/2144 Sayili Yonetmeligidir. S6z konusu
hiikiimler, biiylik oranda AB’nin anilan Yonetmeligi ile Ortiismekle adeta Yonetmelik
hiikiimlerinde ongoriilen tanimim cevirisi niteligindedir'®®. AKTK’da da otonom siiriis
islevine sahip bir motorlu aracin, siiriis gorevini, aract kullanan bir kisi olmadan,
tanimlanmis bir caligma alaninda bagimsiz olarak gergeklestirebilen ara¢ olarak

tamimland1g1 goriilmiistiir'?,

Ogretide Okur, otonom aract daha dnce tanimlanmamis ve éngériilemeyen durumlarda
karar alma yetisine sahip olmasi, siiriiclinlin sevk ve idaresinden bagimsiz olmasi ve bu
nedenle kismen veya tamamen kendiliginden karar alabilmesi 6zelliklerinden hareketle
tanimlamustir'?’. Bu itibarla, kanaatimizce otonom araglar, geleneksel araglarin aksine sevk
ve idare edilmesindeki hakim roliin bir gercek kisi yerine kismen veya tamamen teknolojik
donanima aktarilmasiyla bir gercek kisi siiriiciiniin idare etmesi zorunlulugunu ortadan
kaldirmaya yonelen, yapay zeka ve makine 6grenmesi ve teknolojik donanimlari sayesinde
cevresini algilayabilen, bu sayede insan miidahalesinden bagimsiz bicimde hareket edebilen
ve karar verebilen, nitelikge robot olan araglar olarak ifade edilmelidirt?®. Bu eserde de

otonom araca iligskin agiklama ve tartigmalarimiz, bu tanim dogrultusunda sunulacaktir.

125 yonetmelik’in Tanimlar baslikli m. 3/XXI hiikmiine gore otonom arag, siirekli bir siiriicii denetimi
olmaksizin belirli siireler boyunca otonom olarak hareket edecek sekilde tasarlanmis ve iiretilmis, ancak
yine de siiriicli miidahalesinin beklendigi veya zorunlu oldugu araclardir. Hitkmiin bir sonraki fikrasinda
ise tam otonom araglarin herhangi bir siiriicii gézetimi olmadan otonom olarak hareket edecek sekilde
tasarlanmig ve lretilmis bir motorlu ara¢ anlamina gelecegi belirtilmistir. Yonetmelik orijinal metni i¢in
bkz.: Avrupa Parlamentosu, Motorlu Araglar Ve Romorklarinin Otomobillerine Yonelik 2019/2144 Say1l
Yonetmeligi (EU(2019/2144) Yonetmeligi, 27 Kasim 2019. https://eur-lex.europa.eu/eli/req/2019/2144/oj
(Er. Tar.: 31.03.2023)

126 StraBenverkehrsgesetz § 1d https://www.gesetze-im-internet.de/stvg/ _1d.html adresinden erisilmistir.
(31.03.2023)

127 Sinan Okur, (2021), Otonom Araglarda Sézlesme Disi Hukuki Sorumluluk - Yapay Zeka Sorumluluk
Doktrinine Mukayeseli Bir Katki Ankara: Adalet Yaymevi, s. 61.

12 Sema Baymdir, (2021), “Otonom Araglarda Soézlesme Disi Hukuki Sorumluluk Hallerinin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 7, S. 2: 383-410, s. 388; Servet
Yetim, (2016), “Siiriiciisiiz Araglar ve Getirdigi/ Getirecegi Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, C.
1,S.1: 127-184, s. 129 vd.; Tuba Kelep Pekmez, (2018), “Otonom Araglarin Kullanimmdan Dogan Cezai
Sorumluluk: Tiirk Hukuku Bakimindan Genel Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C. 6, S. 2: 173-195, s. 176; Fevzi Yilmaz, (2018) “Robotlar Hayatimizda”, FSMVUITBD, c. 12, S.1: 109-
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2. Otonomi Diizeylerine Gore Otonom Araclar

Otonom araglar, aracin insan miidahalesinden ne 6l¢iide bagimsiz olabilecegine gore
(otonomi diizeyi) gore genis bir agida ele alinmaktadir. Bu siniflandirmalara yonelik en
onemli ve itibarli ¢calismalardan biri ABD merkezli otomobil miihendisligi kurulusu olan
SAE International*?® tarafindan yayimlanan otonom arag kilavuzudur. Ik kez 2014 yilinda

130 ve en son olarak dordiincii kez 2021 yilinda giincellenen®! bu kilavuza gore

yayimlanan
sifir ila bes arasinda olmak {izere alt1 farkli otomasyon diizeyinin varligi kabul edilmistir.
Bunlar sirasiyla (i) Diizey 0: Siiriis Otomasyonu Olmayan Araglar (ii) Diizey 1: Siiriis Destek
Sistemleri Olan Araglar (iii) Diizey 2: Kismi Siiriis Otomasyonu Olan Araglar (iv) Diizey 3:
Kosullu Siiris Otomasyonu Olan Araglar (v) Diizey 4: Yiiksek Siirlis Otomasyonu Olan
Araglar (vi) Diizey 5: Tam Siiriis Otomasyonu Olan Araglardir®2. SAE, Raporunda Diizey
0 112 Diizey 2 arasinda siiriicii koltugunda oturulsa ve direksiyona dokunulmasa bile arabada
bir gercek kisinin gerektiginde aracin kontroliinii devralmak iizere bulunmasi gerektigini;
Diizey 3 ila Diizey 5 arasinda ise, siiriicii koltugunda bir gercek kisi otursa dahi aracin bir
gercek kisinin aract sevk ve idaresinin sistemsel gereksinimler haricinde istisna oldugunu,

kural olarak bu araglarin bir gercek kisi tarafindan sevk ve idare edilmedigini belirtmistir!3.

120, s. 111. Erdem Dogan, (2022) Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Sorumlulugu, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 401; Koray Dogan, (2019), “Siiriiciisiiz Araglar, Robotik
Cerrahi, Endiistriyel Robotlar ve Cezai Sorumluluk”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.
21, S. 1 Ozel Sayu: 3219-3251: s. 3230.

129 SAE International, 1905 yilinda Andrew Riker’in kurucu baskanliginda ve ileride Ford Otomobillerinin
kurucusu olacak olan Henry Ford’un baskan yardimciliginda kurulan ve otomobil miihendisleri arasinda
cesitli konularda yardim ve dayanigsma saglamak amaciyla kurulan bir sivil toplum kurulugudur.

130 SAE International, (2014), “Surface Vehicle Information Report: Taxonomy and Definition for Term
Related to On-Road Motor Vehicle Automated Driving Systems”, (J3016, JAN2014)
https://www.sae.org/standards/content/j3016_201401/preview/ (Er. Tar.: 31.03.2023) Bundan bagka
Alman Federal Trafik Dairesi’nin de bir siniflandirmast bulunmakta olup bu hususta bkz.: Bast, (2021, 11
Mart), “Selbstfahrende Autos — Assistiert, Automatisiert Oder Autonom?”, Bundesanstalt fiir Straflenwesen
Resmi Sitesi, https://www.bast.de/DE/Presse/Mitteilungen/2021/06-2021.html (Er. Tar.: 31.03.2023)

181 SAE International, (2021), “Surface Vehicle Recommended Practice: (R) Taxonomy and Definitions for
Terms Related to Driving Automtion Systems for On-Road Motor Vehicles”, (J3016, APR2021)
https://saemobilus.sae.org/content/J3016 202104 (Er. Tar.: 31.03.2023)

132 Bu hususta bkz.: SAE International (2021), s. 4; Bununla birlikte NHTSA tarafindan SAE’nin
smiflandirmasi biiyiik dlgiide aynen kabul edilmis, ancak otonomi diizeyi en iist olarak diizey 4 kabul
edilmistir. Buradaki temel fark, SAE’nin 4. ve 5. otonomi diizeylerinin NTHSA nin siniflandirmasinda 4.
Diizey otonomi olarak birlikte kabul edilmesidir. Bu hususta bkz.: https://www.transportation.gov/briefing-
room/us-department-transportation-releases-policy-automated-vehicle-development (Er. Tar.:
31.03.2023); Ayrica bkz.: Steer Davies Gleave ve digerleri, (2016) “Research for TRAN Committee — Self-
Piloted Cars: The Future of Road Transport?”, (IP/B/TRAN/FWC/2010-006/Lot1/C1/SC11), s. 21 vd.

133 Christophe O. Schneble, David M. Shaw (2021) “Driver’s Views In Driverless Vehicles: Public
Perspectives on Defininf And Using Autonomous Cars”, Transportation Research Interdisciplinary

23



https://www.sae.org/standards/content/j3016_201401/preview/
https://www.bast.de/DE/Presse/Mitteilungen/2021/06-2021.html
https://saemobilus.sae.org/content/J3016_202104
https://www.transportation.gov/briefing-room/us-department-transportation-releases-policy-automated-vehicle-development
https://www.transportation.gov/briefing-room/us-department-transportation-releases-policy-automated-vehicle-development

Yine de SAE, raporunda, tam otonom olarak da nitelendirilse araglarin kendi kendini
yonetemeyecegini; algoritmalara dayanarak hareket ettigini ve gerektigi zaman kullanicinin
komutlaria goére yonetildigini beyan ederek “Tam otonom” araglarin dahi bir 6l¢iide stiriicti
idaresine ihtiya¢ duyuldugu dile getirmistir'*. Bunlardan, Diizey 0 ila Diizey 2 arasinda
stirlicii, siiriise dair islem ve eylemlerin 6nemli bir kismini yerine getirmekte; diizey 3 ila

diizey 5 arasinda ise giderek arag, siirlicii miidahalesinden bagimsiz hale gelmektedir.

SAE’nin bu simiflandirmasi, Avrupa Komisyonu nun Otomatik Mobiliteye Giden
Yolda: Gelecegin Mobilitesine Yonelik Bir AB Stratejisi Raporu’nda da aynen kabul
edilmistir'®. Aymi simiflandirma, ABD’nin California Eyaleti’nde ihdas edilen Arag
Yasasi’'nda (Vehicle Code) otonom ara¢ kavramindan SAE’nin diizey 3 ila diizey 5

arasindaki araglarin otonom olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir®3®.

a. Diizey 0: Siiriis Otomasyonu Olmayan Aragclar

Diizey 0 olan araglar, giiniimiizde pek ¢ok arabanin bulundugu diizey olup SAE’nin
siiflandirmasina gore siiriis otomasyonu olmayan araglardir. Bu otomasyon diizeyinde, esas
itibariyle aragta herhangi bir otomasyon teknolojisi bulunmamakta olup siiriicii tiim siiriiste
hakim ve basat rol iistlenmekle siiriisiin en yalin halidir*®’. Siiriicii, bu siiriisii gaz, fren,
navigasyon, sinyal ve serit degistirme gibi hususlarda biitiinliyle yonetmekte olup aracin
sevk ve idaresi, insan miidahalesine siki sikiya baghidir!*®. Bu tiir otonomi diizeyinde, var
ise, siirliciiye destek niteliginde olan teknolojilerin siiriicliyli uyarmaya yonelik oldugu

belirtilmektedir®®,

Perspectives, c¢. 11, s. 1: 1-6, s. 1, SAE, (2021), “SAE J3016 Of Driving Automation”,
https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-visual-chart 5.3.21.pdf (Er.
Tar.:31.03.2023); Kelep Pekmez, s. 179.

134 SAE International (2021), s. 34.

135 Avrupa Komisyonu, (2018, 17 May1s) “Otomatik Mobiliteye Giden Yolda: Gelecegin Mobilitesine Yonelik
Bir AB Stratejisi” (COM(2018) 283 Final) https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2018:0283:FIN:EN:PDF adresinden erisilmistir. (Er.
Tar.: 31.03.2023)

136 California Vehicle Code, art. 38750.

187 Mesut Serdar Cekin, (2018) “Otonom Aragclar ve Hukuki Sorumluluk”, TAAD, c. 33, S.1: 283 — 345, s. 286.

138 Jan Ondrus ve digerleri, (2020), “How Do Autonomous Cars Work?”, Transportation Research Procedia,
c. 44, S. 1: 226-233, s. 227.

139 Batu Kinikoglu, Yiicel Hamzaoglu ve Melike Hamzaoglu, (2021) “Otonom Araglarm Neden Oldugu
Kazalardaki Hukuki Sorumluluk Rejimi” Adalet Dergisi, c. 66, s. 1: 333-377, s. 338; Bayndir, s. 390; SAE,
2021, s. 28.
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b. Diizey 1: Siiriis Destek Sistemleri Olan Araclar

Otomasyon diizeyinin halen diisiikk kaldig1 diizey 1’e gore siiriicii, siiriis destek
sistemin tarafindan gerceklestirilmeyen ve bir siiriis i¢in gerekli diger tiim siiriis unsurlarini
yerine getirecegi belirtilmistir. Bu diizeyde siiriicii, aracin ¢alisir durumda kalmasi igin
gerektigi zaman miidahale edecek ve var olan zayif otomasyon sistemlerinin devreye alinip
alinmayaca@1 veya alinma zamam hakkinda karar verici konumundadir'®. Siiriis otomasyon
sistemleri devredeyken bu sistemler, aracin dikey veya yanal alanlardan bir tanesinde
hareket kontrolii gorevini yiiriiterek siiriis yiikiinlin bir kismini siiriicliniin {izerinden alir;
ancak siirlicli tarafindan diledigi zaman gorevden alinabilir. Bu nedenle siiriciiniin siiriis
hakkindaki inisiyatifi biitiiniiyle araca birakmasi miimkiin degildir. Bu otonomi seviyesine
ornek olarak hiz veya mesafe sabitleyici sistemler ya da park asistanlar1 Ornek

gosterilmektedir'#,

C. Diizey 2: Kismi Siiriis Otomasyonu Olan Araclar

Kismi siiriis otomasyonunun cari oldugu ve siiriiciiniin siiriisteki yiikiiniin 6nemli
Olciide azaldigi ikinci diizey otomasyon sisteminde, siiriis otomasyon sistemi biiyiik oranda
stiriicliye destek olur ve siiriicli, sadece otomasyon sisteminin gerceklestirmedigi islemleri
gerceklestirir. Arac bu diizeyde, direksiyonu, gaz ve fren pedalin1 yonetir; dikey ve yanal
hareketlerde bulunur. Aracin tepki vermedigi nesne veya olaylarin farkina varmasi halinde
stirlicii, aracin kontroliinii devralabilir. Bu baglamda aracin otomasyon sistemini denetleyen
sliriicli, aracin ve otomasyon sisteminin calisir ve giivenli durumda kalmasi icin gerekli

oldugunda miidahale eder'*?.

Stirticii yine de, otomasyon sisteminin devreye alinip
alinmayacagi1 yahut bunun i¢in uygun zamani belirlemek hususunda mutlak s6z sahibidir.
Bu tiir otomasyon sistemlerine bazi araglarda bulunan “Otoban Siiriis Destek Sistemi”, aracin
otomatik olarak sag seritte ve dndeki aracla giivenli bir mesafede tutulabildigi sistemler ve

acil fren sistemleri bu kapsamda degerlendirilmektedir'*,

140 SAE, 2021, s. 28; Ondrus ve digerleri, s. 2.

141 Betina Carol Zanchin ve digerleri, (2017), “On the Instrumentation and Classification of Autonomous
Cars”, 2017 IEEE Conference on Systems, Man, and Cybernetics, s. 2632; Okur, s .64; Cekin, s. 286;
Kinikoglu ve digerleri, s. 338.

142 SAE, 2021, s. 28; Ondrus ve digerleri, s. 227; Okur, s .64; Cekin, s. 286 vd.

143 Cekin, s. 286; Hall, a.g.m.; Kinikoglu ve digerleri, s. 338; Kelep Pekmez, s. 179, dn.12.

25



d. Diizey 3: Kosullu Siiriis Otomasyonu Olan Araclar

Diizey 3 ile birlikte araglarin sevk ve idaresinde gercek kisi siiriicliniin aracin
teknolojik donanim ve yaziliminin geride kaldigindan bahsedilebilir. Bu diizeyde siiriis
inisiyatifi -direksiyon, gaz ve fren sistemlerinin yonetimi- kural olarak stiriiciide degil,
aragtadir. Siiriicii, otonom aracin operasyonel hazirligini kontrol eder, trafige ¢cikmaya uygun
olup olmadig1 ve otonom sistemin ¢alistirilip ¢alistirilmayacagi hakkinda karar verir. Arag
ise otonom sliriis sistemi acildig1 takdirde, bulundugu c¢evre ve ortami algilayarak aracin
sevk ve idaresi hakkinda karar verir. Siiriicii, diledigi zaman otomasyon sistemine miidahale
ederek siirlis inisiyatifini devralabilecegi gibi aracin otomasyon sistemleri de, otomasyon
sistemleriyle ilgili arizalara karst duyarli olup arizanin varligi halinde siiriiciiye sinyal
gondererek otomasyon sisteminin en ge¢ dngoriilecek belirli bir siire igerisinde devre disi
birakilmasini saglayabilir. Bu yoniiyle stiriicliniin varligi gerekli olmakla birlikte miidahalesi
ve siiriise katilim kural degil, istisnai nitelik arz etmektedir'**. Diizey 3 ve devamm
diizeylerde, otomasyon sisteminin etkinlestirilmesiyle siiriicliniin miidahalesi istisnai nitelik
arz etmesi dolayisiyla, otomasyon sistemi etkinlestirilmeden once “Siiricii” olarak anilan
kisinin, = otomasyon  sisteminin  etkinlestirilmesiyle = “Siiriici”  konumundan

“Denetmen/Kontrolor” sifatia sahip olacagim diisiinmekteyiz'*.
e. Diizey 4: Yiiksek Siiriis Otomasyonu Olan Aracglar

Yiiksek siiriis otomasyon sistemi olan 4. Diizey otomasyonda otomasyon sisteminde
sliriicii, aracin trafige ¢ikmaya hazir olup olmadigina karar verir ve bundan sonraki sevk ve
idare ara¢ tarafindan saglanir. Siiriiclinlin, araci c¢alistirmaktan bagka trafikteki riski
minimize etmek iizere aracin ¢evresel durumunu (trafik, cografya, mevsim vb.) denetlemesi
gerekmez. Otomasyon sisteminin etkinlestirilip etkinlestirilmeyecegi hususunda da karari
yine sistemin kendisi verir. Arag, elverissiz veya tehlikeli olarak kabul ettigi durumlarda
stirlis otomasyonunun giivenli olmadig1 kanaatine varirsa otomasyonu etkinlestirmez veya
riski minimize edene kadar otomasyonu kapatir ya da giivenli siirlis moduna gecerek trafikte
en giivenli durumda seyrine devam eder'*®. Bu yoniiyle gercek kisi siiriiciiniin kontroliine

geri doniisiin gerceklesmesi gerekmez. Bununla birlikte, siiriicliniin aracin otomasyon

144 SAE, 2021, s. 28; Ondrus ve digerleri, s. 227; Okur, s .65; Zanchin ve digerleri, s. 2632 vd.; Cekin, s. 287.
Kasap, s. 506; Kelep Pekmez, s. 179, dn.13.

145 KTK’da éngoriilen siiriicii kavraminin otonom araglar i¢in yetersiz oldugu hk. goriis icin bkz.: Okur, s. 192.

146 Ondrus ve digerleri, s. 228; Zanchin ve digerleri, s. 2633; Okur, s. 65; Kelep Pekmez, s. 179, dn. 14.
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sistemini devre dist birakmasina yonelik cagrisina yanit vermesi gerekmez ise de, siiriici,
diledigi zaman aracin sevk ve idaresini ele almakta 6zgiirdiir. Bu tiir araglar son derece
“yetenekli” araglar olarak kabul edildiginden siiriictiniin denetleyici durumda bulunmasinin

gerekmeyecegi; aragta sadece yolcu konumunda bulunacag belirtilmistir'4’.

f. Diizey 5: Tam Siiriis Otomasyonu Olan Araclar

En iist diizey otonomi diizeyine sahip olan bu diizeydeki araglarda siiriicii, otomasyon
sistemiyle donanmis aracin ¢alismaya hazir oldugunu dogrular ve otomasyon sistemlerinin
etkinlestirilip etkinlestirilmeyecegini belirler. Siiriicii, otomasyon sistemlerini ¢alistirmaya
karar verdikten sonra artik “Siiriicii” degil “Yolcu” sifatin1 tasir'*®, Aracin otomasyon sistemi
calistiktan sonra aracin tekrar bir gergek kisi siiriiciiniin sevk ve idaresine ihtiyag duymaz,
minimum risk durumu hususunda bir degerlendirme yapmasi gerekmez. Yine de, otomasyon
esnasinda yolcu sifatini tasiyan kisi, otomasyon sisteminin devre dist birakilmasini talep
ederek siiriicli konumuna gegebilir. Bu durumda, arag otomasyonu devre dis1 birakmay1
geciktirebilir. Bununla birlikte arag, otomasyon sisteminde degilken ve siiriicli tarafindan
yonetilmekteyken dahi yol kosullarina gore otomasyon sisteminin ¢alistirilmasi hususunda
bir karar verebilir. Otomasyon sistemi bir kez calistirilmakla, bir gercek kisi siiriicliniin
yapmis oldugu her tiirlii eylemi gergeklestirebilir ve minimum risk durumunu analiz ve takip
eder. Hatta siiriicii tarafindan aracin sevk ve idaresinin devralinmasi gerekmeyen otonomi
diizeyini ifade etmektedir. Bu yoniiyle aracin sevk ve idaresinde tam bir inisiyatif sahibi olup
stirlicii miidahalesi gerekmeksizin riski minimize ederek ¢aligmasi yoniiyle teknolojinin en

son gelecegi diizey olarak belirtilmektedir®.
II. TURK HUKUKUNDA HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Otonom araglarin haksiz fiil sorumlulugunun irdelenmesi, haksiz fiil hiikiimlerinin

anlasilmasi gerekliligini de beraberinde gerektirmektedir. Bu baslik altinda Tiirk Haksiz Fiil

147 SAE, 2021, s. 29.

148 Okur, s. 66; Hatta bu otomasyon seviyesinde artik siiriiciiye gereksinim duyulmadig: hk. bkz.: Ciineyt
Pekmez, (2019) “Alman Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 20 Haziran 2017°de Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Tiirk/ Isvigre Hukuku’nda Araglar Otonomlastirilmasinin Isletenin Sorumluluguna Etkisi”,
IUHFM, c. 77, S. 1: 153-184, s. 161 vd.; Bayindir, s. 393; Kelep Pekmez, s. 179, dn.15.

149 SAE, 2021, s. 29; Ondrus ve digerleri, S. 228; Zanchin ve digerleri, s. 2633; Cekin, s. 287; Kasap, A., s.
339; Kelep Pekmez, s. 179, dn. 15.
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Hukukunun genel esaslari tizerinde durulacak olup konunun ayrintisi, eserimizin kapsamini

oldukea astigindan genel bir bakis agis1 sunmakla yetinecegiz.

Toplumsal yasami diizenleyen kurallar biitiinii olan hukukun, toplumu olusturan
bireyler ile bireylerin sahip oldugu bazi maddi ve manevi degerler yoniinden &zellikle
korudugu mutlak haklar mevcuttur. Hukuk diizeni, bu tiir mutlak haklarin korunmasini
alelade bir diizenleyici hiikiimden ibaret kilmamak ve bu haklarin olasi bir ihlali halinde bu
ihlal eylemini yaptirima baglamak icin bazi kurallar ihdas etmistir. Iste TBK m.49 vd.
hiikiimlerinde yer alan haksiz eylem hiikiimleri, mutlak haklarin ihlalini doguran genel
davranig kurallarina aykir1 eylemlerin, eylemi meydana getiren kisi (fail) tarafindan tazminat
yoluyla giderilmesi ve yaptirima baglanmasina yonelen temel kurallar1 diizenlemektedir®®°,
Boylelikle haksiz fiil hukuku caydirict (dnleyici) ve giderici niteliklerini bir arada

gostermektedir!®L,

Haksiz fiil sonucunda mutlak haklari ihlal edilen kisi (zarara ugrayan) ile fail arasinda
s6zlesmeden dogan borglarda oldugu gibi taraflarin iradelerinden degil, dogrudan dogruya

yasadan kaynaklanan bir borg iliskisi meydana gelmektedir>?

. Bu borg iliskisi, kural olarak
failin kusurlu fiiliyle kanuna (TBK m.49/1) veya ahlaka (TBK m.49/1l) aykiri davranisi
nedeniyle meydana gelen zarardan dolay1 kurulmaktadir. Bu kural, Roma Hukukundan beri
stiregelen genel bir davranis kurali niteliginde olan “Hukuka aykir1 olarak zarar vermeme”

(“Neminem Laedere”) ilkesinden ileri gelmektedir. Verilen zararin tazmininin kusura

1% M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz., (2022), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (17. Bask1), C. Il,
Istanbul: Vedat Yaymevi, s. 1; Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, (2022) Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, (8. Baski), Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 403; Fikret Eren, (2022), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (27. Bas1), Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 591 vd.; Mehmet Ayan, (2020), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (12. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 283; Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve
Bilgehan Cetiner, (2022), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On ki Levha Yaynlari, s. 333 vd.;
Mustafa Kiligoglu, (2002), Sorumluluk Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 3; Bagak Baysal,. (2019),
Haksiz Fiil Hukuku BK m.49-76, Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 17 vd.; Hiiseyin Hatemi ve Emre
Gokyayla. (2021), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Yayinevi, s. 122 vd.; A. M. Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku, s. 362 vd; Antalya, Borglar Hukuku, C. 11, s. 49 vd.

151 Giinhan Géniil Kosar, (2020), “Haksiz Fiil Hukukunun Amac1”, AUHFD, 69/3: 1437-1473, s. 1439;
Oguzman ve Oz, C. Il, s. 2; Eren, s. 592.; Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Toplulugunca yayimlanan Avrupa
Haksiz Fiil Hukuku Prensipleri m.10:101°de tazminatin, giderim amaci yaninda zarar1 6nleme amacina da
hizmet etmekte oldugu agik¢a ifade edildigi hk. bkz.: EGTL, Principles of European Tort Law, S. 9,
m.10:101.

152 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz (2015), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, C.1, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 34 vd.; Eren, s. 592; Kiligoglu, A. M., s. 36; Ayan, s. 284; Kiligoglu, M., s. 1; Baysal,
s. 50 vd.
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dayandirilmasi ise “Kusursuz tazminat olmaz” (“Nulla indemnitas sine culpa”) ilkesine
dayanmaktadir'®3, Kural bu olsa da, dzellikle sanayi devriminden sonra tehlikeli is ve
islemlerin yiiriitiilmeye baslanmasi, sosyoekonomik diizenin beraberinde tehlikeli sonuglar
dogurabilecek durumlar getirmesi karsisinda, yasa koyucu tarafindan toplumsal diizenin
korunmas1 ve hakkaniyet diisiincesiyle failin kusurlu olmadig: hallerde de meydana gelen
zararin tazmini i¢in istisna olarak kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu/objektif
sorumluluk) esasim1 da haksiz fiil sorumlulugunun bir tiirii olarak kabul edilmistir'®*.
Boylelikle, yasalarimizda istisnaen yer alan kusursuz sorumluluk hallerinde haksiz fiilin
kusur unsurunun varligi aranmayacak, yasada Ongoriilen tipik durum veya olgunun
gerceklesmesi ve haksiz fiile iliskin diger unsurlarin da varligiyla hukuka aykirilik karinesi

geregi failin sorumlulugu dogacaktir'®®. Bu kusursuz sorumluluk halleri, basta TBK m.65

vd. hiikiimleri olmak tizere TMK, KTK, Cevre Kanunu ve sair yasalarda yer almaktadir.

Hukukumuzda, haksiz fiil sorumlulugunun olusmasi i¢in fiil, hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve zarar ile hukuka aykir1 eylem arasindaki nedensellik baginin varligi olmak iizere
bes unsurun varlig1 gereklidir. Haksiz fiil sorumlulugunda “Fiil” unsuru, hukuk tarafindan
korunan degerlerin ihlaline yonelen insan kaynakli davranis olup haksiz fiil sorumlulugunun
temel kosulu niteligindedir'®®. Fiil unsurunun olmadig: hallerde haksiz fiil sorumlulugundan
bahsetmek de miimkiin olmadigindan zarar1 giderme borcu, zarara neden olan bu fiilin

varhgindan kaynaklanmaktadir'®’

. Hukuka aykiriliga viicut veren fiil, belirli bir diisiince ve
tutumun davranis haline gelmis bigimi olup salt diisiince bi¢iminde kalan, tutum veya
davranig haline doniismeyen planlar fiil olarak kabul edilmez. Bir diger deyisle fiil, ancak

insan diisiince ve tutumunun dis diinyaya belirli bir sekilde ve bir irade dahilinde yansidig:

153 Bagsak Basoglu. (2015), “Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
Iliskin Degerlendirmeler”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, €. 6, S. 2: 29-56, s. 30; Kiligoglu,
M., s. 4; Baysal, s. 49.

154 Alpaslan Akartepe, (2012), “TBK’nin Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri Alaninda Getirdigi Yenilikler
ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1/2: 159-190, s. 160; Oguzman
ve Oz, C. Il, s. 137 vd.; Eren, s. 588; Kiligoglu, A. M., s. 415; Hatemi ve Gokyayla, s. 152; Ayan, s. 286;
Kiligoglu, M., s. 15; Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri m.1:101°de de zararin tazmini talebinin, faile
ancak failin kusurlu davranisi veya olagandist tehlikeli faaliyeti zararli neticeyi dogurmussa
yoneltilebilecegi belirtilmis olup bu hususta bkz.: EGTL, Principles of European Tort Law, S. 5, m.5:101.

155 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 143; Kiligoglu, A. M., s. 415; Hatemi ve Gokyayla, s. 158; Ayan, s. 333; Kiligoglu,
M., s. 16 vd.; Ayrica M. Kiligoglu, isabetli bir bicimde kusursuz sorumluluk hallerini bir “Sonug¢ 6devi
sorumlulugu” olarak nitelendirmektedir.

1% Oguzman ve Oz, C. Il, s. 15 vd.; Eren, s. 594 vd.; Kiligoglu, A. M., s. 364.

187 Kiibra Yildiz, (2022), “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Baginin Belirlenmesi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 30, S. 3: 1115-1158, s. 1120; Kiligoglu, A. M., s. 364.
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hallerde s6z konusu olmaktadir. Fiil, failin dig diinyada bir harekette bulunmak bigiminde
izlenebilir bir davranisiyla (olumlu hareket) meydana getirilebilecegi gibi failin bir
davranista bulunma ylikiimliiliigii bulundugu hallerde bu davranistan kaginmasi veya ihmali
(olumsuz hareket) ile de meydana getirilebilir'®. Olumlu harekette fiil, dis diinyaya
yansidigi i¢in fail ve fiil kolaylikla tespit edilebilir. Olumsuz hareketle meydana gelen bir
fillden bahsedebilmek icin ise failin, harekete gecmesiyle Onleyebilecegi bir netice

bulunmas1 ve bu neticeyi énleme yiikiimliiliigii bulunmasi gerekmektedir®®.

Hukuka aykirilik unsuru ise, fiil unsurunun haksiz olarak kabul edilmesi ve meydana
getirdigi zarardan dolay: failin sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilin varligindan baska ayni
zamanda hukuka ya da genel davranis kurallarina aykiri nitelik arz etmesi gerekliligini ifade
eden, haksiz fiil sorumlulugunun genel ve kurucu unsurudur'®. Bir diger deyisle, fiil
neticesinde ortaya bir zarar ¢ikmis olsa dahi fiilin hukuka uygun kabul edilebildigi hallerde
haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelmeyecektir'®’. Bunlardan hareketle 6gretide, haksiz
fiilin hukuka aykirilik unsuru en temel bigimde failin meydana getirdigi fiilin, mutlak haklar
korumay1 amaclayan veya zarar vermeyi yasaklayan emredici hukuk kuralina yahut yazili
olmasa dahi bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan ve bu hususta taraflara yiikiimliiliikler

yiikleyen genel davranis kurallarina aykiri olmasi olarak tanimlanmistir'®2,

Kusur unsuru ise, Roma Hukukunda gegerli olan “Kusursuz tazminat olmaz.*%®”

prensibi uyarinca tazminatin ve kusur sorumlulugun temeli olarak kabul edilmektedirt®4,
Kusur, mevzuatimizda tanimlanmamis olup bu kavramin tanimlanmasi dgretiye ve yargi

makamlarma birakilmistir. Ogretideki baskin goriise gore kusur, hukuk diizeninin kinadig

18 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 15; Eren, s. 535 vd.; Kiligoglu A. M., s. 364; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 11, s. 64; Baysal, s. 86 vd.

159 Oguzman ve Oz, C. I, s. 22; Eren, s. 598 vd.; Kilicoglu, A. M., s. 365 vd.

160 Baysal, s. 89; Kilicoglu, M., s. 335 vd.

161 Gokee Kurtulan, (2017), “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru", MUHFHAD, 23/1: 465-503, s. 467,
Oguzman ve Oz, C. 11, s.16 vd.: Eren, s. 669 vd.

182 Hatemi ve Gokyayla, s. 123; Ayan, s. 290; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, s. 91; Nomer,
S. 168.; Furrer ve digerleri, s. 373.

183 Latince “Nulla indemnitas sine culpa” olarak bilinen hukuki ilke.

164 Cevdet Yavuz, (2008), “TBK Tasarisi’na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk’ Halleri ve Ilkeleri”, MUHFHAD, c.
14, S. 4: 29-61, s. 31; Nitekim, “Casum sentit dominus” (“Beklenmedik halden dogan zarara, zarar géren
katlanir.”) prensibi geregince bir hakta meydana gelen zarara malikin katlanmasi gerektigi halde, bu zararin
failden tazmin edilmesinin nedeni, failin kusurlu davramigidir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Osman
Gokhan Antalya, (2008), “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, MUHFHAD, c. 14, S. 4: 63-83, s.
68; Giinhan Kosar (2019), Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, S. 22; Eren, s. 655.
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ve onaylanmadig1 davranis olarak tanimlanmustir!®

. Yine o6gretide kusur ¢esitli ayrimlara
tabi tutulmustur. Bunlar, en temelinde kast (dolus) ve ihmal (culpa) olarak iki tiirliidiir. ihmal
ise, agir ihmal ve hafif ihmal olarak iki tiirde incelenmektedir. Kast ve agir ihmalin her biri,
agir kusur niteliginde kabul edilirken hafif ihmal ise, hafif kusur olarak kabul
edilmektedir'®. Kast, kusur derecesinde en agir olan irade bi¢imidir. Buna gore fail, hukuka
aykir1 neticenin bilincinde olup zararli sonucu isteyerek meydana getirmek {lizere hareket
etmektedir®’. ihmal (culpa) ise failin, zarar1 doguran neticeyi istememesine ragmen
iradesini zarar1 6nlemede yeterli diizeyde kullanmamasi; zararin 6nlenmesi i¢in gerekli 6zeni
gdstermemesi ve tedbiri almamasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Thmal, agir ihmal (culpa lata)
ve hafif ihmal (culpa levis) olmak {izere iki tiirde incelenmektedir. Bunlardan agir ihmal,
failin i¢inde bulundugu sartlar itibariyle kendisinden beklenecek o6zen ve dikkati
gostermemek; hafif ihmal ise, ortalama bir insan yerine ehil, dikkatli ve 6zenli kisilerin
gosterecegi dikkat ve 6zeni gdstermemek suretiyle zararli neticeye neden olmaktir'®®, Tiim
bu agiklamalardan sonra son olarak dnemle belirtmek gerekir ki, failin kusurlu oldugunun
kabulii icin, oncelikle failin ayirt etme giiclinii haiz olmast gerekmektedir. Bu durum,
dogrudan dogruya TMK m.15 uyarinca ayirt etme giicliinii haiz olmayan sahislarin
eylemlerinin hukuk nezdinde bir sonu¢ dogurmayacagina dair emredici hiikmiinden ileri

gelmektedir. Bununla birlikte, TBK m.65 uyarinca yargicin, hakkaniyetin gerektirdigi

165 Cevdet Yavuz, (2008), s. 31; Eren, s. 653; Kiligoglu, A. M., s. 407; Furrer ve digerleri, s. 373; Kiligoglu,
M., s. 367; Nomer, s. 185; Oguzman ve Oz tarafindan ise kusurun taniminda iradenin kullanilmasi temel
kistas olarak kabul edilerek hukuka aykiri sonucu meydana getirmeyi irade etmek veya bu zararlt sonucu
Onlemek i¢in iradenin yeterli olarak kullanilmadig1 hallerde kusurun var oldugu savunulmus olup ayrintisi
i¢in bkz.: Oguzman ve Oz, C. Il, s. 58.; Benzer bir baglamda kusurun, hukuka aykir1 bir fiilin islenmesinde
failin sahip oldugu iradi durum olarak aciklandig1 yoniinde i¢in bkz.: Ihsan Erdogan, (1990) “Haksiz Fiilde
Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 3, S. 1:
109-134; s. 117 vd.; Biilent Tahiroglu, (2008), “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”,
MUHFHAD, c. 14, S. 4: 157-170; s. 157.; Benzeri yonde bkz.: Hatemi ve Gokyayla, s. 155; Avrupa Haksiz
Fiil Hukuku Ilkeleri’nin m.4:101 hitkmiinde de “Bir sahis, lazim olan davrams standardimin kasitl veya
ihmalkarhigi nedeniyle ihlal edilmesi dolayisiyla kusur kistasina gére sorumludur” denmekle kusurun bir
bagka tanim1 verilmis olup bu hususta bkz.: EGTL, Principles of European Tort Law, s. 4; Baysal ise
kusurun ahlaki degil, hukuki bir degerlendirmeye dayanmasi gerektigini belirtmekte olup ayrintisi igin bkz.:
Baysal, s. 59; Belirtilmelidir ki kusur, ayn1 zamanda hukuka aykiriliga viicut vermesi yoniiyle hukuka
aykirilikla sikg¢a karistirilmaya da uygun bir yapi arz eder. Hatta Fransiz hukukunda kusur, hukuka
aykirilikla birlikte ele alinmakta olup bu hususta bkz.: Oguzman ve Oz, C. 11, s. 16, dn.9; Eren, s. 653.

166 Oguzman ve Oz, C. 11, 5. 59 vd.; Kiligoglu, s. 411; Tahiroglu, s. 157 vd.; Ayan, s. 315; Hatemi ve Gokyayla,
s. 156; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 69; Oguz, s. 281.

167 Oguzman ve Oz, C. 11, s. 59.; Eren, s. 659 vd.; Kilicoglu, A. M., s. 410 vd.; Hatemi ve Gokyayla, s. 155;
Tahiroglu, s. 159 vd.; Baysal, s. 76; Erdogan, s. 125 vd.; Kiligoglu, M., s. 371. Bu tartigma 6zellikle ayirt
etme giicli ve kisiligi bulunmayan yapay zekanin hakkaniyet sorumluluguna (TBK m.65) bagvurulup
bagvurulamayacagi hususunda 6nem kazanmaktadir.

188 Ayan, s. 317 vd.; Hatemi ve Gokyayla, s. 155 vd.; Furrer ve digerleri, s. 397.
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hallerde ayirt etme giiciinii haiz olmayan kisilerin verdikleri zararin kismen veya tamamen

giderilmesine de imkan saglayabilecegi hiikiim altina almmustir'®,

Zarar unsuru, yine tanimi 6gretiye birakilan bir haksiz fiil sorumlulugu unsurudur.
Ogretide zararin, haksiz fiil hiikiimleriyle giderilmesi amaglanan, zarar gdrenin malvarlig
veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen azalma olarak tanimlanmistir!’®. Zarar,
bir kimsenin malvarliginda dogrudan bir eksilmenin (aktifinde azalmanin) meydana
gelmesiyle olabilecegi gibi, bor¢larinin (pasiflerinin) artmasi yahut bir kazangtan mahrum
kalmasiyla somut bi¢cimde, yahut zarar gorenin kisilik hakkina yonelen saldir1 neticesinde
kisinin elem, keder ve 1zdirap iginde kalmasityla soyut olarak manevi zarar seklinde ortaya

cikmasi da miimkiindiir'"*

. Bir haksiz fiilden dogan tek basina bir maddi veya manevi zarar
dogabilecegi gibi, zarar gorenin hem malvarliginda hem de sahis varliginda netice
dogurmakla ayn1 anda maddi ve manevi zararin meydana gelmesi miimkiin olabilir!’2. Zarar,
salt zarar gérenin maddi varli§ina etki ediyorsa dar anlamda; maddi alana ilaveten manevi
varligina da etki ediyorsa bu halde genis anlamda zararin varhgindan s6z edilmektedir!’®.
Yukarida da izah edildigi lizere zarar, haksiz fiil sorumlulugunun temel unsurlarindan olup
zararin meydana gelmedigi hallerde failin sorumlulugu dogmayacaktir. Kural olarak fail,
fiili neticesinde meydana gelen tiim zararlar1 gidermekle yiikiimliidiir. Failinin giderim
borcunun {ist sinir1 ise zararin kendisinden ibaret olup istisnaen yargig, TBK m.50 hiikmii

uyarinca zararmn Kkesin olarak kanitlanamamasi halinde zarar1 belirler'’®. Bununla birlikte

169 Oguzman ve Oz, C. I1,s. 61 vd.; Eren, s. 658 vd.; Kilicoglu, A. M.., s. 410 vd.; Erdogan, s. 128 vd.; Antalya,
Borc¢lar Hukuku, C. 11,, s. 69.

170 Caglar Ozer, (2001), “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi Diisiinceler”,
AUHFD, ¢.50, S. 4: 81-106, s. 85; Oguzman ve Oz, C. I, s. 42; Eren, s. 599; Kiligoglu, A. M., s. 390;
Yavuz, s. 32.; Furrer ve digerleri, s. 339; Ayan, s. 320; Baysal, s. 156. Ayrica Avrupa Haksiz Fiil Hukuku
flkeleri m.2:101 hiikmiinde, zararm hukuk diizenince korunan bir yararda bir eksilmeyi ifade ettigi
belirtilmekle, ayn1 husus vurgulanmaistir.

1 Yargitay, bir kararinda manevi zararmn, teknolojideki gelismeler, toplumsal iliskilerin farklihigi, zarar

cesitlerinin artmasi ve benzeri nedenlerle genis yorumlanmasi gereken, giiniin sartlarina ve somut olayin

ozelligine gore yargicin dzgiirce takdir edecegi bir zarar tiirii oldugunu belirterek manevi zararin genel
niteligini vurgulamis olup bu hususta bkz.: Bkz. Y. H.G.K. E.2013/13-492, K. 2014/87, T.12.02.2014

http://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2013-13-492.htm adresinden erigilmistir. (Er. Tar.: 27.02.2023).

172 Yargitay 11. H.D. E.2016/14880 — 2018/6034 K. T.04.10.2018 Kiinyeli ilamina gore, ugak yolculugu
yapmak tizere kendisine ve esine gidis doniis olmak {izere birer bilet alan davacinin, seyahat giinii
havaalanina gittiginde kendilerine sehven fazladan bilet satildig1 gerekgesiyle ugaga alinmadigi; bu
seyahatin evlilik yil doniimlerini kutlama amac1 tagidigini, doniis biletini iptal etmek zorunda kalmasi
nedeniyle de mesleki faaliyetini yiiriitemedigini iddia etmesi iizerine maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmus; yerel mahkemece verilen davanin kabuliine yonelik karar temyiz incelemesinde Yargitay
tarafindan onanmustir. (Yargitay’in resmi sitesinden erisilmistir. Er. Tar.: 27.02.2023).

173 Baysal, s. 156; Ayan, s. 320; Kilicoglu, M., s. 23.

174 Baysal, s. 156.
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yargi¢, TBK m.51 ve m.52 uyarinca hakkaniyet (zarar gorenin zarara hafif kusuruyla neden
olmast ve tazminat odemesi halinde yoksulluga diismesi) ve zarar gorenin zarara katilmasi
(zarar gorenin zarara riza gostermesi, zararin dogmasinda veya artmasinda zarar gérenin

etkili olmasi) gibi nedenlerle tazminatin miktarinda indirime gidebilir'”.

Nedensellik bag: unsuru ise, failin, ancak haksiz fiili sonucunda magdur nezdinde
olusan zarardan sorumlu olmasia dair mantiksal bir ilkenin bir sonucu olup olagan hayat
akisina uygun olarak hukuka aykir1 davranis neticesinde meydana gelen zarar ile fiil arasinda
kurulan neden-sonug iliskisidir'’®. Tiirk, Alman ve Isvigre hukuklarinda nedensellik bagma
dair halihazirdaki baskin gériis “Uygun Nedensellik Bagi Teorisi’dir'’’. Buna gore, sonucu
(olayi/zararr) meydana getiren bir olayin, zorunlu sart olarak kabulii i¢in yasamin olagan
akisina ve yasamin genel deneyimlerine gére sonucu dogurmasi miimkiin veya zararl
sonucun meydana gelme olasiligini 6nemli 6l¢iide artirabilecek nitelikte oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin, sebepler arasinda zararli sonucun
gerceklesmesine yoOnelik olasiligi artiran nitelikteki sartlar baglaminda olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak uygun nedensellik bagmin varligi tespit edilirken objektif
davranilmali;  sorumlulugun hukuk gilivenligini ortadan kaldiracak mabhiyette

genisletilmemesine gayret etmelidir'’®,

15 Oguzman ve Oz, C. Il,s. 118 vd.; Eren, s. 592, s. 601; Kiligoglu, A. M., s. 390; Madde metnine gore zarar
goren, zarar verici eyleme riza gostermis ya da zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmusg
yahut tazminat 6demekle yiikiimli sorumlu kisinin durumunu gii¢lestirmisse yargig, tazminat miktarini
indirebilecegi gibi biitiiniiyle kaldirabilecektir. Bununla birlikte, zararlt sonucu hafif kusurla meydana
getiren taraf, tazminati 6dedigi takdirde yoksullasacak ise hakkaniyet dogrultusunda yargic, tazminat
miktarinda indirime de gidebilecektir.

176 Yavuz, s. 35; Eren, s. 617 vd.; Nomer, s. 182; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 1, s. 277; Giimiis, s. 423; Ayan,
s. 328; Furrer ve digerleri, s. 350.

177 Ogretide nedensellik bagma dair savunulan bir diger goriis olan “Sart teorisi’ne gore, bir olayn (zararin)

meydana gelmesi, bu olayin dogmast i¢in zorunlu olarak varligi gereken (conditio sine qua non) her sarta

dogrudan baghdir. Buna gore, neticeyi meydana getiren tiim sartlar, 5nem ve nedensellik itibariyle birbirine
esit olup sartlardan bir tanesinin yoklugu, zararin ve neticenin de yokluguna neden olacaktir. Zorunlu sart
ise, bulunmadig1 takdirde olaymn, meydana gelis sekli itibariyle yahut hi¢ gergeklesmeyecegi sart olup
zararli sonucun dogmasinda veya zararin artmasinda etkili olmayan kosullarin varligi, nedensel degildir.

Nedensellik bagin1 agiklayan sart teorisi, sebep ve sart kavramlarinin belirsiz olusu, sorumluluk smirini

hukuki giivenlik ilkesi hilafina genislettigi ve objektiflikten uzak degerlendirmelerde bulundugu igin

elestirilmis ve giiniimiizde biiyiik oranda terk edilmistir. Bu teorilerin ayrintisi i¢in bkz.: Baysal, s. 194 vd.;

Kiligoglu, M., s. 316 vd.; Oguzman ve Oz, C. Il, s. 48 vd.; Eren, s. 619 vd.; Kiligoglu, A. M., s. 401 vd.;

Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11 s. 279 vd..; Gumiis, s. 424; Hatemi ve Gokyayla, s. 146.

178 Oguzman ve Oz, C. 11, s. 49; Eren, s. 622 vd.; Kiligoglu, A. M., s. 401; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s.
281.; Baysal, s. 204; Nomer, s. 182; Giimiis, S. 424; Yildiz, s. 1130.
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Bazi durumlarda, haksiz fiil olarak ortaya ¢ikan eylemler sonucu dogurmaya elverisli
olsa da, nedensellik bagiin kurulmasinda araya giren ve ilk nedene gore daha giiglii olan bir
baska neden, zarar1 doguran ilk nedeni etkisiz hale getirerek eylem ile zarar arasindaki
nedenselligi ortadan kaldirabilir. Buna, “Nedensellik Baginin Kesilmesi” adi verilir.
Ogretide, nedensellik bagm ii¢ nedenin kesebilecegi belirtilmektedir: (i) Miicbir sebep (ii)

Ucgiincii kisinin kusuru (iii) Zarar gorenin kusuru!’®,

Miicbir sebep, bir sahsin miidahale alan1 disinda gergeklesen (harici), ongoriilmesi ve
engellenmesi miimkiin olmayan, genel davranis kurallarina veya borca aykirilik doguran;
salgin hastalik, deprem, sel, yangmn gibi kacinilamaz, olaganiistii olaylardir’®. Ugiincii
kisinin nedensellik bagini kesen agwr kusuru ise, failin zararli neticeyi doguran eyleminin
oniine gegecek agirlik yogunluk ve elverislilik niteligi arz ediyor ise, bu takdirde iigiincii
kisinin kusuru nedeniyle nedensellik baginin kesilmesinden bahsedilmektedir'®!. Nihayet,
zarar gorenin kusurunun, failin meydana getirdigi ve zararli neticeyi dogurmaya elverisli
olan eylem ile zarar arasindaki nedensellik bagini kesmesinin miimkiin olacagi belirtilmistir.
Ancak bu durumun varliginin kabulii i¢in, zarar gérenin kusurunun belirli bir yogunlugun
iistiinde; agir ihmal veya kast derecesinde belirmesi ve zarar gorenin kusurlu fiilinin, failin
kusurlu fiiline nispetle ikinci planda kalmas1 aranmaktadir'®. Zarar gérenin bu davranisi

nedensellik bagini kesecek nitelikte ise fail, haksiz fiil sorumlulugundan kurtulur; ancak

179 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 49; Eren, s. 639; Antalya, T, C. I1, s. 300.; Nomer, s. 184; Giimiis, s. 428; Baysal,
s. 210 vd.; Hatemi ve Gokyayla, s. 147; Kiligoglu A. M., s. 324 vd.

180 Baysal, s. 212; Ayan, s. 332; Furrer ve digerleri, s. 355; Yargitay, bir ictihadinda miicbir sebebi son derece
isabetli olarak bir sorumlulugun ifasini, bir hakkin veya hukuki olanagin veya yasal bir avantajin
kullanilmasina veya istenmesine, kismen veya tamamen, kalici veya gegici olarak mani olan, bu nedenle
sorumlulugu ortadan kaldiran veya yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini, siiresini ve vadesini geciktiren veya
sorumlulugun niteligini farklilagtiran, nceden beklenmeyen ve dngoriilemeyen; beklense ve tim 6nlemler
alimsa bile meydana gelmesinin engellenemeyecegi, harici, olaganiistii nitelikli olay, olgu veya durum
olarak tanimlamis olup bu kararin ayrintisi igin bkz.: Y. 11. H.D. E.2014/13893 - 2014/19777 K., T.
15.12.2014; Ayn1 yonde bkz.: Y. HGK. E.2017/11-90 — 2018/1259 K. T.27.06.2018. (Yargitay’in resmi
sitesinden erigilmistir. Er. Tar.:27.02.2023)

181 Hatemi ve Gokyayla, S. 147; Furrer ve digerleri, s. 357; Baysal, s. 219; Ayan, s. 333.; Yargitay’a yanstyan
bir uyusmazlikta, tarlasinda bulunan boru hattinin terdr saldiris1 nedeniyle patlamasi ve bu nedenle ¢ikan
yanginda tarlasinin zarara ugramasi dolayisiyla boru hattini isleten sirkete dava agan davacinin talebi,
yangina neden olan olaymn boru hattini isleten davalinin boru hattinin yapimi veya isletilmesindeki bir
kusuru dolayisiyla degil, teror orgiitiiniin kasitli saldiris1 sonucunda olustugu, bu nedenle olay ile zarar
arasindaki nedensellik bagimin bu iiglincii kisinin agir kusurlu eylemi dolayistyla kesildigi ve davalinin
olusan zarardan sorumlu tutulamayacagina dair verilen karar i¢in bkz.: Y. HGK. E. 2014/841 — 2016/321
K., T.16.03.2016. (Yargitay’in resmi sitesinden erisilmistir. Er. Tar.:27.02.2023)

182 Eren, s. 646; Kilicoglu, A, M., s. 407; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11 s. 306; Nomer, s. 185; Baysal, s. 215;
Ayan, s. 333.
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nedensellik bagini kesecek nitelikte degilse zarar gérenin bu eylemi yargi¢ tarafindan,

hiikmedilecek tazminattan indirim sebebi olarak takdir edilmelidirt.

B. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU CERCEVESINDE OTONOM
ARACLARIN iSLETIiLMESINDEN DOGAN SORUMLULUK

1. Risk Doguran Olasi Durumlarin Tespiti

Otonomi &zelligini yapay zeka tarafindan desteklenmesi sayesinde kazanan ve bu
yoniiyle kural olarak insan miidahalesine gereksinim duymayan otonom araglarin, malvarligi
veya kisi varligi zararin1i doguran bir kazaya neden olmasi olasiliginda, bu araglarin
isletilmesi dolayistyla sorumlulugun ne sekilde tayin edilecegi hususu ¢okga tartigilmaktadir.
Bu tartigsmalarin odaginda, insan sevk ve idaresine bagli SAE diizey 0 ila diizey 2 arasindaki
araglardan ziyade, insan etmeninin daha geri planda kaldig1 diizey 3 ve ileri diizeydeki
araglar bulunmaktadir. Gergekten de, diizey 0 ila diizey 2 arasindaki araglarda teknoloji
diizeyi bir gercek kisi siiriicliye ne kadar yardime1 nitelikte olursa olsun tali niteliktedir ve
dikey ve yanal hareketlerini gergek kisi siiriiciiniin sevk ve idaresinde sergilemektedir.
Oysaki diizey 3 ve devaminda aracin dikey ve yanal hareketleri teknolojik unsurlar
tarafindan kontrol edilmekte, siiriici miidahalesi istisnai/tali nitelik kazanmaktadir. Bu
nedenle biz, bu yapittaki hukuki tartismalarimizi1 (gerek TBK gerek KTK baglaminda olsun)
miinhasiran seviye 3 ve devami niteliginde olan ve siiriicliniin miidahalesinin istisnai/tali
nitelikte oldugu araglar yoniinden gerceklestirecegiz. Nitekim, ilerleyen sayfalarda da
deginilecegi iizere, dlizey 3 ve devamu niteligindeki araclar dahi bir gergek kisi tarafindan
isletiliyorsa bu durumda, aracin isletilmesinden dogan zararlarda otonomi veya yapay zeka

etkisinden bahsedilemeyecektir.

Yasa koyucu, motorlu araglarin isletilmesini bir tehlikeli bir faaliyet kabul ederek,

kusur sorumlulugunun yaninda genel itibariyle tehlike esasina dayanan, bazi hallerde ise

183 Baysal, s. 220 vd.; Furrer ve digerleri, s. 357; Yargitay’a yansiyan bir uyusmazhkta, ilk derece
mahkemesince, elektrik {iretimi esnasinda bir barajin tiirbin arizasina hatali miidahale ederek bu tiirbini bir
daha elektrik iiretemez hale getiren davalilardan zararinin tazminini talep eden davaci isletmenin asli ve
agir kusurlu; davalilarin ikincil kusurlu oldugu belirtilen bilirkisi raporuna dayanarak zarar ile olay
arasindaki nedensellik baginin kesildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis olup Yargitay, temyiz
incelemesinde bilirkisi raporuna gore zararin meydana gelmesinde davacinin da kusurlu oldugu gozetilerek
tazminat miktarinda indirim yapilip yapilmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi halde, davanin biitiiniiyle
reddine karar verilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmus olup bu
hususta bkz.: Y. 4. H.D. E. 2016/13622 — K. 2017/2198, T.26.94.2017. (Yargitay’mn resmi sitesinden
erigilmigtir. Er. Tar.:27.02.2023)
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sebep esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk sistemi olusturmustur'®. Sevk ve idare tarz1
itibariyle ister otonom olsun ister bir siiriicii tarafindan yonlendirilmeye muhtag olsun,
halihazirda trafik diizeni ve sorumluluk hiikiimleri basta KTK olmak iizere ¢esitli yasalarda
diizenlenmistir. Bir diger ifadeyle, otonom araglar ile siiriicii tarafindan sevk ve idare
edilmesi teknik bakimdan zorunlu araclar arasinda genel trafik ve sorumluluk kurallarina

185 Genel trafik mevzuatinda, esas

uyulmasia dair bir norm farkliligi bulunmamaktadir
itibariyle trafik giivenliginin saglanmasi, malvarligi ve kisi varlig1 iizerinde dogacak
zararlarin Onlenmesi i¢in somut olayin 6zelliklerine gore gerekli 6zenin gosterilmesini ve
tedbirlerin alinmasin1  hedeflemekte, bunun temini ic¢in ¢esitli davramig kurallar
ongormektedir. Bu itibarla, otonom veya siiriicii tarafindan sevk edilen araglarin

isletenlerinin®®®

can veya mal kaybiyla sonuglanan kazalar1 6nlemek yoniinde genel bir
ylkiimliiliigli bulunmaktadir. Bu genel ylkiimliiliigiin ihlali, ¢esitli bicimlerde ortaya

¢ikabilir.

Kanaatimizce, giindelik yasamda otonom araglarin isletilmesi dolayisiyla bir zarar
dogmasi -igletenin haksiz fiil sorumlulugu baglaminda- iki temel durumda miimkiin olabilir:
Bunlardan birincisi, otonom aracin trafikte seyri esnasinda araci yonlendiren yapay zekanin
algoritmas1 zararli sonucu Onleyecek nitelikte degildir ve/veya otonom araci sevk ve idare
eden yapay zekanin zararli sonucu dogurmasini engelleyecek herhangi denetmeni(kontrolor)
veya siiriiciisii bulunmamasi olasihigidir. fkinci olasilik ise, Herzberg Kazasi’nda®®’ oldugu

gibi bir otonom aracin zararli sonucu dogurmasini engelleyecek bir denetmen/siiriicii

184 Ferhat Canbolat ve Giinhan Goniil Kosar, (2021) “Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hukuki
Sorumlulukta “Kusur’’un Onemi Ve Sorumluluga Etkisi”, DE UHFD, c. 23, S. 2: 839-872, 5. 847; Oguzman
ve Oz, C. I, s. 205; Eren, s. 772 vd.; Giimiis, s. 514; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 462 vd.
185 Okur, s. 119.
186 fgleten, KTK m.3 uyarinca, aracin maliki veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis durumunda alic1 olarak
trafik sicilinde kayitli bulunan veya araci uzun siireli olarak kiralayan, kullanim &diincii s6zlesmesi
kapsaminda bulunduran veya rehin kapsaminda rehin alan kisi isleten olarak tanimlanmis; bununla birlikte
bir sahsin bir araci, kendi hesabina, tehlikesi kendisine ait olmak {izere hakimiyeti altinda bulundurdugunun
kanitlandigi durumlarda bu kisinin de isleten kabul edilecegi belirtilmistir. Bu nedenle isletenin, motorlu
araci kendi hesabina ve riski kendine ait olmak {izere isletmekle veya iiciincii kisiler araciligiyla isletmekle
arag iizerinde fiili egemenligi bulunan kisiyi ifade etmekte olup buna iliskin ayrintili irdelemeler igin bkz.:
Kiligoglu, M, s. 461 vd.; Furrer ve digerleri, S. 466; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 465 vd.
2018 y1linda ABD’nin Arizona eyaletinde, bir taksi sirketi olan Uber tarafindan isletilen yapay zeka destekli
otonom aracin, gece vakti, o sirada yaninda bisikletiyle birlikte karsidan karsiya gegmekte olan Elaine
Herzberg’e ¢arparak 6ldiirmesinden sonra otonom aracin isletilmesi dolayisiyla can kaybi1 yasanan ilk trafik
kazasi meydana gelmistir. Konu hakkinda detayli incelemeler i¢in bkz.: Phil McCausland, (2019, 9 Kasim)
“Self-Driving Uber Car That Hit And Killed Woman Did Not Recognize That Pedestrians Jaywalk”, NBC
News, https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/self-driving-uber-car-hit-killed-woman-did-not-
recognize-n1079281 (Er. Tar.: 05.03.2023)

187
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bulunmakla birlikte bu kisinin herhangi bir dereceden (kast-iAmdl) kusuru s6z konusudur.
Bunlardan birinci durumda, yapay zekadan kaynaklanan bir teknik kusur; ikinci halde ise
stirliciiniin/kontroloriin trafik glivenligi ile aracin sevk ve idaresini saglama iradesinde

kusuru s6z konusu olmaktadir.

Gergekten de, literatiire otonom araclarin neden oldugu ilk 6liimlii kaza olarak gegen
Elaine Herzberg Kazasi’nda araci yonlendiren yapay zeka teknolojisinin kusuru kadar,
kazay1 dnlemekle gorevli olan giivenlik siiriiciisii Rafaela Vasquez’in kaza esnasinda aracin
ve yolun kontroliinii saglamasi gerektigi halde bir ses yarigmasini izlemekle mesgul oldugu
icin kusurlu oldugu belirtilmistir'®. Aracin 6n kameralarinda yapilan incelemelerde
Vasquez’in yaklasik 19 kilometre yol kat ettigi, buna karsin telefonunun yonii olan sag
dizine dogru 204 kez baktigi; bunun da toplam 22 dakika siiren yolculukta 6 dakika 47

saniyeye tekabiil ettigi anlasiimistir’®®,

Ayrica, bu kazanin gerceklesmesinde aracin
teknolojik kusurlarinin da onemli bir etmen oldugu, yapay zekd yazilimmin o esnada
karsidan karsiya gegmekte olan Herzberg i bir tiirlii tanimlayamadigi; tanimladigi zaman da
carpismaya yalnizca 0,2 saniye Once aracin alarm vermesi ilizerine Vasquez aracin
hakimiyetini ele almaya gayret ettigi belirtilmis ise de yine de kaza gerceklesmis ve
Vasquez, yoldaki tehlikeleri dngdérememekten sorumlu tutulmustur'®. Bu olay, otonom
araclarin isletilmesi dolayisiyla ilk defa bir can kaybinin yasandigi olay olmasindan bagka,

bu araglarin isletilmesinden dogabilecek bir kazanin tipik olarak nasil ger¢eklesebilecegini

ortaya koymasi yoniiyle olduk¢a 6nemlidir. Bu olayda, yukarida belirttigimiz yapay zekanin

188 SkyNews, (2020, 16 Eyliil) “Uber Safety Driver Charged Over Death Of Pedestrian Who Was Struck By
Self-Driving Car”, https://news.sky.com/story/uber-safety-driver-charged-over-death-of-pedestrian-who-
was-struck-by-self-driving-car-12072968 (Er. Tar.: 05.03.2023)

189 Chris Coppola, ve BrieAnna J. Frank (2018, 21 Haziran) “Report: Uber Driver Was Watching 'The Voice'
Moments Before Fatal Tempe Crash”, AZ Central, https://www.azcentral.com/story/news/local/tempe-
breaking/2018/06/21/uber-self-driving-car-crash-tempe-police-elaine-herzberg/724344002/ (Er. Tar.:
05.03.2023)

19 National Transportation Safety Board, (2019) “Collision Between Vehicle Controlled by Developmental
Automated Driving System and Pedestrian, Tempe, Arizona, March 18, 2018”, (NTSB/HAR-1903,
0B2019-101402). https://www.ntsb.gov/investigations/accidentreports/reports/har1903.pdf adresinden
erigilmistir. (Er. Tar.: 05.03.2023) Arag¢ otomasyon sistemi, Herzberg’ii carpismadan 5,6 saniye once tespit
etmis; ancak Herzberg’ii bir yaya olarak siniflandiramamig ve muhtemel eylemini tahmin edememistir.
Aracin yapay zeka sistemi, Herzberg'ii algiladiginda ise carpismayr dnlemek hususunda operatdriin
miidahalesine glivenmis ve acil fren sistemini devreye almamistir. Vasquez ise, izlemekte oldugu

televizyon programindan kafasini kaldirarak yola ¢arpigmadan ancak 1 saniye dnce bakmig ve 0,02 saniye
once miidahalede bulunabilmistir.
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teknik eksikligi ve yapay zekay1 denetlemekle gorevli olan kisinin kusurlu davranisi olan iki

tipik olgu i¢ ice gecmistir.

Gergekten de Herzberg olayi ile, otonom araglarin teknolojik niteliklerine glivenen
kisilerin tehlikeli sonucun gergeklesme olasiligina karsin aracin sevk ve idaresini ele almakta
gecikmesi veya Ozen gostermekte ihmalkar davranabilecegi anlasilmistir. Herzberg
kazasinda da gergeklestigi lizere heniiz test asamasindaki bir teknolojinin tehlikeli
sonuglarii 6nlemek iizere Uber tarafindan gorevlendirilen denetmen sifatindaki Vasquez,
en basta tehlikeli sonucu engellemeye yonelik ihmalkar davranmistir. Vasquez, aracin yapay
zeka sisteminin kazadan ¢ok az bir siire Once tehlike sinyali vermesi {lizerine direksiyonun
hakimiyetini ele almaya ¢alistiginda da ¢cok ge¢ kalmistir. Bu durum, otonom aract kullanan
kisilerin genel bir davranis bi¢imi gelistirdigine isaret edebilir: Bir araci kisisel kullanimina
Ozgiileyen herhangi bir ara¢ malikinin/isletenin de benzer bir ihmalkarlik veya (tehlike
belirdigi esnada) gecikme sergilemesi kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Bu yonleriyle
Herzberg Kazasi gerek gercek kisilerce gerek sirketlerce isletilen otonom araglarin verdikleri
zararlar dolayisiyla kime, hangi esaslar dairesinde ve hangi hukuki olgularla ne gibi bir

sorumluluk yoneltilebilecegi hukuki sorununu giindeme getirmistir.

Otonom araglarin tipik kazaya sebep olabilecegi bir diger olay da, Herzberg Kazasinda
gerceklestiginin aksine otonom araglarin herhangi bir denetmeni bulunmadigi esnada bir
trafik kazasina neden olarak can veya mal kaybina neden olmasi olasiligidir. Bunun tipik
ornegini Tesla marka araclarda goriilen -ve ileride daha da gelistirilmesi muhtemel olan-
“Smart Summon’ adl1 6zellik olusturmaktadir. Bu 6zellik ile araglar, malikin/igleteninin arag
ile baglanan cep telefonunu bir tir GPS sistemi olarak kullanarak malikin/isletenin
konumunu tespit etmekte ve buraya kadar kendi kendine gitmektedir®l. Tesla, resmi web
sitesinde bu ozelligin daha Oncesinden bilinen, Ongoriilebilir olan &6zel miilklerdeki
otoparklarda ve araba yollarinda yerlerde kullanilmak ve 200 fit (vaklasik 61 metre)
mesafede etkili olmak {izere tasarlandigini, aracin manevralari ile ¢evresindeki her tiirlii
nesne ve gelismeden bu 6zelligi kullanan kisinin sorumlu oldugunu belirtmekte; hizli hareket

eden insanlara, bisiklet ve arabalara dikkat edilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir'®2.

191 Bu teknolojinin kullanilmak suretiyle aracin gagrildigi bir videoyu gérmek igin bkz: Tesla Resmi Youtube
Hesabi, “Smart Summon”, https://www.youtube.com/watch?v=nlCQG2rg4sw adresinden erisilmistir. (Er.
Tar.: 05.03.2023); Ayrica bkz.: Tesla Living, https://www.youtube.com/watch?v=Kk80FAu70D4

192 Tesla Resmi Web Sitesi,
https://www.tesla.com/support/autopilot?utm_source=youtube&utm_medium=social&utm campaign=V
10 (Er. Tar.: 05.03.2023); Ayrica bkz.: Tesla Resmi Web Sitesi,
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Bu teknolojinin muhtemel tehlikeleri dolayisiyla Tesla, kullanicinin aract muhakkak goz
Oniline tutmasi gerektigini belirtmektedir. Gergekten de bu teknoloji, tasarlanig bigimi
itibariyle -muhtemelen riskleri dolayisiyla- insan etmenini biisbiitiin dislamis degildir:
Isleten/malik, cep telefonundaki bir uygulama iizerinden aracin kendi bulundugu yere
gelmesi icin bir butona siirekli olarak dokunmakta; dokunmadig1 zaman da ara¢ durmaktadir.
Buna ragmen yaklasik 60 metrelik alan igerisinde siiriiciiniin aracin1 géz oniinde mutlaka
tutmasini saglayan bir kontrol mekanizmasi s6z konusu degildir. Ornegin, Smart Summon
teknolojisinin kullanilabilecegi uzaklikta, aligveris merkezindeki aligverisini tamamlayarak
otoparka gitmekte olan isleten/malik, Smart Summon 6zelligini haiz otonom aracinin, bu
aract veya aracin cevresindeki muhtemel risk unsurlarini hi¢ gormeden, biraz sonra
bulunacagi aligveris merkezinin dig kapisinin 6niine gitmesini saglayabilir. Benzeri sekilde
bu kisi, ziyaret ettigi arkadasinin evinin arka sokagina park ettigi aracinin ¢cagirma tusuna,
arkadasma veda ettigi esnada basabilir ve evin kapisinin Oniinde ¢iktiginda arabanin
bulundugu yere gelmis olmasini amaglayabilir. Boyle bir 6rnekte isletenin/malikin, Smart
Summon 6zellikli aracinin ¢evresindeki riskleri tam anlamiyla denetleyebildigi soylenemez.
Bu durumda, isleten/malikin aracinin bdyle bir durumda ii¢iincii bir kiginin sahsinda veya
tiglincii kisinin malvarliginda bir zarar meydana getirmesi olasiliginda hukuki sorumlulugun

neye gore belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikar®,

Bu halde, ya gerekli giivenlik 6nlemi almayan isleten/malikin sorumluluguna ya da
ogretide tartigildign iizere kazaya engel olmayan yapay zekamin sorumlulugunal®
bagvurulmasi gerekebilecektir. Birinci durumda, hukuk sisteminin kendine 6zgii kurallar
isleten/malikin sorumlulugunu baz1 normlara dayandirabilir ve nitekim dayandirmaktadir.
Ancak yapay zekanin sorumluluguna basvurulmasi giindeme gelirse, en basta yapay zekanin

kisiligine iliskin tartismalarin sonuglanmasi veya en azindan olgunluk kazanmasi ve nihayet

https://www.tesla.com/ownersmanual/model3/en_au/GUID-6B9A1AEA-579C-400E-A7AB-

E4916BCD5DED.html (Er. Tar.: 05.03.2023); T24, (2019, 28 Eyliil) “Park Halindeki Tesla Model Aracini

Telefonu Ile Yanina Getirdi”, https:/t24.com.tr/video/park-halindeki-tesla-model-aracini-telefonu-ile-

yanina-getirdi,23060 (Er. Tar.: 05.03.2023)

Bu hususta benzeri bir goriis i¢in bkz.: Okur, s. 125.

194 Bu husustaki tartismalar igin bkz.: Ugur Karaca, (2022), Yapay Zekanm Haksiz Fiillerinden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 51 vd.; Ince, S.,
Simsek, M. Z., Kaynarca, F. (2019) “Yapay Zeka ve Robotlarin Hukuki Sorumlulugunun Tiirk Yasal
Mevzuat: Cergevesinde Incelenmesi” , GSI Articleletter, ¢. 21, S. 1: 29-46, s. 39 vd; Onur Sari,. (2020),
“Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, c. 147,
S.1:251-312, s. 257 vd.; Kasap, A., s. 522 vd.; Ercan, s. 31 vd.; Dogan, E. s. 235 vd.
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yapay zekanin kusur ehliyetinin varligimmn hukuk diizenince kabul edilmesi gerekecektir!®.

Oysaki mevzu hukukumuzda heniiz yapay zekanin kisi sifati veya kusur ehliyeti kabul
edilmis degildir. Nitekim, 6gretide yapay zekanin hukuki sorumluluguna dair birtakim
tartismalar yiiritilmekte olup gerek sorumlulugun yoneltilmesi gerekse sorumlulugun
hukuki ve maddi sonuglarinin temin edilmesi bakimlarindan bu tartismalar, yapay zekanin
hukuki kisiligine dair tartismalarla yakindan ilgilidir'®*®. Bununla birlikte hukukumuzda
kusur ehliyetinin fiil ehliyetiyle birlikte tanimlanmasi, fiil ehliyetine sahip olabilmek i¢in ise
evleviyetle hak ehliyetine sahip olmanin gerekmesi ve hukukun bunlara dair genel
kurgusunun heniiz yalnizca gercek ve tiizel kisiler baglaminda insa edilmesi, halihazirda
kisiligine iligkin tartismalarin tamamlanmadigr yapay zekanin kusur sorumlulugu
baglaminda 6nemli bir ¢ikmazi beraberinde getirmektedir. Bir diger deyisle, kendisine
kisilik taninmayan ve hukukun aradigi anlamda bir ayirt etme giicii bulunmayan yapay
zekanin, yapay zekadan beklenen is ve islemleri yliriitmesi dolayisiyla zararli sonug
dogurmasi ihtimalinde sorumlulugun kime ait olacagi sorunu heniiz tatmin edici bir yanit

bulamamugtir*®’.

195 Bu husustaki tartismalar igin bkz.: Cemil Giiner, (2020) “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme
Dig1 Sorumluluga Uygulanacak Hukuk”, Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, ¢. 15, S. 1: 229-272 s. 235 vd.;
Oguz Gokhan Yilmaz, (2021) “Yargi Uygulamasinda Yapay Zekd Kullanimi — Yapay Zeka Hakim
Ciibbesini Giyebilecek Mi?”, Adalet Dergisi, c. 66, S. 1: 379-415, s. 389 vd.; Sinan Akkurt, (2019), “Yapay
Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.
13, S. 1: 39-59, s. 44 vd.; Benli ve Senel, s. 307; Zorluer, s. 341 vd.; Tasdemir ve digerleri,s. 802 vd.;
Erdogan,s. 167 vd.; Kasap, s. 502 vd.; Aydemir, s. 44 vd.; Casin, Ve digerleri, s. 31 vd.; Bak, s. 216 vd.;
Kagitcioglu, s. 128 vd.; Koken, s. 259 vd.; Kara Kiligarslan, 369 vd.

19 Bu hususta bkz.: dn.105

197 Bu konuda gesitli goriisler s6z konusudur. Ornegin, Avrupa Parlamentosu Robotik Raporu’nun (2017) 57
ve 59. maddelerinde tavsiye edildigi dogrultuda, giderek 6zerklesen robotlarin neden oldugu hasarlar
bakimindan karayollar1 sigortasina benzer fakat bundan daha genis olacak sekilde {iretici, programci, malik
ve kullanicinin, yapay zeka ve robotun verebilecegi olasi zararlara iliskin bir sigorta plani olugturulmasi ve
bu kisilerin sigorta planina dahil edilmesi (m.57 ve 59/c) ve bendi uyarinca ilerleyen siiregte, robotlar igin
onceden belirlenmis bir yasal statiiniin olusturularak hi¢ degilse gelismis otonom robotlarin neden
olabilecekleri zarar1 gidermekten sorumlu elektronik kisiligin taninmasi; bdylece otonom robotlarin (ve
yapay zekanin) neden olabilecekleri herhangi bir zarar1 telafi etmekten sorumlu olabilecekleri elektronik
stijeler haline getirilmesi gerektigine isaret edilmekte olup ayrintisi i¢in bkz.: Avrupa Parlamentosu
(2015/2103(INL)), s. 15, m.57 ve 59; Gergi, Avrupa Parlamentosu 2020 yilinda yaymladigi raporda bu
gorlisiinden vazgecerek yapay zekd sistemleri tarafindan yiiriitiilen faaliyet ve siirecler ile igletilen
cihazlarin teknik olarak dogrudan veya dolayli zarar verebilecegi fakat bunun neredeyse her zaman bir dis
miidahaleden kaynaklandigini ifade ederek yapay zekaya tiizel kisilik taninmasmin gerekli olmadigim
belirtmistir. Ayn1 raporda, yapay zekayi yeterli teknik gereksinimlerle programlamamis olmasi dolayisiyla
programlayicilarin da sorumlu olabilecegi belirtilmektedir. Ayrintis1 i¢in bkz.: Avrupa Parlamentosu,
(2020/2014(INL)) s. 7, m.7; ayrica bkz.: a.g.m., S. 33.
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2. Haksiz Fiil Sorumlulugu Cercevesinde Otonom Araclarin Isletilmesinden

Dogan Sorumluluk

Otonom aracglarin isletilmesinden dogan sorumlulugun TBK c¢ergevesinde
degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda, tartismalarin otonom araci sevk ve idare eden veya
sevk ve idare etmesi beklenen siiriicii/kontroldriin sorumlulugu ve otonom araca otonom
karakterini kazandiran yapay zeka teknolojisinin sorumlulugu ekseninde toplandigi
goriilmektedir. Otonom aragta bulunan siiriicliniin/kontrol6riin kusuru ve sorumlulugunun
belirlenmesi ve bu kisilerin kusur sorumluluguna dayanarak sorumlu tutulmasi yoniinden
borglar hukukunun genel hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz*%.
Bir diger ifadeyle, otonom araglarin isletilmesin dolayisiyla aracin siiriiciisiiz sevk ve
idaresine iligkin otomasyonun acilmadigi hallerde veya acilmakla birlikte zarara
stiriici’kontroldriin kusuruyla sebep oldugu hallerde siiriicii/kontrolér yoniinden kusur

sorumlulugu hiikiimleri uygulanabilecektir'®®.

Ogretide, yapay zekanin heniiz bir kisiligi haiz olmamasi dolayisiyla kusurundan
bahsetmek miimkiin olmayacagindan siiriicii/kontrolore bir kusur atfedilemeyen durumlarda
hakkaniyet ve adaletin temini i¢in bu zararlar dolayisiyla belirli hukuk siijelerinin kusursuz
sorumluluk rejimiyle sorumlu tutulmasinin daha rasyonel olabilecegi savunulmus ve gesitli
kusursuz sorumluluk hallerinin yapay zeka ve robot isletilmesi olgusuna uygunlugu

200

tartigtlmistir™". Kaldi1 ki bu durum, kusursuz sorumluluk rejiminin kabul edilmesinin ratio

198 Ornegin, Herzberg kazasinda Vasquez’in yarisma programini izlemek icin sikca telefonuna bakmasi, yolun

giivenligini saglamakta ihmalkar davranmasi dolayisiyla eyalet savcilari tarafindan taksirle 6ldiirme
su¢lamasiyla mahkemeye sevk edilmistir. bu hususta bkz.: Ray Stern, (2021, 12 Mayis) “Trial Delayed for
Backup Driver in Fatal Crash of Uber Autonomous Vehicle”, Phoenix New Times,
https://www.phoenixnewtimes.com/news/uber-crash-arizona-vasquez-herzberg-trial-negligent-homicide-
charge-11553424 (Er. Tar.: 06.03.2023) Yolun ve aracin giivenligini saglamakla gorevli olan
stiriicii/denetmen sifatin1 haiz Vasquez’in bu gorevini yerine getirmekteki zafiyeti Amerikan ceza hukuku
bakimindan taksir olarak nitelenmekte olup, Tiirk 6zel hukuk bakimindan da ayni1 davranigin ihmal olarak
kabul edilmesi miimkiin olabilecektir.

[lerleyen sayfalarda ayrintili olarak izah edilecegi iizere, baz1 durumlarda otonom arag, biinyesindeki yapay

199

zeka sistemi sayesinde siirligiin bir insan tarafindan devralinmasi yoniinde uyarida bulunmaktadir.
Siiriictiniin bdyle bir durum ve uyariya karsin aracin sevk ve idaresini devralmamasi, bir zarara dogmasi
durumunda somut olayin 6zelliklerine gére bu davranis, kusurlu olarak nitelendirilebilecektir. Benzeri bir
goris icin bkz.: Okur, s. 549 vd.

200 Maruerite E. Gerstner, (1993), “Liability Issues with Al Software” , Santa Clara Law Review, c. 33, S.
1:239-269, s..266 vd.; Atakan Adem Selanik, (2022), “Adam Calistiranin Sorumlulugu Kapsaminda Yapay
Zeka Robotun Sorumlulugu ve Sigortalanmasi Hususunun Degerlendirilmesi”, TAAD, c. 13, S. 50: 335-
364, s. 354 vd.; Christian Wendehorst, (2022) “Liability for Al: The Need to Address Both Safety Risks
and Fundamental Rights Risks”, Silja Voeneky, ve digerleri, (Ed.), The Cambridge Handbook of
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legis’ine da uygundur. Yasa koyucuyu, kusur sorumlulugu esasindan ayrilmaya gotiiren saik
ozellikle sanayi devriminden getirmis oldugu sosyal ve ekonomik diizen dolayisiyla
toplumsal yasamda tehlikeli nitelikte oldugu kabul edilen baz1 is ve isletme faaliyetlerinin
olumsuz sonuglarinin engellenmesi, zarar1 doguran olaylarda bazi hallerde kusurun ve failin
kesin olarak tespitinin ¢ogu kez miimkiin olmamasi, toplumsal diizenin korunmasi,

hakkaniyet ve adalet diisiincesi olmustur?®*,

Kusursuz sorumluluk halleri, istisnai nitelikte oldugundan kanun koyucunun
ongordiigii tehlikeli olay veya olgular dogrultusunda yasa ile dzel olarak belirlenmistir?%.
Bununla birlikte heniiz hukukumuzda yapay zeka icin uygulanabilir nitelikte oldugu
tartismasiz olan 0zel veya genel bir kusursuz sorumluluk hiikmii bulunmamaktadir. Bu
durum, mevcut kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin
olup olmadig: tartismasina neden olmaktadir. Kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin kiyas
yoluyla genisletilip genisletilmeyecegi ise ogretide ve uygulamada tartismalidir®®.

Kanaatimizce, niteligi geregi istisnai kurallar olan kusursuz sorumluluk normlarmin fail

Responsible Al: Interdisciplinary Perspectives, Cambridge: Cambridge University, s. 196; Woodrow
Barifeld, (2018), “Liability for Autonomous and Aritfiicially Ingelligent Robots”, Paladyn Journal of
Behavioral Robotics, ¢.9, S. 1: 193-203, s. 197; Christian Wendehorst. (2020), “Strict Liability for AI and
other Emerging Technologies" Journal of European Tort Law, c. 11, S. 2:, 150-180, s. 156; Ecem Aksoy,
(2021), Yapay Zekanin Sorumluluk Hukukundaki Konumu ve Biiyiik Veri Ile fliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, s. 141 vd.; Bak, B., s. 222; Sar1, Yapay
Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk, s. 266; Dogan, E., s. 379 vd.; Akkurt, s. 48 vd.;
Karaca, s. 66 vd.; Ercan, s. 39 vd.; Kasap, s. 522 vd.; Bozkurt Yiiksel, s. 96; Ogretide bir diger goriise gore
ise, yapay zekénin haksiz fiil sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasinin terkedilerek kusursuz
sorumluluk rejimi altinda diizenlenmesiyle toplumsal riskin dagitilmaya ¢alisilmasi ihtimalinde, yapay zeka
tireticilerinin sorumlu olmalari muhtemel ve olagan hale getirilecektir. Bu nedenle muhtemel sorumlu
stfatin1 kazanacak olan yapay zeka gelistiricileri yarar-maliyet analizi yaparak yapay zeka caligmalarini
sinirlandirabilir veya yapay zeka ¢aligmalarini ancak yararin, riske karsi daha yiiksek bir olasilik arz ettigi
halde ¢aligmalarina devam etmeyi tercih edebilir. Bu durum ise, ya iireticilerin yapay zekay: daha giivenli
hale getirmesini tesvik edecek ya da sorumlulugun muhatab1 olmaktan kaginan gelistiricileri, bu teknolojiyi
gelistirmekten caydiracaktir. Bu goriise dair ayrinti igin bkz.: Herbert Zech (2021) “Liability for Al:
Pubsich Policy Considerations”, Era Forum, c. 22, S. 1: 147-158, s. 153; Jon Truby, Rafael Dean Brown,
Imad Antoine lbrahim ve Oriol C. Parellada, (2022) “A Sandbox Approach to Regulating Hight-Risk
Artificial Intelligence Applications”, European Journal of Risk Regulation, c. 13, S. 1:270-294, s. 276.

201 Oguzman ve Oz, C. 11, s. 143 vd.; Eren, s. 568; Yavuz, s. 37; Nomer, s. 188; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C.
Il, s. 56 vd.; Glimiis, s. 464 vd.; Yavuz, s. 35; Hatemi ve Gokyayla, s. 158; Baysal, s. 226.

202 Baysal, s. 236.

208 By hususta bkz.: Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s. 75 vd.; Ayrica bkz.: Giimiis, S. 465
vd.;, Antalya’nin aktardigina gére Alman uygulamasinda Roma Hukukundaki “Singularia Non Sunt
Extanda” ilkesi geregince sorumlulugun kiyas yoluyla kurulamayacagi goriisii kabul edildigi halde
Avusturya uygulamasinda ise bunun aksi bir goriis dogrultusunda ile kiyas yoluyla da kusursuz sorumluluk
hali uygulanabilecegi savunulmaktadir.
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bakimindan yasallik, normun koruma amaci ve hukuk giivenligi ilkesi; zarar goéren
bakimindan ise hakkaniyet ve adalet ilkeleri de gozetilerek genis yorumlanmasi miimkiin ise
de, bu normlarin kiyas yoluyla uygulanmas1 hukuki 6ngoériilebilirligi ortadan kaldirabilecek
ve kusur esasl haksiz fiil hukukundan uzaklasarak bir siiper sorumluluk yaratmak anlamina

gelebilecek oldugundan hukuka uygun olmayacaktir?%4,

Bu tartigmalar dolayisiyla 6gretide yapay zekanin kullanilmasindan ve otonom
araclarin isletilmesinden dogan zararlardan haksiz fiil sorumlulugunun kurulmasi i¢in 6zel
bir kusursuz sorumluluk rejimi 6ngoriilmesinin makul olabilecegi dile getirilmistir®®.
Avrupa Parlamentosu’nun 2020 tarihli yapay zeka raporunda isletenin, lizerinde hakimiyet
kurdugu yapay zeka sisteminin sorumluluk acisindan belirleyici oldugu, otonom davraniglar
sergileyen yapay zekanin dogasi geregi yiiksek risk barindirdigi ve kamu iizerinde daha
yiiksek bir tehlike olusturdugu ve bu nedenle yapay zeka sistemlerinin kullanimindan dogan
sorumlulugun ortak bir kusursuz sorumluluk rejimiyle c¢ercevelenmesi gerektigi
belirtilmistir?® TBK’da yer alan kusursuz sorumluluk hallerinden hakkaniyet sorumlulugu
(m.65), adam c¢alistiranin sorumlulugu (m.66) ve genel tehlike sorumlulugu (m.71)
esaslarinin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Biz, ilerleyen sayfalarda ayrintisiyla
agtklanacag iizere, bu goriislere motorlu araglara 6zel hiikiim olan KTK m.85 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diisiincesiyle katilmasak da, ogretide tartigilan bu

hususlara kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.

204 Tiirk hukukunda ge¢miste Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda, kusursuz sorumluluk hallerinin kiyas

yoluyla genisletilebilecegi belirtilmistir. Yargitay’in hakkaniyet ve fedakarligin denklestirilmesi
disiinceleriyle kiyas yoluyla kusursuz sorumluluk halinin uygulanmasini savundugu bir karari i¢in bkz.: Y.
11. H.D. E.1990/4306 - 1990/4775 K., T. 15.06.1990
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 11 Hukuk Dairesi_1990-4306.php adresinden erigilmistir. (Er.
Tar.: 01.03.2023); Benzeri sekilde Y. HGK. E.1981/9-929 — 1983/1044 K., T. 28.10.1983 kararinda o
tarihte heniiz yasalagsmamis olan igverenin is kazasindan dogan kusursuz olarak sorumlu oldugu kanaatine

varilmistir: “Dosya arasindaki belgelere ile tamik anlatimlardan davacilarin murisinin, davaliya ait
igverinde trafo bakim igi yapiimakta iken is emniyeti gérevlisi olarak bulundugu, bakimi yapilan trafoya 5
metre kadar mesafede bulunan ve daha once bakimi yapilan diger bir trafo yanina giderek onun yag kagirip
kagirmadigin kontrol etmek istedigi sirada cereyana kapildigi ve hastaneye gétiiriilmekte iken yolda
oldiigii anlasilmaktadir Adli Tip Meclisi miitalaas: da dikkate alinarak tartisilmak suretiyle, olayda
davaliya atfi kabil bir kusurun veya kaginilmazilik halinin bulunup bulunmadigi yoniinden rapor alinip,
isverenin kusursuz (tehlike) sorumlulugu da dikkate alinarak, sonucu ¢evresinde bir karar verilmek
gerekirken...”

205 Gerstner,s. 266 vd.; Selanik, s. 354 vd.; Wendehorst, s. 196; Barifeld, s. 197; Wendehorst, s. 156; Bak, B.,
S. 222; Sarl1, Yapay Zekdanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk, S. 266.; Bozkurt Yiiksel, s. 96
vd.; Akkurt, s. 53 vd.; Erdogan, s. 185.

206 Avrupa Parlamentosu, (2020, 5 Ekim) s. 9, m.14.
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a. Hakkaniyet Sorumlulugunun Otonom Araclarin Isletilmesinden Dogan

Sorumluluga Uyarlanabilirligi

Yapay zekanin ayirt etme giicii olarak tanimlanamayacak bir algilama ve davranis
algoritmas1 bulunmasi, algoritmasma gore tehlikeli olabilecek otomatik eylemlerde
bulunmasi ve bu eylemlerle zararli sonuglar dogurabilmesi ve yapay zekdnin hukukun kabul
ettigi anlamda bir ayirt etme giicli ve kusur ehliyetinin bulunmamasi yapay zekanin verdigi
zararlardan dolay1 hakkaniyet sorumlulugu esaslarina gore sorumlu tutulup tutulamayacagi

tartigmalarimi beraberinde getirmistir?®’.

Yapay zeka ve otonom araglarin isletilmesinden dogan sorumluluga hakkaniyet
sorumlulugu hiikmiiniin uygulanabilecegini savunan goriise gore hakkaniyet sorumlulugu,
zihinsel kapasitesinde (ayut etme giiciinde) noksanlik olan bir failin sorumlulugunu
ongodrmesi dolayisiyla hakkaniyet diisiincesiyle kiyasen ayirt etme giicii olmayan fakat
insans1 davraniglar gostererek ¢evreye zarar verebilen diger nesnelere uygulanmasi miimkiin

208 Bizim de katildigimiz gretideki baskin  goriise gdre hakkaniyet

olmalidir
sorumlulugunun yapay zekanin verdigi zararlar dolayisiyla uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu goriise gore, oncelikle hakkaniyet sorumlulugunun yapay zekanin kullanimindan dogan
sorumlulukla kusursuz sorumluluk normunun koruma amaci itibariyle Ortlismedigi
belirtilmektedir. Bundan baska, hukuk sisteminin esas itibariyle hukukun kendisine kisilik
tanidig1 siijeleri muhatap almakta oldugunu, heniiz ayirt etme giicline sahip olmayan ve
hukuk diizenince kendisine kisilik taninmamis olan yapay zekadnin hakkaniyet
sorumluluguna gére sorumlu tutulamayacag1 savunulmaktadir’®. Gergekten de, TBK m.65

lafzinda agikga “Ayuwrt etme giictinden yoksun olmak” ve “Kigi”” unsurlarma vurgu yapildigi;

normun koruma amacinin da bu oldugu g6z 6niine alindiginda, yapay zekanin ayirt etme

207 Yapay zeka ve robotlara hakkaniyet sorumlulugunun uygulanabilecegine dair goriisler icin bkz.: Sam N.
Lehman-Wilzig (1981), “Frankenstein Unbound Towards a Legal Definition of Artificial Intelligence”,
Futures, c. 13, S. 6: 442-457, s. 450; Kasap, A., s. 522 vd.: Yazar, hakkaniyet sorumlulugunun yapay
zekanin haksiz fiil sorumlulugu baglaminda uygulanabilecegini savunmakta olup yapay zekali varliklarin
kisi olarak taninmalarinda ve kusur ehliyetleri baglaminda bilincin 6nemini tartigmaktadir; Aksi yondeki
goriisler igin bkz.: Aksoy, s. 149; Ercan, s. 40 vd.; Karaca, s. 68 vd.; Sari da, ayirt etme giiciiniin hukuk
bir kisilik taninmamasi1 dolayisiyla yapay zekanin ayirt etme giicline iliskin tartisma yapilmasini dogru
bulmadigini belirtmekte olup ayrintisi i¢in bkz.: Sari, Yapay Zekdnin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan
Sorumluluk, s. 267 vd.

208 | ehman-Wilzig, s. 450.; Kasap, A., s. 522.

29 Dogan, E., s. 425 vd.; Sar1, Yapay Zekédnin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk, s. 268 vd.; Ercan,
s. 40 vd.; Karaca, s. 68 vd.; Aksoy, s. 149.
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giiclinii haiz olmasa dahi bir “Kigi” olmadig1 agiktir. Bu gerekge, kusursuz sorumluluk
hallerinin istisnai ve normun koruma amaciyla smirli nitelikte olmasi kuraliyla da
ortiismektedir?’®. Ogretide de belirtildigi iizere kanun koyucu, zaten TMK m.15 ile genel bir
sorumsuzluk kurali ortaya koymus; genel kurala 6nemli bir istisna olarak TBK m.65’1 ihdas
etmistir?!. Dolayistyla bu istisnai hiikmiin, dar yorumlanmas: gerekmektedir (Singularia

non sunt extenda)?*2.

TBK’nin yasalasma siireci g6z Oniline alindiginda da, yasa koyucunun genel bir
hakkaniyet sorumlulugu uygulamaktan kagindigi anlasilmaktadir. TBK Tasarisinin ilk
halinde (2008) “Hakkaniyet Sorumlulugu” baslig1 altinda yer alan m.64 hitkkmiinde taraflarin
ekonomik durumlart gozetildiginde hakkaniyet gerektiriyorsa yargicin, zarar verenin
kusurlu olmadan verdigi zararlarin giderilmesine karar verebilecegi; bu hiikmiin miimeyyiz

olmayanlar bakimimndan da uygulanacag belirtilmistir?*3

. Goriildiigi tizere yasa koyucunun
tasar1 esnasindaki iradesi, toplumsal adaleti dnceleyerek hakkaniyet esasina dayanan genel
bir kusursuz sorumluluk rejimi yaratmak oldugu halde tasarinin yasalagmasi esnasinda bu

214 Bu durum dahi, bash basina hakkaniyet diisiincesiyle genel bir

hiikiimden vazgecilmistir
sorumluluk normu getirilmesinin yasa koyucu tarafindan arzu edilmedigini ortaya

koymaktadir.

Nihayet hakkaniyet sorumlulugunun uygulanabilmesi igin, ayirt etme giici
bulunmayan zarar verenin ayirt etme giicii bulunmasi halinde bu eyleminin kusurlu bir eylem
olarak addedilebilecek olmasi ve ekonomik durumu itibariyle zarar gorene tazminat

ddememesinin adaletsizlik doguracagmin anlasilmas1 gerekmektedir?®®. Bu gerekgeler,

210 Oguzman ve Oz, C. I, s. 144 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 1, s. 315; Giimiis, S. 465.

211 Eren, s. 702; Kilicoglu, A. M., s. 422,

212 Tiirk ve Avusturya yargi uygulamasi aksine, Alman yargi uygulamasinda kiyasen sorumluluk
kurulamayacag1 goriigiiniin hakim oldugu hk. bkz.: Antalya, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler, s.
76; Oguzman ve Oz tarafindan da isabetle belirtildigi iizere, ayirt etme giiciiniin kaybedilmesi disinda
herhangi bir nedenle kusursuz olarak bir baskasina zarar verilmesi halinde, bu hiikmiin kiyasen
uygulanmast miimkiin olmayip bunun aksinin kabulii genel bir kusursuz sorumluluk rejimi yaratilmasina
neden olacak olup bu hususta bkz.: Oguzman ve Oz, C. Il, s. 192 vd.

213 T.C. Bagsbakanlk, Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, 25.01.2008 evrak kayit tarihli TBK Taslagi

https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (Er. Tar.:12.03.2023)

Tasarida yer alan maddenin hiikiimet gerekcesinde de ayirt etme giici bulunmayanlar i¢in uygulanan

sorumluluk hitkmiiniin genisletilerek genel bir sorumluluk rejimi yaratilmasi istendigi; hatta bunun zorunlu

214

goriildiigii belirtilmektedir. Ogretide bu durum elestirilmis ve nihayet tasar1 yasalasmamus olup bu
dogrultuda bkz.: Baysal, s.239; Aksi yondeki goriis i¢in bkz.: Hatemi ve Gokyayla, s. 158; ayrica bkz.
Hatemi ve Gokyayla, s. 163.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 316 vd.

Yargitay, bir igtihadinda hakkaniyet sorumlulugunun yargica genis bir takdir yetkisi tanidigini, bu yetkinin
somut olay 6zelinde ayirt etme giiciinii haiz olmayan kiginin eyleminin dogurdugu tehlike, bu kisinin 6znel
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yapay zekaya bu sorumluluk normunun uygulanmasina engel olabilecektir. Gergekten de ilk
olarak, yapay zekanin ayirt etme giiciinii haiz olabilecek nitelikte olmamasi dolayisiyla,
eylemin ayirt etme gilicii olanlar bakimindan haksizlik olusturup olusturmadiginin tespiti
miimkiin degildir. Bu noktada, yapay zekanin bir gercek kisi olmasi halinde bu eylemin
haksiz fiil olusturup olusturmadiginin arastirilmasi gerekebilecegi savunulabilecek olsa bile,
bu durumun zorlama bir yorum olacagi1 kanaatindeyiz. Diger yandan, yapay zekanin heniiz
bir malvarligit bulunmamasi dolayisiyla ekonomik durum degerlendirilmesinin

216 Tiim bu

yapilamayacak olmasi da bu hiikkmiin uygulanmasina mani olmaktadir
nedenlerle, 6gretideki baskin goriise uygun olarak biz de, hakkaniyet sorumlulugunun yapay

zekaya uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

b. Adam Calstiranin Sorumlulugunun Otonom Araglarin Isletilmesinden Dogan

Sorumluluga Uyarlanabilirligi

Gliniimiizde ticari ve sinai faaliyetler esnasinda ve bu faaliyetlerin icrasi kapsaminda
istihdam edilenler tarafindan yapay zekanin ve otonom araglarin kullanildig1 gériilmektedir.
Ozellikle seri iiretimde hata payini azaltmak ve otomasyonu miikemmele yaklastirmak
amaciyla yapay zekadan ve yapay zekal destekli robotlardan ¢okga yararlanilmaktadir?!’.
Bu durum, bir iiretim/¢alisma iligkisi esnasinda yapay zekanin ve/veya robotlarin tigiincii
kisilere verecekleri zararda sorumlulugun kime ait olacagi ve sorumluluk hiikmiiniin neye

dayanarak tesis edilecegine dair tartigmalari beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, 6gretide

bazi yazarlarca, yapay zeka destekli robotlarin adam ¢aligtiranin sorumlulugu kapsaminda

durumu, sorumlu tutulan kisiye objektif 6lgiiler dahilinde yiiklenebilecek bir kusurun varligi ve taraflarin
ekonomik durumlarinin gozetilmesi gerektigini acgikga belirtmis olup bu hususta bkz.: Y. 4. H.D.
E.2013/15799 — K. 2013/18112, T.20.11.2013 (Yargitay’mn resmi sitesinden 12.03.2023 tarihinde
erigilmistir.)

Benzeri bir goris i¢in bkz.: Kasap, A. s. 522; Gerg¢i bu durumda, 6gretide ¢okga dile getirildigi iizere yapay
zekanin sigortalanmasi diisiincesi 6n plana ¢ikmakta ise de, heniiz gercevesi tam olarak belirlenmis bir
“Yapay Zeka Sigortasi” da ortaya konulmus degildir. Bu hususta bkz.: Avrupa Parlamentosu, (2020, 5
Ekim), s. 11, m.24; Ayrica bkz.: Gerstner, S. 256; Wendehorst, Liability for Al, s. 196; Truby, ve digerleri,
S. 281; Zech, s. 156 vd.; Ayrica Avrupa Birligi’nin Robotik ve Yapay Zeka raporlarinda robotun/yapay
zekanin bir malvarlig1 bulunmamasi dolayisiyla sorumlulugun mevcut durumda muhakkak bir gercek veya
tiizel kisiye ait olmasi (yansitilmasi) gerektigi belirtilmistir. Bu hususta bkz.: Avrupa Parlamentosu,
(2015/2103(INL)), s. 15, m.56; Avrupa Parlamentosu, (2020/2014(INL)), s. 45, m.8.

Bu hususta &rnek olmasi igin bkz.: Uriin Dirier, (2022, 8 Nisan) “Uretimde Kullanilan Yapay Zeka
Teknolojileri” Para Dergisi, https://www.paradergi.com.tr/sektorler/2022/04/08/uretimde-kullanilan-
yapay-zeka-teknolojileri (Er. Tar.: 18.03.2023); Ayrica bkz.: Selma Kasap,. (2022, 30 Temmuz) “Yapay
Zekali ‘Kalfa Robotlar’ Fabrikalarda Goreve Hazir”, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/bilim-
teknoloji/lyapay-zekali-kalfa-robotlar-fabrikalarda-goreve-hazir/2649144 (Er. Tar.: 18.03.2023)
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degerlendirilmis ve tartistlmistir®!8, Eserimizin konusu baglaminda otonom araclarin da
yapay zeka destekli robotlar olmast dolayisiyla bu goriisiin tartisilmasimnin degerli oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte bu tartisma, genel olarak tam otonom olan yapay zeka
destekli robotlar ile tam otonom olmayan yapay zeka destekli robotlar baglaminda iki ayri
koldan incelenmektedir. Bu ayrimda belirleyici etmen ise, yapay zeka desteli robotun tiglincii
bir kigiden talimat alip almadigi, kendi kodlar1 tizerinde degisim yaparak insan etmeninden
zamanla bagisik hale gelip gelmedigi, kendi kendine 6grenme ve analiz etme yeteneginin ne
derece gelistigi ve Ozellikle ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigi noktalarinda

toplanmaktadir®®®,

Ogretideki bir goriise gore, genis yapay zekd destekli tam otonom robotlar
bakimindan, yapay zekanin tipki bir ¢alisan (isletilen, vekil) gibi calistiranin (isleten, vekil
edenin) islerini yiriitmesi, yapay zekay1 caligtiranin yapay zeka {izerindeki hakimiyet ve
talimat yetkisine sahip olmasi ve yapay zekdya dair genel bir sorumluluk hikmii
bulunmamasi karsisinda bu adam ¢aligtiranin sorumlulugu hiikkmiiniin uygulanmasi
miimkiindiir?®®. Tiirk Hukukunda bu gériisii savunanlar, agik¢a engel olan bir diizenleme
olmamasi dolayisiyla TBK m.66 hiikkmiinde “Calisan” kavraminin  genis

yorumlanabilecegini belirtmektedir??!

. Mademki c¢alistiran (isleten/vekil eden) kullanacagi
yapay zekanin ve robotun teknolojik yeteneklerine giivenmis ve onu bu is i¢in yeterli
bulmustur, o halde yapay zekanin kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikacak zarardan da sorumlu

olmalidir??

. Bir robotun/yapay zekanin hizmetinden yararlanacak olan adam ¢alistiran, tipki
gercek kisi calisant segerken, talimatlandirirken ve denetlerken gosterdigi 6zeni

robotu/yapay zekayi segerken de goOstermelidir. Bunlara ragmen yapay zekanin/robotun

218 By konudaki tartismalar icin bkz.: Cemre Polat, (2022), Sézlesme Disi Sorumluluk Hukukunda Otonom
Sistemler, (1. Baski), Ankara: Yetkin Yaymevi, s.223; Dila Okyar, (2022) “Tarihsel Siire¢ Igerisinde
Calisandan Robotlara Adam Calistiranin Sorumlulugunun Dinamik Yapis1”, HUHFD, ¢. 12, S. 1: 643-676,
S. 668; Zafer Zeytin ve Eray Gengay, (2019) “Hukuk Ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk Ve Bir
Hukuk Uygulamasi1”, TAUHFD, c. 1, S. 1: 39-70, s. 51; Meliha Akbilek, (2017), “Teknolojinin Pandora
Kutusu: Robotlarin Hukuki Kisilikleri (!) ve Hukuki Sorumluluklar1”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, €. 3 S. 6: 215-236, s. 229 ; Lehman-Wilzig, s. 451 vd.; Sar1, Yapay Zekdnin Sebep Oldugu
Zararlardan Dogan Sorumluluk, s. 270; Selanik, s. 335; Dogan, E. s. 386 vd.; Ercan, s. 39; Benli ve Senel,
s. 321.

219 Bozkurt Yiiksel, s. 102 vd.; Selanik, s. 355; Dogan, E., s. 386 vd.; Benli ve Senel, s. 322.

220 | ehman-Wilzig, s. 451; Selanik, s. 358; Polat, s.223; Sar1 da bu goriise katilmamakla birlikte goriise
makalesinde yer vermis olup bkz.: Sar1, Yapay Zekdanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk, S.
270; Ayn1 yonde bkz.: Akkurt, s. 48 vd.

221 Selanik, s. 358; Ayrica buna dair baz1 aciklamalar igin bkz.: Sar1, s. 270 vd.; TBK m.66/I11 hiikmiiniin
robotlar bakimindan uygulanabilir oldugu goriisii hk. bkz.: Okyar, s.668 vd.

222 | ehman-Wilzig, s. 452; Selanik, s. 357; Akbilek, s. 229.
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calistiranin talimatlarinin gereklerini yerine getirmemesi, isin gereklerini agsmasi vb. gibi
durumlarla bir zarar ortaya ¢ikmasi halinde, ¢alistiran se¢mede, denetlemede ve talimat
vermede goOsterdigi Ozeni kurtulus kanitt olarak ileri siirebilmelidir. Son olarak
belirtilmelidir ki, goriisii savunanlara gore, bu tiir zararlarin tazmini hususunda kanun

boslugu olusturmak yerine kiyasen TBK m.66 hiikmiiniin uygulanmasi elverisli olacaktir??.

Bu goriisiin karsisinda yer alan ve bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, TBK
m.66 hilkmiiniin bir ¢alisma iliskisinin varligim1 aramasina karsin giiclii yapay zeka
niteliginde de olsa yapay zeka/robot ile isleten arasinda bir ¢alisma iliskisi bulunmadigi, bu
nedenle TBK m.66 hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir®®*, Bu
goriise gore, yasaya gore calisma iliskisinin ancak bir gergek kisi ile kurulabilecek olmasi,
TBK m.66 nin biitiinciil yorumuyla, m.66/IV hiikkmiinde ayrica bir riict hitkmii 6ngoriilmesi
ve riicli iliskisinin de ancak c¢alisanin kusuru oraninda gerceklesmesi karsisinda bu hiikmiin
heniiz kisilik ve fiil ehliyeti olmayan yapay zekaya uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®?,
Ayrica 6gretide bu sorumluluk hiitkmiiniin kurtulus kanit1 getirilmesi halinde sorumluluktan
kurtulma olanag1 saglamasi dolayisiyla yapay zekd ve otonom araglar bakimindan uygun

olmadigin1 da savunulmaktadir??®,

Zayif yapay zekaya sahip ve kismen otonom olan robotlar bakimindan da yukarida
genis yapay zekdya dair 6zetlenen goriisler siralanmaktadir. Buna ilaveten, tam otonom
olmayan bu robotlar, bir gergek kisi tarafindan yonlendirildiginden, bir ¢aligma iliskisinin
ifas1 kapsaminda tiglincii kisinin zayif yapay zeka veya bu tiir bir robot dolayisiyla zarar
gormesi olasiliginda robotu yonlendiren ¢alisanin kusuru s6z konusu olacagindan klasik
adam calistirani sorumlulugu hiikiimleri uygulanabilecektir?®’. Bir diger ifadeyle, bu tiir bir
durumda esas itibariyle normun koruma amaci dogrultusunda bir yorumda bulunularak
robotu/yapay zekayr yonlendiren calisanin kusuru ve zarar arasindaki nedensellik bagi

dolayisiyla calistiranin (istihdam edenin) sorumluluguna bagvurulmaktadir

Ogretide TBK m.66/111 hitkkmii dogrultusunda is iliskisi kapsaminda kurulan isletmesel
organizasyonel sorumlulugunu temel alan bir baska goriise gore ise, yapay zekanin/robotun

bir calisma iligkisi baglaminda verdigi zararlarin TBK m.66/II hiikmii uyarinca

223 Selanik, s. 358; Okyar, s. 670.

224 Bak, B., s. 223; Sar1, 5. 270 vd.; Dogan, E. s. 388; Benli ve Senel, s. 322; Akkurt, s. 49.
225 Dogan, E. s. 387 vd.; Akkurt, s. 49.

226 Okur, s. 542.

227 Ercan, s. 39; Dogan, E. s. 388 vd.; Benli ve Senel, s. 322; Selanik, s. 357.
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giderilebilecegidir. Bu goriise gore, ¢alistiranin yasal yiikiimliiliiklerinden biri de igletmesel
organizasyonun zarart Onlemeye elverisli olmasi gerekmesi karsisinda isletmesinde yapay
zeka kullanan adam ¢alistiranin organizasyonel kusuru dolayisiyla bu yapay zeka ve robot
kullanimina bagh bir zarar olusmasi olasilifinda adam c¢alistiranin TBK m.66/I11 uyarinca
sorumlu tutulabilecegini belirtmektedir??®, Bu diisiincenin, zellikle tam otonom robotlar

bakimindan &nem tasidig1 kanaatindeyiz®%.

. Tehlike Sorumlulugunun Otonom Araclarin Isletilmesinden Dogan

Sorumluluga Uyarlanabilirligi

Tehlike sorumlulugu, genel bir sorumluluk normu olarak hukukumuzda ilk kez TBK
m.71 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, 6nemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyeti dolayisiyla bir zarar dogdugu takdirde, isletme sahibi ve varsa isleten bu zarardan
miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Bu yeni hiikiimle mevzuatimizda, tehlike esasina dayanan

yeni ve genel bir sorumluluk tiirii kabul edilmistir.?*°. Yapay zeka, robot ve otonom arag

228 Ercan, s. 39 vd.; Okyar, s. 669.

229 Okyar, s. 667 vd.; Bu hiikmiin esas itibariyle, adam calistiranin klasik segme, denetleme ve talimat
vermekteki 6zen yikumliiliigiine ek olarak getirilen bir sorumluluk hitkkmii olarak nitelendirildigi hk bkz.:
Oguzman ve Oz, C. I, s. 157 vd.; Eren, s. 728; Kilicoglu, A. M., s. 453; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s.
356; Her iki sorumlulugun ayr1 degerlendirildigi hk. bkz.: Mustafa Unliitepe, (2017), “Organizasyon
Sorumlulugu (TBK m.66/111) ve Tehlike Sorumlulugu (TBK m.71) iliskisinin Degerlendirilmesi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, €. 12, S. 2: 1-42, s. 9; Ahmet Tiirkmen, (2012), “6098 S. Tiirk Borglar
Kanunu’na Goére Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/3)”, IUHFM, c. 70, S. 2: 257-284, s. 261 vd.;
Gumdiis, s. 475 vd.

Belirtmek gerekir ki, bu hitkmiin genel bir sorumluluk tiirii oldugu 6gretide siklikla belirtilmekte ise de,
hiikmiin kapsamu itibariyle bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide bir kisim yazar, bu hiikmiin tehlike
arz eden her faaliyet veya nesne igin degil, yalniz tehlike arz eden igletmelerle ilgili oldugunu ve hitkmiin

230

kapsaminin yorum yoluyla genisletilerek her gesit sorumluluga uygulanmasinin miimkiin olmadigin
belirtmekte olup bu goriisii savunan yazarlar ve agiklamalar i¢in bkz.: Oguzman ve Oz, C. Il, s. 201;
Nomer, s. 223; Kiligoglu, A. M., s. 470 vd..; Baysal, s. 320 vd.; Sanayi ve teknoloji ¢aginin yenilikleri gz
Oniine alinarak her olgu i¢in ayr1 bir kusursuz sorumluluk hitkmii ihdas edilmesi ¢ok zor olacagindan bu
hiikmiin, tehlike arz etmesi kaydiyla isletmesel ve isletme dis1 faaliyetlere uygulanabilecegini savunan
goriis icin bkz.: Ilhan Ulusan, (2013), “TBK’da Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin
Birkag Tespit Ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Ag¢tig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yasar Universitesi E-
Dergisi, ¢. 8, S. 1: 2897-2906, s. 2899; Banu Bilge Sarihan, (2014) “TBK’da Genel Bir Kural Olarak
Tehlike Sorumlulugu”, MUHFHAD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, c. 20, S. 1:1177-1196, 1181,
Ayca Akkayan Yildirim, (2012), “6098 Sayili TBK Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun
Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, [UHFM, ¢. 70, S. 1: 203-220, s. 206; Mehmet Erdem, (2012),
“Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorumlulugu” MUHFHAD Ozel Hukuk Sempozyumu (3-4
Haziran 2011) Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 205-214, s. 206; Hatice Karacan Cetin,
(2016), Karayollar: Trafik Kanununda Hukuki Sorumluluk, (1. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.33 vd.;
Eren, s. 771; Basoglu, Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku s. 48; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11,
S. 454; Hatemi ve Gokyayla, s. 158; Bizim de kanaatimizce, teknolojinin gelisimi dogrultusunda yasa
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teknolojisinin halen gelistirilme asamasinda olmasi ile bu teknolojinin 6zensiz kullanimi ya
da gereken tiim Ozenin gosterilmesine karsin birtakim teknolojik eksiklik ve hatalarin
bulunmasi ihtimalinde biiyiik sahis varlig1 veya malvarlig1 zararina yol acabilecek nitelikte
olmasi bir araya geldiginde, 6gretide yapay zeka/robotlarin kullaniminin tehlikeli bir durum
yaratabilecegi; bu tehlikeli is ve islemler dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararin da kusursuz
sorumluluk esasina gére tazmin edilebilecegi diisiiniilmiistiir®>!. Bizim kanaatimizce ise,
yapay zeka ve robotlarin kullaniminin tek bagina tehlikeli bir faaliyet olmamasina karsin
yapay zeka ve robotlarin isletilmesi, gosterilecek tiim 6zene karsin tehlike arz etmekte veya
biiyiikk 0l¢iide bir zarar dogurmaya elverisli nitelikte ise, bu olasilikta yapay zeka ve
robotlarin isletilmesinin tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilerek dogacak zararin

bu hitkkme gore tazmin edilebilmesi miimkiin olmalidir.

Ogretide, baz1 yazarlarca tipki ayiba kars1 tekeffiil gibi veya bu sorumlulugun yaninda
tehlike sorumlulugunun kapsaminin genisletilerek yapay zeka/robotun nihai kullanicisindan
baska tireticisi, saticis1 veya ithal edeni gibi farkli sijjelerin bu sorumlulugun kapsamina
alinmasi, hatta gerekirse bu hususta 6zel bir kusursuz sorumluluk tiiriiniin ihdas edilmesi
diistiniilmiistiir’®2. Bu durum, 2017 yilinda yayimlanan Avrupa Parlamentosu Robotik
Raporu’nun 57 vd. maddelerinde yer alan ve yapay zeka/robotun fiireticiSi, programcisi,
maliki ve kullanicisinin, her birinin kendi miidahalesi dolayisiyla ortaya ¢ikabilen olasi
zararlara iligkin olarak bir sigorta sistemi dahilinde giderim siirecinde rol almasi gerektigine

233 Nitekim bu durum daha sonra

yonelik diisiinceyle de siijeleri yoniinden benzerlik arz eder
Avrupa Parlamentosu’nun 2020 tarihli Yapay Zekanin Hukuki Sorumluluguna Dair

Onergesi’nin teklif metninin 23. Maddesinde de tekrarlanmis, yapay zeka sistemlerinden

koyucunun her tehlikeli faaliyeti gozeterek ayri ayri sorumluluk hiikiimleri 6ngdrmesi oldukga zor
olabilecegi gibi, yasama faaliyetinin gerceklestireceginin kabulii halinde dahi hukukun hantallig1 g6z 6niine
alindiginda aradan gegecek siirecte tatmin edici nitelikte olmasi beklenemez. Nitekim, TBK Tasarisi’nin
gerekgesinde de kanunumuzun mehazi olan Isvigre Hukukunda, tehlike sorumlulugunun éngériildiigii pek
¢ok Ozel yasa hikkmii bulundugu halde, Tiirk Hukukunda tehlike sorumluluguna iligskin yeterli yasal
diizenleme bulunmadigindan anilan hiikiimle tehlike sorumlulugunun genel ilkesi kabul edilmis ve
belirtilmis olup tasarinin gerekgeli metni igin bkz.: T.C. Basbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Genel
Miidiirligi, 25.01.2008 evrak kayit tarihli TBK Taslagi https://www2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf (Er.
Tar.:15.03.2023)

231 Bak, B., s. 223; Selanik, s. 337; Dogan, E., s. 381 vd.; Ercan, s. 41 vd.; Benli ve Senel, s. 328; Akkurt, s.
51 vd.; Polat, s. 231. Tehlike sorumlulugu hitkmiine, ancak yapay zekanin veya robotlarin kullanildig:
tehlikeli isletmeler baglaminda basvurulabilecegi hk. bkz.: Sari, s. 299 vd.; Giiner, S. 264; Ince Ve digerleri,
S. 41. Benzeri bir goriis i¢in bkz: Karaca, s. 80.

232 By hususta ayrmtili degerlendirmeler igin bkz.: Okur, s. 263 vd.; Ayrica bkz.: Okur, s. 498 vd.; Zeytin ve
Gengay s. 50; Bak, B., s. 223; Selanik, s. 337.

233 Avrupa Parlamentosu, Robotik Medeni Hukuk Kurallart Komisyonu’na Sunulan Onerge, s. 15.
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dogan sorumluluk i¢in iiretici, isleten, kullanici ve zarar gorenlerin menfaatlerini dengeleyen
bir sorumluluk rejimi ihdas edilmesi gerektigi belirtilmistir’**. Bizim de katildigimiz
ogretideki bir gorlise gore ise, tehlikeli isletmelerde kullanilan yapay zekanin/robotlarin da
isletmesel tehlikenin kapsaminda degerlendirilerek yapay zeka/robotlarin isletmesel risk
kapsaminda bir zarar dogurmasi olasiliginda tehlike sorumluluguna goére bu zarar tazmin

edilebilecektir?®,

Otonom araglar yoniinden ise, 6085 sayili KTK doneminde motorlu arag
isletilmesinden dogan zarardan isletenin sorumlulugun objektif 6zen yiikiimliligiiniin
ihlaline dayanan bir sorumluluk hali olarak 6ngdriilmesine karsin halihazirda yiirtirliikte
bulunan 2918 sayili yeni KTK ile motorlu aracin isletilmesi yasa koyucu tarafindan tehlikeli
bir faaliyet olarak kabul edilmis ve sorumluluk, kural olarak tehlike esasina

236, Motorlu aracin isletilmesinden dogan zararlardan sorumluluk, bir 6zel

dayandirilmistir
yasa hiikmiiyle (lex specialis) 6zel bir kusursuz sorumluluk normuna dayandirildigindan,
TBK’da yer alan bu genel tehlike hitkmiiniin otonom araglar bakimindan uygulanamayacagi

diisiincesindeyiz?®’.

1. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU CERCEVESINDE OTONOM
ARACLARIN VERDIGi ZARARDAN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Ozellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren teknolojide yasanan gelismelerle,
makine/motor giiciiyle ¢alisan ulagim araglarinin ¢agdas diinya kentlerinde ulagimda siklikla

kullanilmas1 siklikla karsilasilan, olagan kabul edilen bir durum haline gelmistir. Baslarda

234 Avrupa Parlamentosu, Yapay Zeka Igin Hukuki Sorumluluk Rejimi Hakkinda Komisyon’a Verilen Tavsiye
Raporu s. 22, m.23.; Bu goriis, eserin ilerleyen sayfalarinda iiriin sorumlulugu bahsinde ayrintili olarak
islenmistir.

2% Dogan, E., s. 382.

2% Haluk Nami Nomer, (1992), "2918 Sayili KTK’ya Gore Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu",
Istanbul Barosu Dergisi, €. 66, S. 1: 36-89, s. 37 vd.; Oguzman ve Oz, C. 11, s. 198, dn.214; Kiligoglu, A.
M., s. 476; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 461 vd.; Alman KTK’da otonom araglar dolayisiyla yapilan
degisiklikler ve heniiz Tiirk Hukukunda her aracin bir ger¢ek kisi tarafindan sevk ve idare edilecegi
varsayiminin korundugu hk. bkz.: Kinikoglu ve digerleri, s. 366.

237 Nitekim, TBK m.71/III hiikmiinde 6zel tehlike sorumlulugu &ngoren yasa hiikiimlerinin, genel tehlike
sorumlulugunun kapsami disinda kaldigi agikg¢a belirtilmistir. Bununla birlikte, iirlin sorumlulugu
kapsaminda gelisim riski dolayistyla UGTDK uyarmnca sorumlu tutulamayan iireticinin TBK m.71
hiikmiinde yer alan genel tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilecegi hk. bizim de katildigimiz
bir goriis i¢in bkz.: Okur, s.499.
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kent i¢inde ve kentler aras1 ulasimda demiryolu tagimacilig1 yogun olarak kullanilmig olsa
da ozellikle yirminci yiizyila yaklastikga zamanla ulasimda kisisel kullanima 6zgiilenmis
otomobillerin oran1 giderek artmistir. Baslarda, otomobillerin ve sair ulasim araglarinin
kullanilmasinin tek basina bir tehlike durumu oldugunun diistiniilmemesine ragmen 1896
yilinda iki hafta arayla ilk olarak Londra’da Bridget Driscoll’'un®® daha sonra Irlanda’da
Mary Ward’in?®® bir trafik kazasi neticesinde 6lmesi, motorlu araclarin can kayiplarina
neden olabilecegini ortaya koymustur. Siire¢ igerisinde otomobil kullaniminin artmasina
paralel olarak can ve mal zararlariyla sonuglanan trafik kazalarinin sik¢a yasanir hale
gelmesi motorlu tasitlarin - kullanilmasma iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasi

zorunlulugunu dogurmustur?4°,

Tiirk Hukukunda karayolu trafiginin diizenlenmesine iliskin yasal ¢aligmalarin
1930’1u yillara degin uzanmakla birlikte ¢esitli nedenlerle bu tasarinin yasalagmasi stirekli
olarak oOtelenmis ve nihayet 1953 yilinda 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
yasalasabilmistir?*!. Bu yasanin “Mesuliyet” baslikli 50. Maddesi hiikmiiniin ilk sekli
itibariyle motorlu aracin isletilmesi dolayistyla meydana gelen trafik kazalarindan dogan
sorumluluk, objektif 6zen yiikiimliliigiine dayanan bir tehlike sorumlulugu olarak kabul
edilmistir. Bilahare sorumluluk tiirti, sigorta sinirlar1 i¢erisindeki zarar itibariyle ispat yiikii
tersinden isletilerek kusur karinesine dayanan bir sorumlulugu olarak, sigorta sinirlari
disinda kalan zarar itibariyle ise klasik kusur sorumlulugu olarak kabul edilmistir?*2.
Ogretideki elestiriler ve Bat1 iilkelerindeki KTK diizenlemeleri dogrultusunda halihazirda

yuriirliikte bulunan 2918 sayili KTK yasalastirilarak motorlu araglarin isletilmesinden dogan

zarardan sorumlulugun esasi, durumun 6zelliklerine gore kural olarak tehlike sorumluluguna

238 Ben Judge, (2020, 17 Agusots) “17 August 1896: The Motor Car Claims Its First Life”, Money Week,,
https://moneyweek.com/404338/17-august-1896-bridget-driscoll-first-pedestrian-death adresinden
erigilmistir. (Er. Tar.: 24.03.2023)

239 British Newspaper Archive (2013, 30 Agustos) “The World’s First Fatal Car Accident”, The Brisith
Newspaper Archive, https://blog.britishnewspaperarchive.co.uk/2013/08/30/worlds-first-fatal-car-
accident/ adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 24.03.2023)

240 Antalya, Borglar Hukuku, C. I, s. 461.

241 Yasanm gelisim siireciyle ilgili olarak bkz.: Duygun Yarsuvat, (1976) “6085 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi, ki Ek Madde Ile Alt1 Gegici Madde Eklenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1 Konusunda Gériisler”, JTUHFM, c. 42, S. 1: 63-93, s. 68; Ayrica 11.05.1953 Tarih ve 8411
Sayil1 R.G.’de yayimlanan 6085 S. KTK i¢in bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8411.pdf (Er. Tar.:
24.03.2023)

282 Kiligoglu, A. M., s. 476; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. Il s. 461; Yarsuvat, s. 86.
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dayanmakla birlikte, sebep ve kusur sorumlulugunun da yer aldigi karma bir rejime tabi

tutulmustur.

KTK’da heniiz otonom araglarla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmis degildir. Yasa,
genel manti@1 itibariyle bir motorlu aracin ancak bir gergek kisi siiriicii tarafindan sevk ve
idare edilebilecegi 6n kabuliiyle hazirlanmistir®*®, Halihazirda, yiiriirlikkte bulunan KTK’da
otonom araclarla ilgili bir diizenleme yapilmasi giindemde veya teklif edilmis de degildir.
Bu nedenle biz, miimkiin oldugu 6l¢iide KTK’ nin genel kurgusu dogrultusunda éngdrdigi
normlar cergevesinde otonom araglarin isletilmesinden dogan zararin giderilmesinin

miimkiin olup olmadig1 hususunu tartisacagiz.
1. KTK’da Yer Alan Bazi Kavramlara Genel Bakis

Hukukun bir kavram ve anlamlandirma faaliyeti oldugu goz oniine alindiginda, KTK
hiikiimlerinin anlasilmas1 icin, Oncelikle yasada kilit noktada olan kavramlarin ortaya
konmasi ve tartisilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, eserimizin bu boéliimiinde KTK’nin
“Tamimlar” baslikli m.3 hiikkmiinde yer alan ozellikli baz1 kavram ve tanimlara iligkin
aciklamalarda bulunulacaktir. Ayrica bu kavramlar, miimkiin oldugu 6l¢iide otonom araglar

baglaminda da agiklanmaya gayret edilecektir.
a. Isleten

Isleten, hukukumuzda motorlu araglarmn isletilmesinden kaynaklanan tehlike
sorumlulugunun birincil muhatabidir. Bu biiyiik &nemine karsin Alman ve Isvigre
mevzuatlarinda bu kavramin tanimlanmasindan kaginilmis ve kavramin tanimi 6gretiye

brrakilmistir®®*. Tiirk Hukukunda ise “Isleten” kavrami, KTK m.3 hiikmiinde su sekilde

243 Bu durum, gagimizin paradigmasina uygun degil ise de, KTK nin yasalastirildig1 ddnemin paradigmastyla
ortigmektedir: 1949 tarihli Cenevre Karayolu Trafik Konvansiyonu ve 1968 tarihli Viyana Karayolu Trafik
Konvansiyonu da aragta, bir siirliciinin bulundugu varsayimindan hareket etmektedir. Cenevre
Konvansiyonu’nun 4. Maddesinde motorlu vasitanin tanimi yapilmis ve 8. Maddesinde “Ayr: olarak
seyreden her nakil vasitasinin veya kiil teskil eden birlesmis vasitalarin bir sofér veya siiriiciisii olacaktir.”
Hikmii bulunmaktadir. Cenevre Konvansiyonu metni icin bkz.:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c004/tbmm10004034ss0096.pdf (Er. Tar.:
25.03.2023); Ayrica Viyana Konvansiyonu da 8. Maddesinde “Hareket eden her tasit veya tasit katari, bir
suriiciiye sahip olacaktir” hilkkmiinii barmdirmaktadir. Viyana Konvansiyonu metni igin bkz.:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/08/20120808M1-3-1.pdf (Er. Tar.: 25.03.2023)

Alman ve Isvigre hukukunda da ara¢ malikinin isleten olarak kabul edilmesi i¢in yalniz miilkiyet hakk1

244

degil, ayn1 zamanda arag iizerinde fiili egemenligi bulunmas1 gerektigi, isleten sifatinin fiili egemenlik
olgusundan hareketle tayin edilmekte olup yasalarda agik bir tanimda bulunulmaktan kaginildig: hk. bkz.:
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tanmmlanmistir: “Arag¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla
sicilde kayitli goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde
kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kiginin araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak itizere islettigi ve arag iizerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” Ogretide bu tanimin, bigimsel ve esasa
dair olmak {izere iki unsurda tanimlandigi belirtilmistir: Esasa dair unsur baglaminda,
isletenin arag iizerinde sahip oldugu miilkiyet hakki geregince trafik sicil kayitlarinda veya
sigorta ettiren sifatiyla sigorta poligesinde adi yazan kisi gibi sorumlunun derhal ve
kolaylikla tespitine yoOnelik isleten tanimlamasi, bu tanimin sekli unsurunu

245

olusturmaktadir®™. Arag iizerindeki fiili hakimiyeti geregince araci kendi hesabina olmak

tizere kullanan ve arag tizerinde fiilen tasarrufta bulunan kisi esas alinarak yapilan tanim ise,

bu tanimin esasa dair (maddi) unsurunu olusturmaktadir?46,

Nitekim 6gretide yer alan “isleten” tanimlar1 daha ziyade maddi unsurdan hareketle,
motorlu arag tizerinde fiili hakimiyeti bulunan, motorlu araci kendi hesabina ve riski kendine
ait olmak iizere isleten, aracin isletilmesi organizasyonunu kurmasi dolayisiyla aracin
nimetlerinden yararlanan ve bu nedenle de kiilfetlerine de katlanan kisi olarak

yapilmaktadir®*’

. Aracin igletenin hesabina ve riski isletene ait olmak iizere isletilmesinden
kastolunan ise 6gretide, aracin donanimi, onarimi, Vergisi ve isletilmesi igin gereken sair

masraflarin isleten tarafindan karsilanmasi, bunun karsiliginda da aracin yararlarinin igletene

Hamdi Yilmaz, (2014), Karayollar: Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu,
(1. Basim) Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 51; Okur, s. 93 vd.; Karacan Cetin, s.69 vd.

Yargitay ictihatlarinda da isleten sifatinin tespitinde sekli ve maddi unsurlara vurgu yapilarak trafik
kaydinin, isletenin tespitinde aksi kanitlanabilir bir karine oldugu; ancak trafik sicilinde kayitli olup da arag
iizerinden ekonomik yarar elde eden kisilerin de isleten olabileceginin belirtildigi hk. bkz.: Y. 4. H.D. E.
2000/5173 — 2000/8153 K., T. 02.10.2000 ilami; Ayrica Yargitay, yakimn tarihli bir igtihadinda trafik
sicilinde aracin maliki olarak bulunan kisinin aracin isleteni olarak kabul edilecegi, trafik kaydinin bu yonde
kesin bir delil olmasa da isletenin kimligini belirleyen giiglii bir kanit niteliginde oldugunu, bununla birlikte

245

trafik kaydina ragmen ii¢iincii kisilerin de isleten sifatin1 kazanabileceklerini belirtmektedir. Y. 17. H.D.
E.2012/8023, K. 2012/12794, T. 20.11.2012. (Yargitay resmi sitesinden temin edilmistir. Er. Tar.:
25.03.2023) Ayn1 yonde bkz.: Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 177.

246 Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, s. 48 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 1l s. 467 vd.; Kilicoglu, A.
M., s. 478; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 175 vd.; Yilmaz, H., s.50.

247 Celik Ahmet Celik, (2023), Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta: Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, (4.
Baski), Ankara: Segkin Yaylari, s. 31 vd.; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 176; Nomer, Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, s. 48; Antalya, Borglar Hukuku, C. Il s. 465 vd.; Kiligoglu, M., s. 473 ; Yilmaz, H., s. 51;
Okur, s. 101; Karacan Cetin, s. 65 vd.; Ayrica Y. HGK ve E. 2012/261 — 20128/441 K., T. 04.07.2012
sayili ilaminda da Eren’in goriisiine atifla, isletenin araci kendi ad ve hesabina fiilen ve dogrudan emir ve
tasarruf yetkisiyle birlikte isleten kisi oldugunu belirtmistir. Y. 17. H.D. E.2013/19370 — 2014/65 K.,
T.13.01.2014.
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ait olmasi olarak izah edilmis, aracin isleten tarafindan bizzat kullanilmasi veya iktisadi bir
menfaat elde etmesinin sart olmadigi belirtilmistir®®®. Aracin {izerindeki fiili hakimiyet
olgusu ise, aracin ne zaman, kim tarafindan karayolunda ve ne sekilde seyredecegine karar

vermek yetkisini ifade etmektedir?*°.

Isletenin, arac iizerinde fiili hakimiyeti olmas1 zorunlulugu, ariyet, rehin, kira gibi
hallerde bu so6zlesmenin taraflarmin ara¢ iizerindeki =zilyetligi de elde etmeleri

20 Yargitay ictihatlarinda da, ara¢ iizerindeki fiili

zorunlulugunu dogurmaktadir
hakimiyetini yitiren ve ekonomik olarak yararlanma olanagini kaybettigi hallerde malik
sifatinda olsa da malikin isleten olarak kabul edilemeyecegi; isleten sifatinin arag tizerindeki
fiili hakimiyeti ve ekonomik yararlanmasini siirdiiren kisiye ait olacagi belirtilmistir. Yine
bir temyiz incelemesinde Yiiksek Mahkeme, bir motorlu aracin uzun siireli kira iligkisiyle
liclincii bir sahsa kiralanmasi dolayisiyla aracin maliki, miilkiyet hakkina sahip olsa dahi,
aracta fiilen tasarrufta bulunma egemenligini yitirmesi dolayistyla aracin igleteni sifatini haiz
olmayacak ve kendisine karsi yoneltilen tazminat talepleri husumet bulunmamasi
dolayisiyla reddedilmesi gerektigine karar vermistir®®!. Belirtilmelidir ki, kiracinin, ariyet ve
rehin alanin isleten sayilmasi i¢in yasa metninde agik¢a bunlarin uzun siireli bir sdzlesme
olmasi1 gerektigi belirtildiginden, bir giin veya birkac saat gibi kisa siireli sézlesmelerle arag
252

tizerinde hak ve egemenlik elde eden kisiler, isleten sifatin1 kazanamayacaklardir

Sozlesmenin siiresinin uzun veya kisa olmasi niteligi ise somut olayin 6zelliklerine gore

248 Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, $.48; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 176; Antalya, Bor¢lar Hukuku,
C. Il s. 467; Yilmaz, H., s. 62; Karacan Cetin, s.89.

249 Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, s.49; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 176 vd.; Antalya, Bor¢lar
Hukuku, C. Il s. 470; Yilmaz, H., s. 63; Karacan Cetin, s.91.

20 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 223; Yilmaz, H., s. 57; Yargitay, bu gériis dogrultusunda kendisine yansiyan
uyusmazliklarda aracin bir bagkasina kiralandig1 iddiasiyla isleten sifatinin sona erdigine dair savunmalar
karsisinda, zarara neden olan aracin kiralanmasina iliskin kira sézlesmesinin olmasindan bagka, aracin
kiralayana teslim edilip edilmedigi hususunun da arastirilmasini aramakta olup bu hususta bkz.: Y. 17. H.D.
E.2014/18932 — 2015/3733 K., T.02.03.2015.

%1 Yargitay, bu igtihadinda davali sirket ile dava disi iigiincii sahis arasinda iiciincii kisileri baglayacak
kuvvette bir kira s6zlesmesi yapilmig ve aracin kiraciya teslim edilmis olmasi dolayisiyla igleten sifatimi
yitirdigini belirten ilk derece mahkemesi kararin1 onamis olup bu hususta bkz.: Y. 17. H.D. E.2014/18772
—2014/16721 K., T.24.11.2014; Ayn1 y6nde bkz.: Y.17. H.D. E.2010/6276 — 2010/9610 K., T. 09.11.2010
(Yargitay’in resmi sitesinden temin edilmistir. Er. Tar.: 26.03.2023). Bu husustaki ayrmtili agiklamalar i¢in
bkz.: Celik, s. 27 vd.

252 Nomer, f;letenin Hukuki Sorumlulugu, s. 50; Eren, f;letenin Sorumlulugu, s. 179.
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degerlendirilecek olup oOgretide belirli bir siire smirinin kabul edilmesinin tehlike

sorumlulugunun prensipleriyle bagdasmayacag: dile getirilmistir?3,

Yasanin, isletenin yalniz bir gergek kisi olmasini agik¢a aramamasi karsisinda, isleten
sifatinin maddi veya sekli sartlarini sagladig dlgiide tiizel kisiler de isleten olabilecektir?®*,
Bu itibarla Herzberg kazasi 6zelinde Uber’in isleten olarak kabul edilmesi ve motorlu
araglarla sehir i¢i ulasim yapan Uber’in, Herzberg’iin 6liimiinden dogan zarardan dolay1
trafik tescil kaydi esaslarina gore arag(lar)m maliki sifatiyla “Isletenin Sorumlulugu”
hiikiimlerine goére sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Uber’in isleten olarak kabul
edilemeyecegi hallerde dahi sorumlulugu, motorlu arag igletenin bagli bulundugu tesebbiis

olmast itibariyle yine ayn1 sorumluluk hiikiimlerine tabi olarak kurulabilecektir®®.

Ogretide, KTK m.3 hiikmiinde yer alan isleten tanimina giren malik, rehin alan, kiraci,
odiing alan gibi isletenler “Gergek Isleten” olarak simiflandiriimis olup bundan baska motorlu
aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan kisiler (KTK m.104), yaris diizenleyicileri (KTK
m.105), devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri (KTK m.106) ile motorlu araci ¢alan veya

28 Kira sézlesmesinin siiresine iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz.: Celik, s. 29 vd.; Yilmaz, H., s. 57 vd.;
Ayrica bkz.: Karacan Cetin, s. 80 vd.; Yargitay’in uzun siire kavraminin belirli bir giin sayisiyla
smirlanmasinin tehlike sorumlulugunun amacina ters diisecegi ve bu nedenle uzun siire kavraminin, her
olayin 6zelligine gore belirlenmesi gerektigini belirten karar1 hk. bkz.: Y. 4. H.D. E. 2004/2363 — 2004/9097
K., T. 08.07.2004 (LegalBank ictihat Sitesi’nden 27.03.2023 tarihinde erisilmistir.)

254 Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, s. 45; Yilmaz, H., s. 66; Karacan Cetin, s.97. Nitekim Yargitay, bir
ictihadinda davact murisinin is kazasi niteligindeki trafik kazasindan dogan sorumlulugunun tazmini igin
acilan davada, bir anonim sirketin kazaya konu araci uzun siireli kiralayarak isleten sifatint kazandigini, bu
nedenle KTK m.85 uyarinca kazadan kusursuz sorumlu olduguna hitkkmetmis ve sirket yoniinden davanin
reddine karar veren ilk derece mahkemesi kararini bozmus olup bu hususta bkz.: Y. 21. H.D. E.
2014/10698, K. 2014/23946, T. 17.11.2014 ; Ayni yonde bkz.: Y. 21. H.D. E. 2014/19887, K. 2014/23230,
T.10.11.2014; Ayrica, KTK m.110 uyarinca Isleteni veya sahibi devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarin, adli
yargida goriilecegi hiikiim altina alinmigtir. Yargitay, istikrarli kararlariyla kamuya ait araglarin isleteninin
kamu oldugunu belirterek KTK hiikiimlerine gére ve adli yargida goriilecegini belirtmektedir. Ornegin
ambulans siirliclisii olarak gorevli bulundugu sirada meydana gelen kaza nedeniyle esinin hayatini
kaybettigini belirten davacinin, Saglik Bakanligina isleten sifatiyla husumet yonelttigi davada ilk derece
mahkemesince verilen hiikiim, temyiz incelemesinde yargi yolunun caiz olmadig: ve idari yarginin gorevli
oldugu gerekcesiyle bozulmus; ilk derece mahkemesinin direnme karar1 {izerine HGK tarafindan isletenin
devlet olmasi halinde dahi yargi yolunun adli yargi oldugu ve KTK hiikiimlerinin uygulanacag belirtilerek
direnme karar1 onanmistir. Bu hususta bkz.: Y. HGK E. 2012/261, K.2012/441, T. 04.07.2012; Ayn1 yonde
bkz.: Y. 4. H.D. E. 2012/11166, K. 2012/14717, T.09.10.2012 kiinyeli ilam1. (Yargitay’in resmi sitesinden
temin edilmistir. Er. Tar.: 25.03.2023)

25 Oguzman ve Oz, C. 11 s. 224; Celik, s. 25; Karacan Cetin, s. 100 vd.; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
s. 57; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 475
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gasbeden kisilerin (KTK m.107) de isleten gibi sorumlu olmalar itibariyle “Farazi Isleten”

olarak kabul edilmistir?®.

Otonom araclar ve isletenler arasindaki sorumluluk rejimine dair yakin ge¢miste Kita
Avrupasi’nda yasanan en Onemli yasalastirma faaliyetlerinden bir tanesi de AKTK’da
gerceklestirilmistir. Buna gore AKTK’da daha 6nceden mevcut olan otonom araglarin
isletilmesi dolayisiyla bir zarar dogmasi olasilifinda kusurlu siiriiciiniin sorumlulugu
yaninda tehlike sorumlulugu kapsaminda isletenin de kusursuz sorumluluk esasina gore
sorumlulugunu éngdren normlar korunmus, bununla birlikte otonom araglara iliskin isleten

ve siiriiciiniin yiikiimliiliiklerini diizenleyen hiikiimler dngdrmiistiir®’.

KTK baglaminda nitelikce farkli siijeleri isaret eden “Siriicii” ve “Isleten”
kavramlarinin birbirlerinden ayrilmasi gerekmektedir. Ilerleyen sayfalarda da deginilecegi
tizere KTK’ya gore siiriicli, motorlu olup olmadig1 fark etmeksizin karayolunda bir araci
sevk ve idare eden kisi olarak kabul edilmistir. Bu sifatlarin ayni kiside birlesmesi miimkiin
olup uygulamada da pek ¢ok kez, aracin igleteni ayn1 zamanda siiriiciistidiir. Ancak tehlikeli
bir faaliyet kabul edilen motorlu arag isletilmesinden dogan zararin tazmini i¢in agilacak
davalarda husumetin derhal tayin edilmesi gereksinimi, “Isleten” kavramini dogurmustur.
Bu gereksinim, bir gercgek kisi siiriicli tarafindan sevk ve idare edilmeyen otonom araglarin
karayolunda isletilmesi baglaminda daha biiylik 6nem kazanmistir. Gergekten de, KTK
uyarinca sorumluluk rejiminin omurgasinin “Siirticii” baglaminda olusturulmasi olasiliginda
stirliciistiz araglarin verdigi zararin tazminin halihazirda oldugundan da biiyiik tartigmalar
doguracagi agiktir. Oysaki, 6nceki sayfalarda da belirttigimiz lizere kanaatimizce, SAE
Diizey 3 vd. otomasyon diizeyindeki araglarda siiriicliniin miidahalesi istisnai hale gelmekle
bir siiriiciiden bahsetmek giiclesecektir. Bu yéniiyle, “Isleten” kavraminin otonom araglar
bakimindan gelecekte de son derece 6nemli olacagi kanaatindeyiz. Hatta gelecekte, otonom
araglarin sui generis ozellikleri baglaminda ¢esitli kisilerin de isleten sifatinda kabul

edilmesinin dahi miimkiin olabilecegi g6z oniine alinmalidir.

26 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 785 vd.; Yilmaz, H., s. 64 vd.; Karacan Cetin, s. 100 vd.

257 Okur, s. 82; Ayrica bkz: Okur, s. 116 vd.; Ayrica bkz.: Achtes Gesetz zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes (16 Haziran, 2017)
https://www.buzer.de/gesetz/12587/index.htm#:~:text=(1)%20Der%20Betrieb%20eines%20Kraftfahrzeu
gs,1. Adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 26.03.2023)
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https://www.buzer.de/gesetz/12587/index.htm#:~:text=(1)%20Der%20Betrieb%20eines%20Kraftfahrzeugs,1
https://www.buzer.de/gesetz/12587/index.htm#:~:text=(1)%20Der%20Betrieb%20eines%20Kraftfahrzeugs,1

b. Motorlu Arac isletenin Bagh Bulundugu Tesebbiis Sahibi

“Isletenin bagl bulundugu tesebbiis sahibi” kavrami, KTK m.85/I hiikmiinde yer
almaktadir. Yasanin ilk halinde olmayan bu kavram, daha sonra 4199 S. Yasa ile getirilmis,
karayolu tagimaciliginda isletenden baska, isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin de
sorumluluguna gidilmek suretiyle sosyal ve ekonomik bir gercekligin yasaya eklenmesi s6z

28 Gergekten de, bu degisiklik dncesinde bir motorlu aragtan farkli hukuki

konusu olmustur
iliskiler araciligiyla yararlanan kisilerden sadece bir tanesi isleten sayilarak sorumlulugun
muhatab1 alinmis olmasina karsin bu degisiklikle birlikte artik isletenin bagli bulundugu
tesebbiis de kusursuz sorumluluk rejimine eklemlenmistir. Motorlu arag isletenin bagl
bulundugu tesebbiis, dgretide baskasina ait bir motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya
isletme ad1 altinda isletilmesi veya bu kisilerce bilet kesilmek suretiyle yolcu ya da yiik
tagiyan, kendilerine bagli araglar tizerinde sinirl da olsa ekonomik yarar ve egemenlik kuran

259

isletmeler olarak tanimlanmigtir™”. Tesebbiisiin, kendi araciyla ve kendi isletmesi ad1 altinda

veya bir bagkasina ait aragta baskasi adina bilet keserek tagimacilik faaliyetinde bulunmasi

arasinda sorumluluk itibariyle fark bulunmamaktadir®®.

Ogretide ve uygulamada, bir ictihadinda motorlu arag isletenin bagl bulundugu
tesebbiis sahibinin isleten olmadigini, ancak zarara isletenle birlikte miiteselsil olarak
katlanacagim belirtilmistir?®!. Bu yéniiyle tesebbiis sahibi, isletenle birlikte KTK m.85 vd.
diizenlemelerinde yer alan sorumluluk hiikiimlerinin muhatabidirlar®®?, Nitekim Yargitay,
destekten yoksun kalma tazminat1 dolayisiyla bir otobiis sirketinin trafik tescilinde kayith
maliki ve otobiisii bir tesebbiis unvani altinda isleten sirketi dava eden davaci murislerin
actig1 davanin otobiisiin malikinin husumetinin bulunmadig1 gerekcesiyle malik yoniinden
reddedilmesine iligkin ilk derece mahkemesi kararinin temyiz incelemesinde, isleten ve

motorlu arag isletenin bagl bulundugu tesebbiisiin, motorlu aracin isletilmesinden dogan

28 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 794 vd.; Yilmaz, H., s. 90.

2% Oguzman ve Oz, C. I, s. 224; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 795; Nomer, Bor¢lar Hukuku, S.
236; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 475; Yilmaz, H., s. 91 vd.; Karacan Cetin, s. 97.

20 Ayan, s. 353 ; Yilmaz, H., s. 92; Karacan Cetin, s. 97.

%61 Oguzman ve Oz, C. I, s. 224; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 475; Karacan Cetin, s. 97.; Ayn1 goriisteki
bir i¢tihat metni igin bkz.: Y. 10. H.D. E. 2009/6238 — 2010/15471 K., T.11.11.2010 (Yargitay’in resmi
sitesinden 26.03.2023 tarihinde erisilmistir.)

22 Yilmaz, H., s. 93; Y. 17. H.D. E.2018/1949 — 2019/12036 K., T.16.12.2019 (Yargitay’in resmi sitesinden
26.03.2023 tarihinde erigilmistir.)
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zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugunun goézetilmeden davanin reddine

karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararmi bozmustur®®,

Isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin zarardan sorumlu tutulabilmesi igin,
isleten ile tesebbiis arasinda bir s6zlesme yahut tabiyet iligskisi aranmadig1 gibi, aradaki
iligkinin siireklilik arz etmemesi de onemsizdir. Buna karsin tesebbiis sahibinin zarardan
isletenle birlikte sorumlu tutulabilmesi igin, aracin igletilmesine katilmasi (bilet kesilmesi
veya kendi adi/ticari unvam altinda motorlu arag isletilmesi vb.) hususunda tesebbiis

sahibine agik veya ortiilii olarak riza gostermelidir?®*.

Motorlu arag isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibi de isletenle birlikte sorumlu
tutulmakla, Herzberg kazasi o6zelinde, Uber’in sorumluluguna gitmek miimkiin hale
gelmistir. Gergekten de, 6rnegin Vasquez’in, tiglincii sahsa ait bir araci Uber’e bir giin
stireyle kiralayarak Uber’e verecegi bir komisyon karsiliginda Uber’in ticari unvani altinda
fakat kendi hesabina isletmesi olasiliginda degisiklikten once, Uber’in zarardan sorumlu
tutulmas1 mimkiin olamamaktaydi. Zira bu degisiklik oncesinde Uber, kisa siireli bir
sOzlesmeyle aracin ticari unvani altinda isletilmesine izin vermis olmakla isleten sifatini
kazanamayacakti. Mevcut diizenlemeyle artik Uber’in isleten sifatin1 kazanmaksizin da salt
aracin Uber ticari unvani adi altinda isletilmesi s6z konusu oldugundan Uber’in sorumlu

olmas1 miimkiin hale gelmistir?®°,

c. Siiriici

KTK’nin ihdas edildigi donemde halihazirda bir aracin otonom olarak seyredecegi
teknik imkan bulunmadigindan, ancak bir gercek kisi tarafindan sevk ve idare edilebilecegi
paradigmas1 s6z konusudur. Bu nedenle yasa, “Siriicii” kavramina yer vermis ve motor
giicliyle isleyip islemedigi fark etmeksizin karayolunda bir araci veya tasit1 sevk ve idare

eden kisiyi siiriicii olarak tanimlamistir?%®

. Buna benzer bir kavram da “Sof6r” kavrami olup
yasaya gore “Sofor”, “Karayolunda ticari olarak tescil edilmis bir motorlu tasiti siiren kigi”

olarak tammlanmistir. Ogretide siiriicii genel olarak, herhangi bir hukuki iliskiye dayanarak

263 Y. 4. H.D. E.2012/16546 —2013/4868 K., T.18.03.2013 (Yargitay’in resmi sitesinden 26.03.2023 tarihinde
erigilmistir.)

%64 Oguzman ve Oz, C. I, s. 225 vd.; Yilmaz, H., s. 92; Karacan Cetin, s.99.

265 Bu dogrultuda bkz.: Oguzman ve Oz, C. Il, s. 224 vd.

266 Ogretide de benzer bir tanim yapilmakta olup bkz.: Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 188; Antalya, s. 472.
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motorlu araci isletenin rizasi ile sevk ve idare etmek {izere aracin siirlis hakimiyetini devralan

kisi olarak tanimlanmistir?®’.

Siiriicliniin, arac1 sevk ve idare etme yetkisine sahip olmakla zararli sonucu dogurmaya
neden olabilecek olmasi dolayisiyla yasa, KTK m.85 hiikmii uyarinca isleteni, siiriiciiniin
kusur ve eylemlerinden isletenin kendi kusuru gibi sorumlu tutmustur. Bununla birlikte
stirliciiniin aracin sevk ve idaresini ele gegirmesinin niteligine 6gretide, KTK m.107’den
hareketle “Siirticii” kavrami “Yetkili Siirticii” ve “Yetkisiz Siiriicii” olarak iki sifat altinda
incelenmistir. “Yetkili Siiriicii”, isletenin rizasi dahilinde motorlu araci sevk ve idare eden
kisi oldugu halde “Yetkisiz Siiriicii”, isletenin riza hilafina ve araci gasp, hirsizlik gibi
yontemlerle hukuka aykir1 olarak ele gecirerek sevk ve idare imkanmi kazanan kisidir?®.
KTK m.107 hiikmiine gore isletenin, yetkisiz siirliciiniin eylemlerinden sorumlu
tutulmamasi, isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin,
aracin ¢almmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini kanitlanmasi kosuluna
baglanmustir. Siiriici, ispat yikiimliiligiini yerine getirdigi takdirde TBK m.49; aksi halde

269 Ancak isleten, yetkili siiriiciilerin ve

KTK m.85 uyarinca isleten gibi sorumlu olacaktir
calinmasina veya gasp edilmemesine karsi gerekli 6zeni gosterdigini ispat edemedigi
takdirde yetkisiz siiriiciilerin her tiirlii eylemlerinden kusursuz sorumluluk esasina gore

sorumludur.

Belirtmek gerekir ki isleten ile siiriicti arasindaki iliski bir 6zel hukuk s6zlesmesine
dayanabilecegi gibi hatir iligkisine ve aile birligi baglarina da dayanabilir. Siiriicii ile isleten
arasinda rizas1 bulunmasi sartiyla aile bireyleri, arkadaslari veya isletene herhangi bir
konuda yardim amaciyla aracin sevk ve idaresini ele alan bir tgiincii kisi de siiriicii
olabilir?®. Ornegin, Herzberg kazasinda kusuru bulunan denetmen Vasquez’in Tiirk
Hukukuna gore KTK baglaminda sifatinin “Siiriicii” oldugunu, bu sifat1 “Isleten” Uber ile
kurmus oldugu bir hizmet akdiyle kazandigin1 séylemek miimkiindiir. Yine Tiirk Hukuku

baglaminda Vasquez, aracin sevk ve idaresini gerektigi zamanda eline almakta geciktiginden

%67 Eren, Bor¢lar Hukuku, s 793 ; Yilmaz, H., s. 99; Karacan Cetin, s. 130.

268 Eren, Isletenin Sorumlulugu., s. 188; Antalya, Borclar Hukuku, C. Il s. 472; Nomer, Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, s. 54; Karacan Cetin, s.130 vd.

269 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 189; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 1l, s. 473; Kilicoglu, A. M., s. 490;
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236; Yilmaz, H., s. 80 vd.; Ayrica bkz.: Yilmaz, H., s. 86.

210 Eren, [sletenin Sorumlulugu, s. 189; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, s. 54; Karacan Cetin, s. 130.
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ve yol durumunu kontrol etmekte ihmalkar davrandigindan kazanin olusmasinda kusurlu

olup kusuru 6l¢iisiinde TBK m.49 uyarinca sorumludur.

Stiriicti kavraminin izahinda deginilmesi gereken bir diger konu da otonom araglarin
“Otonom” karakteri dolayisiyla yapay zeka unsurunun, bir araci sevk ve idare eden gergek
kisi bir siirliciiniin varligi zorunlulugunu ortadan kaldirmasi veya sinirlandirmasidir.
Dolayistyla kanaatimizce, 6zellikle SAE Diizey 3 ve devami nitelikteki otonom araglar
bakimindan “Stiriicii” sifat1 ortadan kalkacak; bunun yerine denetmen/kontrolor gelecektir.
Bununa birlikte, giincel gelismeler 1s18inda bir yasal diizenleme yapilana degin bu kisilerin

mevzu hukuk baglaminda siiriicii olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Yasa, bundan baska m.85/V hiikkmiinde “Aracin Kullanilmasina Katilan Yardimci
Kisiler’den de soz etmektedir. Bu kisilerin temel nitelikleri, motorlu araglarla ilgili
faaliyetleri nedeniyle isletenlerle belirli oranda bir bagimlilik iliskisi i¢erisinde olmalidir. Bu
baghlik iliskisi belirli veya belirsiz siireli, ivazli veya ivazsiz olabilir. Onemli olan, aracin
isletilmesine yardimci olmasidir. Ogretide, siiriicii haricinde aracin isletilmesine yardimei
olan kisilerin, 0&zellikle de siirlici haric olmak {izere sofér muavini, trafik
isaretcileri/yonlendiricileri vb. gibi ara¢ veya tasima hizmetlerinde calisan kisilerin bu

kapsamda degerlendirilecegi belirtilmektedir?’

. Yasa, anilan hitkmiiyle isletenin ve araci
isleten tesebbiisiin sahibinin, aracin isletilmesine katilan yardimeci kisi sifatindaki li¢lincti
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu olacagina hiikmetmistir. Ogretide, TBK
m.66 ve TMK m.369 hiikiimlerinin aksine, isletenin kurtulus kanit1 getirerek bu

sorumluluktan kurtulamayacag dile getirilmektedir?’.
d. Motorlu Arag

Motorlu ara¢ kavrami, KTK’da agik¢a tanimlanmamistir. Bunun terine “7agsit” tanimi
icerisinde karayolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya yarayan araglarin motor giiciiyle

hareket edenlerinin “Motorlu Tasit” olarak ifade edilecegi belirtilmistir. Ogretide

211 Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. |l s. 473; Yilmaz, H., s. 97 vd.; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
238

212 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 792. Yazar, fikrada gecen “Kusur” kavraminm “Eylem” veya
“Davranig” olarak algilanmasinin yasanin ruhuna daya uygun diisecegini, isletenin veya tesebbiis sahibinin
sorumlulugunun araci isletmekten kaynaklandigini ve diger yardimeilarin eylemleriyle yaptiklar: katkinin
o6nemli oldugunu savunmaktadir. Yazar, bunun aksinin kabulii halinde kusur ehliyeti olmayan siirticiileri
istihdam eden isletenin, siiriiciiniin eylemleri nedeniyle meydana gelen bir kazada siiriiciiye kusur izafe
edilememesi dolayisiyla isletenin de kusursuz sayilmasi sonucunu doguracagini dile getirerek diisiincelerini
desteklemektedir.
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karayolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya yarayan ve makine giicii ile hareket eden arag

niteligindeki makineler, motorlu arag olarak nitelendirilmektedir?™

. Ayn1 amagla kullanilan
fakat makine giicii yerine insan veya hayvan giicii ile hareket eden tasitlar ise motorsuz tasit
olarak tanimlanmaktadir. Motorlu araglarin kapsamina otomobiller, otobiisler, minibiisler,
kamyonetler vb. ile bunlarin otonom olarak hareket eden tiirleri de girmektedir. Ogretide,
motorlu araglarin varliginin kabul edilmesi i¢in ii¢ unsurun varliginin arandig1 genel olarak
kabul edilmektedir: (i) Hareket edebilme unsuru (ii) Hareketin karada gergeklestirilme

274

unsuru (iii) Hareketin, motor giictiyle (kendi giiciiyle) saglanmasi unsurudur“’®. Bu unsurlar1

saglayan araglarin fiilen isletilmemesi yahut idari makamlarca trafige ¢ikis izni verilmemesi,

bunlarin motorlu ara¢ olma &zelligine halel getirmeyecektir?’>.

Otonom araglarin, bir gergek kisi tarafindan sevk ve idare edilen araglardan yalnizca
sliriciye bagimli olmak yoniinden ayrilmasi; bu araglarin da hareket edebilmesi, bu hareketi
karada gergeklestirmesi ve hareketin motor giiciiyle saglanmasi dolayisiyla otonom araglarin

da nitelikge birer motorlu arag olduguna tereddiit duymamaktayiz.
e. Isletiime Halinde Olma

KTK m.85 hiikkmii, motorlu aracin isletilmesinden dogan zarardan sorumlulugu
diizenlemis olmakla, bir motorlu aracin isletilmesinin ne anlama geldiginin de tartisilmasi
gerekmektedir. Bir motorlu aracin isletilmesinin ne anlama geldigi hususunda 6gretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Bunlar, (i) Makine teknigi (mekanoteknik) gortisii ile (ii) Trafige

¢ikarma goriisiidiir?’®.

213 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 170; Kilicoglu, A. M., 494; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. |l s. 476; Karacan
Cetin, s. 156; Celik, s. 16 vd.; Yilmaz, H., s. 28; Kiligoglu, M., s. 461; Ayan, $.353. Ayrica kendi itici
giicliyle raylara bagli olmaksizin karada gidebilen tiim araglari da motorlu arag olarak kabul edilebilecegi
hk. bkz.: Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, S. 42.

274 Eren, [sletenin Sorumlulugu s. 170 vd.; Kiligoglu, A. M., s. 495 vd.; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
s. 42 vd.; Yilmaz, H., s. 29; Karacan Cetin, s. 155 vd.; Bu unsurlarin “Makine Giicii ile Hareket” ve “Kara
Parcasi Uzerinde Hareket” olmak iizere iki baglikta incelendigi hk. bkz.: Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11,
S. 476 vd.

215 Kiligoglu, A. M., s. 497.

216 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 209, dn. 230; Eren, Isletenin Sorumiulugu, s. 192 vd.; Nomer, Isletenin Hukuki
Sorumlulugu s. 63 vd.; Kiligoglu, A. M., s. 499 vd.; Canbolat ve Goniil Kosar, s. 839; Bu goriislere ek
“Iktisadi Isletme Goriisii” ve “Hareket Halinde Olma Goriisii” bashgiyla iki gériis daha eklendigi hk. bkz.:
Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11 s. 481 vd.; Bu goriisiin genisletilerek “Isletmeye Ozgii Tehlike” goriisii ad
altinda savunulduguna ve halihazirda bu goriisiin uygulanmakta olduguna dair bkz.: Yilmaz, H., s. 114 vd.
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Ogretide baskin olan?’" Makine teknigi gériigiine gore, aracin isletilmesine neden olan
zarar tehlikesi, aracin mekanik aksaminin c¢alistirllmasiyla olugsmaktadir. Aracin mekanik
aksaminin calistirilmasiyla arag yiiksek hizda gitme, hizla yon degistirme, hiz nedeniyle
durmakta zorlanma ve umulmayan teknik bozukluklar dogurma olanagina kavustugundan,
aracin motor ve 1s1k sistemlerinin kismen veya tamamen calistirilmasi olasiliginda, arag

isletme halinde kabul edilir?’®

. Aracin yalniz motor ve 151k sistemlerinin ¢alismasi ise bu
sorumlulugun olusmasi bakimindan yeterli degildir. Aym1 zamanda aracin, motor ve 1s1k
sistemlerinin tehlikeyi dogurmak iizere harekete gegmesi gereklidir?’®. Bu nedenle, park
halindeki araglar ile motor ¢alistirllmaksizin insan veya hayvan giiciiyle harekete gecen ya
da freni bosaldigi i¢in harekete gecen araglarin isletilme halinde olmadiklar
savunulmaktadir®’. Isvigre Federal Mahkemesince ise aracin motorunun calistig1 esnada
kazandig1 ivme ile daha sonradan yer¢ekimi etkisi altinda ilerlemesini isletme olarak kabul
ettigi belirtilmistir?®!. Benzeri bigimde, bir tehlikeyi 6nlemek ve daha sonra hareket etmek
tizere duran bir araca, bir baska aracin arkadan ¢arpmasi ihtimalinde de isletme halinde
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olacag: diisiiniilmektedir?®?. Ogretide, seyir halindeyken motor arizasi nedeniyle duran ve

217 By goriisii 6gretide savunan yazarlar: Oguzman ve Oz, C. Il, s. 209, dn. 230; Eren, Isletenin Sorumlulugu,

s192; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu., s. 64; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11 s. 482; Canboolat/Goniil
Kosar s. 849; Bu goriisiin daha genis yorumlanan bir hali olan igletmeye 6zgii tehlike goriisiiyle temelinde
makine teknigi goriisiiniin savunuldugu hk. bkz.: Yilmaz, H., s. 113 vd.

218 Eren, [sletenin Sorumlulugu, s. 192 vd.; Kiligoglu, A. M., s. 499; Celik, s. 51; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C.
Il 11's. 482.; Buna paralel olarak, 6rnegin ¢ok yavas giden bir aracin zarara neden olmasi olasiliginda,
motorsuz bir aracin da bu zarara neden olabilecegi savunmasiyla sorumluluktan kaginilamayacagi hk. bkz.:
Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu s. 64; Yargitay, bir ictihadinda kazaya neden olan vincin kaza aninda
mekanik aksaminin c¢alisiyor olmasinin igletilme halinin varligina isaret edecegini, ilk derece
mahkemesinin sirf malzeme istifi yapmasi nedeniyle durmus halde bulunmasinin igletme halinin varligina
engel olmayacagini belirterek ilk derece mahkemesi kararin1 bozmus olup bu hususta bkz.: Y. 17. H.D.
E.2017/5307 — 2019/10632 K., T.14.11.2019 (Legalbank i¢tihat Bankasi’'ndan 26.03.2023 tarihinde
erigilmistir.)

219 Oguzman ve Oz, C. I, s. 217; Eren, Isletenin Sorumlulugu., s. 192; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu
s. 69; Celik, s.51. Isletmeye 6zgii tehlikenin olusmasi baglaminda aracin mekanik aksaminin calisip
calismamasinin 6nemli olmadigi, 6nemli olanin motorlu aracin mekanik aksaminin kullanilmasinin
yarattig1 6zel bir tehlikeden kaynakli bir zararin meydana gelmesinin savunuldugu goriis hk. bkz.: Yilmaz,
H.,s. 114 vd.

280 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 217; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 197; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
S. 64; Kiligoglu, A. M., s. 499; Karacan Cetin, s. 176.

281 BGE 63 11 269/70; akt. Kiligoglu, A. M., s. 500 dn. 598. Ayrica bkz.: Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 195
dn. 76.; Bu goriise paralel bir goriis i¢in bkz.: Yilmaz, H., s. 114 vd.

282 Eren, f;letenin Sorumlulugu., s. 195.
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trafik akisi igerisinde otoyolda bu sekilde birakilan aracin isletme halinde oldugunun kabul

edilmesi gerektigi de belirtilmis ve bu goriis uygulamada da kendisine yer bulmustur®®,

Makine teknigi goriisline gore aracin isletme halinde olarak zarar verdiginin kabulii
i¢in bir ¢carpisma hadisesi olmasina gerek olmadig belirtilmektedir Ornegin motorlu aracin
egzoz gazi dolayisiyla birinin zehirlenmesi, aracin yag deposundan yag sizarak bir baska
aracin kaza yapmasina neden olmasi, aracin aydinlatma sisteminin bir kiginin goziinde zarar
meydana getirmesi, aragtan yiik diismesi gibi aracin mekanik aksaminin isletilmesiyle

dogrudan baglantili zararlar, isletme tehlikesi kapsaminda kabul edilmektedir?®*.

Ogretide daha az savunucusu bulunan trafige ¢ikarma goriisiine gore®®® ise motorlu
aracin trafige c¢ikarilmasiyla birlikte trafik akisi ve bireyler yoniinden tipik rizikonun
gerceklesme ihtimali dogacak oldugundan aracin mekanik aksaminin ¢aligmasi sart degildir.
Motorlu arag trafige ¢iktigi andan itibaren baglamak ve trafikten ¢ekildigi ana kadar siirmek
tizere, park edildigi esnada dahi, ¢evresine kendine has tipik rizikoyu arz etmektedir ve bu
nedenle isletilme halinde kabul edilmektedir?®. Qgretide bu goriisii savunan yazarlara gore,
motorlu aracin isletilme halinde arz ettigi tehlikeler ile isletilme halinde olmadig1 zaman arz
ettigi tehlikeler aym1 olup riziko, yalniz mekanik aksamin c¢alistig1 sirada ortaya
cikmayacaktir. Ayni zamanda yazarlar, makine tekniginin tek tek araglart konu edinmesi
yerine bir biitlin halinde motorlu tasit trafiginin dikkate alinmasi gerektigini dile
getirmektedirler®®’. Ornegin, bir aracin yokustan asag: ilerledigi esnada motoru ¢aligmayan

bir aracta da mekanik aksami galisan bir aragta ortaya g¢ikabilecek tehlikeler mevcut olup

283 Celik, s.52; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 197; Ayrica Yargitay, bir ictihadinda bir aracin lastiginin
patlamasi1 nedeniyle otoyolda durakladigi ve yol {izerinde bulunan ¢ekici ve buna bagli olan dorsenin
duraklama halinde iken bir bagka aracin bunlara c¢arptigi; olayda otoyolda durmakta olan aracin isletme
halinde bulundugunun kabuliiniin gerektigi belirtilmis olup karar metni i¢in bkz.: Y. 4. H.D. E. 2021/15402
— 2022/9845 K., T. 30.06.2022(Yargitay’in resmi sitesinden erigilmistir. Er. Tar.: 28.03.2023); Benzeri
sekilde Yargitay, bir i¢tihadinda aracin arizalanmasi nedeniyle yol kenarma ¢ekilen aragtan madeni yag
sizmas1 nedeniyle zeminin kayganlagmasi dolayisiyla kazaya sebep oldugu olayda, madeni yag akitan
aracin igletilme halinde oldugunun kabulii gerektigine karar verilmistir. Y. 17. H.D. E. 2014/6358 —
2014/6244 K., T.21.04.2014 (Legalbank Ictihat Bankasindan erisilmistir. Er. Tar.: 28.03.2023) Ayrica bkz.:
Karacan Cetin, s. 179.

284 Eren, Isletenin Sorumlulugu., 3.195; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, $.65; Yilmaz, H., s. 117 vd..;
Karacan Cetin, s. 178.

285 Ogretide bu goriisii savunanlar: Kiligoglu, A. M., s. 500 vd.; Celik, s. 53.

286 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 210, dn. 232; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 193 vd.; Kiligoglu, A. M., s. 500;
Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 481; Yilmaz, H., s. 112; Celik, s. 53; Karacan Cetin, s.179.

27 Celik, s. 53.
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trafige ¢ikarma goriisii tipik rizikodan dogan zararin giderilmesi ve zarar gorenin korunmasi

baglaminda makine teknigi goriisiine gore daha elverisli kabul edilmektedir?®,

Isletilme haline dair goriisler, esas itibariyle bir motorlu aracin tipik rizikoyu dogurma
bi¢imi itibariyle farklilagsmaktadir. Trafige ¢ikarma goriisii, aracin karayolu trafigine ¢gikmasi
ile baslayan genis bir sorumluluk alan1 dogurmaktayken bizim de katildigimiz makine
teknigi gorlisii daha smirli ve kanaatimizce yasanin koruma amacina daha uygun bir
sorumluluk rejimi ortaya koymaktadir. Gorlisiimiize gore, yasa koyucunun bu sorumluluk
hiikiimleriyle gidermek istedigi tipik riziko, salt bir motorlu aracin varligim degil,
karayolunda motor giiciiyle hareket etmesini de aramakta oldugundan makine teknigi goriisti
yasa koyucunun iradesine daha uygundur. Bununla birlikte, ister makine teknigi goriisii
tercih edilsin ister trafige ¢ikarma goriisii tercih edilsin, nitelik¢e otonom araglar bakimindan
farklilasan bir isletme anlayis1 bulunmadigi; isletme kavraminin ve buna iliskin goriislerin

otonom araglar bakimindan da ayni bigimde s6z konusu oldugu goriisiindeyiz?®°.
f. Trafik Kazas

Karayolunda motorlu araglarin isletilmesi neticesinde dogan zarar, giindelik yasamda
cogu kez motorlu araglarin birbirleriyle ve/veya bir sahisla carpismasi suretiyle bir trafik

kazas1 olarak somutlagsmaktadir®®

. KTK m.85/I hiikkmiinde agik¢a anilmayan trafik kazasi
kavrami, m.85/1’de “kazaya karigan aracin...” bigiminde agik¢a zikredilmekle KTK ile
ongoriilen tehlike sorumlulugu kapsaminda 6nlenmek istenen zararli neticenin ayni1 zamanda
bir trafik kazasi ile de somutlagsacagi diistiniilebilecektir. Bununla birlikte, motorlu aracin
isletilmesinden dogan zararin yalnizca trafik kazalarindan ibaret olmayacagini onceki

sayfalarda belirtmistik.

KTK m.3 hiikmiinde “Trafik Kazas” kavramu, “Karayolu iizerinde®* hareket halinde

olan bir veya birden fazla aracin karistigr oliim, yaralanma ve zararla sonu¢lanmis olan

28 Kiligoglu, A. M., s. 500; Karacan Cetin, s. 180.

289 Ppolat, s. 267.

29 Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, S. 65.

291 KTK m.2 hiikkmiine gore karayolunda, park, bahce, yolcu terminali, motorlu ulasima tahsis edilen kdpriiler
veya suyolu tagimaciliginda kullanilan araclarin kara araglarina ayrilan yerlerinde meydana gelen zararlarin
karayolu kapsaminda degerlendirilerek KTK kapsaminda trafik kazasi oldugu kabul edilmelidir. Nitekim
uygulamada da Yargitay, karayolu baglantis1 bulunmasi kaydiyla otoyol olmayan yerlerde gerceklesen
kazalarin da karayolunda gergeklestigi yoniinde igtihatta bulunmaktadir “Karayolu” kavrami, KTK m.3
hitkkmiinde “Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina a¢ik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar” olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte KTK nin uygulanmasi igin kazanin mutlaka karayolunda meydana gelmesi
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olay” olarak tanimlanmistir. Buna gore, trafik kazasindan s6z edebilmek i¢in mutlaka bir
veya birden fazla motorlu aracin karayolu lizerinde isletilme ve hareket halindeyken,
isletilmesiyle baglantili ve kisivarligi veya malvarli§i yoniinden tipik bir zararin meydana
gelmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ogretide de zarar gorenin kisi varlig1 ve/veya malvarligi
haklarinda zarara neden olan ani ve istenmeyen nedenler biitiinli olarak tanimlanan genis
anlamda kazanin, zarar1 meydana getiren sebebin zarar goren kisi veya hasara ugrayan
esyanin disinda gergeklesmesi (disarilik/haricilik) ve baslangici ile sonunun belli oldugu tek
bir seferde gergeklesmesi (anilik) olmak tizere iki unsuru oldugu belirtilmistir. Eren ise bu
iki unsura bir de “Kazanmin istenilmeyen bir olay olmasi” unsurunu eklemekte; meydana
gelen kazanin isleten yoniinden degil, zarar goren yoniinden istenmeyen bir durum olmasini

aramaktadir?®,

Hukukumuzda, yasanin emredici hiikkmii dolayisiyla trafik kazasinin ancak karayolu
tizerinde olabilecegi belirtilmistir. KTK m.2 hiikmiine gore karayolunda, park, bahge, yolcu
terminali, motorlu ulagima tahsis edilen kopriiler veya suyolu tagimaciliginda kullanilan
araglarin kara araglarina ayrilan yerlerinde meydana gelen zararlarin karayolu kapsaminda
degerlendirilerek KTK kapsaminda trafik kazasi oldugu kabul edilmelidir. Nitekim
uygulamada da Yargitay, karayolu baglantis1 bulunmasi kaydiyla otoyol olmayan yerlerde

gerceklesen kazalarin da karayolunda gergeklestigi yoniinde igtihatta bulunmaktadir.

B. KARAYOLLARI TRAFIiK KANUNU UYARINCA MOTORLU ARACIN
ISLETILMESINDEN DOGAN SORUMLULUGUN KOSULLARI

Onceki sayfalarda, KTK wuyarinca motorlu araglarin isletilmesinden dogan

sorumluluga dair hiikiimlerde siklikla kullanilan ve anlamlandirilmasi1 gereken kavramlar

gerekmeyip karayolu ile baglantili olan alanlarin da karayolu kapsaminda kabul edildigi hk. bkz.: Y. 4.
H.D. E. 2021/14787 —2021/1983 K., T. 31.05.2021 (Yargitay’in resmi sitesinden erigilmistir.) Bir Yargitay
ictihadinda kamunun yararlandig1 tiim yollarin karayolu tanimi iginde oldugu ve kamu yonetimince
karayolunda tasit trafigine izin verilip verilmemesi 6nemli olmadigi, bu yollarin fiilen bu amagla
kullanilmasinin yeterli oldugu belirtilerek traktor yolu ile orman yolunun birlestigi alanin karayolu olarak
kabul edilebilecegine hiikmedilmistir. Bu hususta bkz.: Y. 4. H.D. E.2021/8431 — 2022/1293 K.,
T.01.02.2022 (Legalbank i¢gtihat Bankasindan 28.03.2023 tarihinde temin edilmistir.) Yine bir ictihadinda
Yargitay, kara yolu baglantisi bulunan tarla i¢inde traktoriin devrilmesi dolayistyla murislerinin destegini
kaybeden davacilarin tazminat taleplerinin reddine dair Sigorta Tahkim Komisyonu kararini bozmus olup
bu hususta bkz.: Y. 4. H.D. E. 2021/7473 — 2022/1322 K., T.01.02.2022 (Legalbank igtihat Bankasindan
28.03.2023 tarihinde temin edilmistir.)

292 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 167 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11 s. 485; Y1ilmaz, H., s. 120; Karacan
Cetin, s. 191. Bu dogrultuda bkz.: Y. 4. H.D. E.2012/2673 — 2012/4295, T.19.03.2012 (Yargitay’in resmi
sitesinden erigilmistir. Er. Tar.: 28.03.2023)
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incelenmisti. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, KTK uyarinca kusursuz tehlike
sorumlulugunun ana omurgast m.85 vd. hiikiimlerinde ortaya konmustur. ilgili hiikkme gére,
“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olur”. Buna gore KTK m.85 anlaminda sorumlulugun olusmasi i¢in, asagidaki
kosullarmn meydana gelmesi gerekecektir. Iste bu baslhik altinda, 6zellikle KTK m.85

hiikmiinde yer alan sorumlulugun olugsma kosullarini inceleyecegiz.
1. Motorlu Aracin isletilmesi Dolayisiyla Bir Trafik Kazas1 Meydana Gelmesi

KTK’nin 6ngordiigii sorumluluk hiikiimleri esas itibariyle, yasa koyucu tarafindan
tehlikeli bir faaliyet olarak kabul edilen motorlu aracin isletilmesine bagli zararli sonuglarin
giderilmesine gayret etmektedir. Yasa, trafik kazalardan dogan =zarardan isletenin
sorumlulugun olusmasi i¢in normun koruma araci dogrultusunda motorlu aracin isletilmesi
dolayisiyla tipik olarak kabul edilebilecek, uygun illiyet iginde, istenmeyen ve yasanin
tazmin etmeye gayret ettigi anlamda ve onceki sayfalarda 6rneklenmis olan sekilde bir
malvarligi veya sahis varligi zarariyla neticelenen tipik bir olgunun meydana gelmesini
aramaktadir. Bir diger ifadeyle, aracin isletilmesi esnasinda ortaya ¢ikan her istenmeyen
durum, KTK anlaminda tazmini 6ngoriilen bir trafik kazasi olarak nitelendirilememekte olup
manevi zarar gibi baz1 zararlar yoniinden TBK genel hiikiimler uygulanacaktir®®, Ornegin,
isletilme halinde de olsa bir aracin kapisina el sikismasi, seyir halinde olan bir aracta bir
yolcunun kalp krizi geg¢irmesi, aracin mekanik aksaminin ¢alistirilmast esnasinda ¢ikan
egzoz gazindan birinin zehirlenmesi ya da aragtan inmekte olan bir sahsin bir bisikletliye
carpmasi gibi olasiliklarda, trafik kazasinin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir?®,
Bununla birlikte Yargitay, bir motorlu ara¢ ile baskasina kasten verilen zararin trafik

kazasmin “Istenmeyen olay” niteliginde olmamasi nedeniyle trafik kazasi olarak kabul

293 Oguzman ve Oz, C. I1, 5.217; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu., s. 67; Isletenin sahsa ve malvarligina
iliskin zararlar disinda kalan salt ekonomik zararlardan sorumlu olmadig1 hk. goriis i¢in bkz.: Eren, Isletenin
Sorumlulugu, S. 166.

294 Eren, f;letenin Sorumlulugu, s. 168; Nomer, fsletenin Hukuki Sorumlulugu., s. 70; Yilmaz, H., s.120.
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edilemeyecegini dile getirmekte; bu olayr bagimsiz ve kasith bir eylem olarak

nitelendirmektedir?®®.

KTK m.85/11l hiikkmii dogrultusunda, isletilmekte olmayan bir motorlu aracin neden
oldugu trafik kazalar1 neticesinde olusan zararlardan da isletenin sorumlulugu
Ongoriilmiistiir. Yasa koyucu, isletenin bu tiir bir zarardan sorumlu tutulabilmesi igin zarar
gorenin, kazanin meydana gelmesinde isletenin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusurlu oldugunu veya aragtaki bir arizanin kazaya neden oldugunu kanitlamasini
aramustir. Ogretide, yasa koyucunun bu hiikiimle isleteni karma bir sorumluluk rejimine tabi
tuttugu belirtilmistir. Bunlar, (i) isletenin kendi kusuruna dair kusur sorumlulugu (ii) bir
iclincti kiginin davranisindan dogan kusursuz sorumluluk ve (iii) aragtaki bozukluklar

2%, Ogretide sikca

dolayisiyla beklenmedik héalden dolayr olagan sebep sorumlulugudur
verilen bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, aracin mekanik aksami ¢aligmadigi halde aracin
freni bosalarak yer ¢ekimi etkisiyle yokus asagi hareket ederek bir bagka araca veya kisiye
carparsa, bu tiir durumda igleten, kusuru olmasa ve arag isletme halinde olmasa dahi zarardan
sorumlu olacaktir. Benzeri bir sorumluluk, isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu herhangi bir kisinin (6rnegin aracin ayni zamanda soforii olmasi halinde isletenin,
bir digtincii sahis soforiin veya muavinin) araci bir yokusta el frenini ¢ekmeden park ederek
aractan inmesi dolayisiyla bir malvarlig1 veya sahis varlig1 zarar1 dogmasi halinde de s6z
konusu olabilmektedir?®’. Bununla birlikte dgretide, aragtaki bozuklugun isletenin kendi
kusuruna dayanmasi olasihiginda (érnegin aracin periyodik bakimlarimin onemli él¢iide
ihmal edilmesi vb.) aragtaki bozuklugun isletenin tehlike sorumlulugunu degil, kusur

sorumlulugunu doguracag: dile getirilmektedir®®®,

2% Motorlu aracin kasitl olarak bir baska sahsin malvarligma zarar verilmesinde ara¢ olarak kullanilmasi
durumunda bir trafik kazasinin varligindan sz edilemeyecegi; bu nedenle isletme kavramindan bagimsiz
bir eylem bulundugu ve davaya KTK hiikiimlerinin uygulanamayacag hk. bkz.: Y. 4. H.D. E. 2012/2673
—2012/4295 K., T. 19.03.2012: (Yargitay’in resmi web sitesinden 27.03.2023 tarihinde erisilmistir) Aym
yonde ayrica bkz.: Y. 4. H.D. E. 2013/16025 — 2014/9498 K., T. 09.06.2014.

2% Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 162; Kiligoglu, A. M., s. 498; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 492 vd.;
Aragtaki bozukluk tabirinden anlasilmasi gerekenin, igletme ve trafik giivenligi acisindan teknolojinin
mevcut durumu itibariyle uygun bir bigimde iiretilmemis, elverisli malzemelerden imal edilmeyen ya da
gerekli donatiya sahip olmayan araglarm anlasilmasi gerektigi hk. bkz.: Nomer, [sletenin Hukuki
Sorumlulugu, s. 71; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 495.; Ayrica, KTK m.85/I11
uyarinca igletme halinde olmayan araglarin verdigi zarardan sorumluluk hitkkmiiniin TBK m.71 hiikmiine
gore kurulabilecegi hk. bkz.: Celik, s. 68.

297 Nomer, f;letenin Hukuki Sorumlulugu., s. 71; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. Il, s. 494; Yilmaz, H., s. 117.

298 Eren, f;letenin Sorumlulugu, s. 163.
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2. Motorlu Aracin Isletilmesi Dolayisiyla Bir Zararin Meydana Gelmesi

Sorumlulugun olusmasi i¢in gereken kosullardan bir tanesi de tabiatiyla, motorlu
aracin isletilmesi dolayisiyla bir zararin meydana gelmesidir. KTK m.85 hiikmii, klasik
haksiz fiil hiikiimlerine paralel olarak sorumlulugun dogmasin1 “motoriu aracin
isletilmesinin bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
neden olmasr” kosuluna baglamaktadir. Bu itibarla, motorlu aracin isletilmesinden dogan
zararin kisi varligi veya malvarligi haklarinda bir zarar meydana getirmesi sorumlulugun
dogmasi igin gereklidir. Ogretide, bu maddede bahsedilen zararmn, yasamn biitiinciil
yorumlanarak her tiirli zarara iliskin oldugunun disiiniilmemesi gerektigi dile
getirilmektedir. Oncelikle genel olarak ifade etmek gerekirse, KTK m.85 hiikmiiniin
kapsamina ancak bir kimsenin 6liimii veya yaralanmasi ile yasanin miiteakip maddelerinde
ayr1 bir sorumluluk rejimine tabi tutulmayan malvarlig1 zararlarmin tazmini girmektedir?®,
Ancak bu kapsama, zarar gérenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta
taginan esyanin ugradigi zararlar dahil degildir. Bu zararlara KTK m.87 hiikmiiniin atfiyla

genel hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmektedir>®

. Bundan bagka, bu esyalarin isletenlerden
veya tesebbiis sahiplerinden birine ait olmasi ihtimalinde ise KTK m.89/2 hiikmii
uygulanmaktadir. Yine, aracin isletilmesi dolayisiyla meydana gelen manevi zararlarin ve
yoksun kalinan kazang kayiplarinin da KTK m.85 hiikkmii kapsaminda olmadigi (KTK m.90);

bunlarin TBK genel hiikiimlere gore tazmini gerektigi belirtilmektedir®®:.

KTK m.87/1 uyarinca malvarligi veya kisi varligi zarari, hatir i¢in karsiliksiz tasima
veya araca gelen zararlar bakimidan bu kisilerin ve esyalarinin aragta karsiliksiz olarak
hatir amaciyla tasinmasi olasiliginda bedensel ve esyaya iligkin zararlar, genel hiikiimlere
gore tazmin edilecektir®®?. Benzeri sekilde, aracin isleteni ve malikinin farkl kisiler olmas1

halinde aragta meydana gelen zarardan dolayi, aracin isleteni veya isletenin bagli bulundugu

29 Oguzman ve Oz, C. 11, s. 210 vd.; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 166 vd.; Kiligoglu, A. M., s. 503; Karacan
Cetin, s. 196 vd; Yilmaz, H., s. 42.

300 Eren, Isletenin Sorumlulugu s. 165; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu s. 67; Kilicoglhu, A. M., s. 504;
Karacan Cetin, s. 204.

801 Oguzman ve Oz, C. I, s. 211; Eren, Isletenin Sorumlulugu s. 166; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
s. 67; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 485; Aksi yonde: Yilmaz, H., s. 45 vd.

302 Eren, Isletenin Sorumlulugu s. 165; Karacan Cetin, s.205; Yargitay, yerlesik ictihatlarinda hatir
tagimalarmin bir menfaat karsiliginda yapilmamasi nedeniyle somut olayin gerekleri ve hakkaniyet
dogrultusunda TBK m.51 uyarinca tazminattan %20 oraninda indirim yapmaktadir. Buna iligkin bir
Yargitay igtihadi i¢in bkz.: Y. 17. H.D. E. 2015/14982 — 2018/7878 K., T. 18.09.2018 (Yargitay’in resmi
sitesinden temin edilmistir. Er. Tar.: 30.03.2023)
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tesebbiisiin sahibi ile diger ilgililer arasinda zarar, ig iliskiye gore genel hitkiimler dairesinde

tazmin edilecektir®®,

Bununla birlikte, KTK m.89 hiikmiinde, birden fazla motorlu aracin katildigi bir
kazada isletenlerden birinin bedensel zarara ugramasi olasiliginda, baska tiirlii paylagtirma
hakli goriilmedikce, kazaya katilan araglarin isletenleri ve isletenlerin bagli bulundugu
tesebbiis sahiplerinin kendi kusurlar1 oraninda zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu da
belirtilmistir™®. Ayni hiikmiin ikinci fikrasinda, isletenlerin ve isletenlerin bagl bulundugu
tesebbiis sahiplerinin esya zararina ugramasi olasiliginda zarar gorenin zarara neden olan
kisilerin kusurunu ispatlamasi kaydiyla zarara neden olanlarin tazminatla yiikiimli
kilinacagini hiikiim altina almigtir. Tiim bu hususlar, KTK sistematiginde zararin tazmininin

farkli obje ve siijeler yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
3. Nedensellik Bagimin Kurulmasi

KTK m.85 uyarinca isletenin kusursuz sorumlulugunun kurulabilmesi i¢in, haksiz
fiilin genel kosullarindan olan nedensellik baginin kurulmasi gerekmektedir. Bu nedensellik
bagi, motorlu aracin isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerce isletilmesi veya
aragtaki bir bozukluk ile zarar arasindaki uygun nedensellik seklinde gerceklesmelidir.
Ogretide, zarar ile isletilme hali arasindaki nedenselligin kurulmasi igin aracin dogrudan
zarar girene veya zarar gorenin esyasina temas etmesi (¢arpmasi) gerekmedigi; zararin
genel hayat tecriibelerine gore gerceklesmeye elverisli bir sonucu dogurmasinin yeterli
oldugu belirtilmektedir. Buna gore, isletilen aracin far 1siklarinin ya da motor aksaminin
giiriltiisiiniin bir zarara neden olmasi yahut bir aracin diger bir ara¢ veya bir yaya ile
carpismast nedensellik bagmin kurulmasi acisindan yeterlidir®®. Nedensellik baginin
kurulmasina esas olay, motorlu aracin mekanik aksamindaki bir bozukluktan veya
yetersizlikten kaynaklanabilecegi gibi doga olaylarindan veya siiriiciiniin kusurundan
kaynaklanabilir. Ogretide, 6rnegin motorlu aracin buzlu veya kaygan bir yolda kayarak bir
zarara neden olmasi veya siiriiciiniin hatali sollama ile kars1 yonden gelen aragla ¢arpismasi,

yagish yollarda kaza yapilmasi, kirmiz1 1s1ikta gegme nedeniyle iki aracin ¢arpigsmasi gibi

303 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 165; Kiligoglu, A. M., s. 504; Celik, 5.731 vd.

304 Bu hususta bkz.: Celik, s. 156 vd.

305 Eyen, f;letem'n Sorumlulugu, s. 174 vd.; Nomer, f;letenin Hukuki Sorumlulugu, s. 67; Kiligoglu, A. M., s.
506 vd.; Ayan, s. 355; Celik, s. 101.
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haller nedensellik bagmin kurulmasina esas olan motorlu araca 6zgii bir tehlike olarak

belirtilmistir®.
4. sletenin Kurtulus Kamiti Getirememis Olmasi

KTK m.86 hiikmiinde, ayn1 yasanin aracin isleteninin kusursuz sorumluluk esasina
gore sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica kurtulus kanit1 getirememesi gerektigi belirtilmistir.
Buna gore, isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru olmadig1 ve kazaya, aragtaki bir arizanin
neden olmadigi hallerde, kazanin miicbir nedenden ya da zarar gorenin veya bir Giglincii bir
kisinin agir kusurundan kaynaklandigini kanitlarsa sorumluluktan kurtulacaktir. Yasaya
gore, isleten kiimiilatif olarak su hususlar1 kanitladig takdirde sorumluluktan kurtulacaktir:
(i) Kazanin, isleten veya isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru dolayisiyla olusmadigi (ii) Kazanin, aragtaki
bir bozukluktan ileri gelmedigi (iii) Kazanin bir miicbir nedenden ya da zarar gérenin veya
tiglincii bir kiginin agir kusuru nedeniyle meydana geldigi; bir diger ifadeyle nedensellik

bagini kesen nedenlerin bulundugu.

Goriildiigl tizere, yasa koyucunun motorlu arag isletilmesini tehlike sorumlulugu
kapsaminda kabul etmesi yoniindeki hukuk politikasina paralel olarak Borg¢lar Hukukunun
genel hiikiimlerinin aksine sadece nedensellik bagini kesen nedenlerin varligini yeterli
bulmamis; bunlara ilaveten aragtaki teknik aksamin bozuk olmamasini ve kazada kusuru
olabilecek kisilerin kusursuz olmasini bir arada aramustir. Dikkat edilmesi gerekir ki, miicbir
sebebin varligini ispat noktasina gelebilmesi i¢in sorumlunun, 6n kosul olarak diger iki
hususu kamtlamasi gerekmektedir®®’. Gercekten de, aragtaki bozuklugun nedeni hangi
nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin, mekanik aksamdaki bozukluk kazanin olusmasinda

etkiliyse, bu durum isletme kusuru kapsaminda kabul edildiginden®*® bu yasa hiikmiiniin

36 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 203; Celik, s. 102; Yilmaz, H., s. 118 vd.

307 Kiligoglu, A. M., s. 509 ; Celik, s.108 vd; Karacan Cetin, s. 271; Yilmaz, H., s. 132.

308 Eren, [sletenin Sorumlulugu, s. 202; Kiligoglu, A. M., s. 510: Kiligoglu, bu duruma &rnek olarak seyir
halinde olan bir aracin 6niine dagdan bir kaya diismesi olasiliginda salt fren tertibati bozuk oldugu i¢in
aracin duramamasi ve zarar meydana gelmesi olasiliginda, bu durumun miicbir sebepten degil, aragtaki
teknik bozukluktan kaynaklandigimi belirtmektedir. Benzeri sekilde Yargitay da bir ictihadinda, arag
lastiginin patlamasi nedeniyle gerceklesen kazada, arag lastiginin patlamasini miicbir sebep olarak degil,
teknik ariza olarak kabul etmistir. Teknik arizalarin ¢ogu kez aracin periyodik bakimimin zamaninda
yapilmamis olmasindan kaynaklandigini belirten Yargitay arac isletenini tam kusurlu bulmustur. Bu
hususta bkz.: Y. 17. H.D. E.2008/73 — 2008/1701 K., T.03.04.2008 (Yargitay’m resmi sitesinden temin
edilmistir. Er. Tar.: 01.04.2023)
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isabetli oldugu kanaatindeyiz. Aracin bozuklugu, aracin lastiginin patlamasi, 151k
donaniminin veya mekanik aksaminin kismen veya tamamen c¢alismamasi, freninin
patlamasi, otonom araglar baglaminda yapay zeka sistemlerinin veya aragta bulunan
algilama sensérlerinin diizgiin ¢alismamasi gibi bicimlerde somutlasabilir. Isletenin, bozuk
olmadigini kanitlama yiikiimliiliigli ise aracin her aksami bakimindan degil, kazaya neden
olmaya dogrudan elverisli olan kismi1 yoniinden olacaktir®®. Sayet bu bozukluk, isletenin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurundan ileri gelmisse bu takdirde durum,
bu kisilerin kusuru baglaminda ele alinir®®. Oregin, bir aracin teknik veya sistemsel
donanimlari, bu kisilerin kusuruyla miihendislik biliminin gereklerine aykiri olarak

degistirilmis veya bunlarin bakimi 6nemli 6l¢iide ihmal edilmisse, kusur s6z konusu olur.

Isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru bakimindan ise, KTK
uyarinca motorlu aracin isletilmesinden dogan sorumluluk, kusursuz sorumluluk esasina da
dayansa, zararli sonucu agirlastiran bir etmen olarak kusurun varligi halinde isletenin
sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir®!!. Nitekim yasa, bu hiikmii itibariyle isletene
kusurundan sorumlu oldugu kisilere TBK m.66’da Ongorildigi tizere, se¢mede,
denetlemede ve talimat vermede 6zenli davrandigini ispat ederek kurtulus kaniti getirme
imkani1 da tanimamustir®!2, Isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
belirlenmesinde bu kisilerin bulunduklar1 ¢cevrede goriilen makul, diiriist ve orta zekali bir
isleten tipinin ortalama davranisi esas alinacaktir. Bu kisilerin trafik kurallarina aykiri
davranmasi, aracin teknik ve mekanik unsurlara yeterince vakif ve hakim olamamasi,
aracin bakimlarin1 thmal etmesi, trafige dair genel siiriicli/isleten davranislarina aykiri

davranmasi gibi hususlar, kusur olarak kabul edilir®*®,

Tiim bunlardan sonra isleten, nedensellik baginin kesildigini kanitlamalidir. Bunlar (i)
Miicbir Sebep (ii) Zarar Gérenin Agir Kusuru (iii) Ugiincii Kisinin Agir Kusurudur. Miicbir
sebebin ne oldugu énceki sayfalarda belirtilmisti®!*. Isleten, miicbir sebebin varligini miicbir

sebep olarak kabul edilen olayin isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin her

399 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 207; Kiligoglu, A. M., s. 510.

810 Even [sletenin Sorumlulugu, s. 163.

811 Eren Isletenin Sorumlulugu, s. 207; Nomer, Isletenin Sorumlulugu, s. 74; Canbolat ve Goniil Kosar, S. 868;
Ayrica bkz.: Celik, s.119; Karacan Cetin, s. 284.

312 Eren, Isletenin Sorumlulugu s. 187; Kiligoglu, A. M., s. 509; Karacan Cetin, s. 285.

313 Eren, Isletenin Sorumlulugu s. 207; Nomer, Isletenin Sorumlulugu, s. 75; Kiligoglu, A. M., s. 509; Canbolat
ve Goniil Kosar, s. 844 vd.

314 Bu hususta bkz. dn.180 civari.
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tiirlii 6zeni gostermis ve ara¢ her tiirlii teknik ve mekanik gerekliliklere tam olarak uygun
(arizasiz) olsaydi dahi bu olay1 dngéremeyecegini veya bundan kagimamayacagini ortaya
koymak suretiyle kanitlar. Bu yoniiyle isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kusuru ya da aragta kazaya neden olan bir bozukluk ile miicbir sebebin varligi, birbirlerini
dislayan iki hal olup motorlu aracin isletilmesine bagli tehlikeli olaylar miicbir sebep

sayllmaz®®®

. Bu itibarla, yolun buzlu oldugu bir durumda kis lastigini veya zincir takmayan
ve agir1 siirat yapan bir aracin kaza gecirmesi veya yogun olarak olusan bir sis hali miicbir
sebep olarak kabul edilemeyecektir. Bununla birlikte yildirim, ¢1g, biiyiik kaya kiitlelerinin
kopmasi ya da aracin ge¢cmekte oldugu kopriiniin yikilmasi gibi haller, miicbir sebep
kapsaminda degerlendirilmekteyken aragta meydana gelen olaylar “harici olma” unsurunu
barmdirmamasi nedeniyle miicbir sebep olarak kabul edilmez®'®. Bununla birlikte
stiriicliniin, kalp krizi, fel¢ veya bayilma gibi ani bir hastalik gegirerek 6lmesi veya bir siire
icin ara¢ kullanamaz hale gelmesi miicbir sebep kapsaminda degil, isletme rizikosu

kapsaminda kabul edilecektir®!’.

Isletenin, nedensellik bagmin kesilmesine dair kanitlamas: gereken bir diger durum
ise, zarar gorenin zararl sonucu kendi agir kusuruyla meydana getirmesidir. Zarar gorenin
kazanin meydana gelmesinde etkili olan agir kusuru, isletenin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusursuz olmasina ve aragta bir ariza olmamasina karsin zarar gorenin agir
kusuru nedeniyle zararin meydana geldigini ispat etmesi halinde bir kurtulus kanit1 olabilir.
Bir diger ifadeyle, zarar gorenin agir kusurunun varligi, isletenin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin kusuru ya da aragtaki bozukluklardan bir tanesiyle yan yana
318

bulunursa zarar gorenin nedensellik bagini kesecek agirlikta olmadig: kabul edilecektir

Bu tiir durumlara, zarar gorenin kendisini intihar amaciyla bir aracin 6niine atmasi, ¢cevresini

815 Eren, Isletenin Sorumlulugu s. 210.

816 Oguzman ve Oz, C. I, s. 211; Eren, Isletenin Sorumlulugu s. 208; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
s. 76; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 488 vd.; Yilmaz, H., s. 135.; Yargitay, arag siiriictisiiniin kusurunun
bulunmadig1 ve aracin lizerine kaya diigsmesi nedeniyle meydana gelen kazada davacilarin murisinin 61digi
bir olayda, kazanin miicbir sebepten dolayr meydana geldigi gerekcesiyle ve davanin reddedilmesi
gerektigine hilkkmetmistir. Bu hususta bkz.: Y. 17. H.D. E. 2015/16684 — 2016/6664 K., T. 01.06.2016
(Yargitay’in resmi sitesinden temin edilmistir. Er. Tar.: 01.04.2023)

817 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 209; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 489; Yargitay, arag siiriiciisiiniin
seyir halindeyken 6liimii sonrasinda meydana gelen trafik kazasi dolayisiyla, miicbir sebebin haricilik
unsurunu barindirmamasi gerekcesiyle bu 6limiin miicbir sebep olmadigina, isletenin kusurlu olduguna
karar vermis olup bu hususta bkz.: Y. HGK. E.2012/1096 —2013/382 K., T. 20.03.2013 (Yargitay’in resmi
sitesinden temin edilmistir. Er. Tar.: 01.04.2023)

318 Oguzman ve Oz, C. Il s. 213; Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 210; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
s. 76; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11 s. 489; Yilmaz, H., s. 137.
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kontrol etmeden yolda karsidan karsiya gecmesi 6rnek olarak verilebilir. Benzeri bicimde,
ticiincti kisinin agir kusuru da isletenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi baglaminda
nedensellik baginin kesilmesi igin kanitlamas: gereken bir durumdur. Bu duruma 6rnek
olarak, isletilmekte olan bir motorlu aracin 6niine bir bagkasini iten {iglincii sahsin davranisi

gosterilmektedir®!®

. Bu durumda da, isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
bir kusuru olmadig1 ya da aragtaki bir bozuklugun zararli sonuca neden olmadigi; ligiincii
kisinin kusurlu eyleminin tiim bu nedenlerin 6niine gectiginin ispatlanmasi halinde isleten,

sorumluluktan kurtulacaktir.

C. KARAYOLLARI TRAFIiK KANUNU UYARINCA ONGORULEN
SORUMLULUK HUKUMLERININ OTONOM ARACLAR BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

1. Isleten Bakimindan Sorumluluk

Onceki sayfalarda da agiklandigi iizere yiiriirliikte bulunan KTK ve déneminin
paradigmasina uygun olarak bir aracin yalnizca bir gergek kisi siiriicii tarafindan sevk ve
idare edilebilecegi varsayimina dayandigindan, otonom araglar hakkinda herhangi bir

320 Ulkemizde seyrek de olsa tam veya kismi otonom &zellikli

hiikiim barindirmamaktadir
araclarin trafikte goriilmesi karsisinda, salt KTK’nin otonom araglara dair hiikiimler
barindirmadig1 gerekcesiyle bu araglarin dahil oldugu bir trafik kazasinda yasa boslugunun
var oldugundan s6z edilmesi de yerinde olmayacaktir. Dolayistyla KTK hiikiimlerinin,
otonom araglar baglaminda incelenmesi 6nem arz etmektedir. Eserimizde “Otonom Ara¢”
ile kastolunan ve hukuki tartigmalarimizda yer verilen, SAE International tarafindan
belirlenen kistaslara gore diizey 3 ve devami diizeylerdeki araglardir®?!. Nitekim, otonom

ara¢ olarak kabul edilen araglarin diizeylerin de bunlar oldugunu onceki sayfalarda

belirtmistik.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “Isletilme hali” yoniinden otonom araglari, klasik
araglardan ayirmaya imkan saglayan objektif bir durum bulunmamaktadir®?, Otonom
araclar da, tipki diger araclar gibi mekanik aksami ve aydinlatma sistemi calistirilmakla

(isletilme) gevresinde malvarlig1 veya sahis varlig1 zarart meydana getirebilecek oldugundan

319 Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, s. 76.

320 Dogan, E., s. 402.

321 Aym dogrultuda bir goriis hk. bkz.: Okur, s. 61 vd.
322 Okur, s. 123 vd.
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klasik araglardan ayrilabilir nitelikte degildir®?®

. Bunedenle, otonomi diizeyi fark etmeksizin
otonom araglarin igletilmesi, zarar ister siiriiciiniin kusurundan ileri gelsin ister aragtaki
teknik bir aksakliktan meydana gelsin, basli basina KTK’da 6ngoériilen anlamda tipik isletme
tehlikesi kapsamindadir®®*. Bu dogrultuda, SAE’nin belirledigi diizey 3 ve devamu
diizeylerdeki otonom araglarin, otomasyon sistemleri agilmaksizin isletilmesi dolayisiyla bir
isletme zarar1 dogmasi olasiliginda, KTK hiikiimleri yukarida belirttigimiz klasik bi¢cimiyle
kolaylikla uygulanabilecegi gibi, zararin tazmini amacina yonelik de zarar gorene kolaylik
saglayacaktir’?®. Zira bu tiir durumda aracin otonom 6zelligi olsa da sevk ve idare, yapay
zeka veya diger teknolojik unsurlar tarafindan degil bir gergek kisi siiriicii tarafindan ve/veya

aracin kullamlmasina katilan yardimei kisilerin katkistyla saglanmaktadir32°,

Aracin diizey 3 ve lizeri diizeylerde olmasi durumunda siiriiciiniin miidahalesinin
istisnai hale gelmesi, 6zellikle 5. Otomasyon diizeyinde siiriiciiniin sifatinin “Yolcu” olarak
degismesi ve hatta bazi yazarlarca aracin siiriiciiye gereksinim duymadiginin belirtilmesi
karsisinda kanaatimizce KTK da dngériilen “Isleten” sifat1 otonom araglar baglaminda daha
biiyiik 6nem kazanmustir. Gergekten de nceki sayfalarda acikladiginmiz iizere “Isleten”
kavrami, esas itibariyle sorumlulugun malik, sigorta ettiren vb. gibi kolayca tespit
edilebilecek sekli olgulardan hareketle kurulabilmesi amaciyla ihdas edilmis bir kavram olup
otonom araglar bakimindan ayr1 bir anlam ifade etmemektedir®?’. Buna karsmn, “Isleten”
kavraminin kazandigi 6nem Otonom aragta bulunan siiriiciiniin, diizey 3 ve devami
diizeylerdeki otonomiye sahip araglarda, aracin teknik ve yazilimsal 6zelliklerine giivenerek
aract sevk ve idare etmek baglaminda atil durumda bulunmakta olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda otonom araglarda soforlerin bazi hallerde uyukladigi,
teknolojik cihazlarla ilgilendigi veya yol durumuyla gerektigi gibi ilgilenememesi s6z

konusu olabilmektedir®?®. Siiriiciiniin bu nedenlerle, tehlike aninda araca gerektigi zamanda

323 Okur, s. 121; Pekmez, s. 170; Ayrica, Alman hukukunda da sorumluluk yéniinden otonom araglar ile diger
araglar arasinda bir ayrim goriilmedigi hk. bkz.: Okur, s. 118.

324 Okur, s. 120; Cekin, s. 289; Kimikoglu ve digerleri, s. 359.

325 Okur, s. 120 vd.

326 Dogan, E. s. 404.

327 Bayindur, s. 397.

328 Gergekten de Avrupa Parlamentosu Ekonomik ve Sosyal Bolgeler Komitesi’nin Otomatik Mobilite
Yolunda: Gelecegin Mobilitesine Yonelik Bir AB Stratejisi Raporu’nda (COM(2018) 283 Final) da
belirtildigi iizere ABD’de gerceklesen son kazalardan sonra, otonom araglarin toplumsal kabul gérmesi i¢in
giivenlik standartlarinin yiikseltilmesi gerektigi ifade edilmis ve teknolojiye asir1 giivenme ve teknolojinin
kotiiye kullanilmasi gibi risklerin tartisilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu hususta bkz.: A.gm., s. 1 vd.;
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3f26e14d-59b7-11e8-ab41-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF adresinden erigilmistir.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3f26e14d-59b7-11e8-ab41-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF

midahale edememesi, zarardan sorumluluk hiikiimlerinin muhatabinin hi¢ degilse KTK
m.85 uyarinca isleten olmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Sorumlulugun bu bigimde
kurulmas1 KTK’nin klasik “Isleten” sifatin1 ihdas etmesi ile ulasmaya calistig1 amaca da
uygun diismektedir. Kaldi ki, heniiz otonom araclarda “Siiriicii” sifat1 halen tartigmali
oldugundan isletme zararlarindan dogan sorumlulugun muhatabinin tespiti agisindan
“Isleten” kavrami onem arz etmektedir. Bu yoniiyle, Alman hukukunda isletenin arag
tizerindeki hakimiyetine dair goriisii dile getirmek yerinde olacaktir. Alman hukukundaki
baskin goriise gore, otonom araglarin sistemdeki aksaklilarindan da, arag¢ iizerindeki
hakimiyetini belirli bir 6l¢iide de olsa siirdiirdiigli diisiintilen isleten sorumlu tutulmaktadir.
Bunun karsisinda yer alan ve bizim de katildigimiz azinlik goriise gore ise otonom arag
isletenin arag iizerindeki hakimiyeti, yazilimin kalitesiyle yakindan ilgilidir. Bununla birlikte
isletenin hakimiyeti, aracin yazilim ve donanim unsurlarinin diizenli bigimde calisip
calismadigin1 gdzetleme ve aracin isletilip isletilmeyecegine karar vermekten ibarettir®?®,
Kanaatimizce, bu goriislerden hangisi savunulursa savunulsun, yiirtirlikteki Tiirk Hukukuna
paralel olarak otonom aracin isleteninin sorumlu tutulmasi hem makdl hem de mevcut

kosullarda yasa ve otonom arag¢ paradigmasinin bir geregidir.

Gergekten de 3. ve devami diizeylerdeki otonom araglarda, araci trafige cikaran
isletenin, bu aracin ¢evreye birtakim isletme rizikolar1 arz edeceginin bilincinde olmasi
objektif bir zorunluluktur®°. isleten, heniiz teknolojinin geldigi nokta itibariyle teknik
ozellikleri tam olgunlasmamis olan otonom araclar trafige ¢ikarmistir. Isletenin, aym
zamanda stiriici olmasi halinde, 6zgiir iradesiyle otonom stiriis 6zelligini devreye almistir.
O halde isleten, ya aracin teknik 6zelliklerinin tehlikeli sonuglar1 dogurmayacagini veya
dogursa dahi bu tehlikelerin o esnada aragta bulunan siiriicli tarafindan 6nlenebilecegini
diisiinmektedir. Isleten, bu diisiincelerle nimetlerinden yararlanmak {izere trafige ¢ikardig1
otonom aracinin, dnleyemedigi tipik tehlikelerinden dogan zararlarma da kiilfet olarak
katlanmalidir. Bu zarardan sorumlulugun kurulacagi rejimin de KTK m.85 vd. hiikiimlerinde
ongoriilen tehlike sorumlulugu olacaktir. Bir diger ifadeyle, aracin otonom niteligi isletme
faaliyetinde ve tipik rizikoda bir degisiklik yaratmadigindan, isletenin sorumlulugu da KTK

m.85 hiikmiiniin disinda degerlendirilmemelidir®3.

329 Okur, s. 162.
%0 Okur, s. 132.
31 Kinikoglu ve digerleri, s. 359.

76



Bu diislincelerimize paralel bir diizenleme 2017 yilinda AKTK’da da yapilmistir:
Buna gdre motorlu aracin sahibinin otonom arag isletmesine ancak otonom siiriis fonksiyonu
i¢cin gerekli sistemlerin bakimlarini diizenli olarak yaptirmasi, trafik kurallarina uyulmasini
saglamak lizere Oonlemlerin alinmasi, kullanim amacina uygun olmasi ve teknik gbézetim

gdrevlerini yerine getirmesi sartlariyla yasal olanak saglanmistir3®?

. Goriildug tizere, Tiirk
Hukukunda isleten olarak kabul edilen motorlu aracin malikine, motorlu aracin otomasyon
sistemlerinin trafige uygunlugu baglaminda denetleme ve bakim yiikiimliiligl yiiklenmistir.
Tirk Hukuku baglaminda da isletenin KTK m.85’te dngoriilen tehlike sorumlulugundan
kurtulabilmesinin tek ¢aresi, KTK m.86 hiikmiinde ongoriilen kosullarin varligini ispat

etmek olup bu hususa ilerleyen sayfalarda deginilecektir.
2. Siiriicii/Kontrolér Bakimindan Sorumluluk

KTK m.3’te yer alan siiriicii tanimindan &nceki sayfalarda soz edilmisti. Ogretide,
SAE 3. Ve 4. Diizey otonom araglarda “Siiriicii” sifatinin klasik anlamiyla otonom araglar
baglaminda da gecerli olacagi, ancak tam otonom olan SAE 5. Diizey arac¢larda siiriicii

333 Alman hukukunda otonom arac

bulunmasinin s6z konusu olamayacagi belirtilmektedir
slirliclisii, otonom aragta otomasyonu aktive eden ve aracin sevk ve idaresi i¢in aracin bu
fonksiyonunu kullanan kisi olarak tanimlanmis; bu fonksiyon dolayisiyla siirticiiniin
niteliginin korundugu belirtilmistir®®**. Alman &gretisinde ise bizim goriisiimiize paralel
olarak diizey 3. Ve 4. otonomi diizeylerinde arag siiriiciisiiniin klasik anlamda siiriicii
olamayacagi, aracin otomasyonunu devreye aldiktan sonra diledigi zaman devre dist
birakmakta 6zgiir olsa da aracin artik yazilim tarafindan sevk ve idare edilmesi dolayisiyla

siiriiciiniin klasik anlamdaki siiriicii vasfinin kayboldugu ile getirilmistir33®

. Gergekten de
kanaatimizce, SAE Diizey 3 ve diizey 4 otonomi diizeyindeki araglarda siiriiciiniin miidahale
imkan1 biiyiik oranda daralmakladir. Bu araclarda klasik anlamda siiriicii sifatindaki kisi,
otomasyon sisteminin ¢alistirildig1 hallerde ya tehlike anlarinda aracin sevk ve idaresini

devralmakla siirl kalmakla ya da dilediginde otomasyonu kapatarak klasik siiriicii sifatini

332 StVG, § 1f, 1.; Pekmez, s. 162.
333 pekmez, s. 166.

334 OkKur, s. 192.; Polat, s.257.

335 Okur, s.189 vd.
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tekrar kazanmaktadir. Bu nedenle miidahalesi istisnai nitelikte olan bu kisinin, aksiyon

miidahale bigimine gére “Kontrolér/Denetmen” olarak anilmasi yerinde olacaktir®%,

SAE Diizey 5 otonomi diizeyinde olan araglar bakimindan ise, SAE tarafindan aracin
otomasyon sistemi etkinlestirilene degin “Stiriicii” (Driver) sifatinda, otomasyon agildiktan
sonra ise “Yolcu/Génderici” (Passenger/Dispatcher) olarak anilmasi ve kural olarak tiim
sevk ve idarenin yazilim tarafindan gerceklestirilmesi karsisinda, aragta bulunan kisinin
otomasyon sisteminin aktive edilmesiyle kural olarak “Yolcu” sifatin1 kazanacagi
diisiincesindeyiz®*’. Bu durum ise, 5. Diizey tam otonom aracin siiriiciiniin miidahalesine
imkan verecek donanimi olup olmadigina gore degismekte olup bu husustaki goriislerimizi
ilerleyen sayfalarda KTK m.86 degerlendirmesinde agiklamig bulunuyoruz. Simdilik, bu
kisimda son olarak belirtmemiz gereken, otonom 6zellikli bir aracin otomasyon sistemleri
devrede olmaksizin isletildigi hallerde, siiriiciiniin klasik anlamda siiriicii sifatinda olacagi

kanaatinde oldugumuzdur.

Yukarida da deginildigi iizere otonom araglarda, otonomi diizeyine gore tehlike
anlarinda aracin otomasyon sistemine miidahalede bulunacak “Siirzicii” veya bizim
nitelendirmemize gore “Kontrolor” olarak da adlandirilabilecek bir kisi bulunmaktadir®®,
Stiriicliniin, otonom aracin otomasyonunu etkinlestirdikten oncesinde ve sonrasinda bazi
yukiimliliikleri bulunmaktadir. AKTK’ya gore de siiriicii, otonom araclarin isletilmesi

esnasindaki kusurlu davraniglarindan sorumlu olup siiriis oncesi ve siirlis esnasinda yasayla

3% Alman hukukunda tiim bu olgulara ragmen siiriiciiniin acik¢a yukarida yer verildigi sekliyle tanimlanmis
olmasinin, aracin otomasyon sistemini aktive eden siiriiciiniin hukuki durumunun agikliga kavusturulmasi
ve sorumlulugunun netlestirilmesine yonelik bir gayretin tiriinli olduguna dair bkz.: Okur, s. 193.

337 Bu hususta bkz. SAE, 2021, s. 29.

38 AKTK §1 IV’e gore, aracin dzelliklerini kullanma amacina uygun olarak kullanmasi baglaminda aracin
hakimiyetini ele almamig olsa bile,.3. ve 4. Diizey otonom siiriise olanak taniyan 6zellikleri kullanima
acabilen ve bu 6zellikleri aracin siiriisii i¢in kullanan kisinin siiriicii olarak tanimlandigi hk. bkz.: Pekmez,
S. 163; Okur, s. 192. Hatta, SAE’nin 2021 yilinda yayimladigi kilavuzda tam otonom kabul edilen 5. Diizey
otonom araglarda, aracin otomasyon sisteminin agilmasi akabinde siiriiciiniin “Yolcu " sifatin1 kazanacag;
fakat bu kisinin diledigi zaman aracin otomasyon sisteminin devre dist birakilmasini talep ederek siiriicii
konumuna gecebilecegi belirtilmektedir. Bu hususta bkz.: SAE International, 2021, s. 29; Ayrica
otomasyon sistemi, tehlikeli anlarda da otomasyon sistemini kapatmaktadir.; Benzeri bir yaklasim,
yukarida soz ettigimiz 14.05.2020 Tarih ve 31127 S. R.G.’de yaymmlanan Yonetmelik’e gore de soz
konusudur. Buna gore, “ofonom arag” belirli zamanlarda bir stiriicii miidahalesi gerektirdigi halde, “Tam
otonom arag” bir siiriicii miidahalesi gerektirmemektedir. Bununla birlikte, 2015 yilinda Alman Trafik
Mahkemeleri Giinii etkinligi cercevesinde bir araya gelen hukukgularin yayimladig: bir bildiride, siiriis
otomasyonlarinin kullanildig1 esnada aragtaki siiriicii sifatinin ortadan kalktiginin kabul edilmesini tavsiye
ettikleri hk. bkz.: Cekin, s. 292, dn.33.
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339 Ornegin siiriicii, otonom aracin otomasyon

belirlenen yiikiimliiliikklere uymak zorundadir
sistemini etkinlestirmeden Once aracin genel durumu, teknik ve yazilimsal donaniminin
degerlendirmesini yapmali; tehlike arz eden arazi ve iklim kosullarinda yapay zeka
yazilimimnin araci sevk ve idaresinin tehlikeli oldugunu diisliniiyorsa otomasyonu
etkinlestirmemelidir. Bu ylikiimliiliikk, otomasyonu devreye alana kadar “Siiriici”,
otomasyonu devreye aldiktan sonra “Yolcu” konumunda bulunacak olan kisiden, tam
otomasyon halinde dahi (SAE Diizey 5) istisnaen otomasyon sistemini devre dis1 birakarak
dilediginde “Stiriicii” konumuna tekrar gegebilecek imkana sahip olmasi dolayisiyla hakli

olarak siiriiciiye yiiklenmektedir®4°.

Siiricti/Kontroloriin -~ esas  sorumlulugu ise aracin otomasyon sisteminin
devralinmasiyla baglamaktadir. Gergekten de SAE Kilavuzuna gore Diizey 3 ve devamu
diizeylerdeki otonom araglar, tehlikeli durumlarda siiriicii/kontrolére sinyal gdndererek
siiriiciiye aracin sevk ve idaresini devralmasi hususunda uyarida bulunmaktadir®*!. Bu
dogrultuda, iginde siiriicii/kontroldr bulundugu esnada otonom aracin herhangi bir nedenle
tehlike sinyali gondermesine karsin siiriictiniin aracin sevk ve idaresini devralmakta kusurlu
davranmasi nedeniyle bir zarar meydana gelmesi olasiliginda, kusurlu olan siiriiciiniin
zarardan kusuru oraninda sorumlu olmas1 en uygun ve adil ¢éziim olarak kabul edilebilir3#?,
Bu yoniiyle, siirticiiniin kusuru ve sorumlulugu TBK genel hiikiimlerine gore tayin edilecek;
aracin teknik 6zellikleri, kullanim amaci, ayni durumda bulunan diiriist, makal ve orta zekal
bir siiriiciiniin davrams1 dikkate alinacaktir®*®, Bu baglamda siiriiciiniin her tiirlii dikkat ve
0zeni gostermis olsaydi dahi tehlikeyi Onleyemeyecegini kanitlamasi halinde kusuru
olmadig1; bunu kanitlayamamasi halinde ise en azindan ihmal diizeyinde kusurunun var

oldugu savunulabilir®*,

Nitekim, 2017 yilinda AKTK’da yapilan otonom arag
diizenlemesiyle de arag¢ siiriiciisiinlin, yliksek veya tam otonom siiriis esnasinda trafik

durumundan veya aracin kontroliinden belirli bir 6l¢iide uzak kalabilecektir. Ancak yine de

339 Okur, s. 195.

340 pekmez, s. 167; Okur, s. 196.

31 SAE, 2021, s. 28; Ayrica StVG §1a/2’ye gore, aracin siiriis otomasyonu herhangi bir zamanda arag siiriiciisii
tarafindan manuel olarak gecersiz kilmabilmeli ya da devre dis1 birakilabilmelidir. Bu yoniiyle her iki
otonom ara¢ tanimi Ortiigmektedir. Ayrica, SAE’nin bu aciklamasi dolayisiyla 6gretide, Diizey 3 ve 4
araclarin gerektigi durumlarda siiriicii tarafindan sevk ve idare edilmesi mecburiyeti gézetilerek, otomasyon
sistemine karsin bu araglarin siiriiciistinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini isabetli olarak belirtmis olup bu
hususta bkz.: Pekmez, s. 172.

342 Okur, s. 196; Cekin, s. 292.

33 pekmez, s. 167.

34 Okur, s. 196; Bayndir, s. 400.
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stiriicli, otonom aracin gorsel veya isitsel bir uyarida bulunarak siiriiciiniin sevk ve idareyi
devralmasi yoniinde bir talepte bulunmasi veya siiriis otomasyonunun amaglanan kullanim
dogrultusunda 6n kosullar1 saglamadiginin ve trafik giivenligi i¢in yetersiz hale geldiginin
anlasilmasi olasiliginda aracin kontroliiniin devralinmasi zorunlu kilmmistir®*®. Bu durum,
otonom ara¢ teknolojisi olgunlasana degin seviyesi ne olursa olsun, teknolojinin mevcut
kosullart g6z oniline alindiginda otonom araglarda, tehlike anlarinda miidahale edecek bir
gercek Kkisi siiriicii/denetmen olmasimnin ve bu kisinin dikkatinin, aracin ydnetimini
gerektiginde en kisa siirede devralamayacak surette biitliniiyle azade kalacak bi¢imde
otomasyon sistemine giivenmemesinin dnem arz ettigine isaret etmektedir®*®. Gergi, bir
otonom aragta bulunan siiriicii/kontroloriin klasik araglarda oldugu gibi her an yol durumunu
kontrol etmesi yoniinde bir yilikiimliiliigii oldugundan s6z etmek hayatin gercekleriyle
bagdasmayacaktir. Bununla birlikte, dikkatini yoldan aracin sevk ve idaresini ele
alamayacak Olclide ayirmayacak bicimde bagka faaliyetlerle ilgilenebilmesi, Ornegin
Vasquez kadar atil olmamak kaydiyla akilli telefonuyla ilgilenebilmesinin kabulii miimkiin

347

olmalidir Gortiliiyor ki, otomasyon oOzelliklerine karsin yeni gelismekte olan bu

teknolojide siiriicii/kontroldr sifatindaki bir gergek kisinin 6nemi oldukea biiyiiktiir3*é,

Ogretide kabul edildigi iizere, siiriiciiniin kusuruyla bir zarara sebep olmasi
olasiliginda zarar gérenin TBK genel hiikiimlerine gore siiriicliye tek basina yahut isletenle
birlikte dava acgarak sorumluluk yoneltmesi miimkiindiir®°®. Bu noktada, otonom arag
stiriciistiniin ilk basta, aracin siiriicii tarafindan degil yapay zeka/teknoloji tarafindan sevk
ve idare edildigi, bu nedenle siiriiciiniin de bulunmadigindan bir siiriicii kusurundan ve
dolayisiyla sorumlulugundan s6z etmenin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir. Ne var ki

stirliciiniin bu iddiasina hak vermenin, otomasyon sistemini etkinlestirme veya devre dis1

345 Bkz.: StraBenverkehrsgesetz (StVG) § 1b 2 ve §1f, 2; Bu hususta bkz.: Kinikoglu ve digerleri, s. 350;
Pekmez, s. 164 vd.

346 Okur, 5.236.

347 Okur, s. 206 vd.; Bununla birlikte KTK m.72 uyarinca ses, miizik ve goriintii cihazlarinin; m. 73 uyarinca
karayolunda trafik esnasinda cep ve arag telefonu vb. haberlesme cihazlarinin kullanilmasi yasaklanmigtir.
Otonom araglarda genel itibariyle siiriicii’kontroloriin bunlarla ilgilendigi giindelik yasamda sik¢a
goriildiigiinden, KTK’da otonom araglar yoniinden siiriicii yiikiimliiliiklerinin revize edilmesine ihtiyag
oldugu sdylenebilir.

3% Tiim bu nedenlerle, Avrupa Komisyonu tarafindan da belirtildigi {izere otonom araclar, heniiz insan
gbzetimi olmadan c¢aligmaya hazir olmayip aracin gevresini tamamen algilayabilmesi ve bir gercek kisi
stirticii gibi dogru eylemler yapabilmesini saglamak icin ¢oziilmesi gereken pek ¢ok zorluk s6z konusudur
Avrupa Komisyonu, Otonom Ara¢ Raporu, s. 3.

349 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 710 vd.; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. Il, s. 473; Nomer, Isletenin Hukuki
Sorumlulugu s. 56.
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birakma imkanina sahip olmasi yoniiyle adil olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim, otonom
bir aragta bulunan siirliciiniin her durumda kusurlu oldugunu kabul etmek de hukuki
giivenlik ve adalet ilkelerine tezat teskil eder. Bu nedenle, somut olayin sartlarina gore bir
otonom aracin, silricii/kontrolor tarafindan sevk ve idaresinin devralinmasina olanak
sagladigt ve buna iligkin uyarida bulundugu takdirde, otonom aracin kontroliinii
devralmayan siiriiciiniin bu kusuru nedeniyle bir zarar dogmasi halinde, aracin teknik
cihazinin incelenmesinden aksi anlasilmadikc¢a siriictiniin/kontroloriin - Kusurunun ve

sorumlulugundan s6z edilebilecegi kanaatindeyiz®>.

Bununla birlikte aragta tek basina bir siirliciiniin mevcut olmasi veya yalniz aracin
otomasyon sisteminin uyarida bulunmasi halinde aracin kontroliinii devralmasi 6zenli bir
davraniga isaret etmeyecektir. Siiriicii, i¢ginde bulundugu aracin otonomi seviyesi baglaminda
aracin Ozelliklerini bilmeli, kullanma kilavuzunu okumali ve tehlike 6ngordiigli hallerde
aracin uyarisina gerek kalmaksizin sevk ve idareyi devralmalidir. Ornegin, kullanma
kilavuzunda aracin yalniz sehir i¢i boliinmiis asfalt yollarda kullanilacagina dair talimat
yazilmasina ragmen siiriicliniin, daglik arazide ve bozuk yolda araci kullanmamasi
gerekmektedir. Benzeri sekilde, aracin uyar: sinyali vermedigi hallerde dahi siiriicii, genel
trafik ve stiriiciilik deneyimine gore aracin tehlike arz ettigini fark ediyorsa, otomasyon

351

sistemini devre dis1 birakmalidir™*. AKTK m.lb uyarinca da siiriiciiniin otomasyon

sisteminin uygun kosullarda devam etmeyecegini anlamasi halinde aracin sevk ve idaresini
devralma yiikiimliiliigii bulunmaktadir®2. ~ Ornegin, yakin zamanda sosyal medyada
paylasilan bir 6rnekte, bir otonom aracin trafikte seyir halinde olan bir at arabasini
algilayamadigi; bu at arabasini sirasiyla bir TIR, bir insan, bir pikap, ters yone girmis bir
TIR, bir insanin 6niindeki bir pikap, bir insanin dniindeki bir TIR ve trafikte kendi halinde
seyreden bir TIR olarak birbirinden ¢ok farkli sekilde algilamigtir. Her ne kadar arag, hizini
ve takip mesafesini ayarlayarak kazaya neden olmamis ise de bu gibi tehlike arz eden

durumlarda aracin sevk ve idaresinin siiriicii tarafindan derhal devralinmasi gerektigi

kanaatindeyiz®>3, Bunun aksi davranislardan dogan zararlardan dolays, siiriiciiniin sorumlu

350 Benzeri yonde bkz.: Okur, s. 196.

351 Okur, s. 199 vd.; Pekmez, s. 165.

32 StraBenverkehrsgesetz (StVG) § 1b; Ayrica bkz.: Okur, s. 200; Polat, s. 258.

38 Bu hususta bkz.: “Tesla Yapay Zekas1 At Arabasim Algilayamadi, TIR olarak Gésterdi”, CNN Tiirk,
https://www.cnnturk.com/dunya/tesla-yapay-zekasi-at-arabasini-algilayamadi-tir-olarak-gosterdi (Er.
Tar.: 02.04.2023); Olay anina dair video goriintiisii igin bkz.:
https://www.youtube.com/shorts/L WUO0Oc1NbQ (Er. Tar.: 02.04.2023)
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https://www.cnnturk.com/dunya/tesla-yapay-zekasi-at-arabasini-algilayamadi-tir-olarak-gosterdi
https://www.youtube.com/shorts/LWU0oOc1NbQ

tutulacagi; siiriiciniin kusuru bulunmadigi hallerde ise sorumlulugun da s6z konusu

olmayacag savunulabilir.

Stiriicliniin sorumlulugu baglaminda buraya kadar goriislerimiz, otonom bir aragta
siirlicii  sifatinda olan veya olabilecek birinin muhakkak bulunacagi ©6n kabuliine
dayanmaktaydi. Ne var ki, baz1 hallerde otonom araglarda bir siiriicii/kontroldr sifatini haiz
olabilecek biri bulunsa da, teknolojinin geldigi nokta itibariyle bazi hallerde aracin bir gergek
kisi tarafindan sevk ve idaresine imkan saglayacak donanimi dahi bulunmamaktadir. Bir
diger ifadeyle, aragta seyahat etmekte olan gercek kisi, SAE 5. Diizey tam otonom aracini
gidecegi yere gore programlayarak gidebilir ve bu aragta, fren ve gaz pedallari ile direksiyon
gibi hakimiyet saglamaya yarayan temel donanimlar bulunmayabilir®. Ornegin,
giiniimiizde sinirli sayida da olsa bazi tam otonom olan araglarin herhangi bir gercek kisi
sofor/denetmen olmaksizin da trafikte seyredebildigi goriilmektedir. Buna o6rnek olarak
Cin’de siiriiciisiiz bir otobiislin kent i¢i ulasimda kullanilmasi veya General Motors’un
otonom arag istiraki olan Cruise tarafindan iretilen “Origin” adli pedalsiz ve direksiyonsuz
ara¢ sunulabilir®®. Bu durum karsisinda kanaatimizce, tam otonom araclarmn isletilmesi
nedeniyle bir zarar meydana gelmesi olasiliginda siiriicliniin sorumlulugu belirlenirken 6n
sorun olarak, aracin niteligi aciga kavusturulmalidir: Sayet, tam otonom aracglarda, yolcunun,
tehlikeli sonucu ongordiigii takdirde aracin sevk ve idaresini devralmasia elverisli
donanimlari var ise ve aragta bulunan kisilerden aracin sevk ve idaresini devralmasi objektif
olarak beklenebilecek durumda ise bu kisilerin kusuru ve sorumlulugu s6z konusu olmalidir.

Ne var ki, arag stiriictiniin miidahalesine olanak tanimaktan biitiiniiyle yoksunsa, miinhasiran

isletenin sorumluluguna gidilmesi gerektigi diisiincesindeyiz®*®.

%4 SAE, 2021 Yilinda yayimladigi bir tabloda 4. ve 5. diizey araglarda pedallar veya direksiyonun

bulunmayabilecegini belirtmistir: https://www.sae.org/binaries/content/assets/cm/content/blog/sae-j3016-

visual-chart 5.3.21.pdf (Er. Tar.: 02.04.2023); Pekmez, s. 161.
35 Emre Aytekin, (2022, 16 Agustos), “Cin’de Siiriiciisiiz Otobiisler Test Siiriisiine Basladi”, Anadolu Ajans,
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/cinde-surucusuz-otobusler-test-surusune-basladi/2662590  (Er.
Tar.: 01.04.2023); Andrew J. Hawkins, (2020, 22 Ocak) “Exclusive Look At Cruise’s First Driverless Car
Without A Steering Wheel Or Pedals”, The Verge, https://www.theverge.com/2020/1/21/21075977/cruise-
driverless-car-gm-no-steering-wheel-pedals-ev-exclusive-first-look adresinden erigilmistir. (Er. Tar.:
02.04.2023); Aym yonde ayrica bkz.: Matt McFarland (2020, 22 Ocak) “GM And Honda Unveil Self-
Driving Car With No Steering Wheel Or Pedals”, CNN Business
https://edition.cnn.com/2020/01/22/tech/cruise-origin-gm-honda/index.html (Er. Tar.:02.04.2023)
Benzeri bir goriis i¢in bkz.: Dogan,E., s. 404.
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3. Otonom Araclar Baglaminda KTK m.86 hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Siirtictintin sorumlulugunun KTK kapsaminda degil, TBK kapsaminda diizenlendigini
onceki sayfalarda belirtmistik. Isletenin KTK m.85 hiikmii geregi sorumlulugu tutulmasi
baglaminda, ayrica “Isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin,
sorumluluktan kurtulmast veya sorumlulugun azaltilmasi” baglikli KTK m.86 hiikmiiniin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi iizere bu hiikiim geregince, isleten, zararli sonuca
(i) kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutulan kisilerin kusuru dolayisiyla meydana
gelmedigini (ii) aragtaki bir bozuklugun zararli sonuca neden olmadigini (iii) illiyet bagini
kesen nedenlerden bir tanesinin bulundugunu ispat etmek kaydiyla, sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Bu hiikmiin otonom araglar baglaminda degerlendirilmesinde, otonom araglarin
isletilmesinden dogan zarar ister siiriicliniin/kontrolériin zamaninda ve yerinde miidahale
edememesinden kaynaklansin ister aragtaki teknolojik bir bozukluktan kaynaklansin,
isletenin kurtulus beyyinesini getirememesi nedeniyle KTK m.86 hiikmiine gore

37 (Ogzellikle, bir siiriiciiye/kontroldre

sorumluluktan kurtulamayacagi kanaatindeyiz
gereksinim duymayan tam otonom araglarin (5. Diizey) isletilmesinden bir zarar dogmasi
halinde aracin tiim islemleri yapay zeka tarafindan yiiriitiildigiinden kazaya, karine olarak
aragtaki bozuklugun neden oldugu diisiiniilmelidir®®. Sayet, aragta bir siiriicii/kontroldr
bulunmasma karsin tehlike durumu belirdiginde bu kisilerin aracin sevk ve idaresini
devralmak i¢in zamaninda miidahale etmemesi veya miidahalede gecikmesi dolayisiyla
zarar meydana gelmisse, bu halde aragtaki bir bozukluktan degil; isletenin eylemlerinden
sorumlu tutuldugu bir kisinin (siiriiciiniin) kusurundan séz edilecektir®®®. Buna karsin, bir
stiriiclinlin bulundugu otonom araglarda siiriiciiniin tehlike aninda araca miidahale etmek
isteyip de aracin teknik/yazilimsal bir hata nedeniyle bu miidahaleye izin vermemesi veya
miidahaleyi geciktirmesi ya da aracin bir siber saldir1 ile bir bagkas: tarafindan sevk ve idare
edilmesi olasiliginda zarar meydana gelmisse, bu durumda zararin olusmasina aragtaki bir
bozuklugun neden oldugundan séz edilecektir®®®. Tiim bu durumlarda illiyet bagin1 kesen

bir nedenin varligi kanitlanmadikea, kurtulus kanit1 getiremeyen isleten, zarardan KTK m.85

hiikmiine gore sorumlu tutulmalidir. Ozellikle siber saldirilar baglamida Alman hukukunda

357 Okur, s. 145; Cekin, s. 289; Bayindr, s. 397.
358 Okur, s. 145.

39 Pekmez, s. 172.

360 Okur, s. 146; Cekin, s. 292.
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siber saldirinin, otonom aracin isletilmesinde siber saldirinin, harici nitelikte olmamasi
dolayisiyla otonom aracin isletme riski kapsaminda oldugu savunulmustur. Tiirk/Isvicre
hukukunda ise konunun daha ziyade iiglincii kisinin agir kusuru kapsaminda
degerlendirildigi dile getirilmektedir®®!. Buna karsin KTK ya gére isletenin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in ii¢lincii kisinin agir kusurundan baska kendi kusursuzlugunu da ispatlamast
gerektigi agiktir. Kanaatimizce isleten, otonom aracin yapay zeka sisteminin en son yazilim
giincellemelerini yiikleyerek ve aracin isletilmesi esnasinda sair giivenlik tedbirlerini alarak
bu durumu asabileceginden kusursuzlugunu ispat etmesi giictiir. Buna karsin, her haliikarda
bir siber saldir1 tehlikesine engel olamayacagini kanitladig: takdirde isleten yerine, somut
olayin  ozelliklerine gore yazilimcinin {retici  sifatiyla  iiriin -~ sorumluluguna

bagvurulabilecektir.

KTK m.86 bahsinde deginilmesi gereken bir diger nokta da, otonom aracin
isletilmesinden dogan her tiirlii zararin mutlaka aragtaki bir bozukluktan kaynaklanacagina
dair 6n kabuliin her zaman gecerli olmadigidir. Otonom araclar, yapay zeka algoritmalar1
dogrultusunda iki zararli sonucu kiyaslayarak daha az zararli olan sonucu dogurmak
pahasina bir bagka zarara neden olmayi segebilir. Ornegin aracin yapay zeka algoritmast, top
oynadig1 esnada elinden kagirdig: topun arkasina kogsmasi nedeniyle yola aniden ¢ikan bir
cocuga carpmamak i¢in durmayi tercih ederse, bir hukuki ihtilaf meydana gelmeyecektir.
Ancak durmak i¢in yeterli fren mesafesi veya zaman yoksa ve arag, can kaybini 6nlemek
tizere malvarlig1 zarar1 yaratmayi tercih ederek bir bahge duvarina ¢arpmaya karar verebilir
ve manevrasini buna gore yapabilir. Bu durumda aracin teknik donaniminda bir bozukluk
oldugundan s6z edilemez®®. Nitekim, AKTK’ya gére otonom siiriis islevine sahip motorlu
tagitlarin, hasar1 Onleyecek ve azaltacak bicimde tasarlanmis olmasi ve farkli hukuki
menfaatlerin kac¢inilmaz olarak zarar goéreceginin anlasilmasi halinde insan hayatinin
korunmas1 gereken en yiikksek ve Oncelikli menfaat olarak tanimlanacak sekilde

programlanmasi gerekmektedir®®?,

Bununla birlikte, tam otonom (SAE Diizey 5) olmakla pedal, direksiyon ve dikiz aynasi

gibi 6zelliklerden yoksun oldugu halde bu 6zellikleri bilinerek trafige ¢ikartilan araglarin,

361 Okur, s.148 vd.
362 Benzeri bir goriis icin bkz.: Kinikoglu ve digerleri, s. 361; Bir robot olan otonom aracin, can kayb1 sayisina
yonelik olasiliklar1 hesaplayarak daha az zararli durumu tercih ettigi durumda, iireticinin veya isletenin

kusurundan bahsetmenin gii¢ oldugu diisiince hk. bkz.: Ercan, s. 36.
%3 StVG, § le 2/2-a/b.
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KTK m.86 anlaminda “Aragtaki bozukluk” olarak degerlendirilemeyecegini; klasik araglara
gore otonom aragtaki bu noksanligin bir kusur degil, iireticinin ve isletenin tercihi oldugunu

diisiiniiyoruz.

Herzberg kazasi 0Ozelinde degerlendirilecek olursa, otonom aracin yapay zeka
sisteminin, kazanin meydana gelmesi esnasinda yolun karsisindan karsisina gegmekte olan
Herzberg’ii ¢ok ge¢ algilamasi ve tanimlayamamasi, kontrolor/siirlicii Vasquez’in akilli
telefonundan bir televizyon programini izlemesi dolayisiyla Herzberg’ii fark edememesiyle

364 Bu durumda, hem Vasquez’in siiriicii/kontrolor

birlesince kaza, kacinilmaz hale gelmistir
olarak kusuru hem de araci sevk ve idare eden yapay zeka sisteminin bozuklugu s6z
konusudur. Dolayistyla Tiirk Hukukuna gore Vasquez’in 6liimii dolayisiyla (ayrica illiyet
bagini kesen bir nedeni kamitlamadik¢a) isleten sifatiyla Uber’in kusursuz sorumluluk
esasina gore; Vasquez’in ise TBK uyarinca kusur sorumlulugu esasina gore tazminat
sorumlusu oldugu kanaatindeyiz. Son olarak belirtmek gerekir ki, otonom aracin teknolojik
donaniminin ve siirliciisiiniin kusurunun iist iiste geldigi boyle durumlarda, yargig tarafindan

aracin zamaninda sinyal vermemesi dolayisiyla TBK m.51 hiikkmii uyarinca siirticiiden talep

edilebilecek olan tazminat tutarindan indirim yapmast miimkiin olmaldir.
4. i¢ Tliskide Zarardan Dolay: Riicu

Onceki basliklarda, otonom araclarin isletilmesinden dogan zararlarin farkli
sorumluluk esaslarina gore isleten ve siirliciiye ait olacagini belirtmistik. Tipki otonom
olmayan araglarin isletilmesinden dogan zararlarda oldugu gibi, otonom araglarin
isletilmesinden dogan zararlardan dolay1 da sorumlularin, birbirlerine riicu etme imkani

bulunmaktadir36®

. KTK m.88/1 hiikkmiine gore, bir motorlu aracin katildig: bir kazada, bir
ticiincii kisinin ugradig1 zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa,
bunlar miiteselsil olarak sorumlu tutulacaktir. Buna ek olarak, birden fazla kisinin sorumlu
oldugu durumlarda, bu kisiler arasindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitiin sartlari

degerlendirilerek paylastirilacaktir.

Ogretide, isleten ve arag siiriiciisii gibi sorumluluklari farkli hukuki nedenlere dayanan

kisiler arasindaki riicu istem ve iliskilerinin TBK m.62 hiikmiine goére belirlenecegi dile

34 Kaza hk. ayrintili bilgi i¢in bkz.: dn. 187.
35 Yilmaz, H., 5.292 vd.; Nomer, Isletenin Hukuki Sorumlulugu, s.79 vd.
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36 isletenin sorumlulugu KTK’ya dayanan bir tiir kusursuz sorumluluk

getirilmigtir
olmasma karsin, sorumlulugu kusur esasinin gecerli oldugu TBK’ya dayanan siiriicii
arasindaki riicu iligkisi KTK m.88/I’e degil TBK m.62 hiikmiine dayanacaktir. Bu kisilerin
tazminat alacaklisina kars1 yiikiimliiliikkleri dis iliskide KTK m.88/I kapsaminda miiteselsil
sorumluluktur®®’. Tazminat sorumlularinin ig iliskileri bakimindan yapilan degerlendirmede
ise, KTK m.88/II hikkmii ile TBK m.62 hiikmii birbirine olduk¢a benzer nitelik arz
etmektedir. Ne var ki, sorumluluk rejimlerinin isleten yoniinden KTK’dan, siiriicii yoniinden
TBK’dan kaynaklanmasi dolayisiyla i¢ iliskiye uygulanacak olan hiikiim, 6zel hiikiim
niteliginde olan KTK m.88’e degil, genel hiikiim olan TBK m.62’ye dayanmalidir3®®,
Somutlastirmak gerekirse, birden fazla isletenin, siiriiciiniin otonom araca miidahalede
gecikmesi suretiyle somutlasan kusuru nedeniyle tigiincii kisi nezdinde bir malvarlig1 veya
sahis varlig1 zarar dogmasi halinde zarar gorene karsi isletenler ve siiriicli dis iliskide KTK
m.88/I geregince miiteselsilen sorumlu olacak; isletenlerin i¢ iliskilerindeki riicu istemleri
KTK m.88/I’ye; isletenler ile siirlicli arasindaki riicu istemleri ise TBK m.62 hiikmiine

dayanacaktir®®®,

Riicu iligkisi kapsaminda zararin i¢ iliskide paylastirilmast esnasinda zarar, somut
olayin tiim kosullar1 degerlendirilerek, 6zellikle de tehlikenin yogunlugu ve sorumlulara
teker teker izafe edilebilecek kusur dikkate alinarak belirlenmelidir®™. Isletenin ve
stirliciiniin riicu istemlerinin kapsami, kendi miidahale alanlarinda meydana getirdikleri
kusura gore tayin edilmelidir. Ornegin siiriicii, acikca sorumlu olmadik¢a otonom aracin
teknik, yazilimsal veya mekanik donaniminin bakimsizligindan dolayr meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmamali; bu donanimin bakimindan sorumlu olan isleten, riicu
iliskisinde daha yiiksek bir tazminat miktarina katlanmalidir. Bununla birlikte, siiriiciiniin bu
aksamda bozukluk fark etmesine veya fark etmesi gerekmesine karsin duyarsiz kalarak
durumu isletene bildirmemesi ve zarara bu durumun neden olmasi olasiliginda siiriici,
tazminatin riicu iliskisinde paylastirilmasinda isletenle birlikte uygun bir oranda sorumlu
tutulmalidir. Benzeri bigimde, otonom stiriis esnasinda aracin uyar1 vermesine karsin zararlh

sonucu Onleyebilecegi halde miidahale etmeyerek veya miidahalede gecikerek zararli sonucu

36 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 220; Kilicoglu, A. M., s. 515; Giimiis, s. 585 vd.; Pekmez, s. 176.
367 Celik, s. 171.

%8 Celik, 5.177 vdl.

369 Eren, Isletenin Sorumlulugu, s. 189; Yilmaz, H., s.262 vd.

370 Oguzman ve Oz, C. Il , s. 220; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 739.
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dogurmugsa bu olasilikta riicu iligkisinin belirlenmesinde siiriiciiniin bu kusuru

gozetilmelidir.

Kazanin olusmasinda ti¢iincii kisilerin, 6zellikle de zarar gérenin kusuru varsa, TBK
m.61 ve KTK m.88 kapsaminda durumun arz ettigi tiim o6zellikler gozetileceginden TBK
m.52 hikkmii de nazara alinarak 6ncelikle tazminatta indirim yapilmaly; riicu iliskisi bundan

sonra tesis edilmelidir.

IV. TURK HUKUKUNDA OTONOM ARAC URETICISININ
SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Kiiresel anlamda, devletler ve Avrupa Birligi gibi egemen otoriteler 6zel ve genel
nitelikli yasal diizenlemelerle, piyasaya arz edilen her bir emtianin niteligine gore standartlar
olusturarak trilinlerin, asgari bir kalite ve giivenlik standardinda iiretilmesine gayret
etmektedir. Uriinlerin haiz olmalar1 gereken asgari standarda iliskin genel diizenlemeler
yaninda, iirlinlin niteligine gore glivenli ve teknik gereklerine uygun olmasina yonelik
ayrintili hitkimler de ihdas edilmektedir. Mekanik ve teknolojik iriinlerin iretimi ve
piyasaya arzi, ¢evreye tehlike arz etme olasiligiyla orantili olarak ayrintili diizenlemelerle
cercevelenmistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi tarafindan ihdas edilen en temel diizenleme
Avrupa Konseyi’nin 25.07.1985 Tarih ve 85/374/EEC sayili Uye Ulkelerin Kusurlu
Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga Iliskin Yasalarmin, Yonetmeliklerinin ve Idari

1

Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Dair Y&nergesi®’!. S6z konusu Yonerge halen

yuriirliikte olup siire¢ igerisinde yapay zeka ve robotlarin {irtin sorumluluguna iligkin ¢esitli

metinlerde nerilerde bulunulmustur®’2,

Uriinlerin iiretilecegi asgari standartlarin tespiti ve denetimi zorunlulugu, Tiirk

Hukukunda yasa koyucu tarafindan ilk olarak 18.11.1960 Tarih ve 132 sayili TSE ile Ilgili

371 Avrupa Konseyi, (1985, 25 Temmuz) “Uye Ulkelerin Kusurlu Uriinlerden Dolay1r Sorumluluga Iliskin
Yasalarinin, Yénetmeliklerinin ve Idari Diizenlemelerinin  Uyumlastirilmasina Dair  Direktifi”
(85/374/EEC), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01985L 0374-
19990604 &from=EN adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 08.04.2023)

372 Yonerge nin yapay zek4 sorumlulugu baglaminda, iiretici ve kullanici bakimindan giincellenmesi gerektigi
hususunda bkz.: Avrupa Parlamentosu, (2020, 5 Ekim) “Yapay Zeka I¢in Hukuki Sorumluluk Rejimi
Hakkinda Komisyon’a Verilen Tavsiye Raporu”, s. 17, m.9; ayrica bkz.: a.g.m., s. 44, m.6
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Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun ile kurulan TSE’ nin kurulmasiyla sonuglanmistir®”.

Bilahare 15.07.2018 Tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 549 vd. hiikiimleri ile Tiirk Standardlar1 Enstitiistiniin
yapisi, gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir®’®. Yine, 4077 sayilh TKHK ile iiriin
sorumlulugu ve ayiptan sorumlulugun ayni anda diizenlenmesi de, {iriin sorumlulugunun
yasal dayanagi hususunda o6gretide bazi tartismalar1 beraberinde getirmistir®”. Bilahare
11.07.2001 Tarih ve 24459 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4703 sayil1 Uriinlere Iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ile, iiriin sorumluluguna
isaret edebilecek bazi hiikiimler ihdas edilmistir®’®. Nihayet, iiriinlerin giivenli ve teknik
gereklerine uygun olmasini ve piyasanin gozetiminin saglanmasi i¢in 05.03.2020 Tarih ve
7223 sayili UGTDK3’ ile de yasal gerceve AB mevzuatina da uyumlu hale getirilmeye

gayret edilmistir. Bu yasa, halen yiiriirliiktedir.

Otonom araglar, teknolojik yoniiyle karayolu trafiginde insan etmenine bagimliligi
kismen veya tamamen ortadan kaldiran biiyiik bir teknolojik devrimi ifade etmektedir.
Bununla birlikte, teknolojik bir devrimi ifade etse de otonom araglarin, mevcut ekonomik
diizende bir meta (ficaret mali) olma niteligi bulunmaktadir®’®. Yeni bir teknoloji olan
otonom araclarin siirliciiniin herhangi bir kusuru olmaksizin meydana gelen kazalarda,
tireticinin sorumlulugu da bu ¢ergcevede tartisilmaktadir. Bu dogrultuda, iireticiler arasinda
da bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ornegin, Volvo tarafindan otonom araglarin neden

oldugu zararlarin tasarim hatalarindan dogan zararlarin kendileri tarafindan tazmin edilecegi

373 Yasanmn, yayimlandig: tarihteki metni hk. bkz.: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10661.pdf (Er. Tar.:
08.04.2023)

3714 Soz konusu Cumbhurbagkanligi Kararnamesinin ilgili bolimii icin bkz.:
https://files.tse.org.tr//2023/03/ TURK-STANDARDLARI-ENSTITUSUNUN-KURULUSUNA-DAIR-
CUMHURBASKANLIGI-KARARNAMESI-4-SAYILI.pdf (Er. Tar.:08.04.2023)

375 Zeynep Derya Tarman, (2007), “Tiirk Hukukunda imalatginin Sorumluluguna Genel Bir Bakis”, [UHFM,
65/2: 299-326 s. 309 vd; Erhan Kanisli, (2020), “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
(UGTDK) Uyarinca Ureticinin Sorumlulugu”, JUHFM, c. 78, S. 3: 1413-1468, s. 1418

376 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4703-20010629.pdf (Er. Tar.: 08.04.2023)

377 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7223.pdf (Er. Tar.: 08.04.2023)

378 2021 yilida 106 milyar USD biiyiikliigiinde olan kiiresel otonom arag pazarinm 2030 yilinda yaklagik 2.2
trilyon USD’ye yiikselecegine yonelik tahmin hk. bkz.: Martin Placek, (2023, 16 Ocak) “AV Market Size
Worldwide 2021-20307, Statista, https://www.statista.com/statistics/1224515/av-market-size-worldwide-
forecast/ adresinden erigilmistir. (Er. Tar.: 06.04.2023)
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https://www.statista.com/statistics/1224515/av-market-size-worldwide-forecast/
https://www.statista.com/statistics/1224515/av-market-size-worldwide-forecast/
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beyan edildigi halde®”™ oOnde gelen otonom arag iireticilerinden Tesla, sorumlulugun

siiriiciilere ait olacagini beyan etmistir®,

Goriildiigii iizere, otonom arag¢ ireticisinin otonom araglarin isletilmesi ve
tiretilmesinden dogan sorumlulugu bahsi ¢okea tartismali olup ilerleyen sayfalarda detaylica
anlatilaca@i iizere esas itibariyle {ireticinin ay1pli iiriin sorumlulugundan farklidir. Ureticinin
ayipli iiriinden sorumlulugu, esas itibariyle iretici ile kullanici arasindaki sdézlesme
iliskisinden kaynaklanmakla sozlesmeler hukukuna dair bir alan oldugu halde, iirlin
sorumlulugu 6gretide genel olarak kabul edildigi iizere bir haksiz fiil sorumlulugudur. Bu
nedenle sorumlulugun, yasal diizenlemeler baglaminda tartisilmasi gerekmektedir. Biz de, -
kullanicinin ayp dolayisiyla zararini tazmin hakki sakli olmak tizere- eserimizin konusu
baglaminda yalniz tireticinin haksiz fiil sorumlulugunun bir tiirii olan {iriin sorumluluguna

deginecegiz.
B. URUN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIiGi

UGTDK ile diizenlenen husus, iireticinin iiriin sorumlulugudur. Uriin sorumlulugu,
tireticinin piyasaya sundugu fakat giivenli olarak {iretilmemis olan tirlinden kaynaklanan ve
malvarlig1 veya sahis varligina yonelen zarardan {reticinin sorumlulugunu ifade etmekte
olup sorumlulugu doguran olay, iirliniin hatali olarak iiretilerek piyasaya sunulmasi

neticesinde iiretici ile sdzlesme kurmamis olan iigiincii kisilerin zarara ugramasidir®®?,

Ogretide, iiriin sorumlulugunun iiriinden beklenen hakli giivenlik gereklerinin
karsilanmamis olmasi dolayisiyla meydana gelen zararin tazminine yonelen bir sorumluluk

oldugu dile getirilmistir®®?. Ancak bu sorumluluk TBK ve TKHK anlaminda “Ayiba kars:

379 Seb Joseph, (2015, 11 Ekim), “Volvo Will Accept Full Responsibility For Driverless Car Crashes”, The
Drum,  https://www.thedrum.com/news/2015/10/11/volvo-will-accept-full-responsibility-driverless-car-
crashes adresinden erigilmistir. (Er. Tar.: 08.04.2023)

30 “Tesla’s New Autopilot System Lets Electric Car Change Lanes By Itself”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/technology/2015/oct/15/teslas-new-autopilot-system-lets-electric-car-
change-lanes-by-itself adresinden erisilmistir. (Er. Tar.: 08.04.2023)

381 Ayse Havutcu, (2005), Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, (1. Baski),
Ankara:Seckin Yaymlari, s. 21; Seda Bas, (2022), “7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu
Kavramina Genel Bir Bakis”, TAAD, c. 13, S. 52: 349-382: s. 351; Cemre Polat,. (2021) “Tiirk ve Avrupa
Birligi Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, AUHFD, c. 70, S. 4: 973-1041, s. 975; Yesim M. Atamer ve Gokge
Kurtulan Giiner, (2021), “Uriin Giiveligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile imalatginin Sorumlulugu
Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis Mudiir?”, AUHFD, c. 70, S.2: 543-588, s. 544; Kanisly, s. 1421;
Tarman, s. 299.

32 Havuteu, S. 21; Bas, S., s. 352; Tarman, s. 315.
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tekeffiil” niteliginde bir sorumluluk da degildir®®. Bu sorumlulugun, kural olarak haksiz fiil
temeline dayandig1®®; saticinin ayn1 zamanda iiretici olmas1 ihtimalinde ise akdi sorumluluk

hiikiimlerinin de uygulanabilecegi belirtilmektedir®®

. Kural olarak haksiz fiile dayandigi
kabul edilen bu sorumlulugun, haksiz fiil hukuku igerisindeki hukuki niteligi de 6gretide
tartismalidir: Ogretide bir gériis, iireticinin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu esasina

dayanan kusursuz sorumluluk oldugunu dile getirirken3®

farkli bir goriis, {riin
sorumlulugunun bir 6zen sorumlulugu oldugunu dile getirmektedir®®’. Ogretideki bir diger
goriis ise, tehlike ve olagan sebep sorumluluklarmin tipik unsurlarimi barindiran bu
sorumlulugun karma bir sorumluluk hali olarak nitelendirilmesi  gerektigini
belirtmektedir®®®. Hangi goriis tercih edilirse edilsin, yasanin emredici hiikkmii karsisinda
kurtulus kanit1 getiremeyen iireticinin {iriinii dolayisiyla sorumlu tutulmasi, netice itibariyle
s6z konusu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugunu ortaya koymaktadir.
Yasakoyucunun bu tercihinin temelinde, iireticinin herhangi bir sdzlesmesel sorumluluga
girmemesine karsin trettigi tiriiniin tehlikeli niteliginden zarar gérmesi nedeniyle ti¢lincii

kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi diisiincesi bulunmaktadir>°.

383 Havuteu, s. 24; Giimiis, s. 498; Kanisl, s. 1420; Ayse Nur Merve Yazici, (2023), Otonom Aracin Sebep
Oldugu Zararlardan Ureticinin Kusursuz Sorumlulugu, (1. Bask1), Ankara: Adalet Yaymlari, s. 147 vd.
Pelin Oguzer, ve Bagak Baysal (2022) “Uriin Giivenligi ve Uriin Sorumlulugu Ekseninde Sorumluluktan
Kurtulus Sebepleri”, Atamer, Y. M., Baysal, B. (Ed.) Uriin Sorumlulugu: Sorumiuluk Hukuku Konferansi-
I, On iki Levha: Istanbul, 111-172, s. 114; Havutcu, s. 93; Kanisli, s. 1421; Akin Unal ve Arif Kalkan,
(2019), “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukukuna Dair Genel
Diislinceler”, TAAD, c. 11, S. 39: 45-82, s.59; Bas, S., s. 363 vd.; Bu gortis, UGTDK m.6 hiikmiinde yer
alan zamanagimu siirelerinin de niteligine uygun bir yorumdur.

385 Unal ve Kalkan, s. 51; Kanisly, s. 1421.

386 Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 432; Oguzman ve Oz, C. Il , s. 238.

87 Cigdem Kirca, (2007), Uriin Sorumlulugu, (1. Bask1), Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari
Enstitiisii Yayinlari, s. 121 vd.; Tuba Akgura Karaman, (2008), Ureticinin Ayipl Uriiniiniin Sebep Oldugu
Zararlar Nedeniyle Uciincii Kigilere Karsi Sorumlulugu, (1. Bask), Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 128 vd.;
Unal ve Kalkan, s. 53; Onder Canpolat, (2013), “Uretici ve Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2:
371-398, s. 385; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, (2021), Tiiketici Hukuku Dersleri, (1. Baski), Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 141; Sezer Cabri, (2021), Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (2. Baski),
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1264; Bas, S.,s. 367 vd.; Yazici, A. N. M, s. 122; Oguzer ve Baysal, s. 115.

38 Havutcu, s. 101; Giimiis, s. 498; Baysal, B., 5.284 vd.

389 Oguzman ve Oz, C. Il, s. 237; Antalya, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 431; Giimiis, s. 498. Nitekim Yargitay,
eski tarihli bir i¢tihadinda yapimci sifatini haiz bir girketin eski TBK m.41 vd. hiikiimlerine gore, imal
edilen mala giivenerek o mali satin alan herkese karst sorumlu olacagini, bunun imalat¢inin yarattigi
gilivenden kaynaklandigin1 belirterek imalat¢cinin sorumlulugunu nitelikge bir haksiz fiil sorumlulugu olarak
kabul etmis fakat kusura dayandirmis olup bu hususta bkz.: Y. 11. H.D. E. 1979/3398 — 1979/4053 K., T.
20.09.1973. Yargitay, gorece yakin tarihli bir bagka kararinda da imalat¢mnin sorumlulugunu haksiz fiil
sorumluluguna dayandirmis olup bu hususta bkz.: Y. 7. H.D. E. 2009/4332 — 2010/337, T. 26.01.2010. Bir
baska kararinda ise Yargitay, imalatgiin satici ile birlikte ayipli maldan ve tiiketicinin TKHK uyarinca
haiz oldugu se¢imlik haklarindan sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu hususta bkz.: Y. 13. H.D. E.
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C.AYIPLI URUN VE HATALI URUN KAVRAMLARINA GENEL BAKIS

UGTDK baglaminda deginilmesi gereken bir baska konu da “Hatali Uriin” (yasada
kullanildigi bicimiyle “Uygunsuz Uriin”) ile “Ayipli Uriin” kavramlarmin ifade ettigi
anlamlardir. “Hatali/Uygunsuz Uriin”, UGTDK’da agik¢a tanimlanmis degildir. Bunun
yerine “Uygunsuzluk” kavrami tanimlanmis olup, bu kavram ise {riinlin, ilgili teknik
diizenlemelere veya iriin giivenligine iliskin mevzuata aykiri olma hali olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle UGTDK uyarinca “Hatali Uriin” kavrammin “Ilgili teknik
diizenlemesine veya tiriin giivenligine iliskin genel mevzuata uygun olmayan iiriin” olarak
tammlanmas1 miimkiindiir. UGTDK Teklifinde, tanimlara iliskin 3. Madde hiikmiiniin
madde gerekcesinde “Tamimlar (...) ilgili AB mevzuati esas alinarak diizenlenmektedir.”
denmekte ve sorumlulugun tazminini 6ngoéren 6. Madde hiikmiiniin gerekcesinde de agikca
85/374/ECT diizenlemesine atifta bulunulmaktadir®®. Bu nedenle, “Hatali Uriin”e iliskin
tanimlamanin 85/374/ECT Yonergesi’nde aranmasi yerindedir: YoOnerge’nin 6. Madde
hiikmiine gore ise, biitiin durumlar dikkate alindiginda, iriiniin sunum bigimi, {iriinden
rasyonel olarak umulan kullanim bigimi ve iriiniin piyasaya arz edildigi tarih itibariyle

kullanicinin hakli giivenlik beklentilerini karsilamayan bir iiriin hatali kabul edilmistir®:,

Ogretide, Yénerge’de tammlanan “Hatali Uriin” kavramimnin, ayiptan daha genis bir
kavram olmakla malda herhangi bir ayip niteligi olmasa da firliniin kullanim bigimi
dolayisiyla zararla sonuglanabilen ve tireticinin kullanim kilavuzunu geregi gibi diizenledigi
takdirde engellenebilecek, iiriiniin piyasaya siiriilmesi akabinde de takibini zorunlu kilan
ayiplar oldugu dile getirilmistir®®2. Ayrica 11.03.2021 Tarih ve 31420 S. RG.’de yayimlanan
Genel Uriin Giivenligi Yoénetmeligi’nin “Tammlar” bashkli 4. Maddesinde de “Giivenli
Uriin”iin tanim1 yapilmaktadir: Buna gore, “Kullanim siiresi ve uygulanabilir oldugu
durumlarda hizmete sunulmasi, kurulumu ve bakimina iliskin gereklilikleri dahil olmak
tizere, normal ve makul olciide ongoriilebilir kosullarda kullanimi risk tasimayan veya

diriintin kullanimina ozgii asgari risk tasiyan, (...>%%) insan saghgi ve giivenligi icin yiiksek

2016/13684 — 2018/7579, T. 03.07.2018. (Er. Tar.. 20.04.2023. Legalbank Ictihat Bankasi’ndan
erisilmistir.)

390 Yasa teklifinin orijinal metni igin bkz.: https://www2.tbomm.gov.tr/d27/2/2-2537.pdf (Er. Tar.:09.04.2023)

391 Havuteu tarafindan da hatal iiriiniin bu sekilde tanimlandig1 hk. bkz.: Havutcu, s. 31.

392 Betiil Tiryaki, (2006) “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli Direktifi’ne Gore Ureticinin Sorumlulugunun
Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmas1 Mevzuati ile Mukayesesi”, AUHFD, 55/2: 229-248, s. 238; Bas, S., s.
351; Kanigh, s. 1436.

393 Yonetmelik’in orijinal metninde bu kisimda “Asagidaki unsurlar ele alindiginda” ifadesi bulunmakta ve
ilerleyen bentlerde iiriinlin bilesimi, ambalaji, montaj ve bakim talimatlaria; makul kullanim 6lgiisiinde
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diizeyde koruma sagladigi kabul edilen iiriinii” ifade etmektedir. Bu kavramin methum-1
muhalifinden hatali {riiniin, normal ve makul o6lgiide Ongoriilebilir sartlarda dahi
kullanilmasi tehlike arz eden veya asgarinin tizerinde risk arz eden, insan saglik ve giivenligi
icin yiiksek olmayan diizeyde koruma sagladigi kabul edilen {iriinleri karsiladigi

savunulabilir.

Bu nedenle “Hatals iiriin” ve “Ayipli Uriin” kavramlari, bir iiriine iliskin ayn1 durumu
ifade etmemektedir. Nitekim, bir iirinde UGTDK anlaminda “Hata” ve TBK/TKHK
anlaminda “Ayp” nitelikleri ¢ogu kez ayni anda bulunabilecektir. Ancak esas itibariyle farkli
hukuki sorumluluk hallerini ifade etmek tizere kullanilan bu iki hukuki sorumluluk kavrami
birbiriyle karigtirilmamalidir®®:  “4yp”  kavrami, satis sozlesmesinden dogan bir
tamamlayict bor¢ niteli§inde olup esyanin edimler arasi denge niteligini bozan vasif
bozukluklarin1 gozetirken ilgiliyken “Hata” kavrami, {iriinin giivenlik durumuyla
ilgilidir®®. Bir {iriiniin “Hatali” niteligi ise, iiriiniin satilmas1 esnasinda var olabilecegi gibi,
teknolojik tirlinlerde sonradan iiretici tarafindan merkezi olarak yapilan yazilim
giincellemeleriyle ortaya ¢ikabilir veya giderilebilir. Bu nedenle {iriiniin giivenlik

standartlarina olmamas1 nedeniyle dogan zararlara “Ayiba refakat eden zarar” veya “Ayibi

takip eden zarar ” nitelendirmeleri de yapilmigtir39°.

Bu farklara karsin uygulamada, “Hatal: Uriin” ile “Ayipl Uriin” kavraminin birbirleri
yerine kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim, 4077 S. Yasa doneminde ihdas edilen Ayiplh
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelikte de, baslik olarak
esasen her iki kavrami birbiri yerine kullanilmistir. Bu durum hakkinda 6gretide bizim de
katildigimiz hakim gériis, “Ayipli Uriin” kavraminin, ayni cinsten siradan bir {iriinde vaat
edilen veya alicinin hakli bekledigi objektif niteliklerin bulunmadig: trini ifade ettigi
halde3®” “Hatali Uriin”{in iireticinin bekledigi hakli giivenlik beklentisini karsilamayan iiriin

oldugunu savunarak her iki kavramin birbiri yerine kullanilmamasi gerektigini dile

diger tirtinlerde gergeklestirdigi etkiye, tirliniin sunumu ve kullanim talimatlarina dair bilgilere ve farkli risk
gruplar1 ilizerindeki muhtemel kullanim etkilerine isaret edilmektedir. Yonetmelik igin bkz.:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210311-18.htm (Er. Tar.: 09.04.2023)

394 Giimiis, s. 498 vd.

3% Havuteu, s. 32; Kirca, s. 129; Akcura Karaman, s. 14 vd.; Cabri, s. 1258.

3% Havutcu, s. 81; Kirca, s. 129; Canpolat, s. 377.

37 Havuteu, s. 25; Kirca, s. 125; Yavuz ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 141 vd.; Unal ve
Kalkan, s. 56.
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getirmektedir®®, Ozellikle 85/374/ECT Yonergesinde belirttigimiz ~agiklamalarimiz

dogrultusunda bu goriise katilmanin daha yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Gergekten de hatal1 iiriin ¢ok defa ayn1 zamanda ay1plidir ama ayipl1 her iiriin UGTDK
bakimindan hatali {iriin olarak degerlendirilemez. Ornegin, bir otonom aracin koltuk
dosemesinde kullanilan kumasin yirtik veya diger koltuklarda kullanilandan farkli bir renkte
olmasi aracin giivenligine yonelik bir kusur barindirmadigindan yalnizca ayip olarak
nitelendirilebilir. Buna karsin, aracin fren sistemlerinin arizali olmasi veya ortalamanin
altinda olmasi hem ayipli hem de giivenlik yoniinden kusurlu olmakla hatali {iriin olarak
nitelendirilir®®, Yine, dgretide verilen bir rnege gore bir hali sampuani, haliyr beklendigi
gibi iyi temizlemeyebilir; bu durumda ayipli iriin s6z konusu olur. Diger yonden, bu
sampuan bir haliy1 ¢ok iyi temizlemekle birlikte, insan sagligina zarar veriyorsa bu takdirde
ayipsiz fakat hatalidir. Nihayet, bir sampuan hem haliy1 beklentileri karsilayacak ol¢iide

temizlemiyor hem de sagliga zararli ise ayipli ve hatali iiriinden bahsedilmektedir®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir iiriin teknik diizenlemelerine uygun olarak ve
ayipsiz sekilde iiretilmis olsa dahi, bu durum {iriiniin hatasiz olduguna iliskin aksi
ispatlanabilir bir karine arz etmektedir. Zira ¢cogu kez teknik diizenlemeler veya iiretim
standartlari, lireticinin Urettigi seyin asgari standartlarin1 belirleyecek; bilimsel ve teknik
gelismeler baglaminda {iriiniin daha gilivenli ve yiiksek standartli olmasi miimkiin
olabilecektir. Gilinlimiizdeki teknolojik gelismelerin hizi ve niteligi de g6z Oniine
alindiginda, {irlinlin asgari standartlarin saglanmakla, her zaman i¢in giivenli {irlin olarak

nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz*"*.
D. URETICININ URUN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

Her hukuki sorumluluk rejiminde oldugu gibi, iireticinin {irlin giivenliginden dogan
sorumlulugunun olustugunun kabulii i¢in, belirli kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu baslik altinda, Yonerge ve UGTDK’da 6ngériilen sorumlulugun olusmasi icin genel

3% Havutcu, s. 31 vd.; Kirca, s. 126 vd.; Unal ve Kalkan, s. 54 vd.; Bas, S., s. 355; Atamer ve Kurtulan Giiner,
s. 559, dn.76; Cabri, s. 1258 vd.; Baysal, s. 291; Bu husustaki ayrintili tartismalar i¢in bkz.: Polat, Uriin
Sorumlulugu, s. 994 vd.; Kanisly, s. 1434; Giimiis, S. 505; Aydogdu ve Kahveci, s. 155.

399 Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 556 vd.; Ayrica bkz.: Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 559 dn. 76.

400 Giimiis, s. 499; Ayrica bkz. Havutgu, s. 32 ve Akgura Karaman, s. 15.

401 Benzeri yonde bkz.: Havutgu, s. 104; Kanisly, s. 1445; Giimiis, s. 509 vd.
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kosullardan bahsedecek, bir sonraki baglik altinda da bu kosullart {iretici ve programci

yoniinden ayr1 ayr1 inceleyecegiz.
1. Hatah Bir Uriiniin Mevcut Olmasi

“Hatali Uriin” kavraminin anlasilmast i¢in “Hata” ve “Uriin” kavramlarinin ayr1 ayri
aciklanmasinda yarar vardir. Gergi, onceki sayfalarda “Hata” ve “Ayp” kavramlarina
farklariyla deginmistik. “Uriin” kavrammimn ise Yonerge’de baska bir tasinirla ya da
taginmazla birlestirilmis olsalar bile, birincil tarim triinleri ve av trinleri disindaki tim
tasinir mallar1 ve elektrigi kapsayacag: ifade edilmistir. UGTDK m.3/1-s hiikmiinde ise
“Uriin” kavrami, her cesit madde, miistahzar veya esyayr kapsayacak bicimde
tamimlanmistir®®2, “Uriin” kavramina iliskin daha genis bir tanim ise, Genel Uriin Giivenligi
Yonetmeligi’'nde yer bulmus olup buna gore “Tiiketicilerin kullanimi icin amaglanan veya
tiiketicilerin kullanimi igin amaglanmamus olsa dahi makul él¢giide ongoriilebilir kosullarda
tiiketiciler tarafindan kullanilmasi muhtemel olan gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse
baska yollarla tedarik edilen veya kullanima sunulan, yeni, kullanilmis veya 1slah edilmis

her tiirlii madde, miistahzar veya egya” olarak tanimlanmistir.

Ogretide, UGTDK uyarinca “Uriin” kavrammin kapsamina tagmirlarin girecegdi
evleviyetle kabul edilmesine karsin, tasinmaz mallarin da bu kavramin kapsamina girip

girmeyecegi tartismalidir®®

. Benzeri bir tartisma, maddi varliklar ile gayri maddi varliklarin
“Uriin” kapsaminda olup olmayacagina dair siirdiiriilmektedir: Oncelikle, maddi bir varlig
olan nesnelerin “Uriin” kapsaminda olduguna iliskin bir tereddiit bulunmadigini
belirtmeliyiz. Ne var ki, maddi bir varhigi bulunmayan varliklarin “Uriin” niteligi
tartistlmaktadir. Ogretide, Yonerge m.2 hiikmiinde elektrik enerjisinin ve TMK m.762
hiikmiinde dogal gii¢ gibi gayrimaddi varliklarin da tasinir miilkiyeti kapsaminda kabul

edilmesi karsisinda sadece maddi varligi bulunan varliklarin degil, ayn1 zamanda gayrimaddi

402 Bsya kavraminin bir medeni hukuk kavrami olarak “iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik

bir deger tastyan kisi ve hayvanlar disindaki cismani variiklar:” ifade ettigi hk. bkz.: M. Kemal Oguzman,
Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, (2016), Esya Hukuku, (19. Bask1) Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 8; Osman
Gokhan Antalya, (2017), Esya Hukuku, C.1, (1. Bask1) istanbul: Legal Kitabevi, s. 16; Ayrica “Madde”
kavraminin uzayda yer kaplayan, kiitlesi olan her tiirlii varlik, bir cismi olusturan 6ge, 6z olarak;
“Miistahzar” kavraminin ise, , daha ziyade farmakoloji alaninda kullanilan ve Onceden hazirlanarak
eczanede bulunan ticari ilaci ifade eden bir terim oldugu bilinmekte olup bu hususta bkz.: TDK Giincel
Tiirkge Sozliik.: https://sozluk.gov.tr/ (Er. Tar.:12.04.2023)

Tasinmazlarin yasanin lafzinda agik¢a dislanmamasi dolayisiyla “Uriin” olarak kabul edilmesi gerektigi
hk. bkz.: Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 553; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 984; Kamsh, s. 1432; Aksi yondeki
bir goriis i¢in bkz.: Bas, s. 370; Unal ve Kalkan, s. 66 ; Kirca, s. 183; Ak¢ura Karaman, s. 281.
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varliklarin da UGTDK baglaminda “Uriin” olarak kabul edilecegi genel olarak dile
getirilmektedir. Bu baglamda 6gretide, yazilimmn “Uriin” niteliginde olup olmadig1 farkli

baglamlarda tartisilmakta olup bu hususa asagida deginilecektir®,

Bu acgiklamalardan sonra, onceki sayfalarda izah edilmis olan “Hatali Uriin”
kavramimin ulusal ve uluslararast hiikiimlerden hareketle bir kez daha agiklanmasi
gerekmektedir: “Hatali Uriin” (“Uygunsuz/Giivenli Olmayan Uriin”) kendisiyle ilgili teknik
diizenlemesine veya genel iiriin glivenligi mevzuatina uygun olmayan, makul kullaniminda
kullanicis1 ve iclincii sahislar i¢in malvarligi veya sahis varligir haklart itibariyle hakli
giivenlik beklentisini karsilamayan, zarar olusturma olasiligi bulunan {irtini ifade
etmektedir. Uriiniin hatal1 niteliginin belirlenmesinde iiriiniin piyasaya sunum tarzi, piyasaya
siirlilme zamani, tirliniin makul kullanim amaci ve liriine iliskin teknik diizenlemeler dikkate

alinmaktadir®®®,

2. Hatah Uriinden Dolay1 Bir Zarar Dogmasi

Zararmn varligt diger hukuki sorumluluk nedenlerinde oldugu gibi, {iriin sorumlulugu
bahsinde de kurucu niteliktedir. Gergekten de, UGTDK m.6 hiikmiinde iireticinin zarari
giderme yukiimliiligi, tirtinlin, bir sahsa veya bir esyaya zarar vermesi kosuluna baglanmis
olmakla sorumlulugun dogmasinda zararin kurucu niteligi agikca ortaya konmustur. Zararin,
malvarhig1 veya sahis varligia yonelmesi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir®®. Uriin
sorumlulugu ile giderilmesi amaglanan zarar ise, klasik zarar kavramiyla kosutluk arz eder:
Uriiniin hatali niteligi dolayisiyla bir malvarlig1 veya sahis varligi degerinin ihlal edilmesi
olasiliginda, bu ihlalin ger¢eklesmesinden 6nceki durum ile ihlal sonras1 durum arasindaki
zarar, giderim borcunun kapsamini olusturmaktadir®®”. UGTDK uyarinca istemde
bulunulabilecek zarar kavrami hem sahis varligi haklarin1 hem de malvarligi haklarina gelen

zararlarin tazminine olanak saglamasi yoniiyle YoOnerge’den daha genis nitelik arz

404 Havutcu, s. 70 vd.; Bas, S. s. 370; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 978 vd.; Kamsh, s. 1433 vd.; Atamer ve
Kurtulan Giner, s. 556 vd.

405 Aydogdu ve Kahveci, s. 149; Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 565; Kanisly, s. 1438; Baysal, s. 289 vd.

408 Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 566 vd.; Bas, S., s. 373; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1003; Cabri, s. 1259;
Aydogdu ve Kahveci, s. 150; Zarar gorenin mutlak hakkinin ihlalinden kaynaklanmayan saf ekonomik
zararlarin iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilemeyecegine dair Alman Hukukundan aktarilan bir
gOriis igin bkz.: Ak¢ura Karaman, s. 225 vd.

47 Erhan Kanigh, (2022) “Uriin Sorumlulugunda Zarar”, Atamer, Y. M., Baysal, B. (Ed.) Uriin Sorumlulugu:
Sorumluluk Hukuku Konferansi-1, On ki Levha: Istanbul, 173-238, s. 177.
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etmektedir®, Nitekim, UGTDK m.6/V hiikmiinde zararin tazminine dair esaslarin dogrudan
6098 S. TBK’ya atifla diizenlenmis olmasi, zararin tiirii ve tazminine iligkin genel mevzuatin
ayni bigimde iiriin sorumlulugu bahsinde uygulanmasini miimkiin kilmistir. Bu baglamda
malvarlig1 zararlarinin yaninda sahis varligi zararlari, manevi zararlar, Y6nerge’nin “Kisisel
Kullamim” ile siirlandirdig1 esya zararlar1 dolayisiyla tazmin edilemeyecek olan yoksun
kalinan kazang zararlar1, destekten yoksun kalma zararlar1*®® vb. UGTDK nin TBK ’ya atfi

dolayisiyla tazmin edilebilecektir®'°.

Yonerge’nin m.9/l-b hitkkmii ile hatali iriindeki giivenlik hatalarinin, {iriiniin
kendisinde meydana getirdigi zararlar kapsam dig1 birakilmistir. Ogretide, UGTDK da
Yonerge’ye paralel olarak iiriiniin giivenlik eksikligi dolayisiyla iiriinde meydana gelen
zararlarin giderim borcu kapsaminda olup olmadig: tartisilmistir: Bu tartigmalarla genel
olarak, UGTDK nin Yd&nerge ile uyumlu yorumu neticesinde hatali iiriiniin bu niteligin
dolayistyla hatali {iriiniin kendisine gelen zararlarim UGTDK uyarinca da zararm giderim
borcu kapsaminin disinda oldugunun kabul edilmesi gerektigi diisiincesi ileri siiriilmiistiir*!*.
Bu goriisiin taraftarlarindan Kanshi, bu durumu ayrica UGTDK m.6/I’de yer alan “(...) bir
mala zarar vermesi” ibaresinin varligi ve lrliniin kendisinde meydana gelen zararlarin
alicinmn ifa menfaati baglamida degerlendirilmesiyle desteklemektedir*'?. Biz de,

UGTDK ’nin mehaz1 niteli§inde olan Yonerge’nin miinhasiran iiriiniin kendisi disindaki

zararlar1 kapsamina almasi karsisinda bu yorumun daha uygun olacagini; aksi goriisiin

408 Giimiis, s. 504; Nitekim Direktif m.9 hiikmiinde zarar kavramindan: éliim ya da yaralanmalarin nedeniyle
dogan zararin, hatali {iriin disindaki herhangi bir esyada meydana gelen ve alt sinir1 500 Euro olan bir zarari
ifade edecegi belirtilmistir. Ilave olarak bu mallarin: 6zel kullanima yénelik olmasi, zarara ugrayan kisi
tarafindan oncelikle kendi 6zel kullanim1 veya tiikketimi i¢in kullanilmig olmast kosullar1 aranmistir. Bu
hiikiimle Direktif’e gore giderim isteminde bulunabilecek kisilerin ¢ok sayida ve kii¢iik meblagli davalar
agmasinin 6nlenmesine ve boylelikle ireticinin yildirilmamasina gayret edildigi hk. bkz.: Havutcu, S. 88;
Kanish, Uriin Sorumlulugunda Zarar, s. 216; Ogretide UGTDK’nin giderimi istenebilecek zararin
kapsaminin genis tutulmasi baz1 yazarlarca elestirilmis olup bu hususta bkz.: Polat, Uriin Sorumlulugu, s.
1004; Aksi yonde bkz.: Kanisli, Uriin Sorumlulugunda Zarar, s. 214 vd.; Unal ve Kalkan, s. 68 vd.

Direktif esas itibariyle dliim ve viicut biitiinliigline gelen zararlarin tazminini diizenlemekle birlikte,
bunlarin bi¢im ve esaslarini iilkelerin i¢ mevzuatina biraktigina dair bkz.: Havutgu, s. 82; Ayrica bkz.:
Akgura Karaman, s. 237 vd; Kirca, s. 153 vd.; Esyaya iliskin olarak maddi zararlardan dogan taleplerin

409

yoksun kalinan kazanci kapsamayacagi hk. ayrica bkz.: Havutgu, S. 88.
40 Kanigh, Uriin Sorumlulugunda Zarar, s. 191 vd.; Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 568; Baysal, s. 294 vd.
4“1 Giimiis, s. 504; Atamer ve Kurtulan Giiner, S. 568; Kanisl, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1461; Unal ve
Kalkan, s. 69; Cabri, s. 1259; Aksi yonde bkz.: Okur, s. 511 vd.; Aydogdu ve Kahveci, s. 151.
Kanish, Uriin Sorumlulugunda Zarar, s. 197; Giimiis, bu durumda TBK m.112 vd. hiikiimleri kapsaminda
iireticinin sdzlesmesel sorumluluguna bagvurulabilecegini belirttigi hk. bkz: Giimiis, S. 504; Ayn1 yonde
bkz.: Ak¢ura Karaman, s. 234.

412

96



savunulmasi olasiliginda temelini haksiz fiilde bulan iiriin sorumlulugunun sézlesmesel

sorumluluga yaklasacagini diistindiigiimiizden bu goriise katiliyoruz.
3. Nedensellik Baginin Kurulmasi

Eserimizin biitiiniinde de agikladigimiz tizere, ister kusur esasina dayansin ister
kusursuz sorumluluk esasina dayansin haksiz fiil dolayisiyla failin giderim sorumluluguna
basvurabilmek i¢in, nedensellik baginin varliginin ispatlanmasi gerekmektedir. Nedensellik
baginin kanitlanmasi, nitelik¢e bir haksiz fiil sorumlulugu olan iiriin sorumlulugunda da
hatali lirlinden sorumlu olan kisilere giderim talebiyle bagvurmak i¢in temel kosullardan bir
tanesidir. Gergekten de, Yonerge’nin m.4 hilkmii geregi zarar gorenin; zarari, (tirtindeki)
hatay1 ve zarar ile bu hata arasinda bulunan nedensellik bagini kanitlamasi: kosuluna paralel
olarak UGTDK m.6/11 hiikkmiinde de imalat¢1 veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesinin,
zarar gorenin ugradig1 zarar1 ve zarar ile iriindeki uygunsuzluk arasindaki nedenselligin
kanitlamasinin elzem oldugu acikca belirtilmistir*’3, Nedenselligin kurulmasi igin, iiriindeki
uygunsuzlugun zarart dogurmaya elverisli olmasi, iiriinlin amacina uygun ve makul
kullanimina ragmen zararin meydana gelmis olmasi; bir diger ifadeyle meyana gelen zararin

tesadiife veya olaganiistii durumlara bagl olarak meydana gelmemesi gerekmektedir®',

Yoénerge ve UGTDK uyarinca iiriin sorumlulugunun kosullarmin gerceklestigi
hususunda ispat yiikii zarar gérene yiikletilmistir. Bu durum haksiz fiil hukukunun genel
prensipleriyle uyumlu oldugu gibi TMK m.6 ve HMK m.190 hiikiimleriyle de paraleldir. Ne
var ki 6gretide isabetli bir sekilde, nedensellik bagin1 kanitlamasi beklenen kisinin ¢ogu
zaman Uriintin tiretimindeki teknik bilgiden yoksun bir kisi olan kullanicinin olmas1 6gretide
elestirilmis; ispat yiikiinlin tersine ¢evrilmesinin daha uygun olacagi belirtilmistir. Bu

dogrultuda zarar gorenin, iiriindeki hata ile zarar1 kanitlamasi ya da iiriiniin hatali olarak

413 Ogretide Giimiis tarafindan hiikmiin lafzen, nedensellik bagini zarar ile iiriiniin uygunsuzlugu arasinda
kurdugu gerekgesiyle bu hiikiim elestirilmistir. Yazara gore, teknik diizenlemesine uygun olarak iiretilse
bile herhangi bir {iriiniin, {iriinle temas halinde olan bir kisinin tiim kosullara gore hakli gilivenlik
beklentisini karsilamayabilir ve bu nedenle hiikiim, asgari standard: ortaya koyarak nedenselligin
kurulamamasina olanak tanimasi nedeniyle eksiktir. Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Giimis, .
505 vd.

414 Kanish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1442; Yazici, s. 217 vd.; Bas, S., s. 374; Polat, Uriin Sorumlulugu, s.
1005; Cabri, s. 1260.
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tiretildiginin acik¢a anlagilmasi halinde bu bagin varliginin karine olarak kabul edilmesi, ilk

gdriiniis ispatinin varligmin kabul edilmesi gerektigi de dile getirilmistir®®.

Nedensellik bagimin kesilmesine iliskin genel hiikiimlerin {iriin sorumlulugu
baglaminda da uygulanmasi miimkiindiir. Yonerge’nin m.8/I1 hiikmiiyle {ireticinin
sorumlulugunun, biitiin sartlar goz 6niinde tutularak zarara, zarar gérenin veya zarar gorenin
eylemlerinden sorumlu oldugu herhangi bir kisinin kusurunun sebebiyet vermesi durumunda
azaltilabilecegi ya da kaldirilabilecegi dngériilmiistiir. Uretici, ayn1 zamanda Y®dnerge m.7
ve i¢ mevzuatimizda UGTDK m.21 hiikmiiyle “Iktisadi isletmeciyi sorumluluktan kurtaran
haller” baslig: altinda diizenlenen ¢esitli durumlari ortaya koyarak da nedensellik baginin
kesildigini ispatlayabilir. Ureticinin, varligimm ispatlamakla sorumluluktan kurtulmasina
olanak saglayan ve nedensellik bagini kesen bu tiir haller 6gretide “Kurtulug Kaniti” olarak

adlandirilmaktadir.
4. imalatci Kurtulus Kamiti Getirememis Olmasi

Uriin sorumlulugunun niteligi itibariyle bir kusursuz sorumluluk rejimi éngdrmesi
karsisinda hukuk giivenligi, {iriin sorumlulugunun mutlak bir sorumluluk rejimi olmamasi
ve sorumlulugun hakkaniyete uygun olarak tesisi gibi diisiincelerle gerek Yo6nerge’de gerek
UGTDK ’da hatali iiriiniin risklerinin iiretici*'® ve zarar goren arasinda dagitilmasi amaciyla
iiretici lehine sorumluluktan kurtulma olanag1 veren kurtulus kanitlar1 ihdas edilmistir®’.
UGTDK da fiiretici veya ithalatgimin ispatlamakla sorumluluktan kurtulacagi kurtulus
sebepleri m.21 hiikkmiinde sinirli olarak sayilmistir. Bunlar, sirasiyla (i) Hatali {iriind,
liretici/ithalatginin piyasaya kendisinin arz etmemesi (ii) Uriindeki hatanin (uygunsuzlugun)
dagiticinin veya diger tigiincii bir kisinin iirline miidahale etmesinden veya kullanicinin

eylemlerinden kaynaklanmas: (iii) Uriindeki hatanin, teknik diizenlemelere veya diger

mecburi teknik kurallara uygun olarak iiretilmesi dolayisiyla meydana gelmesi. UGTDK

45 Kamsh, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1442; Akcura Karaman, s. 161 vd.; Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 571;
Ureticinin kurtulus kaniti getirme imkdm1 ve UGTDK m.5/I’de yer alan giivenli iiriin karinesi
dogrultusunda, tirtindeki uygunsuzlugu ispat yiikiiniin tersine ¢evrildigine dair bir goriis i¢in bkz.: Polat,
Uriin Sorumlulugu, s. 1017; Benzeri yonde bkz.: Damla Ozden Celt, (2021) “Uriin Sorumlulugunda
Yasanan Giincel Gelisme: 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1: 73-114, s. 98 vd.

48 UGTDK ’nin “Tanimlar” baslikli 3. Maddesinin “g” bendinde iiretici yerine “/malat¢r” kavrami kullaniimis
ve bu kavramin, iiriinii tireterek ya da lirliniin tasarimini veya tiretimini yaptirarak kendi ad veya ticari
markasi ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisiyi ifade edecegi belirtilmistir.

47 Yildinm Keser, (2021), Uriin Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 225; Havutcu, s. 101; Giimiis, s.
508; Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 572.
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m.21/II ve III. Fikralara gore iiretici/ithalat¢i bu kurtulus kanitlarini ispatlayabildigi takdirde
hem idari yaptirimlardan hem de tazminat sorumlulugundan kurtulacaktir. Bununla birlikte
Yénerge’de yer almasina ragmen UGTDK’da iireticinin gelisim riski, iiriiniin iiretim ve
dagitim amacinin ekonomik/ticari olmamasi ve ara parca Ureticisinin kurtulus kanit1 gibi

418

bazi 6nemli kurtulus kanitlar diizenlenmemistir*'®, UGTDK ve Yé&nerge’de yer alan tiim

kurtulus kanitlaria ayri1 ayr1 deginmek ayr1 bir makale veya tezin konusu kapsaminda

olacagindan, biz eserimizin konusuyla smirli olarak incelemeyi uygun gériiyoruz*.

Uretici/ithalat¢imn hatali iiriinii piyasaya kendisinin arz etmemesi, Y onerge m.7/I-a
hiikmiinde yer verilen kurtulug kanit1 ile paralel niteliktedir. Bu kurtulus kanit1 biinyesinde
hem piyasaya siiriilmiis bir iiriinii piyasaya siiren kisinin tiretici olmadigi hem de tireticinin
iriinii kendisi de dahil herhangi bir tarafindan hi¢ piyasaya siiriilmedigi savunmasini
icerir*?°. Her iki metinde de bu kurtulus kanitina yer verilmesi esasen mantiksal bir ¢ikarimin
sonucudur. Gergekten de bir iirlin, Ureticinin hakimiyet alanindan ¢ikarak piyasaya
stiriilmedik¢e bagkalar1 icin tehlike olusturmasi miimkiin degildir. “Piyasaya siirmek”
ibaresi, UGTDK m.3/I-k hiikmiinde “Uriiniin piyasada ilk kez bulundurulmasini” ;, bundan
baska “Piyasada bulundurmak” ibaresinin ise, aymi hiikmiin “(i)” bendinde “Uriiniin ticari
faaliyet yoluyla, bedelli veya bedelsiz olarak dagitim, tiiketim veya kullanim i¢in piyasaya
saglanmasint” 1fade edecegi belirtilmistir. Yonerge’de ise bu kavrami agiklayan herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide ise genel itibariyle, “Piyasaya siirme” kavrammin
tireticinin kendi iradesiyle {irlinii hakimiyet alanindan ¢ikartarak bagkasinin hakimiyet

alanma aktarmasi durumunu ifade ettigi belirtilmistir*?!. Benzeri sekilde, ana iiriiniin

tiretiminde kullanilacak bir hammaddenin veya ara iiriiniin, ana iirlinii iiretecek olan kisiye

48 AB miiktesebatiyla uyumu amaglayan UGTDK’da bu kurtulus kanmitlarina yer verilmemesi, gretide

elestirilmis olup bu hususta bkz.: Oguzer ve Baysal, s. 153 vd.; Benzeri yonde bkz.: Unal ve Kalkan, s. 74.

Bu hususta ayrmtili degerlendirmeler igin bkz.: Oguzer ve Baysal, s. 124 vd.; Polat, Uriin Sorumlulugu, s.

1017 vd.; Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 574 vd.

420 Oguzer ve Baysal, s. 129; Giimiis, s. 508; Akgura Karaman, s. 341; Aydogdu ve Kahveci, s. 153.

421 Havuteu, s. 102; Giimiis, . 509; Kanish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1444; Kirca, s. 166; Ogretide piyasaya
stiriilme kavramina dair ileri siiriilen farkli goriisler i¢in ayrica bkz.: Oguzer ve Baysal, s. 130, dn.45;
Akcura Karaman’n iiriiniin piyasaya siiriilmiis Sayilmasi i¢in tiretim siirecinden ¢ikarak dagitim zincirine
sokulmasi gerektigini belirttigi hk. bkz.: Akcura Karaman, s. 342; Keser ise, piyasaya arz kavraminin
piyasaya siirmeden daha genis oldugunu ifade ederek, “bir iiriiniin pivasaya arz edildiginin kabulii icin,

419

tiriiniin hedef kitlesi tarafindan incelenebilir ve tizerinde hakimiyet kurulabilir duruma gelmesi gerektigini”
ifade etmekte olup bu hususta bkz.: Keser, s. 242.
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gonderilmek amactyla nakliyeciye teslim edilmesinin de ara {iriin bakimindan bir piyasaya

siirme anlami tasiyacagi kabul edilmektedir*??,

Ureticinin, iiriinleri iizerindeki zilyetliginin kendi iradesi disinda son buldugu ve
piyasaya bu seckilde siirtildigi hallerde, iireticinin iiriinii piyasaya kendisinin arz
etmediginden bahisle bu kurtulus kanitindan yararlanmasit miimkiindiir. Bu dogrultuda,
ireticinin fabrikasinda calisan bir is¢inin, iirlinli gizlice fabrikadan gikartarak piyasaya
sunmasi halinde iireticinin bu kurtulus kamitindan yararlanarak sorumluluktan
kurtulabilecektir®?®. Uriiniin fabrikada iiretilmesi esnasinda fabrikadaki iscilere zarar
vermesi olasiliginda da dreticinin sorumlulugunun iriin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ger¢ekten de bu olasilikta, {iriin heniiz piyasaya
siirilmemis olup halen {iiretim asamasinda oldugundan iireticinin is¢ilerine karsi

sorumlulugu haksiz fiil veya sdzlesmesel sorumluluk baglaminda degerlendirilmelidir*?*.

Ureticinin UGTDK kapsaminda getirebilecegi kurtulus kamitlarindan bir digeri,
tiriindeki uygunsuzlugun dagiticimin veya iigiincii bir tarafin iiriine miidahale etmesinden
veya kullanicidan kaynaklanmasi halidir. Bu diizenleme de, Y 6nerge’nin m.7/I-b hiitkmiinde
halin sartlar1 g6z 6niinde tutuldugunda, zarara neden olan hatanin, {iretici tarafindan iiriiniin
piyasaya siiriildiigii anda var olmadigi veya bu hatanin sonradan olugmasinin muhtemel
oldugu takdirde iireticinin sorumlu tutulmamasini 6ngoren sorumluluk sebebine paralel
olarak diizenlenmistir. “Uciincii kisiler” kavramindan iiretici disinda kalan, {iriin iizerinde

yetkili veya yetkisiz olarak degisiklik yapabilen kisiler anlagiimalidir??®,

Gergekten de, ireticinin iirlinii piyasaya arz etmesinden sonra iirlin lizerindeki
hakimiyetini kaybetmesi ve lriin lizerinde sonradan kullanicilar veya iicilincii kisiler
tarafindan cesitli degisiklikler yapilmasi miimkiindiir. Sonradan meydana gelen bu
degisiklikler dolayistyla iirlinde bir hatanin (uygunsuziugun) meydana gelmesi olasiliginda
tireticinin Urettigi sekliyle kalmayan iriin dolayisiyla sorumlu tutulmasi: hakkaniyetin
gereklerine aykiri diismektedir®?®. Bununla birlikte kanunun acik lafz1 karsisinda, iiriine

miidahale eden ti¢iincii kisinin eyleminin, {iriin tireticinin hakimiyet alaninda oldugu esnada

422 Havutcu, s. 102.

423 Havutcu, s. 102; Keser, s. 243; Kirca, s. 167; Giimiis, S. 509; Akcura Karaman, s. 341.

424 Kanish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1444,

425 Oguzer ve Baysal, s. 133; Atamer ve Kurtulan Giiner, S. 573; “Utgiincii Kisiler”den anlasilmas1 gerekenin
tiretici, dagitict ve kullanici diginda kalan kisiler olduguna dair bir goriis igin bkz.: Keser, s. 244.

426 Oguzer ve Baysal, s. 132; Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 573; Cabri, s. 1261.

100



meydana gelmesi olasiliginda iireticinin sorumlu tutulacag: savunulabilir®?’. Ogretide, ikinci
el iiriinde de iiriin sorumlulugunun devam edecegi; yapilan bakim, onarim ve boyama gibi
alelade islemlerin {iriinli uygunsuz hale getirmeyecegi, ikinci el iirlin iizerinde,
hataya/uygunsuzluga neden olabilecek bir degisiklik yapilmasi olasiliginda ise artik

iireticinin sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi ifade edilmistir®?,

Bu gorusu
tamamlayan ve Ogretide Atamer/Kurtulan Giiner tarafindan savunulan bir gorlise gore,
iireticinin liriinlin tasariminda tigiincii kisilerin sonradan liriine miidahale etmesine imkan
vermeyecek bir yontem izlemesi, aksi halde tiriiniin tasarim hatasiyla iiretildigi ve giivenli

olmadiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir??°,

Ogretide, bu kurtulus kanitiin ispatinin yaklasik ispat suretiyle mi yoksa kesin ispat
suretiyle mi olacagi hususu tartigmalidir. Gergekten de, Yonerge uyarinca bu kurtulus
kanitinin ispatinda “muhtemel olmak” ibaresine yer vermekle yaklasik ispat1 yeterli gordiigi
anlasilmaktadir. Tartisma, UGTDK hiikmiiniin lafzinda bdyle bir ifadeye yer verilmemekle
yaklasik ispatin yeterli olup olmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Ogretide bir goriis
UGTDK ’nin lafzindan hareketle yaklasik ispatin yeterli olmadigini dile getirirken*® diger
bir goriise gore ise, bu hiikmiin Yo6nerge ile paralel yorumlanmasi, tireticinin iiriin tizerindeki
hakimiyetini yitirdikten sonra yaratilacak uygunsuzlugun/hatanin ispatinin son derece giic

olacagindan bahisle yaklasik ispatin yeterli olmas1 gerekmektedir®3!.

Ureticinin UGTDK kapsaminda getirebilecegi kurtulus kanitlarindan sonuncusu ise,
tirtindeki uygunsuzlugun, tirtiniin teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara
uygun olarak iiretilmesinden kaynaklanmasidir. Uretici, {irettigi iiriiniin, ilgili iiriin icin
belirlenen teknik standart ve diizenlemelere veya teknik bilimin kurallarina uygun oldugunu
kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Yonerge m.7/I-d hiikkmiinden esinlenilen bu
hiikiim, orijinal metninde bu kurtulus kanit1 “Hatanin, iiriiniin kamu otoriteleri tarafindan
¢tkarilan emredici diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi nedeniyle olusmasi” olarak

432

ifade edilmistir®2. Ogretide dile getirildigi iizere bu yoniiyle seklen Y&nerge ile ayn1 amaca

427 Kirca, s. 170; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1030.

428 Keser, s. 244.

429 Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 573 vd.

430 polat, Uriin Sorumlulugu, s. 1030.

431 Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 573; Oguzer ve Baysal, s. 134.

432 Bu kurtulus kanitinin Alman Uriin Sorumlulugu Yasasi’nda “Ureticinin ayibin iiriinii piyasa siirdiigii
zaman mevcut olan iiretime yonelik emredici normlardan kaynaklandigini ispat etmesi” seklinde daha
dogru bir ifadeyle yer aldig1 hk. bkz.: Kirca, s. 175.
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yonelmis gibi goriinse de UGTDK, Yénerge’den dnemli dlgiide farklilagmistir. Yonerge,
esas itibariyle iireticiyi, iiretime dair ortaya koydugu emredici hukuk kurallar1 geregince,
irlinlinii zorunlu olarak belirli bir sekilde iiretmek durumunda olan iireticiyi, bu {liretim
bi¢imine dair hukuk kurallarina uydugu i¢in tazminat sorumluluguna mahkiim etmemeye
gayret etmistir. Bir diger ifadeyle Yonerge, ireticinin, uymak hususunda alternatifi bulunan
veya uyulmasi zorunlu olmayan hukuki normlar dolayisiyla degil; uyulmasi zorunlu olan
hukuki normlar uyarinca baska tiirlii iretimde bulunma olanagi olmadig1 hallerde bu kurallar
geregi hatali oldugu ortaya ¢ikabilecek iirlinlerden dolayr tazminat sorumlulugundan

korumak istemistir®3,

Buna karsin UGTDK, iireticinin sorumluluktan kurtulmasi igin {iriiniin teknik
diizenlemelere veya teknik kurallara uygun olarak iiretilmis olmasini, yeterli gérmiistiir.
Onceki sayfalarda da izah edildigi iizere, iiriin teknik gereksinimlere veya iiretim
standartlarina uygun olarak tiretilmis olmasi, iiriiniin hatali olmasina engel olmayip iiriiniin
giivenli olduguna iliskin bir karine yaratmakta oldugundan UGTDK nin iiriiniin salt teknik
diizenlemelere uygun olmasimi kurtulus kaniti olarak kabul etmesi Ogretide oldukca

elestirilmistir*3*,

Kanaatimizce, bu hiikkiim Yonerge ile paralel ve amagsal bigimde
yorumlanarak {ireticinin, Salt irettigi {riine dair asgari standardi ifade eden teknik
standartlara/diizenlemelere veya teknik kurallara uymus olmasinin kurtulus kanit1 olmadig;
tireticinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in buna ek olarak iiriinii bu sekilde iiretmesinin

teknik ve hukuki olarak zorunlu oldugunu da ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir*®®.

433 Havutcu, s. 104; Kirca, s. 175.

434 Oguzer ve Baysal, s. 124 vd.;Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 575 vd.; Giimiis, s. 509 vd.; Keser, s. 245 vd.;
Teknik standartlara uymanin bir norm olarak kabul edilemeyecegi dolayisiyla kurtulus kanit1 olamayacagi
hk. goriis i¢in bkz.: Kirca, S. 176; Ak¢ura Karaman ise, lirliniin piyasaya siiriildiigii esnada ayipli oldugunun
ispatlanmasi suretiyle kurtulus kanitinin gergeklesmesi dolayistyla iiriiniin giivenli olduguna degil, giivenli
olmadigina iliskin bir karine s6z konusu oldugunu belirtmekte olup bu hususta bkz.: Ak¢ura Karaman, s.
343.

Cabri, s. 1261; Oguzer ve Baysal bu konuda §6yle bir 6rnek vermektedir: Sayet bir tiretici, tiretmekte oldugu
bir kozmetik iiriiniiniin i¢eriginde hukuken zorunlu olarak bir madde bulunduruyor ve alternatifi olmayan
bu maddeyi kullanmaksizin iiretim faaliyetinde bulunmas1 miimkiin degilse, sorumluluktan kurtulacaktir.
Bu hususta bkz.: Oguzer ve Baysal, s. 128; Giimiis, benzeri bir 6rnekle, araglarin koltuk désemelerinde
kullanilmak ve yangin riskini azaltmak iizere ti¢ farkli kumas oldugu halde, bunlardan yalnizca bir tanesine
hukuken izin veriliyor ve bu izin verilen kumagin da ileride cilt hastaligina neden oldugu anlasiliyor ise;
iiretici, bu maddeyi kullanmasinin hukuken zorunlu oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.
Bu hususta bkz.: Glimiis, S. 510; Ayrica bkz.: Ak¢ura Karaman, S. 344.
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Bu aciklamalardan sonra belirtmek gerekir ki, UGTDK’da kurtulus kanitlarmin
Yonerge’ye gore daha simirli olarak diizenlenmesi 6gretide elestirilmistir*®®, Kanaatimizce,
Yénerge’de yer almakla birlikte UGTDK’da yer almayan (i) gelisim riski, (ii) ara iiriin
ireticisinin kusuru ve (iii) Uretim ve dagitimda ticari amag¢ giidiilmemis olmasi
savunmalarina yer verilmemesi, mevzuatin AB ile uyumlastirilmasi ¢abasi yoniinden dikkat
cekicidir. Gergi, Yonerge’nin m.15/I-b hiikmiine gore gelisim riskinin {irlin sorumlulugu
kapsaminda kabul edilmesi tilkelerin takdirine terk edildigi halde diger kurtulus kanitlarina
yer verilmemesinin makul bir gerek¢esi bulunmamaktadir. Bunlardan gelisim riski, bir
iiriiniin piyasaya arz edildigi donemde, donemin bilimsel ve teknolojik diizeyine uygun
olarak yapilan denetime karsin {irlinde hata bulundugunun tespit edilememesine karsin,
triiniin dagitimi ya da kullanimi siirecindeki teknolojik ve bilimsel gelismelerle birlikte

" mevzuatimizda

{iriiniin hatal1 oldugunun anlasilmas1 olarak ifade edilen gelisim riskinin*®
kurtulus kanit1 olarak kabul edilmemesi dnemlidir. Gergekten de, yapay zeka ve otomasyon
teknolojileri baglaminda gelisim riski savunmasi, bu iiriinlerin {iretildigi zamana gore tespit
edilemeyen hatalar dolayisiyla iireticinin sorumlulugunu agirlastirmaktadir. Bu durumda
ireticinin daha dikkatli davranmaya zorlanabilecegi diisiiniilebilir ise de, ireticinin

tiretimden kaginmasi da ihtimal dahilindedir. Bu bahse agagida ayrintilariyla deginecegiz.

Kanisli’nin bizim de katildigimiz goriisii uyarinca, gelisim riski savunmasinin bir
kurtulus kanit1 olarak kabul edilmesi bir hukuk politikasi tercihi oldugu halde diger kurtulus
kanitlar1 bakimindan UGTDK da bu savunmalar agik¢a dile getirilmese dahi Yonerge’ye
uygun bir yorumla hakkaniyet ve riskin adil dagitilmasi ilkelerine gore bu savunma
nedenlerinin varhigi kabul edilmelidir*®®. Buna karsin &gretideki genel egilim, kanun
koyucunun hukuk politikasinin  diger sorumluluk nedenlerini yasalastirmamasi
dogrultusunda bu savunmalara Tirk Hukuku baglaminda itibar edilemeyecegi

yoniindedir*®.

436 Atamer ve Kurtulan Giiner, S. 576 vd.; Oguzer ve Baysal, s. 154.

437 Havuteu, s. 104; Akcura Karaman, s. 178; Kanish, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1446; Polat, Uriin
Sorumlulugu, s. 999; Oguzer ve Baysal, S. 135. Ayrica Okur’a goére lireticinin gelisim riski sorumluluguna
TBK m.71 hiikmii kapsaminda bagvurulabilecegi hk. bkz.: Okur, s. 319.

438 Kamgl, Ureticinin Sorumlulugu, s. 1448 vd.; Ara parga iireticisinin sorumlulugu hk. benzeri yénde bkz.:
Oguzer ve Baysal, s. 161.

439 Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 576 vd.; Giimiis, s. 511 vd.
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E.OTONOM ARACLARDA URUN SORUMLULUGUNUN URUN
GUVENLIGIi VE TEKNIiK DUZENLEMELER KANUNU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Uriin sorumlulugunun, otonom araclar bakimindan biiyiik énem arz ettigini ifade
etmek gerekir. Gergekten de, otonom araglarin donanimini olusturan her bir bilesenin ve
otonom araglara “Otonom” karakterini veren yapay zekad sistemlerinin aracin ¢evresini
algilayan sistemlerin aracin giivenli ve teknik gereklerine uygun, teknoloji ve miihendislik
biliminin ¢agdas tiim gereklerini karsilar nitelikte olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira
kullanic1 bu iriinii, ireticinin basiretine, teknolojik yetkinligine ve riintin ireticCisi
tarafindan piyasaya arz edildigi sekle gilivenerek satin almis, {irlinlin giivenli, ayipsiz ve

hatasiz olduguna dair hakli bir beklenti i¢cine girmistir.

Otonom aracin -ozellikle yapay zekd sistemleri dolayisiyla- teknik olarak kusurlu
olmasinin, liretici ve programcinin sorumlulugunu dogurmasi gerektigi hususu 6gretide ve
cesitli uluslararas1 metinlerde savunulmustur®¥. Kanaatimizce de, bir otonom araci iiretip
piyasaya arz ederek ekonomik kazanim elde eden iireticinin bu otonom aracin
isletilmesinden dogan zarardan, zarara aracin teknik ve yazilimsal donanimindan
kaynaklandig1 6lgiide sorumlu tutulmasi yerinde olacaktir. Bu nedenle, gelecekte otonom
araclar baglaminda 6zel hiikiimlerle kendisine yer bulacagina inandigimiz iireticinin ve ayri
bir baglik altinda yapay zeka programcisinin sorumluluguna eserimizin simir ve kapsamini

da gozeterek 6zii itibariyle deginmekte yarar goriiyoruz.
1. Uretici Bakimindan

UGTDK’da, “Uretici” kavramim ifade etmek iizere “Imalatci” ifadesine yer
verilmistir. Kanunun “Tanimlar” baslikl1 3. Maddesinin “g” bendinde bu kavramin, “ziriinti
imal ederek veya iiriiniin tasarimini veya imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markasi
ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisgiyi” ifade edecegi belirtilmistir. Otonom araglar
baglaminda {iretici/imalat¢1 ise otonom araci, tasarlayan; kendi ad veya markasi altinda

piyasaya arz eden ger¢ek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. Otonom arag {ireticisinin,

40 Sary, s. 275 vd.; Bayindir, s. 400 vd.; Dogan, E., s. 406; Cekin, S. 294 vd.; Dogan, K., s. 3246 vd.; Ercan, s.
29 vd.; Bak, s. 223; Pekmez, s. 177 vd.; Selanik, s. 354; Avrupa Parlamentosu, Robotik Medeni Hukuk
Kurallart Komisyonu'na Sunulan Onerge, s. 15, m.57 ve 59; Avrupa Parlamentosu, Yapay Zeka igin
Hukuki Sorumluluk Rejimi Hakkinda Komisyon’a Verilen Tavsiye Raporu s. 22, m.23; Aksi yonde bkz.:
Zech, s. 153; Truby, J ve digerleri., s. 276.
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{irettigi aracin ayipsiz ve hatasiz olmasi gerek TBK anlaminda gerek UGTDK anlaminda
son derece onem arz etmektedir. Konumuz bakimindan 6zellik arz eden “Hatasiz” olma
durumu ise, teknik diizenlemeler dolayisiyla meydana gelen aragtaki tasarim ve {iretim
hatalar, iireticinin bilgilendirme ve satis sonras1 gozlem hatalar1 ve nihayet otonom araca

kullanicinin duydugu hakli giivenlik beklentisine (Yonerge m.6) gore belirlenir®*.

Uretici, kapsam ve niteligi heniiz tam olarak belirlenmemis bir arac1 iirettiginin ve
potansiyel zararin dogrudan hukuken iist diizey korunmakta olan sahis varligi ve malvarlig
giivenligi oldugunun bilincinde olmali, tasarim ve {iretimi buna gore gerceklestirmelidir®*2,
Gergekten de otonom arag, yapay zeka sistemleriyle sevk ve idare edilmesini saglayan pek
cok giivenlik onlemleriyle ve veri toplayicistyla donatilmistir. Bu yoniiyle, otonom aracin
isletilmesi, aracin motor sistemlerinin ve otomatik siirlis 6zelliginin devreye alinmasiyla
calistirilmaya baglamaktadir. Bunun akabinde siiriicii’kontrolor, aractaki bilgisayar sistemi
tizerinden bir gilizergah belirleyerek araci karayolunda seyreder hale getirmektedir. Bundan
sonra arag, blinyesindeki farkli teknolojik sistemlerle ¢evresi hakkinda bilgi edinerek seyrine
hassas bir bicimde devam etmektedir. Bu sistemler, birbirini farkli yonlerden teyit eden ve
birbirlerindeki eksiklikleri tamamlayan sistemler niteligindedir. Ornegin, otonom araglarda
bulunan LIDAR sistemleri, belirli bir ¢apta, aracin ¢cevresindeki hareketliligi gonderdigi 11k
huzmelerinin kendisine doniis hizina gore Olciip takip ederek aracin bulundugu cevrenin
yapay zeka sistemi tizerindeki li¢ boyutlu goriintiisiinii olusturur Ancak LIDAR sistemlerinin
olumsuz hava kosullarindan oldukga fazla etkilenmesi ve maliyet gibi nedenlerle ek giivenlik
onlemlerinin saglanmasi amaciyla, LIDAR sistemlerinin tamamlayicis1 olarak RADAR
sistemlerine de otonom araglarda yer verilmistir. Radar sistemleri ise, aracin gevresindeki
engellerin hizini, biiylikliigiinii ve yerini radyo dalgalari sayesinde algilar, 6lger ve Lidar
sisteminin eksikligini bu sekilde tamamlar. Radar sistemleri ayn1 zamanda, kdr nokta uyari,
otomatik park, serit degistirme yardimi ve yandan c¢arpma uyarisi gibi noktalarda

kullanilir**3,

41 Yazicy, s. 174 vd.; Cekin, s. 296.

442 Okur, s. 393 vd.

43 Nidri Kalra, James Anderson, ve Martin Wachs (2009), “Liability and Regulation of Autonomous Vehicle
Technologies”, (Rand Corporations UCB-ITS-PRR-2009-28), s. 7, dn.4; Funda Akar ve Kamil Orman,
(2020), “Otonom Kara Araglarindaki Goriis Sistemlerinin Incelenmesi”, Miikendislik Ve Mimariik
Bilimleri Teori, Giincel Aragtirmalar ve Yeni Egilimler, 22-29, s. 25; Tastan ve Kaymaz, s. 200; Ondrus ve
digerleri, s. 230.
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Farkli sensorlerden elde edilen bu Olc¢limler, aracin ¢esitli yerlerine yerlestirilen
kameralarla da tam anlamiyla gorsellestirilerek teyit edilir***, Kameralar, ayn1 zamanda
seritleri, trafik isaretlerini, yol 6zelliklerini vb. algilayarak aracin yonetimine katki saglar.
Aragta bulunan ve bir bilgisayar ile galisan yapay zeka sistemi ise, kendisine es zamanli
olarak aktarilan tiim bu bilgileri, aracin sistemine yiiklenmis olan harita uygulamasindan ve
kiiresel konumlandirma sisteminden (GPS) elde ettigi yolun trafik ve cografi durum
bilgileriyle de isleyerek buna gore trafikteki seyrini saglar*®. Bunlarla birlikte, yol yiizeyi
kosullarin1 optik filtreler sayesinde tespit eden yer hiz sensorleri ve GPS’e destek olarak
aracin hizini, yoniinii, yer¢ekimi kuvvetlerini vb. dlgen ve bilgi veren elektronik bir cihaz
olan atalet l¢ii birimi adl1 sensérler de bulunmaktadir**®. Tiim bu verileri isleyerek aracin
hareketi hakkinda karar veren yapay zeka sistemi, aracin fren, gaz ve direksiyon gibi siiriis

ekipmanlarmin kontrolii ile aracin sevk ve idaresini saglar**’.

Gergekten de, bir gergek kisi tarafindan sevk ve idare edilen araglarda siiriiciiniin
trafige dair ¢ok sayida bilgiyi isleyerek verdigi kararlari, miimkiin olan en az hata payiyla
otonom araglarin vermesi yoniindeki teknolojik ¢abalar yapay zeka sistemlerinin bu tiir farkl
teknolojik/donanimsal aygitlarla desteklenmesini zorunlu kilmistir. Bu itibarla, otonom
araclarin isletilmesi baglaminda prensibin “Algilama, planlama ve harekete gegme”

448

ekseninde oldugu belirtilmektedir**®. Otonom araca entegre yapay zeka sisteminin verecegi

kararlarin, hem otonom arag ve igerisindeki kisileri hem de trafigin kendisi haricindeki tiim
oznelerini etkileyecegi diisiiniildiigiinde bu karar siirecinin hassashgi anlasilabilecektir®*®.
Bu baglamda {ireticinin, aracin beyni niteligindeki yapay zeka sistemlerini dogrudan
etkileyerek karar vermesini saglayacak olan donanimini en dogru sekilde iiretmesi veya
kendisi iiretmedigi takdirde, bunlari en yiiksek standartlarda iiretecek olan ara parga
iireticilerinden tedarik etmesi, masraftan kaginmamas: gerekir. Ureticinin, bu donanimlara
dair basiretsiz ve ferasetsiz davranisinin ayni anda iirlinlin ve karayolunun giivenligi

bakimindan riskler olusturmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim AKTK da diizenlenen m.la

hiikmiiniin, otonom araclara, bunlara dair 6zel hiikiimlerin ancak otonom aracin {ireticisinin

444 Tastan ve Kaymaz, s. 199.

45 Ondrus ve digerleri, s. 229 vd.; Yetim, s. 135 vd.

46 Akar ve Orman, s. 26; Ondrus ve digerleri, s. 231.

47 Otonom aracin teknik donanimina dair ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz.: Okur, s. 414 vd.
448 Kalra ve digerleri, s. 6; Aym yonde bkz.: Yazici, s. 56.

9 Yazicy, s. 62 vd.
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yasanin Ongordigii glivenli sistemsel nitelikleri tasidigini beyan etmesi kaydiyla

uygulanabilecegini belirtmesi bu hassas durum nedeniyledir®°.

Ifade etmek gerekir ki kullanici, otonom araci almaya karar verirken rastgele bir
tercihte bulunmamakta; aldig1 aracin kendisinin sevk edecegi bir aragtan farkli bir prensiple
hareket edecegini bilingli olarak bilmekte; buna gdre siradan bir araca nispetle daha farkli
bir beklentiye girmektedir*!. Bu beklentinin 6zellikle siiriiciiniin biiyiik oranda hakimiyetini
aracin kendisine devrettigi SAE 4 ve 5. Diizey araclarda en iist noktaya ulastigini; SAE
diizey 3’iin altindaki otonomi diizeyindeki araglarda siiriicii hakimiyeti daha belirleyici
oldugu igin siiriiciiniin beklentisinin nispeten daha az oldugunu ve iireticinin sorumlulugu
bahsinin daha fazla giindeme gelecegini belirtmek yerinde olacaktir®?. Yine, 6zellikle SAE
4 ve 5. Diizey araclar bakimindan bu araglarin yapilan resmi ve gayriresmi reklam
faaliyetleri, {irliniin ulasim teknolojisinde bir devrimi yansittigina dair sunus bi¢imi, iiretici
sirketlerin alanindaki en iyi miihendislerle ¢alistigina ve araglari uzun/zorlu giivenlik
testleriyle sinayarak gelistirdiklerine dair beyanlari karsisinda, kullanicinin otonom aragtan
olan performans beklentisini, ayn1 zamanda {iriin giivenligi agisindan “Hakli beklenti” olarak
kabul etmek miimkiindiir. Gergekten de, aracin siiriiciiniin karayolunda kendisi bakimindan
kabul edilebilir olmanin 6tesinde c¢ok yiiksek tehlike arz eden bir aragla seyahat etmeyi

453 Halihazirda bu araglarm

onceden kabul edebilecegini diistinmek rasyonel olmayacaktir
piyasaya sunum bi¢imi, ¢cevrede goriilen makul kullanim tarzi, teknik standartlar ve iirliniin
satig bedeli de géz Oniine alindiginda kullanicinin konfor beklentisinin ayrilmaz bir parcasi

olarak da giivenlik beklentisi oldugunu kabul etmek gerekmektedir®®,

UGTDK uyarinca iiriiniin, teknik diizenlemesine uygun olmasi zorunlu tutulmustur.
Kanun’un m.3/I-n hilkkmiinde “Teknik Diizenleme” kavraminin idari hiikiimlerin yan1 sira
liriinlin niteligini, isleme veya iiretim metodunu ve bunlarla ilgili kavramsal, simgesel,
ambalajlama, isaretleme veya uygunluk denetlemesi gibi ¢esitli islemlerin birini veya

birkacini ele alan uyulmasi zorunlu mevzuat1 ifade ettigi belirtilmistir. Ogretide de ifade

450 Okur, s. 408 vd.

41 Okur, s. 408 vd.

452 Benzeri yonde bkz.: Baymdr, s. 402.

453 Benzeri yonde bkz.: Okur, s. 132.

45 Nitekim 6gretide de Direktif m.6 hiikmiiyle makul beklentinin, objektif bir kritere dayandig1, malvarligi ve
sahis varligi haklar itibariyle orta vasiftaki bir kullanici tipinin driine iliskin giivenlik anlayis1 ve
beklentisini karsilar nitelikte olmasi gerektigi savunulmus olup bu hususta bkz.: Havutcu, S. 72; Ayrica
hakli giivenlik beklentisinin test edilmesi hk. bkz.: Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 991 vd.; Kanisli, Ureticinin
Sorumlulugu, 1437 vd.
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ettigi lizere teknik diizenlemelerden devletin {iretilecek iiriinlerin asgari standartlarina dair
beklentilerini ortaya koyan ve lreticileri idari yonden denetleme olanagi saglayan iiretim

kurallaridir®®®

. Ureticinin iiretecegi iiriinlerin, hem ilgili iiriin i¢in ihdas edilen normlara hem
de Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi’nde yer alan normlara uymakla yiikiimliidiir.
Ornegin, TSE tarafindan otomobilleri olusturan motor, hava filtresi, vites kutusu, tekerlek
ve fren gibi pek ¢ok parcasina dair standart belirlenmistir. Otonom araglar baglaminda da,
tireticinin 6zellikle TSE tarafindan hazirlanan bu standartlarinin, genel giivenlik ve {iretim
standartlarinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide otonom araglar baglaminda da uygulamasi
gerekmektedir. Otonom araglarin uygulamada g¢ogunlukla elektrikli veya hibrit olarak
tiretildigi géz ontline alindiginda TSE’nin 06.05.2021 Tarih ve TS13909 No.’lu Elektrikli
Araclar ve Elektrikli Arag Sarj Sistemleri Temel Terimler ve Tanimlar Standardina uyulmasi
gerektigini diislinliyoruz. Bununla birlikte otonom arag¢ iireticisinin, klasik araglardan
otonom araglar1 ayiran en 6nemli unsurlardan olan radar, lidar, GPS vb. sensor sistemleri ile
yapay zeka yazilimini en yiiksek giivenlik standardinda iiretmesi gerekmektedir. Bu hususta
yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, AKTK §1e/2 hiikmiinde, alt bentleri de ihtiva eden 10
bent halinde otonom aracin sahip olmasi gereken asgari standartlara yonelik yapilan

diizenlemenin, agikca yapilan ilk diizenlemelerden bir tanesi olmasi nedeniyle son derece

onemli oldugu kanaatindeyiz**®.

Bilindigi {izere otomobilin {iretimi, metallerin sekillendirilerek dis aksaminin
(kaporta) olusturulmasindan vidalarina, koltuk dosemelerinden direksiyon ve fren gibi
teknik elemanlarina kadar genis bir {irlin yelpazesinin bir araya getirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle iireticinin otonom arag¢ lireticisinin {irettigi aracin tiim pargalarin
kendisinin iiretmesi ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Ne var ki bu durum {ireticinin, hatali
{iriin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir: Uretici, ileride meydana getirecegi nihai
irtinii en gilivenli sekilde ortaya koymak ic¢in kendi iirettigi parcalar bakimmdan da en

giivenli pargayi iiretmek, kendi iiretemedigi parcalar yoniinden ise ara parga iireticilerinden

45 Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 560; Akc¢ura Karaman, s. 344; Kirca, s. 176.

456 Bu husustaki ayrintili agiklamalar igin bkz.: Okur, s. 411 vd.; Bu gereklilikler arasinda aracin, teknik olarak
miidahale veya siirekli gozetim gerekmeksizin kendisini sevk ve idare edebilmesi, kendi bagina arag
idaresine iliskin trafik kurallarina uymasi, uymasmin miimkiin olmadig:1 hallerde riski minimalize
edebilmesi, kural ihlali halinde siiriicliye, siiriiciiye dair segenekler sunmasi, kaza olasiliginda zarari
hafifletmek ve can kayiplarini miimkiin oldugu kadar onlemek {izere programlanmis olmasi, teknik
aksakliklar1 derhal haber verebilmesi, otonom ozelliklerin teknik denetci veya yolcular tarafindan devre
dis1 birakilabilmesi, alternatif bir siirliy manevrasini devreye sokabilir mahiyette olmasi gibi farkli
diizenlemeler mevcut olup bu hususta bkz.: Yazict, s. 183 vd.
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457 Nihai iiriiniin iireticisi, ara par¢adan

en giivenli pargay1 tedarik etmek durumundadir
dolay1 hatali bir {irlin tiretmesi olasiliginda Yonerge m.5 ve m.7/l-e hiikmiiniin birlikte
yorumuyla ara parca iireticisi, nihai iirlin lireticisiyle birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu

458 QOgretide de dile getirildigi iizere, Yonerge ile uyumlu bigimde UGTDK

diisiincesindeyiz
baglaminda da, ara parga lireticisinin, iirettigi ara par¢anin hatali olmasi olasiliginda bu ara
par¢a yoniinden “Uretici” kabul edilerek zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin olmalidir®®°.
Ara iirlin ireticisinin sorumlulugu, nihai iirtinden degil, sadece kendi iirliniiniin hatasindan
dogan zararla simirhidir. Kanisli, bu noktada isabetli bicimde uygulamada tespitinin daha
kolay olmas1 itibariyle zarar gorenin, zararinin tazmini i¢in nihai {rlin {reticisine
bagvuracagi; ancak nihai lireticinin de hataya neden olan iiriin dolayistyla ara {iriin ireticisine

riicu etmesinin miimkiin olacagini belirtmistir*®°.

Ureticinin {iriinden kaynakli sorumlulugu ancak kusurun iireticiye izafe edilebilecegi
6l¢iide s6z konusu olmalidir. Bu yoniiyle, siiriictiniin/kontroldriin otonom araci kasten bir
ticiincii kisiye zarar vermek i¢in kullandig1 takdirde, iiriin giivenligi dolayisiyla iireticinin
sorumluluguna gitmesi miimkiin olmamalidir*®!. Ureticinin sorumluluguna gidilebilecek
haller, iiriiniin hatali olmasiyla sinirhdir: Ornegin, otonom aracin lidar, radar vb.
sistemlerinin teknik standartlara uygun tliretilmemesi nedeniyle aracin bilgisayar sisteminde
cevredeki nesne ve kisiler lic boyutlu olarak gorsellestirilememis ve bundan dolay1 bir trafik
kazas1 gercekleserek zarar meydana gelmis ise, standartlara uygun olmayan bu sistemlerle
otonom ara¢ lreten nihai iirlin iireticisinin ve ara iirlin iireticisinin zarardan miiteselsilen
sorumlu oldugunun kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Yine, hatali olmayan ara pargalarin nihai
iriinde teknik standartlara uygun olmayan veya islevini geregi gibi yerine getirmesini
engelleyecek bicimde ya da yeterli ve gerekli sayida kullanilmamasi olasiliginda, ara iiriin
tireticisinin objektif miidahale alaninda olmayan bu durumdan dolay1 yalnizca nihai iiriin

tireticisinin sorumlu tutulmas1 hakkaniyete daha uygun olacaktir. Ne var ki, s6z konusu ara

47 Cekin, s. 296.

48 Kirca, s. 208 vd.; Benzeri yonde bkz.: Akgura Karaman, s. 297; Hatta Yazar, nihai iiriin {ireticisinin hatanin
ara par¢adan kaynaklanmasi olasiliginda, bu parcanin giivenli olmasina dair her tiirlii 6zen ve dikkati
gosterse dahi sorumlu olacagini dile getirmektedir.

49 M. Murat Inceoglu, (2022) “Uriin Sorumlulugunda Sorumlular”, Atamer, Y. M., Baysal, B. (Ed.) Uriin
Sorumlulugu: Sorumluluk Hukuku Konferansi-1, On Iki Levha: Istanbul, 81-92, s. 86; Atamer ve Kurtulan
Giiner, s. 548; Kanisl, Uriin Sorumiulugu, s. 1426; Giimiis, s. 502; Aksi goriis i¢in bkz.: Yazicioglu, s. 234.

460 Kanish, Uriin Sorumlulugu, s. 1427.

41 Gelecekte yapay zeka sisteminin, arag siiriiciisiiniin ii¢iincii bir kisiye kasten zarar vermeye yonelen
davranislari engelleyebilecek sekilde kodlanabilecegini; ancak su asamada iireticiden bunun beklenmesinin
yerinde olmadig1 kanaatinde oldugumuzu belirtmeliyiz.
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pargalarda UGTDK anlaminda bir hata var ise ve bu hata, nihai iiriin iireticisinin kusurundan
kismen veya tamamen bagimsiz olarak bir zarara neden olmussa bu durumda, zarara neden
oldugu oranda ara parca iireticisinin de sorumlulugunun dogacagi kanaatindeyiz. Bu
nedenle, {iriin sorumlulugunun séz konusu oldugu her durumda otonom aracin hatali olup

olmadiginin tespiti i¢in ¢ok ciddi bir teknik denetimden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada akla, UGTDK uyarinca ara iiriin iireticisinin sorumlulugunun, nihai iiriin
tireticisi bakimindan bir kurtulus kanit1 olarak diizenlenmedigi gelebilecek ise de, yukarida
Kaniglynin goriisii dogrultusunda hakkaniyet dogrultusunda Y 6nerge’de yer verilen ara {iriin
tireticisinin kusurunun da bir kurtulus sebebi olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten de,
UGTDK m.21/II-b hiikmiiniin genis yorumuyla ara iiriin iireticisinin hatali ara {iriin {iretmesi,

nihai tretici bakimindan tirine haksiz miidahale kabul edilebilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, tireticinin sorumlulugu yalniz tasarimin teknik diizenlemelere
uygun yapilmastyla sinirli degildir. Uretici ayn1 zamanda iiriiniiniin satis esnasinda ve
sonrasindaki siiregte iirlinlin genel kullanimi hakkinda kullaniciyr yazili ve sozlii olarak
bilgilendirmek durumundadir. Bunun i¢in kullanim kilavuzuna ek olarak aracin akilli
sistemlerine entegre edilen bilgisayarda da aracin Ozelliklerine yonelik kullanima baglh
sunum gorsel ve videolar1 izletilmelidir. Yine, {iretici aracinin satig sonrasi siirecinde
kendisine yansitilan geri bildirimleri diizenli olarak takip etmeli; iiriiniin herhangi birinde
veya bir kisminda teknik diizenlemelere aykirilik, glivenlik acig1 ve sair bir hata tespit ettigi
takdirde iirlinlin bakim ve diizenlemelerini yapmak {lizere lriinleri gerektiginde geri

462

cagirmalidir™<. Bu durum, {ireticinin satis esnasinda ve satis sonrasindaki bilgilendirme ve

takip yiikiimliiliigiiniin somutlasmasi anlamina gelmektedir.

Ureticiye, bir iiriiniin hatas1 nedeniyle UGTDK baglaminda sorumluluk
yoneltildiginde, onceki sayfalarda sayilan ve UGTDK da yer alan ii¢ kurtulus kanitindan
birini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi hususunda tartisma yoktur. Gerek kurtulus
kanitlar1 gerekse zararin kapsami/tazmini bakimmdan onceki agiklamalarimiza isbu baslik

altinda atifta bulunmakla yetiniyoruz.

462 Cekin, s. 297; “Geri ¢agirma”, UGTDK m.3/I-d hiikmiinde nihai kullanicinmn elinde bulunan iiriiniin
iktisadi isletme sahibine geri getirilmesini hedef alan her tiirlii 6nlem olarak ifade edilmistir. Ayn1 Yasa’nin
m.7/1-d ve h hiikkiimlerinde iireticiye, piyasaya arz etmis oldugu bir tiriiniin hatali oldugunu 6grendigi veya
bilmesinin gerektigi durumlarda iiriinii hatasiz getirmek ve gerektiginde iiriiniin piyasaya arzini durdurmak,
iriinii piyasadan ¢ekmek veya geri ¢agirmak igin gerekli onlemleri ivedilikle almak yiikiimliligi
yiiklenmistir.
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2. Yazilhimc1 Bakimindan

Otonom araglarin, siiriiclinlin sevk ve idaresine muhta¢ olmama niteliginde donanim
(hardware) son derece 6nemli olmasina karsin, donanimdaki sensorlerden elde edilen
verilerin nitelik¢e bir yazilim (software) olan yapay zeka sistemine aktarilmamasi halinde
aracin bir siirlicli miidahalesi olmaksizin trafikte seyredebilmesi miimkiin degildir. Bu
yoniiyle otonom arag, yazilim ve yapay zeka kavramlarindan ayr diisiiniilemez. Yapay
zekanin tabiatiyla bir yazilimci tarafindan gelistirilmesi/iiretilmesi karsisinda ise
yazilimcinin da iriin giivenligi baglaminda sorumlulugu tartisilmaktadir. Bu tartisma,
genellikle yazilimcinm iiriin giivenligi bahsindeki sifat1 ve iirettigi seyin “Uriin” olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi bahsinde toplanmaktadir. Bu tartisma, esas itibariyle
Yonerge’de yazilimin bir {riin olup olmadiginin acik¢a ifade edilmemesinden

kaynaklanmaktadir.

Ogretide bir goriis, yazilimcinin iirettigi yazilimin soyut bir varlik olmakla, CD, hafiza
kartr, donanim vb. gibi somut bir bagka varlikta cisimlesmedikg¢e bir iiriin degil hizmet
oldugunu ve bu nedenle de iiriin olamayacagini dile getirirken*®3, diger gériise gore yazilim,
bir cisimde somutlagip somutlagsmadigina veya aktarim bi¢iminin dijital ortamda olup
olmadigina bakilmaksizin, muhatabina zarar verebilme tehlikesi dogrultusunda yazilimn bir
iiriin olarak kabul edilmesi gerekmektedir*®*. Avrupa Komisyonu da, 2020 Tarihli
Raporunda Yonerge’nin dijital icerigin ve dijital hizmetlerin kapsamina girip girmedigini
belirleyerek “Ziriin” tamimimin netlestirilmesi; AB genelinde yasal birlik agisindan
Yonerge’nin  gozden gecirilerek  “liretici” kavraminmin  ireticileri, gelistiricileri,
programcilari, hizmet saglayicilart da kapsamasi gerektigi yoniinde kanaat bildirmistir®®.
Bu baglamda bizim de kanaatimizce hem AB’nin giincel goriisii hem de mevcut kiiresel
paradigma gbz Oniine alindiginda yazilimin bir iiriin olarak kabul edilmesi daha yerindedir.
Gergekten de yazilim, ¢ogu kez bir {iriinle i¢ ige ve bu iirlinden beklenen performansi
artirmaya yonelik amaglarla piyasaya arz edilmektedir. Nitekim otonom araglar 6zelinde

yazilimin, bir otonom aragta veya bu aracin i¢indeki bilgisayarda yer almakta bir cisimde

463 Havutcu, s. 122; Kirca, s. 192 vd.; Keser, s. 38.

464 Bas, S., s. 370; Polat, Uriin Sorumlulugu, s. 982 vd.; Kanisl, s. 1433 vd.; Atamer ve Kurtulan Giiner, s. 556
vd.; Aydogdu ve Kahveci, s. 148.

45 Avrupa Parlamentosu, (2020/2014(INL)) s. 8, m. 8.
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somutlasacagi da gozetildiginde, yazilimim somutlagmasina yonelik tartigmalarin sadece

teoriye yonelik oldugunu diisiiniiyoruz*°®.

Otonom arag¢larin barindirdigi yazilim unsuru, otonom ara¢ bakimindan olmazsa
olmaz (sine qua non) ve kanaatimizce esitler arasinda birinci (primus inter pares)
niteligindedir. Bu durum, AKTK §1e hiikkmiinde otonom araglarin tasimasi gereken teknik
ozelliklerin, aracin mekanik donanimindan ziyade yapay zekd yazilimimin goérev alanina
giren islemlere iliskin sayilmasindan da anlasilabilir*®’. Gercekten de dnceki sayfalarda izah
edildigi tizere, radar, lidar, video kamera, atalet 6l¢iim birimi vb. mekanik sensorlerden elde
edilen bilgiler son kertede aracin bilgisayar sisteminde yer alan yapay zeka tarafindan
anlamlandirilmakta ve aracin trafikteki seyri bu sekilde saglanmaktadir. Bu yoniiyle olup
tireticinin, otonom aracin yazilimina biiyiik 6zen gostermesi gerekir. Otonom araglarin karar
verme Vyetilerinin yazilimla miimkiin olmasi karsisinda aracin giivenliginin yazilim
unsuruyla saglandigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu baglamda, yazilim unsurunun
ozellikle otonom aracin sensorlerden topladigi ¢cevreye iliskin mesafe, uzaklik, bi¢cim ve hiz
bilgilerini hatasiz veya hata paymin ¢ok diisiik oldugu sekillerde islemek; tanimlanamayan
cisimlerin varlig1 halinde ise siirlisii giivenli hale getirmek iizere gerekli 6nlemleri almak
tizere gelistirilmesi 6nem tagir. Otonom aracin yaziliminda meydana gelebilecek eksiklik ve
tasarim hatalari, sézlesme hukuku baglaminda ayip kabul edilebilecegi gibi ayn1 zamanda
{irin sorumlulugu baglaminda “Hata” olarak kabul edilir*®®. Aracin beyni niteligindeki
yazilim, buna benzer sekilde aracin veya trafigin giivenligi yoniinden tehlike arz eden
durumlarda miimkiinse siiriisii en yakin zamanda durdurabilecek, zararin kaginilmaz oldugu
hallerde ise yapay zekd yazilimmin zarar analizi yaparak olasi zararlar arasinda en
katlanilabilir olani tercih edecek, insan yasamini Onceleyecek kararlart alabilmesini

saglayabilecek yonde gelistirilmelidir.

Yazilimin bir iiriin olmasina gore yazilimci, ortaya koydugu (kodladigi) iiriin

bakimindan ara iiriin {ireticisi sifatinda olup yazilima bagh olarak ortaya ¢ikan hatalar ve

466 Benzeri dogrultuda bkz.: Atamer ve Kurtulan Giiner, S. 555 vd.; Bu tartisma 6zellikle salt yazilimdan ibaret
olan isletim sistemleri, oyunlar, yazilim giincelleme paketleri, internet siteleri vb. yoniinden 6nem
kazanmaktadir.

467 Bu hususta bkz.: dn. 363.

468 (Cekin, s. 296.
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giivenlik aciklar1 dolayisiyla nihai iiriin iireticisiyle birlikte miiteselsilen sorumludur®®.

Ornegin yazilimcilarin, aracin yapay zeka yazilimima hukuka aykiri erisim saglanarak (siber
saldwr) aracin sevk ve idaresinin ele gegirilmesine veya bu yazilimlarin yetkisiz kisilerce
hukuka aykir1 olarak tahrip edilmesini 6nlemeye yonelik olarak gerekli giivenlik 6nlemlerini
almalar1 gerekmektedir*’®. Bu durum, hem var olan programin degistirilmesini hem de eger
gerek duyuluyorsa siire¢ igerisinde yapilan yazilim glincellemelerini kapsamaktadir.
Bununla birlikte gelecekte otonom 6zellikli araglarin, tipki akilli telefonlardaki gibi farkli
siiris yazilimlariyla/isletim sistemleriyle isletilmesi miimkiin olabilir. Bu takdirde
yazilimcinin, siirlis yazilimimin gerektirdigi asgari standartlarin saglanip saglanmadigini
kendiliginden denetleyecek ve araci her defasinda buna gore calistiracak; aksi takdirde
aracin igletilmesine imkan saglamayacak sekilde bir yazilim kodlamasi gerektirmektedir.
Her iki olasilikta da teknolojinin ve programlama biliminin gereklerine gore ozellikle
yazilima hukuka aykir1 erisimin 6nlenmesine ve trafigin giivenliginin saglanmasina yonelik
giincellemeler yapilmali; bu gilincellemelerle siiriis sistemlerine yeni 6zellikler eklenecekse
(bu konuda Smart Summon ézelligi bir drnek olabilir) bu yeni 6zelligin tiim riskleri

aydinlatilmis onam dahilinde siiriicii/kontrolore aktarilmalidir.

Yazilimcinin yapmasi gerekenlerden bir tanesi de, eserimizin baslarinda ifade
ettigimiz lizere aracin yapay zeka sisteminin siirlandirilarak genis yapay zeka seviyesine
cikmamasini saglamaktir. Aksi takdirde yapay zeka yaziliminin 6zerkligi yerine iradesinden
s0z edilebilir ki, bu durumda yapay zekanin ne tiir karar ve davraniglara yonelecegini
anlamak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yapilmasi en dogru olan, yapay zeka sisteminin

ongoriilebilir olasiliklar gergevesinde kalmasi igin yazilimm smirlandiriimasidir®’t,

Yazilimel, yasamin olagan akisina gore otonom aractan beklenen kolayligin
saglanmasina hizmet eden yazilimi tasarlarken ayn1 zamanda bu tasarimin giivenlik riskleri

dogrultusunda en giivenli sekilde kullanilmasini temin etmesi zorunludur. Bu noktada,

469 Hatta yazilimeinin otonom araglar baglaminda isleyici/yoneten olarak kabul edilebilecegine dair 6gretide
bir goriis bulundugu hk. bkz.: Okur, s.127.; Ayrica yazar, yazilimcinin da {iriin sorumlulugu kapsaminda
oldugunu savunmakta olup bu hususta bkz.: Okur, s. 318.

470 Okur, s. 147; Cekin, s. 297; Amerikan dis istihbarat birimi olan FBI’1n yakin zamanda otonom araglarmn
teror saldirilarinda kullanilabilecek sekilde programlanabileceginden endiselendigi hk. bkz.: Mark Harris,
(2014, 16 Temmuz) “FBI Warns Driverless Cars Could Be Used As ‘Lethal Weapons®”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/technology/2014/jul/16/google-fhi-driverless-cars-leathal-weapons-
autonomous (Er. Tar.: 27.04.2023)

471 Konuyu yapay zekanin ceza sorumlulugu baglammda aym yonde deerlendiren bir goriis igin bkz.:
Tagdemir ve digerleri, s. 818 vd.
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otonominin riski ve boyutu arttik¢a insan gézlem ve miidahalesinin zorunlu olmasa dahi
alternatif teskil edebildigi bir yontem izlenmelidir. Ornegin, otonom aracin siiriiciisiiniin
bulundugu yere otonom olarak gelmesini ifade eden Smart Summon 06zelligi, aracin
siirliciiden yaklasik 60 metrelik uzaklikta oldugu yerlerde uygulanmasi yoniiyle aracin
stiriiclinlin goriis alaninda tutulmasina imkan taninmis, tstelik bu 6zelligin kullanilmasi
stiriciiniin inisiyatif birakilirken bir 6l¢iide siiriiciiniin asgari gézlemini zorunlu tutmustur.
Yine yazilimcinin, bir cisme belirli bir mesafe kala otonom araca otomatik fren yaptirmak
yoniinde yazilim yiiklemesi veya zararli sonucun kagmilmaz olmasi halinde iki zararh
secenek arasindan daha az zararli olani se¢mesi gibi farkli karar mekanizmalarinin da
yiiklenebilecegi, stiriiciiniin miidahalesinin sinirlandigr veya alternatif hale getirildigi

isabetli karar mekanizmalarini haiz yazilimlar da gelistirilmelidir*’2

. Yine, siiriiciiniin arac1
terk ederek araci kullanmasi, aragta uyuyakalmasi ya da iklim veya yol kosullarinin aracin
otomasyonunun devre dis1 birakilmasini gerektigi hallerde aracin uyarida bulunma ve belirli
bir siire icerisinde sevk ve idarenin devralinmamasi halinde otomasyonu kendiliginden devre

dis1 birakacak sekilde tasarlanmasi 6nemlidir*’®.

Yazilmer da, tipki nihai iiriiniin/donamimim (hardware) iireticisi gibi UGTDK
uyarinca sorumluluk talebinin muhatabi oldugunda, kendisine iiriin sorumlulugu izafe
edilebildigi dlgiide iirlindeki hatadan dolay1r meydana gelen ve TBK uyarinca talep edilmesi
miimkiin olan zararlardan sorumlu olacaktir*’*. Bu yéniiyle yazilimcinin, tipki nihai iiriin
tireticisi  gibi kodladig1 yazilimin niteliklerini belirli periyotlarla gbézen gecirmel,
gerektirdigi takdirde yama ve giincellemelerle aracin otonomi ve giivenlik sistemlerini
gliclendirmelidir. Satis stirecinde kullaniciyr bilgilendirmeli ve satis sonrasinda iirtiniinii
takip etmeli, kendisine iriintin kullanicilari tarafindan yapilan geri bildirimleri basiretli bir
bicimde degerlendirerek gerektigi takdirde iirlinlin yaziliminda meydana gelen veya

gelebilecek problemlerden siiriiciileri haberdar etmelidir.

Yazilimey, iirettigi iiriin bakimindan {iretici olarak kabul edilmekle UGTDK da yer
alan kurtulus kanitlarii veya TBK uyarinca nedensellik bagin1 ortadan kaldiran nedenleri

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

472 Okur, s. 434,
473 Okur, s. 441; Polat, Sozlesme Dist Sorumluluk Hukukunda Otonom Sistemler, $.258 vd.
474 Okur, s. 319.
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V. AVRUPA BIiRLIiGIi MEVZUAT VE RAPORLARINDA YAPAY ZEKA VE
OTONOM ARACLAR BAGLAMINDA SORUMLULUK

Yapay zeka teknolojisinin 21. Yiizyilda yaratmis oldugu paradigma degisimi,
Ozellikle bu teknolojinin yalniz kullanicis1 degil ayni zamanda {ireticisi olan toplumlar
tarafindan daha bilingli bir sekilde algilanmaktadir. Bu algilamanin bir yoniinde, yapay zeka
teknolojisinin giindelik yasama uyumlagtirilmasi (entegrasyonu) cabasi yer alirken diger
yoniinde ise toplumu diizenleyen normlarin degisen paradigmaya ve yapay zeka
teknolojisine uyarlanmasi bulunmaktadir. Gergekten de yapay zeka teknolojisinin toplumsal
yasamdaki devrimlerini en iyi sekilde anlayarak buna gore norm ihdas etme ¢aba ve
uygulamalar1 bakimindan 6zellikle AB {iyesi iilkeler diinyanin diger iilkelerine gore daha
oncli roldedirler. Gerek son donemdeki bilisim teknolojileri atilimlariyla yapay zeka
teknolojisi baglaminda da 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu gdstermesi gerekse
tilkemizin yaklasik dort yiizyildir siiren ¢cagdaslagsma hareketi dogrultusunda AB iiyeligine
aday olmasi dolayisiyla AB normlarinin ve raporlarinin anlagilmast biiylik 6nem

tasimaktadir.

Eserimizin onceki boliimlerinde yeri geldikge AB, AB iiyesi iilkeler ve diger bazi
uluslararas1 mevzuata deginmistik. Bu baslik altinda ise, AB mevzuatinda yapay zekaya ve
yer verildigi Olgiide otonom araglar hakkindaki sorumluluga dair genel esaslariyla ele
alacagiz. Ancak yeri gelmigken hemen belirtmek gerekir ki AB, mevzuat ¢aligmalarinda
heniiz yapay zekd ve otonom araglar baglaminda kesin sorumluluk kurallar
olusturmamakta; bunun yerine ileride son sekli verilecek olan sorumluluk normlarina yol
gostermesi  bakimindan sorumlulugun siijesi ve kapsami baglaminda tartismalarda

bulunmaktadir.

A.ROBOTIK MEDENiIi HUKUK DUZENLEMELERI KOMIiSYONU’NA
SUNULAN TAVSIYE RAPORU (2015/2103(INL))

S6z konusu raporda, insanoglunun tarihsel siire¢ igerisinde beseri 6zellikler gosteren
robotlar iiretmeyi hayal ettigini, nihayet insanligin robotlar, androidler, ve yapay zeka
sayesinde yeni bir smai devrimin esinde oldugunu dile getirilmektedir. Bununla birlikte
raporda, mevcut kiiresel egilimin akilli ve otonom makineler gelistirmeye yoneldigini
belirtilirken bagimsiz olarak kendisini egitebilen egitilebilen ve karar verebilen makinelerin

ekonomik avantajlartyla birlikte, toplum iizerinde gesitli dogrudan ve dolayli etkilerine
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iliskin ¢esitli endiseler bulundugu ve bunlarin bir biitiin arz ettigi dile getirilmistir. Bu
nedenle, “Toplumun hi¢bir kesimini gérmezden gelemeyecek” ibaresiyle betimlenen yasama
organlarinin, yenilikleri engellemeden yasal ve etik gelismeleri de gbz Oniine almasi

gerektirdigi belirtilmistir.

Robotlarin otonomi diizeyi arttikca, tiretici, siiriicii, malik ve kullanict i¢in diger kisi
veya robotlara zarar vermek hususunda o kadar kolaylik saglayan araglar olacagi; robotun
otonom Kkararlar alabildigi hallerde geleneksel kurallarin robotun baskalarina verdigi
zararlardan dolay1 tazminatin ve sorumlunun belirlenmesi hususlarinda yetersiz kalabilecegi
belirtilmistir. Ozellikle, 85/374/EEC Y&nergesi’nin 6ngordiigii rejimin gevresiyle dnceden
tahmin edilemeyecek bir bigimde etkilesime giren robotun {retim kusurlarindan
kaynaklanan zararlar bakimindan yeterli olamayabilecegi, bu baglamda iireticinin (ve
belirlenecek diger sorumlularin) yasal sorumluluklar1 hakkinda yeni ilke ve kurallarin

gerekli olup olmadiginin tartisilmasi gerektigi belirtilmektedir®’®.

Rapor, otonom araglarin sivil sorumluluk, yol giivenligi, ¢cevre temizligi, bilgi ve
iletisim teknolojileri ve istihdama iligkin cesitli etkiler yaratacagini; dezavantajhi kisilerin
bireysel karayolu tagimaciligina katilmasinin kolaylastirilmasina imkan tanimasi nedeniyle
yuksek katma deger trettigini belirtmektedir Otonom tasimaciligin, otomatiklestirilmis,
uzaktan yoOnetilen ve baglantili olmak kaydiyla karayolu, demiryolu, suyolu ve havayolu
tasimaciligini kapsadigini belirten rapor, otonom araglarin gelistirilmesini tesvik etmek,
stirliciisliz araglarin potansiyellerinden yararlanmak ve AB’nin kiiresel rekabetini saglamak
icin etkili kurallara ihtiyag oldugunu beyan etmektedir. Yine otonom aracin sevk ve
idaresinin plansiz olarak devralmasi hususunda yasamsal 6nem bulundugunu, bu hususta
giivenlik ve sorumluluk konularmi belirlemek {izere tiim paydaglart is birligine

cagirmaktadir.

Bu rapor baglaminda son olarak ve dnemle belirtilmesi gereken ise, giderek daha
otonom hale gelen robotlarin neden oldugu hasarlar i¢in sorumlulugun belirlenmesinin son
derece zor oldugu, bunun ¢6ziimiiniin ise halihazirda yapilan karayolu sorumluluk sigortalari

gibi, {retici, programci, malik veya kullanict gibi zincirdeki her potansiyel sorumlunun

475 Tiiziik, ayn1 zamanda 85/374/EEC Y®nergesi'nin iiriin sorumlulugu baglammda énemli bir hukuki arag
oldugunu vurgularken, yapay zeka sisteminin ireticisinin kusuru dolayisiyla meydana gelen tazminat
talepleriyle ilgili olarak da bu Yonerge’nin kullanilmasi gerektigini belirtmekte olup bu hususta bkz.:
Tiiziik, s. 17, m.9
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hesaba katildigi (ve gerekirse sigortaya bagl simwrli sorumluluk oéngériilen) bir sigorta

sistemi getirilmesi gerektigini belirtmektedir.

B. YAPAY ZEKA iICIN MEDENi SORUMLULUK REJIMi HAKKINDA
KOMISYON’A VERILEN TAVSIYE RAPORU (2020/2014(INL))

AB Yapay Zeka Tiiziigi’niin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde ise yapay zekanin

476 Bundan baska énemli

tanimi1 yapilmis olup bu hususa eserimizin baslarinda deginilmistir
bir diger tanimlama ise, “Otonom” kavraminin taniminin yapilmasidir. Tliziiglin ayni
maddesinde “Otonom” kavrami, sistemin davranisi kendisine verilen amaca ulagsmak i¢in
kisitlanmis ve hedeflenmis olmasina ragmen, belirli girdileri yorumlayarak ve onceden
belirlenmis bir dizi talimati kullanarak bu tiir talimatlarla simirli olmaksizin ¢alisan ve
gelistiricisi tarafindan amaca uygun olarak yapilan diger secimleri yerine getiren bir yapay
zeka sistemini ifade etmektedir. Konumuz bakimindan énemli olan bir diger tanimlama ise,
yapay zeka teknolojileri baglaminda “Uretici” kavramiin, ayni zamanda AET’in 85/374
sayili1 Yonergesi’nde oldugu anlamiyla kullanilacaginin belirtilmesi, 6zellikle otonom arag

iireticisinin ve yapay zeka yazilimini iireten kisinin irettigi tirlinden iiretici sifatiyla

sorumlulugu baglaminda olduk¢a 6nemlidir.

Tiiziik, AB’nin heniiz yapay zeka iirlinleri i¢in (ziye tilkeler) uyumlastirilmis bir hukuki
sorumluluk rejiminden yoksun oldugu belirtilirken, AB’nin yapay zekéya iliskin hukuki
sorumluluk c¢ergevesinin, birlik {iiyesi ilkelerin hukuki sorumluluk rejimlerine gore
tamamlanacagi belirtilmistir. “Tamamlanmak” (Complement) ifadesinin kullanilmasi
kanaatimizce oldukca yerinde olup AB mevzuatinda sorumlulugun genel esaslarina yer
verilecegi ve Ozel diizenlemelerin ulusal mevzuatlara terk edilecegini ifade etmektedir.
Tiiziik, Birlik ve tiye iilke mevzuatinin birlikte calisacagini ifade etmis ve her iki mevzuatin
teknolojik gelismeleri tesvik ederken giivenligi garanti etmek ic¢in gelisen teknolojilerin
durumunu yansitmasi gerektigini belirtmistir. Tiiziik, istatistiksel olarak trafik kazalarinin
%90’ min kismen de olsa insan hatalarindan kaynaklandiginin ortaya kondugunu belirtirken,
otonom araglarin gelistirilmesinin etik bir ¢ergeveye oturtulmasi gerektigine isaret ederek
bdylelikle makinelerin karar alma siirecindeki ve algoritmik hatalarin engellenebilecegini,
yine de yapay zeka sistemlerinin neden oldugu zararlarin engellenmesi i¢in uyumlastiriimis

bir sorumluluk rejiminin gerekli oldugunu dile getirmektedir.

476 Bu hususta bkz.: dn. 13 civart.
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Rapor, yapay zeka ile isletilen araglar1 kamuoyuna arz ettigi tehlike bakimindan
yiiksek tehlikeli yapay zeka sistemleri ve diger sistemler olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bu
baglamda, dogas1 geregi yiiksek risk i¢eren ve otonom davranislar sergileyen yapay zekayla
donanmis bir sistemin potansiyel olarak kamuoyunu yiiksek bir tehlikeye maruz biraktigi,
bir veya daha fazla kisiye makul olarak beklenebilecek diizeyin 6tesinde ve rastgele zarar
verme riski bulundugunu belirtmistir. Raporda yapay zeka sistemleri tarafindan yiiriitiilen
faaliyet ile isletilen cihazlarin teknik olarak dogrudan veya dolayli zarar verebilecegi fakat
bunun neredeyse her zaman bir dis miidahaleden kaynaklandigi ifade edilmistir. Yapay zeka
sistemiyle alakali olarak risk doguran, bu riski devam ettiren veya denetleyen, zincirdeki
tiim kisilerin sorumlu tutularak yapay zeka risklerinin kontrol altina alinmasinin miimkiin
oldugu savunulmustur. Bu nedenle yiiksek riskli yapay zekd sistemlerinin bir kusursuz
sorumluluk rejimiyle gergevelenmesi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikarilmistir. Tiziik,
kusursuz sorumlulugu gerektiren cesitli risk diizeylerinin tanimlanarak yasal bir kesinlik
olusturulmasi gerektigini; bir yapay zeka sisteminin risk diizeyinin belirlenmesi esnasinda
sektorel, yiirtitiilen faaliyetin niteligine uygun, riskin zarara yol agma olasilig1 ve yapay
zekanin kullanilma sekli arasindaki etkilesime gore coklu bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Tiiziikte 6zellik arz eden bir diger nokta da, yapay zeka ile
donatilmig bir sistemini kullanan kisinin bir ara¢ maliki ile kiyaslanabilecek sekilde, riski
kontrol etmesi nedeniyle sorumlu tutulabilmesinin uygun oldugu ve operatdriin cogu kez
durumdan etkilenen kisi icin ilk goriiniir hasim olacagia isaret edilmektedir*’’. Nitekim,
Tiiziik’iin 4. Maddesine gore, yiiksek riskli olmasi kaydiyla, bir yapay zeka sisteminin
operatorii, bu yapay zeka sistemince yiiriitiilen fiziksel veya sanal bir faaliyet, cihaz veya
stirecten kaynaklanan her tiirlii zarar veya hasardan sorumlu tutulacak ve gereken 6zeni
gostererek hareket ettiklerini veya zararin kendi yapay zeka sistemleri tarafindan yiiriitiilen
otonom cihaz veya siiregten kaynaklandigimi iddia ederek  sorumluluktan

kurtulamayacaklardir.

477 Dikkat gekilmesi gereken noktalardan bir tanesi de, Tiiziik’te 85/374 ECT Yonergesi’nin kapsaminda
olmadig1 siirece, “Onciil Operatér/On Ug Operatirii” (Frontend Operator) ve “Ardil Operator/Arka Ug
Operatori” (Backend Operator) olarak ikili bir tanimlamaya gidilmesidir. Buna gore 6nciil operator, yapay
zeka sisteminin isleyisi ve isleyisiyle baglantili bir risk iizerinde bir dereceye kadar kontrol uygulayan ve
isletiminden fayda saglayan gergek veya tiizel kisi olarak; “Ardil Operatér” ise, stirekli olarak teknolojinin
Ozelliklerini tanimlayan, veri ve temel ardil (arka plan) destek hizmeti saglayan ve bu nedenle operasyonla
baglantili risk {izerinde bir dereceye kadar kontrol uygulayan gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir.
Bunun i¢in bkz.: Tiiziik, s. 9; m.12
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Tiiztik, ytiksek riskli olmayan yapay zeka sistemlerinden dogan zarar dolayisiyla
isletenin/operatoriin dogan sorumlulugu baglaminda, ise kural olarak zarardan sorumlu
tutmus fakat su kurtulus kanitlarii ispatlamasi olasiliginda sorumluluktan kurtulmasin
ongormistiir: (i) Yapay zeka sistemi, operatoriin tiim makul ve gerekli onlemlerini almasina
karsin operatoriin miidahalesi disinda etkinlestirilmistir (ii) Yapay zeka sistemi, sistemin
iistlendigi is i¢in gerekli ve uygun becerilere sahip olarak se¢ilmis, usuliine uygun olarak
faaliyete gecirilmis, faaliyetleri takip edilmis ve tiim giincellemeleri diizenli olarak
ylklenmis olmasina ve operasyonel giivenligin bu sekilde saglanmaya gayret edilmesine
karsin zararin meydana gelmesi onlenememistir. S6z konusu kurtulus kanitlariin Tiirk
Hukukunda adam ¢aligtiranin sorumlulugu ile cok benzer mahiyette oldugunun altini ¢izmek

isteriz.

Son olarak belirtilmesi gerekir ki bu raporda, Avrupa Parlamentosu’nun daha 6nce
yapay zekaya tiizel kisilik taninmasi1 yoniindeki goriisiinden dontilmiis, yapay zekaya kisilik

taninmasinin gerekli olmadigi savunulmustur.

C. AVRUPA PARLAMENTOSU ic POLITIKALAR GENEL
MUDURLUGU’NUN SURUCUSUZ ARACLAR VE KARAYOLU
TASIMACILIGININ GELECEGIi RAPORU*8

Avrupa Parlamentosu tarafindan hem piyasada bulunan hem de gelistirilme
stirecindeki teknolojiler dahil olmak iizere AB icinde ve disinda otonom ara¢ ¢alismalarina
dair yapilan bir analizi konu alan Raporda, otonom araglarin yol giivenligi, seyahat davranisi
ve kentsel gelisimi tizerindeki etkilerinden hareketle AB’nin otonom ve baglantili araglara
ilgisi agiklanmaktadir. Raporda, otonom araglarin test siirecleri esnasinda tiim sorumlulugun
tireticilere ait oldugu halde sahsi miilkiyete tahsis edilen otonom araglarin kamusal alanlarda
dolastif1 zaman sorumlulugun nasil tayin edileceginin belirlenmesinin daha zor oldugu
belirtilmektedir. Raporun miiellifleri, iirlin sorumluluguna iliskin mevcut normlarin yeni
sigorta sozlesmeleri ve sorumluluk anlagmalarina giden siiregte etkili olabilecegi dile
getirmektedir. Raporda, otonomi diizeyi arttikga siirliciinlin sorumlulugun muhatabinin

stiriiclilerden tireticilere dogru yoneltilmesinin daha muhtemel oldugu belirtilmektedir.

478 Gleave, S. D., ve digerleri, (2016) “Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road
Transport?”, (Er. Tar.: 31.03.2023)
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Bu noktada Raporda, otonom araglarin dogurdugu zararin sigortalanmasi goriisii 6n
plana ¢ikmaktadir. Aracin isletme riskinin {reticiye yansitilmasi olasiliginda ireticilerin,
otonom araglar1 sigortalamak isteyecegi ve bu durumda tireticinin katlanmis oldugu sigorta
bedelinin otonom araglarin satis bedellerine yansiyacagi diisliniilmektedir. Yazarlar, bu
durumda siiriiciiniin sigortalayacagi risk tiirlerinde bir degisme olacag, siiriicliniin kaza riski

yerine siber risk ve miilkiyet gibi diger riskleri sigortalayabilecegi belirtilmektedir*’®.

D.AVRUPA PARLAMENTOSU EKONOIiK VE SOSYAL BOLGELER
KOMITESI’NIN OTOMATIK MOBILITE YOLUNDA: GELECEGIN
MOBILITESINE YONELIK BiR AB STRATEJiISI RAPORU (COM(2018)
283 FINAL0)

Avrupa Parlamentosu’nun bu raporunda, karayolu tasimaciliginda son ylizyilda
Oonemli adimlar atildig1, ancak giinlimiizde araglarin birbirleriyle, yol altyapisiyla ve yoldaki
diger katilimcilarla iletisim halinde olmasini saglayan otonom ve baglantili sistemlerle
dijitallestigine  dikkat c¢ekilmistir. Bu oOzellikleriyle otonom araglarin  karayolu
tasimaciliginin gelecegini degistirebilecegini vurgulayan Rapor, kazalarin %94 oraninda
insan hatalarindan ileri gelmesi karsisinda otonom araclarin daha gilivenli bir trafik
saglayabilecegini, dezavantajli gruplar i¢in Onemli olanaklar saglayabilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte 6zellikle ABD’de meydana gelen otonom arag kazalarindan
sonra otonom araglarin giivenlik problemlerine egilmek gerektigi, teknolojiye asir1 giivenme

ve teknolojinin kotiiye kullanmasi gibi riskler bulundugu dile getirilmistir.

Sorumluluk bahsi baglaminda ise 85/374 sayili AET Yonergesi’nin 6nemine vurgu
yapilmis; motorlu ara¢ sigortalariyla otonom araglardan kaynaklanan bir zararin s6z konusu
olmast olasiliginda magdurlarin zararlarinin  hizlica tazmin edilmesi gerektigi dile
getirilmistir. Bununla birlikte zarara ve zararli sonuca yol agan olaylarin gercek nedeninin
tespit edilmesinin sorumlulugun belirlenmesi i¢in nemli olmasi nedeniyle, kaza esnasinda
aracin kimin kullandigini tespit etmek lizere otonom araglara veri kaydediciler takilmasi

gerektigi belirtilmistir®®?.,

4% A.g.m., s. 81 vd.
480 https://op.europa.eu/s/yCOb adresinden erigilmistir. (Er. Tar.: 30.04.2023)
4l A.g.m,,s. 10.
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E. MOTORLU ARACLAR VE ROMORKLARININ OTOMOBILLERINE
YONELIK 2019/2144 SAYILI YONETMELIGI%82

Yonetmelik, otonom araglarda bulunmasi zorunlu olan teknik 6zellikleri ve bu
araclarda kullanilacak olan gilivenlik sistemlerinin asgari standartlarina iliskin hiikiimler
getirmistir. Yonetmeligin m.6 hiikkmiinde motorlu araglar i¢in gereken akilli hiz yardimu,
alkol kilidi, siiriicii atalet kontrol sistemi ve dikkat uyar1 sistemi, acil durdurma sinyali, geri
vites sistemi ve olay veri kaydedicisi gibi asgari teknik gereklilikler sayildiktan sonra m.11
hiikkmiinde, otonom ( “ofomatiklestirilmis”’) ve tam otonom (“tam otomatiklestirilmis”)

araclarin gerektirdigi 6zel standartlar ortaya konulmustur.

Buna gore otonom araglar, siradan motorlu araglara ilave olarak asgari su 6zellikleri
haiz olmalidir: (i) Sinyal verme, direksiyon, hizlanma ve frenleme sistemleri dahil olmak
lizere siirliciiniin sevk ve idaresinin yerini alacak sistemler; (ii) Araca, aracin ve ¢evredeki
alanin durumu hakkinda gergek zamanli bilgi saglayan sistemler (iii) (Tam otonom araglar
hari¢ olmak iizere) Striicti uygunluk izleme sistemleri (iv) Olaylara iligkin veri kaydedicileri
(v) Farkli markali araglar i¢in veri aligverisine uyumlastirilmis sistemler biitiinii (vi) Yolda
bulunan diger kullanicilar i¢in giivenlik bilgileri saglamaya yonelik sistemler. Parlamento,
ayrica s6z konusu sistemler i¢in teknik sartnameler, tip onay yoOnetmelikleri ve teknik

standartlar belirleyecektir.

Birlik iiyesi ilkelerin tamaminda dogrudan uygulanan ve baglayici olan bu
Yonetmelik 06.07.2022 Tarihinde biitlin hiikiimleriyle; Parlamento’nun otonom olmayan
araclar i¢cin m.6/VI hiikmiinde; otonom olan araclar i¢in ise m.11/I1 hilkkmiinde 6ngoriilen
teknolojik bilesenlere dair teknik sartname, tip onay yonetmeligi ve teknik standartlar
hazirlama ytkiimliligiiniin  6ngoriildiigii hiikkiimler ise 05.01.2020 tarihinden itibaren

ylirlirlige girmistir.

482 nhitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/2uri=CELEX:32019R2144 Adresinden
erigilmistir.
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F. GUVENILIR OTONOM ARACLAR RAPORU BAGLAMINDA OTONOM
ARACLAR“® (JRC127051)

Avrupa Komisyonu Ortak Arastirmalar Merkezi (Joint Research Center) tarafindan
verilen gorev lizerine Fernandez Llorca/Gomez tarafindan hazirlanan Giivenilir Otonom
Araglar Raporuna (Trustworthy Autonomous Vehicles) gore otonom araglarin giivenli olarak
kabul edilebilmesi i¢in (i) insana yardimci olma, (ii) teknik saglamlik ve giivenlik, (iii)
mahremiyet ve veri yonetimi (iv) seffaflik (v) cesitlilik ve adalet, (vi) toplumsal ve ¢evresel
tyilik ve (vii) hesap verebilirlik olmak iizere yedi farkli kavramsal bagliga ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir.  Sorumluluk  bahsi ise  hesap  verilebilirlik kavrami  altinda

degerlendirilmektedir.

Raporda, fikri miilkiyet haklarindan 6diin vermeden giivenlik acisindan, sistemin
minimum giivenlik gereklerini saglayip saglamadigini belirlemek {izere otonom araglarin
bagimsiz dis denetgiler tarafindan denetlenmesi gerektigi savunulmustur. Bununla birlikte,
otonom araglarin piyasaya siirlilerek kullanilmasi, tiretim sirasinda fark edilmeyen fakat
daha sonra ortaya ¢ikabilecek yeni {iriin risklerini beraberinde getirebilecegi; bu baglamda
Uriin Sorumlulugu Y®énergesi’nin trafik sorumlulugu ve kusura dayali sorumluluk
cergevelerinde ulusal ve uluslararast mevzuatin uyumlastirilmasina ve giincellenmesine
yonelik ¢aba gerektigine vurgu yapilmistir. Raporda, yasa koyucularin tiiketici ve magdurlar
ile otonom arag {iireticileri arasinda sigorta ve sorumluluga iliskin giderlerin karsilanmasina
iliskin dengeli ve yenilik¢i normlar ihdas etmesi gerektigi dile getirilmistir®®*. Aym
yazarlarin 2023 yilinda yayimladiklar1 bir bagska makalede de, otonom arag sistemlerinin
teknik denetiminin olduk¢a zor ve maliyetli olmasi nedeniyle iiriin sorumlulugu baglaminda
ispat yliklinlin iireticinin omuzlarina yiikletilmesinin magdur yoniinden daha avantajli
olacagi dile getirilmis; iirlin sorumlulugu, trafik sorumlulugu ve kusur sorumlulugu
hiikiimlerinin ulusal ve uluslararasi ¢ergevede giincellenerek uyumlastirilmast gerektigine

vurgu yapilmigtir®e®,

483 David Fernandez Llorca ve Emilia Gomez Gutierrez, (2021), “Trustworthy Autonomous Vehicles”,
(European Commission-JRC127051), https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC127051
adresinden erigilmistir.

84 A.g.m.,s. 4vd.

485 David Fernandez Llorca ve Emilia Gomez Gutierrez. (2023), “Trustworthy Artificial Intelligence
Requirements in the Autonomous Driving Domain”, IEEE Computer Society, 56/2: 29-39, s. 38
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Yirminci ylizyilin ortalarindan beri gelismekte olan yapay zeka teknolojisi, siireg
igerisinde mekanik varliklara entegre edilerek akilli makine ve robotlarin var olmasi
miimkiin olmustur. Makine ve bilgisayar bilimlerinde yasanan bu devrim genel itibariyle
teknolojide de bir paradigma degisimi yaratmis; nihayet yirmi birinci yiizyilin ilk
ceyreginde yapay zeka destekli teknolojik ara¢ gerecler yasamin her alaninda kullanilir
hale gelmistir. Gergekten de yapay zeka teknolojisiyle, sanayi devriminin {iretim
tekniklerinde yarattigi devrime benzer bi¢imde, bilgi toplumunun bilgiyi isleme ve
giindelik yasamda gergeklestirdigi faaliyetlerin  biciminde biiyiik bir degisim
yasanmaktadir. Otonom araglar, bu devrime bagli paradigma degisiminin somutlastigi en
onemli olgulardan bir tanesidir. Gergekten de makine devrimiyle ulasim alaninda insanin
sevk ve idaresinde isletilen motorize araglar giinlimiizde yerlerini biinyesindeki sensorlerle
cevresindeki olay ve nesneleri algilayarak yapay zeka sisteminin verdigi kararlarla insan

miidahalesinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz olan motorize araglara terk etmektedir.

Dinamik bir yapida olmakla siiratle degisen teknolojinin bu degisimi karsisinda, daha
duragan yapida olan hukuk biliminde de biiyiik bir degisimin ayak sesleri isitilmektedir.
Gergekten de toplumsal yasami diizenlemek iddiasindaki hukuk bilimi, her donemde bir
araya gelerek toplumu olusturan bireylerin toplumdaki diger kisilere zarar veren haksiz fiil
niteligindeki davraniglarindan sorumlu olmalarina dair kurallart zamanin ruhu dikkate
alindiginda yerinde ve basaril bir bi¢imde ihdas etmistir. Hukuk, bu kurallarda ¢ogunlukla
baglama noktasini insan ya da insanin zarar veren sey veya kisi iizerindeki gézetim ve
denetim yetkisi olarak kabul etmis, sorumluluk ¢ogu kez buna gore tayin edilmistir. Ne var
ki iradesi 6zerk (dar yapay zekd) veya insandan biitiiniiyle bagimsiz (gelecekte genis yapay
zekd) olmakla insandan kismen veya tamamen bagimsiz davranislar sergileyebilen yapay
zekanin sorumlulugu halen hukuk O6gretisinde tartisiimaktadir. Halihazirda tartismalarda
yapay zekanin modern bir kole olarak kabul edilmesi, yapay zekaya elektronik kisilik
taninmasi; sorumlulugun hayvan bulunduranin veya istthdam edenin sorumlulugu
kapsaminda ¢6ziilmesi gibi farkli goriisler sz konusudur. Her biri kendi igerisinde 6nem arz
eden bu goriisler tizerinden yiiriitillen yapay zekanin 6zel hukuk sorumlulugu tartigmasi,
konumuz baglaminda sevk ve idare yetisini yapay zekadan alan otonom araglar baglaminda

da 6nem ve 6zellik arz etmektedir.
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Bununla birlikte, toplumsal yasamin dinamik yapis1 karsisinda daha simdiden yapay
zeka ve otonom araglarin sorumlulugunun séz konusu oldugu, kendine 6zgii kurallarla
¢oziilmesi gereken somut uyusmazliklar yasandigi gortilmektedir. Meshur Roma ataséziinde
de ifade edildigi tizere “Ortak Hata 'nmin Hukuk Yaratmastm (“Error Communis Facit lus™)
beklemek zarar gorenlerin magduriyetlerini artiracak ve zararlarin tazminini zorlastiracak
nitelikte sonuclar dogurabilir. Ozellikle, kiiresel anlamda bir tehlike hali olarak kabul
edilerek kati sorumluluk rejimleriyle ¢ercevelenmis olan karayolu trafiginde, motorlu
araclarin igletilmesi esnasinda sahis varligi ve malvarlig1 zararlarinin meydana gelmesi
kuvvetle muhtemel oldugundan agik veya ortiilii bir yasa boslugunun bulunmamasi son
derece 6nem tasir. Bu nedenle yapay zeka sorumlulugu bahsinde dgreti ve yasa koyucu bir
karara vararak sui generis kurallar 6ngorene degin, yirirliikteki hukukumuz baglaminda
niteligine uygun diistiigii Ol¢lide karayolu trafiginde meydana gelen sahis varligi ve
malvarlig1 zararlarindan sorumluluk bahsinin tartisilmasinda biiyiik 6nem bulundugu

diisincesiyle igsbu eserimizde konuyu agiklamaya gayret ettik.

Bu eserde bu problem, hem genel sorumluluk hiikiimlerinin yer aldigi TBK hem de
karayolu trafigini diizenleyen 6zel yasa olan KTK baglaminda ele alinmistir. Bu siirecte,
KTK’nin otonom araglara iligkin diizenlemeler yapan AKTK nin olduk¢a gerisinde kaldig1
anlagilmistir. AKTK nin hem otonom araglarin tanim ve asgari niteliklerine iligkin hiikiimler
barindirmast hem de otonom aracin siirliciisi/kontroloriiniin -+ ve  iireticisinin
yiiktimliiliiklerini 6ngérmesi baglaminda oldukga yerinde ve 6nemlidir. Hukukumuzun bir
parcasi olan KTK ise halen yirminci yiizyila ait uluslararasi sdzlesmelerin paradigmasi
dogrultusunda olup otonom araglara 6zgii diizenlemeler barindirmaktan ve g¢agimizin
gereklerini karsilamaktan heniiz uzaktir. Buna karsin KTK sistematiginde sorumlulugun
kural olarak kusursuz sorumluluk esasmna gére ve “Isleten” baglamindan hareketle insa
edilmesi; anilan kavramin hem sorumlunun seklen kolaylikla tespitine yonelen hem de arag
tizerindeki fiili hakimiyete iliskin bir karine getiren bir baglama noktasi olmasi en azindan
otonom aracin isleteninin sorumlulugun muhatab1 olmasina olanak saglamaktadir.
Sorumlulugun en azindan “Isleten” baglama noktasindan hareketle ve kusursuz sorumluluk
esaslaria gore kurulmasi kisa vadede zararin giderilmesi bakimindan zarar gérene tazmine
yonelik bir hukuki imkan saglamasi yoniinden olumludur. Ancak otonom aracin isleteninin
araca dair yikiimliliikleri ve araci siiren/kontrol eden kisinin siiriis esnasindaki
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bunun 6nemi, 6zellikle sorumlulugun

kusursuz sorumluluk yerine kusur esasna gore kuruldugu, aracin isletilme halinde
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olmamasi, aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi gibi siiriicii’kontroloriin - kusur
sorumluluguna gore hasim gosterildigi hallerde kusurun belirlenmesinde; kusurun s6z
konusu olmadig1 hallerde de tazminatin belirlenmesinde kendisini gosterir. Gergekten de
otonom araglar ile diger araglarin isletilme esaslarinin biiyiik 6l¢iide farkli olmasi karsisinda
kusurun tespitinin TBK genel hiikiimleri yerine konunun onemi dogrultusunda o6zel
hiikiimlere gore belirlenmek tlizere KTK biinyesinde yeni yiikiimliilikkler 6ngoren kurallarla

belirlenmesi yasal 6ngoriilebilirlik ve hukuk devleti ilkelerine daha uygun diisecektir.

TBK baglaminda ise, mevcut kusursuz sorumluluk hallerinin kiyasen yapay zeka
destekli otonom araglara uygulanmasinin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira TBK
baglaminda yapay zekdya uygulanabilirligini inceledigimiz hakkaniyet sorumlulugu,
miinhasiran ayirt etme giicii olmayan bir kisiyi konu almakta oldugu halde yapay zeka heniiz
bir kisiligi haiz degildir. Yine TBK’nin yasalagsma siirecinde TBK Tasarisinda diizenleme
yapilarak yasa koyucunun genel bir sorumluluk normu 6ngdérmekten kacginmasi, yasa
koyucunun bu hiikkmiin dar uygulanmasi yoniindeki iradesini de ortaya koymaktadir. Benzeri
sekilde, adam calistiranin sorumlulugu hilkkmiinde normun koruma amaci, istthdam iligkisi
dolayisiyla tigiincii kisilerin gordiigli zararlarin tazminine yoneliktir. Ayrica, normun bir
caligsma iligkisinin varligin1 aramasi, bu istthdam iligkisinin ise ancak kisiligi olan bir varlikla
yapilmasinin miimkiin olmas1 karsisinda, heniiz bir kisiligi olmayan yapay zekanin
“Calisan” sifatin1 haiz olamayacagi diisiincesiyle, bu hiikkmiin yapay zeka, robotlar ve
otonom araglar bakimindan uygulanamayacagi diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, otonom
araglar baglaminda gerceklesen tipik rizikolara TBK m.71 hiikmiiniin uygulanamayacagi
diisiincesindeyiz. Zira KTK’nin yirirliikteki hiikiimleri, TBK’ya gore 6zel hiikiim (lex
specialis) niteliginde olup KTK’nin merkeze aldigi isletme kavrami itibariyle klasik
araglarla otonom araglar arasinda bu yasadan ayrilmayir gerektirecek bir fark
bulunmamaktadir. Ilaveten, KTK hiikiimleri kural olarak “Isleten” baglamindan hareketle
“Kusursuz sorumluluk” esasina dayanan 06zel sorumluluk hiikiimleri O6ngoérmekte
oldugundan bu haliyle eksikleriyle birlikte zarar gorene yeterli tazmin olanagi
saglamaktadir. Yine de bu noktada tekrara diismek pahasina, KTK’nin AKTK’da oldugu
gibi, otonom araclarin haiz olmasi gereken asgari nitelikler ve isleten/siiriiciiniin asgari
yiikiimliiliikleri hakkinda ek hiikiimlerle ¢cagin gereklerine uygun hale getirilmesi 6nem arz

ettigini belirtmek isteriz.
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Bu baglamda, 6zellikle KTK’da yeni diizenlemeler yapilarak otonom araglarin asgari
gereklilikleri, arag lreticisinin iiretici sifat1 dolayisiyla yiiklendigi yiikiimliiliikkleri, aracta
siirliclii’kontrolor olarak bulunacak kisinin siirlis Oncesi, siiriis esnasinda ve siirlis
sonrasindaki yiikiimliiliikleri , nihayet isletenin, siiriiciiniin ve (yazilimct da dahil olmak
tizere) Ureticinin sorumluluga ve sigortalamaya iligskin 6zel diizenlemeler 6ngoriilmesi 6nem
arz etmektedir. Bizim kanaatimizce, yasalarimizda isleten kavrami sorumlulugun basat
muhatabr olarak korunmali, bunun otonom araglar bakimindan da isleten kavraminin
uygulanacagi KTK’da agikga belirtilmelidir. Bununla birlikte aracin trafige ¢ikarilmasi i¢in
0zel bir zorunlu sorumluluk sigortasi dngoriilmesi, aracin yazilim ve donaniminin her zaman
giivenli tutulmasi i¢in isleten ve siirliciiye kademeli yiikiimlilikler ve sorumluluklar
Ongoriilmesi, siirlicliniin ~ siirlis esnasindaki  yiikiimliiliklerinin  kapsaminin agikca
belirlenmesi ve lireticinin piyasaya arz ettigi liriine dair taahhiitlerinin AKTK’da oldugu gibi

hukukumuzda da kabul edilmesi, son derece yararli olacaktir.

Nitekim, otonom araglarin birer {irlin olarak iiriin sorumlulugu bahsinde de ele
alinmas1 hem ulusal hem uluslararas1 alanda cokca dile getirilmektedir. Buna karsin
UGTDK nin AET’in 85/374 S. Yénergesi’nden halihazirda énemli 6lgiide olumsuz olarak
ayrigmasi, Yonerge’'nin ongordiigii korumay1 tam olarak karsilamaktan uzak olmasi ve
yasalastirma teknigine iliskin bazi sorunlar barindirmasi yoniiyle etkili bir koruma
saglamaktan uzaktir. Mevcut durumda yasa koyucunun UGTDK’y1r Yonerge ile
uyumlastirmasi, hatta AB’nin tavsiye raporlar1 da goz oniine alinarak Yonerge’nin 6tesinde
bir hukuki koruma saglamasi i¢in yasalastirma faaliyetinde bulunmasi gerekmektedir. Buna
ek olarak otonom araglarin tlretimi ve Tiirkiye piyasasina arzi i¢in asgari Uretim
standartlarinin TSE marifetiyle bir an dnce belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Gergi bu
konu, TBMM tarafindan 18.07.2019 Tarih ve 1225 No.’lu Kararlariyla onaylanmakla kabul
edilen T.C. Cumhurbagkanligi’nin yayinladigr 2019-2023 yillar1 arasin1 kapsayan 11.
Kalkinma Plan1 kapsaminda otonom ve baglantili araglarin gelistirilmesi ve kullanilmasina
iligkin teknik mevzuat ve altyapi ihtiyacinin belirlenmesine dair planda yer almis ise de,
olumlu bu gelismeye karsin i¢inde oldugumuz 2023 yilinda halen programa uyulmamasi,

atalet i¢inde olunmasi tiziictidiir.

Goriildigii tizere, hukukumuzda otonom araglarin isletilmesinden dogan haksiz fiil
sorumlulugu bahsi, isleten, siirlicii ve iiretici baglamlarinda halihazirda belirsiz ve

yanitlanmasi gereken ¢ok sayida soruyla kusatilmis durumdadir. Karayolunun ve toplumun
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giivenligi, sahis varligi ve malvarligi haklarinin korunmasi, iiretici ve tiiketici arasindaki
ticari dengenin ve menfaatlerin korunmasi gibi ¢esitli alanlara temas eden bu konu, ayni
zamanda devletin pozitif bir ylkiimliligi olmakla bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmasi
bliyiik 6nem arz etmektedir. Bir yaniyla tilkemizin ve mevzuatimizin dijital diinyaya uyumu
icin de sart olan bu sorularin yanitlanmasi i¢in yasa koyucunun, ogretideki tartigsmalar
mevcut kiiresel diizeni de goz oniine alarak yasal cergevede, hukuk gilivenligi, adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmesi i¢in ehil miihendis ve hukukculardan miitesekkil bir
komisyon marifetiyle bir an 6nce yasalastirma g¢alismalar1 yiiriiterek sonuclandirmasi

gerekmektedir.
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