
 
 

 

T.C. 

ĠSTANBUL MEDENĠYET ÜNĠVERSĠTESĠ 

LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK ANABĠLĠM DALI 

TÜRKÇE TEZLĠ YÜKSEK LĠSANS PROGRAMI 

 

 

 

YÜKSEKÖĞRETĠM KURUMLARINDA GERÇEKLEġTĠRĠLEN 

BULUġLARDA HAK SAHĠPLĠĞĠ 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

GÜLCAN AFġĠN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AĞUSTOS 2021 



 
 

 

T.C. 

ĠSTANBUL MEDENĠYET ÜNĠVERSĠTESĠ 

LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

ÖZEL HUKUK ANABĠLĠM DALI 

TÜRKÇE TEZLĠ YÜKSEK LĠSANS PROGRAMI 

 

 

 

YÜKSEKÖĞRETĠM KURUMLARINDA GERÇEKLEġTĠRĠLEN 

BULUġLARDA HAK SAHĠPLĠĞĠ 
 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

GÜLCAN AFġĠN 

 

DANIġMAN 

DR. ÖĞR. ÜYESĠ ÖZGÜR ARIKAN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AĞUSTOS 2021 



i 
 

 

 

 

 

BĠLDĠRĠM 

Hazırladığım tezin tamamen kendi çalıĢmam olduğunu, akademik ve etik kuralları gözeterek 

çalıĢtığımı ve her alıntıya kaynak gösterdiğimi taahhüt ederim.  

         Gülcan AFġĠN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DanıĢmanlığını yaptığım iĢbu tezin tamamen öğrencinin çalıĢması olduğunu, akademik ve 

etik kuralları gözeterek çalıĢtığını taahhüt ederim.  

       Dr. Öğr. Üyesi Özgür ARIKAN 

 

 

 

 

 

 

 



ii 
 

 

 

 

ĠMZA SAYFASI 

Gülcan AFġĠN tarafından hazırlanan „Yükseköğretim Kurumlarında GerçekleĢtirilen 

BuluĢlarda Hak Sahipliği‟ baĢlıklı bu yüksek lisans tezi, Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Özel 

Hukuk  Anabilim Dalında hazırlanmıĢ ve jürimiz tarafından kabul edilmiĢtir.  

JÜRĠ ÜYELERĠ       ĠMZA 

Tez DanıĢmanı:  

(Dr. Öğretim Üyesi , Özgür ARIKAN)    ............................. 

Kurumu: Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi 

 

Üyeler:  

(Prof. Dr.,Ġbrahim SUBAġI)      .............................  

Kurumu: Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi 

 

(Doç. Dr.,Fülürya YUSUFOĞLU BĠLGĠN)       

Kurumu: Galatasaray Üniversitesi     ............................. 

Tez Savunma Tarihi: 16/ 08/ 2021 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 
 

 

 

 

ÖNSÖZ 

Yükseköğretim kurumlarında meydana getirilen buluĢlarda hak sahipliğinin nasıl tayin 

edildiği konusuna yer verdiğim bu çalıĢmamda, çalıĢma konumun tayini sürecinde fikirleriyle 

yön veren ve çalıĢmamın baĢından nihayete ermesine kadar beni takdir ve teĢvikleriyle 

yüreklendiren kıymetli hocam Prof. Dr. Ramazan KURT‟a öncelikle teĢekkür ederim. 

Çıktığım bu yolculukta çalıĢma konumda bana kolaylık ve destek sağlayan, çalıĢmamı 

olabilecek en iyi hale getirebilmem için emek harcayan danıĢmanım Dr. Öğr. Üy. Özgür 

ARIKAN‟a ve bu yine yöndeki kıymetli destekleri için arkadaĢım ArĢ. Gör. Ufuk DAL'a 

sonsuz teĢekkür ve saygılarımı sunarım. 

Ayrıca tüm eğitim-öğretim hayatımda olduğu gibi bu süreçte de sonsuz desteğini hissettiğim 

abim Mansur AFġĠN‟e, anne ve babama sevgi ve teĢekkürlerimi sunarım. 

 

                 Gülcan AFġĠN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

 



iv 
 

 

 

 

 

ÖZET 

YÜKSEKÖĞRETĠM KURUMLARINDA GERÇEKLEġTĠRĠLEN BULUġLARDA 

HAK SAHĠPLĠĞĠ 

AfĢin, Gülcan 

Yüksek Lisans Tezi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü; Özel Hukuk Programı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üy. Özgür ARIKAN 

Ağustos, 2021. 172 sayfa. 

Ġlkel çağlarda yaĢamsal faaliyetlerin sürdürülebilirliği fiziki güç odaklı tarım ve hayvancılık 

faaliyetleriyle sağlanmakta iken teknolojinin zamanla ilerlemesiyle sisteme dâhil olan 

makinalarla insanın fiziki gücünden ziyade zihinsel gücü, fark yaratmasında etkili olan faktör 

haline gelmiĢtir.  Fark yaratan bu zihinsel gücün ürünleri, sınaî mülkiyet hukuku Ģemsiyesi 

altında somutlaĢıp hukuksal alana dâhil edilerek hem yaratıcısının hem de tüm toplumun 

hizmetine sunulabilmektedir. Ülkemizde de yer verilen amaca hizmet etmek üzere kanun 

hükmünde kararnameler ile yasal zemine oturtulan sistem, küresel anlamda gerçekleĢen 

değiĢimlere uyum ve daha kapsamlı, sistemli bir düzenleme gereği doğrultusunda 10 Ocak 

2017 yürürlük tarihli "6769 sayılı Sınaî Mülkiyet Kanunu"‟nu (SMK) güncel ve esaslı 

değiĢikliklerle hukuk sistemimize dâhil edilmiĢtir. 

ĠĢte bu çalıĢmada, çalıĢanların meydana getirdiği buluĢlara uygulanacak hükümlerde SMK ile 

getirilen yeniliklere vurgu yapılarak özellikle yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen 

buluĢlarda patent korumasından faydalanma konusunda kimin söz sahibi olacağını belirten 

hak sahipliği kavramı ve hak sahipliğinin görünümü ulusal ve uluslararası yasal hükümler, 

öğreti ve yargı kararlarından faydanılarak incelenecektir.  

ÇalıĢma, dört bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde konunun esasını teĢkil eden buluĢ 

kavramına, buluĢun buluĢ olarak patent hukuku kapsamına dâhil edilebilmesi için taĢıması 

gereken niteliklere ve buluĢun hukuksal düzlemde korunmasına hizmet eden patent 

kavramının mevzuatlarımızdaki görünüm Ģekillerine değinerek yer verilecektir. Ġkinci 

bölümde öncelikle hak kavramı irdelenecek olup buluĢun meydana getirilmesiyle baĢlayıp 

patent belgesinin elde edilmesiyle ulaĢılmaya çalıĢılan hakların neler olduğuna, bu hakların 

niteliklerine, sınırlarına ve sona erme sebeplerine yer verilecektir. Akabinde bu hakların 
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kimler tarafından ileri sürülebileceği konusuna yer verilecektir. Üçüncü bölümde, hizmet 

buluĢunun değerlendirilmesine yönelik olarak hizmet buluĢunu gerçekleĢtirebilecek sujelerin 

ve hizmet buluĢunun meydana getirilmesine esas teĢkil eden iĢ iliĢkisinin hukukumuzdaki 

düzenleniĢ Ģekilleri yer alacaktır. Dördüncü ve son bölümde,  yükseköğretim kurumlarında 

gerçekleĢtirilen buluĢlara yönelik SMK ile getirilmiĢ olan yeni yasal düzenlemenin PatKHK 

ile farklılıklarına yer verilerek meydana getirilen buluĢlara hangi hükümlerin uygulanacağı ve 

bu buluĢlar üzerindeki tekel nitelikteki hakları kimlerin kullanabileceği konusu yer alacaktır. 

Son olarak sonuç bölümünde çalıĢma konusu genel olarak değerlendirilmiĢ ve görüĢlerimize 

yer verilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: BuluĢ, Patent, ÇalıĢan, Yükseköğretim kurumu,  Hak sahipliği. 
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ABSTRACT 

OWNERSHIP IN INVENTIONS CARRIED OUT IN HIGHER EDUCATION 

INSTITUTIONS 

Afsin, Gulcan 

Master's Thesis, Graduate Education Institution; Private Law Program 

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ozgur ARIKAN 

August 2021, 172 pages. 

In the primitive ages, vital activities were based on physical activities such as agriculture and 

animal husbandry. With the inclusion of machine into production system, mental activities 

have become the distinguishing factor instead of physical force. The products of this mental 

power that make a difference can be offered to the service of both the creator and the whole 

society by being embodied under the umbrella of industrial property law and being 

incorporated into the legal field. The system, which is based on legal grounds with decree 

laws in order to serve the purpose given in our country, in accordance with the adaptation to 

global changes and a more comprehensive and systematic regulation, the "Industrial Property 

Law Number 6769" (IPL) dated 10 January 2017, is updated and has been included in our 

legal system with substantial changes. 

In this study, the emphasis has been placed on the innovations introduced by the IPL in the 

provisions to be applied to the inventions created by the employees. Particularly in the 

inventions conceived in higher education institutions, the concept of entitlement, which 

indicates who will have a say in benefiting from patent protection, has been emphasized. The 

concept of entitlement has been examined taking national and international legal provisions, 

doctrines and judicial decisions into consideration. 

The study consists of four parts. In the first part, the concept of invention, the qualifications 

that the invention should have to be included in the scope of patent law as an invention, and 

the appearance forms of the concept of patent that serves to protect the invention in legal level 

has been discussed. In the second part, the concept of rights has been examined, and what are 

the rights that are endeavoured to be reached by obtaining the patent certificate, starting with 

the creation of the invention, the qualifications, limits and reasons for termination of these 
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rights have been listed. Subsequently, the issue of who can assert these rights has been 

viewed. 

In the third part, the subjects who can realize the service invention for the evaluation of the 

service invention in our law and the business relationship that is the basis for the creation of 

the service invention have been touched on. In the last section, the subject of which provisions 

to be applied to the inventions created by giving place to the differences of the new legal 

regulation brought by the IPL and the Patent Decree Law and who can exercise the monopoly 

rights on these inventions has been discussed. Finally, in the conclusion section, the subject of 

the study has been generally evaluated and subjective thoughts of the author of this study have 

been put forward. 

Keywords: Invention, Patent, Employee, Higher education institution, Right ownership. 
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GĠRĠġ 

YaĢadığımız dünya ile dünyayı çevreleyen evren, çözümü bekleyen sayısız sorun 

barındırmaktadır
1
. Bu sorunlardan her birinin çözümü, insan hayatını kolaylaĢtırmaya hizmet 

etmektedir. Bununla birlikte günümüz dünyasında ekonomi ve güç savaĢları yaĢanmaktadır. 

Ülkelerin diğer ülkelere, kamu veya özel sektör iĢverenlerinin birbirlerine nazaran bu savaĢta 

bir adım öne çıkabilmesinde, ekonomik ilerleme kaydebilmelerinde önemli bir etken olarak 

teknolojik nitelik taĢıyan yenilikler, yani buluĢlar karĢımıza çıkmaktadır
2
. 

ĠĢletmelerin geliĢen küresel pazarlar ve rekabet koĢulları karĢısında ayakta kalabilmesi, 

varlığını üzerine koyarak devam ettirebilme mücadelesi ve daha çok pazar payı elde etme 

amacı, onlara yenilik arayıĢlarında hız kazandırmıĢtır. Bu doğrultuda iĢletmeler özellikle 

araĢtırma geliĢtirme bölümlerinde istihdama ağırlık verir hale gelmiĢlerdir
3
. AraĢtırma-

geliĢtirme ile yürütülen çalıĢmalar, ürün kalitesinin arttırılmasıyla sınırlı olmaksızın aynı 

zamanda arzın muhatabı olan kitlenin istekleri de dikkate alınarak hoĢlarına gidecek ya da 

kullanma isteği duyacağı daha önceden mevcut olmayan yeni ürünler üreterek fark yaratmayı 

ve bunları baĢarılı biçimde pazara sunmayı, rekabet piyasasında varlığı devam ettirebilmenin 

bir Ģartı haline getirmiĢtir
4
. 

AraĢtırma-geliĢtirme faaliyetleri nihayetinde elde edilen bulgular, yeniliklerin vücut bulması 

ve sisteme dâhil edilmesi için yeterli olmamaktadır. Bir sonraki aĢamada, bu yeniliklerde 

kimin söz sahibi olacağı sorusunun çözümlenmesi gündeme gelmektedir. Zira kimin söz 

sahibi olacağının tayininde gerçekleĢecek ihmal, ciddi hak kayıplarını beraberinde 

getirmektedir. Pazara sunulan yeni bir üründen rakip paydaĢların haksız menfaat elde 

etmesinin önüne geçmek adına, fikrî ve sınaî ürünlerin yasal zemine dâhil edilmesi ve bu 

                                                           
1
 Ünal Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku (Ġstanbul: Vedat, 2012), s. 529 

2
 Tahir Saraç, "ÇalıĢanlar Tarafından GerçekleĢtirilen BuluĢlarda Patent Kime Verilecektir?", 

Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi İdari Bilimler Fakültesi Dergisi  c. 9, S. 2, (2004), s. 257 

https://dergipark.org.tr/download/article-file/194968 (EriĢim 01/10/2019) 
3
 Aymelek Erdemir, İşverenin Yönetim Hakkı ve Sınırları (Ankara: Seçkin, 2015),  s.73 

4
 Adem Öğüt, Tahir Akgemci, Emrah ġahin, AyĢe Kocabacak, "ĠĢletmelerde DüĢünce AĢamasından 

Patent AĢamasına Uzanan Süreçte Yenilik Stratejileri ve BuluĢ Yönetimi", Selçuk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, S.17, (2007), s. 413  

http://dergisosyalbil.selcuk.edu.tr/susbed/article/view/493/475 (EriĢim 02/11/2020) 

 

https://dergipark.org.tr/download/article-file/194968
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ürünlerden kimlerin hangi koĢullarda menfaat elde edebileceğine yönelik yasal düzenlemeler 

getirilmesi zarureti ortaya çıkmıĢtır.  

Özgün bir çalıĢma nihayetinde meydana getirilerek ortaya konan fikrî ya da sınaî üründen 

umduğu gibi faydalanamayan ve korunmayan ürün sahibi, bir sonraki çalıĢması için motive 

edici gücü kaybederek yeni bir çalıĢma yapmaktan imtina edebileceği gibi, yeni bir ürün 

meydana getirse bile ürününü kamuya arzdan da imtina edebilmesi riskleri ortaya çıkmıĢtır. 

Bunun önüne geçmek adına teknolojik alanda geliĢtirilen, sanayiye uygulanabilen, tekniğin 

bilenen durumunu aĢan ve buluĢ olarak nitelendirilen yeniliklere genel hükümlerle getirilen 

sınırlı korumaya ilave olarak patent verilmekte ve patent sahibi, bu yetkisine dayanarak 

buluĢu üzerinde üçüncü kiĢilere karĢı ayrıcalıklar elde etmektedir.  

BuluĢ sahibinin, buluĢu sadece kendi fikrî ve fiziki çabalarıyla gerçekleĢtirmesi mümkündür. 

Buna karĢılık sanayide, iĢletmelerde, araĢtırma-geliĢtirme merkezlerinde çalıĢanların buluĢları 

olduğu gibi üniversitelerde, kamu kurum ve kuruluĢlarında ve yine kamu destekli projeler 

kapsamında çalıĢanlarında buluĢ ortaya çıkarması mümkündür. 

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) arasında 1963 yılında imzalanan Ankara 

AnlaĢması ile baĢlayan ve 1973 yılında Katma Protokol ile devam eden Avrupa topluluğuna 

dâhil olabilme sürecinde, 06/03/1995 tarihli Gümrük Birliği'nin imzalanmasıyla malların 

serbest dolaĢımı, ticaret politikası, yasaların Avrupa Topluluğu (AT) yasaları doğrultusunda 

uyumlaĢtırılması gibi Türkiye için yeni yükümlülükler gelmiĢtir
5
. Bunlardan biri de, 1/95 

sayılı Gümrük Birliği AnlaĢması madde 54 ile fikrî ve sınaî mülkiyet haklarına iliĢkin yasal 

düzenlemelerin yine AT mevzuatına uygun hale getirilmesidir. Bu doğrultuda Türkiye'de 

yeterli düzeyde olmayan ya da mevcudiyeti resmi kimliğe kavuĢturulamayan teknik 

yeniliklerin, hem ülkemize hem de dünyaya kazandırılması amacıyla Türkiye Büyük Millet 

Meclisi'nden (TBMM) alınan salahiyet kanunuyla Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılan kanun 

hükmünde kararname ile yasal boĢluk giderilmeye çalıĢılmıĢtır
6
. Marka, coğrafi iĢaret ve 

endüstriyel tasarıma yönelik kanun hükmünde kararnamelerle birlikte patentlenebilirlik 

konularını ele alan 551 sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname (PatKHK)
7
 bu kapsamda hukuk düzenimizdeki yerini almıĢtır.  

Yürütme organı tarafından çıkarılan kanun hükmünde kararnameler,  normlar hiyerarĢisinde 

kanunlarla eĢ değer nitelikte olsalar da, sınaî mülkiyet gibi teknik bir konunun kanun ile daha 

                                                           
5
 https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html  (EriĢim 09/09/2020) 

6
 Ünal Tekinalp, "Sınai Mülkiyet Kanunu'nun Öne Çıkan Yenilikleri", Ed. Feyzan Hayal ġehirali 

Çelik, 6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu Sempozyumu (Ankara: Sözkesen Matbaacılık, 2017), s.5  
7
 RG. 27/06/1995 T., No: 22326 



3 
 

sistematik ve güvenli bir zemine oturtulması gereği hep gündemde olmuĢtur
8
. Zira Anayasa 

Mahkemesi'nin (AYM) verdiği kararlarda da kanunîlik vurgusu yapılarak marka üzerindeki 

hakkın "mülkiyet hakkı" olduğu ve marka hakkının ancak yasayla sınırlandırılabileceği 

belirtilmiĢtir
9
. PatKHK ile getirilen düzenlemenin zamanla ihtiyaca cevap veremez hale 

gelmesi de dikkate alınarak tabi olduğumuz Patent ĠĢbirliği AnlaĢması (PCT)
10

, 01/04/2005 

tarihli PCT Yönetmeliği, 01/11/2000 katılım tarihli Avrupa Patent SözleĢmesi (EPC), Avrupa 

Patentlerinin Verilmesi ile Ġlgili Avrupa Patent SözleĢmesinin Türkiye‟de Uygulama ġeklini 

Gösterir Yönetmelik
11

,  01/10/1996 katılım tarihli Patentlerin Uluslararası Sınıflandırılmasına 

ĠliĢkin Strazburg AnlaĢması, 10/10/1925 katılım tarihli Sınaî Mülkiyetin Korunmasına Dair 

Paris SözleĢmesi, Ticaretle Bağlantılı Fikrî Mülkiyet Hakları AnlaĢması (TRIPS)
12

, 

30/11/1998 kabul tarihli Patent ĠĢlemleri Amacıyla Mikroorganizmaların Tevdi Edilmesinin 

Uluslararası Kabulü Konusunda BudapeĢte AnlaĢması, 12/05/1976 katılım tarihli Dünya Fikrî 

Mülkiyet TeĢkilatı (WIPO) KuruluĢ SözleĢmesi gibi uluslarası anlaĢma ve yasal 

düzenlemelerle uluslararası ticarete uyumun gerçekleĢtirilmesi ve kolaylaĢtırılması 

amaçlarıyla yeni yasal düzenlemelerin getirilmesi kaçınılmaz olmuĢtur. 6769 sayılı  Sınaî 

Mülkiyet Kanunu (SMK)
13

 ve bu kapsamda çıkarılan 6769 Sayılı Sınaî Mülkiyet Kanununun 

Uygulanmasına Dair Yönetmelik (SMK Yönetmeliği)
14

, ÇalıĢan BuluĢlarına, Yükseköğretim 

Kurumlarında GerçekleĢtirilen BuluĢlara ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Çıkan 

BuluĢlara Dair Yönetmelik (ÇBY)
15

 bu amaca hizmet etmektedir. 

 

1. AMAÇ 

BuluĢ sahibinin, buluĢu, herhangi bir kurum veya kuruluĢa tâbi olmaksızın sadece kendi fikrî 

ve fiziki çabalarıyla gerçekleĢtirmesi mümkündür. Buna karĢılık sanayide, iĢletmelerde, ar-ge 

merkezlerinde çalıĢanların, çalıĢmaları nihayetinde gerçekleĢtirdikleri buluĢları olduğu gibi 

üniversitelerde, kamu kurum ve kuruluĢlarında ve yine kamu destekli projeler kapsamında 

                                                           
8
 Kemal Gözler, Hukuka Giriş (Bursa: Ekin Basım Yayın Dağıtım, 2015), s. 188, Onur 

Karahanoğulları, Kanun Hükmünde Kararnamenin Niteliği (Bir Öneri: Birlikte Yasama), Amme 

Ġdaresi Dergisi, Cilt 31, Sayı 2, Haziran 1998, 

http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/khknitelik.htm (EriĢim 09/09/2020) 
9
 AYM 09/04/2014 T. 2013/147E 2014/75 K, 14/12/2016 T. 2016/148 E 2016/189 K, 28/09/2016 T. 

2014/5167 E 2014/5167 K, 10/01/2019 T. 2015/3742 E 2015/3742 K (corpus.com.tr 10/09/2020), 

Tekinalp, "Sınai Mülkiyet Kanunu'nun Öne Çıkan Yenilikleri" , s.7  
10

 RG. 12/07/1995 T., No: 22341 
11

 RG. 09/01/2001 T., No: 24282 
12

 RG. 29/01/1995 T., No: 22186 
13

 RG. 10/01/2017 T., No: 29944 
14

 RG. 24/04/2017 T.,No: 30047 
15

 RG. 29/09/2017 T., No: 30198 

https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Patent_%C4%B0%C5%9Flemleri_Amac%C4%B1yla_Mikroorganizmalar%C4%B1n_Tevdi_Edilmesinin_Uluslararas%C4%B1_Kabul%C3%BC_Konusunda_Budape%C5%9Fte_Anla%C5%9Fmas%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Patent_%C4%B0%C5%9Flemleri_Amac%C4%B1yla_Mikroorganizmalar%C4%B1n_Tevdi_Edilmesinin_Uluslararas%C4%B1_Kabul%C3%BC_Konusunda_Budape%C5%9Fte_Anla%C5%9Fmas%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Patent_%C4%B0%C5%9Flemleri_Amac%C4%B1yla_Mikroorganizmalar%C4%B1n_Tevdi_Edilmesinin_Uluslararas%C4%B1_Kabul%C3%BC_Konusunda_Budape%C5%9Fte_Anla%C5%9Fmas%C4%B1&action=edit&redlink=1
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çalıĢanlarında yine bu çalıĢmaları sayesinde buluĢ ortaya çıkarması mümkündür. Ġkinci 

olasılıkta buluĢu var edilme Ģartlarındaki farklılıktan kaynaklı olarak buluĢ üzerinde söz sahibi 

olmak üzere buluĢu meydana getiren kiĢiye ilave paydaĢlar devreye girmektedir. Böylelikle 

meydana getirilen buluĢta kimin söz sahibi olacağı probleminin çözüme kavuĢturulması 

gereği hâsıl olmaktadır. Bilgi ve teknoloji üretiminin doğal kaynağı olarak 

değerlendirilebilecek olan yükseköğretim kurumları, bu nitelikleri dolayısıyla ayrı bir öneme 

sahiptir. Bununla birlikte SMK ile PatKHK‟da yer verilen sistemden farklı bir düzenlemeye 

yer verildiğinden, konunun ayrıca incelenmesi gerekli hâle gelmiĢtir. Belirtilen sebeplerle 

çalıĢmamız “yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen buluĢlarda hak sahipliği” olarak 

tayin edilmiĢtir. 

 

2. KONUNUN ÖNEMĠ 

Teknoloji alanındaki süratli ve duraksız ilerlemeler, coğrafi sınırları ortadan kaldırarak 

dünyayı neredeyse tek bir ülke haline getirmiĢtir. Dünya ülkesinde birey haline gelen 

devletlerde birbirleri karĢısında öne geçebilmek adına sonsuz bir yarıĢa girmiĢlerdir. Bu yarıĢ 

içersinde yer alan Türkiye'de de mevcut yasal düzenlemelerin yarıĢta yetersiz kalması, kanun 

hükmünde kararname yerine kanun düzenlemesine yer verilerek normlar hiyerarĢi 

sistematiğine oturtulması ve tâbi olduğumuz uluslararası anlaĢma gereklerince yeterli düzeyde 

olmayan ya da mevcudiyeti resmi kimliğe kavuĢturulamayan teknik yeniliklerin, hem 

ülkemize hem de dünyaya kazandırılması, uluslararası ticarete uyumun gerçekleĢtirilmesi ve 

kolaylaĢtırılması amaçlarıyla yeni yasal düzenlemeler getirilmiĢtir
16

. SMK ve bu kapsamda 

çıkarılan SMK Yönetmeliği ile ÇBY yeni sistemin sac ayakları olarak düzenlenmiĢlerdir. 

Bilginin geliĢtilerek üretildiği yerler olan yükseköğretim kurumlarında, bilgiyi üretme fiilinin 

asıl sujeleri olarak öğretim elemanları yer almaktadır. Akademik özgürlük ve yayın yapma 

özgürlüğü gibi anayasal güvenceler ile desteklenmiĢ olan öğretim elemanları, uzmanlık 

alanlarında herhangi bir baskı ya da sınırlamaya tâbi olmaksızın yer verilen güvenceler 

doğrultusunda edimlerini ifa etmiĢlerdir. Akademik olarak ilerleme sürecinde makale, bildiri 

gibi yayın yapma faaliyetleri öğretim elemanlarını bir adım ileri taĢımaktadır. PatKHK 

sisteminde öğretim elemanlarının gerçekleĢtirdiği buluĢlar, buluĢ sahibine buluĢundan sınırsız 

ve tekel olarak yararlanmasına imkân veren serbest buluĢ olarak kategorize edilmiĢtir. Söz 

konusu durum, akademik personelin patentlenebilir nitelikte olan buluĢları için patent almak 

için herhangi bir çabaya girmeksizin akademik ilerlemesine hızlı ve daha kolay katkı sağlayan 

                                                           
16

 Cahit Suluk, 2023 Vizyonu Işığında Türk Sınai Mülkiyet Raporu, (Ġstanbul: MÜSĠAD AraĢtırma 

Raporları: 88, Ocak, 2014), https://docplayer.biz.tr/730619-Turk-sinai-mulkiyet-raporu.html, s. 11 

https://docplayer.biz.tr/730619-Turk-sinai-mulkiyet-raporu.html
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yayın yapmayı tercih etmelerine sebep olmuĢtur. Bu yolu tercih etmelerinde patentin 

akademik yükselme puanlamasına olan katkısının düĢüklüğü, patent alım sürecinin maliyetli 

olması ve ayrıca uzun bir zaman dilimini gerektiriyor olması da etkili olmuĢtur
17

. 

Üniversitelerde gerçekleĢtirilen buluĢların sistemde olması gereken yerde olmaması sorununu 

aĢma ve öğretim elemanlarına çekince yaratan maliyet ve süre sorunlarını asgariye indirme 

yolunda SMK, PatKHK'nın madde 41 ile yer verdiği sistemden ayrı bir yol izlemiĢ ve 

yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen buluĢları serbest buluĢ kategorisinden çıkararak 

hizmet buluĢu vasfını tanımıĢtır. Yapılan bu değiĢiklik, yıllardır süre gelen alıĢkanlıkların 

değiĢtirilmesinde sancılı bir sürecin baĢlangıcı da olmuĢ ve dolayısıyla bu değiĢikliğin artıları 

ve eksileriyle değerlendirilmesi gereği hâsıl olmuĢtur. 

 

3. KONUNU SINIRLARI 

ÇalıĢmamızın esas konusu, yükseköğretim kurumlarında öğretim elemanlarınca meydana 

getirilen buluĢların PatKHK'daki düzenlemeye kıyasla SMK ile büründüğü hizmet buluĢu 

vasfının getirdiği farklılıklardır. 

PatKHK madde 17 ve SMK madde 113'e göre çalıĢanların bir iĢletme veya kamu idaresinde 

ifa etmekle yükümlendiği görevi gereği meydana getirdiği ya da çoğunlukla iĢletme veya 

kamu idaresinin sunduğu imkân ve çalıĢmalar neticesinde meydana getirdiği buluĢlar hizmet 

buluĢu olarak değerlendirilmektedir. Hizmet buluĢu olmasının gereği olarak da buluĢu 

meydana getiren çalıĢanın buluĢ üzerindeki hakları iĢveren karĢısında sınırlanmaktadır. 

Meydana gelen buluĢ üzerinde tasarrufî nitelikteki yetkileri hak sahibi olarak iĢveren 

kullanabilmektedir. Yükseköğretim kurumlarında ise iĢveren konumundaki yükseköğretim 

idaresi karĢısında, çalıĢan olarak idari personel ve akademik personel konumlanmaktadır. 

Akademik personel dıĢında kalan çalıĢanların gerçekleĢtirdiği buluĢlar, çalıĢan buluĢları 

olarak tek bir düzlemde düzenlenmiĢtir. Bilimsel çalıĢma veya araĢtırmalar nihayetinde 

meydana gelen buluĢların yaratıcısı olarak akademik personelin buluĢları, SMK madde 121 

ile "yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen buluĢlar" baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın esas konusu, öncesinde pek çok kavramın ne ifade ettiğini izah 

gerektirmektedir. Bu nedenle konuyu anlaĢılabilir hale getirmek adına çalıĢma giriĢ ve sonuç 

bölümleri haricinde dört bölümden oluĢturulmuĢtur. 

GiriĢ bölümünde öncelikle fikrî ve sınaî mülkiyete tâbi ürünlerin ifade ettiği anlam ve ülkeler 

bazında korunmalarının gerekliliğinin neden önemli olduğu, bu doğrultuda ülkemizde de fikrî 

                                                           
17

 https://cdn.bartin.edu.tr/personel/7c1df2dd5101a93c5588ab100930c56b/02.01.2009akademik-

yukseltilmelerde-patent.pdf (EriĢim 23/12/2020) 

https://cdn.bartin.edu.tr/personel/7c1df2dd5101a93c5588ab100930c56b/02.01.2009akademik-yukseltilmelerde-patent.pdf
https://cdn.bartin.edu.tr/personel/7c1df2dd5101a93c5588ab100930c56b/02.01.2009akademik-yukseltilmelerde-patent.pdf
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sınaî mülkiyet haklarına yönelik yasal düzenleme yapılması gereği ve bunun getirilerine yer 

verilmiĢtir. Akabinde konuyu neden ele aldığımıza dair nedenler ve amaçtan genel olarak 

bahsedilmiĢ, konunun sınırları tayin edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde sınaî mülkiyet ürünlerinden buluĢun ne olduğu, patent ile 

korunabilmesi için hangi özellikleri ihtiva etmesi gerektiği ve koruma sağlayan patentin ifade 

ettiği anlamı ve kapsamı mevzuatlar çerçevesinde ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde buluĢun var edilmesiyle ve patent belgesi alınmasıyla ortaya 

çıkan yetkileri ifade edebilmek adına öncelikle hak kavramına yer verilmiĢtir. Devamında 

buluĢun var edilmesi, patente baĢvurulması ve patent belgesi alınması süreçlerinde ortaya 

çıkan hakların nitelikleri, sınırları ve sona erme sebepleri ile buluĢun gerçekleĢtirilme Ģekline 

göre doğacak olasılıklar dâhilinde söz konusu hakların kime ait olacağı açıklanmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümününde, çalıĢanların meydana getirebileceği buluĢlar olan hizmet 

buluĢu ile serbest buluĢ kavramsal olarak ifade edilerek hizmet buluĢunun meydana getirildiği 

hizmet sözleĢmesinin muhteviyatına ve sujelerinin kimler olabileceğine yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın dördüncü ve son bölümde, PatKHK‟da üniversite buluĢlarına tanımlanan 

statüye karĢılık SMK'da konuya iliĢkin yeni düzenlemeye neden gerek duyulduğu, 

düzenlemenin neleri kapsadığı incelenerek yükseköğretim kurumlarında meydana getirilen 

buluĢlar üzerindeki tekel nitelikteki hakları kimlerin kullanabileceği konusu yer almaktadır. 

ÇalıĢmamızın sonuç bölümünde ise yer verilen tüm açıklamalar doğrultusunda tez konumuza 

iliĢkin değerlendirmemize yer verilmiĢtir. 
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BÖLÜM I 

1. BULUġ VE PATENT 

1.1. Genel Olarak Fikrî ve Sınaî Haklar Hukuku 

Sadece insan tabiatına özgü bir yetenek olan düĢünme, insanın yine kendi hayatını daha iyi 

idame etmesine yönelik neticeler ortaya koymasına hizmet etmiĢ ve etmektedir. Ġnsan, 

toplumsal bir varlık olduğundan, zihnî çabası sonucu meydana getirmiĢ olduğu kolaylaĢtırıcı 

ya da geliĢtirici etkiye sahip her yeniliği, kendisiyle birlikte toplumun da hizmetine 

sunmuĢtur
18

. Tekerleği icat eden ya da Manas Destanı'nı
19

 yazmıĢ olan kiĢi, yapmıĢ olduğu bu 

çalıĢma karĢılığında aldığı takdiri, övgüyü yürüteceği baĢka zihni faaliyet için itekleyici güç 

olarak kullanabilirken günümüzde yeni bir Ģey ortaya koymak için bundan daha fazlasına 

ihtiyaç duyulmaktadır. Zira küresel dünyada insan üretime geçmeden önce var olabilme 

mücadelesi vermekte ve bunu sağlamanın yegâne yolu da maddi olarak bir kazanım elde 

etmektir. 

KiĢilerin zihni çalıĢmaları veya entelektüel birikimleri nihayetinde meydana gelen ürünler 

üzerinde verilen haklar olarak tanımlanan fikrî ve sınaî haklar, ancak insanın düĢünce ve 

emek gücünün düĢünsel dünyadan dıĢ dünyaya açıklanmasıyla hukuksal alana dâhil 

edilebilmektedir. Bu haklar sahibine mahsus kılınan birtakım yetki tanımaktadır
20

. Örneğin 

hak sahibi, izni olmadan hak konusunun üçüncü kiĢilerce taklit edilmesini ya da aynen 

üretilmesini, kullanılmasını önleyebileceği gibi üçüncü kiĢinin bu fiillerinden uğrayacağı 

zararın tazminini talep etme hakkına da sahip olmaktadır. Elbette her hak gibi, bu hakların da 

                                                           
18

 Feyzan Hayal ġehirali, Patent Hakkının Korunması (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), s. 3, Talat 

Canbolat, İşçi Buluşları (Ġstanbul: Beta, 2007), s. 9 
19

 Kırgız Türklerine ait olup en eski Türk destanı olma ve mısra sayısı bakımından dünyanın en büyük 

destanı olma özelliğine sahiptir. Bknz. : https://isamansiklopedisi.org.tr/manas-destani (EriĢim 

24/01/2020) 
20

 SavaĢ Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku ( Ġstanbul: OnikiLevha, 2012), s.1, Ġlhan Yımaz, 

Avrupa Topluluğunda Fikri ve Sınai Haklar, M.O. At Enstıtoso Avrupa Araştırmaları Dergısı, C.4  

Sayı: 1·2 1995/1996, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1532 (EriĢim 29/01/2020),s.17, 

AyĢe Saadet Arıkan, Avrupa Topluluğu'nda Fikri-Sınai Mülkiyet Hakları ve Son GeliĢmeler,   Ankara 

Avrupa Çalışmaları Dergisi Cilt: 7, No:1 (2007) https://dergipark.org.tr/en/download/article-

file/847817 (EriĢim 29/01/2020), s.155, http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-

duzeyde-korunmasi---dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfa (EriĢim 11/07/2020) 

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1532
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/847817
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/847817
http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-korunmasi---dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/fikri-mulkiyet-haklarinin-uluslararasi-duzeyde-korunmasi---dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-_wipo_.tr.mfa
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kullanımı sınırsız olmayıp ülkesellik ilkesi ya da tükenme ilkesi gibi hukuksal sınırlamalara 

tâbidir
21

. 

Ġnsanın kiĢisel özelliklerini yansıtan estetik olarak değer taĢıyan zihinsel faaliyetlerin ürünleri 

olan fikir ve sanat ürünleri ile insanın zihni emekleriyle meydana getirdiği teknik nitelik 

taĢıyan sınaî ürünlerin, fikrî ve sınaî mülkiyet hakları olarak hukuksal düzlemde koruma altına 

alındıklarını görmekteyiz. Bunlardan fikir ve sanat ürünleri dediğimiz ilim-edebiyat eserleri, 

musiki eserleri, güzel sanat eserleri, sinema eserleri ile iĢlenmeler, derleme ve veri tabanları 

"5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu" (FSEK)
22

 ile düzenlenmektedir. Sınaî ürünlerden 

entegre devre topoğrafyaları, genel hükümlere ilave olarak "Entegre Devre Topoğrafyalarının 

Korunması Hakkında Kanun"
23

, bu Kanun'un uygulanmasına iliĢkin yönetmelik ile hüküm 

altına alınmıĢtır. SMK madde 191 ile yürürlükten kaldırılıncaya kadar ki dönemde markalar 

"Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"
24

 ile; patentler PatKHK ile; 

tasarımlar, "Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"
25

  

ile; coğrafi iĢaretler, "Coğrafi ĠĢaretlerin Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname"
26

 ile ve bu Kararnamelerin uygulanmasına iliĢkin yönetmelik hükümleri ile 

düzenlenmekteydi. SMK'nın yürürlüğe girmesiyle birlikte marka, patent, tasarım ve coğrafi 

iĢaretlere iliĢkin Kararnameler ve Yönetmelikler kaldırılmıĢ ve ortak bir çatı olarak SMK 

altında düzenlenmiĢlerdir. Yine bu düzenlemelerin dıĢında kalan hallerde genel hükümlere 

baĢvurulmakta olup özellikle "6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu'nda" (TTK)
27

 düzenlenen 

haksız rekabet hükümleri, "6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun" (TBK)
28

 haksız fiil ve 

haksız rekabete iliĢkin hükümleri ve "4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun" (TMK)
29

 kiĢilik 

haklarına iliĢkin hükümleri uygulama alanı bulmaktadır. Yer verilen tüm bu düzenlemelerin 

ortak amacı, zihni çabaları nihayetinde fikrî veya sınaî mülkiyete tâbi bir ürün yaratan kiĢinin, 

çalıĢmalarının karĢılığı olması adına hem manevi hem de maddi tatmin edilmesini temin 

etmek ve böylelikle benzer çalıĢmaların yapılmasını teĢvik etmek ile nihayetinde ulusal ve 

                                                           
21

 Ünal Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku (Ġstanbul: Vedat, 2012), s. 8 
22

 RG. 13/12/1951 T., No:7981 
23

 RG. 30/04/2004 T., No:25448 
24

 RG. 27/06/1995 T., No:22326 
25

 RG. 27/06/1995 T., No:22326 
26

 RG. 27/06/1995 T., No:22326 
27

 RG. 14/02/2011 T., No:27846 
28

 RG. 04/02/2011 T., No:27836 
29

 RG. 08/12/2001 T., No:24607 
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uluslararası boyutta teknolojik ve ekonomik ilerlemenin sağlanmasına hizmet edecek küresel 

boyutta kabul gören adil bir ticaretin gerçekleĢtirilmesidir
30

. 

ÇalıĢmamızın esasını, estetik özelliğinden ziyade teknik özellikleri ile öne çıkan sınaî 

haklardan patent oluĢturmakta olup fikrî eserlere ve diğer sınaî haklara yer verilmeyecektir. 

Patent konusunun ayrıntılarına girmeden önce patentin var oluĢ nedeni olan buluĢ kavramı 

öncelikle incelenecektir. 

1.2. BuluĢ 

1.2.1.Tanımı 

Yasal düzenlemelerde buluĢ kavramsal olarak tanımlanmamıĢ olup buluĢun ne olduğu 

hakkında patent verilebilirlik Ģartlarıyla belli bir izlenim oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır
31

. BuluĢ 

kelime manasıyla "bilinen bilgilerden yararlanarak daha önce bilinmeyen yeni bir bulguya 

ulaĢmayı veya yöntem geliĢtirmeyi, icadı" ifade etmektedir
32

. ÇalıĢmamızda buluĢun 

ihtivasını kavrayabilmek adına ilk olarak öğretide buluĢ için yapılan tanımlara yer 

verilecektir. 

BuluĢ için Noyan'ın "farkında olunmayan bir usul veya ürünün ortaya çıkarılması"
33

, 

Yusufoğlu'nun "daha önce var olmayan bir Ģeyin insanın zihni çabasıyla var edilmesi"
34

 ve 

Ortan'ın "doğadaki güç veya maddelerin kontrol altına alınarak teknik bir sonuca yönelik 

kullanılmasına hizmet eden kural"
35

 olarak ifade ettiği tanımlamalar, kanaatimizce günümüz 

patent hukuku anlamında buluĢu tam olarak karĢılamamaktadır. Zira patentlenebilirlik 

Ģartlarını incelediğimiz bölümde
36

 ayrıntılarına yer verildiği üzere yenilik niteliğini hâiz, buluş 

basamağını aşan ve sanayiye uygulanabilir olan buluĢlar patent hukuku sisteminde kendisine 

yer bulabilmektedir. Suluk, Karasu, Nal'a göre ise buluĢ, "teknik bir problemi çözen ve 

yenilik özelliği taĢıyan insan fikrî
37

" olarak tanımlanmıĢken; Canbolat buluĢu "teknik alandaki 

bir soruna, uygulanabilir ve tekrarlanabilir nitelikte yeni bir çözüm getiren eĢyadan bağımsız 

olan soyut fikrî bir ürün
38

" olarak ifade etmiĢtir. Ayiter ise teknik ilerlemenin ancak yeni bir 

                                                           
30

Armağan Ebru Bozkurt Yüksel, "Patent UyuĢmazlıklarının Çözüm Yolları", (Doktora Tezi, Dokuz 

Eylül Üniversitesi, 2008), s.5 
31

 Ali Necip Ortan, İşçi BuluşlarıHukuku (Ġzmir: Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları, 1987), s.41, 

ġehirali, Patent Hakkının Korunması (1998), s.6 
32

 https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim: 06/01/2020), Tolga Akat, "Patentin Sağladığı Hakkın Rekabet 

Hukuku Ġlkeleri Çerçevesinde Değerlendirilmesi" (Yüksek Lisans Tezi, Kadir Has Üniversitesi, 2011), 

s.7 
33

 Erdal Noyan, Patent Hukuku (Ankara: Adalet Yayınevi, 2015), s.215 
34

 Fülürya Yusufoğlu, Patent Verilebilirlik Şartları (Ġstanbul: Vedat Kitapçılık, 2014), s.18 
35

 Ortan, s.51 
36

 Bknz. s. 19 
37

 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Mülkiyet Hukuku (Ankara: Seçkin, 2017), s. 229 
38

 Canbolat, s. 49 

https://sozluk.gov.tr/
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teknik unsurun normal seyir içine sokulmasıyla mümkün olacağını belirtmiĢ ve buluĢu, 

"teknik ilerleme meydana getiren somut hale gelmiĢ fikir" olarak tanımlamıĢtır
39

. Tekinalp'e 

göre buluĢ "beĢeri gereksinimle tetiklenen bir fikrîn, düĢüncenin ortaya koyduğu veya 

meydana getirdiği yeniliği hâiz olup teknik alanda ilerleme sağlayan, baĢka bir anlamda 

tekniğin bilinen durumunu mevcudunun ilerisine taĢıyan, bir nesne veya usul olarak bir sonuç 

halinde kendisini gösteren soyut, teknik bir çözüm
40

" dür. 

Yapılan tanımlamalardan kanaatimizce en kapsamlısı olup buluĢu patent hukuku anlamıyla 

tarif eden Büyüktanır'a göre buluĢ, doğada karĢılaĢtığı problemlere çözüm bulmak amacıyla 

insanın Ģahsına münhasır zihni çabalarıyla geliĢtirilen ya da yaratılan teknik özellikleri olan 

teknik özelliklerinin mevcut tekniğin bilinenlerinin dıĢında getirileri olan ve buluĢun ilgili 

olduğu alanda uzman bir kiĢinin yapacağı değerlendirme sonucunda da yenilik vasfını 

koruyan teknik vasfıyla sanayiye uygulanabilir, üretilebilir olan ürünlerdir
41

. 

Öğretideki tanımlamalardan yola çıkarak buluĢ için insanın zihni faaliyetiyle meydana 

getirdiği, teknik alandaki bir soruna tekrarlanabilir bir Ģekilde uygulanabilecek farklılık 

yaratan yenilik niteliğini hâiz çözümdür, diyebiliriz.  

BuluĢ kavramı açıklanmaya çalıĢılırken tanımlamaların özellikle vurguladığı teknik ifadesinin 

kelime anlamı "bir sanat, bilim veya meslek alanında kullanılan yöntemlerin hepsi"
42

 olmakla 

birlikte; Ayiter tekniği "belirli bir sorunun tabiat kuvvetlerinin tabiatta bulunan maddelerin 

kontrol altına alınarak çözümlenmesi" olarak tanımlamıĢ ve öğretim, muhasebe metotları, 

satranç gibi insan zihnine hitap eden usulleri, ilmi bilgileri ve keĢifleri teknik kavramının 

dıĢında tutmuĢtur
43

. Son olarak Tekinalp'in "Teknik canlı ve cansız doğadaki materyaller, 

bileşimler; fiziksel, kimyasal ve biyolojiye ilişkin kendiliğinden meydana gelen ve sonuç doğuran 

süreçleri gözlemler, belirler, onları laboratuvar ortamına taşıyarak dener, böylece materyal, olgu ve 

süreçleri inceleyerek doğayı çözümler, hâkimiyet alanına alır" ifadesi, tekniğin ne ifade ettiğini 

anlaĢılır kılmaya muktedirdir44. 

1.2.2. Türleri 

BuluĢ için öğretide farklı sınıflandırmalar yapılmıĢtır. Örneğin Ortan
45

 ürün buluĢu, yeni bir 

araç niteliğindeki buluĢ, bilinen araçların yeni bir Ģekilde uygulanmasını sağlayan buluĢlar 

                                                           
39

 NuĢin Ayiter, İhtira Hukuku (Ankara: Sevinç Matabaası, 1968), s.30-31 
40

 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.13-14, 530 
41

 Burcu Gülseren Özcan Büyüktanır, "Ġlaç Patenti Hak Sahipliği ve Patent Hakkı Sahibinin Ġlacın 

Neden Olduğu Zararlardan Dolayı Sorumluluğu" (Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi, 2011),s.18 
42

 https://nedir.ileilgili.org/teknik (EriĢim 11/07/2020) 
43

 Ayiter, s. 32-33 
44

 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 530 
45

 Ortan, s. 54-59 

https://nedir.ileilgili.org/teknik
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olarak; Ayiter
46

 ilki 1879 tarihli Ġhtira Beratı Kanunu‟na göre ürün buluĢu, yeni araç 

niteliğinde buluĢ, bilinen araçların yeni bir Ģekilde uygulanmasını sağlayan buluĢlar, ikincisi 

usul buluĢları ve üçüncüsü ıslah buluĢları olmak üzere üç baĢlık altında tasnif etmiĢtir. 

Aliusta
47

 ürün, usul, kombine, fonksiyon, aktarıcı ve ıslah buluĢlarıolmak üzere beĢ baĢlık 

altında değerlendirmiĢtir. Bunlara karĢılık çalıĢmamızda patent verilebilirlik açısından TRIPS 

madde 27/1
48

 hükmünde de yer verildiği Ģekliyle kabul edilen iki türden bahsetmeyi uygun 

görüyoruz. 

Bunlardan ilki ürün buluĢudur. Ürün, "doğadan elde edilen üretilen yararlı Ģey, mahsul" 

olarak tanımlanmaktadır
49

. Ürün buluĢu da, yer verilen tanım kapsamındaki somut cisimlerin 

üretilmesine iliĢkin buluĢ türü olmaktadır
50

. Kaya, ürün buluĢunu, "buluĢ fikrinin görünür hale 

gelerek aldığı dıĢ Ģekil" olarak ifade etmiĢtir
51

. 

BuluĢ türlerinden ikincisi ise usul buluĢudur. Usul, "bir amaca eriĢmek için izlenen düzenli 

yol, tutulan yol, yöntem, tarz" olarak tanımlanırken
52

; usul buluĢu da izlenen bu yolun 

metodun kendisi olmaktadır
53

. 

1.2.3. BuluĢçu-BuluĢ Sahibi 

BuluĢçu zihnî çabası sonucu yukarıda yer verdiğimiz tanımlamalar kapsamında teknik bir 

soruna cevap getirecek gerçek kiĢidir
54

. Polater'e göre buluĢçu, bir buluĢa yönelik fikirleri 

ortaya çıkaran buluĢla çözülmesi amaçlanan problemi fikirleriyle çözüme ulaĢtıran TMK 

kapsamında fiil ehliyetine sahip olup olmadığı önem taĢımayan kiĢidir
55

. BuluĢçunun buluĢu 

gerçekleĢtirmesiyle birlikte buluĢtan kaynaklanacak maddi ve manevi haklar, kural olarak 

buluĢçuya ait olmaktadır. Buna karĢılık gerçek bir kiĢi tarafından meydana getirilmiĢ mevcut 

                                                           
46

 Ayiter, s. 40-48 
47

 Ebru Aliusta, "Türk Hukukunda Patent Hakkının Korunması ve Rekabet Hukuku Açısından 

Sonuçları" (Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, 2004), s. 16-19 
48

 TRIPS m. 27/I: Paragraf 2 ve 3 hükümlerine tabi olarak patentler, yeni olmaları, yaratıcı bir adım, 

bir buluĢ basamağı içermeleri ve sanayide uygulanabilmeleri koĢuluyla, teknolojinin her alanında 

ürünlerle veya usullerle ilgili her türlü buluĢ için verilebilecektir. 

(https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-haklari/ EriĢim 12/08/2020) 
49

 https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim 07/01/2020)  
50

 Noyan, s. 217, Yusufoğlu, s. 57 
51

 Arslan Kaya, "Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar" 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95836 (EriĢim 17/01/2020), s. 185 
52

 https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim 07/01/2020) 
53

 Ummuhan Gökovalı, KurtuluĢ Bozkurt "Fikri ve Sınaî Mülkiyet Hakkı (FSMH) Olarak Patentler: 

Dünya ve Türkiye Açısından Tarihsel Bir BakıĢ," Muğla Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, S. 17 (2006) https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/217306 (EriĢim 29/01/2020), s. 

136 
54

 Ġlhami GüneĢ, SMK Işığında Uygulamalı Patent ve Faydalı Model Hukuku (Ankara: Seçkin, 2019), 

s. 33 
55

 Salih Polater, Yükseköğretim Kurumlarında Meydana Getirilen Fikri ve Sınai Mülkiyet Hakları ve 

Hak Sahipliği, (Ankara: Adalet Yayınevi, 2019),s. 27 

https://sozluk.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95836
https://sozluk.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/217306
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bir buluĢta söz sahibi olmayı ifade eden kavram ise buluĢ sahipliğidir. BuluĢ sahibi buluĢla 

birlikte doğacak haklardan, buluĢun patent ile korunma altına alınmasından ve korunmanın 

olanaklarından faydalanabilecek gerçek veya tüzel kiĢi olabilecektir. Uygulamada bu iki 

kavram daima aynı kiĢide birleĢmeyebilmektedir. Zira buluĢçunun tüzel kiĢi olması mümkün 

değilken, tüzel kiĢi buluĢ ile ilgili haklardan faydalanma konusunda rol alabilmektedir. Bu 

konuya ikinci bölümde daha ayrıntılı yer verileceğinden Ģimdilik kavramsal tanımı yeterli 

görüyoruz. 

1.3. Patent 

1.3.1. Ortaya ÇıkıĢı 

KiĢilerin zihinsel çabaları sonucu bir soruna buluĢ olarak tanımladığımız daha önce mevcut 

olmayan bir çözüm getirmeleri ve çözümü kamuya arz etmeleri, kamunun herhangi bir 

sınırlamayla karĢılaĢmaksızın çözümü sahiplenmesine ve bu durumda buluĢ sahibinin haklı 

menfaatlerinin zedelenmesine yol açmaktaydı. Ortaya koyduğu buluĢtan beklediği menfaati 

elde edemeyen buluĢ sahibi, yeniden bu tür bir zihinsel çabaya girmekten ya da sonraki 

buluĢlarını kamuya arzdan imtina edebilmekteydi
56

. Ortaçağ Avrupası dönemlerinde, buluĢ 

sahibinin ve dolaylı olarak kamunun zedelenen menfaatlerinin önüne geçmek adına, buluĢu 

meydana getiren kiĢi ile buluĢ arasındaki aidiyeti ispat vasıtası olarak buluĢ sahibine mühürlü 

bir belge verilmiĢtir
57

. Tarihteki ilk patentin mermer nakliyesinde kullanmak üzere geliĢtirdiği 

vinç sistemi ile Floransalı bir mimar olan Filippo Brunelleschi'nin elde ettiği rivayet 

edilmektedir
58

. Bu konuda dünya tarihinde yasal olarak ilk gerçek düzenleme ise, 1474 

tarihinde Venedik tarafından "Venedik Patent Kanunu" ile gerçekleĢtirilmiĢtir
59

. Akabinde 

1624 tarihinde Ġngiltere'de ve 1790 tarihinde Amerika‟da konu yasal sisteme oturtulmuĢtur
60

. 

Fransa'nın 1791 tarihli Patent Kanunu esas alınarak Türk hukukunda bu konuya iliĢkin ilk 

ulusal yasal düzenleme "1879 tarihli Ġhtira Beratı Kanunu" dur
61

. Ġhtira Beratı Kanunu 1995 

tarihinde yayınlanan PatKHK'ya kadar yürürlükte kalmıĢtır. SMK'nın yürürlüğe girmesiyle de 

PatKHK ve ilgili yönetmelikleri yürürlükten kalkmıĢtır. 

                                                           
56 Cahit Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku (Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2020), s. 8-9 
57

 Uğur, G.,Yalçıner, Sınaî Mülkiyetin İlkeleri (Ankara: Metal Ofset Matbaacılık, 2000), s.5 
58

 Matt Kwong, Six Significant Moments in Patent History, Reuters, 04.11.2014 

https://www.reuters.com/article/us-moments-patent/six-significant-moments-in-patent-history-

idUSKBN0IN1Y120141104, (EriĢim: 08/03/2020) 
59

 Canbolat, s.10, Ayiter, s. 14, Yalçıner, s. 5, GüneĢ, SMK Işığında Uygulamalı Patent ve Faydalı 

Model Hukuku, s. 21, Bahadır Erdem, Patent Hakkının Korunmasına ve Patent Hakkına İlişkin 

Sözleşmelere Uygulanacak Hukuk (Ġstanbul: Beta, 2000), s. 48 
60

 Yalçıner, s. 6, GüneĢ, SMK Işığında Uygulamalı Patent ve Faydalı Model Hukuku, s. 21 
61

 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 524 

https://www.reuters.com/article/us-moments-patent/six-significant-moments-in-patent-history-idUSKBN0IN1Y120141104
https://www.reuters.com/article/us-moments-patent/six-significant-moments-in-patent-history-idUSKBN0IN1Y120141104
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1.3.2. Tanımı 

Patent kavramı, AYM‟nin 14.11.2018 tarihli 2015/11867 Esas ve 2015/11867 sayılı 

Kararında da belirtildiği üzere, "bireylerin zihinsel çabası sonucu meydana getirdiği ürünleri 

veya usulleri içeren buluĢların korunması ihtiyacı sonucu doğmuĢtur". Ġlgili kararın 

devamında "buluĢ sahibine tekel nitelikli bir hak tanıyan patent koruması sayesinde, 

buluĢ sahibinin rızası dıĢında buluĢlar üzerinde üçüncü kiĢilerin tasarrufta bulunmasının 

engellendiği ve böylelikle yeni buluĢların teĢvik edilerek bilim ve teknoloji alanında geliĢme 

sağlandığı, patent korumasıyla buluĢtan elde edilecek kamu yararı ile buluĢ sahibinin zihnî 

emeği sonucunda elde ettiği hak arasında bir denge oluĢturulduğu" ifade edilmiĢtir
62

. 

Hakkında yasal düzenleme yapılması gereği oluĢturan ve patent olarak literatürde yer alan bu 

kavram; Suluk, Karasu, Nal'a göre "sanayiye uygulanabilir buluĢlara resmi organlarca 

düzenlenen ve izinsiz kullanımları belirli bir süre engelleme yetkisi veren resmi bir nitelikte 

belgedir
63

". Kaya'ya göre "buluĢ sahibinin yaratıcı düĢüncesinin belirli bir zaman zarfı 

süresince yasal olarak koruma altına alındığını gösteren belgedir
64

." Giray'a göre "insan 

zihninin ürünlerinden olan ve insanın teknik terimlerle açıklanan yaratıcı fikrî olarak 

buluĢların korunma yoludur
65

." GüneĢ' e göre "tamamen zihinsel çaba veya araĢtırmaya dayalı 

faaliyetin sonucunda geliĢen nitelikli yeni bilgi veya öğretilere yönelik ödül belgesidir
66

." 

Bunlara ilaveten kanaatimizce Yalçıner'ın ifadesiyle vücut bulan en kapsamlı tanıma göre 

patent, "buluĢ yapılmasının özendirilmesiyle sanayinin geliĢmesine olanak sağlamak amaçlı 

buluĢ sahibine çalıĢmalarını, bunlardan baĢkalarının da faydalanmasını sağlamaya yönelik 

yeterli açıklıkta izah etmeleri karĢılığında buluĢu kullanma, kullandırma veya kullanmaktan 

men etme konusunda belirli bir süre ayrıcalık tanıyan sistemdir
67

." 

O halde patentin ilk çıktığı dönemlerden günümüze kadarki süreçte, teknik bir alanda buluĢ 

olarak ortaya konan zihinsel faaliyetlerin hem topluma kazandırılması hem de buluĢu ortaya 

koyan kiĢinin emeklerinin takdirine, aynı zamanda sonraki çalıĢmaları için teĢvikine yönelik 

olarak sınırlı bir süre ile hukuksal koruma sağlamak amacıyla verilen resmi nitelik taĢıyan 

belgeyi karĢıladığını söyleyebiliriz. 

                                                           
62

 www.corpus.com.tr (EriĢim 02/02/2020) 
63

 Suluk, Karasu, Nal, s. 229, Feyzan Hayal ġehirali, "Patent Hakkının Korunması," (Yüksek Lisans 

Tezi, Ankara Üniversitesi, 1997), s.6  
64

 Arslan Kaya, Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar, s.173  
65

 Faruk Kerem Giray, Yayın Kurulu: Hüseyin Ülgen, Arslan Kaya, Gül Okutan Nilsson, "Bilgi 

Toplumunda Hukuk" Ünal Tekinalp'e Armağan Cilt II (Ġstanbul: Beta, 2003), s. 295 
66

 GüneĢ, SMK Işığında Uygulamalı Patent ve Faydalı Model Hukuku, s. 29 
67

 Yalçıner, s.123-125 
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Ġlerleyen bölümde bu konuya daha ayrıntılı olarak yer verilecek olmakla birlikte, her buluĢun 

değil belli nitelikleri hâiz olan buluĢların patent ile korumadan faydalanabileceği noktasını 

vurgulamak isteriz.  

1.3.3. Türleri 

Öğretide buluĢ için yer verilen farklı sınıflandırmalara paralel buluĢ türüne karĢılık gelen 

patent çeĢitlerine yer verilmekle birlikte, bunlara ilaveten Suluk, Karasu, Nal
68

 bağımlı patent, 

gizli patent, ilaç patenti, biyoteknoloji patenti, iĢ yapma yöntemi patenti gibi farklı 

sınıflandırmalara yer vermiĢtir. ÇalıĢmamızda buluĢ için yer verdiğimiz açıklamalarımıza 

paralel giderek ürün ve usul buluĢu türlerine karĢılık gelen ürün ve usul patenti ile ek patent, 

gizli patent gibi kanunda açıkça yer verilmiĢ olan patent türleri, PatKHK ve SMK 

düzenlemelerine yer verilecektir. 

1.3.3.1. Ürün-Usul Patenti 

Ürün patenti, buluĢun ürüne iliĢkin olması halinde alınabilecek patent türüdür. SMK madde 

85/2-a‟da yer verildiği üzere, ürün patenti sahibi patent konusu ürünün gelir elde etmeye 

yönelik olarak üretilmesi, kullanılması, satılması veya ithal edilmesi gibi tekel nitelikteki 

hakları hâiz olup bu hakların üçüncü kiĢilerce ihlal edilmesi halinde, ihlali fiillerin önüne 

geçilmesini talep etme yetkisine sahiptir. Ürün patenti buluĢ ile ortaya çıkan neticeye değil, 

neticeyi doğuran ürüne verilen bir patent türüdür
69

. Bu doğrultuda patentlenmiĢ bir makine ile 

üretilen ürünler korumanın konusu değildir. Ancak patent sahibi patent konusu makinanın 

koruma süresi boyunca baĢka usullerlede olsa üretimini engelleme hakkını hâizdir
70

.  

Usul patenti, bir ürünü veya neticeyi meydana getiren ya da meydana geliĢini önleyen teknik 

bilgiye verilen patenttir
71

. Dolayısıyla bu patent türünde ürün patentindeki gibi somutlaĢmıĢ 

bir cisim yoktur. Usul patentinde patentin konusu, makinayı meydana getirmeye yarayan usul 

ise, patent sahibi, üçüncü kiĢileri bu usulü kullanmaktan men edebilme yetkisini hâizdir. 

Patent belgesi alınan bir usul, bu usul ile ulaĢılmak istenen amacı tekel altına almaya muktedir 

olmayıp aynı amaca yine baĢka usullerle eriĢilebilmesi halinde, bu usullerde patent 

korumasından faydalanabileceklerdir
72

. Üçüncü kiĢilerin, SMK madde 85/2‟de yer verilmiĢ 

olan "patent hakkı sahibinin rızası hilafına patent konusu usulü kullanması, kullanılmasının 

yasak olduğu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin kullanılmasının baĢkalarına teklif 

edilmesi, patent konusu usul ile doğrudan doğruya elde edilen ürünlerin satılması, 

                                                           
68

 Suluk, Karasu, Nal, s. 230-239 
69

 Polater, s. 31, Ayiter s. 40 
70

 Ayiter, s. 40 
71

 a.g.e, s. 44, Aliusta, s. 22 
72

 Yusufoğlu, s. 62 
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kullanılması, ithal edilmesi veya bu amaçlar için kiĢisel ihtiyaçtan baĢka herhangi bir nedenle 

elde bulundurulması, patent hakkı sahibinin tekel niteliğindeki hukuksal koruma alanının 

tecavüzü" olarak kabul edilmektedir. 
1.3.3.2. Ek Patent 

BuluĢ sahibinin patent korumasından faydalanmak üzere baĢvuru yaptığı patenti, asıl patent 

olup asıl patente ilave olarak SMK madde 123'te yer verilen ek patent, "patent konusu buluĢu 

mükemmelleĢtiren veya geliĢtiren ve asıl patentin konusu ile bütünlük içinde bulunan 

buluĢların korunmasına hizmet eden patent türüdür." Ek patent, asıl patente tabi olup ek 

patent baĢvurusu, asıl patent baĢvurusuna patent belgesi verilmesi kararının yayımına kadar 

yapılabilecektir. Ek patent, patent sahibine herhangi bir ücret ödeme yükümlülüğü 

getirmemekte olup öncelikle asıl patente tabi olduğundan, koruma süresi asıl patentin koruma 

süresi kadardır.  

BaĢvuru aĢamasındayken ek patent baĢvurusunun bağımsız bir asıl patent baĢvurusuna 

evrilmesi talebi mümkün olduğu gibi, asıl patent baĢvurusunun geri alınması veya geri alınmıĢ 

sayılması ya da reddedilmesi veya yıllık ücretinin ödenmemesi nedeniyle geçersiz sayılması 

hallerinde de ek patent baĢvurusu, kendiliğinden bağımsız patent baĢvurusuna 

dönüĢtürülecektir.  

Asıl patentin hükümsüz kılınması ya da patent hakkı sahibinin gerekli yıllık ücretleri 

ödememesi gibi nedenlerle asıl patent hakkının sona ermesi hallerinde, ilgili hükümsüzlük 

kararının tebliğini takiben üç aylık süre zarfında ek patentin bağımsız patente çevrilmesi 

talebini içeren baĢvuru yapılmazsa, ek patent de asıl patentin kaderine tabi olup hükümsüz 

hale gelecektir. 

1.3.3.3. Gizli Patent 

SMK madde 124 ile düzenlenen gizli patentte Türk Patent ve Marka Kurumu 

(TÜRKPATENT) baĢvurusu yapılan bir buluĢun millî güvenlik açısından önem taĢıdığı 

kanaatine varmasıyla baĢvuruyu değerlendirmesi için Millî Savunma Bakanlığı'na gönderir ve 

aynı zamanda baĢvuru sahibinide bilgilendirir. Millî Savunma Bakanlığı, TÜRKPATENT ile 

varacağı aynı kanaat dolayısıyla baĢvuru iĢlemlerinin gizli sürdürülmesine karar verirse 

bildirim tarihinden itibaren üç ay içinde buna yönelik kararını TÜRKPATENT'e bildirir. 

Böylelikle buluĢ hakkında gizlilik kararı verilmiĢ olur. ġayet gizlilik kararı verilmemesi veya 

üç aylık müddet içinde Milli Savunma Bakanlığı'nın TÜRKPATENT'e bildirimde 

bulunulmaması olasılıklarında TÜRKPATENT, baĢvuru ile ilgili iĢlemleri normal izlek ile 

yürütmeye devam eder. Gizlilik nedeniyle buluĢ sahibi buluĢundan istediği gibi 

yararlanamayacağından, menfaatler dengesi gereğince devletten tazminat isteyebilecektir. 
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Ayrıca buluĢ sahibi, buluĢun gizli patent olarak kaldığı süre zarfında TÜRKPATENT'e 

ödenecek yıllık ücretlerden de muaf kılınacaktır. 

1.3.3.4. Bağımlı Patent 

SMK madde 131'e göre, patente konu edilen buluĢdaha önce alınan patentle elde edilmiĢ 

hukuksal koruma sahasına tecavüz edilmeksizin kullanılamıyorsa, bu patent konularının 

birbiriyle bağımlı olduğu kabul edilir. Bu durumda sonraki tarihli patent sahibinin önceki 

tarihli patent konusu buluĢu, önceki tarihli patent sahibinin cevazı olmaksızın kullanamaması 

gündeme gelir. Kamu yararı, hakkaniyet ilkesi ve menfaatler dengesi ilkeleri gereğince 

sonraki tarihli patent sahibine, buluĢunun daha önce patentlenen buluĢa nazaran önemli 

oranda ekonomik fayda sağlayan önemli bir teknik ilerleme içermesi kaydıyla zorunlu lisans 

verilmesini talep etme hakkı tanınmıĢtır. Böylelikle büyük ölçüde ekonomik yarar sağlayacak 

nitelikteki sonraki tarihli buluĢ da topluma kazandırılmıĢ olacaktır. 

1.3.3.5. SMK Sisteminde Patent 

SMK'da önemli bir yenilik olarak incelemeli-incelemesiz patent ayrımına son verilmiĢ olup 

patent belgesi, yalnızca inceleme ile verilebilir hale getirilmiĢtir. PatKHK'da düzenlenen 

incelemeli patentte süreçlerin çok uzun olmasının beklenen yararı sürüncemede bırakıyor 

olması
73

 ve baĢvuru sahiplerinde çekince yaratması gibi nedenlerle SMK'da bu süreler daha 

kısa tutulmuĢtur
74

. Zira buluĢa giydirilen patent kimliği ile amaç, buluĢ sahibinin bir an önce 

buluĢu kullanabilmesi ve bundan menfaat sağlayabilmesidir. Sürecin uzaması beklenen bu 

menfaatede olumsuz yansımaktadır. 

Patent baĢvurusu, SMK madde 90/1 ile yer verilmiĢ olan belgelerle birlikte yapılacak olup 

aynı maddenin 3 üncü fıkrasıyla düzenlenen unsurların
75

 TÜRKPATENT'e verilmesiyle 

baĢvuru iĢleme alınacak ve bu tarih, baĢvurunun kesinleĢtiği tarih olarak iĢlem görecektir. Bu 

unsurları tamam olan baĢvuru için TÜRKPATENT, SMK ve SMK Yönetmeliği'nde yer 

verilen Ģekli Ģartlara uygunluk açısından bir değerlendirme yapacaktır. Eksikliğin tespiti 

halinde, baĢvuru sahibinden bildirimden itibaren iki aylık sürede eksiklikleri gidermesi istenir. 

ġayet baĢvuru sahibi, bu sürede gerektiği gibi geri bildirim yapmazsa baĢvurusu 

reddedilecektir.  

                                                           
73

 Hakan Aygördü, "Türkiye'deki Patent BaĢvuru Sayılarını Artırmaya Yönelik Stratejik Öneriler", 

(Doktora Tezi, Kara Harp Okulu, 2012), s. 31-32 
74

 Bknz.  SMK m. 95-100 
75

 SMK m. 90/3: "a) Patent verilmesi talebi b) BaĢvuru sahibinin kimlik ve iletiĢim bilgileri. 

c) Türkçe veya ikinci fıkrada belirtilen yabancı dillerden biri ile yazılmıĢ ün aylık süre tarifname veya 

önceki bir baĢvuruya yapılan atıf" 
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ġekli eksikliğin tespit edilmediği ya da tespit edilmiĢ eksikliğin baĢvuru sahibi tarafından 

süresinde giderildiği durumda,  baĢvuru sahibinin baĢvuruyla birlikte veya bildirime gerek 

olmaksızın baĢvuru tarihinden itibaren on iki ay içinde ücretini ödeyerek yapmıĢ olduğu 

araĢtırma talebine binaen araĢtırma raporu düzenlenir. 

BaĢvurunun SMK madde 82'nin 2‟nci ve 3‟üncü fıkraları kapsamında patentlenebilirlik 

niteliği bulunmayan veya buluĢ niteliği taĢımayan bir konuya iliĢkin olması ya da tarifname 

ve istemlerin yeterince açık olmadığı gerekçeleriyle araĢtırma raporu düzenlenememesi 

halinde, baĢvuru sahibine bildirilen hususlara varsa itirazını sunması veya gerekli 

değiĢikliklerin yapılması için üç aylık süre tanınır. BaĢvuru sahibinin sunacağı beyanlarının 

kabul görmesi halinde araĢtırma raporu düzenlenerek TÜRKPATENT tarafından yayınlanan 

resmi Patent Bülteninde yayınlanır, aksinde ise baĢvuru reddedilir. AraĢtırma raporunun 

bildirim tarihinden itibaren üç ay içinde baĢvuru sahibinin, ücretini ödeyerek incelemenin 

yapılmasını talep etmesi gerekmektedir. Gereğini yerine getirmezse baĢvuru geri çekilmiĢ 

sayılacaktır. 
Bu aĢamadan sonra SMK madde 97 doğrultunda baĢvuru veya varsa rüçhan tarihinden 

itibaren on sekiz aylık sürenin tükenmesi veya bu süre tükenmeden baĢvuru sahibinin erken 

yayım talebi olması halinde, patent baĢvurusu Patent Bülteninde yayımlanır. Patent 

Bülteninde yayımlanmasını takiben patent ile sağlanan koruma, baĢvuru sahibine geçici 

olarak tanınmıĢ olmaktadır. Ayrıca üçüncü kiĢiler, baĢvurunun patentlenebilirlik Ģartlarını 

hâiz olmadığı gerekçeleriyle itirazlarını sunabilirler. 

SMK madde 98'de yer verildiği üzere, baĢvuru sahibinin inceleme yapılması talebini takiben 

TÜRKPATENT'in yapacağı değerlendirme sonucunda baĢvurunun veya baĢvuru konusu 

buluĢun SMK hükümlerine uygun olmadığına yönelik tespit, baĢvuru sahibine üç aylık süre 

içinde görüĢlerini sunması ve gerekli değiĢiklikleri yapması için bildirilir. BaĢvuru sahibi, 

belirlenen sürede gerekli değiĢikliklerle geri bildirim yapmadığı takdirde baĢvurusu geri 

çekilmiĢ sayılır. BaĢvuru sahibinin gerekli değiĢikleri içeren geri bildirimi halinde inceleme 

raporu düzenlenecektir. Bu rapor, baĢvuru ve baĢvuru konusu buluĢun SMK hükümlerine 

uygun olduğunun tespitine yönelikse, baĢvuru sahibine bu yönde bildirim yapılır ve patent 

Patent Bülteninde yayımlanır. ġayet rapor patent verilebilmesi için değiĢiklik yapılmasının 

zorunlu olduğuna yönelik ise baĢvuru sahibine yapılan bildirimden itibaren iki ay içinde 

belirtilen değiĢikliklerin yapılması yönünde yeni bir bildirim yapılır. Patent sahibinin 

yapacağı değiĢikliklerin uygun görülmesi halinde patent verilmesine karar verilir ve buna 

iliĢkin karar, baĢvuru sahibine bildirilerek Patent Bülteninde yayımlanır. BaĢvuru sahibinin 
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herhangi bir değiĢiklik içeren geri dönüĢü olmazsa ya da yaptığı değiĢiklikler uygun 

görülmezse baĢvuru geri çekilmiĢ sayılır.  

Üçüncü kiĢiler, patent verilmesine iliĢkin kararın yayın tarihinden itibaren altı aylık süre 

içinde SMK madde 99 kapsamında itirazlarını sunabileceklerdir. Herhangi bir itiraz 

yapılmaması ya da yapılan itirazların kabul görmemesi halinde, patentin verilmesi yönündeki 

karar kesinleĢecektir. BaĢvuru tarihinden baĢlamak üzere yirmi yıllık bir koruma süresi elde 

edilmiĢ olunacaktır. 

Ġtirazların vuku bulması halinde ise, bu itirazlar üç aylık süre zarfında görüĢlerini sunması için 

baĢvuru sahibine bildirilecektir. BaĢvuru sahibinin itirazlara yönelik geri bildirimi sonucunda 

TÜRKPATENT'in nihai değerlendirmesiyle patentin geçerliliğine ya da hükümsüzlüğüne 

karar verilecektir. 

1.3.3.6. PatKHK Sisteminde Patent 

PatKHK madde 60 ile düzenlenmiĢ olup SMK'da yer verilmeyen ilk patent türü, incelemesiz 

patenttir. Ġncelemesiz patent, patente konu edilen buluĢun gerçekten korumayı hak edip 

etmediğini ölçmeksizin yine de koruma sağlamaya yönelik olmasından kaynaklı GüneĢ
76

 

tarafından eleĢtirilmiĢtir. Ġncelemesiz patent türünde, patent verilebilirlik Ģartları ile ilgili bir 

inceleme yapılmaksızın tekniğin mevcut durumu ile ilgili bir araĢtırma raporu 

düzenlenmektedir. Alınan bu rapor, üçüncü kiĢilerin görüĢ veya itirazlarını almak üzere eski 

adıyla Türk Patent Enstitüsü'nce (TPE) yayınlanır
77

. TPE, üçüncü kiĢilerce iletilen görüĢleri 

baĢvuru sahibine bildirir ve bu bildirimden itibaren baĢvuru sahibi üç aylık süre içinde karĢı 

görüĢlerini bildirir, lüzum halinde istemlerinde değiĢiklik yapabilir. Tanınan bu üç aylık 

sürenin sonunda ve gerekli ücretlerin ödenmesiyle birlikte rapor ve sunulan görüĢler dikkate 

alınmaksınız patent belgesi verilir ve patentin verildiği ilgili bültende ilan edilir. Patent 

konusunun geçerliliği ve yararlılığı devletçe garanti edilmediği hüküm altına alınmıĢ olup bu 

patentle elde edilen koruma süresi de sadece yedi yıl ile sınırlandırılmıĢtır. Bu niteliklerine 

rağmen hızlı, daha ekonomik ve daha az bürokrasi içerdiğinden küçük iĢletmeler veya kısıtlı 

bütçeli buluĢçular için tercih nedeni olmuĢtur
78

. Koruma süresinin tanındığı tarihin sonuna 

kadar inceleme talep edilmesi halinde incelemeli patente iliĢkin hükümlerin uygulanacağı 

kabul edilmiĢtir.  

PatKHK madde 62'de yer verilen incelemeli patent, patent verilebilirlik unsurlarının hepsinin 

arandığı kapsamlı bir koruma sağlayan patent türüdür. Tekniğin bilinen durumuna iliĢkin 

                                                           
76

 GüneĢ, SMK Işığında Uygulamalı Patent ve Faydalı Model Hukuku, s. 17 
77

 Yeni adı: Türk Patent ve Marka Kurumu 
78

 https://www.makropatent.com.tr/3/56/80/hizmetlerimiz/patent/incelemesiz-patent/ (EriĢim 

12/01/2020) 

https://www.makropatent.com.tr/3/56/80/hizmetlerimiz/patent/incelemesiz-patent/
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araĢtırma raporunun yayınlanmasından sonra üçüncü kiĢiler, altı aylık süre zarfında 

incelemesiz patentten farklı olarak yeniliğin olmadığı veya tekniğin bilinen durumunun 

aĢılmadığı veyahut da tarifnamenin yeterli olmadığı gibi patent verilebilirlik koĢullarını 

taĢımadığı itirazında bulunabilirler. BaĢvuru sahibi ileri sürülen itirazlara, itiraz süresinin sona 

ermesinden itibaren üç ay içinde ve talep etmesi halinde üç aylık ilave bir süre içinde karĢılık 

verebilir ve lüzum duyarsa tarifname, resim veya istemlerde değiĢiklik yapma yoluna 

gidebilir. TPE, bu sürenin sonunda patent verilebilirlik koĢulları açısından inceleme yapar. 

Ġnceleme sonucunda inceleme raporunu gerekçesiyle birlikte baĢvuru sahibine bildirir ve 

varsa eksiklikleri tamamlaması, istem veya istemlerde değiĢiklik yapması veya itiraz 

edebilmesi için altı ay süre tanır. Süre sonunda TPE baĢvuru sahibi tarafından bildirilen 

görüĢleri veya değiĢiklikleri incelemesi nihayetinde raporda yer verilen eksikliklerin 

giderilmediği kanaatine varırsa, baĢvuru sahibine bu konudaki görüĢlerini bildirmek üzere üç 

aylık süre daha tanır. Bu süre sonunda baĢvuru sahibinin sunduğu görüĢlerini veya varsa 

baĢvurudaki değiĢiklikleri değerlendirdikten sonra nihai kararını verir. Verilen nihai karar, 

istem ve istemlerin hepsi veya sadece belli bir kısmı için patent verilmesini içerebilir. Alınan 

patent belgesiyle baĢvuru sahibi yirmi yıllık bir koruma süresi elde etmektedir. 
1.3.4. Patent Verilebilirlik ġartları 

BuluĢ sahibinin TÜRKPATENT nezdinde yapacağı baĢvurusu ile patent alma süreci, ulusal 

düzeyde resmi olarak baĢlamıĢ olacaktır. Daha önce ifade ettiğimiz gibi bir buluĢa patent 

belgesi verilebilmesi için SMK, buluĢta birtakım nitelikler aramaktadır. Bu nitelikler, buluĢun 

patent hukuku kapsamında korunabilmesini gerektirir bir hak objesi olarak kabul edilebilmesi 

için gereken Ģartlardır
79

. Ayrıca patent verilecek buluĢ için asgari nitelikler belirlenmesi var 

olan bilgilerden haksız yararlanmaların önüne geçilmesine, gerçek fikrî çabaların 

ödüllendirilmesine, daha nitelikli yeni çalıĢmaların önünün açılmasına, bunlarla birlikte 

teknolojik ilerlemenin önünün tıkanmamasını sağlama amacına hizmet etmektedir. ġimdi bu 

Ģartların neler olduğuna kısaca yer verilecektir. 

                                                           
79

 Yarg. 11. H.D. 16/09/2015 T. 2015/3818 E. 2015/9341 K. "... davalının patent belgesindeki 1 ve 5. 

istemlerde değiĢiklik yaptığını, buna rağmen davalıya ait patentin yeni olmadığını ve buluş basamağı 

taşımadığını, buluşun tekniğin bilinen durumuna dâhil olduğuna ilişkin çok sayıda bilimsel doküman 

bulunduğu...", Yarg. 11. H.D. 24/04/2019 T. 2018/302 E 2019/3175 K "...Olaya uygulanacak mülga 

PatKHK‟nınm.5 uyarınca, yeni, tekniğin bilinen durumunu aşan ve sanayiye uygulanabilir olan 

buluĢlar, patent verilerek korunur. Diğer bir anlatımla patent koruması için “yenilik”, “buluş 

basamağı” ve “sanayiye uygulanabilirlik” ölçütlerinin her üçünün de bulunması zorunludur..."AYM 

14.11.2018 T. 2015/11867 E 2015/11867 K "... bir buluĢun yeni olması, tekniğin bilinen durumunu 

aşması ve sanayiye uygulanabilir olması durumlarında patent korumasından yararlanabilmesi 

mümkündür. PatKHK'yı yürürlükten kaldıran SMK m. 82/1‟de ise teknolojinin her 

alanındaki buluĢlara yeni olması, buluş basamağı içermesi ve sanayiye uygulanabilir olması Ģartıyla 

patent verileceği hüküm altına alınmıĢtır..." www.corpus.com.tr (EriĢim 01/02/2020), Ortan, s. 60 



20 
 

1.3.4.1. Yenilik 

BuluĢçu tarafından meydana getirilmiĢ bir buluĢa patent hukuku kapsamında hukuksal 

koruma sağlanabilmesi için söz konusu buluĢta yapılacak ilk araĢtırma, buluĢun yenilik 

vasfını hâiz olup olmadığıdır. Yapılacak olan yenilik araĢtırması aynı buluĢların tekrar 

patentlenmemesini sağlamaya hizmet etmektedir
80

. BuluĢa yönelik yapılacak yenilik 

araĢtırmasında buluĢ baĢvurusunda yer verilen istemler değerlendirmeye alınmaktadır
81

. ġayet 

buluĢun (istemlerin) yenilik vasfını taĢımadığı saptanırsa, bir sonraki kıstas değerlendirmeye 

alınmadan baĢvuru reddedilecektir
82

. Ayiter'in de dediği gibi aranacak olan yenilik, buluĢun 

buluĢ olmasının değil, buluĢun patent himayesinden faydalanabilmesinin asli Ģartıdır
83

. Ayrıca 

belli bir zihinsel çaba sonucunda meydana getirilmiĢ olsa da yeni olmayan bir buluĢa patent 

belgesi ile korumanın sağlanması, bu buluĢun ilgili olduğu bilinen teknikten artık üçüncü 

kiĢilerin serbestçe yararlanamayacağı anlamına gelecek ve dolaylı olarak kamunun 

menfaatinin zedelenmesi söz konusu olacaktır
84

. Bu Ģekilde taklit ettiğini bilmeksizin yeni 

olduğu düĢünülerek gerçekleĢtirilmiĢ bulunan yeniliğin sadece buluĢu gerçekleĢtiren 

açısından söz konusu olması hali, sübjektif yenilik olarak nitelendirilmektedir
85

. Ancak 

patentlenebilirlik için arayacağımız yenilik, objektif yenilik olup sadece buluĢu meydana 

getiren açısından değil, SMK'da belirtilen anlamda, yani ilgili buluĢun yönelik olduğu alanda, 

dünya çapında yeni olmasıdır
86

. Ayiter yeniliğin bilinmeyen veya bilinenden ayrı olan 

anlamlarına geldiğine yer vermiĢtir
87

. Kanaatimizce bu tanım, patent hukuku anlamında 

aranan yenilik Ģartını tam olarak ifade etmemektedir. Zira hukuksal korunmadan yararlanacak 

olan buluĢ için aranan yenilik, sıradan bir yenilik değil, teknik alanda gerçekleĢtirilmiĢ bir 

yenilik olmalıdır. EPC madde 54
88

 ve Avrupa Patenti BaĢvuru Kılavuzu
89

  madde 33'te bir 

buluĢun önceki tekniğin bir parçasını oluĢturmuyor ise yeni olarak nitelendirileceği 

                                                           
80

 Yusufoğlu, s. 302, Erdem, s. 56 
81

 AYM 14.11.2018 T. 2015/11867 E. 2015/11867 K. "... bir patentin yenilik ve buluĢ basamağı 

incelenirken patentin koruma kapsamını belirleyen istemlerin dikkate alınacağı, talepte yer almayan 

unsurların koruma altına alınamayacağı...."www.corpus.com.tr (EriĢim 02/02/2020) 
82

 Yarg. 11. H.D. 16/01/2017 T. 2015/12383 E. 2017/269 K. "...patent konusu buluĢun davacı... 

tarafından 2007 yılında geliĢtirildiğinin anlaĢıldığı ve budurumda patentin yenilikten yoksun olduğu... 

patentin yenilik özelliği bulunmaması nedeniyle hükümsüzlüğüne..."www.corpus.com.tr (EriĢim 

02/02/2020) 
83

 Ayiter, s.51 
84

 Yusufoğlu, s.168-169, Müjde Aksoy, "Patent Verilebilirlik ġartlarından Yenilik",(Yüksek Lisans 

Tezi: Balıkesir Üniversitesi, 2013), s.100 
85

 Ayiter, s. 51, Yusufoğlu, s. 172 
86

 Yusufoğlu, s.172,176 
87

 Ayiter, s. 50 
88

 https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/avrupa-patent-anlasmasi/ (EriĢim 07/01/2020) 
89

 https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/9F558938-D1AA-4F3C-B66B-

08C3E3995519.pdf (EriĢim 07/01/2020) 

https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/avrupa-patent-anlasmasi/
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/9F558938-D1AA-4F3C-B66B-08C3E3995519.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/9F558938-D1AA-4F3C-B66B-08C3E3995519.pdf
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belirtilmiĢtir. Dolayısıyla baĢvuru konusu buluĢunönceki tekniğe göre bir karĢılaĢtırmaya tabi 

tutulması gerekecektir
90

. 

SMK madde 83'te PatKHK madde 7 ile yer verilen düzenlemeye paralel olarak yenilik ölçütü, 

buluĢun tekniğin bilinen durumu kapsamında yer almaması olarak ifade edilmiĢtir. Ġfadede 

yer verilen tekniğin bilinen durumundan aynı maddenin 2'nci fıkrasında "baĢvuru tarihinden 

önce dünyanın herhangi bir yerinde, yazılı veya sözlü tanıtım yoluyla ortaya konulmuĢ veya 

kullanım ya da baĢka herhangi bir biçimde açıklanmıĢ olan toplumca eriĢilebilir her Ģeyin" 

anlaĢılacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca EPC madde 54
91

'te baĢvuru tarihinden önce yazılı, sözlü 

tanıtım, kullanım ile veya baĢka bir yöntemle kamuya arzedilen her Ģeyi tekniğin bilinen 

durumu kapsamında değerlendirileceğine yer verilmiĢtir. Anılan yasal hükümlerle yeniliğin 

araĢtırılması için zaman yönünden bir sınırlama getirilmiĢ olup bu sınır da genel olarak 

baĢvurunun yapıldığı tarihtir. 

SMK madde 83/3‟te ise baĢvuru tarihinden sonra yayımlanmıĢ olsa bile önceki tarihli ulusal 

patent ve faydalı model baĢvurularının ilk içeriklerinin, tekniğin bilinen durumu kapsamında 

olacağı kabul edilip yeniliği ortadan kaldıracağına yer verilmiĢtir. Ayrıca PCT ve EPC 

kapsamında ulusal aĢamaya giriĢ yapmıĢ olan baĢvurularda yeniliği ortadan kaldıran 

değerlendirmeler içerisinde yer alacaktır
92

. Ġlgili düzenleme, aynı buluĢun baĢka bir patent 

baĢvurusuna esas alınmasının önlenmesi amacına yönelik olarak getirilmiĢtir
93

. 

GüneĢ, tekniğin bilinen durumunu o tarih itibariyle dünya çapında açıklanmıĢ olan her türlü 

doküman olarak tanımlamıĢtır
94

. O halde buluĢun yeni olup olmadığına yönelik yapılacak 

araĢtırmada miladımız beĢeriyetin varoluĢu, miadımız ise baĢvuru veya varsa rüçhan tarihidir, 

diyebiliriz. 

SMK'da yenilik arayıĢının ülkesellik ile sınırlı tutulmayıp dünya çapında olacağı
95

,  

dolayısıyla mutlak yenilik ilkesinin esas alındığı belirtilmiĢtir. SMK madde 83'ün 

gerekçesinde
96

 de yer verilen mutlak yenilik ilkesinin varlığı, öğretide
97

 kabul edildiği gibi, 
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 Ortan, s. 64 
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 https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/avrupa-patent-anlasmasi/ (EriĢim 07/01/2020) 
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 Tekinalp, "Sınai Mülkiyet Kanunu'nun Öne Çıkan Yenilikleri", s. 49 
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 Yusufoğlu, s. 168 
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 GüneĢ, SMK Işığında Uygulamalı Patent ve Faydalı Model Hukuku, s.36, Yusufoğlu, s. 209 
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 Yarg. 11. H.D. 08/03/2017 T. 2015/13263 E. 2017/1357 K. " ...patent ve faydalı model sistemimizde 

evrensel yenilik ilkesi kabul edildiği, buna göre, faydalı model baĢvurusuna konu olan buluĢ Türkiye' 

de veya dünyanın herhangi bir yerinde kamuya sunulmuĢsa yeni olmadığını..." www.corpus.com.tr 

(EriĢim 02/02/2020) 
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 Patent veya faydalı model verilerek korunabilirliğin koĢullarından olan yeniliğin "evrensel, mutlak" 

olması gereği, herhangi bir yöntemle daha önceden kamuya arz edilmiĢbilgiden haksız 

faydalanılmasının önüne geçmektir. https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-

sc4b1nai-mc3bclkiyet-kanunu.pdf (EriĢim 09/01/2020) 
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Yargıtay konuya iliĢkin verdiği pek çok kararında dünya genelinden bahsedildiği için 

yeniliğin mutlak yenilik olarak nitelendirileceğine yer vermiĢtir
98

. 

BuluĢun içerdiği yeniliğin ihlal edilmiĢ olması için buluĢun kamuya nasıl sunulduğu önem 

taĢımamaktadır
99

. Sır saklama yükümlülüğü olmayan kimselerce buluĢa yönelik bilgilere 

fiilen ulaĢma aranmaksızın sadece ulaĢabilme imkânının mevcut olması gerekli ve yeterli 

kabul edilmektedir
100

. Avrupa Patent Ofisi (EPO) Temyiz Kurulu'nun 2012 yılında vermiĢ 

olduğu bir kararda kütüphanede yer alan bir kitabın kütüphanenin kataloğuna dâhil edilmemiĢ 

olsa bile, söz konusu kitabın, kütüphanenin çalıĢanları tarafından teslim alınmasıyla birlikte 

artık bilinen tekniğe dâhil olacağını ve teslim alınma tarihinin, tekniğin bilinen durumuna 

dâhil olduğu tarih olarak kabul edileceği belirtilmiĢtir
101

. Ancak bu karara karĢı olarak 

Yusufoğlu, kimsenin bilmediği bir yayının henüz kamunun eriĢimine açık olduğunun 

kabulünün mümkün olamayacağı eleĢtirisini getirmiĢtir
102

. 

BuluĢ sahibinin buluĢu için birlikte çalıĢtığı kimseler, ailesi ve yakınları sır saklama 

yükümlülüğü olan kiĢiler kategorisindedir
103

. BuluĢ sahibi herhangi bir gizlilik kaydı 

koymaksızın sır saklama yükümlülüğü olmayan kimselere buluĢunu açıklarsa, artık buluĢ 

kamuya sunulmuĢ sayılacak ve yenilik vasfını kaybedecektir
104

. Yusufoğlu, bahsi geçen kamu 

kavramından bilgiyi anlayabilen ve kullanabilen, ayrıca sır saklama yükümlülüğü olmayan 

teknik alandaki ilgili kiĢilerin anlaĢılacağını belirtmiĢtir
105

. Zira Yusufoğlu'na göre, 

anlanabilinen ve kullanılabilen bilgi, yeniliği ihlal edecektir
106

. Sır saklama yükümlülüğü olan 

kimselere buluĢu yapan nezdinde çalıĢanlar, buluĢ konusunu test etmek amaçlı buluĢa zilyet 

olanlar, buluĢ sahibinin aile bireyleri ya da varsa gizlilik sözleĢmesinin tarafları örnek olarak 

                                                                                                                                                                                     
97

 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 538, Ayiter, s. 54, Yalçıner, s. 123, Yusufoğlu s. 166,170, 

Tekinalp, "Sınai Mülkiyet Kanunu'nun Öne Çıkan Yenilikleri", s. 48 
98

 Yarg. 11. H.D. 16/03/2004 T., 2013/12620 E., 2014/5310 K. "...551 sayılı KHK'nın 7. maddesi 

uyarınca, yenilik değerlendirmesinde mutlak yenilik ölçütü benimsenmiĢtir...", Yarg. 11. 

H.D.09/12/2014 T., 2014/13008 E., 2014/19283 K. "...  Ancak, PatKHK m.7 uyarınca tekniğin bilinen 

durumuna dâhil olmayan buluĢ yenidir...  PatKHK m. 7 ile 

düzenlenen yenilik koĢulu mutlak yenilik esasını kapsadığından bu husus yargılamanın her aĢamasında 

mahkemece dikkate alınır..." www.corpus.com.tr (EriĢim 10/01/2020) 
99

 BuluĢun kullanılması, yazılı veya sözlü olarak aktarılması, sergide teĢhir edilmesi vb. 
100

  Yusufoğlu, s.176,179 
101

 EPO 02/02/2012 tarih ve  0834/09 T., No: 6.1, Aktaran Yusufoğlu, s.177,202 
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 a.g.e, s. 202 
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 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 539, Ayiter, s. 53, Ayrıntılı bilgi için Bknz. Yusufoğlu, s.179-

193 
104

 Ayiter, s. 53 
105

 Yusufoğlu, s.182 
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 a.g.e, s. 182 

http://www.corpus.com.tr/
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verilebilir
107

. Gizlilik kaydının mevcudiyeti bir sözleĢme ile imza altına alınmamıĢsa ispatı 

somut olay içerisinde değerlendirmek yerinde olacaktır
108

. 

BuluĢ gizlilik vasfını hâiz olduğu müddetçe, buluĢ sahibi buluĢu üzerinde istediği gibi 

tasarrufta bulanabilecektir. Ancak buluĢ herhangi bir Ģekilde açıklandığı andan itibaren artık 

bilinen tekniğe dâhil olmuĢ olacaktır
109

. 

SMK'da öncelikle madde 83/3
110

 ile tekniğin bilinen durumuna nelerin dâhil olacağı 

düzenlenmiĢtir. Ġlgili hükme göre baĢvuru tarihinde ya da bu tarihten önce yayınlanmıĢ ulusal 

patent baĢvuruları, baĢvuru tarihinden önceki tarihli ulusal patent baĢvurularının ilk 

içerikleri, PCT uyarınca yapılan uluslararası patent baĢvurularından mevzuatlarda düzenlenen 

koĢulları taĢıyarak ulusal aĢamaya giriĢ yapmıĢ patent baĢvuruları ve EPC gerekliliklerini 

karĢılayan uluslararası baĢvuruya dayanan Avrupa patent baĢvuruları ile Türkiye‟nin ofis 

olarak belirlendiği, ilgili belirleme bedelinin ödendiği Avrupa patent baĢvuruları tekniğin 

bilinen durumu içerisinde değerlendirilecektir. Akabinde ise SMK madde 84/1
111

 ile tekniğin 

bilinen durumu değerlendirmesinin istisnasını teĢkil edecek hallere yer verilmiĢtir. Ġstisnai 

haller, buluĢ sahibinin rızası kapsamında buluĢun açıklanmıĢ olmasını ya da rızası hilafına 

                                                           
107

 a.g.e, s.184-193 
108

 Suluk, Karasu, Nal, s.240 
109

 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 540-546,568-569 
110

 SMK m. 83/3: BaĢvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayımlanmıĢ olan ve baĢvuru tarihinden 

önceki tarihli ulusal patent ve faydalı model baĢvurularının ilk içerikleri tekniğin bilinen durumu 

olarak dikkate alınır. Bu hüküm, 

a) 5/1/1996 tarihli ve 96/7772 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile katılmamız kararlaĢtırılan Patent 

ĠĢbirliği AntlaĢması uyarınca yapılan uluslararası patent baĢvurularından, Patent ĠĢbirliği AntlaĢması 

madde 22 ve 39‟a göre yönetmelikte belirtilen Ģartlara uygun olarak ulusal aĢamaya giriĢ yapan patent 

ve faydalı model baĢvurularını, 

b) 7/6/2000 tarihli ve 2000/842 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile katılmamız kararlaĢtırılan Avrupa 

Patentlerinin Verilmesi ile Ġlgili Avrupa Patent SözleĢmesi madde 153/5 gereklilikleri sağlayan, 

uluslararası baĢvuruya dayanan Avrupa patent baĢvurularını ve Avrupa Patent SözleĢmesi madde 

79/2‟ye göre Türkiye‟nin belirlendiği ve ilgili belirleme ücretinin ödendiği Avrupa patent 

baĢvurularını, 

da kapsar. 
111

 SMK m. 84: (1)BuluĢa patent veya faydalı model verilmesini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, 

baĢvuru tarihinden önceki on iki ay içinde veya rüçhan hakkı talep edilmiĢse rüçhan hakkı tarihinden 

önceki on iki ay içinde ve aĢağıda sayılan durumlarda açıklama yapılmıĢ olması buluĢa patent veya 

faydalı model verilmesini etkilemez: 

a)Açıklamanın buluĢu yapan tarafından yapılmıĢ olması. 

b)Açıklamanın patent baĢvurusu yapılan bir merci tarafından yapılmıĢ olması ve bu merci tarafından 

açıklanan bilginin;1)BuluĢu yapanın baĢka bir baĢvurusunda yer alması ve söz konusu baĢvurunun 

ilgili merci tarafından açıklanmaması gerektiği hâlde açıklanması. 2)BuluĢu yapandan doğrudan 

doğruya veya dolaylı olarak bilgiyi edinmiĢ olan üçüncü bir kiĢi tarafından, buluĢu yapanın bilgisi 

veya izni olmadan yapılan baĢvuruda yer alması. 

c)Açıklamanın buluĢu yapandan doğrudan doğruya veya dolaylı olarak bilgi elde eden üçüncü kiĢi 

tarafından yapılmıĢ olması.  
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buluĢun açıklanmıĢ olduğu halleri içerir112. Buna göre baĢvuru tarihinden önceki on iki ay 

içinde veya rüçhan hakkı talep edilmiĢse rüçhan hakkı tarihinden önceki on iki ay içinde SMK 

madde 84 ile düzenlenen ihtimaller dâhilinde açıklama yapılmıĢ olunsa bile buluĢa patent 

verilmesine engel teĢkil etmeyecektir. Söz konusu açıklamalar tekniğin bilinen durumu 

kapsamında değerlendirmeye alınmayacaklardır. 

SMK madde 84 ile tanınan on iki aylık süre, öğretide hoşgörü süresi olarak ifade 

edilmektedir
113

. Anılan düzenleme PatKHK'nın 8'inci maddesinde kendisine yer bulmuĢtur. 

HoĢgörü süresi, buluĢ sahinin patent için henüz resmi olarak baĢvuruda bulunmamıĢkenki 

süreçte buluĢu hakkında kamuya yapacağı açıklamaların patentlenebirlik kriterlerinden olan 

yenilik vasfını yitirmemesine hizmet etmektedir
114

. Yusufoğlu, hoĢgörü süresini ilk 

baĢvuranın korunması ilkesinin aĢılmasına yol açtığı ve "ilk açıklamayı yapan" ın korunacağı 

yönünde bir ilke getirdiği için eleĢtirmiĢtir
115

. HoĢgörü süresinin baĢlamasına dayanak olacak 

fiillerden ilki,  buluĢa yönelik yapılan açıklamanın buluĢ sahibi tarafından veya onun rızasıyla 

yetkili kıldığı kimse tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olmasıdır. Bir diğer fiil ise, patent 

baĢvurusunun yapıldığı birim tarafından buluĢ sahibinin rızası hilafına açıklama yapılmasıdır. 

Ġlgili birim tarafından açıklanan bilgi, doğrudan buluĢ sahibi kanalıyla elde edilmiĢ olmakla 

birlikte buluĢ sahibinin açıklanmaması gereken baĢka bir baĢvurusunda yer alabileceği gibi 

yine buluĢ sahibinden herhangi bir Ģekilde bilgiyi edinmiĢ olan üçüncü bir kiĢi tarafından, 

buluĢun,sahibinin bilgisi veya izni olmadan baĢvuruya konu edilmesi halleridir
116

. Son halde 

de açıklamanın buluĢ sahibinden direk ya da bilvasıta ile bilgi elde eden üçüncü kiĢi eliyle 

yapılmıĢ olmasıdır. 

1.3.4.2. BuluĢ Basamağı  

Yenilik niteliğini hâiz buluĢta patentlenebilirlik için arayacağımız diğer özellik ise SMK 

madde 83/4 ile yer verilen buluĢun buluĢ basamağı
117

 içermesi, bir diğer ifadesiyle tekniğin 

bilenen durumuna dâhil olmaması, PatKHK‟da yer alan ifadesiyle
118

de tekniğin bilinen 

durumunu aĢma Ģartını taĢımadır
119

. Yenilik vasfını hâiz olduğu kabul edilen bir buluĢ, 
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 Bknz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.545 
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 Suluk, Karasu, Nal, s.241, Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 542-546, Yusufoğlu, s. 220-221 
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 Yusufoğlu, s. 223 
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 a.g.e, s. 220 
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 Noyan, s. 249 
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 Ortan'a göre buluĢ basamağı, akla yakın, kolayca eriĢilebilir bir çare olmama: Ortan, s. 68 
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 PatKHK m. 9:" BuluĢ, ilgili olduğu teknik alandaki bir uzman tarafından, tekniğin bilinen 

durumundan aĢikâr bir Ģekilde çıkarılamayan bir faaliyet sonucu gerçekleĢmiĢ ise, tekniğin bilinen 

durumunun aĢıldığı kabul edilir." 
119

 Ayrıca Bknz. EPC m. 56: " BuluĢ, ilgili olduğu teknik alandaki bir uzman tarafından, tekniğin 

bilinen durumu dikkate alınarak kolay bir Ģekilde çıkarılamıyorsa buluĢ basamağını içerir."   
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tekniğin bilinen durumuna dâhil olmadığı değerlendirmesini ihtiva etmektedir. Ancak buluĢ 

basamağı içerip içermediği araĢtırması ise ilgili alandaki bir uzman bakıĢ açısıyla, tekniğin 

bilinen durumuna dâhil olmayan bu buluĢun, tekniğin bilinen durumundan farkını ortaya 

koymak ve bu farklılığın kolay elde edilebilir olup olmadığını değerlendirmek, insanlığın var 

olan birikimine yararlı bir Ģey eklenip eklenmediğini tespit etmektir
120

. Buna göre yenilik 

vasfını hâiz olsa da buluĢ Ģayet buluĢ basamağı içermiyorsa, baĢvuru reddedilecektir
121

. 

Yusufoğlu yenilik araĢtırmasının bir sonraki aĢaması olan buluĢ basamağı değerlendirmesinin, 

yeniliğin durağan bir durumu ifade ediyorken buluĢ basamağının bir çalıĢmayı gerektirmesi 

yönünden farklılık arz ettiğini ifade etmiĢtir
122

. BuluĢun buluĢ basamağı içerip içermediği 

araĢtırması, aslında yenilik araĢtırmasının ilgili alandaki bir uzman nazarıyla yapılması ve bu 

yeniliğin farkının ortaya konulmasıdır, diyebiliriz
123

. AraĢtırmada temel alınacak olan yine 

buluĢ baĢvurusunda yer verilen istemler olacaktır. Ġlgili teknik alandaki uzmanın görüĢü, 

patentlenebilirlik sürecinde aĢılması gereken çetrefilli bir engeldir. BuluĢta aranacak bu 

nitelik, patenti ayrıca faydalı modelden ayıran temel farklılıktır. Zira faydalı modelin 

hukuksal olarak korunabilmesi için yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik niteliklerini taĢıması, 

aranacak olanlardır. 

EPC'de buluĢ basamağını düzenleyen madde 56'nın orijinal metninde
124

 buluĢ basamağı 

niteliğini araĢtıracak olan kiĢi, meslek erbabı (skilled person) olarak ifade edilmiĢken SMK 

madde 83/4'e göre, ilgili olduğu teknik alandaki uzman (expert) kavramına yer verilmiĢ olup 

bu uzmana göre dâhil olduğu teknik alanda aĢikâr olmayan, kolayca ulaĢılabilir olmayan 

buluĢun buluĢ basamağı içerdiğinin kabul edileceği düzenlenmiĢtir
125

. Zira bilinen, uzmana 

göre aĢikâr olan, mevcut tekniğe göre ileri boyutta bir yaratıcılık özelliği göstermeyen
126

 

buluĢlara patent verilmesi, patentlenebilirlik ile ulaĢılmak istenen amacın özüyle 
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122

 Yusufoğlu, s. 247 
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 ġehirali, Patent Hakkının Korunması (1998), s. 10 
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 Suluk, Karasu, Nal, s. 242, Ortan, s. 70 
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 Yusufoğlu, s. 265 
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örtüĢmemektedir
127

. Aksinde her ne kadar nicelik yönünden bir artıĢ sağlanacak olsa dahi 

nicelikteki artıĢ herhangi bir fark yaratmayan değersiz bir yığılmadan daha fazla bir anlam 

ifade etmeyecektir
128

. Hükümde yer verilen uzmanın sözlükteki karĢılığı "belli bir iĢte, belli 

bir konuda bilgi, görüĢ ve becerisi çok olan kimse, mütehassıs, kompetan"
129

dır. Hükümde 

hizmet ettiği amaca göre anlamı ise buluĢun ilgili olduğu teknik alanda bilgi sahibi, o alanla 

ilgili bilgi ve dokümanlara ulaĢabilen ve bilgileri güncel olan, alanıyla ilgili sahip olduğu 

bilgileri pratiğe dönüĢtürebilme yetisine sahip olan kiĢidir
130

. Ayiter, objektif meslek erbabı 

olarak ifade ettiği uzmanı, belirli bir alanda malum olan teknik bilgiye sahip olduğu kabul 

edilen kiĢi olarak ifade etmiĢtir
131

. Ġlgili maddenin gerekçesinde ise uzmanın, "tekniğin ilgili 

alanında genel bilgiye sahip ve tekniğin bilinen durumundaki her Ģeye eriĢebilen, rutin 

araĢtırma ve uygulamaları yapma kapasitesine sahip buluĢ yapma yeteneği olmayan dikkatli 

bir uygulayıcı olduğu" belirtilmiĢtir
132

. Uzmanın hem teknik alanda genel ortalama bir bilgi 

ve tecrübeye sahip olmasının hem de uzmanlık alanının buluĢun ilgili olduğu alanda 

yoğunlaĢtırılmasının, niteliksiz patent verilmesinin önüne geçmekle birlikte patent alımının 

zorlaĢmasının da önüne geçmeye hizmet ettiği söylenebilir
133

. 

Yargıtay 11. H.D. 24.04.2019 tarih 2018/302 E. 2019/3175 K. sayılı ilamında "...Patent 

konusu buluşun ilgili alandaki teknik uzmanın bilgisine göre herhangi bir inceleme, araştırma 

ve çaba sarf etmeden kolaylıkla bilinebilir ve düşünülebilir bir sonuç olması halinde, zaten 

aşikâr olan bir sonuç nedeniyle tekniğin bilinen durumunun aşıldığından 

yani buluş basamağına ulaşıldığından da söz edilemez." demiĢ ve devamında 

"Buluş basamağına ulaşıldığından söz edilebilmesi için başvuru tarihinde tekniğin bilinen ve 

ulaşılan son durumu itibariyle tekniğinde uzman kişinin genel bilgisine göre böyle bir sonuca 

basit ve kolaylıkla ulaşamaması, diğer bir anlatımla uzman kişinin genel ve mevcut bilgisine 

nazaran sürpriz bir sonuç ortaya çıkarılmış olması gerekir." açıklamasına yer vermiĢtir
134

. 

Yargıtay ilgili kararında ayrıca "görüĢüne baĢvurulan uzmanın baĢvuruya konu buluĢun aĢikâr 

olup olmadığını değerlendirirken farazî uzman teknik kiĢinin baĢvuru tarihinde olması 

gereken bilgi düzeyini dikkate alarak değerlendirme yapması ve görüĢlerinin gerekçelerini 

objektif bir Ģekilde ortaya koyması gerektiğini" belirtmiĢtir. 
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Ġlgili kararla da görüleceği üzere alanında sıradanlık eĢiğinden yukarıda olması zaruri iken 

mükemmellik eĢiğinde olması zaruri olmayan buluĢun buluĢ basamağı içerip içermediği 

değerlendirmesini yapacak uzman, baĢvuru veya varsa rüçhan tarihindeki bilgi ve belgeleri 

göz önünde bulundurarak tekniğin mevcut durumu ile buluĢun içerdiği teknik unsurları 

karĢılaĢtırırken tamamen objektif olarak bir değerlendirme yapacak ve ulaĢtığı sonucu 

gerekçeleriyle birlikte ortaya koyacaktır
135

. Ayrıca SMK madde 83/5'te buluĢa yönelik yenilik 

değerlendirmesi yapılırken tekniğin bilinen durumu olarak nazara alınan baĢvuruların ve 

belgelerin mahiyetlerinin, uzmanın zaten bu bilgilere eriĢimi olmadığı için buluĢ basamağı 

değerlendirilmesinde dikkate alınmayacağı düzenlemesine yer verilmiĢtir.  

SMK Yönetmelik madde 75'te "tarifname düzenlenirken tekniğin bilinen durumunu ifade 

etmek için buluĢun anlaĢılması, araĢtırılması ve incelenmesi için baĢvuru sahibinin bildiği 

kadarıyla buluĢ konusunun hem yurt içi hem de yurt dıĢındaki benzerlerine ayrıntılı olarak yer 

verileceğine ve buluĢ konusunun benzerlerine atıflar yapılarak patentle korunması istenen 

buluĢun bunlardan farklılıklarının, karĢılaĢtırma yapmayı sağlayacak Ģekilde ayrıntılı olarak 

açıklaması gereği" düzenlenmiĢtir. 

Uzman, buluĢla çözülmesinin amaçlandığı sorunu esas alarak tekniğin bilinen durumu 

kapsamındaki bilgi, beceri ve tecrübeleriyle birlikte ulaĢabileceği her türlü bilgi kaynağından 

faydalanarak bu soruna ulaĢmaya çalıĢacak olup uzmanın ciddi bir yaratıcılık gerektirmeyen 

çaba nihayetinde sonuca ulaĢması halinde, buluĢun, buluĢ basamağı içermediği kabul 

edilecektir
136

. 

1.3.4.3. Sanayiye Uygulanabilirlik  

Yenilik ve buluĢ basamağını içeren buluĢun son olarak taĢıması gereken nitelik ise, SMK 

madde 83/6 ile düzenlenmiĢ olan buluĢun sanayiye uygulanabilir olmasıdır
137

. Zira buluĢun 

öncelikle hizmet ettiği alan, her türlü bilginin üretime dönüĢtürüldüğü sanayidir. Sanayi 

kelime anlamıyla "ham maddeleri iĢlemek, enerji kaynaklarını yaratmak için kullanılan 

yöntemlerin ve araçların bütünü, iĢleyim, uran, endüstri" olarak ifade edilmektedir
138

. Buna 

göre avukatlık, doktorluk gibi serbest meslek alanları sanayi kavramı dıĢında kalmaktadır
139

. 

Ortan'a göre sanayi "devamlılık niteliği taĢıyan ve toplum gereksinimlerine cevap verecek 
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araçları sağlayan insan faaliyetleridir
140

." Yusufoğlu'na göre sanayi " bağımsız, süreklilik arz 

eden ve kar elde etmeye yönelik faaliyetleri kapsamaktadır
141

." Zira EPO kararlarında ve 

Almanya uygulaması da sanayiyeye uygulanabilirliğin kar elde etme amacına hizmet etmesi 

gerektiğini belirtmektedir
142

. BuluĢa patent verilebilmesi için sanayiye uygulanabilirlik 

Ģartının aranmasının nedeni de söz konusu buluĢun soyut bir vasfının olması ve bu vasfının 

somut olarak uygulanabilecek olup olmadığının ölçülmesi gerekliliğidir
143

. Sanayiye 

uygulanabilirlik niteliği, buluĢun teknik vasfını ortaya koyacak ve teknik vasfı hâiz bir buluĢ, 

devamlılık taĢıyacak Ģekilde sanayinin herhangi bir dalında üretilebilecek uygulanabilecek ya 

da kullanılabilecektir
144

. EPC madde 57
145

 ve SMK madde 83/6 hükmünde buluĢun sanayiye 

uygulanabilirliği, " buluĢun, tarım dâhil sanayinin herhangi bir dalında üretilebilir veya 

kullanılabilir mahiyette olması" olarak düzenlenmiĢtir. Avcılık, balıkçılık, madencilik, turizm 

gibi alanlarda bu kapsamda değerlendirilmektedir
146

. Ayiter'e göre sanayiye uygulanabilirlik, 

patent konusu buluĢun içeriği itibariyle sanayide elde edilebilmesi ya da bir çalıĢma vasıtası 

olarak kullanılabilmesidir
147

. Dolayısıyla sanayiye uygulanabilirlik, patente konu edilen 

buluĢun teoriden çıkarak pratiğe dönüĢme halidir diyebiliriz
148

. 

SMK Yönetmeliği madde 75'te ise buluĢun sanayiye uygulanabilirliğinden " buluĢtan 

sanayide ne Ģekilde yararlanılabileceği ve buluĢun ne Ģekilde uygulanabileceği veya 

kullanılabileceğinin anlaĢılacağı" na yer verilmiĢtir. 

1.3.4.4. Patent Verilemeyecek Konu veya BuluĢlar Kapsamında Yer Almama 

Ġnsanın zihni çalıĢmaları nihayetinde ortaya çıkarılan buluĢun patent himayesi altına 

alınabilmesi için sadece buluĢ olarak var olması yeterli olmamaktadır. Teknik anlamda bir 

yenilik getiren buluĢ basamağı içererek var olan tekniği bir adım daha ileriye taĢıyan ve 

üretime, kullanıma, tüketime kazandırabilecek nitelikleri taĢıyan buluĢ, patent belgesi ile 

koruma elde edebilmektedir. Buna karĢılık SMK madde 82/3 ile bazı buluĢların yukarıda yer 

verdiğimiz nitelikleri taĢısa dahi kanunen patent ile sağlanan korumadan istifade edemeyeceği 

düzenlenmiĢtir. Bunlarla birlikte patent ile korunmadan istifade edemeyecek bir diğer kategori 
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de SMK madde 82/2'de düzenlenen keĢif gibi özleri itibariyle buluĢ niteliği taĢımıyor 

olmalarından dolayı korumadan müstesna kılınanlardır. Özellikle kamu yararı ve hukukun 

genel ilkeleri gözetilerek bu hususlar düzenlenmiĢtir
149

. Ancak bu düzenlemelerin 

kanaatimizce ilerleyen teknoloji ve bilimsel geliĢmeler karĢısında ihtiyaçların ya da küresel 

dünya getirileri doğrultusunda değer algılarının değiĢime uğraması gibi nedenlerle artma ya 

da eksilmeye uğramaları muhtemel görünmektedir.  

PatKHK'ya göre kapsamı biraz daha geniĢletilerek SMK madde 82/3'te sayılan buluĢların, 

buluĢ vasfında olsalar ve yenilik, buluĢ basamağı ile sanayiye uygulanabilirlik niteliklerini 

taĢısalar dahi patent verilmeyeceğive böylelikle patent hukuku anlamında hukuksal koruma 

elde edemeyeceklerihüküm altına alınmıĢtır. 

1.3.4.4.1. Kamu Düzenine veya Genel Ahlaka Aykırı Olan BuluĢlar 

Kamu düzeni, dinamik bir kavram olup zamana ve topluma göre değiĢebilmektedir
150

. Bu 

niteliğinden kaynaklı olarak da mevzuatımızda bir tanımlaması yer almayıp yargı kararları ve 

öğreti ile belirli bir izlenim oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin Yarg. BGK. 10/02/2012 T. 

2010/1 E. 2012/1 K. sayılı ilamında kamu düzeni, "...toplumun temel yapısını ve 

menfaatlerini koruyan gözeten kuralların toplamı..." olarak ifade edilmiĢtir. Öğretide ise, 

Gözler'e göre kamu düzeninin kavramsal tanımlamasının yapılması zor olmakla birlikte 

emredici hukuk kurallarının varoluĢ nedeni kamu düzenini temin etmek olup toplumun 

varlığını ve devamlılığını sağlamaya yönelik kurallar kamu düzeni olarak 

tanımlanabilecektir
151

. Oğuzman ve Öz'ün
152

 ise toplum yararını önde tutup muhafaza altına 

almayı amaç edinen kurallar olarak ifade ettiği kamu düzeni, sözlük anlamıyla "bir 

toplumdaki kurumlararasındaki iĢleyiĢin akıĢkan olmasını, bu kurumların kamu hizmetlerini 

sorunsuz ifa etmelerini ve toplumun her bir ferdinin birbirleriyle ve kurumlarla olan 

iliĢkilerinde saygı, güven ve istikrarın temin edilmesiyle varolan düzen" olarak ifade 

etmektedir153
. Dolayısıyla kamu düzeninin sağlanması ve devamlılığının muhafaza edilmesi, 

devletlerin bekası için olmazsa olmaz önem taĢıdığı söylenebilir. Bu doğrultuda her hukuk 

dalı, ilgilendiği alan ve hizmet ettiği amaca göre kamu düzeninin sınırlarını çizerken farklı 
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düzenlemeler getirebilmektedir
154

. SMK'da, sınaî mülkiyet hukuku alanında kamu düzeni 

sınırını kendisine esas almıĢtır. Yargıtay 11. H.D. 20002/2795 E. 2002/3702 K. sayılı 

ilamında "... kamu düzenine aykırılığın münhasıran buluşun kendi bünyesinden ileri gelmesi 

halinde söz konusu olabileceği..." ne yer vermiĢtir
155

. 

Genel ahlak ise, kamu düzeninin sağlanmasına hizmet edenbelirli bir ülkede, belirli bir 

zamanda toplumun büyük bir kısmı tarafından kabul edilip benimsenen etik değerler ile 

kuralların toplamı olarak tanımlanabilir
156

. Toplumda geçerli olan genel ahlak anlayıĢı, ahlaka 

aykırılığın tespitinde esas alınacak olan kıstastır
157

. Ölçüt alınacak genel ahlak, toplumdaki 

makul, adaletli düzeyde düĢünebilen insanların bakıĢ açısıyla oluĢacak olandır
158

. 

AYM ve diğer üst yargı birimlerinin kararlarında
159

 da sık sık yer verildiği üzere, kamu 

düzeni ve genel ahlak kavramları temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasında Anayasal 

olarak düzenlenmiĢ olup ayrıca özel hukukta sözleĢme serbestisi ilkesininde hareket alanını 

belirleyici olmaktadır
160

. 

SMK madde 82/4, "patentlenebilirlik niteliklerini hâiz bir buluĢun ticari kullanımının sadece 

mevzuatla yasaklanmıĢ olmasının, söz konusu kullanımıkamu düzenine veya genel ahlaka 

aykırı haline getirmeyeceği"ne yer vererek bir sınırlama getirmiĢtir. 

1.3.4.4.2. Mikrobiyolojik ĠĢlemler veya Bunlar Ġle Üretilen Ürünler DıĢında, Bitki 

ÇeĢitleri veya Hayvan Irkları ile Bitki veya Hayvan Üretimine Yönelik Esas Olarak 

Biyolojik ĠĢlemler 

Mikroorganizmalar, kelime anlamıyla; "insan, bitki ve hayvan hücrelerinde bulunan 

fonksiyonları anlamaklabirlikte değiĢtirmek için kullanılan tekniklerle ilgilen biyoteknoloji 

alanı içinde yer alan, çıplak gözle görülemeyecek kadar küçük olan bakteri, mantar, 
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protozagibi hücresel yapılı olanlar ile virüs, viroid gibi hücresel yapıda olmayan tek veya çok 

hücreli canlılardır
161

." Mikrobiyoloji ise, " tek veya çok hücreli olan bu canlıları inceleyen 

bilim dalını" ifade eden bir terimdir162. Mikrobiyolojik iĢlemlerde, SMK madde 82/5‟te yer 

verildiği üzere, "mikrobiyolojik materyal içeren mikrobiyolojik bir materyalle gerçekleĢtirilen 

veya sonucunda mikrobiyolojik materyal oluĢan herhangi bir iĢlemi" ifade etmektedir. 

Mikrobiyolojik iĢlemler, TRIPS madde 27/3-b bendinde ve EPC madde 53/b'de
163

 patent 

verilemeyecek buluĢlar haricinde düzenlenmiĢ olduğundan, ilgili sözleĢmelere uyum gereği, 

hukukumuzda da aynı doğrultuda kapsam dıĢında bırakılmıĢtır. 

Mikrobiyolojik iĢlemler hariç tutularak patent korumasından faydalanamayacak olan buluĢlar, 

bitki çeĢitleri veya hayvan ırkları ile bitki veya hayvan üretimine yönelik esas olarak biyolojik 

iĢlemlerdir. Biyolojik iĢlem, yine SMK madde 82/5'te "melezleme ya da seleksiyon gibi 

tamamen doğal bir olaydan oluĢan bitki veya hayvan üretim usulü"nü karĢılamaktadır. 

SMK‟da yer verilen bu tanımdan hareketle kapsam dıĢında tutulan iĢlemlerin teknik vasfının 

olmadığı da anlaĢılmaktadır
164

. 

SMK'nın gerekçesinde mikroorganizmaların kapsam dıĢı bırakılarak bitki çeĢitleri veya 

hayvan ırkları ile bitki veya hayvan üretimine yönelik esas olarak biyolojik iĢlemlerin patentle 

korunamayacağına iliĢkin yer verilen düzenlemenin amacının, bitki çeĢitleri hakkında 1961 

tarihli "Uluslararası Yeni Bitki ÇeĢitlerini Koruma SözleĢmesi"nin 1991 tarihli 

düzenlemesiesas alınarak hazırlanan
165

 "5042 sayılı Yeni Bitki ÇeĢitlerine Ait Islahçı 

Haklarının Korunmasına ĠliĢkin Kanunu
166

" ve hayvan ırkları için de mülga "4631 sayılı 

Hayvan Islahı Kanunu
167

" yerine "5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı Gıda ve 
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Yem Kanunu
168

" bunlara yönelik yönetmelikler ile yasal düzenlemelerin yapılmıĢ olmasıyla 

çifte koruma sağlanmasının önüne geçilmek olduğu belirtilmiĢtir
169

. Buna göre 5042 sayılı 

Kanun madde 3 ile "yeni, farklı, yeknesak ve durulmuş olduğu tespit edilen bitki çeĢitlerinin, 

bu Kanunda belirtilen diğer Ģartların yerine getirilmesi kaydıyla ıslahçı hakkı verilerek yirmi 

beĢ yıllık bir süre ile korunacağı" düzenlenmiĢtir. 5996 sayılı Kanun madde 10'da ise, "hayvan 

ırklarının tescili ile ilgili iĢlemlerin ilgili Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığı tarafından 

yürütüleceğini ve tescil edilen hayvanların sınaî mülkiyet haklarının bunları tescil ettiren 

gerçek veya tüzel kiĢilere veyahut da onların kanunî temsilcilerine ait olacağı" düzenlenmiĢtir. 

1.3.4.4.3. Ġnsan veya Hayvan Vücuduna Yönelik TeĢhis ve Cerrahi Yöntemlerini de 

Ġçeren Tüm Tedavi Yöntemleri 

Kelime anlamlarıyla teĢhis yöntemi "hastalığın ne olduğunu araĢtırma sonucunda ortaya 

koyarken kullanılan yöntemi"; "teĢhis doğrultusunda gerçekleĢtirilen ameliyat yöntemleri" 

cerrahi yöntemleri olarak ifade edilmektedir
170

. Tedavi yöntemleri de, teĢhis ve cerrahi 

yöntemlerinin hizmet ettiği ortak amaç olarak bu yöntemlerin kullanılmasını gerekli kılan 

sorun ya da hastalığın yok edilmesi ya da asgari düzeye indirilmesi için takip edilen yolu ifade 

etmektedir. 

Ġnsan ve hayvan vücuduna uygulanacak teĢhis ile cerrahi yöntemlerinin, EPC madde 52/4'te
171

 

sanayiye uygulanabilir niteliği bulunmadığından bahisle buluĢ sayılamayacaklarına yer 

verilmiĢken bu yöntemler PatKHK madde 6/d de buluĢ niteliğinde sayılmayanlar 

kategorisinde düzenlenmiĢtir. SMK da ise buluĢ niteliği taĢısa dahi patent korumasından 

yararlanamayacak buluĢlar kategorisinde düzenlenmiĢtir. 

TRIPS madde 27 hükmüne paralel olarak düzenlenen bu hüküm ile SMK'nın gerekçesinde 

amaçlananın kamu sağlığının korunması olduğu belirtilmiĢtir
172

. Kamu sağlığı kelime 

anlamıyla "bir toplumda büyük halk kitlelerinin sağlık koĢulları açısından içinde bulunduğu 

durum" olarak ifade edilmektedir
173

. Maddede yer verilen tedavi yöntemlerinin herhangi 

birinin tekeline verilmesi, kamu vicdanına ters düĢecek durumların oluĢmasına da mahal 

verebilecektir. Örneğin günümüzde pek çok ölüme neden olan ve henüz bir tedavisi 
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bulunmamıĢ olan yeni koronavirüs hastalığı (COVĠD-19)
174

 salgının teĢhisine ya da yol açtığı 

hastalıklar için geliĢtirilecek bir tedavi yönteminin patentle kamunun kullanımına kapatılması, 

kabul edilebilir gelmemektedir. Ayrıca buluĢçu tarafından yaratılan ya da geliĢtirilen herhangi 

bir tedavi yönteminin patent belgesi almak adına gizli tutulması, tıbbın da ilerlemesine engel 

olacak dolayısıyla yine bundan kamu zarar görecektir
175

. 

SMK madde 82/6 hükmü ile "insan veya hayvan vücuduna uygulanacak teĢhis ya da cerrahi 

yöntemleri dâhil tüm tedavi yöntemlerinde kullanılan ürünlerin, özellikle madde ve 

terkiplerin, patent verilerek korunacak nitelikte buluĢ" olarak değerlendirildiği 

belirtilmiĢtir.Ġlgili hüküm doğrultusunda yukarıda yer verdiğimiz koronavirüs örneği için 

geliĢtirilecek bir ilaç, patentle koruma altına alınabilecektir
176

. 

1.3.4.4.4. Ġnsan Bedeninin Ögelerinden Birinin KeĢfedilmesi 

Ġnsanın tabiatının gereği olarak tekelinde bulundurduğu bir ögenin patent konusu edilerek 

baĢka birinin tekeline verilmesinin düĢünülmesi dahi kabul edilebilir değildir. SMK'da yer 

verilen ilgili düzenlemenin amacına iliĢkin olarak Tekinalp, "bu düzenlemenin özellikle insan 

bedenine saygı duyulması gereğinden kaynaklandığını, zaten keĢfin var olanın bir Ģeyin 

ortaya çıkarılması olduğu, dolayısıyla insanın tabiatına iliĢkin olanın yine insana ait olarak 

kalması gereğini
177

" ifade etmiĢtir. PatKHK'da düzenlenmemiĢ olup SMK'nın ilgili hükmünün 

gerekçesinde
178

 bu düzenlemeye iliĢkin olarak, "bu tür buluĢların patent korumasından 

faydalanabilmeleri için patent baĢvurularında gen dizisinin veya kısmı gen dizisinin sanayiye 

uygulanabilirliğinin açıklanmasının gerekli olduğu, böylelikle artık doğada olanın sadece 

keĢfedilmesi kapsamından çıkılacağı, artık bir buluĢun varlığının kabul edilebileceği" 

belirtilmiĢtir. Ayrıca gerekçede "sadece keşiften, sanayiye uygulanabilirliği açıklanma 

daninsan bedeninin öğelerinin rutin, bilinen ve basit tekniklerin kullanımıyla doğal 

ortamından sadece izole edilmesi ya da üretilmesinin anlaĢılacağı" ifade edilmiĢtir
179

.  
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1.3.4.4.5. Ġnsan Klonlama ĠĢlemleri, Ġnsan EĢey Hattının Genetik Kimliğini DeğiĢtirme 

ĠĢlemleri, Ġnsan Embriyosunun Sınaî ya da Ticari Amaçlarla Kullanılması, Ġnsan ya da 

Hayvanlara Önemli Bir Tıbbi Fayda Sağlamaksızın Hayvanlara Acı Çektirebilecek 

Genetik Kimlik DeğiĢtirme ĠĢlemleri ve Bu ĠĢlemler Nihayetinde Elde Edilen Hayvanlar 

Bu hükümde SMK'nın bir yeniliği olarak gerekçesinde belirtildiği üzere bu tür buluĢların 

patent verilebilirlik sınırları dıĢına taĢınmasının esas nedeni, kamu düzeni veya genel ahlaka 

aykırılık taĢıyacak nitelikte olmalarıyla
180

 birlikte, insana ve hayvana duyulması gereken 

saygının doğal bir getirisi olduğunu söyleyebiliriz. Kamu düzeni ve genel ahlak kavramlarına 

iliĢkin bilgiye yukarıda yer verildiğinden burada tekrar değinmemeyi uygun görüyoruz. Ġnsan 

içinde bulunduğu gezegeni her Ģeyiyle birlikte hayvanlarla ortak kullanmaktadır. Ġnsanın 

kendi hayatını kolaylaĢtırmak adına dünyanın bir diğer kullanıcısı olan hayvanlara da gereken 

özen ve saygıyı göstermesi beklenendir. Dolayısıyla SMK'da yer verilen bu düzenleme ile 

tıbbi faydanın esas alınarak çizilen belli sınırlar dâhilinde insanın hem kendi tabiatına hem de 

hayvanın tabiatına müdahale etmesine izin verilmiĢtir. 

AĢağıda yer vereceklerimiz ise, yine SMK madde 82 ile düzenlenmiĢ olup yukarıda yer 

verdiklerimizden farklı olarak buluĢ niteliğinde sayılmadığı için patentlenemeyecek 

olanlardır. Yalnız SMK bir sınırlama getirerek sadece bu konu veya faaliyetlerin 

kendisinin patentlenebilirliğin dıĢında kalacağını belirtilmiĢtir. Bu kısımda buluĢ niteliği 

taĢımadıkları için patentlenemeyecek konular hakkında kısaca açıklamalara yer verilecektir. 

1.3.4.4.6. KeĢifler, Bilimsel Teoriler ve Matematiksel Yöntemler 

KeĢif sözlük anlamıyla var olduğu bilinmeyen bir Ģeyin ortaya çıkarılmasıdır
181

. Tekinalp'e 

göre keĢif, yeni bir kıtanın bulunması gibi dünyada var olanın saptanması, mevcut olanın 

bulunmasıdır
182

. Ayiter'e göre keĢif, bilgilerin kaynağı olup tabiat kuvvetlerinin mahiyetini 

anlamaya, tabii olayları açıklamaya hizmet eder ve o ana kadar varlığı bilinmeyen mevcut bir 

Ģeyin ortaya çıkarılmasıdır
183

. Yusufoğlu'na göre ise keĢif, kiĢilerin doğal kuvvetlerle ilgili 

olarak var olana yeni bir Ģey ilave etmeksizin bazı kurallar ve sonuçlar ortaya koymasıdır
184

. 

KeĢifler doğada var olup da bilinmeyen bir unsurun ortaya çıkarılmasıdır. Ġnsanın keĢifle 

sadece var olanı ortaya çıkarmaya yönelik bir rol üstlenmiĢ olması, dolayısıyla bundan 

yararlanma yetkisinin ilgili kiĢinin tekeline verilmesinin kamu menfaatiyle bağdaĢmayacağı 
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keĢfin patent ile koruma altına neden alınamayacağının izahıdır. Ayrıca Yusufoğlu'nun ifade 

ettiği gibi keĢfin patente konu edilmesi araĢtırmaları durdurucu bir etki de yaratacaktır
185

. Bu 

durum sırf bilgi içeren, deney ve gözleme dayanan, doğada var olanı açıklamaya yönelik olan 

bilimsel teoriler ve yine teknik nitelik taĢımayan sayıların nasıl kullanılacağına iliĢkin 

matematiksel yöntemler içinde geçerlidir
186

. 

KeĢif, niteliği itibariyle patentlenemez olup ancak SMK madde 82'nin gerekçesinde de 

belirtildiği
187

 üzere, tek baĢına değil, keĢfin teknik bir problemin çözümünde kullanılması 

halinde patent konusu olabileceğine yer verilmiĢtir. 

1.3.4.4.7. Zihni Faaliyetler, ĠĢ Faaliyetleri veya Oyunlara ĠliĢkin Plan, Kural ve 

Yöntemler 

Zihni ya da ticari, iĢ faaliyetleri veya oyunlara iliĢkin plan, kural ve yöntemler de kiĢilere göre 

farklılık gösterebileceği gibi teknik bir yönü bulunmayıp belli bir yöntemin izlenmesiyle belli 

bir sonuca ulaĢılmasına hizmet ettiklerinden patentlenemez kategorisinde yer almaktadırlar
188

. 

1.3.4.4.8. Bilgisayar Programları 

Bilgisayar programları, FSEK madde 1/b'de, "bir bilgisayar sisteminin özel bir iĢlem veya 

görev yapmasına hizmet edecek Ģekilde yapılandırılan bilgisayar emir sistemini ve bu emir 

sisteminin teĢkili ve geliĢimine hizmet edecek hazırlık çalıĢmalarını" ifade etmektedir. 

Yusufoğlu ve Yazıcı da bu tanım kapsamından yola çıkarak bilgisayar programını, 

bilgisayarın verilen bir görevi ifa etmek için tüketmesi gereken emirler silsilesinin tamamı 

olarak ifade etmiĢtir
189

. 

Türkiye'de bilgisayar programları PatKHK madde 6 ile buluĢ niteliği taĢımadığı için PatKHK 

kapsamı dıĢında kaldıklarına yer verilen edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik 

niteliği olan yaratmalar ile birlikte hüküm altına alınmıĢtır. Zira nitelikleri gereği yazı ile 

varlık buluyor olmaları, fikrî ürün olarak kabul edilmelerinde esaslı nokta olup FSEK 

kapsamında koruma elde edebilmeleri içinse onu meydana getiren kiĢinin özelliklerini 
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taĢıması ve direk ya da dolaylı olarak algılanabilir nitelikte olması gerekmektedir
190

. TRIPS 

madde 10
191

da bilgisayar programlarının edebiyat eseri olarak korunacağı düzenlemesine 

paralel olarak, SMK madde 82 düzenlenmiĢ olup maddenin gerekçesinde, FSEK'te yer verilen 

tanımdan da yola çıkarak "bilgisayar programının talimat dizisi olduğu, bu haliyle FSEK 

kapsamında korumadan yararlanabileceği, ancak bilgisayar programının bir cihaz ile birlikte 

patentlenebilmesinin mümkün olduğu" belirtilmiĢtir
192

. Ġlgili düzenlemeye göre 

patentlenebilen buluĢ, bilgisayar programının kendisi değil, kodlarıyla bağ kurduğu cihazla 

oluĢturduğu bütünlüktür
193

. 

Bilgisayar programları patentlenebilir bir buluĢta aradığımız özelliklerden yenilik, sanayiye 

uygulanabilirlik, buluĢ basamağı içerme niteliklerinin yanı sıra özellikle teknik bir sonucu 

ihtiva etmesi halinde ABD ve Japonya gibi bazı ülkelerde patent ile koruma elde 

edebilmektedir
194

. 

1.3.4.4.9. Estetik Nitelik TaĢıyan Ürünler, Edebiyat ve Sanat Eserleri ile Bilim Eserleri 

Patent koruması sağlanmasının esasını, teknik özellik taĢıyan yeni bir oluĢum teĢkil 

etmektedir. Buna karĢılık estetik nitelik ihtiva eden ürünler, teknik bir problemin çözümüne 

hizmet etmekten ziyade, dıĢ görünüĢle alakalı olmaları, daha çok insanın güzellik algılarına 

hitap etmeleri, sübjektif karakterli olmaları nedeniyle ürünün dıĢ görünüĢünü koruma imkânı 

sağlayan tasarım adı altında SMK kapsamında korunabilmektedir
195

. 

Edebiyat, sanat ve bilim eserleri de FSEK'in 2'nci ve 4'üncü maddelerinde düzenlenmiĢ olup 

bu Kanun kapsamında korunabilecekleri ifade edilmiĢtir. 

1.3.4.4.10. Bilginin Sunulması 

PatKHK madde 6/d'de "bilginin derlenmesi, düzenlenmesi, sunulması ve iletilmesi ile ilgili 

teknik yönü bulunmayan usuller"  ifadesiyle düzenlenen bilginin sunumu, SMK gerekçesinde 

yine "teknik nitelik taĢımadıkları sebebiyle buluĢ niteliğinde olmadıkları" düzenlenmiĢtir
196

. 
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1.3.5. Patent Korumasının Kapsamı 

Patentle sağlanacak olan korumanın neye yönelik olacağı, baĢka bir ifadeyle neyin koruma 

altına alınacağını tespit etmek üzere SMK madde 89'da, patent baĢvurusu veya patentin 

sağladığı korumanın kapsamının istemlerle belirleneceği ve istemlerin yorumlanmasında da 

tarifname ve resimlerin kullanılacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca SMK madde 92'ye göre buluĢ, 

buluĢun ilgili olduğu teknik alandaki uzman kiĢi tarafından uygulanabilmesini sağlamaya 

hizmet edecek yeterlilikte patent baĢvurusunda, tarifnamede, istemler ve atıf yapılan 

resimlerde açık ve tam olarak açıklanmalıdır. Buna göre bahsi geçen kavramların ne ifade 

ettiğine değinmek yerinde olacaktır. 

1.3.5.1. Ġstemler 

Ġrade veya isteğin ifade edilmesi
197

 Ģeklinde tanımlanan istem, buluĢun korunma sahasını 

belirlerken hayati önem arz etmektedir
198

. Zira istemler, buluĢun korunması istenilen 

unsurlarını tanımlar
199

. Böylelikle patent sahibi buluĢuyla hak ettiği kadar korumayı elde 

ederken üçüncü kiĢilerin hareket alanlarının sınırını da tayin etmiĢ olur
200

. 

SMK Yönetmeliği madde 76'ya göre, istemlerin esasının buluşun özü göz önünde tutularak 

oluĢturulması gerekmektedir. Ġstemlerin tarifname dayanması ve baĢvurunun kapsamını 

aĢmadan, yeterli ayrıntıda ifade edilmesi gerekmektedir. Bu nitelikleri hâiz birden çok 

istemeyer verilebileceği ve bu istemlerin, korunması istenilen buluĢ konusunun teknik 

özelliklerini tanımlaması gereğine yer verilmiĢtir. Ġstemler, bir baĢka istem ya da istemlere 

atıf yapan bağımlı istem ve baĢka bir isteme atıf yapmayan buluĢun tüm özelliklerini içeren 

bağımsız istem olmak üzere iki Ģekilde olabilecektir. 

Ġstemler, buluĢ sahibinin gerçekte ortaya koyduğu Ģeyden daha fazlasını talep etmesinin 

önüne geçmeye hizmet eder ya da daha azını talep etmiĢse, koruma ortaya konan Ģey kadar 

yani, istemi doğrultusunda verilir.  

                                                           
197

 https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim 12/01/2020) 
198

 Yarg. 11. H.D. 26/05/2014 T. 2014/3360 E.  2014/9697 K. "...patentin kapsamının istemler ile 

belirlendiği ve istemlerde bulunmayan bir hususun korunması ve yenilik değerlendirmesinde dikkate 

alınmasının mümkün olmadığı...", Yarg. 11. H.D. 22.06.2016 T. 2015/10390 E. 2016/6940 K. "...her 

iki raporda istemlerin kaderinin ana istemin kaderine bağlı olduğunun mütalaa edildiği ancak, 1 

nolu istemin ana istem olup, bunun yeni olmadığının raporlarda net bir Ģekilde ortaya konduğu, 

dolayısıyla buna bağlı olan diğer istemlerin kendiliğinden yeni olmadığı ortaya çıktığı, 1 

nolu istemin yenilik vasfını haiz olmaması nedeniyle buna bağımlı olan tüm istemlerin yeni olmadığı 

gerekçesiyle, davanın kabulü ile davalıya ait faydalı model belgesinin hükümsüzlüğüne..." 

www.corpus.com.tr (EriĢim 14/01/2020) 
199

 Noyan, s. 261, Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 576 
200

 a.g.e., s. 262 

https://sozluk.gov.tr/
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Ġstemlerin korunması talep edilen konuyu açık ve net olarak ifade etmesi, buluĢun 

gerçekleĢtirebilebilmesi için tüm asli unsurları barındırması
201

 ve aĢağıda bahsedeceğimiz 

tarifname kapsamını aĢmaması gerekmektedir. 

SMK madde 89 ile "baĢvuru konusu buluĢta üçüncü kiĢilerin esaslı kabul edilemeyecek tarzda 

küçük çaplı değiĢiklikler yaparak yada buluĢu taklit ederek bu buluĢtan haksız 

yararlanmalarının önüne geçmek adına,patent baĢvurusunun veya patentin sağladığı koruma 

kapsamının belirlenmesinde, tecavüzün varlığının ileri sürüldüğü tarihte istemlerde belirtilmiĢ 

unsurlara eĢdeğer nitelikte olan unsurların da dikkate alınacağı" düzenlemiĢtir. Bu düzenleme, 

buluĢ sahibinin baĢvurusunda buluĢun korunma kapsamının belirlenmesi için yer vereceği 

istem veya istemleri ile her olasılığı göz önünde bulundurmasının mümkün olamayacağı 

durumlarda buluĢ sahibinin korunması amacına hizmet etmektedir. 

Kelime anlamıyla "birbirinin yerine geçebilen öğeler" olarak tanımlanan eşdeğer
202

, Ayiter
203

 

tarafından "genel olarak aynı teknik etkiyi içeren farklı vasıtalar" olarak tanımlanmıĢtır. SMK 

madde 89'un devamında ise "bir unsur, esas itibarıyla istemlerde talep edilen unsur ile aynı 

iĢlevi görüyor, bu iĢlevi aynı Ģekilde gerçekleĢtiriyor ve aynı sonucu ortaya çıkarıyorsa 

istemlerde talep edilen unsurun eĢdeğeri olarak kabul edileceği" düzenlenmiĢtir. Buna göre 

tecavüz iddiasının eĢdeğer unsura dayandırılabilmesi için, bu unsurun tecavüz konusu unsur 

ile aynı iĢlevi görüyor olması ya da söz konusu iĢlevi aynı yöntemi kullanarak gerçekleĢtiriyor 

olması veyahut ta her iki unsurun aynı sonucu meydana getiriyor olması gerekmektedir. 

1.3.5.2. Tarifname 

Tarifname kelime anlamıyla "bir iĢin yapılıĢını, bir aletin çalıĢmasını açıklayan yazı veya 

broĢür" olarak ifade edilmektedir
204

. 

Tekinalp tarifnameyi "buluĢ konusunun ilgili alandaki uzman tarafından anlaĢılmasını ve 

uygulanabilmesini sağlayacak Ģekilde, en iyi haliyle, tüm kapsamıyla açıklayan buluĢun 

iĢleyiĢinin dayanağı olan öğretinin ifade edildiği yazılı metinler" olarak tanımlamaktadır
205

. 

Tarifname, patent korumasının dayanağını teĢkil eden istemlerin anlaĢılıp yorumlanmasında 

önemli bir görev üstlenmektedir
206

. SMK Yönetmelik madde 75'te de belirtildiği üzere 

"tarifnamede buluĢun, ilgili olduğu teknik alanda uzman bir kiĢi tarafından buluĢun 

                                                           
201

 Yusufoğlu, s. 45-54 
202

 https://kelimeler.gen.tr/esdeger-nedir-ne-demek-113542 (EriĢim 14/01/2020) 
203

 Ayiter, s. 90 
204

 https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim 12/01/2020) 
205

 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 575 
206

 Yarg. 11. H.D. 26/04/2018 T. 2017/4687 E. 2018/3168 K. " ...Patentten doğan korumanın 

kapsamı istem veya istemler esas alınarak yorumlanır. Ġstem veya istemler tarifname ve resimler esas 

alınarak yorumlanır..." 

https://kelimeler.gen.tr/esdeger-nedir-ne-demek-113542
https://sozluk.gov.tr/
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uygulanabilmesine hizmet edeceközellikte açık ve net, buluĢun olumlu veya olumsuz mevcut 

tüm yönlerine yer verilerek eksiksiz olarak açıklanması gerekmektedir
207

." Ayrıca ilgili 

madde de tarifnamenin içermesi gereken asgari unsurlar
208

 belirtilmiĢ olup istisnası olarak 

buluĢun niteliğinden kaynaklı daha farklı bir Ģekilde izah edilerek anlaĢılabilirliğin daha iyi 

sağlanmasının mümkün olması halinde, bu zorunluluğun aranmayacağına yer verilmiĢtir. 
1.3.5.3. Resimler 

SMK Yönetmelik madde 75'e göre resimler, patentle korunması istenen buluĢun herhangi 

birkuĢkuya ve yanlıĢ anlamaya mahal bırakmayacak Ģekilde, detaylı olarak açıklanması için 

atıf yapılarak kullanılabilmektedir. Resimlerin nasıl özellikleri ihtiva etmesi gerektiği, nerde, 

ne zaman, nasıl kullanılacağına iliĢkin ayrıntılı bilgiler SMK Yönetmelik madde 77
209

 ile 

düzenlenmiĢtir. 

                                                           
207

 Ayrıntılı bilgi için Bknz. Mehmet Karson, "Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar," (Yüksek 

Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2003), s. 59-65 
208

 "Tarifname sırasıyla aĢağıdaki bölümleri kapsar: 

a) BuluĢ baĢlığı: Tarifnamenin baĢlangıcında baĢvuru formunda belirtilen buluĢ baĢlığı yer alır. BuluĢ 

baĢlığı, buluĢ konusu teknik geliĢtirmeyi kısaca tanımlar ve marka niteliğindeki terimleri kapsamaz. 

b) Teknik alan: BuluĢun ilgili olduğu teknik alan belirtilir. 

c) Tekniğin bilinen durumu: BuluĢun anlaĢılması, araĢtırılması ve incelenmesi için baĢvuru sahibinin 

bildiği kadarıyla buluĢ konusunun hem yurt içi hem de yurt dıĢındaki benzerleri ayrıntılı olarak verilir. 

BuluĢ konusunun benzerlerine atıflar yapılarak patentle korunması istenen buluĢun bunlardan 

farklılıkları, karĢılaĢtırma yapmayı sağlayacak nitelikte ayrıntılı biçimde açıklanır. 

ç) BuluĢun çözümünü amaçladığı teknik problemler: BuluĢun hangi teknik problem ya da 

problemlerin çözümünü amaçladığı açıklanır. BaĢvuruda teknik problem açıkça ifade edilmese dahi 

teknik problemin ve çözümünün anlaĢılabileceği Ģekilde buluĢ ortaya konulur ve tekniğin bilinen 

durumuna atıfta bulunularak buluĢun varsa avantajları belirtilir. 

d) Resimlerin açıklanması: Varsa, resimlerin her birinin kısa tanımı yapılır, resimlerde yer alan 

parçaların numaraları ve tanımları açıklanır. 

e) BuluĢun açıklanması: Patentle korunması istenen buluĢ, hiçbir Ģüpheye ve yanlıĢ anlamaya yer 

vermeyecek Ģekilde, örnekler verilerek, varsa resimlere atıfta bulunularak ayrıntılı olarak açıklanır. 

Açıklamada resimlerdeki parçalar ve iĢlevleri anlatılırken her bir parçanın sonunda parça numarası 

parantez içinde belirtilir. 

f) BuluĢun sanayiye uygulanma biçimi: BuluĢtan sanayide ne Ģekilde yararlanılabileceği ve buluĢun ne 

Ģekilde uygulanabileceği veya kullanılabileceği belirtilir. 
209

 SMK Yönetmelik m.77: "(1) Resimler; kalıcı, siyah, yeterince yoğun ve koyu, kalın ve iyi 

tanımlanmıĢ çizgiler ile yapılır. Resimlerde renklendirme yapılmaz. Resimlerdeki tüm çizgiler, genel 

olarak çizim aletleri veya çizim programları yardımıyla çizilir. 

(2) Fotoğraflar resim olarak kabul edilmez ancak buluĢun baĢka türlü gösteriminin mümkün olmadığı 

mikron düzeyde mikroskobik görüntüleme gerektiren bazı durumlarda fotoğraf kullanılabilir. AkıĢ 

Ģemaları ve diyagramlar resim olarak kabul edilir. 

(3) Kesitler; referans iĢaretlerinin ve ana çizgilerin açık biçimde görülmesine engel olmayacak Ģekilde 

tarama yapılarak belirtilir. 

(4) Resimlerin ve bunların grafik uygulamalarının ölçeği; üçte iki oranında küçültülerek yapılan 

fotografik veya elektronik çoğaltmada, tüm ayrıntıların kolaylıkla ayırt edilmesini sağlayacak Ģekilde 

olur. 
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1.3.5.4. Beyanlar 

SMK madde 89/6'da patentin verilmesi ile ilgili iĢlemler esnasında veya patentin geçerliliği 

boyunca koruma kapsamının tayininde, istemler yorumlanırken patent baĢvurusu veya patent 

sahibinin beyanlarının nazara alınacağı düzenlenmiĢtir. 

BaĢvuru sahibinin patent verilmesi iĢlemleri safhasında beyanına ihtiyaç duyulan hallerden 

ilki, SMK madde 96'da yer verilen tarifnamenin ya da tüm istemlerin yeteri kadar açık 

olmaması nedeniyle araĢtırma raporunun düzenlenmemesi halinde, baĢvuru sahibinden bu 

konudaki itirazlarını veya baĢvurudaki değiĢikliklerini, bildirim tarihinden itibaren üç ay 

içinde sunmasının istenmesidir. Ġkinci hal ise, SMK madde 98/2'ye göre baĢvuru sahibinin, 

araĢtırma raporunun bildirim tarihinden itibaren üç ay içinde ücretini ödeyerek incelemenin 

yapılması talebini takiben TÜRKPATENT tarafından yapılan inceleme neticesinde, SMK‟ya 

aykırılıklar tespit edilmesiyle, baĢvuru sahibine, bu aykırılıklara iliĢkin görüĢ sunması veya 

değiĢiklik yapabilmesi için bildirim tarihinden itibaren üç aylık süre tanınmasıdır. SMK 

madde 99 ile düzenlenen bir diğer hal ise üçüncü kiĢilerin, patentin verilmesi kararının Patent 

Bülteninde yayımlanmasından itibaren altı ay içinde ücretini ödeyerek yaptıkları itirazların 

TÜRKPATENT tarafından bildirim tarihinden itibaren üç ay içinde görüĢlerini sunması veya 

patentte değiĢiklikler yapması için patent sahibine bildirilmesidir
210

. 

Patent belgesi alınmasından koruma süresinin sona ereceği zaman aralığına kadar patent 

sahibi tarafından patente yönelik her türlü açıklama, görüĢ veya savunmada patent sahibinin 

beyanları olarak kabul edilecektir
211

. 
                                                                                                                                                                                     
(5) Resimlerde bulunan tüm sayılar, harfler ve referans iĢaretleri basit ve açık olur. Sayılar ve harflerle 

birlikte köĢeli parantezler, daireler veya tırnak iĢaretleri kullanılmaz. 

(6) Aynı Ģeklin öğeleri, Ģeklin açık olması için oranlama bakımından bir fark yaratmak zorunlu 

olmadıkça, birbirleriyle orantılı olur. 

(7) Sayılar ve harflerin yüksekliği 0.32 cm‟den veya 9 puntodan az olamaz. Resimlere harf konması 

halinde, Latin alfabesi ve gerektiğinde Yunan alfabesi kullanılır. 

(8) Aynı resim sayfası birkaç Ģekil içerebilir. Ġki veya daha fazla sayfa üzerinde bulunan Ģekiller 

aslında bir bütün Ģekli oluĢturuyorsa, bu Ģekiller, çeĢitli sayfalar üzerinde görünen Ģekillerin herhangi 

birinin herhangi bir kısmı gizli kalmadan, tüm Ģeklin bir araya getirilebileceği Ģekilde düzenlenir. 

Farklı Ģekiller sayfa veya sayfalar üzerinde, tercihen dikey bir konumda, birbirlerinden net bir Ģekilde 

ayrılmıĢ olarak, sayfada boĢ yer bırakmadan düzenlenir. ġekiller dikey konumda düzenlenmemiĢse, 

Ģekillerin üst kısmı sayfanın sol tarafında olacak biçimde yatay olarak düzenlenir. Farklı Ģekiller, sayfa 

numaralarından farklı olarak, ardıĢık Ģekilde numaralandırılır. 

(9) Tarifname ve istemlerde belirtilmeyen referans iĢaretleri resimlerde gösterilmez. Aynı Ģekilde, 

resimlerde gösterilmeyen referans iĢaretleri de tarifname ve istemlerde bulunmaz. Referans iĢaretleri 

kullanıldığında baĢvurunun tamamında aynı özellikler aynı referans iĢaretleri ile belirtilir. 

(10) Resimler yazılı ifade içermez. Resimlerin anlaĢılabilir olması için gerekli olduğu durumda “su”, 

“buhar”, “açık”, “kapalı” veya “AB kesiti” gibi tek bir sözcük ya da sözcükler kullanılabilir." 
210

 Bknz. SMK m. 103 
211

 Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s. 583,590 
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1.3.6. Patent Korumasından Yararlanabilecek KiĢiler 

BuluĢun patentin sağladığı hukuksal korumadan istifade edebilmesi için taĢıması gereken 

niteliklere yukarıda yer verilmiĢtir. Yenilik, buluĢ basamağı içeren ve sanayiye 

uygulanabilirlik niteliklerini hâiz bir buluĢ için hukuksal korumadan kimler faydalanabilir, bu 

baĢlık altında onlara yer verilecektir
212

. SMK madde 3 ile düzenlenmiĢ olan bu kiĢiler, 

öncelikle Türkiye sınırları içerisinde olup olmadığı fark etmeksizin Türk VatandaĢlığı 

Kanunu
213

 uyarınca Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢlığına sahip olan kimselerdir. Anılan 

Kanuna göre Türk vatandaĢlığı doğumla, soy bağı veya doğum yeri esasına göre 

kendiliğinden kazanılırken Türk vatandaĢlığının yetkili makam kararı veya evlat edinilme ya 

da seçme hakkının kullanılması yoluyla sonradan kazanılması da mümkündür. 

Korumadan istifade etme hakkını elde edebilecek bir diğer kimse ise, Türk vatandaĢlığı 

statüsü aranmaksızın Türkiye sınırları içinde ikamet eden veya sınaî ya da ticarî faaliyette 

bulunan gerçek veya tüzel kiĢilerdir. "4817 sayılı Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri Hakkında 

Kanun"
214

 madde 4 uyarınca Türkiye‟nin taraf olduğu ikili ya da çok taraflı sözleĢmelerde 

aksi öngörülmedikçe yabancıların Türkiye‟de bağımlı veya bağımsız çalıĢmaya baĢlamadan 

önce izin almaları gereği düzenlenmiĢtir. Ġlgili Kanun'da belirtilen Ģartları yerine getirmeleri 

kaydıyla çalıĢmaları sonucunda gerçekleĢtirecekleri buluĢların patent korumasından 

yararlanmasını talep edebileceklerdir. 

Ülkesellik ilkesi gereği her ülkenin kendi iç hukukuna göre düzenleyip yürüttüğü patent 

hükümleri, ülkeden ülkeye farklılıktan kaynaklı olarak kendi ülkesi dıĢında patent 

korumasından faydalanmak isteyen kiĢiler için birtakım sakıncalar doğurmaktaydı
215

. Bu 

sakıncaları gidermek ve belirli kriterler düzenlemek adına Türkiye'nin 1934 Londra 

revizyonunu onayladığı
216

 ve 1967 yılında Stockholm‟de değiĢtirilen metninin 1 ile 12'nci 

maddeleri dıĢında kalan kısmını kabul ettiği
217

 ve daha sonra 1 ve 12'nci maddelerine yönelik 

çekincelerini de kaldırılarak 01.02.1995 tarihinden itibaren çekincesiz taraf olduğu 1883 

tarihli "Sınaî Mülkiyetin Korunmasına Dair Paris SözleĢmesi" ile anlaĢmaya taraf olan 

devletler arasında sınaî mülkiyetin korunması adına birlik oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır
218

. 

Ġlgili SözleĢme madde 2‟ye göre
219

 sözleĢmeye taraf her ülke, sınaî mülkiyetin korunmasına 
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 Ayrıntılı bilgi için Bknz. Tekinalp, Fikri Mülkiyet Hukuku, s.61-63, Erdem, s. 50-54 
213

 RG. 12/06/2009 T., No:5901 
214

 RG. 06/03/2003 T., No:25040 
215

 Yusufoğlu, s.11 
216

 RG. 07/02/1957 T., No:9529 
217

 RG. 07/02/1957 T., No:9529 
218

 Noyan, s.8, Yusufoğlu, s.11-12, ġehirali, Patent Hakkının Korunması (1998), s. 29-30 
219

 https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/paris-anlasmasi/ (EriĢim 05/02/2020) 

https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/paris-anlasmasi/
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yönelik olarak kendi vatandaĢlarına uyguladığı hükümleri sözleĢmeye taraf diğer ülkelerin 

vatandaĢlarına da aynı Ģekilde uygulayacaktır. Yine ilgili SözleĢme madde 3‟te
220

 SözleĢmeye 

taraf olmayan ülke vatandaĢlarının da SözleĢmeye taraf ülkelerden birinde ikamet etmesi ya 

da önemli ölçüde faaliyette bulunan sınaî veya ticari iĢletmeye sahip bulunmaları kaydıyla söz 

konusu ülkenin sağladığı korumadan faydalanabilecekleri düzenlenmiĢtir. 

Korumadan yararlanabilecekler arasında SMK madde 3'te yer verilmiĢ son kategori, 

karĢılıklılık ilkesi uyarınca korumadan yararlanabilecek olanlardır. KarĢılıklılık ilkesi, "bir 

ülkenin baĢka bir ülkenin vatandaĢlarına uyguladığı hukukî veya fiilî bir davranıĢ biçimine 

karĢılık diğer devletin de aynı Ģekilde davranması" demektir
221

. Buna göre karĢılıklılık 

ilkesinin düzenlendiği uluslararası bir sözleĢmeyle karĢılıklılık esasına dâhil edilen konularla 

sınırlı olmak üzere, sözleĢmeye taraf devletler kendi vatandaĢına tanıdığı hak, yetki veya 

yasakları, aynı Ģekilde sözleĢmenin diğer tarafı olan devlet vatandaĢlarına da 

uygulayacaktır
222

. 
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 https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/paris-anlasmasi/ (EriĢim 05/02/2020) 
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 http://www.sozluk.adalet.gov.tr/M%c3%bctekabiliyet (EriĢim 15/01/2020) 
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 Ayrıntılı bilgi için Bknz. Süleyman Dost, Milletlerarası Hukukta Mütekabiliyet Ġlkesi, S.D.Ü. 

Hukuk Fakültesi Dergisi C.5, S.2 (2015) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213509 

(EriĢim 05/02/2020) 

https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/paris-anlasmasi/
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/M%c3%bctekabiliyet
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213509


43 
 

 

 

 

BÖLÜM II 

2. HAK SAHĠPLĠĞĠ 

2.1. Genel Olarak 

Yasal düzenlemelerle amaçlanan bir buluĢ, özgün bir tasarım veya eser meydana getirenlerin 

yeni fikrî ürünler geliĢtirmeleri için teĢvik edilmesine de hizmet etmek üzere fikrî emeklerine 

karĢılık olarak onurlandırılması, ödüllendirilmesidir
223

. Zira herkesin yarattığı ya da bir 

Ģekilde katkıda bulunarak meydana getirdiği Ģey üzerindeki maddi ve manevi haklarının 

korunması gereği, "10 Aralık 1948 tarihli Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi" madde 27 ile 

hüküm altına alınmıĢ konulardan biridir
224

. Bu kapsamda Türk fikrî ve sınaî haklar hukukunda 

fikrî veya sınaî ürünü var eden veya geliĢtiren o fikrî veya sınaî ürünün sahibi olarak kabul 

edilmektedir. Buna hem fikrî haklar hem de sınaî haklar bakımından da geçerli olan "gerçek 

hak sahipliği ilkesi" denilmektedir
225

. Ġlke doğrultusunda FSEK madde 18/1'de bir eseri 

meydana getiren kiĢinin o eserin sahibi olduğu, SMK madde 70'de bir tasarımı geliĢtiren 

kiĢinin o tasarımın sahibi olduğu ve yine SMK madde 109'da bir buluĢu meydana getiren 

kiĢinin o buluĢun sahibi olduğu düzenlenmiĢtir. Ayrıca 5042 sayılı Kanun‟da yeni bir bitki 

çeĢidini ıslah eden veya bulan ve geliĢtiren kiĢinin ıslahçı olarak korunacağı düzenlenmesi de 

gerçek hak sahipliği ilkesinin bir görünümünü teĢkil etmektedir. Kural olarak eserin meydana 

getirilmesiyle eser sahipliği, tasarım veya buluĢun meydana getirilmesiyle tasarım veya buluĢ 

sahipliği, herhangi bir iĢ veya iĢleme gerek olmaksızın kendiliğinden gerçek hak sahibine ait 

                                                           
223

 Suluk, Karasu, Nal, s. 246, Erdem, s. 1-2 
224

 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf 

(EriĢim:15/03/2020) 
225

 Erdem, s. 8-9, Ayiter, s. 61, Ünal Tekinalp, "Yeni Patent Hukukunda 'BuluĢ Sahibi Ġlkesi'  ve Gasp 

Davalarına ĠliĢkin Bazı Sorunlar," IHFMC:LV-S.4(1997) 129-136 

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/95833 (EriĢim: 15/02/2020), s. 130-131,Özgür Güvenç 

ve AyĢe Karaca, "Yayımcının Planı Çerçevesinde Eser Meydana Getirilmesi (TBK m. 501) Hâlinde 

Eser Üzerindeki Hak Sahipliği Sorunu, "Ankara Üni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (1) 2017: 117-156 

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/621455 (EriĢim 15/02/2020), s. 120-121, Cafer 

Eminoğlu, "Marka Sahibinin Tekliği Ġlkesi ve Bu Ġlkenin Markanın Devri Bağlamında Ġncelenmesi 

(Anayasa Mahkemesi‟nin 556 Sayılı KHK‟nın m. 16/5 Hükmünü Ġptal Eden Kararı Bağlamında Bir 

Değerlendirme),"YBHD 2016/1 229-254 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/145041 

(EriĢim:15/02/2020), s. 233-234, Yarg. 11. H.D. 19/06/2018 T. 2016/13807 E. 2018/4547 K. "... 

marka üzerinde gerçek hak sahipliği ilkesi geçerli olduğundan..."www.corpus.com.tr (EriĢim 

15/02/2020) 

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/95833
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/621455
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/145041


44 
 

olur
226

. Bu ilkeye göre FSEK kapsamında eserin kayıt veya tescili hakkı doğurmamakta, 

eserin meydana gelmesiyle eser sahibinde doğan hakların sadece daha kolay iddia ve ispat 

edebilmesine, tespitine hizmet etmektedir
227

. Meydana getirilen ürünün buluĢ olması halinde 

ise, tescil ile birlikte patentten doğan hak kavramı karĢımıza çıkmaktadır. Ġlerleyen bölümde 

daha ayrıntılı inceleneceği üzere buluĢun patent siciline tescili özellikle SMK madde 106/2'de 

yer verildiği üzere iyiniyetli üçüncü kiĢilerin iyiniyet iddialarının ekarte edilmesine hizmet 

ettiği gibi hakların mahiyetini ve etkisini de kuvvetlendirmektedir. Tescilin niteliği öğretide 

de tartıĢılagelmektedir. Ortan'a göre mülkiyet hakkının aksine patent siciline tescil, hakkı var 

etmemekte; sadece var olan hakkın mahiyetini değiĢtirmektedir. Ayiter'e göre ise buluĢun var 

edilmesiyle hukuksal kazanım elde edilmekle birlikte bu hukuksal durum ancak sicile tescil 

ile tamamlanmakta, dolayısıyla tescil burada tamamlayıcı bir iĢlem mahiyetinde 

olmaktadır
228

. Tekinalp, tescilin patent hakkı yönünden kurucu nitelik taĢırken buluĢ 

açısından açıklayıcı nitelik taĢıdığını, zira buluĢun var edilmesiyle zaten buluĢçu haklarının 

doğduğunu, patentin de esasında bunları içerdiğini ifade etmiĢtir
229

. Bizim de katıldığımız 

görüĢe göre Yusufoğlu ve Suluk, buluĢçu hakları ile patent haklarının tanıdığı yetkilerin 

farklılık arz ettiğini, bu nedenle patent hakkının ancak tescil ile doğacağını ifade ederek 

tescile kurucu misyon atfetmiĢtir
230

. 

Birinci bölümde yer verdiğimiz yenilik niteliğini hâiz, buluĢ basamağı içeren ve sanayiye 

tatbik edilebilir bir buluĢ için patent belgesi alınmasıyla hem kamu hukukuna hem özel 

hukuka tabi bir malvarlığı hakkı doğmaktadır
231

. Bu bölümde öncelikle hak kavramının 

medeni hukuktaki görünüĢ biçimini izah edip fikrî sınaî mülkiyet hukuku açısından bu hakkın 

neler içerdiğine, özelliklerine ve sınırlarına değinilecektir. Akabinde bu hakka kimlerin sahip 

olabileceğine açıklık getirilecektir. 

2.2. Türk Medeni Hukukunda Hak Kavramı 

Hak kelime anlamıyla "adaletin, hukukun gerektirdiği veya birine ayırdığı Ģey, kazanç" olarak 

ifade edilmiĢtir
232

. Öğretide ise Oğuzman ve Barlas hakkı "hukuken korunan ve sahibine bu 

korumadan yine hukuksal çerçeve içinde yararlanma yetkisi tanıyan menfaat" olarak 

tanımlamıĢtır
233

. Helvacı ve Erlüle ile Dural ve Sarı ise aynı doğrultuda hakkı, "hukuk 
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tarafından sağlanan ve sahibinin sağlanan bu korumayı isteme yetkisini hâiz olduğu menfaat" 

olarak tanımlamıĢtır
234

. Benzer Ģekilde Gözler'de hakkı, "kiĢilerin hukuk düzeni tarafından 

tanınan ve korunan menfaatleri" olarak ifade etmiĢtir
235

. TMK'da hak tanımlanmamıĢ olup 

madde 8'de her insanın uhdesinde hak ehliyetini barındırdığı ve bu doğrultuda, hukuk 

düzeninin sınırları dahlinde tüm insanların haklara ve borçlara sahip olmada eĢit olduğu 

belirtilmiĢtir. 

Medeni hukuk öğretisinde haklar, genel olarak para ile ölçülebilen bir değeri bulunup 

bulunmaması kıstasına göre malvarlığı hakları ile kiĢilik hakları; ileri sürülebilecekleri 

çevreye göre mutlak haklar ile nispi haklar; kullanma yetkilerine göre kiĢiye sıkı sıkıya bağlı 

haklar ile Ģahsen kullanılması zorunlu olmayan haklar ve hak sahibinin belirlenme Ģekline 

göre bağımsız haklar ile bağlı haklar olarak gruplandırılmıĢtır
236

. Bu gruplandırma birbirinden 

tamamen bağımsız hakları ifade etmeyip bir hakkın yer verilen üst baĢlıkların hepsinin altında 

yer alıyor olması muhtemeldir. Örneğin, intifa hakkı para ile ölçülebilen bir değeri olup 

olmaması açısından bir malvarlığı hakkı olmakla birlikte hak sahibinin belirlenme Ģekline 

göre bağımsız bir hak ve ileri sürülebileceği çevre açısından da mutlak hak kategorisinde yer 

almaktadır. 

Para ile ölçülebilen bir karĢılığı bulunup bulunmadığına göre yapılan ayrımda yer alan 

malvarlığı hakları para ile ölçülebilen yani ekonomik olarak bir değer ifade eden haklarken, 

karĢısında yer alan kiĢilik hakları da insanın sadece insan olması sebebiyle sahip olduğu, 

ekonomik olarak bir değer taĢımayan manevi değerlere yönelik hakları ifade etmektedir. Fikrî 

ve sınaî haklar, FSEK 14-17'nci maddelerinde eseri meydana getiren kiĢiye yönelik 

düzenlenen hakların, SMK madde 61/10 tasarımcıya özgülenen isminin belirtilmesi hakkının 

ve yine buluĢu meydana getiren kiĢinin buluĢçu olarak tanımlanmasını talep hakkının manevi 

yönlü olması açısından kiĢilik hakkı, tasarrufta bulunma ve kazanç elde etme gibi maddi 

yönünün bulunmasından kaynaklı malvarlığı hakları kapsamında değerlendirilmiĢtir
237

. 
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ÇalıĢmamız açısından önem taĢıması sebebiyle burada üzerinde daha çok durmak istediğimiz 

konu, malvarlığı haklarından mülkiyet hakkı olmaktadır. Zira gayri maddi mal niteliği taĢıyan 

fikrî ve sınaî mülkiyet hakları da mülkiyet hakkı benzeri bir korunma sağlamaktadır
238

. 

Yılmaz mülkiyetin "sahip olan ile sahip olunmaya uygun olan her türlü mal arasındaki 

iliĢki"yi ifade ettiğini belirtmiĢtir
239

. TMK madde 683'e göre "bir Ģeye malik olan kimse, 

hukuk düzeninin sınırları içinde o Ģey üzerinde dilediği gibi kullanma, yararlanma ve 

tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir." Buna göre mülkiyet hakkı malik olunan Ģey üzerinde en 

geniĢ yetkileri sağlayan, sahip olunan Ģey üzerinde tam bir egemenlik tanıyan ayni haktır, 

diyebiliriz
240

. Mülkiyet hakkının konusunu taĢınır, taĢınmaz eĢya oluĢturabileceği gibi 

ilerleyen kısımda yer verileceği üzere gayri maddi mallar olarak tanımlanan fikrî ve sınaî 

ürünlerde oluĢturabilecektir. Yine mülkiyet konusu Ģey üzerinde bir kiĢinin malik olma hakkı 

söz konusu ise tek mülkiyet, birden fazla kiĢinin malik olma hakkı söz konusu ise birlikte 

mülkiyet söz konusu olacaktır
241

. Birlikte mülkiyet kendi içerisinde ikiye ayrılmakta olup 

bunlardan ilki, kiĢilerin mülkiyet konusunun üzerinde belirli hisselerle sahip olduğu paylı 

mülkiyet ve diğeri kiĢilerin aralarındaki ortaklık iliĢkisi kapsamında mülkiyet konusunun 

tamamı üzerinde birlikte hak sahibi olduğu elbirliğiyle mülkiyettir
242

. Üçüncü bölümde 

ayrıntılı olarak yer verilen çalıĢanların birlikte gerçekleĢtirdiği buluĢlar, paylı mülkiyete örnek 

olarak verilebilir. Mirasçıların mirasbırakanın malvarlığı üzerindeki mülkiyet hakları da 

elbirliğiyle mülkiyete belirgin bir Ģekilde örnek teĢkil etmektedir.  

Mülkiyet hakkının ne ifade ettiğine iliĢkin açıklamalara ilaveten gayri maddi mallara iliĢkin 

olan ülkesellik ilkesine
243

 atıfta bulunan Ayiter, gayri maddi mallara iliĢkin kendi egemenlik 

sahası içerisinde her ülkenin farklı hükümler düzenleyebileceği; ancak mülkiyet hakkının ise 

ülkeler bazında bir değiĢikliğe uğramadığını belirterek gayri maddi malların her ne kadar 

mülkiyet hakkı ile benzerliği olsa da esasında ciddi bir ayrılık taĢıdıklarını ifade etmiĢtir
244

. 
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Gözler, yukarıdaki sınıflandırmadan ayrı olarak özel hakları, niteliklerine göre mallar 

üzerinde ve gayri maddi mallar üzerinde olmak üzere mutlak haklar ile nispi haklar; 

konularına göre malvarlığı hakları ile kiĢilik hakları; kullanılmalarına göre devredilebilen ile 

devredilemeyen ve amaçlarına göre yenilik doğuran ile yenilik doğurmayan haklar olarak 

tasnif etmiĢtir
245

. ÇalıĢmamızın konusu olan sınaî mülkiyet haklarından patent hakkı da 

mutlak haklardan gayri maddi mallar kategorisinde yer almaktadır
246

. Bu aĢamada mutlak 

hakkın ne ifade ettiğine değinmek yerinde olacaktır. Mutlak hak, sahibine en geniĢ yetkiler 

tanıyan herkesin riayet etmekle yükümlü olduğu ve yükümlülüğe aykırı davranan herkese 

karĢı korunması talep edilebilir haklardır
247

. Yargıtay'ın pek çok kararında mutlak hak "ait 

oldukları Ģeyler üzerinde mevcut ve tekel halinde olan yetki" olarak ifade edilmiĢtir
248

. Bu 

yetkiler kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri ile birlikte hakkına yönelik 

tecavüzlere karĢı hareket edebilme yetkisini içermektedir. Hak sahibi önleyici ya da 

durdurucu nitelikteki yetkilerini hakkı ihlal eden herkese karĢı ileri sürebilecektir
249

. 

Konuyu getirdiğimiz bu aĢamadan sonra patent ile gündeme gelecek olan hak kavramına 

geçiĢ yapabiliriz. 

2.3. Patent Ġle Ġlintili Haklar 

2.3.1. BuluĢçu Hakları  

BuluĢ sahibinin buluĢu var etmesiyle birlikte baĢka hiçbir koĢula gerek olmaksızın buluĢ 

sahibinin Ģahsında doğan ve kiĢiliğiyle bütünleĢen devri ya da önceden vazgeçilmesi mümkün 

olmayan haklar, buluĢçu hakları olarak ifade edilmektedir
250

. BuluĢçu hakları buluĢun var 

edilmesiyle birlikte hiç kimsenin izin veya icazetine tâbi olmaksızın buluĢu gerçekleĢtiren 

kiĢinin Ģahsında doğduğundan, bu haklara sahip olmak için TMK madde 8'de
251

 düzenlenen 

hak ehliyetine sahip olmak yeterlidir. Ortan'ın da ifade ettiği gibi buluĢçu hakları, buluĢla ve 
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buluĢa yönelik ilgili tüm maddi ve manevi hakları bir bütün olarak içermektedir
252

. BuluĢ 

insan zihninin bir ürünü olduğundan buluĢçu hakları yalnızca gerçek kiĢiye ait olacaktır
253

. 

Öğretide buluĢun buluĢ olarak var olmasıyla birlikte mutlak hak özelliği taĢıyıp taĢımadığı 

hususu tartıĢma konusu edilmiĢtir. Ortan' a
254

 göre buluĢ üzerindeki hak herhangi bir hukuki 

iĢlemden bağımsız olarak buluĢun var edilmesiyle birlikte buluĢ sahibinin Ģahsında doğacak 

mutlak bir haktır. Zira taĢınmaz mülkiyetine yönelik haklarda tescil kurucu nitelik ihtiva 

etmekte iken buluĢun patent siciline tescili iĢlemi hakkın kazanılmasını sağlayan nitelikte bir 

iĢlem değildir. BuluĢa yönelik yapılan tescil, var olan hakka yeni bir değer katmak 

niteliğindedir. Yusufoğlu da bu görüĢe paralel olarak buluĢun hâiz olduğu mutlak hak 

niteliğinin tescilden bağımsız olarak sadece buluĢ olarak var olmasıyla uhdesinde 

bulundurduğu bir nitelik olduğunu söylemektedir
255

. Bu görüĢlere karĢı olarak ġehirali 

buluĢçu hakkının, patentin sağlayacağı haklardan yararlanmak üzere bir bekleme sürecini 

içermesinden kaynaklı 'beklemece bir hak' niteliği taĢıdığını ifade etmiĢtir
256

. Ayiter‟de 

benzer Ģekilde öncelikle gayrimaddi mallar üzerindeki mutlak hakkın doğum anının farklılık 

arz edebileceği ki mutlak hakkın buluĢun meydana getirilmesiyle değil buluĢa yönelik patent 

ile koruma elde edilmesiyle doğacağı; ancak patentlenebilirliğe yönelik buluĢçunun beklenen 

bir hakkından söz edilebileceğine yer vermiĢtir
257

. Bu aĢamada henüz sınaî mülkiyet hukuku 

bakımından koruma söz konusu olmadığından, buluĢ sahibi ancak TMK'nın, TBK'nın ve 

TTK'nın kiĢilik haklarına, haksız fiile ve haksız rekabete iliĢkin hükümleri ile konuya karĢılık 

gelecek diğer genel hükümlere göre korumadan faydalanabilecektir
258

. Dolayısıyla 

buluĢçunun hakları her ne kadar sınaî mülkiyet hukuku açısından tam koruma elde edememiĢ 

olsa da diğer mevzuat hükümleri kapsamında hakkı ihlal eden herkese karĢı bir koruma söz 

konusu olmakta ve bu yönüyle mutlak hak niteliği taĢıdığını söylemek mümkün olmaktadır. 

BuluĢçu hakkının manevi yönüne yönelik olarak patent sahibi olarak yer alamasa da buluĢçu 

olarak patent baĢvurusunda adının yer almasını, buluĢ sahibi olarak tanınmasını talep etme 

hakkı vardır
259

. Zira buluĢ buluĢçu ile var olmakta ve buluĢçunun Ģahsına ait haklar 

kapsamında yer almaktadır. Bu hak özellikle üçüncü bölümde hizmet buluĢlarında görünür 
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hale gelmektedir. Ayrıca SMK madde 90 ve SMK Yönetmelik madde 74 ile baĢvuru 

formunda buluĢ sahibinin kim olduğunun, Ģayet gizlilik kaydı varsa buna iliĢkin beyanın 

belirtilmesi zorunludur. BaĢvuru sahibinin, buluĢu var eden kiĢi olmaması veya buluĢu var 

edenlerden yalnızca biri veya birkaçı olması durumlarında patent baĢvurusu yapma hakkını 

edinme Ģekline yönelik beyanda bulunması gerekmektedir. 

BuluĢçu hakkı aynı zamanda buluĢ sahibinin patent korumasından faydalanmak üzere patent 

isteme hakkını içermektedir. BuluĢ sahibine tanınan bu hak öğretide yer verildiği üzere
260

, 

hakkın bekleme yönünü içeren kısmı olduğunu söyleyebiliriz. SMK madde 109 ile 

düzenlendiği üzere patent isteme hakkı, buluĢu var edene veya onun haleflerine ait olup bu 

hakkın baĢkalarına devri de kabildir. Bu hüküm yasal düzenlemelerde gerçek hak sahipliği 

ilkesinin benimsendiğinin bir görünümüdür, diyebiliriz. Ancak ilgili maddenin devamı 

hükümlerinde ise gerçek buluĢ sahibi olmasa bile baĢvuruyu daha önce yapan kiĢinin aksi 

kanıtlanıncaya kadar patent isteme hakkını hâiz olduğuna yer verilmiĢtir. Bu hükümle de 

buluĢla ulaĢılmak istenen hedefe ilk ulaĢanın değil, ulaĢılan hedefi ilk olarak arz edenin 

korunacağı anlamına gelen "önce başvuranın korunması ilkesi" hayat bulmaktadır
261

. 

Görüleceği üzere hukuk sistemimiz her ne kadar gerçek hak sahibinin korunmasına öncelik 

versede buluĢ olarak ortaya konan ürün ya da usulün SMK kapsamında koruma Ģemsiyesinin 

altına alınması için bir an önce harekete geçmeye önem verilmesi olarak yorumladığımız önce 

baĢvuranın korunması ilkesinin varlığı kanaatimizce yerinde bir düzenlemedir. Ancak SMK 

madde 87 ile iyiniyetli kullanıcılara koruma sağlanmıĢtır. Buna göre önce baĢvuranın baĢvuru 

yaptığı tarihte ya da daha önce iyiniyetli olarak buluĢu kullanan ya da kullanmak için gerekli 

hazırlıkları yapmıĢ kiĢiler, önceki kullanımdan kaynaklı ve bununla sınırlı olarak buluĢu 

kullanmaya devam edebileceklerdir
262

.  

2.3.2. Patent Ġsteme Hakkı (Patente Yönelik Hak) 

ġehirali sınaî hakkı genel olarak maddesel olmayan mallar üzerinde kurulabilen ve sahibine 

tekelci nitelikte yetkiler tanıyan mutlak haklar olarak tanımlamıĢtır
263

. Sınaî haklardan olan 

patent hakkı dediğimiz haklar ise,  buluĢ sahibinin buluĢu için patent belgesi almak üzere 

baĢvuru yapması ile TÜRKPATENT nezdinde patent belgesi verilmesine kadar geçen 

süreçteki hakları ifade etmektedir
264

. Bu hak özünde buluĢçuya tanınmıĢ bir hak olarak 
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buluĢçunun patent baĢvurusu yapmaya yönelik bir bekleme hakkını içerdiğinden buluĢçu 

hakları kapsamında da değerlendirilmektedir
265

. BuluĢ sahibinin TÜRKPATENT'e yapacağı 

baĢvurusuyla birlikte bu beklenen hakkı, artık sübjektif bir kamu hakkına dönüĢecektir
266

. 

BuluĢçu haklarından farklı olarak patent isteme hakkı, hukuki bir iĢlem olup taraf için hak ve 

borç doğurduğundan baĢvuruda bulunacak olan kiĢide TMK madde 10'da
267

 Ģartlarına yer 

verilen fiil ehliyeti aranacaktır
268

. 

Patent talebine konu edilen buluĢun kime ait olacağı ve bu doğrultuda müracaatın kimin 

tarafından yapılabileceği konusunda iki farklı sistem öngörülmüĢtür. Bunlardan ilki gerçek 

hak sahipliği ilkesi, diğeri ise önce baĢvuranın korunması ilkesidir. Bu iki ilke, her ne kadar 

hakkın tanınması için farklı kıstasları kabul ediyor gibi görünselerde esas amaçlarının, buluĢa 

yönelik patent korunmasının elde edilmesinin sağlanmasına yönelik olduğunu söyleyebiliriz. 

Ayiter gerçek hak sahipliği ilkesine yönelik olarak buluĢu var edenin buluĢ sahibi olduğu, 

dolayısıyla hukuksal korumadan da onun yararlanmasının halin icabı gereği olduğunu; önce 

baĢvuranın korunması ilkesine yönelik olarak ise, bu ilkenin amacının buluĢçu ile önce 

baĢvuran arasındaki ihtilafların, patentlenebilirliğe yönelik idari süreçleri olumsuz 

etkilememesi amacına hizmet ettiğini ifade etmiĢtir
269

. Yer alan iki farklı ilkeye hukukumuzda 

yer verilmiĢ olup gerçek hak sahipliği ilkesi doğrultusunda SMK madde 109 ile patent isteme 

hakkının, buluĢu var edene veya onun haleflerine ait olduğu ve bu hakkın baĢkalarına devrinin 

kabil olduğu düzenlenmiĢtir. BuluĢ sahibi patent isteme hakkını iradesi dâhilinde 

devredilebilecektir. Ancak çalıĢan buluĢlarında olduğu gibi yasal mevzuattan kaynaklanan bir 

zorunluluk neticesinde de patent isteme hakkının devri söz konusu olabilecektir. 

 Aynı buluĢun birbirinden bağımsız olarak birden fazla kiĢi tarafından meydana getirilmiĢ 

olması olasılığında, ortada birden fazla gerçek buluĢ sahibi mevzubahis olacak ve patent 

isteme hakkının kime ait olacağı sorunu gündeme gelecektir. Bu duruma karĢılık olarak SMK 

madde 109/4 ile buluĢu gerçekleĢtiren kiĢilerden patent almak için ilk baĢvuranın aksi 

kanıtlanıncaya kadar patent isteme hakkının sahibi olacağı karinesi düzenlenmiĢtir. Zira 

TÜRKPATENT'in patent baĢvurusunda bulunan kiĢinin buluĢ sahibi olup olmadığını 

sorgulama yetkisi bulunmamaktadır. Ancak SMK madde 110/2 olası hak kayıplarının önüne 

geçmek adına, yapılmıĢ bir baĢvuruda patent isteme hakkının asıl olarak kendisine ait olduğu 
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savını ilerini süren kiĢinin baĢvuru sahibine karĢı dava açabileceğini, mahkemenin de davaya 

iliĢkin kararının kesinleĢme tarihine kadar tedbir olarak patentin verilmesi iĢlemlerini 

durdurabileceğini hüküm altına almıĢtır. 

BuluĢa yönelik patent korumasından yararlanmak üzere baĢvuru yapılmasıyla birlikte patent 

belgesi verilmesine kadarki süreçte baĢvuru sahibinin elde ettiği en önemli hak Paris 

SözleĢmesi madde 4'te de yer verilmiĢ olan rüçhan hakkıdır. Rüçhan hakkının genel olarak 

ifade ettiği anlam, hak düĢürücü nitelikte belirlenmiĢ azami bir süre içerisinde ilgilinin 

kullanması gereken ve bu kullanımıyla birlikte hak sahibine baĢvuruda bulunma önceliği 

tanıyan haktır
270

. Rüçhan hakkı, baĢka ülkelerde de patent belgesi baĢvurusunda bulunmak 

isteyen buluĢ sahibinin sonraki ülkede baĢvuru iĢlemlerine baĢlamadan önceki zaman 

diliminde buluĢun üçüncü kiĢiler tarafından baĢvuruya konu edilmesi ya da buluĢ konusunun 

buluĢ sahibine tanınan tekel niteliğindeki yetkilerini gasp edecek eylemlere konu edilmesi gibi 

problemlerden korunmasına yönelik, on iki aylık bir süre ile sınırlı, yer verilen problemlere 

muhatap olmaktan ari olarak ilgili ülkeye baĢvuruda bulunabilmesine imkân tanıyan bir 

düzenlemedir. Rüçhan hakkı buluĢun patentlenebilirliği için gereken yenilik vasfını 

yitirmesini önleme amacına hizmet eden hoĢgörü süresinden tescil talebine dayanıyor olması 

ve bu sayede direk baĢvuru hakkını tanıyor olması yönüyle ayrılmaktadır
271

. SMK madde 

93'te "Paris SözleĢmesi veya Dünya Ticaret Örgütü KuruluĢ AnlaĢması'na taraf herhangi bir 

devlette patent veya faydalı model için usulüne uygun bir baĢvuruda bulunmuĢ herhangi bir 

kiĢi veya halefinin, aynı buluĢ için Türkiye‟de baĢvuru yapmak amacıyla ilk baĢvurunun 

yapıldığı tarihten itibaren on iki aylık süre içinde rüçhan hakkından yararlanacağı ve Paris 

SözleĢmesi veya Dünya Ticaret Örgütü KuruluĢ AnlaĢması'na taraf herhangi bir devletin 

ulusal mevzuatına göre veya yine bu devletlerin oluĢturduğu ikili veya çok taraflı anlaĢmalara 

ya da bu Kanuna göre usulüne uygun yapılmıĢ ulusal baĢvuruya eĢdeğer her baĢvurunun 

rüçhan hakkı doğuracağının kabul edileceği" düzenlemesine yer verilmiĢtir. Ayrıca ilgili 

maddenin 6'ncı bendinde "Türkiye‟de açılan ulusal veya uluslararası sergiler ile Paris 

SözleĢmesine taraf ülkelerde açılan resmî veya resmî olarak tanınan uluslararası sergilerde 

patente konu edilen ürününü teĢhir eden kiĢilerin, teĢhir tarihinden itibaren on iki ay içinde 

Türkiye‟de patent almak için baĢvuru yapma konusunda rüçhan hakkından yararlanacağı" 

hüküm altına alınmıĢtır. SMK madde 94 ve SMK Yönetmelik madde 84'te "rüçhan hakkı 

talebinin geçerli olabilmesi için talebin, ücretinin ödenerek baĢvuruyla birlikte veya baĢvuru 
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tarihinden itibaren iki ay içinde yapılması ve bu talebe iliĢkin belgelerin baĢvuru tarihinden 

itibaren üç ay içerisinde TÜRKPATENT'e sunulması gerektiği" düzenlenmiĢtir. 

2.3.3. Patentten Doğan Hak 

BuluĢa patent verilmesiyle birlikte buluĢ üzerindeki hak, nitelik değiĢtirerek artık patentten 

doğan hakka evrilir. Bu aĢamadan sonra patent belgesi, buluĢun kanunen aranan nitelikleri 

taĢıdığına dair bir resmi kanıt olup öncesinde genel hükümlere göre sağlanan hukuksal 

koruma geniĢleyerek sınaî mülkiyet hukuku alanında hukuksal korunma ve kazanımlar 

getirmektedir
272

. Ayiter, patentten doğan hakların gayri maddi bir hak niteliğinde olup 

patentin bu hakların ileri sürülebilmesinin maddi unsurunu teĢkil ettiğini ifade etmiĢtir
273

. 

Buna göre patentten doğan hak, TÜRKPATENT tarafından patent belgesi verilmesiyle 

birlikte ortaya çıkan ve malik benzeri bir statü kazanan patent belgesi sahibine belli bir süre 

ile sınırlı olmak kaydıyla tekel olarak ekonomik istifadeye yönelik buluĢunu üretme, 

kullanma, kullandırma ya da kullandırmama, satma gibi haklarını ifade eder
274

. Tanınan bu 

yetkilerin sınırını ise buluĢun kapsam ve sınırlarını tayin eden tarifname ve istemler 

belirleyecektir
275

. 

SMK madde 85/2'e göre patentten doğan haklar, patent türünün ürün veya usul patenti 

oluĢuna göre farklılık göstermektedir. SMK madde 85/2-a'da yer verildiği üzere patentin bir 

ürün patenti olması halinde patent hakkı sahibi, kendi rızası dıĢında üçüncü kiĢiler tarafından 

söz konusu patent konusu ürünün kullanılması, üretilmesi, satılması, ithal edilmesi veya bu 

amaçlarla elde bulundurulmasından men etme yetkisine sahip kılınmaktadır
276

. Patentin bir 

usul patenti olması halinde ise SMK madde 85/2 'nin devamı bentlerinde yer verildiği üzere 

patent hakkı sahibi yine kendi rızası hilafına üçüncü kiĢiler tarafından patent konusu usulün 

kullanılması, usul patentinin kullanılmasının baĢkalarına teklif edilmesi ile patent konusu usul 

ile dolaysız elde edilen ürünlerin kullanılması, satılması, ithal edilmesi veya bu gayeler için 

elde bulundurulması fiillerinin önlenmesini talep edebilecektir
277

.  

Patentin sahibine tanıdığı tekelci nitelikli hakların patent sahibinin rızası olmaksızın üçüncü 

kiĢilerce ihlal edilmesi, patent hakkına tecavüz kavramını karĢımıza getirmektedir
278

. Ürün 
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patentine iliĢkin olarak Yarg. 26/04/2018 tarih 2016/9555 E. 2018/3162 K.
279

 sayılı ilamında 

davacı ve davalının iddia ve taleplerinin değerlendirilmesi nihayetinde patentli bir ürünü 

davalının haksız kullanımının patent hakkına tecavüz ile haksız rakebet oluĢturduğu yönünde 

verilen kararı onamıĢtır. Yarg. 03/04/2015 tarih 2014/15553 E. 2015/4642 K.
280

 sayılı 

ilamında dapatentli bir ürünün lisans sözleĢmesine aykırı kullanımının yine patent hakkına 

tecavüz oluĢturacağını teyit etmiĢtir. Yarg. 25/09/2019 tarih 2018/3842 E. 2019/5828 K.
281

 

sayılı ilamı da patentli usülün patent sahibinden izin ya da lisans alınmaksızın kullanımının 

patent hakkına tecavüz olarak değerlendireceğini içermektedir. SMK madde 141 ile 

düzenlenen patent hakkına tecavüz çalıĢmamız kapsamında ayrıca incelenmeyecektir. 

SMK madde 106/3'te patent baĢvurusunun veya patentin sağladığı hakların, iyiniyetli üçüncü 

kiĢilere karĢı ileri sürülebilmesi için usulüne uygun bir Ģekilde sicile kaydedilmiĢ olmaları 

gereği düzenlenmiĢtir. Ġlgili hükme göre patentin sicile tescili, iyiniyeti ortadan kaldıran bir 

etki göstermektedir. 

2.3.3.1. Patentten Doğan Hakkın Özellikleri 

2.3.3.1.1. Sahibine Tekel Niteliğinde ÖzgülenmiĢ Olması 

BuluĢun buluĢçu tarafından var edilmesiyle birlikte buluĢ sahibinin uhdesinde doğan ve patent 

korumasının elde edilmesiyle varlığını geniĢleterek devam ettiren birtakım tekel niteliğinde 

haklar söz konusu olmaktadır. Hakka tanınan tekel niteliği, buluĢu gerçekleĢtiren kiĢinin fikrî 

çabalarının ödüllendirilmesi, korunması ve teĢvikine yönelik anlam ihtiva etmektedir
282

. Bu 

haklar patent ile korunabilirlik verilmiĢ olan buluĢ fikriyle birlikte bu fikrin taĢıdığı iktisadi 

değerin korunabilmesi için buluĢ fikrinin somutlaĢtığı malı da kapsamaktadır
283

. Sadece 

patent sahibine tanınan bu hakların olumlu ve olumsuz olmak üzere iki yönünün olduğu kabul 

edilmektedir
284

. SMK 85/1 ile patent sahibinin buluĢun yeri, teknoloji alanı ve ürünlerin ithal 

veya yerli üretim olup olmadığı konusunda ya da patentin ürün veya usul patenti olması 

bakımından herhangi bir ayrım yapılmaksızın patent hakkından yararlanacağına, patentten 

gelir elde edebileceği tasarruf iĢlemlerine konu edebileceğine iliĢkin düzenleme, patentten 

doğan hakkın olumlu yönünü teĢkil etmektedir. Patentten doğan hakkın olumsuz yönü ise 

SMK madde 85/2'de düzenlenmiĢtir. Bu yönü patent sahibine tanınmıĢ tekel niteliğindeki 

hakları karĢılamaktadır. Üçüncü Ģahısların patent hakkının iktisadi amaçla izinsiz 
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kullanımlarının önüne geçilmesine hizmet etmekte olup patentin ürün veya usul patenti 

oluĢuna göre farklılık göstermektedir
285

. Söz konusu patentin bir ürün patenti olması halinde, 

patent sahibi, üçüncü kiĢileri patent konusu ürünü üretmekten, satmaktan, kullanmaktan veya 

ithal etmekten ya da bu gayeler için kiĢisel ihtiyaç harici bir sebeple elde bulundurmaktan 

menetme hakkını hâizdir
286

. Ayrıca uğrayacağı zararlara iliĢkin tazminat talebinde bulunma 

hakkı saklıdır. Patentin bir usul patenti olması halinde ise, patent konusu olan usulü 

kullanmaktan,  kullanılmasının yasak olduğu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin 

kullanılmasını baĢkalarına teklif etmekten, patent konusu usul ile dolaysız elde edilen ürünleri 

satmaktan, kullanmaktan, ithal etmekten veya bu gayeler için kiĢisel ihtiyaç dıĢında bir 

vesileyle elde bulundurmaktan menetme yetkisi olacaktır
287

. 

2.3.3.1.2. Mutlak Bir Hak Olması 

Mutlak hakların sahibine diğer haklara nazaran en kapsamlı yetkiler tanıyan ve hakka yönelik 

ihlalde bulunan kim olursa olsun ihalin giderilmesi yönünde talepte bulunabilme yetkisi veren 

haklar olduğuna daha önceki kısımlarımızda yer vermiĢtik. Mutlak hak sahibinin hakkın 

niteliği gereği hakkından tekel olarak yararlanma yetkisi olduğu gibi, üçüncü kiĢilerin, rızası 

dıĢında, hakkından yararlanmalarını önleme ve hakkına yönelik ihlalli fiillerin sona 

erdirilmesini isteme yetkisi mevcuttur
288

. Öğretide patent hakkının patent sahibine tanıdığı 

egemenlik ve ihlal eden herkese karĢı ileri sürülebilirlik yönleriyle mutlak haklar 

kategorisinde yer aldığı kabul edilmektedir
289

. Bu konu buluĢçu haklarını incelerken ayrıntılı 

olarak ele alındığından burada yeniden yer vermemeyi uygun görüyoruz. 

2.3.3.1.3. Ülkesellik Ġlkesine Tabi Olması 

Ülkesellik ilkesi hakların her devletin kendine özgü düzenlediği hukuk kurallarına tabi 

olacağını ifade etmektedir
290

. Buna göre hakların, suç veya cezaların, ülkeler bazında 

değiĢiklik göstermesi mümkündür. Ayrıca her toplumun bakıĢ açısı, gelenek ve kültürlerinin 

farklı olmasından kaynaklı olarak genel ahlak anlayıĢının da ülkesellik ilkesine tabi olduğunu 

söyleyebiliriz. 

Fikrî ve sınaî haklarda geçerli olan ülkesellik ilkesi ise zihnî çabaların ödüllendirilmesi ve 

hizmete sunulabilmesi için koruma sağlanmasında her devletin farklı esaslar belirlemesi 
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nedeniyle, koruma sadece korumanın verildiği ülkeyle sınırlı olagelmesinden 

kaynaklanmıĢtır
291

. Erdem'e göre fikrî ve sınaî haklarda geçerli olan ülkesellik ilkesi, hak ile 

hakkın bulunduğu ülke arasındaki doğal bağı ifade etmektedir
292

. Bu bağ gereğince patentten 

doğan hakkın ülkeselliği niteliği, alınan patent belgesinin sadece patent belgesini veren 

devletin coğrafi sınırları içerisinde iç hukuk sisteminde bir geçerliliği olduğunu, korumanın 

bu ülke ile sınırlı olduğunu ifade etmektedir
293

. Dolayısıyla hakkın doğumu, varlığını devam 

ettirmesi, kapsamı, kullanımının sınırları, hakka yönelik saldırılara karĢı uygulanacak 

yaptırımlar veya hakkın sona ermesi gibi konularda hakkın elde edildiği ülke mevzuatı 

uygulanacaktır. Patentten doğan hakkın gösterdiği bu özellik, gayri maddi nitelik taĢıyor 

olmalarının bir getirisidir diyebiliriz. Zira maddi nitelik taĢıyan bir mala malik olan kimsenin 

mal üzerinde elde ettiği kazanım, mülkiyet hakkının niteliği gereği, uluslararası düzeyde 

kabul edilip korunmaktadır
294

. Buna göre örneğin Ġngiltere için Türkiye'de alınmıĢ patent 

belgesi sadece Türkiye patenti olduğunu tespite yarayan bir belge olarak anlam ifade edecek 

olup patent hukuku anlamında herhangi bir hukuksal koruma sağlanmasına hizmet 

etmeyecektir. 

Ülkesellik ilkesi patent sahibinin patenti baĢka ülkelerde koruma altına alamayacağı anlamına 

gelmemektedir. Zira Türkiye'nin tabi olduğu 1978 yılında yürürlüğe giren 1977 tarihli PCT ve 

1977 de yürürlüğe giren 1973 tarihli EPC
295

 gibi uluslararası anlaĢmalar, her bir ülke için tek 

tek baĢvuru yaparak korunma elde etmek yerine, anlaĢmaya tâbi devletlerde patent 

korumasından yararlanma imkânı vermektedir. Tanınan bu imkânlar, öğretide ülkesellik 

ilkesinin rolünün zayıfladığı Ģeklinde yorumlanmaktadır
296

. Patent sahibi, patent 

korumasından yararlanmak üzere seçtiği ve bu ülkenin mevzuatlarında hakkın elde 

edilebilmesi için düzenlenmiĢ bulunan Ģartları taĢıması halinde patent belgesini aldığı ülkeyle 

sınırlı koruma elde edecektir. Elde ettiği koruma doğrultusunda sahip olduğu tekelci yetkileri 

diğer ülkelerden bağımsız olarak yine bu ülke sınırları içerisinde ileri sürebilecek ve hakkına 

yönelik ihlalli fiillere karĢı ancak bu ülke sınırları içerisinde gerçekleĢmiĢ ve ihlalin tanınıyor 
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olması kaydıyla korunma elde edebilecektir
297

. Yukarıda yer verdiğimiz örnek doğrultusunda 

Türkiye'de patent ile korunma elde etmiĢ patent sahibi, ABD sınırları içerisinde de tekel 

niteliğinde hak sahibi olmak için talepte bulunabilecek olup ABD'nin belirlediği hak sahipliği 

için gereken Ģartları taĢıyıp taĢımadığının değerlendirilmesi nihayetinde ABD bu hakkı elde 

edebileceğine veya edemeyeceğine karar verecektir. 

2.3.3.1.4. Gayri Maddi Nitelik TaĢıması 

Gayri maddi mallar elle tutulamayan, gözle görülemeyen nitelikte olmakla birlikte; sahibine 

maddi ve manevi olmak üzere tekelci nitelikte haklar tanıyan mallardır
298

. Sınaî mülkiyet 

haklarından patent hakkı da diğer fikrî ve sınaî mülkiyet hakları gibi elle tutulup gözle 

görülemeyen, zamandan ve mekândan ari olarak istenildiği yer ve zamanda tekrarlanabilir 

nitelikteki gayri maddi mallar kategorisinde yer almaktadır
299

. 

2.3.3.1.5. Hukuki ĠĢlemlere Konu Olabilmesi 

SMK madde 109 patent isteme hakkının buluĢu meydana getirene veya onun haleflerine ait 

olduğu ve bu hakkın baĢkalarına devrinin mümkün olduğu hükmünü içermektedir. Patent 

isteme hakkının devri mümkün olduğu gibi, ayrıca patent sahibi patentten doğan tekel 

niteliğindeki haklarını da SMK madde 148'de yer verildiği üzere baĢkalarına devredebilir, 

lisanslayabilir, rehnedebilir ve bu haklar miras yolu ile mirasçılara geçebilir, teminat olarak 

gösterilebilir, haczedilebilir veya diğer hukuki iĢlemlere konu olabilir. 

Yapılacak tüm bu hukuki iĢlemlerin hukuken var olabilmeleri için yazılı olarak yapılması 

gerekmekte olup devir sözleĢmelerinin ise ayrıca noterden onaylanmıĢ olmaları 

gerekmektedir. Yapılan hukuki iĢlemlerin sicile kaydedilmesi de iĢlem taraflarının iyiniyet 

iddialarına karĢı korunmasına hizmet edecektir. 

2.3.3.1.6. Süre ile SınırlandırılmıĢ Olması 

SMK madde 101'de patent belgesinin patent sahibine baĢvuru tarihinden itibaren geçerli 

olmak üzere yirmi yıllık bir koruma süresi tanındığı düzenlenmiĢtir. Kanunla düzenlenmiĢ 

olan yirmi yıllık süre yenilenmeye ya da baĢka bir süre uzatımına tabi olmayıp yirmi yıllık 

sürenin sonunda patent artık patent sahibinin tekel alanından çıkacak ve kamuya ait olacaktır. 

Patentle korunmaya getirilen zamansal sınırlama, menfaatler dengesi gereğince 

patentlenebilirlik ile ulaĢılmak istenen buluĢ sahibinin ödüllendirilmesi, yeni buluĢlar 

meydana getirmesi için teĢvik edilmesi amaçları artık elde edilmiĢ olup bir diğer amaç olan 

buluĢun toplum yararına sunulması ve yeni teknik geliĢmelerin önünün açılabilmesi 
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gereğidir
300

. Zira buluĢ sahibi, fikrî çabası ve emeği karĢılığı olarak ödüllendirilmiĢ olup 

kazandığı tekel niteliğinde haklarla buluĢundan beklediği faydanın karĢılandığı kabul 

edilmektedir
301

. Sürenin sona ermesiyle patentin kamuya mal olması, kamunun bu buluĢtan 

faydalanmasına hizmet edeceği gibi koruma süresi sona eren buluĢ artık tekniğin bilinen 

durumuna dâhil olduğundan yeni fikrî çabalar ve geliĢmeler içinde bir basamak niteliği teĢkil 

edecektir
302

. 

Patentten doğan hakkın süre ile sınırlandırılmıĢ olması, bu hakkı medeni hukukta düzenlenen 

mülkiyet hakkından ayıran en belirgin özelliktir. Zira mülkiyet hakkı herhangi bir süre ile 

sınırlandırılmıĢ olmaksızın gerçek veya tüzel kiĢinin hukuk düzeninde varlığını devam 

ettirdiği sürece sahibinin uhdesinde varlığını sürdürmektedir. 

Ġlacın patente konu edilmesi halinde ise süreye iliĢkin farklılık söz konusu olabilmektedir. 

Zira patentin alınması sürecinin gerektirdiği bürokrasi iĢlemlerinin yoğunluğu ve 

uzunluğundan dolayı patent sahibinin bu süreçten kaynaklı kaybedeceği zaman dilimini telafi 

etmek adına patent sahibine ilave süre tanımlanmakta ve patentle korunma süresi olan yirmi 

yılın sona ermesinden sonra da verilen ek süre ile korunma devam ettirilebilmektedir
303

. 

Supplementary Protection Cerfiticates (SPC) ile verilen bu imtiyazlı süre ABD, Japonya ve 

AB ülkelerinde uygulanmaktadır
304

. 

2.3.3.2. Patentten Doğan Hakkın Kapsamının Sınırları 

Patent hakkının kullanımına yönelik getirilen sınırlamalardan ayrı ve öncelikle belirtmek 

gerekir ki hiçbir hak kanuna, genel ahlaka ve kamu düzenine aykırı olarak 

kullanılamayacaktır
305

. Genel ilkeye ilave olarak patentten doğan tekel nitelikteki haklar, her 

ne kadar mutlak hak olarak kategorize edilmiĢ olsa da her hak gibi bu hakların kullanımı da 

sınırsız olmayıp buna iliĢkin yasal düzenlemelere yer verilmiĢtir
306

. 

 AYM'nin 14.11.2018 tarih ve 2015/11867 Esas 2015/11867 K sayılı ilamında
307

 yer verildiği 

üzere, "Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi kararlarında sınaî hakların kiĢisel mülkiyete konu 

olabileceği ve devredilebilmesi nedeniyle mülkiyet hakkı kapsamında görüleceği, zira fikrî 
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hakların nitelikleri itibariyle mülkiyet hakkına benzediği" belirtilmiĢtir. Ġlgili AYM kararında 

ayrıca Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi'ne ek 1 Numaralı Protokol'ün "Mülkiyetin 

Korunması" baĢlıklı madde 1'de "her gerçek ve tüzel kiĢinin mal ve mülk dokunulmazlığına 

saygı gösterilmesini isteme hakkının olmasıyla birlikte bu haktan sadece kamu yararı ve 

kanunda düzenlenen hallerdeveyine uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak 

yoksun bırakılabilmenin söz konusu olabileceğine" yer verilmiĢtir. Hukukumuzda hiçbir 

hakkın sınırsız bir kullanıma tabi olamayacağı genel kuralından hareketle, patent hakkının 

koruma alanından muaf kabul edilen haller kanunun muhtelif maddelerinde düzenlenmiĢ olup 

bunlar aĢağıda yer verildiği Ģekildedir. Ayrıca patente yönelik bir tecavüzün olduğu 

iddiasında, koruma kapsamı dıĢında tutulan bu haller tecavüzü ortadan kaldıran nedenler 

olarak kabul edilmektedir
308

. 

2.3.3.2.1. SMK Madde 85 ile Düzenlenen Haller 

SMK madde 85/3 ile düzenlenmiĢ koruma kapsamı dıĢında tutulan hallerden ilki, sınaî veya 

ticari bir maksat taĢımayan ve hususi bir maksat boyutunda kalan fiillerdir. Sınaî veya ticari 

maksat, kiĢisel ya da ev ihtiyaçları veya kiĢisel bilgi birikimi gibi maksatlar dıĢında kalan 

üretme, satma, ticarileĢtirme kısaca gelir elde etmeye yönelik faaliyetleri içermektedir
309

. 

Dolayısıyla bu tür bir maksat taĢımaksızın patent konusu bir ürünün üretilmesi, patent hakkı 

sahibinin tekel alanı içinde kabul görmeyecektir. Örneğin patent ile koruma altına alınmıĢ bir 

televizyonun bir mühendis tarafından evinde kullanılmak üzere üretilmesi, bu kapsamda 

değerlendirilecektir
310

. SMK'da söz konusu düzenlemenin gerekçesi olarak sınaî veya ticari 

bir maksat içermeyen ve hususi maksat boyutunda kalan fiillerin, patent sahibinin ticari 

çıkarlarına zarar vermeyeceği gösterilmiĢtir
311

. Yine ilgili hükme ilaveten SMK madde 153 ile 

patent hakkı sahibinin hakkını ihlal eden tarafından piyasaya sürülmüĢ ürünleri kiĢisel 

ihtiyaçlarına yetecek kadarını elinde bulunduran veya kullanan kiĢilere karĢı, SMK‟da yer 

alan hukuk veya ceza davalarını açamayacağı düzenlenmiĢtir. 

SMK madde 85/3 b bendinde buluĢun çözmeyi hedeflediği problemi çözüp çözmediği ile 

sınırlı olmak kaydıyla patent konusu buluĢu ihtiva eden deneme amaçlı fiillerin, teknolojik 
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geliĢmelerin devamının sağlanması, bilimsel merakın desteklenmesi açısından gerekli olacağı 

gerekçesiyle koruma kapsamında olmayacağı düzenlenmiĢtir
312

. 

SMK madde 85/3 c bendinde ise ilgili maddenin b bendinde yer alan düzenlemenin daha 

spesifik bir alana özgülenmesi söz konusudur. Ġlgili düzenlemeyle ilaçların ruhsatlandırılması 

ve bunun için ihtiyaç duyulacak test ve deneyler kapsamında yer almak üzere patent konusu 

buluĢu ihtiva eden deneme maksatlı fiiller, patent hakkını ihlal etmeyecektir
313

. Koruma 

kapsamının ihlali olarak değerlendirilmeyecek olan fiiller sadece ruhsatlandırma iĢlemi için 

gerektiği kadarla sınırlandırılmıĢ olup patent konusu buluĢun kullanımı sonucunda seri üretim 

gerçekleĢtirilmesi ya da ürünün satıĢa sunulması gibi fiiller patent hakkının ihlaline yol 

açacak nitelikte kabul edilmiĢtir
314

. Ġlgili düzenleme öğretide 'Bolar istisnası'
315

 olarak yer 

bulan kavramın Türk hukukunda düzenleniĢ Ģekli olup patent konusu ürünün, patent hakkı 

sahibinin izni ya da bilgisi dâhilinde olmaksızın, araĢtırma ve inceleme konusu yapılarak 

deneylerde kullanılmasını ifade etmektedir
316

. Ġlaç sektörü için düzenlenmiĢ olan bu hüküm, 

ilaçların eşdeğerlerinin yaratılmasıyla daha kolay ve ucuz elde etme imkânı sağlanacağından 

kamu yararı olduğu ilkesine dayanmaktadır
317

. Kanun'un gerekçesinde yer verildiği üzere 

ilgili hüküm ile teknolojik geliĢmelere imkân sağlanacağı gibi patentin koruma süresi sonunda 

patent konusu buluĢtan faydalanılarak elde edilecek ruhsatlandırma ile eĢdeğer ilaçların 

piyasaya çıkıĢ süresinin kısaltılmasına, dolayısıyla kamu yararına hizmet edilmiĢ olacaktır
318

. 

SMK madde 85/3 ç bendinde yalnızca bir reçetenin meydana getirilebilmesi için eczanelerde 

yapılan ilaçlar ve bu ilaçların kullanılmasının patent hakkının ihlali olarak sonuç 
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doğurmayacağı düzenlemesine yer verilmiĢtir. Söz konusu fiillerin hakkın ihlali olarak 

değerlendirilmemesi için seri üretim niteliği taĢımaması gerekmektedir
319

. 

SMK madde 85/3 d bendinde ise "patent belgesi ile koruma altına alınmıĢ olan buluĢun Paris 

SözleĢmesi'ne üye devletlerin gemi, uzay aracı, uçak veya kara nakil araçlarının yapımında 

veya çalıĢtırılmasında veya bu araçların gereksinimlerinin giderilmesinde, mevzubahis 

araçların geçici veya rastlantı olarak Türkiye hudutları dâhilinde bulunması koĢuluyla 

kullanılmasına patent hakkı sahibinin tekel niteliğindeki hakları ile müdahale edemeyeceği" 

hüküm altına alınmıĢtır. 

SMK madde 85/3'ün e bendinde yer verilen düzenleme de, d bendindeki gibi tabi olduğumuz 

uluslararası anlaĢma hükümleri gereği olup Milletlerarası Sivil Havacılık AnlaĢmasının 

madde 27
320

 ile derpiĢ edilen ve bu madde hükümlerinin tatbik edildiği bir devletin askeri, 

idari veya gümrük iĢlerinde kullanılan hava aracı ile ilgili fiiller patent hakkının çizdiği 

sınırları aĢar nitelikte kabul edilmeyecektir
321

. 

Özellikle tarımsal üretimin korunması ve kollanması amacıyla patent hakkının tekel alanı 

dıĢında bırakılan düzenlemelerden
322

 ilki SMK madde 85/4 ile yer verilmiĢtir. Buna göre 5042 

sayılı Kanun ile düzenlenen küçük çiftçi, kendi iĢlediği arazisinde hukuka uygun yollarla 

temin ettiği patentli bir ürün ile gerçekleĢtirdiği üretim nihayetinde meydana gelecek üründen 
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 Arslan Kaya, "Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar" s. 192 
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 M. 27 - "Ġhtira beratı iddialarından mütevellit hacizden muafiyet:(a) Akit Devletlerden birine ait 

olup beynelmilel hava seyrüseferinde iĢleyen hava nakil vasıtalarının diğer bir Akit Devletin ülkesine 

müsaade ile girmesi veya müsaade ile ve gerek iniĢ yaparak gerek yapmayarak transit geçmesi 

esnasında, hava nakil vasıtasının sureti inĢası, makineleri, aksamı, teferruatı veya iĢleme tarzına 

müteallik olup ülkesine girilen Devlet tarafından ita veya tescil edilmesi her hangi bir ihtira beratına 

veyahut nakil vasıtasının plan veya modeline mütedair bir hakkı imtiyaza riayetsizlik 

iddialarıylamezkur Devlet veya o Devletin eĢhasından biri tarafından hava nakil vasıtasının hacmi, 

yolundan alıkonulması veyahut sahibi veya iĢleticisi aleyhine dava ikamesi veya her hangi bir suretle 

müdahale olunması caiz olmadığı gibi hava nakil vasıtasının girdiği Devlet içinde hava nakil 

vasıtasının yukarıda mevzuubahis hacizden muafiyetine müteallik olarak hiçbir suretle emniyet akçesi 

depozito edilmesi talep olunmayacağı da tabiidir. 
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malzemenin depolarda bulundurulmasına ve bir Akit Devlet hava nakil vasıtasının diğer bir Akit 

Devlet ülkesinde tamiri esnasında bu yedek aksam ve malzemenin kullanılmasına ve yerleĢtirilmesine 

de Ģamil olacaktır. ġu kadar ki, ihtira beratına tabi olup bu Ģekilde depolarda bulundurulan bu kabil 

aksam ve malzemenin hava nakil vasıtasının girdiği Devlet hudutları içinde satıĢ veya tevzii veya 

ticaret maksadıyla ihracı caiz değildir. 

(c) ĠĢbu maddenin bahĢettiği menafiden ancak iĢbu anlaĢmayı imzalamıĢ olduktan maada (1) sınai 

mülkiyetin himayesi beynelmilel konvansiyonuna ve bunun tadilatına iĢtirak etmiĢ olan veya (2) iĢbu 

konvansiyonu akdeden diğer Devletlerin tebaasının ihtiralarını tanımak ve bunları layıkıyla himaye 
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sağlayacağı çoğaltım gerecini, yine kendi iĢlediği arazisinde gerçekleĢtireceği yeni üretimler 

için hukuksal bir sınırlamaya tabi olmaksızın kullanabilecektir. 

Ġkincisi olan SMK madde 85/5 hükmü, SMK Yönetmelik madde 118‟de çiftçi istisnası baĢlığı 

ile düzenlenmiĢ olup çiftçinin, hukuka uygun yollarla elde ettiği patent korumasına tabi 

damızlık veya diğer hayvan üreme gerecini yine çiftçinin yalnızca kendi tarım faaliyetini 

devam ettirme maksadıyla sınırlı olarak hayvan ya da diğer hayvan üreme gerecinden 

faydalanılmasını kapsayacak Ģekilde kullanabilmesi mümkün hale getirilmiĢtir. 

Son olarak SMK madde 85/6'da patent konusunun kanunlara, genel ahlaka, kamu düzenine 

veya genel sağlığa zarar verecek Ģekilde kullanılmasının genel bir hukuk ilkesi olarak 

korunmayacağına yer verilmiĢtir. 

Kanunda yer verilmiĢ bu hallerden birinin somut olayda gerçekleĢmesi halinde patent hakkı 

sahibi patent hakkının ihlal edildiğine dayanarak tecavüz iddiasında bulunamayacaktır. 

Üçüncü kiĢinin bu fiiline katlanmakla yükümlü olacaktır. 

2.3.3.2.2.  SMK Madde 155 ile Düzenlenen 'Önceki Tarihli Hakların Etkisi' 

SMK madde 85 ile düzenlenenler dıĢında patent hakkı sahibinin haklarının kullanımının 

sınırlandırıldığı baĢka haller de mevcuttur. Bunlardan biri  "önceki tarihli hakların etkisi'" 

olarak SMK madde 155 ile düzenlenmiĢtir. Ġlgili hükme göre patent hakkı sahibi, kendisinden 

evvel patentine konu ürün için baĢvuru yapmıĢ ya da rüçhan hakkını elde etmiĢ kimselerin 

yöneltecekleri tecavüz davasında, sahip olduğu iĢbu patent hakkını savunma amacıyla 

kullanamayacaktır. Ġlgili hükmün mantığını, ortada gerçekleĢtirilmiĢ bir tecavüzün olması 

halinde mevcut patent hakkının bir hukuka uygunluk nedeni olarak öne sürülmesinin 

engellenmesi ve tecavüzden kaynaklı zararların tazmininin temini oluĢturmaktadır
323

. 

2.3.3.2.3. ZamanaĢımı 

BaĢka bir sınırlama olarak kabul edebileceğimiz düzenleme ise genel bir hukuk kuralı olan ve 

SMK madde 157'de de yer verilmiĢ olan zamanaĢımı ilkesidir. Buna göre patent hakkından 

doğan özel hukuka iliĢkin taleplerde TBK'da yer verilen zamanaĢımına iliĢkin hükümlerin 

uygulanacağı düzenlenmiĢtir. 

2.3.3.2.4. Ön Kullanım Hakkı 

Patent hakkı sahibine yönelik düzenlenen bir diğer istisna ise ön kullanımdan doğan haktır. 

Menfaatler dengesinin sağlanmasının ayrı bir görünümünü teĢkil eden ön kullanım hakkı, 

Çağlar' a göre, daha önce tescil edilerek patent belgesi ile koruma elde etmiĢ bir buluĢu tescil 

veya rüçhan tarihinde kullanmakta olan veya kullanmak için önemli hazırlıklar yapan 

                                                           
323

 SMK Gerekçesi m. 155 https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4b1nai-

mc3bclkiyet-kanunu.pdf, (EriĢim 09/01/2020) 

https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4b1nai-mc3bclkiyet-kanunu.pdf
https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4b1nai-mc3bclkiyet-kanunu.pdf


62 
 

iyiniyetli kiĢiye Kanunla çizilen sınırlar çerçevesinde kullanabilme imkânı sağlayan, mutlak 

hak niteliği taĢıyan, patent hakkından farklı olarak nispi bir haktır
324

. Hakkın nispilik vasfı, 

korumanın sadece bu eylemleri gerçekleĢtiren iyiniyetli kiĢilere tanınmıĢ kullanıma yönelik 

bir hak olmasından kaynaklıdır
325

. Ön kullanım hakkının mevzubahis olabilmesi için somut 

olayda ön kullanım hakkı talebinde bulunacak kiĢinin öncelikle iyiniyetli olması aranacak 

unsur olup iyiniyetli olarak buluĢu fiilî hâkimiyetinde bulundurması, fiilî hâkimiyeti 

kapsamında buluĢu kullanıyor ya da kullanmaya baĢlamak için sıradanın ötesinde hazırlıklar 

yapmıĢ olması aranacaktır
326

. 

SMK madde 87 ile düzenlenen ön kullanım hakkı, baĢvuru tarihinde veya bu tarihten evvel 

buluĢu iyiniyetli olarak ülke içinde kullanmakta olan veya kullanım için önemli ve gerçek 

önlemler almıĢ kiĢilerin patente konu buluĢu sahip oldukları iĢletmenin makul ihtiyaçlarını 

karĢılayacak düzeyde olmak kaydıyla kullanmaya devam etmelerini veya aldıkları önlemler 

kapsamında kullanmaya baĢlamalarını, patent baĢvurusu veya patent sahibinin engel olma 

hakkının olmadığını ifade etmektedir
327

. 

Ön kullanım hakkı iĢletmenin makul ihtiyaçları çerçevesinde kullanılma amacına 

özgülendiğinden, iĢletmeyle bir bütün olup yalnızca iĢletmeyle birlikte devri söz konusu 

olacaktır. ĠĢletmenin devriyle birlikte ön kullanım hakkı da iĢletmeyle birlikte devredilmiĢ 

olacağından artık ön kullanım hakkı sahibinin bu hakka dayanması mümkün olamayacaktır
328

. 

2.3.3.2.5. Zorunlu Lisans 

Zorunlu lisansa yer vermeden önce lisans kavramının patent hukukundaki görünüĢüne yer 

vermek uygun olacaktır. 

Patent hakkı sahibi kendi isteği ile ekonomik ve ticari olarak değer taĢıyan patentini, iktisaden 

faydalanmak üzere patentten doğan tekel hakları kapsamında tasarruf iĢlemlerine konu 

edebilecektir. Bunlardan biri de lisans verme iĢlemidir. Lisans, patent hakkı sahibi ile üçüncü 

bir kiĢi arasında sözleĢme serbestisi ilkesi çerçevesinde belirlenecek Ģartlar ile bir ücret 

karĢılığında patentten doğan kullanım hakkının kısmen ya da tamamen devrine yönelik yazılı 

Ģekil Ģartına bağlı tutulmuĢ olan hukuki iĢlemdir
329

. Ayiter'e göre
330

 lisansın esasını gayri 
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maddi malın baĢkası tarafından kullanımı teĢkil etmektedir. Patent hakkı sahibi lisans alana 

patent hakkının kullanımını temin etmekte, böylelikle lisans alana karĢı tekel kullanım 

hakkını ileri sürmemeyi ya da belirli sınırlar içerisinde kullanmamayı taahhüt etmektedir. 

Buna karĢılık lisans alan da patent hakkı sahibine belirli bir ücret ödemeyi üstlenmekte ve 

karĢılıklı borç doğuran bir sözleĢme haline bürünmektedir. Yer verilen açıklamalarda ortak 

nokta olarak görülmektedir ki, lisans sözleĢmesinin konusu patent hakkının sadece 

kullanımını teĢkil etmektedir
331

. Lisans verme bir sözleĢme niteliğinde olduğundan öncelikle 

TBK'da yer verilen genel hükümler doğrultusunda tarafların karĢılıklı irade beyanlarının 

uyuĢması ile gerçekleĢen hukuki bir iĢlemdir. Lisans hakkı sahibi tekel haklarını karĢı tarafın 

kullanımına açarken sözleĢmenin diğer tarafı olarak lisans alan da bunun karĢılığı olarak 

lisans hakkı sahibine bir ücret ödemeyi yüklenmektedir. Bu özelliğinden dolayı sinallagmatik, 

yani iki tarafa borç yükleyen bir özel sözleĢmedir
332

. 

Lisans, öğretide farklı tasniflere yer verilmiĢ olmakla birlikte
333

 SMK madde 125'e göre temel 

olarak lisans sözleĢmesiyle lisans alana tanınan haklar bakımından, inhisarî ve inhisarî 

olmayan lisans olmak üzere iki Ģekilde düzenlenebilmektedir. Ġnhisarî lisans ile patent hakkı 

sahibi lisans sözleĢmesi doğrultusunda lisans alanın hakları ile birlikte sınırlanmakta olup 

lisans veren baĢkasına lisans veremeyeceği gibi patent konusu buluĢu kullanmaya yönelik 

hakka sahip olma isteğini içeren beyanını açıkça belirtmedikçe patente konu buluĢu da 

kullanamayacaktır. Dolayısıyla patent hakkı sahibi patentten doğan haklarını kullanmama 

borcu altına girmektedir
334

. Ġnhisarî olmayan lisansta ise her ne kadar lisans verene bir 

kullanım hakkı tanınmıĢ olsa da bununla birlikte lisans veren patent hakkı sahibi, haklarını 

bizzat kullanabileceği gibi baĢka lisans sözleĢmeleri yapabilmekte de özgürdür
335

. Lisans 

sahibinin hakkı nispi nitelikli olduğundan patente konu buluĢun kullanılmasına yönelik tüm 

tasarruflarda bulunabilecektir. Ancak patente yönelik haksız kullanımlara karĢı dava ve takip 

yetkisi olmayıp ayrıca lisansın konu edildiği sözleĢmede aksi kararlaĢtırılmadığı müddetçe 

lisanstan dolayı elde ettiği hakları üçüncü kiĢilere temlik edemeyeceği gibi alt lisans da 

veremeyecektir. 

Yukarıda yer verdiğimiz açıklamalar nihayetinde lisansın patent hakkı sahibinin tekel hakları 

kapsamında rızai olarak gerçekleĢtirdiği hukuki bir iĢlem olduğunu görmekteyiz. Bu konuya 

hakkın sınıflandırması baĢlığı altında yer vermemizin nedenine gelince, SMK madde 129'da 

                                                           
331

 Onur Sarı, "Patent Lisans SözleĢmesi" (Doktora Tezi:Ġstanbul Kültür Üniversitesi, 2018), s. 2 
332

 Oğuzman ve Öz, s. 41-42, Eren, s.210-211 
333

 Erdem, s.130-137 
334

 Ayiter, s. 116 
335

 Ayiter, s. 115-116 



64 
 

sıralanan nedenler doğrultusunda sözleĢme serbestisi ilkesinin sınırları da aĢılarak lisans 

verme takdir yetkisi, patent sahibinin elinden alınmakta olup zorunlu olarak bu hakkı tanımak 

durumunda bırakılmaktadır
336

. Bu Ģekilde bir düzenleme yapılmasının gereğini ise patentin 

esas hizmet alanı olan kamu yararı ya da milli güvenlik oluĢturabileceği gibi, patent hakkı 

sahibinin tekelindeki yetkilerini kullanırken kötü niyetle hareket etmesinin yaratacağı 

sorunların çözümü oluĢturmaktadır
337

. Kaya'ya göre ise zorunlu lisans verilmesinin dayanağı, 

patentin özünden kaynaklanan ve onu mülkiyet hakkından ayıran buluĢun kullanım 

zorunluluğunun bulunması ve yine bu zorunluluğun esasında kamu yararına dayanıyor 

olmasıdır
338

. Zorunlu lisans sözleĢmesinin bir tarafı olan patent hakkı sahibi, patentine yönelik 

baĢka tasarrufî iĢlemlerde bulunabilmesi mümkün olduğundan zorunlu lisans niteliği itibariyle 

SMK madde 133/1 hükmüne göre yukarıda yer verdiğimiz lisans çeĢitlerinden kural olarak 

inhisari olmayan lisans kategorisinde yer almaktadır
339

. SMK madde 129/2'ye göre ilgili 

makama yöneltilecek zorunlu lisans talebinin dikkate alınabilmesi için, öncelikle talepte 

bulunanın patent sahibinden kabul edilebilir Ģartlar çerçevesinde lisans talebinde bulunmuĢ 

olması ve patent sahibinin de makul bir süre içinde bu isteğe cevap vermemiĢ olduğuna dair 

kanıt sunması gereği düzenlenmiĢtir. Yine SMK madde 133/3'te zorunlu lisansın taraflar 

arasında bir güven iliĢkisi doğuracağını ve güven iliĢkisinin patent sahibi tarafından zarara 

uğratılması halinde lisans bedelinden tenzilat yapılmasının söz konusu olabileceği hüküm 

altına alınmıĢtır. 

Ġlgili madde de yer verilen zorunlu lisans nedenlerinden ilki SMK madde 129/1-a da 

düzenlenmiĢ olup patent konuĢu buluĢun kullanılmaması halinde mevzubahis olmaktadır. 

SMK madde 130' göre patent sahibi ya da bu konuda yetki verdiği kiĢi patente konu buluĢu 

kullanmak zorundadır. Kullanmanın gerçekleĢtirilmesi, patentin verildiği hakkında ilanın 

patent bülteninde yayımlandığı tarihten itibaren üç yıllık süreden veya patent için yapılan 

baĢvurudan itibaren dört yıllık süreden hangisi daha sonra bitiyorsa, en son bitecek süreden 

önce sağlanmalıdır. Ġlgili maddede düzenlenen bu süreler zarfında patent konusu buluĢun 

kullanımının gerçekleĢmemesi halinde, patent sahibinin zorunlu lisans talebi ile muhatap 

olması mümkün olacaktır. Zorunlu lisans talebi ancak mahkeme kanalıyla talep 

edilebilecektir. 

                                                           
336

 Arslan Kaya, "551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname Ġle 

Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi" https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/95881 

(EriĢim:11/03/2020), s. 337 
337

 Erdem, s. 138 
338

 Arslan Kaya, Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar,  s. 197 
339

 Arslan Kaya, 551 Sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname İle 

Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, s. 338 

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/95881


65 
 

Ġkinci hal, SMK madde 129/1-b ile düzenlenmiĢ olan patent konularının birbirleriyle bağımlı 

olması halidir. Patent korunmasından faydalanan bir buluĢun kullanılabilmesi için patent 

korunmasından faydalanmıĢ önceki tarihli bir patentin hukuksal koruma sahasına tecavüzün 

kaçınılmaz olması halinde, bu patentlerin bağımlı patent olduğu kabul edilir. Sonraki tarihli 

patentin kullanılabilmesinin önünü açmak amacıyla SMK madde 131 ile bir çıkıĢ yolu 

gösterilmiĢ ve buna göre sonraki tarihli patent sahibinin, patent konusu buluĢu hukuksal 

çerçevede kullanabilmesi için buluĢunun önceki tarihli patente konu buluĢa nazaran büyük 

ölçüde ekonomik fayda sağlayan önemli bir teknik ilerleme ortaya koyması gerekmektedir. 

Zikredilen Ģartı taĢıyorsa zorunlu lisans verilmesini talep edebilecektir. Bu halde de zorunlu 

lisans talebinin mahkeme kanalıyla talep edilebileceği düzenlenmiĢtir. 

Üçüncü hal, SMK madde 129/1-c de yer alan kamu sağlığı veya milli güvenlik gibi nedenlerle 

kamu yararının zorunlu kıldığı durumlardır. SMK madde 132'de söz konusu buluĢun kamu 

sağlığının, milli güvenliğin ya da ekonomik veya teknolojik ilerlemenin gerektirmesi 

hallerinde buluĢun kullanımının mevcut duruma göre artırılması, yaygınlaĢtırılması ya da 

ıslah edilebilmesi için CumhurbaĢkanı tarafından kamu yararı nedeniyle buluĢa zorunlu lisans 

verilmesi söz konusu olacaktır. Kamu yararının temini amacıyla verilen zorunlu lisans, 

inhisari olarak düzenlenebildiğinden diğer zorunlu lisans hallerinden ayrılmaktadır. 

Dördüncü hal, SMK madde 129/1-ç de yer verilmiĢ olup kamu sağlığı problemlerini çözmek 

amaçlı eczacılık ürünlerinin ihracatında gündeme gelmektedir. TRIPS, 06/12/2005 tarihinde 

alınan Genel Konsey Kararı ile ilk kez değiĢtirilmiĢ olup yapılan değiĢikliği içeren Protokol, 

22/05/2013 tarihinden itibaren ülkemizde yürürlüğe girmiĢtir. Ġlgili Protokol nihayetinde HIV 

ve Hepatit salgınları gibi kamu sağlığını tehdit eden önemli sağlık sorunları ile muhatap 

geliĢmekte olan veya en az geliĢmiĢ ülkelere eczacılık ürünlerinin ihracatı amacıyla zorunlu 

lisans verilmesi mümkün hale getirilmiĢtir
340

. Bu kapsamda zorunlu lisans talebinin mahkeme 

kanalıyla talep edilebileceği düzenlenmiĢtir. 

BeĢinci hal, SMK madde 129/1-d ile düzenlenmiĢ olup 5042 sayılı Kanun kapsamındaki 

ıslahçının evvelki bir patente tecavüz etmeden yeni bir bitki çeĢidi meydana getirememesi 

durumunda mevzubahis olmaktadır. Burada da patentlerin birbirleriyle bağımlı olduklarından 

söz etmek mümkündür. Dolayısıyla sonraki tarihli patent sahibi olan ıslahçı, önceki tarihli 

patent sahibinden elde edeceği zorunlu lisans ile mütecaviz konumunda olmaktan 

kurtulacaktır. Ancak bu yönde bir zorunlu lisans talebinin kabul edilebilirliği için Kanun 

ayrıca ıslahçının geliĢtirdiği bitki çeĢidinin, patentle korunan önceki buluĢa nazaran büyük 
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ölçüde ekonomik fayda getiren önemli bir teknik ilerleme ortaya koyması gerekliliğini 

aramaktadır. 

SMK madde 129-1-e bendi düzenlenen altıncı hal ise, patent sahibinin patenti kullanılırken 

rekabete mani olan, rekabeti bozan veya sınırlayan nitelikteki faaliyetleriyle gündeme 

gelmektedir. BaĢtan beri belirttiğimiz üzere patentlenebilirliğin amaçlarından biri ticaretin, 

bununla birlikte ekonominin geliĢtirilmesidir. Patent sahibinin tekel niteliğindeki yetkileri 

kapsamında ilgili hükümde yer verilen eylemlerde bulunması halinde eylemlerinin yol açtığı 

olumsuzlukların önüne geçebilmek adına ilgililerin zorunlu lisans talebinde bulunabilme 

hakları mevcut olacaktır. Yapılan ihlal rekabetin bozulmasına yönelik olduğundan zorunlu 

lisans talebi Rekabet Kurumu'ndan talep edilebilecektir. 

2.3.3.2.6. Kanuni Tekel Hakkı 

SMK madde 88 de yer verilen kanuni tekel hakkı, kamu yararı kapsamında tekel niteliğindeki 

mal ve hizmetleri üretmek ve pazarlamak üzere kurulan ve ifa ettiği bu kamu hizmetinden 

kaynaklı ürettiği mal ve hizmetler konusunda tekel hakkı tanınan, sermayesinin tamamı 

devlete ait olan kamu iktisadi teĢebbüslerinin, tekel konusu alanına iliĢkin buluĢlarda patent 

hakkı sahibinden patenti kullanmaya yönelik izin talep etme hakkını düzenlemektedir
341

. Zira 

patent hakkının da patent sahibine tanıdığı haklar tekel nitelikte olup kamu iktisadi 

teĢebbüsünün patenti kullanabilmesi, patent hakkı sahibinin iznine tabidir. 

ġayet söz konusu buluĢ kamu iktisadi teĢebbüsünün çalıĢtığı sanayi alanında büyük ölçüde 

ekonomik fayda ve önemli bir teknik ilerleme sağlıyorsa, kullanım talebi inisiyatifine 

bırakılmayıp patent sahibinden kullanım hakkını elde ederek patent konusu buluĢu 

uygulamakla yükümlü tutulmuĢtur. 

Her iki durumda tekel sahibi olan kamu iktisadi teĢebbüsünün patent hakkı sahibinden 

patentin kullanım hakkı için izin talebinde bulunması halinde, patent hakkı sahibi anlaĢarak 

belirledikleri ya da mahkeme kanalıyla belirlenecek bir ücret karĢılığında kullanım yetkisini 

verebileceği gibi, patentin devralmasını da isteyebilecektir. 

2.3.3.3. Patentten Doğan Hakkın Tükenmesi 

Patent hakkı daha önce ifade ettiğimiz üzere SMK madde 85/2'de ürün veya usul patenti oluĢ 

Ģekline göre patent sahibine patent konusu ürün veya usulün kullanılması, satıĢa sunulması, 

lisans sözleĢmesine konu edilmesi gibi tekel niteliğinde haklar sağlamaktadır. Patent koruma 

süresi zarfında bu hakları kullanma yetkisi patent sahibine ait olmaktadır
342

. Patent sahibine 

tanınmıĢ olan bu yetkilerin münhasır olarak tanınmıĢ olması, patentlenme ile ulaĢılmak 
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istenen teknolojinin, ticaretin ve iĢ hacminin ulusal ya da uluslararası alanda geliĢmesine 

yönelik hedeflerini sekteye uğratması söz konusu olabilmektedir. Söz konusu durum özellikle 

ticari hayatın olmazsa olmaz bir parçası olan arz ve talebe devlet müdahalesinin olmadığı, 

tekelci firmaların bulunmadığı, tam rekabetin geçerli olduğu serbest rekabetin
343

 sağlanması 

konusunda karĢımıza çıkmaktadır
344

. Dolayısıyla patent hakkı sahibine tanınan tekelci 

yetkilerin ticaret hayatının gerekleri doğrultusunda kısıtlanmasına yönelik düzenleme 

yapılması gereği hâsıl olmuĢtur. Bu doğrultuda iç hukukumuzda SMK madde 152 ile istisna 

bir hüküm düzenlenmiĢtir. Bu hüküm, hak sahibinin kendisi veya rızası ile yetkilendirdiği bir 

baĢka kiĢi tarafından patent korumasına iliĢkin ürün veya usul ile direk olarak elde edilmiĢ 

ürünün ilk defa piyasaya sunulmasından sonra, patent hakkı sahibinin patent hakkından doğan 

haklarını piyasaya sunulan bu ürünlerle sınırlı olarak artık kullanamayacağını içermektedir
345

. 

Yani söz konusu ürünün hakkın sahibi veya yetkili kıldığı kiĢiler tarafından satıĢ, kiralama 

veya benzeri bir yolla piyasaya sürülmesinden sonra artık o ürünlerin iĢlemin karĢı tarafı 

tarafından yeniden satılması gibi piyasadaki dolaĢımına müdahale edemeyecektir
346

. Zira 

karĢı tarafın patent konusu ürüne yönelik eylemi patent hakkı sahibinin tekel alanından 

çıkarılmıĢ, piyasaya sunulmuĢ bir ürüne yönelik olmakta ve karĢı taraf, söz konusu ürünü 

hukuksal olarak elde ettiği kazanım neticesinde yine herhangi bir hukuksal engelle 

karĢılaĢmaksızın tasarruf konusu edebilmektedir
347

. Önemle belirtmek gerekmekte ki, 

tükenmeye uğrayan hak sadece piyasaya sunulan o ürünlerle sınırlı olmaktadır
348

. Dolayısıyla 

patent hakkı sahibinden hak edinen taraf patent konusu ürünü veya usulle doğrudan elde 

edilmiĢ ürünün özünü muhafaza ederek elde ettiği hakkın sınırları içerisinde tasarruf 

edebilecektir
349

. Tükenme ilkesi yer verildiği üzere patent konusunun ürün patenti olması 

halinde söz konusu olmakta iken; usul patentlerinde, patentte konu usulle elde edilen ürünler 

için tükenme ilkesi söz konusu olacaktır
350

. 
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PatKHK madde 76'da patent hakkının kapsamı dıĢında tutulacak olan fiil "satışa sunulmuş 

olma" olarak yer bulmuĢken SMK madde 152 ile düzenlenen "piyasaya sunulmuş olması" 

ifadesi, kanaatimizce de daha yerinde bir düzenleme olmuĢtur. Zira satıĢa sunma daha dar 

yorumlanabilecek bir kavram olup aksine piyasa sunulma satıĢı da kapsayacak bir üst kavram 

niteliğindedir
351

. Ayrıca PatKHK madde 76'da satıĢa sunma fiilinin 'Türkiye'de icra edilmiĢ 

olması" düzenlemesi SMK ile kabul görmeyerek piyasaya sunulma eyleminin nerede 

aranacağı konusunda bir sınırlama düzenlenmemiĢ, ulusal tükenme yerine uluslararası 

tükenme ilkesi getirilmiĢtir
352

. 

Patent hakkı sahibi patentini devrettikten sattıktan ya da baĢka bir Ģekilde piyasaya sürdükten 

sonra, artık patent konusu ürüne yönelik tasarruf ettiği hakkı tekelinden çıkmaktadır
353

. Zira 

Tekinalp'ın vurguladığı gibi hakkın tüketilmesi ilkesi söz konusu buluĢu değil, buluĢ ürün 

buluĢu ise konusu olan ürünleri, usul buluĢu ise usulün uygulanmasından doğan ürünü serbest 

hale getirmektedir
354

. Sattığı ya da devrettiği patent konusu ürün artık patent sahibinin 

hâkimiyet sahasından çıkmıĢ olduğundan devralan kiĢi bu ürün üzerinde baĢka tasarruflarda 

bulunabilecektir. Patent hakkı sahibinin tekelci niteliğindeki hakları artık kullanamayacak 

olması söz konusu olduğundan, bu durumpatentten doğan hakkın tüketilmesi olarak ifade 

edilmektedir
355

. Bu ifadeye karĢılık olarak tükenmenin ilk kez piyasaya sunulmasından 

kaynaklı olmasından dolayı "ilk satış doktrini" ifadesininde kullanıldığına yer verilmiĢtir
356

. 

Tekelci yetki kapsamından çıkarılan mal artık ticaret kurallarına tabi olduğundan aksinde 

patentle ulaĢılmak istenen ticaret hayatının geliĢtirilmesi amacına aykırı hareket edilmiĢ 

olacaktır
357

. 

Sınaî mülkiyete tabi bir malın hak sahibinin bizzat kendisi ya da rızası kanalıyla piyasaya 

sürülmüĢ olmasını takiben, bir diğer ifadeyle hakkın tüketilmesi ilkesinin vücut bulması ile, 

söz konusu sınaî malın daha düĢük maliyetle üretildiği piyasaya sunulmuĢ olduğu ikinci bir 

ülkeden satın alınarak üreticinin izni olmadan, daha yüksek bir fiyatla söz konusu malın 
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piyasada bulunduğu ilk ülkeye ithal edilmesiyle paralel ithalat kavramı literatüre girmiĢtir
358

. 

Benzer Ģekilde patent korumasına tabi bir ürünün, hak sahibi veya hak sahibinin yetkili kıldığı 

kimse tarafından piyasaya sunulması ve yine bu ürünlerin baĢka bir ülkeye ihraç edilmesinin 

ardından üçüncü kiĢilerin, hak sahibinin bilgi ve rızası olmaksızın ihraç edilmiĢ bu ürünleri 

ihraç edildiği ülkeye ithal etmesiyle de 'geri ithalat'  kavramı gündeme gelmektedir
359

. 

Hakkın tükenmesi ilkesinin hangi coğrafi sınırlar içerisinde uygulanacağı iç hukukta yer 

verilecek düzenleme ile ülkesel, bölgesel veya uluslararası olarak belirlenebilmektedir
360

. 

SMK madde 152 ile PatKHK'da yer verilmiĢ olan ülkesellik ilkesinin kabul görmemiĢ olması 

nedeniyle artık uluslararası tükenme ilkesinin geçerli olacağının kabulü gereğinden, paralel 

ithalatın veya geri ithalatın söz konusu olması halinde sınaî hak sahibi hakkını uluslararası 

tüketmekte, paralel veya geri ithalatın önlenmesini sağlamaya yönelik patent korumasından 

kaynaklı bir koruma elde edemeyecek olmaktadır; ancak somut olaya göre genel hükümler ya 

da haksız rekabet hükümleriyle bir korunma sağlanmasını talep edebilecektir
361

. 

Önemle belirtmek gerekmekteki, patentten doğan hakkın tüketilmiĢ olarak kabul edilebilmesi 

için piyasa sunulma fiilinin patent hakkı sahibinin rızası doğrultusunda olması Ģarttır
362

. 

Aksinde üçüncü kiĢilerin fiilleri patentten doğan hakka tecavüz kapsamında 

değerlendirilecektir. Patentten doğan hakkın tüketilmiĢ sayılabilmesi için hakkı tüketen 

eylemin gerçekleĢmesine yönelik patent hakkı sahibinin rızasının varlığının Ģart olması, 

zorunlu lisans verilmiĢ olması nedeniyle gerçekleĢen paralel ithalata da patent hakkı sahibinin 

katlanmak zorunda olmadığını ve patentten doğan haklarını bu durumda kullanabileceğini 

söyleyebiliriz
363

. Zira SMK madde 133/2'de yer verildiği üzere zorunlu lisans alanın lisansa 

konu patent konusunu ithal etme hak ve yetkisi bulunmamaktadır. Ancak SMK madde 

133/3'te kamu yararı ile verilen zorunlu lisanslarda yine kamu yararı gereğiyle lisans alanın 

belli bir süre ve limitle ithale yetkili olabileceği mümkün kılınmıĢtır. Bu istisnai halin vuku 
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bulduğu somut olayda patent hakkı sahibi tekel niteliğindeki haklarını ileri sürmekten 

mahrum olacaktır
364

. 

2.3.3.4. Patentten Doğan Hakkın Sona Erme Sebepleri 

Patentten kaynaklanan haklar patent belgesinin verilmesiyle birlikte baĢvuru tarihinden 

itibaren patent belgesi sahibine tanınmaktadır. Bu hakların sona erme sebepleri SMK madde 

140 ile düzenlenmiĢtir. Ġlgili hükme göre ilk halpatent korumasına tayin edilen ömrün 

tükenmesidir. Patent belgesi ile sağlanan mutlak nitelikteki hukuksal koruma, patent 

hukukunun amacı gereği, belirli bir süre ile sınırlandırılmıĢtır. Bu sürenin de yenilenmesi ya 

da uzatılması mümkün değildir. Patent belgesinin verilmesiyle birlikte baĢvuru tarihinden 

itibaren baĢlayacak olan yirmi yıllık koruma süresinin sona ermesi halinde, buluĢ artık kamu 

malı haline gelmektedir. 

Patent hakkını sona erdirecek bir diğer hal, patent koruması ile birlikte patent hakkı sahibine 

tanınmıĢ olan tekelci nitelikteki haklardan birinin kullanımına bağlıdır. Buna göre patent 

hakkı sahibinin tekel nitelikteki haklarından biri olan patent hakkından vazgeçmeye yönelik 

iradesini TÜRKPATENT'e yazılı olarak bildirmesi sonucunda talebin sicile kaydedilmesiyle 

birlikte patent üzerindeki hakkı sona erecektir. Vazgeçmeye yönelik irade, patentin tamamına 

iliĢkin olabileceği gibi patentte yer alan istemlerden bazılarına da iliĢkin olabilecektir. Ancak 

patent sahibinin patentten kısmen vazgeçmiĢ olması halinde, vazgeçilmeyen istem veya 

istemlerin baĢka bir patentin konusunu oluĢturması ve vazgeçmenin patentin kapsamının 

geniĢletilmesi mahiyetinde olmaması koĢuluyla bu istem veya istemlerle sınırlı olarak 

patentin geçerli kalması mümkündür. Önemle belirtmek gerekir ki, patent hakkı sahibinin 

vazgeçmeye yönelik iradesinin hukuken kabul edilebilmesi için söz konusu patent üzerinde 

varsa baĢka hak sahibi ya da lisans sahiplerinin izni gerekmektedir. 

SMK madde 140' a göre patent hakkını sona erdirecek son hal, SMK madde 101 ile tayin 

edilen süreler zarfında yıllık ücretlerin ödenmemiĢ olmasıdır. Patentin korunması için lazım 

olan yıllık ücretlerin hukuksal koruma süresi olarak tayin edilen olan yirmi yıl müddetince, 

baĢvuru tarihinden itibaren ikinci yılın sona erdiği tarihte ve devam eden her yıl vadesinde 

ödenmesi gerekmektedir. ġayet ödemeler belirlenen zaman zarfında yapılmamıĢsa ek ücretle 

birlikte son vadeyi takip eden altı ay içinde de ödenebilecektir. Aksinde patent hakkı bu 

ücretin vade tarihi itibarıyla sona erecektir. Buna rağmen patent sahibine son Ģans olarak telafi 

ücretini ödemesi için patent hakkının sona erdiğine yönelik bildirim tarihinden itibaren iki 
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aylık süre tanınacağı düzenlenmiĢtir. Ġlgilinin, Kanunda yer verilen tüm bu süreler içerisinde 

gerekli ödemeleri yapmaması halinde, halin icabı gereği patent hakkı da sona ermiĢ olacaktır. 

Patentten doğan hakların sona ermesine yönelik yer verdiğimiz hallerden birinin vuku bulması 

halinde, sona erme nedeninin meydana geldiği andan itibaren patent konusu buluĢ kamuya ait 

olacaktır. Ayrıca TÜRKPATENT patent hakkının sona erdiğine iliĢkin kararı ilgili bültende 

yayımlayacaktır. 

2.3.3.5. Patent Hakkı Sahibinin Belirlenmesi 

SMK madde 109'da yer verilen patent isteme hakkının, genel olarak buluĢu var edene veya 

onun haleflerine ait olduğu ve bu hakkın üçüncü kiĢilere devrinin olanaklı olduğu hükmüne 

yönelik madde gerekçesinde buluĢun zihni bir çabanın ürünü olmasından kaynaklı sadece 

gerçek kiĢilerin buluĢ sahibi olabileceği ifade edilmiĢtir
365

. Ancak buluĢ sahibi olmak patent 

istemehakkını elde etmenin asli Ģartı olmadığından, buluĢ sahibi olmayan gerçek kiĢi veya 

tüzel kiĢilerin de patent isteme hakkının sahibi olabilmeleri mümkündür. Zira SMK madde 

109/1'de patent isteme hakkının devredilebilir olduğu da ayrıca düzenlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın bu baĢlığı altında yeni, buluĢ basamağını içeren ve sanayiye uygulanabilir bir 

buluĢ için kimin ya da kimlerin patent isteme hakkına sahip olacağı olasılıklar dâhilinde 

mevzuat hükümleri çerçevesinde değerlendirilip incelenmiĢtir. 

2.3.3.5.1. Bireysel BuluĢlarda Hak Sahipliği 

Kamu ya da özel herhangi bir iĢ iliĢkisine tabi olmaksızın bireysel zihni çabalar sonucunda 

buluĢ meydana getirildiğinde, SMK madde 109 uyarınca, patent korumasından yararlanmak 

üzere talepte bulunabilecek olan buluĢu gerçekleĢtirenin kendisi veya halefleri olabilecektir. 

Kanunda yer verilen bu düzenleme daha önce ifade ettiğimiz gibi gerçek hak sahipliği 

ilkesinin görünümünü teĢkil etmektedir
366

. 

Tekinalp'e
367

göre buluĢ sahibinin buluĢ üzerinde hak sahibi olabilmesi için hukuki iĢlem 

ehliyeti aranmayacaktır. Dolayısıyla bu yönde bir iradenin varlığı yeterli olacaktır. Zira buluĢ 

hukuki bir iĢlem değil, maddi bir fiildir. 

2.3.3.5.2. Ortak BuluĢlarda Hak Sahipliği 

BuluĢun birden fazla kiĢi tarafından meydana getirilmiĢ olması olasılığı söz konusu ise ortak 

buluĢ kavramı söz konusu olmaktadır
368

. Ortan, ortak buluĢları birbirlerini tamamlayan 
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sınırlayan buluĢla illiyet bağı taĢıyan zihni nitelikli katkılar bütünlüğünün ürünü olarak ifade 

etmiĢtir
369

. 

Ortak buluĢu meydana getiren kiĢiler arasındaki hukuki iliĢkiler farklılık gösterebilmektedir. 

Ortaklık iliĢkisi kiĢilerin en baĢından beri birlikte çalıĢarak oluĢabileceği gibi, sonradan 

çalıĢmanın belli bir aĢamasına dâhil olma Ģeklinde de gerçekleĢebilir
370

. Ayrıca buluĢ 

gerçekleĢtirilirken yapılan katkıların buluĢun meydana gelmesine etki dereceleri de farklılık 

gösterebilir. Bu farklılıklar hak sahipliğinin belirlenmesinde müĢterek mülkiyet hükümlerinin 

mi elbirliğiyle mülkiyet hükümlerinin mi uygulanacağı sorusunu karĢımıza getirebilir. Ortak 

buluĢ sahipleri hakların paylaĢımında somut duruma göre hareket edebilecekleri gibi SMK 

madde 109/2'de patent isteme hakkının taraflarca baĢka türlü kararlaĢtırılmadığı sürece 

bunların tamamına eĢit olarak ait olacağı düzenlenmiĢtir. 

SMK madde 112 hükmü, SMK madde 109/2'de yer verilen düzenlemenin açıklaması 

mahiyetinde olup buna göre buluĢun veya patentin birden çok kiĢiye ait olması halinde buluĢ 

ya da patent üzerindeki haklar tarafların varsa aralarındaki anlaĢmaya göre, aksinde TMK 

madde 688'de
371

 düzenlenen müĢterek mülkiyete iliĢkin hükümlere göre belirlenecektir. Ġlgili 

maddeye göre ortaklar arasında kararlaĢtırılan paylaĢım oranları ya da müĢterek mülkiyet 

esaslarının uygulama alanı bulmasıyla her hak sahibinin birbirlerinden bağımsız olarak kendi 

adlarına yapabilecekleri iĢlemler sınırlı olarak sayılmıĢtır. 

Öncelikle her hak sahibi kendisine düĢen payını rehnedebilir, kiraya verebilir, her türlü 

tasarruf iĢlemini serbestçe yapabilir. Sadece payını devretmek istemesi halinde, diğer 

paydaĢların önalım hakları olduğundan önalım haklarını kullanmalarına imkân verdikten 

sonra payını devredebilecektir. 

Hak sahibi buluĢu serbestçe kullanabilir. Bunun için öncelikle diğer hak sahiplerine buluĢu 

kullanacağına dair bildirimde bulunması gerekmektedir. Ancak söz konusu olan buluĢun 

niteliği, kullanım ilkelerini de belirleyecektir. Zira buluĢun, her hak sahibi tarafından 

birbirinden bağımsız olarak kullanılabiliyor nitelikte olmaması halinde, diğer hak sahiplerinin 
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menfaatlerinin zedelenmemesi adına uygun bir bedel kararlaĢtırılarak kullanım hakkı elde 

edebilecektir
372

. 

Hak sahiplerinden her biri, hakkını korumak adına patent baĢvurusu veya patentin korunması 

için gerekli tedbirleri alabilir. Bu doğrultuda patentin sağladığı haklara yönelik ihlalli bir 

eylemin gerçekleĢtirilmesi olasılığında eylemleri gerçekleĢtirenlere karĢı hukuk davası 

açabilir
373

. Açılan bu davaya diğer hak sahiplerinin iĢtirak edebilmeleri için, durum davayı 

açan hak sahibi tarafından davanın açıldığı tarihten itibaren bir ay içerisinde diğer hak 

sahiplerine bildirilir. 

Hak sahiplerinin önemli idari iĢlemlerde birlikte hareket etmeleri gerekmekte olup bunlardan 

biri de lisans sözleĢmesidir. BuluĢtan ya da patentten ekonomik menfaat elde etme amacına 

yönelik lisans verilmesi iĢlemi söz konusu ise, bu iĢlem niteliği itibariyle buluĢtan ya da 

patentten yararlanılmasını önemli ölçüde kısıtlayacak niteliktedir. Dolayısıyla bu yönde bir 

karar verilebilmesi için tüm hak sahiplerinin oy birliğiyle karar almaları gerekmektedir. 

Ancak oybirliği sağlanamadığı hallerde mahkemeden lisanslama yetkisinin verilmesi talep 

edilecek olup mahkeme hâlihazırdaki koĢulları göz önünde bulundurarak hakkaniyet ilkesi 

doğrultusunda bu yetkiyi hak sahiplerinden birine veya birkaçına tanıyabilecektir. 

2.3.3.5.3. Çifte BuluĢlarda Hak Sahipliği 

Hukukumuzda kabul edilen sistemin gerçek hak sahipliği ilkesi olduğuna yer vermiĢtik. Bir 

diğer olasılık ise SMK madde 109/3 ile düzenlenen aynı buluĢun birbirinden bağımsız olarak 

birden fazla kiĢi tarafından meydana getirilmiĢ olması halidir. Aynı buluĢun aynı zamanda 

birbirinden bağımsız olarak birden fazla kiĢi tarafından meydana getirilmiĢ olması 

olasılığında çifte buluĢlar söz konusu olmaktadır
374

. Bu halde ortada birden fazla gerçek buluĢ 

sahibi söz konusu olacak ve patent isteme hakkının kime ait olacağı sorunu gündeme 

gelecektir. Böyle bir somut olayda birden fazla gerçek buluĢ sahibi olduğundan SMK madde 

109/4 ile PatKHK madde 11/3'den
375

 farklı olarak, patent isteme hakkının önceki tarihli 

baĢvurunun yayımlanmıĢ olması koĢuluyla buluĢu gerçekleĢtiren kiĢilerden patent almak için 

ilk baĢvuranın, aksi ispat edilinceye kadar patent isteme hakkının sahibi olacağı karinesini 

düzenlemiĢtir
376

. Önceki tarihli baĢvurunun yayınlanmıĢ olması Ģartıyla amaçlanan, önceki 

baĢvuru sahibinin baĢvurusunu yayımlanmadan geri çekmesi ya da baĢvurunun 
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yayımlanmadan reddedilmesi olasılıklarında sonraki baĢvuru sahibinin hakkının yeniden 

doğmasına hizmet etmektir
377

. Anılan düzenleme gerçek buluĢ sahibi ilkesinin istisnası olarak 

değerlendirilmeye muktedirdir
378

. 

2.3.3.5.4. ÇalıĢan (ĠĢçi) BuluĢlarında Hak Sahipliği 

ĠĢçi sınıfının tarihi geliĢimine baktığımızda sanayi devrimiyle birlikte makineleĢmenin artması 

ile fabrikalarda çalıĢtırılacak iĢ gücü arayıĢları sonucunda bağımsız olarak çalıĢan pek çok 

kiĢinin artık bir iĢveren statüsü altında çalıĢmaya baĢlamasının iĢçi sınıfını doğurduğunu 

görmekteyiz
379

. Daha çok sömürülen konumda yer alan çalıĢanların haklarının korunması ve 

çalıĢan ile iĢveren arasında menfaatler dengesinin sağlanması amacıyla hukuksal 

düzenlemeler getirilmesi ihtiyacı hasıl olmuĢtur
380

. Fikrî ve sınaî haklar hukukunda yer 

verilen düzenlemelerin de genel olarak bu amaca hizmet ettiği söylenebilir. 

Üçüncü bölümde ayrıntılı olarak iĢlenecek bu konu, meydana getirilen buluĢların uygulamada 

en çok karĢılaĢılan Ģeklini oluĢturmaktadır.
381

 Özellikle bu tür buluĢlarda buluĢ sahibi ve 

patent hakkı sahibi kavramlarının faklı kiĢilikler bünyesinde yer alabileceğini daha net olarak 

görebilmekteyiz. BuluĢ, insanın zihnî faaliyetlerinin bir ürünü olmasından kaynaklı yalnızca 

gerçek kiĢiler tarafından meydana getirilebilmekte olup tüzel kiĢilerin buluĢ üzerinde sadece 

hak sahibi olabilmeleri mümkün olabilmektedir
382

.  

ĠĢ sözleĢmesinin niteliği gereği çalıĢan, iĢverene karĢı bir edimi yerine getirmek üzere 

borçlanırken iĢveren de çalıĢana bu edimine karĢılık olarak bir ücret ödemektedir. ÇalıĢanın 

edimini yerine getirirken gayrimaddi nitelik taĢıyan bir ürün ya da usul meydana getirmesi 

halinde ise, söz konusu ürün ya da usulde hak sahipliği konusunda uygulanacak hukuksal 

düzenlemeler bakımından konu farklılık ihtiva etmektedir. Bu farklılığı gündeme getiren konu 

buluĢun meydana getirilmesine uygun ortam ve imkânı sağlayanın mı, buluĢ konusunu 

zihinsel çabasıyla ortaya koyan kiĢinin mi patent üzerinde hak sahibi olacağıdır
383

. BuluĢu 

zihinsel çabaları nihayetinde meydana getiren kiĢi gerçek buluĢ sahibi ilkesi gereğince buluĢa 
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yönelik tüm haklara sahip olacağını beklerken karĢı tarafta yer alan iĢveren de iĢ hukuku 

ilkelerine göre masrafları ve rizikoları üstlenen olarak iĢ sonuçlarının da kendisine ait 

olmasını beklemektedir
384

. Suluk
385

, bu ikilemi gerçek hak sahipliği ilkesi ile iĢ hukukundaki 

iş sonuçlarının işverene ait olacağı ilkesinin birbiriyle çatıĢması olarak yorumlamaktadır. 

Dolayısıyla hak sahipliğinin kime ait olacağına yönelik hukuki ihtilaflarla da çok sık 

karĢılaĢabileceğimiz konu olma özelliğini ihtiva etmektedir. 

Özel sektör veya kamu sektöründe iĢ görme edimi yüklenen çalıĢanın yüklendikleri iĢ gereği 

iĢ iliĢkisi sırasında meydana getirdiği tamamlanmıĢ her türlü buluĢ
386

 olarak tanımlanabilecek 

olan çalıĢan buluĢlarına yönelik dünya tarihindeki ilk hukuksal düzenleme, Avusturya 

Macaristan Ġmparatorluğu tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir
387

. Türk hukuk sisteminde ise ilk 

yasal düzenleme olan 1879 tarihli Ġhtira Beratı Kanunu'ndan sonra mülga 818 sayılı Borçlar 

Kanunu'nu
388

 madde 336'dır
389

. Ġlgili hükme göre iĢçi iĢ sözleĢmesine konu iĢini ifa ederken 

bir buluĢ meydana getirmiĢse bu buluĢ, Ģayet iĢ sözleĢmesinde iĢin görüldüğü zaman zarfında 

meydana gelecek buluĢların iĢverene ait olacağı kararlaĢtırılmıĢsa ya da buluĢ iĢçinin 

sözleĢme konusu iĢi ile ilgili ise iĢverene ait olacaktır.  

ÇalıĢan buluĢlarına iliĢkin uyuĢmazlıkların tek bir hükümle çözülmeye çalıĢılmasındaki 

zorlukları aĢmak, uluslararası anlaĢma hükümleri doğrultusunda yasal düzenleme yapma 

gereğini yerine getirmek amaçlarıyla nihayetinde 1995 yılında Alman ĠĢçi buluĢları Kanunu 

esas alınarak PatKHK düzenlenmiĢtir
390

. PatKHK da iĢçi, memur ve silahlı kuvvet mensupları 

buluĢlarının aynı hükümlere tâbi olacağı ve yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen 

buluĢların ise serbest buluĢ olarak kabul edileceği düzenlenmiĢtir. 2011'de kabul edilen TBK 

madde 427'de fikrî ve sınaî mülkiyet haklarına yönelik olarak genel bir düzenleme yapılmıĢ 
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ve hizmet buluĢları üzerinde çalıĢan ile iĢverenin her türlü hakkının tespitinde özel kanun 

hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiĢtir. 

PatKHK madde 16 ve devamı hükümlerinde çalıĢan buluĢları, özel hukuk iliĢkisi içinde olan 

iĢçi buluĢları ile kamu hizmeti gören çalıĢanların buluĢları ve bunlara iliĢkin ortak hükümler 

olmak üzere üç bölümle düzenlenirken, SMK madde 113 ve devamı hükümlerinde 

'çalışanların buluşları' baĢlığı altında tek bir bölüm olarak düzenlenmiĢtir. Ġlgili mevzuatlarda 

çalıĢan buluĢlarının, serbest buluĢ ve hizmet buluĢu olmak üzere iki Ģekilde varlık 

kazanabileceği esası kabul edilmiĢtir. ÇalıĢan buluĢlarına yönelik yapılan bu ayrım, buluĢta 

kimin hak sahibi olacağına yönelik sorularında cevabı olmaktadır. Üçüncü bölümde 

incelediğimiz hizmet buluĢu kavramının ihtivasına vakıf olduğumuzda sorunun cevabı da 

verilmiĢ olunacaktır. 
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BÖLÜM III 

3. HĠZMET BULUġLARINDA HAK SAHĠPLĠĞĠ 

3.1. Genel Olarak 

Bir iĢ sözleĢmesi kapsamında çalıĢtıran iĢveren ve çalıĢan konumdaki iĢçilerin çalıĢma 

koĢulları ve çalıĢma ortamına yönelik hak ve sorumluluklarını tanzim etme amacına hizmet 

eden iĢ hukuku, genel hizmet sözleĢmesi hükümleri ile Türk borçlar hukuku ve iĢ sözleĢmesi 

kapsamında iĢçinin meydana getireceği buluĢlara yönelik hükümleri düzenleyen sınaî 

mülkiyet hukuku ile ortak bir çalıĢma iliĢkisi içerisinde yer almaktadır. Hizmet buluĢu 

kavramına yer vermeden önce diğer mevzuatlarımızda hizmeti ifa ile yükümlenen çalıĢanın 

nasıl tanımlandığını, konumlandığını, kimleri kapsadığını ve bunlarla iliĢkili kavram ve 

düzenlemeleri görmekte fayda olduğundan diğer mevzuatlarda çalıĢan kavramına, bu 

konumdaki kiĢilere iliĢkin düzenlemelere yer vererek baĢlanacaktır. Yükseköğretim 

kurumlarında çalıĢanları ve onların buluĢlarına uygulanacak mevzuat hükümleri dördüncü 

bölümde ayrıca inceleneceğinden bu bölüm altında yer verilmemiĢtir. 

3.2. Türk Hukukunda Hizmet BuluĢu Meydana Getirebilecek KiĢiler 

3.2.1. ĠĢ Görme Edimini Üstlenebilecek KiĢiler 

3.2.1.1. Pratik Yapan Öğrenciler 

Öğrenci 3308 sayılı Mesleki Eğitim Kanunu
391

 (MEK) madde 3'ün d'e göre iĢletmelerde, 

mesleki ve teknik eğitim okul ve kurumlarında örgün eğitim gören kimsedir. Öğrencilerin 

anılan kurumlarda aldıkları eğitim ile edindikleri teorik bilgi ve birikimleri, uygulamaya nasıl 

aktaracakları yönünden de bilgi edinebilmeleri için iĢ yerlerinde uygulamalı eğitim faaliyetleri 

gerçekleĢtirilmektedir. MEK'de iĢ yerlerinde uygulamalı eğitim gören bu kiĢilere yönelik 

ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiĢ olup Kanundaki görünüm Ģekli pratik yerine beceri 

eğitimi ifadesiyle yer bulmuĢtur
392

. MEK madde 18'e göre on ve üzerinde personel çalıĢtıran 

iĢletmeler için çalıĢtırdıkları personel sayısının asgari olarak yüzde beĢi kadar öğrenciye 

beceri eğitimi, staj ve tamamlayıcı eğitim yaptırma zorunluluğu düzenlenmiĢtir. Bu 

zorunluluk gereğince öğrenciye pratik imkânı sağlamayan iĢyerleri ise yine MEK madde 24 

uyarınca eğitim alması gereken her bir öğrenci için mesleki eğitime katılma payı ödemekle 
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yükümlü kılınmıĢtır. Pratik eğitimini bitiren öğrenciler daha sonra çıraklık eğitimi, akabinde 

kalfalık eğitimi ve nihayetinde ustalık eğitimi alacaklardır. 

PatKHK madde 16 ile pratik yapan öğrencilerin iĢçi statüsünde değerlendirileceklerine yer 

verilmiĢken SMK da pratik yapan öğrenciler iĢçi statüsünde değerlendirilmemiĢ olup yalnızca 

bunlara uygulanacak hükümlere yönelik atıfta bulunulmakla yetinilmiĢtir
393

. 

3.2.1.2. Çırak-Kalfa-Usta 

Tam olarak iĢçi olmamakla birlikte iĢçilik ile benzer özellikler gösteren çıraklığa Osmanlı'da 

ahilik ve lonca sistemi içerisinde büyük önem verilmiĢ olup çırağın kültürel kazandırımlarla 

birlikte mesleki eğitim ve aynı zamanda pratik yaptırılarak çalıĢma hayatına hazırlanması 

sağlanmıĢtır
394

. Gerekli yeterliliği kazanmasıyla mesleğine kalfalık ve sonra da ustalık 

unvanlarını kazanarak devamı amaçlanmıĢtır
395

.  

Günümüzde de iĢverenler nitelikli iĢçi ihtiyacını gidermek amacıyla sıklıkla iĢyerlerine çırak 

alıp eğitim verme yolunu kullanmaktadır
396

. Çırak MEK madde 3'ün c bendine göre "bir 

meslek alanında mesleğin gerektirdiği bilgi, beceri ve iĢ alıĢkanlıklarını iĢ içerisinde 

geliĢtirilen ve on dokuz yaĢından gün almamıĢ kiĢi"yi ifade etmektedir. TBK madde 393 özel 

kanun hükümleri saklı kalmak üzere genel hizmet sözleĢmesine yönelik hükümlerin kıyas 

yöntemiyle çıraklık sözleĢmesine de uygulanacağına yer vermiĢ olup çırağa ayrı bir 

düzenleme getirmeyerek genel hükümlere atıf yapmakla yetinmiĢtir. 

Çıraklığın temel amacı bir meslek veya sanatın öğrenilmesi
397

 olduğundan, çırakların MEK 

madde 11'de öğrenci statüsünde yer aldıkları düzenlenmiĢtir. Dolayısıyla çıraklar iĢçi kabul 

edilmeyip 4857 sayılı ĠĢ Kanunu
398

 kapsamı dıĢında tutulmuĢtur
399

. MEK hükümleri ile TBK 

madde 393'e göre hizmet akdine iliĢkin düzenlemeler, kıyasen çıraklık sözleĢmesine de 

uygulanacaktır. 

MEK madde 3'ün e bendinde düzenlenen ve çıraklıktan sonraki aĢamayı ifade eden kalfa, "bir 

mesleğin icap ettirdiği bilgi, marifet ve iĢ alıĢkanlıklarını kazanmıĢ ve bu meslekle ilgili iĢ ve 
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iĢlemleri iĢ hayatının gereklerince kabul edilebilir bir seviyede yapabilen kiĢi"dir. KiĢinin 

belirtilen seviyeye eriĢip eriĢmediği yapılacak kalfalık sınavı ile tespit edilmekte olup sınav 

sonucunda baĢarılı olanlara kalfalık belgesi verilmektedir. Kalfalık belgesi kiĢiyi çıraklık 

statüsünden çıkarır ve kalfa olarak istihdam edilecek kiĢi, iĢçi olarak düzenlenecek iĢ 

sözleĢmesi hükümlerine tabi olacaktır
400

. 

Kalfalık belgesinin alınmasıyla elde edilmiĢ olan mesleki bilginin daha fazla geliĢtirilmesine 

ve bağımsız olarak iĢ yeri açılmasına imkân tanıyan MEK madde 3'ün f bendinde tanımlanan 

usta ise "mesleğin icap ettirdiği bilgi, marifet ve iĢ alıĢkanlıklarını uhdesinde barındıran, 

mesleğin gereği doğrultusunda edinimlerini iĢ hayatınca kabul edilebilecek standartlarda 

uygulayabilen, üretime yönelik faaliyetlerde gerekli planlamaları, hesaplamaları yapabilen, 

meydana gelebilecek problemleri çözümleyebilecek olan kiĢi"yi ifade etmektedir. Ustalar da 

kalfalar gibi iĢçi sıfatını hâiz olup düzenlenecek iĢ sözleĢmesi ile çalıĢma esas ve usulleri 

belirlenecektir
401

. 

3.2.1.3. Stajyer 

Staj kelime anlamıyla "belirli bir meslek edinecek olan kiĢinin uygulamalı olarak öğreniminin 

sağlandığı dönemi ve bu kimsenin, meslek bilgi ve marifetini artırmak için bir kurumun veya 

iĢ yerinin bir veya birçok bölümünde çalıĢtığı süre zarfı" olarak ifade edilmektedir
402

. Stajyer 

de teorik eğitimi devam eden veya tamamlamıĢ olan, bir kurum veya iĢ yerindeki iĢleri esas 

olarak öğrenmek ve mesleki bilgisini geliĢtirmek veya derinleĢtirmek için kurum veya iĢ 

yerindeki iĢverene bağlı ve ücretsiz olarak çalıĢan kimsedir
403

. MEK madde 3'ün r bendinde 

"yükseköğretim kurumlarında eğitimi verilen ilgili alana yönelik teorik ve uygulamalı dersler 

haricinde, öğrencilerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve davranıĢlarını geliĢtirebilmelerine, iĢ 

hayatına adapte olabilmelerine katkı sağlama, gerçek üretim ve hizmet ortamında yetiĢerek 

ilgili oldukları sektörü tanıma olanağı sağlama maksatlarına hizmet eden iĢletmede yaptıkları 

mesleki çalıĢma" olarak ifade edebileceğimiz staj kavramından hareketle stajyer için bu 

nitelikteki mesleki çalıĢmaları gerçekleĢtiren kiĢidir, diyebiliriz. 

Stajyer her ne kadar iĢverene bağlı olarak hizmet görüyor olsa da bu bağlılığın ücretsiz olarak 

ve iĢ görme borcu altına girilmeksizin kuruluyor olması nedeniyle diğer çalıĢanlardan farklılık 

arz etmektedir
404

. Zira stajyerlik aslında staj yapanın menfaatine yönelik bir faaliyet olup 
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stajyere tanınan staj eğitimin amacı gelir elde etmekten ziyade ileride gelir elde edeceği 

mesleki bilgi ve becerilerini geliĢtirmek üzere kendisine katkıda bulunmaktır405. 

ĠĢçi ve iĢçi buluĢları kavramını ifade eden PatKHK madde 16
406

 ile stajyerlerin bu KHK 

kapsamında iĢçi sayılacağı düzenlemiĢtir. SMK ise stajyerler için ayrı bir düzenlemeye yer 

vermeyip çalıĢanlara iliĢkin hükümlere atıf yapmakla yetinmiĢtir
407. 

3.2.1.4. Memur 

Genel olarak kamu hizmetlerinde sürekli bir Ģekilde, belirli bir maaĢ karĢılığında hizmet ifa 

eden ve yasal olarak sorumluluğu bulunan kiĢilere memur denilmektedir
408

. Memur öncelikle 

Anayasa'mızda
409

 ifade edilmiĢ olup Anayasa madde 128'de "Devletin, kamu iktisadi 

teĢebbüsleri ve diğer kamu tüzel kiĢilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, memurlar ve diğer kamu 

görevlileri aracılığıyla yürütüleceği" hükmüne yer verilerek memurun kamu hizmetlerini 

yürüten kiĢiler olduğu belirtilmektedir. 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanunu (DMK)
410

 madde 4 ile "mevcut kuruluĢ biçimine 

bakılmaksızın, Devlet ve diğer kamu tüzel kiĢiliklerince genel idare esaslarına göre yürütülen 

asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler ve bu tanımlananlar dıĢındaki 

kurumlarda genel politika tespiti, araĢtırma, planlama, programlama, yönetim ve denetim gibi 

iĢlerde görevli ve yetkili olanların memur sayılacağı" düzenlenmiĢtir. 

Anayasa ve DMK'nın ilgili maddelerinde memur kavramını niteleyen esas unsurun kamu 

hizmeti kavramı olduğu görünmektedir. Kamu hizmeti, Onar'ın tanımlamasıyla; "Devlet veya 

diğer kamu tüzel kişileri tarafından veya bunların gözetim ve denetimleri altında icra edilen, genel ve 

kolektife gereksinimleri karşılamak ve tatmin etmek, kamu yararını sağlamak için kamuya sunulmuş 

devamlı ve muntazam faaliyetler”dir411. 
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Memurlar, bu baĢlık altında ifade edildiği Ģekliyle kamu hizmetlerinde memur, aĢağıda yer 

verildiği gibi sözleĢmeli personel, geçici personel ve iĢçi olmak üzere dört Ģekilde istihdam 

edilmektedirler. 

3.2.1.5. SözleĢmeli -Geçici Personel 

Personel sözlük anlamıyla kamu veya özel sektör içinde teknik iĢler, büro hizmetleri gibi 

yürütülecek hizmet faaliyetlerinde vazifesi fark etmeksizin çalıĢan tüm gerçek kiĢileri ifade 

etmektedir
412

. Buna göre iĢ yerinin yöneticisinden temizlik görevlisine kadar herkes, bu 

kavram çatısı altında toplanmaktadır.  

MEK madde 3'ün k bendinde, personel "kamu ve özel niteliği fark etmeksizin tüm kurum, 

kuruluĢ ve iĢyerlerinde düzenli bir maaĢ ile ya da görülen iĢ karĢılığı ücret karĢılığında çalıĢan 

kadrolu ya da sözleĢmeli elemanlar ile iĢçiler" olarak ifade edilmiĢtir. 

DMK madde 4'de sözleşmeli personel "kalkınma planı, yıllık program ve iĢ programlarında 

yer alan önemli projelerin hazırlanması, gerçekleĢtirilmesi, iĢletilmesi ve iĢlerliği için Ģart 

olan, zaruri ve istisnai hallere özgü olmak üzere özel bir meslek bilgisine ve uzmanlığına 

ihtiyaç duyulan geçici iĢlerde, CumhurbaĢkanı tarafından belirlenen esas ve usuller 

çerçevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yılla sınırlı olarak sözleĢme ile çalıĢtırılmasına 

karar verilen ve iĢçi sayılmayan kamu hizmeti görevlileri Ģeklinde tanımlanmıĢ olup istisnai 

bir kadro olarak istisnai hallere özgü olarak belirli bir meslek bilgisine ya da uzmanlığına 

ihtiyaç duyulan geçici iĢlerde mali yılı ifade eden azami bir yıllık bir süre zarfında sözleĢme 

ile iĢçi statüsünde olmaksızın çalıĢtırılan kiĢi"leri ifade etmektedir
413

. 

Bu kategori altında istihdam edilecek kiĢilerin çalıĢma saatleri ve görev tanımları belli olup 

sadece ihtiyaç duyulan bilgi ve uzmanlık alanlarından doğan görevleri yerine getirmekle 

yükümlüdür. SözleĢme ile istihdam edildikleri için sözleĢme feshedilirse veya süresi sonunda 

yenilenmezse istihdam edildikleri pozisyondaki görevleri sona erecektir. 

DMK madde 4'ün c bendinde yer almakta iken 2017 yılında yapılan bir düzenleme ile 

kaldırılan
414

 geçici personel, yine devletin bir yıldan kısa süren veya mevsimlik geçici 

iĢlerinin gördürülmesi amacıyla iĢçi sayılmaksızın sözleĢme ile çalıĢtırılanları ifade 

etmektedir. 696 sayılı
415

  KHK ile DMK madde 4'ün c bendi yürürlükten kaldırılarak aynı 
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maddenin b fıkrasına yapılan ekleme ilegeçici personel statüsü kaldırılırken mevcut 

çalıĢanların da sözleĢmeli personel statüsüne geçirileceği düzenlemesi getirilmiĢtir. 

3.2.1.6. ĠĢçi 

ĠĢçi kavramını ele almadan öncelikle yer verdiğimiz iĢçinin gerçekleĢtirdiği faaliyet olan iĢ 

kavramı, çalıĢmamız konusunun temelinde yer almakta olup hatta çıkıĢ noktası 

diyebileceğimiz bir öneme sahiptir. 

ĠĢ sözlük anlamıyla "bir sonuç elde etmek veya herhangi bir Ģey ortaya koymak için güç 

harcayarak yapılan etkinlik, çalıĢma" olarak tanımlanmıĢtır
416

. Bu tanımdan hareketle iĢin 

ancak gerçek kiĢi tarafından gerçekleĢtirilebileceği sonucunu çıkarabilmekteyiz.  

Günümüzde iĢ kavramı, daha çok hukuki boyutuyla ayrı bir değer taĢımaktadır. Ayrı bir 

hukuk dalı olarak iĢ hukukunun ulusal düzeyde özellikle 4857 sayılı ĠĢ Kanunu
417

 ve 

uluslararası mevzuatlarda
418

 yer alıyor olması, bunun kanıtıdır. ĠĢ hukuku, iĢ edimini 

gerçekleĢtiren ve bu edimleri belirli bir bedel karĢılığında yerine getirmeleri için onları 

yükümlendiren süjeler arasında menfaatler dengesini gözeterek toplum barıĢını muhafaza 

odaklı bir Ģekilde hukuki iliĢkilerin düzenlenmesine yönelik devletin tavsiye, yönlendirme ve 

müdahalelerini içeren hukuk sistematiğini ifade etmektedir
419

. Devletin bu Ģekilde çalıĢma 

hayatına müdahale olarak yorumlanacak etkin rol alma görevini, özellikle sanayi devriminin 

getirileri olan sanayileĢmenin hızlanması ve iĢçi sayısının artması ile çalıĢma koĢullarında 

daima iĢçi aleyhinde seyreden değiĢiklikler bir zorunluluk haline getirmiĢtir
420

. Dolayısıyla 

müdahaleyle ulaĢılmak istenen amaç iĢ hukukunun esas amacı diyebileceğimiz iĢçi kesiminin 

kendilerine nazaran daha güçlü konumdaki iĢverenlere karĢı korunması ve bununla birlikte 

toplumda huzur ve birliği sağlamaktır
421

. 

Tunçomağ ve Centel'in
422

 iĢ hukukunun bağımlı iĢçilerin hukuku olduğuna yönelik 

ifadesinden hareketle esas yer vermek istediğimiz kavram olan iĢçi kavramına yolumuz 

çıkmaktadır. 

ĠĢçi kavramı hukuk düzenimizde çalıĢan kavramının SMK gibi belli kanunlardaki ifade 

biçimini karĢılamaktadır. SMK'da yer verilen çalıĢan kavramını anlayabilmek için iĢçi 

kavramının diğer görünüĢ Ģekilleriyle birlikte tam olarak kavrayabilmek gerekmektedir. 

                                                           
416

 https://sozluk.gov.tr/  (EriĢim 10/10/2019) 
417

 RG.10/06/2003 T., No:25134   
418

 Uluslararası ÇalıĢma Örgütü SözleĢmeleri, BirleĢmiĢ Milletler Belgeleri, Avrupa Konseyi 

SözleĢmeleri, Avrupa Birliği ĠĢ Hukuku Hükümleri... 
419

 Çelik, Caniklioğlu, Canbolat, s. 5-6 
420

 a.g.y., s. 5-6 
421

 Bknz. a.g.e., s.18, 23., Mollamahmutoğlu, Astarlı, Baysal, s. 3 
422

 Kenan Tunçomağ, Tankut Centel, İş Hukukunun Esasları (Ġstanbul: Beta, 2015), s.1 

https://sozluk.gov.tr/
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ĠĢçi kelime anlamıyla belirli bir ücret karĢılığında, baĢkasına fayda sağlamak üzere bedenini, 

zihin gücünü ya da çeĢitli becerilerini kullanarak çalıĢan kimseleri ifade etmektedir
423

. DMK 

madde 4‟de kimlerin iĢçi sayılacağına yer verilmiĢ olup maddede yer verilenlerin ilgili Kanun 

hükümlerine tabi olmayacağı ifade edilmiĢtir. "Ġstihdam Ģekilleri" baĢlıklı ilgili maddeye göre 

iĢçi, "(A), (B) ve (C) fıkralarında
424

 belirtilenler dıĢında kalan ve ilgili mevzuatı gereğince 

tahsis edilen sürekli iĢçi kadrolarında belirsiz süreli iĢ sözleĢmeleriyle çalıĢtırılan sürekli iĢçi-

ler ile mevsimlik veya kampanya iĢlerinde ya da orman yangınıyla mücadele hizmetlerinde il-

                                                           
423

 https://sozluk.gov.tr/ (EriĢim 18/10/2019) 
424

 M. 4 :"Kamu hizmetleri; memurlar, sözleĢmeli personel, geçici personel ve iĢçiler eliyle gördürülür. 

A) Memur: Mevcut kuruluĢ biçimine bakılmaksızın, Devlet ve diğer kamu tüzel kiĢiliklerince genel 

idare esaslarına göre yürütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa ile görevlendirilenler, bu Kanunun 

uygulanmasında memur sayılır. 

Yukarıdaki tanımlananlar dıĢındaki kurumlarda genel politika tespiti, araĢtırma, planlama, 

programlama, yönetim ve denetim gibi iĢlerde görevli ve yetkili olanlar da memur sayılır. 

B) SözleĢmeli personel: Kalkınma planı, yıllık program ve iĢ programlarında yer alan önemli 

projelerin hazırlanması, gerçekleĢtirilmesi, iĢletilmesi ve iĢlerliği için Ģart olan, zaruri ve istisnai 

hallere münhasır olmak üzere özel bir meslek bilgisine ve ihtisasına ihtiyaç gösteren geçici iĢlerde, 

CumhurbaĢkanınca belirlenen esas ve usuller çerçevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yılla 

sınırlı olarak sözleĢme ile çalıĢtırılmasına karar verilen ve iĢçi sayılmayan kamu hizmeti görevlileridir. 

Ancak, yabancı uyrukluların; tarihi belge ve eski harflerle yazılmıĢ arĢiv kayıtlarını değerlendirenlerin 

mütercimlerin; tercümanların; Millî Eğitim Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen 

ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin; dava adedinin 

azlığı nedeni ile kadrolu avukat istihdamının gerekli olmadığı yerlerde avukatlarını, (....)kadrolu 

istihdamın mümkün olamadığı hallerde tabip veya uzman tabiplerin; Adli Tıp Müessesesi 

uzmanlarının; Devlet Konservatuvarları sanatçı öğretim üyelerinin; Ġstanbul Belediyesi 

Konservatuvarı sanatçılarının; bu Kanuna tâbi kamu idarelerinde ve dıĢ kuruluĢlarda belirli bazı 

hizmetlerde çalıĢtırılacak personelin de zorunlu hallerde sözleĢme ile istihdamları caizdir. 

SözleĢmeli personel seçiminde uygulanacak sınav ile istisnaları, bunlara ödenebilecek ücretlerin üst 

sınırları ile verilecek iĢ sonu tazminatı miktarı, kullandırılacak izinler,  pozisyon unvan ve nitelikleri, 

sözleĢme hükümlerine uyulmaması hallerindeki müeyyideler, sözleĢme fesih halleri, pozisyonların 

iptali, istihdamına dair hususlar ile sözleĢme esas ve usulleri CumhurbaĢkanınca belirlenir. Bu Ģekilde 

istihdam edilenler, hizmet sözleĢmesi esaslarına aykırı hareket etmesi nedeniyle kurumlarınca 

sözleĢmelerinin feshedilmesi veya sözleĢme dönemi içerisinde CumhurbaĢkanı kararı ile belirlenen 

istisnalar hariç sözleĢmeyi tek taraflı feshetmeleri halinde, fesih tarihinden itibaren bir yıl geçmedikçe 

kurumların sözleĢmeli personel pozisyonlarında istihdam edilemezler 

Bir yıldan az süreli veya mevsimlik hizmet olduğuna CumhurbaĢkanınca karar verilen görevlerde (…) 

sözleĢme ile çalıĢtırılanlar da bu fıkra kapsamında istihdam edilebilir.  

(Ek paragraf: 20/11/2017-KHK-696/17 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/17 md.) ÖzelleĢtirme 

uygulamaları sebebiyle iĢ akitleri kamu veya özel sektör iĢverenince feshedilen ve 24/11/1994 tarihli 

ve 4046 sayılı ÖzelleĢtirme Uygulamaları Hakkında Kanun kapsamında diğer kamu kurum ve 

kuruluĢlarına nakil hakkı bulunmayan personel de bu fıkra kapsamında yaĢlılık veya malullük aylığı 

almaya hak kazanıncaya kadar istihdam edilebilir. Bu kapsamda istihdam edileceklerin sayısı, öğrenim 

durumlarına göre çalıĢma Ģartları ve bunlara ödenecek ücretler ile diğer hususlar CumhurbaĢkanınca 

belirlenir.  

(Ek fıkra: 5/7/1991 - KHK-433/1 md.; Mülga: 27/12/1991 - KHK-475/11 md.) 

C) (Mülga: 20/11/2017 - KHK-696/17 md.; Aynen kabul: 01/02/2018-7079/17 md.)" 

https://sozluk.gov.tr/
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gili mevzuatına göre geçici iĢ pozisyonlarında altı aydan az olmak üzere belirli süreli iĢ 

sözleĢmeleriyle geçici çalıĢtırılan" kimseleri ifade etmektedir.  

PatKHK madde 16‟da iĢçi, bir özel hukuk sözleĢmesi veya benzeri bir hukuk iliĢkisinin 

doğurduğu hizmet iliĢkisi doğrultusunda iĢveren konumundaki gerçek veya tüzel kiĢinin tayin 

edeceği belli bir iĢi kiĢisel bir bağımlılık içinde yerine getirmekle yükümlenen kiĢi olarak 

tanımlanmıĢtır.  

PatKHK'nın ilgili maddesinde vurgulanan "kişisel bağımlılık" unsuru somut olayda bakılacak 

hukuki iliĢkinin sınırlarını çizmektedir. Buna göre örneğin TBK 502-514 maddeleri arasında 

düzenlenen vekil sıfatını hâiz olan bir kimsenin ona bu sıfatı veren kiĢi lehine belirli iĢ 

yapmayı yükümlendiği vekâlet sözleĢmesinde, bağımlılık sözleĢmenin zorunlu unsuru olarak 

yer almadığından iĢ görmekle yükümlenen kiĢiyi iĢçi olarak nitelendiremeyeceğiz
425

. 

PatKHK'da yer verilen düzenlemenin ayırt edici bir diğer özelliği ise, iĢçi olarak 

nitelendirebilmek için edimin ifasının herhangi bir ücret karĢılığında olması 

gerekmemektedir. Bu düzenlemenin amacı ise, iĢçi gibi sayılacaklar arasında düzenlenen 

stajyeri, pratik yapan öğrencileri ve bunların dıĢında kalan çırakları kapsam içinde 

tutabilmektir. 

ĠĢ Kanunu madde 2'de ise iĢçi "bir iş sözleşmesine dayanarak çalışan gerçek kişi" olarak 

tanımlanmaktadır. Ancak bu tanım kapsamına girse de Kanun kapsamında yer alacak kiĢiler 

sınırlandırılmıĢtır
426

 ve kapsam dıĢında kalan kiĢiler için kendi özel kanun hükümleri
427

 ile 

genel hükümler uygulanacaktır. PatKHK madde 16'da yer verilen ifadeden farklı olarak ĠĢ 

Kanunu'ndaki tanımdan hareketle iĢçi olmayı niteleyen esaslı unsur "bir iĢ sözleĢmesine 

dayanmak" tır.  

                                                           
425

 Cevdet Yavuz, Borçlar Hukuku Dersleri (Özel Hükümler), haz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak 

Özen, (Ġstanbul: Beta,13.bs., 2014), s. 644-642, Fahrettin Aral ve Hasan Ayrancı, Borçlar Hukuku 

Özel Borç İlişkileri, (Ankara:Yetkin Yayınları, 2015), s. 438, Merve Bekgöz, Çalışanların Meydana 

Getirdiği Fikri ve Sınai Ürünler Üzerindeki Haklar, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), s. 65 
426

 ĠĢ Kanunu M. 4:"AĢağıda belirtilen iĢlerde ve iĢ iliĢkilerinde bu Kanun hükümleri uygulanmaz;  

a) Deniz ve hava taĢıma iĢlerinde,  

b)50'den az iĢçi çalıĢtırılan (50 dâhil) tarım ve orman iĢlerinin yapıldığı iĢyerlerinde veya 

iĢletmelerinde,  

c) Aile ekonomisi sınırları içinde kalan tarımla ilgili her çeĢit yapı iĢleri,  

d) Bir ailenin üyeleri ve 3 üncü dereceye kadar (3 üncü derece dâhil) hısımları arasında dıĢardan baĢka 

biri katılmayarak evlerde ve el sanatlarının yapıldığı iĢlerde,  

e) Ev hizmetlerinde,  

f) Çıraklar hakkında,   

g) Sporcular hakkında,  

h) Rehabilite edilenler hakkında,  

ı) 507 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu madde 2‟nin tarifine uygun üç kiĢinin çalıĢtığı iĢyerlerinde." 
427

 854 sayılı Deniz ĠĢ Kanunu, 5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 

Sağlık Sigortası Kanunu 
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3.2.1.7. ÇalıĢan  

SMK'da iĢçi kavramı yerine yer verilen çalıĢan kavramı, SMK madde 2'nin d bendinde, 

PatKHK madde 16 ile iĢçiye yönelik yapılan tanımlamayla paralel Ģekilde ifade edilmiĢtir.  

Buna göre çalıĢan, özel hukuk sözleĢmesi veya benzeri bir hukuki iliĢki kapsamında gerçek 

veya tüzel kiĢi olabilen iĢverenin hizmetinde olarak iĢverenin tayin ettiği belli bir iĢi belirli bir 

ücret karĢılığında iĢverene karĢı kiĢisel bir bağımlılık iliĢkisi içinde yerine getirmekle 

yükümlü olan kiĢiler ve kamu görevlileri olarak tanımlanmıĢtır. Dolayısıyla serbest çalıĢan, 

emekli ve acente gibi bir iĢveren ile hizmet iliĢkisi olmayan kiĢiler bu ifade kapsamında 

çalıĢan olarak değerlendirilemeyecektir
428

. 

PatKHK da stajyerler, pratik yapan öğrenciler iĢçi kavramı kapsamında değerlendirilmiĢken 

SMK stajyer ve pratik yapan öğrencileri iĢçi kavramı altında değerlendirmek yerine bunlar 

hakkında çalıĢanlara iliĢkin hükümlerin uygulanacağına dair atıf yapmıĢtır
429

. 

3.2.2. ĠĢveren 

Yukarıda yer verdiğimiz açıklamalarla birlikte iĢ görme edimini ifa eden çalıĢan karĢısında 

çalıĢtıran olarak konumlanan gerçek veya tüzel kiĢi ya da tüzel kiĢiliği olmayan kurum veya 

kuruluĢ niteliği taĢıyabilecek olan diğer süjemiz iĢverendir. ĠĢveren kavramının yasal 

mevzuatlarımızda görünüĢ Ģekli farklılık gösterebilmektedir. 

Öncelikle ĠĢ Kanunu madde 2/1 c.1'de iĢveren, iĢçi çalıĢtıran gerçek veya tüzel kiĢi yahut 

tüzel kiĢiliği olmayan kurum ve kuruluĢlar olarak tanımlanmaktadır. Bu ifadeden hareketle 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu
430

 madde 4/1
431

'in (a) ve (c) 

bentlerine göre, sigortalı sayılan kiĢileri çalıĢtıran gerçek veya tüzel kiĢiler ile tüzel kiĢiliği 

olmayan kurum ve kuruluĢlar iĢveren olarak yer almaktadır. 854 sayılı Deniz ĠĢ Kanunu
432

 

                                                           
428

 Suluk, Karasu, Nal, s. 251 
429

 SMK m. 113/2: "Öğrenciler ve ücretsiz olarak belirli bir süreye bağlı olmaksızın hizmet gören 

stajyerler hakkında çalıĢanlara iliĢkin hükümler uygulanır." 
430

 RG.16/06/2006 T., No:26200  
431

 5510 sayılı Kanun m. 4 (DeğiĢik: 17/4/2008-5754/2 md.):"Bu Kanunun kısa ve uzun vadeli sigorta 

kolları uygulaması bakımından; a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla iĢveren tarafından 

çalıĢtırılanlar, b) Köy ve mahalle muhtarları ile hizmet akdine bağlı olmaksızın kendi adına ve 

hesabına bağımsız çalıĢanlardan ise; 1) Ticarî kazanç veya serbest meslek kazancı nedeniyle gerçek 

veya basit usûlde gelir vergisi mükellefi olanlar, 2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr 

siciline kayıtlı olanlar, 3) Anonim Ģirketlerin yönetim kurulu üyesi olan ortakları, sermayesi paylara 

bölünmüĢ komandit Ģirketlerin komandite ortakları, diğer Ģirket ve donatma iĢtiraklerinin ise tüm 

ortakları, 4) Tarımsal faaliyette bulunanlar, c) Kamu idarelerinde; 1) Bu maddenin birinci fıkrasının 

(a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda sürekli olarak çalıĢıp ilgili kanunlarında (a) 

bendi kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiĢ olanlar,2) Bu maddenin birinci fıkrasının 

(a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sözleĢmeli olarak çalıĢıp ilgili kanunlarında (a) bendi 

kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiĢ olanlar ile 657 sayılı DMK 86 ncı maddesi 

uyarınca açıktan vekil atananlar, sigortalı sayılırlar" 
432

 RG. 29/04/1967 T., No:12586  
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madde 2'de gemi sahibine ya da kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi adına ve hesabına 

iĢleten kiĢiolarak tanımlanan iĢveren, 5953 sayılı Basın ĠĢ Kanunu'nda
433

 ise Türkiye'de 

yayınlanan gazete ve süreli yayınlarla haber ve fotoğraf ajanslarında her türlü fikir ve sanat 

iĢlerinde çalıĢan gazetecileri çalıĢtıran kiĢi olarak kendisine yer bulmaktadır. FSEK‟de iĢveren 

kavram olarak yer almayıp madde 18'de bu kavrama karĢılık gelen "çalıştıran-tayin eden" 

ifadesi yer almaktadır. TBK'da ise iĢveren yine açıkça tanımlanmamıĢ olup hizmet 

sözleĢmesinin düzenlendiği 393 ve 394 üncü maddelerinde iĢverenin nitelikleri 

çıkarılabilmektedir. 

Öğretide
434

 ifade edildiği Ģekliyle iĢveren bir iĢ sözleĢmesi kapsamında iĢçi çalıĢtıran, 

çalıĢtırdığı iĢçilerin yüklendikleri borcu yerine getirmelerini isteme hak ve yetkisiyle birlikte 

talimat verme yetkisini hâiz gerçek veya tüzel kiĢiler ile tüzel kiĢiliği olmayan kurum ve 

kuruluĢlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak yer verdiğimiz borcun ifasını isteme ve 

talimat verme yetkileri ekonomik, ticari veya hukuksal gerekliliklerden kaynaklı olarak bazen 

aynı kiĢilik bünyesinde bulunamayabilmektedir. Bu doğrultuda iĢveren kavramı, somut 

iĢveren ve soyut iĢveren olarak ayrıma tabi tutulmaktadır
435

. Somut iĢveren talimat verme 

yetkisini kullanan taraf iken, soyut iĢveren ise tüzel kiĢiliği bulunmayan kurum veya kuruluĢ 

ya da akıl hastalığı gibi bir sebeple hukuki iĢlem ehliyeti bulunmayan gerçek kiĢiyi ifade 

etmektedir. 

3.2.2.1. ĠĢveren Vekili 

ĠĢ hacminin geniĢlemesinden kaynaklı yönetimin zorlaĢması ya da baĢka nedenlerden 

kaynaklı iĢverenin yardımcısı konumunda yer alan ve ĠĢ Kanunu madde 2/4'te düzenlenen 

işveren vekili, "iĢveren adına hareket eden ve iĢin, iĢyerinin ve iĢletmenin yönetiminde görev 

alan kimseyi" ifade etmektedir. 6359 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu 

(STĠSK)
436

 madde 2/1-e'de ise iĢveren vekili, "iĢveren adına iĢletmenin bütününü yöneten 

kiĢi" olarak tanımlanmıĢtır. Bu ifadelere göre iĢyerinin ya da iĢletmenin yönetiminde en 

yüksek talimat verme yetkisini elinde bulunduran iĢveren vekili, sadece belirli yetkiler 

verilmiĢ olan ise verilen görevle sınırlı yetkili iĢçi olarak kabul edilecektir
437

. Örneğin 

                                                           
433

 RG. 20/06/1952 T., No:8140 Basın Mesleğinde ÇalıĢanlarla ÇalıĢtıranlar Arasındaki 

Münasebetlerin Tanzimi Hakkında Kanun 
434

 A. Nizamettin Aktay, Kadir Arıcı, E. Tuncay Senyen/Kaplan, İş Hukuku, (Ankara: Gazi Kitabevi, 

2013), s. 31, Tunçomağ, Centel, s.55, Erdemir, s. 30, Çelik, Canikoğlu, Canbolat, s. 100 
435

 Metin Polat, Yargıtay Kararları Işığında İş Hukukunda İşveren Kavramı, 

https://www.hukukihaber.net/yargitay-kararlari-isiginda-is-hukukunda-isveren-kavrami-

makale,7117.html (EriĢim 24/03/2020) 
436

 RG. 07/11/2012 T., No:28460  
437

 Tunçomağ, Centel, s. 59 

https://www.hukukihaber.net/yargitay-kararlari-isiginda-is-hukukunda-isveren-kavrami-makale,7117.html
https://www.hukukihaber.net/yargitay-kararlari-isiginda-is-hukukunda-isveren-kavrami-makale,7117.html
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üniversitelerde genel sekreter iĢveren vekili iken daire baĢkanları görevleri kapsamında yetkili 

olup iĢveren vekili statüsünde yer almazlar. 

ĠĢveren vekilinin iĢyeri ya da iĢletmedeki diğer çalıĢanlar üzerinde sahip olduğu emir veya 

talimat verme yetkisine rağmen ĠĢ Kanunu madde 2/5'te yer verilen iĢveren vekili olmanın 

iĢçilere özgü hak ve yükümlülükleri ortadan kaldırmayacağına yönelik hükmü, iĢveren 

vekilinin de iĢverenin bir iĢçisi olduğunu ve bununla sağlanan hakların uhdesinde saklı 

kaldığını ortaya koymaktadır.  

ĠĢ Kanunu madde 2/4 ile iĢverenin iĢveren vekiline verdiği yetkiler kapsamında 

sorumluluğunun sona ermeyeceği, TBK madde 40 ve devamı maddelerinde yer yerilen temsil 

hükümleri uyarınca iĢveren vekilinin kendisine tanınan yetkileri doğrultusunda iĢçilere karĢı 

yapacağı hukuki iĢlem ve yükümlülüklerinden doğrudan iĢverenin sorumlu olacağı hükmüne 

yer verilmiĢtir
438

. Zira iĢveren vekilinin sorumluluk konusunda muhatap olacağı mercii de 

yine iĢveren olacaktır. Buna rağmen ĠĢ Kanunu madde 2/5 c. 1'de "bu Kanunda iĢveren için 

öngörülen her çeĢit sorumluluk ve zorunluluklar iĢveren vekilleri hakkında da uygulanır" 

diyerek iĢveren vekillerinin aynı iĢverenler gibi sorumlu tutulacağını hüküm altına almıĢtır.  

3.2.2.2. Alt ĠĢveren 

Alt iĢveren ekonomik ve teknolojik geliĢmeler doğrultusunda iĢçilik maliyetlerinin 

düĢürülmesi, alanında uzmanlaĢma gibi konularında iĢverene hizmet etmektedir. Alt işveren ĠĢ 

Kanunu madde 2'de "iĢverenin iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı 

iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle 

uzmanlık gerektiren iĢlerde görevlendirilen ve bu görevlendirdiği iĢ kapsamında kendi 

iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren" Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Alt 

ĠĢveren Yönetmeliği
439

 madde 3'te aynı doğrultuda alt iĢvereni yine "iĢverenin iĢyerinde 

yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerde veya asıl iĢin bir bölümünde 

iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde görevlendirdiği, 

görevlendirilen iĢ için kendisinin istihdam ettiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte 

çalıĢtıran gerçek veya tüzel kiĢiyi yahut tüzel kiĢiliği olmayan kurum ve kuruluĢlar" olarak 

tanımlamaktadır. ĠĢverenin maddelerde yer verilen nitelikteki iĢler doğrultusunda 

görevlendirdiği alt iĢveren ile kurulan iliĢki ise alt iĢverenlik iliĢkisi olarak ifade edilmektedir. 

Yukarıda yer verilen tanımlamalardan yola çıkarak alt iĢveren için asıl iĢverenin iĢçilerinden 

ayrı olarak çalıĢtırdığı kendisinin istihdamı sonucunda iĢçileri ile iĢ sözleĢmesi bulunan, iĢ 
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sözleĢmesinin yasal unsurları gereği iĢçilerine talimat verebilen, ücretlerini ödeyen ve diğer 

yasal yükümlülükleri yerine getirmekle yükümlü olan kiĢi olduğunu söyleyebiliriz. 

3.2.2.3. ĠĢverenin Yönetim Hakkı 

Yönetim iĢyerinin iĢletmenin hedefleri doğrultusunda belirlenen hedeflere ulaĢabilmesi 

içininsan kaynaklarının örgütlendirilerek iĢ bölümü ve iĢ birliğinin sağlanması, belirlenen 

ortak hedef doğrultusunda yönlendirilmesi ve maddi kaynakların yönetilmesi olarak iĢverene 

tanınan bir haktır
440

. ĠĢ sözleĢmesinin bağımlılık unsurunun bir getirisi olarak 

yorumlanabilecek olan yönetim hakkı, iĢ görme ediminin ne zaman, nasıl, hangi araç ve 

gereçlerlerle, nerede ifa edileceğinin, iĢçinin iĢyerindeki davranıĢlarının, iĢçinin denetiminin, 

iĢletme politikasının, iĢ güvenliği Ģartlarının, iĢyeri düzeninin, iĢyerine iĢçi alımı veya 

iĢyerinden iĢçi çıkarılması gibi tüm iĢletmesel kararların ayrıntılı bir Ģekilde tespit edilmesi 

hususlarını içermektedir
441

. ĠĢverenin yönetim hakkı doğrultusunda yer verilen kanuni 

düzenlemelerden TBK madde 399 ile iĢverenin iĢin ifa edilmesi ve iĢçilerin iĢyerindeki 

davranıĢlarına yönelik genel düzenlemeler yapabileceği ve iĢçilere özel talimat verebileceği 

düzenlenmiĢtir. 

ĠĢverenin bu hakkı sınırsız olmayıp öncelikle iĢ sözleĢmesi ile ve bunun yanında yine yasal 

hükümler ile birtakım sınırlamalar
442

 getirilmiĢtir. ĠĢ Kanunu madde 22 ile düzenlenmiĢ olan 

iĢverenin çalıĢma koĢullarında tek taraflı değiĢiklik yapamayacak olması, bu konuya iliĢkin 

yasal bir düzenleme iken yine 'dürüstlük ilkesi'
443

, 'ölçülülük ilkesi'
444

 ya da 'eşit davranma 

yükümlülüğü'
445

 iĢverenin hâkimiyet alanını daraltmaya muktedir düzenlemelerdir. Yer 

verilen düzenlemelere ilaveten yine TBK madde 417/1
446

 gibi genel kanun hükümleride 

uygun düĢtüğü ölçüde somut olaylara uygulanabilecektir. 
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24/03/2020) 
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3.2.2.4. ĠĢyeri  

ĠĢyeri "iĢçilerin maddi olan ve olmayan varlıkları ile birlikte iĢ sözleĢmesi gereğince mal veya 

hizmet üretmek gibi yerine getirmekle yükümlü olduğu edimi ifa ettikleri yer"dir
447

. Buna 

göre iĢ yerindeki makina, teçhizat ve ekipmanlar iĢ yerinin maddi varlıklarını; marka, patent, 

ticaret unvanı gibi unsurlar maddi olmayan varlıklarını karĢılayacaktır
448

. 

ĠĢ Kanunu madde 2/1'in 2'nci cümlesinde iş yeri, iĢveren tarafından mal veya hizmet üretme 

maksadına yönelik olarak iĢçiler ile maddi olan ve olmayan tüm unsurların dâhil edilerek 

teĢkilatlı hale getirilen birim olarak tanımlanmıĢ olup maddenin devamında teĢkilatlanmıĢ bu 

birimde meydana getirilen mal veya hizmet ile nitelik bakımından bağlılığı bulunan ve aynı 

yönetim kapsamında örgütlenerek iĢyerine bağlı yerler ile dinlenme, çocuk emzirme, 

yıkanma, muayene, meslekî eğitim ve avlu gibi diğer eklentiler ve araçların da bu tanım 

kapsamında iĢyeri olarak değerlendirileceğine yer verilmiĢtir. 

Yukarıda tanıma benzer bir Ģekilde 5510 sayılı Kanun madde 11'de sigortalı sayılanların 

maddî olan ve olmayan varlıklar ile birlikte iĢlerini meydana getirdikleri alanların iĢyeri 

olduğu ve yine hizmetin niteliği ve yönetimin birliği doğrultusunda iĢyerine bağlı alanların, 

dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku faaliyetlerinin icra edildiği yerler, avlu ve büro gibi 

diğer eklentiler ile araçların da iĢyerinden sayılacağı ifade edilmiĢtir. 

Tanımlar kapsamında ifade edilen iĢ yerinin taĢıması gereken unsurlar, iĢveren tarafından mal 

veya hizmet üretimine yönelik belirli bir amaca ulaĢmak için süreklilik arz edecek Ģekilde bir 

arada bulunmaması halinde Kanundaki anlamı ihtiva etmeyecektir
449

. 

ĠĢ Kanunu madde 2/1'de iĢyerinin iĢyerine bağlı alanların, eklentilerin ve araçların kül halinde 

iĢ organizasyonu oluĢturduğunu belirtilmiĢtir. Dolayısıyla aynı amaç ve örgütlenme altında 

toplanma, teknik yönden bağlanma, söz konusu yerlerin birbirini tamamlaması gereğini ifade 

etmektedir
450

. 

Yukarıda yer verilen tanımlamalardan da görüleceği üzere iĢ yerinin hukuksal olarak anlam 

ifade edebilmesi için maddi ve maddi olmayan unsurları kapsayan sermaye, insan 

kaynaklarını temsil eden iĢgücü ve nihayetinde insan kaynakları ve sermayenin ortak amaca 

ulaĢmak için yönetilmesi olmak üzere üç esas unsuru içermesi gerekmektedir
451

. Ancak 

                                                                                                                                                                                     
bu tür tacizlere uğramıĢ olanların daha fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri almakla 

yükümlüdür." 
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belirtmek gerekir ki günümüz çalıĢma hayatındaki geliĢmeler ve bu geliĢmeler sonucunda 

yeni çalıĢma çeĢitlerinin ortaya çıkması, iĢyerlerinin mekânsal olarak sınırlandırılmasını 

zorlaĢtırmıĢtır
452

. O yüzden gününüzde artık iĢ yeri kavramı somut duruma göre çok daha 

geniĢ yorumlanmaktadır. 

ÇalıĢmamızda yer verdiğimiz mevzuatlarda, çalıĢanın iĢ edimini yerine getirdiği yer olarak 

çoğu kez iĢletme kavramı kullanılmıĢtır. ĠĢletme, bir veya birden fazla iĢ yerinden meydana 

gelebilecek olup iktisadi bir amaca yönelik olarak faaliyet gösteren yerler olup ticaret hukuku 

kapsamında düzenlenmiĢtir
453

. Aynı amaç ve örgüt altında yer alan teknik bir amaca yönelik 

birden fazla iĢ yerini kapsayan bir kavram olduğundan iĢletme kavramı iĢyerinin üstünde ve 

daha soyut olduğundan
454

 ihtiyaca cevap verebilecek nitelikte olduğu söylenebilir. 

3.2.3. Hizmet (ĠĢ) SözleĢmesi  

ĠĢ Kanunu'nda iĢçinin tanımlaması yapılırken yer verilen "iş sözleşmesi" kavramı, iĢçi 

kavramının anlaĢılmasında esaslı unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

ĠĢ Kanunu madde 8/1 c. 1'de iĢ sözleĢmesi taraflardan birinin bağımlı olarak iĢ görmekle 

yükümlenmeyi, diğer tarafın ise iĢ görmenin karĢılığı olarak bedel ödemeyi üstlenmesiyle 

oluĢan sözleĢme olarak tanımlanmıĢtır. Bu ifadeden hareketle taraflara yüklenen 

yükümlülüklerin hukuken talep edilebilir olması için yine hukuken geçerli bir iĢ 

sözleĢmesinin varlığı aranacaktır. TBK ve TMK hükümleri uyarınca düzenlenen 

sözleĢmelerin geçersiz kılındığı hallerin
455

 somut olayda vuku bulmaması gerekecektir. 

Ortada hukuken geçersiz bir iĢ sözleĢmesinin varlığı halinde ise kanunun iĢçi ve iĢveren 

olmaya bağladığı hak ve yükümlülükler de doğmayacağı için ileri sürülebilecek talepler 

TBK'nın genel hükümleri kapsamında değerlendirilecektir.  

Özel kanun hükümlerinin uygulama alanının bulunmadığı yerlerde genel kanun hükmüne 

gidileceğinden iĢ sözleĢmesinin genel kanunda nasıl bir düzlemde yer aldığını anlamak önem 

taĢımaktadır. Hizmet sözleĢmesi, TBK'da "genel hizmet sözleşmesi" baĢlığıyla madde 393 ve 

devamı hükümlerinde düzenlenmiĢtir. TBK madde 393'de hizmet sözleĢmesi, iĢçinin iĢverene 

bağımlı olarak belirli veya belirli olmayan süreyle iĢ görmeyi borçlandığı ve buna karĢılık 

iĢverenin iĢçinin çalıĢtığı süreye veya yaptığı iĢe göre iĢçiye bedel ödeme borcu altına girdiği 

sözleĢme olarak tanımlanmıĢtır. TBK'da "hizmet sözleşmesi" olarak yer alan terim, ĠĢ 
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Kanunu'nda " iş sözleşmesi" ifadesiyle yer almakta olup aynı anlamı ifade etmekte ve yasal 

unsurları bakımından esasen bir farklılık içermediği öğretide kabul edilmektedir
456

. Buna göre 

bir sözleĢmenin hizmet sözleĢmesi olarak kabul edilebilmesi için bir takım unsurları ihtiva 

etmesi gerekmektedir. 

3.2.3.1. Hizmet SözleĢmesinin Unsurları 

3.2.3.1.1. ĠĢçinin ĠĢverene Bağımlılık ĠliĢkisi Ġçerisinde ĠĢ Görmesi 

Kanundaki diğer iĢ görme sözleĢmelerinden ayırt edilmesini sağlayan unsurlardan biri 

"bağımlı olma" unsurudur.  Zira Yargıtay'ın pek çok kararında özellikle bağımlılık unsuru
457

 

vurgulanmıĢ ve iĢ sözleĢmesini, diğer iĢ görme sözleĢmelerinden ayıran ana unsur
458

 olduğu 

belirtilmiĢtir. Bağımlılık unsuru, iĢçinin vadettiği hizmet edimini iĢverenin talimatları 

doğrultusunda ve çizdiği sınırlar içerisinde edimi yerine getirmekle yükümlü olmasını ifade 

etmektedir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 19.2.2019 tarih 2017/2071 E. 2019/176 K. 

sayılı kararında"(...) Bağımlılık ise, her an ve durumda çalışanı denetleme veya buyruğuna 

göre edimini yaptırma olanağını işverene tanıyan, çalışanın edimi ile ilgili buyruklar dışında 

çalışma olanağı bulamayacağı nitelikte bir bağımlılıktır" Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Bu unsur aynı zamanda yapılacak iĢin belirli veya belirsiz bir süre devam etmesini de 

gerektirmektedir. Aranan bu Ģart iĢçinin yerine getirmeyi vadettiği hizmet ediminin tek 

edimlik bir borç olmadığı, süreklilik içermesi gerektiği anlamına gelmektedir. Örneğin eser 

sözleĢmesinde portre çizme edimiyle yükümlenen borçlu, portreyi çizip teslim etmekle borcu 

diğer ifadesiyle hizmet edimi sona ermektedir. 
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3.2.3.1.2. Hizmetin Bir KarĢılık Uğruna Yerine Getirilmesi (Ücret Unsuru) 

Bir diğer unsur ise iĢ görme ediminin bir karĢılık uğruna vaat olunmasıdır. SözleĢme 

serbestisi ilkesi
459

 doğrultusunda karĢılık unsuru para, ivaz veya eĢya
460

 biçiminde 

kararlaĢtırılabilecektir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu (HGK) 28.3.2019 tarih 2017/2684 E. 

2019/361 K. sayılı kararında "...ücret karşılığı olmadan yapılan çalışmalar iş sözleşmesi 

sayılmaz..." ifadesine yer vererek hizmet sözleĢmelerinde ücretin olmazsa olmaz bir unsur 

olduğunu vurgulamıĢtır. 

Ġfa edilecek hizmet karĢılığında bir ivaz ödeneceğinin somut durumdan çıkarılmasının 

mümkün olması yeterlidir. 

3.2.3.1.3. Geçerli Bir AnlaĢmanın Varlığı 

Yukarıda yer verdiğimiz unsurları ihtiva eden hizmet sözleĢmesinin aynı zamanda 

mevzuatların çizdiği sınırlar içerisinde yer alarak geçerli sayılması da aranan bir diğer 

unsurdur. TBK madde 26 ile yer verildiği üzere sözleĢmenin taraflarına tanınan sözleĢme 

koĢullarını serbestçe düzenleme özgürlüğü, ancak ve ancak Kanun ile çizilen sınırlara riayet 

edilmesi kaydıyla mümkün kılınmıĢtır. Örneğin TBK madde 27 "Kanunun emredici 

hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı veya konusu imkânsız olan 

sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür." hükmü bu niteliktedir. Ayrıca sözleĢme akdedilirken 

tarafların iradesi hata, hile, korkutma veya gabin gibi nedenlerle sakatlanmıĢsa iradesi 

sakatlanan taraf sözleĢmenin geçersizliğini talep etmeye muktedirdir.  

Yine STĠSK madde 36 ile kural olarak iĢ sözleĢmelerinin toplu iĢ sözleĢmesine mugayir 

olamayacağı, buna rağmen iĢ sözleĢmesinde toplu iĢ sözleĢmesine mugayir bir hükmün yer 

alması halinde bu hükmün yok sayılacağına ve ayrıca iĢ sözleĢmesiyle toplu iĢ sözleĢmesine 

kıyasen iĢçinin daha lehinebir hüküm yer alması halinde ise iĢ sözleĢmesi hükümlerinin tatbik 

olunacağına yönelik düzenleme de bir sınırlama niteliğindedir. 

Geçerli bir anlaĢmanın mevcudiyetinden söz edebilmek için aĢağıda daha ayrıntılı olarak yer 

verildiği üzere, tarafların öncelikle sözleĢme yapma ehliyetine sahip olmaları aranacaktır. Bu 

konuda TMK madde 9 ve devamı hükümleri esas alınacaktır. Buna göre kiĢilerin isteği 

doğrultusunda kendi fiilleriyle, kendi adlarına hak sahibi olabilmesi gibi borç altına 

girebilmesini ya da bunlara son verebilmesini ve bunlara benzer farklı hukuki iĢlemler 

yapabilmesini ifade eden tam fiil ehliyetine
461

 sahip kiĢiler, sözleĢme yapmakta da ehil iken 
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ayırt etme gücünü hâiz küçük ve kısıtlılar, yasal temsilcilerinin izni ya da icazeti ile hizmet 

sözleĢmesi yapabileceklerdir. 

Hizmet sözleĢmesinin geçerliliği için TBK madde 394 ile hizmet sözleĢmesinin kanunda 

aksine bir hüküm olmadıkça özel bir Ģekle bağlı olmadığı hüküm altına alınmıĢtır. Aynı 

zamanda ĠĢ Kanunu madde 8/f.1 2.c. de de iĢ sözleĢmesinin, Kanunda aksi belirtilmedikçe
462

 

özel bir Ģekle tâbi olmadığı hükmüne yer verilerek benzer bir yaklaĢım sergilenmiĢtir.  

Kesin hükümsüzlük halleri dıĢında geçerlilik için aradığımız Ģartların mevcut olmaması 

halinde konunun suistimale açık olması ve özellikle zayıf konumda olan iĢçinin korunması 

adına, TBK'da koruyucu bir hüküm getirilmiĢtir. TBK madde 27, hükümsüz olan kısımların 

sözleĢmenin varlığı için olmazsa olmaz nitelikte değilse hükümsüz kısımların yokluğuyla 

sözleĢmenin ayakta kalmaya devam edebileceğini ve yine TBK madde 394/3 hizmet 

sözleĢmesinin sonradan geçersiz olduğunun tespit edilmesi halinde, bu sözleĢmenin, hizmet 

iliĢkisi ortadan kaldırılıncaya kadar geçerli bir hizmet sözleĢmesinin tüm hüküm ve 

sonuçlarını doğuracağını düzenlemiĢtir. Koruyucu bu hükümler, iĢ iliĢkisinin mevcudiyeti için 

iĢ sözleĢmesini esas aranan unsur olmaktan çıkarmaktadır. O halde ĠĢ Kanunu madde 2/1‟deki 

iĢ sözleĢmesi terimini "iş ilişkisi" olarak anlayıp yorumlamak daha yerinde olacaktır, 

diyebiliriz
463

. 

3.2.3.2. Hizmet SözleĢmesinin Kurulması 

3.2.3.2.1. Ehliyet 

KiĢinin sözleĢme yapmaya yeterli olup olmaması, sözleĢmesinin hukuki sıhhati açısından 

önem taĢımaktadır. SözleĢmenin hukuki olarak bir anlam ifade edebilmesi için sözleĢmenin 

taraflarının iĢlem yapma, tasarrufta bulunabilme gibi yetkileri içeren fiil ehliyetine sahip 

olmaları gerekmektedir. 

TMK madde 9 ile yer verilen fiil ehliyeti, kiĢinin kendi fiilleriyle hak edinebileceği ve borç 

altına girebileceğini ifade etmektedir. TMK madde 10'da fiil ehliyetinin var kabul 

edilebilmesi için taĢınması gereken unsurlara yer verilmiĢtir. Buna göre ergin ve ayırt etme 

gücüne sahip kiĢiler, kısıtlı olmamak Ģartıyla fiil ehliyetini kazanacaktır. Fiil ehliyetine sahip 

olabilmek için aranan Ģartlardan ilki, erginliktir. TMK madde 11'de düzenlenmiĢ olan erginlik 
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için asıl olan onsekiz yaĢın doldurulmasıdır. Ancak evlenme de erginliği kazanmanın bir diğer 

yolu olup kanuni evlenme yaĢı onyedi, olağanüstü durumlarda ise on altı yaĢın 

doldurulmasıolarak takdir edilmiĢtir. Erginliğin kazanılabileceği son hal ise, TMK madde 12 

ile düzenlenen on beĢ yaĢını doldurmuĢ bir kiĢinin kendi isteği ve velisinin rızası 

doğrultusunda mahkemenin karar vermesiyle ergin kılınabilmesidir
464

. Fiil ehliyetinin bir 

diğer Ģartı olan ayırt etme gücü TMK madde 13 ile yaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı gibi kiĢinin 

akla uygun, makul biçimde davranma yeteneğinden mahrum olmamasını, hareket ve 

fiillerinin yol açacağı sonuçları kavrayabilme yetisine sahip olmasını ifade etmektedir. Fiil 

ehliyetine sahip olabilmek için tayin edilen son Ģart, kısıtlı olmama olarak ifade edilmiĢ olup 

TMK 405‟den 409‟ a kadar olan maddelerinde yer verilen sebeplerin ortaya çıkmasıyla 

kiĢinin belli hakları kullanmaktan yoksun kılınması halinin gerçekleĢmesidir. 

Genel kanun hükmünden yola çıkarak hukuki bir iĢlem olan iĢ sözleĢmesinin geçerli kabul 

edilebilmesi için de tarafların öncelikle ergin ya da ergin kılınmıĢ, ayırt etme gücüne sahip ve 

kısıtlı olmayan kimse olmaları gerekmektedir
465

. 

Asıl olan tarafların iĢ sözleĢmelerini kendileri veya varsa yetkili temsilcileri aracılığıyla 

gerçekleĢtirmesidir. Kanunun aradığı fiil ehliyeti Ģartlarını tam olarak taĢımayan küçük veya 

kısıtlanmıĢlar açısından iĢ sözleĢmesinin küçük veya kısıtlı tarafı hukuken bağlayabilmesi için 

yasal temsilcisinin izin veya onayı gerekecektir. 

Ehliyet açısından getirilen bir diğer sınırlama da yabancılara yöneliktir. 4817 sayılı 

Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri Hakkından Kanun'da
466

 yabancıların Türkiye'de çalıĢabilmek 

için takip edecekleri usul ve esaslar belirtilmiĢ, buna göre izin Ģartı düzenlenmiĢtir. Yabancı 

uyrukluların ilgili mevzuat ve bu konuya yönelik diğer mevzuatlar
467

 ile Türkiye'de 

kendilerine yasaklanmıĢ bir iĢte çalıĢtırılmaları halinde geçerli bir iĢçi-iĢveren iliĢkisinin 

kurulduğundan söz edilemeyeceğinden yapılmıĢ sözleĢme hukuken geçersiz olacaktır
468

. 

3.2.3.2.2.  SözleĢmenin ġekli 

ĠĢ Kanunu madde 8/1 ile düzenlenen iĢ sözleĢmesinin Kanunda aksi belirtilmedikçe özel bir 

Ģekle tâbi olmayacağı yönündeki hükümden hareketle, genel olarak sözleĢmelerde Ģekil 

serbestisi prensibi benimsenmiĢse de bu prensibe istisna olarak üç tür sözleĢmeye yer 
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verilmiĢtir. Yazılı Ģekil Ģartının zorunlu tuttulduğu bu sözleĢmeler, ĠĢ Kanunu madde 8/2'de 

yer verilen süresi bir yıl veya daha fazla olan iĢ sözleĢmeleri, madde 14/1'de yer verilen çağrı 

üzerine çalıĢmaya dayalı kısmi süreli iĢ sözleĢmesive madde 16/2 c. 1'de yer verilen takım 

sözleĢmeleridir.  

ġekil zorunluluğu bulunan sözleĢmelerde, bu zorunluluğun yerine getirilmemesi halinde 

sözleĢme hukuken geçerli kabul edilmeyecektir. 

3.2.3.2.3. Hukuka, KiĢilik Haklarına ve Ahlaka Aykırılık 

Taraflar arasında akdedilmiĢ bir sözleĢmenin hukuk düzleminde geçerli kabul edilebilmesi 

için TBK'da yer verilmiĢ olan hukuka ve ahlaka aykırılık
469

 taĢımaması, yani kanunun 

emredici hükümlerine ve toplumca kabul edilen temel değerlere uygun olma Ģartını ihtiva 

etmesi gerekmektedir.  

ĠĢ Kanunu madde 71,72 ve 73 hükümleriyle çocuk, genç, kadın, yabancı ve sağlık durumu 

uygun olmayan iĢçiler için getirilen yasaklara aykırılık da sözleĢmeyi hukuka aykırı hale 

getirecektir
470

. 

3.2.3.2.4. Ġmkânsızlık 

SözleĢme ile taraflara yüklenen borcun maddi veya hukuki sebeplerle ifasının 

gerçekleĢtirilemeyecek olması hali, imkânsızlık olarak hukuk düzenimizde yer almaktadır
471

.  

Ġmkânsız olarak değerlendirilecek olgunun sözleĢmenin kurulduğu anda var olması 

gerekmekte olup yine ifanın gerçekleĢtirilemeyecek oluĢunun borçlu dâhil herkes için geçerli 

olması gerekmektedir. 

3.2.3.3. Hizmet SözleĢmesinin Hukuki Niteliği ve Özellikleri 

Hizmet sözleĢmesi, süresi belirli ya da belirsiz olsun iĢçi ve iĢverene hak ve borç ile 

yükümlendiren özel hukuk sözleĢmesidir. Bu sözleĢmede, sözleĢmeyle hizmeti ifa ile 

yükümlü kılınan iĢçi daima gerçek kiĢi olmak zorundadır. SözleĢmenin karĢı tarafını teĢkil 

eden iĢveren, gerçek veya tüzel kiĢi
472

 ya da tüzel kiĢiliği olmayan kurum veya kuruluĢ 

olabilir. 

Aktay, Arıcı, Senyen/Kaplan' a göre hizmet sözleĢmesini diğer iĢ sözleĢmelerinden ayrı kılan 

esas yanı, sözleĢmeye konu iĢ görme edimi sonucunun değil, sonuç önem taĢımaksızın, iĢ 
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görme ediminin yerine getirildiği veya yerine getirilmesi gereken sürenin iĢverenin 

hâkimiyetinde bulundurulmasının borcun konusunu teĢkil ediyor olmasıdır473. 

ĠĢçinin iĢverene hizmet ifa etme borcu altına girmesine karĢılık iĢverenin de iĢçiye ücret 

ödeme borcu altında olması sebebiyle tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢmedir. KarĢılıklı 

borç doğurduğu için tarafların hukuki iĢlem ehliyetine sahip olmaları aranan bir niteliktir. 

Hizmet sözleĢmesini diğer iĢ görme sözleĢmelerinden ayıran en önemli özelliklerinden biri de 

sürekli bir borç iliĢkisi doğurmasıdır ki, iĢçinin ya da iĢverenin tek seferlik edimiyle sona 

ermemektedir
474

. 

TBK madde 396 ile iĢçinin yüklendiği sözleĢme konusu iĢi özenle yapmak ve iĢverenin haklı 

menfaatinin korunmasında sadakatle davranmak zorunda olduğu düzenlenmiĢtir. Buna 

karĢılık iĢveren de aynı Ģekilde iĢçiye karĢı sözleĢmeden kaynaklanan borçlarını, özen ve 

sadakat yükümlülüklerine riayet ederek yerine getirecektir. 

Yukarıda ayrıntılı olarak yer verdiğimiz gibi bir diğer ayırt edici özelliği de bağımlılık 

unsurunu uhdesinde barındırıyor olmasıdır. 

3.2.3.4. Hizmet SözleĢmesinin Sona Erme Sebepleri 

Tüm sözleĢmelerde olduğu gibi tarafların karĢılıklı olarak anlaĢmaya varmasıyla sözleĢme 

sona erdirilebilecektir. 

Hizmet sözleĢmesinin geçerliliği; hafta, ay, yıl gibi bir tarihe, belirli bir olayın 

gerçekleĢmesine veya gerçekleĢmemesine bağlanabilir. Hizmet sözleĢmesi belirli süreli olarak 

tayin edilmiĢse belirlenen bu sürenin bitmesiyle, belirli bir olaya bağlanmıĢsa bağlanan olayın 

gerçekleĢtiği ya da gerçekleĢmediği anda sona erecektir. TBK madde 430'da belirli süreli 

hizmet sözleĢmesinin taraflarca aksi kararlaĢtırılmadıkça fesih bildiriminde bulunulmasına 

gerek olmaksızın, sürenin nihayete ermesiyle re'sen sona ereceği düzenlenmiĢtir. Ancak iĢ bu 

hüküm genel kural niteliğinde olmakla birlikte istisnai düzenlemelere de yer verilmiĢtir
475

. 

Hizmet sözleĢmesinin belirsiz süreli olarak tayin edilmiĢ olması olasılığında ise, sözleĢmenin 

tarafları kanunda belirlenen sürelere riayet ederek tek taraflı olarak sözleĢmenin feshini talep 

edebilecektir. TBK madde 432/2'de düzenlenen ihbar önellerinin taraflarca sözleĢmede 

düzenlenmesi mümkündür; ancak bu sürelerin kanunun tayin ettiğinden daha kısa olarak 

belirlenmesi yasal olarak engellenmiĢtir. 

TBK madde 440'da iĢçinin ölümüyle birlikte sözleĢmenin kendiliğinden sona ereceği, buna 

karĢılık TBK madde 441 ile iĢverenin ölümü halinde ise sözleĢmenin akdedilmesinde 
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iĢverenin Ģahsının bir önemi olmamıĢsa sözleĢmede iĢveren tarafı konumunda iĢverenin 

mirasçılarının yer alacağı düzenlenmiĢtir. 

3.2.4. ĠĢ SözleĢmesinin ÇeĢitleri 

ĠĢ Kanunu'nda ve diğer kanunlarda, hizmet sözleĢmesinin haricinde iĢ iliĢkisine dayalı hizmet 

sözleĢmesinin pek çok farklı düzenleniĢ Ģekli olarak sözleĢme türüne yer verilmiĢtir. ĠĢ 

sözleĢmesinin esaslı unsuru olan bağımlılık unsurunu uhdesinde barındıran her türlü iĢ 

iliĢkisinde çalıĢanın gerçekleĢtireceği buluĢlar, çalıĢan buluĢları hükümlerine tabi olacaktır
476

. 

Bunlara kısaca kavram olarak değinmek yerinde olacaktır:  

3.2.4.1. Tam Süreli-Kısmı Süreli ĠĢ SözleĢmesi 

Tam süreli iş sözleşmesi, "kanunda belirlenen günlük ve haftalık çalıĢma saatleri 

doğrultusundabelirlenen sürelere tam riayetle kurulan sözleĢmelerdir
477

." ÇalıĢanın öğrenci 

olması gibi kiĢisel nedenlerden kaynaklı tam zamanlı olarak çalıĢmasının mümkün olmadığı 

ya da danıĢmanlık gibi iĢin niteliği gereği tam zamanlı olarak çalıĢmayı gerektirmemesi 

hallerinde kullanılan bir sözleĢme türü olan kısmi süreli iĢ sözleĢmesi,  ĠĢ Kanunu madde 

13/1'de iĢçinin normal haftalık çalıĢma süresinin tam süreli iĢ sözleĢmesiyle çalıĢan emsal 

iĢçiye göre önemli ölçüde daha az belirlendiği sözleĢmeler olarak ifade edilmiĢtir
478

. ĠĢ 

Kanununa ĠliĢkin ÇalıĢma Süreleri Yönetmeliği
479

 madde 6'da ise,iĢyerinde tam süreli iĢ 

sözleĢmesi ile yapılan emsal çalıĢmanın üçte ikisi oranına kadar yapılan çalıĢmanın kısmi 

süreli çalıĢma olarak kabul edileceği düzenlenmiĢtir. Buna göre kısmi süreli iĢçi, haftanın her 

günü ya da haftada birkaç gün belirli bir saat gibi varyasyonlardan oluĢacak bir çalıĢma 

Ģekline tabi olacaktır. Ġlgili maddede yer alan "emsal işçi" nin ĠĢ Kanunu madde 13/3'te, 

iĢyerinde aynı veya benzeri iĢte tam süreli çalıĢtırılan iĢçi olduğu ifade edilmiĢ olup Ģayet 

iĢyerinde bu Ģekilde çalıĢan bir iĢçi bulunmuyorsa somut olaydaki iĢ kolu gereklerine göre 

aynı veya benzer iĢi yüklenen tam süreli iĢ sözleĢmesiyle çalıĢtırılan iĢçinin esas alınacağı 

belirtilerek kavrama açıklık getirilmiĢtir. 

Kısmi süreli sözleĢme kavramı, TBKmadde 393/2'de  "iĢçinin iĢverene karĢı kısmi süreli 

olarak düzenli biçimdebir hizmeti yerine getirmeyi yüklendiği sözleĢmeler"i ifade etmektedir. 

Kısmî süreli iĢ sözleĢmesinde, iĢçinin ücret gibi menfaatleri tam süreli emsal iĢçiye göre 

çalıĢtığı süreye orantılı olarak ödenir. Bunların dıĢında haklı kılan bir neden olmadıkça 

yalnızca iĢ sözleĢmesinin kısmî süreli olmasından dolayı tam süreli emsal iĢçiye nazaran 

farklı bir iĢlemle muhatap tutulamaz. 
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3.2.4.2. Çağrı Üzerine ÇalıĢma-Uzaktan ÇalıĢma SözleĢmesi 

Çağrı üzerine sözleĢme,ĠĢ Kanunu madde 14'e göre, iĢverenin iĢçiden çalıĢmasını kural olarak 

ondört gün önceden talepte bulunması halinde, iĢçinin sözleĢme gereği yükümlendiği edimi 

yerine getireceğinin yazılı olarak düzenlendiği bir sözleĢme türüdür. Esnek bir çalıĢma türü 

olup ihtiyaç halinde çalıĢmanın gündeme gelmesinden dolayı kısmi süreli sözleĢmelerin özel 

bir türüdür. ĠĢçinin edimini ifa yükümlülüğü, iĢverenin sözleĢmede baĢka bir süre tayin 

edilmemiĢse yasal sürelere riayet ederek iletiĢim araçlarından birini kullanarak yapacağı bir 

çağrı ile doğacaktır. Bu tür sözleĢmede çağrı üzerine çalıĢtırılacağı tayin edilen sürede iĢçi, 

iĢveren tarafından çağrılmadığı ya da çağrılıp çalıĢtırılmadığı her iki durumda da ücrete hak 

kazanacaktır. 

Uzaktan çalıĢma ise, ilgili Kanun madde 14'e göre, iĢçinin yükümlendiği iĢ görme borcunu 

evinde ya da teknolojik iletiĢim vasıtaları kanalıyla iĢyeri dıĢında ifa edebileceğiesasına 

dayanarak yazılı olarak düzenlenmesi gereken bir çalıĢma Ģeklidir. 

3.2.4.3. Sürekli ve Süreksiz ĠĢlerde ĠĢ SözleĢmeleri  

ĠĢ Kanunu madde 10 ile sözleĢmeye konu edilecek iĢin mahiyetinin iĢin süresine göre tayin 

edileceği düzenlenmiĢtir. Özelliği itibariyle azami otuz iĢ günü süren iĢler süreksiz iĢ, bu 

süreyi aĢanlar ise sürekli iĢtir. Tarafların sözleĢmede tayin edeceği ya da iĢin devam ettiği süre 

değil, iĢin niteliği gereği ne kadar sürmesi gerekiyorsa esas alınacak olan süre, bu süre 

olacaktır
480

. Kanun'da yer verilen bu düzenleme ile sözleĢmenin niteliği, uygulanacak kanun 

hükümlerinde farklılık getirdiği için tarafların sözleĢmenin süresini belirleme yetkilerine 

getirilmiĢ özel bir kısıtlama hali olduğunu da söyleyebiliriz. 

3.2.4.4. Belirli ve Belirsiz Süreli ĠĢ SözleĢmesi 

ĠĢ sözleĢmelerinde aksine hüküm olmadığı sürece sözleĢme süresi, çalıĢan ve çalıĢtıran 

tarafından sözleĢme özgürlüğü çerçevesinde serbestçe tayin edilebilmektedir. Aktay, Arıcı, 

Senyen/Kaplan'nında belirttiği gibi sözleĢmede iĢveren ve iĢçi tarafından kararlaĢtırılacak 

olan süre, sözleĢmeye ile yükümlenilen iĢin amacına göre düzenleneceği gibi, ileride 

gerçekleĢmesi öngörülen bir olaya göre de belirlenebilecektir
481

. 

Uygulamada en sık karĢılaĢılan sözleĢme türü, belirsiz süreli iĢ sözleĢmesidir. ĠĢ Kanunu 

madde 11‟e göre iĢ iliĢkisinin herhangi bir süre tayin edilmeksizin yürüyeceği hallerde bu 

sözleĢme, belirsiz süreli sayılmaktadır. 

                                                           
480

 Çelik, Canikoğlu, Canbolat, s. 188, Aktay, Arıcı, Senyen/Kaplan, s.55 
481

 Aktay, Arıcı, Senyen/Kaplan, s.55-56 



99 
 

Asıl olan belirsiz süreli sözleĢme olmakla birlikte
482

 sözleĢmenin imza altına alındığı aĢamada 

iĢin ne zaman sona ereceğinin bilindiği ya da bunun öngörülebilir olduğu nitelikteki belirli 

iĢler için, sözleĢmenin sona ereceği zamanın baĢtan tayin edildiği ancak kanunda yer verilen 

diğer unsurlarında gerçekleĢmesi Ģartıyla akdedilebilecek bir sözleĢme türü gündeme 

gelmektedir
483

. ĠĢ Kanunu madde 11'in devamında iĢin mahiyetinin belirli süreli olmasını 

veya belirli bir iĢin bitirilmesini ya da yine belirli bir olgunun ortaya çıkarılması gibi 

durumları gerektirmesi, objektif koĢul olarak değerlendirilmiĢtir. Bu haller kapsamında 

iĢveren ile iĢçi arasında yazılı olarak yapılacak iĢ sözleĢmeleri, belirli süreli iĢ sözleĢmesidir. 

ĠĢin mahiyetinin gerektirmesi gibinedenlerin objektif neden olarak kabul edilebilmesi için, o 

nedenin sözleĢmenin belirli süreli olarak düzenlenmesini haklı kılacak "objektif" bir neden 

olması gerekmektedir. Yargıtay'ın konuya iliĢkin vermiĢ olduğu bir kararda
484

"...Belirli süreli iş 

sözleşmesinden bahsedilebilmesi için, sözleşmenin süreye bağlanmış olması ve belirli süreli iş 

sözleşmesinin yapılması için objektif nedenlerin bulunması gerekir..." denilerek yine objektiflik 

unsuru vurgulanmıĢtır. 

SözleĢmenin kurulum aĢamasında objektif nedenin varlığını gerekli kılan Kanun, belirli süreli 

iĢ sözleĢmesi süresinin sona ermesiyle sözleĢmenin tekrardan belirli süreli olarak 

yapılabilmesinin geçerli kabul edilebilmesi için “esaslı neden”
485

 olması gerekliliğine yer 

vermiĢtir. Aksinde ise bu sözleĢmenin baĢlangıcından itibaren belirsiz süreli olacağını 

belirtmiĢtir. Bu düzenlemeyle amaçlanan, Yargıtay kararlarıyla da sabit kılındığı üzere
486

, 

belirsiz süreli iĢ sözleĢmesiyle doğan yasal sorumluluklardan kurtulmak için kötüniyetli 

                                                           
482

  Yarg. 9. H.D., 13.02.2007 T., 2006/32500 E. 2007/3291 K."...4857 sayılı ĠĢ Kanunun m. 11 de 

belirli süreli sözleĢmesi düzenlenmiĢ ve iĢ iliĢkisinin bir süreye bağlı olarak yapılmadığı halde 

sözleĢmenin belirsiz süreli sayılacağı kuralına yer verilerek, asıl olanın belirsiz süreli iĢ sözleĢmesi 

olduğu vurgulanmıĢtır..."www.corpus.com.tr (EriĢim 29/03/2020) 
483

 Yusuf Yiğit, Belirli Süreli ĠĢ SözleĢmesi Yapma Serbestîsi ve Bu Serbestînin Sınırları, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, (2012) S. 101 - 166 https://dergipark.org.tr/en/download/article-

file/753743 (EriĢim 29/03/2020), s.109 
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 Yarg. 9. H.D., 25.04.2016 T., 2015/30077 E. 2016/10271 K. www.corpus.com.tr(EriĢim 

29/03/2020) 
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 Yarg. 9.H.D., 05.02.2007 T., 2006/30127 E. 2007/2013K.,"... Davalı iĢverenin uluslararası kuruluĢ 

olması, tüzük ve iç yönetmeliğine göre uzman personel istihdam etmesi ve bu kapsamdaki personel ile 

en fazla birer yıllık sözleĢme imzalanması ve aynı Ģartlarla bunun yenilenmesi, 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu'nun 11/3.maddesi anlamında esaslı nedendir..."www.corpus.com.tr (EriĢim 29/03/2020), 
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 Yarg. 9. H.D., 13.02.2007 T., 2006/32500 E.2007/329K."...ĠĢverenlerin iĢ güvencesi hükümlerinin 

etkinliğini azalmak için yaygın olarak belirli süreli iĢ sözleĢmesi düzenlemeleri imkan dâhilinde 

olduğundan, ĠĢ Kanununda belirli süreli iĢ sözleĢmesinin yapılabilmesi ve yenilenmesi özel bazı 

koĢullara tabi tutulmuĢtur...", Yarg. 9. H.D., 15.01.2018 T., 2016/33188 E. 2018/28K.,"...4857 

sayılı ĠĢ Kanunu'nu m. 11 de, esaslı bir neden olmadıkça belirli süreli iĢ sözleĢmelerinin birden fazla 

üst üste (zincirleme) yapılamayacağı kuralı ile bir ölçüde koruma sağlanmak 

istenilmiĢtir. Belirli süreli iĢ sözleĢmesinin yapılması ve yenilenmesi, iĢçinin iĢ güvencesi dıĢında 

kalması sonucunu doğurmamalıdır..." www.corpus.com.tr (EriĢim 29/03/2020) 

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/753743
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olarak sözleĢmelerin belirli olarak düzenlenmesinin dolayısıyla hakkın kötüye kullanılmasının 

önüne geçmektir. 

3.2.4.5. Deneme Süreli ĠĢ SözleĢmesi  

Taraflar sözleĢme iliĢkisinin getireceği hak ve yükümlülükler ile tamamen bağlanmadan önce 

iĢçinin iĢyeri ve çalıĢma koĢullarına uyum sağlayabilmesi, aynı zamanda iĢverenin iĢçiyi 

tanıyabilmesi amaçlarıyla deneme kaydı koyabileceklerdir. Deneme süresinin nihayetinde 

sözleĢme ile tamamen bağlı olmak istemezlerse, bildirimsiz ve tazminatsız olarak iĢçi-iĢveren 

iliĢkisini sona erdirme hakkına sahip olabileceklerdir. Bu nitelikte düzenlenen sözleĢmelere 

deneme süreli iĢ sözleĢmeleridir
487

. Deneme süresi, çalıĢılmamıĢ sayılan zaman değildir. 

Aksine iĢçinin yıllık ücretli izne veya kıdem tazminatına hak kazanmasında değerlendirmeye 

alınmaktadır. Deneme süresi, ihtiyari nitelikte olup taraflara bu konuda bir zorunluluk 

getirilmemiĢtir. Ancak deneme süresinin yer verileceği hallerde de, ĠĢ Kanunu madde 15 ile iĢ 

sözleĢmesine bir deneme süresi konulması kararlaĢtırıldığında konulan sürenin azami iki ay 

olarak tayin edilebileceği hükmüne yer verilerek taraflara bu konuda sınırlama getirilmiĢ ve 

menfaatler dengesinin sağlanması amaç edinilmiĢtir. 

3.2.4.6. Takım SözleĢmesi  

ĠĢ Kanunu madde 16' e göre takım sözleĢmesi, birden çok iĢçiyi temsilen bir takım kılavuzu 

önderliğiyle iĢverenle yazılı olarak yapılması zorunluluğu içeren TBK madde 128'de 

düzenlenen üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme tarzında bir sözleĢme türüdür. SözleĢmede takıma 

tabi her bir iĢçinin kimlikleri ve alacakları ücret ayrı ayrı gösterilir ki, iĢçilerden bir tanesinin 

çalıĢmaya baĢlamasıyla birlikte o iĢçi ile iĢveren arasında iĢ sözleĢmesi kurulmuĢ kabul edilir. 

3.2.4.7. Geçici ĠĢçi Sağlama SözleĢmesi 

Ġki iĢveren ve iĢçi arasında olmak üzere iĢçinin rızası ile kurulan iĢçinin ilk iĢverenle olan 

sözleĢmesel bağlılığının devam ettiği ve diğer iĢverene karĢı ise genellikle nitelikli iĢ gücü 

ihtiyacının giderilmesine yönelik mevsimlik tarım iĢleri, mevsimsel olmayıp dönemsel artıĢ 

olan iĢler gibi geçici bir iĢle iĢ görme borcu doğuran sözleĢme türüdür. ĠĢ Kanunu madde 7'de 

geçici iĢ iliĢkisinin özel istihdam bürosu aracılığıyla veya holding bünyesi içinde veyahut 

daaynı Ģirketler topluluğuna bağlı baĢka bir iĢyerinde görevlendirme yapılarak kurulabileceği 

düzenlenmiĢtir.  
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 AyĢe Fırak ġimĢek, ĠĢ Hukukunda Deneme Süreli ĠĢ ĠliĢkileri, TİSK 
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3.2.4.8. Evde Hizmet SözleĢmesi 

TBK madde 461' göre evde hizmet sözleĢmesi, iĢçinin belirli bir ücret karĢılığında iĢveren 

tarafından verilen iĢi kendisinin tayin edeceği bir yerde veya evinde kendisi veya aile 

üyeleriyle birlikte yapmayı üstlendiği iĢ sözleĢmenin esaslı unsurlarından olan bağımlılık 

unsurunun biraz daha esnek halini içeren bir sözleĢmedir
488

. 

ĠĢ Kanunu'nda evde hizmet sözleĢmesine iliĢkin bir düzenleme yer almamakla birlikte 

kanaatimizce daha önce yer verilen iĢ yeri kavramının güncel yorumuyla kapsam içerisinde 

kaldığı değerlendirmesi yapılabilecektir. 

3.3. ÇalıĢan BuluĢları 

ĠĢ görme edimini üstlenecek kiĢiler olarak yer verdiğimiz pratik yapan öğrencinin, çırak, kalfa 

ya da ustanın, sözleĢmeli veya geçici personelin, memurun, iĢçinin veya iĢveren vekilinin 

veyahut da yükseköğretim kurumu çalıĢan ve öğrencilerinin iĢ iliĢkisinin devamı müddetinde 

tamamlayarak meydana getirdiği çalıĢan buluĢları
489

 olarak isimlendirilen buluĢlar, buluĢun 

niteliği itibariyle birinci bölümde yer verdiğimiz buluĢlardan herhangi bir farklılık 

taĢımamaktadır. Ancak patent koruması ile hukuksal zemine dâhil edilen buluĢların çok 

büyük bir oranı iĢ sektörü içerisinde çalıĢanlar tarafından gerçekleĢtirildiğinden konu ayrı bir 

öneme sahip olmaktadır
490

. BuluĢu gerçekleĢtiren çalıĢanın buluĢçu haklarının manevi 

yönlerinin, buluĢ sahibi çalıĢanın uhdesinde doğacağı tartıĢmasız kabul görmektedir.
491

 

ÇalıĢan buluĢlarına yönelik faklı bir düzenleme yapılmasını gerekli kılan nokta, patent isteme 

hakkının aidiyetinin belirlenmesi sorunsalını taĢımasıdır. Ayrıca çalıĢan buluĢlarına yönelik 

düzenlemelerde çalıĢanının iĢveren karĢısında daha güçlü bir pozisyonda durabilmesini 

sağlamak amacıyla kesin hükümler getirilmiĢ, sözleĢme serbestisine sınırlar çizilmiĢtir. SMK 

madde 117 ile çizilen sınırlara göre,  iĢveren çalıĢan buluĢlarına yönelik hükümlere aykırı 

olarak çalıĢan aleyhine hiçbir düzenleme yapamayacaktır. ĠĢveren ve çalıĢan arasında 

çalıĢanın gerçekleĢtirdiği buluĢa iliĢkin hakların tayini için akdedilecek sözleĢme hükümleri, 

hizmet buluĢlarında patent verilmesi için yapılacak baĢvurudan, serbest buluĢlarda ise 

çalıĢanın buluĢu hakkında iĢverene yapacağı bildirim yükümlülüğününü ifa etmesinden sonra 

düzenlenebilecektir. Düzenlenecek sözleĢme hükümleri mevzuat sınırları içerisinde kalsa dahi 

hakkaniyet ilkesi göz önünde bulundurularak önemli ölçüde hakkaniyetle bağdaĢmadığının 
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Üniversitesi, 2010), s. 34 
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tespit edilmesi halinde, geçersizliğe tabi olacaktır. Eğer bedele yönelik bu nitelikte bir itiraz 

varsa baĢlangıç olarak esas alınacak olan tarih, iĢ sözleĢmesinin bitim tarihi olacak ve iĢ 

sözleĢmesinin sona ermesinden itibaren en geç altı ay içinde yazılı olarak itiraz ileri 

sürülebilinecektir. 

EPC madde 60'da
492

 Avrupa patent hakkının öncelikle gerçek buluĢ sahibi ilkesi 

doğrultusunda, buluĢu var edene veya haleflerine ait olacağı belirtilmiĢtir. Akabinde buluĢu 

gerçekleĢtiren kiĢinin bir iĢçi olması olasılığında, iĢçinin istihdam edildiği devletin yasalarına 

göre Avrupa patent hakkının kime ait olacağının tespit edileceğine yer verilmiĢtir. Buna göre 

hak sahipliği aidiyetinin tayini, patent korumasına baĢvurulan ülkeye göre farklılık taĢıması 

muhtemel olacaktır. 

Hukukumuzda çalıĢanın bir buluĢ meydana getirmesi olasılığında patent isteme hakkının kime 

ait olacağı, çalıĢanın gerçekleĢtirdiği buluĢun niteliğine göre farklı hükümlere tabi 

tutulduğundan, çalıĢan buluĢlarının çeĢitlerine göre ifade etmek daha yerinde olacaktır. 

PatKHK'nın düzenlemeleri esas alınarak öğretide çalıĢan buluĢları faklı Ģekillerde kategorize 

edilmiĢtir. Örneğin ġehirali ve Ortan'a göre iĢçinin buluĢu yükümlü olduğu hizmet 

kapsamında gerçekleĢtirmesi halinde 'görevsel buluş'; buluĢun iĢ sözleĢmesi sırasında 

gerçekleĢtiği ancak yükümlü olunan hizmet kapsamında yer almaması halinde 'fırsat buluşu' 

ve yine buluĢu iĢ sözleĢmesi sırasında iĢçinin gerçekleĢtirmiĢ olduğu ancak buluĢun iĢle hiçbir 

maddi bağlantısının olmaması halinde 'işe yabancı buluş' söz konusu olacaktır.
493

. 

PatKHK'da çalıĢanların çalıĢtıkları yerin niteliğine göre, özel hukuk iliĢkisi içerisinde olan 

iĢçiler ve kamu hizmeti gören kurumlarda çalıĢan memur, silahlı kuvvet mensupları ile 

üniversite çalıĢanlarının buluĢları olarak ayrı bölümlerde düzenlemeye tabi tutulmuĢ ve 

Alman ĠĢçi BuluĢları Yasası kaynak alınarak serbest buluĢ ve hizmet buluĢu türlerine yer 

verilmiĢtir
494

. SMK ve ÇBY hükümlerinde ise çalıĢan buluĢları, doğrudan hizmet buluĢu ve 

serbest buluĢ olmak üzere iki baĢlık altında tasnif edilerek hak ve yükümlülükler belirtilmiĢtir. 

Ayrıca yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen buluĢlar için PatKHK'dan farklılaĢan ayrı 

düzenlemeye yer verilmiĢtir. ÇalıĢmamızda da, ilgili güncel mevzuatlarda yer verilen 

sınıflandırma esas alınarak hak sahipliği aidiyetinin değiĢimine yer verilecektir. ÇalıĢma 

konumuz hak sahipliği ile sınırlı olduğundan çalıĢan buluĢlarına yönelik bedel tayini konusu 

ele alınmayacaktır. 
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3.3.1. Hizmet BuluĢu 

ÇalıĢanın hayatını idame ettirebilmek adına belli ücret için iĢ gücünü iĢverenin hizmetine 

sunmasına karĢılık olarakiĢveren bu iĢ gücünün karĢılığında hem ücret ödeme borcu altına 

girmekte, hem de kar, zarar gibi iĢin ticari sonuçlarına da kendisi katlanmak durumundadır. 

Bu durum özellikle sadece buluĢ gerçekleĢtirmek adına yürütülen istihdam iliĢkilerinde söz 

konusu olmakta olup bir buluĢun meydana getirilmesi adına yapılan çalıĢmalar hem uzun 

vadeli olmakta hem de ciddi ekonomik yatırımlar gerektirmektedir
495

.  

SMK madde 113 ve ÇBY madde 4'te çalıĢanın bir iĢletme veya kamu idaresinde yeni bir 

teknoloji geliĢtirmek gibi iĢ iliĢkisi gereği yükümlendiği faaliyetin gereği olarak 

gerçekleĢtirdiği ya da yükümlendiği faaliyetin gereği olmamakla birlikte büyük ölçüde 

iĢletme veya kamu idaresinin deneyim ve çalıĢmalarına dayanarak iĢ iliĢkisi esnasında 

meydana getirdiği buluĢ, hizmet buluĢu olarak tanımlanmıĢtır
496

. Saraç'a göre söz konusu 

buluĢ, çalıĢanın normal yürütmekte olduğu görevi gereği ya da yaptığı iĢin sonucuysa veyahut 

da yürütmekte olduğu görev ya da iĢle bağlantılıysa hizmet buluĢudur
497

. Ortan, hukuki 

niteliğini daha görünür kılmak adına görevsel buluĢlar olarak ifade edilmesini uygun gördüğü 

hizmet buluĢları için, çalıĢanın çalıĢtıranla akdedilmiĢ sözleĢme gereği doğan iĢ görme 

borcunun ifa edilmesi sırasında meydana gelen buluĢlar olduğuna yer vermiĢtir
498

. 

Mevzuatlarda ve öğretide yapılan tanımlamalardan da görüleceği üzere buluĢun hizmet buluĢu 

olarak kabul edilebilmesi için birtakım unsurları uhdesinde barındırması gerekmektedir. 

Bir buluĢun hizmet buluĢu olarak tasnif edilebilmesi için taĢıması gereken unsurlardan ilki, 

çalıĢan tarafından buluĢun meydana getirilmiĢ olmasıdır. Hizmet buluĢunun söz konusu 

olabilmesi için yukarıda açıkladığımız iĢ sözleĢmesine dayanarak çalıĢan kategorisinde yer 

alan bir gerçek kiĢi tarafından buluĢun meydana getirilmiĢ olması, ön Ģartımızdır. 

Ġkinci unsur ise, çalıĢan tarafından meydana getirilmiĢ olan buluĢun sözleĢme gereği yükümlü 

olunan faaliyet gereği olması ya da iĢletmenin veya kamu idaresinin büyük ölçüde deneyim ve 

çalıĢmalarına dayanılarak ortaya çıkarılmıĢ olmasıdır. Bu düzenlemenin amacı, söz konusu 

iĢletme veya kamu idaresinde yürütülen faaliyet içinde bulunulmasa ya da benzer Ģekilde 

iĢletme veya kamu idaresinin imkânları kullanılmamıĢ olsa çalıĢan buluĢu gerçekleĢtirebilir 

miydi sorusuna cevap bulmaktır. GüneĢ, meydana gelen buluĢun çalıĢanın yükümlü olduğu 
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faaliyet gereği olması halini faaliyetin doğal sonucu; diğer halde ise buluĢun faaliyetin dolaylı 

sonucu olduğunu ifade etmiĢtir
499

. ÇalıĢan tarafından gerçekleĢtirilen buluĢun hizmet buluĢu 

olarak değerlendirilmesinde buluĢun yükümlü olunan faaliyet gereği olması ya da iĢletmenin 

veya kamu idaresinin büyük ölçüde deneyim ve çalıĢmalarına dayanıyor olması olasılıklarının 

her ikisinin somut olayda birlikte yer alabileceği gibi ayrı ayrı yer almaları da hizmet 

buluĢunun varlığına delalet olacaktır. Bu yüzden olasılıkların ayrı ayrı nasıl bir anlam ifade 

ettiğini tayin etmek yerinde olacaktır. 

ÇalıĢanın yükümlü olduğu faaliyetin tespitinde çalıĢan ile iĢveren arasında akdedilmiĢ olan iĢ 

sözleĢmesi, varsa toplu iĢ sözleĢmesi, iĢletmeye yönelik iç mevzuatlar ve diğer yasal mevzuat 

hükümleri göz önünde bulundurulacaktır
500

. Ayiter'e göre buluĢ ve iĢ arasında maddi bir 

bağlantı yani görülen iĢ ile buluĢ arasında doğrudan bir ilginin olması gerekmektedir, buna 

göre bisiklet üreten bir firmada iĢçinin ilaç sektörüne iliĢkin bir buluĢ gerçekleĢtirmesi 

halinde, söz konusu buluĢ ile iĢçinin çalıĢtığı iĢin niteliği ya da iĢletme faaliyetleri arasında 

maddi bir bağlantı kurulamayacağından buluĢ hizmet buluĢu olarak 

değerlendirilemeyecektir
501

. 

Ġngiltere'de bir mühendislik firmasında sübap
502

 satıĢıyla görevli olarak çalıĢan bir kiĢinin 

sübapla ilgili gerçekleĢtirmiĢ olduğu buluĢ üzerinde iĢverenin hak sahipliği talebinde 

bulunmasıyla uyuĢmazlık konusu edinen olayda, mahkeme çalıĢanın asli faaliyetinin satıĢ 

yapmakla sınırlı olduğu, kendisinden buluĢ yapmasının beklenemeyeceği, ayrıca iĢletmeninde 

buluĢ konusuyla ilgili herhangi bir çalıĢmasının yada amacının bulunmadığı gerekçeleriyle 

iĢverenin hak sahipliği talebini yerinde görmemiĢ ve buluĢun serbest buluĢ olduğu yönünde 

karar vermiĢtir
503

. Ġlgili karar iç hukukumuzdaki düzenlemelerle de paraleldir. 

Ġkinci olasılıkta ise, eğer çalıĢan tarafından gerçekleĢtirilen buluĢ çalıĢanın kiĢisel 

çabalarından ziyade daha büyük oranla iĢletmenin veya kamu idaresinin sağladığı olanaklarla 

meydana getirilmiĢse yine hizmet buluĢu söz konusu olacaktır
504

. Burada ifade edilen 

olanaklardan sadece malzeme, makina gibi somut imkânlar kastedilmeyip iĢletmenin 
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sağladığı bilgi, birikim ve deneyimler de bu kapsamda değerlendirilecektir
505

. Ayrıca 

iĢletmenin veya kamu idaresinin olanaklarından faydalanma sıradan bir düzeyde değil, 

Kanun'da da yer verildiği üzere, sıradanı aĢan bir düzeyde olması gerekmektedirki çalıĢanın 

çoğunlukla kiĢisel uğraĢlarına dayalı olarak meydana gelen buluĢlar ayrı tutulmak 

istenmiĢtir
506

. 

BuluĢun hizmet buluĢu olarak nitelendirilmesinin bir diğer gereği de, buluĢun iĢ iliĢkisinin 

sürdüğü müddetçe yapılmıĢ olmasıdır
507

. ÇalıĢan-iĢveren iliĢkisi sonsuza kadar süren bir iliĢki 

olmayıp iĢ sözleĢmesinin niteliğine göre belli bir süre sonunda ya da kanunda öngörülen diğer 

hallerin meydana gelmesiyle sona erecektir. SMK madde 188/4‟e göre iĢ ilikisinin devam 

ettiği müddet içerisinde meydana getirilmiĢ olan bir buluĢtan doğacak hak ve yükümlülükler 

iĢ iliĢkisinin sona ermesinden etkilenmeyecektir
508

. Herhangi bir Ģekilde iĢ iliĢkisinin sona 

ermesinden sonra meydana gelen buluĢ ise, hizmet buluĢu olarak değerlendirilmeyecektir. 

Ancak iĢ sözleĢmesi süresinde meydana getirilecek buluĢ, çalıĢma saatleri içerisinde 

gerçekleĢtirilip gerçekleĢtirilmediği önem taĢımaksızın hizmet buluĢu olarak kabul 

edilecektir
509

. Hatta Canbolat'ın yer vermiĢ olduğu ve bizimde katıldığımız görüĢe göre, 

çalıĢanın iĢ iliĢkisinin devam ettiği süre zarfında buluĢa yönelik çalıĢmalarını yürüttüğü; 

ancak yürütülen çalıĢmaların sonucunun iĢ iliĢkisinin sona ermesinden sonra ortaya çıkmıĢ 

olması olasılığında, söz konusu buluĢun hizmet buluĢu sayılması gereği mevzuatlarla getirilen 

düzenlemelerin amacıyla da örtüĢmektedir
510

. Buna göre buluĢun nihayete erdirilebilmesi için 

gereken çalıĢmaların büyük oranda iĢ iliĢkisi esnasında yapılmıĢ olması, aranan kriterdir
511

.  

Bu görüĢe karĢı olan Koçak ise çalıĢanın yükümlülüğünün buluĢun tamamlanmasıyla 

doğduğunu, dolayısıyla sona ermiĢ bir iĢ iliĢkisinde artık çalıĢana böyle bir yükümlülük 

yüklenemeyeceğini ifade etmiĢtir
512

. 

BuluĢun meydana getirilmesiyle gerçek hak sahipliği ilkesi gereğince buluĢa iliĢkin tüm 

haklar, öncelikle buluĢu meydana getirenin uhdesinde doğmakla birlikte birtakım yasal 
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yükümlülükler de bunları takip edecektir. Hizmet buluĢlarında buluĢçunun buluĢa yönelik 

maddi hakları iĢverene devretmesi gündeme gelmektedir
513

. Hizmet buluĢlarının esasında 

iĢverenin giriĢim ve sağladığı kaynaklarına dayanıyor olmasından hareketle Kanun hak 

sahipliğinde önceliği iĢverene tanımıĢtır
514

. ĠĢveren kendisine tanınan bu öncelik kapsamında 

buluĢa yönelik tam hak talebinde bulunabilir, kısmı hak talebinde bulunabilir ya da herhangi 

bir hak talebinde bulunmayabilir. ĠĢverenin iradesinin yönü, buluĢa uygulanacak hükümlerin 

de yönünü değiĢtirecek olup ayrıca tarafların elde edeceği haklar ile birlikte yükümlülükleri 

de farklılık gösterecektir. 

SMK madde 114 ve ÇBY madde 5'e göre çalıĢan bir hizmet buluĢu meydana getirdiğinde, 

buluĢun niteliğinin anlaĢılmasına yönelik gerekli bilgilerle birlikte buluĢun meydana 

getirilmesinde iĢletmeden yararlandığı olanaklara, deneyim ve çalıĢmalara, ayrıca varsa baĢka 

çalıĢanların da katkılarına yer vererek buluĢunu geciktirmeksizin iĢverene yazılı olarak 

bildirme zorunluluğuna tabidir. Bildirimin yapılmasına iliĢkin ifade edilen “geciktirmeksizin” 

niteliği, buluĢun meydana geldiği zamanın her somut olayda kesin olarak tayininin mümkün 

olamayacağı, ayrıca geç bildiriminden kaynaklanacak hak kayıplarının önüne geçilmesini 

amaçlamaktadır
515

. ÇalıĢana yüklenen bildirim yükümlülüğü ayrıca iĢ hukuku gereklerince 

iĢveren ile çalıĢan arasındaki iĢ iliĢkisinden kaynaklı sadakat yükümlülüğünün de bir gereği 

olarak kabul edilmektedir
516

. Bildirim esasen iĢvereni buluĢtan haberdar etme amacına 

yönelik olup iĢverenin buluĢ üzerindeki hak sahipliği konusunda takdir yetkisini kullanarak 

buluĢa uygulanacak hükümlerin tayinini de tespite yöneliktir
517

. ÇBY madde 5/7 hükmünde 

çalıĢanın üzerine düĢen bildirim yükümlülüğünü hiç yerine getirmemesi ya da gereği gibi 

yerine getirmemesi halinde, iĢverenin uğrayacağı zararlardan sorumlu olacağı belirtilmiĢtir. 

ÇalıĢan iĢverenin buluĢa yönelik iradesinin ne yönde olacağını bilmeden, buluĢu gizli 

tutmakla mükellef olduğu gibi her ne kadar bulaĢa yönelik haklar Ģahsında doğmuĢ
518

 olsa da 

buluĢ üzerinde yapacağı tasarruflar iĢveren nezdinde geçersiz kalacaktır. Dolayısıyla 

yapılacak bu bildirim ile hem çalıĢanın hem de iĢverenin hukuki menfaati gözetilmektedir. 

Ġlgili maddeler ve devamı hükümlerinde yer verildiği üzere iĢveren, öncelikle bildirimi 

                                                           
513

 Keskinci, s. 209 
514

 Mc Dermott Will&Emery, Patent Ownership in Germany: Employers v Employees (2013), 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1937a54a-93e8-4f0e-aa5a-7552158a1bae (EriĢim 

01/10/2019), s. 4 
515 TÜRKPATENT ÇalıĢan BuluĢları Kılavuzu, 30/06/2020, Rev:00, 

https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/91C9FBB3-FC93-478A-96DE-

AFDB24324A5B.pdf(EriĢim 05/06/2021), s. 3 
516

 Canbolat, s.197, Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 176-177 
517

 Koçak, s.500 
518

 Canbolat, s.220 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1937a54a-93e8-4f0e-aa5a-7552158a1bae
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/91C9FBB3-FC93-478A-96DE-AFDB24324A5B.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/91C9FBB3-FC93-478A-96DE-AFDB24324A5B.pdf


107 
 

aldığına dair bildirim sahibi çalıĢana gecikmeksizin ve yazılı olarak geri bildirim yapacaktır. 

ÇalıĢanın yapacağı bildirimin yazılı olarak yapılacağı yönündeki hüküm, çalıĢan ve iĢveren 

arasında akdedilecek sözleĢmede çalıĢan lehine olmak kaydıyla bildirimin e-posta, telgraf gibi 

baĢka bir Ģekilde de yapılabileceği yönünde düzenleme yapılabilecektir
519

. SMK madde 114/5 

hükmünde iĢveren çalıĢanın geçerli bir buluĢ bildiriminde bulunabilmesi adına gereken 

yardımı sağlamakla yükümlü tutulmuĢtur. Dolayısıyla bildirimin geçersizliğine yönelik 

uyuĢmazlıklarda, iĢverenin üzerine düĢen yükümlülüğüne riayet edip etmediğinin de 

uyuĢmazlıkta değerlendirilmesi gerekecektir. ĠĢverenin çalıĢanın kendisine ulaĢtırdığı buluĢ 

bildiriminden itibaren iki ay içerisinde bildirime yönelik bir eksiklik tespit etmesi halinde, 

buna iliĢkin geri bildirim yapması gerekmektedir. Aksinde çalıĢanın yapmıĢ olduğu bildirim, 

geçerli bir bildirim olarak kabul edilecektir. 

ĠĢverenin bildirimin kendisine ulaĢması tarihinden itibaren dört aylık süre zarfında buluĢa 

yönelik bir karar vermesi gerekmekte olup bu karar, iĢverenin iradesi buluĢa iliĢkin tam hak 

talebi içerebileceği gibi kısmı bir hak talebinde bulunulması veya da hiçbir hak talebinde 

bulunulmaması yönünde de olabilir. ĠĢverene tanınan bu süre hak düĢürücü mahiyette olup 

iĢverenin iradesine yönelik geri dönüĢ yapılmadığı ya da herhangi bir hak talebinde 

bulunulmayacağı yönünde geri dönüĢ yapıldığı takdirde buluĢ, hizmet buluĢu vasfını 

yitirecektir
520

. Suluk, iĢverenin çalıĢanın bildirimine karĢı herhangi bir cevap vermemesinin 

buluĢun vasfını değiĢtirmektense, kaynak mevzauttaki gibi tam hak sahipliği yönünde 

yorumlanmasının özellikle küçük iĢletmelerin hak kayıplarına maruz kalmaması adına daha 

uygun olacağı yönünde bir eleĢtiri getirmiĢtir. 

3.3.1.1. Tam Hak Talebinde Bulunulması Hali 

SMK madde 115 ve ÇBY madde 7'de iĢverenin yasal süre içerisinde geri bildirim yapacağı 

iradesinin tam hak talebine yönelik olması halinde, bu geri bildirimin çalıĢana ulaĢmasıyla 

buluĢ üzerindeki tüm hakların iĢverene ait olduğu kabul edilmektedir. Zira Canbolat ve Suluk, 

iĢverenin tam hak talebine yönelik bildiriminin çalıĢana ulaĢması gereken tek taraflı bir irade 

açıklaması olmakla birlikte yenilik doğurucu bir hak nitelinde olduğunu ve buluĢçu çalıĢana 

ait olan mutlak hakların el değiĢtirmesi sonucunu doğuracağını, bu konuda çalıĢanın 
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iradesinin dikkate alınmayacağını ifade etmiĢtir
521

. Bu durumda çalıĢanın iĢverenin tam hak 

talebine katlanma yükümlülüğü söz konusudur. Ayrıca öğretide
522

 iĢverenin hak sahipliği 

talebinin içeriğinin muğlak olduğu hallerde de, iradesinin tam hak sahipliği yönünde 

yorumlanması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

ĠĢverenin tam hak talebi karĢısında, SMK madde 115 hükmüne göre, çalıĢanın sadece 

buluĢuna karĢılık olarak buluĢunun ekonomik olarak değerlendirilebilirliği, iĢletmedeki görevi 

ve iĢletmenin buluĢun gerçekleĢtirilmesindeki payı nazara alınarak takdir edilecek münasip 

bir bedelin kendisine ödenmesini talep etme hakkı doğacaktır. Tarafların bu hususları, 

ayrıntılarını düzenleyecekleri bir sözleĢme ile hüküm altına almaları mümkündür. ÇalıĢanın 

bedel ödenmesi talebine ilave olarak ÇBY madde 7/2 hükmünde kamu kurum ve kuruluĢları 

dıĢındaki iĢverenler, patent için baĢvurusu yapılmıĢ bir buluĢa iliĢkin TÜRKPATENT 

tarafından Ģekli uygunluk bildiriminin kendilerine ulaĢtırıldığı tarihten itibaren en geç iki ay 

içinde ve net asgari ücret miktarından az olmayacak tutarda, çalıĢana bir teĢvik ödülü 

vermekle yükümlü tutulmuĢtur. Düzenlenen bu hüküm, kanaatimizce, çalıĢanın buluĢ 

meydana getirmek amacıyla çalıĢma yapmaya devam etmesine hizmet edecek olup patentle 

ulaĢılmak istenen amacın özüyle örtüĢmekle birlikte yalnızca özel sektörle sınırlı tutulmuĢ 

olması eksiklik olarak değerlendirilmektedir
523

. Ayrıca Koçak'ın da ifade ettiği gibi teĢvik 

ödülü iĢverene yüklenmiĢ bir borç olup Kanuni bir dayanağı bulunmamakta ve Kanunda bir 

düzenleme olmaksızın Yönetmelik ile Kanun'u aĢan bir düzenlemeye dayanarak hak talebinde 

bulunulmasının hukuken geçerliliğini tartıĢılır hale gelmektedir
524

. TeĢvik ödününe yönelik 

gündeme gelebilecek bir diğer sorun ise, teĢvik ödülünün düzenlendiği ÇBY ile SMK'nın 

yürürlük tarihlerindeki farklılıktır
525

. Zira SMK 10.01.2017 yürürlük tarihli iken ÇBY 

29.09.2017 yürürlük tarihlidir. Yönetmelik öncesi dönemde baĢvurusu yapılmıĢ bir buluĢ için 

teĢvik ödülü ödeme borcu da doğmadığından çalıĢan için mağduriyet doğurabilecek 

niteliktedir. Ancak TÜRKPATENT tarafından düzenlenen kılavuzda ise yer verilen tarihler 

arasında meydana getirilen buluĢlar için ilgili hükümlerin uygulanabileceği belirtilmiĢtir
526

. 

Bir baĢka sorun ise SMK madde 116/2 de yer verilen iĢverenin patent için baĢvuru yapma 

                                                           
521

 Canbolat, s. 219, Suluk, Bağımlı Çalışma İlişkilerinde Geliştirilen Fikri Mülkiyet Hakları ve Teşvik 

Mekanizmaları, s. 107 
522 Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 181-821, Canbolat, s. 218 
523

 Koçak, s. 511 
524

 a.g.e, s. 510 
525

 a.g.y, s. 510 
526 TÜRKPATENT ÇalıĢan BuluĢları Kılavuzu, 30/06/2020, Rev:00, 

https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/91C9FBB3-FC93-478A-96DE-

AFDB24324A5B.pdf (EriĢim 05/06/2021), s. 16 
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zorunluluğun ortadan kaktığı hallerde, teĢvik ödülünün ödenmesi için baz alınan baĢvuru 

tarihinin hiç baĢlamayacağı sorunsalıdır
527

. 

Ayrıca SMK madde 155/8 hükmü ile çalıĢanın buluĢ üzerindeki patente yönelik haklarını 

kaybetmesine karĢılık olarak talep edeceği bedeli ödemekten kaçınmak üzere iĢverenin 

buluĢun korunmaya değer olmadığı yönünde ileri süreceği beyanları nazara alınmayacaktır. 

Ancak bu duruma yönelik olarak ÇBY madde 9/2'de TÜRKPATENT tarafından veya buluĢ 

konusu patente yönelik açılmıĢ bir dava nihayetinde mahkeme tarafından buluĢun korunabilir 

nitelikte olmadığına karar verilmesi olasılıklarında, karar tarihine kadar buluĢtan elde edilen 

kazanç hariç olmak üzere çalıĢanın bedel talebinde bulunamayacağı düzenlenmiĢtir. 

ĠĢveren, buluĢ üzerinde tam hak talebinde bulunduktan sonra çalıĢanın buluĢu 

gerçekleĢtirmesiyle buluĢ ile arasındaki kurulan manevi haklar haricinde buluĢa yönelik tekel 

hakların kullanımında yasal yetkili haline gelir
528

. Serbestçe tasarruf edebileceği bu hakların 

yanında SMK madde 116 hükmüne göre buluĢ için patent almak üzere TÜRKPATENT'e 

baĢvuru yapma yükümlülüğü doğmaktadır.  

ĠĢverenin baĢvuru yükümlülüğü, ulusal baĢvuru ile sınırlı olup yabancı ülkelerde baĢvuru 

yapıp yapmama konusunda öncelik ve inisiyatifyine iĢverene aittir. Ancak iĢverenin baĢvuru 

yapmak istemediği bir yabancı ülke için çalıĢan baĢvuru yapmak isterse, iĢverenin, çalıĢanın 

hak kaybına maruz bırakmayacak bir sürede
529

 buluĢu sadece o yabancı ülke için geçerli 

olmak üzere serbest bırakması gerekmektedir. ĠĢveren buluĢu serbest bırakırken buluĢu söz 

konusu ülkede kullanabilmek için kararlaĢtırılacak makul bir ücret karĢılığında, tekel olmayan 

bir kullanım hakkı talep edebilecektir. Aksinde o ülke için buluĢa yönelik tüm haklar artık 

çalıĢana ait olmuĢ olacaktır. Canbolat'a göre iĢverenin davranıĢlarından veya iĢverenin 

çalıĢanın baĢvuru yapmak istediği ülke için hiçbir ticari faaliyetinin olmadığı, olmayacağı, 

baĢvuru için hiçbir ön hazırlık yapmadığı gibi somut olaydan o ülke için baĢvuruda 

bulunmayacağı kanaatine varılması halinde, buluĢun serbest kaldığı Ģeklinde yorumlanması 

gerekmektedir
530

. 

SMK madde 116/2'de ise iĢverenin baĢvuru yapma yükümlülüğünün kalkacağına dair istisnai 

durumlara yer verilmiĢtir. Bu istisnalardan ilki, buluĢ için baĢvuru yapılmasıyla iĢletmenin 

menfaatlerinin çatıĢıyor olması halidir. ĠĢverenin iĢletme menfaatleri gereği buluĢ için baĢvuru 

yapamaması geçerli bir mazeret olarak kabul edilecek olup yine çalıĢanın buluĢa yönelik 

bedel talep etmek hakkı saklı kalmakla patent alınmamasından dolayı uğrayacağı ekonomik 
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 a.g.e, s. 510-511 
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530

 Canbolat, s.228 
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kayıplar da kararlaĢtırılacak bu bedele dâhil edilecek ve böylelikle çalıĢanın buluĢa yönelik 

çabası karĢılıksız kalmayacaktır. 

Ġkinci istisna, iĢverenin herhangi bir geçerli mazereti olmaksızın buluĢa yönelik baĢvuru 

yapmak istememesi halinde çalıĢanın da iĢverenin iradesiyle aynı yönde karar alması, bir 

diğer ifadeyle iĢverenin patent baĢvurusu yapmak istememesine buluĢ sahibi çalıĢanın 

muvafakat vermesi halidir. 

Kanunda yer verilen üçüncü istisnai hal, yapılacak olan buluĢ baĢvurusu ile iĢletme sırları 

deĢifre olacaksa, bu durumda iĢveren patent için baĢvuru yapmaktan imtina edebilecektir. Bu 

hükümde yer verilen neden, mazeretin çok ötesinde olup gerçek bir risk içerdiğinden 

gereklilik olarak düzenlenmiĢtir. 

Son istisnai hal ise, çalıĢanın hizmet buluĢu vasfında gerçekleĢtirdiği buluĢun Kanunda yer 

verilen sebeplerle serbest buluĢ haline gelmesidir. Bu hallerin neler olduğuna serbest buluĢ 

kavramını incelerken yer vereceğimizden tekrara düĢmemek adına burada bahsetmemeyi 

uygun görüyoruz. 

PatKHK madde 26'da, SMK'da yer verilmemiĢ olan iĢverenin baĢvuru yükümlülüğünü 

ortadan kaldırmamakla birlikte baĢka bir hale eviren bir hal düzenlenmiĢtir. Ġlgili maddenin 

ikinci cümlesinde düzenlenmiĢ olan bu halde, bildirimi yapılmıĢ olan buluĢun patentle 

değilde, faydalı model ile korunmasının durumun gereklerini daha iyi karĢılaması halinde 

iĢverenin patent belgesi almak için baĢvuru yapma yükümlülüğü artık faydalı model belgesi 

için baĢvuru yapma yükümlüğü haline gelecektir. 

Yine SMK'da bulunmayan PatKHK madde 26 ile düzenlenen diğer hal,  iĢverenin çalıĢan 

tarafından yapılan buluĢ bildirimi sonucunda tam hak talep etmesine rağmen baĢvuru 

yükümlülüğünü yasal olarak ortadan kaldıracak nedenler olmaksızın patent için baĢvuru 

yapmaktan imtina etmesi olasılığında söz konusu olmaktadır. ÇalıĢan, iĢverene patent 

baĢvurusunda bulunması için bir mehil tanıyacak ve iĢveren bu süre zarfında da baĢvuru 

yapmazsa, çalıĢan, iĢveren adına ve hesabına buluĢun hizmet buluĢu vasfı değiĢmeksizin 

TPE'ye baĢvurabilecektir. Kanaatimizce, yoğun bir çaba sonucu buluĢu meydana getiren 

çalıĢanın buluĢ için patent alınmasını istemekte menfaati, haklı bir beklentisi olup tam hak 

talebinde bulunmasından kaynaklı yasal yetkili olan iĢverenin geçerli bir nedeni olmaksızın 

çalıĢanın bu menfaati elde etmesine engel teĢkil etmesi ve bu engeli aĢmak adına çalıĢanın 

iĢveren adına hareket etmek zorunda bırakılması adil olmadığından, SMK'da bu düzenlemeye 

yer verilmemiĢ olması yerinde olmuĢtur. SMK madde 116/4 hükmü, yer verilen olasılığın 

vuku bulması halinde, buluĢu, hizmet buluĢu vasfından çıkararak serbest buluĢ haline 

getirmektedir. 
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ĠĢveren çalıĢanın hizmet buluĢu üzerinde tam hak talebinde bulunduktan sonra, çalıĢanın 

buluĢuna karĢılık olarak talep edeceği bedeli ödemek istememesi söz konusu olabilir. SMK 

madde 118/2 ile düzenlenen bu halde, iĢveren patent baĢvurusu yapmak istememesi ya da 

yapmıĢ olduğu baĢvurudan vazgeçme yönündeki iradesini, çalıĢana bildirim yapmakla 

yükümlü kılınmıĢtır. Zira çalıĢanın patent baĢvurusu yapmak veya baĢvuruya devam etmek 

istemesi söz konusu olabilecektir. ġayet iĢveren söz konusu buluĢtan yine de yararlanmak 

isterse, çalıĢana göndereceği bildirimde kararlaĢtırılacak uygun bir bedel karĢılığında tekel 

niteliğinde olmayan bir yararlanma hakkını mahfuz ettiğine iliĢkin beyana yer vermelidir. Bu 

bildirime karĢılık çalıĢan, üç aylık süre zarfında geri bildirim yapmazsa veya olumsuz geri 

bildirim yaparsa, iĢveren, söz konuĢa buluĢa iliĢkin haklarından vazgeçebilecektir. ÇalıĢanın 

baĢvuruyu yapmak ya da baĢvuruya devam etme yönünde irade bildirmesi halinde ise, 

masrafları çalıĢana ait olacak Ģekilde iĢveren buluĢ ve patent alımına yönelik gerekli olan 

belgeleri çalıĢana devretmek zorundadır.  

SMK madde 120 ile çalıĢana iĢverenin tam hak sahipliği talebinde bulunduğu buluĢu geri 

alabilmesine yönelik bir hak tanınmıĢtır. ĠĢverenin iflas etmesi halinde, iflas masasına dâhil 

olacak olan hizmet buluĢunu, iflas idaresinin, buluĢu iĢletmeden hariç olarak devretmek 

istemesi hâlinde çalıĢanın buluĢa yönelik önalım hakkı doğacaktır. ġayet iflas etmiĢ olan 

iĢveren çalıĢana tam hak talebinde bulunduğu buluĢa karĢılık ödemesi gereken bedeli 

ödememiĢse, bu durumda çalıĢanın bu alacağı Ġcra Ġflas Kanunu
531

 madde 206'da yer verilen 

imtiyazlı alacaklar kategorisinde yerini alacaktır. 

3.3.1.2. Kısmi Hak Talebinde Bulunulması Hali 

ĠĢverenin iradesinin buluĢ üzerinde kısmı bir hak talebi içermesi halinde ise buluĢ SMK 

madde 115/3 ile ÇBY madde 8/1 hükümlerine göre, hizmet buluĢu olma vasfını yitirerek 

serbest buluĢ haline gelecek olup buluĢa iliĢkin tüm hakları kullanma konusunda tek söz 

sahibi çalıĢan olacaktır. ĠĢveren sadece buluĢta kullanıma yönelik bir hak elde edebilecektir. 

ĠĢverenin elde ettiği bu kullanım hakkı sınırsız bir hak değildir. ĠĢveren buluĢu sadece 

iĢletmesinde kullanabilecek olup bu kullanım hakkını herhangi bir tasarruf iĢlemine konu 

edemeyecektir
532

. Elde ettiği bu hak kapsamında iĢverenin buluĢu kullanması halinde 

iĢverenin bu kullanımından kaynaklı çalıĢan SMK madde 155/7 hükmünden hareketle 

buluĢunun ekonomik olarak değerlendirilebilirliği, iĢletmedeki görevi ve iĢletmenin buluĢun 

meydana getirilmesindeki katkısı nazara alınarak hesaplanacak makul bir bedel talep etme 

hakkını hâizdir. ĠĢveren kararlaĢtırılacak bu bedeli patent alınmıĢsa koruma süresi boyunca, 
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çalıĢanın yaptığı patent baĢvurusu reddedilmiĢse ya da patent belgesinin iptal edilmesine 

yönelik bir mahkeme kararı varsa bu karar tarihine kadar buluĢu kullanmaktan kaynaklı bedeli 

ödemekle yükümlü kalacaktır. 

ÇalıĢan, serbest buluĢ niteliği kazanan buluĢu üzerinde iĢverenin kullanım hakkıyla yükümlü 

olmak üzere istediği gibi tasarrufta bulunabilecektir. Ancak iĢverenin kullanım hakkı çalıĢanın 

buluĢu değerlendirmesini önemli ölçüde zorlaĢtırması halinde, çalıĢan buna katlanmakla 

yükümlü değildir. Bu durumda çalıĢan SMK madde 115/3 uyarınca iĢverene buluĢa yönelik 

kısmı hak talebinden vazgeçerek tam hak talebinde bulunması ya da kullanım hakkından 

tamamen vazgeçmesi yönünde seçimlik hak tanır ve bunu iĢverene bildirir. ĠĢveren, çalıĢanın 

bildiriminin kendisine ulaĢması tarihinden itibaren iki aylık süre zarfında iradesini hangi 

yönde kullanacağını çalıĢana bildirmek zorundadır. ĠĢverenin bu bildirime karĢı süresi 

içerisinde cevap vermemesi, kısmı hak talebinden vazgeçtiği yönünde yorumlanır ve kısmı 

hak talebinden kaynaklı buluĢu kullanma hakkı sona erer. 

ĠĢverenin iradesinin kısmı hak talebi içermesi ya da herhangi bir hak talebinde bulunmaması 

hallerindeiĢveren, çalıĢanın menfaatlerini gözeterek buluĢa iliĢkin her türlü bilgiyi gizli 

tutmakla mükelleftir. 

3.3.2. Serbest BuluĢ 

ĠĢ sözleĢmesi, çalıĢanın bağımlılık iliĢkisi içerisinde iĢverene karĢı bir hizmet ifa etmeyi 

yükümlendiği ve iĢverenin de karĢılık olarak çalıĢana ücret ödeme borcu altına girdiği 

sözleĢmelerdir. ĠĢ sözleĢmesinin yürürlükte olduğu zaman zarfında çalıĢanın, iĢ sözleĢmesine 

konu faaliyeti gereği ya da bu faaliyetinden tamamen bağımsız buluĢlar meydana getirmesi 

söz konusu olabilmektedir. Meydana gelen bu buluĢlar için buluĢu meydana getiren çalıĢının 

mı, yoksa çalıĢanı istihdam eden iĢverenin mi hak sahibi olacağı sorunsalı karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu sorunsala karĢılık gelen cevap ise, serbest buluĢ olmaktadır. 

SMK'da serbest buluĢa yönelik bir tanımlama yapılmayıp SMK madde 113'te "çalıĢanın, bir 

iĢletme veya kamu idaresinde ifa etmekle yükümlü olduğu faaliyeti gereği gerçekleĢtirdiği ya 

da büyük ölçüde iĢletme veya kamu idaresinin deneyim ve çalıĢmalarına dayanarak iĢ iliĢkisi 

esnasında meydana getirdiği buluĢların hizmet buluĢu olduğu ifade edilerek bunlar dıĢında 

kalan buluĢların ise serbest buluĢ kategorisinde yer alacağı" düzenlenmiĢtir. 

SMK'da hizmet buluĢuna yönelik tanımdan hareketle her ne kadar iĢ iliĢkisi sırasında 

meydana gelmiĢ olsa da çalıĢanın yükümlü olduğu faaliyet gereği olmayan bir buluĢ olması ya 

da buluĢun gerçekleĢtirilmesinde iĢletme veya kamu idaresinin sağladığı imkânlardan hiç 
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faydalanılmayan ya da önemsiz bir oranda faydalanılan buluĢlara, serbest buluĢ diyebiliriz
533

. 

Bu nitelikleri hâiz buluĢlar, buluĢun gerçekleĢtirildiği andan itibaren serbest buluĢ 

kategorisindedir. Bunlara ilave olarak hizmet buluĢu olarak var olup belli nedenler sonucunda 

serbest buluĢ haline gelen buluĢlar da vardır. 

Bu hallerden biri, SMK madde 116/4'te düzenlenen haldir. ÇalıĢanın hizmet buluĢu olarak 

iĢverene yaptığı bildirimi takiben iĢverenin yasal süresi içinde tam hak talebinde bulunmasıyla 

buluĢa yönelik hakları kullanma konusunda yasal yetkili hale geldiğinden, artık buluĢun 

korunması amacıyla patent belgesi almak üzere baĢvuruyu yapmakla da yükümlü hale 

gelmektedir. ĠĢverenin tam hak talebinde bulunmuĢ olduğu hizmet buluĢu için patent 

baĢvurusu yapmaması ve çalıĢanın da bu baĢvuruyu yapması için kendisine süre tanımasına 

karĢılık tanınan süre zarfında da baĢvuruyu yapmaması, kanunen tanımlanan yükümlülüğüne 

aykırılık teĢkil edecek ve buluĢ hizmet buluĢu vasfını yitirerek serbest buluĢ mahiyetine 

bürünecektir. 

SMK madde 116/6'ya göre hizmet buluĢunun serbest buluĢa dönüĢebileceği ikinci hal, 

yabancı ülkelerde yapılacak baĢvurularda söz konusu olabilmektedir. ĠĢverenin hizmet 

buluĢuna iliĢkin patent baĢvurusu yapma yükümlülüğü sadece ulusal baĢvuruyu içermekte 

olup yabancı ülkelerde baĢvuru yapıp yapmama konusunda serbesttir. ġayet iĢverenin 

baĢvuruyu yapmayı düĢünmediği bir ülke için çalıĢan baĢvuru yapmak isterse, çalıĢan, buna 

iliĢkin talebini iĢverene bildirecek ve iĢveren, çalıĢanın talebi doğrultusundaon iki aylık 

rüçhan süresine riayet ederek buluĢu baĢvuru yapılmak istenen yabancı ülke veya ülkeler için 

serbest bırakacaktır. 

Hizmet buluĢunun serbest buluĢa dönüĢebileceği SMK madde 115/3'e göre üçüncü hal, 

çalıĢanın hizmet buluĢu bildirimini yapmasından sonra iĢverenin buluĢ üzerinde kısmi hak 

talep etmesiyle hizmet buluĢu serbest buluĢa dönüĢmektedir. 

Hizmet buluĢunun serbest buluĢa dönüĢebileceği dördüncü halde, SMK madde 188/2 ile 

düzenlenmiĢtir. Hizmet buluĢu üzerinde tam hak talebinde bulunan iĢveren, çalıĢanın 

buluĢuna karĢılık olarak talep edeceği bedeli ödemezse ve bu buluĢa iliĢkin yaptığı patent 

baĢvurusundan ya da alınmıĢsa patent haklarından vazgeçmek isterse, durumu çalıĢana 

bildirecektir. ÇalıĢanın üç aylık sürede iĢverenin bildirimine yönelik bir talepte bulunmazsa, 

iĢveren haklarından vazgeçerek hizmet buluĢu serbest buluĢ haline gelebilecektir. 

ÇalıĢanın buluĢu meydana getirdiği andan itibaren serbest buluĢ olma niteliğini hâiz buluĢlar 

da söz konusu olup bunlar dolayısıyla çalıĢana birtakım sorumluluklar düzenlenmiĢtir. SMK 
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madde 119'a göre bu sorumluluklardan ilki, iĢ sözleĢmesi ile yükümlenilen sadakat borcunun 

da bir gereği olarak
534

 öncelikle çalıĢanın meydana getirdiği buluĢu, serbest buluĢ da olsa, 

iĢverenin faaliyet alanı içinde değerlendirilebilir nitelikteyse buluĢun meydana getiriliĢ 

sürecine ve buluĢun niteliklerine yönelik tüm bilgilere yer vererek iĢverene bildirme 

yükümlülüğüdür. Serbest buluĢ için çalıĢana getirilen bildirim yükümlülüğün amacı, iĢverene 

buluĢun iĢletmesinde mümkünse yararlanması konusunda öncelik tanımak olduğu gibi, 

iĢverenin söz konusu buluĢun hizmet buluĢu olup olamayacağını değerlendirmesine ve dolaylı 

olarak çalıĢanın buluĢun vasfında yapacağı hatadan kaynaklanacak zararlardan korunmasına 

imkân tanımaktır
535

. ĠĢveren buluĢun serbest buluĢ olmadığı yönünde bir kanaate varırsa, buna 

iliĢkin itirazını ya da buluĢun iĢletmenin faaliyet alanına dâhil olduğu veya iĢletmenin buluĢun 

yönelik olduğu alanda faaliyette bulunmak için ciddi hazırlıklar içine girmiĢ olduğu 

nedenleriyle buluĢtan yararlanmak istediğine iliĢkin beyanını, çalıĢanın bildirimini tebliğ 

aldığı tarihinden itibaren üç ay içinde yazılı olarak çalıĢana geri bildirmek zorundadır. 

Canbolat'a göre serbest buluĢ olarak bildirilen buluĢun hizmet buluĢu olduğuna yönelik 

iĢverenin itirazı, buluĢ üzerinde tam hak talebi mahiyetinde bir anlama karĢılık gelmekte iken; 

Ortan'a göre fırsat buluĢu olarak ifade ettiği serbest buluĢa karĢılık iĢverenin yapacağı itiraz, 

bu yönde bir talepte bulunduğu anlamına gelmemektedir
536

. Suluk'a göre ise, iĢverenin 

buluĢun vasfına yönelik itirazı, tam hak sahipliği talebi iĢlevinde olup hakların kendiliğinden 

iĢverene geçmesine hizmet edecektir
537

. ĠĢverenin buluĢun vasfına yönelik itirazı olmadan 

serbest buluĢtan yararlanmak istemesi ve çalıĢanın buna karĢılık teklifindeki Ģartlarda 

uzlaĢamamaları halinde ise mahkemeden Ģartların belirlenmesini talep edebileceklerdir. 

ÇalıĢanın meydana getirdiği buluĢun serbest buluĢ kategorisinde yer almasının yarattığı fark 

ise, getirdiği yükümlülükler dıĢında, çalıĢanın buluĢ üzerinde maddi ve manevi hakları tekel 

olarak kullanmaya ehil kılınmasıdır
538

. Buna göre buluĢ için mevcut bir patent baĢvurusu 

yoksa baĢvuruda bulunabilir ya da bu yetkisini kullanmayarak buluĢu sır olmaktan çıkarabilir. 
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 Ortan, s. 162 
535

 Koçak, s.503, Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 222 
536

 Canbolat, s. 251, Ortan, s. 162, Olgaç Nacakçı, ĠĢçi BuluĢları Hükümlerinin Emrediciliği, (2012) 

https://docplayer.biz.tr/3253974-Isci-buluslari-hukumlerinin-emrediciligi.html (EriĢim 03/09/2019), s. 

30 
537 Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 224 
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BÖLÜM IV 

4. YÜKSEKÖĞRETĠM KURUMLARINDA HĠZMET BULUġLARI  

 

4.1. Genel Olarak 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde yükseköğretim kurumlarında meydana getirilen buluĢlara 

uygulanacak mevcut hukuki duruma yer verilmiĢtir. PatKHK‟daki düzenlemeye karĢılık 

olarak SMK ile esaslı bir değiĢiklik yapıldığı için ayrı bir baĢlık altında inceleme gereği 

duyulmuĢtur. Bu gerekle PatKHK ve SMK'da konuya iliĢkin yer verilen hükümler, 

aralarındaki farklılıklara yer verilerek incelenmiĢ olup uygulamada karĢılaĢılabilecek olan 

sorunlara değinilmiĢtir. 

Uzunallı'ya göre buluĢ "iĢletmelerde, araĢtırma kurumlarının araĢtırma ve geliĢtirme 

bölümlerinde veya laboratuvarlarında, bilim insanları veya uzmanların çalıĢmaları neticesinde 

meydana getirilen teknik çözümlerdir
539

." Bu tanımdan hareketle teknik alanda farklılık 

yaratacak olan buluĢların özellikle ar-ge faaliyetlerinin yürütüldüğü, bilim insanlarının aktif 

olarak çalıĢtığı alanlarda meydana getirildiğini söyleyebiliriz. 2547 sayılı Kanun
540

 madde 3'te 

düzenlenen üniversite ile yüksek teknoloji enstitüleri ve bunların bünyesinde yer alan 

fakülteler, enstitüler, yüksekokullar, konservatuvarlar, araĢtırma ve uygulama merkezleri ile 

bir üniversite veya yüksek teknoloji enstitüsüne bağlı meslek yüksekokulları gibi 

yükseköğretim kurumları da akademik ve bilimsel çalıĢmaların yürütüldüğü, ayrıca var olan 

tekniğin geliĢtirilmesine hizmet edecek yeni teknik bilgilerin üretilebileceği en elveriĢli yerler 

olarak önem taĢımaktadırlar. Ayrıca günümüzde artan üniversite-sanayi iĢbirliği programları, 

bu önemi daha üst düzeylere taĢımaktadır. Günay'ın da ifade ettiği gibi üniversiteler, ulusal 

düzeyde kalmaksızın ar-ge faaliyetleriyle bilgiyi üretmek, topluma danıĢmanlık yaparak 

bilgiyi sunmak, yayın yapma iĢleviyle yaymak ve eğitim-öğretim faaliyetleriyle öğretmek 

üzere, kısaca bilgi için var olan, aynı zamanda kültürel olarak da besleyen tüzel kiĢiliğe sahip 

                                                           
539

 Sevilay Uzunallı, Üniversite Öğretim Elemanlarının BuluĢları Üzerinde Patent Hakkı, 

(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/199316 EriĢim 27/01/2020), s.172 
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kurumlardır
541

. Zira Anayasal güvence ile de desteklenmiĢ olup
542

 2547 sayılı Kanunu madde 

4'te düzenlenen yükseköğretimin amaçlarında bu kurumların nasıl bir misyon yüklendiklerine 

yer verilmiĢtir
543

. Yüklenilen misyonun gereklerini yerine getirebilmek adına öğretim 

elemanlarının herhangi bir baskı ya da müdahaleye maruz kalmaksızın ilgili oldukları 

alanlarda yürütecekleri çalıĢmalarında ve çalıĢmaları sonucunda elde edecekleri bulguları 

paylaĢmalarında özgür olmaları esas alınmıĢ ve tanınan bu özgürlük, akademik özgürlük 

kavramı ile ifade edilmiĢtir
544

. Ayrıca AYM'nin vermiĢ olduğu birçok kararda, üniversitelerde 

özgürce bilimsel araĢtırma yapılabileceğine iliĢkin güvencelere vurgu yapılmıĢtır
545

. Bu 

konuya yönelik olarak AYM'nin almıĢ olduğu en güncel karar, 2547 sayılı Kanunu madde 

53'e 6764 sayılı Kanun
546

 ile eklenen yeni düzenlemeyle devlet ve vakıf yükseköğretim 

kurumlarının öğretim elemanlarına uygulanabilecek disiplin cezalarına “657 sayılı Kanun'daki 

fiillere ilave olarak...” Ģeklindeki ibarelerin dava konusu edilmesine iliĢkindir
547

. AYM'nin 

                                                           
541

 DurmuĢ Günay, " Üniversitenin Neliği, Akademik Özgürlük ve Üniversite Özerkliği," 

https://www.academia.edu/411214/%C3%9Cniversitenin_Neli%C4%9Fi_Akademik_%C3%96zg%C

3%BCrl%C3%BCk_Ve_%C3%9Cniversite_%C3%96zerkli%C4%9Fi  (EriĢim 24/10/2020), s. 4,7 
542

 AY m. 130:"... Üniversiteler ile öğretim üyeleri ve yardımcıları serbestçe her türlü bilimsel 

araĢtırma ve yayında bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varlığı ve bağımsızlığı ve milletin ve 

ülkenin bütünlüğü ve bölünmezliği aleyhinde faaliyette bulunma serbestliği vermez." 
543

 2547 S.K. m. 3/7: " Ġlgi ve yetenekleri yönünde yurt kalkınmasına ve ihtiyaçlarına cevap verecek, 

aynı zamanda kendi geçim ve mutluluğunu sağlayacak bir mesleğin bilgi, beceri, davranıĢ ve genel 

kültürüne sahip, vatandaĢlar olarak yetiĢtirmek,  

(b)Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütün olarak, refah ve mutluluğunu artırmak 

amacıyla; ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmasına katkıda bulunacak ve hızlandıracak programlar 

uygulayarak, çağdaĢ uygarlığın yapıcı, yaratıcı ve seçkin bir ortağı haline gelmesini sağlamak,  

(c)Yükseköğretim kurumları olarak yüksek düzeyde bilimsel çalıĢma ve araĢtırma yapmak, bilgi ve 

teknoloji üretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda geliĢme ve kalkınmaya destek olmak, yurt içi 

ve yurt dıĢı kurumlarla iĢbirliği yapmak suretiyle bilim dünyasının seçkin bir üyesi haline gelmek, 

evrensel ve çağdaĢ geliĢmeye katkıda bulunmaktır." 
544

 Tokay Gedikoğlu, "Yükseköğretimde Akademik Özgürlük," 

http://higheredu-sci.beun.edu.tr/pdf/pdf_HIG_1619.pdf (EriĢim 10/10/2019), s.179, Bilgen Kükner, " 

Bir Hak Olarak Akademik Özgürlük," https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208525 (EriĢim 

24/01/2020), s.69, Aydın Balyer, "AcademicFreedom: Perceptions of Academics in 

Turkey,"https://pdfs.semanticscholar.org/9e1b/a0ed4e3a44ca8575d2482d2e43da3369419a.pdf (EriĢim 

24/01/2020), s.138-139, Günay, s.7, Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 325 
545

 AYM 14/01/2015 T., 2014/100 E 2015/6 K "...2547 sayılı Kanun'un iliĢkili olduğu ve Anayasa ve 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi tarafından güvence altına alınan üniversitelerin özerkliği, bilim ve 

sanat hürriyeti ve akademik özgürlük üzerinde durmak ve bu hakların gereklerinin 657 sayılı DMK'da 

öngörülen disiplin suçları ile nitel anlamda karĢılanıp karĢılanmadığını belirlemek gerekecektir...", 

AYM 22/12/2011 T. 2010/20 E 2011/166 K "... Anayasa‟nın 130. maddesi üniversite öğretim 

üyelerine belirli haklar ve yetkiler tanımıĢtır. Bilimsel özgürlük, serbestçe araĢtırmada ve yayında 

bulunabilme, öğrenim ve öğretimi özgürlük ve güvence içinde sürdürebilme hak ve yetkileri bunlara 

örnek olarak gösterilebilir..."www.corpus.com.tr(EriĢim:29/11/2019) 
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 RG. 09/12/2016 T. No:29913 
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 Dava dilekçesinde özetle; dava konusu ibarelerle devlet ve vakıf yükseköğretim kurumlarının 
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10/04/2019 tarih 2017/33 E. 2019/20 K. sayılı ilamının
548

 gerekçesinde özetle"... Anayasa 

madde 130'da bilimsel çalıĢmaların yürütüldüğü ve bilimin öğretildiği kurumlar olarak ifade 

edilen üniversiteler, sahip oldukları bilimsel ve idari özerklik nedeniyle statüleri diğer kamu 

kurumlarından farklıdır. Dolayısıyla üniversitelerde çalıĢan öğretim elemanları için de bu 

farklılığın gerekleri nazara alınarak düzenlemeler yapılmalıdır. DMK madde 125/A- b, g 

ilememurlara uyarma cezası uygulanmasını gerektiren fiillerin calıĢma koĢulları ve ifa 

ettikleri görevin niteliği birbirinden tamamen farklı olan öğretim elemanlarına uygulanması 

Anayasa madde 130‟a aykırılık teĢkil edecektir. Haliyle yükseköğretim kurumları kamu 

personeline yönelik düzenlenecek disiplin kurallarında da görevin niteliği ve Anayasa ile 

verilen güvenceler dikkate alınmaksızın öğretim elemanları ile diğer yükseköğretim kurumu 

kamu personellerinin aynı kurallara tabi kılınması, Anayasa‟nın ilgili maddelerine aykırılık 

teĢkil edeceğinden iptali gerekmektedir." açıklamalarına yer vererek öğretim elemanlarının 

yer aldığı konumun farklılığı vurgulanmıĢtır. PatKHK'da üniversite öğretim elemanlarının 

gerçekleĢtirdiği buluĢların istisnasız serbest buluĢ olarak değerlendirileceğine iliĢkin 

düzenlemenin de akademik özgürlüğün sağlanması amacına yönelik olduğu söylenebilir. 

SMK ve ÇBY ile PatKHK'da yer verilen sistem tamamen ortadan kaldırılarak üniversite 

öğretim elemanlarının yükseköğretim kurumunda edindiği deneyim ve çalıĢmalara dayanarak 

veya yükseköğretim kurumunun araç ve gereçleri kullanılarak meydana getireceği buluĢların, 

hizmet buluĢu olarak değerlendirileceği düzenlemesine yer verilmiĢtir. Uzunallı, SMK ile yer 

verilen yeni düzenlemenin akademik özgürlük ilkesi ve özellikle yayın özgürlüğü ile 

bağdaĢmadığını, öğretim elemanına buluĢunu yayınlamamak istemesi takdirinin tanınması 

gereğine ve ayrıca öğretim elemanının kendi iradesiyle üniversite bünyesinde yürütülen bir 

araĢtırma projesinde aldığı görev kapsamında meydana gelecek buluĢlarının hizmet buluĢu 

olarak nitelendirilmesinin adil olabileceği eleĢtirisine yer vermiĢtir
549

. Benzer Ģekilde, bizim 

de katıldığımız görüĢe göre, Polater  öğretim üyelerinin buluĢ yapmakla yükümlü olmadıkları, 

akademik özgürlük ilkesi doğrultusunda, kendilerinin belirleyecekleri alanda yükseköğretim 

kurumunca bir görevlendirme olmaksızın yürüttükleri bilimsel araĢtırma ve çalıĢmalar 

                                                                                                                                                                                     
sayılı Kanun‟da sayılan fiil ve hâllerin 2547 sayılı Kanun kapsamına alındığı, üniversite öğretim 

elemanlarının memur statüsünde olmadığı hâlde bu statüye iliĢkin disiplin hükümlerine tabi 

tutulmalarının amacı aĢan bir düzenleme olduğu, akademik özgürlük ve güvencelerin hiyerarĢik 

iliĢkinin ve bürokrasinin hâkim olduğu devlet memurluğu statüsü altında mümkün olamayacağı, 2547 

sayılı Kanun kapsamındaki personelin her iki Kanun‟u dikkate almak zorunda bırakıldığı, bu itibarla 

gerek 657 sayılı gerekse 2547 sayılı Kanun‟da benzeri fiilleri iĢleyenlere benzer cezaların verileceği 

hükmünün yer almasının belirliliği ortadan kaldırdığı belirtilerek kuralın Anayasa‟nın 2., 27. ve 130. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür. www.corpus.com.tr (EriĢim 21/01/2020) 
548

 www.corpus.com.tr (EriĢim 21/01/2020) 
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 Uzunallı, s. 176-177, 179-180 
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nihayetinde gerçekleĢecek buluĢ söz konusu olduğunda da buluĢ üzerindeki hak sahipliğinin 

ellerinden alınmasının akademik özgürlük ilkesiyle çeliĢeceğini ve yine öğretim elemanın 

gerçekleĢtirdiği buluĢun serbest buluĢ vasfını elde edene kadar buluĢunu gizli tutmakla 

yükümlendirilmiĢ olmasının Anayasal güvence ile desteklenen yaygın yapma özgürlüğü 

hakkını ihlal edeceğini ifade etmiĢtir
550

. Çataklar'da konuya benzer bir eleĢtiri getirerek 

Kanun ve Yönetmelikler ile yer verilen bilimsel araĢtırma veya çalıĢma nihayetinde meydana 

gelecek buluĢların hizmet buluĢu olarak kabul edileceğine yönelik düzenlemenin, öğretim 

elemanlarının akademik özgürlüğünü sınırlandırdığı gibi kiĢisel haklarına da bir müdahale 

teĢkil edeceğine yer vermiĢtir
551

. Suluk ise kaynak Alman hukukunda olduğu gibi öğretim 

elamanının çalıĢması sonucunda elde ettiği buluĢu bildirmekle yükümlü olmakla birlikte 

iradesinin buluĢunu gizli tutmak yönünde olması halinde bildirim yükümlülüğünün ortadan 

kalkacağı ve sonradan bu yöndeki iradesi değiĢirse bildirim yükümlülüğünün yeniden 

doğacağı bir düzenlemenin getirilmesinin uygun olacağını ifade etmiĢtir
552

. 

4.2. Yükseköğretim Kurumu ÇalıĢanları 

4.2.1. 2547 Sayılı Kanun'a Tabi Olanlar 

2547 sayılı Kanunu madde 3'te akademik kadroyu teĢkil eden öğretim elemanları, 7100 sayılı 

Yükseköğretim Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun
553

 ile değiĢiklik yapılmadan önce yükseköğretim kurumlarında 

görevli öğretim üyeleri, öğretim görevlileri, okutmanlar ve öğretim yardımcıları olarak tasnif 

edilmekteydi. Öğretim üyeleri, yükseköğretim kurumlarında görevli en yüksek akademik 

unvana sahip olan profesör, doçentlik sınavını baĢarmıĢ akademik unvana sahip doçent ve 

doktora çalıĢmalarını baĢarı ile tamamlamıĢ, tıpta uzmanlık veya belli sanat dallarında yeterlik 

belge ve yetkisini kazanmıĢ, ilk kademedeki akademik unvana sahip yardımcı doçentlerden 

oluĢmaktaydı. Öğretim görevlisi, üniversitelerde ve bağlı birimlerinde 2547 sayılı Kanun 

uyarınca atanmıĢ öğretim üyesi bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin özel bilgi ve 

uzmanlık isteyen konularının eğitim-öğretim ve uygulamaları için süreli veya ders saati ücreti 

ile ders vermek ve uygulama yaptırmakla sorumlu olan öğretim elemanıyken okutman, 

eğitim-öğretim süresince çeĢitli öğretim programlarında ortak zorunlu ders olarak belirlenen 

dersleri okutan veya uygulayan öğretim elemanıydı. Öğretim yardımcıları ise yükseköğretim 
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kurumlarında belirli süreler için görevlendirilen araĢtırma görevlileri, uzmanlar, çeviriciler ve 

eğitim-öğretim planlamacılarından oluĢmaktaydı. 

7100 sayılı Kanunla yapılan değiĢiklik sonucunda doktora çalıĢmalarını tamamlayıp belli 

dallarda yeterlik belge ve yetkisini elde etmiĢ ilk kademedeki akademik unvan olarak 

kazanılan yardımcı doçentlik unvanı kaldırılarak buna karĢılık doktor öğretim üyeliği unvanı 

getirilmiĢtir. Okutman ayrı bir unvan olmaktan çıkarılmıĢ, mevcuttaki okutmanlar ve 

uzmanlar için ders verme yükümlülüğü olmaksızın öğretim görevlisi unvanı tanınmıĢtır. 

AraĢtırma görevlileri "uzman, çevirici ve eğitim-öğretim planlamacıları” iken “öğretim 

elemanı” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Bunların haricinde ayrıca öğretim elemanlarına yönelik 

hükümlere tabi olmak üzere yabancı uyruklu öğretim elemanları da akademik kadroda yer 

alabilmektedir. 

2974 sayılı Yükseköğretim Personel Kanunu
554

'nda yapılan son değiĢikliklere binaen öğretim 

elemanları, profesör, doçent ve doktor öğretim üyelerinden oluĢan öğretim üyeleri sınıfı, 

öğretim görevlisi sınıfı ve araĢtırma görevlisi sınıfı olarak tasnif edilmiĢtir. 

4.2.2. Diğer Mevzuatlara Tabi Olanlar 

2547 sayılı Kanunu madde 51'de düzenlenen yükseköğretim kuruluĢlarındaki idari 

örgütlenmede merkez yönetim örgütünün baĢında bir genel sekreter ve hizmetlerin gerekli 

kıldığı daire baĢkanları, müdürler, danıĢmanlar, hukuk müĢavirleri, uzmanlar ile büro ve iç 

hizmet görevlerini yapmak üzere DMK'ya tabi memurlar ve sözleĢmeli olarak istihdam edilen 

diğer görevliler bulunmaktadır. Akademik unvana sahip olan öğretim elemanlarından biri bu 

görevlerden birini vekâleten yürütmesi halinde de 2547 sayılı Kanuna tabi olmaya devam 

edecektir. 

4.3. Yükseköğretim Kurumlarında Meydana Getirilen BuluĢlara PatKHK ile Uygulanan 

Hükümler 

PatKHK madde 16‟da iĢçi,  bir özel hukuk sözleĢmesi veya benzeri bir hukuk iliĢkisi gereği 

baĢkasının hizmetinde olan ve bu hizmet iliĢkisini kiĢisel bir bağımlılık içinde iĢverenin 

gösterdiği belli bir iĢle ilgili olarak iĢverene karĢı yerine getirmekle sorumlu olan kiĢi olarak 

tanımlanmıĢ olup ücretsiz olarak ve belirli bir süreyle sınırlı olmaksızın hizmet gören stajyer 

ve pratik yapan öğrencilerin de bu KHK kapsamında iĢçi sayılacağı düzenlenmiĢtir. PatKHK 

madde 17'de de iĢçi statüsünde yer alan kiĢilerin meydana getirebileceği buluĢların hizmet 

buluĢu ve serbest buluĢ olmak üzere iki Ģekilde olabileceği belirtilmiĢtir. Maddenin 

devamında iĢ iliĢkisinin mevcut olduğu süre zarfında çalıĢma saatleri içinde veya dıĢında 

                                                           
554 RG. 13/10/1983 T. No:18190 



120 
 

iĢçinin iĢletme veya kamu idaresinde yüklendiği görevi gereği veya söz konusu iĢletme veya 

kamu idaresinin büyük ölçüde deneyim ve çalıĢmalarına dayanarak meydana getirdiği 

buluĢlar hizmet buluĢu iken, bunlar dıĢında kalan buluĢlarında serbest buluĢ olacağı 

düzenlenmiĢtir. 

Niteliği fark etmeksizin buluĢ meydana getirildiğinde, buluĢa yönelik tüm haklar buluĢu 

meydana getirenin Ģahsında doğuyor olsa da
555

 hizmet buluĢlarında hak sahipliği konusunda 

iĢverene söz konusu buluĢun gerçekleĢtirilmesinde sağladığı olanakların söz konusu 

olmasından kaynaklı öncelik tanınmıĢ olup bu önceliğini kullanabilmesi için de iĢçiye 

buluĢunu iĢverene bildirim yükümlülüğü getirilmiĢtir. Bildirim yükümlülüğü serbest buluĢlar 

için de söz konusu olup sadece iĢverenin iĢ alanı içinde değerlendirilemeyeceği açıkça ortada 

olan buluĢlar için bu yükümlülük ortadan kalkmaktadır. 

PatKHK'da iĢçi buluĢlarına yönelik düzenlenen bu hükümlere ilaveten kamu hizmetinin 

gerçekleĢtirildiği kurumlarda çalıĢanlara yönelik ayrı bir düzenleme ihdas edilmiĢtir. Buna 

göre memur ve silahlı kuvvet mensuplarının gerçekleĢtireceği buluĢlara özel kanun hükümleri 

saklı kalmak kaydıyla, iĢçi buluĢlarına yönelik hükümlerin uygulanacağı belirtilmiĢtir. Ancak 

kamu hizmetinin gerçekleĢtirildiği diğer bir kurum olan üniversitelerde
556

 gerçekleĢtirilecek 

buluĢlar için apayrı bir düzenleme getirilmiĢtir. 

Anayasa madde 130 ile tanınan bilimsel özgürlüğü sağlamak
557

 ve bununla birlikte bilimsel 

araĢtırmaları teĢvik etmek, bilgi üretmek, üretilen bilgileri teknolojiyle bütünleĢtirmek
558

 

amaçları gözetilerek PatKHK madde 41, genel tasniften ayrı bir yol çizerek üniversitelere 

bağlı fakülte ve yüksekokullarda bilimsel çalıĢma yapmakta olan öğretim elemanlarının 

buluĢunun kamu idaresinde yüklendiği faaliyeti gereği veya söz konusu kamu idaresinin 

büyük ölçüde deneyim ve çalıĢmalarına dayanarak meydana getirmiĢ olmasının bir önemi 

olmaksızın bu buluĢların serbest buluĢ kategorisinde olacağını kabul etmiĢtir. Öğretim 

elemanından kimlerin anlaĢılacağı ise 2547 sayılı Kanun hükümlerine göre tespit edilecektir. 

PatKHK'nın yürürlükte olduğu dönemdeki 2547 sayılı Kanun madde 3'te yer alan düzenleme 

göre akademik kadroyu teĢkil eden öğretim elemanları, yükseköğretim kurumlarında görevli 

öğretim üyeleri, öğretim görevlileri, okutmanlar ve öğretim yardımcıları olarak 

düzenlenmekteydi. 
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PatKHK'da 'üniversitelere bağlı fakülte ve yüksekokullarda bilimsel çalıĢma yapmakta olan 

öğretim elemanları' ifadesine yer verilmiĢ olması, öğretide devlet üniversitesinde çalıĢan 

öğretim elemanlarıyla vakıf üniversitesinde çalıĢan öğretim elemanlarının farklı hükümlere mi 

tabi olacağı konusunugündeme getirmiĢtir
559

. Devlet üniversitelerinde çalıĢan öğretim 

elamanları 2547 sayılı Kanun'da yer almayan hükümlerde DMK'ya tabi kılınmıĢken vakıf 

üniversitelerinde çalıĢan öğretim elamanları akdedilen sözleĢme hükümlerine göre istihdam 

edilmektedirler. Dolayısıyla taraflar arasında akdedilen bu sözleĢmeyle öğretim elemanlarının 

gerçekleĢtireceği buluĢlara yönelik düzenleme yapılması söz konusu olabilmektedir. Battal, 

PatKHK'da üniversitelerde gerçekleĢtirilen buluĢlara uygulanacak olan hükmün lafzi olarak 

yorumlanmasından yola çıkıldığında, memurların gerçekleĢtireceği buluĢlara yönelik nasıl bir 

yol izleneceği konusunda net bir düzenlemeye yer verilmiĢ olduğu ve öğretim elamanlarının 

çalıĢtıkları kurumun kamu ya da vakıf olmasına göre bir ayrım yapılmaksızın genel bir 

düzenlemeye yer verilmiĢ olduğu, böylelikle uygulanacak hükümler bakımından da bir ayrım 

olmayacağını, dolayısıyla vakıf üniversitelerinde çalıĢan öğretim elemanlarının buluĢlarının 

da PatKHK kapsamında serbest buluĢ olarak değerlendirilmesi gerektiğini, PatKHK'nın 

amacının buluĢ meydana getirilmesini teĢvik etmek olduğuna göre öğretim elamanları da bu 

konuda öncü olduğundan, çalıĢtıkları kurumun niteliğine göre bir ayrım yapılmasının amaçla 

çeliĢeceğini ifade etmiĢ ve bununla birlikte vakıf üniversitesindeki öğretim elemanlarının iĢçi 

olarak değerlendirilemeyecekleri için iĢçi buluĢlarında sözleĢme serbestisine getirilen 

zamansal sınırlamanın bunlarda söz konusu olmayacağına, dolayısıyla öğretim elemanı 

tarafından gerçekleĢtirilen buluĢun, iĢveren vakıf üniversitesine ait olacağı yönünde bir 

sözleĢme düzenlenmesinin de hukuken mümkün olduğuna yer vermiĢtir
560

. Bizimde 

katıldığımız görüĢ olan Polater‟e göre ise SMK ve 2547 sayılı Kanun‟da yükseköğretim 

kurumlarının vasfına iliĢkin bir ayrım yer almadığından bahisle, SMK madde 121 

hükümlerinin vakıf üniversitelerinde meydana gelecek buluĢlar içinde tatbik edilmesi 

gerekecektir
561

. 

PatKHK madde 41'in devamında öğretim elemanlarının meydana getirdiği buluĢların serbest 

buluĢlara iliĢkin müstesna kılınacağı hükümler sayılmıĢtır. Bunlardan ilki, PatKHK madde 
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31'e göre, iĢçinin serbest buluĢ meydana getirmiĢ olması halinde bu buluĢu iĢverene bildirim 

yükümlülüğüdür. Ġkinci hal, PatKHK madde 32'ye göre Ģayet serbest buluĢ iĢletme ya da 

kamu idaresinin ilgili olduğu iĢ sahasına girmekteyse veya iĢletme ya da kamu idaresi söz 

konusu buluĢun ilgili olduğu alanda faaliyette bulunmak için ciddi hazırlıklar yapmaktaysa 

öncelikle söz konusu iĢverenin buluĢtan yararlanmasına imkân tanımak üzere iĢverene teklifte 

bulunma yükümlülüğüdür. Son hal, PatKHK madde 34 ile düzenlenen buluĢlara iliĢkin 

sözleĢme yapma serbestisinin baĢlayacağına iliĢkin zamansal sınırlama hükmüdür. 

BuluĢun serbest buluĢ olarak kabul edilmesi, buluĢ ve buluĢtan doğacak tüm hakların buluĢu 

meydana getiren kiĢiye ait olacağını ifade etmektedir. Yani buluĢu meydana getiren öğretim 

elemanı, üniversiteye karĢı herhangi bir sorumluluğu doğmaksızın buluĢu için serbestçe 

tasarrufta bulunabilecektir
562

. BuluĢ için patent baĢvurusunda bulunabilecek, üçüncü kiĢilere 

lisans verebilecek, tüm bunların yanında patent alma yoluna gitmeme tasarrufunda bile 

bulunabilecektir
563

.  

Tüm bu açıklamalara göre PatKHK ile Anayasal güvenceler doğrultusunda öğretim 

elemanlarına tanınmıĢ bir imtiyazın varlığından söz edebiliriz ki, bu durum öğretide öğretim 

elemanlarının gerçekleĢtirdiği buluĢların diğer çalıĢan buluĢlarından ayrı rejime tabi olarak 

hak sahipliğinin buluĢu gerçekleĢtiren öğretim elemanına ait olacağı anlamına gelen "profesör 

imtiyazı" olarak adlandırılmıĢtır
564

. 

Hizmet buluĢlarının niteliğinde yer vermiĢ olduğumuz buluĢun meydana getirilmesinde büyük 

ölçüde iĢletme veya kamu idaresinin sağladığı imkânlardan faydalanılmasının katkısı 

bulunması halinde, buluĢun hizmet buluĢu olarak kabul edileceği hususunun öğretim 

elamanlarının buluĢlarına iliĢkin düzenlenen hükümlerde ayrı bir görünümüne yer verilmiĢtir. 

Buna göre öğretim elemanın buluĢu meydana getirdiği yükseköğretim kurumunun öğretim 

                                                           
562

 Noyan, s. 241 
563

 Uzunallı, s.172-173 
564

 Çataklar, s. 411, Cahit Suluk, "Sınai Mülkiyet Kanununun Patent ve Faydalı Modellere ĠliĢkin 

Getirdiği Yenilikler", https://fikrimulkiyet.com/sinai-mulkiyet-kanununun-patent-ve-faydali-

modellere-iliskin-getirdigi-yenilikler/ (EriĢim:05/04/2020), Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 310, 

314, Valerio Sterzi, Michele Pezzoni, Francesso Lissoni, "Patent Management by Universities: 

Evidence From Italian Academic Inventions",  

https://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=fa5e975f-61ac-413b-a65b-

0b154f19e535%40sessionmgr103 (EriĢim 05/06/2021), s. 309, 312, Olof Ejermo, Hannes Toivanen, 

"University Invention and the Abolishment of the Professor's Privilege in Finland", 

https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0048733318300519?token=67C0B802995B11F7BB1C1B76

D81B136FC10E4554408774B3B771428823AC4C5EDA3864F63AA027C105AF768D3AD7EF7C&

originRegion=eu-west-1&originCreation=20210614172756 (EriĢim 05/06/2021), s. 814 

 

https://fikrimulkiyet.com/sinai-mulkiyet-kanununun-patent-ve-faydali-modellere-iliskin-getirdigi-yenilikler/
https://fikrimulkiyet.com/sinai-mulkiyet-kanununun-patent-ve-faydali-modellere-iliskin-getirdigi-yenilikler/


123 
 

elemanın buluĢu meydana getirme sürecinde yürüttüğü araĢtırma-geliĢtirme faaliyetleri için 

ekipman, teçhizat temin ederek harcamalarda bulunmuĢ olması söz konusu olabilecektir. 

PatKHK madde 41'e göre, yükseköğretim kurumunun bu tür harcamalarını sadece harcanan 

miktarla sınırlı olmak kaydıyla talep edebilmesine imkân tanınmıĢtır. Öğretim elemanının 

yükseköğretim kurumunun bu Ģekilde sağladığı olanaklardan faydalanarak meydana getirdiği 

buluĢu, tasarruf yetkilerini kullanarak değerlendirmesi sonucunda buna iliĢkin yükseköğretim 

kurumuna bilgi verme yükümlülüğü mevcuttur. Böylelikle yükseköğretim kurumu, 

bildirimden itibaren üç aylık süre zarfında öğretim elemanından yapılan harcamaların tutarını 

aĢmayacak Ģekilde, söz konusu buluĢtan elde edilen kazançtan uygun bir miktar talep 

edebilecektir. 

4.4. SMK’ya göre Yükseköğretim Kurumlarında Meydana Gelen Hizmet BuluĢları 

Üniversite mensuplarının meydana getirdiği buluĢların düzenlendiği PatKHK madde 41‟de 

üniversite mensuplarından sadece öğretim elemanlarının meydana getirdiği buluĢlara serbest 

buluĢ vasfı tanınarak çalıĢan buluĢlarından ayrık bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. 

PatKHK‟daki düzenlemeye karĢılık olan yükseköğretim kurumlarında meydana getirilen 

buluĢlara iliĢkin SMK madde 121 ise, belli bir mesleği icra eden kiĢiden ziyade mesleğin icra 

edildiği yer olan yükseköğretim kurumlarını ön plana çıkarmıĢtır
565

. Ġlgili Kanun maddesine 

göre, bu kurumlarda yürütülecek bilimsel çalıĢma veya araĢtırmalar nihayetinde varlık 

kazanacak buluĢların, diğer çalıĢan buluĢlarından ayrı hükümlere tabi olacağı düzenlenmiĢtir. 

ÇBY madde 28/II bendi ile de PatKHK‟da sadece öğretim elamanları ile sınırlı tutulan 

düzenleme, öğretim elemanları ile öğrenci ve stajyerleri de kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢ 

ve bu sayılanlar dıĢında kalan yükseköğretim kurumu çalıĢanlarının meydana getirecekleri 

buluĢların çalıĢan buluĢlarına uygulanacak hükümlere tâbi olacağı belirtilmiĢtir. 

Yükseköğretim kurumunda meydana getirilmiĢ bir buluĢun SMK madde 121 kapsamında 

değerlendirilebilmesi için bilimsel araĢtırma veya çalıĢmanın bir sonucu olması 

gerekmektedir. Zira bilimsel araĢtırma yapmak üniversiteleri tanımlayan en önemli 

niteliklerdendir
566

. Ayrıca bilimsel araĢtırma ve çalıĢmaların yürütülmesi, yükseköğretim 

kurumunun varlık amacı ve varlığın devamında bir görev olarak tayin edilmiĢtir
567

. Ancak 

Çataklar, Kanun ile yer verilen bu ifadenin öğretim elemanının meydana getireceği her 

buluĢun onun tasarruf alanından çıkarılmasına, bunun da kiĢisel ve akademik özgürlük alanına 

ciddi bir müdahale anlamına geldiğine, bunun önüne geçmek için de SMK madde 113/I ile 
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tanımlanan hizmet buluĢu kriterlerinin temel alınması gerektiğine yer vererek eleĢtiride 

bulunmuĢtur
568

. Zira akademik özgürlüğü korumak adına Alman hukukunda öğretim 

elemanının buluĢunu yayınlamamayı tercih etmesiyle birlikte yükseköğretim kurumuna 

yönelik bildirim yükümlüğünün de ortadan kalktığına iliĢkin örnek düzenleme mevcuttur
569

. 

Kanun ile getirilen düzenleme bu olmakla birlikte, ÇBY madde 28/I,  yükseköğretim 

kurumlarının asli faaliyeti olan bilimsel araĢtırma ve çalıĢmalar nihayetinde meydana gelecek 

buluĢlara ilaveten buluĢu meydana getirenin yükseköğretim kurumunda elde ettiği deneyim ve 

çalıĢmaların bir neticesi olarak varlık kazanacak buluĢlar ile yine yükseköğretim kurumunun 

sağladığı ekipmanlardan faydalanılarak meydana getirilen buluĢların yükseköğretim kurumu 

buluĢları olarak değerlendirileceği düzenlemesine yer vermiĢtir. Ġlgili hüküm, yükseköğretim 

kurumunun hak sahibi olacağı buluĢlara iliĢkin tanımlanan ölçütleri, hizmet buluĢu sayılmayı 

gerektiren ölçütlerden çok daha geniĢ sınırlara taĢıdığından ayrıntılı olarak yer verme gereği 

doğurmaktadır. 

4.4.1. ÇBY madde 28'e göre Yükseköğretim Kurumu BuluĢu Sayılmayı Gerektiren 

Ölçütler 

Yönetmelikler, kanunun uygulanmasına hizmet eden ve kanuna aykırı olmaması gereken 

yazılı hukuk kurallarıdır
570

. ÇBY madde 28/I hükmü ise, bu nitelikleri ihtiva edip etmediği 

konusunda öğretide tartıĢmaya yol açmıĢtır. SMK madde 121‟in lafzına göre yükseköğretim 

kurumlarında yürütülen bilimsel çalıĢma veya araĢtırmalar nihayetinde var olacak buluĢlar, bu 

madde kapsamında değerlendirmeye tâbi olacaktır. Yükseköğretim kurumlarının var oluĢ 

amaçlarından biri de bilimsel çalıĢma yapmak olduğundan, Kanun bu noktada kanaatimizce 

amacına hizmet etmektedir. ÇBY madde 28‟e göre ise bilimsel çalıĢma veya araĢtırmalar 

nihayetinde var olacak buluĢların mahiyeti Kanunu aĢacak düzeyde geniĢletilmiĢtir
571

. Zira 

ÇBY madde 28/I hükmü buluĢun, buluĢu gerçekleĢtirenin yükseköğretim kurumunda edindiği 

deneyim ve çalıĢmalarla ya da yükseköğretim kurumunca sağlanan ekipmanların kullanılarak 

meydana getirilmesi halllerinde bu buluĢun da yükseköğretim kurumu buluĢu vasfında 

olacağına iliĢkindir.  

ÇBY yükseköğretim kurumunda elde edilen deneyim ifadesine yer vermiĢ olup bu 

deneyimden ne anlaĢılacağı konusunda herhangi bir açıklık getirmemiĢtir. Suluk, ÇBY ile yer 

                                                           
568 Çataklar, s. 438 
569 a.g.e, s. 436, Heinz  Goddar,  “ Employees‟ Inventions and Model Agreement for Industry-Research 

Collaboration”, 2014, https://nucleus.iaea.org/sites/INPRO/df9/Break-

out%20Session/Topic%202/Goddar-Germany-Employees_Inventions.pdf (EriĢim 15/06/2021), s. 22, 

24 
570 Bknz. AY m. 124 
571 Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 303-305, Çataklar, s. 439 
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verilen bu düzenlemenin, öğretim elemanlarının ve öğrencilerin meydana getireceği her buluĢ 

üzerinde yükseköğretim kurumunun hak sahipliği talebinde bulunabileceği Ģeklinde 

yorumlanmaya çok açık olduğu, bu nedenle ilgili hükmün, normlar hiyerarĢisine aykırılık 

taĢıyacak Ģekilde SMK hükümlerinin üzerinde bir düzenleme getirdiğini belirtmiĢtir
572

. 

Polater‟de ilgili düzenlemeye karĢı olarak öğretim elemanlarının sahip olduğu bilgi ve 

deneyimin esasen kendi akademik çalıĢmalarına dayandığı, bu deneyimlerin yükseköğretim 

kurumuna bahĢedilemeyeceği, zira bu halde akademik özgürlüğe aykırı olarak öğretim 

elemanın var edeceği her buluĢun yükseköğretim kurumuna ait olacağının kabulünün 

gerekeceğini ifade etmiĢtir
573

. Dolayısıyla bu deneyimin lafzından ne anlaĢılacağının daha 

keskin sınırlarla tayin edilmesi gerektiğini söyleyebiliriz. Bu amaca hizmet etmek üzere 

TÜRKPATENT tarafından 30.03.2020 tarihinde yayınlanan klavuzda, ÇBY madde 28/I 

hükmünce yer verilen yükseköğretim kurumunda edinilecek deneyim ve çalıĢmalardan, 

buluĢu meydana getiren öğretim elemanı, öğrenci ya da stajyerin söz konusu kurumda 

çalıĢtığı, öğrenim gördüğü ya da staj yaptığı süre zarfında elde edeceği deneyim ve bu 

deneyimin kullanılmasıyla yürütülecek çalıĢmaların anlaĢılacağı belirtilmiĢtir
574

.  

Bizim de katıldığımız görüĢe göre Polater, ÇBY madde 28/I yer verilen bu ifadenin buluĢu 

meydana getirenin ilgili yükseköğretim kurumunda yürüttüğü bilimsel çalıĢma ve benzer 

kapsamda değerlendirilecek herhangi bir faaliyet nihayetinde kazanacağı deneyim olarak 

yorumlanması gerektiğini, dolayısıyla bunlar dıĢında meydana gelecek buluĢların serbest 

buluĢ olduğunu belirtmiĢtir
575

. Ġlgili maddenin somut olaylara bu bakıĢ açısıyla uygulanması, 

yükseköğretim kurumlarının öğretim elmanı, öğrenci veya stajyerin meydana getirdiği her 

buluĢu sahiplenmesinin önüne geçmesine hizmet edeceği gibi, buluĢ üzerindeki hak 

sahipliğini yükseköğretim kurumuna devretmek zorunda kalan buluĢ sahibi içinde devri kabul 

edilebilir hale getirecektir. Bu bakıĢ açısı, yükseköğretim kurumunda tam zamanlı olmaksızın 

çalıĢan öğretim elemanları ile baĢka bir yükseköğretim kurumu bünyesinde de öğrencilik 

statüsü olan öğrenci ya da stajyerin ve de aynı zamanda baĢka bir iĢ yerinde çalıĢmakta olan 

bu buluĢ sahiplerinin meydana getireceği buluĢlara uygulanacak hükümleri daha görünür 

kılacak, meydana getirilen buluĢ üzerinde hak sahibi olacak kurumun tayinini 

kolaylaĢtıracaktır. 

                                                           
572 Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 307-309, Aynı yönde görüĢ için Bknz. : Çataklar, s. 438-439 
573 Polater, s. 65 
574 TÜRKPATENT Yükseköğretim Kurumlarında GerçekleĢtirilen BuluĢlar Uygulama Kılavuzu, 

30/06/2020, Rev.00, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/31C9519C-F2D1-

4150-9D36-BC78F0B2FA6E.pdf (EriĢim 29/12/2020), s.10 
575 a.g.e., s. 66 
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ÇBY madde 28 ile yer verilen yükseköğretim kurumlarının sunduğu araç ve gereçlerden 

faydalanılarak meydana getirilen buluĢların da hizmet buluĢu olarak kabul edileceği 

düzenlenmiĢtir. Buna göre yükseköğretim kurumunun altyapısının kullanılması, somut olayda 

belirleyici unsur olacak olup laboratuvar ve lisanslı yazılım gibi kaynaklar da bu altyapı 

içerisinde değerlendirecektir
576

. 

Kanaatimizce SMK madde 113/I ile yer verilen hizmet buluĢu kavramını 

karĢılamamaktadır
577

. Kanunda buluĢa hizmet buluĢu vasfını kazandıracak olan büyük ölçüde 

iĢletme veya kamu idaresinin deneyim ve çalıĢmalarına dayanmaktır. Dolayısıyla meydana 

getirilen buluĢun ilgili düzenleme kapsamında hizmet buluĢu olarak kabul edilip edilmeyeceği 

değerlendirmesi yapılırken, yükseköğretim kurumunun araç ve gereçlerinden faydalanmanın 

buluĢun meydana getirilmesi sürecine iliĢkin katkısının yine büyük ölçüde olması aranmalıdır. 

Suluk‟da buluĢu meydana getirenin vasfından kaynaklı sadece yükseköğretim kurumunun 

bünyesinde yer alıyor olmasıyla sağlanan olanaklardan faydalanmanın, buluĢa hizmet buluĢu 

vasfını kazandırmayacağını belirtmiĢtir
578

. 

4.4.2. Yükseköğretim Kurumlarında Meydana Getirilecek BuluĢlara SMK 

Hükümlerinin Uygulanması 

PatKHK'da öğretim elemanlarına meydana getirdikleri buluĢlar için düzenlenen özgürce 

tasarrufta bulunabilme imkânının, avantajları yanında dezavantajları ile geldiğini 

söyleyebiliriz. Zira patentlenebilirlik süreci, en baĢından beri hem teknik bilgi hem de yoğun 

bürokrasi ve kırtasiyecilik iĢlemleri gerektirmekte olup bilimsel çalıĢma yapmak veya 

yürütmekle görevli öğretim elemanı için fazlasıyla emek ve mesai gerektirdiğinden, sürecin 

yürütülmesini oldukça zor bir hale getirdiği gibi akademik yükselme ölçütlerinde patent için 

verilen puanlar düĢük olup bu puan da patentin tescilinden sonra elde edilebilmekteydi
579

. 

Bunların yanında patent baĢvuru sürecinde ve sürecin devamını sağlamaya yönelik bedeller de 

her öğretim elemanı için göze alınabilir nitelikte olmayabilmekteydi
580

. Bu nedenler, öğretim 

elemanını meydana getirdiği teknik ilerlemeyi bir adım öne taĢıyacak ülke ekonomisine katkı 

sağlayacak ayrıca tüm bunların ötesinde buluĢ meydana getirmiĢ olmanın manevi tatminiyle 

                                                           
576 TÜRKPATENT Yükseköğretim Kurumlarında GerçekleĢtirilen BuluĢlar Uygulama Kılavuzu, 
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daha verimli, özgüvenli olarak görevlerine devam etmesini sağlayarak itici güç olacak 

buluĢunu koruma kapsamına dâhil etmeme yoluna itmiĢtir. 

Uygulamadaki tüm bu hususlar göz önünde bulundurularak mevcut düzenlemenin tam aksi 

yönünde bir düzenleme yoluna gidilmiĢtir. Ülke politikalarında bilimsel araĢtırma ve 

geliĢtirme faaliyetlerinin asıl kaynağı olarak özel bir yere sahip olan yükseköğretim 

kurumlarında meydana getirilecek buluĢlar, ayrı bir kapsama alınmıĢtır.  

2017 yılı yasa değiĢikliği ile hukuk sistemimize getirilmiĢ olan yükseköğretim kurumlarında 

meydana getirilen buluĢların serbest buluĢ kategorisinden çıkarılması düzenlemesinin esin 

kaynağını, 1980 yılında ABD yasalarında yapılan üniversiteler gibi kar amacı gütmeyen 

kurumlarda yürütülecek federal kaynaklarla fonlanan araĢtırma geliĢtirme faaliyetleri 

nihayetinde meydana gelecek buluĢlar üzerinde bu kurumların hak sahibi olmasını ve 

böylelikle bu kurumların bir gelir elde edebilmesini amaçlayan Bayh-Dole değiĢiklikleri 

oluĢturmaktadır
581

. Bu değiĢiklikler profesör imtiyazını ortadan kaldırmakla birlikte bunun 

esas amacı üniversitelere fayda sağlamaktan ziyade, üniversitelerin araĢtırma geliĢtirme 

faaliyetleri yürütmesi yönünde teĢvik etmekti
582

.  

PatKHK'da üniversitelere bağlı fakülte ve yüksek okullarda öğretim elemanlarınca 

gerçekleĢtirilen buluĢlardan söz edilirken SMK ifadenin çerçevesini çok daha geniĢ çizerek 

ilgili SMK madde 121 ve ÇBY madde 28 ile, 2547 sayılı Kanun madde 3/I-c
583

 ile ifade 

edilen yükseköğretim kurumları ile Millî Savunma Bakanlığı ve ĠçiĢleri Bakanlığı'na bağlı 

yükseköğretim kurumlarında öğrenciler ve stajyerler de dâhil olmak üzere öğretim 

elemanlarının bilimsel çalıĢma veya araĢtırmalar sonucunda meydana getirilecek buluĢlarına 

ilgili maddede yer verilen düzenlemelerle, bu kurumlarda ki diğer çalıĢanların 

gerçekleĢtireceği buluĢlardan ayrık hükümler uygulanacağı belirtilmiĢtir. Yer verilen 

                                                           
581

 Merhacı, s. 407, 409, Ann Monotti, "University Employees and Intellectual Property", (2015) 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3000693 (EriĢim:07/04/2020), s. 5 
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 Rebecca S. Eisenberg ve Robert Cook-Deegan, "Universities: The Fallen Angels of Bayh-Dole?" 
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düzenleme için Kanun'un gerekçesinde, üniversite mensuplarının üniversitedeki görevi gereği 

ve yine üniversitenin imkan ve olanaklarını kullanarak meydana getirdiği buluĢta, çalıĢan 

buluĢlarında uygulanan hükümlerdeki gibi hak sahibi olarak iĢveren olan üniversitenin 

tanınması gerektiği ifade edilmiĢtir
584

. Polater genel düzenlemeye istisnai bir yaklaĢım 

sergileyerek öğretim görevlilerinin Kanunda tanımlanan görevinin bilimsel çalıĢma veya 

araĢtırma yapmak olmadığından ötürü, yükseköğretim kurumunda yürütülmekte olan bir 

bilimsel çalıĢmada aktif yer alarak gerçekleĢtirdikleri buluĢlar ile büyük ölçüde 

yükseköğretim kurumunun sunduğu imkanlardan faydalanılarak gerçekleĢtirilen buluĢlar 

dıĢında kalan buluĢların hizmet buluĢu olarak değerlendirilemeyeceğini ifade etmiĢtir
585

. 

Öğretim elamanlarının devlet ya da vakıf üniversitesinde çalıĢıyor olmasının SMK 

kapsamında da uygulanacak hüküm bakımından farklılık getirmeyeceğini ifade etmek isteriz. 

Zira PatKHK'da ki düzenlemeye yönelik olarak Battal'ın vakıf üniversitelerin de kamu tüzel 

kiĢiliğine sahip olduğu, sadece devlet destekli bir bütçelerinin olmadığı, Anayasa madde 130 

hükmüne göre de mali ve idari konular dıĢında devlet üniversitelerinden bir ayrımı 

olmayacakları açıklamasına yer verilmiĢ olduğu gerekleriyle devlet üniversitelerinde 

gerçekleĢtirilen buluĢlara uygulanan hükümler, vakıf üniversitelerinde meydana getirilen 

buluĢlar içinde uygulama alanı bulacaktır
586

. 

Yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen buluĢların SMK'da yapılan düzenlemeyle ayrık 

tutulmalarının esasını, ÇBY madde 28 ile düzenlenen, buluĢu meydana getirenin söz konusu 

buluĢu yükseköğretim kurumunda elde ettiği deneyim ve çalıĢmalara dayanarak ya da 

yükseköğretim kurumunun sağladığı ekipmanları, donanım veya teçhizatı kullanılarak 

meydana getirmesi oluĢturmaktadır
587

. Açıklanan Ģekilde meydana getirilmiĢ buluĢlar hizmet 

buluĢu olarak değerlendirilecek olup bunların dıĢında kalan buluĢlar yine serbest buluĢ olarak 

değerlendirilecektir. 

Daha önceki kısımlarda yer verdiğimiz üzere, bir buluĢun hizmet buluĢu olması buluĢu 

gerçekleĢtirene ve akabinde iĢverene birtakım hak ve sorumluluklar getirmektedir. Hak ve 

sorumlulukları tayin etmek adına, yükseköğretim kurumunda meydana getirilen buluĢlara 

yönelik SMK'nın nasıl bir düzenleme yapmıĢ olduğu aĢağıdaki baĢlık altında daha ayrıntılı 

olarak incelenecektir. 
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4.4.2.1. Yükseköğretim Kurumuna Yapılacak BuluĢ Bildirimi ve Hak Sahipliği Talebi 

Süreci 

2547 sayılı Kanun madde 3/1'in (c) bendinde ifade edilen yükseköğretim kurumları ile Millî 

Savunma Bakanlığı ve ĠçiĢleri Bakanlığına bağlı yükseköğretim kurumlarında çalıĢan öğretim 

elemanları, stajyerler ve öğrencilerin yükseköğretim kurumunda edindiği deneyim ve 

çalıĢmalara dayanarak ya da yükseköğretim kurumunun sağladığı ekipmanları, donanım veya 

teçhizatı kullanılarak bilimsel araĢtırma veya çalıĢma sonucunda bir buluĢ meydana 

getirdiğinde, SMK madde 121 ile ÇBY madde 29 gereğince iĢveren konumundaki 

yükseköğretim kurumunun ilgili birimine, eğer böyle bir birim belirlenmemiĢse rektörlüğe 

gecikmeksizin yazılı olarak bildirmekle yükümlüdür
588

. 

ÇalıĢan buluĢlarında çalıĢanın buluĢun iĢveren tarafından değerlendirilmesine olanak tanımak 

üzere buluĢa iliĢkin tüm bilgilere, buluĢun nasıl meydana getirildiğine ve bunlara iliĢkin varsa 

belgelere buluĢ bildiriminde yer vermesi gerekmektedir. ÇBY madde 29/2 hükmü de paralel 

olarak buluĢ sahibinin bildiriminde buluĢa yönelik tüm bilgilere, buluĢunu nasıl, hangi 

vasıtalarla meydana getirdiğine, serbest buluĢ olduğunu beyan ediyorsa neden serbest buluĢ 

olması gerektiği hususlarına açık ve anlaĢılır olacak Ģekilde yer vermesi gerekmektedir. 

BuluĢ sahibinin yükseköğretim kurumunun ilgili birimine yapacağı bildirimi takiben 

yükseköğretim kurumu bildirimi hangi tarihte tebellüğ ettiğine dair buluĢ sahibine yazılı 

olarak gecikmeksizin geri bildirim yapacaktır. Aynı zamanda yükseköğretim kurumunun 

bildirimde herhangi bir eksiklik tespit etmesi olasılığında, bu eksikliklerin giderilmesi için 

bildirimi tebellüğ ettiği tarihten itibaren iki aylık süre içinde buluĢ sahibine geri bildirim 

yapması gerekmektedir. Aksinde buluĢ sahibinin yapmıĢ olduğu bildirim, geçerli bir bildirim 

olarak kabul edilecektir. Tespit edilen eksikliklerin giderilmek üzere buluĢ sahibine geri 

bildirim yapılmıĢ olması halinde buluĢ sahibi tarafından geri bildirimin yapılmasından 

itibaren bir ay içerisinde eksiklikler giderilmezse, buluĢ bildirimi geçersiz kabul edilecektir.  

BuluĢ sahibinin usulüne uygun yeni bir buluĢ bildirimi yapması gerekecektir. BuluĢ sahibine 

her ne kadar yeni bir bildirim yapma hakkı tanınmıĢ olsa da patent piyasası çok hızlı ilerleyen 

ve rekabetin çok yüksek olduğu bir alandır. Dolayısıyla patent baĢvurusunda yaĢanacak 

zaman kaybı, hak kayıplarına mahal verebilecektir. Bu durumda buluĢ sahibi sorumlu 

tutulmuĢ olup ÇBY madde 29/9'a göre yükseköğretim kurumunun olası hak kayıplarından 

doğan zararları gidermekle yükümlü olacaktır. Bu sorumluluk tamamen tek taraflı olmayıp 
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(EriĢim 13/06/2021), s. 6 
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benzer Ģekilde yükseköğretim kurumu da SMK madde 121/7'ye göre kusurlu olarak baĢvuru 

iĢlemlerinin veya patent hakkının sona ermesine sebep olursa, buluĢ sahibinin bu nedenle 

uğradığı zararları tazminle yükümlü olacaktır. 

BuluĢ sahibi yükseköğretim kurumuna yönelik bildirim yükümlülüğünü atlayarak kendi adına 

patent baĢvurusu yapmıĢsa, ÇBY madde 30 kapsamında, bu baĢvurusuna iliĢkin bilgileri 

baĢvuru tarihinden itibaren bir ay içerisinde yükseköğretim kurumuna bildirmekle 

yükümlüdür
589

. ġayet bu yükümlülüğüne de riayet etmez ve patent belgesini kendi adına 

alırsa, yükseköğretim kurumunun  buluĢ sahibinin bu ihlalini öğrendiği aĢamada hak 

sahipliğine ya da patentin gaspına dayanarak dava açma hakkı vardır
590

. Süresinde bildirimin 

yapılmasıyla yükseköğretim kurumunun hak sahipliği talebinde bulunması halinde, 

yükseköğretim kurumu bu talebiyle birlikte söz konusu baĢvurunun kendi baĢvurusu olarak 

kabul edilmesini TÜRKPATENT‟e bildirecek ve buluĢ hizmet buluĢu olarak varlığını devam 

ettirecektir. Aksi takdirde buluĢ, serbest buluĢ olarak iĢlem görecektir
591

. 

Eksiksiz yapılmıĢ bir buluĢ bildiriminde, bildirimin yapıldığı tarihten veya varsa eksikliklerin 

giderildiği tarihten itibaren dört ay içinde yükseköğretim kurumunun buluĢ üzerinde hak 

sahipliği talebinde bulunup bulunmayacağı yönünde karar alması gerekmektedir. Bu süreye 

riayet edilmemesi ya da hak sahipliği talebinde bulunulmayacağının bildirilmesi hallerinde 

hizmet buluĢu vasfındaki buluĢ serbest buluĢ haline gelecektir. 

Yükseköğretim kurumu iradesini hak sahipliği talebinde bulunacağı yönünde açıklamıĢsa, bu 

andan itibaren buluĢ sahibinin buluĢ ile Ģahsında doğan manevi haklar haricinde buluĢ 

üzerindeki tüm tekel haklar yükseköğretim kurumuna geçecektir. Burada akla gelebilecek 

soru, yükseköğretim kurumlarının hak sahipliği talebinde bulunup bulunmama konusunda 

gerçek bir inisiyatife sahip olup olmadıklarıdır. ġöyle ki; yükseköğretim kurumları 5018 sayılı 

Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu
592

 uyarınca II sayılı cetvel ile özel bütçeli
593

 idareler 

kapsamında düzenlenmekle birlikte merkezi yönetim bütçesine dâhildirler. Dolayısıyla 6085 

                                                           
589 Suluk, bildirimin tanınan 1 aylık süre zarfında yapılmaması halinde akıbetin ne olacağı konusunda 

düzenleme yapılmadığı nedeniyle eleĢtiri getirmiĢtir. Ancak kanaatimizce tanınan bu süre buluĢ 

sahibinin iyi niyetli olarak sayılmasını tüketmeye yöneliktir. Bknz. Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, 

s. 324.  
590

 Bknz. SMK m. 110 ve m. 111 
591 Yükseköğretim kurumunun yapılan bildirime sessiz kalması halinde buluĢun serbet buluĢ haline 

geleceğine yönelik SMK da hüküm bulunmamaktadır. Bknz. Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 328 
592

 RG. 10/12/2003 T., No:25326 
593

 5018 S.K. m. 12: "Bir bakanlığa bağlı veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yürütmek üzere 

kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kuruluĢ ve çalıĢma esasları 

kanunla veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesiyle düzenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayılı cetvelde yer 

alan her bir kamu idaresinin bütçesidir." 
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sayılı SayıĢtay Kanunu
594

 uyarınca SayıĢtay'ın mali denetimine tabidirler. Denetim 

üniversitenin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve mallarına iliĢkin tüm mali faaliyet, 

karar ve iĢlemleri ve bunlara iliĢkin kayıt, defter, bilgi, belge ve verileri ile mali yönetim ve iç 

kontrol sistemlerini kapsamaktadır
595

. Yükseköğretim kurumlarının gerçekleĢtirilen buluĢların 

serbest buluĢ kategorisinden çıkarılarak hizmet buluĢu olarak değerlendirilmesini sağlamaya 

yönelik düzenlemenin amacının, buluĢ sahiplerinin patentlenebilirlik süreçlerine yönelik 

sorunlarını aĢmak ile birlikte yükseköğretim kurumlarına devletçe tahsis edilen bütçeden ayrı 

olarak bir gelir sağlama olanağını sunmak olduğunu söyleyebiliriz
596

. Dolayısıyla 

yükseköğretim kurumunun her buluĢ konusunun ticarileĢip ticarileĢmeyeceğini hak sahipliği 

aĢamasında tespitini kolaylıkla yapamayacağından ilerisini öngöremediği bir buluĢta olsa 

olası gelir kaybı, bir diğer ifadeyle kamuyu zarara uğratmama endiĢesiyle hak sahipliğine 

iliĢkin iradesini, her zaman hak sahibi olmak yönünde kullanması ĢaĢırtıcı olmayacaktır. Kaldı 

ki baĢvuru yapıldıktan sonra baĢvurudan veya patent hakkından vazgeçmeye yönelik iradesi 

doğarsa da, bu sefer, vazgeçmeye kadarki yapılan masrafların kamunun üstünde kalması 

tehlikesi de söz konusu olmaktadır
597

. 

Yükseköğretim kurumunun iradesini hak sahipliği talebinde bulunduğu yönünde açıklamasına 

karĢılık olarak buluĢ sahibinin buna itiraz etme hakkı vardır. ÇBY madde 33'te düzenlenen 

itiraz hakkı, hak sahipliği talebinin bildirildiği tarihten itibaren iki ay içinde buluĢ sahibi 

tarafından söz konusu buluĢun serbest buluĢ olduğu yönündeki itirazına yönelik bilgi ve 

belgelerle, yükseköğretim kurumunun ilgili birimine yoksa rektörlüğe bildirecektir. 

Yükseköğretim kurumuna yapılan söz konusu itiraz tarihinden itibaren iki aylık sürede buluĢ 

sahibinin itirazlarına karĢı kararını, gerekçeleriyle birlikte, buluĢ sahibine bildirilecektir. 

Aksinde buluĢ sahibinin itirazı doğrultusunda buluĢ, serbest buluĢ niteliği kazanacaktır. Söz 

konusu itirazın patent baĢvurusu yapıldıktan sonra vuku bulması halinde ise, itirazı yerinde 

görülüp buluĢ serbest buluĢ haline gelirse ÇBY madde 33/3'e göre bu andan itibaren 

baĢvuruya yönelik tüm hakların buluĢ sahibine geçeceği düzenlenmiĢtir. 

                                                           
594

 RG. 19/12/2010 T., No:27790 
595

 Bursa Teknik Üniversitesi 2018 Yılı SayıĢtay Denetim Raporu, 

https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2018/%C3%96zel_B%C3%BCt%C

3%A7eli_%C4%B0darelerA/BURSA%20TEKN%C4%B0K%20%C3%9CN%C4%B0VERS%C4%B

0TES%C4%B0.pdf (EriĢim 23/01/2020) 
596

 Uzunallı, s. 175 
597 TÜRKPATENT Yükseköğretim Kurumlarında GerçekleĢtirilen BuluĢlar Uygulama Kılavuzu, 

30/06/2020, Rev.00, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/31C9519C-F2D1-

4150-9D36-BC78F0B2FA6E.pdf (EriĢim 29/12/2020), s. 14-15 
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Yükseköğretim kurumunun hak sahipliği talebinde bulunmasından sonra ÇBY madde 32'de 

belirlenen süreler içinde patent baĢvurusunda bulunması gereklidir. Bu süreler hak sahipliği 

talebine iliĢkin iradenin açıklanması tarihinde baĢlayacaktır. Dört aylık süre zarfında, eğer 

buluĢ sahibi ile yükseköğretim kurumu arasında ilave iki aylık süre konusunda anlaĢma varsa 

azami altı ay içinde yükseköğretim kurumu patent baĢvurusunda bulunmak 

zorundadır. Sürelere riayet edilmemesi halinde buluĢ serbest buluĢ niteliği kazanacaktır. 

ÇalıĢan buluĢlarında olduğu gibi yükseköğretim kurumunun buluĢu yabancı ülkelerde de 

koruma kapsamına alması mümkün olup baĢvuru yapmak istemediği bir ülke için, buluĢ 

sahibinin bu yönde talebi olması halinde, söz konusu ülke için buluĢ sahibinin baĢvuru 

yapmasına mümkün olan sürede imkân sağlamakla yükümlü olacaktır. 

Yükseköğretim kurumu, ticarileĢme potansiyeli veya patentlenebilir nitelikte görmemesi gibi 

nedenlerle hak sahipliği talebinde bulunduğu buluĢa yönelik bu hakkından vazgeçebilecektir. 

Vazgeçme yönünde karar alabilmesi için SMK madde 121/6 ve ÇBY madde 34 uyarınca ilk 

önce buluĢ sahibine baĢvuru veya patent hakkını devralma yönünde iradesi olup olmadığı 

yönünde bir bildirim yapacaktır. Eğer buluĢ sahibi bildirimin kendisine yapıldığı tarihten 

itibaren bir aylık süre zarfında iĢlemleri devralmak yönünde irade belirtmezse ya da olumsuz 

cevap verirse, yükseköğretim kurumu patent baĢvurusu veya patent hakkından 

vazgeçebilecektir. BuluĢ sahibinin bildirime olumlu cevap vermesi halinde ise, söz konusu 

buluĢa iliĢkin tüm haklar bedelsiz olarak buluĢ sahibine devredilecektir. Aynı süreç, buluĢun 

patent baĢvurusu esnasında serbest buluĢ haline gelmesinde de yürütülecektir. Yine bu halde 

de yükseköğretim kurumu belirli bir bedel karĢılığında tekellik içermeyen bir kullanım hakkı 

talebi mahfuzdur. Yapılacak devir sözleĢmeleri ise SMK madde 148 kapsamında yazılı Ģekle 

tabi olup noter kanalıyla onaylanmaları gerekmektedir. 

4.4.2.2. Kolektif ÇalıĢma ile Meydana Gelen BuluĢlarda Hak Sahipliğinin Tayini 

Aynı veya farklı yükseköğretim kurumlarındaki öğretim elemanlarının, stajyerlerin ya da 

öğrencilerin birbirleriyle ya da farklı kurum veya kuruluĢlarda çalıĢanlarla kolektif çalıĢma 

koĢullarının elveriĢli olması halinde bu çalıĢma sonucunda bir buluĢun meydana getirilmesi 

söz konusu olabilmektedir
598

. Farklı kurumlarının hak sahipliği söz konusu olacağı için bu 

olasıklıkların hepsinin ayrı ayrı değerlendilmesi gereği doğmaktadır.  

 

 

                                                           
598 TÜRKPATENT Yükseköğretim Kurumlarında GerçekleĢtirilen BuluĢlar Uygulama Kılavuzu, 

30/06/2020, Rev.00, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/31C9519C-F2D1-
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4.4.2.2.1. Sadece Yükseköğretim Kurumları Bünyesinde Yürütülen Kolektif ÇalıĢmalar 

BuluĢun aynı yükseköğretim kurumu bünyesine tâbi birden çok kiĢi tarafından meydana 

getirilmiĢ olması halinde bu kiĢiler birlikte yapacakları tek bir bildirimle buluĢun meydana 

getirilmesi sürecindeki katkı oranlarını kendileri belirleyebileceklerdir. Aksinde hepsinin 

katkı oranlarının eĢit olduğu kabul edilecektir. BuluĢçuların aynı yükseköğretim kurumu 

bünyesinde yer alıyor olması, söz konusu yükseköğretim kurumunu hak sahipliğinde tek 

yetkili haline getirecektir. 

BuluĢçuların farklı yükseköğretim kurumlarında çalıĢan kiĢiler olması halinde ise, her birinin 

kendi yükseköğretim kurumunun ilgili birimine ayrıca bildirimde bulunması gerekecektir. 

BuluĢçuların ayrı ayrı yapacakları bildirimde katkı oranlarının farklı belirlenmiĢ ya da hiç 

belirlenmemiĢ olması halinde hangi yükseköğretim kurumunun hangi oranda hak sahibi 

olacağı sorusu karĢımıza gelecektir. Ayrıca ÇBY madde 29/5 ile buluĢçunun buluĢunu 

meydana getirirken farklı yükseköğretim kurumlarının imkânlarından da faydalanmıĢ olması 

halinde, buluĢ bildirimini hem kendi yükseköğretim kurumuna hem de imkânlarından 

faydalandığı yükseköğretim kurumuna ayrı ayrı yapacağı düzenlenmiĢtir. BuluĢu meydana 

getirenlerin farklı yükseköğretim kurumları bünyesinde yer alması ya da buluĢu meydana 

getirenin farklı yükseköğretim kurumunun olanaklarından faydalanması olasılıklarında, 

öncelikle karĢılıklı iyiniyet gözetilerek ÇBY madde 32/4'te de yer verildiği üzere varsa 

yükseköğretim kurumları arasında düzenlenecek sözleĢme hükümlerinin esas alınacağı, böyle 

bir sözleĢme yoksa TMK madde 688'e göre birden fazla kiĢinin maddi olarak bölünmemiĢ bir 

Ģeyin bütününe belirli paylarla malik olmalarını ve belirlenmiĢ bir pay yoksa payların eĢit 

tahsis olunacağını ifade eden müĢterek mülkiyet hükümlerinin tatbik edileceği, aksinde 

mahkeme kanalıyla uyuĢmazlığın çözümü yoluna gidilebileceği ifade edilmiĢtir
599

. Farklı 

yükseköğretim kurumlarının hak sahibi olarak yer alabileceği bu olasılıklardan birinde 

baĢvurusu yapılacak bir buluĢ için, baĢvuru birlikte yapılababileceği gibi taraflar arasında 

düzenlenecek sözleĢme hükümlerine göre baĢvuru iĢlemlerinin yürütülmesi taraflardan birine 

de bırakılabilecektir
600

. ġayet buluĢun korunması adına hızlı adım atılmasının gerektiği 

                                                           
599 TÜRKPATENT Yükseköğretim Kurumlarında GerçekleĢtirilen BuluĢlar Uygulama Kılavuzu, 

30/06/2020, Rev.00, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/31C9519C-F2D1-
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600 TÜRKPATENT Yükseköğretim Kurumlarında GerçekleĢtirilen BuluĢlar Uygulama Kılavuzu, 

30/06/2020, Rev.00, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/31C9519C-F2D1-

4150-9D36-BC78F0B2FA6E.pdf (EriĢim 29/12/2020), s. 9-10 
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durumda ise, taraflardan biri baĢvuru yapabilecek olup sonradan tayin edilen katkı payı oranı 

doğrultusunda hak sahipliği devri iĢlemi gerçekleĢtirilebilecektir
601

. 

4.4.2.2.2. Diğer Kurum veya KuruluĢlar ile Yürütülen Kolektif ÇalıĢmalar 

Kolektif çalıĢmanın söz konusu olabileceği diğer bir durum ise, öğretim elemanları ile 

stajyerlerin ve öğrencilerin yükseköğretim kurumları dıĢındaki diğer kamu kurumları veya 

özel kuruluĢlarla bir sözleĢme kapsamında iĢbirliği yapmıĢ olma hâlidir. Alman hukukunda da 

öğretim elemanlarının sanayi ile iĢbirliği içerisinde yürüttüğü çalıĢmaları nihayetinde ortaya 

çıkan buluĢlara uygulanacak hükümler açısından öğretim elemanı, yükseköğretim kurumu ve 

sanayinin dâhil olduğu üç taraflı sözleĢme modelleri düzenlenmiĢtir. SözleĢmede öğretim 

elemanına da yer veriliyor olması, öğretim elemanının kiĢisel haklarını güvence altına 

alabilmesine hizmet ettiği gibi yayın haklarından ya da araĢtırma sonuçlarından feragat 

etmesine de olanak tanımaktadır
602

. Bunlardan biri olan "Berlin SözleĢmesi" esaslarına göre 

sanayi firmasının tayin ettiği belli bir amaç doğrultusunda bu amaca ulaĢmak için öğretim 

elemanının proje sorumlusu olarak görev aldığı araĢtırma nihayetinde yükseköğretim kurumu 

hiçbir sorumluluk üstlenmediğinden araĢtırmanın tüm sonuçları, herhangi bir ek ücret 

ödemeden sanayi firmasına ait olmakta olup meydana gelen buluĢ üzerinde tasarrufta bulunup 

bulunmama konusunda da tek yetkili yine sanayi firması olmaktadır
603

. Yükseköğretim 

kurumu ve sanayi firmasının iĢbirliği yaparak tarafların ilgili araĢtırma projesinin 

yürütülmesinde aktif katkı sağlamalarından kaynaklı bu tür çalıĢmalar nihayetinde meydana 

gelecek sonuçların paylaĢımında ise farklılıklar ortaya çıkmaktadır
604

. Buna göre sanayi 

firmasının tayin ettiği belli amaca ulaĢmak için yükseköğretim kurumu ile bir araĢtırma 

komisyonu kurarak öğretim elemanı araĢtırma faaliyetlerini yürütecektir. Yürütülen faaliyet 

nihayetinde meydana gelecek buluĢlarda da hak sahibi sanayi firması olmakla birlikte 

yükseköğretim kurumunun bedel isteme hakkının olduğu kabul edilmektedir
605

. Proje 

amacının tam olarak belirli olmadığı bir diğer varyasyon olan araĢtırma iĢbirliklerinde ise, bir 

projenin yürütülebilmesi için sanayi firması yükseköğretim kurumu ile araĢtırma komisyonu 

kurarak taraflar projeyi yürütecek olan personelleri tayin etmektedirler
606

. Proje nihayetinde 

meydana gelecek sonuçların paylaĢımı ise, yalnızca sanayi firmasının katkısı olduğu, yalnızca 
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yükseköğretim kurumunun katkısı olduğu ve her iki tarafın birlikte katkı sunduğu ortak 

sonuçlar olarak üçlü bir ayrımla paylaĢıma tabi tutulmaktadır
607

. Yükseköğretim kurumunun 

buluĢa katkısının % 25'ten az olduğu ortak sonuçlara iliĢkin baĢvurularda sanayi firması kendi 

adına baĢvuru yapma hakkına sahip iken, yükseköğretim kurumunun buluĢa katkısının % 

25'ten fazla % 50'den az olduğu ortak sonuçlarda ise yapılacak patent baĢvuruları, 

yükseköğretim kurumlarının ilgili sıralama listelerinde uygun sayıda ilk baĢvuru ile yer alma 

konusundaki çıkarlarını korumak adına,  ortak baĢvuru olarak yapılmaktadır
608

. 

Yükseköğretim kurumunun buluĢa katkısının % 50'den fazla olduğu sonuçlarda ise, bu sefer 

münhasır baĢvuru yapma yetkisi yükseköğretim kurumuna ait olmaktadır
609

. Berlin 

SözleĢmesi'nin geliĢtirilmiĢi olarak nitelendirilen BMWI SözleĢmesi de tarafların hak ve 

çıkarlarının korunmasına yönelik daha ileri hükümlerle öğretim elemanı, yükseköğretim 

kurumu ve sanayi firmasının yer aldığı üçlü bir anlaĢma mantığına dayanmaktadır
610

. 

Mevcut yasal düzenlememize göre de bu Ģekilde kolektif bir çalıĢma sonucunda meydana 

gelebilecek buluĢ üzerindeki hak sahipliğinin belirlenmesinde SMK madde 121/9 ile 

düzenlenen genel kuraldan farklı bir yol çizilerek diğer kanunlardaki hükümler saklı kalmak 

kaydıyla taraflar arasında akdedilmiĢ olan sözleĢme hükümlerinin esas alınacağı 

düzenlemiĢtir. Buna göre meydana gelen buluĢ üzerindeki hak sahipliği bu paydaĢlardan 

herhangi birine bırakılabileceği gibi paydaĢlar arasında müĢterek mülkiyet de 

tanımlanabilecektir
611

. Yer verilen düzenleme buluĢa yönelik hak sahipliğinin tayini 

konusunun sözleĢme serbestisi ilkesi doğrultusunda buluĢu gerçekleĢtiren kiĢiyle iĢbirliği 

yapılan kurum veya kuruluĢ arasında serbestçe tayin edilebileceği esasına dayansa da, pratikte 

uygulanabilirliği konusunda uyuĢmazlıklar yaĢanması mümkündür. 2547 sayılı Kanun madde 

58'e göre üçüncü kiĢilere yapılacak özel danıĢmanlık ve eğitim ve bilimsel araĢtırmalar gibi 

faaliyetlerin döner sermaye iĢletmesi üzerinden yapılması esastır. Buna göre öğretim 

elemanlarının yapacağı iĢbirliği anlaĢmaları yükseköğretim kurumu yönetim kurulunun 

onayına tâbi olmaktadır. Yükseköğretim kurumu  buluĢun hizmet buluĢu olabileceği 

düĢüncesiyle öğretim elemanının sözleĢmede buluĢa yönelik haklarından vazgeçmesi ya da 

haklarını sınırlandırmasını uygun görmeyerek sözleĢmeye cevaz vermemesi halinde karĢımıza 

bir çözümsüzlük ortaya çıkacaktır. Alman yasalarında da benzer bir düzenleme yer aldığından 
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söz konusu düzenleme ile üniversite-sanayi iĢbirliği olumsuz etkilenmiĢ, bunun önüne 

geçebilmek adına sözleĢmelerin üniversite, sanayi firması ve öğretim elemanı olmak üzere üç 

taraf olarak düzenlenmesi yöntemi uygulanmıĢtır
612

.  

4.4.2.3. Gelir PaylaĢımı 

Yükseköğretim kurumunun hak sahipliği talebi ile birlikte buluĢa yönelik tüm tekel 

niteliğinde hakları kullanma yetkisi ilgili kuruma geçmektedir. BuluĢa yönelik bu tekel haklar 

kapsamında buluĢu kullanabilecek, lisans verebilecek veya baĢka bir tasarrufi iĢleme konu 

edebilecektir. Yükseköğretim kurumu buluĢa yönelik tasarrufi iĢlemleri sonucunda bir gelir 

elde edecektir. SMK madde 115/6 hükmünde yer verildiği üzere çalıĢanın buluĢunda hak 

sahipliği talebinde bulunan iĢveren, buluĢuna karĢılık olarak çalıĢana makul bir bedel 

ödemekle yükümlü tutulmuĢtur. Yükseköğretim kurumlarında öğretim elemanı, öğrenci ve 

stajyerlerin hizmet buluĢu karĢılığında isteyebilecekleri bedel konusunda çalıĢan 

buluĢlarından ayrı bir düzenleme yer almaktadır. Konuya iliĢkin düzenlemeye ÇBY madde 35 

ile yer verilmiĢ olup ilgili hükme göre yükseköğretim kurumu, buluĢun herhangi bir Ģekilde 

ticarileĢtirilmesinden kaynaklı elde edilecek gelirden üçte birden az olmayacak Ģekilde 

buluĢçuya pay verecektir. Burada dikkat edilmesi gereken konu, pay verilecek olan gelirin net 

gelir olarak değil, elde edilen gelir olarak esas alınmıĢ olmasıdır. Buna göre elde edilen gelir, 

buluĢa yönelik patent alım sürecinde yapılacak olan tüm harcamaları uhdesinde barındırmakta 

olup elde edilen gelirden harcamalar mahsup edilmeksizin buluĢ yapana pay verilecektir
613

. 

Asgari olarak belirlenen bu oran, yükseköğretim kurumunun hak sahipliğine iliĢkin talebini 

bildirmesinden sonra buluĢçuyla yapılacak anlaĢma doğrultusunda düzenlenebilecektir. Ancak 

bedelin ödenmesi, yükseköğretim kurumunun buluĢtan gelir elde etmeye baĢlamasıyla 

gündeme gelecektir. Bu andan itibaren iki ay içinde taraflar arasında ödemenin Ģekli veya 

miktarı konusunda giderilemeyen ihtilaflar, mahkeme kanalıyla çözümlenecektir. Buna 

karĢılık çalıĢan buluĢlarında gelirin paylaĢımına iliĢkin uyuĢmazlıklarda arabuluculuk veya 

tahkim yolu düzenlenmiĢtir. 

Gelirin paylaĢımı konusunda bir uyuĢmazlık söz konusu olmazsa ya da çıkan uyuĢmazlık 

mahkeme kanalıyla çözüme kavuĢturulursa buluĢçuya ödenecek paydan sonra yükseköğretim 

kurumuna ayrılan bedel, yükseköğretim kurumu bütçesine öz gelir olarak kaydedilecek ve 
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özellikle bilimsel araĢtırmalar için, sonrasında yükseköğretim kurumunun olası ihtiyaçlarının 

giderilmesi amacıyla kullanılabilecektir. 

BuluĢtan elde edilen gelirin paylaĢtırılmasında farklılık arz eden bir grup yer almaktadır. Bu 

grup 2547 sayılı Kanun madde 34 kapsamında istihdam edilen yabancı uyruklu öğretim 

elemanlarıdır. Yükseköğretim Kurumlarında Yabancı Uyruklu Öğretim Elemanı 

ÇalıĢtırılması Esaslarına ĠliĢkin Bakanlar Kurulu Kararı
614

'nın 4 ve 6'ncı maddeleri uyarınca 

istihdam edilen yabancı uyruklu öğretim elemanlarına yapılacak ödeme kalemleri 

sınırlandırılmıĢtır. Buna göre bu grubun döner sermaye üzerinden gelir elde edemeyecekleri, 

bunlara görevlendirme süresi kapsamında kendi devletinden geliĢ gidiĢ harcaması haricinde 

hiçbir ödeme yapılamayacağı gibi bu konuda sözleĢmeye de hüküm konulamayacağına yer 

verilmiĢtir. Yabancı uyruklu öğretim elemanın meydana getireceği bir buluĢ nihayetinde 

yükseköğretim kurumunun bir gelir elde etmesi olasılığında, yer verilen düzenlemeler 

hasebiyle gelirden pay verilemeyecektir
615

. 
4.4.2.4. Teknoloji Transfer Ofisleri 

Yükseköğretim kurumlarına SMK ile getirilmiĢ olan buluĢa yönelik hak sahipliğinde tanınan 

önceliklilik ilkesi, beraberinde birtakım yeni düzenlemeleri de gerektirmiĢtir. Özellikle buluĢa 

patent belgesi alındıktan sonra patent hakkı sahibinin patenti kullanmaya yönelik doğan 

yükümlülüğünün, ek düzenlemeyi gerekli kıldığı söylenebilir. Bilimsel çalıĢmaların üretildiği, 

geliĢtirildiği yerler olan yükseköğretim kurumlarının patentin ticarileĢtirilmesi ve transferi 

konusunda yetersiz kalmaları,  bu doğrultuda uzman desteğine ihtiyaç duymaları söz konusu 

olabilecektir
616

. Ayrıca yükseköğretim kurumlarında üretilen bu inovasyon ürünlerinin 

transferi özellikle sanayi paydaĢları için de ayrı bir önem ihtiva etmekte olup sanayide de 

geliĢmelerin önüne açmaya hizmet edecek niteliktedir
617

.  
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Yükseköğretim kurumlarının yetersiz kalacağı patentin gelir sağlama fonksiyonunun aktif 

kılınmasını sağlamak amacıyla yükseköğretim kurumlarında TÜBĠTAK teĢvikleriyle 

teknoloji transfer ofislerinin (TTO) ve devamında teknoparkların kurulması düzenlemesine 

yer verilmiĢtir
618

. Zira Stanford Üniversitesi'nin oluĢturduğu Silikon Vadisi'nin ilki olduğu 

düĢünülen teknoparklar ile teknolojinin ticarileĢtirilmesi konusu profesyonel, alanında 

yeterliliğe sahip bir kadronun kontrolünde olacak olup sanayi firmaları, Ģirketler, araĢtırma-

geliĢtirme merkezleri gibi pek çok üniversite paydaĢlarına eriĢilebilecek, böylelikle bilgilerin 

dolaĢımı kolaylaĢacak, sonuç olarak kurulduğu bölgede teknolojinin ve yenilikçiliğin ileriye 

taĢınmasına hizmet edilmiĢ olacaktır
619

. Bu amaca ulaĢmada TTO, 4691 sayılı Teknoloji 

Bölgeleri GeliĢtirme Kanunu
620

 madde 1'de yer verilmiĢ olan "üniversiteler, araĢtırma kurum 

ve kuruluĢları ile üretim sektörleri arasında iĢbirliği sağlanarak ülke sanayiinin uluslararası 

rekabet edebilir ve ihracata yönelik bir yapıya kavuĢturulması maksadıyla teknolojik bilgi 

üretmek, üründe ve üretim yöntemlerinde yenilik geliĢtirmek, ürün kalitesini veya standardını 

yükseltmek, verimliliği artırmak, üretim maliyetlerini düĢürmek, teknolojik bilgiyi 

ticarileĢtirmek, teknoloji ağırlıklı üretimi ve giriĢimciliği desteklemek, küçük ve orta ölçekli 

iĢletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu sağlamak, teknoloji yoğun alanlarda yatırım 

olanakları yaratmak, araĢtırmacı ve nitelikli kiĢilere iĢ olanağı yaratmak ve ileri teknoloji 

sağlayacak yabancı sermayenin ülkeye giriĢini hızlandıracak teknolojik alt yapıyı sağlamak" 

amaçlarını gerçekleĢtirmek üzere ihdas edilmiĢtir. Yine 5746 sayılı AraĢtırma, GeliĢtirme ve 

Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun
621

 madde 1'de yer verilen ve buna 

yönelik AraĢtırma, GeliĢtirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesine ĠliĢkin Uygulama 

ve Denetim Yönetmeliği
622

‟nin ortak amacı olarakdüzenlenen "Ar-Ge
623

, yenilik ve tasarım 

yoluyla ülke ekonomisinin uluslararası düzeyde rekabet edebilir bir yapıya kavuĢturulması 
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için teknolojik bilgi üretilmesini, üründe ve üretim süreçlerinde yenilik yapılmasını, ürün 

kalitesi ve standardının yükseltilmesini, verimliliğin artırılmasını, üretim maliyetlerinin 

düĢürülmesini, teknolojik bilginin ticarileĢtirilmesini, rekabet öncesi iĢbirliklerinin 

geliĢtirilmesini, teknoloji yoğun üretim, giriĢimcilik ve bu alanlara yönelik yatırımlar ile ar-

ge‟ye, yeniliğe ve tasarıma yönelik doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ülkeye giriĢinin 

hızlandırılmasını, ar-ge ve tasarım personeli ve nitelikli iĢgücü istihdamının artırılmasını 

desteklemek ve teĢvik etmek" hükmü de teknoloji transfer ofislerinin hizmet alanlarıdır. Bu 

doğrultuda en son yasal düzenleme olarak Yükseköğretim Kurumları Teknoloji Transfer Ofisi 

Yönetmeliği
624

 (TTO Yönetmeliği) çıkarılmıĢ olup ilgili Yönetmelik madde 1'e göre 

"yükseköğretim kurumlarında ar-ge ve yenilikçilikle ilgili olarak kamu ve özel sektör iĢbirliği 

yapmak, üretilen bilgi ve yapılan buluĢları fikrî mülkiyet kapsamında koruma altına almak ve 

uygulamaya aktarmak amacıyla ilgili yükseköğretim kurumunun yerleĢkelerinde ya da 

yükseköğretim kurumunun ortağı olduğu teknoloji geliĢtirme bölgeleri dâhilinde sermaye 

Ģirketi niteliğini hâiz TTO kurulması" hüküm altına alınmıĢtır. Ġlgili Yönetmelik madde 4'e 

göre TTO yükseköğretim kurumunun yerleĢkesinde ya da  teknoloji bölgelerinde kurulan, 

yükseköğretim kurumunun yönetiminden ve iĢletilmesinden yönetici Ģirket olarak sorumlu 

olduğu Ģirket bünyesinde kurulabilecektir. ġirket niteliğindeki TTO‟nun kuruluĢ sermayesi, 

bilimsel araĢtırma projesi kaynaklarından veya döner sermaye gelirlerinden 

karĢılanabilecektir. 

Yasal mevzuatların amacında yer verilen ortak noktalardan biri, TTO'nun da misyonu olarak, 

üniversite-sanayi iĢbirliğinin geliĢtirilerek artırılmasıdır. Boztosun'un da ifade ettiği üzere 

TTO'lar bilgiyi üreten kesim olan üniversiteler ve araĢtırma merkezleri ile üretilen bilgiyi 

aktif olarak kullanan ve somutlaĢtıran sanayi arasında iletiĢimi sağlayıp kuvvetlendirecek ve 

böylelikle sürdülebilir kalkınma sağlanmıĢ olacaktır
625

. Anlamsal olarak üniversite-sanayi 

iĢbirliği, üniversitelerin sahip oldukları kadro, deneyim, çalıĢmalar gibi kaynakları ile 

sanayinin sermaye, personel gibi mevcut kaynaklarının karĢılıklı menfaatler dengede tutularak 

belirli bir program çerçevesinde bir araya getirilmesiyle yapılan genellikle araĢtırma-

geliĢtirmeye yönelik hizmet faaliyetlerini ifade etmektedir
626

. Yapılacak iĢbirlikleri 

doğrultusunda üniversite kanadında öğretim elemanlarının teorik bilgilerini sahada 
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kullanabilme imkânı yaratılması, sanayi kanadında alanında uzman kiĢilerin bilgi ve 

birikiminden faydalanılması gibi pek çok faydayla birlikte bilim, teknoloji, sermaye ve 

nitelikli iĢ gücü bir araya getirilerek ülke ekonomisine de önemli katkı sağlanacaktır. 

Üniversite-sanayi iĢbirliğinin tarihine baktığımızda, üniversite-sanayi iĢbirliğinin temelleri 17 

nci yüzyılda Ġngiltere'de üreticilerin ürünlerin nasıl üretildiğini görebilecekleri ve üretimde 

ortaya çıkabilecek sorunlara bilim insanlarının çözüm getirerek katkıda bulunabilmelerini 

amaçlayan bir ürün kataloğu olarak 'history of trade' programı çerçevesinde atılmıĢtır
627

. 

19'uncu yüzyılda gerçekleĢen sanayi devrimiyle üniversiteler, araĢtırma geliĢtirme 

faaliyetlerine ağırlık vermeye baĢlamıĢ ve bununla ilgili altyapı çalıĢmalarına yönelmiĢtir
628

. 

Ġkinci Dünya SavaĢı'nda yapılan bilimsel araĢtırmaların savaĢa katkısının fark edilmesi, 

bilimsel araĢtırmalara yapılan yatırımların artmasını sağlamıĢ ve 1980'li yıllarda Ġngiltere ve 

ABD'de üniversitelere yürüttükleri araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerinin sonuçlarını ekonomiye 

kazandırılması yönünde bir misyon yüklenmiĢ ve akabinde yapılan çalıĢmalar savunma 

sektöründen kaydırılarak ülkenin ekonomisine iĢlerlik kazandıracak her sektöre uygulanmaya 

baĢlayarak üniversitelere ayrılan kamu fonlarının azaltılması yoluna gidilmiĢtir
629

. Bu eğilim 

de  üniversitelerdeki araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerinin devamına yönelik finansal destek için 

üniversitelerin özel sektör ile iĢbirliklerinde artıĢ gerçekleĢtirmiĢ, günümüze kadarki süreçte 

bu konu hukuksal düzenlemelerle desteklenerek daha iĢler hale getirilmeye çalıĢılmıĢtır
630

. 

TTO‟larda bu amaca hizmet etmek üzere kurguda yerini almıĢlardır. TTO Yönetmeliği madde 

6 ile düzenlenen yükseköğretim kurumunda meydana getirilen buluĢların sınaî haklar 

kapsamında koruma altına alınmasında ve uygulamaya aktarılmasında TTO'lara verilmiĢ olan 

misyon sayesinde diyebiliriz ki, SMK ile getirilen yeni hükümler doğrultusunda patent 

baĢvurularında olacak olası artıĢ sadece niceliksel olarak kalmayacak, buluĢun 

ticarileĢtirilmesi sağlanarak ülke ekonomisine kazandırılacağı gibi yükseköğretim kurumu da 

bundan bir gelir elde etmiĢ olacaktır.  

Bilimsel araĢtırma projeleri kapsamında TÜBĠTAK destekli bir bütçe veya yükseköğretim 

kurumu döner sermaye gelirleri ile kuruluĢ sermayesi karĢılanan TTO, üniversite ve sanayi 

arasında iĢbirliğine yönelik çalıĢmaları kapsamında kendi gelirini elde edebilir hale gelerek 
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kamu kaynaklarına bağımlı olmaktan kurtulacaktır. Ayrıca TUBĠTAK Teknoloji Transfer 

Ofisleri Destekleme Programı Uygulama Esasları
631

 madde 1 de yer verildiği üzere 

yükseköğretim kurumlarındameydana getirilen bilgi ve teknolojinin uygulamaya aktarılarak 

ticarileĢtirilmesive böylelikle ekonomik, sosyal ve kültürel anlamda artı değer 

kazanmasısağlanacaktır. Üniversite ve özel sektör kuruluĢları arasında iĢbirliği oluĢturmaya, 

mevcut iĢbirliklerini artırmaya, sanayinin ihtiyaç duyduğu bilgi ve teknolojinin üniversitede 

üretilmesine yardımcı olmaya, bu iĢbirlikleri sonucunda üniversite ve sanayi arasında bilgi ve 

teknoloji aktarımına ve somut çıktıların geliĢtirilmesine katkı sağlamaya hizmet eden TTO'lar 

destekleme programı kriterlerini taĢımaları halinde TUBĠTAK tarafından sağlanan hibe 

desteğindenfaydalanabileceklerdir. Bu yönde yapılan desteklerden 1513 TUBĠTAK TTO 

Destekleme Programı Esasları'na
632

 göre TTO'ların yürüteceği faaliyetler farkındalık, tanıtım, 

bilgilendirme ve eğitim hizmetleri, ulusal/uluslararası araĢtırma, teknoloji geliĢtirme ve 

yenilik ile giriĢimcilik desteği sağlayan kuruluĢlara proje hazırlama hizmetleri verilmesi gibi 

destek programlarından yararlanmaya yönelik hizmetler, üniversite sanayi iĢbirliği 

faaliyetleri, fikrî ve sınaî hakların yönetimi ve lisanslama hizmetleri, üniversitede üretilen 

bilginin giriĢimcilik yolu ile ticarileĢtirilmesine destek olmak üzere kuluçka merkezi hizmeti 

verilmesi gibi ĢirketleĢme ve giriĢimcilik hizmetleri olarak beĢ modül olarak belirlenmiĢtir.Bu 

modüllerin hepsi ayrı ayrı ve bir bütün olarak bir anlam ifade etmekle birlikte TTO'ların 

performans hedef göstergelerinde üniversitelerde gerçekleĢtirilen buluĢların patent sistemine 

ve bununla birlikte ekonomiye kazandırılması önemli bir kriter olarak değerlendirilmeye 

alınmaktadır
633

. 

TTO'ları sahada daha aktif hale getirmek, gelirlerini artırmak ve tecsil ile resmi kimlik 

kazanan patentlerden beklenen faydayı sağlamak adına son olarak TUBĠTAK, 1702 Patent 

Lisans-2021-1 kodlu Patent Tabanlı Teknoloji Transferi Destekleme Çağrısını baĢlatmıĢtır. 

Anılan çağrı, yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen ve resmi hüviyet kazanan fikrî 

sınaî haklardan elde edilen gelir bakımından diğer dünya devletlerinin gerisinde kalan 

Türkiye'nin bu açığını TTO'lara destek vererek ticarileĢtirme faaliyetlerinin iĢlerlik 

kazanmasını ve böylelikle bu açığın kapatılmasını amaçlamaktadır
634

. 
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Dolayısıyla görülmektedir ki, anılan yasal düzenlemeler ve bu düzenlemelerle ihdas edilen 

kurumlar, patent havuzunun büyütülmesi ve patentlerin potansiyel enerjilerinin kinetiğe 

evrilmesi amacına hizmet etmektedirler. Ancak Odman Boztosun'a göre TTO'lar düzenlenen 

tüm bu amaçlara ulaĢmakta yasal birtakım sınırlamalarla çevrilmiĢtir. Buna göre 

yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen bir buluĢta yükseköğretim kurumunun hak 

sahipliği talebinde bulunmasıyla birlikte bu buluĢ bir devlet malı haline gelmektedir
635

. Devlet 

malı üzerinde tasarrufta bulunmak ise 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu
636

 ve 4734 sayılı 

Kamu Ġhale Kanunu
637

 ve de 4735 sayılı Kamu Ġhale SözleĢmeleri Kanunu
638

 hükümlerinin 

tatbik edilmesini gerektirmektedir. 4691 sayılı Kanun madde 10'da ise ilgili Kanun 

kapsamında yer alan çalıĢmalara uygulanmayacak mevzuatlara yer verilmiĢ olup 2886 sayılı 

Kanun ile 4734 sayılı Kanun da bunlar arasındadır. TTO Yönetmeliği madde 11 ile de 2886 

sayılı Kanun hükümlerinden muafiyet düzenlenmiĢtir. Bu halde teknoloji geliĢtirme 

bölgesinde yer almayan ya da YÖK TTO Yönetmeliği'ne göre kurulmayan TTO'lar açısından 

konuyu irdeleme gereği doğmaktadır. Ġlgili Kanun hükümleri tatbik edilmeksizin buluĢ 

üzerinde tasarruf yetkisini kullanabilme konusunda TTO Yönetmeliği kapsamında kurulan 

TTO yetkili olduğundan,yükseköğretim kurumunda bir birim veya Teknokentte bir Ģirket ve 

yahutta Teknokentin bir alt birimi olarak kurulu olan TTO bu amaca hizmette görev 

alamayacaktır. Aynı doğrultuda TTO Yönetmeliği'ne göre kurulmamıĢ olan TTO, gelir elde 

etmenin değerli bir yolu olan yükseköğretim kurumu buluĢunun ticarileĢtirilmesi faaliyetini 

de gerçekleĢtiremeyeceği gibi buluĢun ticarileĢmesiyle elde edilecek gelirden de pay 

alamayacaktır.
639

 

Yükseköğretim kurumu bünyesinde yer alan TTO için 2886 sayılı Kanun hükümleri TTO 

Yönetmeliği madde 11 ile bertaraf edilmiĢ olsa da, 4734 sayılı Kanun yönünden bir muafiyet 

tanınmamıĢtır
640

. Ayrıca vakıf yükseköğretim kurumları da Vakıf Yükseköğretim Kurumları 

Ġhale Yönetmeliği
641

 hükümlerine tabi olup ilgili Yönetmelikte TTO'lara tanınmıĢ herhangi 

bir muafiyet söz konusu değildir
642

. Suluk, yer verilen yasal düzenlemelerde henüz bir 

bütünlüğün sağlanamadığı, bu nedenle TTO'lardan beklenen faydanın elde edilemeyeceği ve 

esasında teknoloji transferinin gerçekleĢtirilememe riskinin doğduğu eleĢtirisini getirerek riski 
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yok etmek için konunun üzerinde yeni bir çalıĢma yapılması gerekliliğini ifade etmiĢtir
643

. 

Odman Boztosun'da bu görüĢe paralel olarak kapsamlı ve birbiriyle uyumlu bir yasal 

düzenleme yapılmasının gerekliliğini belirtmiĢtir
644

. Kanaatimizce de yapılması önem arz 

eden bu düzenleme, TTO'lara yönelik olarak özellikle döner sermaye sisteminde revizyonu 

gerektirmekte olup iĢlevselliği artırılmıĢ ve mevzautlarla uyumlaĢtırılmıĢ yükseköğretim 

kurumu bünyesinden ayrı bir döner sermaye sistemini öngörmektedir
645

. 

4.4.2.5. Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerinde Ortaya Çıkacak BuluĢlara Uygulanacak 

Hükümler 

SMK ve ÇBY ile getirilen sistem yükseköğretim kurumu öğretim elemanlarının 

yükseköğretim kurumunda elde ettiği deneyim ve çalıĢmaları doğrultusunda veya 

yükseköğretim kurumunun araç ve gereçlerinden yararlanarak meydana getirecekleri 

buluĢların hizmet buluĢu olarak değerlendirileceği ve bu doğrultuda hak sahipliği konusunda 

iĢveren konumundaki yükseköğretim kurumunun öncelikli olacağını belirtmektedir. Genel 

kural bu olmakla birlikte bu kurala istisna sayılabilecek bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. Bu 

düzenlemeye 4691 sayılı Kanunu'nda yer verilmiĢ olup amacı doğrultusunda ilgili Kanun 

madde 7‟de teknoloji bölgelerinde yürütülecek çalıĢma ve ihdas edilecek kurum veya 

kuruluĢlarda çalıĢabilecek personele yer verilmiĢtir. Yükseköğretim kurumu öğretim 

elemanları da bu personeller arasında yer alabilecek olup yükseköğretim yönetim kurulunun 

izni ile teknoloji geliĢtirme bölgelerinde 2547 sayılı Kanunu madde 39 esasları doğrultusunda 

yurt içinde veya yurt dıĢında geçici görevlendirme kapsamında gerçekleĢtirecekleri 

çalıĢmaları ile yine izin dâhilinde yapacakları yarı zamanlı çalıĢmaları nihayetinde elde 

edilecek olan gelirlerinin yükseköğretim kurumu döner sermayesi kapsamında yer almayacağı 

düzenlemesine yer verilerek öğretim elemanlarının faaliyetlere katılımının teĢviki 

amaçlanmıĢtır. Buna paralel bir düzenleme de 5746 sayılı Kanun'un madde 3/11 de yer 

almaktadır. Ġlgili Kanunlarla öğretim elemanlarının gelirlerine döner sermayeden muafiyet 

imkânı tanınmıĢken SMK madde 121/8 ile buluĢtan elde edilecek gelirin buluĢ sahibine en az 

üçte biri verilecek Ģekilde paylaĢtırılmasına iliĢkin düzenlemeye verilmiĢtir. SMK madde 

121/8 hükmü, öğretim elemanına ilgili özel Kanunlarla tanımlanan bu muafiyeti ortadan 

kaldırdığı, SMK hükmünün ilgili hükümlerin önüne geçtiği Ģeklinde yorumlanmaya açıktır. 

Zira kanunlarda yer verilen hükümlerin birbirine aykırılık taĢıması halinde bu hükümlerden  

sonraki tarihli hükmün, önceki tarihli hükmü ilga ettiği kabul edilen " Lex posterior derogat 
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legi priori " ilkesi varlık bulmaktadır
646

. Ancak SMK madde 121/8 hükmü, asgari bir limit 

belirleyerek azami limit konusunda takdir yetkisini yükseköğretim kurumuna tanıdığından 

öğretim elemanının maddi tatminini garantilemeye çalıĢan koruyucu bir hüküm olarak da 

değerlendirilebilir. Yükseköğretim kurumu, buluĢtan elde edilecek gelirin üçte bir oranından 

daha fazlasını ve hatta tamamını da öğretim elemanına verebilir. Bu durumda da ÇBY madde 

35/4'e göre yükseköğretim kurumunun öncelikle bilimsel araĢtırmalar gibi ihtiyaçları için 

kullanması öngörülen bir gelirden vazgeçmesinin yine SayıĢtay nezdinde hesap verilebilirliği 

sorunsalını karĢımıza çıkaracaktır. 

Patent hukuku açısından önem taĢıyan ve genel kuraldan ayrılan düzenleme ise, 4691 sayılı 

Kanun madde 7'nin son cümlesinde yer verilen öğretim elemanlarının üniversite yönetim 

kurulunun izni ile yaptıkları araĢtırmaların sonuçlarını ticarileĢtirmek amacı ile bu bölgelerde 

Ģirket kurabilecekleri, kurulu bir Ģirkete ortak olabilecekleri veyahut da bu Ģirketlerin 

yönetiminde görev alabilecek olmalarıdır. Anılan hükme göre lafzi yorum yapıldığında ve 

Polater'in de ifade ettiği görüĢ uyarınca, öğretim elemanlarına bu çalıĢmaları sonucu 

gerçekleĢtirecekleri buluĢlar üzerinde yükseköğretim kurumuna karĢı herhangi bir yasal 

yükümlülüğü olmaksızın tasarruf edebilme imkânı tanındığı görülmektedir
647

. Zira öğretim 

elemanlarının teknoloji geliĢtirme bölgesinde yer alan Ģirket veya ar-ge merkezi ile ayrı bir 

hizmet sözleĢmesinin olduğu ve meydana gelecek buluĢlar hakkında SMK madde 121/9 

uyarınca artık sözleĢme hükümlerinin geçerli olacağının kabulü gerekmektedir
648

. Anılan bu 

düzenleme yükseköğretim kurumunun buluĢ üzerinde öncelikli olarak hak sahibi 

olabilmesinin önüne geçiyor olsa da öğretim elemanının gerçekleĢtirdiği buluĢu bildirim 

yükümlülüğünün doğabileceğini söyleyebiliriz. ġayet öğretim elamanı Ģirket bünyesinde de 

olsa buluĢu meydana getirme sürecinde mensubu bulunduğu yükseköğretim kurumunun 

sunduğu olanaklardan yarar sağlayacak olursa, yine yükseköğretim kurumunun hak sahipliği 

talebinde bulunabilmesi söz konusu olacaktır
649

. Ayrıca meydana gelen buluĢun tabi olduğu 

yükseköğretim kurumunda yürüttüğü bilimsel çalıĢma veya araĢtırma nihayetinin bir 

sonucuysa ilgili yükseköğretim kurumunun hak sahipliği talebi söz konusu olacaktır
650

. Buna 
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göre ilgili hükmün öğretim elemanına tanınan bir muafiyetten ziyade meydana getireceği 

sadece serbest buluĢ niteliğindeki buluĢlarını ticarileĢtirme imkanı sunduğunu söylebiliriz.  

4.4.2.5. Kamu Destekli Projeler Kapsamında Ortaya Çıkacak BuluĢlara Uygulanacak 

Hükümler 

Yer verdiğimiz buluĢların gerçekleĢtirilmesinde kamu veya özel sektör iĢverenleri arasında 

iĢbirliğinin artırılması büyük önem taĢımakta olup iĢbirliğinin artırılmasına ve geliĢtirilmesine 

yönelik yasal hükümler
651

 hukuk sistemimize dâhil edilmiĢtir. Düzenlenen yasal hükümlerin 

iĢlerlik kazanması adına da TTO, teknopark gibi iĢlem merkezleri ihdas edilmektedir.  

Yükseköğretim kurumlarının en önemli paydaĢlarından biri de sanayi firmaları olup 

yükseköğretim kurumlarında üretilen ya da geliĢtirilen bilimsel, teknolojik fikir, yöntem veya 

ürünlerin sahaya uygulanabilirliğini deneyimlemek ya da sanayide mevcut olan ancak 

geliĢtirilmeye ihtiyacı olan bir fikrin konunun uzmanlarının değerlendirmesine fırsat 

tanınması, ivme kazandırılmıĢ bir üniversite-sanayi iĢbirliğiyle söz konusu olabilecektir. Bu 

amacı gerçekleĢtirmek adına araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerine ivme kazandırmada devlet 

itici güç misyonu yüklenerek kamu kurum ve kuruluĢları vasıtasıyla devlet destekli projelere 

ağırlık verilmeye baĢlanmıĢtır.  

ÇBY madde 36'da kamu destekli projeler, gerçek veya tüzel kiĢiler tarafından yürütülmek 

üzere araĢtırma ve geliĢtirme, deneysel çalıĢma gibi faaliyetlerin desteklenmesi amacıyla 

kamu kurum veya kuruluĢlarının hibe, burs veya baĢka Ģekillerde finansal katkı sağladığı 

iĢbirliği anlaĢmaları, protokol veya bu nitelikteki sözleĢmeler ile düzenlenen etkinlikler olarak 

ifade edilmektedir. Bu nitelikleri havi projelerle üretilecek buluĢlarda, kamu destekli 

projelerde meydana gelen buluĢlar olarak isimlendirilmektedir
652

. Buna göre ilgili hükmün 

tatbik edilebilmesi için ortada öncelikle bir proje olması, bu projenin kamu kurum veya 

kuruluĢu tarafından desteklenmesi ve proje sırasında bir buluĢ meydana gelmesi 

gerekmektedir. Yine hükmün lafzından yola çıkıldığında kamu kurum veya kuruluĢunun 

destek sağladığı proje sahibinin de kamu kurum ve kuruluĢu olması mümkün 

görünmektedir
653

. 
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SMK madde 122'nin gerekçesine göre
654

 desteklenen projelerle buluĢ meydana getirilmesi ve 

meydana gelecek buluĢlar için patent baĢvurusunda bulunulması teĢvik edilecek, destek veren 

kamu kurumlarına bu buluĢlar üzerinde imtiyaz tanınacak, böylelikle buluĢların ülke 

ekonomisine, kamu hizmetine dâhil edilmesine imkan yaratılacaktır. Ġlgili destek sağlayan 

kamu kurumuna gerekli müdahalelerde bulunabilme yetkisi tanınması ve bu sayede katılım 

oranının yükseltilmesine, kamu kurum ve kuruluĢları ile sanayideki en önemli paydaĢ olan 

ticari firmalar arasındaki iĢbirliğine ivme kazandırılmasına hizmet edilmiĢ olunacaktır. 

SMK madde 122 ve ÇBY madde 37'ye göre kamu kurum ve kuruluĢu tarafından desteklenmiĢ 

olan proje için yürütülen çalıĢmalar esnasında veya sonucunda bir buluĢ ortaya çıkarılmıĢ 

olması halinde, proje desteğinden yararlanan gerçek ya da tüzel kiĢinin bu buluĢları destek 

sağlayan kamu kurum veya kuruluĢuna, buluĢun içerdiği teknik problem ile birlikte bu 

problemin çözümü ve buluĢun nasıl meydana getirilmiĢ olduğuna yönelik bilgi ve belgeleri 

içerecek Ģekilde yazılı olarak ve geciktirmeksizin bildirmesi gerekmektedir. Zira proje 

desteğinden faydalananın söz konusu bildirim yükümlülüğüne aykırı davranması sonucunda, 

destek sağlayan kamu kurum veya kuruluĢunun uğrayacağı zararlardan sorumlu olacağı 

düzenlenmiĢtir. Destek sağlayan kamu kurum veya kuruluĢu, buluĢ bildirimini tebellüğ ettiği 

tarihten itibaren iki aylık süre zarfında bildirime yönelik varsa tespit ettiği eksikleri gidermesi 

için proje desteğinden faydalanana geri bildirimde bulunacaktır. Proje desteğinden 

faydalananın bildirilen eksiklikleri bildirimi tebellüğ ettiği tarihten itibaren bir ay içerisinde 

gidermesi gerekmektedir. Aksinde yapmıĢ olduğu buluĢ bildirimi usulsüz bir bildirim haline 

gelecektir. ġayet destek sağlayan kamu kurum veya kuruluĢu tarafından eksikliklerin 

olduğuna yönelik bu Ģekilde bir geri bildirim yapılmazsa, proje desteğinden faydalananın 

yapmıĢ olduğu ilk bildirim geçerli bir bildirim olarak kabul edilecektir.  

Proje desteğinden yararlanan kiĢi, buluĢun gerçekleĢtiğine dair destek sağlayan kamu kurum 

veya kuruluĢuna yaptığı bildirimin yapılmasını takiben bir yıllık süre içinde ortaya çıkan 

buluĢ üzerinde hak sahipliği talebinde bulunup bulunmayacağını ilgili destek sağlayan kamu 

kurum veya kuruluĢuna yazılı olarak bildirecektir. Bu bildirimle birlikte, destek sağlayan 

kamu kurum veya kuruluĢu geciktirici Ģarta bağlı beklenen bir hak elde etmektedir. Proje 

desteğinden faydalanan kiĢinin bildirimi usulüne uygun olarak yerine getirmemesi ya da hak 

sahipliği talebinden imtina ettiği yönünde yapacağı bir geri bildirimle birlikte destek sağlayan 

                                                           
654

 Bknz. SMK Gerekçesi m. 122 https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4b1nai-

mc3bclkiyet-kanunu.pdf, (EriĢim 09/01/2020) 

 

https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4b1nai-mc3bclkiyet-kanunu.pdf
https://bozbel.files.wordpress.com/2018/05/gerekc3a7eli-sc4b1nai-mc3bclkiyet-kanunu.pdf
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kamu kurum veya kuruluĢu, söz konusu buluĢ üzerinde bedelsiz olarak hak sahipliği talebinde 

bulunabilecektir.  

Eğer proje desteğinden yararlanan kiĢi iradesinin hak sahipliği talebinde bulunma yönünde 

kullanacağını bildirmiĢse, buluĢ için hak sahipliği talebinin ilgili kamu kurum veya 

kuruluĢuna bildirim tarihinden itibaren dört aylık süre zarfında, destek sağlayan kamu kurum 

veya kuruluĢu ile anlaĢmıĢlarsa karar tarihinden itibaren en geç altı aylık süre zarfında patent 

baĢvurusu yapmakla yükümlü hale gelecektir. Bu ihtimalde de destek sağlayan kamu kurum 

veya kuruluĢu bir takım imtiyazlar elde etmektedir. Öncelikle proje desteğinden faydalanan 

kiĢi, buluĢ için yapacağı patent baĢvurusunda destek sağlayan kamu kurum veya kuruluĢunu 

belirtecektir. Ayrıca destek sağlayan kamu kurum veya kuruluĢu, söz konusu buluĢun 

kullanımı için yürütülen veya kullanımına yönelik faaliyetlerin içeriği hakkında gizli tutmak 

kaydıyla düzenli aralıklarla bilgi isteme hakkını hâizdir. Destek sağlayan kamu kurum veya 

kuruluĢunun elde ettiği imtiyazlardan en önemlisi ise buluĢu kendi ihtiyaçları için 

kullanabilmek konusunda bedelsiz bir lisans hakkına sahip olmasıdır. Sahip olduğu bu lisans 

hakkı, destek sağlayan kurum veya kuruluĢun yalnızca kendi ihtiyaçları ölçüsüyle sınırlıdır. 

Bu doğrultuda lisansa dayalı hakkı çerçevesinde ihtiyaçları ile sınırlı olmak kaydıyla buluĢ 

konusunu kullanma, üretme gibi tasarruflarda bulunabilecektir. Kamu kurum veya kuruluĢu 

kendisi kullanabileceği gibi aynı zamanda SMK madde 122/4'te yer verilen hallerde buluĢ 

üzerinde üçüncü kiĢilere makul Ģartlarla lisans verilmesini isteme hakkına sahip olacaktır. 

Destek sağlayan kamu kurum veya kuruluĢuna tanınan hakkın sınırlarını geniĢleten bu istisnai 

hallerden ilki, patent koruması kapsamına alınan buluĢun patentin kullanımı için azami olarak 

tayin edilen sürenin sona ermesi haline iliĢkindir. Buna göre patentin verilmesi kararının 

Bültende yayımlanmasından itibaren üç yıllık veya patente yönelik baĢvurunun yapıldığı 

tarihinden itibaren dört yıllık sürelerden hangisi daha sonra bitiyorsa, son olarak baz 

alınacaksüre içerisinde proje desteğinden yararlananın buluĢu kullanmamıĢ veya kullanmak 

için bir giriĢimde bulunmamıĢ olması halinde söz konusu olacaktır. Zira buluĢun 

kullanılmaması, patent korumasıyla elde edilmek istenen amacın özüne de aykırılık teĢkil 

etmektedir. Ġstisnai düzenlemenin ikincisi, proje desteğinden faydalananın ya da lisans verdiği 

tarafın patente konu edilmiĢ olan buluĢu üretme oranının, kamu sağlığı veya millî güvenlik 

nedenleriyle ortaya çıkan veya artan ihtiyacı karĢılayamaması halinde söz konusu olacaktır. 

Yer verilen iki istisnai hal, SMK madde 129 ile düzenlenen zorunlu lisans verilmesini 

gerektiren haller olarak da düzenlenmiĢtir. Ġstisna teĢkil eden üçüncü ve son düzenleme ise 

proje desteğinden yararlanan kiĢi veya lisans alan tarafından üretilen patent konusu ürünün, 

destek sağlayan kamu kurum veya kuruluĢunun ihtiyacını giderememesi halinde gündeme 
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gelecektir. Yer verilen son düzenleme zorunlu lisans verilmesini gerektiren hallerde 

düzenlenmemiĢse de etkisi itibariyle zorunlu lisansın özel bir halini teĢkil ettiği 

söylenebilir
655

. 

BuluĢun kullanımından elde edilen gelirin paylaĢımı sözleĢme ile belirlenecek olup ayrıca bu 

sözleĢmede destek sağlayan kamu kurum veya kuruluĢunun buluĢa yönelik bedelsiz kullanım 

hakkından feragat etmesi de mümkündür. 

ÇBY madde 39'e göre proje desteğinden faydalananın patent baĢvurusunda bulunması için 

belirlenen azami sürelere riayet etmemesi halinde ise, destek sağlayan kamu kurum veya 

kuruluĢu patent üzerinde hak sahipliği talebinde bulunabilme imkanı elde edecektir. 

SMK madde 122/6'da istisnai bir düzenlemeye yer verilerek 5746 sayılı Kanun kapsamında 

kurulan ar-ge veya tasarım merkezlerinde meydana gelen buluĢlar ile 4691 sayılı Kanun 

kapsamında kurulan teknoloji geliĢtirme bölgelerinde meydana gelen buluĢlarda ve herhangi 

bir sözleĢme yapılmaksızın kamu kurum veya kuruluĢları desteğiyle yürütülen çalıĢmalarda 

gerçekleĢtirilen buluĢlar ile ayrıca proje bazlı olmayan kamu desteklerinde ortaya çıkan 

buluĢlarda, SMK madde 122 ile yer verilen hükümlerin uygulanmayacağı düzenlenmiĢtir. 

Dolayısıyla SMK madde 122'nin kapsamı dıĢında tutulan hallerde meydana gelecek buluĢlar, 

SMK'daki diğer hükümlere göre değerlendirilecektir. 

Uygulamada özellikle TÜBĠTAK tarafından SMK madde 122 kapsamında proje destekleriyle 

karĢılaĢmaktayız. Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu Teknoloji ve Yenilik 

Destek Programlarına ĠliĢkin Yönetmeliği
656

 ile TÜBĠTAK kanalıyla oluĢturulacak destek 

programlarında tekniğin bilenen durumunu bir adım daha ileriye taĢıyacak, yeni her türlü 

araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerini içeren, gerçek veya tüzel kiĢilerce yürütülecek proje 

önerilerinin desteklenmesi, yürütülmesi ve sonuçlanmasıyla birlikte değerlendirilmesine 

yönelik takip edilecek yasal izlekler düzenlenmiĢtir. Ġlgili Yönetmelik madde 10'da 

desteklenmesi kararlaĢtırılan projelere yönelik olarak ilgili programların gerektirdiği 

durumlarda, kuruluĢlarla
657

 TÜBĠTAK arasında sözleĢme yapılacağı belirtilmiĢtir. Yine ilgili 

Yönetmelik madde 24 ile fikrî sınaî haklara yönelik yer verilen düzenlemede, 

desteklenmesine karar verilen projelerle ilgili olarak ortaya çıkması muhtemel fikrî veya sınaî 

ürünler üzerindeki hakların sözleĢme ile düzenleneceği ve bu Ģekilde TÜBĠTAK tarafından 

kuruluĢa devredilebileceği düzenlenmiĢtir. 

                                                           
655

 Çataklar, s. 449 
656

 RG. 16/01/2007 T., No: 26405 
657 Ġlgili Yönetmelik m. 4 (h): "KuruluĢ: Sektör ve büyüklüğüne bakılmaksızın firma düzeyinde katma 

değer yaratan, bir veya birden çok gerçek veya tüzel kiĢiye ait olan Türkiye‟de yerleĢik iĢletmeler ile 

üniversiteler ve araĢtırma kurumlarını" 
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1501 kodlu Sanayi AraĢtırma Teknoloji GeliĢtirme ve Yenilik Projeleri Destekleme 

Programına iliĢkin Uygulama Esaslarının
658

 fikrî ve sınaî mülkiyet hakları baĢlıklı madde 57 

doğrultusunda, desteklenecek projelerin yürütülmesi veya gerçekleĢtirilmesiyle fikrî ve sınaî 

mülkiyete konu patent, marka gibi sınaî bir ürün ortaya çıkması halinde 278 sayılı Türkiye 

Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu ile ilgili Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanunun
659

 

ve 4 numaralı Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve 

KuruluĢların TeĢkilatı Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi'nin
660

 ilgili hükümlerinin 

uygulanacağına ve muhtemel fikrî ve sınaî tüm hakların aksi proje sözleĢmesinde 

belirtilmedikçe kuruluĢun tasarrufuna devredileceğine yer verilmiĢtir. 

Yine bu kapsamda yeni bir ürün üretilmesi, mevcut bir ürünün geliĢtirilmesi, iyileĢtirilmesi, 

ürün kalitesi veya standardının yükseltilmesi veya maliyet düĢürücü nitelikte yeni tekniklerin, 

yeni üretim teknolojilerinin geliĢtirilmesi konularındaki projelere yönelik olarak 1505 kodlu 

üniversite-sanayi iĢbirliği destek programı geliĢtirilmiĢtir. Buna yönelik 1505 Üniversite-

Sanayi ĠĢbirliği Destek Programı Uygulama Esasları
661

 madde 1‟e göre üniversite/kamu 

araĢtırma merkez ve enstitülerindeki bilgi birikimi ve teknolojinin, Türkiye'de yerleĢik ve 

proje sonuçlarını Türkiye'de uygulamayı taahhüt eden kuruluĢların ihtiyaçları doğrultusunda, 

ürüne ya da sürece dönüĢtürülerek sanayiye aktarılması yoluyla ticarileĢtirilmesine katkı 

sağlama amacına yönelik olarak müĢteri kuruluĢ
662

 ve yürütücü kuruluĢ
663

 öznelerinde projede 

desteklenmektedir. Ġlgili Esaslar madde 44 ile desteklenen projelerin yürütülmesi aĢamasında 

veya gerçekleĢtirilmesi sonucunda bir fikrî sınaî ürün ortaya çıkması halinde 4 sayılı 

CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi‟nin ilgili hükümlerine
664

 aykırı olmayacak Ģekilde bu fikrî 

                                                           
658

 https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/3653/1501_-_15_yk_islenmis_hali_1.pdf (EriĢim 

20/10/2020) 
659

 RG. 24/07/1963 T., 11462 S.  
660

 RG. 15/07/2018 T., 30479 S. 
661

 https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/3653/yeni_-_1505_-_15_yk_islenmis_hali.pdf (EriĢim 

20/10/2020) 
662

 1505 Esasları m. 4/(Ģ):"Ar-Ge'ye dayalı çözüme ihtiyacı olan, bu ihtiyacının karĢılanması amacıyla 

yürütücü kuruluĢu belirleyerek, bu kuruluĢla birlikte ĠĢbirliği Niyet Mektubunu veya ĠĢbirliği 

SözleĢmesini imzalayan, sektörüne bakılmaksızın firma düzeyinde katma değer yaratan, Türkiye'de 

yerleĢik ve proje sonuçlarını Türkiye'de uygulamayı taahhüt eden sermaye Ģirketlerini,"  
663

1505 Esasları m. 4/ (pp): "Ar-Ge projesi yürütme, beceri, deneyim ve altyapısına sahip; projenin 

yürütüldüğü 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu kapsamında yer alan 

yükseköğretim kurumları ile vakıf üniversitelerini, eğitim ve araĢtırma hastanelerini ve ilgili 

mevzuatında Ar-Ge yapmakla görevlendirilmiĢ kamu araĢtırma merkez ve enstitülerini" 
664

 M. 593/1:"Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu tarafından yürütülen projelerin 

gerçekleĢtirilmesi sırasında ortaya çıkan eser, buluĢ, tasarım, entegre devre topoğrafyaları ve teknik 

bilgi gibi her türlü fikrî ürün üzerindeki haklar Kuruma aittir. (2) Kurumun taraf olduğu sözleĢmelere 

dayanarak yürütülen projelerin gerçekleĢtirilmesi sırasında ortaya çıkması muhtemel fikrî ürünler 

üzerindeki haklar sözleĢmeyle düzenlenir. (3) Kurum, elde edilen patent ve buluĢlar ile ilgili olarak 

https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/3653/1501_-_15_yk_islenmis_hali_1.pdf
https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/3653/yeni_-_1505_-_15_yk_islenmis_hali.pdf
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sınaî ürünler üzerindeki hakların proje sözleĢmesi ile düzenleneceği ve bu Ģekilde yürütücü 

kuruluĢa devredilebileceği düzenlemesine yer verilmiĢtir. Yürütücü kuruluĢ ise uhdesindeki 

hakları  iĢbirliği sözleĢmesi çerçevesinde müĢteri kuruluĢa kullandırabilecek ya da 

devredebilecektir. Bu projelerle ortaya çıkması muhtemel fikrî sınaî ürünler üzerindeki hak 

sahipliğinin yürütücü kuruluĢ olarak görev alan yükseköğretim kurumlarına devredileceğine 

ve yükseköğretim kurumuna da bu hakların müĢteri kuruluĢ olarak yer alan sanayi firmalarına 

devredebileceklerine yönelik düzenleme, uygulama da çözümsüz durumlarla karĢılaĢılmasına 

mahal verebileceğinden amacına tam olarak hizmet ettiği söylenememektedir. Zira sanayi 

firmaları, yükseköğretim kurumu öğretim elemanından elde ettiği danıĢmanlık desteği ile 

yapılan proje sonucunda meydana gelen buluĢ üzerinde genellikle münhasır hak sahibi olmak 

istemekte olup
665

 yükseköğretim kurumuna kanunen tanınan bu hakkı kabul etmeye 

yanaĢmamaktadır. Dolayısıyla üniversite-sanayi iĢbirliği amaçlanırken daha çok karĢı karĢıya 

gelen iki rakip tüzel kiĢilik söz konusu olabilmektedir. 

1007 sayılı Kamu Kurumları AraĢtırma ve GeliĢtirme Projelerini Destekleme Programı Usul 

ve Esasları
666

 madde 42 ile  fikrî sınaî haklar yönünden yukarıda yer verdiğimiz Esaslardan 

farklı bir yol izlenmektedir. Buna göre ilgili Esas kapsamında icra edilecek bir proje 

kapsamında meydana getirilecek fikrî ve sınaî ürünler üzerindeki haklar TÜBĠTAK'a ait 

olacaktır. Suluk'a göre ilgili düzenleme SMK ile örtüĢmemekte olup gerçek hak sahipliği 

ilkesini diskalifiye etmektedir
667

.   

4.5. 6550 sayılı AraĢtırma Altyapılarının Desteklenmesine Dair Kanun Kapsamındaki 

BuluĢlara Uygulanacak Hükümler 

Bilginin üretilip geliĢtirildiği esas yer olan yükseköğretim kurumlarında 6550 sayılı Kanun668
 

ile ar-ge çalıĢmalarının daha kapsamlı ve nitelikli olarak yürütülmesi amacına hizmet etmek, 

bu kapsamda belli bir birikim ve donanıma sahip insan faktörü ile güncel teknolojik 

ekipmanların bir araya getirildiği eğitime, araĢtırmaya ve bilgi üretmeye yönelik araĢtırma, 

tematik araĢtırma ve merkezi araĢtırma laboratuvarı olarak araĢtırma altyapısı birimleri ihdas 

                                                                                                                                                                                     
üretim ve satıĢ yapabilir. (4) Kuruma ait fikrî hakların ekonomik olarak değerlendirilmesi sonucunda 

elde edilecek gelirin en fazla yüzde ellisi yönetmelikle belirlenecek usul ve esaslar çerçevesinde fikrî 

ürün sahibine verilir." 
665

 https://iprgezgini.org/2017/01/30/universite-sanayi-isbirligi-projelerinde-bulusun-hak-sahipliginin-

belirlenmesi-sorunu/(EriĢim:26/01/2020) 
666 https://tubitak.gov.tr/sites/default/files/3653/279_bk_islenmis_hali-

1007_programi_usul_ve_esaslari.pdf(EriĢim 30/12/2020) 
667 Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 353 
668 RG. 10/07/2014 T., No: 29056 

https://iprgezgini.org/2017/01/30/universite-sanayi-isbirligi-projelerinde-bulusun-hak-sahipliginin-belirlenmesi-sorunu/
https://iprgezgini.org/2017/01/30/universite-sanayi-isbirligi-projelerinde-bulusun-hak-sahipliginin-belirlenmesi-sorunu/
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edilmiĢtir
669

. Bu birimler yükseköğretim kurumu yerleĢkelerinde yer alabileceği gibi, kamu 

kurum ve kuruluĢlarına ait alanlarda, teknoloji geliĢtirme, organize sanayi ve endüstri 

bölgelerinde ya da özel sektör veya sivil tolum kuruluĢlarının temin edeceği taĢınmazlarda yer 

alabilecektir. Ġlgili Kanun madde 11'e göre araĢtırma altyapısı yükseköğretim kurumu 

tarafından kurulacabileceği gibi diğer paydaĢlarında katılımıyla ortaklık iliĢkisi ile de 

kurulabilecektir. Ortaklık halinde tarafların sorumlulukları ve hakları AraĢtırma Altyapısı 

Kurulunun onayladığı protokolle tayin edilecektir. 6550 sayılı Kanun madde 14'te bu 

birimlerin insan faktörü ihtiyacı ĠĢ Kanunu hükümlerine tabi olan çalıĢanlarla, yükseköğretim 

ve kamu kurum ve kuruluĢlarının görevlendireceği çalıĢanlarla karĢılanacaktır. 

Ülkemizin kalkınma stratejisinde
670

 de ivme kazandırılması öngörülen araĢtırma altyapıları, 

baĢta yükseköğretim kurumları olmak üzere, özel sektör firmaları ve diğer kamu kurumları 

birlikte hareket ederek teknolojik geliĢmelere katkı sağlamakta aktif rol oynayacaklardır
671

. 

Zira ilgili Kanun kapsamında AraĢtırma Altyapıları Kurulu'nca kendilerine beĢ yıl süre ile 

yeterlik tanınan araĢtırma altyapıları, bu kararla tüzel kiĢiliğe havi olacak ve 

gerçekleĢtirecekleri iĢlemler 5018 sayılı Kanun, 2886 sayılı Kanun, 4734 sayılı Kanun ile 

4735 sayılı Kanun hükümlerinden müstesna kılınarak 6550 sayılı Kanun ile yer verilmeyen 

düzenlemelerde ise özel mevzuat hükümleri tatbik edilecektir. 2547 sayılı Kanun, 2974 sayılı 

Kanun ile 2809 sayılı Yükseköğretim Kurumları TeĢkilatı Kanunu
672

 hükümlerinin 6550 

sayılı Kanun hükümlerine aykırılık taĢıması halinde de, 6550 sayılı Kanun hükümleri geçerli 

olacaktır. Ayrıca SMK madde 113/6 ile yer verilen düzenleme, 6550 sayılı Kanun 

kapsamında meydana gelecek buluĢlar bakımından öncelikli uygulacak mezvuatın 6550 sayılı 

Kanun olacağını, yalnızca bu Kanunda uygulacak hüküm bulunmadığı taktirde SMK madde 

121 hükmünün mukayese edilerek uygulanacağını içermektedir. 6550 sayılı Kanun madde 16 

ve geçici madde 1 ile yer verilen mevzuat muafiyetlerine ilaveten 6550 sayılı Kanun'un 

hizmet ettiği amaca ulaĢmak adına ihtiyaç duyulacak alım, satım veya bağıĢlardan doğacak 

harç ve vergilerden de muafiyet tanınmıĢtır. 

Fikrî ve sınaî haklar bakımından da yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen buluĢlara 

uygulanan hükümlerde olduğu gibi kendine özgü bir sistem içeren 6550 sayılı Kanun madde 

                                                           
669 Mehmet Cem Fendoğlu, "Türkiye'de AraĢtırma Altyapılarının Etkinliğinin Artırılması: Analiz ve 

Öneriler," (Planlama Uzmanlığı Tezi, Sosyal Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü, 2018), s. 

71-73 
670 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/11/ON_BIRINCI_KALKINMA-PLANI_2019-

2023.pdf(EriĢim 29/12/2020), s. 76-78 
671 Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku, s. 357 
672 RG. 28/03/1983 T., No:18003 
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17 ve 6550 sayılı Kanunun Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik
673

 madde 45'e göre, araĢtırma 

altyapısınca yürütülen bir proje kapsamında bir buluĢ meydana getirildiğinde, buluĢ hizmet 

buluĢu vasfında olacak, gerçek hak sahipliği ilkesi burada uygulama alanı bulmayacak ve 

buluĢ üzerindeki tüm haklar, araĢtırma altyapısına ait olacaktır
674

. Tekel yetkilerin sahibi 

araĢtırma altyapısı tüzel kiĢiliği, sözleĢmeyle hakları kısmen ya da tamamen buluĢçuya 

devredebilecek ya da baĢka tasarrufi iĢlemlere konu edebilecektir.  

BuluĢ sahibinin buluĢuna iliĢkin bildirim yükümlülüğü, 6550  sayılı Kanunun Uygulanmasına 

Dair Yönetmelik madde 45 ile ayrıntılı olarak düzenlenmiĢ olup buna göre buluĢu meydana 

getiren buluĢun anlaĢılmasına imkan sağlayacak bilgi ve belgeleri içeren bildirimini 

gecikmeksizin ve yazılı olarak araĢtırma altyapısına ulaĢtıracaktır. AraĢtırma altyapısı, buluĢ 

bildirimini tebellüğünden itibaren bildirime iliĢkin varsa eksikliklerin giderilmesini iki ay 

içerisinde buluĢ sahibinden isteyecektir. BuluĢ sahibinin de bildirilen eksiklikleri bir ay 

içerisinde gidermesi gerekmektedir. Aksinde mevcut bildirim üzerinden iĢlemler yürütülecek 

olup eksik bildiriminden kaynaklı bir zarar doğacak olursa buluĢ sahibi bununla muhatap 

olma riskini üstlenmiĢ olmaktadır. 

AraĢtırma altyapısı, geçerli kabul edilen ya da eksiklikleri giderilen bildirimin tebliğinden 

itibaren iki aylık süre zarfında hak sahipliği iradesini buluĢ sahibine bildirmeli ve bu 

bildiriminden itibaren üç içerisinde patent baĢvusununda bulunmalıdır. Belirlenen süreler hak 

düĢürücü mahiyette olup sürenin sonunda buluĢ serbest buluĢa dönüĢecektir. Hak sahipliği 

talebinin buluĢ sahibine bildirilmesinden itibaren bir ay içinde buluĢ sahibi, buluĢun 

mahiyetinin hizmet buluĢu olmadığı yönünde karĢı beyanlarını sunabilecektir. Bu beyana 

karĢılık olarak ise araĢtırma altyapısı gerekli değerlendirmeyi yaparak iki ay içerisinde nihai 

sonucu buluĢ sahibine bildirmesine gerekmektedir. Bu yükümlülüğü yerine getirmemesinin 

yaptımı da buluĢun, serbest buluĢa dönüĢmesi olacaktır. 

BuluĢ sahibi, gecikmeksizin bildirme yükümlülüğünü atlayarak kendi adı ve hesabına buluĢa 

iliĢkin patent baĢvuru yapmıĢsa, bir ay içinde baĢvurunun yapıldığına dair araĢtırma 

altyapısına bildirim yapmakla mükelleftir. BaĢvurunun yapılmıĢ olduğu varsayımında 

araĢtırma altyapısı, baĢvuruya iliĢkin bildirimin ulaĢtığı tarihten itibaren iki ay içinde 

baĢvurunun kendi adına evrilmesi için TÜRKPATENT'e talebini iletmesi gerekmektedir. 

Aksinde buluĢ yine serbest buluĢa dönüĢecektir.  

                                                           
673 RG. 28/08/2015 T., No:29459 
674 Suluk, Çalışan Buluşları Hukuku s. 357 
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Gerekli yasal izleklerin tüketilmesi nihayetinde araĢtırma altyapısının buluĢtan gelir elde 

etmesi halinde, elde edilen gelirden asgari %20 azami % 50 oranında buluĢu meydana getiren 

kiĢiye pay verecektir. 
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SONUÇ 

Her gün bir önceki güne nazaran bir kat daha üste koyarak ilerleyen geliĢen teknoloji dünyası, 

beraberinde hayatlarımızı da değiĢtirerek bir adım öne taĢımaktadır. Bu değiĢikliğe buluĢ 

meydana getirerek öncülük eden buluĢ sahiplerinin desteklenmesi, bunun sağlanması adına 

maddi ve manevi olarak teĢvikler düzenlenmesi, ülke politikalarının birincil konusu haline 

gelmiĢtir. 

BuluĢu yapan, buluĢun yaratılması ile birlikte buluĢa bağlanan maddi ve manevi hakları 

öncelikle kazanmaktadır. Bu hakların baĢında ise buluĢu için patent korumasından 

faydalanmak amacıyla patent baĢvurusunda bulunma hakkı gelmektedir. Patent almak 

amacıyla TÜRKPATENT'e baĢvurarak patent baĢvurusuna bağlanan hakları kazanmaktadır. 

Patentten doğan hakların ise kural olarak TÜRKPATENT'in patent kararı vermesiyle birlikte 

kazanılması mümkün olmaktadır. 

Bir kimsenin kendi imkânlarıyla buluĢ yapması durumunda, buluĢa yönelik maddi veya 

manevi her türlü tasarruf hakkının kiĢinin Ģahsında doğduğu ve bu haklardan yararlanma 

konusunda tekel niteliğinde bir yetkiye sahip olduğu, öğreti ve mevzuatlarla "gerçek hak 

sahipliği" ilkesi olarak kabul edilmektedir. Hukukumuzda da hem PatKHK hem de SMK ile 

kural olarak öngürülmüĢ sistem, gerçek hak sahipliği sistemidir. Buna karĢılık yine yasal 

sistemimizde yer verilen "önce baĢvurunanın korunması ilkesi", buluĢun var edilmesiyle 

gecikmeksizin sisteme dâhil edilmesinden kaynaklanan kamu yararının teminini sağlamaya 

hizmet etmekte ve buluĢçuları bu konuda hızlı adım atmaya teĢvik etmektedir. 

BuluĢçunun müstakil olarak değil de, buluĢunu çalıĢan sıfatıyla iĢ iliĢkisi içerisinde iĢveren 

sıfatını hâiz baĢka bir gerçek veya tüzel kiĢinin ya da tüzel kiĢiliği olmayan kurum veya 

kuruluĢun sağladığı olanakları kullanarak veyahut da aralarındaki hukuksal iliĢkinin gereği 

olarak yüklendiği faaliyet sonucu meydana getirmiĢ olması halinde, artık buluĢ sahibinin 

buluĢa yönelik birtakım haklarından mahrumiyeti söz konusu olacaktır. BuluĢ sahibine 

yönelik bu mahrumiyetler, hukuki iliĢkinin diğer tarafı olan iĢveren olarak nitelendirdiğimiz 

gerçek veya tüzel kiĢiliğin ya da tüzel kiĢiliği olmayan kurum veya kuruluĢun uhdesinde 

menfaatler olarak doğmaktadır. 
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ÇalıĢan olarak buluĢ sahibinin meydana getirdiği buluĢlar bakımından SMK, PatKHK ile 

paralel bir yol izlemiĢ olup meydana getirilen buluĢlarda belirlenecek hak sahipliğinde kıstas 

olarak buluĢun, hizmet veya serbest buluĢ olmasına göre iki ayrı yol belirlemiĢtir. SMK 

madde 113 ile çalıĢanın aralarındaki iĢ iliĢkisi gereğince, yükümlü olduğu faaliyeti gereği 

meydana getirdiği ya da yükümlü olduğu faaliyet gereği olmamakla birlikte meydana getirilen 

buluĢun büyük ölçüde iĢ gördüğü iĢletme veya kamu idaresinin deneyim ve çalıĢmalarına 

dayanarak gerçekleĢtirmiĢ olması halinde, buluĢun hizmet buluĢu olacağı düzenlenmiĢtir. Zira 

iĢverenin belirli bir ücret karĢılığında istihdam ederek çalıĢmasının karĢılığını verdiği 

çalıĢanın, iĢverenin sağladığı olanaklardan karĢılıksız olarak kendine münhasır bir fayda 

sağlaması hakkaniyet ilkesi ile bağdaĢmayacaktır. Getirilen bu düzenleme ile çalıĢana buluĢu 

üzerinde hak sahipliği konusunda iĢverene öncelik tanıma zorunluluğu ile birlikte, iĢverene 

tam hak talebinde bulunduğu çalıĢanın gerçekleĢtirdiği buluĢu karĢılığında çalıĢana makul bir 

ücret verilmesi yükümlülüğü düzenlenerek çalıĢan ve iĢveren arasında bir menfaat dengesi 

kurulmaya çalıĢılmıĢtır. Buna göre hizmet buluĢu olarak var olan buluĢ üzerinde iĢveren, tam 

hak ya da kısmı hak sahipliği talebinde bulunabileceği gibi hiçbir hak talebinde bulunmama 

yönünde inisiyatif kullanabilecektir. Ġradesinin tam hak sahipliği yönünde olması halinde, 

menfaatler dengesi ilkesi gereğince, buluĢ üzerindeki tekel yetkileri edinme karĢılığı olarak 

çalıĢana makul bir bedel ödemekle mükelleftir. Bu bedelden hariç olmak üzere ÇBY madde 

7/2 ile kamu iĢverenlerinden farklı olarak özel sektör iĢverenleri patentlenebilirlik 

aĢamalarından Ģekli uygunluk onayının alınmasını takiben tayin edilen azami süre içinde 

buluĢ sahibi çalıĢanına teĢvik ödülü ödemekle de yükümlü olacaktır. ĠĢverenin iradesinin 

kısmi hak talebi yönünde olması ya da hiçbir hak talebinde bulunmaması hallerinde ise, buluĢ, 

hizmet buluĢu niteliğinden ari olacak ve serbest buluĢ haline gelecektir. Böylelikle çalıĢan 

buluĢun yaratılması ile uhdesinde doğan tüm haklara yeniden kavuĢacaktır. Ancak çalıĢanın 

bu haklarının, iĢverenin kısmı hak sahipliği talebine inĢaen buluĢa yönelik kullanım hakkı 

talebi ile sınırlandırılması da mümkündür. Mevzuat ile çalıĢanın menfaatleri bu halde de 

gözetilmektedir. ÇalıĢan iĢverenden bu kullanım hakkının karĢılığı olarak bedel 

isteyebilecektir. ġayet iĢverenin kullanım talebinden dolayı buluĢtan fayda sağlama imkanının 

çok yüksek oranda daralması halinde de SMK madde 155/3 kapsamında buluĢ ya kullanım 

hakkından ari hale gelecek ya da iĢverenin buluĢ üzerindeki kısmi hak sahipliği tam hak 

sahipliğine evrilecektir. 

Hizmet buluĢu niteliğini hâiz olup iĢverenin tasarruflarıyla bu niteliğinden ari kılınan 

buluĢlarla, en baĢından beri hizmet buluĢu niteliklerini karĢılamayan buluĢlar, serbest buluĢ 

olarak kabul edilmekte olup çalıĢan bu buluĢları üzerinde tüm yetkilere sahiptir. Ancak 



156 
 

çalıĢan ile iĢveren iliĢkisinin bir gereği olarak, çalıĢanın buluĢundan öncelikle faydalanmasına 

olanak sunmak ve varsa buluĢun niteliğine yönelik itirazlarını sunabilmesi için buluĢ 

bildiriminde bulunacaktır. 

Bilginin üretildiği yerler olarak ayrı bir öneme sahip yükseköğretim kurumlarında meydana 

getirilen buluĢlar için ise, PatKHK da sadece öğretim elemanlarının meydana getireceği 

buluĢlara iliĢkin diğer çalıĢan buluĢlarına uygulanan hükümlerden ayrı bir düzenlemeye yer 

verilmiĢtir. Ġlgili düzenlemeye göre Anayasal olarak güvence altına alınmıĢ akademik 

özgürlük ile yayın yapma özgürlüğü ve bu kapsamda buluĢ yapılmasının önünün açılması 

gayesiyle, üniversitelerde, öğretim elemanlarının meydana getireceği buluĢlar serbest buluĢ 

olarak kabul edilmekteydi. Ancak patent baĢvuru süreçlerinin teknik bilgi ve ciddi maliyet 

gerektirmesinin yanında, öğretim elemanlarının akademik ilerlemeleri için yayın yapma 

ihtiyaçları nedenleriyle, PatKHK'da düzenlenen sistem, öğretim elemanlarınca meydana 

getirilen buluĢların patent korumasından faydalanarak ülke ekonomisine katılımının 

sağlanmasında gerekli iĢlevi görmekten uzak kalmıĢtır.  

Amerika BirleĢik Devletleri'nde 1980 yılında yapılan Bayh-Dole yasası sonucunda öğretim 

elemanlarının buluĢları üzerinde üniversiteye imtiyaz tanınmasının olumlu etkilerinin tüm 

dünya devletlerine yansımasıyla teknolojinin geliĢtirilmesi ve ticarileĢtirilerek ekonomiye 

dâhil edilmesine yönelik yer verilen yasal hükümlerle ulaĢılmak istenen amaçlara bir adım 

daha yaklaĢmak için, ayrıca uygulamada patent sayısında beklenen ivmenin gerçekleĢmemesi 

nedenleriyle üniversitelerde gerçekleĢtirilen buluĢlar için yeni bir yaklaĢım sergilenmesi 

gereği hâsıl olmuĢtur. ĠĢte bu noktada SMK madde 121 ve ÇBY madde 28 ile vakıf veya 

devlet üniversitesi ayrımı olmaksızın yükseköğretim kurumlarında öğretim elemanları, 

stajyerler veya öğrenciler tarafından yükseköğretim kurumunda edindiği deneyime dayanarak 

yürüttüğü bilimsel çalıĢmalar veya araĢtırmalar sonucunda ya da yükseköğretim kurumunun 

sağladığı malzeme, donanım, teçhizat gibi imkânların kullanılarak var edilen buluĢların, artık 

hizmet buluĢu olarak kabul edileceği düzenlenmiĢtir. Yeni yasal düzenleme, buluĢu meydana 

getiren öğretim elemanın buluĢu üzerinde herhangi bir kısıtlamaya tabi olmaksızın özgürce 

tasarrufta bulunabilmesini ifade eden profesör imtiyazını ortadan kaldırmıĢ ve hizmet buluĢu 

vasfına dahil ettiği buluĢlar için hak sahipliğinde artık öncelik yükseköğretim kurumuna 

verilmiĢtir.  

ÇalıĢan konumundaki kiĢinin iĢ iliĢkisinden kaynaklanan yükümlülüğü kapsamında ve 

sırasında yükümlü olduğu faaliyeti sonucunda ya da büyük ölçüde iĢ edimini yerini getirdiği 

yerin deneyim ve çalıĢmaları nihayetinde meydana gelecek buluĢlar olarak tanımlanan hizmet 

buluĢu, yükseköğretim kurumlarında ise SMK madde 121 hükmünde, yükseköğretim 
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kurumlarında yapılan bilimsel çalıĢmalar veya araĢtırmalar sonucunda meydana gelecek 

buluĢlar olarak ifade edilmiĢtir. Bunların dıĢında kalan buluĢlar ise, serbest buluĢ olarak 

değerlendirilecek olup tasarruf yetkisi buluĢu gerçekleĢtiren kiĢiye ait olacaktır. SMK madde 

121 ile çerçevesi tayin edilen hizmet buluĢu bu olmakla birlikte ÇBY madde 28 de Kanun'un 

lafzını aĢan ve uygulamada yükseköğretim kurumu bünyesinde meydana getirilecek her 

buluĢun, hizmet buluĢu olarak değerlendirilmesine yol açacak ayrı bir hükme yer verilmiĢtir. 

Ġlgili Yönetmelikte SMK madde 121 ile yer verilen yükseköğretim kurumu buluĢu sayılmayı 

muktedir kılan vasıflara ilaveten yükseköğretim kurumu bünyesinde edinilen deneyim 

sonucunda meydana getirilen buluĢlar eklenmiĢtir. Yönetmelikte yer alan yükseköğretim 

kurumunda edinilen deneyim kavramı, ciddi bir belirsizlik oluĢturmaktadır. Akademik hayatın 

adım adım ilerleme süreci içermesi, bu noktada öğretim elemanlarının edindiği deneyimin 

tam olarak nereye ait olduğunun tespitini zorlu hale getirmektedir. Benzer durum öğrencilik 

ve stajyerlik edimlerinin ifasında da söz konusudur. Zira bu kiĢiler de yükseköğretim kurumu 

bünyesi haricinde farklı paydaĢlarla etkileĢim halinde olabilmektedir. Dolayısıyla meydana 

getirilecek buluĢların sisteme dahil edilmesi amaçlanırken buluĢundan menfaat elde etmek 

isteyen buluĢ sahiplerinin de teĢvikinin temini amacıyla Yönetmelikte yer alan ifadenin 

ivedililikle sınırlarının tayini gerekmektedir. Bu yönde en makul sınırlama ise buluĢ sahibinin 

ilgili yükseköğretim kurumunda yürüteceği çalıĢmalar ve bu nitelikteki faaliyetler sonucunda  

edineceği deneyim ile meydana gelecek buluĢların hizmet buluĢu vasfında olacağının 

kabuludür. 

Yükseköğretim kurumlarının eğitim-öğretim yanında bilimsel araĢtırmalar yapan, akademik 

faaliyet yürüten yerler olmasından kaynaklı meydana getirilecek buluĢların patent 

korumasından yararlanma süreçlerini ya da özellikle patent belgesi alındıktan sonra söz 

konusu buluĢun ticarileĢtirilerek bundan gelir elde edilmesinde yaĢanacak eksiklikleri 

gidermek adına TTO Yönetmeliği ile ar-ge ve yenilikçilikle ilgili olarak kamu ve özel sektör 

arasında iĢbirliği faaliyetlerini yönetmek ve yürütmek, meydana getirilecek buluĢların ya da 

diğer fikrî ve sınaî ürünlerin koruma altına alınmasını sağlamak ve sağlanan hukuksal koruma 

sonucunda ekonomiye, dolaylı olarak kamu yararına sunulması konularında öncülük etmek 

amaçlarıyla yükseköğretim kurumu yerleĢkelerinde ya da yükseköğretim kurumunun ortağı 

olduğu teknoloji geliĢtirme bölgeleri içerisinde sermaye Ģirketi niteliğinde teknoloji transfer 

ofislerinin kurulması yönünde düzenleme yapılmıĢtır. Sermayesi bilimsel araĢtırma projesi 

kaynaklarından veya döner sermaye gelirlerinden karĢılanan TTO, yükseköğretim kurumu 

adına yürüteceği faaliyetler sonucunda alacağı hizmet bedeli sayesinde, hem kamuya hem de 

kendi tüzel kiĢiliğine katkı yapmıĢ olacaktır. Bunun yanında TUBĠTAK'ın teknoloji transfer 
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ofisleri destekleme programları kapsamında hibe desteğinden faydalanma imkânları söz 

konusudur. 

TTO'lara yasal mevzuatlarla tanımlanan misyonun, yine yasal mevzuatlar nedeniyle iĢler hale 

gelememesi sorunu karĢımıza çıkmaktadır. Sorunun asıl kaynağı ise kamu mallarının 

tasarrufuna yönelik uygulanması gereken ihale mevzuatlarıdır. Teknoloji geliĢtirme 

bölgesinde yer alanlar ile TTO Yönetmeliği'ne göre kurulan TTO'lar açısından ihale 

hükümlerine yönelik muafiyetler tanınmıĢken, bu nitelikleri taĢımayan TTO'lar da nasıl bir 

yol izleneceği yasal olarak muallakta kalmıĢtır. Dolayısıyla ihdas edilen bu kurumlara yönelik 

yasal düzenlemelerde birlik sağlanarak önlerinin açılması, aktif ve etkili olabilmelerine 

dolayısıyla onlardan beklenen faydanın elde edilmesine hizmet edecektir. 

TTO'ların üniversite-sanayi iĢbirliğini sağlamak adına sanayi firmaları ile yapılan müzakere 

görüĢmelerinde, sanayi firmaları, SMK ile yükseköğretim kurumlarında gerçekleĢtirilen 

buluĢlar için hak sahipliğinde, yükseköğretim kurumuna tanınan imtiyazı kabul etme taraftarı 

olmamaktadırlar. SözleĢmeye konu proje kapsamında ortaya çıkması muhtemel buluĢlar için 

yapılacak patent belgesi baĢvurularında, danıĢmanlık desteği veren öğretim elemanın buluĢçu 

olarak adının belirtilmesini isteme hakkını hâiz olduğu gibi danıĢmanlık hizmeti bedelinin 

zaten ödenmiĢ olduğu, dolayısıyla söz konusu buluĢ üzerinde hak sahipliğinin tek baĢına ilgili 

sanayi firmasına ait olması gerektiği itirazları ileri sürülebilmektedir. Buna karĢılık 

yükseköğretim kurumunun da kendisine yasal olarak tanınmıĢ bir imtiyazdan haklı bir 

gerekçe olmadan ya da maddi olarak karĢılığını almaksızın imtina etmesi beklenemeyecektir. 

Zira buluĢların ticarileĢmesinden kaynaklı elde edilecek gelirler, yeni araĢtırma-geliĢtirme 

faaliyetleri için kullanılacağı gibi, kamu destekli bir bütçeleri olan yükseköğretim kurumları 

için önemli bir gelir kaynağı potansiyeli teĢkil etmektedir. Ayrıca patent koruması altına 

alınan her buluĢta olduğu gibi ticarileĢen her buluĢ, yükseköğretim kurumu için ayrı bir itibar 

kaynağı olmaktadır. Tüm bu sebeplerin yanında SayıĢtay tarafından yapılacak denetimlerde 

hesap veremezlik endiĢesi de, alınacak kararların üzerinde baskılayıcı etki yapması 

muhtemeldir. Nihayetinde uzlaĢmaya varılamayacak bir proje çalıĢması, hem sözleĢmenin 

tarafları, hem TTO, dolaylı olarak da ülke ekonomisi için bir kayıp niteliği taĢıyacaktır. 

Özellikle TTO açısından TUBĠTAK'ın TTO Destekleme Programı Uygulama Esasları 

kapsamında yapılacak hibe desteklerinden faydalanabilmeleri için belirli kıstasları 

sağlamaları, faaliyetlerinde sayı hedeflerine ulaĢmaları gerekmektedir. AnlaĢmayla nihayete 

erdilemeyen her bir görüĢme, TTO'yu, destekten yararlanma sürecinde bir adım geriye 

taĢıyacaktır. Dolayısıyla özellikle kamu kurum veya kuruluĢlarının desteğiyle gerçekleĢen 

projelerde meydana gelecek buluĢlara yönelik hak sahipliğinde, sözleĢme serbestisini 
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sınırlamak mahiyeti de taĢısa, kamu yararını gözeterek ve elbette menfaatler dengesini de 

sağlayarak müzakereye açık düzenlemelerdense daha net düzenlemelere yer verilmesi 

kanaatimizce daha yerinde olacaktır. 

SMK ile özellikle yükseköğretim kurumlarında meydana getirilen buluĢlara uygulanacak 

hükümlerde yapılan esaslı değiĢiklik, akademik özgürlük veya yayın yapma özgürlüğü ile 

çeliĢiyor gibi görülmektedir. Öğretim elemanın uzmanlık alanında herhangi bir baskı 

olmaksızın çalıĢmasını ve yine sınırlamaya tabi olmaksızın bu çalıĢmalarına yönelik yayın 

yapabilmesi, akademik özgürlük kavramı içerisinde değerlendirilmektedir. Devletçi bir bakıĢ 

açısıyla değerlendirildiğinde bu özgürlüğe getirilen sınırlamanın hukukun özüyle bağdaĢtığı 

kabul edilebilir. Zira hukuk sistemimizde hiç bir hak ya da özgürlük sınırsız bir kullanım 

alanına tâbi değildir. Yükseköğretim kurumu da, anayasal güvence ile desteklenen bir kamu 

hizmeti olan eğitim hakkının sağlandığı ve bu anlamda kamu hizmetinin yürütüldüğü bir 

yerdir. Eğitim-öğretim hakkının temini amacıyla eğitimi vermek üzere istihdam edilen kiĢiler 

olan öğretim elemanları için kamu çeĢitli maliyetler ve riskler üstlenmektedir. Tüm bu maliyet 

ve risklere karĢılık olarak öğretim elamanın ürettiği buluĢlar üzerinde de tasarruf yetkisinin 

kamuya tanınmasının beklenmesi makul görülebilir. Kaldı ki bu düzenlemeyle asıl amaçlanan 

öncelikle kamu menfaati olup bununla birlikte birey bazında da olası hak kayıplarının da 

önüne geçmektir. Nihayetinde esasında buluĢ sahibini koruyan bir düzenleme niteliği 

taĢımaktadır. Ayrıca her ne olursa olsun kamunun yararının bireyin yararından önce geleceği 

ilkesinin varlığını da göz önünde bulundurmak gerekmektedir. 

Bireysel bakıĢ açısıyla yapılan değiĢikliği değerlendirdiğimizde ise, meydana getirilen 

buluĢtan öncelikle sarf edilen emeğin karĢılığının alınması, bu yünde maddi ve manevi 

tatminin sağlanması beklenendir. Ayrıca buluĢ meydana getiren öğretim elemanın, kiĢisel 

çabalar ve çalıĢmalarla sağladığı bilgi birikimini tek bir kurum ya da kuruluĢa borçlu 

olmadığı, buluĢ yapmak gibi asli bir görevi bulunmadığı halde yürüteceği bilimsel çalıĢmalar 

nihayetinde bir buluĢ meydana gelirse de bunun kendi tasarruf alanından çıkarılmasının 

kabulünün beklenemeyeceğini söyleyebiliriz. 
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