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OZET

Uluslararas1 Kuruluslarin Yerel Kuruluslara Etkileri: Go¢ ve Miilteciler Uzerine
Calisan Sivil Toplum Orgiitlerinde Esbigimlilik (izomorfizm)
Ozsoy, Nuriye
Yiiksek Lisans Tezi, Sivil Toplum Orgﬁtlerinin Yo6netimi Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Liitfi Arslan
Ocak, 2026

Bu tez, Turkiye’de go¢ ve miiltecilik alaninda faaliyet gosteren yerel sivil toplum
kuruluslarinin uluslararas: kuruluslarla gelistirdigi iliskiler sonucunda gecirdigi
kurumsal dontisiimii incelemektedir. Yeni kurumsalcilik literatiirii cercevesinde ele
alman calisma, uluslararasti fon mekanizmalari, mevzuat diizenlemeleri ve
profesyonel aglarin, yerel orgiitlerde nasil bir esbi¢imlilik dinamigi yarattigini
analiz etmektedir. Arastirmanin temel amaci, uluslararas: kuruluslarla kurulan is
birliklerinin ve kaynak bagimmlhilig: iliskilerinin, zorlayici, taklit¢ci ve normatif
mekanizmalar tizerinden yerel STK'lar1 hangi agilardan benzestirdigini ortaya

koymaktr.

Calisma nitel bir arastirma deseniyle yuriitilmiis, go¢ alaninda calisan yerel STK
yoneticileri, proje sorumlular1 ve saha c¢alisanlariyla yar1 yapilandirilmis
gorusmeler yapilmistir. Elde edilen veriler betimsel ve tematik analiz yontemleri
kullanilarak ¢oztimlenmistir. Bulgular, fon saglayicilarin teknik gereklilikleri,
ulusal mevzuatin hesap verebilirlik ve raporlama ytikiimliiliikleri ile uluslararas:
aktorlerin kurumsal standartlarinin, yerel orgiitlerde giiclu bir zorlayici esbigimlilik
yarattigini gostermektedir. Bu basky; btirokratiklesme, prosediirlerin kurallasmasi,
MEAL birimlerinin olusturulmasi ve raporlama siireclerinin standartlasmas: gibi

sonuglara yol agmaktadir.



Ayrica, belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda yerel STK’larin uluslararas:
orgiitlerin  yerlesik uygulamalarimi  model almasi, taklitci esbigimliligi
beslemektedir. Proje yonetimi dongtileri, gosterge setleri ve vaka yonetimi semalari
bu egilimi somutlastiran alanlardir. Normatif esbigimlilik ise ortak egitim
programlari, mesleklesme egilimleri ve profesyonel etik kodlar tizerinden ortaya

cikmakta; alanda giderek paylasilan bir uzmanlik dili yaratmaktadir.

Arastirma, tim bu baskilara ragmen yerel STK'larin yalmizca pasif alicilar
olmadigini, tersine secici uyarlama, torensel uyum ve hibritlesme stratejileriyle hem
uluslararasi mesruiyeti korumaya hem de yerel baglamin ihtiyaclar:1 dogrultusunda
hareket alani yaratmaya calistiklarin1 gostermektedir. Tez, bu yontiyle uluslararasi
is birliklerinin yerel STK'larda ayni anda hem kapasite gelistirme hem de bagimlilik
tiretme gibi ¢ift yonlii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymakta ve go¢ alanindaki

kurumsal dontistime iliskin literatiire 6zgtin bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal esbigimlilik; Yerel sivil toplum kuruluslari,

Uluslararasi kuruluslar; Gog ve miilteci alani, Kaynak bagimlilig1



ABSTRACT

The Effects of International Organizations on Local Organizations:
Isomorphism in Civil Society Organizations Working on Migration and
Refugees
Ozsoy, Nuriye
Master’s Thesis, Department of Civil Society Organizations Management
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Liitfi Arslan
January 2026

Local civil society organizations (CSOs) working in the field of migration and
refugees in Turkey have, over the past decade, established increasingly intensive
and institutionalized forms of cooperation with international organizations. This
process not only expands access to new funding sources and enlarges the scale of
projects, but also generates strong institutional pressures that transform the
structures, operations, and organizational language of local CSOs. This thesis
examines this transformation through the lens of neo-institutional theory and
investigates processes of institutional isomorphism within local CSOs operating in
the migration and refugee field in Turkey. The central question of the study is how
partnerships with international organizations and the resulting resource-
dependence relations lead local organizations to become more alike through

coercive, mimetic, and normative mechanisms.

The research is designed as a qualitative study employing a multiple-case approach.
Semi-structured interviews were conducted with managers, project staff, and field
personnel of local CSOs working on migration and refugee issues; the data were
analyzed through descriptive and thematic analysis techniques. The findings
indicate that the conditionality regimes of international funders, national legislation
(particularly regulations on associations law, migration governance, and personal
data protection), and institutional relationship networks generate strong coercive

isomorphic pressures on local CSOs. These pressures result in the standardization

Vi



of reporting and auditing procedures, the establishment of MEAL units, the

formalization of internal procedures, and increased bureaucratization.

Under conditions of uncertainty and competition, the rapid imitation of
“successful” international models and best practices by local CSOs reinforces
mimetic isomorphism. Project cycle management, indicator frameworks, case-
management schemes, and visibility practices emerge as prominent domains where
this dynamic is observed. Meanwhile, joint training programs, professional
networks, ethical codes, and trends toward professionalization contribute to
normative isomorphism by producing a shared language of expertise and a
common organizational habitus. The thesis also demonstrates that despite these
pressures, local CSOs are not entirely passive actors; through ceremonial
compliance, selective adaptation, and hybrid organizational strategies, they seek
simultaneously to maintain international legitimacy and preserve room for
maneuver in response to local contextual needs. Thus, the study reveals that
international collaborations create a dual dynamic for local CSOs, strengthening

organizational capacity while simultaneously deepening dependency.

Keywords: Institutional isomorphism; Local civil society organizations;

International organizations; Migration and refugee field; Resource dependence
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ONSOZ

Bu tez, Tuirkiye’de go¢ ve miiltecilik alaninda faaliyet gosteren yerel sivil toplum
kuruluslarinin uluslararas: kuruluslarla gelistirdigi iliskilerin orgtitsel yapr ve
isleyis tizerindeki etkilerini anlamaya yo6nelik bir ¢cabanin tirtintidiir. Calisma stireci
boyunca hem sahada karsilasilan pratik zorluklar hem de alandaki uzmanlarla
yiritiilen gortismeler, kurumsal baskilar ile yerel uyarlama stratejilerinin karmasik

bicimde i¢ ice gectigini daha yakindan gormeme imkan saglamustir.

Arastirmanin  tasarlanmasi ve yirttiilmesi stirecinde degerli bilgi ve
deneyimleriyle katki sunan SGDD-ASAM, ARSA, MAZLUMDER, Deniz Feneri,
Care Dernegi, Malatya Sam Dernegi, Epic Migrations, BURA, Uluslararasi1 Geng
Dernegi, KAPKAD ile adinin belirtilmesini istemeyen bir dernek dahil olmak tizere,
arastirmaya katki saglayan tim sivil toplum kuruluslarina ve goériismeye katilan
temsilcilerine tesekkiir ederim. Ayrica, akademik rehberligi, yonlendirici
degerlendirmeleri ve calismanin her asamasinda sundugu destek icin danismanim
Prof. Dr. Mehmet Liitfi Arslan’a ictenlikle tesekkiir ederim. Son olarak, bu siirecin
zorlu asamalarinda gosterdikleri sabir ve verdikleri moral destegiyle en biiyiik giic

kaynagim olan esime ve ¢ocuklarima tesekkiir ederim.

Bu calismanin, goc alaninda faaliyet gosteren orgiitlerin kurumsal dontisimiini
anlamaya yonelik literatiire ve alandaki uygulayicilara katki sunmasini temenni

ederim.
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GIRIS

Kiiresellesme, siyasal istikrarsizliklar ve bolgesel catismalar, son yirmi yilda diinya
genelinde zorunlu gd¢ hareketlerinin yogunlasmasina neden olmustur (Banks & Hulme,
2012; Milner & Klassen, 2021). Tiirkiye, cografi konumu itibartyla hem transit hem de hedef
tilke olma 6zelligi tasimakta ve bu durum iilkenin go¢ yonetimi politikalarinda 6nemli bir
doniisiimii beraberinde getirmistir (Akman, 2018; Akalin, 2023). Ozellikle 2011 yilinda
Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla birlikte Tiirkiye, modern tarihinin en biiyiik kitlesel go¢
hareketlerinden birine tamiklik etmistir. Go¢ Idaresi Baskanlig1 verilerine gore 2024 yili
itibartyla Tirkiye’de gecici koruma statiisiinde 3,1 milyondan fazla Suriyeli yasamaktadir
(Gog Idaresi Baskanligi, n.d.). Bu siiregte hem devlet kurumlariin hem de sivil toplum
kuruluslarinin (STK) kapasitesi sinanmis, gé¢ yonetiminin ¢ok aktorlii bir yapiya evrildigi

goriilmiistiir (Barin, 2019; Saracoglu, 2023).

Tiirkiye’de gogle ilgili calismalar, 6zellikle Suriyeli siginmacilarin kitlesel gelisi sonrasi,
kamu kurumlarinin yan1 sira ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin etkinligini
daha goriiniir hale getirmistir (Celik & Pekkiicliksen, 2018; Giizel, 2020). Bu dénemde
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Uluslararast Go¢ Orgiitii
(IOM), UNICEF ve Avrupa Birligi Delegasyonu gibi uluslararas: kuruluslar, Tiirkiye’de
yiritiilen insani yardim ve sosyal uyum faaliyetlerinde temel aktorler haline gelmistir
(United Nations, 2018; European Commission, 2004). Uluslararasi fonlarin ve kurumsal
standartlarin yerel diizeyde uygulanmasi, Tiirk STK’lar1 i¢in yeni bir yonetisim ve uyum
siireci dogurmustur (Banks et al., 2015; Akman, 2018). Bu ¢er¢evede hem biiyiik 6lgekli
ulusal kuruluslar hem de yerelde faaliyet gosteren kii¢iik STK’lar, uluslararasi normlar, fon
saglama modelleri ve raporlama mekanizmalariyla daha yakin temas kurmaya baslamiglardir

(Chahim & Prakash, 2014; Harake, 2024).

2011 sonrast gé¢ yonetimi deneyimi, Tiirkiye’de kamu, sivil toplum ve uluslararasi kurulus
ticgeninde yeni bir 1§ birligi dinamigini de beraberinde getirmistir (Najam, 2000; Akalin,
2023). Bu is birlikleri genellikle proje temelli yiiriitiilmektedir; uluslararasi1 kuruluslar
finansman ve teknik kapasite saglarken, yerel STK’lar saha bilgisi, kiiltlirel aracilik ve
topluluk temelli erisim saglamaktadir (Kopuz, 2021; Ulutas & Ozden, 2021). Bu durum,
yerel oOrgiitlerin operasyonel ve yonetsel yapilarinda belirgin bir donilisiim yaratmistir.
Ozellikle fon bagimliligi, hesap verebilirlik ve profesyonellesme siiregleri, STK’larin

calisma bicimlerini yeniden sekillendirmistir (Ebrahim, 2003a; Froelich, 1999). Yerel

1



kuruluglarin uluslararas1 standartlara uyum c¢abalari, bazen orgiitsel kimliklerinde ve
degerlerinde bir “kurumsal benzesme” egilimine yol agmaktadir (Claeyé & Jackson, 2012;

Bogo, 2017).

Bu noktada, uluslararas1 kuruluslarin yonetisim yaklasimlar1 ve finansal kosullari, yerel
STK lar iizerinde hem yapisal hem de sembolik bir bask1 unsuru olusturmaktadir (DiMaggio
& Powell, 1983; Pfeffer & Salancik, 1978). Tiirkiye 6rneginde, 6zellikle go¢ ve miilteci
alaninda calisan STK’lar, uluslararasi aktorlerle olan iligkilerinde bir yandan kaynaklara
erisim saglarken, diger yandan bu iliskilerin yarattigi bagimlilik ve kurumsal doniisiim
baskistyla kars1 karsiya kalmaktadir (Khieng & Dahles, 2015; Sayin, 2020). Bu durum, yerel
STK’larin  faaliyetlerinin  bi¢imsel olarak uluslararasi kurumlarin  Onceliklerine
yaklagmasina, dolayistyla bir tiir esbi¢imlilik (izomorfizm) silirecinin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Meyer & Rowan, 1977; Scott, 2014).

Bu yeni donemde uluslararast kuruluslar ve yerel STK’lar arasindaki is birlikleri, yalnizca
finansal destekten ibaret degildir; bilgi paylagimi, kapasite gelistirme ve raporlama
siireclerinde ortaklasa calisma big¢imlerini de kapsamaktadir (Harake, 2024; U.S.
Department of State, 2023). Uluslararas1 aktorler ¢ogu zaman, fon sagladiklari projelerde
uygulama stireclerini yakindan izlemekte ve yerel paydaslardan kurumsal prosediirlere
uygun hareket etmelerini beklemektedir (DG ECHO Partners Helpdesk, n.d.; United Nations
Children’s Fund, 2024). Bu durum, yerel orgiitlerin kendi i¢ isleyislerini, 6zellikle insan
kaynaklari, mali yonetim, izleme ve degerlendirme mekanizmalarini yeniden

diizenlemelerini zorunlu kilmistir (Ebrahim, 2003b; Lewis, 2007).

Tiirkiye Ozelinde, uluslararasi fonlar araciligiyla yiiriitiilen projelerde yerel STK’lar,
genellikle onceden belirlenmis standart operasyon prosediirlerine, etik yonergelere ve
goriintirliik kriterlerine uyum saglamak durumunda kalmaktadir (European Commission,
2004; World Bank, 2000). Bu baglamda, “uluslararasilagsma baskis1” yalnizca finansal bir
zorunluluk degil, ayn1 zamanda kurumsal kiiltiirlin yeniden ingas1 anlamina gelmektedir
(Bekiroglu, 2022; Kopuz, 2021). Uluslararasi kuruluslarin sahaya getirdigi “proje yonetimi”,
“hesap verebilirlik”, “gosterge temelli performans” gibi kavramlar, yerel Orgiitlerin
profesyonel kapasitelerini artirsa da kimi zaman yerel 6zgiinliiklerinin ve esnekliklerinin

azalmasina neden olmaktadir (Banks et al., 2015; Chahim & Prakash, 2014).



Bu karsilikli etkilesim, orgiitsel diizeyde bir kurumsal esbi¢imlilik siirecini beraberinde
getirmektedir. DiMaggio ve Powell’in (1983) tanimladig1 bi¢imiyle esbigimlilik, érgiitlerin
icinde bulunduklar1 ¢evreyle uyum saglamak adina benzer yapi, politika ve uygulamalari
benimsemeleri anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de go¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren
STK’lar da uluslararasi standartlara uygunluk amaciyla bu tiir bir benzesme egilimi
gdsterebilmektedir (Claeyé & Jackson, 2012; Ozdora Aksak & Dimitrova, 2021). Bu siire¢
lic temel mekanizma iizerinden isledigi goriilmektedir: zorlayici, taklitgi ve normatif
(DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2014). Zorlayic1 esbi¢imlilik, uluslararasi kuruluslarin
fon sartlar1 ve mevzuat gereklilikleriyle ortaya ¢ikarken (European Commission, 2004);
taklitci esbicimlilik, basarili goriilen orglitlerin yap1 ve uygulamalarinin benimsenmesiyle
gelismektedir (Bolat & Seymen, 2006; Kose & Ayhiin, 2018); normatif esbicimlilik ise
mesleki egitim, ortak degerler ve profesyonel standartlar aracilifiyla yerlesmektedir (Scott,

2014; Ozen, 2007).

Bu mekanizmalar, 6zellikle fon temelli iliskilerde acikca gozlemlenmektedir. Ornegin, goc
alaninda faaliyet gosteren bir¢ok yerel STK, uluslararasi kuruluglardan hibe alabilmek i¢in
kendi insan kaynaklar1 politikalarini, raporlama dillerini ve proje yonetim siireglerini s6z
konusu kuruluglarin formatlarima uygun hale getirmektedir (Khieng & Dahles, 2015;
Froelich, 1999). Bunun sonucunda, orgiitsel yapilarin bigimsel yonleri (6rnegin
organizasyon semalari, prosediirler, kalite standartlar1) giderek birbirine benzemekte; ancak
bu benzesme her zaman fiili uygulamaya tam olarak yansimamaktadir (Meyer & Rowan,
1977; Ozen, 2002). Bdyle durumlarda, drgiitler “tdrensel uyum” ad1 verilen bir denge kurma
egilimi gostermektedir; disa doniik olarak uluslararasi beklentilere uygun bigimde yapilarim
diizenlerken, i¢ isleyislerinde yerel dinamikleri siirdiirmeye devam etmektedirler (Meyer &

Rowan, 1977; Ozen, 2004).

Kurumsal kuram agisindan bakildiginda, bu tiir bir ¢ift yonlii etkilesim, yerel orgiitlerin
mesruiyet arayisiyla aciklanmaktadir (Ruef & Scott, 1998). Mesruiyet, yalnizca hukuki ya
da etik uyum anlamina gelmemekte; ayn1 zamanda orgiitlerin varligini siirdiirebilmek icin
cevrelerinden kabul gorme gerekliligine de isaret etmektedir (Scott, 2014). Yerel STK lar,
uluslararas1 arenada taninmak ve slirdiiriilebilir kaynaklara erisebilmek amaciyla, bu
mesruiyet mekanizmalarini stratejik bi¢imde kullanmaktadir (Werker & Ahmed, 2008;
Ebrahim, 2003a). Ancak bu siire¢, kimi zaman orgiitsel 6zerklik, kimlik ve yerel aidiyet

duygusunun zayiflamasina neden olabilmektedir (Kopuz, 2021; Bulduk, 2024).



Kurumsal kuram, orgiitlerin yalnizca rasyonel ekonomik aktdrler olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinin birer iirlinii olarak sekillendigini 6ne siirmektedir (Meyer &
Rowan, 1977; Scott, 2014). Bu bakis acis1, orgiitlerin davraniglarin1 belirleyen temel
dinamiklerin, yalnizca verimlilik veya performans gibi teknik faktorler degil, ayn1 zamanda
mesruiyet, uygunluk ve kabul gérme arayislart oldugunu da savunmaktadir (DiMaggio &
Powell, 1983; Ruef & Scott, 1998). Yeni kurumsalci yaklagim, orgiitlerin benzer ¢evresel
baskilar altinda bigimsel olarak birbirine benzemesini, yani esbi¢imliligi agiklamak igin

onemli bir teorik ara¢ sunmaktadir (Bolat & Seymen, 2006; Thornton, 2011).

Tiirkiye’de go¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren STK’lar, bu kuramsal ¢erceveyle biiyiik
Olciide ortiisen bir doniisiim yasamaktadir. Uluslararasi kuruluglardan fon alan ya da ortak
projelerde yer alan yerel orgiitler, yalnizca finansal kaynak elde etmekle kalmayip, ayni
zamanda yonetim anlayislarini, raporlama pratiklerini ve hatta rgiitsel kimliklerini yeniden
tanimlamak durumunda kalmislardir (Ebrahim, 2003a; Claeyé & Jackson, 2012). Bu
dontigiim, kimi zaman uluslararas1 standartlara uyumun bir gerekliligi olarak mesruiyet
kazandirsa da baz1 durumlarda yerel orgiitlerin 6zgiin yapilarinda catisma ve gerilimlere yol

acmaktadir (Khieng & Dabhles, 2015; Chahim & Prakash, 2014).

DiMaggio ve Powell’in (1983) belirttigi zorlayici, taklit¢gi ve normatif mekanizmalar,
Tiirkiye’deki go¢ odaklt STK alaninda da acgik¢a gdzlemlenmektedir. Uluslararasi
kuruluglarin fon politikalar1 (6rnegin Birlesmis Milletler ajanslarinin veya Avrupa
Birligi’nin hibe programlar1) zorlayic1 esbigimlilik yaratirken; basarili ve goriiniir sivil
toplum aktorlerinin kurumsal modellerinin benimsenmesi taklitci esbi¢cimlilik olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica, sektor icinde giderek yayginlasan profesyonellesme, insan haklari
temelli dilin standardizasyonu ve etik kurallarin benimsenmesi ise normatif esbi¢imlilik
siirecine isaret etmektedir (Scott, 2014; Ozen, 2007). Bu baglamda, Tiirkiye’deki STK alani,
uluslararas: sistemle artan etkilesim nedeniyle giderek kurumsal olarak homojenlesen bir
yapiya dogru evrilmektedir (Bekiroglu, 2022; Bulduk, 2024). Yeni kurumsalc1 yaklagim, bu
tiir benzesme egilimlerini “kurumsal mantiklar” iizerinden agiklamaktadir (Scott, 2014). Her
orgiit, icinde bulundugu alanin mesru degerlerini ve davranis kaliplarini i¢sellestirmektedir;
bdylece hem ¢evreyle uyum saglamakta hem de kendi varligini siirdiirebilmektedir. Ancak
go¢ alanindaki yerel STK’lar acisindan bu siireg, bir ikilem de yaratmaktadir: Uluslararasi
fon mekanizmalarina uyum saglamak, kurumsal mesruiyeti artirsa da yerel 6zgiinliikleri ve

topluluk temelli yaklagimlar1 zayiflatma riski tagimaktadir (Banks et al., 2015; Kopuz, 2021).



Bu ikili yapi, Tiirkiye’deki sivil toplum alaninin giderek karmasiklasmasina ve yonetisim

iligkilerinin ¢ok katmanli hale gelmesine neden olmustur (Najam, 2000; Akalin, 2023).

Bu baglamda, tez ¢alismasinin odak noktasi, uluslararasi kuruluslarla etkilesim halindeki
yerel STK’larin orgiitsel donilisim bicimlerini ve esbicimlilik diizeylerini anlamaktir.
Arastirma, uluslararast kuruluslar ile yerel STK is birliginin kurumsal diizeyde yarattig
yapisal degisimleri, mesruiyet stratejilerini ve uyum siireglerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Boylece hem Tiirkiye’deki go¢ yonetimi alaninda sivil toplumun roliine
dair kuramsal bir katki sunulacak, hem de uluslararas1 ve yerel etkilesimin sivil toplum
yapisinda yarattig1 doniisiime iliskin giincel bir analiz saglanacaktir (Scott, 2014; DiMaggio
& Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977).

Sonug olarak, 2011 sonrasi Tiirkiye’de yasanan go¢ dalgasi, yalnizca demografik veya insani
bir mesele degil; ayn1 zamanda kurumsal bir yeniden yapilanma siireci olmustur. Bu siiregte,
uluslararasi kuruluslar ile yerel STK’lar arasindaki is birlikleri, kaynak akisindan ¢ok daha
derin bir bigimde Orgiitsel normlarin, degerlerin ve yonetisim kaliplarinin doniistimiinii
beraberinde getirmistir (Ebrahim, 2003b; Werker & Ahmed, 2008; Bulduk, 2024). Bu
nedenle, Tiirkiye Orneginde sivil toplumun uluslararasi sistemle etkilesimi, kurumsal
kuramin sundugu esbi¢imlilik ve mesruiyet kavramlari ¢ergevesinde incelenmeye deger bir

arastirma alani olarak one ¢ikmaktadir.
Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirma, uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye’deki yerel sivil toplum kuruluslari tizerindeki
orgiitsel ve yonetsel etkilerini, 6zellikle gé¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren kuruluslar
baglaminda incelemektedir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas, Tiirkiye’yi modern
tarihinin en biiyiik zorunlu go¢ hareketlerinden birinin merkezine yerlestirmis; bu siirecte
hem kamu kurumlar1 hem de yerel sivil toplum yapilar1 dnemli bir doniisiim siirecine
girmistir (Akman, 2018; Barin, 2019). G6¢ yonetimi artik yalnizca devletin degil, ¢ok sayida
ulusal ve uluslararasi aktoriin dahil oldugu ¢ok katmanli bir yonetisim alani haline gelmistir
(Milner & Klassen, 2021; Banks et al., 2015). Bu durum, yerel diizeyde faaliyet gisteren
STK’larin is yapma bi¢imlerini, finansal kaynaklarin1 ve orgiitsel yapilarint dogrudan

etkilemistir (Ebrahim, 2003a; Claeyé & Jackson, 2012).

Uluslararasi kuruluslarin (6rnegin UNHCR, IOM, UNICEF ve Avrupa Birligi Delegasyonu)

Tiirkiye’de sahaya daha yogun bi¢cimde girmesiyle birlikte, yerel STK’lar uluslararasi fon
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mekanizmalari, proje yonetim standartlar1 ve hesap verebilirlik normlariyla daha yakindan
iliski kurmaya baglamistir (European Commission, 2004; United Nations Children’s Fund,
2024). Bu durum, yerel orgiitlerin operasyonel siireclerinde yalnizca finansal degil, aym
zamanda yonetsel bir yeniden yapilanmay1 da beraberinde getirmistir (Bekiroglu, 2022;
Harake, 2024). Fon temelli proje yonetimi anlayisi, performans gostergelerine dayali
raporlama, izleme ve degerlendirme siirecleri gibi uygulamalar, yerel Orgiitlerin ig
isleyisinde kurumsal bir doniisiimiin zeminini olusturmustur (Ebrahim, 2003b; Froelich,

1999).

Bu baglamda, arastirmanin temel konusu, uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye’deki yerel
STK’lar tizerindeki kurumsal etkilerinin niteligini ve bu etkilerin orgiitlerde nasil bir
esbi¢imlilik siireci yarattigim anlamaktir. Ozellikle gd¢ ve miilteci alaninda calisan yerel
STK’lar hem finansal bagimlilik hem de mesruiyet arayis1 nedeniyle uluslararasi aktorlerin
uygulama standartlarina uyum saglama egilimi gostermektedir (Khieng & Dahles, 2015;
Sayin, 2020). Bu uyum, kimi zaman zorlayict mekanizmalar (fon sartlari, uluslararasi
mevzuatlar), kimi zaman taklit¢i egilimler (basarili modellerin benimsenmesi) ve kimi
zaman da normatif etkilesimler (profesyonellesme, ortak etik standartlar) biciminde ortaya

cikmaktadir (DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2014).

Ancak literatiirde, Tiirkiye baglaminda bu tiir etkilesimlerin yerel STK’larin Orgiitsel
kimligi, 6zerkligi ve yerel degerleri iizerindeki etkisine iliskin ¢aligmalarin simirli oldugu
goriilmektedir (Ozdora Aksak & Dimitrova, 2021; Kopuz, 2021). Cogu arastirma, sivil
toplumun uluslararasi fonlara erigsim siireclerine odaklanmakta; fakat bu fonlarin orgiitsel
yapi, karar alma stliregleri ve Kkiiltiirel degerler {iizerindeki dontstiiriicii etkilerini
derinlemesine incelememektedir (Banks & Hulme, 2012; Bulduk, 2024). Dolayisiyla bu
calisma, kurumsal kuramin sundugu kavramsal c¢erceveyi (Meyer & Rowan, 1977,
DiMaggio & Powell, 1983) Tiirkiye’deki go¢ odakli sivil toplum yapisina uygulayarak bu

boslugu doldurmay1 amaclamaktadir.

Aragtirmanin problemi, su temel soruya dayanmaktadir: Uluslararas: kuruluslarla is birligi,
Tiirkiye’de miilteci ve sigimmacilara yonelik ¢alisan yerel sivil toplum kuruluslarmin
orgiitsel yapisi, isleyisi ve kurumsal kimligi lizerinde nasil bir etkide bulunmaktadir? Bu
problem, yalnizca yOnetisim ve finansman iliskileri agisindan degil, ayn1 zamanda yerel
STK’larin uluslararasi sistem i¢inde nasil konumlandiklar1 ve bu siirecte hangi kurumsal

baskilara maruz kaldiklar1 agisindan da dnem tasimaktadir (Pfeffer & Salancik, 1978; Ozen,
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2007). Bu nedenle arastirma, sivil toplumun uluslararasi sistemle etkilesim bi¢imlerini
anlamaya yonelik kuramsal bir derinlik kazandirirken, Tiirkiye’nin gé¢ yonetimi siirecinde

yerel aktdrlerin degisen roliinii agiklamaya katki sunmay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arasgtirmanin temel amaci, uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye’deki yerel sivil toplum
kuruluslan {izerindeki kurumsal etkilerini incelemektir. Ozellikle miilteci ve siginmacilara
yonelik hizmet tireten yerel STK’larin, uluslararast kuruluslarla kurduklari is birlikleri
sonucunda yasadiklar1 orgiitsel doniisiim, profesyonellesme ve esbicimlilik siireclerinin
anlagilmas1 hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda calisma, kurumsal kuram
cergevesinde, yerel orgiitlerin uluslararasi sistemdeki konumlanis bigimlerini ve bu siiregte
ortaya ¢ikan mesruiyet ile 6zerklik ikilemini agiklamay1 amaclamaktadir (DiMaggio &

Powell, 1983; Scott, 2014; Meyer & Rowan, 1977).

Arastirma, go¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren yerel STK’larin, uluslararasi
kuruluglarla is birligi siireglerinde karsilastiklar1 kurumsal baskilar, uyum stratejileri ve
orgiitsel kimlik degisimlerini derinlemesine analiz etmeyi hedeflemektedir (Claeyé¢ &
Jackson, 2012; Ebrahim, 2003b). Bu baglamda, ¢alismanin 6zgiin yonii, yerel aktorlerin
kendi deneyimlerinden hareketle uluslararasi sistemin dinamiklerini anlamaya ¢aligsmasidir.
Boylece arastirma, yalnizca literatiirdeki yapisal agiklamalar1 degil, ayn1 zamanda saha
deneyimlerinin sundugu algi, anlam ve pratik diizeydeki doniisiimleri de ortaya koymaktadir

(Aytacli, 2012; Ozdemir & Tuti, 2023).

Nitel arastirma yaklasimi gercevesinde tasarlanan bu calismada, yar1 yapilandirilmig
miilakatlar araciligiyla veri toplanmistir. Katilimcilar, Tiirkiye’de go¢ alaninda faaliyet
gosteren yerel STK’larin yoneticileri, proje koordinatorleri ve saha sorumlulart arasindan
secilmigtir. Bu tercihle, aragtirma hem oOrglitsel karar alma mekanizmalarina hakim aktoérlerin
perspektifini hem de sahadaki uygulama siireglerine iligkin deneyimleri kapsamay1
amaclamaktadir. Bdylece, uluslararasi kuruluslar ile yerel STK’larin etkilesiminin hem
kurumsal hem de pratik boyutlar1 biitiinciil bir bi¢cimde degerlendirilmektedir. (Bulduk,
2024; Akalin, 2023). Bu genel ama¢ dogrultusunda, arastirmada asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Uluslararasi kurulusglarla kurulan is birlikleri, yerel STK larin 6rgiitsel yapis1 ve karar

alma siire¢lerini nasil etkilemektedir?
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2. Uluslararasi fon ve proje mekanizmalari, yerel STK’larin ¢alisma bicimleri, hesap
verebilirlik uygulamalart ve kaynak bagimliligi diizeyleri iizerinde ne tiir
degisiklikler yaratmaktadir?

3. Buis birlikleri sonucunda yerel STK’larda ortaya ¢ikan esbi¢imlilik egilimleri hangi
alanlarda (yOnetim yapisi, raporlama, personel politikasi, etik ilkeler vb.)
gozlemlenmektedir?

4. Yerel STK lar, uluslararasi kuruluslarin yonetsel baskilarina kars1 hangi stratejilerle
denge kurmakta veya 6zerkliklerini nasil korumaya ¢alismaktadir?

5. Bu etkilesim siireci, yerel STK’larin kurumsal kimligi, misyon anlayisi ve toplumsal

mesruiyet algisini nasil sekillendirmektedir?

Aragtirma, bu sorulara verilecek yanitlar araciligiyla, Tiirkiye’deki go¢ ve sivil toplum
alaninda, wuluslararast 1ile yerel etkilesimin kurumsal yoniinii ortaya koymayi
hedeflemektedir. Boylelikle calisma, kurumsal kuramin sundugu teorik ¢ergeveleri Tiirkiye
baglaminda yeniden ele alma ve yerel sivil toplumun gec¢irdigi doniisiimii kavramsal agidan
daha da derinlestirme olanag sunmaktadir (Scott, 2014; Ozen, 2007; Banks & Hulme,
2012).

Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Tiirkiye, son on yilda diinya genelinde en fazla siginmaci ve miilteciye ev sahipligi yapan
iilke konumuna gelmistir (Gog Idaresi Baskanligi, n.d.). Bu durum, yalnizca sosyal ve
ekonomik politikalar1 degil, ayn1 zamanda sivil toplumun kurumsal yapisini da derinden
etkilemistir. Go¢ alaninda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, 6zellikle 2011 sonrast
donemde uluslararas1 kuruluglarla artan etkilesimleri sonucunda yeni bir yOnetisim
anlayisiyla kars1 karsiya kalmistir (Barin, 2019; Akalin, 2023). Bu baglamda, arastirmanin
onemi, uluslararast kurulus ile yerel STK iligkilerini orgiitsel doniisiim, mesruiyet ve
esbicimlilik perspektiflerinden ele alarak Tiirkiye’deki sivil toplum yapisindaki degisimi
anlamaya katki sunmasindan kaynaklanmaktadir (DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2014).

Literatiirde, Tiirkiye’deki goc¢ temelli STK’larin yapisal doniisiimlerine ve uluslararasi
aktorlerle olan iliskilerinin kurumsal etkilerine odaklanan c¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir (Ozdora Aksak & Dimitrova, 2021; Kopuz, 2021). Mevcut arastirmalar
cogunlukla fon temelli is birliklerini veya proje uygulama siireglerini betimlemekte, ancak
bu iliskilerin orgiitlerin i¢ dinamiklerine, karar alma mekanizmalarina ve kimliklerine nasil
yansidigini derinlemesine incelememektedir (Banks & Hulme, 2012; Ebrahim, 2003a). Bu
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calisma, s6z konusu boslugu doldurmayi hedefleyerek, uluslararasi is birliklerinin yerel
STK lar iizerindeki kurumsal baski, kaynak bagimlilig1 ve profesyonellesme siireglerini nitel

bir perspektifle degerlendirmektedir (Pfeffer & Salancik, 1978; Khieng & Dahles, 2015).

Arastirmanin kuramsal katkisi, Yeni Kurumsalci Kuramin temel kavramlarini; 6zellikle
esbicimlilik ve mesruiyet olgularini, Tiirkiye’deki go¢ ve sivil toplum alanina uygulamasidir
(Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Boylece ¢alisma, yerel STK’larin
uluslararasi normlara nasil uyum sagladigini, bu siirecin orgiitsel yapilar ve kiiltiirel degerler
tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik teorik bir cerceve gelistirmektedir (Scott, 2014; Bolat
& Seymen, 2006). Ayn1 zamanda, bu ¢erceveyi saha verileriyle birlestirerek kuramin pratik

yansimalarim goriiniir kilmaktadir (Aytacli, 2012; Ozdemir & Tuti, 2023).

Arastirmanin uygulamali katkisi ise, Tirkiye’deki yerel STK’larin uluslararast ortaklik
stireclerinde karsilastiklar1 yapisal ve yonetsel zorluklara 1sik tutmasidir. Yerel aktorlerin
deneyimlerinden yola ¢ikarak gelistirilen bulgular, sivil toplumun daha siirdiirtilebilir ve
Ozerk bir bicimde orgiitlenebilmesi i¢in politika yapicilar, fon saglayici kuruluglar ve yerel
yoneticilere onemli ipuglart sunmaktadir (Najam, 2000; Banks et al., 2015). Ayrica, bu
calisma, uluslararas1 kuruluslarin yerel paydaslarla is birliklerinde daha adil, karsilikli
o0grenmeye dayali ve uzun vadeli iliski modelleri gelistirmelerine katki saglayabilecek

bulgular tiretmektedir (Harake, 2024; United Nations Children’s Fund, 2024).

Toplumsal diizeyde ise arastirma, Tirkiye’deki gd¢ ydnetimi siirecinde sivil toplumun
oynadigt kritik rolii goriinlir kilmaktadir. Yerel STK’larin sahada yiiriittiigli faaliyetler,
yalnizca insani yardimin Otesinde, toplumsal uyumun, dayanigsmanin ve sosyal adaletin
insasinda belirleyici bir isleve sahiptir (Giizel, 2020; Giil, 2021). Bu nedenle, uluslararasi
kuruluglarla is birligi i¢inde yiiriitiillen calismalarin kurumsal etkilerini anlamak, ayni
zamanda Tirkiye’deki gb¢ politikalarinin yerel diizeydeki toplumsal karsiliklarmi da
¢oziimlemeye yardimci olacaktir. Sonug olarak, bu arastirma hem kuramsal hem de sahadaki
uygulamalar agisindan 6nemli bir boslugu doldurmaktadir; uluslararasi kuruluslar ile yerel
STK 1is birliklerinin sivil toplum yapisinda yarattigr doniistimleri anlamak icin 6zgiin bir
bakis agis1 sunmaktadir. Boylece ¢alisma, Tiirkiye’deki go¢ temelli sivil toplum alaninin
uluslararasi sistemle etkilesimini kuramsal derinlik ve saha temelli gézlemlerle harmanlayan

orneklerden biri olma niteligi tagimaktadir.



Arastirmanin Yontemine Genel Bakis

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimi benimsenerek gerceklestirilmistir. Nitel yaklagim,
sosyal olgularin iginde yer alan aktorlerin deneyimlerini, algilarin1 ve anlamlandirma
bicimlerini derinlemesine incelemeye olanak tantyan bir yontemsel ¢ergeve sunmaktadir
(Aytacli, 2012; Ozdemir & Tuti, 2023). Bu baglamda ¢alismanin amaci, sayisal genellemeler
yapmak yerine, uluslararasi kuruluslarla etkilesim halindeki yerel sivil toplum kuruluglarinin

kurumsal doniisiim stireglerini baglamsal ve anlam odakli bicimde ¢éziimlemektir.

Arastirma deseni olarak durum calismast modeli tercih edilmistir. Durum c¢aligsmasi, belirli
bir olgunun siirlart igcinde derinlemesine analizine olanak taniyan ve sosyal bilimlerde
ozellikle orgiitsel incelemelerde siklikla kullanilan bir desendir (Hollweck, 2016). Bu
arastirmada “durum”, uluslararas1 kuruluslarla is birligi i¢inde calisan yerel STK’larin
yasadig1 kurumsal uyum, profesyonellesme ve esbi¢imlilik siirecleri olarak tanimlanmustir.
Boylece calisma hem orgiitsel diizeydeki yapisal dontistimleri hem de bu doniistimlerin yerel

aktorler tarafindan nasil algilandigini incelemektedir.

Veriler, yar1 yapilandirilmis miilakatlar yoluyla toplanmistir. Bu yontem, arastirmaciya
onceden belirlenmis sorularla belirli bir yonlendirme imkan1 tanirken, katilimcilara kendi
deneyimlerini 6zgiirce ifade etme firsat1 da sunmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016). Miilakat
formu, literatlirde yer alan benzer ¢aligmalar (Ebrahim, 2003a; Claeyé & Jackson, 2012;
Ozdora Aksak & Dimitrova, 2021) ve arastirmanin kuramsal ¢ergevesi (DiMaggio & Powell,
1983; Scott, 2014) temel alinarak gelistirilmistir. Sorular, katilimcilarin uluslararasi
kuruluslarla is birligi deneyimlerine, orgiitsel degisim algilarina, karsilastiklar1 zorluklara ve

bu siireclerde gelistirdikleri stratejilere odaklanmaistir.

Arastirmanin katilimci grubunu, Tiirkiye’de miilteci ve siginmacilara yonelik faaliyetlerde
bulunan yerel STK temsilcileri olusturmaktadir. Katilimeilar, kurumlarinda proje
koordinatorii, yonetici, saha sorumlusu veya yonetim kurulu tiyesi olarak gorev yapan kisiler
arasindan amagli drnekleme yontemiyle secilmistir. Boylelikle, hem stratejik karar alma
stireclerine hakim olan yoneticilerin hem de uygulamaya yakin konumdaki saha
temsilcilerinin perspektifleri bir araya getirilmistir. Bu durum, ¢alismanin giivenilirligini ve
veri ¢esitliligini giiclendirmistir (Patton, 2002, akt. Ozdemir & Tuti, 2023). Elde edilen
veriler betimsel ve tematik analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Betimsel analiz,
miilakatlardan elde edilen verilerin dogrudan alintilarla sunulmasina olanak tanirken;
tematik analiz, verilerden tekrarlayan anlam Oriintiilerinin ¢ikarilmasina ve kuramsal
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kodlarla iliskilendirilmesine imkan tanimaktadir (Braun & Clarke, 2006, akt. Ozdemir &
Tuti, 2023). Bu siiregte aragtirmaci, verileri sistematik bicimde kodlamis, benzer igerikleri

bir araya getirerek temalar olusturmustur.

Aragtirmanin yontemi, saha temelli gézleme dayali nitel veri iiretimi sayesinde, uluslararasi
ile yerel etkilesimlerin soyut kuramsal kavramlardan ote, gergcek orgiitsel deneyimlerle
aciklanmasina olanak tanimaktadir. Boylece calisma, kurumsal kuramin Ongoriilerini
Tirkiye’deki go¢ ve sivil toplum alanina uygulayarak, teorik ve ampirik diizeyde biitiinciil

bir analiz ortaya koymaktadir (Meyer & Rowan, 1977; Scott, 2014; Ozen, 2007).

Arastirmamin Kapsami, Varsayimlari ve Sinirhiliklar

Arastirmamin Kapsami: Bu arastirma, Tirkiye’de miilteci ve siginmacilara yonelik
faaliyetlerde bulunan yerel sivil toplum kuruluslarinin, uluslararasi kuruluslarla ytirtittiikleri
is birlikleri sonucu yasadiklar1 6rgiitsel ve yonetsel doniisiimleri incelemektedir. Aragtirma,
uluslararasi aktorlerin yerel STK ’lar tizerindeki etkilerini, 6zellikle esbi¢cimlilik ve mesruiyet
kavramlar1 gercevesinde ele almaktadir (DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2014). Calisma,
2011 yilindan itibaren yogunlasan Suriye kaynakli go¢ hareketlerinin ardindan, Tiirkiye’de
go¢ ve miilteciler iizerine c¢alismalar yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin alanina

odaklanmustir.

Arastirma kapsamina alinan kuruluslar, dogrudan miilteci ve siginmacilara yonelik hizmet
sunan ya da bu alanda proje uygulayan yerel STK’lardir. Bu kuruluslar arasinda hem uzun
stiredir faaliyet gosteren kurumsal yapilar hem de gog siireciyle birlikte ortaya ¢ikan yeni
yapilanmalar bulunmaktadir. Calismanin cografi kapsami; Tiirkiye’nin farkli illerinde
faaliyet gdsteren ulusal 6lgekte etki alanina sahip sivil toplum oOrgiitlerinin yani sira; Tiirkiye
yerelinde faaliyetlere baslamig, fakat ilerleyen zamanda uluslararas1 kimlik kazanip hem
yerelde hem de uluslararas1 alanda etki ve faaliyette bulunan sivil toplum Orgiitlerini
kapsamaktadir. Yani ¢caligmaya katki saglayan orgiitler Tiirkiye geneliyle sinirlidir. Boylece
aragtirma, Tirkiye’de go¢ alaninda faaliyet gosteren STK’larin genel egilimlerini temsil

edebilecek bir ¢esitlilik saglamaktadir.
Arastirmanmin Varsayimlari: Bu arastirma, bazi temel varsayimlar {izerine insa edilmistir:

1. Katilmecilarin miilakat sorularma igten ve diriist bicimde yanit verdikleri

varsayilmaktadir.
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2. Katilimcilarin temsil ettikleri Orgiitlerine iliskin gozlemleri, deneyimleri ve
degerlendirmeleri, bulgularin gecerliligine katki saglayacak diizeyde yeterli bilgi
birikimine dayanmaktadir.

3. Goriisiilen kisilerin beyanlari, temsil ettikleri kurumlarin genel uygulamalar1 ve
politikalart hakkinda anlamli ¢ikarimlar yapmaya imkan tanimaktadir.

4. Kurumsal kuram ve esbicimlilik kavramsal ¢ercevesi, yerel STK larin uluslararasi
kuruluglarla olan iligkilerini agiklamak icin uygun bir teorik temeldir (Meyer &

Rowan, 1977; Scott, 2014).

Arastirmamin Simirhihiklari: Her aragtirma gibi bu calisma da belirli sinirliliklara sahiptir.
Oncelikle arastirma, yalmzca nitel veriye dayandigindan, elde edilen bulgularin
genellenebilirligi sinirlidir. Ancak nitel arastirmanin dogasi geregi, amag¢ genelleme degil,
olgularin derinlemesine anlasilmasidir (Aytacl, 2012; Ozdemir & Tuti, 2023). Katilimc1
grubunun Tirkiye’de go¢ alaninda faaliyet gosteren belirli sayida STK temsilcisinden

olugmasi, verilerin baglama 6zgili olmasina neden olmustur.

Ayrica, miilakat verileri katilimeilarin kisisel deneyim ve algilarina dayandigi i¢in, orgiitsel
stireglerin tamamini yansitma giicii sinirli olabilir. Aragtirmacinin erisim olanaklar1 ve zaman
kisitlar1 nedeniyle tiim illerdeki STK’larla goriisme yapilamamistir. Buna ragmen, farkli

bolgelerden secilen katilimeilar araciligiyla temsili bir gesitlilik saglanmaya ¢aligilmistir.

Bir diger smirlilik, uluslararast kuruluslarin kurumsal politikalarina iligkin erisilebilen
verilerin ¢ogunlukla ikincil kaynaklar ve kamuya acik raporlarla sinirli olmasidir. Bu
nedenle analiz, yerel aktorlerin deneyimleriyle bu belgeler arasindaki iligki {izerinden
ylritiilmistir. Son olarak, aragtirma siirecinde yerel STK’larin isimleri etik gerekgelerle
gizli tutulmus, gorligme yapilan kurumlar kodlanarak ifade edilmistir. Bu yaklasim hem
katilimer gizliligini hem de etik ilkeleri korumay1 amacglamaktadir (Yildirnm & Simsek,

2016).

Sonu¢ olarak bu arastirma, nitel arastirma yonteminin sagladigi derinlemesine analiz
imkanini kullanarak, Tiirkiye’de go¢ alaninda faaliyet gosteren yerel STK larin uluslararasi
sistemle etkilesim big¢imlerine dair 6zgiin bir bakis agis1 sunmaktadir. Ancak bulgular,
aragtirmanin belirli bir donem ve baglama ait oldugunu goéz Oniinde bulundurularak

degerlendirilmelidir.
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Tezin Yapisi

Bu tez, arastirma konusunu kuramsal, kavramsal ve ampirik boyutlartyla ele alan sekiz
bolimden olusmaktadir. Birinci Bolim (Literatiir Taramasi), yeni kurumsalcilik ve
esbigimlilik literatiiriinii sistematik bi¢imde incelemekte; uluslararas1 kuruluslar ile yerel
STK iligkileri baglamindaki c¢alismalar1 degerlendirmekte; ortak bulgulari, siiregelen
tartismalar1 ve alandaki sorunlar1 ortaya koyarak calismanin alana katkisini ve 6zgilinliigiinii
konumlandirmaktadir. Ikinci Boliim (Kuramsal Cergeve), kurum yapilarina iliskin kuramlar
(klasik, neoklasik ve neokurumsalci yaklasimlar) ele almakta; oOzellikle kurumsal
esbicimlilik (izomorfizm) kavramimi zorlayici, taklitgi ve normatif boyutlariyla
ayrmtilandirmaktadir. Ugiincii Boliim (Sivil Toplum Kavrami ve Uluslararas1 Kuruluslar),
sivil toplum ve STK tanimlarini agiklamakta; uluslararasi kuruluslarin kurumsallagsma
stireglerini ve yerel STK’larla etkilesim alanlarin1 kavramsal bir zeminde tartigmaktadir.
Dordiincti Boliim (Uluslararast Kuruluslarin Yerel STK’lara Etkileri), bu etkilesimin yerel
STK’lar tizerinde kapasite gelistirme ve 6grenme, uluslararasi standartlara uyum, orgiitsel
kimlik ve kiiltiir, karar alma siirecleri, strateji belirleme ve uygulama, insan kaynaklari
yonetimi, politika ve Oneri gelistirme ile destek ve is birlikleri gibi bagliklarda yarattigi
etkileri incelemektedir. Besinci Bolim (Yerel STK’larda Esbigimlilik), uluslararasi
aktorlerle is birligi siirecleri kapsaminda ortaya ¢ikan zorlayici, taklitci ve normatif
esbicimlilik mekanizmalarini ve bu mekanizmalarin is birligi siirecleriyle etkilesimini analiz
etmektedir. Altinct Bolim (YoOntem), arastirmanin yontemsel tasarimini ve izlenen siireci
ortaya koymaktadir. Yedinci Boliim (Uygulama, Bulgular ve Analiz), tema ve kodlar planini
aciklamakta; tematik analiz ¢ercevesinde elde edilen bulgulari igerik temalar1 ve esbigimlilik
mekanizmalart altinda sunarak kuramsal ¢ergeve ile iliskilendirmektedir. Sekizinci Boliim
(Tartisma), bulgular1 kuramsal tartigmalar baglaminda degerlendirerek, kurumsal baskilar ve
uyumun ¢ok boyutlu goriiniimlerini tartigmakta; taklit¢i ve normatif esbi¢imliligin secici ve
baglamsal niteligini agimlamakta ve bulgularin 6zgiin kuramsal katkilarint (liglii rgiitsel
model, ¢ifte uygulama ve ayrismis yapilar, yerelden kiiresele bilgi ve model akisi) ortaya

koymaktadir.
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1. BOLUM: LITERATUR TARAMASI

Kurumsalcilik yaklasimi, orgiitleri yalnizca teknik kurallara ve verimlilik mantigina
indirgemekle yetinmeyip, onlarin toplumsal ve Kkiiltiirel ¢evreyle kurdugu iligkileri de
dikkate almaktadir. Bu bakis acisinda orgiitler, sadece aragsal yapilar olarak degil, ayni
zamanda normlar, degerler ve mesruiyet beklentileriyle bi¢imlenen toplumsal aktorler olarak
goriilmektedir. Durkheim (1982) toplumsal diizenin ortak normlar etrafinda insa edildigini
savunurken, Weber modern toplumlarda rasyonel biirokrasiyi en temel Orgiitlenme bigimi
olarak degerlendirmistir (Akcakaya, 2016). Philip Selznick (1949) ise, orgiitlerin yalnizca
dis c¢evreden etkilenen yapilar olmadigini; zamanla toplumla ilgili ¢evresel degerleri ve
normlart igsellestirerek kendilerine 6zgli kurumsal kimlikler olusturdugunu ortaya
koymustur. Ona gore kurumsallagma siireci, Orgiitiin gergeklestirmek istedigi amacin
oOtesinde, kimlik ve anlam kazandig1 bir doneme isaret etmektedir. Selznick’in bu bakis agist,
klasik orgiit kuramlarinin, orgiitleri toplumsal c¢evrelerden bagimsiz ve teknik sistemler
olarak gérmesine onemli bir elestiri olarak yorumlanmistir. Kurumsalcilik diisiincesinde,
orgiitlerin canli kurumlar olarak ele alinmasi gerektigini savunan Selznick, kurumlasma
olgusunu orgiitlerin dis ¢evresiyle olan iligkileri baglaminda agiklayarak yeni kurumsalcilik

diistiniirlerine bir kap1 aralamistir.

1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan yeni kurumsalcilik, bu fikirleri daha sistematik hale
getirmis ve daha makro diizeyde genisleterek oOrgiitlerin mesruiyet arayisini 6n plana
cikarmistir. Meyer ve Rowan (1977), orgiitlerin ¢ogu zaman mesruiyet saglamak amaciyla
sembolik diizenlemelere bagvurduklarini; bdylece teknik rasyonellik kadar sembolik
uyumun da belirleyici oldugunu belirtmiglerdir. Bu cergeveyi genisleten DiMaggio ve
Powell (1983), orgiitler arasindaki benzesmeyi agiklamak i¢in “kurumsal esbi¢imlilik™
kavramini gelistirmis ve bu yaklagim orgiit ile ¢evre iliskilerinin anlasilmasinda temel bir
referans noktasi olmustur. Esbi¢imliligin temel tanimi ve mekanizmalar1 Kuramsal
Cerceve’de ayrintili olarak ele alinacaktir (bkz. Bolim 2.1.3.1; Bolimler 2.1.3.1.1-
2.1.3.1.3). Scott (2014) ise kurumsal diizeni; diizenleyici, normatif ve biligsel ii¢ eksende
tanimlayarak, mesruiyetin ¢ok yonlii oldugunu gostermistir. Boylece analiz odagi tek bir
Orgiitten Orgiitsel alana dogru ilerlemis; Orgiitlerin varligin1 siirdlirmesi, yalnizca
verimlilikten degil, alan i¢indeki kurallara uyumdan ve mesru sayilmaktan da beslendigi

gorilmiistir.

Bu noktada literatiirde sikca ele alinan tartismalardan biri de eski ve yeni kurumsalcilik
arasindaki farkliliklardir. Eski kurumsalcilik, Selznick’in (1949) yaklasiminda goriildiigii
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gibi, orgiitlerin ¢evreyle dogrudan etkilesim kurarak yerel degerleri i¢sellestirmelerine ve
Ozgin kimlikler gelistirmelerine odaklanmaktadir. Yeni kurumsalcilik ise Meyer ve
Rowan’m (1977) orgiitsel yapilart “mit” ve “toren” olarak yorumlamasini ve DiMaggio ile
Powell’in (1983) esbicimlilik analizleri iizerinden Orgiitlerin zamanla nasil benzestigini
aciklamaya calismistir. Scott (2014) ve Ozen (2007) de bu farklilasmay1 vurgulamis; eski
kurumsalciligin ¢esitlilige, yenisinin ise benzesme siireclerine 1s1k tuttugunu belirtmistir. Bu
cerceve, tezin de kapsaminda olan, giinlimiizde yerel STK’larin uluslararasi kuruluslarla
kurduklar iligkilerin gesitliligini ve benzesme siireglerini anlamada 6nemli bir arka plan

sunmaktadir.

Daha sonraki yillarda literatiire giren rekabetci esbi¢imlilik tartismasi bu ¢erceveyi daha da
genisletmistir. Ozellikle, STK’lar smirl fonlarin paylasildig: alanlarda, fon saglayicilarm
taleplerine uyum ig¢in birbirine benzer raporlama dili ve proje kaliplart gelistirmeye
yonelmistir. Froelich (1999) bu durumu gelir stratejilerinde goriilen yakinlagmalarla
aciklarken, Khieng ve Dahles (2015) Kambogya’daki STK’larin dis fonlara bagimli
olduklar1 dl¢lide benzer uygulamalara kaydigini gostermistir. Tiirkiye’de Bolat ve Seymen
(2006), uluslararas1 fon mekanizmalarinin yerel STK’lar iizerinde yogun bir benzesme
baskis1 yarattigini; Ozen (2002, 2004) ise bu durumu “tdrensel gorgiilciiliik” kavramiyla
agiklamistir. Ozen’e gore orgiitler, uluslararasi normlara goriiniirde uyum saglayarak
mesruiyet elde etmekte, fakat giinliikk uygulamalarinda yerel aliskanliklarini siirdiirmektedir.
Daha yakin bir ¢alismada Dirlik ve ileriye (2020), fon saglayicilarin taleplerine gore
projelerin sekillenmesinin ve standart bir dil kullaniminin Tiirkiye’de rekabet¢i esbigimliligi

artirdigini ortaya koymustur.

Bu tartismalarin yaninda kaynak bagimliligi kurami da onemli bir tamamlayic1 bakis
sunmaktadir. Davis ve Cobb (2010), orgiitlerin ¢evreden sagladiklar1 kaynaklara bagimli
olduklarin1 ve bu bagimliligin yalnizca bir sinirlilik degil, ayn1 zamanda onlari isbirligi ya
da uyum gibi stratejiler gelistirmeye zorlayan dinamik bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.
Tiirkiye’deki ampirik bulgular da bu goriisii desteklemektedir. Sayin’in (2020) Tiirk Kizilay
tizerine yaptig1 doktora ¢alismasi, dis kaynaklara bagimliligin orgiitiin degisim stratejilerini
dogrudan etkiledigini ve 6zerkligini sinirladigini ortaya koymustur. Ozil Akin (2021) ise
1980-2020 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar incelemis ve stratejik tercihlerin tilke baglami

ile donemsel kosullara gore bigimlendigini gostermistir.

Literatiirdeki caligmalarin bulgular1 dagrultusunda, kurumsalcilik ve kaynak bagimlilig

birlikte ele alindiginda, drgiitlerin yalnizca mesruiyet arayis1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda
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kaynaklarin dagilimi ve giic iliskileri sebebiyle de benzestikleri anlasilmaktadir. Ozellikle
fon saglayicilarin taleplerinin, proje dili ve uygulama bi¢imlerinde standartlasmaya yol
actig1; boylece kaynak bagimlilig1 ve rekabetci esbigimlilik siireglerinin birbirini besleyen
iki temel mekanizma haline geldigi goriilmektedir. Bu da gé¢ ve miilteci alaninda faaliyet
gosteren yerel STK’larin uluslararasi kuruluslarla iliskilerini analiz etmede etkili bir analitik

gerceve sunmaktadir.

1.1 Yeni Kurumsalcilik ve Esbicimlilik Uzerine Calismalar

Yeni kurumsalcilik, orgiitlerin yalnizca teknik gerekliliklere uyum saglayarak varligin
sirdliren yapilar olmadigini; aynm1 zamanda mesruiyet arayiglarinin ve toplumsal
beklentilerin yon verdigi aktorler olduklarini vurgulamaktadir. Scott (2014), Orgiitlerin
faaliyetlerini ve yapilarii agiklarken yalnizca rasyonel hesaplamalara degil, yerlesik
kurallar ve sosyal normlara da odaklanmak gerektigini belirtmektedir. Scott’in ¢izdigi bu
cergevede Orgiitler, icinde bulunduklart kurumsal alanin baskilari, aktorler arasi iligkiler ve

paylasilan normlar araciligiyla da birbirlerine benzemeye baslamaktadirlar.

DiMaggio ve Powell’in (1983) klasiklesmis caligmasi, bu benzesme siirecini “kurumsal
esbicimlilik” kavramiyla agiklamaktadir. Yazarlar, orgiitlerin yalnizca rasyonel tercihlerin
sonucu olarak degil, ayn1 zamanda bulunduklar1 kurumsal alanin baskilariyla da birbirine
benzedigini ileri siirmiislerdir. Bu ¢alismada kavramsal ayrimlar tekrar edilmeksizin (bkz.
Kuramsal Cergeve, Boliim 2.1.3.1), Tirkiye dahil farkli baglamlarda zorlayici, taklitgi ve
normatif esbicimliligin sahada hangi gostergelerle goriildiigline iliskin bulgular
derlenmektedir; 6rnegin fon kosullariyla raporlama ve uyum, standartlarinin yayginlagmasi
(zorlayici), belirsizlikte ‘basarili model’ kopyalanmasi (taklit¢i) ve mesleki egitim ve
sertifikasyon hatlar lizerinden profesyonellesme (normatif) gibi etkenler, orgiit ile gevre
iliskilerini daha sistematik bicimde ele almaktadir. Caligmanin kurumsal alana en 6nemli
katkisi, zorlayici, taklit¢i ve normatif olmak tizere ii¢ farkli esbi¢imlilik tiirlinti tanimlamis
olmasi ve orgiit ile ¢evre iliskilerini daha sistematik bi¢imde kavramsallastirmasidir. Bu
yaklagim, orgiitlerin bigimsel yapilarindaki benzerlikleri anlamada giiglii bir kuramsal
cergeve sunarken ayni1 zamanda, yeni kurumsalciligin gelisimine katki saglayan 6nemli bir
yap1 tast olmustur. Ancak s6z konusu goriis, orgiitlerin ¢esitliligini ve farkli baglamsal
kosullarda ortaya ¢ikan 6zgilin dinamikleri agiklamakta sinirli kalabilecegi igin, sonraki

literatiirde hem desteklenmis hem de elestirilmistir.
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Meyer ve Rowan (1977) orgiitlerin bigimsel yapilarinin ¢ogu zaman birer “mit” ve “téren”
islevi gordiigiinii vurgulamistir. Yani orgiitler, disartya mesruiyet kazanmak amaciyla belirli
standartlar1 goriiniirde benimseyebilir; fakat giinliikk isleyiste daha esnek davranabilir.
Tiirkiye baglaminda Ozen (2002, 2004), bu durumu “tdrensel gorgiilciilik” olarak
kavramsallastirmig ve uluslararas1 normlara goriiniirde uyum gosterilmesine ragmen yerel

pratiklerin siirdiiglinii ortaya koymustur.

Baum ve Oliver (1992), orgiitlerin yasam sansinin kurumsal gémiiliiliik diizeyine bagl
oldugunu, yani gii¢lii aktorlerle iliski kuran veya saygin aglara liye olan Orgiitlerin
mesruiyetini daha kolay korudugunu gostermistir. Ruef ve Scott (1998) ise mesruiyetin
yalnizca yasal onaydan ibaret olmadigini, normatif ve bilissel boyutlariin da orgiitlerin

uzun vadeli varligini sekillendirdigini ileri stirmiistiir.

Kurumsal alandaki iliskiler yalnizca baskilardan ibaret degildir; oOrgiitler birbirleriyle
etkilesim, bilgi paylasimi ve rekabet yoluyla da benzesmektedir. DiMaggio ve Powell’in
(1991) belirttigi lizere, orgiitler arasindaki bu dinamikler benzesmeyi hizlandiran bir baska
mekanizmadir. Ozellikle gd¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren yerel STK’larin
uluslararasi aglara dahil olduklarinda, hem finansal destek saglamak hem de mesruiyet
kazanmak i¢in benzer yonetim pratiklerini benimsemeleri bu siirecin giincel bir 6érnegini

olusturmaktadir.

Scott (2014), kurumsal siirecleri diizenleyici, normatif ve bilissel olmak {izere ii¢ boyutta
aciklamaktadir. Diizenleyici boyut, yasal zorunluluklar ve dis baskilar1 ifade eder; normatif
boyut, mesleki standartlar ve degerlerle ilgilidir; bilissel boyut ise, orgiitlerin paylasilan
inan¢ sistemlerine gore hareket ettigini gostermektedir. Bu perspektif, belirli yonetim
uygulamalarinin yalnizca teknik olarak verimli oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda “uygun” ve

“dogru” kabul edildikleri i¢in benimsendigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, go¢ ve miilteci alaninda calisan yerel STK’larin uluslararas1 kuruluslarla
kurduklari iligkiler, yalnizca fon temini ile agiklanamaz. Ayn1 zamanda, bu iliskiler rgiitlere
mesruiyet kazandirmakta, uluslararas1 aglarda yer alma firsati sunmakta ve onlar1 ortak
standartlara uyum saglamaya zorlamaktadir. Boylece esbicimlilik siiregleri, yalnizca teknik

gerekcelerle degil, normatif baskilar ve toplumsal kabul arayisiyla da sekillenmektedir.
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1.2 Uluslararasi Kuruluslar ile Yerel STK iliskileri ve Esbicimlilik

GoO¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren yerel sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi
aktorlerle gelistirdikleri iligkiler, yalnizca maddi kaynak saglamakla sinirli degildir. Bu
iliskiler ayn1 zamanda orgiitlerin yonetim bi¢imleri, karar alma siiregleri ve hizmet sunum
pratiklerinde de doniisiim yaratmaktadir. Literatiirde bu etkilesimin, fon bagimliligini
artirarak yerel orgiitlerin 6zerkliklerini zayiflattig siklikla vurgulanmaktadir. Banks, Hulme
ve Edwards (2015) ile Edwards ve Hulme (1996), dis desteklerle sekillenen bu iliskilerin
zamanla STK’larin kendi toplumsal tabanlarindan uzaklagmasina yol acabildigini ve orgiit

onceliklerinin bagis¢inin giindemi etrafinda bigimlenebilecegini ortaya koymustur.

Uluslararasi finanslardan faydalanan STK’larin daha profesyonel hale geldigi ve biirokratik
stireglerinin arttig1 da literatiirde sikg¢a dile getirilen bir baska bulgudur. Bebbington ve
Riddell (1995), fonlarin dogrudan yerel orgiitlere yonlendirilmesinin, hizmet sunum
bicimlerini standartlagtirdigini belirtmistir. Benzer sekilde Chahim ve Prakash (2014), bu
stireci STK’lagsma kavramiyla agiklamis, yani toplumsal hareketlerin ve inisiyatiflerin,
ulusal ve uluslararasi fon saglayicilarin belirledigi kurallar ¢er¢evesinde, ¢alisan profesyonel
STK’lara doniistiigiinii ifade etmistir. Ayrica topluluk temelli yaklagimlarin zayifladigini ve
proje odakli teknik bir isleyisin 6ne ¢iktigini ifade etmistir. Harake nin (2024) ¢alismasi da,
proje yonetim standartlarinin bagiscilarin talepleri dogrultusunda sekillendigini, raporlama,
izleme ve degerlendirme siireclerinin ise kalici olarak yerel orgiitlerin rutinlerine yerlestigini

gostermektedir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan arastirmalar da bu kiiresel egilimlerle értiismektedir. Ozdora Aksak
ve Dimitrova (2021), miilteci alaninda calisan STK’larin uluslararasi fon saglayicilarla
kurduklar1 is birliklerinin, Orgiitlerde profesyonellesmeyi hizlandirdigint ve hizmet
modellerini standartlagtirdigin1 gdstermistir. Ulutas ve Ozden’in (2021) bulgular1 da benzer
yondedir; diizensiz go¢ alaninda faaliyet gOsteren Orgiitlerde proje bazli ¢alisma ve
raporlama yiikiimliiliikkleri artmis, bu durum zorlayici ve normatif esbicimlilik baskilarini
giiclendirmistir. Saragcoglu (2023) ve Akman (2018), yerel yonetimler ve STK’lar arasindaki
is birliginin gdé¢ yonetimi politikalarinin  uygulanmasinda benzer prosediirlerin
benimsenmesine yol agtigini, Akalin (2023) ise Tiirk Kizilay 6rneginde uluslararasi aglara
tiyelik ve fon iliskilerinin kurumsal yapi, raporlama mekanizmalar1 ve stratejik planlama

stireclerinde ciddi doniisiimler yarattigini ortaya koymustur.
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Bu doniisiimlerin yalnizca teknik boyutlarla sinirlt olmadigini da belirtmek gerekir. Ebrahim
(2003a), uluslararas1 bagiscilarin seffaflik, performans ve raporlama konusundaki
taleplerinin, yerel orgiitlerde ortak prosediirlerin ve standartlarin benimsenmesini zorunlu
kildigim1 vurgulamaktadir. Hilhorst (2005) ve Krause (2014) de insani yardim alaninda
kiiresel normlarin dogrudan yerel uygulamalara aktarildigini, bdylece teknik siire¢lerin
uluslararasi standartlara uygun hale getirildigini gostermektedir. Lewis (2007) ise, 6zel
sektor yonetim anlayisinin STK ’lara transferinin, 6zellikle kriz ve belirsizlik donemlerinde

taklit¢i benzesme egilimlerini artirdigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de farkli sektorlerde yapilan ¢alismalar da bu egilimleri destekler niteliktedir.
IThan’in (2005, 2008) calismalari, uluslararasi ortak girisimlerde yerel sosyo-kiiltiirel
kosullarin esbi¢imlilik siireclerini etkiledigini ve oOrgiitlerin kiiresel standartlarla yerel
beklentiler arasinda denge kurmaya calistigini gostermektedir. Canbolat ve Celiksoy (2018),
orgiitlerin ag yapilarindaki konumlarinin benzesmeyi hizlandirdigini; Kose ve Ayhiin (2018),
havayolu ittifaklarinin misyon ifadelerinde giiclii taklit¢i benzesme bulgularina ulagsmstir.
Arslan ve Altinisik (2013) ise stratejik planlarda taklitci esbi¢imliligin egitim kurumlarinda
bile yayginlastigini belirtmektedir.

Sonug olarak, literatiir yerel STK’larin uluslararasi kuruluslarla kurduklari iliskilerin,
yalnizca fon saglayicilarin taleplerini karsilamaktan ibaret olmadigini; ayni zamanda
orgiitlerin yapilarini, yonetim anlayislarint ve isleyis modellerini doniistiirdiigiinii
gostermektedir. Bu siirecte zorlayici, normatif ve taklitci mekanizmalar birlikte islev
gormekte; fon icin rekabet eden STK lar arasinda ise rekabetci esbicimlilik baskilar1 giderek

daha goriiniir hale gelmektedir.
1.3 Ortak Bulgular

Literatiir incelendiginde, farkli baglamlarda yapilmis c¢alismalarda benzer bazi temel
egilimler goze carpmaktadir. Bunlarin basinda, Zorlayici esbi¢imlilik (bkz. B6liim 2.1.3.1.1)
ampirik ¢aligsmalarda raporlama rejimleri, MEAL, etik ve uyum ytkiimliiliikleri tizerinden

en gorliniir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 fon saglayicilarin raporlama formatlari, biitce yonetimi uygulamalari, kalite
standartlar1 ve seffaflik talepleri, yerel STK’lar1 idari yapilarii yeniden diizenlemeye
zorlamaktadir (Akalin, 2023; Ebrahim, 2003a; Hilhorst, 2005). Bu durum kisa vadede
kurumsal kapasiteyi gii¢lendirse de uzun vadede, orgiitsel kiiltiirde kokli degisimlere yol

acabilmekte, yerel esneklikleri sinirlayabilmektedir.
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Bir diger ortak bulgu taklit¢i esbigcimlilik (bkz. B6liim 2.1.3.1.2), belirsizlikte basarili kabul
edilen operasyon ve raporlama kaliplarinin hizla benimsenmesiyle goriiniir olmaktadir
(Kose & Ayhiin, 2018; Lewis, 2007). Normatif esbi¢imlilik (bkz. Bolim 2.1.3.1.3) ise
egitim—sertifikasyon hatlar1 ve mesleki aglar lizerinden profesyonellesmeyi ve ortak

terminolojiyi gii¢lendirmektedir (Hilhorst, 2005; Lewis, 2007; Ulutas & Ozden, 2021).

Calismalar ayn1 zamanda fon bagimliliginin orgiitlerin yonelimleri iizerinde ciddi etkiler
yarattigini ortaya koymaktadir. Dis kaynaklara asir1 bagimli hale gelen STK’lar, kendi
topluluklariin 6nceliklerini ikinci plana atarak kaynak saglayicilarin giindemlerine uyum
gosterebilmektedir. Banks, Hulme ve Edwards (2015), Edwards ve Hulme (1996) ile
Bebbington ve Riddell (1995) bu noktada fon bagimliliginin, rgiitlerin toplumsal tabanla
iliskilerini zayiflattigin1 vurgulamaktadir. G6¢ ve miilteci alaninda bu durum, projelerin
iceriginin  ¢ogu zaman uluslararasi politika trendlerine gore sekillenmesiyle

sonuglanmaktadir.

Tiirkiye yazininda kaynak bagimliligi; orgiitler aras1 gii¢ ve bagimlilik iligkilerinin etkilesim
atmosferi (gliven, ¢atisma, is birligi) ve performans sonuglari iizerindeki etkileriyle birlikte
ele alinmaktadir (Kelgdkmen lig, 2012). Kar amaci giitmeyen &rgiitler ise (Tiirk Kizilay
ornegi) degisimi hizlandiran unsurlar arasinda, bagimli olunan ¢evre aktorleriyle gelistirilen
iligkiler, devlet ve dondr destekleri ile dissal beklentilerle uyumlu kurumsal diizenlemeler
one c¢ikmaktadir (Sayin, 2020). Bu bulgular, gé¢ ve miilteci alanindaki yerel STK’larin
uluslararas1 kaynak, bilgi ve mesruiyet akisina baglanmasiyla giidiilenen doniisiimlerin

anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

Zorlayic1 mekanizmalarin ¢ogu, kaynak bagimliliginin “kosulluluk™ kanaliyla islemekte;
normatif ve taklit¢gi mekanizmalar ise mesruiyet ve belirsizlik yonetimi arayislarinin bir
sonucu olarak gilic kazanmaktadir (Davis & Cobb, 2009; Ebrahim, 2003a, 2003b). Bu
uyumlasma, go¢ ve miilteci alanindaki yerel STK’larin neden benzer raporlama sablonlari,
performans gostergeleri ve yonetim pratiklerini benimsedigini agiklamaya yardimci

olmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinda hesap verebilirlik rejimleri; uluslararasi fon saglayicilarin
seffaflik, performans ve raporlama talepleri etrafinda yogunlasmaktadir. Bu talepler,
orgiitlerin izleme ve degerlendirme mekanizmalarini, insan kaynaklar1 politikalarini, mali ve
idari siireclerini yeniden bi¢imlendirmesine yol agmaktadir (Ebrahim, 2003a). Ebrahim

(2003b), bu hesap verebilirlik sdyleminin kuramsal ve pratik boyutlarini ayirarak, donor ve
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alic1 iligkilerindeki gii¢ asimetrilerinin orgiitsel kimlik ve amagclar tizerinde yaratabilecegi
gerilimleri tartismistir. Daha giincel tartigsmalar; devlet, donér ve STK ii¢cgeninde “fazla
yakinlasma” risklerinin kapasite gelistirmenin yaninda bagimliligi da derinlestirebildigini
gostermistir (Banks, Hulme, & Edwards, 2015). Tiirkiye baglamindan 6rnekler, bu hesap
verebilirlik rejimlerinin Orglitlerin = strateji, siire¢ ve performans ¢iktilar1 {izerinde
dontistiirticii etkiler yaratabildigini desteklemektedir (Sayimn, 2020). Ayrica Tiirkiye’deki
calismalarda, torensel gorgiilciiliik dikkat ¢gekmektedir. Uluslararas: standartlara goriiniirde
uyum saglanmakta, fakat uygulamada yerel pratikler devam etmektedir. Bu ikili yap1, hem
uluslararas1 mesruiyet kazanma hem de yerel baglama uyum saglama c¢abasinin bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Meyer & Rowan, 1977; Ozen, 2002, 2004).

Calismalarin biitiinline bakildiginda, go¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren yerel
STK’larin uluslararas1 kaynak, bilgi ve mesruiyet kanallarma bagimliliklar1 nedeniyle
benzer kurumsal bigimlere yoneldikleri goriilmektedir. Ancak Tiirkiye baglaminda, bu
orgiitlerdeki dontistimlerin alan i¢i gomiiliiliik, kaynak yapilarina erisim ve donor portfoyii
cesitliligi gibi degiskenlere gore nasil farklilastigini ayrintili ve karsilagtirmali bigimde ele
alan ampirik c¢aligmalar sinirli kalmaktadir. Kuramsal olarak Kaynak bagimliligi ile
kurumsal kuramin birlikte isletildigi tasarimlar (6r. esbicimlilik mekanizmalarinin
bagimlilik siddeti tarafindan nasil bi¢imlendirildigi) daha sistematik caligsmalarin yapilmasi
gerekmektedir (Emerson, 1962; Davis & Cobb, 2009; Nienhiiser, 2008). Son olarak, yerel
yonetimler ile STK’lar arasindaki iligkiler de literatiirde 6ne ¢ikan bulgular arasindadir. Gog
yonetimi politikalarinin uygulanmasinda kamu mevzuatina uyum saglama zorunlulugu ile
uluslararas1 fon saglayicilarin taleplerine yanmit verme gerekliligi birlestiginde, yerel
STK’larin hareket alan1 daralmaktadir (Saragoglu, 2023; Akman, 2018). Bu durum, iki yonlii
uyum baskisinin oOrgiitlerin isleyisinde cesitliligi azaltarak, homojenlesmeyi artirdigini

gostermektedir.

1.4 Alandaki Siiregelen Tartismalar ve Sorunlar

Yeni kurumsalci bakis acisiyla ele alindiginda, uluslararasi kuruluslarla gelistirilen iliskilerin
yerel STK’larin yapilarinda ve isleyis bicimlerinde benzesmeye yol actigr agiktir. Ancak
literatiir, bu siireclerin yalnizca kurumsal uyum acisindan avantajlar dogurmadigini; ayni

zamanda ¢esitli tartisma ve sorun alanlarini da beraberinde getirdigini géstermektedir.
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Bagimsizlik ve 6zerklik en cok tartisilan konular arasindadir. Uluslararas: fonlarin yogun
bicimde kullanilmasi, yerel STK’larin karar alma siireglerinde bagimsiz hareket etme
kapasitesini zayiflatmaktadir. Fon saglayicilarin giindemi, ¢ogu zaman yerel topluluklarin
onceliklerinin 6niine gecebilmekte ve orgilitler kendi toplumsal tabanlarinin taleplerini ikinci
plana itebilmektedir (Kopuz, 2021). Bu durum, DiMaggio ve Powell’in (1983) “zorlayici
esbicimlilik” mekanizmasiyla dogrudan baglantilidir; ¢iinkii fon veren aktorlerin talepleri,

orgiitlerin yonelimlerini belirleyici hale gelmektedir.

Bir diger tartisma alan1 yerel ihtiyaglara duyarliliktir. Uluslararasi bagis¢ilarin dncelikleri
arasinda siklikla raporlama standartlari, performans gostergeleri ve program tasarimina dair
kaliplar yer alir. Bu kaliplarin benimsenmesi, yerel 6zgiinliikleri golgede birakabilmektedir.
Yilmaz (2009), uluslararasi normlara tam uyumun, yerel sorunlara yonelik 6zgiin ¢6ziim
yollarini sinirlayabilecegini ve standart yaklagimlarin her baglamda etkili olmayabilecegini
vurgulamaktadir. Boylece, uyum siireci bir yandan orgiitlerin goriiniirliigiinii artirirken diger

yandan yerel ihtiyaglarla bagin1 zayiflatabilmektedir.

Uciincii olarak siirdiiriilebilirlik konusu dikkat ¢ekmektedir. Uluslararas1 fonlara asiri
bagimlilik, yerel orgiitlerin uzun vadeli varligini tehdit etmektedir. Fon akisinda yasanan
kesintiler, proje siirelerinin siirli olmas1 veya kiiresel giindemin degismesi, STK’larin
faaliyetlerini slirdiirmesini zorlastirabilmektedir. Kopuz’un (2021) da belirttigi gibi, yerel
STK’larin kendi kaynak yaratma kapasitelerini gelistirmeleri bu noktada kritik hale
gelmektedir. Aksi halde fonlardaki dalgalanmalar, orgiitlerin varligini1 siirdiirmesini

tehlikeye atabilmektedir.

Ozen (2007), yeni kurumsalciligin drgiitleri agiklamada énemli agilimlar sagladigini, ancak
ayni zamanda Orgiitleri fazla “cevresel baskilarla agiklama” egiliminin sorunlar
dogurdugunu belirtmektedir. Bu baglamda, uluslararasi kuruluslarin dayattigi normlara
uyum, bir yandan Orgiitlere mesruiyet kazandirirken diger yandan yerel farkliliklarin g6z

ardi1 edilmesi riskini artirmaktadir.

Sonug olarak, literatiirde 6ne ¢ikan tartismalar, uluslararas1 kuruluslarla kurulan iliskilerin
yalnizca olumlu sonuglar dogurmadigini; bagimsizlik, yerel baglama duyarlilik ve
stirdiiriilebilirlik gibi alanlarda ciddi sorunlar ortaya ¢ikardigin1 géstermektedir. Bu durum,
gd¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren STK’larin hem uluslararast normlara uyum
saglamalar1 hem de yerel gerceklikleri géz Oniinde bulundurmalar1 gerektigini ortaya

koymaktadir.
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1.5 Degerlendirme ve Sonug¢

Bu literatiir taramasinda ulasilan bulgular, go¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren yerel
STK’larin uluslararas1t kuruluslarla iliskilerinin, orgiitsel yap1 ve isleyis ilizerinde derin
etkiler yarattigini agikca gostermektedir. Kuramsal Cerceve (Boliim 2.1.3.1)’de ayrintilari
verildigi iizere, alan yazindaki c¢alismalar yerel STK’lar iizerinde esbi¢imlilik
mekanizmalarinin - eszamanlt  isledigini gostermektedir; bu ¢aligmada s6z konusu
mekanizmalarin gosterge ve sonuglarma (6rn. standart politika setleri, ortak gosterge

sozliikleri, benzesen proje sablonlari) iliskin ampirik kanitlar 6zetlenmektedir.

Zorlayict esbicimlilik en sik gozlenen baski tiirti olarak goriilmektedir. Fon saglayict
kuruluglarin raporlama bicimleri, biitce yOnetimi standartlari, kalite kriterleri ve insan
kaynaklar politikalari, yerel drgiitlerin mevcut yapilarinda koklii degisiklikler yapmalarini
zorunlu hale getirmektedir. Bu durum kisa vadede kurumsal kapasiteyi artirsa da, uzun
vadede orgiitlerin yerel baglama 6zgii esnekliklerini azaltarak, fon verenin 6nceliklerine gore
hareket etmeye ve zamanla daha bagimli hale gelmelerine yol agmaktadir (Akalin, 2023;

Ebrahim, 2003a; Hilhorst, 2005).

Taklit¢i esbigimlilik ise belirsizlik ortamlarinda 6ne ¢ikmaktadir. Yerel STK lar hem riskleri
azaltmak hem de mesruiyet kazanmak i¢in, uluslararasi alanda basarili sayilan Orgiit
modellerini benimseme egilimindedir (Kose & Ayhiin, 2018; Lewis, 2007). Bu egilim,
stratejik planlardan iletisim stratejilerine, gorsel kimlikten raporlama kaliplarina kadar genis
bir yelpazede orgiitleri benzer kilmakta, yenilik¢i ve baglama 6zgii yaklasimlarin gelisimini

siirlayabilmektedir.

Normatif esbi¢imlilik ise profesyonel egitimler, sertifikasyon programlari ve uluslararasi
toplantilar aracihigiyla ortaya ¢ikmaktadir (Hilhorst, 2005; Ulutas & Ozden, 2021). Bu
mekanizmalar, farkli cografyalardaki STK’larin ortak bir kurumsal dil ve yontemler
benimsemesine yol agmakta, sektorde profesyonel standartlarin giiclenmesini saglamaktadir.
Bununla birlikte, yerel kiiltiirel farkliliklarin yonetim uygulamalarina yansimasini

sinirlandirma riski de tasimaktadir.

Fon bagimlilig: literatiirde kritik bir sorun alami olarak One ¢ikmaktadir. Uluslararasi
aktorlerin sagladigi kaynaklara bagimli hale gelen STK’lar, ¢ogu zaman kendi

topluluklariin dnceliklerinden uzaklasarak fon saglayicilarin politika giindemlerine uyum
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gostermektedir (Banks, Hulme & Edwards, 2015; Edwards & Hulme, 1996; Bebbington &
Riddell, 1995). Go¢ ve miilteci alaninda bu durum, proje konularimin ve kapsamlarinin

uluslararasi fon saglayanlarin yonelimlerine bagh olarak belirginlestigi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar, bu siireglerin ¢cogu zaman torensel gorgiilciilik bi¢ciminde
isledigini gostermektedir. Orgiitler, uluslararasi standartlara goriiniirde uyum saglarken,
glinliik uygulamalarda kendi yerel pratiklerini siirdirmektedir (Meyer & Rowan, 1977;
Ozen, 2002, 2004). Bu strateji, bir yandan uluslararasi alanda mesruiyet kazanmay1
saglarken, diger yandan yerel esneklikleri koruma imkan1 tanimaktadir. Ancak bu ¢ift yonli

yapi, fon saglayicilarla iliskilerde giiven sorunlarina yol agabililecegi 6ngoriilmektedir.

Ayrica, yerel yonetimler ve STK’lar arasindaki iliskiler de ¢ift tarafli uyum baskisi
yaratmaktadir. Kamu mevzuatina uyum saglama zorunlulugu ile uluslararasi fon verenlerin
taleplerine yanit verme gerekliligi birlestiginde, yerel STK’larin hareket alan1 daralmaktadir
(Saragoglu, 2023; Akman, 2018). Bu durum, go¢ yonetimi politikalarinda tek tipgi

uygulamalarin yayginlasmasina neden olabilmektedir.

Scott’in (2014) diizenleyici, normatif ve biligsel boyutlari, yerel STK’larin neden hem
hukuki ve teknik zorunluluklara hem de mesleki normlara ve toplumsal inang sistemlerine
uyum saglamak zorunda olduklarini agiklamaktadir. Baum ve Oliver’in (1992) kurumsal
gomiiliilik yaklasimi, wuluslararast aglarda yer almanin Orgiitlerin  mesruiyetini
giiclendirmedeki 6nemini vurgularken; Ruef ve Scott’in (1998) ¢ok boyutlu mesruiyet
modeli, Orgiitlerin yalnizca yasal onay degil, aym1 zamanda toplumsal ve ahlaki kabul

arayisinda oldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gé¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren STK’larin en
temel ikilemi, uluslararasi standartlara uyum saglama zorunlulugu ile yerel baglama
duyarlhilik arasindaki dengeyi kurmak olmustur. Uluslararasi fonlar ve aglar, orgiitlere
kaynak, goriiniirliik ve kapasite kazandirsa da, aym1 zamanda 06zgilin yaklasimlari
zayiflatmakta ve fon bagimlilig1 riskini artirmaktadir. Bu nedenle yerel STK’larin stratejik
oncelikleri arasinda; uluslararasi standartlar1 ortama uygun olarak uygulamak, fon
bagimliligini azaltacak cesitlendirilmis gelir kaynaklar gelistirmek ve yerel topluluklarin

ithtiyaglarina duyarliligi korumak yer almalidir.

Bu ¢ercevede yeni kurumsalci teori, uluslararast kuruluslar ve STK iligkilerini anlamada
gliclii bir analitik ara¢ sunmakta; ayn1 zamanda bu orgiitlerin kars1 karsiya kaldig stratejik

ikilemleri goriiniir kilmaktadir. Eger yerel STK’lar bu ikilemleri yonetebilecek stratejiler
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gelistirebilirlerse, hem uluslararasi mesruiyetlerini hem de yerel etkinliklerini siirdiirtilebilir
bicimde koruyabilirler. Aksi halde, yerel ¢esitliligi géz ardi eden ve baglama duyarsiz bir

g0¢ yonetimi anlayisinin giigclenmesi riski s6z konusu olacaktir.

1.6 Cahsmanin Alana Katkis1 ve Ozgiinliigii

Bu calismanin literatiire katkis1 birkag acidan 6zgiindiir. Oncelikle, kurumsal esbigimlilik
literatiirii genellikle zorlayici, taklit¢i ve normatif baskilar tizerinden ilerlemektedir. Ancak,
g0¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren ve siirli fon kaynaklari i¢in rekabet eden STK’lar
arasinda ortaya c¢ikan rekabetci esbicimlilik dinamikleri yeterince incelenmemistir. Bu
arastirma, STK’larin proje dili, uygulama big¢imleri ve kurumsal pratiklerinde birbirine
benzemesini hem kuramsal hem de ampirik olarak tartisarak bu boslugu doldurmay1

hedeflemektedir.

Ikinci olarak, calisma kaynak bagimlilig: yaklasimi ile yeni kurumsalci kurami bir arada
kullanarak uluslararasi kuruluslar ve yerel STK iliskilerini ¢ok boyutlu bigimde ele
almaktadir. Boylece, fon saglayici kuruluslarin yarattigi bagimlilik iligkileri ile kurumsal
uyum siirecleri arasindaki baglanti analiz edilmektedir. Bu ¢ergeve, Bekiroglu'nun (2022)
uluslararasilagma stireclerine dair bulgulari, Funda’nin (2011) finansal kaynaklara erisimde
uluslararas1 kuruluslarin roliinii vurgulayan tespitleri ve Ozdora Aksak ile Dimitrova nin
(2021) go¢ alanindaki STK’larin profesyonellesme siireclerine dair analizleriyle de

uyumludur ve Tirkiye baglaminda giincel bir agiklama sunmaktadir.

Son olarak, ¢alisma yalnizca uluslararasi standartlara uyumun avantajlarmi degil; ayni
zamanda yerel Ozgiinliiklerin kaybi, fon bagimlilig1 ve siirdiiriilebilirlik sorunlarimi da
inceleyerek daha dengeli bir degerlendirme ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, tezin tigiincii
ve dordiincii boliimlerinde ele alinan kapasite gelistirme, standartlara uyum, orgiitsel kimlik,
karar alma, strateji, insan kaynaklari, politika siiregleri ve igbirlikleri basliklartyla dogrudan
iliskilidir. Boylece aragtirma, go¢ ve miilteci alaninda faaliyet gdsteren STK larin karsilagtigi
stratejik ikilemleri ve ¢6ziim yollarin1 daha goriiniir kilmakta ve kurumsal esbigimlilik

literatiiriine 6zgiin bir katki sunmaktadir.
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2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal ¢er¢evenin amaci, uluslararasi kuruluslarin go¢ ve miilteciler alaninda calisan
yerel STK lar iizerindeki ¢ok katmanli etkilerini kurumsal esbi¢imlilik (zorlayici, normatif,
taklitci) dinamikleriyle birlikte acikliga kavusturmaktir. Ancak oOncesinde, kurumsal
esbi¢imlilik savini 6ne siiren neokurumsalci diisiincenin gelisimini ve alt yapisini anlamak
adina, ilk oncelikle kurum ve kurumsallasma kavramina deginmek ve 6ne ¢ikan goriis ve
kuramlara yer verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Sonrasinda klasik ve neoklasik diisiince
ekoliiniin kurumsal alana getirdigi yorumlar ele alinirken; sadece alana sagladig: katkilar
degil, eksik kalan, elestirilen yanlarna da deginilmesi gerekmektedir. Boylece
neokurumsalc1 yaklagim, kendinden onceki ekollerin diisiince birikiminden faydalanirken,
eksik kalan noktalara getirdigi elestiri ve yorumlarla, kurumsalcilik diisiincesinde nasil yol
aldig1 daha iyi anlagilacaktir. Kurumsal g¢er¢evenin son asamasinda ele alinacak olan
kurumsal esbigimlilik, tezin ana unsurunu olusturan uluslararasi kuruluslarin yerel sivil
toplum kuruluslan iizerindeki etkilerini agiklamada analitik bir ¢erceve sunacaktir. Bu
minvalde tezin ii¢lincli boliimii; uluslararasit kuruluslar1 ve kurumsallagsmay1 ele alirken,
mesruiyetin kurumsal alanlarda nasil tiretildigini ve resmi yapilar ile uygulamalar arasindaki
“mit ve toren” iliskisini tartismaktadir. Bu ¢erceve, orgiitlerin ¢evresel beklentilere uyum
saglayarak ayakta kalma stratejilerini anlamaya imkan vermektedir (Meyer & Rowan, 1977,
Scott, 2014; Ruef & Scott, 1998). Dordiincii bolim ise, uluslararast kuruluslarin yerel
STK’larda kapasite—6grenme, standartlara uyum, kimlik—kiiltiir, karar alma, strateji, insan
kaynaklari, politika tiretimi ve is birlikleri tizerindeki etkilerini inceleyerek, bu etkilerin
diizenleyici, normatif ve taklit¢i dinamikler yoluyla esbigimliligi nasil giliglendirdigini ortaya
koymaya c¢aligmaktadir (DiMaggio & Powell, 1983; Bolat & Seymen, 2006; Ebrahim,
2003b; Banks & Hulme, 2012; European Commission, 2019). Besinci bdliim, yerel
STK’larda esbi¢imliligin kendine 6zgili kaliplarini, gé¢ alaninin saha kosullar1 ve Tiirkiye
baglamindaki kurumsal beklentilerle iliskilendirerek agiklamaktadir. Bu ¢ergevede boliim,
esbicimliligi digsal kurumsal talepler ile alan i¢i gomiiliiliik ve kaynak bagimliliginin
eklemlenmesiyle sekillenen bir siire¢ olarak ele almaktadir. Uluslararas1 bagis¢ilarin hesap
verebilirlik talepleri ve performans Olgiitleri, aktorleri benzer yap1 ve siireclere iterken
(Edwards & Hulme, 1995; Ebrahim, 2003b), orgiitlerin alan i¢i gomiiliiligii ve kaynak
bagimlilig1 bu benzesmenin ritmini ve yoniinii belirledigini ortaya koymaktadir (Baum &
Oliver, 1992; Celik & Pekkiiciiksen, 2018; Giizel, 2020). Boylece kuram, “ne oluyor?”

sorusuna ek olarak “neden ve nasil oluyor?” sorularina da yanit iiretmektedir. Izleyen
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boliimlerdeki bulgular, bu analitik pusula sayesinde uluslararasi etkilerin yerel pratiklerde
hangi mekanizmalarla esbi¢imlilik olusturdugunu daha agik bi¢cimde ortaya koymaktadir.

(Scott, 2014; DiMaggio & Powell, 1991).

2.1 Kurum Yapilarna iliskin Kuramlar

Kurumlara bakis acisi, tarihsel olay ve toplumsal olgular ¢ercevesinde degisim
gostermektedir. Kuramlarin, kurumlar nasil agikladiklarima gegmeden 6nce, kurumlarin ne
zaman ve nasil ortaya ¢iktiklarina kisaca deginmek gerekir. Scott’a (2014) gore, toplumlarin
karmagik bir hal almasi, tarim ve yerlesik topluma gegilmesi gibi insanlar1 derinden
etkileyecek toplumsal degisikler ve bunun neticesinde olusan ihtiyaglar bu kurumlarin
dogmasini saglamistir. Toplumlarda ilk olarak aile, din, hukuk ve ekonomi gibi yapilar
kurumsallasmis ve toplumun diizenleyici unsurlart olmuslardir. Kurumlar1 toplumsal
baglamda ele alan Berger ve Luckmann (1966), bu degerlendirmelerini sosyolojik bir bakis
acistyla yapmistir. Toplumsal diizenin siirdiiriilmesi ve bireylerin ¢esitli beklentilerinin
karsilanmas1 amaciyla ortaya ¢ikan bu yapilar, zamanla normlar ve degerlerin olusturdugu

ve bireylerin davranislarin1 da sekillendiren yapilar haline dontismiistiir.

Klasik Donemde kurum kavramini dile getiren Emile Durkheim, toplumsal normlar ve
degerleri sosyal diizeni saglayan kurumlar olarak gdrmiistiir. Bu bakis agisiyla kurumlar,
bireylerin lizerinde ve onlar1 yonlendiren bir yap1 olarak tanimlanmistir (Coban, 2022). Max
Weber, kurumlar1 belirli bir amaca sahip ve bu amag¢ dogrultusunda Grgiitlenmis yapilar
olarak tanimlamis, bunlar1 biirokrasi kavrami ile rasyonel temellere oturtmustur. Ayrica,
kurumlart karizmatik, geleneksel ve rasyonel-yasal mesruiyet tiirleri tizerinden ele alarak
modern devletin kurumsallagsma siirecini aciklamistir (Akgakaya, 2016). Neoklasik ve
davranigsal donem igerisinde yer alan Chester Barnard'in kurum taniminda, orgiitlerin
isleyisine vurgu yapmustir. Orgiitleri, insanlarin belirli hedefler dogrultusunda ve is birligi
icinde eylemlerini gerceklestirdigi sistemler olarak agiklamistir (Deniz, 2020). Herbert
Simon, davranigsal donem kapsaminda kurumlari, Orgiitsel davranis ve karar verme
mekanizmalart lizerinden degerlendirmistir. Ayrica Simon, sinirli bir rasyonaliteden
bahsederken, bireylerin karar alma siireglerinde tamamen rasyonel olamayacaklarini dile
getirmistir. Bu durumun ise, rgiitlerin kurumsal yapilarinin sekillenmesinde etkili oldugunu

belirtmistir (Tozlu, 2016).
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Kurum kavramu, disiplinler aras1 alanda incelendiginde, her alanin kendi bakis agisinin farkli
oldugu ve bu farkliliklarla kurum kavraminin sekillendigi goriilmektedir. Siyaset bilimi
kurumlarn agiklarken, karar alma siireclerinde ve tercihlerinde kurumlari, kural koyan ve
prosediirleri uygulayan yani yoneten bir pozisyonda ifade etmektedir. Ekonomi alaninda ise;
kurumlart birer aragsal yapilar olarak ele alir ve iglem maliyetleri iizerinde etki eden ve
belirsizlikler karsisinda riskleri yoneten yapilar olarak tanimlar. Antropoloji perspektifinden
bakildiginda, kurumlar bireylerin yasam ¢evrelerine yonelmekte ve onlarin yagam diizenini
belirlemektedir. Ayn1 zamanda Kkiiltiirel normlarin sekillendirdigi sosyal yapilar olarak
goriilmektedir. Her farkli disiplinin kendi bakis agisindan sundugu bu tanimlar, ileride
bahsedilecek olan neokurumsalci yaklagimi'nin sosyolojik alt yapisini olusturmaktadir.
Ogleki bu yaklasim, kurum kavramini tanimlarken, yalnizca aragsallik ve rasyonellik
olgusuyla yaklagmamaktadir. Kurumlar1 birer mesruiyet elde eden, toplumsal diizeni
saglayan ve anlam iireten yapilar olarak ifade etmektedir (Kocaman, 2021). Sosyoloji,
kurum ve kurumsallasma kavramlarini toplumun temel tasi olarak géormektedir. Kurumlari
bireyden bagimsiz ve onlarin disinda meydana gelen, toplumun olusmasini saglayan kurallar
biitiinii olarak tanimlar. Kurumlar ile sosyolojiyi biitiinlesmis bir olgu olarak ele alan
Durkheim (1982), kurumlarin birey iizerindeki zorlayic1 giicline vurgu yapmustir. Bireylerin
iradesi disinda olusan bu kurumlar, toplumdaki kollektif yasamin bir belirtisi olarak ortaya
cikmistir. Kurumlarin bireyleri yonlendiren toplumsal bir olgu oldugunu belirten Durkheim,
kurumlarin toplumsal yasamdaki islevselligine deginmistir. Ornegin; din kurumunun,
toplumun moralini yiiksek tutmada etkili oldugunu veya hukuk kurumunun toplumun
diizenini korumada islevsel oldugunu agiklamistir. Yani kurumlarin ne ise yaradigini ve
toplumun hangi ihtiyaclara karsilik geldigini analiz etmistir. Her bir disiplinin farkli bir
kurum ve kurumsallasma tanim1 yapmasinin temelinde, eski kurumsalci ve yeni kurumsalci
diisiince tarzinin etkileri yer almaktadir. Bu iki yaklagim arasindaki diislince ayrimi ise;
cevreyi ele alis bicimleri, bireysel davranisa yiiklenen anlamlar, kuramsal odak noktalari,
ayrica c¢atisma ve doniisiime bakis acilarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Eski
kurumsalcilardan olan ve kurum yaklasimiyla 6n plana ¢ikan Philip Selznick (1949),
kurumlart ele alirken onlarin sadece teknik yapilardan meydana gelmedigini vurgulamistir.
Kurum haline gelmis orgiitlerin sembolik bir deger kazandigini, ortak degerlere bagli,
istikrarli ve kendine 0zgii, karakterli yapilar oldugunu belirtmistir. Kurum ve orgiit
kavramini ayirmayi1 basaran Selznick, kurumsal olmayan Orgiitlerin, sadece belirlenen
amaglara ulagmada elverigli bir ara¢ oldugunu agiklamistir. Kurumlagmanin ise, orgiitiin

icinde bulundugu cevrenin sahip oldugu degerlere, kendini uyumlu hale getirmesi siireci
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oldugunu belirtmistir. Bu ¢calismada ¢evre, teknik (performans ve ¢ikti ddiilleri) ve kurumsal
(mesruiyet ve normatif beklentiler) olarak iki ana kategoride ele alinmistir. Ayrintilar
2.1.3.1°de sunulmus ve ana noktalar Tablo 2’de 6zetlenmistir (bkz. Meyer & Rowan, 1977;
Scott, 2014).

Kurum ve kurumsallasma kavramlar ele alinirken, eski ve yeni kurumsalcilik yaklagimlar
arasinda belirgin farkliliklar bulunsa da yeni kurumsalcilar bu ayrigmalar1 stirekli
vurgulamak yerine, eski kurumsalcilarin diislincelerine bir ilave olarak, kurumsalcilik
diisiincesinin devamina katki saglamay1 tercih etmislerdir (DiMaggio & Powell, 1991).
Neokurumsalcilarin - kurum ve kurumlagmaya dair goriisleri, daha oOnceki eski
kurumsalcilardan ve neoklasik kurumsalcilardan biiyiik olgiide farkliliklar igermektedir.
Neokurumsalcilarin orgiitsel cevreyi nasil algiladiklarima bagli olarak, kurumlara dair
tanimlar1 da yaklasimin kendi iginde farkliliklar gdstermesine neden olmustur. Ik zamanlar
orgiitsel ¢evreyi, Teknik ve kurumsal olarak ikiye ayiran neokurumsalcilar; teknik ¢evreyi
oOrgiitlerin verimli ¢alisabilmesi i¢in uymasi gereken siiregler olarak tanimlarken, kurumsal
cevreyi, Orgiitlerin mesruluk elde edebilmesi i¢in uymasi gereken kurumlar olarak
aciklamiglardir. Fakat daha sonra teknik c¢evreyi de toplumsal olusuma dahil etmislerdir.
Neokurumsalcilar, orgiitleri de kapsayan genis bir kurum tanim1 yapmig ve bunun toplumsal
olgunun temel bir 6zelligi oldugunu ileri stirmiistiir (Kocaman, 2021). Onlara gore kurumlar,
toplumsal diizeni siirekli olarak yeniden {iireten, toplumsal davranislara anlam ve istikrar
kazandiran yapilar olarak tanimlanmaktadir. Kurumsallagmay1 ise, bir yandan toplumun
ithtiyaglaria karsilik vermek diger taraftan toplumsal belirsizlikleri en aza indirmek igin
gelisen bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Meyer ve Rowan (1977) kurumsallasma
kavramina getirdigi tanimda, toplumdaki bir davranis bi¢iminin veya yapilarin, sosyal
diisiince ve eylemler {izerinde de§ismez kurallar misali bir statii kazanma siireci oldugunu
ifade etmistir. Kurum ve kurumsallagma tizerine yapilan tanim ve kavramsallastirmalar, eski
ile yeni kurumsalcilik arasinda oldugu gibi, kimi zaman ayni diisiince ekoliine mensup
arastirmacilar arasinda da farklilik arz edebilmektedir. Kurumsalcilik, farkli disiplinlerde
farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Orgiit kurami gercevesinde calisan kurumsalci
arastirmacilar ise, kurumlari ele alis bi¢imlerinde ¢esitli ayrisimlar gostermektedir. Kimileri
makro ya da mikro diizeylere daha fazla 6nem verirken, kimileri normatif ya da bilissel
boyutlara odaklanmaktadir. Ayrica, kurumlarin olusumu ve yayginlagmasinda iliskisel aglara
ve cikar iligkilerine verilen O6nem de yaklasimlar arasinda farklilik gostermektedir

(DiMaggio ve Powell, 1991).

29



Kurumsal yaklasimlarin gelisimini daha iyi gorebilmek ve goriisler arasindaki farkliliklar
anlayabilmek icin kisaca klasik oOrgiit kuramlarina, neoklasik orgiit kuramlarma ve

nihayetinde tezin de temellerini olusturan neokurumsalci kurama yer verilecektir.

2.1.1 Klasik Orgiit Kuramlar

18. yiizyilin ortalarinda gergeklesen Sanayi Devrimi, is glicii ve liretim faaliyetlerinin el
isciliginden fabrikalara dogru kaymasina neden olmus, bu durum da emek, sermaye ve
tiretim unsurlariin daha karmasik goriinmesine yol agmistir. Ciinkii fabrikalardaki ¢ok
sayidaki ig¢i istihdamlari ve buna bagli olarak olusan hiyerarsik yapilar, daha sistemli
orgiitlenmeleri beraberinde getirmistir. Bu Orglitlerin daha etkili ve verimli ¢alismasina
odaklanan fabrika sahipleri ve diisliniirler, bilimsel yonetim tekniklerini gelistirmekle
beraber, klasik Orgiit teorilerinin dogusuna da zemin hazirlamislardir (Nisanci, 2015). Bu
kuramin 6nde gelen temsilcileri arasinda Frederick W. Taylor, Henri Fayol ve Max Weber
yer almaktadir. Bununla birlikte, Weber disindaki Alman diislince gelenegi de oOrgiitleri
yalnizca bicimsel yapilardan ibaret gormeyip iligkiler, iletisim ve sistem kavrayisiyla
aciklamistir. Simmel 6rgiit i¢i etkilesimler ve bilgi ve sir yonetimini (Simmel, 1906), Lewin
grup dinamigi ile planli degisimi (Lewin, 1947), von Bertalanffy acik sistem yaklasimi ve
essonlulugu (von Bertalanffy, 1968/1973), Dahrendorf otorite ve catigsma eksenli rol yapisini
(Dahrendorf, 1959), Luhmann ise, karar ve iletisim siirecleri lizerinden orgiitleri kendi
kendini yeniden iireten sistemler olarak kavramsallastirarak, klasik cer¢evenin Onemli
Olciide zenginlesmesine katki saglamistir (Luhmann, 2018). Taylor, 20. ylizyilin baslarinda
bilimsel yontemi ilk defa bir yaklagim olarak ele almistir. Bilimsel yontem yaklasima, islerin
anlik ve rastlantisal yontemlerle degil, bilimsel analizlere dayali olarak planlanip yonetilmesi
gerektigini savunmaktadir. Taylor is siireclerini sistematik olarak ele almigtir. Ona gore, en
verimli ¢alisma bi¢imi, her isin ayrintili gsekilde kiicik adimlara boliinerek
gerceklestirilmesidir. Boylece bilimsel yontemlerin uygulanmasiyla is giicii verimliliginin
ve etkinliginin arttirilabilecegini ileri slirmiistiir. Ayrica, ¢iraklik ve orgiit i¢i is boliimiini
ozellikle vurgulayan Taylor, orgiitlerdeki islerin yapilma sekline odaklanmistir (Nisanci,

2015)

Max Weber, biirokrasi modelini one siirerken, ekonomik olan ve toplumsal alanda daha
biiyiik dlcekteki orgiitleri isaret etmistir. Bu orgiitlerde otoritenin akilc1 ve yasal bir zemine

oturdugunu, bunun da biirokratik isleyisin verimliligini artirdigin1 savunmustur. Biirokratik
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yontemin artilarini su sekilde siralamistir; disiplinli ve hizli olusu, kesinlik arz etmesi, dosya
bilgisine sahip ve gilivenli olmasi, siirekliligin devam etmesi ve belirlilik hali gibi
Ozelliklerinden bahsederek diger yonetim anlayislarindan daha {istiin gérmiistiir (Ertekin,

2017).

Fayol ise, orgiitlerin isleyisini ele alarak yonetim olgusuna deginmistir. Buna gére yonetimde
bulunmas1 gereken kurallar sunlardir: Orgiitlenme, planlama, denetim, komuta,
koordinasyon, bilgi, yetenek ve tecrilbbenin bulunmasi ve demokratik olarak
gorevlendirilmelerin yapilmis olmasidir. Fayol, orgiitlerin basarisini, belirlenmis kurallarin
disiplinli bir sekilde uygulanmasina baglamistir (Nisanci, 2015). Klasik orglit teorilerine
gore oOrgiitler, rasyonel, hiyerarsik ve bigimsel yapilardir. Kurumlar 6zellikle verimliligi 6n
planda tutmaktadir. Is béliimii, uzmanlasma ve otorite temeline dayanarak isleyen planli ve

diizenli yapilardir (Ertekin, 2017).

Georg Simmel, orgiitii iliskilerin dokusu ve “sur”in yonetimi olarak gormektedir.
Simmel’in “resmi sosyoloji” yaklasimi, orgiitleri bireylerin karsilagsmalari, baglart ve sinir
yonetimi iizerinden okumaktadir. “Sir ve gizli topluluklar” incelemesinde, bilginin
saklanmasi ve agiklanmasi pratiklerinin grup bagliligini, hiyerarsiyi ve orgiit i¢i giiven
yapilarini sekillendirdigini gdstermektedir (6r. kimin neyi bilmeye yetkili oldugu) (Simmel,
1906). Bu perspektif, gilincel orgiit ¢alismalarindaki “sinir nesneleri”, veri erisimi ve ag
yaklagimina temel olustururken; gizleme ve ifsa, bilgi kontrolii ve orgiit kiiltiirti gibi konulari

aciklamak i¢in yararl bir ¢erceve sunmaktadir (Marx & Muschert, 2008).

Kurt Lewin, grup dinamigi, alan kurami ve planli degisim iizerine gelistirdigi cerceveyle,
orglit kuramina yon veren baglica isimler arasinda yer almistir. Almanya’da Gestalt
psikolojisi geleneginde yetisen Lewin, davranist “kisi ve ¢evre alaninin” bir fonksiyonu
olarak tanimlarken, Orgiitleri dengelenmis fakat degisebilir “yari-duragan denge” igindeki
gruplar olarak ifade etmistir. “Frontiers in Group Dynamics” [Grup dinamiginde ufuklar]
(1947) adli makalesinde, eylem arastirmasi ve “¢oz—degistir—yeniden dondur” modeliyle
planli degisimin kurucu metinlerinden olmustur. Ayrica katilimci miidahalelerin ve T-
gruplarin (duyarhilik egitimi) teorik temelini atmistir (Lewin, 1947). Bu yaklasim,
giiniimiiziin degisim ydnetimi, orgiitsel gelisim ve ekip temelli donilisiim programlarinin

dogrudan onciiliiglinii yapmustir.

Ludwig von Bertalanffy’nin Genel Sistem Kurami, orgiitleri gevreleriyle siirekli madde,

enerji, enformasyon aligverisi yapan acgik sistemler olarak tanimlamaktadir. “Essonluluk”
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ilkesi (farkli yol ve diizenlemelerin benzer ¢iktilara gotiirebilmesi) ve hiyerarsik sistem
diizeyleri fikri, 6rgiit tasariminda “tek en iyi yol” iddialarin1 sarsmis; durumsallik ve ekoloji
temelli yaklagimlara koprii olmustur. Bu ¢ergeve, orgiit ve ¢evre uyumu, girdi, siire¢ ve ¢ikti
mantigl, geri besleme ve alt-sistemlerin esgiidiimii gibi, bugilin siradan saydigimiz
kavramlarin felsefi ve kuramsal zemininin ingasinda belirleyici rol oynamistir (von

Bertalanfty, 1968/1973, pp. 150-161, 143-145, 159, 97-98).

Ralf Dahrendorf, modern orgiitleri “buyruksal ve koordineli birlikler” olarak ele almaktadir.
Otorite iliskileri ve rol beklentilerinden dogan yapisal gerilimleri acgikliga kavusturan
Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (1959) [Sanayi Toplumunda Sinif
ve Smif Catigsmasi] adli caligmasinda, yonetimi, ¢alisan iliskilerini, sendikal pazarlik ve
kurumsal yoOnetisimi; mesruiyet, uyum ve muhalefet iliggeninde yorumlayarak Orgiit
kuramini c¢atisma sosyolojisiyle beslemistir (Dahrendorf, 1959). Bu birikim, Albert Otto
Hirschman’in modelinde ele aldig1; emek iligkileri, temsil ve orgiitlerde memnuniyetsizlige
verilen 1li¢ temel tepkiyi anlatan “ses, ¢ikis, sadakat” tartigmalarina zemin hazirlamistir

(Hirschman, 1970).

Niklas Luhmann (2018), orgiitleri tiyelik, karar programlari ve iletisim kanallar1 araciliiyla
kendini yeniden iireten toplumsal sistemler olarak kavramsallastirir. Organization and
Decision [Orgiit ve Karar] adli eserinde, érgiitii “kararlari iletisim yoluyla iiretimi” olarak
tanimlamistir; karar onciilleri (programlar, kisi rolleri, iletisim kanallar1) vasitasiyla
belirsizligi yonetme kapasitesini incelemistir. Bu yaklasim, orgiitleri ne bireylerin basit
toplam1 ne de sadece “amag yapilar1” olarak gérmemis; tersine, iletisim ve karar iliskilerini
merkeze alan sistemler olarak degerlendirmistir. Sonraki yorumlar, Luhmannci ¢ergevenin
orgiitlerin sinirlarinin nasil kuruldugunu, ¢evre ile bilgi ayristirmasini ve strateji, yapi, siireg
iliskilerini agiklamada giiclii, bazense sinirli yanlarini tartismistir (Luhmann, 2018; Seidl &

Schoeneborn, 2010).
2.1.2 Neoklasik Orgiit Kuramlari

Klasik orgiit yaklasiminin insan1 mekaniklestirmesi ve sosyal bir varlik oldugunu gérmezden
gelmesinin aksine, Neoklasik orgiit kuramlari, insan1 da isin merkezine koyan, is analizi ve
siireclerine ¢alisanlar1 dahil eden bir goriis benimsemistir. Bu kurama dahil olan davranigsal
yonetim yaklagimi, oOrgiitlerde yiiksek verim alabilmek icin ¢alisanlarin motivasyonuna
odaklanmistir. Onlarin performanslarint ve Orgiite bagliliklarini daha fazla artirma

yontemlerini arastirmislardir. Davranis¢i yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Mary Parker

32



Follett, yonetimde otoriter bir tarz yerine ¢alisanlarla is birligi yapan ve onlar tesvik eden
bir liderlik anlayisin1 savunmustur. Ona gore yoneticiler, kararlari dikte etmek yerine siirece
rehberlik etmeli ve ortak ¢oziimler iiretmelidir. Bu diislinceler, glinlimiizdeki katilimei
yonetim anlayisinin temellerini olusturmustur (Akbas & Taner, 2022). Elton Mayonun
yaptig1 Hawthorne arastirmalari neticesinde, ¢alisanlarin orgiit i¢i davranislarini, sosyal
normlar ve grup standartlart gibi etkenlerin, etkiledigini belirlemistir. Arastirma, orgiitteki
psikolojik ve sosyal olgulara isaret etmis, verimlilik tizerindeki etkilerini ortaya koymustur.
Hawthorne'nun ¢ok ses getiren bu aragtirmasi, insan iligkileri yaklasiminin
belirginlesmesinde onemli bir rol istlenmistir. Ayrica, orgiitsel davranig alanindaki
akademik gelismelere biiyiik katki saglamistir (Roethlisberger & Dickson, 1939, s. v—ix, 18—
19, 445-446, 522-524, 553, 561-562). Durumsallik yaklasimi ise; Orgiitsel sorunlari
¢ozmede en iyi yolun veya ¢Oziimiin bulunmasinin imkansiz oldugunu savunmustur.
Boylece klasik yonetim yaklagiminin arayisini bosa c¢ikarmistir. Bu yaklasim, orgiit
yonetiminin basarili olma durumunu ¢evre sartlarina baglamistir. Bu dogrultuda, orgiitiin
kaynak saglama yetenegini, ig¢inde bulundugu cevrenin 0&zelliklerine bagli olarak
aciklamistir. Ayrica yaklasim, oOrgiitiin faaliyet alaninin, yoneticilerin kararlarim1 ve
uygulamalarini etkiledigini belirtmistir (Demirci, 2023). Neoklasik (Davranigsal) teoriler;
kurumlara daha sosyal a¢idan bakmis ve kurumlarin, insanlarin ihtiyaglarini,
motivasyonlarin1 ve grup davranis bi¢imlerini sekillendirdigini 6ne siirmiistiir. Bu teorinin
savunuculari, insan unsurunu 6n planda tutarak, resmi olmayan iliskileri vurgulamislardir

(Y1lmaz, 2020).

2.1.3 Neokurumsalc1 Kuram (Yeni Kurumsalci Kuram)

Neokurumsalcilik diigiincesinin alt yapisint hem klasik kurumsalcilik hem de modern
sosyolojik yaklagimlar olusturmaktadir. 1900’lerin baslarinda kurumsalci diisiince akimi
icinde one ¢ikan Thorstein Veblen, kurumu; bireylerin belli bir donemde yaygin bi¢cimde
benimsedikleri ve toplum tarafindan onay goren diisiince ile aligkanliklarin biitiinii olarak
tanimlamistir. Veblen kurumlari, hem gegmisten siiregelen diisiince aliskanliklarinin toplami
olarak analiz etmis, hem de bireylerin egilimlerini, tercih ve degerlerini sekillendiren birer
sosyal yap1 olgusu icinde degerlendirilmistir (Korkmaz, 2021). Bu diisiinceyi yeniden
giindeme getiren neokurumsalcilar kurumlari sadece yasal yapilar ¢er¢evesinde ele almayip,
bir anlam sistemi i¢cinde degerlendirmistir. Yani kurumlari sosyal olgular i¢inde; normatif bir

yapi ve kiiltiirel bir desen olarak gérmiistiir.
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Neokurumsalcilarin orgiit ve yonetim iizerine goriisleri saf, yalin bir bilgiye dayali degildir.
Tam tersine, s6z konusu goriis, eski kurumsalci gelenegin olusturdugu bilgi temeline
dayanmaktadir. Yalniz bu, eski kurumsalcilarin goriislerinin tamamen kabulii seklinde
anlasilmamalidir. Yeni kurumsalcilar, iktisat, siyaset bilimi ve sosyolojiden aldig1 katkilarla
diisiincelerinin temelini zenginlestirirken, aynm1 zamanda eski kurumsalcilara getirdigi
elestiriler sayesinde, kurumsalcilik diisiincesinin alanini genisletmislerdir. Yeni klasik
goriisiin, maliyetsiz ve sadece bilgi gerektiren islemleri savunmasi, iktisat¢1 diisiiniirlerin
tepkisine yol agmis ve kurumsalci iktisadin dogmasina neden olmustur. Siyaset biliminin,
politik kurumlara getirdigi yorumlar ve politik ekonominin giindemde olmasi yeni
kurumsalcilarin da ufkunu genisletmistir. Ayrica sosyoloji biliminin, kurumlari agiklayici bir
yaklagim i¢ine girmesi, sosyoloji alaninda yeni kurumsalciligin temellerini olusturmustur
(Bolat ve Seymen, 2006). Ozellikle 1970’lerde, kurumsal yapilarm bireyler {izerindeki
etkilerini ele alan sosyolojik yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir. Neoklasik kurumsalcilarin
bireyin serbest iradesine ¢ok fazla odaklanmasini asir1 bulan yeni kurumsalcilar, orgiitsel
davraniglarin toplumsal normlar ve kurumsal ¢evre tarafindan sekillenebilecegi diisiincesiyle
aragtirmalarini bu konuya yogunlastirmiglardir. Bu konuda ilk akla gelen isimlerden John W.
Meyer ve Brian Rowan (1977), “Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth
and Ceremony” baglikl1 ¢alismalarinda, orgiitlerin bi¢cimsel yapilarinin ¢ogunlukla sembolik
nitelik tasidigin1 ve bu yapilarin, cevresel aktorlerden mesruiyet elde etme amaciyla
bicimlendirildigini ileri siirmiislerdir. Bu goriis kurumsalc1 ekoliin ilgisini ¢ekmis ve yeni
kurumsal kuramin temelini olugturmustur. Yeni kurumsalciligin yayginlagsmasinda rolii olan
bir diger ¢alisma da Paul DiMaggio ve Walter Powell (1983) tarafindan kaleme alinan “The
Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational
Fields” adli makaledir. Yazarlar, Orgiitlerin cevresel baskilar nedeniyle birbirlerine
benzemeye basladigini yani esbi¢imli (izomorfizm) hale geldiklerini ortaya koymuslardir.
Meyer ve Rowan ile DiMaggio ve Powell, kurumsalcilig1 yeniden canlandirarak orgiitsel
yap1 ve davranisa iligkin tartigmalar1 giindeme tasiyan onemli isimler arasinda yer almistir.
Philip Selznick (1949) ise, “TVA and the Grass Roots” adli1 caligmasiyla kurumlarin zamanla
kendi i¢ dinamikleri ve sosyal degerleri ile sekillendigini, amaglarindan sapabilecegini
ortaya koymustur. Bir diger 6nemli kurumsalc1 Richard Scott, kurumsal kuramin yapisal,
normatif ve kiiltiirel boyutlarini tanimlayarak katki saglamistir. Ayrica Mary Douglas, James
March, Johan Olsen: Politik kurumlar ve karar alma siirecleri {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarla
giindeme gelirken; Christine Oliver, kurumsal baskilara kars1 Orgiitsel stratejileri

incelemistir. Bunlarin yani sira Thornton ve Ocasio, kurumsal mantiklar yaklasiminm
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gelistirerek kurumsalcilik kuraminin ilerlemesinde etkili olmustur. McAdam, Weick,
Fligstein, Salancik ve Goodrick, Hirsch ve Lousbury ile Kondra ve Hinings gibi birgcok
arastirmacinin c¢alismalart da kurumsal kuramin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir

(Bolat & Seymen, 2006:242).

Kurumlarin yapisin1 ve bu yapilarin zaman igerisinde gegirdigi doniisiimleri inceleyip
aciklamaya calisan neokurumsalcilar, sonraki calismalarinda kurumlarin orgiitlenme
bigimlerini, belirli kurumsal yap1 ve normlarin neden daha yaygin olarak benimsendigini ve
ayrica kurumlarin gevresel, kiiltiirel ile teknik faktorlerden nasil etkilendigini ele almiglardir.
Bu c¢ercevede, so6z konusu etkenlerin kurumsal yapilar1 ve i¢ dinamikleri nasil
bicimlendirdigini ortaya koyan ¢esitli teoriler gelistirmislerdir. Bu yeni kurumsal yaklasimi
gelistiren diisiiniirlerin, kurumlara bakis agis1 degistikge kuruma dair tanimlar1 da degisim
gostermistir. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann (1966), kurum kavramini su kriterlerle
belirlemektedir; belirli bir durum ya da eylemin, bireyler veya Oorgiitler arasinda
tekrarlanarak aliskanlik haline gelmesi, bu aligkanliklarin diger bireyler veya orgiitler
tarafindan da benimsenip taninmis davranislara doniismesi, nihayetinde alisilmis bu
davranislar, toplumda karsilik bularak mesru ve bilinen davranis sekilleri olusturmustur.
Scott (2014) ise kurumlart su unsurlarla agiklamistir, kurumlar; diizenleyici, yani yasal
kurallar ve yaptirimlar, normatif olarak ifade ettigi toplumsal degerler ve beklentiler,
kiiltiirel-biligsel olarak yerlesmis aligkanliklar, inanclar ve sembollerden olusmustur. Bu
unsurlar bir araya gelerek toplumda belirli bir anlam ve istikrar saglayan kurumlari meydana
getirmistir. DiMaggio ve Powell (1983) kurumlar1 Orgiitsel alan igerisinde
degerlendirmektedir. Orgiitteki sosyal davranislarin; kurallar, normlar ve inanglar tarafindan
sekillendigi bir yap1 olarak gérmektedir. Yani yeni kurumsalcilar, kurumlari; tekrarlanan
aligkanliklarin diger orgiitler tarafindan da benimsenerek davranis haline gelmesi, mesruiyet
kazanmasi, toplumsal diizeni saglamasi, beklentileri karsilamasi ve kiiltiirel-biligsel diizeyde
topluma yerlesmesi gibi olgular1 bir biitiin olarak degerlendirmekte ve bunlar1 kurallar,
normlar ile inanglar ¢ergevesinde bicimlenen oOrgiitsel yapilar seklinde tanimlamaktadir
(Bolat ve Seymen, 2006). Berger ve Luckmann (1966, s.71) ise bireylerin yinelenen
eylemleri zamanla aliskanliga doniistiirmesinin, her kurumsallasma siirecinden Once
gerceklesen temel bir asama oldugunu vurgulamistir. Onlara gore bu aliskanliklagsma, farkl
durum ve faaliyetlerin ongoriilebilir hale gelmesini saglamakta ve bazi davraniglar igin
belirli standartlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Icsellestirilen bu rutinler, baska

aktorler tarafindan da benzer bigcimlerde uygulanmaya basladiginda ise kurumsallagma
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ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsalcilik akimindaki gelismeler 1980 ile 1990 yillar1 arasinda ivme
kazanarak, kurumsal diisiinceye yeni bakis agilar1 ve yeni teoriler eklenmistir. Neokurumsal
kuram, 1980°li yillarda DiMaggio ve Powell’in kurumlar iizerine yazdiklar1 makaleler
sayesinde daha da yiikselise ge¢mistir. DiMaggio ve Powell (1983), kurumsal yaklagimlarini
aciklarlarken ozellikle iizerinde durduklar1 nokta; cevreyi olusturan kurumlarin, yasal
diizenlemelerin ve meslek kuruluslar1 gibi kuruluslarin olusturduklari normatif baskilarin,
oOrgiitlerin yapi, strateji ve faaliyetlerinin hatta is yapma bigimlerinin orgiitleri birbirine nasil
benzer hale getirdigi, yani es bicimli 6rgiitlerin nasil ortaya ¢iktig1 konusudur. Ozellikle "The
Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational
Fields" baslikli makalede, orgiitlerin ¢evreye uyum saglama siireglerine deginilmis ve bu
uyumun gerceklesme sebebinin sadece teknik verimlilik elde etme amacindan dolayi

olamayacagini, sosyal ve kiiltiirel baskilarin da etkisiyle olusabilecegini belirtmislerdir.

DiMaggio ve Powell (1983), kurumsal esbi¢imliligin etkilerini ele alirken, ¢evreden gelen
baskilarin zamanla 6rgiitlerin yap1 ve isleyis bakimindan birbirine yaklagsmasina yol actigini
ve bunun da alan i¢indeki farkliliklar1 giderek azalttigini belirtmistir. Bu durum kisa vadede
bir istikrar ve uyum saglasa da uzun vadede oOrgiitlerin yenilik¢i diisiince ve farklilagsma
cabalarini kisitlayabilmektedir. Ayn1 zamanda orgiitler, ¢cevresel baskilara tepki gostermek
i¢in karar almakta ama rasyonel davranmamaktadirlar. Orgiitlerin sergiledigi bu tutum,
toplumsal beklentilere uyum gdosterdikleri algisin1 yaratma ve bu yolla mesruiyet kazanma
arzusundan beslenmektedir. Boyle bir egilim ise, zamanla Orgiitlerin rasyonel karar alma
yetisini zayiflatmaktadir. Orgiitlerin gevresel normlara uyum saglamasi, oOrgiitlerin
mesruiyetini artirmaktadir. Bu da toplum nezdinde orgiitleri kabul edilebilir ve giivenilir
kilmaktadir, ayrica orgiitlerin kaynaklara erisimi daha kolay hale gelmektedir. Kisaca
DiMaggio ve Powell’a gore oOrgiitlerin ¢gevreye uyumu, yalnizca teknik verimlilik i¢in degil;
sosyal, kiiltiirel ve normatif baskilara bir tepki olarak da meydana gelmektedir. Cevreye
uyum siireci, zaman igerisinde Orgiitlerin birbirine benzemesine ve yenilik¢iligin azalmasina
neden olurken, diger taraftan orgiitlerin mesruiyetinin artmasina vesile olmaktadir. Baum ve
Oliver’a gore (1992), orgiitlerin kurdugu kurumsal iligkiler, orgiitlerin ¢evresel
belirsizliklerini azaltmakta ve rekabet¢i tehditlerden korumaktadir. Boylece orgiitler
varliklariin devamini saglayabilmektedirler. Neokurumsalcilar, gelistirdikleri yaklagimlar
aracilifiyla biligsel inang sistemlerinin Orgiitsel yap1 ve davranislar lizerindeki belirleyici
roline dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasima gore orgiitler, icinde bulunduklari kurumsal

cevrenin dayattig1 kiiltiirel normlara, sembolik modellere ve mesruiyet saglayan kurallara
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gore degerlendirilmektedir. Dolayisiyla orgiitler, bu normatif ¢erceveye uyum saglama
egiliminde olabilecegi gibi, bu yapilarin disinda kalmayi da tercih edebilmektedirler.
Orgiitlerin s6z konusu kurumsal kaliplarla ne ol¢iide uyum gosterdigi hem yapisal
istikrarlarin1 hem de ¢evresel mesruiyetlerini siirdiirebilmeleri agisindan belirleyici
olmaktadir (Bolat & Seymen, 2006, s. 2040). Yeni kurumsalc1 yaklasima gore, orgiitler gogu
zaman digerlerinin ne yaptigina bakarak benzer davranislar sergilemektedir. Bu durumun
temel nedenti ise, belirsizliklerle dolu ve kisitlayici bir ¢gevrede karar vermenin zorlagmasidir.
Orgiitler, bu belirsizlikleri asmak i¢in, baskalariin izledigi yollar1 takip etme egilimindedir.
Neokurumsalcilara gore, baskalarinin ne yaptigina bakarak benzer sekilde hareket etmek,
toplumsal davranisin yaygin bir big¢imi olmustur. Orgiitler agisindan bu durumu zorunlu hale
getiren temel unsur ise, icinde bulunduklari ¢evrenin belirsizligi ve ¢esitli kisitlamalaridir
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 147). Bu tiir bir ortamda orgiitler, s6z konusu belirsizligi
azaltmak ve mevcut sinirlamalar iginde varliklarini siirdiirebilmek amaciyla, kurumsal ¢evre
tarafindan belirlenen yap1 ve normlara uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Bu durum ise
zamanla, Orgiitlerin yapilarinda, kiiltiirel kodlarinda ve ¢iktilarinda benzerliklerin, yani
kurumsal homojenligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle belirsizligin yiiksek
oldugu ortamlarda, orgiitler hem mesru hem de basarili olarak algilanmak adina, kendi
alanlarindaki benzer orgiitleri model alma egilimindedir. Bu baglamda, rakiplerin veya kendi
alanlarinda 6ne cikan diger kuruluslarin stratejilerini siirekli olarak takip edilmekte ve

orgiitsel kararlar bu dogrultuda sekillendirilmektedir (DiMaggio & Powell, 1983, s. 147).

Sonug¢ olarak; kurumsal yapilar iizerine gelistirilen yaklasimlar, 6zellikle eski ve yeni
kurumsalcilik arasinda bazi temel ortak noktalar barindirmaktadir. Her iki yaklagim da
organizasyonlar1 bireylerin ya da kurumlarin tamamen akilci tercihlerle yonlendirdigi
varsayimina siipheli yaklasmaktadirlar. Bunun yerine, kurumlarin zaman i¢inde gelisen ve
onlar1 belli seceneklerle sinirlayan bir siirece bagli olarak bicimlendigini 6ne siirmektedirler.
Ayrica, organizasyonlarin yalnizca kendi i¢ dinamikleriyle degil, ayn1 zamanda bulunduklari
cevresel baglamla da sekillendigi goriisti, bu yaklasimlarin merkezinde yer almaktadir.
Resmi belgelerde veya sdylemlerde sunulan kurumsal imajin, pratikteki isleyisten oldukca
farkli olabilecegine dikkat cekerken, kiiltiirel 6gelerin de bu farkliligin olusmasinda 6nemli

bir rol oynadigin1 savunmaktadirlar (DiMaggio & Powell, 1991).

Ancak yeni kurumsalcilik, eski kurumsalciliktan 6nemli sekillerde ayristigi goriilmektedir.
Eski kurumsalcilik daha ¢ok orgiitsel yapilarin tarihsel gelisimine ve ig¢sel dinamiklerine

odaklanirken, yeni kurumsalcilik mesruiyet, semboller ve sosyal normlar gibi kavramlara
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agirlik vermektedir. Yeni yaklasim, organizasyonlarin yalnizca verimlilik ya da islevsellik
tizerinden degil, ayn1 zamanda toplum tarafindan kabul gérmek amaciyla belirli bigimlere
biiriindiigiinti ileri siirmektedir. Bu ¢ergevede, orgiitlerin benzer ¢evresel baskilar karsisinda
birbirine benzeyen yapilar gelistirmesi, yani kurumsal izomorfizm yeni kurumsalciligin
temel kavramlar1 arasinda yer almaktadir. Bdylece, organizasyonlarin aldigi rasyonel
kararlarin arkasinda, aslinda toplumsal beklentilere uyum saglama c¢abasi oldugu
vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, yeni kurumsalcilik ile eski kurumsalcilik arasinda agik
ve belirgin farkliliklar mevcuttur. Eski kurumsalcilik, 6rgiitlerin i¢ isleyisine dair daha mikro
diizeyde bir bakis acist sunmakta ve 6zellikle gayri resmi iligkilerin, resmi yapiy1 nasil
sekillendirdigine odaklanmaktadir. Selznick, (1949), orgiit i¢inde olusan koalisyonlar,
gruplar ya da partizan egilimlerin, Orgiitiin asil amacindan sapmasina yol acabilecegini
belirtmektedir. Bu yaklagim, oOrgiit icindeki dar ¢ikar gruplarinin resmi yapiyr nasil
doniistiirdiigiinii ve hatta bazen islevsiz hale getirdigini gostermeye ¢alismaktadir. Buna
karsin, yeni kurumsalcilik, rasyonel olmayan unsurlarin kaynagini orgiit dis1 etkenlerden
¢ok, dogrudan resmi yapinin kendisinde aramaktadir. Orgiitlerin benimsedigi yapilar ve
prosediirler, islevsel ihtiyaglardan ziyade g¢evresel beklentilere, kurumsal normlara ve
kiiltiire] mesruiyete dayali olarak yayilmaktadir. Bu anlayisa gore, belirli uygulamalarin
benimsenmesi, cogu zaman gercekten ige yarayip yaramadiklarina bakilmaksizin, goriiniiste
uygunluk ve mesruiyet izlenimi vermek i¢in tercih edilmektedir (DiMaggio & Powell,
1991). Eski ve yeni kurumsalcilik arasindaki bagka bir belirgin farklilik, ¢evre olgusunun
yorumlanma bi¢iminde ortaya cikmaktadir. Eski kurumsalci yazarlar, organizasyonlari
bulunduklar1 yerel topluluklarla giiclii baglar kuran, yiiz yiize iliskiler ve ¢oklu bagliliklar
tizerinden sekillenen yapilar olarak gérmektedir. Bu ¢ergevede, orgiitlerin ¢evreyle kurdugu
iliski daha ¢ok dogrudan ve etkilesimsel bicimde, Ornegin “bilinyeye katma” gibi
mekanizmalarla tanimlanmistir. (Selznick, 1949), Buna karsilik yeni kurumsalcilik, ¢evreyi
daha genis, yerel Otesi bir ¢cercevede ele almaktadir. Endiistriler, mesleki topluluklar ya da
ulusal sistemler gibi daha soyut ve kurumsallagsmis alanlar, 6rgiitlerin bicimlenmesinde temel
belirleyiciler olarak goriilmektedir. Bu yaklagimda ¢evre, organizasyonun disinda duran bir
etki kaynagi olmaktan ziyade, onun i¢ine niifuz eden ve aktorlerin diislinme bi¢imlerini, yap1
anlayislarin1 ve eylem kategorilerini sekillendiren bir yapiy1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
cevresel etki, daha dolayli ama ¢ok daha derinlemesine bir doniisiim yaratmaktadir

(DiMaggio & Powell, 1991).
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Kurumsallagma siireci tek bir dogrultuda ilerlemediginden, aragtirmalar rgiitlerin kurumsal
modellere benzemek {izere nasil yapisal degisim gecirdiklerini ve bu degisime
zorlandiklarin1 anlamaya ve acgiklamaya yonelik gelismisti. DiMaggio ve Powell
(1983:147), modern endiistriyel toplumlarda oOrgiitlerin birbirine benzer hale gelmesine
dikkat ¢ekerek, bunun nedenlerini sorgulamislardir. Yazarlar bulduklar1 cevaplardan yola
cikarak oOrgiitlerdeki bu benzerligin, esas olarak rekabet ya da verimlilik amaciyla
gergeklesmedigini, daha ¢ok mesruiyet kazanma c¢abalarindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Yeni kurumsalc1 yaklasim, biligsel inang sistemlerine dikkat cekerek,
orgiitlerin i¢inde yer aldigi kurumsal ¢evrenin sundugu kurallar ve kiiltiirel modeller
araciliyla orgiitlerin degerlendirildigini 6ne siirmiistiir. Oyle ki bu modellere ve kurallara
uyum saglayan oOrgiitler oyunun i¢inde kalabilirken uyum saglamayanlar oyun dis1
kalabilmektedir. Orgiitlerin uyum gdstermesi, yap1 ve isleyislerini buna gore diizenlemeleri,
onlarin istikrarlt bir sekilde varliklarini stirdiiriip stirdiiremeyeceklerini belirlemektedir. Yeni
kurumsalcilar, diizenleyici ve normatif unsurlarin sagladigi mesruiyeti kiiltiirel ve biligsel bir
cergevede ele almistir. Bu kavram, Schuman’in ifadesiyle, “bir 6rgiitiin eylemlerinin, toplum
tarafindan olusturulan normlar, degerler, inanclar ve tanimlar dogrultusunda arzu edilir,
uygun ve uyumlu oldugu yoniinde paylasilan ve genellestirilmis bir algi” olarak

tanimlanmaktadir (Ruef ve Scott, 1998:878).

Neokurumsalct kuram, orgiitlerin neden benzestigini etkili bi¢imde ortaya koymaktadir;
ancak neden her zaman benzesmediklerini agiklamada sinirli kalmaktadir. DiMaggio ve
Powell’in (1983) vurguladig: iizere kurumsal baskilar benzesmeyi artirmaktadir. Buna
karsilik bazi 6rgiitlerde devreye giren stratejik aktorliik; orgiitlerin bu baskilar altinda amagh
tercihler yapmasini, standartlar1 secici bicimde benimseme, uyarlama veya yenilik iiretme
kapasitesini ifade etmektedir. Bu kapasite, kimi orgiitlerin neden farklilastigini agiklamaya
yardimci1 olmaktadir (Scott, 2014). Kurumlar ¢ogu zaman bi¢imsel olarak uyum saglasa da
uygulamada farkli davranabilmekte; yani torensel uyum ve ayrisma sik goriilebilmektedir
(Meyer & Rowan, 1977; Scott, 2014). Ayrica orgiitler yalnizca normatif ve taklit¢i baskilara
degil, kaynak bagimliligi, gii¢ iliskileri ve bagisc1 beklentilerine de tepki vermekte; bu
durum o6zellikle STK’larda farkli stratejileri tetiklemektedir (Davis & Cobb, 2010; Froelich,
1999; Edwards & Hulme, 1996; Banks, Hulme, & Edwards, 2015). Alan igindeki konum,
statli ve iliski aglart da tek tip benzesmeyi sinirlamaktadir. Kimi orgiitler merkeze
yaklastikca benzer hale gelmekte, kimileri ¢cevrede kalip ayrismaktadir (Baum & Oliver,
1992; Ruef & Scott, 1998; Ilhan, 2008). Tiirkiye arastirmalarinda ise, kurumsal normlarin
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secici tarzda benimsendigi ve yerel, siyasal, kiiltiirel dinamiklerin esbi¢imlilik baskilarini
siizerek etkiledigi vurgulanmaktadir (Ozen, 2002, 2007; Canbolat & Celiksoy, 2018).
Kisacas1 kurumsal baskilari, stratejik aktorliik ve kaynak kosullar ile diistinmek, benzesme
ile farklilasmay1 ayni ¢ergcevede degerlendirmeyi mimkiin kilmaktadir (DiMaggio &
Powell, 1983; Scott, 2014).

Neokurumsalcilarin, kurumlagma siirecine dair goriislerini toparlayacak olursak, orgiitlerin
kurumsallasma siirecinde c¢evrenin etkisinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Alinan
kurumsal kararlarda mesruiyet kazanma beklentisinin bulundugu; kurumsallagmanin,
uygulanan prosediirler yaninda paylasilan degerler, kurallar ve anlam sistemleri ile de ilgili
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yani kurumsallasan orgiitlerin, resmi yapisi ile gergekte nasil
isledigi arasinda farkliliklarin olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica yeni kurumsalcilarin en
dikkat ¢eken goriislerinden biri de kurumsallagan orgiitlerdeki benzeme egilimi, yani bir
oOrgiitiin bagka bir modele benzemesi yoluyla kurumsal esbi¢imliligin meydana gelmesidir.
Bu cercevede, DiMaggio ve Powell (1983), esbi¢imliligin {i¢ kanaldan (zorlayici, taklitci,
normatif) ilerledigini belirtir; bu mekanizmalar asagidaki alt bashiklarda (2.1.3.1.1-

2.1.3.1.3) ayrintilandirilmis ve Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1

Klasik, Neoklasik ve Neokurumsalct Kuramlarin Karsilagtirmast

Boyut

Klasik

Neoklasik

Neokurumsalci

Orgiit anlay1s

Rasyonalite ve amag

Makine, bigimsellik;

hiyerarsi ve is bolimi

Teknik rasyonalite;
verimlilik ve ¢ikt1

maksimizasyonu

Sosyal sistem; insan

iligkileri ve motivasyon

Sinirl rasyonalite;
tatmin edici ¢dziimler,

insani ihtiyaglar
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Toplumsal-kiiltiirel

aktor; mesruiyet arayisi

“Yerindelik mantig1”;
mesruiyet ve kabul

gorme kritik



Cevre ile iliski

Yap1 ve kontrol

Dissal, nispeten duragan

Merkezi, kural ve

prosediir agirlikli

Goreli belirsiz; uyum ve

geri bildirim énemli

Daha esnek; informel

iligkiler ve katilim

Kurumsal alan; kural,
mit ve normlarin

belirleyiciligi

Torensellesme, ayrisma

ve sembolik uyum olas1

Karar alma Rasyonel-iistten asagi; Katilime1; motivasyon Sembolik ve kuralca
standart prosediir ve iletigim etkili mesrulastirilmig; alan
baskilar belirleyici
Boyut Klasik Neoklasik Neokurumsalci

Degisim ve 6grenme

Performans ol¢iitii

Gii¢ ve bagimlilik

Planli ve agamalt;

standardizasyon

Verimlilik, ¢ikt1, maliyet

Yonetimin formel

yetkisi

Uyumlanma ve geri

bildirimle iyilestirme

Cikt1, ¢alisan tatmini ve

baglhilik

Paylasilan gii¢ ve

etkilesim
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Esbi¢imlilik (zorlayici,
taklit¢i, normatif), segici

uyarlama, hibritlesme

Mesruiyet gostergeleri
(standart uyumu,
seffaflik, hesap

verebilirlik)

Alan aktorleri, fon
verenler ve aglar

iizerinden bagimliliklar



IK yaklasimi Is tanimi, denetim, 6diil  Motivasyon, egitim, Profesyonellesme,

veya ceza katilim sertifikasyon, etik kodlar
Tez baglamina izdligiim  Rapor formatlar1 ve is Ekip i¢i iletigim ve Raporlama, MEAL, etik
(yerel STK—gog¢ alan1)  akisinda standartlik katilim ve isleyis standartlarina
mekanizmalarinin uyum; ancak sahada
giiclendirilmesi secici uyarlama ve hibrit
pratikler

2.1.3.1 Kurumsal Esbicimlilik (izomorfizm)

Kurumsal esbicimlilik kavramini giindeme getiren Paul J. DiMoggio ve Walter W. Powell,
1983'te ortak kaleme aldiklar1 "The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields” adli makalede esbi¢imlilik tiirlerini
aciklayarak kurumsalcilik yaklasimina farklt bir yorum getirmislerdir. Yazarlara gore,
kurumsal esbicimlilik, zorlayici, taklit¢i ve normatif unsurlarla gerceklesmektedir.
Esbicimlilik tartismalarina katki saglayan bir diger kurumsalci John W. Meyer, Orgiitlerdeki
mesruiyet arayist ve sembolik yapilar iizerine ¢aligmalarda bulunmustur. Brian Rowan ise,
Meyer’le beraber oOrgiitlerin resmi yapilar1 ile uygulamalarindaki ayrisma ve bunun
esbicimlilik iligkisini ortaya koymaya c¢aligmistir. Bu goriise katki saglayan onemli
isimlerden biri de Richard Scott olmustur. Scott, kurumsal kuramin genel cergevesini
giiclendiren ve esbigimlilik mekanizmalarinin kurumlar aras1 yayilimini inceleyen
caligmalarda bulunmustur. Kurumsal esbi¢imlilik kavramini gelistiren ve savunan bu
kurumsalcilar, Orgiitlerin yalmizca igsel dinamikleriyle degil, ayni zamanda icinde
bulunduklar1 kurumsal ¢evrenin baski ve beklentileriyle bicimlendigini vurgulamaktadir. Bu
goriise gore cevresel kosullar, orgiitlerin isleyis bigimlerini ve varliklarini siirdiirme yollarini
onemli 6l¢iide sekillendirmekte ve bu durum, bazi ¢evre unsurlarinin orgiitler tizerinde bask1
olusturmasma yol agmaktadir. Orgiitler de bu baskilara karsilik olarak cevreye uyum
saglama c¢abasina girmektedir. Bu noktada, “esbicimlilik” yani oOrgiitlerin birbirine
benzemesi olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii benzer baskilar altinda hayatta kalmaya ¢alisan

orgilitler, zamanla hem c¢evrelerine hem de benzer kosullardaki diger orgiitlere daha c¢ok
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benzer hale gelmektedir (DiMaggio ve Powell,1983, s. 147), Bu bakis a¢isina gore
esbicimlilik, en genel anlamiyla bir orgiitiin, bulundugu ¢evrenin yapisal 6zelliklerini ve
isleyis bicimlerini benimsemesi olarak goriilmektedir. Oyle ki “¢evre” kavraminin drgiitsel

baglamda neyi ifade ettiginin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Meyer ve Rowan (1977), orgiitlerin faaliyet gosterdikleri ¢evreyi iki temel kategori altinda
ele almaktadir, bunlar teknik ¢evre ve kurumsal ¢evredir. Teknik ¢evre; iiretim siire¢lerinin
verimliligi, ¢iktilarin kalitesi ve performans gostergeleri gibi, dogrudan Orgiitiin islevsel
basarisin1 etkileyen unsurlardan olusmaktadir. Buna karsin kurumsal c¢evre, toplum
tarafindan mesru kabul edilen normlar, inang sistemleri ve sembolik yapilar gibi unsurlari
kapsamaktadir. Meyer ve Rowan’a gore oOrgiitler, yalnizca teknik gereklilikleri yerine
getirerek degil, ayn1 zamanda kurumsal c¢evrenin sekillendirdigi bu kiiltiirel ve normatif
beklentilere uyum saglayarak mesruiyet kazanir, kaynaklara erisim saglar ve uzun vadede
varliklarini stirdiirebilirler. Scott (2014) ise kurumsal g¢evreyi, yapisini olusturan unsurlar
acisindan ayrintilandirarak diizenleyici, normatif ve kiiltiirel-biligsel olmak {izere ii¢ boyutta
tanimlamaktadir. Diizenleyici boyut, yasal diizenlemeler ve kural koyucu otoriteler
aracilifiyla orgilit davranisini sekillendirirken; normatif boyut, toplumun deger yargilari,
gorev anlayisi ve sosyal beklentilerini ifade etmektedir. Kiiltiirel, biligsel boyut ise, orgiit
liyelerinin paylastig1 ortak anlam diinyas1 ve yerlesik inang¢ kaliplarin1 kapsamaktadir. Her
iki yaklasim da kurumsal g¢evreyi, Orgilitlerin toplumsal kabul, mesruiyet ve siireklilik
arayisinda teknik verimlilikten daha c¢ok belirleyici bir faktor olarak goriir. Ancak Scott, bu
kavram1 bilesenlerine ayirarak, orgiit ve g¢evre iligskisini daha sistematik bir bi¢cimde

aciklamaktadir.

Cevresel farkliliklar, orgiitlerin karsilastigi baskilarin tiiriinii ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan esbicimlilik sekillerini belirlemektedir. Bu noktada Rekabet¢i esbicimlilik, teknik
cevreden dogan ve liretim ile degisim siireclerinde, verimlilik ve etkinligi artirmaya yonelik
baskilardan kaynaklanmaktadir. Orgiitler bu baskilar karsisinda, rakipleriyle benzer
uygulamalari bilingli sekilde benimseyerek ayni kaynaklara erisme yarisinda avantaj elde
etmeye c¢alismaktadirlar. Kisaca, rekabet¢i esbicimlilik bir alandaki Orgiitlerin ayni
kaynaklar ve miisteriler i¢in yarigirken “daha verimli” sayilan benzer yap1 ve uygulamalara
benzesmesidir. Rekabet, diisiik uyumlu bigimleri elenme yoluyla disarida birakirken; hayatta
kalanlar benzesmektedir. Bu goriis, drgiitsel bigimlerin ¢evresel se¢im ve uyum siirecleriyle
belirlendigini vurgulayan orgiitsel ekolojiye dayanmaktadir (Hannan & Freeman, 1977).

DiMaggio ve Powell (1983) ise bu agiklamay “kurumsal esbi¢cimlilikten ayirmakta: giincel
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benzesmenin ¢ogu kez zorlayici, taklitci ve normatif kurumsal baskilarla olustugunu
savunmaktadirlar.  Ozetle, rekabetci esbicimlilik verimlilik ve pazar uyumu
motivasyonlartyla; kurumsal egbicimlilik ise mesruiyet ve profesyonel topluluklarin
normatif baskilariyla sekillenmektedir (Thornton, 2011; DiMaggio & Powell, 1983; Hannan
& Freeman, 1977).

Kaynak bagimhihgi yaklasimi, orgiitlerin varligin siirdiirmek i¢in para, bilgi, teknoloji ve
mesruiyet gibi kritik kaynaklarini ¢ogu kez dis aktorlerden sagladigini; bu yiizden de onlara
belli 6l¢iide bagimli hale geldigini belirtmektedir. Bu bagimlilik, orgiit ile ¢cevresi arasinda
giic dengesizlikleri olusturmakta ve Orgiitin ne yaptigna, nasil yapilandigina yon
vermektedir (Pfeffer & Salancik, 1978; Emerson, 1962). Bu nedenle orgiitler bagimliligi
azaltmak ya da dengelemek icin, uzun vadeli sozlesmeler, ittifaklar ve ortak girisimler,
yonetim kurulu baglar1 ve kimi zaman siyasal iliskiler gibi araglara basvurmaktadir. Orgiitler
bunu yonetisim veya raporlama diizenlerini uyarlayarak ve kimi standartlar1 igsellestirerek
gerceklestirmektedir. Bagimliligin siddeti; aranan kaynagin kit olup olmamasina, ag i¢cindeki
merkeziligine ve ikame edilebilirligine gore degisebilmektedir (Hillman, Withers, & Collins,
2009; Davis & Cobb, 2010). insani yardim alaninda donérlerin seffaflik, performans ve
raporlama talepleri, 6zellikle proje dongiisii, izleme ve degerlendirme, insan kaynaklar1 gibi
pratiklerde gézlemlenebilmektedir (Ebrahim, 2003a, 2003b). Kisacasi bu yaklasim, 6rgiitsel
sonuclar1 yalnizca i¢ kararlarla degil, dis kaynak yapilar1 ve giig iliskilerinin yonetimiyle de

aciklayan pratik bir cerceve sunmaktadir (Pfeffer & Salancik, 1978).

Yeni kurumsalci kuram bu dinamikleri alan diizeyinde esbi¢imlilik olarak aciklamaktadir.
Kaynak bagimliliginin da etkisiyle; zorlayici (kosulluluk ve uygunluk denetimleri), normatif
(profesyonellesme ve mesleki standartlar) ve taklit¢i (belirsizlikte “isleyen modele”
Oykiinme) mekanizmalar goriilebilmektedir (DiMaggio & Powell, 1983). Go¢ ve miilteciler
tizerine calisan yerel STK’lar baglaminda ele alindiginda; bagis¢ilarin kosullari, zorlayici
esbicimliligi; egitimler, rehberler ve etik ¢erceveler normatif esbig¢imliligi; 4W/5W
envanterleri, standart gosterge setleri ve Cok Amaclh Nakit Yardimi [Multi-Purpose Cash
Assistance] (MPCA) gibi uygulama kaliplarinin hizla benimsenmesi ise taklitci esbicimliligi
beslemektedir (Ebrahim, 2003a, 2003b; Banks, Hulme, & Edwards, 2015). Boylece kaynak
bagimliligimin siddeti ve orgiitlerin alan i¢i gdmiiliiliigii, benzesmenin ritmini ve yoniinii

belirleyen temel degiskenler haline gelmektedir (Davis & Cobb, 2009).

Kurumsal egbigimlilik ise, orgiitlerin mesruiyet kazanmak ve varligin siirdiirebilmek i¢in

uymas1 gereken kurallar, normlar ve beklentilerden dogmaktadir. Bu tiir benzesimde,
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oOrgiitlerin yapisal bicimleri ile icinde bulunduklari kurumsal ¢evre arasinda uyum
saglanmaktadir (Kocaman, 2021). Ayrica, benzer kurumsal baskilara maruz kalan ayn1 alan
icindeki  oOrgiitler, zamanla yapisal diizenlemelerini birbirine uyacak sekilde
dontistiirmektedir. Boylece esbi¢imlilik, yalnizca teknik gerekliliklerin degil, mesruiyet
arayisinin da bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Meyer ve Rowan (1977, s. 346),
orgiitlerin bulunduklar1 gevreye uyum gostermesinin, toplum tarafindan kabul edilmesine ve
daha mesru goriinmesini sagladigini, ayn1 zamanda 6rgiitlerin basarili goriinmesini ve uzun
vadede varliklarini siirdiirebilmesini de olanakli hale getirdigini belirtmistir. Kurumsal
alanlarda orgiitlerin zamanla birbirine benzemesine neden olan etkenleri agiklamak amaciyla
DiMaggio ve Powell (1983), kurumsal esbi¢imli degisimi {i¢ temel mekanizma {izerinden
ele almistir. Bunlar; siyasal baski ve mesruiyet arayisindan dogan zorlayici, belirsizlik
karsisinda standart tepkilerle ortaya c¢ikan taklit¢i ve profesyonellesmeyle baglantili
normatif siireclere dayanmaktadir. Ayrica bu ii¢ tiir esbicimlilik, cogu zaman i¢ ice gegse de

farkli nedenlerden beslenmekte ve farkli sonuglar dogurabilmektedir.

2.1.3.1.1 Zorlayic1 Esbicimlilik (izomorfizm)

Zorlayic1 esbigimlilik, Orgiitlerin, i¢inde bulunduklar1 kurumsal ¢evrede giiclii aktorler
tarafindan uygulanan yasal, teknik veya kiiltiirel baskilara uyum saglamak zorunda kalmalar1
sonucunda ortaya ¢ikan benzesme siirecini ifade etmektedir (DiMaggio & Powell, 1983). Bu
tiir baskilar, cogunlukla devlet organlari, diizenleyici kurumlar, biiytik 6lgekli sirketler, tekel
konumundaki hizmet saglayicilar ya da finansman kaynaklarimi kontrol eden bagis¢ilar
tarafindan yonlendirilmektedir. Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, gb¢ ve miilteci
alanindaki bu baskilar; 6rnegin dernekler mevzuati ile mali raporlama yiikiimliiliikleri,
kisisel verilerin korunmasi ¢erceveleri (KVKK/GDPR uyumu; 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu, 2016; Regulation (EU) 2016/679 ve bunlara bagli ikincil diizenlemeler)
ve ayrimcilik karsiti istthdam politikalarinin zorunlu hale gelmesi gibi yasal gereklilikler;
ayrica 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Gegici Koruma
Yonetmeligi’'nin getirdigi idari ¢ergeve (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2013; T.C. Resmi
Gazete, 2014), Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plan1 (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii,
2018) ve Il/llge Go¢ Koordinasyon Kurullarinin ¢alisma usullerine iliskin genelge (T.C.
Icisleri Bakanligi, 2022) ile Go¢ Idaresi Baskanligi ve yerel ydnetimlerle yapilan protokoller

sonucunda ortak sevk ve yonlendirme formlarinin, randevu veya bagvuru standartlarinin ve
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saha erisim kurallarinin benimsenmesi seklinde somutlagsmaktadir (Go¢ Idaresi Baskanligs,

n.d.; STIGM, n.d.).

Bu zorlayicr siireg, dogrudan yasal zorunluluklar (6rnegin ¢evre standartlarina uyum, mali
raporlama gereklilikleri, ayrimcilik karsit1 istihdam politikalar1) bigiminde olabilecegi gibi;
uluslararasi bagis¢ilarin (6r. BM, UN ajanslari, ECHO, BPRM) mantiksal ¢erceve yaklasimi
ve gosterge paketleri (European Commission, 2004; World Bank, 2000), bagimsiz denetim
ve Izleme, Degerlendirme, Hesap Verebilirlik ve Ogrenme (MEAL) birimi kurulumu sartlar
(International Rescue Committee [IRC], 2022; U.S. Department of State, Bureau of
Population, Refugees, and Migration [PRM], 2023), koruma (safeguarding) ve cinsel
sOmiirii ile istismarin 6nlenmesi (PSEA) ile ¢ocuk koruma protokollerine uyum talepleri
(United Nations [UN], 2018; United Nations Children’s Fund [UNICEF], 2024) ve ayrica
rekabet, ¢ikar ¢atismasi yoklugu ilkelerini igeren satin alma kurallart (DG ECHO Partners
Helpdesk, n.d.) gibi teknik standartlar1 kabul etmeyi kosul kilan is birligi davetleri ve fon
anlagmalariyla da dolayli bicimde isleyebilmektedir. Tiirkiye’de s6z konusu dolayl etkiler;
Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plami gibi politika belgeleri ve 1l/ilge Gog
Koordinasyon Kurullarinin ¢alisma usullerine iligskin diizenlemeler yoluyla i¢sellesmektedir.
Ayrica Sivil Toplumla Iligkiler Genel Miidiirliigiiniin yabanci STK’larin faaliyet ve izin
stireglerine dair rehberleri, bagis¢1 beklentileriyle ulusal mevzuatin uyumlastirilmasina araci

olmaktadir (Gég Idaresi Bagkanlhigi, n.d.; STIGM, n.d.).

Bu tiir degisimler, kimi zaman orglitlerin temel isleyisini doniistiirmekten ziyade torensel
nitelikte olabilir (6rnegin kagit lizerinde ‘“sikdyet mekanizmasi politikas1” yayimlayip
fiiliyatta etkin isletmemek); ancak uzun vadede karar siire¢lerinde onay zinciri, satin alma
komiteleri, uyum departmanlari ve etik koordinatorlerinin olusturulmasi gibi adimlarla orgiit
i¢ci giic dengelerini ve yoOnetisim yapisini etkilemektedir. Ayrica, zorlayic1 esbigimlilik
yalnizca agik otorite dayatmalartyla sinirli degildir; fon ve ortaklik erisimi igin sektdr
koordinasyon toplantilarina diizenli katilim, ortak veri formatlarini (6r. 4W/5W tablolart)
kullanma ve standart raporlama takvimlerine hizalanma gibi 6rtilk mekanizmalar tizerinden
de isleyebilmektedir. Sonug¢ olarak, merkezi diizenlemelerin genislemesi, fon akiglarinin
belli merkezlerde yogunlasmasi ve kurumsal hayirseverligin veya bagis¢1 koordinasyonunun
artmasi; farkli STK’larin yap1 (6r. MEAL, tedarik, uyum birimleri) ve isleyis (standart
formlar, denetim rutinleri, politika setleri) agisindan giderek daha homojen hale gelmesini

tesvik etmektedir (DiMaggio & Powell, 1983).
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2.1.3.1.2 Taklit¢i Esbicimlilik (Izomorfizm)

Taklit¢i esbicimlilik, Orgiitlerin zorlayici otorite olmaksizin, belirsizlik ortaminda baska
orgiitleri model alarak onlarla benzestigi siireci belirtmektedir. Teknolojilerin yeterince
anlasilmadigi, hedeflerin net olmadigi veya cevrenin sembolik belirsizlikler yarattigi
durumlarda, orgiitler diisiik maliyetli bir ¢6zlim arayisi i¢inde basarili goriinen 6rnekleri
taklit etme egilimine girmektedirler. Go¢ alaninda bu durum, yerel STK’larin
UN/INGO’larin goriiniir “basar1 Ooykiilerini” modelleyerek, Multipurpose Cash Assistance
(MPCA) yani Cok Amagli Nakit Yardim1 tasarimlarini, vaka yonetimi adimlarini (tarama—
degerlendirme—yonlendirme—takip), ¢agri merkezi hatt1 kurgusunu ya da toplum merkezli
koruma yaklasimini paket halinde devralmalar1 seklinde somutlagsmaktadir (Lewis, 2007;
Krause, 2014). Benzer bicimde, KOBO/ODK anket sablonlari, gosterge sozliikleri ve etki
Ol¢iimii panolarinin hizla benimsenmesi; “isleyen modeli” kopyalamaya doniik pratik bir
tepki haline gelmektedir (Ebrahim, 2003a; Banks, Hulme, & Edwards, 2015). Taklit edilen
modelin benimsenmesi ¢ogu zaman bilingli bir stratejiden ¢ok, personel hareketliligi
(INGO’dan yerel STK’ya gecen uzmanlarin ayni is akislarini tasimasi), danigmanlik
sirketlerinin hazir proje dongiisii paketleri ve mesleki koordinasyon aglart (6r. Sektorel
koordinasyon toplantilari) araciligiyla dolayli yayilim yoluyla gerceklesmektedir (DiMaggio
& Powell, 1983; Bolat & Seymen, 2006). Tiirkiye baglaminda, ortak sevk ve yonlendirme
formlar1, bagvuru onceliklendirme semalar1 ve vakaya 6zgii risk siniflama matrislerinin “iyi
uygulama” olarak dolasimdan alinarak yerel STK’larda hizla standart haline gelmesi bu
egilime 6rnektir (Ozdora Aksak & Dimitrova, 2021; Akalin, 2023; Akman, 2018). Bu tiir
uygulamalar kimi zaman gercek bir verimlilik artis1 saglamaktan cok, yenilik¢i ve
profesyonel goriinerek mesruiyet devsirme amacini da tasiyabilmektedir. Ayrica, orgiitiin
hizmet verdigi kitle genisledik¢e (6r. ¢oklu il ofisleri, artan vaka yiikii) benzer hizmet
paketlerini sunma baskis1 artmakta ve taklit¢i esbi¢cimlilik giiclenmektedir. Sonucta,
cesitlilik arayisina ragmen, erisilebilir segeneklerin siirliligr ve “kanitlanmis” modellere

yonelim, orgiitsel yapilarda homojenlesmeye yol agmaktadir (DiMaggio & Powell, 1983).

2.1.3.1.3 Normatif Esbicimlilik (izomorfizm)

Normatif esbi¢imlilik, orgiit alanlarinda tespit edilen benzesmeyi, meslek topluluklarinin
iirettigi egitim, sertifikasyon ve etik standartlar {izerinden agiklayan bir siirectir. Bu siirec,

yalnizca bi¢imsel uyumu degil; yetkinlik esiginin yiikselmesi, ortak mesleki dilin yerlesmesi
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ve mesruiyetin gliglenmesi gibi olumlu ¢iktilar1 da beraberinde getirmektedir (6r. insani
yardimda Sphere (alan bazli asgari standartlar) ve CHS- Core Humanitarian Standard (kalite
ve hesap verebilirlik) egitimleri, deger ve ilkeleri igeren “etik kod” ve “do no harm” denen
zarar vermeme ilkelerinin yayginlagsmasi) (DiMaggio & Powell, 1983; Hilhorst, 2005; Scott,
2014). Mesleki birlikler, iiniversiteler ve sertifikasyon—belgelendirme kuruluglar: tarafindan
yayilan normlar sayesinde oOrgiitler, benzer yontem repertuarlarina (6rn. vaka yonetimi
adimlari, risk smiflama matrisleri), kalite giivencesi prosediirlerine (6rn. MEAL rutinleri;
Monitoring (izleme), Evaluation (Degerlendirme), Accountability (Hesap Verebilitlik),
Learning (Ogrenme) basliklar1 altinda yapilan diizenli isler ve i¢ denetim—akran
degerlendirmesi) ve kanita dayali karar alma pratiklerine (6rn. KOBO/ODK tabanli standart
anketler, ortak gosterge sozliikleri) yonelmekte; bu da islem maliyetlerini diisiiriirken

ongoriilebilirligi artirmaktadir (Meyer & Rowan, 1977; Bolat & Seymen, 2006).

Profesyonellesme hatlar1 {izerinden ilerleyen normatif baskilar, liyakat temelli ise alim ve
terfi uygulamalarini tesvik ederek insan kaynaginin kurumlar arasi tasinabilirligini
artirmakta ve uzmanlar arasinda karsilikli islerligi miimkiin kilmaktadir (6r. go¢ ve koruma
alaninda benzer lisansiistii programlardan mezun uzmanlarin, farkli STK ve belediyelerde
“koruma sorumlusu”, “vaka yoneticisi”, “MEAL uzman1” gibi degistirilebilir rollere gegisi)
(Ruef & Scott, 1998; Scott, 2014). Alandaki basat veya merkezi aktér konumundaki
Orgiitlerin iyi uygulamalari, egitim ve mesleki sosyallesme kanallariyla genis kesimlere
yayilmaktadir (6r. uluslararast STK ’larin hazirladig: Standart Isleyis Prosediirlerinin (SOP)
ortak calisma gruplarinda paylasilmasi; ortak vaka toplantilarinda terminoloji ve etik karar
kurallariin  standardize olmasi). Bu yayilim, bilgi dolasgimini hizlandirmakta,

koordinasyonu giiclendirmekte ve alan genelinde asgari bir kalite standard: tiretmektedir

(Baum & Oliver, 1992; DiMaggio & Powell, 1983).

Sivil toplum ve Ozellikle go¢ alam1 gibi ¢ok paydash sahalarda normatif esbicimlilik,
profesyonellesme aracilifiyla hesap verebilirlik, etik uyum ve kurumlararasi esgiidiim
kapasitesini yiikseltmektedir. Tiirkiye 6rneginde, go¢ alaninda ¢alisan STK’larin mesleki
aglar, ortak egitim programlar1 ve standart operasyonel prosediirler yoluyla uygulamalarini
benzer hale getirdikleri; bunun da hizmet kalitesi ve paydas giivenine olumlu yansidig:
bulgulanmustir (6r. ortak sevk—ydnlendirme formlari, Cinsel Sémiirii ve Istismardan Koruma
(PSEA) ve c¢ocuk koruma zorunlu egitimleri, sikdyet ve geri bildirim mekanizmalarinin
standartlastirilmasi) (Akalin, 2023; Ozdora Aksak & Dimitrova, 2021; Ulutas & Ozden,
2021). Yerel yonetimlerin, STK 1is birliklerinde ortak norm ve yetkinlik kriterlerini
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benimsemesi, siire¢ seffafligini ve koordinasyonu artirarak alan aktorlerinin mesruiyetini
pekistirdigi gozlemlenmistir (6r. belediye—STK protokollerinde ortak etik taahhiitler ve veri
koruma prosediirlerinin sart kosulmasi) (Akman, 2018; Scott, 2014).

Sonug olarak, normatif esbicimlilik profesyonellesme iizerinden ilerlediginde, orgiitlerin
kalite, mesruiyet ve siirdiirtilebilirlik kapasitesini toplu bicimde artiran ortak bir kurumsal
zemin olusturmaktadir. Ortak egitim ve sertifikasyon ¢ergeveleri ile etik ilkeler, orgiitlerin
benzer yontemleri benimsemesini kolaylastirmakta; bu da karar siireglerini sadelestirmekte
ve ¢iktilarin 6ngoriilebilirligini ylikseltmektedir (6rn. standart vaka kapanis kriterleri, ortak
raporlama takvimleri) (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977). Standart
prosediirler ve paylagilan mesleki dil, kurumlar aras1 68renmeyi kalicilagtirp, iyi
uygulamalarin dolagimini hizlandirmakta ve mesleki yeterlik standartlarini kademeli olarak
yiikseltmektedir (6rn. gérev tanimlarina zorunlu sertifikalarin eklenmesi, diizenli tazeleme
egitimleri) (Scott, 2014; Bolat & Seymen, 2006). Boylece alan genelinde daha tutarli
uygulamalar, daha yiiksek hizmet kalitesi ve daha giiclii paydas giiveni miimkiin hale

gelmektedir (Ruef & Scott, 1998).

Tablo 2

Esbicimlilik (Izomorfizm) Tiirleri: Mekanizmalar ve Tez Baglamindaki Beklentiler

Tiir Tanim / Mekanizma Bashca tetikleyiciler Tez baglaminda
goriiniim (yerel STK-
gb¢ alan)

Zorlayict Yasal, sozlesmesel ve Fon kosullar1, denetim, Raporlama rejimleri,
finansal baskilarla uyum gereklilikleri, MEAL ve etik ve isleyis
benzesme ulusal diizenlemeler standartlariin

benimsenmesi;
yonetisim ve IK “asgari
sartlariin”
standartlagmasi

Taklitgi Belirsizlikte “basarili” Kriz ve belirsizlik, “Iyi uygulama”

Normatif

goriilen modellerin
ornek alinmasi

Profesyonel normlar,
egitim ve

sertifikasyonun yarattig1

uyumlagma

prestijli 6rneklerin
goriliniirligii, zaman
baskis1

Mesleki aglar ve
iiyelikler, egitimler,
sertifikasyon siirecleri

sablonlarmin (proje
tasarimi, organizasyon
semasl, izleme araclart)
hizla kopyalanmasi

Ortak terminoloji, etik
kodlar, giivenlik ve
koruma protokolleri;
profesyonel unvan ve
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rol tanimlarinin
standardizasyonu

Bu boliim, klasik ve neoklasik yaklasimlarin sagladigi arka plani, neokurumsalci bakisla
birlestirerek go¢ ve miilteci alanindaki yerel STK larin iiclii esbigimlilik (zorlayic, taklitei,
normatif) mekanizmalariyla nasil karsilastigini agiklamak iizere kurgulanmistir. Fon
kosullar1 ve diizenleyici c¢ergeveler yapi ile siiregleri benzestiren zorlayici bir eksen
yaratirken; belirsizlik donemlerinde “basarili” goriilen modellerin hizla dolasima girmesi
taklit¢i egilimleri giiglendirmekte; mesleki aglar, egitimler ve sertifikasyonlar ise, ortak bir
dil ve yontemler biitiinii olusturarak normatif uyumu kurumsallastirmaktadir. Bu
dinamiklerin etkisi, kapasite gelisimi ve O0grenmeden, uluslararasi standartlara uyuma;
kurumsal yap1 ve siireglerden, is birligi ve karar alma diizeneklerine; strateji ve uygulama
iligkisinden, insan kaynaklar1 politikalarina ve orgiitsel kimlikten kiiltiire kadar genis bir
hatta izlenebilmektedir. Buna karsilik, torensel uyum ve ayrisma, secici benimseme ve
hibritlesme gibi stratejik aktorliik oriintiileri; alan i¢i konum, kaynak bagimliligi ve yerel
gomiiliiliige bagli olarak tekdiizelestirmeyi smirlandirabilmekte ve benzesme ile
farklilasmanin ayni anda olmasin1 miimkiin kilabilmektedir. Sonu¢ olarak, bu kuramsal
cerceve izleyen boliimlerde iki temel beklentiyi sinamak igin yol gosterecektir: Birincisi,
bicimsel diizeyde 6zellikle raporlama, MEAL, etik ve prosediirel standartlar ile yonetisim
ve insan kaynaklar1 mekanizmalarinda, belirgin bir esbigimlilik beklenmektedir. Ikincisi ise,
uygulama diizeyinde; saha kosullar1 ile ortaklik ve kaynak yapilanmasina bagli secici
uyarlamalarin stirmesi beklenmektedir. Bulgular, bu sayede mesruiyet ve etkililik
geriliminin nasil yonetildigini, kiiresel standartlarin yerel pratiklere hangi mekanizmalarla
cevrildigini ve goriiniirdeki uyum ile fiili uygulamalar arasindaki agikligin hangi durumlarda

arttigin1 agik bigimde gosterecektir.

50



3. BOLUM: SiViL TOPLUM KAVRAMI VE ULUSLARARSI KURULUSLAR
3.1. Kavram Olarak Sivil Toplum ve Sivil Toplum Orgiitlerinin Tanimi

Sivil topluma atfedilen anlamlar, her donemin siyasal ve toplumsal dinamiklerine gore
degisiklik gostermistir. Bu nedenle tek ve sabit bir igerikten ziyade tarihsel olarak doniisen
bir alan1 ifade etmistir. Giinlimiizde sivil toplum, yalnizca devlet karsisindaki “6zerk alan”
degildir; kamusal alanin ¢esitlenmesini, toplumsal taleplerin goriiniir olmasini ve yurttaglik
bilincinin giiclenmesini saglayan kurumsal ve kurumsal olmayan pratiklerin toplamini ifade
etmektedir (Keane, 1999; Caha, 2016, ss. 76—79). Boylelikle sivil toplum; bireylerin,
gruplarin ve aglarin gonitlliiliik temelinde bir araya gelerek ortak yarar etrafinda eylemde
bulundugu, ayni1 zamanda devletin yetkilerini sinirlayan ve onu dengeleyen ¢ogulcu bir

kamusallig1 da tiretmektedir (Caha, 2016, ss. 76-79).

Sivil toplum kavramin kokleri Aristoteles’e kadar uzansa da modern anlamini 17. ve 18.
yiizyillardaki dogal haklar ve toplum s6zlesmesi tartismalariyla kazanmistir. Locke, Hobbes,
Rousseau ve Hegel ¢izgisindeki diigtintirler sivil toplumu, devlet disindaki toplumsal iliskiler
alan1 olarak tanimlanmistir (Erdogmus, 2022, s. 11; Caha, 2016, ss. 76-79). 18. ve 19.
yiizyillarda kapitalizmin yiikselisi ve ulus devletin kurumsallasmasiyla 6zel alan ve kamusal
alan ayrimi belirginlesmis, sehirlesme, miilkiyet haklari, loncalar ve kent 6zerkligi gibi
unsurlar sivil toplumun kurumsal temellerini giliglendirmistir (Caha, 2016, ss. 97-102).
Ingiltere ve Fransa’daki hak bildirgeleriyle “vatandaslik™ statiisiiniin genislemesi, sivil
toplumun siyasal mesruiyetini artirmis; ancak bu genislemenin baslangicta erkeklerle sinirl
kaldigin1 ve kadinlarin kamusal statiiye dahil edilmesinin daha ge¢ gergeklestigini not etmek
gerekir (Caha, 2016, ss. 103—105). 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren refah devleti
pratikleri 6zel ve kamusal alan sinirlarin1 yumusatmis; ¢evre, kadin, kiiltiirel ve dini haklar
gibi kimlik temelli talepler de sivil toplumun giindemini genisletmistir. Post-materyalist
degerlerin yiikselisi ve ¢ogulcu demokrasi arayislari, temsill demokrasinin sinirlarinin
otesinde aktif katilim ve ag temelli orgiitlenmeleri tegvik etmistir (Caha, 2016, ss. 78-79).
Bu donemle birlikte sivil toplum yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararast diizeyde de
etkinlesmis; hiikiimet dis1 orgiitler (NGO’lar) devletler iizerinde normatif ve izleme islevleri

gormeye baslamistir (Erdogmus, 2022, s. 17).

Tiirkiye literatiiriinde zaman zaman ileri siiriilen, “devlet ile toplumun tarihsel olarak
birbirinden kopuk oldugu” yargist yanilticidir. Osmanli siyasal modelinde, adalet merkezli

bir cerceve so6z konusu oldugundan, merkezi yap1 ile yerel toplumsal doku birbirine
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baglanmstir. Ozellikle vakif, lonca, tarikat ve medrese gibi kurumlar; sosyal dayanisma,
hizmet sunumu ve yerelde topluluk temelli 6rgiitlenmenin baslica araglari olarak sivil toplum
islevi gormistiir (Erdogmus, 2022, ss. 12—13). Vakif kurumlarmin arkasindaki dini ve
kiiltirel motivasyon, Islam geleneginin sahip oldugu “sadaka-i cariye” anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum kamusal yarar iiretiminin siireklilestirilmesini saglamistir
(Erdogmus, 2022, s. 13). Cumhuriyet doneminde bu miras, dernek ve vakif kanallari

tizerinden ve degisen hukuki ¢erceve esliginde, yeniden sekillenerek devam etmistir.

Gliniimiizde sivil toplum, devlete kokten karsi duran ve ondan tiimiiyle yalitilmig bir alan
degildir. Refah devleti anlayisi, meslek birliklerine dayali diizenlemeler ve yonetisim
stirecleri; sivil toplum ile kamu otoritesi arasinda gegirgen iliskiler kurmustur. Caha’nin
(2016, ss. 78-79, 105) belirttigi gibi bu gegiskenlik, 6zel ile kamusal alan arasindaki sert
siirlar1 esnetirken, sivil toplumun roliinii; devlet iktidarini sinirlayan, ¢ogulculugu teminat
altina alan ve farkliliklar1 kamusal alana tagiyan bir zemin olarak yeniden tanimlamistir. Sivil
toplumu kent yasami iizerinden degerlendiren Mardin (2015, s. 9), “sivil” sdzciigiiniin sehir
hayatinin dogurdugu hak ve 6devlerle baglantisini vurgulamaktadir. Bu vurgu, modern sivil
toplumun kent merkezli gelisimini ve bireyin aile veya soya degil, dogustan haklarina dayali
statlisiinii 6ne ¢ikarmaktadir (Caha, 2016, ss. 98—100). Bdylece sivil toplum, bireylerin
yalmizca ekonomik c¢ikarlari i¢in degil, hak temelli miicadele, demokratik katilim ve

toplumsal dayanigma amaciyla bir araya geldikleri bir alan haline gelmektedir (Okutan,

2008; Duman, 2007).

Kavramsal ¢esitlilige ragmen literatiirde sivil toplum kuruluslarini tanimlamada birkag ortak
kriter O6ne c¢ikmaktadir: kar amaci giitmemek, goniilliiliik, bagimsizlik veya oOzerklik,
kamusal yarar ve cogu baglamda vergi muafiyeti gibi hukuki statiilerdir (Erdogmus, 2022,
s. 15). STK’lar terim olarak ele alindiginda, bolgelere gore farkli anlamlar ve iilkeler arasi
farkl adlandirmalar géze garpmaktadir. Almanya’da Verein (dernek/cemiyet), Ingiltere’de
public charities (kamu yararina ¢aligsan hayir kurumlar1), ABD’de nonprofit organization (kar
amaci giitmeyen kurulus), Orta Avrupa’da foundation (vakif) ve Latin Amerika ve Afrika’da
Non-Governmental Organization (NGO) (hiikiimet dis1 6rgiit) gibi terimler kullanilmaktadir
(Erdogmus, 2022, ss. 15-16). “NGO” terimi II. Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler
terminolojisiyle yayginlagmistir. Baslangicta hiikiimetler arast olmayan uluslararasi orgiitleri
tanimlarken, zaman i¢inde yerel ve ulusal Ol¢ekteki kurumsal yapilar1 da kapsayacak
bigimde genislemistir (Erdogmus, 2022, s. 17). Bolgesel yaklasimlara bakildiginda; Avrupa

gelenegi, kooperatifleri ve sosyal girisimleri sivil toplum semsiyesi altinda
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degerlendirmektedir; Amerikan yaklagimi ise, karin dagitilmamasi ilkesini ayirt edici dlgek
olarak kabul etmekte ve “nonprofit” yani kar amaci glitmeyen statiistinii merkeze almaktadir
(Erdogmus, 2022, s. 13). Tiirkiye uygulamalarinda en yaygin terim sivil toplum kuruluslari
(STK) olmakla birlikte, hukuksal zeminde bu alan, esas olarak dernek ve vakif statiilerinde
kurumsallagsmaktadir. Sendikalar, meslek orgiitleri ve kooperatifler baglama goére STK
baslig1 altinda ele alinsa da amag, Orgilitlenme ve finansman yapilar1 bakimindan ayri

degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir (Erdogmus, 2022, s. 18).

Bu calismada “sivil toplum” kavrami, devlet ve piyasa disindaki 6zerk toplumsal alanin
tamamini ifade ederken; “sivil toplum kurulusu (STK)” ise, bu alanda goniillii katilimla, kar
amaci gitmeden ve kamusal yarar hedefiyle faaliyet gosteren orgiitlii yapilara karsilik
gelecek bicimde kullanilmistir. STK’lar, devlet ile toplum arasinda baglanti roli
tistlenmektedir. Bunu gerceklestirirken katilim kanallar1 agmaktadir ve karar siireclerini
kamuoyu baskisi, bilgi iiretimi ve savunuculuk yoluyla demokratiklestirmektedir. (Yildirim,
2004; Akatay & Harman, 2014). Bu nedenle sivil toplum, yalnizca bir orgilitlenme alan
degil; bireylerin kimlik insa ettikleri, dayanisma aglari gelistirdikleri ve demokratik
degerlerle biitiinlestikleri bir yasam alani saglamaktadir (Keane, 1999; Caha, 2016, ss. 78—
79).

Sivil toplum, kavramsal ¢erceveden bakildiginda, aydinlanma dénemi filozoflarinin ve
modern siyaset kuramcilarinin iizerinde yogunlastig: bir kavram olmustur. Ozellikle Hegel,
sivil toplumu bireyin o6zgiirlestigi, ekonomik iliskilerinin diizenlendigi bir alan olarak
tanimlarken; Gramsci, sivil toplumu devletin ideolojik aygitlarin1 da kapsayan hegemonik
bir alan olarak degerlendirmistir (Chakraborty, 2016: 21). Bu farkli yaklasgimlar, sivil
toplumun yalnizca demokratiklesmeyle degil, ayn1 zamanda toplumsal gii¢ iliskileriyle de
dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Tocqueville (2016), Amerikan demokrasisini
incelerken sivil toplumun 6nemine 6zellikle vurgu yapmistir. Ona gore, goniillii birlikler ve
orgiitlii yapilar yalnizca bireylerin ortak amaglar etrafinda bir araya gelmesini saglamaz, ayni
zamanda onlar1 demokratik yasama hazirlar. Bu nedenle sivil toplum, demokratik kiiltiiriin
gelismesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in temel bir unsur olarak goriilmektedir. Benzer sekilde,
Menon ve Jerome (2017: 36) sivil toplumun devlet karsisinda bir denge unsuru oldugunu ve

toplumsal katilimin siirekliligini sagladigini ifade etmektedir.

Osmanli’dan giintimiize Tiirkiye’de sivil toplum, toplumsal ve siyasal kosullara bagl olarak
farkli asamalardan gegerek gelisim gostermistir. Osmanli’daki vakif gelenegi, toplumsal

dayanismay1 saglayan ve devlet disinda isleyen bir mekanizma olarak sivil topluma zemin
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hazirlamistir (Caha, 1994: 81). Ancak modern anlamdaki orgiitlenmeler Cumhuriyet
donemiyle birlikte gelismis, Ozellikle 1980 sonrasi liberal politikalarin etkisiyle daha
goriiniir hale gelmistir (Caha, 1997: 29; Keyman, 2006). Bu dénemde, devletin kiigiilmesi,
serbest piyasa iliskilerinin giiclenmesi ve kiiresellesmenin etkisiyle sivil toplumun hem

kapsami1 hem de sayisal biiyiikliigii artmastr.

Sivil toplumun 6nemini belirleyen baslica unsur, toplumsal giic dengeleri lizerinde yarattigi
etki olmustur. Camdereli’ye (2021: 17) gore sivil toplum, bireyleri yalnizca devlet karsisinda
giiclendirmekle kalmamaktadir; ayn1 zamanda toplum i¢i dayanigmay1 artirarak kolektif
kimliklerin gelismesine katki sunmaktadir. Bu ydniiyle sivil toplum, sosyal sermayenin
olusmasinda ve yurttaghik bilincinin giiclenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Gl
(2021: 1616), afet yonetiminde STK’larin oynadigi kritik rolii vurgularken; Giizel ise (2020:
542), sigimmmact ve miiltecilere yonelik hizmetlerde STK’larin, devletin ulasamadigi
alanlardaki boslugu doldurdugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Ozdemir, Basel ve
Senocak (2009: 165), STK’larin toplumun ihtiyaglarini dogrudan karsilayarak devlet ile

vatandas arasinda giiven tesis ettigini ortaya koymustur.

Uluslararasi 6lgekte ise STK lar, kalkinma, yoksullukla miicadele ve insan haklart alaninda
giderek daha fazla 6ne cikmaktadir. Banks ve Hulme (2012: 4), bu orgiitlerin kiiresel
yoksullukla miicadelede devletlerden bagimsiz olarak 6nemli roller iistlendigini belirtirken,
Edwards ve Hulme (1996: 851) performans ve hesap verebilirlik tartismalarinin, STK’lar1

uluslararasi politikanin asli aktorlerinden biri haline getirdigini ifade etmistir.

Tiirkiye, 6zellikle 2011 sonrast Suriye krizinin ardindan milyonlarca miilteciye ev sahipligi
yapmis, bu siirecte STK’lar devletin yiikiinii hafifleten ve toplumsal uyumu kolaylastiran
aktorler haline gelmistir (Boduroglu, 2023; Bulduk, 2024: 38-43). Bu siirecte uluslararasi
kuruluglar, sahadaki ihtiyaglarin tespiti ve miidahalelerin koordinasyonu amaciyla,
miilteciler ile yerel STK’lar arasinda bir arayiiz olusturarak kaynaklarin yonlendirilmesini
ve uygulama standartlarnin uyumlastirilmasini saglamistir. Isbirliginin temelinde ise,
taraflarin birbirini tamamlayan kapasite ve ihtiyaglar1 yer almaktadir. Uluslararas1 kuruluslar
finansman, teknik bilgi, izleme ve degerlendirme ve uygulama standartlar1 sunarken, yerel
STK ’lar saha bilgisi, toplulukla giiven iligkisi, kiiltiirel ve dil araciligi, yerel aglar ve esnek
uygulama becerileri saglamistir. Bu denge, miidahalelerin etkililigini ve hesap verebilirligini
artirirken risk ve sorumlulugun daha dengeli paylasilmasina imkan tanimistir. Bu baglamda
yerel STK lar, uluslararas1 kuruluslarla kurduklar iliskiler araciligiyla finansman, uzmanlik

ve kurumsal kapasite elde ederken, toplumsal diizeyde ve orgilitsel sahada mesruiyetini
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giiclendirmistir. Bu durum zaman zaman, yerel STK’larin uluslararasi kuruluslarin normlari

ve beklentileri dogrultusunda doniismesine yol agmustir.

3.2 Uluslararasi Kuruluslar ve Kurumsallasma

Kurumsal kuram, orgiitlerin davraniglarinin yalnizca rasyonel karar siiregleriyle
aciklanamayacagini savunmaktadir; zira bu yapilar, bulunduklar1 toplumsal, kiiltiirel ve
normatif ortam tarafindan giiclii bicimde sekillendirilmektedir (Meyer & Rowan, 1977;
Scott, 2014). Bu perspektiften bakildiginda uluslararast kuruluslar; devletler, yerel
yonetimler ve sivil toplum Orgiitleri iizerinde bi¢imlendirici bir rol {stlendigi
anlagilmaktadir. DiMaggio ve Powell’in (1983) kuramsallastirdigi kurumsal esbi¢imlilik
yaklagimi, bu kuruluslarin yerel aktorleri benzer yapilar, siiregler ve soylemler gelistirmeye,
yonlendirme bigimlerini agiklamada Onemli bir teorik ara¢ sunmaktadir (bkz. Kuramsal
Cerceve, Bolim 3.1.3.1). Uluslararas1 kuruluslar, yalnizca devletlerarasi islevler goéren
yapilar degildir; ayn1 zamanda norm ve deger iireten, yerel aktorlerin kurumsal gercevesini
belirleyen giic merkezleridir. Ozellikle g¢ ve miiltecilik alaninda yiiriitiilen faaliyetler, yerel
orgiitlerin yapisal diizenlemeleri ve isleyis bi¢imleri lizerinde belirgin etkiler yaratmaktadir
(Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983). Bu durum, zaman icinde farkli yerel
orgiitlerin benzer yonetim anlayiglart gelistirmesine, ortak raporlama bi¢imlerini

benimsemesine ve birbirine yakin isleyisler sergilemesine yol agmaktadir.

Nitekim Filistin’de uygulanan kadimnlarin giiclendirilmesine yonelik uluslararasi girigimler,
sadece bireylerin yetkinliklerini artirmakla kalmamis; ayni zamanda kadin odakli sivil
toplum Orgiitlerinin kurumsal yapilarinda dikkate deger degisimlere neden olmustur
(AlMajdalawi, 2021). Bu 6rnek, uluslararasi kuruluslarin “mesruiyet iiretici” fonksiyonunun

farkli toplumsal alanlarda da gozlemlenebilecegini gostermektedir.

Uluslararasi orgiitlerin etkisi, yalnizca finansman saglamakla siirli kalmamaktadir. Politika
cergeveleri, raporlama standartlari, izleme ve degerlendirme mekanizmalar1 gibi kurumsal
kaliplarin aktarilmasi da bu siirecin ayrilmaz bir pargasidir (Banks, Hulme & Edwards, 2015;
Ebrahim, 2003a). Yerel STK’lar hem fon saglayicilarin beklentilerini karsilamak hem de
uluslararas1 alanda mesruiyet elde edebilmek i¢in bu normlara uyum gostermektedir.

Boylelikle uluslararasi kuruluslar, kurumsal kuramin “mesruiyet” vurgusunu somutlastirarak
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yerel orgiitlerin davraniglarini yeniden sekillendiren temel aktorler haline gelmektedir (Ruef

& Scott, 1998).

3.2.1 Uluslararasi Kuruluslarin Kurumsallasma Siireci

Uluslararas1 kuruluslarin kurumsallagsma siireci, devletlerarasi ig birligi arayiglarinin ve
kiiresel diizen kurma cabalarin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin ilk 6nemli
adimlarindan biri, I. Diinya Savagsi sonrasinda 1919 yilinda Versay Antlagmasi ile kurulan
Uluslararas1 Calisma Teskilat1’dir (ILO). Sanayi devriminin yarattigi sosyal sorunlara ¢6ziim
tiretmek amaciyla kurulan bu orgiit, iscilerin haklarin1 koruma, sosyal adaleti savunma,
baris1 destekleme ve uluslararasi caligma standartlarini  belirleme gibi hedeflere
odaklanmistir (T.C. Disisleri Bakanligy, t.y.). Ayrica, hiikiimetler, isverenler ve is¢ilerin ii¢lii
temsilini igeren yapisiyla karar alma siireclerinde farkli aktorlere yer vererek, daha sonraki
uluslararas1 kuruluglara 6rnek teskil etmistir (ILO, t.y.). Ayn1 dénemde, 1920°de Milletler
Cemiyeti kurulmus ve temel amaci milletlerarasi is birligini gelistirmek ve giivenligi
saglamak olarak tanimlanmistir. Devletlerarasi iligskilerde savas yetkisini smirlamaya
yonelik girisimleri olsa da II. Diinya Savasi’nin ¢ikisini 6nleyememistir. 1946’da feshedilen
Cemiyet’in yerine, daha kapsayicit bir yapiyla Birlesmis Milletler (BM) kurulmustur.
Milletler Cemiyeti Antlagsmasi sivil toplum kuruluslarina higbir rol atfetmezken, BM,
STK’lara belirli bir islev yiikleyerek daha geligsmis bir yaptya doniismiistiir (Y1ildiz, 2006,
s.132-133).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan yeni uluslararasi ortam, farkli alanlarda
uzmanlagmis Orgiitlenmelere duyulan ihtiyact artirmistir. Bu donemde kurulan Uluslararasi
Para Fonu (International Monetary Fund — IMF) ve Diinya Bankasi1 (World Bank — WB),
kiiresel ekonomik istikrar1 saglamay1 ve kalkinmayi desteklemeyi hedeflemistir. Diinya
Ticaret Orgiitii (World Trade Organization — WTO) ise uluslararasi ticaretin
diizenlenmesinde temel bir rol oynamistir. Saglik, egitim, tarim, iletisim ve teknoloji gibi
alanlarda ise Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization — WHO), Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the United Nations — FAO),
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization — UNESCO), Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi
(International Telecommunication Union — ITU), Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu

(International Fund for Agricultural Development — IFAD), Birlesmis Milletler Sinai
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Kalkinma Teskilati (United Nations Industrial Development Organization — UNIDO),
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi (International Atomic Energy Agency — IAEA), Diinya
Meteoroloji  Orgiitii (World Meteorological Organization — WMO) ve Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization — IMO) gibi ¢ok sayida kurulus
faaliyete ge¢mistir. Bu kurumlar, belirli sorun alanlarina ¢6ziim tiretmekle kalmamis; ayni
zamanda kiiresel diizeyde normlar ve standartlar olusturarak devletlerin benzer kurumsal

yapilar gelistirmesine aracilik etmistir (Kasike1, 2017; Birdisli, 2023).

Bu noktada “uluslararasi rejimler” yaklagimi 6nemli bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.
Rejimler, devletlerin is birligini kurumsallastiran ¢ok tarafli kural ve normlar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler veya Diinya Bankasi gibi orgiitler resmi kurumlar
seklinde varlik gdsterirken, ticaret ve para rejimleri gibi daha karmasik kural dizileri de bu
cerceveye dahil edilmistir (Krasner, 1983; Keohane, 1984; Young, 1986). Rejimler, ortak
beklentiler olusturmakta, standartlar iiretmekte ve bu standartlarin = siirdiiriilmesini
saglayarak uluslararasi diizenin istikrarina katkida bulunmaktadir. Dolayistyla uluslararasi
kurulusglarin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi, rejimlerin 6ngérdiigli normatif ¢cer¢evenin somut

kurumsal yapilara doniismiis bigimleri olarak degerlendirilmektedir.

Kurumsallasma siirecinin temel Ozelliklerinden biri, uluslararast kuruluslarin yalnizca
islevsel ihtiyaglara cevap vermesi degil; ayn1 zamanda evrensel normlar, prosediirler ve
standartlar iretmesiyle “tekrarlanabilir modeller” gelistirmesidir (Hilhorst, 2005;
Featherstone, 2010). Scott’un (2014) da vurguladig1 gibi, bu normlar, orgiitlere yalnizca
islevsellik kazandirmakla kalmamakta; ayni zamanda uluslararasi diizeyde mesruiyet
saglamaktadir. Bu baglamda DiMaggio ve Powell’n (1991) kurumsalct yaklagimi
aciklayicidir. Onlara gore orgiitler, mesruiyet elde etmek ve kaynaklara erisebilmek i¢in
benzer normlara, siireglere ve kurallara uyum gostermektedir. Yazarlarin sundugu bu ii¢
mekanizma, uluslararas: kuruluslarin yerel orgiitler lizerindeki etkilerini anlamak agisindan

kritik 6neme sahiptir (bkz. Bolim 2.1.3.1.1; 2.1.3.1.2; 2.1.3.1.3).

Sonu¢ olarak, uluslararas1 kuruluslarin kurumsallasmas: yalnmizca kendi yapilarinin
giiclenmesi anlamima gelmez. Ayn1 zamanda bu kuruluglarin yerel aktorlerle kurduklar
iligkiler araciligtyla kurumsal kaliplar1 yayginlagtirmasi ve uluslararasi rejimlerin 6ngordiigii
normatif ¢ergevenin yerel diizeyde de igsellestirilmesi siirecini ifade etmektedir. Boylece
uluslararast kuruluslarin tarihsel gelisimi, kiiresel yonetisimin kurumsal ve normatif

boyutunu agiklamak i¢in temel bir zemin sunmaktadir.
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3.3 Uluslararasi Kuruluslarin Yerel Sivil Toplum Kuruluslariyla Etkilesim Alanlari

GoO¢ ve miltecilik, uluslararast kuruluslarla yerel sivil toplum orgiitleri arasindaki is
birliginin en belirgin sekilde ortaya ¢iktig1 alanlardan biridir. Istanbul’da Suriyeli
miiltecilerle calisan dernekler iizerine yapilan bir arastirma, bu oOrgiitlerin uluslararasi
aktorlerle is birligi egilimlerinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Bayraktar,
2021). Bu tiir iligkiler, gogunlukla fon aktarimi, kapasite gelistirme, ortak projeler ve politika
savunuculugu iizerinden sekillenmektedir (Bebbington & Riddell, 1995; Najam, 2000).
Uluslararas1 kuruluslarla kurulan bu baglar, yerel STK’larin yalnizca finansal ve teknik
imkanlarini artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda o6rgiitlerin daha kurumsal, profesyonel ve
siirdiiriilebilir yapilar haline gelmesine katki sunmaktadir (Akalin, 2023; Ozdora Aksak &
Dimitrova, 2021). Ozellikle go¢ alaninda faaliyet gosteren STK’lar, bu is birlikleri
aracilifiyla faaliyet alanlarim1 genisletmekte, raporlama ve yonetim konularinda daha

sistematik bir yaklagim gelistirmektedir.

Bununla birlikte, bu etkilesim her zaman esitlik¢i olmamaktadir. Uluslararasi kuruluslarin
fon mekanizmalari, raporlama standartlar1 ve proje beklentileri, yerel STK’lar1 belirli
kurumsal kaliplara uymaya zorlamakta ve esbi¢cimli bir benzesme siirecini tetiklemektedir
(Chahim & Prakash, 2014; Claeyé & Jackson, 2012). Ornegin, gdc¢ alaninda ¢alisan bir
dernek, uluslararasi bagis¢ilarin taleplerine uyum saglamak i¢in stratejik planlama yapmak,
performans Olgiitleri gelistirmek veya belirli bir sdylemi benimsemek zorunda
kalabilmektedir (Akman, 2018; Saragoglu, 2023). Bu durum, kimi zaman yerel orgiitlerin
kendi toplumsal baglamlarindan uzaklagsmasina yol agsa da ayni zamanda onlarin
uluslararas1  diizeyde daha goOriiniir hale gelmesini ve kaynaklara erigimini

kolaylastirabilmektedir (Kopuz, 2021).

Diger yandan, uluslararas1 kuruluslarla is birligi yalnizca uyum baskis1 ve bagimlilik
anlamina gelmemektedir. Bu iliskiler, yerel STK’lar i¢in yeni firsatlar da dogurmaktadir.
Uluslararas1 aglara erigim, bilgi paylasimi ve politika iiretim siireclerine katilim gibi is
birlikleri sayesinde miimkiin olmaktadir (Milner & Klassen, 2021; Harake, 2024). Boylece
yerel oOrgiitler, kiiresel gd¢ rejiminin bir parcasi haline gelirken, ayn1 zamanda ulusal ve
uluslararas1 diizeyde daha etkin aktdrlere doniismektedir. Dolayisiyla bu etkilesim hem
bagimhilik hem de giiclenme dinamiklerini igeren ¢ift yonlii bir siire¢ olarak

degerlendirilebilir.
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4. BOLUM: ULUSLARARASI KURULUSLARIN YEREL SiViL TOPLUM
KURULUSLARINA ETKILERI

Bir 6nceki boliimde uluslararasi kuruluslarin kurumsallasma siiregleri ve yerel sivil toplum
kuruluglartyla (STK) kurduklar1 etkilesim alanlar1 ayrintili bigimde ele alinmistir. Bu
baglamda, uluslararasi kuruluslarin gog¢, miiltecilik, insan haklart ve sosyal hizmet
alanlarinda yiiriittiikleri faaliyetlerin, yerel diizeydeki STK lar i¢in 6nemli is birligi firsatlari
sundugu ortaya konulmustur. Ancak bu is birlikleri yalnizca ortak projelerle smirl
kalmamakta; ayn1 zamanda STK’larin kurumsal yapilarini, isleyis bi¢imlerini ve stratejik

yonelimlerini de derinden etkilemektedir.

Uluslararasi kuruluslarin, 6zellikle fon saglama, teknik destek verme ve normatif gerceve
olusturma yoluyla, yerel STK’larin kapasite gelistirme siireclerine katki sundugu
goriilmektedir (Banks & Hulme, 2012; Ebrahim, 2003b). Bununla birlikte, uluslararast norm
ve standartlarin yerellesmesi, STK’larin orgiitsel kimlik ve kiiltiirlerinin doniistimiinii
beraberinde getirmektedir (Chakraborty, 2016; Menon & Jerome, 2017). Bu siireg, yalnizca
teknik bir uyum degil, ayn1 zamanda yerel orgiitlerin karar alma mekanizmalarina, stratejik
planlama siireglerine ve insan kaynaklar1 yonetimlerine dogrudan yansiyan ¢ok boyutlu bir

degisim anlamina gelmektedir (Alyakut, 2007; Giizel, 2020).

Dolayistyla bu boliimde, uluslararasi kuruluslarin yerel sivil toplum kuruluslarina etkileri
sekiz farkli boyutta ele alinacaktir. Ik olarak kapasite gelistirme ve dgrenme siirecleri ile
uluslararas: standartlara uyum konular1 degerlendirilecek, ardindan orgiitsel kimlik ve
kiiltiir, karar alma mekanizmalar1 ve strateji belirleme siireclerindeki etkiler tartisilacaktir.
Sonraki alt basliklarda ise insan kaynaklar1 yonetimi, politika Onerileri ve destek veya is
birligi modelleri iizerinden uluslararasi kuruluslarin yerel STKlara katkilar1 incelenecektir.
Bu ¢erg¢evede amag, uluslararasi aktorlerin yerel sivil toplumun kurumsal kapasitesi ve

islevselligi lizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktir.

4.1 Kapasite Gelistirme ve Ogrenmeye Etkisi

Uluslararas1 kuruluslarin yerel sivil toplum kuruluslari (STK) iizerindeki en Onemli
etkilerinden biri, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ve Ogrenme siireclerinin
desteklenmesidir. Yerel STK’lar cogunlukla smirli finansal kaynaklara, profesyonel

kadrolara ve teknik donanima sahip olmaktadir. Bu durum, onlarin uzun vadeli projeler
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gelistirmesini ve siirdiiriilebilirlik saglamasini giiclestirmektedir (Alyakut, 2007; Kogak &
Arslan, 2017). Bu noktada uluslararas1 kuruluslar, fonlama, egitim ve teknik is birligi
programlari araciligiyla yerel drgiitlerin kapasitesini artirici bir rol istlenmektedir. Ornegin,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) Tiirkiye’de diizenledigi
egitimler; miilteci hukuku, insan haklar1 ve sosyal hizmet alanlarinda, yerel STK
calisanlarinin bilgi diizeyini yiikseltmistir; Uluslararast Gég Orgiitii'niin (IOM) yiiriittiigii
projeler ise, gb¢ yonetimi, sinir giivenligi ve insan ticaretiyle miicadele gibi konularda, yerel
aktorlerin deneyim kazanmasina katki saglamistir (Eke, 2018; European Commission,

2019).

Kapasite gelistirme yalnizca teknik bilgi aktarimi ile sinirli kalmamaktadir. Uluslararasi
kuruluglarin sagladig1 proje yonetimi, raporlama, izleme ve degerlendirme gibi kurumsal
O0grenme araglari da STK’larin kurumsallasma siireclerini hizlandirmaktadir (Banks &
Hulme, 2012; Ebrahim, 2003a). Ozellikle uluslararast fon mekanizmalari, STK’larmn
finansal stirdiirtilebilirligini artirirken, seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarina uyum
saglamalarin1 da zorunlu kilmaktadir (Edwards & Hulme, 1995). Bu siireg, yerel orgiitlerin
yalnizca hizmet sunan yapilar olmaktan c¢ikip, stratejik planlama yapan ve ulusal
politikalarin ~ sekillenmesine katkida bulunan aktorler haline gelmelerine zemin

hazirlamaktadir.

Tirkiye ozelinde bakildiginda, gé¢ ve siginmaci calismalari yiriiten bircok STK’nin,
uluslararast kuruluslarin kapasite artirict destegi sayesinde daha etkin hale geldigi
goriilmektedir. Sigimacilar ve Go¢gmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD-ASAM) ve insan
Kaynagini Gelistirme Vakfi (IKGV) gibi érgiitler, BMMYK ve IOM is birligiyle hem saha
deneyimi kazanmis hem de kurumsal aglarim1 genisletmistir (Celik & Pekkiiciiksen, 2018;
Barin, 2019). Bu sayede, STK’lar yalnizca hizmet sunumunda degil, ayn1 zamanda politika
yapim siireclerinde de s6z sahibi olabilecek diizeye gelmistir. Dolayisiyla kapasite gelistirme
ve dgrenme siiregleri, uluslararasi kuruluslarin yerel STK’lara sagladig: en kritik katkilardan

biri olarak degerlendirilmektedir.
4.2 Uluslararasi Standartlara Uyum Siirecine Etkisi

Uluslararas1 kuruluslarin yerel sivil toplum kuruluslart (STK) tizerindeki en belirgin
etkilerinden bir digeri, faaliyetlerin uluslararasi norm ve standartlara uyumlu hale
getirilmesidir. Kiiresellesmeyle birlikte sivil toplum alaninda da evrensel Olgiitler ortaya

cikmis; seffaflik, hesap verebilirlik, insan haklarina duyarlilik ve katilimeilik gibi ilkeler
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uluslararas1 diizeyde kabul goéren normlar haline gelmistir (Ebrahim, 2003b; Edwards &
Hulme, 1995). Yerel STK lar, uluslararasi fonlara ve projelere erisim i¢in bu normlara uyum
saglamak zorunda kalmakta, boylece kendi oOrgiitsel yapilarinda da profesyonellesme
egilimine girmektedir (Banks & Hulme, 2012). Tiirkiye’de 6zellikle gb¢ ve miilteci alaninda
calisan STK’larin, uluslararas1 kuruluslarla is birligi i¢inde yiiriittiikleri projelerde bu

standartlar1 uygulamalar1 zorunlu hale gelmistir.

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye raporlarinda, sivil toplumun giiclenmesi i¢in uluslararasi
standartlarin benimsenmesinin 6nemi siklikla vurgulanmaktadir (European Commission,
2019). Bu durum, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren STK’larin yalnizca yerel ihtiyaclara degil,
ayn1 zamanda Avrupa Birligi siirecinde One c¢ikan demokratiklesme ve insan haklari
kriterlerine uygun sekilde ¢alismalarini da tegvik etmektedir (Kutlu & Usta, 2005). Ayni
zamanda BMMYK ve IOM gibi uluslararast kuruluslar, gé¢ ve siginma konularinda
uluslararasi hukuk cercevesini referans alarak STK’lara yon vermekte, onlarin hukuki ve

etik standartlara uyum saglamasina aracilik etmektedir (Eke, 2018).

Bu siireg, STK’larin kurumsal gelisimini destekledigi kadar elestirileri de beraberinde
getirmektedir. Zira uluslararasi standartlara uyum, bazi durumlarda yerel ihtiyag ve
onceliklerin geri planda kalmasina yol agabilmektedir (Werker & Ahmed, 2008). Ozellikle
kiigiik 6l¢ekli STK lar i¢in uluslararasi raporlama standartlar1 ve fon saglama kosullar1 ciddi
bir yiik olusturabilmektedir (Alyakut, 2007). Bununla birlikte, Tiirkiye’deki bircok STK, bu
siirec sayesinde seffaflik, hesap verebilirlik ve kalite standartlarin1 benimseyerek daha
giivenilir ve etkili aktorler haline gelmistir (Celik & Pekkiigiiksen, 2018). Dolayisiyla
uluslararas1 kuruluslarin katkilari, yerel STK’larin yalnizca hizmet sunumunda degil, ayn
zamanda kurumsal etik ve yonetim standartlarinda da ilerleme kaydetmesine zemin

hazirlamaktadir.

4.3 Orgiitsel Kimlik ve Kiiltiiriine Etkisi

Uluslararas1 kuruluslarla is birligi, yerel sivil toplum kuruluslarinin yalnizca faaliyet
alanlarmi1 degil, ayn1 zamanda Orgiitsel kimlik ve kiiltiirlerini de ©nemli Olciide
etkilemektedir. Yerel STK’lar, uluslararasi aktorlerin yonlendirdigi norm ve degerler
dogrultusunda kendi kimliklerini yeniden tanimlama egilimine girmektedir (Menon &
Jerome, 2017). Ozellikle gd¢, miiltecilik ve insan haklar1 gibi kiiresel meselelerde faaliyet

gosteren STK’larin, uluslararasi sdylem ve terminolojiye giderek daha fazla uyum
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sagladiklar1 gézlemlenmektedir (Chakraborty, 2016). Bu durum, STK’larin yerel baglamda
ortaya cikardiklari 6zglin kimliklerini kiiresel standartlarla biitiinlestirmelerine olanak
vermekte, ancak kimi zaman yerel 6nceliklerin arka planda kalmasina da yol agabilmektedir

(Werker & Ahmed, 2008).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren STK’larin deneyimleri, uluslararasi aktorlerle kurulan
iliskilerin orgiitsel kiiltlirii doniistiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Fonlama mekanizmalarina
erisebilmek ve ortak projelerde yer alabilmek i¢in STK’lar, seffaflik, hesap verebilirlik ve
profesyonellik ilkelerini daha gii¢lii bir bicimde orgiitsel kiiltiirlerine entegre etmektedir
(Ebrahim, 2003b; Edwards & Hulme, 1995). Bu doniisiim, goniilliilik esasina dayali
orglitlenmelerin daha profesyonel yonetim modellerine yonelmesine, raporlama ve planlama

stireclerinde kurumsal bir kimlik kazanmalarina katkida bulunmustur (Alyakut, 2007).

Orgiitsel kimlik ve kiiltiirde yasanan bu degisim, yerel diizeyde hem firsatlar hem de riskler
dogurmaktadir. Uluslararas1 kuruluslarla kurulan iliskiler, STK’larin daha genis aglara
eklemlenmesini saglayarak goriiniirliik ve etki alanlarini artirmaktadir (Banks & Hulme,
2012). Bununla birlikte, bu durum bagimsizlik tartigmalarini da giindeme tagimaktadir.
Tiirkiye’de go¢ alaninda calisan STK’lar, uluslararasi is birlikleri sayesinde daha giiglii ve
profesyonel bir kurumsal kimlik kazanmis; ancak bu siiregte devletin ve uluslararasi
aktorlerin beklentilerine uyum saglamak durumunda kalmislardir (Celik & Pekkiiciiksen,
2018; Barin, 2019). Dolayisiyla, uluslararasi kuruluslarla is birligi STK’larin orgiitsel kimlik
ve kiiltiirlerini ¢ift yonlii bi¢imde etkilemektedir: bir taraftan profesyonellesme ve kapasite
artig1 getirirken, diger taraftan 6zerkliklerini ve yerel 6zgiinliiklerini sinirlandirict bir baski

yaratmaktadir.

4.4 Karar Alma Siireclerine Etkisi

Uluslararasi kuruluglarla kurulan is birlikleri, yerel sivil toplum kuruluglarinin karar alma
stireclerini dogrudan etkilemektedir. Geleneksel olarak goniilliiliik esasina dayali ve yerel
ihtiyaclara odakli olan STK’lar, uluslararas1 aktorlerle proje ortakliklarina girdik¢e karar
mekanizmalarinda daha profesyonel, biirokratik ve planli bir yapt benimsemek zorunda
kalmaktadir (Alyakut, 2007; Ebrahim, 2003a). Uluslararasi fonlara erisimin 6n kosulu haline
gelen raporlama, izleme ve degerlendirme mekanizmalari, STK larin karar alma siireclerine
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin daha giiclii bigimde yerlesmesine katki saglamistir

(Edwards & Hulme, 1995). Bu durum, kararlarin yalmizca yerel topluluklarin taleplerine
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gore degil, ayn1 zamanda fon saglayici kurumlarin beklentilerine gore de sekillenmesini

beraberinde getirmistir.

Tirkiye’de go¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren STK’larin deneyimleri, bu etkiyi agik¢a
ortaya koymaktadir. Ornegin SGDD-ASAM veya IKGV gibi kuruluslar, BMMYK ve IOM
is birligiyle yirtittiikleri projelerde, kararlarini hem yerel ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde
hem de uluslararasi kuruluslarin onceliklerini dikkate alarak vermektedirler (Celik &
Pekkiigiiksen, 2018; Barin, 2019). Bu siire¢, STK’larin daha kapsayic1 ve stratejik bir
yaklasim benimsemelerine katki saglarken, ayni zamanda bagimsizlik alanlarim
daraltabilmektedir. Uluslararasi aktorlerin teknik bilgi ve deneyim aktarimi, STK’larin daha
bilingli ve uzun vadeli kararlar almasina yardimci olurken (Banks & Hulme, 2012), fon
bagimlilig1 ve proje odaklilik nedeniyle yerel 6nceliklerin geri plana itilmesi riski de ortaya

¢cikmaktadir (Werker & Ahmed, 2008).

Ayrica, karar alma siireglerinde uluslararasi kuruluslarin etkisi yalmizca orgiit ici
mekanizmalarla sinirli degildir. Bu kuruluslar, STK’larin ulusal politika yapim siireclerine
katilimin1 da tesvik ederek onlarin karar mekanizmalarindaki rollerini genisletmektedir.
Avrupa Komisyonu’nun raporlarinda Tiirkiye’de STK’larin go¢ ve siginma politikalarinda
daha aktif rol almasi gerektiginin vurgulanmasi (European Commission, 2019), uluslararasi
kuruluglarin STK’larin karar alma siireclerini hem igeride hem de disarida sekillendirdigini
gostermektedir. Dolayisiyla uluslararasi kuruluslarla is birligi, yerel STK’larin karar alma
kiiltliriinii daha kurumsal, ¢ok aktorlii ve profesyonel bir yapiya doniistiiren kritik bir unsur

olarak degerlendirilebilir.

4.5 Strateji Belirleme ve Uygulamaya Etkisi

Uluslararas1 kuruluglarla gelistirilen is birlikleri, yerel STK’larin strateji olusturma ve
uygulama bi¢imlerinde dikkate deger bir doniisiim yaratmaktadir. Yerel STK lar genellikle
kisa vadeli hedeflere odaklanan, goniilliilik esasina dayali ve proje bazli bir ¢alisma
anlayisina sahipken; uluslararasi ortakliklar bu oOrgiitleri uzun vadeli planlama, stratejik
hedef belirleme ve performans 6l¢limiine yoneltmektedir (Alyakut, 2007; Ebrahim, 2003a).
Uluslararasi fon saglayicilarinin raporlama ve izleme mekanizmalari, STK’larin yalnizca
faaliyet yiiriitmekle kalmayip bu faaliyetleri daha genis stratejik hedefler cergevesinde

konumlandirmalarini zorunlu hale getirmistir (Edwards & Hulme, 1995). Bu baglamda
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stratejik yonetim, yalnizca biiyiik 6lgekli STK’lar i¢in degil, kiiclik 6lgekli orgiitler i¢in de

kurumsal bir gereklilik haline gelmistir.

Tirkiye 6zelinde, go¢ ve miiltecilik alaninda ¢alisan STK’larin uluslararas1 kuruluslarla
kurduklar is birlikleri, stratejik planlama kapasitelerinin gelismesini saglamistir. Ornegin
SGDD-ASAM ve IKGV gibi 6rgiitler, BMMYK ve IOM ortakliklar araciligiyla gogmenlere
yonelik hizmetlerini yalnizca insani yardim diizeyinde birakmayip entegrasyon,
savunuculuk ve politika etkilesimi gibi daha kapsamli stratejik hedeflerle iliskilendirmistir
(Celik & Pekkiicliksen, 2018; Barin, 2019). Ayni1 sekilde, Avrupa Komisyonu’nun raporlari
da Tiirkiye’de STK’larin stratejik hedefler belirleyerek go¢ politikalarinin sekillenmesine

katkida bulunmalarini tegvik etmektedir (European Commission, 2019).

Bununla birlikte, strateji belirleme siireglerinde uluslararast kuruluglarin yonlendirmeleri,
STK’larin bagimsizlig1 konusunda tartigmalara da yol agabilmektedir. Uluslararasi fonlarin
kosullar1, ¢ogu zaman orgiitlerin yerel dncelikleri géz ardi ederek kiiresel giindeme uyum
saglamasini zorunlu kilmaktadir (Werker & Ahmed, 2008; Banks & Hulme, 2012). Ancak
bu durum ayni zamanda STK’larin daha genis aglara entegre olmasini, uluslararasi
savunuculuk caligsmalarina katilmasini ve daha gii¢lii bir kurumsal kimlik gelistirmesini de
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi kuruluslarla is birligi, yerel STK larin strateji
gelistirme ve uygulama siireclerini daha profesyonel, cok boyutlu ve siirdiiriilebilir bir

cerceveye tagimaktadir.

4.6 insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Politikalarina Etkisi

Uluslararas1 kuruluslarla is birligi, yerel sivil toplum kuruluslarinin insan kaynaklar
yonetimi ve politikalar {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Geleneksel olarak goniilliiliige
dayal1 bir isleyise sahip olan STK’lar, uzun siire profesyonel insan kaynagina sinirli dl¢iide
ulagabilmis ve kurumsal diizeyde personel politikalar1 gelistirmekte c¢esitli gligliiklerle
karsilasmistir (Glingdr & Colgegen, 2013; Alyakut, 2007). Ancak uluslararasi projeler ve fon
mekanizmalari, STK’lar1 profesyonel kadro istthdam etmeye, personel egitimine yatirim
yapmaya ve insan kaynaklari siireglerini daha kurumsal hale getirmeye zorlamaktadir. Bu
stirecte Ozellikle seffaf ise alim, performans degerlendirme ve goniillii yonetimi gibi

alanlarda uluslararasi standartlarin etkisi belirginlesmektedir (Ebrahim, 2003a).
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Tiirkiye’de go¢ alaninda faaliyet gosteren STK’larin deneyimleri, bu doniisiimii somut
sekilde ortaya koymaktadir. SGDD-ASAM, IKGV ve benzeri kuruluslar, BMMYK ve IOM
destekli projeler kapsaminda sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, hukukcular ve
terclimanlar gibi profesyonel kadrolar1 istihdam etmis; bdylece hizmet kalitesini artirirken
orgiitsel kapasitesini de gliglendirmistir (Celik & Pekkiigiiksen, 2018; Barin, 2019). Ayrica
uluslararast kuruluslarin diizenledigi egitim programlari sayesinde STK calisanlarinin
miilteci hukuku, travma temelli psikososyal destek ve kriz yonetimi konularinda yetkinlik
kazandiklar1 goriilmektedir (Eke, 2018). Bu durum, STK’larin yalnizca goniillii emegine
dayali bir oOrgiitlenme olmaktan ¢ikip, profesyonellesen bir yapiya evrilmesini

hizlandirmstir.

Bununla birlikte, insan kaynaklar1 yonetiminde uluslararasi kuruluslarin etkisi elestirilere de
yol acabilmektedir. Fon bagimliligi nedeniyle projeler sona erdiginde profesyonel kadrolarin
istthdaminin siirdiiriilememesi, STKlarin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan biridir (Banks
& Hulme, 2012). Ayrica proje bazli isttihdam anlayisi, orgiitlerde siireklilik ve kurumsal
hafiza olusturma agisindan riskler barindirmaktadir (Werker & Ahmed, 2008). Genel olarak
bakildiginda, uluslararasi kuruluslarin is birlikleri, Tiirkiye’deki STK larin insan kaynaklari
yonetimini daha profesyonel, sistematik ve siirdiiriilebilir bir zemine tasimis; goniilliiliikle

profesyonellik arasinda denge kurmalarina katki saglamistir.

4.7 Politika ve Oneri Tekliflerine Etkisi

Uluslararas1 kuruluslarin yerel sivil toplum kuruluslar1 iizerindeki etkilerinden biri de
politika yapim siireclerine ve oneri gelistirme kapasitelerine katkilaridir. Geleneksel olarak
hizmet odakli ¢alisgan STK’lar, uluslararasi is birlikleri sayesinde politika diizeyinde etkili
aktorler haline gelmeye baslamistir. Ozellikle gdc, miiltecilik ve sosyal hizmet alanlarinda
faaliyet gosteren uluslararas1 kuruluslar, yerel STK’lara yasa yapim siireclerine katilim,
politika Onerileri gelistirme ve karar alicilarla dogrudan iletisim kurma konusunda yeni
imkanlar sunmaktadir (Eke, 2018; European Commission, 2019). Bu baglamda STK’lar
yalnizca sahada hizmet saglayici degil, ayn1 zamanda politika yapiminda danigsmanlik rolii

iistlenen aktorlere doniismektedir.

Tiirkiye Ozelinde bu etki, go¢ ve siginma alanindaki reform siireglerinde agikca
goriilmektedir. 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanununun

hazirlanma siirecine hem BMMYK gibi uluslararasi kuruluslar hem de yerel STK’lar aktif
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katk1 sunmustur (Aksoy, Akkanat, Y1ilmaz & Ozsoy, 2017). Ayrica Avrupa Komisyonu’nun
ilerleme raporlari, STK’larin politika yapim siirecine daha fazla dahil edilmesi gerektigini
vurgulamig; bu durum Tiirk hiikiimetinin uluslararas1 standartlara uyum kapsaminda
STK’larin goriislerini dikkate almasina zemin hazirlamistir (Kutlu & Usta, 2005; European
Commission, 2019). SGDD, IKGV ve gibi drgiitler, bu siirecte gdgmenlerin ve miiltecilerin
ihtiyaclarina dair politika Onerileri gelistirmis ve kamu kurumlariyla paylagsmistir (Celik &

Pekkiigiiksen, 2018).

Ancak STK’larin politika yapimindaki bu yiikselen rolii, ¢esitli sinirliliklarla da karsi
karsiyadir. Fon bagimliligi, hiikiimetlerle iliskilerdeki kirilganlik ve uluslararasi kuruluslarin
glindeminin yerel onceliklerle tam olarak Ortiismemesi, politika Onerilerinin etkinligini
sinirlayabilmektedir (Banks & Hulme, 2012; Werker & Ahmed, 2008). Buna ragmen,
uluslararasi kuruluslarla is birligi, yerel STK’larin oneri gelistirme kapasitesini artirmis ve
onlar1 yalnizca uygulayici degil, ayn1 zamanda politika siire¢lerinin aktif paydaslari haline
getirmistir. Dolayisiyla bu is birlikleri, Tiirkiye’de sivil toplumun demokratiklesme siirecine

katkisin1 giliglendiren 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
4.8. Destek ve Is Birliklerine Etkisi

Uluslararasi kuruluslarin yerel sivil toplum kuruluslari tizerindeki en kapsamli etkilerinden
biri, sunduklar1 destekler ve gelistirdikleri is birligi modelleridir. Uluslararast kuruluslar,
yerel STK lara sagladiklar1 mali fonlar, teknik donanim, egitim programlari ve danigmanlik
hizmetleri araciliiyla onlarin faaliyetlerini daha etkin yiiriitmelerine katkida bulunmaktadir
(Banks & Hulme, 2012; Ebrahim, 2003). Bu destekler yalnizca orgiitlerin mevcut hizmet
kapasitelerini artirmakla kalmay1p, ayn1 zamanda onlarin uzun vadeli siirdiiriilebilirliklerini
de giiclendirmektedir. Ozellikle gbg ve miiltecilik alaninda faaliyet gésteren BMMYK ve
IOM gibi kuruluslar, Tirkiye’deki yerel STK’larla ortak projeler yiiriiterek hem saha
calismalarini hem de savunuculuk faaliyetlerini desteklemistir (Eke, 2018; Celik &
Pekkiiciiksen, 2018).

Is birligi siiregleri, uluslararasi kuruluslarin yalnizca finansman saglayan aktorler degil, ayni
zamanda ortak ¢alisma kiiltiirii gelistiren paydaslar oldugunu gostermektedir. Ornegin
SGDD-ASAM ve IKGV gibi kuruluslar, uluslararas: aktorlerle birlikte diizenledikleri
projeler sayesinde daha genis kitlelere ulasabilmis ve gogmenlere yonelik sosyal hizmetlerin
kalitesini artirabilmistir (Barin, 2019; Boduroglu, 2023). Bu is birlikleri, ayn1 zamanda yerel

STK’larin uluslararasi aglara dahil olmasini ve kiiresel diizeyde savunuculuk faaliyetlerine
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katilmasimi kolaylastirmigtir. Avrupa Komisyonu’nun raporlari da Tiirkiye’de STK’larin
uluslararasi is birliklerine daha fazla entegre edilmesi gerektigini vurgulamis, bu baglamda

ortakliklarin 6nemine dikkat ¢ekmistir (European Commission, 2019).

Bununla birlikte, destek ve is birligi siiregleri bazi sinirliliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Yerel STK’larin uluslararasi fonlara bagimli hale gelmesi, proje bazli calismalarin
siirekliligini  zedeleyebilmekte ve Orgiitlerin  bagimsizliklarim1  tartismali  hale
getirebilmektedir (Werker & Ahmed, 2008). Ayrica farkl orgiitler arasindaki koordinasyon
eksiklikleri, is birliginin etkinligini azaltabilmektedir (Giizel, 2020). Ancak genel olarak
degerlendirildiginde, uluslararasi kuruluslarla kurulan destek ve is birlikleri, Tiirkiye’deki
STK’larin kapasitesini artirmis, faaliyet alanlarini genisletmis ve onlar1 daha goriiniir ve
etkili aktorler haline getirmistir (Giil, 2021). Dolayisiyla bu iligkiler, sivil toplumun
giiclenmesi ve toplumsal sorunlara daha kapsamli ¢ozlimler iiretilmesi agisindan kritik bir

Oonem tagimaktadir.
Genel Degerlendirme

Uluslararas1 kuruluslarin yerel sivil toplum kuruluslar tizerindeki etkileri ele alindiginda,
yalnizca teknik ve mali destek boyutuyla sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda orgiitsel kiiltiirden
politika yapim siireclerine kadar uzanan ¢ok katmanli bir doniisiimiin oldugu goriilmektedir.
Ik olarak, kapasite gelistirme ve dgrenme siirecleri agisindan bakildiginda, uluslararasi
kuruluglarin sagladig: egitim, danigmanlik ve fon mekanizmalari, yerel STK’larin kurumsal
kapasitelerini 6nemli 6l¢iide artirmistir (Banks & Hulme, 2012; Ebrahim, 2003a). Bu
destekler, oOrgiitlerin daha profesyonel kadrolar istthdam etmesine, goniilliiliigii daha
sistematik yonetmesine ve hizmet kalitesini yiikseltmesine katki sunmustur (Glingor &

Colgecen, 2013; Barin, 2019).

Ikinci olarak, uluslararasi standartlara uyum siireci, STK larmn seffaflik, hesap verebilirlik
ve etik degerler konusunda kurumsal standartlar gelistirmesine yol agmistir (Edwards &
Hulme, 1995; European Commission, 2019). Bu siire¢, orgiitsel kimlik ve kiiltiirde de
belirgin bir donilisiim yaratmig, goniilliiliik temelli esnek yapilardan profesyonellesmis,
kurumsal kimligi giiclii aktorlere gegisi hizlandirmistir (Chakraborty, 2016; Menon &
Jerome, 2017).

Ucgiincii olarak, karar alma siirecleri ve strateji belirleme pratiklerinde uluslararasi
kuruluglarin etkisi oldukga belirginlesmektedir. Fon saglayicilarin raporlama ve izleme

kosullari, STK’larin karar alma mekanizmalarini daha kurumsal ve sistematik hale getirmis,
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ayn1 zamanda orgiitleri uzun vadeli stratejik planlamaya yoneltmistir (Alyakut, 2007; Eke,
2018). Bu etki, STK’larin yalnizca saha uygulamalariyla sinirli kalmayip, politika yapim
siireclerinde de aktif rol iistlenmelerine katkida bulunmustur. Tiirkiye’de goc¢ ve miiltecilik
alaninda yiirtitiilen yasa reformlarina STK’larin 6neri sunabilmesi, bu doniisiimiin somut bir
ornegi olarak &ne ¢ikmaktadir (Aksoy, Akkanat, Yimaz & Ozsoy, 2017; Celik &
Pekkiicliksen, 2018).

Son olarak, destek ve is birligi boyutunda uluslararasi1 kuruluslarla kurulan ortakliklar, yerel
STK’larin faaliyetlerini daha genis kitlelere ulastirmasina ve uluslararast savunuculuk
aglarma entegre olmasina olanak saglamistir (Barim, 2019; Boduroglu, 2023). Ancak bu
siire¢, beraberinde bazi siirliliklar1 da getirmistir. Fon bagimliligi, proje bazli istthdamin
stireksizligi ve yerel Onceliklerin kiiresel giindem karsisinda geri plana itilmesi, uluslararasi
is birliklerinin en 6nemli sorun alanlar1 arasinda yer almaktadir (Werker & Ahmed, 2008;

Giizel, 2020).

Genel olarak degerlendirildiginde, uluslararast kuruluslarla is birligi, Turkiye’deki
STK’larin kapasitesini, profesyonellesmesini ve politika yapim siireglerine katilimini
artirarak sivil toplumun demokratiklesme ve toplumsal uyum agisindan daha giiclii bir aktor
haline gelmesine katki saglamistir. Bununla birlikte, is birliklerinin siirdiiriilebilir ve dengeli
olmasi; STK’larin bagimsiz kimliklerini koruyarak hem yerel ihtiyaglara hem de kiiresel

normlara esit 6l¢iide yanit verebilmeleri agisindan kritik bir dnem tasimaktadir.
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5. BOLUM:
YEREL SiVIiL TOPLUM KURULUSLARINDA ESBICIMLILIK

(IZOMORFIZM)

Go¢ ve miiltecilik alaninda faaliyet gosteren yerel sivil toplum kuruluslari, uluslararasi
aktorlerle yiiriittiikleri is birlikleri ve kaynak iliskileri sonucunda giderek benzer yapisal,
yonetsel ve sdylemsel 6zellikler sergilemektedir. Bu durum, DiMaggio ve Powell’in (1983)
gelistirdigi kurumsal esbicimlilik kavrami cer¢evesinde degerlendirildiginde; Kurumsal
esbicimlilik, oOrgiitlerin yalnizca rasyonel islevsel gerekliliklerle degil, ayn1 zamanda
mesruiyet, kaynaklara erisim, ag iligkileri ve uluslararasi ortaklik motivasyonlariyla

birbirine benzemesi anlamina gelmektedir (Scott, 2014; Bolat & Seymen, 2006).

Uluslararasi sistemin belirledigi normlara dahil olma istegi hem kaynak bagimlilig1 hem de
kurumsal is birligi iligkileri lizerinden yerel diizeyde giiclii bir uyum baskisi1 yaratmaktadir
(Pfeffer & Salancik, 1978; Khieng & Dahles, 2015). Bu baglamda yerel STK’lar, uluslararasi
kuruluglarla ortak projelerde yer alarak, teknik destek programlarina katilarak ve fon
saglayicilarin belirledigi yonetisim standartlarini benimseyerek benzer kurumsal yapilara
evrildigi goriilmektedir (Ebrahim, 2003a; Banks & Hulme, 2012). Bu doniisiim ii¢ temel

mekanizma lizerinden agiklanabilir: zorlayici, taklit¢i ve normatif esbigimlilik.

5.1 Zorlayic1 Esbicimlilik (izomorfizm)

Zorlayici esbicimlilik, orgiitlerin digsal baskilar veya bagimli olduklar1 kurumlarin talepleri
dogrultusunda benzesmesi siirecidir (DiMaggio & Powell, 1983). Go¢ alaninda faaliyet
gosteren yerel STKlar, hem devlet kurumlariyla yiiriittiikleri i birlikleri hem de uluslararasi

fon saglayicilarla girdikleri ortakliklar nedeniyle bu baskiya maruz kalmaktadir.

Uluslararas1 kuruluslarla yapilan proje ortakliklari, yerel orgiitlerin belirli raporlama,
seffaflik ve hesap verebilirlik standartlarina uymalarin1 zorunlu kilmaktadir (DG ECHO
Partners Helpdesk, n.d.; International Rescue Committee, 2022). Benzer sekilde, kamu
kurumlariyla yapilan protokoller, STK’larin yasal cercevelere, etik kurallara ve
koordinasyon mekanizmalarina entegre olmalarin1 gerektirmektedir. Bu siireg, orgiitlerin

yonetim yapilarinda bi¢imsel standartlagmay1 beraberinde getirmekte ve esnek, goniilliiliik
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temelli yapilanmalarin yerini daha biirokratik, profesyonel yapilar almaktadir (Froelich,

1999; Hillman, Withers & Collins, 2009).

Zorlayici esbicimlilik sadece fon ve mevzuat kaynakli degildir; ayn1 zamanda ortak proje
yuriitme iligkilerinde daha biiyiik orgiitlerin standartlarinin kiiciik orgiitler tizerinde baskin
hale gelmesiyle de ortaya c¢ikabilmektedir. Ortak uygulamalarda kullanilan degerlendirme
sistemleri, izleme araglar1 veya etik ilkeler, is birligi icinde bulunan yerel orgiitlerin benzer
uygulama bigimlerini benimsemesine yol agmaktadir (Khieng & Dahles, 2015; Ozdora

Aksak & Dimitrova, 2021).

5.2 Taklitci Esbicimlilik (izomorfizm)

Taklit¢i esbigimlilik, drgiitlerin belirsizlik durumlarinda basarili ya da mesru kabul edilen
modelleri 6rnek alarak benzerlesmesi siirecidir (DiMaggio & Powell, 1983). Go¢ yonetimi
ve insani yardim alanlar1 hem politik hem de ekonomik belirsizliklerin sik¢a yasandigi
ortamlardir. Bu baglamda yerel STK’lar, uluslararas1 ortaklarinin ve diger gii¢lii sivil toplum
aktorlerinin  yOnetim pratiklerini, raporlama bi¢imlerini ve hatta sdylemlerini

benimsemektedir (Banks, Hulme & Edwards, 2015).

Bu egilim yalmizca digsal baskilardan degil, aym1 zamanda sektorel rekabetten de
beslenmektedir. Fon kaynaklarimin sinirli olmasi, yerel STK’lar1 uluslararasi kuruluglarin
dikkatini ¢ekebilmek i¢in benzer kurumsal kimlikler, proje dilleri ve faaliyet alanlari
gelistirmeye yoneltmektedir (Ebrahim, 2003b; Bebbington & Riddell, 1995). Ornegin, go¢
alaninda calisan bircok yerel kurulusun stratejik belgelerinde “uyum”, “koruma”,
“kapsayicilik” gibi uluslararasi kabul gérmiis kavramlar1 kullanmas, taklit¢i benzesmenin

bir gdstergesidir.

Ayrica 1s birlikleri, O6grenme siirecleri aracilifiyla dolayli bir taklit mekanizmasi
olusturmaktadir. Uluslararas1 kuruluslarla ortak projelerde gorev alan yerel uzmanlar, bu
orgiitlerin yonetim anlayislarin1 ve standartlarim1 kendi kurumlarina tasimakta; zamanla
benzer bir dil ve uygulama mantig1 yerlesmektedir (Barin, 2019; Akalay & Harman, 2014).
Bu durum, orgiitler aras1 bilgi akisinin taklidi kolaylastirdig1 bir “kurumsal ¢evre” ortaya

cikarmaktadir (Lewis, 2007; Krause, 2014).
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5.3 Normatif Esbicimlilik (Izomorfizm)

Normatif esbigimlilik, profesyonellesme ve ortak normlarin yayilmasiyla orgiitler arasinda
benzer uygulama bi¢gimlerinin ortaya ¢ikmasidir (Scott, 2014; Thornton, 2011). G6¢ alaninda
calisan yerel STK’lar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yiiriitiilen egitim programlari,
calistaylar ve ag toplantilari araciligryla ortak bir mesleki dil ve etik standart gelistirmektedir.
Bu siireg, sadece bilgi paylasimini degil, ayni1 zamanda uluslararasi normlarin yerellesmesini
de beraberinde getirmektedir. Uluslararas1 kuruluslarla yapilan kapasite gelistirme projeleri
ve teknik destek anlagmalari, yerel orgiitlerin profesyonel bir yonetim anlayisina gegisini
hizlandirmistir.  Ozellikle sosyal hizmet, psikoloji ve hukuk alanlarindan gelen
profesyonellerin uluslararast normlara dayali uygulamalari benimsemeleri, Orgiit ici
degerleri ve is yapma bic¢imlerini doniistiirmiistiir (Celik & Pekkiigiiksen, 2018; Akman,
2018).

Ayrica, ortak aglarda yer almak (6rnegin ulusal go¢ platformlari, insani yardim koordinasyon
gruplar1 gibi) orgiitlerin benzer raporlama dillerini, etik ilkeleri, izleme ve degerlendirme
yontemlerini benimsemelerine yol agmaktadir (Banks & Hulme, 2012; Ozdora Aksak &
Dimitrova, 2021). Bdylece, ortak calisma kiiltiirii normatif benzesmenin kurumsal

temellerini giiclendirmektedir.
5.4. Esbicimlilik Mekanizmalarinin Is Birligi Siirecleriyle Etkilesimi

Go¢ ve miiltecilik alaninda faaliyet gosteren yerel sivil toplum kuruluslarinin kurumsal
doniistimii, yalnizca digsal baskilarin degil, ayn1 zamanda is birliklerinin dogrudan bir
sonucudur. Uluslararas1 ve ulusal diizeyde kurulan ortakliklar, ag iliskileri ve fon temelli is
birlikleri, orgiitlerin belirli normlar, standartlar ve yonetim bi¢imlerini benimsemelerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu iligkiler, kurumsal esbi¢cimlilik bi¢cimlerinin her biriyle
etkilesim halindedir. Fon saglayici kurumlarla yiiriitiilen proje ortakliklar1 zorlayici
esbicimlilik siireclerini giiclendirirken; basarili kabul edilen modellerin benimsenmesi
taklitci esbicimliligi beslemektedir; uluslararasi aglara katilim ve mesleki norm paylagimi

ise normatif esbicimliligi pekistirmektedir (Scott, 2014; Khieng & Dahles, 2015).

Asagidaki tablo, is birligi bigimleriyle esbig¢imlilik tiirleri arasindaki bu karsilikl iliskiyi

Ozetlemektedir:
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Tablo 3. Esbicimlilik Tiirleri, Is Birligi Bicimleri ve Kurumsal Sonuclar Arasindaki Iliskiler

Esb,i?i;l::ihhk Is Birligi veya Tliski Bicimi Kurumsal Sonuclar If;;?:gg:?
DiMaggio &
Fon saglayici kurumlar, devlet Ulusla.lrte)l{asi(itapl?lartlara Powelglg(1983);
Zorlayict organlar1 ve uluslararasi uyuml, Hro q atlt. NS, preffer &
Esbicimlilik ortaklarla yapilan proje ra?grﬂa{(”a’ ENEUM Ve salancik (1978):
anlagmalar1 e Hillman et al.
yiikiimliiliiklerinin artmasi (2009)
Uluslararas1 kuruluglarla Benzer yonetim yapilari, Banks, Hulme &
Taklitgi yuriitiilen ortak pmjelerde proje dili, stratejik Edwar_ds (2015);
Esbicimlilik ogrenme siirecleri; basarilt planlama ve goriinirlik ~ Ebrahim
modellerin yerel diizeyde politikalari; mesruiyet (2003a); Barin
benimsenmesi rekabetinin artmasi (2019)
Ortak profesyonel Scott (2014);
Normatif Ulu;al ve ulusla_re}ras1 aglara normlar, e_t_ik standartlar, Thornton (2011);
Esbicimlilik tiyelik; ortak egitim, galistay ve termanI_Ojl ve uygulama Celik &
kapasite gelistirme faaliyetleri bigimleri; mesleki Pekkuciiksen
kimligin giiclenmesi (2018)

Bu tablo, is birligi pratiklerinin esbi¢imlilik mekanizmalariyla nasil i¢ ice gectigini
gostermektedir. Ozellikle kaynak bagimlilig: ile ortak proje yiiriitme iliskileri, orgiitler
arasinda bicimsel ve islevsel benzesmeyi hizlandirmaktadir. Fon saglayicilarin talepleri
dogrultusunda sekillenen raporlama sistemleri, biitge standartlar1 ve etik ilkeler, yerel
STK’larin kurumsal yapilarinda uluslararasi yonetisim mantiZinin yerlesmesine zemin

hazirlamaktadir (Ebrahim, 2003b; Banks & Hulme, 2012).

Bununla birlikte, is birlikleri yalnizca digsal baskilarin sonucu degildir; ayn1 zamanda
O0grenme ve uyum siireclerini de icermektedir. Uluslararas1 kuruluslarla yiiriitiilen ortak
projeler, yerel Orgiitlerin bilgi ve deneyim paylasimina olanak taniyarak, benzer yonetim
kiltiirlerinin gelismesini saglamaktadir (Lewis, 2007; Krause, 2014). Bu etkilesim,
orgiitlerin birbirinden 6grenmesini tesvik ederken ayni zamanda “mesru” kabul edilen

uygulamalarin yayginlagsmasina katkida bulunmaktadir.
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Sonu¢ olarak, yerel STK’lar is birlikleri aracilifiyla yalnizca kaynaklara erigim
saglamamakta; ayn1 zamanda kurumsal kimliklerini, yonetisim anlayiglarin1 ve profesyonel
normlarmi yeniden inga etmektedir. Boylece, uluslararasi kuruluslarin yonlendirici etkisiyle
olusan esbi¢cimlilik, gb¢ alanindaki sivil toplumun kiiresel standartlarla uyumlu,
profesyonellesmis ve birbirine benzer kurumsal yapilara doniismesine yol agmaktadir.
Kuramsal cerceve, yerel STK’larin hem kaynak bagimliligi hem de is birligi aglar
araciligiyla uluslararasi normatif diizenin bir pargas1 haline geldigini ortaya koymaktadir. Bu
tespitler, bir sonraki bolimde ayrintili bicimde agiklanacak olan arastirma yonteminin
belirlenmesinde de yonlendirici olmustur. Izleyen Yéntem boliimiinde, bu kuramsal
temellere dayali olarak ¢alismanin aragtirma deseni, veri toplama siireci ve analiz yaklagimi1

acgiklanacaktir.
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6. BOLUM: YONTEM

Bir onceki bolimde, go¢ ve miiltecilik alaninda faaliyet gosteren yerel sivil toplum
kuruluglarinin uluslararast kuruluslarla etkilesimleri sonucu ortaya c¢ikan kurumsal
benzesme siiregleri, kurumsal esbicimlilik kurami ¢ergevesinde tartigilmistir. Bu boliimde
ise, soz konusu kuramsal yaklasimdan hareketle arastirmanin nasil tasarlandigi, hangi

yontemsel adimlarin izlendigi ve verilerin nasil toplandig1 ayrintili bi¢imde agiklanacaktir.

Bu tez calismasi, nitel arastirma yontemleri kullanilarak hazirlanmistir. Arastirma,
Tiirkiye’de go¢ ve miilteciler alaninda faaliyet gosteren yerel sivil toplum kuruluslarinin,
uluslararast kuruluslarla yapmis olduklar1 faaliyet ve is birlikleri neticesinde; yerel
STK’larin kurumsal yapilarinda, orgiitsel kimliklerinde ve i¢ dinamiklerinde meydana gelen
es bigimli doniisiimleri, kurumsal esbig¢imlilik (izomorfizm) kurami temelinde analiz etmeyi
amaglamistir. Aragtirma Ozellikle, kurumsal esbi¢imlilik tiirleri olan; zorlayici, taklit¢i ve

normatif esbigimlilik ¢ercevesinde ele alinip degerlendirilmistir.

Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasina yer verilmistir.
Ciinkii, arastirmaya konu olan durumun daha ayrintili bir sekilde incelenmesine, verilerin
sistematik bir sekilde elde alinmasina ve bulgularin analiz edilmesi yoluyla sonuglara
ulagilmasina olanak saglamistir. Ayrica bu ydntem, yerel sivil toplum kuruluslarinin
uluslararasi kurulusglarla olan etkilesimlerinden nasil etkilendigini; kurumsal benzesmenin
nasil gelistigini veya nasil sekillendigini siirecle beraber, kendi kosullari igerisinde kapsamli
bir sekilde anlama ve degerlendirme imkéan1 sunmustur (Hollweck, 2016). Calismada, durum
deseni asamalarindan ilkini olusturan, ne, nasil ve ni¢in sorular1 esliginde arastirma sorulari
belirlenmistir. Daha sonra sivil toplum kuruluslarindan profesyonel kisilerle yapilan
miilakatlar desifre edilmis, kurumsal es bicimlilik olup olmadigina dair sorular ¢ergevesinde
cevaplar smiflandirilmistir.  Elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir.
Aragtirmanin son asamasinda ise, bulgularin yorumlanmasi yapilmistir. Durum ¢aligmasi,
aragtirmanin hedefleri dogrultusunda ¢ikarimlar yapabilmeyi saglamistir (Ozdemir & Tuti,
2023). Arastirmada ¢oklu durum c¢alismasi desenine de yer verilmistir. Ciinkii birden fazla
sivil toplum kurulusu ile goriisiilerek, farkli ¢calismalar ve farkl stireglerdeki benzerlik ve
farkliliklar analiz edilmistir (Aytagli, 2012). Ayrica, secilen her bir sivil toplum kurulusundan
miilakat yaptigimiz yonetici, saha c¢alisan1 ve proje koordinatorii gibi alaninda uzman
kisilerden toplanan veriler, kurulusun hem genel anlayisint hem de alt birimlerin siirece

etkisini anlayabilmeyi saglamistir. Boylece hem kurumsal diizeyde hem de bireysel diizeyde
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es bicimlilik derinlemesine ele alinmistir. Bu ¢aligmada elde edilen verilerin belirli bir
cergevede analiz edilebilmesi ve daha iyi anlagilabilmesi i¢in, nitel bir yaklagim olan gémiilii
kuram da kullanilmistir. Bu kuramin amaci dogrultusunda, arastirmadan elde edilen verilerle
esbigimlilik kuraminin ¢ergevesi olusturulmustur. Kavramlar1 anlayip agiklayabilmek,
benzer durum ve olaylart belirli bir ¢ergevede simiflandirabilmek amaciyla, kavramsal
gruplama yontemi kullanilmistir. Caligsmada elde edilen veriler, tematik analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Oncelikle miilakat kayitlar1 desifre edilmistir. Sonra veriler diizenlenerek
kavramsal temalar cercevesinde kodlanmistir. En sonunda kodlanan veriler; zorlayici,
taklitci ve normatif es bicimlilik bagliklar1 altinda toplanmistir. Bu sayede, uluslararasi
kuruluglarin yerel sivil toplum kuruluslan tizerindeki etkileri, kurumsal yap1 ve siiregler
cercevesinde degerlendirilebilmistir. Ayrica, arastirmanin amacina uygun olarak,
yapilandirmaci gdmiilii kuram secilmistir. Buna gore, arastirma siirecinde miilakata katilan
profesyonel katilimcilarin, kurumsal deneyimlerini, uluslararasi kuruluslarla  is birligi
stireclerini ve etkilerini yansittiklar1 goriislerini derinlemesine anlayabilmek ve analiz
edilebilmek icin, yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Tezin konusu ve
amacina uygun olarak, miilakata katilacak olan STK’larin; Tiirkiye’de go¢ ve miilteciler
lizerine ¢alismalar yapan yerel sivil toplum kuruluslart olmasi ve uluslararas: kuruluslarla is
birligi yapmis veya organizasyonlarda yer almis olmalar1 dikkate alinarak se¢ilmistir. Ayrica
bu kuruluslarin icinde hem yerel baglamda hem de uluslararasi alanda ¢alismalar yapan
STK’lar da yer almaktadir. Boylece uluslararasi kuruluslarin etkisi arastirilirken, STK’larin
kurumsallagma diizeyinde karsilastirma imkan1 vermistir. Miilakatlar i¢in ilk etapta, iki aylik
bir siire¢ belirlenmistir. Yeterli gériisme saglanamadigindan dolayi enstitii kurulundan iki
aylik uzatma alinarak goriismeler tamamlanmistir. Miilakat Oncesi iiniversitenin etik
kurulundan gerekli onay izni alinmistir. Aragtirma miilakati i¢in ilgili kuruluglara e- posta ile
talepte bulunulmus, geri doniis yapan ve olumlu cevap veren STK larla iletisime ge¢ilmistir.
Kurumlarin kendi i¢inde yapmis oldugu degerlendirme sonucunda, arastirma konusuna en
uygun ve yetkili kisiler kurum tarafindan sec¢ilmistir. Arastirmanin konusu ve amacini
anlatan bilgilendirme metni, miilakat sorulari, etik kurul onay belgesi ve goniillii katilim
formu, miilakat Oncesi goriismeye katilacak kisi veya kuruma gonderilmistir. Ayrica

miilakata katilan kisilerden, imzali goniillii katilim formu alinmistir.

Bu arastirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve go¢ alaninda caligmalar
ylriiten sivil toplum kuruluglarinin temsilcileri; yonetici, saha ¢alisani ve proje koordinatorii

gibi gorev alan kisiler olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak, amagl 6rnekleme uygun
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goriilmiistiir. Arastirmaya katki saglayan katilimcilarin se¢iminde; rast gele degil, arastirma
sorularina en uygun ve en ¢ok katki saglayabilecek kisiler calistiklar1 kuruluslar tarafindan
secilmistir. Katilimcilarin, deneyimleri, gorevleri ve uluslararasi kuruluslarla etkilesim
iginde olmalar1 goz oniinde bulundurulmustur. Katilimc1 sayisi; nitel arastirma yonteminin
derinlemesine analiz yapma esaslar1 gozetilerek, 11 kurulugla yapilan goériisme sonunda
doyum saglamistir. Miilakatlarin 8’1 ¢evrim i¢i gergeklestirilmis olup, 3 STK miilakat
sorularini yazili olarak cevaplamistir. Goriismeler en az otuz dakika en fazla bir saat arasinda
gergeklestirilmistir. Katilimcilardan izin alinarak ses kaydi alinmis, ayrica arastirmaci not
tutmustur. Goriismeye katki saglayan sivil toplum kuruluslari ve miilakata katilan kisilerin
isimleri ¢aligma igerisinde yer verilmemis, bunun yerine katilan anlamina gelen, K1, K2

seklinde kodlanmustir.

Calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis miilakat sorulart kullanilmistir.
Miilakat formu, es bigimlilik kurami gercevesinde ele alinarak hazirlanmistir. Miilakat

sorular1 agagidaki temalara odaklanmaktadir.

-Kapasite gelisimi ve Ogrenme, -Uluslararast standartlara uyum, -Kurumsal yapi ve
siireclerde degisim, -Is birligi ve karar alma siiregleri, -Strateji belirleme ve uygulama, -Insan
kaynaklar1 yonetimi, -Orgiitsel kimlik ve kiiltiir, -Zorlayic1 es bigimlilik, -Taklitci es

bigimlilik, -Normatif es bi¢cimlilik. (Tiim miilakat sorular1 EK-1’de sunulacaktir.)

Arastirmanin varsayimlari ise; katilimcilarin verdigi cevaplarin igten ve dogru oldugu
varsayllmistir. Miilakat ortami, katilimcilarin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri
sekilde diizenlenmistir. Kullanilan analiz yontemleri, arastirma sorularin1 yanitlamaya

elverislidir.

Arastirmanin smirliliklari; arastirma yalnizca gd¢ alaninda faaliyet gosteren yerel sivil
toplum kuruluslariyla yapilan gériismelerle sinirl kalmistir. Katilimer sayisi nitel yontemin
yapisina uygun olarak sinirli kalmistir. Ayrica goriisme talep edilen kuruluslardan bazilari,
yogun c¢alisma i¢inde olduklarini belirtmis ve goriisme talebini geri ¢evirmislerdir. Kimi
kurulus ise, arastirma sorularmin kendi kuruluslarina hitap etmedigini belirtmistir.
Arastirmanin sundugu bulgular, genellenebilirlik iddias1 tasimamaktadir. Veriler yalnizca
katilimcilarin agiklamalarina dayanmaktadir. Gozlem ve belge analizleri ¢alismaya dahil

edilmemistir.

Kuramsal 6rnekleme i¢in; secilmis olan sivil toplum kuruluslarindan elde edilen verilerden

yola cikarak daha fazla verilere ulasilmaya c¢alisilmistir. Elde edilen veriler kodlanarak

76



siiflandirilmistir. En son agsamasinda bulgular kisminda yorumlanarak kuram gelistirilmeye

calistimistir (Ozdemir & Tuti, 2023).
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7. BOLUM: UYGULAMA, BULGULAR VE ANALIZ

Bu boliim, uluslararast kuruluslarla is birligi iginde ¢alisan 11 yerel sivil toplum
kurulusundan elde edilen miilakat verilerinin analizine dayanmaktadir. Analiz siireci iki
asamada yiiriitiilmiistiir: Ilk olarak STK’larin uluslararasi1 kuruluslarla iliskilerinin drgiitsel
yapiya, isleyise ve kiiltiire etkileri i¢erik temalar1 gercevesinde degerlendirilmistir. Ardindan
bu etkilerin kuramsal karsiliklar1 esbi¢imlilik mekanizmalar1 altinda incelenmistir.
Katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus; alintilar K1, K2... seklinde kodlanmistir. Ayrica
temsil ettikleri STK ile ayni numaralarla eslestirilmigtir. STK’lar ise STK1, STK2...
seklinde kodlanmustur.

7.1 Tema ve Kodlar Plam

Bu bdliimde, yar1 yapilandirilmis miilakatlar aracilifiyla elde edilen nitel verilerin hangi
analitik adimlar izlenerek temalastirildigi ve bu siirecte olusturulan tema, alt tema, kod
yapisinin nasil kuruldugu o6zetlenmistir. Ayrica, yedinci boliimde sunulacak bulgularin

(7.3.1-7.3.8 ve 7.4.1-7.4.3) analitik ¢ercevesi de bu boliimde goriiniir kilinmaktadir.

7.1.1 Kodlama ve Tematik Analiz Siireci

Arastirmada elde edilen nitel veriler, durum c¢alismasi ve gomiilii kuram yaklasimlarina
dayali olarak analiz edilmistir. Betimsel ve tematik analiz ydntemleriyle verilerin

degerlendirilmesi, asagidaki adimlarla gergeklestirilmistir:

Verilerin Hazirlanmasi ve Desifre: Tiirkiye'de go¢ ve miilteci alaninda faaliyet gosteren
11 yerel STK temsilcisinden, 6 kisi ile ¢cevrim i¢i gerceklestirilen miilakatlarda ses kaydi
alinmis ve bu kayitlar kelimesi kelimesine yaziya cevrilmistir. 2 kisi ile yine ¢evrim igi
goriisme yapilmis fakat katilimcilarin istegi dogrultusunda kayit alinmamis, arastirmact
tarafindan sorularin altina cevaplar not edilmistir. Diger 3 kisi ise sorular1 yazili olarak

cevaplamis ve arastirmaciya elektronik pasta yoluyla gondermistir.

Katilimcilarin kimlik bilgileri etik ilkeler dogrultusunda gizli tutulmus ve her bir katilimciya
K1, K2 seklinde kodlar atanmistir. Sivil toplum kuruluslar1 ise; STK1, STK2... seklinde

kodlanmustir.
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On Kodlama (Acik Kodlama): Desifre edilen metinler, katilimcilarin ifadelerindeki
tekrarlayan anlamlar, vurgulanan kavramlar ve deneyim odaklar1 belirlenerek ilk asamada
kisa anahtar kelimelerle kodlanmistir. Bu asamada hem literatiirden hem de miilakat
formundan tiiretilen alanlar (kapasite gelisimi, standartlara uyum, kurumsal yapi, is birligi
ve karar alma, strateji, insan kaynaklari, orgiitsel kimlik, esbi¢cimlilik) baslangic rehberi

olarak kullanilmistir.

Kavramlastirma ve Kodlarin Gruplanmasi: Benzer igerik tasiyan kodlar bir araya
getirilerek daha iist diizey kavramsal kiimeler olusturulmustur. Bu asamada, gomiilii kuramin
kavramsal gruplama yaklasimindan yararlanilmis, veride tekrarlayan oOriintiiler literatiirdeki
kavramlarla (kapasite gelistirme, profesyonellesme, mesruiyet, kaynak bagimliligi,

esbi¢cimlilik) iliskilendirilmistir.

Temalarin Olusturulmasi: Kod kiimeleri, uluslararasi kuruluslarin yerel STK'lar
tizerindeki etkilerini yansitan sekiz ana tema altinda toplanmaistir. Bu temalar, literatiirden ve
miilakat formundan tiiretilen alanlarla uyumlu sekilde yapilandirilmistir. Bu temalar

sunlardir:

1. Kapasite Gelisimi ve Ogrenme
Uluslararas1 Standartlara Uyma

Orgiitsel Kimlik ve Kiiltiir

Karar Alma Siiregleri

Strateji Belirleme ve uygulama

Insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Politikalari
Politika ve Oneri Teklifleri

Destek ve Is birlikleri

® 2 N A w D

Kuramsal Kodlarla iliskilendirme (Esbicimlilik): Son asamada, her tema altinda ortaya
cikan bulgular, kurumsal esbi¢imlilik kurami ¢ergevesinde zorlayici, taklit¢i ve normatif
mekanizmalarla iliskilendirilmistir. Bu sayede analiz, iki eksenli bir yapiya kavusmustur:
Birinci yapi; uluslararas1 kuruluslarin yerel STK'lar iizerindeki etkilerini gdsteren igerik
temalarmi olusturmaktadir (7.3.1-7.3.8). Ikinci yapi ise; bu etkilerin hangi tiir esbicimlilik
mekanizmalart araciligiyla gergeklestigini  gOsteren kuramsal kodlar {izerinden
degerlendirilmistir (7.4.1-7.1.3). Sonug olarak, bulgular yedinci boliimde tema ve kodlarla

birlikte yapilandirilmis, bu tema ve kodlar sekizinci boliimde ayrintili bigimde tartigilmistir.
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7.2 Tema ve Kodlar Planinin Genel Yapisi

Bu arastirmada elde edilen nitel veriler, icerik analizi yaklasimiyla sistematik bigcimde
¢Ozlimlenmistir. Analiz siirecinde, verilerin anlamli biitiinler olusturabilmesi i¢in 6nce ana
temalar ve bu temalar1 destekleyen alt temalar belirlenmistir, ardindan her alt temay1
somutlastiran kodlar olusturulmustur. Asagidaki tablo, ¢aligmada kullanilan ana temalari, bu
temalarin alt boyutlarini ve her alt boyutu temsil eden 6rnek kodlar1 géstermektedir. Bu yapi,
bulgular boéliimiinde sunulan analitik iskeleti olusturarak, verilerin nasil islendigini,
siiflandirildigini ve yorumlamaya hazir hale getirildigini agik bicimde ortaya koymaktadir.
Boylece analiz siireci hem yontemsel agidan acik bigimde sunulmaktadir, hem de bulgularin

hangi kodlama mantigina dayandigi dnceden gosterilmektedir.

Asagidaki tabloda, arastirmada kullanilan ana temalar, bu temalar1 somutlastiran alt temalar
ve her bir alt temay1 temsil eden 6rnek kodlar 6zetlenmektedir. Bu yap1, Bulgular bliimiinde
(7.3-7.4) sunulan analitik iskeleti olusturmakta ve verilerin nasil analiz edildigini daha seffaf

bir sekilde gostermektedir.

Tablo 4. Arastirmada Kullanilan Tema, Alt Tema ve Ornek Kodlarin Genel Yapist

Ana Tema Alt Tema Ornek Kodlar Kod Aciklamasi
. . Uluslararasi
7.3.1 Kapasite Di1s kaynakli 6grenme Egitim, Danismanlik, Prosediir kuruluslardan bilgi,
s e aktarimi N N
Gelisimi ve Ogrenme yontem veya siireg
Ogrenimi

Yerel STK’nin

Deneyim paylasim, Uygulama uluslararasi aktérlere

Cift yonlii bilgi akist

modeli, Iyi 6rnek transferi bilgi saglamas
Icsel kapasite ve deger Bagimsiz 6grenme, Yerel STK o kgndl deneyim
- N BTENTI ve degerlerine dayali
temelli 6grenme yontem, Ilkeli bilgi v
Ogrenme
7.3.2 Uluslararasi .. Raporlama, Satin alma, D"onorun. teknik ve
Prosediirel uyum o 1 biirokratik
Standartlara Uyma Goriintirliik kurallar
standartlarina uyum
. Esneklik, Miizakere, Yerel Standartlarin baglama
Yerellestirme / uyarlama i
uyum gore uyarlanmasi

Uluslararas1 normlara
ilkesel olarak kars1
¢ikma

Uyumsuzluk, Ideolojik mesafe,

Standart reddi
Ulusal mevzuat vurgusu
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Ana Tema

Alt Tema

Ornek Kodlar

Kod Aciklamasi

7.3.3 Orgiitsel Kimlik
ve Kiiltiir

7.3.4 Karar Alma
Siirecleri

7.3.5 Strateji
Belirleme ve
Uygulama

7.3.6 Insan
Kaynaklari
Yonetimi

7“.3.7 Politika ve
Oneri Teklifleri

Kimlik giiclenmesi

Kimlik gerilimi

Kimlik koruma

Donoér yonlendirmesi

Miizakere ve uyarlama

Ozerk karar alma

Di1s yonlendirmeyle strateji

Hibrit strateji

Stratejik 6zerklik

Profesyonellesme

Secici
profesyonellesme

Deger temelli IK

Teknik politika 6nerileri

Saha temelli Oneriler

Normatif/ilkesel Oneriler

Gorinirlik artisy, Itibar,
Kurumsal imaj

Foncu algisi, Toplum tepkisi,
Deger catismast

Ahlaki ilkeler, Kiiltiirel direng,
Ozerklik

Zorunlu prosediir, Hibe rehberi,
Denetim etkisi

Yerel baglam, Uzlasi, Yeniden
tasarlama

[lkesel durus, Bagimsizlik, Kendi
onceligi

Tematik yonelim, Donér uyumu,
Ozellikli yaklagim

Yerel ihtiyag, Ortak planlama,
Cifte uyum

I¢sel misyon, Deger temelli
strateji

Sertifika, Uzmanlik,
Performans sistemi

Uygun olani alma, Kismi
uygulama, Uyarlanmig 1K

Goniilliiliik, Samimiyet,
Topluluk uyumu

SOP katkisi, Koruma onerisi,
M&E gostergeleri

Yerel baglam, Risk analizi,
Uyarlama talebi

Hak temelli yaklasim, Etik
vurgu
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Uluslararast is
birliginin olumlu kimlik
etkileri

Uluslararasi etkilesimin
toplumla gerilim
yaratmasi

Uluslararasi normlara
kars1 kurumsal kimligin
korunmasi

Kararlarin dis aktor
baskisiyla sekillenmesi

Taleplerin
yerellestirilmesi ve
pazarlik edilmesi

Dis etkiye kapali karar
alma stireci

Uluslararasi aktorlerin
stratejiyi belirleyici
etkisi

Yerel 6ncelik ve
uluslararasi rehberlik
birlesimi

Kurumun stratejisinin
tamamen kendi
kimligine dayanmast

Uluslararasi ‘
standartlara gore 1K
yapilanmasi

Profesyonel
normlarin sadece
bir kisminin
benimsenmesi

IK’nin kiiltiirel ve
etik kriterlere gore
sekillenmesi

Uluslararasi
kuruluslara teknik
Oneriler sunma

Sahadan gelen
sorunlar {izerinden
oOneri gelistirme

Deger eksenli politika
tretimi



Ana Tema Alt Tema Ornek Kodlar Kod Aciklamasi
7.3.8 Destek ve Is Yapsal is birligi Uzun donem ortaklik, Ortak Kurumsal diizeyde
Birlikleri P 3 & raporlama” stirekli ortaklik

7.4.1 Zorlayic
Esbicimlilik

7.4.2 Taklitci
Esbicimlilik

7.4.3 Normatif
Esbicimlilik

Secici is birligi Deger uyumu, Kosullu kabul

Temkinli/ smirl is birligi Mesafe, Siiphe, Ilkesel simr

Zorunlu prosediir, Denetim,

Donor baskisi Raporlama yilkii

Uluslararasi benzerlik, lyi
uygulamalari izleme

Model alma ve
mesruiyet

Sertifika, Profesyonel ag,

Mesleki normlar Uzmanhk

Proje bazli, kontrollii
is birligi

Uluslararasi ortakliga
diisiik diizeyde
katilim

Fon verenin zorlayici
etkisini gosteren
kodlar

Basarili goriilen
orgiitlerin 6rnek
almmmasi

Mesleki
standartlardan
dogan uyum

7.3 icerik Temalarna iliskin Bulgular

7.3.1 Kapasite Gelisimi ve Ogrenme

Miilakatta elde edilen veriler, STK’larin ¢ogunda uluslararas1 kuruluslarla is birliginin

kapasite gelisiminde dnemli rol oynadigini gostermistir. Ancak bu etkinin diizeyi ve yonii,

STK’nin yapisina, fon bagimlili§ina, orgiitsel kiiltlirline ve ¢aligma alanina gore belirgin

bicimde farklilik gostermektedir.

Uluslararasi bilgi ve yontem transferi (yiiksek etki gosteren STK’lar)

Biiyiik olgekli ve proje temelli calisan STK’larda, kapasite gelistirme etkisi daha goriiniir

olmaktadir. STK1, STK2 ve STK3’te uluslararasi kuruluslarin uzman rehberlikleri

dogrultusunda ¢ok sayida prosediir, kilavuz ve uygulama seti benimsenmistir.

K1: “UNICEF’in danigsmaniyla tiim danigsmanlik siire¢lerini SOP’lara doniistiirdiik.”

K2: “Uluslararasi prosediir kitapgiklariyla ¢alisiyoruz; lojistik ve kayit sistemimiz tamamen

buna gore kuruldu.”
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Bu ifadeler, kapasite gelisiminin dis yonlendirmeyle orgiitsel sistemlere entegre edildigini

gostermektedir.
Cift yonlii bilgi akis1 (6grenen ve 6greten STK’lar)

Orta Olgekli ve tematik uzmanligr giicli olan baz1 STK’larda, 6grenme tek yonli
islememektedir. STK3 ve STK4 gibi kuruluslar hem uluslararasi kurumlardan egitim almis

hem de kendi saha deneyimlerini bu kuruluslara aktarmistir.

K4: “Toplumsal cinsiyet ve saha uygulamalarindaki deneyimimizi UN Women ve

UNHCR’e aktardik.”

K3: “COVID doénemi ¢evrim i¢i hizmet modelimiz bagka STK’lara 6rnek olarak gosterildi.”

Bu bulgu, yerel STK’larin yalnizca kendi kapasitelerini gelistirmek i¢in “alan” degil, ayn1

zamanda uygulama {iretip yayginlastiran aktorler oldugunu ortaya koymaktadir.
Diisiik diizeyde 6grenme veya bilincli mesafe (deger temelli STK’lar)

Bazi STK’lar uluslararas1 kuruluslardan gelen bilgi transferine mesafeli davranmakta, dis
aktorlerden 6grenme yerine kendi i¢ tecriibelerini dnceledigi goriilmiistiir. STK6 ve STK7

bu gruba ornektir.
K6: “Uluslararas1 kuruluglardan yontem almiyoruz; onlar bizden 6grenmeye ¢alisiyor.”
K7: “Baz1 yontemler ufuk agti ama yapimiz1 degistirecek bir etkisi olmadi.”

Bu STK’lar kapasite gelisimini dis baski degil, i¢sel degerler temelinde yonlendirmektedir.

Kapasite gelisiminin kurumsal profesyonellesme iizerindeki etkileri

Bir¢ok STK, uluslararas1 fonlarin talep ettigi egitim, raporlama, M&E (izleme-

degerlendirme) ve etik standartlarin ¢alisanlarda profesyonellesmeyi artirdigini belirtmistir.
K1: “Dondr egitimleri bizim i¢in zorunlu ve diizenli takip ediliyor.”
Bu etki 11 STK’nin 8’inde belirgindir; 3’{inde ise diisiik diizeydedir.

Tema Sonu Degerlendirmesi: Farklilasan STK Tutumlar:

STK6, kapasite gelisimi ve 6grenmeye aykiri bir 6rnek olusturmaktadir.
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Uluslararasi kuruluslardan gelebilecek kapasite gelistirme Onerilerine yonelimi, neredeyse
olmadig1 anlasilmistir.

Uluslararas1  kuruluglardan 6grenmeyi kabul etmemekte, kendi etik normlarini
oncelemektedir.

K6: “Uluslararas1t kuruluglarin yontemlerini benimsemeyiz; bizim tecriibemiz daha
bagimsizdir.”

STK7’de smirli etki goriilmistiir. Yalnizca kiltiirel diizeyde O0grenme vardir. Yapisal
dontisiim gerceklesmemektedir.

K7: “Katilmeilik kiltiirii agisinda ufkumuzu genigletiyor ama kurumsal yapimiz
degismedi.”

STK1, STK2, STK3’te yiiksek etki saptanmistir. Dis bilgi transferinin giiglii oldugu
anlagilmistr.

SOP, raporlama ve izleme araclari, tamamen is birligi yaptiklar1 uluslararas: kuruluslarin
standartlarina uyarlanmistir.

Bu STK’lar kapasite gelisiminde disa bagimli hale gelmektedir.

7.3.2 Uluslararasi Standartlara Uyma

Miilakat verileri, uluslararasi kuruluslarin 6zellikle proje temelli ¢alisan STK’larda dnemli
diizeyde kurumsal ve prosediirel donilisiim yarattigini gostermektedir. Bu doniisiim;
raporlama, satin alma, etik politikalar, gortiniirlik kurallari, biitce yonetimi ve izleme,
degerlendirme standartlarinda yogunlagmaktadir. Ancak uyum diizeyi STK’lar arasinda

belirgin bicimde farklilagmaktadir.

Uluslararasi standartlara yiiksek diizeyde uyum gosteren STK’lar
Ozellikle STK1, STK2 ve STK3 gibi genis 6l¢ekli, fon alan, ok birimli yapidaki kuruluslar,
uluslararasi standartlara en yiiksek uyumu gosteren grubu olusturmaktadir.

Kurumsal yapidaki doniisiim ornekleri

K1: “Cok sayida SOP, politika metni, cocuk koruma belgeleri ve strateji dokiimanlari

hazirladik. Departmanlarimizin ¢ogu donér projeleriyle olustu.”

K2: “Satin alma prosediirleri, goriiniirliik kurallari, ihale siiregleri tamamen donor
standartlarina gore sekillendi.”

Bu STK’larda uyumun yarattig1 orgiitsel etki; raporlama sistemlerinin ayrintili ve zorunlu

hale gelmesine, finansal siire¢lerin biirokratiklesmesine, kurum i¢i is akisinin yazil
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prosediirlere baglanmasina ve birimlerin dondr taleplerine gore sekillenmesine yol agmastir.
Bu bulgular 11 STK’nin 3’iinde ¢ok yiiksek, 4’linde orta, diger 4’iinde diisiik diizeyde

goriilmektedir.

Uyum siirecinde yasanan zorluklar

Bir¢ok kurulus uluslararasi standartlarin yerel baglamla 6rtiismedigini vurgulamistir.
Yerel STK lar ile uluslararasi1 kuruluslar arasindaki uyumsuzluk 6rnekleri sunlardir:

K3: “Raporlama dili ve biitge formatlar1 yerel gerceklikle ortiismiiyor; biirokrasi artiyor.”
K1: “Enflasyon ve lilke sartlar1 yillik sabit biitcelerle uyusmuyor.”

K2: “Goriiniirliik kurallar1 baz1 bolgelerde giivenlik nedeniyle uygulanamadi; LGBT talebi

toplumda tepki gordiigii icin uyarliyoruz.”
Uluslararasi standartlara uyumda gozlenen ortak zorluklar
Arastirmaya katilan STK’larin ¢ogu su alanlarda benzer sorunlar yasadigi saptanmustir.

1. Teknik raporlama dilinin agir ve karmagik olmasi

2. Biitce degisikliklerinin dondr tarafindan zorlastirilmast
3. Sahada esnekligin azalmasi
4

. Yazili prosediir yiikiiniin STK ekiplerini zorlamast

Uluslararasi standartlara siirli uyum gosteren bazi STK’lar (STK7, STKS, STK9, STK10,
STK11) uluslararas: standartlara yalnizca yontemsel seviyede uyum gostermekte; kurumsal

yapilarim1 degistirmemektedir.

K7: “Zorlayic bir standart dayatmasi olmadi; prensiplerimizi koruyoruz.”

K8: “Prosediir formatlarin1 dikkate aliriz ama kurumsal yapiy1 doniistiirmeyiz.”
K10: “Kendi isleyisimizi bozmadan uygulanabilir olanlar1 altyoruz.”

Bu STK’larda uluslararas1 standartlar uygulanabilirlik ve deger uyumu siizgecinden

gecirilmektedir.

Standartlara bilin¢li mesafe koyan, 6zellikle STK6 6rnegi, uluslararas: standartlara ilkesel

ve agik bir mesafe koymasiyla diger STK’lardan ayrilmaktadir.

K6: “Uluslararasi standart dayatmalarini kabul etmeyiz; tek baglayici olan ulusal
mevzuattir.”
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K6: “Ideolojik norm igeren belgeleri imzalamadigimiz i¢in AB toplantilarindan ¢ikarildik.”

Bu durum STK6’nin kurumsal 6zerkligini korumay1 uluslararast normlara uyumdan daha

oncelikli gordiigiinii gostermektedir.

Tema Sonu Degerlendirmesi: Farkli Tutum Gosteren STK’lar
Yiiksek Uyum Gosterenler: STK1, STK2 ve STK3 olarak belirlenmistir.
Bu STK’larda uluslararasi standartlar, kurumsal yap1y1 doniistiirmiistiir.

Raporlama, goriniirliilk, satin alma ve biitce yoOnetimi tamamen dondr cergevesine

baglanmistir. Uluslararasi standartlara uyum, zorunluluk niteligi kazanmistir.

Orta diizey ve secici uyum gosterenler STK’lar: STK7, STKS8, STK9, STK10, STK11 olarak

gbzlemlenmistir.

Yontemsel oOgreticiligi  kabul etmekte, ancak kurumsal kimligini ve yapisini

doniistiirmemektedir.
Uygun olmayan standartlar1 “uyarlama” ya da “eleyerek alma” yoluna yonelmistir.

Uyumu reddeden tek aykirt 6rnek: STK6’dir. Uluslararasi standartlari kabul etmemektedir.
“IIkesel bagimsizlik” gerekgesiyle kurumsal dzerkligini korumaktadir. Bu tutum, 11 STK

icinde benzersizdir.

7.3.3 Orgiitsel Kimlik ve Kiiltiir

Analiz edilen 11 STK’nin biiylik boliimiinde uluslararasi kuruluslarla is birliginin kimlik,
gorliniirliik, degerler sistemi ve kurumsal kiltiir iizerinde cesitli etkiler yarattig

goriilmektedir. Bu etkiler iki ana eksende yogunlagsmaktadir:

1. Uluslararasi is birliginin orgiitlerde kimlik gili¢clendiren yonii.

2. Yerel toplumla iligkilerde gerilim veya kimlik ¢atismasi yaratan yonii.

Ayrica baz1 STK lar uluslararasi etkilere karst kimlik koruma stratejisi gelistirmistir.
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Uluslararasi is birliginin yerel orgiitlerde kimlik giiclendiren etkisi (yiiksek etki)
Ozellikle STK1, STK2, STK3 ve STK4 gibi uluslararasi ortakliklari yogun olan
kuruluglarda; goriiniirliik artis1, kurumsal imajin giiclenmesi ve profesyonellesmis bir orgiit
kimliginin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

Gorliniirliik ve itibar kazanimina dair sdylemler:

K1: “BM ortakliklar1 kurumun Devlet kurumlari ve diger STK’lar nezdindeki
giivenilirligini artird1.”

K2: “Uluslararasi ig birligi goriiniirliglimiizii, fonlara erisimimizi ve imajimiz1 giiclendirdi.”

Bu ifadeler, uluslararas1 kuruluslarla ¢aligmanin yalnizca teknik degil, sembolik bir deger
yarattigini da géstermektedir.

Kurumsal degerlerin gliglenmesine dair 6rnek sdylem:

K4: “Seffaflik, planl ¢alisma ve insan haklar1 temelli yaklagim degerlerimizi gii¢clendirdi.”
Bu 6rnek, uluslararasi normlarin kurumsal etikle biitiinlestigini gostermektedir.

Yerel toplumla iliskilerde gerilim veya kimlik ¢atismasi yaratan yonii.

Baz1 STK’lar uluslararasi ortakliklarin toplum nezdinde olumsuz algilar yarattigini ifade

etmektedir. Bu durum 6zellikle miilteci alaninda ¢alisan kuruluslarda goriilmektedir.

K2 ve K3 toplumla iliskilerindeki gerilimi soyle ifade etmektedir:

K2: “Toplumda ‘foncu STK’ algis1 ve miilteciler iizerinden yapilan propaganda baskis1 var.”
K3: “Uluslararasi fonlara yonelik yerel siiphe bize de yansiyor.”

Bu bulgular, uluslararas: orgiitsel kimligin yerel baglamda her zaman pozitif algilanmadigini

gostermektedir.
f¢sel Kiiltiirel doniisiim (degerlerin yeniden tanimlanmasi)

Bazi STK’lar uluslararasi ¢aligma bigiminin, 6rgiit i¢i kiiltiirii doniistiirdiiglinii, ancak bunun

her zaman olumlu bir doniisiim olmadigini belirtmistir.
Profesyonellesme ile insani deger arasindaki gerilimi ifade eden sdylem:
K2: “Kurumsallastik¢a sahadaki yapida bozulma ve anlam kaybi1 yasanabiliyor.”

Bu ifade, kurumsallasma ile insani yardimm deger temelli yOnii arasinda gerilim

olabilecegini gostermektedir.

Kimlik koruma ve dis etkiye mesafe stratejisi

87



Baz1 STK’lar (STK6 ve STK7) uluslararasi etkilerin kiiltiirel ve ideolojik alanlarina karsi
daha temkinli davranmakta, kendi kurumsal degerlerini koruma yoniinde agik stratejiler

izlemektedir.
[lkesel kimlik koruma (STK6)

K6. “Stratejik Onceliklerimizde dis etkileri kabul etmeyiz; yalnizca kendi ilkelerimize

bagliy1z.”
K6: “Bazi uluslararasi normlar ideolojik oldugu i¢in uyum saglamiyoruz.”
Deger uyumunu gozeten segici is birligi (STK7)

K7: “Kurum prensiplerine uymayan profil ve konular projeye dahil oldugunda

zorlaniyoruz.”

Bu STK’lar, kimliklerinin uluslararas1 normlardan daha baskin oldugu bir orgiitsel yonelim

sergilemektedir.
Tema Sonu Degerlendirmesi: Kimlik ve Kiiltiirde Farkhilasan STK Tutumlar:
Kimlik gii¢lendiren etkinin yiiksek oldugu (4 STK): STK1, STK2, STK3, STK4

Bu STK’larda uluslararast ig birligi hem goriintirlik hem de kurumsal deger sistemini

giiclendirmistir.
Toplumsal alg1 sorunu yasayanlar (2 STK): STK2, STK3

Bu kuruluslar, toplumdaki politik ve kiiltiirel hassasiyetlerin dogrudan kimliklerine

yansidigini soylemistir.

Igsel kiiltiirel doniisiimde gerilim yasayan (1 STK): STK2

Kurumsallagsma ile deger temelli ¢alisma arasinda ¢atisma bildirilen tek drnektir.
Kimlik koruma stratejisi gelistirenler (2 STK): STK6, STK7

Bu STK’lar uluslararast normlara siirli uyum gostermekte, kiiltiirel ve ideolojik alanlarda

dis etkiye kars1 direng gostermektedir.
Notr veya diisiik seviyede etkilenen (3 STK): STK8, STK9, STK10

Bu STK’lar kimliklerinin biiyiik 6l¢iide yerel ve kendi i¢ dinamikleriyle sekillendigini,

uluslararasi 1s birliginin kiiltlirel yapilarin1 doniistiirmedigini belirtmistir.
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7.3.4 Karar Alma Siirecleri

Miilakat verileri, uluslararast kuruluslarla is birligi i¢inde ¢alisan STK’larin karar alma
stireclerinde farkli diizeylerde dis etkiye maruz kaldigini1 gostermektedir. Bu etki ii¢ bicimde

ortaya ¢cikmaktadir:

1. Dondriin belirleyici ve yonlendirici etkisi,
2. Miizakere ve yerellestirme cabast,

3. Karar alma bagimsizligini koruyan STK lar.
1. Uluslararasi kuruluslarin karar alma siireclerinde yiiksek belirleyiciligi (3 STK):

Ozellikle STK1, STK2 ve STKS5 gibi biiyiik 6lgekli ve fon bagimliligi yiiksek olan
kuruluglarda karar alma siireclerinde uluslararasi kuruluslarin etkisi oldukc¢a belirgin

goriinmektedir.

K1: “Sosyal uyum stratejisi, outreach kilavuzlari, raporlama ydntemleri; ¢ogu dondriin

talebiyle sekilleniyor.”
K2: “Hibe rehberleri, giivenlik prosediirleri, rapor formatlari zorunlu kilintyor.”

Bu ifadeler, karar alma siirecinin yalnizca operasyonel degil, stratejik diizeyde de dis

aktorlerce yonlendirildigini gostermektedir.

2. Miizakere ve uyarlama yoluyla karar alma (5 STK):

STK3, STK4, STKS, STK7 ve STKS8 gibi kuruluslarda uluslararasi standart ve talepler, karar
alma siireclerini etkilese de bu etki miizakere, yerellestirme ve uyarlama yoluyla

dengelenmektedir.
Yerel baglami savunma stratejisi:
K3: “Yerel baglama uymayan talepleri sahadan veri, gézlem ve raporlarla acikliyoruz.”

K4: “Bazi talepler sahada zorluk yaratiyor; dondrle konusarak uyarlanabilir hale

getiriyoruz.”

K7: “Yerel gerceklikleri anlattifimizda genelde uzlasiyoruz.”
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Bu STK’larin ortak noktasi, dis taleplere tamamen teslim olmak yerine miizakere ederek

uygun ¢oziim geligtirmeleridir.
3. Karar alma siireclerinde bagimsizlik vurgusu (3 STK):

Bazi STK’lar uluslararasi aktorlerin siireclerine yalnizca siirli diizeyde dahil oldugunu,

karar alma 6zerkligini koruduklarini ve dis etkilere karsi mesafeli durduklarini belirtmistir.
Bagimsiz karar alma 6rnekleri:

K6: “Stratejik kararlarimizda dis yonlendirmeyi kabul etmeyiz; ilkesel bagimsizlik esastir.”
K7: “Karar alma siirecinde belirleyici olan biziz; onlar sadece dneride bulunuyor.”

KS8: “Talepleri dikkate aliriz ama karar mekanizmasini degistirmeyiz.”

Bu STK’larda uluslararas: aktorler yalmizca referans noktasi olarak goriilmekte, karar

mekanizmasi ise kurum ig¢inde sekillenmektedir.

4. Teknik konularda donor agirhgi, uygulamada yerellestirme gerekliligi:

Baz1 STK’lar (6zellikle STK1, STK2 ve STKS) teknik konularda donér yonlendirmesinin
kacinilmaz oldugunu, ancak uygulamada yerellestirme ihtiyacinin dogdugunu

belirtmektedir.

K1: “Nicel hedefler bazen sahadaki gerceklige ters diisiiyor; uygularken yerel kosullara gore

dengeliyoruz.”

K2: “Toplum tepkisi ya da giivenlik geregi goriiniirliik kurallarimi gizli uygulamak zorunda

kaliyoruz.”

Bu durum kurumsal pratikte “cifte uyum stratejisi” olarak nitelendirilebilir:

Dondre uyarlanmis belgeler ve yerellestirilmis uygulama modelinin birlikte yiirtitiilmesi.
Tema Sonu Degerlendirmesi: Karar Alma Siireclerinde Farklhilasan STK Tutumlar:

1. Dondriin yiiksek diizeyde belirleyici oldugu STK’lar (3 STK): STK1, STK2,
STKS: Bu STK’larda uluslararasi kuruluslarin stratejik ve operasyonel kararlar
tizerindeki etkisi ¢cok yliksektir. Karar mekanizmasi biiylik 6lgiide fon verenin

cercevesine gore sekillenmektedir.
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2. Miizakere ve uyarlama yoluyla karar alanlar (5 STK): STK3, STK4, STKS,
STK7, STKS8: Bu grupta, dis talepler ile yerel gerceklik arasinda ara ¢oziimler
bulunarak orta yol gelistirilmektedir. Kararlar ortaklasa alinmakta ancak nihai
uyarlama, STK tarafindan yapilmaktadir.

3. Karar alma 6zerkligini koruyanlar (3 STK): STK6, STK7, STK11: Bu STK’lar,
dis aktorlerin karar mekanizmasina sinirl etkisi oldugunu belirtmis ve kendi i¢

prensiplerini 6nceliklemistir.
STK6 bu konuda en sert ve ilkesel durusu sergileyen ornektir.
STK7 ve STK11 ise daha yumusak fakat yine 6zerk yonelim gostermektedir.

Aykirt 6rnek: STK6, karar alma stireglerinde dis etkiye tiimiiyle kapali olan tek STK’dur.
Uluslararas1 kuruluslarla is birligine ancak deger ve ilke uyusmasi oldugunda dahil

olmaktadir.

7.3.5 Strateji Belirleme ve Uygulama

Miilakat verileri, uluslararas1 kuruluslarla is birliginin STK’larin stratejik Onceliklerini
belirleme ve uygulama siireclerinde farkli diizeylerde etkili oldugunu gostermektedir. Bu

etkiler li¢ kategoride siniflandirilmaktadir:

1. Stratejik yonelimin biiyiik 6l¢iide uluslararasi aktorlerce sekillendirilmesi,
2. Yerel ihtiyaclar ile uluslararasi1 6nceliklerin harmanlanmasi,

3. Stratejik 6zerklik ve dis etkiye kapali yapi.
1. Stratejik yonelimin uluslararasi aktorlerce sekillendigi STK’lar (3 STK):

Ozellikle STK1, STK2 ve STK4 gibi biiyiik, fon bagimlilig1 yiiksek veya tematik baglami
uluslararast normlara daha yakin olan kuruluslar, stratejilerini belirlerken uluslararasi

kurulusglarin yénlendirmesinden yogun bi¢cimde etkilenmektedir.
Strateji degisimine iliskin 6rnekler:

K1: “Uluslararas: kuruluslarin etkisi yaklasik %20-30 diizeyinde. Sosyal uyum, koruma,

iletisim stratejilerimizin ¢ogu bu ortakliklarla sekillendi.”

K2: “Toplumsal cinsiyet, insan haklar1 temelli yaklasim, M&E sistemleri stratejik planimizin

merkezine girdi.”
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K4: “Katilimci yonetisim, izleme, degerlendirme, dijitallesme gibi konular uluslararasi

rehberlikle stratejik oncelige doniistii.”

Bu veriler, stratejik yonelimde dis aktorlerin belirgin bir yonlendirici etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

2. Yerel ihtiyaclarla uluslararasi yonlendirmelerin harmanlandig1 STK’lar:

STK3, STK4, STKS, STK7 ve STK8 gibi kuruluslarda stratejik yonelim hem sahadaki
gercek ihtiyaglardan hem de uluslararasi rehberlikten beslenen hibrit bir yapiya kavustugu

goriilmektedir.
Yerel baglam ve uluslararasi yaklagimin birlikte kullanilmasi:

K3: “Stratejik onceliklerimizde asil belirleyici Tiirkiye’deki ihtiyaglar, ama dondr temalari

da yon veriyor.”

KS5: “Uluslararas ‘iyi uygulamalar’ strateji belirlemede fikir veriyor ama yerel duruma gore

uyarliyoruz.”
K7: “Uluslararasi onerileri dikkate aliyoruz ama stratejiyi tamamen degistirmiyoruz.”

Bu yaklasimda uyarlama, segicilik ve baglamsal filtre, 5 STK (STK3, STK4, STKS, STK7

ve STKS) tarafindan belirgin davranis bi¢cimi olarak belirlenmektedir.
3. Stratejik ozerkligi koruyan ve dis etkiye kapalh STK’lar (3 STK):

STK6, STK10 ve STKI11 gibi kuruluslar uluslararasi etkilerin stratejik yonelimlerinde
belirleyici olmadigini; kurumun temel ilke ve misyonunun yonii belirledigini

vurgulamaktadir.
Stratejik bagimsizlik 6rnekleri:

K6: “Stratejik onceliklerimizde higbir uluslararasi kurulusun etkisi yoktur. Kendi miicadele

¢izgimizi koruruz.”
K10: “Uluslararasi tavsiyeler stratejimizi degistirmez; sadece referans olabilir.”

K11: “Stratejimiz i¢sel degerlerle belirlenir; disaridan zorlayici bir etki yagsamiyoruz.”
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Bu STK’lar i¢in stratejik yonelim dis kaynaklardan ¢ok kurumun kendi deger sistemine

dayanmaktadir.
4. Stratejilerin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar:

Pek cok STK, stratejilerin uygulanmasinda 6zellikle uluslararasi kuruluslarin prosediirel

taleplerinin sahada bazi sinirlamalar yarattigini belirtmistir.

Uygulama giigliigii 6rnekleri:

K4: “Raporlama dili ve gostergeler kirsal alanlarda uygulanabilir olmuyor.”
K1: “Nicel hedefler bazen nitelikten 6diin verme riski doguruyor.”

K2: “Sahada giivenlik ve toplum tepkisi nedeniyle baz1 goriiniirliikk taleplerini uyarlamak

zorunda kaliyoruz.”

Bu durum, strateji liretimi ile strateji uygulamasi arasinda zaman zaman gerilim yasandigini

gostermektedir.

Tema Sonu Degerlendirmesi: Strateji Belirleme ve Uygulamada Farkhlasan STK

Tutumlar
1. Uluslararas1 yonlendirmeye agik olanlar (3 STK): STK1, STK2, STK4

Bu STK’larda strateji cogunlukla donor 6ncelikleri, uluslararasi normlar ve kiiresel tematik

yaklagimlar tarafindan sekillenmektedir.

2. Yerel ihtiyaclarla uluslararast onerileri harmanlayanlar (5 STK): STK3, STK4, STKS,
STK7, STK8

Bu STK’lar stratejik yonelimde hibrit modeli benimsemektedir. Strateji kararlar1 hem

sahadaki gercek ihtiyaclar hem de uluslararasi rehberlikle sekillenmektedir.
3. Stratejik 6zerkligini koruyanlar (3 STK): STK6, STK10, STK11

Bu STK’lar uluslararast kuruluslari higbir sekilde stratejiyi degistiren aktér olarak

gormemektedir.
STK6 tamamen ilkesel bir 6zerklik modeli sergilemektedir.
STK10 ve STK11 ise yumugak ama belirgin bir bagimsizlik ¢izgisi izlemektedir.

4. Aykir1 6rnek: STK6
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Uluslararas1 kuruluglarin strateji lizerinde etkisini tamamen reddeden tek STK’dir.

Miidahale veya yonlendirme girisimleri ig birligini sonlandirma gerekgesi sayilabilir.

7.3.6 Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Politikalar

Miilakat verileri, uluslararas1 kuruluslarin yerel STK’larin insan kaynaklar1 (IK) yapilarini
ozellikle profesyonellesme, ise alim siiregleri ve performans yonetimi alanlarinda belirgin
bicimde etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu etki STK’lar arasinda oldukca
farkli yogunluklarda goriilmektedir. Bazi STK’lar uluslararas1 standartlara gii¢lii uyum
saglarken, bazilar1 kendi deger temelli yapilar1 nedeniyle iK siireglerini korumakta veya

yalnizca sinirh 6lglide uyum gostermektedir.
1. Uluslararasi standartlara yiiksek diizeyde uyum gosteren STK’lar (3 STK)

Ozellikle STK1, STK2 ve STK3 gibi fon bagimlhiligi ve personel hacmi yiiksek olan

kuruluslarda IK siiregleri uluslararasi standartlara gore yeniden yapilandirilmistir.
Ise alim ve personel niteliklerinde doniisiim:

K1: “Baz1 projelerde calisan profilinin donér tarafindan oldukga spesifik sekilde belirlendigi

oluyor.”

K2 (STK2): “Ingilizce sertifikalari, proje uzmanligi, CV kontrolii ve prosediir odakli

degerlendirme ise alim kriteri haline geldi.”

Bu kuruluslarda personel se¢im kriterleri Uluslararasi dondr kriterleriyle neredeyse birebir

ortlismektedir.
Performans ve egitim siireglerinde standartlagsma:

K1: “UNICEF diizenli egitim sartt koyuyor; biitiin ¢alisanlarin Agora gibi sistemlerden

egitim almasi zorunlu.”

Bu durum normatif esbi¢imliligin (mesleki standartlara uyum baskis1) giiglii bigimde

isledigini gostermektedir.
2. Orta diizeyde profesyonellesme ve se¢ici uyum (4 STK)

STK4, STKS, STK7 ve STKS8 gibi kuruluslarda iK siireclerinde uluslararas: standartlarin

etkisi goriilmekle birlikte, etki sinirlidir ve gogunlukla secici bicimde uygulanmaktadir.
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Secici uyum Ornekleri:

K4: “Gorev tanimlar1 yazili hale geldi; performans sistemi kurduk ancak tiim stiregleri

donorlerle uyumlu hale getirmiyoruz.”
K7: “Baz sertifikalar1 ise alimda artyoruz ama genel bir zorlayici etkisi yok.”

Bu kuruluslarda profesyonellesme igsel ihtiyaclar ve siirdiiriilebilirlik dikkate alinarak

yiritiilmektedir.
3. Insan kaynaklarinda deger temelli yaklasimi koruyan STK’lar (3 STK)

STK6, STK10 ve STK11 gibi STKlar iK siireclerinde uluslararasi standartlara smirli uyum

gostermekte, kendi deger ve topluluk temelli kriterlerini korumaktadir.

Deger temelli iK yaklagimu:

K6: “Personel seciminde sertifika degil, samimiyet ve etik uyum kriterdir.”

K10: “IK politikasinda dis ydnlendirmeyi degil, topluluk ihtiyaglarini esas aliyoruz.”

Bu STK’lar 6zellikle mesleki profesyonellesmenin degil, toplumsal giiven, goniilliilik ve

etik uyumun 6ncelikli oldugunu belirtmistir.
4. IK siireclerinde karsilasilan zorluklar

Pek ¢ok STK, uluslararas1 kuruluslarin IK siireglerine iliskin taleplerinin sahada cesitli

zorluklar yarattigini ifade etmistir.

Uygulama gii¢liigli 6rnekleri:

K1: “Sahada dondriin istedigi profili bulmak her zaman miimkiin olmuyor.”

K3: “Yerelde nitelikli personel bulmak zor; yazili prosediirler sahada her zaman iglemiyor.”
K2: “Kurumsallagma artarken insani yaklasimda anlam kayb1 yasanabiliyor.”

Bu STK’lar hem prosediirel yiik hem de nitelikli personel temini konusunda benzer zorluklar

yasamaktadir.
5. IK siireclerinin dondr kaynakh kirllganhg

Bazi STK’larda personel istthdammnin proje temelli olmasi kurumsal kirilganlig:

artirmaktadir.
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K1: “Baz1 i¢ birimler fonlar azalinca kapatilmak zorunda kaldi.”
IK siireglerinin siirdiiriilebilirligi dondr fonlarinim siirekliligiyle dogrudan baglantilidir.

Tema Sonu Degerlendirmesi: Insan Kaynaklar1 Yonetiminde Farkhlasan STK

Tutumlan

1. Uluslararasi iK standartlarma yiiksek uyum gésterenler (3 STK): STK 1, STK2, STK3; bu
STK’larda ise alim, performans yoOnetimi, egitim ve sertifikasyon siirecleri dondr
standartlarina gores ekillenmistir. Yogun profesyonellesme ve yiiksek normatif baski séz

konusudur.

2. Segici uyum ve orta diizey profesyonellesme (4 STK): STK4, STKS, STK7, STKS; bu
STK’larda 1K siirecleri kismen profesyonellesmis, ancak dis baskilarin tamami

i¢sellestirilmemistir. Uygun olan standartlar alinmakta, digerleri digsarida birakilmaktadir.

3. Deger temelli ve 6zerk IK modeli (3 STK): STK6, STK10, STK11; bu grupta uluslararasi
IK normlari biiytik Olctide reddedilmekte;
goniilliilik, topluluk uyumu ve etik uyum gibi kriterler 6ne ¢ikmaktadir. Bu STK’larda
profesyonellesme diisiik, kiiltiirel biitiinliik yliksek diizeydedir.

4. Aykir ornek: STK6; personel seciminde uluslararasi standartlar1 tamamen reddeden tek
STK’dir. “Samimiyet ve etik uygunluk” gibi normatif olmayan kriterleri esas alir.

Bu durum, 11 STK arasinda benzersiz bir yaklasim olarak 6ne ¢ikar.

7.3.7 Politika ve Oneri Teklifleri

Bu tema, STK’larmn uluslararasi kuruluslara, kamu kurumlarina veya sektdr i¢i ortak aglara
sunduklar1 politika Onerileri, teknik katkilar ve saha temelli ¢oziim tekliflerini
kapsamaktadir. Veriler, STK’larin 6énemli bir boliimiiniin politika {iretme siireglerine aktif
olarak katildigini, ancak bu katilimin orgiitsel kapasite, uzmanlik ve uluslararasi is birligi

diizeyine gore farklilastigin1 gostermektedir.
1. Uluslararasi kuruluslara diizenli politika onerileri sunan STK’lar (4 STK)

STK1, STK2, STK4 ve STKS gibi kapasitesi gii¢lii ve tematik uzmanligi belirgin kuruluslar,

uluslararasi aktorlerin politika yapim stireglerine aktif katki saglamaktadir.

Politika gelistirme katkilarina 6rnekler:
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K1: “BM kurumlarina ¢ocuk koruma, sosyal uyum ve saha operasyonlar1 konusunda diizenli

politika girdi sagliyoruz.”
K2: “Saha gerceklerine gore rapor hazirlayip donérlere politika dnerisi sunuyoruz.”

K4: “Toplumsal cinsiyet, kadin koruma ve yerel yonetisim konularinda UN kurumlarina

onerilerde bulunuyoruz.”

Bu STK’lar politika gelistirme siireclerinde yalnizca pasif uyum saglayan degil, aktif 6neri

iireten aktorler konumundadir.
2. Politika siireclerine donemsel ve tematik katki yapan STK’lar (4 STK)

STK3, STK7, STK8 ve STK9 gibi orta 6l¢ekli kuruluslar politika siire¢lerine siirekli degil,

belirli donemlerde ve tematik alanlarda katki vermektedir.
Donemsel katki drnekleri:

K3: “Sahadaki zorluklari raporlayip uluslararasi projelerin uyarlanmasi i¢in Oneriler

sunuyoruz.”

K7: “Yerel baglami bilmedikleri i¢in uyarilarimizi dikkate aliyorlar.”

Bu STK’larda politika onerileri belirli ihtiyag donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

3. Politika gelistirmede sinirh veya diisiik diizeyde katki yapan STK’lar (3 STK)

STK10, STK11 ve STK6 gibi baz1 STK lar, politika gelistirme siire¢lerine sinirlt diizeyde
katilmaktadir.

Ozellikle STK6, uluslararasi kuruluslarla ideolojik farkliliklar nedeniyle politika

stireclerinden biiylik oranda c¢ekilmistir.

Siurh katki 6rnekleri:

K10: “Politika teklifinde bulunmak yerine yerelde ihtiya¢ gidermeye odaklaniyoruz.”
K11: “Gortis bildiriyoruz ama temel belirleyici degiliz.”

K6: “Uluslararasi kuruluslarla politika iiretimi ¢ogu zaman miimkiin degil; ilkesel

durusumuz farkli.”

Bu STK’lar daha ¢ok topluluk temelli faaliyetlere odaklanmaktadir.
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4. Politika onerilerinin niteligi: teknik, normatif ve saha temelli

STK’lar tarafindan sunulan politika oOnerilerinin niteligi iic ana kategori altinda

toplanabilmektedir:

1. Teknik politika onerileri (STK1, STK2, STK4, STKS5): SOP diizenlemeleri,
cocuk koruma mekanizmalari, izleme ve degerlendirme gdstergeleri.

2. Normatif politika onerileri (STK6, STK7): Hak temelli yaklagim, etik kabuller
ve deger uyumu vurgusu.

3. Saha temelli 6neriler (STK3, STK7, STKS8, STK9): Yerel baglama iliskin riskler,

operasyonel pratikler, Toplumsal kabul dinamikleri.

Bu siniflandirma, STK’larin politika iiretimini yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda

normatif ve baglamsal bir faaliyet olarak gordiiklerini gdstermektedir.

Tema Sonu Degerlendirmesi: Politika ve Oneri Tekliflerinde Farkhlasan STK

Tutumlan

1. Siirekli ve profesyonel politika iiretenler (4 STK): STK1, STK2, STK4, STKS:
Bu STK’lar uluslararas: kurumlardan gelen talepler dogrultusunda diizenli bigimde
rapor, oneri ve politika iiretmektedir. Sektorde yonlendirici konumdadirlar.

2. Donemsel ve tematik katki verenler (4 STK): STK3, STK7, STK8, STKO9:
Politika siireclerine katkilar1 siireklilik tasimaz. Belirli donemlerde veya belirli
konularda dondrlere geri bildirim saglamaktadirlar.

3. Smrl ve diisiik diizeyde katki verenler (3 STK): STK10, STK11, STK6:
Bu STK’lar politika onerilerinden ziyade yerelde faaliyet yiiriitmeye odaklanmistir.
Ozellikle STK6 dis etkilerle ideolojik uyumsuzluk nedeniyle politika siireclerinden
bilingli sekilde uzak durmaktadir.

4. Aykirn Ornek: STK6: Uluslararast kuruluglara politika Onerisi sunmayan,
hatta uluslararasi ortakliklarin politika yapim siireclerine katilmayi ilkesel nedenlerle

reddeden tek STK dur.

7.3.8 Destek ve Is Birlikleri

Bu tema, STK’larin uluslararas1 kuruluslarla yiiriittiikleri destek, ortaklik ve is birligi
modellerini kapsamaktadir. Veriler, STK ’larin is birligi diizeylerinin fon bagimlilig, orgiitsel
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kapasite, tematik uzmanlik ve deger odakl1 yaklagimlara gore belirgin bigimde farklilastigini

gostermektedir.
STK’larin is birligi yaklasimlari {i¢ temel ¢izgide toplanmaktadir:

1. Yapisal ve stirekli ortakliklar,
2. Segici ve proje bazli is birligi,
3. Temkinli yaklagan veya is birligini sinirlayan STK lar.

1. Yapaisal ve siirekli is birligi modeli (3 STK)

STK1, STK2 ve STK4 gibi biiyiik, fon alan ve uluslararasi aglara entegre olmus kuruluslar
destek ve is birligini siirekli, yaygin ve belgeye dayali bir yapida yiiriitmektedir.

Siirekli is birligi 6rnekleri:

K1: “UNICEF, UNHCR ve IOM ile yillik planlama toplantilarimiz var; ortak raporlama ve

izleme siirecleri yiiriitiiyoruz.”
K2: “Bir¢ok projede is birligimiz var; teknik destek aliyor, saha verisi paylasiyoruz.”
K4: “UN Women, UNFPA gibi kurumlarla proje dongiisii boyunca siirekli temasimiz var.”

Bu tir STK’lar genis uluslararasi aglarin “yereldeki uygulayict ortaklarr” konumuna

yaklagmaktadir.
2. Secici, kosullu ve proje bazh is birligi modeli (S STK)

STK3, STKS5, STK7, STK8 ve STK9 gibi orta olcekli veya deger duyarliligi yiiksek

kuruluslar, is birligini kosullara bagli, secici ve baglamsallastirilmis bigimde yiriitmektedir.
Secici is birligi 6rnekleri:
K3: “Yerel uygulamaya uygun olmayan taleplerde is birligini uyarlayarak stirdiiriiyoruz.”

K7: “Degerlerimize uymayan projelerde yer almiyoruz; ama uygun olanlarda katki

veriyoruz.”
KS5: “Baz1 teknik destekleri aliyoruz ama her 6neriyi kabul etmiyoruz.”

Bu modelde STK’lar is birligi siireclerini kontrollii bir filtreleme mekanizmas: ile

yonetmektedir.
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3. Isbirligini sinirh tutan veya temkinli yaklasan STK’lar (3 STK)

STK6, STK10 ve STK11 gibi kuruluslarda destek ve is birligi sinirli, temkinli veya tamamen

deger temelli bir yaklasimla yiiriitiilmektedir.
Sinirli is birligi 6rnekleri:
K6: “Isbirligini ancak ilkesel uyum gordiigiimiizde yapariz; cogu teklifi reddettik.”

K10: “Uluslararas1 ortakliklar faydali olabilir ama amag¢ ve deger uyumu bizim igin

onceliklidir.”

K11: “Isbirligine ag131z fakat stratejik alanlarimiz1 degistirecek bir etkilesim yok.”
Bu STK’lar i¢in is birligi bir aragtir, belirleyici bir yap1 veya zorunluluk degildir.
4. 1s birligi siireclerinde yasanan zorluklar

Tiim STK’larda ortak goriilen bazi yapisal sorunlar bulunmaktadir; 6ne ¢ikan zorluklar:
Biirokratik siireglerin uzunlugu (STK1, STK2, STK3),

Yerel-uluslararasi beklenti uyumsuzlugu (STK3, STKS, STK7),

Goriiniirliik kurallarinin yerel baglamla ¢atigmasi (STK2),

Deger uyusmazliklar1 (STK6, STK7).

Saha uygulamasinda uyarlama gerekliligi:

K2: “Giivenlik nedeniyle goriiniirliik politikalarini uyarlamak zorunda kaliyoruz.”
K3: “Kirsal sahalarda prosediirler islevini yitiriyor; pratik ¢oziimler {iretiyoruz.”

Bu durum, is birligi siireglerinde baglamsal uyarlamanin neredeyse zorunlu bir unsur

oldugunu gostermektedir.

Tema Sonu Degerlendirmesi: Destek ve Is Birliklerinde Farkhlasan STK Tutumlari
1. Siirekli ve yapisal is birligi yapanlar (3 STK): STK1, STK2, STK4:

Bu STK’lar uluslararasi aglarin giiglii parcasidir. Is birlikleri sadece proje bazli degil,

kurumsal ve uzun vadelidir.

2. Segici ve proje bazli is birligi yapanlar (5 STK): STK3, STKS, STK7, STK8, STK9
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Bu STK’larda is birligi tamamen baglamsal kosullara, proje faydasina ve deger uyumuna

gore sekillenmektedir.
3. Isbirligini sinirlayan veya temkinli olanlar (3 STK): STK6, STK10, STK11

Bu STK’lar, 6zellikle deger uyusmazlig1 veya toplumsal hassasiyetler nedeniyle is birligini

sinirli tutmaktadir.
4. Aykir 6rnek: STK6

Deger ve ilke wuyusmazhigi nedeniyle 1is birligine en mesafeli STK’dir.

Uluslararasi ortakliklari cogu zaman reddeden tek ornektir.

7.4. Esbicimlilik Mekanizmalarina Iliskin Bulgular

Bu boliimde, uluslararasi kuruluglarin yerel STK lar tizerindeki etkilerinin kuramsal karsilig1

olan {li¢ izomorfizm mekanizmasi incelenmektedir:

1. Zorlayict Esbicimlilik: Uluslararas1 standartlar, prosediirler, goriiniirliik kurallari,

thale/satin alma, M&E gibi zorunlu uyum mekanizmalarindan dogan baskilar.

2. Taklit¢i Esbicimlilik: Belirsizlik, kaynak rekabeti veya uzmanlik arayisi nedeniyle

basarili/uluslararasi kuruluslarin model alinmasi.

3. Normatif Esbicimlilik: Mesleki standartlar, sertifikasyon, profesyonellesme,

uzmanlagma gibi norm ve mesleki ag temelli baskilar.

Her mekanizma STK’larda farkli yogunluklarda ortaya ¢ikmistir.

7.4.1 Zorlayic1 Esbicimlilik

Zorlayici esbigimlilik, uluslararasi kuruluslarin fon, prosediir ve raporlama gereklilikleri
tizerinden STK’lara yonelttigi zorunlu uyum baskisini ifade etmektedir. Veriler, STK’lar

arasinda onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
1. Zorlayici1 baskinin ¢ok yiiksek oldugu STK’lar (3 STK)
STK1, STK2 ve STK3 ozellikle fon bagimliligi ve uluslararasi operasyon yogunlugu

nedeniyle yiiksek diizeyde zorlayici baski altindadir.
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Zorlayict mekanizmalara iliskin 6rnekler:
K2: “Satin alma prosediirleri, goriiniirliik politikalari, ihale siire¢leri zorunlu kiliniyor.”

K1: “UNICEF ve UNHCR’in prosediirlerini aynen uygulamak zorundayiz; yillik denetim

ve raporlamalar baglayici.”

Bu kuruluslarda zorlayici baski yalnizca operasyonel degil, stratejik diizeydedir.
Zorlayici esbicimlilik bu tic STK’da en yiiksek diizeyde goriilmektedir.

2. Orta diizeyde zorlayici baski yasayan STK’lar (5 STK)

STK4, STKS, STK7, STK8 ve STK9 zorlayici mekanizmalara maruz kalmakla birlikte

baskiy1 miizakere, uyarlama veya secici kabul yontemleriyle yonetmektedir.

Uyarlama ornekleri:

K3: “Bazi prosediirleri yerellestiriyoruz; sahaya uymayan maddeleri miizakere ediyoruz.”
K7: “Zorlayici taleple karsilagmadik; uygun olmayan seyleri yumusatiyoruz.”

Bu STK’lar zorunluluklar1 tamamen kabul etmeyip, c¢ift yonlii uyum stratejisi

gelistirmektedir.

3. Zorlayic1 baskiya tamamen kapah veya ¢ok diisiik diizeyde etkilenen STK’lar (3
STK)

STK6, STK10 ve STK11 zorlayict mekanizmayi en diisiik yasayan gruptur.

Tam direng 6rnegi (aykirt durum)

K6: “Uluslararasi standart dayatmalarini kabul etmeyiz; zorunlu bir uyum yoktur.”
K6: “Baz1 normlar1 reddettigimiz i¢in AB toplantilarina alinmadik.”

STK6, zorlayici esbicimliligi bilerek ve agik¢a reddeden tek STK olarak ayirt edici bir

konuma sahiptir.
7.4.2 Taklitci Esbicimlilik

Taklitci esbicimlilik, STK larin belirsizlik, fon rekabeti veya mesruiyet arayist donemlerinde
basaril1 goriilen uluslararasi kuruluslari model almasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanizma

STK’lar arasinda oldukga farkli diizeylerde goriilmektedir.
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1. Taklitci egilimin en belirgin oldugu STK’lar (2 STK)

STKI1 ve STK2, performans gdstergeleri, raporlama dili, kurumsal goriiniirliik ve prosediir

tasariminda uluslararasi kuruluslara benzer modeller benimsemistir.

Taklit¢i uyuma Ornek ifadeler:

K2: “Uluslararasi kuruluslara benzer goriinmezsek fon alma sansimiz diiser.”

K1: “BM standartlarini uygulamak hem goriiniirlitk hem de kurumsal giiven i¢in gerekli.”
Bu STK’larda taklit, fon siirekliligi ve mesruiyet ihtiyacindan beslenmektedir.

2. Kismi ve secici taklit egilimi (5 STK)

STK3, STK4, STKS, STK7 ve STK8 gibi kuruluslarda taklit¢i uyum tam bir model alma
degil, daha ¢ok “iyi uygulamalar1 takip etme” diizeyindedir.

Secici taklit 6rnekleri:

K5: “Uluslararasi 1yi uygulamalar1 inceliyoruz ama bire bir kopyalamiyoruz.”

K7: “Siire¢ gelistirme uygulamalarindan 6greniyoruz, ama aynisini uygulamiyoruz.”

Bu STK’lar kendi baglamlarini dikkate alarak uyarlanmis taklit davranisi sergilemektedir.
3. Taklitci esbicimliligin en diisiik oldugu STK’lar (4 STK)

STK6, STK9, STK10 ve STKI1 uluslararas1 modelleri taklit etme egiliminden uzak

durmaktadir.

Acik taklit reddi 6rnegi:

K6: “Biz baska STK’lar1 model almayiz; kendi tecriibemiz var.”
K11: “Uluslararas1 kuruluslara benzemek gibi bir gabamiz yok.”

Bu STK’lar mesruiyeti dis aktorlerden degil, kendi topluluk yapilarindan almaktadir.

7.4.3 Normatif Esbicimlilik

Normatif esbicimlilik, mesleki standartlar, uzmanlasma, sertifikasyon, profesyonel aglar ve

ortak mesleki normlarin etkisiyle ortaya ¢ikan kurumsal benzesmeyi ifade etmektedir.

1. Normatif baskinin en yiiksek oldugu STK’lar (3 STK)
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STK1, STK2 ve STK4’te normatif bask1 yogun olarak goriilmektedir.
Profesyonellesme ve mesleki standart 6rnekleri:

K1: “Egitim ve sertifikasyon siirecleri donor tarafindan zorunlu tutuluyor.”

K2: “Ise alimda Ingilizce, proje uzmanhgi ve mesleki sertifikalar 5nemli hale geldi.”
Bu STK’lar profesyonel insani yardim normlaria entegre durumdadir.

2. Orta diizey normatif baskiya maruz kalan STK’lar (4 STK)

STKS, STK7, STK8 ve STK9'da profesyonellesme goriilmekle birlikte normatif baski daha

secicidir.
Kismi normatif uyum ornegi:

K7: “Ise alimda bazi uluslararas: sertifikalar1 artyoruz ama tiim standartlar i¢in gecerli

degil.”
Bu STK’lar normatif baskiy1, fayda ve uygunluk ekseninde degerlendirmektedir.
3. Normatif baskinin en diisiik oldugu STK’lar (4 STK)

STK6, STKI10, STK11 ve STK3, normatif esbi¢imlilige en diisiik diizeyde maruz
kalmaktadir.

Mesleki standartlara direng ornegi:
K6: “Sertifikasyon degil, samimiyet ve etik uyum bizim i¢in kriterdir.”

Bu yaklasim mesleki profesyonellesmeye kapali bir orgiitsel kiiltiire isaret etmektedir.

Esbicimlilik Bulgularinin Genel Degerlendirmesi

Ug izomorfik mekanizmanim birlikte degerlendirilmesi, STK larin uluslararas1 kuruluslarla

etkilesimlerinde ii¢ ana model ortaya ¢ikarmistir:
1. Yiiksek uyum ve yiiksek baski modeli (STK1, STK2, STK3)

Zorlayici, taklit¢i ve normatif baskilar birlikte goriillmektedir. Fon bagimlilig1 ve uluslararasi

operasyon yogunlugu belirleyici faktorlerdir.

2. Segici uyum ve dengeleyici model (STK4, STKS, STK7, STKS, STK9)
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Baskilarin bazilari kabul edilebilir, bazilari reddedilebilirdir.

Yerel baglam ve uluslararast norm dengesi korunmaktadir.
3. Ozerklik ve diren¢ modeli (STK6, STK10, STK11)

Bu grupta uluslararasi etkiler ya zayif ya da bilingli sekilde reddedilmektedir.

STK6 bu modelin en ug 6rnegidir.

Bulgular Béliimiiniin Ozeti

Bu boliimde, uluslararasi kuruluslarla is birligi i¢cinde ¢alisan 11 yerel STK’dan elde edilen
miilakat verileri hem igerik temalart hem de esbicimlilik kurami cercevesinde analiz
edilmistir. Bulgular, STK’larin uluslararas1 kuruluslarla iligkilerinde ortak egilimler olmakla
birlikte, kurumsal yap1, fon bagimliligi, tematik uzmanlik ve degerler sistemi dogrultusunda

ti¢ belirgin modelde farklilagtigini gostermektedir.

Kapasite gelisimi ve Ogrenme: STK’larin ¢ogunda uluslararasi kuruluslarin kapasite
gelistirici etkisi goriilmiis; 6zellikle STK1, STK2 ve STK3’te bu etki yiiksek diizeydedir.
Buna karsilik STK6 ve STK7 gibi baz1 STK’lar dis 6grenmeyi sinirli tutmus veya bilingli

mesafe sergilemistir.

Uluslararas1 standartlara uyum: Yilksek fon bagimliligi olan STKI1, STK2 ve STK3
uluslararasi prosediirlere yogun uyum gostermistir. STK6 ise standart uyumunu ilkesel

gerekeelerle acik¢a reddeden tek STK dur.

Orgiitsel kimlik ve kiiltiir: Uluslararasi ortakliklar STK1, STK2 ve STK4’te kimligi
gliclendirirken; STK2 ve STK3 gibi baz1 STK’larda toplumsal alg1 sorunlart yaratmis; STK6

ve STK7°de ise kimlik koruma stratejilerini 6ne ¢ikarmaistir.

Karar alma siiregleri: Bazi STK’larda (STK1, STK2, STKS5) dondér ydnlendirmesi
belirginken; STK3, STK4, STK7 gibi kuruluslar miizakere ve uyarlama yoluyla denge
kurmaktadir. STK6, STK10 ve STK11 ise karar alma 6zerkligini koruyan gruptur.

Strateji belirleme ve uygulama: Stratejiler en cok STK1, STK2 ve STK4’te dig yonlendirme
etkisiyle sekillenirken; STK3—STKS arasi hibrit modeli temsil etmis; STK6, STK10 ve
STK11 stratejik 6zerklik yaklagimini sitirdiirmiistiir.
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Insan kaynaklar1 yonetimi: IK siireclerinde profesyonellesme baskisi STK1, STK2 ve
STK3’te belirgindir. STK6, STK10 ve STK11°de ise deger temelli ve topluluk odakli iK

sistemi korunmaktadir.

Politika ve oneri teklifleri: STK1, STK2, STK4 ve STKS diizenli politika Onerisi iireten
STK’lardir. STK6 politika siire¢lerine ilkesel gerekgelerle mesafeli duran tek aykir: 6rnektir.

Destek ve is birlikleri: STK1, STK2 ve STK4 yapisal ve siirekli is birligi ytirtitiirken; STK3,
STKS, STK7, STKS8 ve STK9 segici is birligi modelini; STK6, STK10 ve STK11 ise sinirl

ve temkinli bir yaklagimi benimsemistir.

Esbicimlilik (Izomorfizm) Bulgularinin Genel Ozeti

Zorlayici esbigimlilik: Yiiksek: STK1, STK2, STK3; Orta: STK4, STKS, STK7, STKS,
STK9; Diistik: STK10, STK11; Aykiri/Direng: STK6

Taklit¢i esbicimlilik: Yiiksek: STK1, STK2; Secici: STK3, STK4, STKS5, STK7, TKS,;
Diistik: STK9, STK10, STK11; Aykiri/Red: STK6

Normatif esbi¢imlilik: Yiiksek: STK1, STK2, STK4; Orta: STKS, STK7, STKS8, STK9;
Diistik: STK3, STK10, STK11; Aykiri/Red: STK6

Uc Orgiitsel Model
Model 1: Yiiksek Uyum ve Yiiksek Baski (STK1, STK2, STK3)

Bu STK’lar uluslararasi kuruluslarla yogun caligmakta; kapasite, prosediir ve kimlik

doniisiimii yasamaktadir.
Model 2: Segici Uyum ve Dengeleyici Yaklasim (STK4, STKS, STK7, STKS, STK9)

Bu kuruluslar hem 6grenme hem de ozerklik arasinda denge kuran melez bir model

benimsemektedir.
Model 3: Ozerklik ve Dis Baskiya Direng (STK6, STK10, STK11)

Bu STK’lar ilkesel, ideolojik veya topluluk odakli yaklasimlar nedeniyle uluslararasi

baskilara sinirli diizeyde uyum gostermektedir.

STK6, bu kategorinin en ayirt edici 6rnegidir.
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Genel Sonuc¢: Boliimdeki tiim analizler bir arada degerlendirildiginde uluslararasi
kuruluglarin yerel STK’lar lizerindeki etkisinin tek yonlii bir doniisiim tiretmedigi, bunun
yerine: fon bagimliligi, kurumsal kapasite, tematik uzmanlik, oOrgiitsel degerler, yerel
baglam, liderlik ve orgiit kiiltiirii gibi faktorlerle sekillenen ¢ok katmanl ve farklilagmis bir
orgiitsel etkilesim tirettigi goriilmektedir. STK lar, bu iliskide kimi zaman uyum saglayan,

kimi zaman miizakere eden, kimi zaman da agik¢a direng gosteren aktorlerdir.
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8. BOLUM: TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, kuramsal ¢erceve ve literatiirdeki mevcut
tartismalar 1s1g1nda biitiinciil olarak degerlendirilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda,
uluslararasi1 kuruluglarin yerel STK’lar iizerindeki etkilerinin yalnizca kurumsal uyum
stirecleriyle sinirli olmadigi; aksine birbirinden farkli Orgiitsel tepkiler, yerellestirme
stratejileri ve direng bicimleri trettigi gorilmiistiir. Bu durum, yeni kurumsalci kuramin
sundugu izomorfizm g¢ergevesinin gé¢ ve miilteci alanindaki orgiitsel cesitliligi agiklamak

icin genisletilmesi gerektigine isaret etmektedir.

8.1 Kurumsal Baskilar ve Uyumun Cok Boyutlu Goriiniimleri

Aragtirma bulgulari, biiylik 6l¢lide kurumsallasan ve fon agirlikli yogun ¢alisan kuruluslarda
(STK1, STK2, STK3) zorlayici esbicimliligin acik bicimde goriildiigiinii ortaya koymustur.
Donorlerin goriintirliik kurallari, raporlama siiregleri, satin alma prosediirleri ve M&E
standartlar1 bu kurumlarda rutin uygulamalar haline gelmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan
uluslararas1 fon saglayicilarin orgiitsel yap1 iizerindeki belirleyici etkisini gosteren

calismalarla uyumludur (DiMaggio & Powell, 1983; Banks & Hulme, 2012).

Bununla birlikte arastirma, zorlayici esbi¢imliligin STK’larin tamaminda ayn1 yogunlukta
gerceklesmedigini gostermistir. Orta diizeyde uluslararasi is birligi yiiriiten STK3, STK4,
STK7 ve STKS8 gibi kuruluslar, prosediirleri dogrudan uygulamak yerine miizakere,
baglamsal uyarlama ve esnetme stratejileriyle daha esnek bir uyum bigimi gelistirmistir.
Bu bulgular, Tiirkiye baglaminda yerel STK’larin uluslararasi kuruluglarla iliskisinde tek
yonlii bir baski ve uyum yapisindan ziyade karsilikli bir uyarlama siireci oldugunu

gostermektedir.

Daha dikkat c¢ekici bi¢gimde, STK6 gibi bazi kuruluslarin uluslararast kuruluslarin
prosediirlerini bilingli olarak reddettigi goriilmiistiir. Bu tutum, Oliver’in (1991) kurumsal
baskilara karsi orgiitsel tepkilerinde tanimladigi “direnme ve reddetme” stratejileriyle
benzerlik gostermektedir. Bu bulgu, go¢ alaninda faaliyet gdsteren bazi STK’larda fon
bagimlilig1 veya mesruiyet arayisinin degil, ideolojik biitiinliik ve ilkesel 6zerkligin 6ncelikli

oldugunu ortaya koymaktadir.
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8.2 Taklitci ve Normatif Esbicimlilik: Secici ve Baglamsal Uyum

Taklitgi esbicimlilik baglaminda elde edilen bulgular, literatiirde siklikla goriilen
“uluslararast kuruluglara benzemeye yonelik dogrudan model alma” silirecinin yalnizca
belirli STK’lar i¢in gegerli oldugunu gostermektedir. STK1 ve STK2, raporlama dili,
goriintirliik standartlar1 ve hedef kitle iletisiminde uluslararasi kuruluglart 6rnek alan bir yap1
sergilerken; STK3, STK4, STKS5, STK7 ve STKS8 gibi kuruluslar uyum siireglerinde segici
taklit davranis1 gostermektedir. Bu STKlar yalnizca baglama uygun ve kurum i¢i degerlerle
catismayan uygulamalari benimsemekte, digerlerini ise elemekte veya yerellestirerek
kullanmaktadir. Bu bulgu, Pache ve Santos’un (2013) (selective coupling) “secici baglanma”
kavramiyla benzerlik gostermekte; orglitlerin birden ¢ok kurumsal mantigin baskis1 altinda
bazi normlar1 uyarlayarak secici bicimde igsellestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla taklit¢i
esbicimliligin go¢ alaninda tam bir benzesme degil, daha ¢ok par¢ali uyum iireten bir siire¢

oldugu soylenebilir.

Normatif esbi¢imlilik agisindan arastirma, biiyiik 6l¢ekli STK’larda profesyonellesmenin
belirgin oldugunu (uluslararasi sertifikalar, uzmanlasmis pozisyonlar, mesleki standartlar),
kiigiik ve topluluk temelli STK’larda ise profesyonellesmenin smirli ve deger temelli
kaldigim géstermektedir. Bu durum, Ozdora Aksak ve Dimitrova nin (2021) Tiirkiye’de gog
alaninda c¢alisan STK’larin profesyonellesme baskis1 altinda farkli orgiitsel kimlikler

gelistirdigine iliskin bulgulariyla ortiismektedir.

8.3 Bulgularim Ozgiin Kuramsal Katkilar

Arastirma bulgulari, literatiirde yer alan kuramsal c¢erceveyi genisletecek dort 6zgiin

kavramsal sonug ortaya koymaktadir.

8.3.1 Uglii Orgiitsel Model
Yerel STK’lar uluslararasi baskilar karsisinda ti¢ farkli orgiitsel tepki bi¢imi gelistirmektedir:

1. Yiiksek Uyum Modeli: Fon saglayicilarin teknik ve normatif taleplerine tam uyum

saglayan, profesyonellesmis yap1 (STK1, STK2, STK3).

2. Secici Uyum Modeli: Uygun normlari kabul edip digerlerini yerellestiren esnek ve

melez yap1 (STK4, STKS, STK7, STKS, STK9).
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3. Direnc ve Ozerklik Modeli: Fon bagimliligini reddeden, dis baskilardan uzak duran,
yerel degerleri koruyan yap1 (STK6, STK10, STK11). STK6 6rneginde gorildigi
tizere, bazi STK’lar uluslararasi kuruluslarin sundugu fonlar, standartlar veya
politika yoOnlendirmelerini  bilin¢li olarak reddetmektedir. Bu durum,
esbicimliligin kaginilmaz bir siire¢ olmadigina isaret eder. Yeni kurumsalc1 kuramda
bu tiir 6rnekler sinirlt tartigilirken; arastirmanin bulgulari, ilkesel gerekgelerle dis
baskiy1 reddeden “anti-izomorfik orgiit” tipinin go¢ alaninda 6nemli bir gergeklik
oldugunu gostermektedir. Bu, kuramsal olarak literatiirde eksik kalan bir boslugu

doldurmaktadir.

Bu ii¢lii model, kuramsal olarak esbi¢imliligin farkli yogunluklarda ve farkli sonuglar iireten
cok katmanli bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Literatiirde yer alan tek tip benzesme

yaklagimindan ayrilarak orgiitsel ¢esitliligi daha goriiniir kilmaktadir.

8.3.2 Cifte Uygulama ve Ayrismis Yapilar

Bazi STKlar, uluslararas1 kuruluslarin standartlarina belgelerde ve goriiniir iletisimde uyum
saglarken, sahada farkli bir operasyonel pratik uygulamaktadir. Bu durum, Meyer ve
Rowan’in (1977) kurumsal yapilarda “mit ve toren” ile “gilinliikk pratikler” arasindaki
ayrismay1 aciklayan “ayrisma” (decoupling) kavrami ile uyumludur. Bu bulgu, uluslararasi
normlarin yerel baglama uyarlanmasinda bi¢cimsel uyum ile reel uygulama arasindaki farkin

Tirkiye’deki STK’lar i¢in de gecerli oldugunu gostermektedir.

8.3.3 Yerelden Kiiresele Bilgi ve Model Akis1

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger bulgu, STK4 ve STKS5 gibi kuruluslarin uluslararasi
kuruluglara yalnizca uyum saglamadigi; ayni1 zamanda saha temelli bilgi, model ve politika
onerileri sundugudur. Bu durum, uluslararasi normlarin yalmizca yukaridan asagiya
yayilmadigini; yerel orgiitlerin de kiiresel uygulamalar {izerinde etkide bulunabilecegini
gostermektedir. Literatiirde bu tartisma, Keck ve Sikkink’in (1998) ag teorisindeki karsilikl
etkilesim modelleriyle iligkilendirilebilir. Bu nedenle ¢alisma, go¢ alaninda norm ve bilgi

akisinin tek yonlii degil, karsilikli ve cok katmanli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Genel Degerlendirme

Tartigma genel olarak gostermektedir ki, uluslararasi kuruluglarin yerel STK lar iizerindeki

etkisi homojen ve tek boyutlu degildir. Orgiitler:
e Bazi alanlarda uyum gostermekte,
e Bazi siireglerde uyarlama ve pazarlik yapmakta,
e Bazi durumlarda ise agik direng gelistirmektedir.

Dolayisiyla kurumsal esbigimlilik, gé¢ ve miilteci alaninda benzesme kadar farkhilagsma,
secicilik ve yerellesme siireclerini de igeren ¢ok yonli bir dinamik olarak
degerlendirilmelidir. Bu bulgular hem yeni kurumsalct kuram hem de STK’lar ile fon
saglayict uluslararast kuruluslar arasindaki iliskileri ele alan literatiire onemli katkilar
sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye baglamindaki yerel STK’larin uluslararasi sistemdeki

konumunu daha anlasilir kilmaktadir.
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Bu arastirma, uluslararast kuruluslar ile yerel STK’lar arasindaki etkilesimin Orgiitsel
yapilar, karar alma siirecleri ve kurumsal kimlik {izerinde nasil sonuglar iirettigini anlamak
amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma, Tiirkiye’de go¢ alaninda faaliyet gosteren 11 STK ile
yapilan gorlismelerden elde edilen verilerin tematik analizine dayanmaktadir. Bulgular,
uluslararasi kuruluslarla is birliginin yerel STKlarda tek yonlii bir doniisiim yaratmadigini;
aksine farkli yogunluklarda uyum, uyarlama ve diren¢ big¢imlerinin ortaya c¢iktigini

gostermektedir.

Aragtirmanin ilk 6nemli sonucu, uluslararasi kuruluslarla ¢alisan yerel STK’larin kurumsal
baskilara karst homojen bir tepki vermedigidir. Biiyiikk ve profesyonellesmis STK’larda
uluslararasi prosediirlere uyum olduk¢a yiiksek diizeyde gerceklesirken, orta olgekli
kuruluslarda bu uyumun segici ve pazarliga dayali bir nitelik tasidigr goriilmiistlir. Daha
kiigiik ve topluluk temelli STK lar ise dis baskilara karsi1 6zerk ve deger temelli bir yaklasim
izlemekte; bu grupta bazi kuruluslarin uluslararasi standartlart bilingli bicimde reddettigi

dahi goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci sonucu, uluslararast kuruluslarin etkisinin orgiitsel kapasite gelistirme,
profesyonellesme, standartlasma ve raporlama siireglerinde belirgin olmasina karsin, bu
etkinin her zaman oldugu gibi igsellestirilmedigi yoniindedir. Birgok STK, uluslararasi
prosediirleri sahadaki gergekliklerle uyumlu hale getirmek i¢in 6nemli 6l¢iide uyarlama
yapmakta; bazi durumlarda ise resmi belgelerde uyumu siirdiiriitken sahada farkli
uygulamalar gelistirmektedir. Bu durum, uluslararasi normlarla yerel pratikler arasindaki
“cifte uygulama” bi¢imindeki ayrigsmay1 ortaya koymakta; kurumsal uyumun bigimsel
diizeyde gerceklesebildigini ancak operasyonel pratiklerde yerellestirilebildigini

gostermektedir.

Ucgiincii 6nemli bulgu, yerel STK’larin uluslararas1 kuruluslara yalmzca uyum saglayan
degil, ayn1 zamanda bilgi lireten, saha deneyimi aktaran ve politika Onerisi gelistiren aktorler
oldugudur. Bu durum, uluslararas1 norm akigiin tek yonlii olmadigini ve yerel aktorlerin
kiiresel uygulamalar iizerinde yeniden sekillendirici bir rol iistlenebilecegini gostermektedir.
Ozellikle belirli alanlarda uzmanlasmis STK ’lar, uluslararas1 kuruluslarin proje tasarimi ve

politika gelistirme siireclerine dogrudan katki saglayabilmektedir.

Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, ¢calismanin temel kuramsal katkilarindan biri,

STK’larin uluslararast baskilara verdikleri tepkilerin ti¢lii bir oOrgilitsel model altinda
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siiflandirilabilmesidir. Buna gore yerel STK’lar: 1. Tam uyun gosteren, 2. Segici ve
baglamsal uyum gelistiren, 3. Ilkesel gerekcelerle direng gosteren orgiitler olarak
konumlanmaktadir. Bu Gg¢lii yapi, esbicimlilik kavraminin go¢ alaninda daha dinamik, ¢ok

yonlii ve aktor odakli bir bicimde ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Pratik agidan bakildiginda calisma, uluslararasi kuruluslarin yerel STK’larla is birligi
siireclerinde tek tip prosediir ve beklentiler yerine, baglama duyarli, miizakereye agik ve
esnek is birligi modellerinin daha etkili olabilecegini gostermektedir. Yerel aktorlerin saha
bilgisi ve topluluk temelli deneyimlerinin dikkate alinmasi, projelerin yerel uygunlugunu ve

stirdiiriilebilirligini artirabilecek bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak, bu calisma Tiirkiye’de go¢ alaninda faaliyet gosteren yerel STK’larin
uluslararast kuruluglarla etkilesiminde ortaya ¢ikan Orgilitsel doniigiimleri, direng
mekanizmalarini ve secici uyum stratejilerini biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koymustur.
Aragtirma, yeni kurumsalci kuramin sundugu esbi¢imlilik g¢ercevesinin yerel baglamda
yeniden diistiniilmesi gerektigini gostermekte; uyum, uyarlama ve direng arasinda siirekli
miizakere halinde bir orglitsel alani igsaret etmektedir. Gelecek ¢aligmalarin, farkl illerdeki
STK aglarini, fon c¢esitlenmesinin orgiitsel davranis tizerindeki etkilerini ve uluslararasi
kuruluglarin yerellesme politikalarinin, pratik sonuclarini inceleyerek bu alandaki bilgi

birikimini genisletebilecegi dngdriilmektedir.

Gelecek Arastirma Onerileri: Bu calisma gog alanindaki STK ve uluslararasi kuruluslarla
1s birligi iligkilerine dair 6nemli bulgular ortaya koymakla birlikte, bu alanda daha ayrintili
arastirmalar yapilmasina ihtiyag vardir. Ilk olarak, gelecekte yapilacak ¢alismalarin farkli
illerdeki STK aglarin1 ve orgiitler arasi is birligi bigimlerini karsilastirmali olarak
incelemesi, yerel baglamin orgiitsel davranig tizerindeki etkisini daha goriiniir kilacaktir.
Cok bolgeli tasarimlar, STK’larin yapisal ¢esitliligini daha genis bir analitik ¢erceve iginde

degerlendirme imkani1 sunabilir.

Ikinci olarak, nicel veri toplama araglarmin kullanilmasi, esbi¢imli baskilarin drgiitsel
yapilar iizerindeki etkisini daha olgiilebilir hale getirebilir. Ozellikle kapasite gelisimi,
profesyonellesme, fon bagimlilig1 ve karar alma mekanizmalariin nicel karsilagtirmalarla

desteklenmesi, literatiirdeki eksik alanlardan birini tamamlayabilir.

Ugiincii olarak, uluslararasi kurulus temsilcilerinin, fon saglayici aktérlerin ve politika
yapicilarin da dahil edildigi ¢ok tarafli arastirma tasarimlari, kurumlar arasi etkilesimin daha

dengeli bir bigimde anlasilmasina katki saglayacaktir. Boyle bir yaklasim, yerel STK’larin
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yalnizca alic1 degil, ayn1 zamanda politika siireclerinde bilgi iireten aktdrler olarak nasil

konumlandigini daha kapsamli bicimde ortaya koyabilir.

Son olarak, gelecekte yapilacak arastirmalar, “diren¢ ve Ozerklik” modeli gelistiren
STK’larin uzun vadeli siirdiiriilebilirliklerini inceleyebilir. Fon bagimliligina girmeyen veya
uluslararas1 standartlar1 bilingli olarak reddeden orgiitlerin hangi kaynaklarla faaliyetlerini
stirdiirdiigli ve bu modelin hangi kosullarda siirdiiriilebilir oldugu hem kuramsal hem de

pratik agidan 6nemli bir aragtirma alan1 sunmaktadir.

Yerel STK’lara Yonelik Oneriler

Baglamsal uyarlama kapasitesinin gelistirilmesi: Uluslararas: kuruluslarin prosediirleri
ile yerel ihtiyaclar arasindaki farklar g6z o6nilinde bulunduruldugunda, STK’larin uyarlama,
miizakere ve diizenleme kapasitesini giiglendirmesi dnemlidir. Bu amagla i¢ yazilim, izleme
ve degerlendirme ve proje yonetimi becerilerinin sistematik bigcimde gelistirilmesi

Onerilebilir.

Kurumsal kimligi koruyan secici uyum stratejilerinin siirdiiriilmesi: STK’larin kendi
deger ve misyonlarin1 zedelemeden uluslararasi standartlardan faydalanabilmesi i¢in, se¢ici
uyum (uygun olanit alma, uygun olmayani yerellestirme) yaklasimini bilingli sekilde

stirdiirmeleri yararli olacaktir.

Saha bilgisinin sistematik bicimde belgelendirilmesi: Yerel STK’larin uluslararasi
kuruluglara sagladig: bilgi ve deneyimin gii¢lendirilmesi i¢in saha verilerinin diizenli kaydi,

raporlastirilmasi ve paylasilabilir formatlara doniistiiriilmesi 6nem tasimaktadir.

Cok tarafl is birliklerine acik ancak elestirel yaklasim: Fon saglayicilarla is birliginin
kurumsal bagimsizliga zarar vermemesi i¢in, STK’larin is birligi kosullarin1 degerlendiren
i¢ siirecler olusturmasi ve gerektiginde alternatif finansman kaynaklarin1 arastirmasi

onerilmektedir.

Uluslararasi Kuruluslara Yénelik Oneriler

Prosediirlerde esneklik ve baglama duyarhlik: Yerel STK’larin karsilastig1 biirokratik
yiik dikkate alinarak goriiniirliik, satin alma ve raporlama gibi alanlarda baglama gore

uyarlanabilir model ve yonergeler gelistirilmesi dnerilmektedir.
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Yerel uzmanhgin karar siireclerine dahil edilmesi: Arastirma, bazi STK’larin sahaya
iliskin 6zgiin modeller gelistirdigini gostermektedir. Bu nedenle uluslararasi kuruluslarin
politika tasarimi1 ve program gelistirme siireclerine yerel uzmanlari sistematik bicimde dahil

etmeleri onem tasimaktadir.

Esitlik¢i ve siirdiiriilebilir ortakhk modellerinin tesviki: Isbirliklerinde yalnizca fon
saglayict ve uygulayici iligkisi yerine, bilgi paylasimini ve karsiliklt 6grenmeyi miimkiin

kilan esitlik¢i ortaklik bigimlerinin giiclendirilmesi onerilmektedir.

Yerel kapasiteyi giiclendiren uzun vadeli destek mekanizmalari: Kisa donemli proje
finansmaninin 6tesine gegilerek, yerel STK’larin kurumsal siirdiiriilebilirligini artiran fonlar

(kurumsal kapasite fonlari, esnek hibeler, ¢ekirdek biitge destekleri) gelistirilmelidir.
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EKLER

EK-1 MULAKAT SORULARI

A. Uluslararasi Kuruluslarin Yerel Sivil Toplum Orgiitlerine Etkisine Dair Sorular
1. Kapasite Gelistirme ve Ogrenme
a. Uluslararas1 kuruluslardan 6grendiginiz yeni beceri, bilgi veya yontemler var mi?

Bunlar1 organizasyonunuza nasil entegre ettiniz?

b. Uluslararasi kuruluslarla is birligi yapmanin, yerel ¢alisanlarinizin profesyonel

gelisimine katki sagladigini diisliniiyor musunuz?

c. Yerel bilgi ve deneyimlerinizi uluslararasi kuruluslarla paylagma firsatiniz oldu mu?

Onlarin bu bilgiye yaklagim1 nasild1?
2. Uluslararasi Standartlara Uyum

a. Uluslararas1 kuruluslarla ¢aligmaya baslamadan 6nceki yapiniz ile bugiinkii

yapiniz arasinda ne gibi farklar var? Bu degisiklikleri nasil degerlendiriyorsunuz?

b. Uluslararasi kuruluslardan gelen talepler, standartlar veya uygulamalar size uyum

saglamakta zorlandigmiz durumlar yarattt m1? Ornek verebilir misiniz?

c. Uluslararas1 kuruluslarin belirledigi standartlara uyum saglamanin size kattigi

avantajlar veya dezavantajlar nelerdir?
3. Kurumsal Yapi ve Siireclerde Degisim

a. Uluslararasi kuruluslarla is birligi yapmak, organizasyon yapinizi (6rnegin yonetim

bicimi, departmanlar, raporlama stirecleri) nasil etkiledi?

b. Finansman, proje yonetimi veya raporlama siireglerinizde uluslararasi

kuruluglarin talepleri nedeniyle yapilan degisikliklerden memnun musunuz?  Neden?

¢. Yerel olarak basarili buldugunuz bazi uygulamalari uluslararas: standartlar

nedeniyle terk etmek zorunda kaldiginiz oldu mu? Bu nasil bir etki yaratt1?
4. Is Birligi ve Karar Alma Siirecleri

a. Uluslararasi kuruluslarla is birligi yaptiginizda, karar alma stireclerinizde onlarin

etkisi ne kadar belirleyici oluyor?
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b. Uluslararas: kuruluslarin 6nerileri veya talepleri, yerel dinamiklere veya ihtiyaglara

ters diistiiglinde nasil bir yol izliyorsunuz?

¢. Uluslararasi kuruluslarla ortaklik yaparken, onlarin yerel gerceklere uyum

sagladigini diistinliyor musunuz? Neden?
5. Strateji Belirleme ve Uygulama

a. Uluslararas1 kuruluglardan gelen finansal destek veya rehberlik, orgiitiiniiziin

stratejik onceliklerini degistirdi mi? Nasil?

b. Destek veren kuruluslarin belirledigi kriterler ve kosullar, yerel diizeyde

uygulamada zorluk yaratiyor mu? Eger dyleyse, nasil?

c. Stratejilerinizi hayata gecirirken uluslararasi kuruluslarin sundugu izleme ve

degerlendirme mekanizmalar1 faydali oluyor mu?
6. insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Politikalar

a. Uluslararasi kuruluslardan alinan destek veya fonlar, insan kaynaklari

politikalarinizi nasil etkiliyor?

b. Uluslararasi kuruluslarin 6nerdigi insan kaynaklar1 politikalarin1 uygulamakta ne

gibi zorluklarla karsilagtyorsunuz?

¢. Calisanlarin performans degerlendirme ve kariyer gelisim siirecleri lizerinde

uluslararasi kuruluslarin etkisi var m1?
7. Orgiitsel Kimlik ve Kiiltiir

a. Uluslararas1 kuruluslarla is birligi yapmanin, yerel kurulus olarak kimliginiz veya
kiiltiiriiniiz tizerinde bir etkisi oldugunu diislinliyor musunuz? Bu etkiler olumlu mu,

olumsuz mu?

b. Uluslararas1 kuruluglarla ¢calismak, toplumla olan iliskilerinizi veya yerel

baglamdaki goriiniirliigiiniizii nasil etkiledi?

c. Uluslararas1 kuruluslarin etkisiyle kurum i¢i degerleriniz veya oncelikleriniz degisti

mi? Ornek verebilir misiniz?
B. Es Bicimlilik (izomorfizm) Uzerine Sorular

1. Zorlayic1 izomorfizm Uzerine
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a. Uluslararasi kuruluglarin belirledigi diizenlemelere veya standartlara uymaniz

zorunlu oldu mu? Bu durum kurumsal yapinizi nasil etkiledi?

b. Uluslararasi ortaklariniz veya bagis¢ilarinizdan gelen talepler, is siireclerinizde

veya organizasyon yapinizda bir degisiklik yaratt1 mi1?

¢. Resmi prosediirler, raporlama sistemleri veya yonetim seklinizde uluslararasi

kurulusglarin etkisi oldu mu?
2. Taklitci izomorfizm Uzerine

a. Uluslararas1 kuruluslar1 veya diger basarili kuruluslar1 6rnek alarak strateji veya

yap1 degisikligine gittiniz mi? Eger evet ise, bunu neden yaptiniz?

b. Faaliyetlerinizde belirsizlik veya rekabet durumlar1 oldugunda, uluslararasi

kuruluglarin uygulamalarinit benimseme egiliminde oluyor musunuz?

c. Calisma alaninizda veya faaliyet alaninizda, uluslararasi kuruluslarla benzer

goriinme ¢abalariniz var mi1? Bu ¢abalar kurumsal kimliginizi nasil etkiliyor?
3. Normatif izomorfizm Uzerine

a. Kurum i¢i egitimlerinizde veya ise alim siire¢lerinizde uluslararasi standartlara

veya sertifikalara uygunluk arryor musunuz? Neden?

b. Calisanlarimizin uluslararasi kuruluslarla baglantili profesyonel aglara (6rnegin

dernekler, birlikler) katilim1 var mi1? Bu durum organizasyon kiiltiiriiniizii etkiliyor mu?

c. Uluslararasi kuruluglarin 6nerdigi "en iyi uygulamalar1” takip etmek i¢in 6zel bir

caba harctyor musunuz?
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Ek-2 GONULLU KATILIM ONAY FORMU

“Uluslararasi1 Kuruluslarin Yerel Kuruluslara Etkileri: Uluslararasi Kuruluslarin Yerel
Kuruluslara Etkileri: Goc ve Miilteciler Uzerine Calisan Yerel Sivil Toplum Orgiitlerinde Es
Bicimlilik (Izomorfizm) baslikli calisma, Istanbul Medeniyet Universitesi yiiksek lisans
Ogrencisinin gergeklestirmekte oldugu bir arastirmadir. Bu arastirma uluslararasi kuruluslarin
etkisiyle, yerel sivil toplum kuruluslarinda kapasite gelistirme ve 6grenme, uluslararasi standartlara
uyum, orgiitsel kimlik ve kiiltiir, karar alma siirecleri, strateji belirleme ve uygulama, insan
kaynaklar1 yonetimi ve politikalar1 iizerinde es bi¢imlilik oldugunu arastirmak ve bu es bigimliligin
yerel kuruluglarda sagladigi avantaj ve dezavantajlari belirlemek amaciyla planlanmistir. Arastirma
raporunda miilakatlarla ilgili genel sonuglar verilecek olup kisisel bilgileriniz tamamen gizli
tutulacaktir. Goriisme dncesinde miilakat sorular1 verilecektir. Miilakat siiresi bir saati gegmeyecek
sekilde planlanmigtir. Gorlisme esnasinda vermis oldugunuz bilgiler, yalnizca bilimsel bir
calismada veri toplama arac1 olarak kullanilacak olup baska bir amagla kullanilmayacak ve baska
kurum, kurulus ya da kisilerle paylasilmayacaktir. Miilakata katilacak olan kisiler ¢aligmadan
istedikleri zaman ¢ikabilme hakkina sahiptirler.

1. Asagida imzas1 olan ben “Uluslararas1 Kuruluglarin Yerel Kuruluslara Etkileri: Go¢ ve
Miilteciler Uzerine Calisan Yerel Sivil Toplum Orgiitlerinde Esbicimlilik (Izomorfizm)” baslikli
calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

2. Bu ¢alismayn yiiriiten arastirmaci Nuriye Ozsoy, ¢alismanin yapisi, amaci ve muhtemel siiresi, ne
yapmam istendigi hakkinda ayrintili sozlii ve yazili bilgi verdi.

3. Anketorlere calisma ile ilgili her soruyu sorma firsatin1 buldum. Cevaplar1 ve bana verilen bilgiyi
anladim.

4. Arastirmacilarin, bilgilerin ayrintilarini agiklamama ve benimle ilgili sirlar1 korumasi sartiyla,
benimle bu ¢alismay1 yapmasina izin veriyorum.

5. Calisma boyunca tiim kurallara uyacagima, arastirmacilar ile tam bir uyum i¢inde ¢alisacagima
ve konuyla ilgili herhangi bir sorun ¢iktiginda hemen onu arayacagimi kabul ediyorum.

6. Bu calisma sonuglarinin kullanilmasini kisitlamayacagimi ve yayin, rapor ve benzeri bilimsel
dokiimanlarda kullanabilecegini kabul ediyorum.

7. Bu ¢alismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.
OKUDUM VE ONAYLADIM.

Katihmcinin Adi ve Soyadi, Tarih, imza

Anketoriin Ad1 ve Soyadi, Tarih, imza

Sorumlu Arastirmacinin Adi ve Soyadi, Tarih, imza
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