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OZET

Emmanuel Levinas Litvanya dogumlu Yahudi kékenli bir Fransiz
filozofudur. O, insan tiim y&nleriyle ele alarak onun hangi kosulda iyi bir
insan olabilecegini ortaya koyar. Bunu miimkiin kilacak olan seyin insanlar
arasinda anlamli bir iliski oldugunu diisiiniir.Insanin diinyadaki varligini ve
neden var oldugunu bilmesine ihtiya¢ vardir.Yagamini devam ettirmesi icin
insanlarla kurdugu iyi ve saghkli iligkiye de ihtiyaci vardir.lyi iligkiyi ortaya
cikaran seyin etik iligki oldugunu sdyler ve kendi felsefesini etik sorumluluk
baglaminda temellendirir.Bu bakimdan ¢alismamizin konusu insanin iyilige
ulagmasinda olgunlagsmasini saglayan yegane yol ve hedefin Baskasi’yla
kurulan etik iliski oldugunu gostermektir.Keza ¢alismamiz Levinas’in
diigtincesinde etik iligkinin esasen sorumluluktan bagka bir sey olmadigim

ortaya koymayi hedeflemektedir.

Tezimizin iki temel iddiasi bulunmaktadir. Birincisi: Etigin Ben,
ozerklik ve tiim Bat1 felsefesi geleneginde yer alan sekliyle ontoloji temelinde
degil, Levinas’in goriislerine istinaden Bagkasi ve yaderklik olarak felsefenin
temelinde yer alan metafizikle kuruldugunu savunmaktir. Ikinci iddiamiz ise
filozofun, Ben’in Baskasi’yla girdigi iliskide Ben’i tahtindan ederek kendine
Ozgli bagkalik diisiincesiyle insani etik iligkiye mecbur kildigidir. Ayni
zamanda etik iligkinin Baskasi'nin yiiziiniin belirmesiyle agiga ¢iktigr etik

sorumluluktan baska bir sey olmadigini géstermektir.

Anahtar Kelimeler: Levinas, ben, baskasi, yiiz, etik sorumluluk.






ABSTRACT

Emmanuel Levinas is a French philosopher of Jewish origin born in
Lithuania. He dealt with all aspects of man and revealed in what conditions man
could be good man. He believed that man being good could be possible by
meaningful relationships between themselves. Levinas: Man has the need to know
his existence in the world and to know why he exists. He also needs a good and
healthy relationship with other manin order to continue his life. Levinas stated thatit
was the ethical relationship which created the good relationship. He founded his own
philosophy in the context of responsibility. From this point of view, our work claims
that the only way to achieve matureness in reaching good is the ethical relationship
established with the others. It also claims thatin Levinas’s mind, the ethical

relationship was nothing else but responsibility.

There are two basic claims in our work. The first claim is that Ethic is not
based on “T” and autonomy, and it is not based on Ontology as it is argued in the
whole Western philosophical tradition. However, according to Levinas, it was
established with metaphysics which is in the essentials of philosophy as Others and
Heteronomy. Our second claim is that Levinas, in his own thought about
disparity,compelledman to the ethical relationship by dethroning “I” in its
relationship with the Others. At the same time, our second claimreveals that ethical
relationship emerges from the Other’s face appearing is nothing else but ethical

responsibility.

Keywords: Levinas, I, others, face, ethical responsibility
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Kendi, ancak taahhiide dncel bir sorumlulugun yani baskasi i¢in duyulan sorumlulugun
bende ug vermesi olarak anlam ifade eden bir durumdur. Bu durumda bir[iy]imdir ben, yerim
doldurulamaz; sorumlulukta yeri doldurulamaz olan, ikame edilemez olan bir[iy]imdir. Bu,
varlikta yer alan gu kilimin alt tarafidir ki onun asil yliziinde sorumluluk hiikiim siirer

(Levinas, “Bagkasinin Yerinde Olma” Levinas iginde, s. 235).



GIRIS

Diislincenin olugumunu ve geligimini yagamdan bagimsiz olarak ele almak
giictiir. Bu ylizden 8ncelikle bir diistiniiriin yasadig kosullari bilmeli ve anlamaliyiz.
Ancak bu sckilde ortaya g¢ikan disiincenin asil manasim kavrama sansi clde

edebiliriz.

Emmanuel Levinas’in zorluklarla gegen bir yasam 8ykiisii vardir.! Levinas
1906°da Litvanya’da Yahudi bir ailenin gocugu olarak dogar. Ug erkek kardesin en
bilytigtidiir. Birinci diinya savasinda Almanlarim 1915°te Kovno'yu isgalinden sonra
Kharkov’a hareket ederler. 1920°de Kovno’ya geri donerler. Levinas Kovno’da
Yahudi Gymnasium’una gider. 1923°de, tniversite egitimini Almanya’da yapmay1
diisiinse de daha sonra Fransa’da karar kilar ve Strasbourg’a gider. 1926’da
iiniversitede dgrenciyken Maurice Blanchot ile tanssir ve ikisi arasindaki dostluk
sliime kadar devam eder. 1926 ile 1940 yillarn arasinda hem Husserl hem de
Heidegger’le ilgili galismalan olur. Levinas, Husser!’in Fransa’da tamnmasina katka
sagladigl icin Sartre tarafindan takdir edilir. 1939°da Fransiz ordusuna terciiman
olarak gonderildikten sonra 1940 Haziran’inda savas tutsagi olarak ele gegirilir.
1940°ta baslayan kanli pogromlarda annesi, babasi ve kardesleri Naziler tarafindan
slduriilir. Levinas 1945te Fransa’ya doner. Filozof, kendi felsefesini iste bu
dénemden sonra temeliendirmeye baglar. Levinas, 1945°te Fransa’ya dondiikten
sonra vasadig1 kosullarin, savagm nedenlerinin kaynagi hakkmda derin bir bigimde
diigiinme imkam bulur. O, savaglarin nedenlerinin diigtinsel kdkenlerini arastioir. Bu
anlamda mensup oldugu medeniyeti ve o medeniyetin diigtiniirlerini sorgulamaya
tabi tutar. Levinas'in sorgulamalari, bu digiiniitleri bir kenara atma tesebbiisi

degildir ve bunu higbir zaman yapmaz. O, Bati felsefesi? ditstiniirlerinde gordiigii

Y evinas’in yasam oykiisii ile ilgili bilgiler Ozkan Gozel'in Levinas adli eserinden yararlamlarak
hazirlanmugtir,

2 Levinas’im eserlerinde “Bati Felsefesi® kavrami gok¢a gegse de onun bununla kastettigi esasinda
“aymilik felsefesi*dir. Biz de bu galigmamizda “Bati felsefesi”, “Bati dijslincesi” , “Bati felsefe



eksikligin ne oldugunu, nedenleriyle ortaya ¢ikarmak niyetindedir. Levinas iizerinde
etkisi oldugunu goérdiigiimiiz filozoflar1 burada zikretmek isteriz. Onlardan bazilari
Descartes (6. 1650), Hegel (6. 1831), Kiergekaard (8. 1855), Rozenzweig (6. 1929),
Husserl (6. 1938) ve Heidegger’dir (6. 1976).

Bu tezde Levinas iizerinde asil ve dnemli izler birakan iki filozofa dikkat
cekecegiz. Onlardan biri Husserl digeri ise Heidegger’dir. Husserl’in
fenomenolojisini kendi felsefesi icin bir basamak yapan Levinas, aym1 zamanda
Husserl’in  &grencisi olan Heidegger’den de beslenir. Levinas, Husserl’in
fenomenolojisinden ciddi manada etkilenir. Husserl, bilince, algiya, duygulara ve
diisiincelere dair her tiirlii hareketin olusum nedeninin arka planina ve bu arka plani
ortaya ¢ikaran yagam diinyasina doner. Levinas’i etkileyen temel nedenlerden biri
budur diyebiliriz. | |

Levinas varolanin varlig1 ile ilgilenen Bati felsefesir diisiiniirlerinin Ozne’yi,
varligi anlama konusunda merkez olarak gdrmelerini elestirir. Onlari, Ben’e yani
ayniya kargt biiyiik bir sadakatle bagli olduklari igin elestirir. Onun igin ayni,
Bati'nin varligi Ben’e indirgemesinden bagka bir sey degildir. Bat1 diisiincesi Ben ya
da Ozne’den hareketle varligin anlamint sorgulamayi tercih eder. Ozne merkezli bir
varlik arastirmasi ontolojiden ¢ikmak igin imkdn sunmaz. Levinas’a gére Ozne
merkezli bir varhk sorugturmasinda Ben, varlifin anlamini kavramaya dair bilgiyi
onceler. Halbuki Levinas, Bati felsefesinde goriilen varlifin anlamina dair
sorusturma ile ilgilenmeyip askinligin imkanini veren seyin pesine diiger. Bu agidan
onun felsefesini ontolojik temellendirmenin yiikseldigi zemin olarak diisiinemeyiz.
Onun derdi agkinhigin imkanini vereni anlamak ve ona sarilmaktir.

Ona gore askinlik imkéanini ontolojinin Ozne’si degil aksine etigin Baskasi
verebilir. Bu nedenle o kendi felsefesini, felsefenin temelinde yatan ilk felsefe olarak
adlandirir. Hatta o, etigi ontolojiye onceleyen: “Var olmaya hakkim var mi?”
sorusunu sorarak kendi metafizigini bu sorgulama {izerinden kurar. Bu ylizden o
Ben’in kendisi i¢in var oldugunu diisiinmez. Bilakis Ben’in varhg: dahi esasinda
Bagkasi’na isaret eder. Tam da burada onun felsefesinin ontolojiden ayristigt noktay:

da goriiriiz. Ona gore Ben, Bagkasi’na cevap verme sorumlulugunu duymalidir. Iste

gelenegi” gibi kavramlara miiracat etsek de Levinas’in isaret ettigi aynilik felsefesi baglaminda
meseleyi ele almaya galigacagiz.



bu nedenle Levinas’m kurdugu etifin nihai noktas;, Baskast'na duyulan
sorumluluktur,

Bizi bu ¢alismay1 yapmaya iten temel neden Levinas’in Ozne’nin dzerkliginin
hakim oldugu diinyada Bagkasi’na kargt duyarlihfi 6n plana ¢ikararak Bagkasi’mi
felsefi bir sorun hiline getirmesi oldu. Felsefi problemler ile ilgili diisiinmeye
basladifimizdan itibaren daima Ben’in, varhkta muktedir bir Ozne halinde
digtinildiigiinii, bu yiizden de sadece ontolojik temayiillerle varlik hakkinda
sorusturma yapildiim gérdiik. Descartes ile baglayan dénemden senra ontolojik
sorusturmanin epistemolojiye boyun egdigini; fakat bu durumun Heidegger ile
nispeten degistigini anladik. Ciinkii Heidegger insani epistemolojiye yani Ozne’ye
dayali ontolojinin boyundurufundan bir nebze kurtarmaya ¢alisti. Bu ylizden
“Dasein” kavramini ortaya koydu ve kendi felsefesine bu nedenle “temel ontolojt”
adini verdi. Fakat buna ragmen o da Ozne merkezli varlik sorusturmasindan tam
olarak uzaklasamadi.

Levinas ise Ben’in Baskasi’na kargi sorumlulugunu felsefi diisiintigin temel
problemi héline getirir. Bundan dolayt temelliik ettigi gelenekle bir kirilma yagar.
Ben’in &zerkligi elbette cok miihim bir meseledir. Hatta Levinas da Ben’in,
Baskasi’na kars1 sorumlulugun farkinda olacak tek varhk oldugunu diisiindiigii iin
Ben’e taninan kismi dzgiirligiin deBerli yerine isaret eder. Fakat bu 6zgiirlik sadece
Ben’in sorumlulugunu ortaya ¢ikartmak i¢indir. Yiiksek lisanstaki dersler sayesinde
daha yakindan tanima firsati buldugum Bagkasi igin sorumlulugun filozofu olan
Levinas etigin, ilk felsefc olarak metafizik oldugunu sOyleyerek ontolojiyi
dnecelemesiyle de dikkatimizi gekmistir.

Bu ¢alismada kullandigimiz kaynaklardan bazilari sunlardir: Levinas’in iki
temel eserinin Tiirkge’ye cevirisi olmadigt icin Almanca metinden yararlandik. Bu
calisma icin kullandifimiz iki temel eseri: Biitiinliik ve Sonsuz (1961) Totalitaet und
Unendlichkeit: Versuch iiber die Exteriovitaet ikinci olarak kullandifimiz eseri:
Varlikian Baska Tirlii ve Varlasmamn Otesinde’dir (1974) Jenseits des Seins oder
anders als Sein geschieht. Disiiniiriimiiziin felsefesinin olugumunu  gdstermesi
bakimindan Ozkan Gézel’in terciimesini vaptifi Zaman ve Baska adl eserine gokea
atif yapacagz. Heidegger felsefesindeki 6liim fikrini derinlemesine aragtirdifii ve

kendi diigiincelerini ortaya koydugu eseri olan Oliim ve Zaman adli eserinden, Nami



Bager’in terclimesinden, istifade edecegiz. Levinas’m makalelerin derlendigi kitap
olan Somsuza Tamiklik’taki Tirkce’yve ¢evrilmis makalelere atiflar yapacagiz,
Bununla birlikte Ozkan Gézel'in Levinas’m eserlerinden derleyerek ferciime ettigi
Levinasadh esere siklikla bagvuracagiz. Levinas felsefesi hakkinda yazilan Tiirkge
makale ve tezleri kullanacagiz. Béylelikle Tirkee'de Levinas felsefesine duyulan

thtiyaci da gdstermeyi amaghyoruz.

Calismamizi {i¢ ana bdlime ayiracagiz. Birinci bdlim “Emmanuel Levinas
Felsefesinin Olusumunu Etkileyen Temel Nedenler” baghgr altinda ¢ alt baghktan
olusmaktadir. Burada Levinas’in felsefesini etkileyen temel nedenleri ortaya
koymaya galisacagiz ve filozofun temel kavramlara yaklasimini arastiracagiz. Bu
boliimdeki alt baghklardan birincisinin konusu Husserl'in Fenomenolojisi ve
Levinas’in bu yvénteme elegtirileri iizerine olacakur. [kincisinde Heidegger’in “Temel
Ontoloji”sine karsi Levinas'mn elestirilerini tartisacagiz. Usgiineli olarak da
“Emmanuel Levinas’in Disiincesinde “lik Felsefe™ konusunu aragtiracagiz.
Levinas’mn etigi ilk felsefe olarak metafizik hiline getirmesini burada gdsterecegiz.
Calismamizin ikinci kisminda Levinas diisiincesinde etik diistiniisiin kaynaklarimi
konu edinecegiz. Bunu “Ben ve Bagkasi” bagligs altinda ele alacagiz. Bu baslik da fi¢
alt bashktan olugmaktadir. Birincisi “Zamamin Bagkahg”, ikincisi “Oliimiin
Baskahgr” tiglinciisii ise “Erotik Iliskinin Bagkaligi™dir. Bu kavramlar, Levinas’in
felsefesini etik sorumluluga tasimast bakimindan bir deger ifade etmektedir.
Cahsmamizin tigiincti kismi olan ve ana ¢ekirdegini olusturan “Emmanuel Levinas’ta
Sorumluluk Meselesi” konusu dért alt baghktan olugmaktadir. Bunlar smrasiyla
soyledir: “Metafizik Arzu ve Keyif Alma” , “Sonsuz Fikri ve Hassas Olma” |
“Konugma’nin Anlami” ve “Yiiz'iin Konugmasi”dir. Bu bélimde filozofun etik

sorumlulugu hangi kavramlar tzerinden temellendirdigini gérecegiz. Son kisimda ise

Levinas felsefesini ana hatlari ile dzetlemeye calisacagiz.




1. EMMANUEL LEVINAS FELSEFESININ
OLUSUMUNU ETKILEYEN TEMEL NEDENLER

Yunanca olangthocogia(philosophia) kelimesi 6ncelikle Sokratik okullarda
kulfanilmaya baglanir ve etimolojik olarak “bilgeligin sevgisi” anlamma gelir.3 Antik
Yunan diigiiniirlerinden modern déneme kadar Bati diinyasida felsefenin ugragisi,
varhgr ve varolan1 hem mantikli hem de tutarli bir bigimde anlama ve agiklama
gayreti lizerine kurulur. Hakikat arayisi da yine bu ¢ergevede geligim gosterir. Bu
durum, temel sorunu varhk olan ontolojinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine zemin
hazirlar. Ontoloji hem varliin hem de varolusun temel kategorilerini aragtiran bir
disiplindir. Varlik’m konumlandirlmasma ait kaygilar daontolojiktemellendirmeler
tizerinden olusturulur.

Ontoloji hakkinda konusacak olmamiz, Aristoteles’e zorunlu olarak atif
yapmamizt gerektirir. O, ilimlerin tasnifini yaparak mantiki diisiinmenin de yolunu
acmis bir dilstiniirdiir. Ona gore ilimler tice ayrilir: Birincisi nazari ilimler, ikincisi
pratik ilimler, tiglinclisii ise produktif ilimlerdir ve o, nazari ilimlerin; teoloji,
metafizik, fizik ve matematik konulariyla iligkili oldugunu ifade eder.* Burada dikkat
¢ekmek istedigimiz konu, nazari yani teorik ilimler kisnudir. Teorik ilimlerinin igine
aldift metafizik ve fizigin, Bati diinyasinda es zamanh bir seyri sz konusudur.
Metafizik, her felsefede temel teskil eder ve varolanin varlig: ile ilgilenir. Varolanin
varligs ile ilgili oldugu icin metafizigin fizikle baglantist aranir.® Dolayisiyla o,
fizikle baglantisi olmayan bir metafizik ingasini imkansiz goriir. Aristoteles’e gore
bilmek, sebepleri bilmek anlammna geldigi igin fizigin, metafizik bir temellendirmeye
imkan saglayacagi hususuna dikkatleri geker. Tanri’yy, Diinya’yt ve Insan’1 mantikls
ve tutarh sekilde agiklamanin béylelikle miimkiin olacagi sonucuna varr. Iste,
varligin mahiyetini de buradan hareketle kavramak ister. Fizik {izerine yapilan bu

incelemeler sayesinde metafizik, varolan: agar bir nitelik kazanarak varhgm

3 §chmidt, Heinrich. Philosophisches Worterbuch. Neu bearb. von Georgi Schischkoff, Stuttgart:
Alfred Krdner Verlag, 22. Aufl. 1991. 5. 559.

4 Ross, W. David. “Aristo’da Tabiat Felsefesi”.Cev: Hayri Bolay. Ankara: Ankara Universitesi
1lahiyat Fakiiltesi Yay, No: 117. 5. 155.

S Heidegger, Martin. Metafizige Giris. Cev: Mesut Keskin. Istanbul: Avesta Yay, 2011. 5. 27.



yanindabir tavir ortaya koyar.’Béylelikle metafizik, ontolojik bir disiplin olarak
felsefe tarihindeki ayricalikli yerine kavugur ve ayni zamanda bir onto-teoloji olur.

Levinas, felsefeyi diger bilimlerden aywrarak farkli ve Gzel bir yere koyar.
Hatta o, temele insan1 aldig: igin, baslangicta tiim bilimleri kapsayan felsefeyi,bu
bilimlerin iistiinde gériir. Levinas’a gére boyle bir felsefe, deneyci antropolojinin
sinirlarini asar. Adetlerin, kurumlarin, tekniklerin ve bilgilerin rastgeleligiyle
belirlenen tarihsel uygarliklarin dékiimiinde yer almakla kalmaz,Ruh’un en derin
itkisi’ olarak onun &ziine isler. Bu itki, tiim diger itkilerin tagryicisidir.® Levinas,
giiniimiiz sz konusu olunca ete kemige biiriinmiis® ruhu yani insaniincelerken,
varligin kendi oyununu ruh ve insan iizerinden oynamakta oldugunu séyler.!
Varligin kendi oyununu insan iizerinden oynadigini sdylemesi esasinda felsefeye
yoneltilen ¢ok ciddi bir elestiridir. Ciinkii Bati fel§cfesigerek varolanin varligini -
arastiricken  gerek varligi ve onun varolusunu arastirirken insani, daima varlik
fizerinden konumlandirma girisiminde bulunur ve insan, varhgin icinde varliktan
¢ikacak giicli kendinde bulamayan bir varlik héline getirilir. Bati diisiincesinde insan
tlim ¢abasini ve ugrasisint varolant ve varligi anlamak iizerine kurar. Bu yiizden de
insan, varhigm disina ¢ikmaksizin bir dzerklik elde etmeye ¢aligir. Bununla birlikte
insan, varlik hakkinda gergek bilgiye ulasmak ister.

Bati gelenegi, varhik hakkinda gergek bilgiyi kesfedecek olanin insanin
kendisi oldugunu disiiniir. Dolayisiyla insani hakikate ulagtiracak seyin kendi icinde
yani Ben’de gizli oldugunu varsayar. Bu durum Ben’e, diger tiim seyler kargisinda
ustiinliik kazandirir. Ben, sahip oldugu fistiinliikle her seyi temellitk etme dzerkligini
kendisinde goriir. Bu nedenle sahip oldugu 6zerkligi muhafaza etmeye dolayisiyla da
“aym” kalmaya 6zen gosterir. Bati felsefe gelenegi her daim Ben’in dzerkligine
sahip ¢ikmasi gerektigini ve ayni zamanda kendisinde kalmasi gerektigini diisiiniir.
Nihayetinde Ben’in kendisi varlik ile zdes bir Ozne héline gelir. Diisiinmenin bu
tarzi, Bati felsefesinde varligin hakikati hakkindaki ger¢ek bilgiyi idrak igin

zorunludur.

® Heidegger, Martin. Metafizige Girig. s. 27.

7 Itkiyi; sorma ve sorgulamayla gelen siddetli bir grenme arzusu olarak yorumlayabiliriz.

¥ Levinas, Emmanuel. “Agkinlik ve Yiikseklik”. Cev: Hakan Yiicefer&Zeynep Direk. Haz: Zeynep
Direk&Erdem Gokyaran. Sonsuza Tamiklik iginde. Istanbul: Metis Yay, 2010.s. 115.

? Levinas’mn bu ifadeleri bize: “Efe kemige biiriindiim. Yunus diye gériindiim” dizelerini hatirlatiyor.
WA B€.,8. 115



Levinas’a gore aynihik felsefesinin varligi diistinme bigimi vé tiim ¢abas1 Ben
veya Ozne’nin iktidarini muhafaza eden biitlinliigtni vaz eder. Ona gore bu,
aymliktir. Aynihigi muhafaza etme diigiinme ve bilincin sorusturmalarini, Ozne’den
hareketle varlik aragtirmasina yoneltir. Levinas’a gdre bdyle bir yaklagim Ben’e
baska bir secenek de birakmaz. Ciinkii 6zerk bir yapisi oldugunu sanan insan, sahip
oldugunu diislindtigis  zgiirlitk  diistincesiyle, Ozerkligini ontolojik kaygilara
dayandirarak muhafaza etmek ister. Ona gére aymhgr muhafaza eden boyle bir
diisiince sistemi, varligin hakikatini insana Ggretecek olanmn da bu ydntem oldugu
konusunda 1srarcidir. Durum bu olunca varlik hakkinda diisiince tiretebilecek yegane
varlik da Batr’nm buyruklarina gore belirlenmis, aynida kalmaya mahkim sbzde
dzgiir Ben ya da Ozne olur.

Goz ardi edilmemesi gereken bir sey vardir: Ozgiirlik diistincesi, Bati
felsefesinde sadece siyasal ozgiirlitkten ibaret degildir. Aksine Bati felsefesinin
mutlak bir 6zgirlik anlayist ile hareket ettifini goriiriiz.''Mutlak dzgiirlik anlayis
i.le Bat1 felsefesi, varligm hem ontolojik hem de biyolojik genel-geger bilgisine sahip
olmay1 ister. Boylece varhigin hakikatini veren genel-geger bilgive ulasmay!
hedeflerler. Varligin hakikatinin genel-geger bilgisine ulagmay arzulamak, hakikat
arayigindaki insan igin vazgegilmezdir. Bu durumda varhgm hakikatinin bilgisini
hedefleyen insan, politik olan hakkinda bir hilkme varmak i¢in dahi mutlak dzgiirlik
anlayisindan hareket etmek zorundadir. Varligm hakikatinin bilgisini edinen Ozerk
insan sadece bu sayede politik olarak da ozgiirlesebilir.Iste bu nedenlerle Bati
felsefesi, hakikati idrak etmenin imkanmi veten seyin ontolojinin dgretimlerine gore
5zerk Ben/insan oldugunu iddia eder. Varhg anlamlandiracak olanin da sadece dzerk
Ben oldugu konusu israrla bu nedenlerle savunulur. Levinas’a gore bu savunmalar
ciddi problemleri beraberinde getirir; ¢iinkii kendi varhgi icinde debelenen Ozne
olarak Ben’in esasmda dzerklizinden ve &zgiirligiinden bahsetmenin yersiz oldugu
diisiincesindedir. Ona gére Ben’e tanmnan zgiirliik sayesinde Ben, kendi varligina
mahkum edilirken nasil olur da Ben’in, varligm hakikati hakkinda gergek bilgiyi elde
edecegi diigiinitlebilir? Levinas, ayntyr muhafaza eden felsefesinin Ben’in bu
ediminin varlik hakkindaki sorasturmay:r kendisinde igkinlestirmesi problemini

dogurdugunu iddia eder. Bu yiizden de bu girisime itiraz eder ve varlifi Ben’in

Ul Levinas, Emmanuel. “Hitlerizizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”. Cev: Zeynep Direk,
Sonsuza Tomkitk iginde Haz: Zeynep Direk&Erdem Gdkyaran. Istanbul: Metis Yay, 2010. s. 42.



zincirlerinden kurtarmayt arzular. Bu bakimdan o, Bati felsefesinin varligi ve
varlifin 8ziinil anlama girisimlerini: “Insanin 6zl 6zgiirliikte degildir artik, bir tiir
zincirlenmededir” diyerek elestirir.'?Onun diisiincesinde bedenin iginde sikisan ve
bilinmeyen bir nesne héline getirilen Ben, Bati felsefe geleneginin biyolojik olarak
bedene zincirledigi ve kendinden kagma giiciiniin dahi elinden alindig1 bir varliktir.!?

Bat: felsefe gelenegi varligi, Ben veya Ozne’in hakimiyetine verir. Ozellikle
Descartes ile baglayan Yeni Cag’dan itibaren Ozne, nesneler iizerindeki
tahakkiimiinii artirir. Varolanlarin efendisi olarak insan, seyleri kendinden hareketle
anlamaya calisir. Varolanlarin efendisi konumuna gelen insan, Aypekeimenon (altta
yatan neden) olarak bir téze doniisiir. Bu durumda insan, Tanri’y1 ve diinyay
anlamaya calisirken kendisini merkeze ¢ekmesinden itibaren onlar hakkinda bir
degerlendirme yapar. Béylelikle metafizik de, daima bir Ozne tasavvurundan
hareketle temellendirilir.

Levinas’a gére aynilik felsefesi igte tam da bu nedenlerden 6tiirli metafizigi
yani ontolojiyi Ozne ile biitiinlestirir. Daha acik bir ifade ile Bat1 felsefesinde Ozne,
varlik hakkindaki diisiincelerin biitiiniinii olusturdugu ontolojiye dayali bir disiplin
haline gelir. Boyle bir Ozne, tiim varolanlar1 kendisine kdle eder. Levinas, boyle bir
Ozne’nin merkezi konumunu sarsmak gerektigini diisiiniir. Ontolojik kaygt ile varligs
anlamaya ¢alisan Ben’in etigin temellendirilmesinde zemin olusturmadiZin: diisiiniir.
O etigi temellendirmek ig¢in Ben’i, ontolojinin &zerklik zindanin kurtararak

sorumlulugun Ben’i yapma girisiminde bulunur.

Levinas, aynilik felsefesi tarafindan bedene zincirlenmeye mahkiim edilmis
Ben’i, Ben’in &tesine tagtyacak bir agkinlik arayigina ihtiyag oldugunu gériir. Bunu
yaparken o, yeni bir ontoloji kurmaya galismaz. Nasyonal-Sosyalizm zulmiinde tiim
ailesini kaybetmig biri olarak, Bati’nin sahip oldugu diisiincenin kaynagina inmeye
¢aligir ve iginde bulundugu medeniyetin diisiince yapisini belirleyen nedenlere dikkat
¢eker. Bu yiizden o, Ben’in temel amacinin kendisini insa etmek suretiyle varligin
hakikatine ulasmasini ontolojinin aynilig1 olarak goriir. Levinas bu noktada, “Neden

bir sey var da yok degil?” sorusunu degil “Varolmaya hakkim var mi?” sorusunu

12 Levinas, Emmanuel. “Hitlerizizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”. Sonsuza Taniklik iginde. s.
47.
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onceler. Bu yoniiyle varhk sorusturmasim Ben’de igkin bale getirerek ontolojiyi
kuranlarin karsisina varlik ya da yokluk tartismasi ile ¢ikmaz. Bagka bir ifade ile
varhigin neden var oldugu ya da yok oldugu tartismasim ilk siraya almaz. Aksine o,
Var olmaya hakkim var m1? sorusunun felsefenin temelini teskil ettigini diistiniir. Bu
yiizden ontolojinin Ben’inin Kkargisina, etik Bagkasi’m ¢ikartir, Onun felsefesinde
Baskasi, etik bilinci ortaya cikaran temel unsurdur. Filozof igin etik, ontolojiyi
onceledigi icin ilk felsefedir. Modern déneme kadar Bati felsefesinde ontoloji etigi
onceler ya da etik ontoloji iizerinde yiikseltilir. Fakat Levinas’a gore bu, Ben’in
kendi varolusuna dair tiimel bir hakikati verse de etik bilinci kazandirmaz. Ciinkii
Ben her durumda varlik arastirmasindan hareketle kendinde kalir ve kendisiyle
varhig1 dzdes héle getirir. Levinas igin bu durum Ben’e agkinlik kazandirmaz. Bu
yiizden Levinas’ta ontoloji, askinlifin anlagihrhigs igin 6nkogul degildir. Onun
ditsiincesinde askmlifm anlagilithgint verecek olan etiktir; ¢linkil ona gore etik;
“biri- digeri- i¢in™ olan askinliktir.'"* Bu nedenlerden o Bagkasi’nin, Ben'i kendinde
ickin olmaktan kurtaracagi sorgulamayi yap.arak Baskasi’na kargt sorumluluk demek
olan felsefesini insa eder.

Levinas’a gore, kendi bedenine zincirlenmis Ben’i ayniligim zindanmmdan
kuartaracak olan Baskasi’dir. Fakat ¢ok ilgingtir ki Bati felsefesi bunu gormez,
varhgin kavranmasinin diisiincenin en temel isi oldugu iddiasinda israr eder, bu
nedenle aymda kalma girigiminin, olmasr gereken bir eylem oldugunu dikte eder.’
Aristoteles’ten bu vana epistemoloji de ontolojiyi hakli ¢ikaracak sekilde ilerler.
Aristoteles, bir seyin var olup olmadigma dair bilmenin, onun hangi ézelliklere sahip
oldugunun sorulmasindan énce geldigini diigiiniir. Bu yiizden de bilginin bes konusu
oldugunu sdyler, onlar séyledir: 1) Bir adin isaret ettigi seye iliskin bilgi, 2) ona
karsilik olan nesnenin var olduguna iliskin bilgi, 3) onun ne olduguna iligkin bilgi, 4)
bazi 6zelliklerinin olduguna iliskin bilgi, 5) neden bu &zelliklere sahip oldufuna
iliskin bilgi.'®

Aristoteles’ten Heidegger'e geldifimizde onun da varliin  anlamini

kavramaya dair bilgi edinme cabasi giittiigiinii goriirtiz. Her ne kadar o, Bati

4 Levinas, Emmanuel. “Tann1 ve Felsefe”. Cev: Ozkan Gozel&Zeynep Direk. Sonsuza Tanikiik
iginde. Haz: Zeynep Direk&Erdem Gokyaran. [stanbul: Metis Yay, 2010. 5.188.

151 evinas, Emmanuel. “Askinlik ve Yikseklik”. Sonsuza Tankitk iginde. s, 126.

6 Aristoteles. “Mantik” Cev: Ahmet Arslan. Aristoteles iginde. Haz. W. D. Ross. Istanbul: Kabalct
Yay, 2011. s. 80- 81.
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felsefesinin varolana hapsoldugunu ve bu yiizden varolusun asil gayesini unuttugunu
dusiinse de, onun varliin hakikatine iliskinin ne olduguna dair sorusturmass,
Aristoteles’in  sorgulamalariyla uyum igindedir. Bu yiizden aynilik arz eder.
Heidegger de ontolojiyi etige dnceler. Hatta ahlak: bir disiplin olarak ortaya koymak
icin dahi ontolojik kaygilara dayanmay: gerekli goriir. Calismamizda Levinas’i
etkileyen bir isim olarak Heidegger’in felsefesine yer verecegimiz i¢in, onun tezlerini
ilgili kistma havale ediyoruz. Fakat Heidegger’in de etigi, varolan ve varlikla ilgili
problemlerin Gtesine tagimadigimi  goriiriz. Bu durum Levinas’a gore bir
indirgemedir ve esasinda bir agmaz olarak filozoflarin 6niinde durur; fakat ilgilenen
olmadig1 igin geri plana itilir.

Ben veya Ozne varolanin varliginin ya da varhgin hakikatini ortaya ¢ikaran
bir merkez olarak telakki edildigi igin Levinas, bdyle bir diigiinme bi¢iminin
varliktan kagisin imkanini vermedigini sdyler. Buradan yola ¢ikarak da etik bir
temellendirme yapilamayacagini diisiiniir. Yani o, etigin ortaya cikisim saglayan
seyin Ozne’den hareketle kavranmaya g¢alisilan varliktan kagis oldugunu diisiiniir.
Ona gore varliktan kagigin imkanimi ontolojinin 6zerk Ben’i degil etigin yaderk Ben’i
verir. Ciinkii onun diigiincesinde varlik fikrinden yola ¢ikarak ayninin igkinliginden
kurtulmak imkansizdir."

0, kendisinden onceki filozoflarin Ozne’den yola gikarak varlikta kalislarin
ve kalma israrlarini anlamsiz bulur ve onlari elestirir. Levinas’in tiim felsefesinin
temelinde yatan neden, Bati’'nin Ben’e, ayniya olan sadakatini askiya alip Bagkasi’'na
olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmasidir. Bundan dolayr o, “Ayniy1 yabancilagtirmayan ama
kesin olarak uyandiran aynidaki Bagka; higbir itaate denk olmayan ve higbir itaatin
uyutmadid1 bir talep olarak uyanikliktir bu: “eksik”teki “fazla™ der.'® Ona gore
ontoloji “eksikteki fazla”y1 géremez ve bu nedenle Ozne ile varlig: bir biitiin haline
getirir. Levinas “eksikteki fazla”y1 goriir ve ontolojinin karsisina etigi énceleyerek
¢ikar. Bu sayede o, Ozne’den hareketle varlik sorusturmasi yapmanin tesine gecer.
Onun diigiincesinde varlik aragtirmasi Ben’den ya da Ozne’den hareketle
kavranmanin tesinde bir anlam ifade eder. Bu yiizden o, Ben’e anlamini verecek

olanin dahi disaridan gelecegi tizerinde durur. Bu nedenle o Baskasi’na isaret eder ve

YLevinas, Emmanuel. “Askinlik ve Yiikseklik”.Sonsuza Tantklik iginde s. 119,
18 Levinas, Emmanuel. “Tanri ve Felsefe”.Sonsuza Tanikiik iginde s. 167.
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onun diigiincesine gore vatligr Ben’in tahakkiimiinden kurtarip ona hakiki anlamini

verecek olan Bagkast’dir. Clinkii Bagkasy, etik iliskinin baslangicidir.

Yukarida felsefenin, felsefe tarihindeki anlammna ve hangi konuyla neden
ilgilendigine temas ettik. Buna kargi, Levinas’m temel iddiasma yer verdik; fakat
simdi hem felsefe tarihinde derin izler birakan hem de Levinas tizerinde etkisini
gorditgtimiiz iki filozofu incelemeyi uygun buluyoruz. Levinas’in diistincesini
anlayabilmek ve temellendirebilmek igin- onun diisiincelerini olugturan seyin arka
planma bakmanin degerli olacagimi diisiiniiyoruz. Levinas, diigiincelerini inga
ederken iki filozofa sik¢a igaret edip atif yapar. Bu filozoflardan biri Husserl, digeri
Heidegger'dir. Ilk olarak, Heidegger’in de hocast olan Husserl iizerinde durmak

yerinde olacaktir.

1. 1. Husserl’in Fenomonolojik Yiéntemi ve Levinas’m Elestirileri

Husserl’den dersler alan Levinas’in fenomonoloji ile ilk baglantisi, artik
Fransa’nin bir sehri olan Strasbourg’da olmustur.”® Levinas’a gore Husserl’in
fenomonolojisi felsefl bir yontemdir.? Felsefeye matematikten gelen ve diiginceleri
tarihsel etkilerden bagmmsiz olarak gelisim gosterenHusserl, felsefe tarihinde iz
birakmis felsefelere agik gdndermelerde bulunmamistir.?! Yani o, siirekli anilan ve
antlmaya deger gorillen felsefelerden bagimsiz harcket eder. Bu yiizdenonun
felsefesi, diger filozoflara gdre dzgiin bir nitelik kazamr, Husserl, fikirlerini 1901°de

docent, 1906°da profesér oldugu Géttingen’de geligtirir,2?

Yahudi kokenliAlman disiiniire gére fenomenoloji, tim bilimlerin de
temelinde yer alan, 6z ontolojisidir.?* Husserl’e gére bunun ne anlam ifade ettigini
anlamaya calisalim. Bir seyin 6zii bize, onun ne oldugu ile ilgili bilgiyi veren seydir.

Bununla, mahiveti anlamaya yonelik bir arastirmadan bahsediyoruz. Ontoloji de

19 Budka, Daniel Der Andere: Mit Emmanuel Levinas die gesellschafiliche und schulische
Integrationbehinderter Menschen ney Denken. von der Heilpidagogisch
Rehabilitationswissenschafilichen Fakultst der Universitit zu K8l als Dissertation, 2006. s, 115.

21 evinas, Emmanuel. 70 U. 5. 30. [ P. XVI].

21 Levinas, Emmanuel. Husser] Fenomenolojisinde Gérii Teorisi, Cev: Yagmur Ceylan Uslu. Istanbul:
fthaki Yay, 2016. s. 18.

22 Hugserl. “Yasamu, Yapitlan ve Felsefesi”. Cev: Kasim Kiigiikalp. Husser! iginde. Haz: Kasim
Kiigiikalp. Istanbul: Say Yay, 2010, 5. 20.

3 Oktem, Clker. “Fenomonoloji ve Edmund Husserl’de Apagiklik( Evidenz) Problemi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 45, 1 ( 2005). s. 27- 55,
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varligin ne oldugu ve nasil var oldugu iizerine yapilan bir sorusturmadir. Husserl,
fenomenolojinin 6z ontolojisi oldugunu séylerken anlamin ne oldugu, nasil var
oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 gibi konular hakkinda diigiiniir.

O anlami, yasanan deneyimler aracilifiyla kesfedecegimizi sdyler. Burada
deneycilerle ayni safta yer aldig: diistiniilse de o, deneyimleri ortaya ¢ikaran bilince
oncelik verir. Ona gore biling, deneyimlerimiz nedeniyle tiim nesnelerle baglanti
icindedir ve nesnelere bir ydnelme halindedir. Ona gore biling, zaten bilingte icerilen
bir nesneye yonelir. Dolayisiyla bilincin dig diinyadaki herhangi bir nesneye
yonelmesi, o nesnenin gézden kacan Gzelliklerini gostermesi bakimindan 6nem arz
eder. Husserl’in bu bigimde ortaya c¢ikarmak istedigi mesele, tek tek seylerin
hakikatini anlamaya ve bilmeye yonelik bir girisim degildir. O, Ozne ve nesne
hakkinda kanaate sahip olan biling iizerine diisiinmenin anlamli olacag
diisiincesindedir. Biling hakkindaki bu sorusturmanin, insani oze gotiirecegi
diisiincesinden hareketle fenomonolojinin, bir 6z ontolojisi oldugunu savunur.

Husserl, varolanlarin ya da fenomenlerin, kendilerini bilince sunan ‘&znel
edim’de icerildigi iddiasindadir.* Ona gére fenomenler, kendilerini bilince sunarken,
bilinci harekete gegiren Ben’e 6zgii igeriklere sahiptirler. Bu durumda biling, varligin
bilincidir denebilir.?® Husserl, fenomenlerin kendilerini bilince sunma anlarinda,
bilincin 6nyargilardan ve algidan arindirilmasi gerekliligine dikkat ¢eker. Biling, 6ze
yonelmesiyle onu fark eder ve bu durum bize, bilincin kendine 6zgii igeriklere sahip
oldugunu gosterir. Dolayisiyla biling, fenomene yonelirken bir betimleme yapar.

Husserl’in bu konudaki 6rnegi su sekildedir:

Kirmiziyr gorerek ve onu kendine 6zgii dogasi iginde kavrayarak, kirmizi sézeiigiiyle
tam da kavranani ve goriileni kastettigimizde, hala kirmizinin neliginin veya kirmizinin
anlaminin ne oldugunu sormak ve bundan kusku duymak anlamsizdir.
Bu ornekte gordiigiimiiz gibi Husserl i¢in fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam
belirleyerek ve anlam ayrimi yaparak yol alinacak bir yéntemdir. Deneyimlenen

diinyadan hareketle ve nesneyi gorerek anlamaya calisir. Betimlemeyi saglayan da

yine bu gérme islemidir. O, 6ziin betimleme yapabilmesinin kosulunu bilincin 6ze

 Cevizci, Ahmet. Felsefe Tarihi. istanbul: Say Yay, 2015.s. 1118.

2 Levinas, Emmanuel. “Askinlik ve Yitkseklik™.Sonsuza Taniklik iginde s.118.

6 Husserl. “Fenomenoloji Uzerine Bes Ders”. Cev: Kasim Kiigiikalp. Husser! iginde. Haz: Kasim
Kiigiikalp. Tstanbul: Say Yay, 2010. s. 110.
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yonelmesi olarak yorumlar.?’Bununla birlikte kirmizi Srnefinde oldugu gibi,
kirmiziyt betimleyebilmek igin kirmiziya yinelmek ve onu gbrmek gerektigini
savunur. Bu yiizden onun igin 6z, ontolojinin varolamin sadece varhginin mahiyetini
arastirdigt gibi bir bilgi igermez. Ciinkii ona gére seyin bilgisi bilingtedir. Bu yiizden
o,ontoloji hakkinda disiiniirkenvarlin, ontolojiyi ilgilendiren yapisinm, her yerde
ayn1 olmadigins kavrar ve farkli varlik bélgelerinin farkh kuruluslara sahip oldugunu
goriir. Béylelikle varligin aym kategoriler vasitasiyla diistiniilmedigini ifade
eder.®Levinas Husserl’in, varliklari ayr1 Kategorilere ayirip onlarin ayriliklar
iizerinden diisiiniilmesine imkén sagladigini diisiiniir ve: “$eylerin fiili varclugu ve
seylerin kargihkli baglantilan, iste bu hakikatler veya hakikatlerin karsilikl
baglantilariigerisinde ifadesini bulur” dedigini ifade ederek Husserl’i anlamaya
caligir.? Béylelikle Alman diisliniiriin seyler ile geylerin hakikatleri arasmdaki
baglantiys, biling tarafindan kurulan diinya deneyimlerimizin kaynagi olarak
gordiigiini ifade eder. Dolayisiyla Husserl, deneyimlenen yasam diinyasinda hem
yonelme hélinde olan bilincin kendisi(noesis)hem de kendisine biling tarafindan
yonelinen fenomen (noema) hakkinda dilsiinmek gerektigini savunur.

Deneyimlenen yasam diinyasinin sadece &znel bir diinya oldugu sonucuna
varmak ve bu vyizden felsefenin dngdrdiigi genel-gecer ilkelere bizi
ulastiramayacag  diisiincesine sahip olmak fenomenolojik yontem igin kabul
edilebilir bir sey degildir. Husserl, yasam diinyasindan uzaklagmak gerektigini
séyleyen bilimin, kavramlarini yagam diinyasindan uzak kalarak sekillendirmeye
calisma g¢abasini bir gergeklik sunmayacagl igin elestirir. Bu yiizden yasam
diinyasindan uzak kalinmasint sdyleyen bilimin bir dnyarg: tagidigimi savunur. Ona
gére insan, dnyargs ve dnkabullerle hareket eder.Husserl’e gore bu hal, biling i¢in bir
sorun tegkil eder. Bundan otiiri Husserl, fenomenlerin bilingte olusturdugu
diisiiniilen Onyargi ve Onkabullerin askiya yéni paranteze alinmasi gerektigini
diisiiniir. Bunun igin hem verilmis nesnelerin dig goriiniimlerini (6rnegin: bir agac)
paranteze almayr hem de bilingte daha &nce olugan tiim dnyarge ve dnkabulleri,

disarida birakmayt gerekli gériir. Boylelikle o, insanin bilincini ySnlendiren her ne

77 Heidegger, Martin. “Heidegger’e Gore Fenomenolojinin Temel Ilkesi: Klaus Held”. Heidegger
iginde. Haz: Ozgiir Aktok&Metin Bal. Ankara: Dogubati Yay, 2010. 5. 215.

28 Levinas, Emmanuel. Husserl Fenomenolojisinde Giri feorisi. s, 18- 25.

29 Hysserl. “Kisa Mantiksal Incelemeler”. Husserl iginde. Haz: Kasim Kiigiikalp. Istanbul: Say Yay,
2010.s. 178.
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varsa, ondan uzak kalmaya ¢alisir. Varligin yani bilincin 6ziine ulasabilmek i¢in de,
bunu zorunlu bir yéntem olarak goriir. O zaman gergekle yani kendisine yonelmis
bilingle dogrudan bir iliski gergeklestirilebilecegini diisiiniir.® Husserl, yasam
diinyasinda bilincin y&nelimsellik ile elde ettigi bu &zel karakteriaskiya alma ve
indirgeme vasitasiyla bilincin 6ziine ulagsmak i¢in kullanir. Béylecebiling, dnyargi ve
onkabullerden armndirilmig olur.

Husserl, deneyimden uzaklagan Bati diisiince diinyasint yasam diinyasindan
uzaklastigi igin elestirir. Ona gore bilimlere kaynaklik eden yer, yagsam diinyasidir.
Bilimler de bunu bilirler; fakat israrla ondan uzaklasarak, kendilerini ingsa edecek
kavramlari onun diginda arar ve kurarlar.

Levinas’in Husserl Fenomonolojisinde Gorii Teorisi adli ilk eseri, Husserl’in
fenomonolojik yéntemini derinlemesine arastirdigi kitabidir. Levinas bu eserinde;
Husserl'in, Bat1 felsefesinin insani ve insanin seylerle kurdugu iliskiyi anlama ve
aciklamasindaki eksikligi gordiigiinii s6yler. Gordiigii bu eksikligi ortaya ¢ikaran
Husserl, fenomonolojik yontemini temellendiritken, akip giden bir zaman
tasavvuruyla hareket eder.’! Tiim olup bitenler, zamanin icinde yasam diinyasinda
deneyimlenir. Orada gegmis ve gelecek giindeme gelmez. Sadece simdi vardir.
Simdiki zamandan hareketle akil yiiriitme yapar ve kendisine yonelmis bilincin i¢
anlamina da bu sekilde basvurur.*? Husserl’e gére 6ziin, mekénda bir bagi yoktur. Bu
ylizden o, 6ziin gegmisinin ve geleceginin betimlemesinin yapilamayacagini diisiiniir.
Onun i¢in ne varsa yukarida da ifade edildigi gibi simdi’de vardir ve ne aranacaksa
simdi’de aranmalidir. Hatta o, felsefe tarih¢iligi hakkinda konusurken de séyle der:

Kendimizi tarihte yasamig bir filozofun yasadigi kosullarin igine koyarsak, onun
felsefesinin “goreceli” sonuglarini kabul ederiz, hatta hayran kalinz. Ote yandan
tutarsizliklari, bazi problemleri gérmemesini, karigtirmasimi hos goriiriiz. Ciinkii
problemlerin ve anlam ¢6ziimlemelerinin o zamanki durumuna gore, bundan
kaginilmazdi.®

Husserl, diigiinme ile ilgili tiim eylemleri simdiye has canli bir etkinlik olarak

gordiigii icin yasama diinyasina y6nelen bilincin deneyimlerini de simdiye has olarak

30 1 evinas, Emmanuel. Husserl Fenomonolojisinde Gorii Teorisi. s. 104.

31 Caliskan, Akgetin. Nurhayat. Emmanuel Levinas: Ilk Felsefe Olarak Etik. Doktora Tezi. Erzurum:
Atatiirk Universitesi, 2011. s. 26.

32 Levinas, Emmanuel. Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi. s. 136.

3 Husserl. “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe”. Cev: Kasim Kiigiikalp. Husser! iginde. Haz: Kasim
Kiigiikalp. fstanbul: Say Yay, 2010. s. 122.
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goriir. Bu nedenle o, insamin varligi tutarh ve mantikli bir sekilde agiklama
girisiminin hem dogalci psikolojist felsefeyi hem de epistemolojik bakigi tarihsel
baglamindan ¢ikarmak suretiyle asmanm miimkiin oldugunu sdyler.*® Dolaysiyla
onun hedefinde ne ampirik ne de epistemolojik bir kaygi s6z konusudur. Iste bu
sebeple Levinas’a gire de Husserl, seyleri, dogal bilimlerin agikladigr gibi
agiklamanin  yetersiz  oldugunu  diigiintir.  Biling, tarihsel  baglamindan
uzaklagtiriimalidir. Bdylelikle simdinin toplumsal yapisi kesfedilip tiim seylerin
sistemli bir sekilde aciklanmasi gerekir.

Diisiiniir varhigi, sadece belirli bicimde anlamaya ve betimlemeye c¢aligan
dogalci ontolojiye dayanan psikolojistlere ve epistemolojik temaylillerle felsefe
tarih¢iligi vapanlara kargi hakikatin kendisini miimkiin kilan ilksel fenomonolojiyi
delillendirme amacini tagir.>®

Seyleri ve onlanin hakikatine iligkin algmn &zellikle yasama diinyas: ile
iliskilendirilmesi, Levinas i¢in bir kirllma mesabesindeydi. Ona gére Husserl; ortaya
koydugu fenomenolojik yontem ile insanin yasama diinyasinda dolayimsiz bir temas
icinde oldugunu gdsterir. Husserl igin fenomenoloji bir 6zbilim olarak kigisel tinden
baglayip genel tin alaninin biitiiniine kadar ulagir.*® Dolayisiyla yasam diinyasindan
ve toplumsal olandan bagimsiz olamaz. Levinas igin bu durum, bati felsefe
geleneginin disina ¢ikan bir diisiinme bicimdir. Levinas, Husserl’in ortaya koydu3u
bu yontemden o6tiiril “Fenomenoloji tizerimde tali ama kuskusuz en &nemli etkiyi
olusturmustur. Felsefl ydntemm ve disiplin  agisindan, bugiin de héald bir
fenomenologum” der.?’

Husserl Bati felsefesine, anlamin nasil meydana geldigine dair yaptig: bu
calismalanyla ¢ok degerli bir katki sunar. Levinas da, Husserl’in bu katkisini dikkate
alir. Bu yiizden fenomonolojiyi, kendi diistincesini temellendirmede bir ilk adim
olarak g6riir. Buna ragmen o.fenomenolojinin kesintiye ugratilmas: gerektigini

savunur.”® Husser{’in yontemi her ne kadar bilincin bilimi dahi olsa, onun igin de

3 Levinas, Emmanuel. Husserl Fenomenolofisinde Gorii Teorisi. s. 21,

$A. g 6,8 22-23,

3 Husserl. “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe” Husserl iginde.s. 123.

%7 Levinas, Emmanuel. “Fenomenolojiden Etige”. Cev: Ozkan Gézel Sonsuza Tanikiik iginde. Haz:
Zeynep Direk&Frdem Gokyaran. Istanbul: Metis Yay, 2010. s. 261.

38 Calin, R.&Sebbah, F-D. Levinas Sézligi. Cev: Murat Ergen. Istanbul:Say Yay, 2011. s. 66.
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oncelikli gaye, bilinci ve varligi bilingten hareketleve varligin iginde kalarak

anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismasidir.

Levinas, Husserl’in fenomenolojik yontemiyle, aynilik felsefesinin disina
¢tkmak icin bir adim atiyor gibi goriindiigiinii, fakat esasinda onun da bilginin
kokenine iligkin bir sorusturma yapmaktan baska bir sey yapmadigini ifade eder.??
Bu yilzden Levinas igin fenomenolojik yéntem, ne yazik ki varliktan ¢ikisin ve
varligin Otesine kagisin imkénini saglamaz. O, son eseri olanVariikian Baska ve
Varlagmanin Otesinde’'de, fenomonolojiye olan sadakatiniparanteze alma ihtiyaci
hisseder; ¢linkii ona gore Sonsuz, olmak/varlik ve tezahiirdeki fazlalik olarak anlam
boyutunu agtifindan, etigin ancak fenomenolojiyi kesintiye ugratarak anlamin
belirtisi héline gelebilecegini séyler.** Onun ic¢in fenomenoloji, Bati felsefesinin
genel kabulii olan biitiinliik fikrinin i¢inde kaldid1 igin metafizik bir askinlik imkéni
vermez ve bu ylizden biitiinl{igii asan sonsuz fikrine ulagmaya neden olmaz. Biz,
Levinas diisiincesinin kéklerini ilk olarak Husserl’de arasak da Levinas, Sonsuz’a ve
sonsuz fikrine ihanet etme kaygisi ile fenomonolojiyi askiya alarak ondan

uzaklagmayi tercih eder.

1. 2.Heidegger’in “Temel Ontoloji”si ve Levinas’in Elestirileri

Simdi, Husserl’in de &grencisi olan Heidegger’i arastirmaya gegecegiz ve
boylelikle Levinas tizerinde, Heidegger felsefesinin etkisini bu ¢alisma ile ortaya
koymaya galisacagiz. HeideggerMetafizige Girig(1953) adli eserini, Varlik ve
Zaman’dan (1927) epey sonra yazmustir. Ve eserine su soru ile baglamistir: “Varolan

M Bu soruya, eserinin

genelde neden vardwr ve daha ziyade hiclik degil?”
“Metafizigin Temel Sorusu™ kisminda yer vermesi ve eserine bu soru ile baglamasi
Heidegger’in diisiincesini insa eden konunun baglamint gostermektedir. Alman
diisiiniire gore tevariis ettigi gelenck, sadece varolanm i¢ine gark olmus ve varlig
goktan unutmustur. Bu nedenle ona gdre Bati metafizigi, “varlik” konusu ve sorusu
hakkinda diigtinemez hile gelmistir. Fakat Heidegger bu eserinde, “Varolan genelde

neden vardir ve daha ziyade higlik degil?” metafiziksel sorusunun sorulmasindan

¥ Levinas, Emmanuel. T U. s. 30. [ P, XVI].
40 Calin, R.&Sebbah, F-D. Levinas Sozligii.s. 66.
# Heidegger, Martin. Metafizige Giris. s. 9.
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énce, “Varligm durumu nedir?” sorusunun sorulmasima ve cevabmin aragtirilmasina
oncelik vermektedir. Bundan dolaytr o, “varhk vardu”™ ve “varlik yoktur”

onermelerinden hareketle bir arastirmanmm saglikli olacaginy diisiinmiigtiir.

Antik Yunan’dan beri felsefe gelenegi, varolamin varligini kavramak izere
diisiinse! faalivetlerde bulunur. Heidegger’e gore metafizik de, tarihsel baglammdan
sapma gostermeden “Varolan genelde neden vardir ve daha ziyade higlik degil?”
temel sorusunu sorarak arastirmasm siirdiiriir. Heidegger, Metafizige Giris adh
eserinde felsefenin, baslangicindan bu yana varolanm varlifim anlamak i¢in bu
soruyu sordugunu sdyleyerek, bu ¢abanin tarih bilimine katki saglayan bir metafizik
olduguna isaret eder. Halbuki o, “Varligin durumu nedir?” diye sorarak metafiziksel
baglami da &nceleyen, unutulan bir soruyn agifa ¢ikarmayn ister. Iste ona gore,
“Varligin durumu nedir?” diye sorulan bu soru, tiim sorularin temeli ve kdkil
niteligindedir. Ona gore tevariis ettigi gelenck varolanlari 6ne gikararak biraz Snce de
ifade ettigimiz gibi Ozne’yi, varolanlarin efendisi hiline getirir. Ozne’yi varolanlarin
efendisi haline getiren Yeni Cag felsefesi insani, tiim seylerin varolma nedeni olarak
diisiiniir. Boylelikle varhgm ve varolusun asi anlamina kavugacafini varsayar.
Heidegger, kayitsiz ve sartsiz olarak varolanlarm efendisi olan Ozne tizerinden
kurulan bu metafizigin varhgin gercek anlamini 1skaladigini soyler. Ona gore Ozne,
varolanlarin efendisi olarak ortaya atilmasiyla varhga yakmliini kaybeder. Bu
nedenle Tanr’yi, Diinya’yt ve [nsan’i, mantikh-tutarli bir bigimde anlamasi ve
aciklamasi zor hale gelir. Iste bundan 6tiirii o, varlik ile varolan arasinda bir ayrim

yaptimasina ihtiyag oldugunu diigiiniir.

Varltk ve Zaman adli eserinde Heidegger, bu ayrinn daha eserinin basinda
yapar. Biz bu aYr1ma gegmeden Once MelafiziFe Girig adli eserinde verdigi Srnekle
mescleyi anlasilir hale getirmeye galisacagiz. Orneginde lise binasindan bahseder.
Lise binastnin bir “varolan” olarak kargisinda durdugunu sdyler. O, lise binasini hem
distan hem de igten gorse de durumun degismedigini ifade eder. Binanin igindeki ve
disindaki tiim seylerin, binanin ozelliklerini verdigini ve bu dzelliklerin de bir
bicimde binamin bir varolan oldugunu gostermek ister. Binanin tiim &zelliklerinin
varolana ait olarak var olduklarmi, fakat varliga eklemlenemeyecegini vurgular.

Ciinkii ona gore bina, disaridan ya da iceriden duyu organlariyla fark edilip
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edilmemesine bakilmaksizin saf bir sekilde vardir. Bu yiizden onun igin binanin

bizatihi kendisi varliktir.

Heidegger esasinda, tiim sorularin kdkeni olarak gérdiigii varligin durumu ile
ilgili bu sorusturmanin,‘varolana dair’ olan tarthsel baglamindan kopmayan
metafiziksel sorgulamanin, varolant asip varlikla iliski i¢inde olmasinin gercek bir
metafizik imkéan sundugunu soyler.*> Heidegger i¢in, varlik olarak varligin durumu

hakkinda hakiki olan bu arastirmanin adi ontolojidit/varlikbilimdir.

Husserl’i tarihsel baglami dikkate almadigi i¢in elestiren Heidegger, klasik
metafizigi de tarihsel baglamindan ¢ikmadigi igin elestirir. Halbuki o, Variik ve
Zaman adly eserinde varligi tarihsel baglamina sadakatle islemektedir. Bunu kitabinin

ismi olarak varlik ve zamani1 ayn1 anda segmesinden anlamaktayiz.

Alman diigiiniir, Varlik ve Zaman adli eserinde, varlifi anlamak iizere
varliktan (Sein) farkli olarak, Dasein*® (orada-varlik) kavramina miiracaat eder.
Varligi anlamak ve agiklamak iizere kullandigi bu kavram, “insan” i¢indir. Ona gére
sadece insan Dasein olabilir. Diger seylerin hepsi, varolandir (Seinde). Bu nedenle,

varligin durumu nedir? sorugturmasini ilk olarak Dasein olan insan {izerinden yapar.

Heidegger, Husserl’den farkli olarak zamani; gegmis, simdi ve gelecek olarak
konu edinir. Zamant biitiin formlariyla isledigi eseri olan Varlik ve Zaman,
Heidegger felsefesinin ana kaynagi hiline gelenDaseinisgal eder. Dasein olarak
insani, sadece varolanin varlifi olmasmdan kurtarmak isteyerek, onu, varlik olmasi
bakimindan varlik olarak ele alir. Heidegger, sadece varolanin varlifi hakkinda
digiinme lreten Bati metafizigini, varhigr kavramaya calismak iizere diisiince
iiretmeye davet eder. Ona gére varligin hakikati kendisini, Dasein’in varligi ile agiga
cikarir. O, Dasein’in kendisi igin ne anlama geldigini Varlik ve Zaman adli eserin

baginda ortaya koyar. Simdi onun climlelerine bakmak isteriz.

Orada-varligin (Dasein), tiim var olanlarin da &niinde ¢ok yanli éncelikleri vardir,
Birinci dncelik ontik vini varliksal bir dnceliktir: Var olan, varolus sayesinde onun
varlifinda belirlenir. Ikinci éncelik ise ontolojik yani varlik-bilimsel dnceliktir: Orada
varlik kendinde ontolojik yani varlikbilimseldir.**

42 Heidegger, Martin. Metafizige Giris. .26.
3 Bundan sonra Tiirkge kullanimiyla degil Almanca kullanimiyla yazilacaktir.
# Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2006. 5. 13. [d].
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O eserinin basinda, yukarida da ifade ettifimiz: Varlik (Seir) ile varolan (Seinde)
arasinda bir ayrim yapar. Béylelikle kendi felsefesinin temellerini de atomg olur.
Ortaya koydugu bu ayrim nedeniyle o, ontik ve ontolojik olanin farkina dikkat ceker.
Ona gdre ontik olan sayesinde varolana cklemlenen bir varolug hikimdir.
Heidegger’e gore boyle bir durum varliZ1 iskalar ve varolusu da varolana hapseder. O
varhgin, varolana hapsedilmesiyle varhigin 1s1gindan mahrum birakildigin diistiniir.
Bu sebeple Bat1 metafizigini, insani varolanlar iginde yasamaya mecbur edip varligim
1s1@ma kayitsiz biraktifi igin elestirir.*®

Bu yiizden o, varligin 11t yakacak bir neden arar. Iste bu noktada o,
varhin 1gimasma neden olacak seyin; Dasein’in, kendinden varhiga gikmasi
oldugunu disiiniir. Heidegger igin bu gereklidir; ¢iinkli Dasein kendinden varliga
cikarken varlikta bir 151k belitir. Bu durum varliga yakinlig saflayan seydir. Varliga
yakinlik da, iste bu, Dasein’mn kendinden gikmast ile miimkiin okur, Bu yiizden ikinci
olarak zikretti3i ontolojik éncelik, varligin varolugunu bize gosterir; fakat o, esasinda
hem varolanin varolusu (ontik) hem de varlifm varolusunun (ontolojik) da, sadece
Dascinaraciligiyla gergeklegebileceini sdyler. Dasein’y, hem ontik hem de ontolojik
bir temellendirme icin zorunlu gériir ve onu (Dasein’1), insanm varolugunun Sziini
ifade eden gey olarak diisiinir.

Heidegger Dasein’m, varlikla sthhatli bir iliskisinin gergeklegsmesi igin
kendisinin kim oldugunu bulmasi gerektigini diisiiniir. O, kendisi hakkinda bilgisi
olmayan insanmn, ahlak ile temasim anlamsiz bulur. Bu sebeple o kendi diistincesini
Dasein’in ne ve kim olduguna dair sorularin cevaplanmas: {izerinden temellendirir.

Varlik ve Zaman adh eserinde insanin, Dasein olarak diinyanm iginde
oldugunu diisiiniir. Ona gdre bu ikisi arasinda bir &ncelik sonralik iligkisi yoktur.
Yani o, ne diinyamin &nceligini Dasein’in énceligine tabi kilar ne de Dasein’mn
snceligini diinyanin Snceligine tabi kilar. Diinyasiz bir Dasein diisiinemedigi gibi
Dasein’siz bir diinya da diisiinemez. Ona gére Dasein, daima diinyanin i¢indedir.
Diinya icre olan Dasein, varhiga firlatiimustir (Geworfenheit). Boylelikle o, firlatilmis
olmanin verdigi heyecanla “Sliime dogru” bir kaygr tasir. Nesnelerle &riilii diinya
icinde Dasein’m 6litme dogru olan bu kaygist Tanr da déhil tim seyleri diisiinmeyi

onceler. Bu nedenle Heidegger, varlikla ve dabast insanm kendisiyle saglikh

45 Heidegger, Martin. Hitmanizm Uzerine. Cev: Yusuf Ornek. Ankara: Tirkive Felsefe Kurumu Yay,
2015.s. 30,
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iligkisinin yukarida da sdylendigi gibi Dasein’in kim, ne ve nerede oldugu tespit
edilirse miimkiin oldugunu diigtiniir. Ona gore Dasein, varligin hakikatini diigiinmeyi
saglayan yegane yoldur. Diisiinme ise onun i¢in asli bir etiktir.*® Ona gore insan,
nesnelerle 6rilii diinya i¢inde varhi@in hakikati hakkinda diisiiniir diisiinmesine fakat
tiim bunlari insanlar iginde yapar. insanlardan uzak kalarak yapmaz.

Heidegger bu konuda, Aristoteles’in kitabinda Herakleitos hakkinda verdigi
drnege isaret eder. Heidegger, diisiinmenin kendisinin etik oldugunu savundugu igin
bu 6rnege 6zellikle yer verir. Simdi, Alman diigiiniiriin verdigi bu 6rnege bakmanin
uygun olacagini diisiiniiyoruz. Ornek soyledir; Herakleitos, zamaninda ¢ok degerli
bir diisiiniir olarak itibar gériince, bazi insanlar onu dinlemek iizere onun bulundugu
yere gitmek ve onu gorerek dinlemek isterler. Herakleitos ise isinmak iizere firinin
yaninda durmaktadir. Onu ziyarete gelenler, diisiinmenin kendisinden etkilenmek
degil, aksine bir diistiniirii diger insanlarin yagsamindan farkl bir konumda, ciddiyet
iginde gbérmils ve dinlemis olduklarini ilan etme niyetindeler. Herakleitos’u,
bulundugu alelade yerde gordiiklerinde biiyiik bir saskinlik yasarlar ve hemen geri
dénmek isterler. Gelenlerin, geri dondiiklerini géren Herakelitos, gelenlerin niyetini
anladig1 i¢in onlara donerek “Tanrilar burada da 6zlerini siirdiiriiyorlar” der.

Heidegger’in bu Grnegi etigi ne olarak gordiigiiniin kanitidir. Ciinkii o,
varligin hakikatinin diistinme araciliiyla kesfedilecegini sdyler. Ona gére varhk
kendi hakikatini varolanlarla dolu olan diinya hayatinda diisiinmeye sebep olan
duraklama ile kazanir. Yagamin mesguliyetleri i¢indeki duraklamadan bahsediyoruz.
Heidegger’in verdigi bu ornekte goriilecegi iizere, nesnelerle oriilii diinya iginde
mesguliyetler arasinda diisiinmeyi birakmadan yasayan bir diisiiniir vardir ve bu
ylizden Heidegger’e gore etik, insanlar arasinda insan olarak kalmaktir.

Heidegger igin tarihsel 6zelligi olan metafiziksel ontoloji varli@in hakikatini
vermez. Ona gore, varlifin hakikatini elde edecek olan Dasein’dir. Dasein, varligin
hakikatini ariyorsa, nesnelerle oriili diinyada duraklamak ve diigiinmek i¢in vakit
ayirmak durumundadir. Bu yiizden ona gore, varligin hakikati ne sadece metafiziksel
ontolojide ne de etikte aranir. Heidegger, her iki disiplinin diisiinmenin alt dallar
oldugu goriisiindedir. Bu nedenle de kendi felsefesinin varlifin hakikatini arayan

“temel ontoloji” oldugunu diigiiniir.

% Heidegger, Martin. Hiimanizm Uzerine.s. 48.
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Bati felsefe gelenegi Platon’dan beri tikelin duyumunu evrenselin bilgisine
tabi kilan nedenlerden dolayi, varolanlar arasindaki iligkileri varligin yaptlarina yani
ontolojiye tabi k1_lar.47Varhgm hakikatini aramamin temelinde yatan neden de tikelin
kendi duyumunu evrenselin bilgisi hdline getirme egilimidir. Bati felsefesinin ilk
dénemlerinde insan, nesne ile biitiinlesen bir pozisyona sahiptir. Yeni Cag ile insan,
nesnenin {stiinde bir varolan konumuna yiikselerek nesne ile biitiinlegir. Ciinkii
insan, her ne kadar baska seyler hakkinda diisiinen bir varhk olarak onlarin fizerinde
hakimiyet kursa da, iligkiye girdigi sey her ne ise onunla ‘bir’ yani ‘biitin’ haline
gelmek ister. Levinas bu yiizden, Heidegger ve Husserlin diistincelerinin Bat
felsefesinin vapisini temsil ettigini ve onlarmn da seyi, sey icinde kalarak agiklama
girigiminde olduklarim soyler ve elestirir. Levinas igin Heidegger’inVarlik ve
Zamanadl eseri bir sok etkisi olusturur.**Levinas’a gore onlar da varlik iginde
kalarak varolani ve varhifi anlamayi hedefler. Bu durumda metafizik, dzdesleslik
ilkesine gore biitiinliige hizmet eder. Levinas i¢in, adina metafizik de dense temel

ontoloji de dense bu durum degismez.

Dolayisiyla Levinas, Heidegger’in insanlar arasindaki iliskiyi adina temel
ontoloji diyerek varliga hapsetmesini ve ontolojik kaygilarla anlamaya ¢alismasini
clestirir. Levinas i¢in, Heidegger bdyle yaparak insani, kendi varlify i¢inde kalmaya
yonlendirmekten bagka bir sey yapmaz. Etigin disiinmeden istin oldufunu
sdylemek insanlar arasi iligki igin bir ayricalik ve yeni bir anlam sunmaz. Bu durum
etigin ne oldugunu tam olarak agiklayan bir sey de degildir. Aksine etik tizerindeki
sorular1 ve sorunlari daha belirsiz hile getirir ki bu, dislinmeyi dahi olumsuz
etkileyecek bir yontemdir. Heidegger i¢in dncelik, Dasein iizerinden kurguladig
varligin hakikatini, yine onun idrak edebilecegi gergegiyle noktalantyor.

Biz ise Dasein’in “Oliime dogru bir varhik” olmasi nedeniyle yliksek bir kaygi
ile hayat: yasadigim goriiriiz ki bu kaygs, Heidegger felsefesinde bir zorunluluktur.
Bu durumda Dasein olarak insan sadece diinyada varligin komgusu olma hakkini elde
eder.’? Fakat &liimiin gerceklesmesi ile varh@in yaninda komsu olma konumunu

yitirir. Ciinkii Dasein varligin hakikatinin anlamint 6liime dogru olan kayg: yagayan

47 | evinas. Emmanuel “Varlikbilim teme!l midir?”. Cev: Erdem Gokyaran. Sonsuza Taniklik iginde.
Haz: Zeynep Direk&Erdem Gokyaran. [stanbul: Metis Yay, 2010. s. 80.

48 [ evinas, Bmmanuel. “Fenomonolojiden Etige”. Sonsuza Tarflik iginde. s. 262.

49 Heidegger, Martin. Hiimanizm Uzerine.s, 34.
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bir varlik olarak kesfeder. Nesnelerle 6riilii diinyada varliga komsu ve hatta varligin
¢obani olan Dasein, 6liime dogru bir varlik olarak yokluk ile karsi karsiya kalabilir.

Bu nedenlerden &tiirii Levinas, ontolojinin insanin kendi kosuluna iistiin
gelmesinde degil, bu durumun iistlenildigi gerilimde gerceklestigini soyler.’® Yani
varolugsal bilginin kaynaginda, o kaynaga dogru egilimin verdigi bir ‘agmaz/
gerilim’ s6z konusudur. Heidegger’in Dasein’t varlik ve yokluk arasinda kistirilmig
olarak durur. Levinas’a gore igte bu agmazin kendisidir. Ona gére bu acmaz,
varolugsal bilginin, kendi kosulunu tistlenmesinin de 6tesindedir. Fakat Heidegger’e
gbre Dasein, varligin hakikatini kendi varlik sorunu ile meggul olarak bulabilir. Onun
icin bagka bir segenek de yoktur. Bu seceneksizlik Levinas’a gore, Heidegger’in
Dasein’inin yagadigi gerilimi yiiklenmesinin nedenidir.>!

Levinas, tiim Bati felsefesinde oldugu gibi Heidegger’in de insani kendi
varliginin anlamint yine kendi varligiyla mesgul olarak anlamaya ¢alisan bir varolan
olarak gdrdiigtinii diisiindiigii igin elestirir. Iste bu yiizden onun igin, Heidegger’in
savunduguDaseinda, varhgin i¢ine gark olmug bir bigimde, diinyadasadece kendi
varlik sorunuyla mesgul olan bir varliktir. Hatta Levinas, Varlik ve Zaman’in basinda
zikredilen varolan ile varlik arasindaki ayrimin gergek bir ayrim olmadigini ve
Heidegger’in de varlik iginde kalarak varolana hizmet ettigini diisiiniir.’?> Bu
tespitleriyle Levinas, Heidegger'in 6ne siirdiigii tezlerle bir kirilma yasadigini
gosterir,

Levinas’inOliim ve Zaman adli eseri Heidegger’inVarlik ve Zaman'mda
beliren Dasein’a agiklik getirmesi bakimindan dikkatle incelenmesi gereken bir
eserdir. Bu eserde Levinas, Heidegger ile bir hesaplasma yasar ve insanin Dasein
olarak kendi varhigi ile mesgul olmasinin, nesnelerle &riilii simdiki zamanin
diinyasinda daha bagtan sorgulanmug bir olayhiline geldigi gercegini gdsterdigini
sdyler.>® Levinas’i, Heidegger sorgulamasina iten olay ise élimdiir. Alman diisiiniir
insanin kendi §liimii tizerinde diisiinmesini kayg: olarak niteler ve bu kayginin, 6liim
karsisinda insanin kendisini sona dogru olan bir varlik bigiminde gérmesi sonucunu

ortaya c¢ikardifini syler.®® Varligin hakikatini ararken kendi 6liimii hakkinda

0 Levinas. Emmanuel. “Varlikbilim temel midir?”. Sonsuza Tamklik iginde. s. 77.

3! Levinas, Emmanuel, Oliim ve Zaman. Cev: Nami Baser. Istanbul: Ayrinti Yay, 2014, s.31.

52 Gézel, Ozkan. Varlikian Baska: Levinas'm Metafizigine Giris. Istanbul: ithaki Yay, 2011, s. 61.
53 Levinas, Emmanuel. Oliim ve Zaman.s. 32.

5" Heidegger, Martin. Sein und Zeit.s. 317. [& 64. a].
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diisiinmenin olusturdugu kaygiyla kendisini sona dogru varlik olarak diisiinen Dasein
adeta biraz ncede ifade ettiimiz gibi bir yokluk fikriyle yiizlesir.

Levinas’a gire bu, Dasein’in da gerilim kaynagidir. Heidegger’de kaygimin
yaratui bu gerilim ile insan, ontolojinin hakimiyeti altina girer. Levinas’in itirazi
burada belirir. Ciinkii ona gére, Heidegger felsefesinde insan, kendini “6liime dogru
bir varlik” olarak gdrdiigii icin yasadift gerilimi ortadan kaldirmaz. Aksine o, en
nihayetinde bir agmazin igine itilir ve adeta yokluga mahkum edilir.

Heidegger, her ne kadar varlik ile varolan arasinda bir ayrim yapip varligy
yiicelterek, onu anlamaya ¢aligmanin diiglinmenin konusu oldugunu s@ylese de,
Levinas’a gére bu dahi ger¢ek bir ontoloji imkédn: sunmaz; ¢iinkii o da varhigmn
hakikatini saglayan geyin &l¢iisiiniin Dasein yani Ozne olan insan oldugunu diisiiniir.
Levinas bu yiizden, b&yle bir felsefenin silinmeye mahkum bir felsefe oldugunu
iddia eder.”® Boylelikle o, Heidegger’in savundugu insanin varoluguna dayali

ontolojinin yetersizligini ortaya koymaya galigir.

HeideggerVarlik ve Zaman adli eserinde varlidm hakikatinin ne oldugunu
anlayabilmek iginDasein’t uzun uzadiya analize girer. Levinas icin bu analiz,
Dasein’in betimlenmesi igin kafi degildir. Ona gére varlifin anlagilirhk kosulu ancak
Dasein’in analizinin betimlenmesi ile anlam kazanabilir.’® Levinas, Heidegger’i'n
Dasein’t betimlemesindeki eksiklifin Dasein’t ve onun varolusunu anlamada bir
eksiklik meydana getirdifi goriistindedir. Iste tam da bu yiizden Levinas, boyle bir
durumun insanin gergekle olan baglantisini sekteye wgrattigimi diisiiniir; ¢iinki
Levinas’a gore insan, gergekle baglantisini sosyallikte yani insanlar arasi iligkide

bulur,

1.3. Emmanuel Levinas’in Diisiincesinde “Ilk Felsefe”

Levinas’a gére Bati diisiincesi “Neden bir sey var da yok degil?” sorusundan
hareketle varligs kavramaya ¢alisir. Varhg: kavrayacak etkinligi de Ben’e havale
ederler. Bati diisiincesi etik temellendirmeyi de yine bu sorudan yola ¢ikarak

anlamak ister. Levinas icinse bu bir agmazi meydana getirir. Bu agmaz, Ozne’den

55 Levinas, Emmanuel. “Varlikbilim Teme! midic?” Sonsuza Tankiek iginde. s. 79.
%A, g e, 8. 79
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hareketle varhk sorugturmasinin varligin iginde kalmasidir. Ona gére insan varligi
varligin i¢inde kalarak kavrayamaz, aksine varligi anlamak igin varlidin iginin
acilmasi, pargalanmasi gerekir. Varligin i¢inin par¢alanmasiyla o, Bati felsefesinin
de aligilagelmis Ozne tasavvurundan kurtulacagini diisiiniir. Ona gére askinligin
imkanint verecek olan olay da varligin iginin acilmasiyla baslar. Ciinkii o, “Var
olmaya hakkim wvar mi1?” sorusunu onceleyerek varligin digina adim atilmas:
gerektigini gosterir. Peki Levinas igin varlik nedir? Levinas’in varlikla ilgili
tasavvuruna Zaman ve Bagska adli eserinde net bir sekilde rastlariz. Onun i¢in varlik
Heidegger’dekinden farkl olarak anlasilir ve s6yle der: “Kagilamaz ve kendisinden
¢ikis yolu olmayan varlik mefhumu, varlifin temel sagmaligint olusturur. Sonlu
olmasimdan dolay: degil, sinirlari olmadigindan dolay: kétiiliiktiir varlik™.?” Ona gére
varlik sinirsizdir. Fakat Bati felsefesi higligi de bir katiililk olarak telakki ettigi icin
varliktan kagis igin bir yol birakmaz. Bu yiizden Levinas &ncelikle Bati
felsefesininsundugu varlik tasavvurundan siyrilarak diigiinme edimlerine baslar.
Ciinkii varlik Ozne’den hareketle kavrandigi icin sonlu olarak tasvir edilir ve bu bir
kotiiliikttir. Halbuki Levinas varligi sonlu degil, sinirsiz olarak kabul etmektedir.

Bdaylelikle filozof varliktan ¢ikisin kapisini aralar. Ona gére insani varhiktan
¢ikaran Ben’den bagka Biri’dir. Ancak baska biri Ben’i sinirlar1 olmayan kétiiliigiin
iginden ¢ekip ¢ikarabilir. Ayni zamanda o benim varliin disindakine yani
otesindekine dikkat kesilmemi saglar. Hayretle onun, benden baska biri oldugunu
anlarim. Levinas i¢in baska biri, baska bir sahistir, kisidir, insandir. Baskasi, Ben’i
ozneliginden edendir. Onun i¢in Bagkasi ile iliski, ilk bilimlerin temelini olusturan
felsefenin temelinde gordigii ilk felsefe’dir. Baskas, ilk felsefe olarak metafizigin
ete kemige biirlinmiis etik olan adidir. Ona gore etik iligki, mutlulugun kaynags olsa
da dikkat cekmemiz gerekir ki Levinas diisiincesinde etik, mutlulugu aramanin bir
arac1 ya da amaci degildir.*®

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik adli eserinin basinda: “Eger bir seyi kendisi
icin amachyor, diger seyleri de ona ulagmak igin istiyorsak ve bir seyi bagka bir sey

icin istemiyorsak, bu en iyi durumdur” derken esasinda mutlulugu kast

57 Levinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka. Cev: Ozkan Gozel. Sunus: Zeynep Direk. Istanbul: Metis
Yay, 2005. s. 70.
58 Caligkan, Akgetin, Nurhayat. Emmanue! Levinas: Ilk Felsefe Olaralk Etik. s, 182.
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eder.?Aristoteles igin, diinyada yemek, igmek, arkadaglik ve inang gibi seyler birer
aractir. Diigiinme dahi bir gey icin ya da bir geye aragtur. “lyi” olarak diistindiigiimiiz
seylerin tamami dahi, diisiinme gibi bir seye aragtir; fakat mutluluk, diisiinmenin dahi
amacidir. Mutluluk neye aragtir diye sordugumuzda verecegimiz cevap higbir seydir;
¢linkil mutlulugun kendisi bir arag degil, aksine bir amactir. Bu yiizden Aristoteles
de, eserinin basinda bunu vurgular. Ardindan gelen sayfada dikkat ¢ekici bir ifade
yer alir: “... giinkii insan, toplumsal bir varlikur”.®? Bu ciimlenin ardindan gelen
satirlarda ise Aristoteles, toplumsalligm bir yere kadar olacagim iddia edip
toplumsal olandan uzaklagir ve insanin kendisini, Ben’i mutluluga ulastiracak seyler
{izerinde durur. Burada Aristoteles’ten alintt yapmamizm nedeni, onun Bati
felsefesinin kurucularindan olup felsefenin amacinm mutlufuk oldufunu ortaya
koymasini géstermektir. Aristoteles’e gore Ben'i ya da Ozne’yi mutluluga tasiyacak
yine Ben’in kendisidir. Dolayisiyla onun igin Ozne hakkindaki sorusturmamn etife
éncel oldupu disiniilebilir. Onun digtincesinde etik de bu sayede anlam
kazanmaktadir. Aristoteles’in Oine’yi onceleyen bu girigimi ile “Varolmaya hakkim
var mt?” sorusundan uzaklastigina dikkat gekmek isteriz. Dolayisiyla sosyallikten.
Levinas’in etigi Ozne’yi dncelemez. Dolayisiyla Ben’in mutlulugu da dncelemez. O
snceligi, sosyal iliski ile dencyimledigim Bagkast'na, Baskasi’na kargi sorumlulugun
yerine getirilmesine verir. Ben’i, varhfin simirsizhZindan kurtararak Ben’ligine
kavugsturacak olan da bu Baskasi’dir. Sosyal iliskideki Bagkasi sayesinde Ben, ben
olmaya baslar. Ancak bu bigimde varhigin ssrsizhigmdan duydugu istiraptan nefes

alabilir.

Ben olmak, bundan bdyle, sorumluluktan kagamamak anlamina gelmeye baslar.
Bu varhk artig, ben olmak denen varolugsal agirilik, kendiligin varhiktaki bu cikinfisy,
sorumhilugun  genislemesi bigiminde gergeklesir. Sorgulama, Ben’de wyeni bir
gerilimdir. Ben’i yok etmek yerine onu benzersiz ve biricik bir bigimde Bagkasi’na
baglt kilar. Bu, bir maddenin iginde yer aldig1 biitiine bagli olmasi ya da organin iglevini
yerine getirmesini saglayan organizmaya baglt olmas: gibi bir baghilik degildir. Bu
tiirden mekanik ve organik bagliliklar Ben’i bir biitiinliigtin icinde eritecektir. Oysa Ben,
beti- olmayana sanki Bagka’nm tiim yazgis1 kendi ellerindeymiggesine baglanir. Ben’in
biricikligi, hi¢ kimsenin onun yerine yamit verememesin olgusunda yatar. Ben’in Bagka
tarafindan sorgulanmasi, Ben’in bir diisiiniim edimi iginde ihtisami ve serinkanliigiyla
yeniden ortaya gikmast degildir. Ben’in kisiler-iist, tutarli ve evrensel bir soyleme
dahi} olmasi da degildir. Ben'in Baska tarafindan sorgulanmasi ipso facto bir
segilmedir, ben- olmayan her seyin kendisine bagli oldugu ayricalikli bir mevkiye
yiikselmedir.5!

59 Aristoteles. Nikomakhos'a Etik. Yun. ¢ev: Furkan Akderin. Istanbul: Say Yay, 2015. 5. 21. [1094].
A, g e.,s. 28, [1097b].
61 T evinas. Emmanuel. “Askinlik ve Yiikseklik”.Sonsuza Tamkiik iginde. s. 122.
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Parmenides’ten beri kadim gelenekte hakikati arayis yontemi, diisiince ile
diisiiniilen seyler arasinda daima upuygunluk fikrini 6ne ¢ikarir.? Ozne ve nesnenin
birbirini tamamlamasindan bahsediyoruz. Husserl’in noesis ve noema arasinda
gordiigii upuygunluk diisiincesi bunun igin bir 6rnek olabilir. Levinas’a gére iste bu
nedenle Bati felsefe gelenegi Ben ile Baskasi arasinda upuygunluk gérerek her
ikisinin biitlinliigii olusturdugunu diisiiniir. Biitiinliik Ben’in olumlanmasina hizmet
eder. Levinas’a gore bu durum Bagkasi’'ni aymilagtirma hareketidir. Aynilastirma
hareketinde Ben, tiim geyleri temelliik ederek kendinde kalmaya ¢alisir ve higbir
halde kendini kaybetmez. Kendinden ¢ikisinin sonunda yine kendine dénecegini bilir
ve ayni kalmanin &zerkligini sonsuza kadar yasamak ister. Iste bu nedenle Bati
felsefesi diisiince ile diigtiniilen seyler arasindaki upuygunluk ya da Levinas’a gore
biitiinliikk fikrinde problem gormez. Modern ahlakin kurucularindan oldugu igin
kendisine gbz atmamiz gereken Kant’da da bunun &rnegini bulabiliriz. Kant da

aynilik konusunda ¢ok 1srarcidir. Onun 1srarini su ciimlelerden anlariz:

Hintliler Bernier’ye, Hiristiyan Misyonerlerden yakinirlar: Onlar Hiristiyan
misyonetleri itiraz etmeden dikkatli bir bigimde dinledikleri hilde, misyonerler onlar
dogru olmayan seylere inanmakla suglamiglardir. Kant bu anekdotu, “insan bagkalarinin
yerine distinmeli (kendisini baskasinin  yerine koyarak diigiinebilme) ilkesini
savunurken aktarmaktadir. Kant’a gore “daha genis bir diisiince cergevesi” ile “dar
kafalilik™ arasinda yapilan bu karsilastirmada, kapali ve sinirli olan Hindulardir.®

Kant, varligin hakikatine kendisini ulagtiracak evrensel bilgiyi arar; fakat
yukaridaki &rnekte gorillen diisiinme bigimi ile Ozne olarak Ben’den, aymidan
bagkasini dikkate almadigini gosterir. Kant’in, Husserl ve Heidegger arasinda
yontemsel farklhiliklart olsa da Bati geleneginde Ozne’nin hakim oldugu ontoloji ile
etik temellendirme yapildigini séyleyebiliriz. Varlik sorugturmasinda Ozne’nin veya
Ben’in egemenligi konusunda ayni ¢izgide yer alirlar.

Ben’den bagka Biri’ni giindeme tasiyan Levinas i¢in bu, onay verilebilir bir
durum degildir; ¢linkii o, Ben’e ben olmakhgimi kazandiranin Baskas: oldugunu
diisiiniir. Bu yiizden ontolojik temayiillerle etik yapmanin &tesine geger. Bdylelikle
etifi ontolojinin bir alt dali olmaktan ¢ikararak ilk felsefe olarak metafizik hiline

getirir. Bagkasi, benim kimligimi sorgulamama neden olarak evrendeki yerimi de

82 Levinas, Emmanuel. Husserl Fenomenolojisinde Gérii Teorisi. s. 118.
8 Direk, Zeynep. Baskalik Deneyimi: Kita Avrupast Felsefesi Uzerine Denemeler. Istanbul: YKY
Yay, 2013. s, 27.
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sarsar, Bu sarsint1 ile Ben, Baskasi’na cevap verme durumu ile kars: karsiya kalinm.,
Bagkasi’na cevap verme durumu ile kargilasmam Levinas igin sorumluluktur.
Sorumluluk sayesinde Ben, kendiligi i¢inde evrenin dayanaZi haline gelir. Bu
durumda Bagkast Ben’i varliktaki yeri iginde onaylar. Levinas bu bigimde etigi,
Ben’in emperyalizminden ve egoizminden kurtararak Bagkasi’na karsi sorumluluga
dénigtiiriir. Ben, kendisini segen Bagkasi’na baglanir ve mutlu olur; fakat Levinas’a
gdre bu baglanma ile Ben, mutluluk iginde oldugunu bilmeden saadetle yagar.%*

Bu haliyle onun, Bati felsefe gelenegini inga eden temel unsurlan sarstigini
gordiik. O, Ozne karsisinda adeta her seyin tek ayak tizerine dikildigi ve ona hizmet
etmek iizere var oldugu bir Ben tasavvurunu ters yiiz etmistir. Clinkit varhifin siirsiz
oldugunu séyleyerek onun iginin agimasi gerektifi iizerinde durmugtur. Bau
diisiince geleneginde ontolojik kaygilarla temayiiz eden Ozne’yi va da Ben’i,
ontolojik kayginin dtesine, Bagkasi'na yani efife tagimustir. Bagkasi, Ben’in aklini ve
bilincini ciddi olarak sarsmistir artik. Baskasi, tiim Bati ontolojisinde biitiinliigtin bir
kipligi olarak ayﬁlnin kdtcgorilerine indifgenmesi olarak diistiniilmesine ragmen
filozof, Ben’in ve Baskasi’nin sosyallikle var oldugunu sdyleyerek genel
temayiillerin digina ¢ikmistir.®® Boylelikle onun, Bati felsefesinin farkliliklardan uzak

benzerlikler®® iizerine kurulan ontoteolojik etik anlayisindan uzaklastigin gordiik.

Biitiinliik ve Sonsuz adll eserinin 6nsdziinde Levinas, “Bitiintiik Fikri ve
Sonsuz Fikri arasinda bir ayrim yapmak ve bununla, Sonsuz Fikrinin felsefi
nceligini ispatlamak, bu kitabin yontemidir” der.8” O, Bat1 felsefesindeki ‘biitiinliik’
diisiincesinin aksine sonsuz fikrinin felsefi dnceligini ortaya koyarak, geleneksel Bati
felsefesinin disina ¢ikacagini eserinin baginda gosterir. Biitiinlilk fikri ile Sonsuz fikri
arasindaki ayrim, varliga mahkim edilen Ozne’nin varliktan kurtarilarak etik 6zne
héline gelmesi ile sonuglanir; ¢iinkii Levinas’a gore etik, ontolojide kalarak
gerceklesmez. %8 Aksine ontolojiden siyrilmak suretiyle Ben varligin digina gikacak
imkant elde eder. Ben’e varliktan kagisin imkénint veren Bagkasi’nin yiiziiniin

tezahiiriidiir. Bagkasi Ben’i, varhgin digia ¢ikmaya yani varhifin tesine davet eder.

6 [evinas, Emmanuel. “Askinlik ve Yikseklik”.Sonsuza Taniklik iginde, s. 122.

65evinas, Emmanuel. “Fenomenolojiden Etige”. Haz:Ozkan Gozel Levinas iginde. Istanbul: Say
Yay, 2012. 5. 40, 46.

66 “Renzerlik™ kelimesini kullanmaktaki amacim, farkhihikla olan kargithgt vurgulamaktir,

87 Levinas, Emmanuel. 7. U. s. 27.{ P. XIV].

A, g. 8., 5 55. [p. 16].
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Bu nedenle Ben, kendisini varligin &tesine tagiyan farkli olan bu Baskasi’mi
kendisine buyur eder. Dolayisiyla Levinas i¢in Ben, kendinden g¢ikan bir hareketin,
sonunu kendinde noktalayacag: bir temsil ve ana kaynak degildir. Aksine ona gére
Ben, Bagkasi’nin yiiziiniin tezahiiriindeki gagriya kulak verecek yegine segilmis
olandir. Ben, kendisini segen bu kisiye cevap vermek zorundadir; fakat bu zorunluluk
Ozne olarak Ben’in belirledigi yasalardan kaynaklanmaz. Ben, cevap verme
zorunlulugunu “dul olan”, “yetim olan”, “yabanci olan” Bagkasi karsisinda fark eder.
Levinas’a gore Baskast duldur, yetimdir, zayiftir, giicsiizdiir; fakat onun
giicsiizliigiinde bir gii¢ vardir. Ben’i Baskasi’na ¢eken de bu giigtiir. Baskasi’nin

giigsiiz giicii Ben’i ona ¢ekse de yine de o, Ben’in temelliik edemeyecegi farklilik ve

yabanciliktadir.

Bati diisiincesi seylerin yasalarini belirleyerek farkliligi ve aynihigi daima

uzlastirma gayretinde olmustur. Levinas bunu séyle anlatir:

Tarih insamt kendi kendisiyle, diger insanlarla ve seylerle karsi karsiya getiren
catismalar1 azaltma amaci giidilyorsa, bu azaltma, insanin baslangicta kendisini
engelleyen sey iizerinde egemenlik kurmasidir ayni zamanda. Her bagkalik ortadan
kalkar. Homajen ya da sosyalist toplumda, Bagkasi’na da Ben statiisii vermek ve Ben’in
kendisini, bizzat yaptigt haksizligin yol agtigi yabancilasmadan kurtarmak séz
konusudur. Bu yolla kabul ettirilmek istenen insan haklari aslinda bir Ben’in
haklaridir.®

Levinas, ¢atismanin ortadan kaldirilmasi amaciyla bireylerin tek tip héle getirilerek
toplumun homojenlesmesi iizerinde durur. Béyle bir ortamda Baskasi’na, Ben statiisii
verilerek esasinda o toplumda farkli ve yabanci olanin ortadan kalkmasina yonelik
bir ¢alisma oldugunu ifade eder. Levinas’a gére Bati ontolojisinde iste bu egilim
vardir. Ben, kendinden ¢ikar gikmasina; fakat o, yola ¢iktiginda yoldaki her seyi
kendine dahil ederek doner evine.

Levinas’a gore Bati felsefesi Ben’in varlikla ontolojik olarak cereyan eden
iligkisinin sadece onu anlamak ve idrak etmek igin oldugunu séyler.” Fakat Levinas
diisiincesine gére Bati felsefesi bu héaliyle varligin anlagilmasina da imkén saglamaz,
Bu yiizden o agkinligs, ontolojinin Ozne’si yerine etigin Baskasi’nda arar ve bulmak

ister.”! Levinas Baskasi’ndan bahsederken onun farkhiligini ve yabanciligimi kabul

% Levinas, Emmanuel. “Agkinlik ve Yiikseklik”.Sonsuza Taniklik iginde. s. 117.

0 Levinas, Emmanuel. 7. U. s. 55. [p. 15].

" Ispir, Naci&B. Erdogan, Seyma. “Levinas’ta Ideal Iletisimin Imkani: Oteki’yle Birlikte Var
Olmak ”. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2014. 18 (2): 47-58.
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etmek gerektigi iizerinde durur. Levinas’a gore, varlifin anlammm sorusturan Bati
diigiiniirlerinin de Baskasi’'nmn farkliligini dikkate almalari gerekmektedir. Fakat
Levinas’a gore Bat diisiincesi yukarida da ifade ettigimiz gibi farkli olan Bagkasi’ni
Ben'e indirgeyerek varlik sorusturmasini  Ozne lizerinden gergeklestirmeyi
terciheder. Bati  ontolojisinin = Bagkas’nin  yabancthgint  ve  farklihigin
ortayacikarmadigini géren Levinas, Bagkast nin farkliigin dikkate almanin yolunun
etikten gectigini ve etikle anlam kazanacadin iddia eder.

Levinas gére Ben’in Bagkas’'mi kabuliinlin seriiveni yolunu sagirmastyla
baglar. Bu durumda Ben, yolunu kaybettiginin bile farkma varmadan kendi kendine
vermedigi bir yasaya tabi olur.” Bu, etik sorumlulugun yasasidir. O, muhtag olan
Baskast’nin yiiziinde belirir ve benim ona cevap vermem igin beni mecbur birakir.
Biylece Bagkass, Ben’i cazibesiyle &zerkliginden eder. Ben de, Bagkasi’nin
cazibesinin farkinda olarak ve Bagkasi ile Ben olmakligimi elde ederim.

Ben’in 8zglirliigiinii bas tact eden felsefenin Bagkasi’ni ayniya indirgeme
cabasint Levinasdiisiinmenin hareketinin biiyiik bir istiyak ile daima kendine ddnmek
istemesi olarak yorumlar. Bunun da, kargitlars ortadan kaldirdigini  soyler.
Nihayetinde o, karsitlari ortadan kaldiran felsefenin tiim faaliyetlerinin silinmeye
mahkum oldugunu savunur.”® Batinin aymhginda kalmaya mahpus ettigi Ben’in,
kendinden c¢ikip tekrar kendine donmesini felsefenin bir basarisizhifi olarak gdren
Levinas icin Ben, garesizlikle karsi karsiyadir. Bu caresizlikle o, varligi anlama
imkanindan da uzak yasar. Filozofa gore felsefenin ugradigi bu basansizhik onu,
askinhigm indergenemez bagkahgina agik tutar.”

Levinas, Bat: felsefe geleneginde varlidin hakikatini anlama yéntemindeki bu
basarisizhigin nedeni olarak, daha &nce ifade ettigimiz gibi Ozne’nin 6zerkliginin
eline verilmesi oldugunu diisiiniir. Bu durumda o, varhik hapishanesinde kalmaya
zorlanarak varhigin zindaninda bos ¢irpinislar igine itilir. Ona gére varligin zindanina
mahkum edilen insan, varligin étesine gegemedigi igin girpinr. Onu, varli§in Gtesine
tasiyacak olan Bagkasi sadece benim kavramlarimda degildir. Aksine Bagkasi sosyal
iliski ile fark edilir. Iste Levinas’ta, varlifin Gtesini ifade eden gey, insanlar arasi

iligki ile miimkiin olan etik iliskidir. Etik,anlam sorununa Bagkasi sorunu olarak

72 | evinas, Emmanuel. “Askinhik ve Yitkseklik”. Sonsuza Tamkltk iginde. s. 117.
BA goe.,s 115

74 Levinas, Emmanuel. “Fenomenolojiden Etige”. Levinas iginde.s, 46.
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bakar.”Anlam ise fazlaliktir, dolayisiyla o disaridan gelerek kendini, kendinden
ifade eder ve baglam-asiridir.”® Anlama baglam asirilig1 veren yine onun disaridan
gelmesidir. Disaridan gelen ise Baskasi’dir. Bu yilizden Levinas, Bagkasi’nin

disaridan gelen biri olarak hakiki anlami verdigini diisiinir.

Levinas’a gore anlam sorunu “bagka/s” sorununa, bir yakinim karsisindaki “kayitsiz-
olmamaya” tabidir. Boylece metafizik, fizigin 6tesinde bir varolan olmaktan ¢ikar.
Kendi, Ozne- Ben anlaminda, “varliktan sonra olan” olur; baska deyisle baskasi olur.”?

O anlamin, Bagkasi’na kars kayitsiz kalmamak oldugunun altini gizer.

Bati ontolojisinin, varligin hakikati ile ilgili bilgiyi elde edecek Ozne’sinin karsisina
Levinas, varliktan siyrilmanin imkanini veren Bagkast ile, etik ile ¢ikar. O, yukarida
da s6yledigimiz gibi ontoloji kurma ¢abasi i¢inde olmasa da, ontoloji yapmak igin
bile etigin &nkosul olarak kabul edilmesi gerektigi iizerinde durur. Onun igin etik
Ben’in 6zerkligi degil aksine Ben’in yaderkligidir. Yani onun etiginde Ben,
Baskasi'na cevap verdigi ol¢iide Ben’dir. Klasik felsefe, Ben’in &zerkligine gdlge
diistirecek her seyden adeta kagar ve Bagskasi’na da kendi 6zerkligini elinden alacagi
icin sayg1 gostermez. Saygi gisterecek olsa dahi, yukarida Kant hakkinda verdigimiz
ornekte gordiigimiiz ilizere Ben, etrafinda ne varsa onu aynilagtirarak saygi
gOstermeyi tercih eder. Yani yasadigi toplumda Baskasi’ni 6nce Ben ve Ben’den biri -
héline getirir ve sonra ona saygl gésterir. Iste bu nedenle Bati diigiincesi bilhassa
Descartes’ten beri varligin hakikati ile ilgili tiim diigiinme edimlerini Ozne’ye has bir
eylem olarak goriir ve gosterir,

Fakat Levinas, “nimetler toplami” olan diinyada canli-kanli bir Ben’in
karsisina Baskasi’ni gikarir. Iste bu héliyle filozof, hem Ben’i hem de Baskasi’ni saf
bir kavramsal analize tabi tutmanin disina c¢ikar. Ben’in ve Baskasi’nin yasamin
icinde oldugunu séyler. Bunu yaparken o Baskasi’ni énceler. -

Levinas, Husserl ve Heidegger’de gordiigiimiiziin aksine dis diinyayla ilgili
tecriibelerimizin kaynaginin Ben degil Bagkast oldugunu disiiniir. Levinas, felsefeyi
etige tagimanin biricik imkanin nimetler toplami olan diinyada, yasamda oldugunu ve

bu yiizden de sosyal iliskide oldugunu sdyler. Hatta o, Tanri’nin da yasamda

75 Gozel, Ozkan. Varliktan Baska: Levinas 'inh Melafizigine Girig.s. 35.

78 Gizel, Ozkan. Varliktan Baska: Levinas'in Melafizigine Giris.s. 197.

7 Cheron, Michael, D, S. Emmanuel Levinas [le Séylesi: Yiiz Fenomenolojisinden Kopus
Felsefesine.Cev: Isik Ergiiden.{stanbul: Alfa Yay, 2014. s. 13,
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oldugunu diisiiniir ve onun gdkyiiziinde olmadigimi aksine insanlarin birbirleri i¢in
yaptiklart fedakérlik ve sorumlulukta oldugunu ditgiiniir.”® Tanr’y1 da yeryiiziinde,
yasamda arayan Levinas icin insan, nimetler toplami olan diinyada Bagkasikarsinda
cevap verme mecburiyetinde olandir. Boylelikle o Ben’i, ontolojik ve epistemolojik
kaygilarin otesinde gordigii ilk felsefe olarak etife ve dahasi sorumluluga tagir.”
Baskast’nin sectii Ben, zorunluluk yasalarina gére harcket etmeyen gonulli bir
mecburiyetle sorumiulugu kabul eder.

Simdi tiim diigiiniiglerin temelini etik sdylemden itibaren atan Levinas’m,
diigiiniigiiniin  kaynaklarint  olugturan teme! kavramlarina bakmamizn  uygun

olacagini diigiiniiyoruz.

78 Cheron, M, D, S. Emmanuel Levinas fle Séylegi.s. 20.
78 Direk, Zeynep. “Sunus”.Sonsuza Tamklik i¢inde. Istanbul: Metis Yay, 2010. s. 23.
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2. EMMANUEL LEVINAS FELSEFESINDE ETIiK
DUSUNUSUN KAYNAKLARI

Bu béliimde Levinas felsefesinde etik sdylemin kaynaklari olan “Ben ve
Bagkasi”n1 konu edinecegiz. Ben’in Levinas felsefesindeki yerini arastirdiktan sonra
Bagkasi’nin yerini incelemeye gegecegiz. Bizi etik sorumluluga ulastiracak
bilgimizin ingasi, Levinas’m Bagkasi’na yiikledigi anlamlarin bilinmesi ile agia
¢ikar. Bunlar, etik iligskinin sorumluluk olduguna isaret etmesi bakimindanda deger
ortaya koymaktadir. Bu yiizden 6ncelikle genglik zamani eserlerinin konusu olan
Zamanin Bagkaligi, Olimiin Baskaligi ve Erotik iliskinin Baskaligi meselelerini

arastiracagiz.

2. 1. Ben ve Baskasi

Levinas Bati felsefesinin, ahliki “Ben” kavramimi merkeze alarak
temellendirdigini ve bunun da ontolojinin aynilik rejimini vaad ettigini diisiiniir. Bu
nedenle kendi felsefesini, ayninin biitiinliigiinden uzaklastirp“Baskasi” kavramini
temele alarak inga eder.

Bati felsefe geleneginde, Baska’min®® veya Baskasi’’nin giindeme
gelmemesinin temel nedenlerinden biri Ozne ile nesneyi biitiinlestiren anlayisin bir
sonucu olarak ¢oklugun,  karsithgin ve farklihgin ortaya c¢ikmamasidir.Bati
metafizigi, potansiyel yani kuvve halindeki aklin, Aristoteles’ten bu yana, varolanin
varhginin ya da varlik hakkindaki hakiki bilgiye ulagma konusunda bilincin ve aklin,

(ki Husserl ve Heidegger’in bunlari ne kadar etkin kullandiklarini goriiriiz,)

8 Ozkan Gozel“Baska”y1 genel olarak “baskalik” olarak iliskilendirir. “Bagkasi”mi yalnizca kisi
olarak basgka’yr ifade etmek igin kullanir. “Metafizik bir imkén olarak etik: Levinas’ta Baskasi ve
Bagkalik” adli makaleden hareketle bu terimleri kullanacagiz.
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ilkelerince ilerlemek isterler. Boylelikle kesin, zorunlu ve genel-geger bilgiye
ulasacaklarin savunurlar. Bundan otiiril tikelin kendi duyumunu evrenselin bilgisine
tabi kilma ¢abasma girerler.3! Yani genel-gecer bilgiye ulasmak icin tozlerle onun
formlan arasindaki ayrimu ve farki, duyular yoluyla elde ederler. Bu durumda Ozne,
Ozne olmayan ile sarsilmaz bir bag kurar. Bu haliyle Ben, diinyada ber ne var ise onu
kendisinde ickin ve kendisiyle 6zdes hale getirme ¢abasi igine girer. Bunun Kant'tan
itibaren bir nebze degistigini ifade etmek isteriz. Yukarida Kant hakkinda Hindularla
ilgili degerlendirmesini paranteze alarak bu degisimi gdsteren seyi agikga
soyleyebiliriz, soyle ki Kant i¢in metafizik, tikelin duyumunun evrensele tabi
kilinmast ile ortaya ¢ikmaz. Aksine o tikelin duyumunun, akildan gelen bilgiye
cklemlenemeyecegini iddia eder ve evrensel olan ilkeyi aklin kurabilecegini sdyler.
Bu konuda Heidegger ile ayni gizgide oldugunu soylesek abartmig olmayacagimizi
samriz. Kant, Pratik Aklin Elestivisi adli eserinde ahlak felsefesini tesis ederken
Ozne’yi merkeze alir ve ahliki da Ozne merkezinden hareketle inceler. Tiim bunlari,
aklm ve bilincin dayandigi kavramlar iizerinden yapar. Bu yﬁzden Nietzche Kant’1n
kendine 6zgii bir akil icAd ettigini sGyler ve felsefenin erdemle ¢ok az iliskisinin
oldugunu ifade eder.’? Boylelikle Nietzche bir nebze de olsa Bati felsefe geleneginin

¢cizgisinin disinda oldugunu gdsterir.

Levinas, daha énce belirttigimiz gibi, felsefenin aymida diretmesinin bir
acmaz olduunu ve bunun agiimasi gerektigini distintr. Ozne merkezli felsefenin,
Levinas'ta saglam bir zemin igin gegerliligini kaybettigini goriiriiz. Ciinkii o, kendi
yagadigi kosullar icin bdyle bir diisiinme bigiminin sadece aci ve savag getirdigini
diistindir. Bu yiizden o, varlik igindeki Ben ve Ozne’nin ingasuin, hem hakiki bilgiyi
elde etmenin bir aract olmadigini hem de bdyle bir yéntemin zamanin ihtiyaglarina
cevap vermedigini goriir. Bu sebeple Bat'min biitiinligti vaz eden aynilik
felsefesinden uzaklagmayi tercih eder. Daha 8nce ilk kisimda degindigimiz gibi,
bilhassa Descartes’le baslayan Yeni Cag’dan itibaren varlik, Ozne’nin tekeline
verildi. Bu sayede varliga ne oldugunu bildirecek biricik sey (zne oldu. Bu nedenle

Ben, varhikta kalarak kendi dismdaki tiim seyleri aynilastirdl. Boylelikle kendi

8l Gozel, Ozkan. Varlikian Bagka: Levinas'in Metafizigine Girig.s. 80. .
82 Nietzche. Gii¢ Istenci: Biitin Degerleri Degistiris Denemesi.Cev: Sedat Umran. Istanbul: Birey
Yay, 2002.s. 215.
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disindaki tiim farkhiliklarin {izerini kapatti. Ben, dikkatleri kendine ceken ve
biitiinltigii vazeden bir gii¢ olarak goriildii. O durdu ve her sey, onun etrafinda onun
icin déndii. Durum béyle olunca Ben ya da Ozne iizerinden yapilan tiim diisiinceler,
hakiki bilgiye ulasmanin biricik yolu olarak ggriindii ve varolanlarla iliski de
ontolojinin bir kosulu olarak ortaya cikt1.®.? Tikel varlik olarak insan, dncelikle
kendisi hakkinda bilgi edinmesi gerektigini diisiindii. Kendi varhigini kavrama
zorunluluguna sahip bir varolan oldugu gergegini garesizce anladi ve kabul etti.Ozne
olan insan, bilhassa kendi varligina dair bilgileri edinmek suretiyle yasadig: diinyada,
kendinden baglayarak diinyanin igindeki diger seyleri de mantikli ve tutarh bir

sekilde anlama ¢abasi ile yasadi.

Buna karg1 Levinas, Ben’in kendisini ne olarak ve nasil konumlandirdig:
lizerine tekrar diigliniir. Levinas i¢in Ben kendisini, Bati ontolojisindeki gibi bilingle
ya da aklin 6ngordiigii bir analizle konumlandirmaz. Bu yiizden o, ilk felsefe olarak
metafizikle ruh bulan etigi ontoloji lizerinden insa etme girisiminde de bulunmaz.
Eger boyle bir girisimde bulunsaydi, daha bagtan aynilik rejiminin ilkeleri uyarinca
hareket etmis olacagini anlariz. Levinas Ben’in kendisini, aynilik rejiminin disinda
konumlandirabilecegini sdyler. Yani kendi disindaki Baskasi’nin karsisinda. Bu

bigimde Ben, iktidarindan edilir.

Ben’i kendi iktidarindan etmekle o varhig da sarsar; ¢iinkii Bati’nin aynilik
felsefesinde Ben kendi varligini, varolanin varligi olarak varlikla biitiinlestirir ve
varlik sorusturmasini da kendinde igkin héle getirir. Levinas, Ben’in iktidarini
sarsmakla, varligin kendine dair yeni bir anlaminin oldugunu fark eder. Iste bu
ontolojiye dayali metafizigin sarsilmasidir. Varligin kabugu kirilir ve Ben’i titretir.
Bu diisiincemizi bir 6rnekle destekleyebiliriz: Bir yumurtanin kirilmasi igin kendisi
disinda bir yumurtaya ya da kendinden baska bir seye ihtiyaci vardir. Yumurta,
kabuguna siddet edimi ile vuruldugu anda ¢atlar ve sonra da ¢atlaklardan disariya
oziinden tagmalar meydana gelir. Nihayetinde bir siddet edimi ile daha
karsilagtiginda catlaklar kirilir ve i¢indeki 6zii tamamen digari tasar. Sonunda

yumurta kirtlmistir ve 6zii tamamiyla disaridadir.

8 Gozel, Ozkan. Varliktan Bagka: Levinas'm Metafizigine Girig.s. 80.
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Varhgin disart tagabilmesi i¢in Ben’in kabugunun kirilmasi gerekir. Ben’in
kabugunu kiracak siddet disaridan, Baskasi’ndan gelebilir. Levinas, “Agkinhk ve
Yiikseklik” adli yazisinin baglarinda: “Felsefi olay, coklugu, dolayisiyla da siddeti
ortadan kaldiriyormusa benzer. Siddet aslinda karsitlifa, yani varhin Ayni ve
Baskast olarak béliinmesine dayanir” der. Ona gore siddet bir edimdir. Bu edim
karsithga isaret eder. Levinas’a gére kargithigin agiga ¢ikmasinda sorun yoktur. Hatta
o boyle bir edimle Ben ve Baskast’'nin varlikta bir ayrisma ve bdliinme yagadifins
diistiniir. Dolayistyla varlik, Ben’in ve Bagkast’nin birbirinden ayrigmasi, Levinas’m
da séyledigi gibi béliinmesi ile agifa ¢ikar. Bu bolinmede Ben’in ve Bagkast'nin
birbirine karsit olmasi zorunludur, Bdyle bir diiglinme bigimi ise Batl felsefesi igin
bambaska bir seydir; giinkil felsefe tarihi boyunca Ben, varhg anlama ve
anlamlandirmanin kendi isi oldugunu diisiiniip kendi disindakileri de kendine déhil
ederek biitiinlestirir. Buna Baska da dihildir. Fakat bu bdliinme sayesinde Ben
sarsilir, sagkinlik yagar. Bslimmenin gerceklesmesi ile Ben, iktidarinin sarsildigini da
fark eder. Varhgin hakikati ile ilgili bilgiyi elinde bulundurdugunu sanan Ben, artik
varligin hakikatini elinde bulunduran giictin disaridan  gelebilecegini hisseder.
Sagkmhgmm nedeni de budur. Varligin agilmas: ile Ben, kendi diginda oian}ara
dikkatini yoneltir. Ben’in, kendi digindakilere dikkatini ydneltmeye baglamasindan
sonra o, varligm boguculufundan siyrilma imkén: elde eder. Bu, Baskasi'm fark
etmem i¢in de ciddi bir adimdir. Ona gore Ben’i hakikate ulastiracak olan digaridan
gelen Baskas’’dir. Burada Ben kendi i¢ sesine degil disaridan gelen Bagkasi’min
sesine kulak vermek mecburiyetinde kaldigimi fark eder. Ben’in bu durumu onu,
Baskas’'m arzulamaya yonlendirir. Iste metafizik iliskinin basladifi nokta da
burastdir.

Levinas icin Ben, kendi iktidarinin sarsiimasi olayina ancak Bagkasi’nin
zuhur etmesiyle taniklik edebilir. Onun tiim felsefesinin temeli de buraya dayanur.
Ben, tiim iktidar arayisindan siyrilarak Bagkast’na yonelir. Giice meftun degildir.
Ozerklik ise en son diisiinecegi seydir. Levinas'in Biitinliik ve Sonsuz adli eserinde
Bagkasi’ndan  bahsederken, onun giigsiizligiinden ve mazlum olmasindan
bahsettigini ilk kisimda ifade ettik. Onun giigsiizliigiinde bir giig gdriir. Benim,
giigsliz ve mazlum olan Baskast ile karsilasmamdan sonra kendime donecek

kudretim olmaz. Levinas icin Ben, Ben olali bdyle bir karsilasmadan bihaberdir.

36



Levinas Ben’in, ancak kendisinden ¢iktig1 6l¢iide ve geri gelmeye muktedir olmadig;
andan itibaren kendilik ve Ben’lik elde etmeye basladigina vurgu yapar. Bu durum
Ben’i, Baskasi’yla 6zdes yapmadigi gibi esasinda Ben’e, kendi olmakligmni hatirlatan
yegéne yoldur.

Ben, kendi olmakligini nesnelerle &riilii olan diinyada ‘simdi burada’, yalniz
ve safbir varlik olarak elde eder.®* Ona gore yalniz Ben, her ne kadar ‘simdi burada’
olsa da ger¢ek anlamda ‘diinyada’ degildir. Ben’i nesnelerle oriilii diinyaya getiren
ve Ben’e diinyanin nesnelerle &riilii oldugunu arz eden Ben’den Bagkasi’dir.
Dolayisiyla Levinas i¢in Ben, Baskasi kendisini, heniiz Ben’in kargisina ¢ikmaya
layik gérmediginden heniiz diinyada dahi sayilmayan; fakat simdi burada olan yalniz
bir Ben’dir.

Levinas, bdyle bir Ben’in sadece “Var” oldugunu sdyleyebilecegimizi
diisiiniir. Onun diisiincesinde Var, ne varlit ne de higligi ihata etmez. Aksine Var,
hem wvarligi hem de higligi kaplayan saf bir olay ve kotiiliiktiir. Yukarida
belirtmedigimiz, fakat burada bir kenara birakamayacagimiz meseleye isaret etmek
isteriz. Bati diislincesinde varlik ve higlik arasinda bir karsitlik vardir. Fakat Levinas
diisiincesinde higlik, varligin bir kipidir, bu nedenle saf olarak varlik higligi de
kapsar.®® Bu durumda Var, Ben’in higbir sekilde ne varliza ne de higlige
sigdirtlamadigt birinden digerine kacisa ya da ¢ikiga mahal verilmedigi, sinirsiz bir
sagmalik ve anlamsizligin oldugu yerdir.®® Bu anlamsizligin icinde bir tanimlamaya
ya da bir anlamaya yer yoktur. Ayrica heniiz Ozne olamamig anlamsiz bir Ben vardir.
Bu sacmalik icindeki anlamsiz Ben, heniiz hipostaza yani varolan’dan varolma
asamasina gegemeden, varolansiz bir varlik olarak Var’dir. Bu durumda Ozne,
belirsiz yani anonimdir. Varolansiz olarak varliktan, Ozne’ye benzeyen bir seyin var
oldugunu anlariz, fakat bu seyin gercek bir Ozne olmadigini, aksine onun nesne
hilinde bulundugunu biliriz.3” Varolansiz varlik olmaktan kurtulmasi, Var’dan
cikmasina baghdir. Levinas’a gére Var’dan c¢ikmasi, varolmasina baghdir,
Varolansiz varlik yani anonim varlik olma hilindeki Var’'dan varolana ge¢mesi,

varolma hareketinin baslamasiyla meydana gelir. Varolma hareketinin baglamasiyla

¥ Gozel, Ozkan. Varliktan Bagka: Levinas 'in Metafizigine Girig.s. 86.
A, g e, s 63.

86 A g e.,s. 56.

8 A.g.e.,s 65-67.
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Ben, artik dzne olarak bir varolan olma yoluna girer. Bu noktadan itibaren varolan
olan Ben veya Ozne, varolma siireciyle kendisinin farkina varmaya baglar. Var 'daki
belirsizlik, belirli hale gelir. Belirli bir Ben olmaya bagladigi anda Ben, ayni zamanda
Kendi’nin de farkina varmaya baglar. Iste Ben gergek yalnizligin farkina boylelikle
varir. Ben, valmz ve tamamen korunaksiz oldugunu fark eder, ancak bu fark edis
gergek bir anlama degildir. Heniiz neler oldugunu tam olarak anlamayan Ozne,
Var’dan ¢ikip varolma’ya mecbur kalisi ile bir saskinlik yasar. Ozne varolma
siirecini yasarken bir varolan olma ¢abas: verir. Bu ¢aba ile kendi yalnizligi hakkinda
diigiinebilecek durumda degildir. Ancak, varolma olay ile bir varolan olarak Ben ya
da Ozne ortaya cikttktan sonra biling, yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu
kavramaya baglar. Kavramanin bu baslangict hem bir garesizlikle varolma’sint kabul

etmesidir hem de 8znenin gegmisten kurtularak simdi buradalifina firsat sunmasidir.

Levinas Ozne’nin simdi buradaligy iistlendigi ani, Ben’in bir kimlik edinme
arayist olarak gordiigi i¢in degerli bulur. Bu haliyle Ben, Bati ontolojisinin
aymililagtirmasina dahil olmaz. Bununla birlikte Ben, bir varolan olarak simdi burada
bulunsa da, heniiz Baskast ile karsilagmamustir. Bu ylizden kimlik arayigini siirdiiriir.

Oznenin, diinyanmn iginde ve simdide oldugunu diisinen Bati metafizigine
kars: Levinas’m ¢ikigi su denklem ile gdsterilebilir: “Var- Ozne- Diinya- Bagkasi ve
Zaman”.#® Levinas icin Ben Var’dayken, Ozne konumuna dahi ylikselemez. O,
ozneligi Var’a kiyasla bir yiikseklik olarak goriir, fakat onun igin bu yiiksekligin
hiyerarsik bir anlami yoktur. Aksine aksiyolojiktir ve etik bir degeri ifade etmesi
bakimindan kiymetlidir. Ben, Ozneligi ger¢ek anlamda zuhur ettirecek Baskasi ile
kargilagmadig1 i¢in simdi burada dahi sayilmaz. Ben varolmasiyla, kendi varolugunu
yiiklenme zorunlufugunu kazanir ve gimdi burada bir varolan olur. Fakat yalmz
oldugu icin yalmzh@mi gidermek icin bir adim Gteye gegmeyi arzular. Ozne
hipostazla gegmisten kurtulur ve gimdiye dahil olur. Ne yazik ki (Yzne, bu bicimde
bile heniiz diinyada sayilmaz ve yalmzligr devam eder. Varolmasiyla, bir varolan
olarak kendisi olan Ozne, kendisine dénecefini “zanneder”. Yalniz ben, bu sam
ilekendini zemine alma arzusu tasimaya baglar. Var’dan varolma hareketiyle bir

varolan hiline gelen Ozne yasadifi saskmlikla kendine geri dénecegini sanur.

8 Gizel, Ozkan. Varltkian Baska: Levinas'm Melafizigine Girig. s. 86.
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Levinas igin Ozne’nin kendisine geri donecegi sanisi, sadece bir sanidir. Levinas,
Ben’in kendine dénecek imkdninin olmadigimi diisiiniir. Eger Ben’in tekrar kendine
donecek imkéani sdz konusu olsa ve kendine donse, Ben’in Oziine dair bir

9 Levinas ise bunu reddeder. Onun

sorusturmanin  hakhligt ortaya cikar.?
diisiincesinde Ben veya Ozne, bir varolan olarak yalnizhigini giderme arzusu tasir.
Fakat ona gore Ozne’nin bu arzuyu tasimasi bir anlam ifade eder. Ozne’nin kendine
donmesi s6z konusu edilmez. Ben, yalnizligini giderme arzusunu, Bagkasi tezahiir
ettiginde belirgin bir sekilde anlar. Boylece Ozne, tezahiir eden Bagkasi araciligiyla,
bir daha kendine dénemeyecegini ¢aresiz kabul eder.

Bagkasi’yla iliskiye girme arzusu, gimdi burada yalmz olan Ben’in,
Baskasi’ni kendi c¢ikarlart igin kullanma diisiincesinden kaynaklanmaz. Aksine
Bagkast’nin tezahiiriiyle Ben, yalnizlifint giderebilecek olmanin umuduna kapilir.
“Askinlik ve Yiikseklik™ adli yazisinda da ifade ettigi gibi bu, bir ufuga isaret eder.
Ona gore bu ufuk, Ben’in kendi varlifinin veya varolusunun &tesine gegmesinin
imkadnint verecek olan seydir. Kendine geri dénemeyecedini anlayan Ben,
ozgiirligiiniin elinden alinmasina ragmen bir umuda kapilir. Bu umutla Bagkasi’na
yonelir ve Bagkast’nin yiiziiniin yaptigi ¢agr1 sayesinde Ben, dzgiirlitkten tamamen
kurtulmayi ve kendi varolusundan kagmayi arzu eder. Levinas’a gbre yiiz ¢agrida
bulunur. Seslenir. Bu nedenle yliz gérinmez ve yiiziin 15181 da yoktur, ¢linkii 1sik,
hem duyulur hem de kavranilan bir seydir. Dolayisiyla hem nesnel hem de 6znel
olma dzelligi vardir.”® Ben’in kendi yalmzligini giderecegi yer nesnelerle &riilii 1sikls
diinyadir. Ben ancak orada deneyim elde eder. Fakat nesnelerle oriilii diinyada Ben,
diinyanin 1s18inin digsallifi sayesinde 6zgiirlitk kazanmaz; cilinkii bdyle bir diinya
daha bastan belli formlara sahiptir. Bu nedenle Levinas’a gére, bdyle bir 1518m
dissalligi altinda Ben &zgiirlesemez.’’ Ben sadece nesneler biitiinii olan diinyanin
nimetlerini fark eder. Ben’e kendi ozgiirliigiini kazandiracak olan esasinda
Baskasi’nin digsalligidir. Bu sayede Ben hem kendi benligini kazanabilir hem de
yaderk bir Ozne olarak gercek bir 6zgiirliik elde eder.

Kendi ozgiirliigiinden kagma arzusunda olan Ben, Bagkasi’nt sadece kendi

yalmzligint gidermesi i¢in kullanma hakkina sahip olabilir mi? Levinas’a gére bu

8 Aquinas Thomas. Varlik ve Oz. Alm. Cev: Oguz Oziigiil. Istanbul: Say Yay, 2007.s. 17.
% Gizel, Ozkan. Varliktan Bagka: Levinas'in Metafizigine Girig. s. 100-101,
°! Levinas, Emmanuel. Zaman ve Baska. s. 88.
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sorunun cevabi hayirdir. Ben, varolmasiyla kendi yalmizligim gidermeye ihtiyag
duyar; fakat bu ihtiyac, arzu anlaminda bir ihtivagtir. [steme diizeyinde bir ihtiyag
degildir. Anladigimiz kadartyla ona gore isteme, en diigiik bicimde ihtiyaci karsilama
bigimidir. Bu diigiinceyi kendi &rnegimizle desteklemek isteriz. Bir insan karni
actktiginda karnim doyurmak igin herhangi bir yemegi yc_mck isteyebilir; fakat belirli
bir yemegi, érnegin “karnryark” yemek isterse, bu durumda ihtiyaci kargilamanin
nesnesi ve maksadi dedisecegi i¢in deZeri de degisir. Burada mesele herhangi bir
sekilde ya da herhangi seyle karni doyurmay: istemek degildir. Belirli ve tespit
edilmig bir sey ile karnt doyurmayi istemektir. Bu durumda karni doyurmak, ihtiyag
olarak ortaya ¢iksa da onu doyurma zorunlulugu, onun istenmesi bigimi ile yani
estetigiyle yeni bir anlam ifade eder. Dolayisiyla karniyarigr yemegi istemek arzu,
herhangi bir sey ile karn: doyurmay istemek ise istektir.

Levinas igin Ben’in Bagkasi’na duydugu igtiyakin nedeni budur. Ben
nesnelerle &riilii 151kl diinyada bir varolan olarak, Bagkas: heniiz tezahiir etmeden
yagamayl Ofrenmeye arzu duyar. Bunu giindelik yasamin iginde kendiligini
unutmadan, fakat keyif alarak basarmasi gerekir. Keyif almanin negesini Ben’e
kazandiracak olan bu arzudur. Ben, Bagkasi’nin Ben’i se.gmesiyle ona alelade bir
istek duymam. Arzu duyarim. Bu bilin¢li bir arzudur ve bu arzuda Baskas:’ni sémiirii
yoktur,

Husserl ve Heidegger’in gimdi burada ve diinyada dustindiikleri Ben veya
Ozne’yi, simdi burada olarak varlifa ve varolusa cakili birakmayan Levinas,
Buber’in isaret ettigi “Sen”in de, Ben’in kendisiyle 6zdeslesmesi problemini ortadan
kaldirmadigint sdyler. Bu yiizden o, Buber’in kurdugu “Ben-Sen iliskisi”nde de
“bagkalik” aranmayacagim savunur.”? Levinas’a gére Buber, ‘Ben-Sen’ iliskisini
formiile ederken, elbette Bati metafiziginde tespit ettigi agmaza ¢dzlim arayisindaydt,
¢iinkii Buber, modern Bati felsefesinin ve bilhassa Descartes’in  cogito’sunun
(diisiiniiyorum, Syleyse varim) bir varolus tutulmasi yasadigint diisiinmekteydi.”®
Fakat Buber’e gére “Sen”, kendim gibi bir “Ben” olarak anlayip, algiladigim bir
varlik oldugu igin bu durumda ayninin aymilifi daima korunur. Sen, Ben sayesinde

kendisiniasan bir varlik oldugu icin Ben, kendine ait 6zelligi her zaman korur. Buber,

2 Levinas, Emmanuel. 7. U. s. 92. [ P. 40}
% Ulukiittk, Mehmet. “Martin Buber ve Hans Georg Gadamer’in Felsefelerinde Ben-Sen
“Iliskilerinin Ahlaki Agilimlar”. Birey ve Toplum Dergisi iginde. Bahar 2011. C. 1. Say1 1. s. 97- 110,
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hem Ben hem de Sen’in sadece kendilerini agsmalari konusunda birbirlerine yardimei
varhiklar oldugunu diisiiniir.?*

Bu yiizden Levinas Buber’in, Descartes’in diigiincelerine alternatif olarak
gelistirdigi diisiincelerini kendi diisiincesi i¢in bir temel olarak gérmez. Levinas’a
gbre Buber’in kastettigi ben-sen arasindaki iliski,Bagkasi’m1 yok sayar. Ben-Sen
iliskisindeki Sen, hem seyden hem de odan farkli bir varlik olsa dahiBen, hem Sen’i
hem de seyleri kendi ¢ikarlart ugruna kullanir. Levinas felsefesinde ise Ben, bagka
seyleri temelliikk edip kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanamaz. Levinas Buber’in,
biitiinlitk fikrini ve aynilik felsefesini 6n plana ¢ikarmaya hizmet ettigini diisiindiigii
igin elegtirir. Bu yiizden Ben-Sen iliskisi ile kurulan metafizigin, ontolojik kaygilar:
icerdigi aynilik felsefesinin genel kabullerinden farkli olmadigini syler. Levinas,
Ben’in agildig1 ve varligin disina ¢ikildigi bir askinlik arayisindadir.

Bernasconi, Levinas Okumalar: adli eserinin “Cikis Yok adli kisminda
Levinas’in, Ben’inin askinlik arayisinin bir “diskinlik™ oldugu diisiincesini savunur.
Ona goére “varligin hapishanesinden c¢ikma arzu’su™ olarak yorumlanan diskinlik,
varliga askinhk imkanini bahsettigi i¢in bir deger ifade eder. Ben, kadim gelenekten
beri kendine ¢akili bir hdldedir ve bu, Levinas’a gére agkinlifa duyulan ihtiyacin
biricik zorunlulugu olarak goriiliir. Ben, kendisiyle ézdes oldugu &zerkligi ve
agskinlifi, yani iktidarini birakabilir mi? Levinas’a gére ontoloji ile bu miimkiin
degildir. Filozof, Ben’in kendisine ¢akili kalmasmin bir askinlik saglamadifin
sorgulama ile kesfeder. Her ne kadar Bati’nin aynilik ilkelerine uygun diisiinme tarz
buna engel olsa da o, Ben’in varlik hapishanesinden ¢itkma arzusu tagimasinin,
askinlik olanagini elde etmesinin kapisini araladigimi diigiiniir. Béylece Levinas,
askinlik imkénmin, bigimsellikten ¢ikmakla, yani bigimin GOtesine gecmekle

kazanilabilecegini savunur.®®

Yani Baskasi, varhifin Otesini gOstererek Ben’i
kendinden eder. Ona gére gergek bir askinlik imkani da burada dogar.

Levinas’in varlifin 6tesinde aradigr nedir? Filozof Bagkasi’ni arar. Onun
aradig1 baska, Bati metafiziginde ¢oktan bagkaligini yitirmis bir Bagka’dir. Ayninin
kategorilerinde, sadece ve sadece aynida kalmak i¢in ¢aba harcayan Ben, Baskasi’ni

da kendine dondiirmek ister. Levinas bu agmazi goriir ve soyle soyler:

M A. g e,s. 97-110. . i
% Bernosconi, Robert. “Cikis Yok: Levinas’ta Askinliin Aporetik 1zah1”. Cev: Ozkan Gézel. Levinas
Okumalary iginde. Haz: Zeynep Direk. Istanbul: Pinyan Yay, 2011. s. 52-74.
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Felsefe ¢ocuklugundan beri Bagka olarak kalan Bagka’ya kargt duydugu
dehsetle, 6niine gecilmez bir alerjiyle maluldiir. Bu yiizdendir ki, her seyden
Bnce bir varhik felsefesi olagelmis, varlii anfama onun son sézii ve insanin temel
yaptst olmugtur.®®

Bu sozleri ile Levinas, Bat: diigiince geleneginde temayiiz eden Ben’in, her durumda
cazibe merkezinde oldugunu gozler énline serer. Bu ylizden Bati’da Ben, daha &nce
de ifade ettigimiz gibi Bagkasi'ni kendine déniistin bir aract olarak kullanir.”’
Levinas Biitinliik ve Sonsuz’da, gordiigii bu cksikligi sdyle ifade eder:

Varlik bir 1siktir. Var olan, bu 1gikia anlagifyr hile gelir. Var olamn anlami olarak

teori, ontolojinin genel titel’ina uygun diismektedir. Ontoloji baskayi ayniya geri

gotiirmektedir ve aym zamanda o, zglirliigii istemektedir.™
Yukarida Levinas varhgi, sinirsiz oldogu igin kotiilik olarak tamimlar. Burada ise
varhigin bir 1sik oldugunu sdylemektedir. Ona gore 1515in ne oldugunu tekrar
hatirlatmak isteriz, 151k; duyulur ve kavranilabilir bir seydir. Halbuki Levinas Ben’in
Baskas’n1 sosyal iliski araciliiyla fark etse de Baskasi’nin ne duyulur ne de
kavramlir olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla Bagkasi’ni, dinyanin 1181 altinda
anlamaya caligan Bati ontolojisinin sonlu karakterinden kurtarmak ister. Boylelikle
Levinas, hem Husserl’in savundudu bilincin fenomenolojik y&ntemi ile hem de
Heidegger’in savundugu akhn analizi yontemiyle, varhifin higbir durumda
astlamadigim gosterir. Ciinkii onlar da varlifin hakikatine &zgiir Ben iizerinden
ulagmayi denerler.  Ben’in varligina ve varolmakligina hizmet eden ontoloji, tim
seyleri ona uygun hale getirme kaygisiyla hareket eder. Bu nedenle aynilik rejimine
gdre Ben, birlik ve biitiinliigiin bir 15181 héline gelir. Bdyle bir durumda varlik ve Ben
biitiinliigli yansitan ortak bir dil olusturur. Biitinlitk ve Sonsuz adli eserin ilk
kisminda Levinas aynilik felsefesinin Ben’i 6zerklikle dzdeslestirdigini ve varlig
anlama konusunda da buna sadik kaldigini sdyler. Ona gore bu dogal bir sonugtur,
¢iinkii o “Bir seyin aynt zamanda hem kendi hem de kendinden bagka bir sey olmasi
konusu ‘Gzdeslik yasasi’ geregi olanaksizdir” der.”” Ona gore Bati felsefesi,

Aristoteles’in felsefesine uygun diisiiniir. Bu yiizden Ben, kendi disinda bir seye

% [ evinas, Emmanuel. “Baska’nin zi”. Cev: Erdem Gokyaran. Sonsuza Tamklik iginde. Haz: Zeynep
Direk&Frdem Gékyaran. [stanbul: Metis Yay, 2010. s. 131.

7 Fichte, J. G. “Transendental Felsefenin Temelleri”. Cev: Yasemin Cina. Fichte iginde. Haz: Eyiip
Ali Kiligaslan&Giiglii Afesoglu. Ankara: Dogu Bati Yay, 2006. 5. 212,

% 1 evinas, Emmanuel. 7. [ 5. 50. [ P. 13].

MNgiktac, Yasemin.“frade Ozgiirliigiine Giris Acisindan “Ben Ingasy™ (TUHFM C. LXXIL s. 1, 76 5.
73-86. 2014).
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gergekten ihtiyag duymaz. Levinas iginse bu hil, Ben’in kendisine mecbur
edilmesinden bagka bir sey degildir.

Levinas’a gore ise Ben’i veya Ozne’yi kavramlara sikistirarak etik inga etmek
miimkiin degildir. Bu yiizden onun diisiincesinde Ben’in ve Bagkasi’nin bir bilgi’de
bir araya gelmeleri diisiiniilemez. Filozof onlarin sadece bir durumda bir araya
gelebileceklerini soyler, o da; yiiz yiize birbirlerinin éniinde bulunduklar: takdirde.1%
Bu nedenle o, Ben ve Bagkasi’ni sadece kavramlar iizerinden arastiran ve nesnelerle
oOriilii diinyayr da bu kavramlarin olugmas: i¢in deneyim yeri géren Bati felsefe
geleniginin karsisinda, kendi geleneginin karsisinda durur. Onun i¢in Ben ve Bagkas:
arasindaki iliski sosyallikte gerceklesir. Etigi ilk felsefe yapan tam da budur.
Levinas’ta Ben, kendi kimligi i¢in dahi insanlar aras1 iliskiden itibaren diisiiniilmesi
gereken bir varliktir ve Ben, kendi iktidarindan vazgectigi 6l¢iide kimlik kazanir ayni
zamanda kendi’ni Baskasi’'na 6zgiirce sunar. Aynilik felsefesindeki Ben, nimetler
toplami olan diinyada Baskas: ile girdigi iliskide Bagkasi’nin ona, Ben olmakligini
kazandirdig: diigiincesini 1skalar.!®! Halbuki Levinas i¢in Ben, etten-kemiktendir ve
insanlar arasi iligkide hayat bulur. Insanlar arasi iliski yiiz yiizedir. Ona gére:

Anlamin ilk olgusu yiizde meydana gelir. Yiiz, bir seyle olan iliskisinde bir anlam
kazamiyor. Yiiz kendiliginden anlam kazamiyor, onun anlamli olmasi anlam vermeyi

onceler, anlamli bir davramg ¢oktan onun 15181nda ortaya gikar, o 15181 11810 gériildiigii
yere yayar.!%

Bagkasi’nin yiizii temayiiz eder. Bu ylizden Bagkasi’nin yiizii insanlar aras1 iliskiyi
baglatandir. Bagkast olmadiginda insanlar arasi iligki gergeklesmez. Iste bu nedenle
Ben, Baskasi’nin en iist olumluluga sahip oldugunu tasdik eder; ¢iinkii Ben’e
anlamini veren Bagkasi’dir. Nihayetinde Ben, Bagkasi’ni kendisine buyur etmek
zorunda kalir ve bu durumda kendi 6zgiirliigii onun igin sorun teskil eder. Levinas
Ben’in, Bagkasi aracilifiyla kendi &zgiirliigiinii sorun etmesinin onu hakiki kimligine
kavusturacagini diigtiniir. Bagkasi’ni buyur ederek ona cevap vermek zorunda
kaldigint anlar. Bagkasi’na cevap verme Ben’in hakiki &znelesmesinin adimidir.

Levinas’in Ben’e tamidi@1 6zerklikte burada ortaya gikar.

% evinas, Emmanuel. 7. U.s. 111. [p. 52].

101 Levinas, Emmanuel. “Hakikat ve Adalet”. Cev: Ozkan Gozel. Levinas iginde. Haz: Ozkan Gézel.
[stanbul: Say Yay, 2012. 5. 192.

192 Levinas, Emmanuel.“Eros’un Fenomenolojisi”. Cev: Ozkan Gézel.Sonsuza Taniklik iginde Haz:
Zeynep Direk&Erdem Gékyaran. Istanbul: Metis Yay, 2010. s. 109.
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Levinas Ben’in, insanlar arasi iliski sayesinde gimdi burada bir varolan olsa
da heniiz gercek diinyada olmadifini diigiiniir. Ben, gergek diinyada olmasa da
kazandigi deneyimler sayesinde Bagkasi'nin kargisina ¢ikmaya hazirlanir. Filozofa
gore, Ben'in kendi Ozgiitliiglinden uzaklagma pahasina kendinden ¢ikma arzusu,
Baskasi’na duyulan metafizik arzudur. Ona gére Bagkasi’na duyulan arzu, felsefenin
de temelinde var olan ilk felsefe olarak etiktir.

Levinas, bir ayagim varlikta tutarak varliktan ¢ikmak gerektigini diistintir. Ciinkil
filozof benimle ayni oldugu halde benden biitiintiyle (farkli, degisik) bagka olan nedir
diye sorarak, Bati diisiince geleneginde layikiyla yer edinemeyen Baskasi sorununa
dikkat ceker.!*Ona gore Ben’e kimligini kazandiran biraz &nce ifade ettigimiz gibi

Bagkast’dir.'™Ben, kendi olmakligin da bu sayede kazanir.

Levinas, insamin lasi- insanhigm kaynagi- belki de Bagka’dir'®diyerek Bati
diisiince geleneginin,varhga ait kaygilar tzerinden ingd ettifi Ben’l, “Bagkalik
Felsefesi” tizerinden agi18a gikarir. Ona gore Bagkasi’nin her durumda baskaliginin
onaylanmast ve Bagkast olarak kalmasi sarti vardir.'”® Ben, kendisinin cazibe
merkezinde oldupu ‘simdi burada’ olmaklifini yasarken, Bagkast’nin tezahiiri ile
altiist olur. Bagkast kendi zamanryla, Ben’i alt iist eder. Bu sebeple Levinas, Ben ve
Baskasi’nin ayr1 zamanlarm insanlari oldugunu diistintr ve her ikisini ayni bilgide bir
araya getirmez."’B&ylelikle Bagkasi, aymilik felsefesindeki Ben ile es zamana ait
olamaz. Bilakis Levinas Ben’i, Baskasi’nin zamam ile (onun gegmisi, simdisi ve
geleceginde) hayat bulan metafiziksel bir Szne haline getirir. Levinas’in  bu
cabasinin, Bati metafizigine bir direniy oldugunugdriiriiz. Ben, hem Kendi’sine ait
bir zaman diliminin oldugunu hem de Bagkas’nm, kendisine ait bir zamanmn
oldupunu caresizce kabul eder. Bu durumda Ben, Bati metafizigindeki gibi
Bagkast’n1 kendi zamanina davet etme ciiretkérliginda bulunmaz, aksine kendisini ve
kendi benligini bulabilmesi igin Bagkas’’nin zamanint dncelik olarak kavramak
mecburiyetinde kalir. Iste bu nedenle Bagkasi, Ben’den 6nce geldigi i¢in bir ncelige

sahiptir. Buradaki tncelik zamansal bir ncelik degildir.

193 Bernosconi, Robert. “Cikis Yok: Levinas'ta Askmligin Aporetik [zahi”.s. 63.

104 Schiltz, E. Pr. Dr. Die Theorie des Anderen bei Emmanuel Levinas. Oberseminar, Nachscrift v,
Malte Brinkmann, Kéln, 1996. 5. 15.

195 | evinas, Emmanuel. “Askinlik ve Yikseklik” . Sonsuza Tamdiik iginde. s. 117.

196 | evinas, Emmanuel, 77 U. 5. 92, [ P. 41},

1974, g e.8. 111.[ P, 53].
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Simdi, Bagkasi’nin Levinas’in felsefesinde ayricalikli yerine ve Ben’e kars
direnisine gegmenin tam zamani oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii Levinas
disiincesinde Bagkasi’nin ayricalikli yerini teslim edebilmek icin oncelikle onun
hangi kavramlar {lizerinden Bagkasi’'ni anladigini ve acikladigini anlamanin
gerektigini diigliniiyoruz. Bu bakimdan &ncelikle Zamanin Bagkaligi, ardindan
Oliimiin Baskaligi ve Erotik Iliskinin Baskalifi meselelerini arastirarak onun

Bagkasi’na yiikledigi anlamlar1 agiZa ¢ikarmaya calisacagiz.

2. 1. 1. Zamanin Bagkahg

Baska'nin simdisi araciligiyla, kendiligimin soz konusu oldugu sorunun adi
etik tir.1%

Biitiinliik ve Sonsuzadli eserinde Levinas, Erotik ve Konusma iizerinden Bagkasi’na
isaret eder, fakat konusmayi etigin meselesi héline getirdikten sonra erotik olani
etiginkonusu olmaktan gikarir; ¢iinkii Bagkasi’ni deneyimleme tarzi farklilik arz
eder. Dolayisiyla zikredilen eserinde filozof, etik icin konusma mevziinu, erotik

olana dnceler.!%®

Ilerleyen béliimlerde de gdrecegimiz gibi diisiiniriin konusmadan
anladig1 sey Baskasi’nin yiiziiniin ifadesinin dile gelmesidir. Bagkasi’nin yiiziiniin bir
dili vardir. Baskasi’nin yiiziiniin konustugunu agiga ¢ikaran da bu dildir. Levinas
i¢in Bagkasi’min yiiziiniin belirdigi her durum, etik sorumlulugu canlandiran yeni bir

adimdir. Bu nedenle degerlidir.

Levinas’in Bagkasi’na yiikledigi anlamlar, gen¢lik dénemi eserlerinde belirir.
Bu eserlerinden Zaman ve Baska’da Levinas, Zaman, Oliim ve Eros ile kurulan
iligkinin bagkalikla iliski oldugunu iddia eder. Baskalikla iliski Levinas icin etik bir
tasavvur icermez; fakat varliktan ¢ikmanin bir imkénint verdigi icin etik iliskiye
gecisin bir basamag olarak dastiniilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Biz Biitiinliik ve
Sonsuz’da (1961) ve Varliktan Baska Tiirlii ve Varlasmanin Otesinde 'de(1974) konu

edindigi Bagkasi’na cevap vermek demek olan etigin onun igin ne ifade ettigine

108 | evinas, Emmanuel. . U. s. 51. [ P. 13].
19 Krewani, Wolfgang N. Emmanuel Levinas: Denker des Anderen. Miinchen, Freiburg: Verlag Karl
Alber, 1992. 5. 181-182.
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geemeden once filozofun bagkalikla iligkiye yiikledigi anlamlat1 aragtirmamizin onun

felsefesini aydinlatacagimi diistindiiiimiiz i¢in 6ncelikle bu konulara yneliyoruz.

Calismamizin baslarinda da belirttigimiz gibi Levinas, biitiinliik fikei ile
sonsuz fikri arasinda ayrim yaparak Sonsuz fikrinin felsefi Onceligini ortaya
ctkarmak ister. Tezimizin ilerleyen kisimlarinda sonsuz fikrini daha detayl isleyecek
olsak da bu konu iizerinde hi¢ durmadiimiz igin simdi bu konuya dikkat gekmek
istivoruz. Levinas bittiinliik fikri ve sonsuz fikri arasindaki ayrimi net bir sekilde
ortaya cikarabilmek icin &neelikle Sonsuz ile sonsuz fikri arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigini diiiiniir. Ona gbre Sonsuz’u agiga ¢ikaran sey Ben ile Baskast
arasindaki iliskidir. Levinas buna &zellikle dikkat ¢eker. Ciinkli onun diigiincesinde
Bati ontolojisi, Sonsuz’un ortaya ¢iktig1 bu iligkiyi hige sayarak metafizigi, tikel
olana yani Ben’e indirger.'"’ Dolayisiyla Sonsuz’u Ben’e indirgeyerek, Ben ile
Baskasi arasindaki iliskiyi gz ardi eder. Levinas’a gore bu, sonsuz fikrinin agiga
cikmasina engeldir ve Bati felsefesinin bunu ihmal etmesini, Ben’in dzneleserek

varlik iizerinde hakimiyet kurmasina baglar.

Sonsuz bir seyin tretimi sonsuz fikrinden aynlamaz, glinkii sinirlarm asimu tam da
sonsuz fikri ile bu fikrin, iliskin oldugu sonsuz arasindaki oransizlikta iiretilir. Sonsuz
fikri, sonsuzun varliginm kipi, sonsuzlagmasidir. Sonsuz dnce var olup sonra kendisini
ifsa etmez. Onun sonsuzlasmast, fikrin bana koyulmasi olarak drer.'!!

Levinas burada Sonsuz olanin, kendisini sonsuz fikrinde iiretecek zemini
bulmasmna isaret etmektedir. Levinas i¢in bu zemin Bagkasi’min baglattifi etik
iliskidir. Bununla birlikte Sonsuz’u kendi fikrine konuk eden Ozne olan Ben'dir.
Buradan hareketle Levinas Ozne’nin, Sonsuz Bagkasi’ni veya Baskasi’ni buyur
edecek konukseverligi gosterecek biricik varlik oldugunu soyler. Bu yiizden o

Sonsuz fikrinin Sonsuz’an bir temsili olmadigini dilsiiniir.

Bau felsefesi diisiince ve diigiiniilen sey arasinda upuygunluk arar. Bununla
birlikte Ozne ile nesne arasinda upuygunlugu ortaya gikaracak diiglinceyi savunur.
Levinas bunu kabul etmez, ¢iinkii onun i¢in Ben ve Bagkas1 arasindaki iligkiyi agiZa
¢ikaran onlar arasindaki upuygunluk degil, uygunsuzluktur ve paradoksal bicimde bir

iligkisizliktir. Ona gdre bu etiktir. Onun igin etik optiktir. Yani yiiz ylizedir. Bu

19 | evinas, Emmanuel. “Biitiinliik ve Sonsuz’a Onsdz”. Cev: Zeynep Direk. Sonsuza Tarnuklik iginde.
Haz: Zeynep Direk&FErdem Gékyaran. Istanbul: Metis Yay, 2010. s. 96.
A g e, 5. 96.
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nedenle diisiincenin kuramsal galigmasina ihtiyag duymaz.!'> Onun felsefesinde
ylizden yiize olmayan bir iliski diisiiniilemez. Dolayisiyla o, Sonsuz’un ispatini
saglayan yerin sonsuz fikrinin kazanildigi Ben ve Baskasi arasindaki yiiz yiize iliski
oldugunu séyler. Iste bu sosyalligin oldugu etik iliskidir. Sonsuz fikri ile ilgili
aragtirmay1 ilerleyen kisimlarda yapacagimiz i¢in, simdi asil konumuza dénmek

isteriz.

Levinas, Ben’in karsisinda Baskasi’nin 6nceligini ortaya ¢ikaran her ne varsa
onu mevzu bahis etmek ister. Bu vesile ile Ben kendisini, Bagkasi’nin dnceligini fark
etmesinden itibaren zorunlu bir sorgulamaya tabi tutar. Onun hangi bakimdan &nce
.oldugunu kesfetmek ister. Bu bigimde Ben esasinda kendini, zamanda ortaya
gikarmak i¢in imkan elde eder. Levinas, Oliim ve Disil ile karsilasmay! da zaman
konusu icerisinde ele alir. Bu yiizden biz zamana dncelik vererek 6liim ve disil

hakkindaki diisiinmeyi de onun iizerinden inga etmeye calisacagiz.

“Bagkasiyla iliski zamandir’diyen filozof, eszamanli (senkronik) olmayan ayr
zamanlt (diyakronik) bir iliskiden bahseder.!'*Levinas icin, hem Ben’in hem de
Bagkasi’'nin kendilerine ait ayr1 zamanlari vardir. Bagkasi’nin Ben ile ayn1 zamanda
oldugu varsayilirsa, o zaman sadece ‘simdi burada’ olan Ozne’nin hakimiyetinden
bahsetmemiz gerekir ki filozof bunu, ontolojinin simetrik iliskisine ¢ok uygun goriir.
Hilbuki Levinas, Ben hakkinda konugurken onun, Var’dan simdiye dogru ilerleyen
bir varolmasiirecini yagadiini soyler. Iste o zaman Ben, heniiz karsisina ¢ikmamis
Bagkast i¢in bir varolan olmanin yani Ozne olmanin gayreti igerisindedir. Ben adeta,
Bagkasi kendisini muhatap alsin diye sanci geker. Cekilen bu sancit Baskasi’nin
zamanina yani gelecee agilan bir kapidir. Ben’in hipostazdaki bu hali onun,
gelecege yonelme arzusunu gostermesi bakimindan bir delildir. Ben, varolma
siirecinde, simdi buradayken dahi Ozne olamaz bir Ben’dir. Bu durumda Ozne’nin
kendisine ait simdisi araciligiyla, Bagkasi’ni ‘simdi buradalifa® davete hakk: yoktur,
¢linkii kendisi heniiz Ozne bile degildir. Ozneligini ona kazandiracak olan da
Bagkasi’dir. Levinas’in, Ben ile Bagskasi arasindaki iliskinin ayr1 zamanli oldugunu
savunmasinin sebebi igte budur. Ben kendi zamaninda, Ozne olmakliginin

miicadelesini verirken, Bagkasi’nin kendisine ait zamanini isgal etmez ve edemez.

24 g e, s.99.
113 Levinas, Emmanuel. “Fenomenolojiden Etige”. Levinasicinde.s. 45.
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Ciinkii Levinas i¢in Bagkasi, yakalanamayan ve Ozne’nin kendi hitkiimranhiinin
icine ¢ekemedigi Baskasi’dir. Boylelikle filozof igin hem Ben hem de Bagkasi,
kendileri icin tahsis edilen zamanda ayrt ayri bulunma imkanma kavusurlar. Biz,
zaman hakkinda diigiindiigiimiizde Batr’nin es zamanh disiinme bigiminin digina
ciktigimiz  takdirdeBen’in  ve Baskas’'nin  ayrt zamanlan oldufunu  tasdik
edebiliriz.!"Levinas icin bu, zaman hakkinda diigiinmemiz anlamina gelmez

zamanin kendisini konu edinmemiz anlamina gelir.

Levinas icin aynmin es zamanhh@ma indirgenen bir iligkide sadece
iliskisizlik vardir, Bu yiizden o, bilhassa simdiye raptolmus Ozne’nin, simdinin
dtesine gegmesi gerekliligi iizerinde durur ve aksi takdirde Ozne’nin gelecekle
iliskisinin olamayacagim ifade eder. Var’dan, varolma ile varolana yikselen Ozne,
simdiden kurtularak bagimsiz hale geldigi Slgiide &zneligine kavusur. Boyle bir
durumda filozof nesnelerle iliski i¢indeki simdide, heniiz Ozne olamamis Ozne’nin,
kendinden bir kagis igerisine girerck, simdinin Stesine yini gelecege dogru yol
almasi zorunluluguna isaret eder. Gelecek ise zamanmn kendisidir.'” Gelecek,
baglagikhga indirgenemeyen ayrt zamanh iliski olarak, insanin Bagkasi’yla ve
mutlak olarak Baska’yla ya da Tanr’yla iligkisini bigimlendiren seydir.!1® O, mutlak
Bagkas: olan Tanrr’y1 da Bati dilsiincesinde ontoteolojik kurguyla dikte edilen
aymnin simdisinde degil, Baskasi'nin geleceginde, etik iligkide arar. Dolayisiyla
sosyallikte. Levinas’ta baskahk daima Baskasi’ndan gelir. O, zamani ele alitken de
bu bakimdan ele alir. Sosyallikle bagkalig: aym tanimin igine sokmakla o, sosyallikte
gdzlemlenen Bagkasi’ni 6n plana ¢ikarir. Bu nedenle disiiniir mutlak Bagka olan
Tann ile iliskive girmeyi saglayan seyin, zamanla kurulan iligki oldugunu sdyler. Bu
durum ona gore teolojik bir iliskinin seviyesini ya da durumunu ortaya gikaran sey
degildir. Aksine ayr1 zamanh bir iligki sayesinde Bagkasi, olumsuz teolojik
ifadelerden kurtulur. Bu bakimdan ayri zamanlilik, Baskasi’na karsi benim
sorumlulugumun giindeme geldigi olaydir.''” Bu yiizden Levinas, Ben ile Bagkas:

arasindaki iligkiyi simdide var olan baglantiya indirgemeden Bagkasi sayesinde

114 evinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka. 5. 59.

115 Gozel, Ozkan Varliktan Baska: Levinas'm Metafizigine Giris.s. 106.
116 1 ,evinas, Emmanuel. “Fenomenolojiden Etige”. Levinas iginde. s. 47.

U7 Levinas, Emmanuel. Jenseits des Seins oder anders Sein geschiet. Ubersetzt: Thomas Wiemer.

Freiburg/Miinschen: Verlag Karl Aber, 1992. 5. 46, [ p. 15.].
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Ben’in de kendi zamanlarinin diginda, simdinin Stesinde gelecekte var olduklarmi

ifade eder.,

Levinas simdinin, bize gelecegi tanimanin yolunu acacagimi sdyler. Var’dan
ctkip simdiye dahil olan Ben, simdinin anina eklenmekle kendinden cikisin bir
imkdnint da elde eder.Ona goére Ben, varolanin varolmasimi iistlendigi
olayla;hipostazla simdiden gikar ve gergek bir Ozne olmakliginin kapisini aralayarak
kendinden gikacagi bir askinlik imkanina elde eder. Levinas i¢in varolan, varolma
tizerinde bir hékimiyete sahiptir. Bunu Ozne’nin yilklem {izerindeki Szgiirliigii ve
hakimiyetine benzetenfilozof, varolanin varolma iizerindeki hakimiyetini, kendinden
¢ikmaya baglamanin bir giicii olarak diisiiniir.!'® Iste bu durumda Ozne, varolmaya
baglama hélinde bir varolan olarak kendi zamanin &tesine dogru yol almaya baslar.
Levinas, Ozne’nin varolma girisimiyle bir varolan olmaya bﬁslamasmg kendinden
¢ikmaya basladigr ‘zaman’ olarak diisiiniir ve varolani, nesnelerle 6riilii olan diinyada
simdide diigiiniir. Varolma ile bir varolan olarak zuhur eden Ozne, artik kendinden
¢ikmaya bagladigini gdsterir. Bu gergek bir Ozne olmaya olan istiyaki artirir. Ciinkii
Levinas, varolan olarak Ozne’nin hem simdisini hem de gelecegini, Baskasi’nin
yliziiniin tezahiir etmesine baglayarak Ben’in onceligini ondan alir. Yukarida “Ben”
bahsini islerken anlamaya calistigimiz hususlarin, zamanin baskaligini islerken de
karsimiza c¢iktigini ifade etmek isteriz. Ciinkii Levinas’ta tiim kavramlarin i¢ ice

gectigini ve onlarin tamamlanmak iizere adeta birbirini kapsadigini gériiriiz.

Levinas Ozne’nin, Var’dan varolma ile varolan asamasina gegerek ‘zamanda’
bagkalik yasadigint ve bu durumda kendi iizerine kapanarak yalniz kaldigini diisiiniir.
Levinas’ta asil ve gercek macera burada baglar. Buna, Ben’in gimdiden gelecege
giden macerasi diyebiliriz. Ben veya Ozne daha baglangigta bir varolan dahi degildir,
sadece varolmanin kipidir ve heniiz varolmayandir.'”” Baskas: ile karsilasmadan
dnce, varolma siirecini simdinin aninda yasar ve varolma ugrasini verir. Varolmasini
fark ettigi andan itibaren, yukarida da ifade ettigimiz gibi, siddetli bir utanma
duygusu ile kendi tizerine kapanir. Igte boyle bir durumda Ben, andan simdiye geger
ve Oznelesmeye adim atarak kendi ile yiizlesmenin kaygisini fark etmeye baslar.

Bunu fark etmesiyle kendi tizerine kapanan Ben, kendinden gikmayi tam olarak

8 Levinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka. s. 71,- 93.
19 Levinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka. s. 73.
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bagaramadig1 icin simdide kalir. Levinas bunu, simdiki zamanda Ben’in kendiyle
dolulugu ve kendine zincirlenmesi anlamma gelen maddi varolus olarak
agiklar.'?Ona gire ‘Simdi’ kisa anlara sahiptir. Dolayssiyla anda varolma eyleminin
baslangiciyla simdiye sigrayan bir varolan olarak Ozne, maddi varolus
ilekendisinden gikarak yaderk bir dzgiitlesmenin imkanini bulur.'®' Ozne'nin bu

firsat: degerlendirmesi ve artik kendisine ait simdiden ¢ikmasi gerekir.

Baskalik felsefesininnimetler toplami olan diinyasindaki bu olay Levinas i¢in,
Ben’in veya Ozne’nin heniiz varolusu tistlenmesi anlamina gelmez, aksine varolugu
iistlenmenin bir gabasidir, arzusudur. Ozne, giindelik hayatin
mesguliyetlerindesimdinin aniyla hem-hal oldugundankendini unutma firsatins
vyakalar; fakat yalnizdir. Bu nedenle Ozne, heniiz kendi ile yiizlesecek durumda
degildir.'” Dolayistyla ne Ben ne de Bagkasi simdiki zamanda bir kargilagma igin
yan yana bulunmaya hazir degillerdir. Heideggerci vaklagimda Ben ve Baskasi,
diinyanin i¢inde simdide yan yanadir. Levinas buna itiraz eder ve gimdiden itibaren
baslayan olaym aninin ugup gidici bir ger¢ek oldugunu hatirlatir. Bu yiizden o, Ben
ve Bagkast’nin ugup gidici zamanda birlikte bulunamayacaklarini syler. Ciinkii Ben,
nimetler biitiinii diinyada simdi burada olsa da onu gergek diinyaya tasiyacak olan
Baskasi’nin ylizii heniiz tezahiir etmez. Durum bu olunca Ben, simdi burada olsa da
gercekten diinyada olmadigt i¢in Bagkasi ile yakinlik iginde degildir. Onu Bagkasi’na
yaklagtiracak olan, simdiki zamandan diinyaya gelisi olacaktir. Ben, kendi simdisini
yasarken Bagkasi’na hem uzak hem de yabancidir. Varolmassyla diinyaya gelisi ile
Ben, Var’dan ¢ikip egolojik sfere dahil olur, fakat onu bagkalifa tasiyan sfere heniiz
dahil degildir. iste bu noktada Ben ve Bagkasi birbirlerine yabancidirlar. Birbirlerine
yabanci olan Ben ve Baskasi’nin mesafelilige ihtiyact vardir. Bu mesafelilikte Ben
Bagkas’ni, kendisi ile biitlinlestirmez. Mesafelilik, ayri zamanly iliskide gelecege
saglikli bir bigimde yonelmesine neden olur. Gelecege dogru olan bu saghkh ySnelig
sayesinde ne Ben ne de Bagkast’nin kimligi zarar goriir. Bagkast ile Ben arasindaki

iliskiyi zamanin simdisinde bulamayan Levinas, onu gelecekte arar.

120 Gpzel, Ozkan. Varltktan Bagka: Levinas'in Metafizigine Girig. s. 83.
121 T avinas, Emmanuel. Zaman ve Baska.s. 93.
122 i35zel, Ozkan. Varftktan Baska: Levinastn Metafizigine Giris.s. 86, 92.
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2.1.2. Oliimiin Baskahgi

Levinas’1 gelecekte 6liim ve eros karsilar. Ilkin 6liim hakkinda bir arastirma
yapmay! uygun buluyoruz. Levinas’a gore, Oznenin oliimithakkinda higbir sey
bilmedigimizi varsayamayiz. Bilakis filozof, Oznenin §liimii hakkinda diisiiniirken
éliimiin mutlak bilinemez olan bir seyin belirdigi durumu gdsterdigini sdyler. Bu
yiizden o 6liimiin, ayninin biitiinligiindeki simdide aranmayacagini, aksine gelecekte
aranacagini ifade eder. Ona gére gelecek gizemli olandir. Bilenemezligi de bu
gizemden kaynaklanir. Aynilik felsefesinde Ben, sadece kendi 6liimii hakkinda
diisiinmeyi anlamli bulur; fakat bu, kendi &liimii iizerine diistinen insanda biiyiik bir
kaygi olusturur. Bu kaygimin sebebi; oliimiin burada oldugu anda Ben’in
olmayisidir.'? Ben’in bu durumunu, bilincin yoklugu kavrayis bigimi ile ilgili bir
problem olarak giren Levinas, Husserl’in savundugu fenomonolojiyi, diistiniilen sey
(noema) vya da diisiincenin kendi eylemine (noesis) indirgenmesinden Otiirii

124 Batr diisiincesinde,

aynininkimligini muhafaza etmeye hizmet ettigi i¢in elestirir.
Ben’in kendi 6liimiinii simdi burada gergeklestirdigi varsayilir, bu yiizden Ben’in
kendi 6liimiine dogru olan bilinmezlik, bir higlik tasavvuruna sebep olur. Levinas
Bati felsefesinin, varhik hakkindaki tasvirlerinin en nihayetinde higlik lizerine
diigiinmeye mecbur kildigini séyler. Ben’in, kendi &limiine dogru bilinmezlik
karsisinda aldig1 tavir ve ortaya ¢ikan higlik diistincesi ile biling, Ben’i kendi
varligina mahkum eder. Bu sayede biling, ayninin kimligini her daim muhafaza eder.
Levinas diisiincesinde Ben’in kendi Sliimityle varliga mahkum edilmesi, Ben’in
kaygisini artirir. Levinas’a gére bu kaygi, bilincin verili olani temsil etmesinden
kaynaklanir. Bu yiizden o bilinci, simdiden kurtarmak ister; ¢iinkii bu bigimde sadece
kendi 6limiinden yola ¢ikarak varligi anlamaya ¢alisan bir Ben vardir. Ben’in kendi

olimii hakkinda diigtinmesi onu kendi-igin-olmaya y&nlendirir. Bagka bir ifadeyle

Ben, kendinden kendine dénen bir sorumlulukla hareket eder.

Levinas, 6liimiin simdi ve su an olmadigint disiiniir. Clink{i onun i¢in 6liim,
simdi burada oldugunda ben burada olmasam da bu yoklugun bir delili olarak

diisiiniilemez. Bilakis Ben, kendi &liimiinii yakalamaya kadir olmadig: i¢in higbir

123 T evinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka.s. 93, 98.
124 evinas, Emmanuel. Oliim ve Zaman. s. 19, 20.
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durumda yokluk sz konusu edilemez.'* Levinas iste tam da bu noktada Bagkast'nin
slitmiiniin olayint giindeme getirir. Kendi 6liimiinii yakalamaya kadir olamayan Ben,
Bagkasi’min 8liimiiniin olay: ile §liimiin bilinemezligini anlama konusunda ayricaliklt
bir yol elde eder. Levinas bu ylizden, Heidegger’in savundugu gibi Ben’in kendi

sliimil tizerinden bir agkinhik imkanini elde edemeyecegini kavrar.

Heidegger Bagkas’nin §liimiiniin olayint higbir durumda mevzu bahis etmez;
clinkil ona gore Baskasi, Ben’in kendine ait deneyimlerini ortaya cikaramaz. Bu
yiizden o, Baskasi’m ditslinmenin konusu yapmaz ve Ben’in Slimi iizerinden
kaygiya dayal bir son ile bunu konu edinir. Levinas’in itirazi da bunadir. Ona gére,
sliimle Ben, biitinliikten ayrilr; fakat Ben olarak kalmaya devam etse de kendi
toziinii beraberinde gotiiriir.'?® Bu nedenle ona gore Ben’in kendi 6liimii bize, ger¢ek
bir deneyim vermez. Ciinkii Levinas Heideggerci bir bakis agisiyla yogrulan Slimiin,
nihayetinden varlik ve higligin birbirine ait oldugu ve varhfmn sonlu oldugu goriisiinil
reddeder.'?Levinas, daha tnce de ifade ettigimiz gibi varligs sonlu olarak telakki
etmedigi i¢in onun sinrsizhigina vurgu yapar. Hatta o bu minvalde hi¢ligin de

varligin bir kipi oldugunu diisiinir.

Iste bu nedenle filozof, askinhik imkdnini ancak varliktan ¢ikmakla clde
edecegini diigiiniir. Bu yiizden Ben’in kendi &liimiinden uzaklagmastyla, varliktan
cikigin imkdnina kavusacagimi distintir. O, Basgkasi'nin 8limii ile ortaya cikan
kayginin ve suclulugun 8lim hakkinda gergek deneyimi saglayacak biricik yol
oldugunu gdriir. Levinas'ta Ben, kendi éliimiine dogru yol alirken kendi 8liimii
iizerine disiindiigiinde dencyimledigi hiclik fikri kaygisindan sadece boyle
uzaklagabilir. Levinas i¢in biraz dnce de ifade ettigimiz gibi hiclik varhfm bir
kipidir. Bu nedenle her tiirlii dencyimden daha eski olan &liimle iligki, varligm ya da
yoklugun goriintimii degildir. Onun diisiincesinde 6liimiin burada oldugu anda
kendisi de burada olmayacak Ben’in, kendi §liimiine dogru kaygisi anlamsizdir. Bu
nedenle o, 8liim hakkinda diisinmeyi anlamli hale getirenin, Bagkast’'nin &limii

oldugunu anlar. Boylelikle Ben varliktan gikmantn bir yolunu kegfeder. Ona gore bu

125 | evinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka. 5. 98.

126 | evinas, Emmanuel. Zwischen uns: Versuche iiber das Denken an den Anderen. Aus d. Fran. von
Frank Miething, Herausggeben von Michael Kriiger, Miinchen Wien: Carl Hanser Verlag, 1995.5.27.
127 Gyzel, Ozkan. Varliktan Bagka: Levinas'm Meiafizigine Girig.s. 59.
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kesifle Ben, gercek anlamina kavusmaya bir adim daha atar. Bu durum Ben igin,
ayninin kesintiye ugramasi anlamma gelir. Oliim, bu imkéni sagladigt igin anlamhidir

ve ona gére bu bir agkinliktir, 28

Nesnelerle oriilii 1sikli diinyada hipostazda yalniz olan Ozne, Baska’sinin
6limii ile kendine yabancilasir; fakat yabancilasmanin bu hilinde dahi Bagkasi, Ben
ile ortak bir varolusa katilmaz; ¢iinkil 6liimiin 15181, Baskasi’ni bagkaliginda birakir
ve Ozne, bu 151k yoluyla istirap iginde kalir. Istirap, Baskast’nin 6liimii karsisinda
Ozne’nin kendine yabancilagma durumuna sebep olan bir duygulanimdir ve esasinda
bir heyecandir; fakat bu heyecanin temelinde biraz Gnce benzer bir ifade ile
soylendigi gibi ne Platon’daki gibi varlik vardir ne de Heidegger’deki gibi yokluk
vardir. Ona gore heyecan, Husserl’in sandigi gibi temsillerle de ifade edilemez;
ciinkii Bagkas! ile iligki Ben’i, yakini olarak ilgilendirir ve yakina dogru .olan
yaklasma iyiden iyiye sorumlulugu canlandiran seydir.'”Baskasi’nin  yiiziiyle
karsilagtigimiz andan itibaren onun sorumlulugunu kabul etmis oluruz ve bu

sorumluluga 6liim de dahildir.

Levinas’in, Bagkasi’nin 6liimiiniin olay: ile Ben’i simdisinden ¢ikartarak,
gelecege dogru olan bir etkinligin icine dahil etmek istedigini anlariz. Insan, ancak
Bagkasi’nin 6limiiniin olay1 ile “gelecek” tasavvuruna yonelir. Gelecekte var olan
Bagkasi’ni1, ayninin simdisi i¢ine hapsedemez. Bu nedenle Bagkasi’ni da simdiye esir
edemez. Dolayisiyla ne Ben ne de Bagkasi, bilincin vaz ettigi sekliyle birbirinin
zamanlarinda massedilemezler. Hatta Baskasi’nin her zaman bir &nceligi vardir.
Onun diisiincesinde, Bagkasi’nin &nce gelmesinin nedeni iste bu zamana ait
zamandan hareketle muhakeme edilmez. O anladigimiz kadarryla 6nceligi, konuma
yani mekénsal dncelige verir. Bu noktada o, Bati felsefesinin kavramlarindan yola
¢ikarak zaman kavramini inga etmekten uzak durur. Bu yiizden zamani gegmis, simdi
ve gelecek kavramlarinin zamansallima ait gormez. O, mekansal 6ncelie vurgu
yaparak zamana konu olan bu 6nceligi ortaya cikarmak ister. Ciinkii o, zamani

diistinmez, aksine zaman hakkinda diisiiniir.

128 1 evinas, Emmanuel, Oliim ve Zaman. s. 17.
1294, g. e, 5. 23.
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Dolayisiyla Levinas'in “Baskasiyla iliski zaman’dir” derken &ne cikarmaya
calistift tezin mekansal olarak zamana dahil edildigi bir neelik olduu sonucuna
variriz. Bagkasi'nin 6liimiiniin &nceligiyle Ben, Bagkasi’nu kendisine sorun eder.
Buradan hareketle Ben, kendisinin 6tesinde Bagkasr'min  &limiiniin - olayin
sncelemek zorunda kalir. Ciinkii o, 6liimtt mekansal olarak da énce deneyimler. Bu
nedenie Baskas: gelecektedir. Dolayistyla Heidegger’ci bakistan uzak kalarak Ben’ in
kendi Sliimii hakkinda diigiinen insani, 8limden sonra olan konuma yani gelecege

tagir.

Yukarida daha once zikredildigi gibi Antik Yunan diisiinlirii Platon’dan
itibaren 6lilm, rasyonel bilginin konusu olur. Bu nedenle Bat: felsefesi Gliimii
epistemolojik olarak ispata meyleder. Levinas’ta ise §lim, bilgiden uzaklastirilmaly,

ayrica ontoloji ile bigimlenen bu agmazdan mutlaka kurtariimalidar, 2

Ayninin
biittinliigii karsisinda Bagkast'nin 8limi, diisiinceninkendi iginde yirtildigin: gbsterir
vebu, ele gecirilemez olanla iliskiyi miimkiin kilar."*' Diisiincenin kendi iginde
yirtildigini - gosteren  bu  olay, Ben’ligin  Bagkas) tarafindan sorgulanmasini
beraberinde getirir. Ben’in kendini Bagkasi’nin 6liimil ile sorgulamasi Ben’e, 6liimiin
yokluk olmadifini, aksine gelecek zamani ifade eden bir olay oldugunu agikar eder.
Ona gére Bagkasi’nin 8liimiiniin zamani, ayntyla birlikte es zamanda olmayan ve
onun kavrayamadigi Bagkas’min kendi zamanindadir.’*? Ben, Baskasi ile ayn

zamanli bir iliski i¢indedir. Bu bakimdan Levinas’a gbre zaman, Sonsuz’la yani

pelecek olanla iliskinin kendisidir.'3?

Oliim Sonsuz’la iligki i¢in bir imkan olsa da Ozne, zotunlu olarak kendisini
kaybeder, fakat Levinas Ozne’nin kendisini, hakiki anlamda kaybetmesini istemez
buyiizden onda bir kendilik arayisinin olmasi gerektigini diigiinir ve agkmnlik iginde
yitip gitmesini arzu etmez.!®* Ozne, Bagkasi’nin 8limil ile ortaya ¢ikan gelecekte,
Bagkast tarafindan kaygilandirilarak yalmzligint sorgular. Ben’c yalnizhigint

sorgulatan, Bagkasnm 8limil ile tezahiir eden yiz’diir. Iste bu durum, Ben’in

130 L evinas, Emmanuel. Tanry, Oliim ve Zaman. Cev: Isik Ergiiden. Ankara: Dost Kitabevi Yay, 2011.
s, 22.

131 { eyinas, Emmanuel. Olim ve Zaman.s. 130.

132 Levinas, Emmanuel. “Agkin ikircikligi”. Cev: Melih Bagsaran.Sonsuza Tamkik iginde. Haz:
Zeynep Direk&Erdem Gokyaran. Istanbul: Metis Yay, 2010.s. 101.

133 1 evinas, Emmanuel. Oliim ve Zaman. 5. 129-130.
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yalnizhgini gidermesi bakimindan bir ilk adimdir. Yiiz yiize geldigim Baskasi, Ben’i
beklemedigim bir gelecegin icine geker ve Ben’i, kendi varligiyla ilgilenmekten
kurtarir. Gelecekte zuhur eden Bagkasi’nin 6liimiiniin olayi, benlifimin sorumlu
kimliginde beni yaralar ve beni birey olmaya zorlar, boylece dile getirilemeyecek bir
sorumlulugu da omuzlarima yiikler. Bagkasi’nin 6&liimiinden etkilenen Ben,
sorumlulugu iistlendigi nispette bir iligki ortaya ¢ikar ve artik bana yanit veremeyen
birine, bu iligki igerisinde duydugum, simdiden bir sucluluga déniismiis saygi icinde
olurum, iste bu, 6liimden arta kalan biri olan Ben’in su¢lulugudur."® Ben, sucluluk
icerisinde kendi benligini aramaya devam eder. Ben, Bagkasi’nin &liimiiyle bir
sarsiti yasar. Suclulukla ve ondan sadir olan sorumluiukia, baska olan Baskasi’'na
yénelir; ¢linkil yalmzligindan tam olarak kurtulamayan Ben, sosyallikle tezahiir eden
Bagkasi’na ihtiyag hisseder. Simdi eroﬁk olanla kurulan iligskinin, Levinas

diisiincesindeki yerini inceleyecegiz.

2.1.3. Erotik Iliskinin Baskaligs

Levinas genglik eseri olan Zaman ve Bagska'da, erotik olanla iliskinin &liimle
olan iligki kadar giiglii oldugunu savunur.'3® Ona gore Ozne, 8liimle olan iliskide
yalnizhigimi gidermek icin bir imkan elde eder, fakat bu yeterli degildir. Levinas bu
nedenle Ozneyi, Bati’'min buyurdugu ontolojik iliskiden hakiki olarak ¢ikarmanin
imkdnini arar. Bagkasi’ni ya da gelecegi bu sebeple erosta aramak gerektigini
diisiiniir. Ona gére Ozne, sadece erosla egolojik sferden gikabilir.'” Ozne, egolojik

sferde, simdidedir.

Disil olan, benim kimligimin kendisi tarafindan sorgulanmasina imkén saglar
ve bu imkdn, bana kimlik bahseden sorumluluguma c¢agridir.'*® Levinas, Ozne’nin
kendisinden kurtulmasinin bir ihtiya¢ olarak belirdigini ve bilingli olan Ozne’nin,
kendinden kurtularak varlikla bir bélinme yasadigini diigtiniir. Levinas bdyle bir
boliinmede eksiklik gérmez, aksine agkinlik goriir. Askinlik, Baskasi’na giderken

sevgi ve ask olarak belirir; fakat agk, Ben’i ayn1 zamanda igkinligin berisine iter ve

133 Levinas, Emmanuel. Oliim ve Zaman. s. 17.

13 Levinas, Emmanuel. Zaman ve Baska.s. 102.

137 Gézel, Ozkan. Varliktan Baska: Levinas 'in Metafizigine Girig.s. 110.
138 | evinas, Emmanuel. Oliim ve Zaman.s. 130.
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bu durum, igkinligi istlenmesini saglayan Ben’in agkimin, Bagkasi ife ihtivaca
saplanan bir iliski olarak gdriilmesine neden olur. Bu nedenle o, Ozne’yi ihtiyaca

dayal1 bir iliskiden uzaklastirma gayretinde olur.

Ben, sevgilinin Stesine gegmeyi sevilenin digsalhigint dikkate alarak yapar.
Sevilenin digsalliz1 dinyadandir; fakat Ben, arzu dolu bir agk ile sevgilinin Gtesine
gegmek ister.'*” Bu durumda sevilenin digsalli1 sadece bir arag olur. Asil maksat ise
sevgilinin Stesine gegmektir. Levinas, digsalhiin arka plana itilmesiyle sevgilinin
Stesinden gelen ¢agrinin cazibesine kapilir. “Agkin Ikircikligi” yazisinda Levinas,
sevgilinin yiizii sayesinde farkma vardigim ve beni sevgilinin &tesine gegirecek bir
istktan bahseder ve “bu 1s1gm yiiziin Stesinden, heniiz olmayandan ve asla yeterince
gelecek olmayan daha uzak bir gelecekten gelmekte” oldugunu ifade eder.
Dolayisiyla o, sevgilinin yiizii ile beliren; fakat kavranamayan karanhk 151310
yarduniyla sevgilinin &tesine bakmaya cliret eder. Bu igik, sevgilinin yiiziiniin
Gtesinden tezahiir ettigi icin biraz dnce ifade ettigimiz gibi asla yeterince gelecek
olmayandan gelir. Levinas’a gire Platon da askin, sevgilinin Stesine gegecegini
savunur; fakat Levinas’in diisiincesine gore Platon agkm, tek bir varligin iki yarisim
temsil ettigini diisiiniir. Bu yiizden o, Ben’in her durumda kendine doniisinii
miimkiin kilar.'® Levinas biraz once ifade ettigimiz “Askm Ikircikligi” adl
yazisinda bu konu ile ilgili Platon’un Solen adli diyaloguna atif yapar ve Platon’un
savundugu bigimdeki agkin, tek bir varligm iki yarisi oldugu gdriigiini Ben’i
kendisine déndiiren bir harekete neden oldugu i¢in reddeder. Clinkii ona gore Platon,

Ben’in kendisine doniisiinii miimkiin kilan hareketi savunur.

Levinas’a gore insan, evet agkta sevgilinin dtesine gegebilir, fakat bunun i¢in
bir nkosul vardir. O da dokunma ve oksama anindaki keyif almadmr. Levinas,
dokunma ve oksama anindaki keyif almanm, insanun kendi varh@inin agirhiindan
cikma arzusunun bir ifadesi oldufgu kanaatindedir. Kendi varligimin agirhgini
iizerinden atmaya neden oldugu igin keyif alma, Levinas felsefesi i¢in vazgegilmez
bir konudur. Ciinkii keyif alma vasitastyla Ben, Bagkas’’nin tezahiir eden yiiziine
muhatap olma konuma yitkselmeye kabil hile gelir. Bu sayede Ben’de, Bagkasi'na

cevap verme duyarllifi ortaya gikar. Iste bu duyarhlik sorumluluktur. Ona gore

139 | evinas, Emmanuel. “Askin Tkircikligi”. Sonsuza Tamklik iginde. s. 102.
WA g.e.,s. 101,
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nesneler biitiinii olan diinyada insan keyif alarak yasamiyorsa Baskasi’nin kargisina
¢tkmayi hak edemez. Bu yiizden filozof sadece mutlu olmayi 6grenmis ve miistagni
bir Ben’in Bagkasi ile karsilagmaya hazir olabilecegini, dahasi onu hak ettigini
diigiiniir. Bu konuyu, “Metafizik Arzu ve Keyif Alma” bagligi altinda daha detayli

isleyecegiz. Bu ylizden ilgili kisma birakmay1 uygun gorilyoruz.

Erotik iligkideki keyif alma aninda Ben, kendisine dénemez. Aksine kendi
agirhifindan kurtulur. O, kendi varlifin agirhgmmdan kurtulur. Kendi varligimin
agirhgindan kurtulma imkanini elde etse de Ben, ihtiyag ve arzunun simirinda yer
alan agkin ikircikligi i¢indedir. Ona goére esasinda disil olanin ortaya ¢ikisini
saglayan olayaskin ikircikligiolayrdir.'”*! Hem ihtiya¢ hem arzu Ozne’nin, kendi
varligindan ¢ikmak isteyip kendi varhigim asamamasina neden olur gibi gériiniir.
Fakat Levinas’a gore erotik iliskideki boyle bir yapi, Bagkasi’na agilan bir kapidir.
Bunu diisiinmesinin sebebi ise erotik iliski &ncesinde gergeklesen dokunma ve
oksamanin, Ben’in fizerinden varligim agirligini kaldirarak sevgilinin Stesine gegmeyi
saglamasidir. Kendisiyle yiz yiize geldigim ve kendisinin bana yiikledigi
sorumluluktan kacamayacagim gercek Baskasi vardir karsimda. Bu yiizden Ben,
kendi 6zgiirliigiinden vazgeger ve disil Bagkasi’ni kendisine tercih eder. Onun sesine

kulak kesilerek ona cevap vererek sorumlulugumu yerine getirmem gerekmektedir.

Bagkast’nin §liimiiniin olayt ile 6zgiirliigiinden edilen Ozne, sarsinti yasasa da
asil sarsintiy1 eros karsisinda yagar. Levinas Platon’un aksine, erotik iliskiyi miimkiin
kilan agkin hissiyatmin varliklarim asilamaz ikiliginden olustugunu diigiiniir,'4?
Béylelikle disil olan ile girilen bu iligki sayesinde insan, varolusun monist yapisindan
¢ikar ve agkinlifa adim atar. Yalniz Ozne, tek bagmnaliktan kurtulur ve Ben artik,
¢okluk igindedir. Levinas igin gokluk, ikiliktir. Ona gére ikilik igindeki Baskasi, ne
Ben héline gelir ne de Ben ile bir biitiin haline gelir. Platon’dan beri itibarint koruyan
ayni, Ben ve Bagkasi’ni bir biitiinii temsil eden pargalar olarak savunur. Hatta Ben,
her seyi temelliik edip kendinde igkin héle getirir. Buna karsi Levinas, hem Ben’in
hem de Bagkasi’nin ikiligini mutlak anlamda muhafaza ettigi ve her ikisinin de ayr

olarak kaldigi erotik iliskiyi etik iliski olarak vazeder.'** Bu nedenle diisiiniir,disil

A g e.s 102,
142 Levinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka. s. 115,
143 Gizel, Ozkan. Varliktan Baska: Levinas'm Metafizigine Giris.s. 126.
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olanla girilen iliskide Ben’in biitiine déhil olma cabasinda olmadigim styler ve
Baskas! ile kaynagim igine girmek de istemedigini ifade eder. Dolayisiyla Ben artik,
bitiinliisiin bilgisini elde etmeyi hedeflemez. Bundan &tiirii Levinas Ben’in, disil
olan Bagkasi ile girdigi erotik iliski sayesinde, senkronik zamanin disina ¢ikacagint
ve bunun ayr zamanli gelecekte gergeklestigini savunur.** Disil olan Baskas: ile
girilen yiiz yiize iliski sayesinde Ben, kivrandigi yalmzlktan ¢ikma imkani bulur. Bu
yiizden disil olan Bagkasi ile girilen iliskiden bahscdilirken “orada olmayan” bir
varliktan bahsedilmez. Aksine orada olan Biri vardir ve o, Baskast’dir; fakat o, kendi
zamamnda olandir. Ben, Bagkasi’nin kendi zamanmnda oldugunu yiiz yiize girdigi
erotik iliski sayesinde kavrar. Bu durumda Ben, Baskasi’na sahip olmak, onu
yakalamak ya da onu bilmek gibi bir kaygt tagimaz; ¢iinkii onun derdi iktidar
degildir. Levinas’m crotik iliskiden bahsederken sadece disil olani, kadint 8n plana
¢itkarmast problem olarak diisiiniilebilir. Bu meselenin tartigmaya agtk bir tarafi

oldugu icin spekiilasyon yapmaktan uzak durmak istiyoruz.

Gorildiigi tizere hem baskasmin 8limiinii hem de erotik iliskiyi diyakronik
zamanda degerlendiren Levinas, her ikisini de agkinlik olarak gBsterir. Baskasi’nin
gliimiiniin olaymda Ben, bir sarstlma yagar. Buna ragmen kendisi olarak kalmaya
devam eder. Bu ylizden o, Ben’in kendisi olarak kalmaya devam etmesinin hakiki
agkin olanla iligkiye girmeyi engelledigini diigiiniir. Bu nedenle erotik olanla iligkinin
askinlifa imk4n sagladifini diisliniir ve Ozne’yi egolojiden ¢ikartacak iligkinin disil

olanla kurulan iliski oldugunu ifade eder.

0O, zamanla girilen tiim sorgulamalar vasitasiyla Ben’i, Bagkast’nin kargisina
¢ikartarak onu kaygilandirmayt hedefler. Bilhassa erotik olanim cogulcu vapist
sayesinde insan, varhgm monadik yapisindan siyrilir. Levinas ikiligin, coklugun ve
dahast yabancihiin gergeklestigi bu iligki ile yakinlig1 ve Baskasi ile gerceklesecek
yiiz yiize olan etik iliskiyi haber verir.14* Dahasi sorumluluga 151k yakar. Boylelikle o,
Baskas’min aym tarafindan kesinlikle kavranamaz yapisin if§d edip sorgulanir hile
getirir. Clinkii Ben, her kosulda Ben olarak vardir. Bagkasi da her kosulda Baskas:

olarak vardir.Levinas'ta bdyle bir durum dahi mutlak Bagka’min buyur edilmesi

14 Levinas, Emmanuel. Zaman ve Baska. s. 118.
145 Gizel, Ozkan. Varliktan Baska: Levinas'in Metafizigine Giris.s. 126
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anlamina gelmez; ¢iinkii mutlak Baska, kendini Ben’e bir tema olarak sunmaz.!*®

Onun mutlak Bagka dedigi sey Tanri’dir, Sonsuz’dur.

Biitiinliik ve Sonsuz adli eserinde Levinas, erotik olana vurgu yapsa da
Bagkast’nin yiiziiniin belirmesiyle konusmay1 énceler ve erotik olani ikinci plana iter.
Levinas’in genglik zamani eserlerinde baskalikla iliski varliktan ¢ikmanin, varliktan
soyunmanin bir imkani olarak diistiniiliir, Fakat Baskasi’nin yiiziiniin belirmesinden
sonra onun konugan yiiziiniin Ben’i sorumluluga davet etmesinden sonra askinligin
imkénin1 veren sey baskalikla iligkinin Gtesine geger. Bu durumda Levinas igin
Bagkasi’nin yiizii etik iliskiyi haber verir nitelik kazanir. Iste bu nedenle Baskasi’nin
yliziiniin ifadesi olan konusma ile etik iliski dahasi sorumluluk &ncelikli hile gelir.
Onun felsefesinde Bagkasi, yiizil ile Ben’i sorumluluga davet edendir. Bagkasi’nin
yiiziiniin ifadesi karsisinda kendine donemeyen Ben, metafizik arzunun verdigi
heyecanla Baskasi'na ydnelir. Baskasi’na kargi duyarliligini artiracak olan sey
kendine karsi duyarliliga sahip olmasidir. Simdi, Baskasi’na karsi sorumluluk demek

Levinas etifine gegmenin zamaninin geldigini diisiiniiyoruz.

18 T evinas, Emmanuel. “Asgkinlik ve Yiikseklik”. Sonsuza Tamkhik iginde. s. 121,
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3. EMMANUEL LEVINAS’TA SORUMLULUK
MESELESI

Levinas “yoksul ve yoksun olan bir yabanciya dair her sey beni ilgilendirir”
der.!*’Levinas’t anlamak igin buraya kadar yaptigimiz tiim sorgulamalarin alunda
yatan temel neden Bagkasi’ni 6n plana ¢tkarmaktir. Bu nedenle bagkahkla iligki, etik
iligkinin baslangi¢ noktas1 oldugundan Ben’in sorumlulugunun da kilit noktasidur.
Levinas’in Bagkasi'na yiikledigi anlamlar1 gdrmek, onun felsefesini ne Uzerine
temellendirdigini idrak etmemize yardimci olur ve etik iliskiye yiikledigi anlam
ancak Bagkasi’na verdigi anlamlarin ortaya cikmasi ile anlagilabilir. Ben’in kendi
yasamindan keyif alarak miistagni hile gelmesi Ben’i, Bagkasi’na agik héle getirir.
Bagkasi’na agiklik giderek etik iligkive kapi aralar. Bagkasi’na karsi kazandi bu
hassasiyetle Ben, Baskasi’na cevap verme zorunlulugu duyar. Baskas’’na cevap
verme zorunlulugunun altinda vatan temel neden Ben’in Bagkasi’na karsi duydugu
sorumlulugunun bilinci ile yasamasidir.

Bati felsefe gelenegi Ben’e, kendi dzgiirltigiinii temele aldigt bir sorumluluk
bilinci viikler. Daha ag¢tk bir ifade ile Levinas’a gdre aynilik felsefesi Ben'in
sorumlulugunun, kendisinden basladifi ve kendisine dondiigii bir etik anlayis: insa
eder. Dolayisiyla etik, ontolojik temayiillerin konusu hiline getirilir. Boylelikle
varhik sorusturmasi Ben ile bijtiinlesir. Ne Ben, varliktan ¢ikmanin imkén: tizerine
diisiinmek i¢in kendine alan acar ne de varlik, kendini &zerklige mahkiim etmis
insana kendisini tam olarak agma imkan: elde eder. Levinas aynilik felsefesindeki
Ben’in, kendi 6zgiirliigii icin gelistirdigi sorumluluk anlayiginin temelinin etife degil
ontolojiye dayandiimi gordiigii icin bunun sadece Ben’in, varlikta kalma siirecine
hizmet edecedini diigiintir. Evet, Levinas varlikta kalmanin degil, varliktan ¢ikmanin
askinlik oldugunu sdyler. Ben’i varliktan cikaracak olan ise ona gdre yalnizca
Baskasi’dir. Onun diisiincesinde Baskasi Ben’i her bigimde sarsar. Bununla birlikte

Bagkast, benim kendisine dair tiim fikirlerimi de asan yegane unsuru olusturur.

Levinas felsefesinde volculuga ¢iktigimizda onun, anlamsizliklarla dolu

Var’dan bagladigini gériirtiz. Daha sonra egolojik sferde yolculugunun degerini ve

17 Levinas, Emmanuel. “Askinbk ve Yitkseklik”. Sonsuza Tamklk iginde. 5. 123
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biiytikliigiini kegfederiz. Sonunda da o, Bagkast’mi &nceledigi baskalik sferine
gegerek Baskasi’nin yiiziiniin belirmesiyle yolculugunu etik sfer ile sonlandirir. Bir
daire varsayarsak bu dairede Baskasi, etik iligkiyi baglatan hareketin tetikleyicisidir.
Hareketin son buldugu nokta ise yine Bagkasi’dir. Dolayisiyla Ben, Baskasi’nin
baglattifi etik iligskinin i¢inde onun hakikatini fark etmekle mesgul olur. Ben’e
kendisini bulduracak ve kimligini bahsedecek olan da bu etik iliskidir. Etik iligkiyi
anlamli kilan unsurlar vardir. Bunlar metafizik arzu, keyif alma, sonsuz fikri, hassas

olma, konusma ve yiizdiir.

Bagkast Levinas’ta, Husserl’in diisiincesini temellendirdigi gibi fenomenal
bilgiyi vermedigi icin, Ben’in temelliik edecegi bilgi olmaktan ¢ikar. Bu yiizden
onun felsefesinde yukarida zikredilen bu unsurlar psikolojik bir hilin ifadesi olmanin
Otesine geger. Boylece bu konular metafizik imkéni sunan etigin konular1 hiline
gelir. Buradan hareketle oncelikle“Metafizik Arzu ve Keyif Alma” meseleleri

iizerinde durmalk isteriz.

3.1. Metafizik Arzu ve Keyif Alma

Antik Yunan diigiiniirlerinden modern Bati diisiiniirlerine kadar felsefenin bir
amaci, insanin mutluluga erismesi i¢in c¢abalamak olmustur. Filozoflar, insani
mutluluga ulastiracak konular hakkinda farkls sistemler gelistirerek bireyi mutluluga
tagiyacak seyin ne oldugu konusunda derin derin diisiinmiislerdir. Platon, Aristoteles
ve Bati felsefesinin diger tiim diisiiniirleri, insan1 mutluluga tasiyacak olan sey her ne
ise onu, Ben’in kendisinde aramiglardir. Fakat Levinas, hem gagdaslarini hem de
Platon’dan beri temellilk edilen Bati felsefesinin temsil ettigi diigiinme bigiminin
aksine Ben’in digina ¢ikmis ve mutlulugun imkani olarak Baskasi’na isaret etmistir.
Ozellikle iizerinde durmamiz gerekir ki Levinas’in etiginin amaci mutluluk degildir.
Bu nedenle Bagkasi mutlulugun kaynagi olarak diisiiniilemez.Aksine Bagkast,
mutsuz olabilir ve Ben “dul olan”, “yetim olan”, “yabanci olan” gii¢siiz ve belki de
mutsuz olan Baskasi’nin mutsuzlugunu iistelenmek zorunda kalabilir. Bagkasi’nin

mutsuzlugunu iistlenmek Ben’i mutsuz edebilir, fakat Ben’in meselesi Bagkasi

aracilifiyla mutlu olmak degil, bilakis Baskasi’nin tezahiir eden yiiziiniin ¢agrisina
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dolayimsizca cevap vermektir. Ancak bu bigimde Ben sorumlulugun Ben’i olur ve
mutlulugu amaglayan felsefelerin Stesine geger. Levinas’a gore aynilik felsefesinde
Ben’in kendi mutlulugu nihai amactir. Levinas’in bagkalik felsefesinde ise Ben'in
Baskasi’na karsi sorumlulugu nibai amagtir. Ciinkli o Baskasi’ni, felsefenin
temelinde gordiigii etikle metafizik haline getirir. Bu durumda Ben’in mistagni
olarak Bagkasi’nt karsilamasi sadece Baskasi’na duyulan arzunun bir gdstergesi

olmasi bakimindan degerlidir.

Levinas metafizigin, baska bir ifade ile metafizik iliskinin, sonsuz fikri
oldugunu sSylerken, diisiiniilen seyin Gtesindeki bilinemez gergekligi on plana
gikarmak ister.!*® Bu bigimde o, esasinda Iyi’ye ve etige ulasmay hedefler. Levinas
genclik donemi eserlerinde ozellikle Iyi fikrinden hareketle etik insa etmeye
caligirken olgunluk dénemi eserlerinde Descartes¢i sonsuz fikrinden hareketle etigini
insa etmeyi tercih eder. Levinas, kendi felsefesini tevariis ederken felsefenin tiim
kavramlarini kendisinin yeniden bulacag: iddiasinda degildir. O, sahip oldugu
gelenegin iginde kendi diislincesini temellendirebilecegi kavramlar: bir basamak
olarak goriir ve buradan hareketle kavramlari doniistiirme gayretinde olur. Bu
nedenle o aymhk felsefesi olarak gordiigii Bati felsefesinin Ben iizerinden yaptigi
varhk sorugturmasinin etik imkani vermedigini sdylemek i¢in dahi kendisinin i¢cinde
yer aldigs felsefe geleniginden Srneklendirmeler yapmaktan cekinmez. Bu baglamda
o, Descartes’in diisiincelerinden yola ¢ikarak yeni kavramlar olugturmay1 bir acziyet

olarak da gdrmez.

Onu, sonsuz fikrine ulastiracak olanin metafizik oldugunu géren Levinas,
metafizigin yani Baskasi’na duyulan arzunun sosyal iliski ile tesis edilecedini
goriir.'* Ona gére Sonsuz olan Tanr’nin bilgisine ulagmanin imkénr da insanlar
arast iliski ile tesis edilir ki aksi diigiiniilemez. Levinas bu ylizden, metafizik
hakikatin gercek verinin Ben ve Bagkasi arasinda gergeklegen sosyal iligkide
oldugunu diisiiniir. Fakat bu iligki Bagkasi’min yabancihfim ve ayrcalifim
olumlayan bir iliskidir. Levinas b&ylece varligs sosyal iligkiden uzak tutarak

metafizik insa etmeye calisanlara karst, karsit bir durug sergiler ve metafizigin ilk

148 1 evinas, Emmanuel. 70 U. s. 106. [ p. 49].
WA g e.,s 108. [ p. 51
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felsefe oldugunu s6yleyerek etigin sosyal iliskide insa edilecegini agik¢a iddia eder.
Bu ise salt kavramlardan hareket eden ve etigi de bu kavramlardan hareketle ortaya

cikarmak igin kullanan Bati felsefesine bir bagkaldiridir.

Calismamizin  ikinci kisminda Levinas’in  diigiincelerinin  kaynaklarint
olusturan meselelere isaret ettik. Levinas, Baskasi’ni ii¢ bigimde deneyimlemistir.
Bunlar; zaman, &6lim ve eros bigimindedir. Bu kavramlar vasitasiyla o, Ben’in
Bagkasi'na karsi, karsi konulmaz arzusunu ortaya ¢ikarmak istemistir. Boylelikle o,
Ben’den farkli olan ve Bagkasi’ni ortaya ¢ikaran varligin gogulcu yapisin
gdstermeyi hedeflemistir. Bu bigimde varhgin ¢ogulcu yapisinin oldugunu ortaya
koymustur. Varligin ¢ogulcu yapisinin oldugunu séylemesiyle o, Ben’in kendinde
ickinlestirdigi varlik sorusturmasmin Stesine gectigini gdstermistir. Dolayisiyla o,
Ben’den bagka birine, Bagkasi’ni igaret etmistir. Onun felsefesinde Ba5ka§1 etik

iligkinin kaynagidir.Etik iliski ise ilk felsefe olarak metafiziktir. Sorumluluktur,

Levinas diisiincesine gore felsefenin temelinde olani fark etmek ancak
metafizik olana duyulan arzunun 1g1ginin yakilmasiyla olur. Ben, bilhassa disil olan
ile girdigi iliskide Bagkasi’nin varligini ¢ok iyi duyumsar. Levinas disil olanla girilen
iligki mevzusunu anlamaya galigirken eril olanla girilen iliskiyi konu edinmedigi icin
onun diislincesinin tek yonlii bir bakis agisina sahip oldugu goze ¢arpabilir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi bunun elestirilebilir bir tarafi vardir. Fakat filozof Baskasi’nin,
Ben’den ayr1 ve farkh olarak mutlaka var oldugunu ve benim &temde oldugunu
gosterme derdindedir. Boylece insani Ozne’ye dayali bir varlik anlayisindan
uzaklagtirmay: ister. Ozne olarak Ben, benim Gtemde olan Bagkasi’na karsi
duydugum bu arzu ile metafizige, Mutlak Bagka’ya yonlenirim.'>% Gériildiigii gibi
Levinas, Bagkasi’ndan bahsederken Ben’den farkli olan baska bir insandan bahseder.
Fakat mutlak Baska diyerek de Tanri’ya isaret eder. Bu durumda Basgkasi (baska
insan), Mutlak Bagka’ya (Tanri’ya) agilan kapt mesabesindedir ve bu sebeple iyidir.
Onun Tanri’y1 da Baska olarak gdrmesi felsefesini dini temelli bir zemine oturtma
girisimi olarak okunabilir. Bu durum onun felsefesine mistik bir deger kattigi igin
elestirilebilir; fakat sunu hatirlatmak gerekir ki Bati felsefesinde varligin hakikati ile

ilgili bilgiyi arayan pek ¢ok filozofun, buna Kant ve Heidegger de dahil Tanri’nin

130 evinas, Emmanuel. T. U.s. 35. [ P. 3].
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varligt yani Tanri’nin var olup olmamasi ile ilgili sorunlart olmamugtic. Levinas igin
de durum farkls degildir. Dolayisiyla Tanrr’nin var olup olmadigr ile ilgili konu onun
i¢in felsefl bir problem olarak dahi goriilmez. Kald: ki o, varligin hakikatini verecek
bilginin pesinde degildir. Aksine o, varligin Gtesindekine yonelir. Daha once
vukarida séyledigimiz gibi Levinas aynilik felsefesinin “Varlik neden vardir ya da
yoktur?” sorununa dncelik verdigini sdyler. Halbuki o, “Var olmaya hakkum var m1?”
- sorusunu énceleyerek felsefeye yeni bir boyut kazandirir. Ona gére bu soru, varliktan

¢ikmanin imkanini veren biricik sorudur.

Onun felsefesi de Tyi’ye ulasmayi hedefler. Ona gére Iyi, varliktan evladir ve
Iyi’ye giden harcket de varliktan baglar, Levinas’a gére [yi’ye giden hareket
varliktan baslasa da bu, varlikta kalmak anlamma gelmez. Bu yiizden o, lyi'ye
ulagsmay1 varliktan c¢ikmanin 6nkoguluna baglar. Varliktan siyrilmanin ise ancak
insanlar arasi iliski ile gerceklesecegini diisiiniir. lyi’nin ortaya ¢ikmasini saglayan da
iste- bu insanlar- arast- iligkinin zuhur- ettigi sosyallik, Ben ve Bagkas: arasindaki
iliskidir.Ben’e, var olmaya hakki olup olmadigimi hatirlatan soru insanlar arass
iliskide yani sosyallikte zuhur eder. Aymlik felsefesi Iyi’ye yalnizca varhikta kalarak
ulasmay! hedefler ve bunu da ancak &zerk bir Ozne’nin saglayacagini diigiiniir.
Levinas ise Iyi’yi, sadece varlikta kalarak elde edecegini iddia eden Bati’nin aynilik
felsefesine, bagkaligt ve ayriligi miidafaa etmeyip Ozne’ye ya da Ben'c mahkim

ettigi igin karst gikar,!>!

Filozofa gore, metafizigin 6tesindekine duyulan arzu ile Ben aynida kalma
hakkini Baskas1 da Bagkasi olarak kalma hakkini elde eder. Bu ylizden o, her iki
kavramin birbirine kangmadigint ve birbirinden bagimsiz olarak var oldugunu
savunur. Filozof, birbirine karismadan va da birbiriyle kaynagmadan agiga ¢ikan
iliskinin “iliskisiz bir iliski” oldugu izerinde durur ve bu iligkinin, Ben ve
Bagkast’nin birbirine karigmadigi ayrilik Gizerine kurulu oldugunu séyler. Ben ve
Baskasi’ni birbirine Kkaristirmak istememesinin nedeni ise hem Ben’i hem de
Baskast’ni Ozne merkezli bir varlik anlayisindan kurtarmak istemesindendir. Ona
gére aynilik felsefesindeki gibi Ozne’den hareketle yapilan varlik sorusturmasinin

ontolojik olarak dahi ciddi problemleri beraberinde getirdigi asikar iken, bdyle bir

151 Gizel, Ozkan, Varliktan Baska: Levinas'm Metafizigine Giris.s. 130.
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yolla etigi inga etmeye calismak imkénsizdir. Etik insanlar aras: iliskide ortaya cikar
metafizik iligkinin de baglangig noktasidir. Metafizik olana duyulan arzu insanlar
arast bu sosyal iliski ile anlam kazanir. Metafizik olana duyulan arzu Baskasi’na
duyulan arzudur. Levinas felsefesinde Bagkasi’na duyulan arzunun altinda yatan
neden ona cevap vermektir. Oncelikle onun ¢agrisina kulak vermek ve sonra da
kayitsiz kalmayarak ona vermektir. Baskasi’na verdik¢e sorumlulugunu yerine
getiren Ben, kendi kimligini bulur ve etik bir 6zne haline gelir. Ben’e kimligini

kazandiran iste bu Baskasi’na duydugu arzudur.

Onun diisiincesinde, daha 6nce iki kez ifade ettifimiz gibi arzu bir ihtiyaci
kargilamak igin degildir. Levinas’in, disil olanla kurulan iliskide dokunmanin
onkosulu olarak gordiigti aski giindeme getirirken bu baglama isaret ettigini ikinci
kisimda ifade ettik. Levinas, burada herhangi bir disiden bahsetmez. Belirli bir
sevgiliden bahsederek onun digiligine atif yapar. Ona gore sevgiliyi sevgili yapan
esasinda onun belirli olmasidir. Bu yilizden bizim diisiincemize gore o, disil olanla
kurulan iligkideki arzunun belirli bir sevgiliye isaret etmesi dolayisiyla anlaminin
oldugunu diisiiniir. Bu durumda insan, herhangi biri olan ve esasinda sevgili olmayan
disi ile erotik bir iliskiye girmeyi istemez. Aksine insan, biraz 6nce de soyledigimiz
gibi belirli bir sevgiliyi arzular. Bundan dolay: arzulanan olarak sevgili (Bagkasi)

arzulayanin, sevenin (Ben’in) dlciilerini ve sinirlarini asar.!52
> ¢ §

Benim sinirlarimi asan
Baskasi’nin dissalligs karsisinda bende ona cevap verme arzusu uyanir. Iste bu arzu

Levinas i¢in sorumluluktur.

Levinas’in Husserl’in felsefesini asti§i nokta arzulanan ve arzulayan
arasindaki farkla anlasilir héle gelir. Ciinkii Husserl, noesis (biling ya da diisiince)-
noema (bilincin nesnesi ya da diisiiniilen sey) arasinda tamamen upuygunluk
oldugunu ve biitiinligii ortaya cikardigim diigiiniir. Halbuki Levinas, arzulananin
arzulayani agtifini sdyleyerek, Bagkasi’nin Ben’e karigmasmin &niine gectigi gibi
Baskasi’nin, arzulanan olarak Ben’i astigini ortaya koyar. Iste Levinas’a gore
metafizik de burada baglar. Ona gore metafizik, Ben’in kendisini bilmesi degil,

aksine bilmekten baska tiirlii anlam ifade eden Baskasi’mi, mutlak Baska’y1 Ben’in

152 Gozel, Ozkan. Varlitkian Baska: Levinas'in Metafizigine Giris.s. 136.
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sncelemesidir.!™ Dolayisiyla Levinas’in, Yeni Cag’dan itibaren merkezilestigini
gordiigiimiiz ~ Ozne’nin  konumunu  giiglendirmek igin  metafizik  insa
etmediginigoriiriiz. Filozof Bagkasi’ni Gnceleyerek onun tim farkliliklarina tanik
olmanm ve yabanciligina saygi duymanmn gereklilifi izerinde durur. Onceki
boliimlerde verdigimiz drneklerden hatirlayacagumiz gibi aynihk felsefesinde Ben,
kendi disinda her ne var ise onlari, buna Baskas: da dahil, kendisiyle biitiinlestirir.
iste bu nedenle filozof Ozne’nin tabakkiimiine verilen boyle bir varhik anlayigina
itiraz eder ve yukarida yumurta Srneginde gostermeye galigtifimiz gibi varhigin
bolinerek farklilikla tanigmasmm Snemine dikkat ¢eker. Bu bigimde Ben ya da

Ozne, Bagkasi'm arzulayabilir ve Bagkasi’na cevap verme arzusunu duyabilir.

Biitiinliik ve Sonsuz(1961) adli eserinde Levinas, Ben ve Bagkasi arasindaki
iliskiyi, bilhassa yabancilik ve ayrnihk kavramlar {izerinden kurdugunu hatirlatmak
isteriz. Fakat Varlikian Baska Tiirlii ve Varlasmanin Otesinde (1974) adl eserinde
Beri ve Baskasi arasmdaki iligkinin yakinhigina isaret eder. Yani Baskasi’ni bir
yabanci olarak gérmenin tesine geger ve onun yakin oldugunu sdyler. Bununla
birlikte o, yakinltktan bahsederken yakinhgmn igindeki uzakliga ve karsitliga dikkat
ceker; ciinkil ona gére baslangigta ayrlik vardi, bu sebeple onun igin Ben ve Baskas
arasindaki ayrihk, yakiniik ile bir karsitlik igermez.'** Aksine yabancilik, farklilsk ve
ayriik sayesinde Ben, Bagkasi’nin kendisinden tamamen baska olduBunu daha net
bir bigimde anlama imkan: elde eder. Ben, Bagkast’'nin yabaneiligint onunla yakin
iligki kurdugunda anlar. Varliktan Baska Tiirlii ve Varlagmamn Otesinde adl eserinin
figiincii bolimiinde Levinas, yakimhk meselesine dzellikle dikkat ¢ekerek Ben ve
Bagkast arasindaki iliskinin birbirlerine yakin olmalar suretiyle gelisecegini styler.
Ona gore sosyal iliskiyi canli bale getiren de bu yakin iligkidir.

Ben, bana kendisini bir kez sunmug yabanci olan yakinumi tekrar tekrar
istemeye mahkdm héle gelirim. Baskasi’ni tekrar tekrar isterken artik dzerklikten s6z
edemem. Beni ozerkliginden kurtaracak olan Bagkas’na metafizik bir arzu ile
yonelerck nimetler toplami olan diinyanin Bagkasi olmadan var olamayacagini
anlarim. Bundan &tiirii ona olan ihtiyacim artar. Bu ihtiyag, Ben'i sarsan ve kendisine

déndiirmeyen arzu sayesinde gerceklesir. Fakat burada ibtiyac, Ben’in Bagkast’m

1¥*Levinas, Emmanuel. " U, s. 123. [ p. 61.].
15¢ Gozel, Ozkan Varliktan Bagka: Levinas 'm Metafizigine Giris.s. 141.
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kendi cikarlari adina kullanmasi veya ayninin iginde eritmesi anlammna gelmez.
Aksine Levinas i¢in Bagkasi olmadan Ben’in, kendi kimligini kuramaz bir yapisi
vardir. Bu yiizden Ben’in Bagkasi’na olan ihtiyaci, o ihtiyact basitge karsilama
diizeyinde bir isteme ile vuku bulmaz. Bilakis filozof, Baskasi’'nin farkliigiyla
tezahiir eden yiiziiniin kargisinda Ben’in, ona muhatap olmanin heyecanini yasadigini
diisiiniir. Iste bu heyecanla Ben Baskasi’ni arzular. Levinas’a gére Ben’i, aynimin
biitiinltigiinden koparacak olan bu metafizik arzudur. Ben Baskasi’nin karsisina
¢ikmayt arzu eder. Bagkasi’na duydugu bu arzunun nedeni Ben’in kimlik arayigidir.
Levinas i¢cin Ben, Baskasi’yla iligki kurmadigi ve ona cevap vermedigi siirece
kimliksizdir. Bu nedenle Levinas i¢in metafizik insanin kendisini tanimasi degildir,
aksine Bagkast’nin taninmasidir.!

Levinas’a gbre Ben miistagni hile geldigi takdirde Bagkasi’ni tanimaya kabil
olur. Filozof bunun keyif alma ile miimkiin olacagina isaret eder. Bu yiizden biz de
keyif almay1 metafizik olana duyulan arzunun &nkosulu olarak gorebiliriz. Levinas
Brittinliik ve Sonsuz adli eserinde metafizigi ve metafizik iligkiyi etifin temel prensibi
héline getirirken keyif alma meselesine de burada isaret eder. Levinas’infelsefesini
saglam bir zemine oturtabilmek icin biz de bu iki kavrami aymi baghk altinda
islemeyi tercih ediyoruz; ¢iinkii nimetler biitiinii olan diinyada insan keyif aldik¢a
miistagni bir Ben haline gelir. Ben’in yasamdan keyif alarak miistagni bir Ben hiline
gelmesi Ben’e kendi iginde dinginlik kazandirir. Ciinkii Ben bdylelikle kendi
elindeki ile yetinmeyi 63renir. Kendi elindeki ile yetinen Ben, kendinden hosnut ve
mutludur. Levinas i¢in de Ben ancak bu bi¢cimde “dul” ve “yetim” olan Baskasi’nin
kargisina ¢cikmak i¢in gergek bir hazirlik yapar. Bagkasi giigsiizdiir, zayiftir. Yukarida
ifade ettigimiz gibi Baskasi ayni zamanda mutsuz da olabilir, fakat Ozne onun
mutsuzlugunu dahi tistlenecek duyarliliga sahip olmak zorundadir. Ben’i Baskasi’na
karsi duyarli héle getiren iste bu, Ben’in kendi yasamindan keyif almasi suretiyle
miistagni hale gelmesidir. Levinas i¢in miistagni olmayan bir Ben, Baskasi’na cevap
vermek igin hazir degildir. Diinyada aci ¢ekerek yasanmaz. Yaganilan act bedeni
bozuyorsa bu bigimde hi¢ yaganmaz. Bu yiizden sadece yasamak ig¢in yasamaya

degil, iyi yasamaya deger verilmelidir.'*® Ben’in, iyi yasayabilmesine imkén

155 Levinas, Emmanuel. 7. U. s. 123. [ p. 61.]. )
156 Platon. Kriton. Cev: Filiz Oktem&Candan Tiirkhan.istanbul: Kabalc1 Yay, 2011. s. 31, 33 [ 47,
48¢].
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saglayan sey nimetler toplami olan diinyanin nimetlerini fark etmesiyle baslar. Ben
bunu fark ettikge keyif almay 6grenir. Keyif aldikca miistagni héle gelir. Iste bu
sayede Bagkasi’nin kargisina ¢ikma hazirlifs anlamli olur. Ben gercek kimligini
Bagkast’nin karsisinda ona cevap vererek bulur; fakat bu konuma gelmeden Gnce o,
nimetler toplami olan diinyada miistagni bir Ben hélinc gelmelidir, Mistagni
olmayan bir Ben Levinas diisiincesinde Bagkasr’nin kargisina g¢ikmayt da hak
edemez. Sadece kendinden hognut bir Ben biraz tince. bagka sekilde ifade ettigimiz
gibi kendisine ben olmakligini kazandiracak Bagkasi ile karsilagir. Ancak bu sayede
ona cevap vermenin bilincine sahip olur. Bdylece o, sorumlulufunu yerine getirme
imkénina kavugor.

Levinas’a gore aynilik felsefesinin Bagkasi’ni dikkate almasinm tek nedeni
kendini olumlamak icindir. Levinas diisiincesinde bu Ben’e, hedefledigi ve hayal
ettigi mutlulugu kazandirmaz. Ciinkii Ben, her daim kendisiyle ve kendi varlik
sorunu ile mesgul olur. Béylece Ben, ige doniik bir bigimde yagar. Bu durum onun,
digsafli1 yani Levinas’a gdre diinyay fark edecek gbzden yoksun olmasina neden
olur. Levinas icin disartyr fark etmeyen bakis, Ben’e gercek bir mutluluk
kazandirmaz. Disariyt fark edemeden yasayan Ben, keyif alamadan yasar. Ben’inher
seyl kendine yonlendiren hareketi yalnizea onun mutsuzlufuna sebep olmakla
kalmaz. Ben’den tamamen ayri, farkli ve bagka olant da kendi mutsuzluguna déhil
eder. Levinas’a gdre bu, ne onay verilebilir ne de kabul edilebilir bir durumdur.
Onun diistincesinde Ben, her zaman ben olarak, Bagkas: da her zaman bagkas olarak
kalmaya hazir ve arzuludurlar. Ayr: kaldiklar icin sstirap yagamazlar. Bilakis o,
Ben’in ve Baskas’nin, birbirlerinden ayrilmasi ile gercek kimliklerini elde edecegini
styler. Daha tnce Levinas’ta kavramlarin i¢ ice gectifini ve bir kavram hakkinda
konugurken bagka bir kavramdan bagimsiz olamayacagimizi tekrar sbylemek isteriz.
Levinas, Ben ve Bagkas: arasindaki ayrinm her daim Bagkasi’nin Iehine dondiirmek
{izerine kurgular.

Ben, yasamdan keyif aldikga metafizik olana yonelir. Bu yonelisle Ben,
heyecanlanir. Onun heyecant arttikga Bagkasi’na karst arzusu da siddetlenir. Bu arzu
ile Ben kendini, basitce bir tatminle ugrasmaz. Ciinkii onun bu arzusu siradan bir
ihtiyac1 karsilama olmadigi igin olumsuzluk da degildir. Bu héliyle Ben, Bati

felsefesindeki arzulanan ile arzulayan arasindaki aymibifin smirlarin  agar.
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Dolayisiyla sahip oldugu arzu ile Ben, Bagkasi’n1 yani arzuladigini kendi &lgiilerine
indirgeme ¢abasi igine girmez. Levinas’a gdre Ben, arzuladigi Baskasi’nmi kendi
dlciilerine indirgemek istediginde, agkinlik imkinim kazanamaz. Boyle bir durum

Ben’i, Var’in soguk sagmalifinin icine geri ¢eker.

Miistagni Ben sahip oldugu metafizik arzu ile dissallifa agilir; fakat bu
agihmla Ben ve Bagkast arasindaki iligki biitiinlik olusturmaz aksine Baskasi
disaridan geldigi i¢in bir fazlahg ifade eder.!®” Dissallik Levinas i¢in Ben’in
kendisinden hareketle bi¢imlendirdigi bir olgu degildir, aksine nimetler toplami olan
diinyada Ben’e kendi kimligini kazanma sansi veren bir olgudur. Bu nedenle
metafizik olana duyulan arzuya anlamini kazandiran da iste bu diganidan gelen
Bagkasi’nin digsalligidir. Ben, kendisinden farkli ve baska olan Baskasi’nin tamamen
ayr1 ve yabanci oldugunu anlar. Fakat Ben, kendisini Bagkésfnda yitirmez. Levinas
Ben’in kendini Bagkasi’nda yitirmesinin ayniligi, biitiinliigii yansitti@ini diisiiniir ve
onlarin bir héline gelmelerini istemez; fakat onun i¢in Ben, bir kalkis noktasini ifade
ettigi igin degerlidir.!® Ben, Baskasi i¢in hazirlanir. Bu hazirlikla Ben, biitiiniin

disinda ve biitiine katilmadan da bireylesebileceginin bir yolu oldugunu kavrar.!>?

O, varligin Ozne’ye hapsini sonlandirmak ister ve Ozne de varligin agir
yiikiinden siyrilarak var olmayi arzular. Levinas Ozne’ye, kendi bireylesme siirecini
Bagkasi’m kendisine dahil etmeden tecriibe etmesi i¢in olanak verir. Ona gére Ben,
bilhassa erotik iliski sayesinde ikiligin yani hem Ben’in ben olarak hem de
Bagkasi’nin bagkasi olarak kendileri olmakliklarini kaybetmedigi bir iliskide keyif
almanin mutlulugunu yasamayr 6grenmektedir. Baskalikla iligki sorumlulugun

basladig1 nokta olarak diisiiniilebilir.

Ben, yasadigi diinyada yasadiklarindan keyif almaya bagladiginda yabanci
olan Bagkasi’nin farklihgina sayg:1 duyup onu kabul eder héle gelir. Levinas’a gére
bu, gergek anlamda saygi ve duyarhiliktir. Bagkasi’na karst duyarliligi gelistirmesi,
Ben’in kendi yasamindan lezzet almasi ile ilintilidir. Ben, kendi varhiginin
agirhigindan kurtularak yasamdan keyif aldik¢a “askinlik” imkéni kazanir. Bu

durumda Levinas felsefesinde Ben, ben olarak kalmaya devam eder. Baskas: da

157Gozel, Ozkan. Varliktan Bagka: Levinas'in Metafizigine Girig. s. 137.
138A. p. e.,s. 138,
94 g.e.,s. 138.
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bagkas1 olarak kalir. Levinas icin evet bu bir agkinlik imkéni verse de, gergek bir
askinlik degil, bir belirlemedir. Belirleme, etik iliskinin gergeklesmesi igin yeterli

degildir.

0O, ctik iliskiyi ortaya ¢ikaran seyl arar ve bu nedenle metafizik iligkinin
Sonsuz fikri oldugunu ifade etmekten ¢ekinmez.!®® Sonsuz fikrinin de sosyal iligki ile
elde edeceginin altini gizer. Sosyal iligkide hem Ben hem de Bagkasi’nin kendilerine
ait konumu ortaya cikar ve her ikisi arasindaki aynm boylelikle belirlenir. Bu
durumda Baskast’na duyulan arzu 8ncelikle Ben’in fikrinde ortaya ¢ikar. Bu yiizden
o, birbirinden ayri olan Ben ve Bagkasi’ni birbirlerine yakinlagtirmak gerektigini
distiniir. Bunu yaparken de filozof Ben’in, Bagkasi'na duydugu arzuyn &ncelikli
siraya koyar. Lacan Levinas’i, “klasik felsefeleri agmak moda olmus” diyerek
elestirir ve arzunun nesnesi olmaz diyerek, Levinas’in arzu konusundan hareketle
isledigi metafizigi temelsiz bulur.'®’ Fakat Levinas igin durum hic de Syle degildir;
ciinkii yiiz yiize iliskinin baglamasini tetikleyen unsur metafizige duyulan bu arzudur.

Bu arzu sayesinde Ben, kendi kimligini kazanmada ciddi bir adim atar.

Bat1 felsefesinde Ben her daim varligin hakikatini bilme isi ile mesgul olur.
Levinas’in isevarliin hakikatini bilmek diye bir derdi yoktur. O *Var olmaya
hakkim var mu?” diye sorarak varlifin otesini Ben’e gosterecek olan Bagkasi’na,
dolayssiyla Baskasi ile kurulan etik iligkiye isaret eder. Boylece Ben, Bagkasi’na
duydugu arzunun Stesine gecerek ona cevap vermesi gerektigi gergegi ile karsilagr.
Nesneler biitiinii olan diinyada miistagni ve kendinden hognut Ben, Baskasi’nin
yiiziiniin tezahiiriinii fark ederek onu yiiksek boyuta tastyan seyi kegfeder. Miistagni
Ben heniiz Baskast ile kargilagmamig olsa da onunla kargilasmaya kabildir.

Kendinden hosnut olmayan Ben ise Bagkast ile kargilagmaya kabil degildir.

Yasamindan keyif almak suretiyle miistagni héle gelen Ben, kendisinin
Bagkast i¢in hazirlandifinin farkina varir. Levinas igin keyif alma bu nedenle

degerlidir. Bu bigimde Ben, varlikta bir fazlalik boyutu oldugunu idrék ederim. Iste

162

bu fazlalik, Ben’den Bagkasi’na isaret eder.'®® Bu durum Ben’in kendisini

169 evinas, Emmanuel, T. U. s.106. [p. 50].

161 Lacan. “Freudgu Lacan”. Cev ve Haz: Nami Bager. Lacan iginde. Istanbul: Say Yay, 2012. s. 120.
162 Calin, Rodolphe. “Metafizik” Fransizcaya Cev: David Sebbah. Tirkgeye Cev: Murat Ergen.
Levinas Sozligi iginde, Istanbul: Say Yay, 2011. s. 93.
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sorgulamasi ve bambaska olana yonelmesi i¢in bir firsattir. Bu yonelme, Husserl’in
ilk kisimda isaret ettigimiz fenomonolojik yinteminden farklidir. Husser] her ne
kadar ayri varlik kategorileri oldugunu kesfetmis olsa da o, aymdan kurtulmayi
bagaramamustir; ¢iinkii varligi, Ozne fikrinden yola ¢ikarak anlamaya calismistir.
Heidegger de, “Varolan genelde neden vardir ve daha ziyade hiclik degidir?” diye
sorarak varligin anlamini sorgulamistir ve en nihayetinde varligi yine ontolojinin
igine itmigtir. Kant, Heidegger ve Husserl’den ¢ok &nce metafizik bilginin a priori
yargilari igerdigini sdylemistir.'®*Dolayisiyla varligin kavranmasina dair bu bilgilerin
tamami varligm Ozne’den hareketle diisiiniilmesi icin zorunlu hile gelmistir,
Metafizigi ontolojiden hareketle degerlendiren Bati diisiincesinin karsisina Levinas,
Ben’i ben yapacak olanin ontolojinin sundugu 6zerklik degil, Baskasi’na kosulsuzca

duydugu sorumluluk oldugu fikriyle ¢ikmistir.

Filozof, Biitiinliik ve Sonsuz adli eserinin “Ayni ve Bagkasi” béliimiinde,
oncelikle metafizik arzunun ne olmadigimi agiklama yoluna gider. Ona gére
metafizik arzu, herhangi bir yemegi yemek istemek, yasamak ya da bagkasinin yerine
geemek degildir. Hatta agligini gidermesi ya da susuzlugunu gidermesi igin su igmesi
gibi seyler de degildir.'*Bunlar bize yalnizca diinyanin nimetler toplami oldugunu
gosterebilir, Nimetler toplami olan diinyada insan, dogal ve zorunlu ihtiyaglarini
gidermek mecburiyetindedir ve bunlar gidermeyi istemek Levinas icin ‘arzu’
anlamina gelemez. Dolayisiyla isteme, arzuyu ifade eden es anlam olamaz. Isteme
siradan bir eylem ve zorunluluktan, ihtiyagtan ortaya cikarken; arzu bizi, daha
yiiksek bir boyuta tagiyan vasitadir. Arzu aracihigryla Ben, daha yiiksek bir boyuta
dahil olur ve Bagkasi’'ndan farkli olarak tekilligi iginde yalnizlik yasar. Bu yalnizlikta
Ben, kargisina gikan olaylarla kendi kimligini kazanir.'®® Baskasi ile biitiinlesmeden,
fakat keyif alarak. Levinas’a gore her keyif alma bir duyumdur yani bilgi ve 1siktir.
Kendinin kaybolmas: degildir asla, ama ilk feragat olarak kendini unutmasidir,!6¢

Keyit alma Ben’in kendisini, kendisine unutturur; fakat kendiliginden etmez. Iste bu

'63 Kant, Immanuel. “Von der Erkenntnisart, die allein metaphysisch heissen kann”. Herausgegeben:
Konstantin Pollok. Prolegomena zu einer jeden liinfligen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
aufireten kénnen iginde. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2001.s. 17. [266].

184 evinas, Emmanuel. 7. U. s. 35. [p. 3].

165G zel, Ozkan. Varlikian Baska: Levinas'in Metafizigine Giris. s. 138.

165  evinas, Emmanuel. Zaman ve Baska. s. 94.
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anda Ben, kendi zgiirliigiinit radikal bir sekilde sorgular ve kendikendini tahtindan
eder. Bu sorgulama ile Ben kendisine dénmeyi higbir durumda istemez, bu nedenle o
szerkliginden siyrilarak yaderklige yonelir.'®’ |

Keyif almada ben kendimi &zerklikten siyrilarak yeniden bulurum. Heniiz kargima

glkmarmg; ama bana 1 yakan isigin digsallifs kendinin tutsags olan ben’in

szgirlesmesi anlamina gelmez. 1%
Bagkas: kendi digsalligrylaBen’e belirir. Bagkasi’nin belirmesi ile Ben, dzerklik
kazanmak yerine duyarli bir Ben héline gelir. Bu Ben’in, bencillikle kazandifi bir
duyarliltktir. Onun diistincesinde insan Gzerklikten ancak bencillik ile kurtulabilir.
Burada bir paradoks oldugu diisiiniilebilir, fakat Levinas bencilligi bizim anladifimiz
gibi anlamaz. Ona gbre bencillik, insanin nimetler toplami olan diinyada tatmin
olmus bir bicimde kendine yetmesi ve kendinden hognut olmast anlamina gelir.1®
Baskasi, kendi digsalligi ile benim diinyama niifuz ettikten sonra Ben, nimetler
toplam1 olan diinyada onun gergekten farkma varirim ve diinyanm, Bagkasi ile
karstfagmanin veri oldugunu fark ederek ona yonelirim. Bagkasi’nin kargisina ¢ikmak
icin kendini hazirlayan Ben, onun kargisina ¢ikarsizca ¢ikmayt arzular. Levinas i¢in
Ben’in kendinden hognut olmasinda bir gikar gdzetme yoktur. Aksine Ben, ¢ikardan

uzak kaldig §l¢iide Bagkast ona, digsalhig1 ile tezahiir eder.

Varliktan Baska Tiirlii ve Varlagmarnmn Otesinde’de Levinas’in, Ben ve
Baskas: arasindaki iligkinin ayrilikla karsit olmayan bir yakinligt giindeme getirdigini
poriiriiz.!™ Daha 6nce ifade ettifimiz gibi filozof bu kitapta, Baskasi’nin Ben’in
yakininda oldugunu sdyler. Benim, yakinimda duran yabanci olan Baskasi’nin
yiiziinlin tezahiir ectmesiyle ortaya ¢ikan c¢afnsina cevap verme arzum
pelisir.Bagkas’min  yiiziinlin tezahlir etmesinden itibaren Ben Ozerkliliginden
tamamen styrilir ve onda sorumluluk bilinci temayiiz eder. Ben, Bagkasi’nin yiiziiniin
tezahiir etmesine rafmen ona kars1 duyarsiz oluyorsa Levinas’a gore bu durumda etik

bir Ozne’den ya da etik sorumluluktan stz edemeyiz. Dolayisiyla Levinas’a gore

167 Direk, Zeynep. Bagkalik Derievimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler. s. 137.
168 | evinas, Emmanuel. Zaman ve Bagka. s. 88,
169Gazel, Ozkan. Varliktan Baska: Levinas'tn Meiafizigine Girig. s. 138.
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Ben bu bicimde gergcek anlamda bireylesemez. Ben’i bireylestirecek olan Ben’in
Baskasi’na karsi duyarlihk kazanmasidir. Levinas’a gére bu duyarlilik, hassas
olmaktir. Diisliniir icin hassas olmak, psikolojik diizlemde diisiiniildiigiinde tek
basina bir anlam ifade etmez. Keyif alma gibi hassas olmayi da psikolojik edimden
cikarip diisiinmenin konusu héline getiren Levinas, meseleyi metafizik bir diizlemde
ele alir. Ben’i egolojiden ¢ikartacak olan nimetler biitiinii olan diinyada keyif almak
suretiyle Bagkasi’ni keyifle karsiladifim nokta benim Sonsuz olana dair fikrimin
duyarli hile geldigi noktadir. Ben’i Baskasi’na sonsuzca baglayan Sonsuz fikri
sosyallikte, onunla iliskiye girdigimde zuhur eder. Tiim bunlari Levinas metafizik
arzuyu teorik bir zemine oturtmak igin yapar ve bu ylizden Descartes¢r Sonsuz

fikrinden istifade eder.!”

3.2. Sonsuz Fikri ve Hassas Olma

Levinas, Ben ve Bagkasi arasindaki iligkiyi anlamaya ¢aligirken Descartesgi
Sonsuz fikrinin bunun igin elverigli oldugunu g&riir ve onun, Tanri’nin Sonsuz
olduguna dair ispatim1 etik sorumlulugu temellendirmede tercih eder. Descartes’a
gore sonlu bir varlifa konulmusg olan sonsuz fikri vardir yani sonlu bir zihin ve bu
zihnin kabul ettigi Sonsuz vardir. Ona gére Ben’in zihninde yer alan Sonsuz fikri
tamamen Tanrt ideasindan gelir ve o, Tanri’’nin var oldugunu diisiinerek Tanri
fikrinin de benim ideamin nesnesi olarak var oldugunu soyler. Levinas’a gére bu
diisiinme bi¢imiyle Descartes Tanri’nin objektif (nesnel) mevcudiyetinden onun
formel (bigimsel) mevcudiyeti hakkinda bilgi elde etmek ister. Esasinda Levinas’a -
gére Descartes bu sayede, Sonsuz fikrinin formel bir yapisinin olduunu yani
disarida da mevcudiyetinin oldugunu iddia ederek Tanri fikrininaposteriori olarak

ispatini miimkiin kilar.'

Levinas, Descartes¢t bu yorumu dikkate almakla birlikte
elestirir. Ciinkii Descartes’in bu akil yiirlitmesine gore diisiiniilen sey (Baskasi) ile
onu diigiinen (Ben) arasinda bir upuygunluk fikri 6ne ¢ikar ki Levinas, iste bunu

reddeder. Ona gére diisiinen (biling/diisiince/6zne, Ben), distiniilen seyi(Baskasi)

" Gozel, Ozkan. Varliktan Baska: Levinas'in Metafizigine Giris. s. 137.

1124, g. e., 5. 146, 147.

73



asamaz. Sonsuz’u diisiinen Ben, sahip oldugu diisiince ile Sonsuz’u agamaz. Filozof,
diisiincenin konusu olan nesne her ne ise onu, diiglinenin oyuncagd hiline getirmez.
Bu yiizden Levinas Sonsuz'u, benim diigiincemin nesnesi haline getirmek istemez.
Ciinkii onun diisiincesinde Sonsuz fikri sadece bir kavram olarak yer etmez.'”Bu
bakimdan Sonsuz olan Baskasi, benim diisiincemi sonsuzca agarak benim kendisine
ait tiim diisiincelerimi de altiist eder. Ben, Ben’i agan ve sarsan kavramlarin Stesinde
bir degere sahipolan bu Baskasi’nt sosyallikte fark ederim. Bu durumda Ben’i
Baskas’na baglayan metafizik olan iliski sonsuz fikri hiline gelir.!™ Sonsuz fikrinin
esasinda metafizik olana arzu oldu@u da bu vesile ile agi1fia ¢ikar.
Sonsuz fikri nesnesi Sonsuz clan bir yonelimsellik degildir. Yénelimsellik varliga
uyarlanmig bir tinin hareketidir. Bir hedefi vardir. Bir temaya dofru gider. Varlik
hosnutluk iginde temada ikamet etmektedir. Varlik, en milkemmel “temalagtirilabilir”,
Snerme konusu vapilabilir olandir; ileri siiriilenin konusudur. Diisiincenin temaya dogru
agilmast demeck olan yonelimsellik, bu temann disma g¢ikmaz. Yonelimsellik,
kendisinde diistiniilenden fazlasimi dilglinmez. Diigiiniilen (noema), diigiincenin (noesis)
iginde tam olarak eksizce yer alir. Sonsuz fikri ise paradoksal bigimde, tam da
diigiiniilenden  fazlasini diisinmeye dayanir.. Bununla birlikte, diistinillenden fazlasi,
digiiniilenin  diigiinceye kiyasla agiligini koruyarak diigiinmedir. Sonsuz fikri,

kavranilamaz olani, onun kavramlamaziik konumunu givence altinda tutarak
kavramaktir,'?

Bu nedenle Levinas, dilsiiniilen seyin (Baskast’nm) diisiinceyi (Ben’1) agtigimni
styleyerek onun her durumda digsallifini korudugunu iddia eder. Diistiniilen seyi
veya Bagkasi’ni, diistincede ya da Ben’de i¢kin hile getirmez. Ona gore digsalliga
dikkat etme, diisiiniilen seyin fazlaligi i¢in bir delildir. Bu, onun diisiincesinde etik
iliski icin bir adimdir. Bu bi¢imde o Bagkas’'m, Bati felsefesinin varlik
sorugturmasini Ben’de ickin héle getirdigi diisiiniilen bir sey olma konumundan
¢ikararak onun fenomenal yapisini astigint savunur. Ben’i Bagkast’na baZlayan

Sonsuz fikrinin, biitiinliige indirgenemeyecegini de baylelikle gosterir.

Biitiinlik fikrinden uzaklasma imkani veren sonsuz fikri ile Levinas,
Bagkasi’mt etik iliskinin ¢ikig noktas: haline getirmeyi basarir. Bu sekilde o, bilinci
harekete geciren seyin Bagkast oldugunu tasdik ettigini gdsterir. Diislinceyi (Beni)
harekete geciren diigiiniilen sey (Bagkasit) ise bu durumda Ben’i harekete geciren

Baskasr’dir. Levinas’ta bu yiizden etik iliskiyi Bagkasi harekete gegcirir. Ona gore

113Gyzel, Ozkan. Varltktan Bagka: Levinastn Metgfizigine Giris. 5. 148.
174 Emmanuel, Levinas. “Askmhk ve Yikseklik”. Sonsuza Tamkitk iginde. s. 124,
A goe.,s 124,
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Sonsuz’un (Bagkasi’nin) disiinilmesini anlaml kilan diistince Sonsuz fikrini tasiyan
Ben’in diigtincesidir. Ben’in bu fikre sahip olmasi ona &ncelik kazandirryor gibi
goriinse de Levinas i¢in bu durum, yukaridaki alintida goriilecegi lizere sadece
Baskasi’na duyulan arzuyu ve arzunun siddetini ortaya ¢ikarmak i¢in bir nedendir.
Iste Ben bu nedenle, Baskasi’nin zuhur edece§i vyeri arar. Levinas igin bu
epistemoloji ya da ontolojinin kavramsallastirdigi zeminde degil aksine insanlar arasi
iligkide cereyan eder. Boyle bir iligkide Ben, Bagkasi’nin tiim hélleri ile karsi
karsiyadir. Bagkas:’nin yiiziiniin tezahiirii ile kars: kargtyadir. Yiiziiniin ifade ettigi
anlamla karsilagir ve ona dikkat kesilir. Baskasi’nin yiizii bana muhta¢ oldugunu
seslenir. Onun yilksek boyuttan gelen sesi benim kimligimi sarsar. Ona dair her ne
varsa Ben’i ilgilendirir. Bu muhtaghga, Baskasi’nin yiiziinde beliren bu ifadeye
cevap vermek benim boyﬁumun borcudur aﬁlk, Borcumu Gdémem, Bagkasi’na karsi
sorumlulugumu yerine getirmem gerekir. Levinas’a gbre kendisine sosyal iligkide
sonsuzca yoneldigim Sonsuz’un, Bagkasi’'nin, bana seslenisine kulaklarimi
kapatamam. Diigiiniilen sey olarak Sonsuz benim diiglincemi agar ve bu nedenle
fazlaliktir. Ben, diigiincemi asan bu fazlalik olan seye cevap verdik¢e hakikatin

bilgisi ile temasim gerceklesir.

Filozof, sosyal iliskiyi gerekli kilan unsurlar olan dil, konusma ve yiiz yiize
iliski gibi konulart da bu baglamda degerlendirir. Onlari, psikolojinin konusu
olmalarmin Btesine tasir. Levinas, konusmanin araci olan dilin, Baskasi’na
yoneldigini ve Baskasi’na seslendigini sdyler. Onun ig¢in konugma, agikligi ve
¢iplakhigr ifade eder. Boyle bir ciplaklig yiiz yiize iligki ile anlamli géren Levinas
icin, Baskasi’nin Ben’e ifade etmek istedigi sey de yiizde saklhidir.Baska bir insanin
yiiziinden ¢ikan her tiirlii dolaysizliga, onun mimiklerinin ifadeleri ile karsi karsiya
kalirim. Béylelikle onun zayifligimin kargisinda ona karsi sorumluluk istlenirim.!7
Baskasi, yiiceligini ancak yiizde ifade eder; bu yiicelik, Bagkasi’nin indigi su
yitksekligin ve tanrisalligin  boyutunu olusturan seydir.!”’Onun diisiincesinde

yiikseklikten gelen Baskas, seyin bilgisini vermez. Bu yiizden o, ne epistemolojik ne

de ontolojiktik bir igerige sahiptir. Aksine o, yiiziin iistiinliik kazanmasi olan etigin

176 Levinas, Emmanuel. Zwischen uns. s. 186. )
"7 evinas, Emmanuel. "Erosun Fenomenolojisi". Cev: Ozkan Gozel. Sonsuza Taniklik iginde. Haz:
Zeynep Dirck&Erdem Gékyaran. Tstanbul: Metis Yay, 2010. s. 110.
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iistiinliigiidiir. Yiiz, bu Ustiinliglinti diinyadaki mevcudiyetsizliginden alr.!'”® Bu
nedenle yiiz, Levinas igin goriinen bir sey degildir. Aksine tezahiir eder. Ciinkll
Bagkasi’nin ylizii diisiincemi astif1 igin fazlahktir ve yiiksekten gelir ve bu nedenle

tezahiir eder.

Tiim bunlar, Baskasi karsisindaki Ben’e adeta bir saskinhk yasatir. Yasadig:
saskinlikla dzerkliginden tamamen siyrilmay1 arzulayan Ben, Bagkasi’nin yiiziiniin
bana sorumlulugu emretmekte oldugunu anlar.'™ Levinas bu nedenle etigin, Kant’n
iddia ettigi gibi Szgiirliigiin yasast olmadifint da gézler oniine serer.'® Levinas igin
etik dzgiirlitk degil aksine yiiksekten gelen Bagkasi’na karsi, karsi konulmaz bir

sorumluluk i¢inde olmaktir.

Ben, metafizik olana duydu$u arzu sayesinde sonsuz fikrine ulasir. Bagkasina
duyulan arzu ile Ben, mutlu ve miistagni bir sekilde kendisini ona hazirlar,
Boylelikle Ben, keyif almanin &yle st bir dizeyine ulasir ki, iste burada keyif
almadan keyif almanin memnuniyet verici ve mutlu edici hiline tanik olur. Bu
durumda Ben, kendisinin de 6tesine gecerck Bagkast ile karsilasacagim fark eder. Bu
haliyle Ben, boyut degistirir. Ciinkili Baskasi’na kargt gelistirdigi hassasiyetle Ben,
ona kargi duyarliliini gosterir ve Bagkas’’na adeta, “Ben Sen’in igin varim” der.
Ben’in yasadift bu degisim onu, Bagkasi’na yonelmeye tesvik eder. Bu biiyiik
degisim sayesinde ben, kavranilamaz olan yiiksekten gelen yiizii tiim ¢iplakligryla
yagarim. Yiiziiniin belirmesiyle kendini tiim ¢iplakhigi ile ifade eden Bagkasi, tiim
mimik ve jestleri ile bana hitap eder ve ¢agri yapar. Bu durumda Ben, ona yamt
vermek mecburiyetindeyim.*®! Levinas i¢in Bagkasi’na cevap verecek &zellige sahip

tek varlik, iste bu Ben’dir.

Keyif almada Ben, heniiz tam anlamiyla egolojik sferden ¢ikmamig bir
Ozne’yi temsil eder. Fakat Ozne, siirekli ve daima Bagkasi’nin yiizilniin tezahiiriine
maruz kalarak &zgiirliikten tamamen bagimsizlasir ve bu bigimde hassas hdle gelir.

Bu hassashk Levinas i¢in yukarida da ifade ettigimiz gibi psikolojik bir deger ifade

178] evinas, Emmanuel, 7 U. s. 102. [p. 47].

17 evinas, Emmanuel. Zwischen Uns. s. 189,

180 Kant, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Herausgegeben von Wilhelm
Weischedel, Farnkfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 1974. s, 11. [ BA. IIL, IV, V. ].
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etmez. Aksine bunun &tesinde bir anlami vardir: Bu durum yant siirekli surette
Baskasi’'nin yiiziine maruz kalarak 6znelesme, 6znenin gercek &znelesmesinin bir
tarzidir.'®? Yani Ozne’nin etik hile gelmesidir. Ozne, keyif almanin kesintiye
ugratilmasi yoluyla Bagkasi’na kars: gelistirdigi duyarlilik sayesinde hassaslasarak
oznelesir. Ozne, Gznelestikce metafizik hile gelir. Bu bigimde Ozne, diisiincenin
tesine gegerek diisiiniilen seye kendini birakir. Yani Ozne, egolojik sferinden
¢ikarak Baskasi’nin baskalik sferine dahil olur. Iste bu sayede etik bir iliski vuki
bulur. Ciinkii Ben artik, Bagkast’nin yiizii tarafindan sorgulanma deneyimini ti‘l.m
yabanciligi, ciplakligi ile yakininda yasamaktadir.'®® Béylelikle Ben’in karsisinda

yiizii ile tezahiir eden Bagkasi, bizzat kendi olarak deger kazanir.'

Levinas’in amaci, Bagkasi’nin bizim zihnimizde sadece kavram olarak var
oldugunu ispat degildir. Aksine o, Baskasi’nin kavramdan 6tiirii zihnimizde var
olmadigini gbstermeyi ister ve bu yiizden nesneler biitiinii olan diinyadaki sosyal
iliskiden bahseder. Sosyal iliski Ben'i, biitiinliikten tamamen koparan ve Basgkasi’na
karst duyarliligimi yagsama imkéani sunan yerdir. Onun felsefesinde, Baskasi’na karsi
hassasiyetini yagayamamak caresizligin ve kapana kisilmanin bir gostergesidir.
Ben’in bu caresizligi, yiizii ile beliren Bagkasi’'nin ihtiyacina yeterince cevap
vermemenin mahcubiyetindendir. Bu bakimdan Ben, Bagkasi’na kargi hakiki
duyarliliga sahip olmak igin ugras verir, ona gercek anlamda cevap vermeyi de goze

alir ve sorumlulugunu yerine getirir.

Levinas, metafizik arzuyu talep eden Ben’in keyfini, Sonsuz’dan gelen
Baskasi’nin kesintiye ugrattigini diigiiniir. Levinas’a gore yukarida da ifade ettigimiz
gibi kesintiye ugramanin gerceklesmesi Ben’in Bagkasi’na karsi hassaslagmasi igin
degerlidir. Ciinkii Ben’in keyif almasinin, mutlu ve miistagni bir birey héline
gelmesinin bir amaci vardir. O da kendisini Bagkasi igin hazirlamasidir. Bagkas: icin
hazir hile gelmeyen Ben, etik iliski i¢cinde olamaz. Benim kendime duyarlilidimin
anlami, onun kesintiye ugramasi ile anlagilabilir. Eger Ben siirekli bir sekilde kendi

keyif almasi igin yasayacaksa o zaman Baskasi onun karsisina ¢ikamaz. Bu yiizden

182 Gizel, Ozkan. Varlikian Baska: Levinas'm Metafizigine Giris.s. 313.

18 Critchley, Simon. Sonsuz Talep: Baglanma Eligi- Direnig Siyaseti. Cev: Tuncay Birkan. Istanbul:
Metis Yay, 2009. s. 66.

18 Levinas, Emmanuel. “Varlikbilim temel midir?”. Sonsuza Taniklik iginde. s. 80.
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Levinas Ben’in tiim hazirliklarinin Baskasi i¢in oldugunu séyler. Ben, yliziiniin
tezahiirii ile beni secen Bagkas:’na karsi hassas ofurum ve en nihayetinde, ona cevap

vererek kendimi ona takdim ederim.!®

Metafizige duyulan arzunun neticesinde Ben, yiksek boyuttan gelen
Baskast’ni omuzlarinda tasir. Ben, yitksekten gelen Baskasi’ni omuzlarinda tasima
arzusu ile onun yiiziinde beliren ifade karsisinda utanma duygusu yasar; fakat bu
duygu onu asla geri dondiiremez. Aksine Ben, Bagkasi’'nin acizliginin cagrisina
kulak vererek, sorumlulugu tistelenecegini haber verir, Ciinkii Levinas’a gére Ben
kelimesi, her seyin ve herkesin sorumlulugunu listlenen efendim! [me voici: iste
ben!] anlamma gelir.!® Bu haliyle Ben’in durumu, Bagkasi’na kargi sorumluluktan
baska bir seyi ifade etmez. Ben’in Bagkasi’na karst sorumlulugu ise bir kendine

déniis deil, fakat bir biiziilmedir.'¥

Simdi, Levinas igin felsefenin temelinde yer alan sorumluluk etiginin ana

konularindan olan “Konusma’nin Anlami”na gecmek isteriz.

3.3. Konusma’nin Anlami

Levinas Biitiinliik ve Sonsuz adli eserinin “Konugsma ve Etik” kisminda
sozlerini dili anlamak iizere kurgular. Bu yiizden once dilin ne olmadigini ortaya
koymak ister. Ona gore dil, dzgiirliige neden olan ya da 6zgiirliigli beraberinde
getiren bir sey degildir. Bu durum Ben’in bir meselesi olsa da Ben’e ait bir sey
degildir. Aksine dil onun diisiincesinde metafizigi varsayan bir seydir. Bu yiizden dil,
Ben’i asandir. Levinas Ben’i ortadan kaldirmayt highir zaman diisiinmez. Aksine
onu, benzersiz bir bigimde Baskasi’na bagls kilar. Bu yiizden dili, Ben’in bir araci

olarak degil aksine Bagkasi’nin varhiginin delili olarak kullanir.

Onun felsefesinin temelinin Ben ve Bagkasi arasinda aynilik ve yabancilik

fizerine kurulu oldugunu daha énce ifade ettik. Ayrihk vesilesiyle muhatap olunan

185 Gozel, Ozkan. Yarltkian Baska: Levinas'in Metafizigine Giris.s. 308.
1% 1 .evinas, Emmanuel. “Bagkasmin Yerinde Olma”. Levinas iginde. s. 254,
%7 A.g. e, s 254,
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Bagkasi’nin, yabanci oldugunu idrik ettik. Bagkasi’nin yabancilidim ortaya ¢ikan
dilin konugmasina ihtiyac vardir. Levinas igin dil, bu sayede anlam kazanir. Ona gore
konusmayt anlamli kilan Bagkasi’nin konugmasidir. Bu da dilin ifadesinin
anlagilmas ile miimkiindiir. Levinas’a gore aynilik felsefesinde Ben’in dili, her seyi
temelliik ederek ilerler. Fakat ona gére ise bu durum metafizik askinlik sunmaz.
Aksine Ben’in yine kendi 6zgiirliigii igin konusmasina imkan vermek metafizigi yine
ontoloji diizeyinde incelemeye tabi tutmak olacaktir ki Levinas buna karsi cikar.
Levinas, dil sayesinde Bagkas: degil de Ben ¢ikis noktasi olarak gériilerek Ben’e ait
bir konugmaya ve dile 6zerklik taninacaksa o zaman etikten s6z edemeyecegimizi
diisiiniir. Levinas’a gore Bagkasi’nin diline has bir 6zerklik vardir. Bu yiizden filozof
dile gercek anlamimni Bagkasi’nin yiikledigi kanaatindedir. Bu anlami dile yiikleyen
Bagkasi’nin dilidir; ¢iinkii dil, fikirlerle iletisime gegerek onu anlamanin yegane
yoludur.'®® Dil sayesinde Ben, Baskasi’nin ayri oldugunu ve yabanci oldugunu tasdik
eder. Hatta Baskas’’ni tanimamiz, onun sefalet i¢indeki yabanciligna taniklik
etmemizi gerektirse bile biz bunu Bagkasi’nin dilinin ifadesiyle idrik ederiz.!® Iste
bu, “yabanci olan”, “dul olan”, “yetim olan” Bagkasi’nin dilidir. Ben, muhtag olanin
dilinin ifadelerine kulak vermeli ve kulak verdigi dlglide higbir hesap yapmaksizin
ona cevap vermeye arzu duymalidir. Ben, onun dilinin ifadesine duyarli oldukg¢a ona
veririm ve onu kendime buyur etme zorunlulugunu hissederim. Buradaki zorunluluk,
Kant’in ifade ettigi 6zgiirligtin yasalarini belirleyen anlamdan uzaktir. Ciinkii Kant,
Ozgiirligiin  yasasinin etik oldugunu séylerken aynilik felsefesinin Ben’ini,
ontolojinin ig¢inde yiicelterek Oznelestirir. Buna karsi Levinas Ben’i, Baskasi’nm
dilini anlamaya mecbur eder ve etigi, Baskas1 demek olan metafizik héline getirerek
ozgiirliigiin yasast olmaktan g¢ikarir. Bu durumda o Ben’i yaderk bir bigimde etik

Ozneye cevirir.

Levinas igin dil, konusmanin ger¢eklesmesi i¢in énkosuldur. Ciinkii dil
vasitasiyla ben, Baskasi’nin dolaysiz olan mevcudiyetini deneyimlemekonusunda
ciddi bir adim atarim. Bu vesile ile ben, kendi sahip olduklarini da desifre eder ve

benim olani dilde arz etme imkanint yakalarim.'® iste bu hal, benim Baskasi’na bog

138 Levinas, Emmanuel, “Gergeklik ve Gélgesi”. Cev: Gaye Cankaya. SonsuzaTamkiik iginde. Haz:
Zeynep Direk&Erdem Gékyaran. Istanbul: Metis Yay, 2010. s. 60.
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ellerle gitme durumumu ortadan kaldirir. Ciinkii Bagkasi beni 8yle derinden etkiler
ki, ben bu vesile ile ona cevap vermeyi talep ederim ve cevap vererek
sorumlufagumu yerine getirmeyi arzularim. Artik tam anlamiyla Bagkasi’na vermek
isterim. Baskasi’na cevap vermeyi talep etmek Ben’i evrensel héle getirir. Iste
Levinas’in felsefesini metafizik yapan neden burada saklidir. Ben, verdikce
evrensellesir. Boylelikle Ben, sorumlulufunu verine getirmis olur. Etik iliski de
burada gozlenir. Buradaki sorumluluk aynilik felsefesindeki gibi benim bilerek ve
isteyerek sectigim bir sorumlufuk degildir. Aksine, Baskasi tarafindan benim
secilisimle ortaya gikan bir sorumluluktur. Bagkasi Ben’i, kendisi i¢in olmaya zorlar.
Dolayisiyla Baskast beni, benim kendimle mesgul olmami paranteze almami
isteyerek 6ncelikle kendisiyle ilgilenmeye davet eder. Ben davete icabet ettikge ve
ona cevap verdikge etik iliski gergeklegir. Boylece ben, etik dzne vasfini elde ederim.
Baskast’nin yiiziiniin konugmasma cevap vererek sorumlulufunu yerine getiren Ben,
bu sayede Bagkasi-igin-olan boyutuna yiikselir. Levinas’a gére ilk felsefe olarak etigi

ontolojiden ayiran temel fark da budur.

Levinas, Bati felsefesinin ontoloji lizerinde temellendirdigi etik anlayisin,
adaletin 8ncelenmesine neden oldugunu diigtintir. Levinas’a gbre adalet, Ben’in
dzgiirligiinden &nce gelir. Onun diigiincesinde adaleti onceleyen bir Szgiirliik
anlayisinda Ben, kendisini tanimaktan da yoksun olur. iste bu yiizden filozof ontoloji
ile etik olusturulamayacaginda israr eder. Bu sebeple o, 6zgilirlifiiin adaleti
dnceledifi gelenege itiraz eder.’! O, aynilik felsefesinin ozgiirlikk anlayisi ile bir etik
olusturulamayacagins séyler. Bu yiizden o, metafizigi etik olarak ele alirken aslinda
Ben’in Ozgiirliiiiniin sorgulamasma imkan saglar. Bagkas: olarak bagkasinin yani

baska insanwnadaleti de giindeme getirdigini ifade eder.!”

Levinas, adaleti Oncelemeyen bir diigiinmenin, metafizik imkén
vermeyecedini ¢oktan anlamigtir ve ontolojik diizlemde &zgiirliigtin alt baghi1 olarak
arastirilan  adaletin  ozgiirliikten Once gelmesini miimkiin  hale getirmistir.!*?
Ozgiirliigit talep eden Bati felsefesinin, Ben’in dzgilirligii ile ilgilenmesine kargi

Levinas, metafiziksel baglamda Baskasi’na sorumlulugun Szgiirlitkten 6nde geldigini

191 | evinas, Emmanuel. “Felsefe ve Sonsuz Fikri”. Levinas iginde, s. 141.
182 1 evinas, Emmanuel. T U s. 95. [ P. 43].
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sdyleyerek Bagkasi’na dogru giden hareketin ézgiirliikten siyrilmakla miimkiin héile
geldigini ifade etmistir.'**Adalet konusu ¢alismamizin disinda oldugu icin bu konuda
tartismay1 diisiinmiiyoruz; fakat goriildiigii iizere Levinas i¢in adalet, metafizikle ruh

bulan etik iligki ile temellendirilmistir.

Dilin ortaya ¢ikardigi meseleleri 6zgiirliige ait bir problem olarak géren Bati
felsefesi biraz dnce de ifade ettigimiz gibi konusmay1 Ozne’nin varligini 8nceledigi
icin konu edinir. Fakat Levinas igin konusma, diinyay1 ortak yapmanin bir araci
oldugu igin varligin 151mast meselesinde de Ozneden hareket etmeyi gerektirmez.!%
Ciinkii Ozne araciligiyla Bati diisiincesi varligm 1simasina ve de yarilmasina imkan
vermemektedir. Levinas dile, Bati felsefesinin yiikledigi ontolojik anlami
yiiklemedigi icin bu anlami asar. Iste bu yiizden onun icin dil,
“Oldiirmeyeceksin! "diyen Bagskasi’nin dilinden baska bir sey degildir. Bu,
Baskasi’nin yiiziiniin dilidir esasinda. Yiizde beliren ifadenin dilidir. Levinas,
Bagkasi’nin yiiziinde beliren ifadenin bana buyurdugunu ve yalvardigimi diisiiniir.
Ona gore yliziin konusmasiyla ozgiirliigiim tartisma konusu olur; ¢iinkii bana
“Oldiirmeyeceksin!” diyen yiiz, aslinda “Yasatacaksm!” der. Ben’in yasatmak
zorunda oldugu Bagkasi, Kitdb-1 Mukaddes’in dul, yetim, yoksul olarak gérdiigii
Bagkasi’dir.'*Oldiirmenin pek ¢ok anlami oldugunu sdyleyebiliriz: Karsisindaki

insana yalan soylemek, iftira atmak, Baskasi’nin ozgiirliigiinii yok saymak ve pek

tabi gercek anlamda 6ldiirmektir.

Ben, “Oldiirmeyeceksin!”, “Yasatacaksin!” emri sayesinde kendi yasamimi
kendi elimle kesintiye ugratirim ve kendimi sorgularim. Ben’e var olmaya hakki olup
olmadigint sorgulatan da iste bu, Baskasi’nin yiiziiniin tezahiirii ile dile gelen
ifadedir. Baskas: yiiziiniin ifadesiyle beni suglar. Dil, yiiziin konugmasinda agiga
¢tkar ve bu bakimdan konusma, Ben ve Bagkasi arasindaki iliskinin temel kipligi
hiline gelir. Konugma vasitastyla yiiz, fenomenal olanin 6tesine geger. Konugma ile
yabanci olan Baskasi birini deneyimleriz. Deneyimledigimiz yabanci, bizim icin

tecriibenin de kaynagi héline gelir. Boylelikle ben, yiiksekten gelen Bagkasi’nin

194 Critchley, Simon. Sonsuz Talep. s. 67.

¥Levinas, Emmanuel. T. U. s. 104. [ P. 49].
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yiiziiniin konusmasina kendimi teslim ederim ve ona cevap vermeye yonelirim. Bu
durumda Baskasi’nin yiiziiniin konusmasi bana, benim bilmediklerimi 6grettigi igin '
degerli hale gelir.'”’ Yiiz Baskasr’nin yiiziidiir. Konusan Ben degil, Baskasi’nin
yiiziiniin ifadeleridir. Bagkasi kendi ifadeleriyle beni muhatap alip segmigken ben,
onun beni secmesine kayitsiz kalamam. Baskasi’nin Sonsuz’dan gelen ¢agrisina
kulak vererck cevap vermek zorunda oldufumu hissederim, Keza ben, ona cevap

vermekle yukimli biricik kisiyimdir.

Baskast’nin yiiziiniin konusmasiyla Ben ve Baskas: arasmdaki mesafeli iligkt
yakinhile gelir. Yakin olma durumunda ortaya ¢ikan keyif alma ve hassas olma
konular1 da yiiz yiize iliskinin Ben’e yiikledigi anlamlardir. Hatirlamak istersek keyif
almada Ben, Bagkasi’nin karsisina ¢ikmaya hazirlik icinde egolojik sferdedir. Hassas
olmada ise Ben, Baskasi’min kargisina ¢ikmaya hazir ve isteklidir. Bu yiizden etik
sfere gegis burada vukii bulur. Ben’i Bagkas: ile yiiz ylize iligkiye hazirlayan
yasamdan keyif almasidir. Yagamdan keyif aldik¢a miistagni olarak Bagkasi’na karsi
duyarlilik gosteren Ben, yiiz yiize iligki ile duyarlih@mn en hassas boyutunda
kendisini bulur. Bu nedenle yiiz viize iliski, vabanci olan Bagkasi ile kurulsa da
Varlikian Baska Tiirlii ve Varlasmanm Otesinde adli eserinde Levinas daha once
s6yledigimiz gibi, yabanci olan Bagkast’nin yakinda olmasimna dikkat ¢eker. Bilhassa
bu yakmlik sayesinde Ben, Bagkasi’na kargt hassalagir. Yiiz yiize iliskiye anlamlt bir
kimlik kazandiran iste bu yakmhktir. Yakinlik sayesinde ben, Baskasinin yiiziiniin
bana konustugunu anlama imkéinini elde ederim. Baskasi’nin yiiziiniin konugmasryla
ben kendimi sorgularim. Benim Baskasi’na cevap verme zorunlulugum, sorumlu

olmami da beraberinde getirir.'%

3.4. Yiiz’iin Konusmasi

“Deneyim, sonsuz fikri, Baskast ile gergeklesen iliski icinde ortaya ¢ikar.

Sonsuz fikri sosyal iliskidir”.'*” Levinas’in bu ifadesi yiiz yiize iliskiyi tayin etmesi

WiGszel, Ozkan. Varlikian Bagka: Levinas in Metafizigine Girig.s. 193.
98A o e85, 193,
199 T evinas, Emmanuel. ¢ Felsefe ve Sonsuz Fikri”. Levinas iginde. s. 143.

82



bakimmdan degerlidir. Sonsuz fikrinin belirisi, Sonsuz olan ile iligskinin dncesindedir
ve digsaldir; fakat Sonsuz’la iliskiye gegmeyi baslatan seydir ayni zamanda. Bati
felsefesi Ben’i, Sonsuz’u bir “sey” haline getirip kendi temasi yapar. Halbuki
Levinas igin bu miimkiin degildir. Onun diisiincesinde Sonsuz fikri, Sonsuz’u
asamaz. Yine Levinas’in “Felsefe ve Sonsuz Fikri” yazisimda onun, Sonsuz’un, o
fikre sahip olan olarak Ben’i astigint dolayisiyla da bana diren¢ gosterdigini ifade
ettigini goriirliz. Levinas bu direngle beliren Sonsuz’un, sonsuz fikrine sahip olana
adeta emir kipinde yaklastigini ve “Oldiirmeyeceksin!” dedigini s6yledigini diisiiniir.
Sonsuz, Baskasi’dir. Bagkasi, benim tiim &zerkligimi alasagi eder ve benim,

kendisine gore kendimi Slgecegim yegane yol olur.

Bana kendisini arz eden Baskast’nin yiiziiniin tezahiirliniin tiim ¢iplakligina
tanik olurum. Tam da burada Levinas igin biling, kendisini kendi tutsagi olarak
gormeye bu noktadan itibaren devam edemez. Bu yiizden Ben, Bagkasi’nin
digsalligina meftundur. Onun i¢in gergek digsallik; her fethi yasaklayan yiizden
gozlere yansiyan bakislarin icinde gizlidir.2* Biitiinlitk ve Sonsuz adli eserinin “Yiiz
ve Duyarlilik” adli kisminda filozof bakigin ne oldugunu anlamak i¢in gérmenin ne
oldugunu anlamaya calisir. Ona gdre, Ben’i Baskasi’na karsi sorumlu kilan da
masum olan Baskasi’nin yiiziinde tezahiir eden bakistir. Bu bakis Baskasi’na aittir.
Ciinkii Bagkas1 gérse de goriinmez. Baksa da ona bakilmaz ve onun bakisi Ben’i,
kendisine esir eder, ¢iinkii bakig Sonsuz’dan gelir. Sosyal iliskide tecriiben ettigim
Bagkasi’na masumiyet veren de budur. Boyle bir bakis Ben’i, kendisinden eder ve
kendisine esir eder. Levinas, yiiziin karsilanmasi demek olan bakis hakkinda bir
analiz yapmak icin gérme ve konusmaya yonelmenin gerekli oldugunu diisiiniir.
Levinas bu kisimda Platon’dan bir érnek verir ve Platon’un gérme hakkinda
diisiincesini ifade eder: Levinas’a ggre Platon i¢in gérme, goziin ve seyin diginda bir

igiktir. Hatta Platon’a gore goz 15181 gérmez aksine 1siktaki objeyi goriir.?%!

Levinas aynilik felsefesinin 6ne siirdiigii bu diisiinceye karsilik, Baskasi’nin
yiiziiniin belirmesiyle Ben’in duyumsayabilecegi bir ¢agrinin, sesin ortaya ¢iktigini
diigiiniir. Bu ses Sonsuz’dan gelen Bagkasi’'nin sesidir. Bu yiizden Levinas

diisiincesinde Ben biraz dnce de ifade ettigimizi gibi, Bagkasi’nin yliziinii géremez.

200 evinas, Emmanuel. “ Felsefe ve Sonsuz Fikri”. Levinas iginde. s. 143.
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Baskas: Sonsuz’dan gelen olarak yiiziinii gdstermez; fakat o gorendir ve sadece
sesini duyurandir. Iste bu nedenle Ben, yiksek boyuttan gelen masum olan
Bagkast’nin yiiziiniin tezahiirii ile ortaya cikan sese kulak verir. Levinas yliziin
goriinmeyecegi aksine sesinin oldugu bu dﬁgﬁncesiyle Bat1 felsefesinin ontolojiye
dayali etik anlayisindan tamamen ayrisir ve uzaklasir. Onun  diisiincesinde
Baskas'min vilziinliziin tezahiir etmesiyle ortaya ¢ikan ses, kendi ifadesini dile
getirerek konugur ve Ben, boyle bir durumda muhtag olan Bagkasi’na kars: hicbir
surettekayitsiz kalamaz. Bundan dolayr onun felsefesinde Bagkasi’nin bakiginin
dolaymmsizlig: ile karsi kargiya kalan Ben’in, bedenden ayrilmasi gerekir. Filozof
bedenden bahsederken biyolojik ya da ontolojik bir bedenden bahsetmiyor, aksine
Bagkasi’nin bakis1 altinda wkly, cinsiyetli olarak tecriibe edilen, kiiltiirel anlamlarla
yiiklii bir bedenden bahsediyor.
Herhangi biri ciplaklifyla- viziyle-kendini ifade ediyorsa bana gagn yapma, benim

sorumlulugum altina girme konumundadir; iste o andan baslayarak artik hep ona yanit
vermek durumundayimdir. Bagkasenin biitiin jestleri bana hitap eden isaretlerdir.>*

Filozofa gore maddi, fiziki, biyolojik bedenin toplumsal, tarihsel, kiiltiirel olandan
bagimsiz var olmas1 stz konusu olamaz; fakatBati felsefesi bedenin, tinsel olanla
iliskisinin hem tinsellifi hem de bedenselligi kurucu bir rol oynadigini gérmek
istemez.?**Bundan dolay1 o, Bati felsefesinin kabul ettigi beden algisinin Bagkasi’n
Ben’e indirgedigini ve Baskast’n1 yok saydigim dilgiiniir.

Baskayla olan iliskimiz, elbet onu anlamay istemektedir; ama bu iligki anlamay agar.

Bunun sebebi, baskasim bilmenin, meralan yani sira, ¢ikar: olmayan temagadan farkl

olan sempati ve agk gibi var olma tarzlarioi gerektirmesi degildir yalmizca. Baskasiyla

iliskimizde baskasi, bizi bir kavram dolayisiyla etkilemez. Bagkasi olandir ve bizzat
niteligiyle 8nem tagir *®

Bagkast1’na niteligini kazandiran sey, Bagkasi’nin yakalanamayan yiiziidiir. Ben, bana
yiizii ile buyuran Baskasi’nin sesine kulak vermeye ve sonrasinda ona cevap vermeye

mecburumdur. Ben’i kendisine cevap vermeye zorlayan Bagkasi'nin yiiziiniin plastik

202 1 evinas, Emmanuel. Ofiim ve Zaman. s. 17.
203 Direk, Zeynep. Baskaltk Deneyimi.s. 140.
204 T_evinas, Emmanuel. “Varlikbilim temel midir?”. Sonsuza Taniklik icinde.s. 80,
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bir formu yoktur ve varliin kaba ahmakliginda heniiz kendine kavusmamis
hayvanlardaki cehreden de farklidir.2%

Biitinltik ve Sonsuz adli eserinde Levinas’in Bagkasi’nin yiizliniin
goriinemeyecegini soylediine tekrardan isaret etmek isteriz. Cilinkil bu mesele yani
yiiziin gdriinmeyip tezahiir etmesi meselesi Levinas’in Bati’nin felsefi gelenegi ile
yasadigr kirilmanin ciddi bir gdstergesidir. O, aymilik felsefesi diye adlandirarak
tevariis ettigi bu gelenegin diisiindiigii gibi diisiinmez yiiz meselesini. O, yiiziin
yitksek boyuttan Sonsuz’dan geldigini séylerken de yine onun gériinmediZine isaret
eder. Ayrica ondan sadir clan bakis Ben’e sesiyle buyurur veya emreder.

Levinas, yiiziin tezahiir etmeyip goriindiigiinii ifade etseydi o zaman bizi
hakikate ulagtiracak olan seye tam anlamiyla ulagmis oluruz. Ciinkii apagik gériinen
hakikat karsisinda diisiinme degil teslim olma, inanma vardir. Levinas ise, akh
devreden ¢ikarmak istemez; ciinkii o hakikate degil hakikate bizi tasiyacak olana
isaret eder. Iste o da Baskasi’nin tezahiir eden yiiziidiir. Yiiz, kendi dili ile konusur ve
kendini ifade eder. Bdylelikle onun aghginin, susamighginin, muhtachiinin ve
sugsuzlugunun ¢adrisini, onun yiiziinde beliren ifadeden anlarim. Giigsiiz Bagkasi,
tezahiir eden yiizii ile kendi zamanindan, gelecekten gelir. O, Ben’i kendi zamanina
cekmese de bana bir gelecek vaat eder ve benim, kendi gelecegimi kurmam igin
imkan sunar. Boylece ben bireylesirim. Baskasi’nin yiiziiniin tezahiirii bana kendi
kimligimi buldurur.

Levinas “Felsefe ve Sonsuz fikri” adli yazisinda Ben’i kendisinden eden
Baskasi’nin yiiziiniin tezahiirli karsisinda Ben’de etik bir direng oldugunu soyler.
Ciinkii bir fazlalik olarak Baskasi’nin yiizii tezahiir etmeyip goriinse ki bunu biraz
once ifade ettik, bu etik bir direnci degil hakikati ortaya ¢ikarir. O zaman varligin
hakikatinin bilgisinden dahi s6z edemeyiz. Ciinkii bu bigimde hakikat apagik héle
gelir. Levinas’a gére boyle bir durumda insan iradesi de ortadan kalkar. Bu durumun
nedenin su oldugunu diisiiniir: Ben, hakikati az ya da ¢ok temasa ediyorsam o zaman
ona mecburi bir yénelme ile yonelirim. Levinas boyle bir bu durumda degil etik insa
etmek, etik bilingten dahi yoksun olacagimizi diisiiniir. Filozof igin béyle bir

diigiinme, etik direnci olumsuzlayan bir neden oldugundan Ben’i ya da varligi yiiksek

25 Levinas, Emmanuel. “ Felsefe ve Sonsuz Fikri”. Levinas iginde. s. 144,
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boyuta tagimaz, aksine Bagkasi'nin yilksek boyuttan geldigi diigincesini de indirger.

Ben, varlifiin Stesine gegme imkéanini bu bigimde kaybeder.

Halbuki filozofa gére etik deneyimin ¢ekirdegi, gergekten de bir faktumun
talebidir; ama bu faktum®® Kant’in akil olgusundan ziyade “Baskas1”
diyebilecegimiz seydir. Bu olgunun adi Bagkasi’nin yiizadiir. Levinas igin etik iligki,
Baskast’nin yiizii tarafindan sorgulanma deneyimini yasadifim zaman gerceklesir. 2"
Boyle bir durumda benim, saklanacak  bir yerim ve uyum igindekendine
vaslanabilecegim bir igselligim de yoktur?*Bu ifadelerle Levinas, aymilik
felsefesinin vaz ettigi sorumlufuk fikri ile de bir kirtlma yasadifini gostermektedir.
Levinas Ben’in ontolojisine dayali olusturulan etik bir temellendirmenin sadece
kendine dénen bir sorumlulukla hareket ettiini diisiiniir. Bu viizden de aynilik
felsefesini clestirir. Ona gore Ben’in iktidanyla kurulmus bir etifin sorumluluk
hissini vermeyecegi kesindir. Ciinki ontoloji ile kurulan etikte Ben kendi hareketinin
hesabini kendine vermek durumundadir. Ben’in yaptigi hareketin hesabim kendine
vermesi durumunda Ben’in, bilincli ve diisiinerck ortaya ¢ikardigi bir hareket vardir.
Fakat Levinas Ben’in kendi hareketinin hesabmni kendisine vermesinin ontolojiye
dayali etik anlayisimi kabul etmek anlamina geldigini diisiindugil i¢in bdyle bir
durumu onaylamaz, c¢iinkii onun felsefesinde Ben kendi hareketinin hesabini
kendisine vermesinin 6tesinde bir anlam ifade eder. Aciz olan, muhtag olan Bagkas:
yiizii ile tezahiir ettifinde ben, ona karst hassasiyet kazanirim ve onun yiiziiniin
ifadesivle ortaya ¢ikan cafriya higbir hesap yapmaksizin cevap vermek zorunda
oldugumu hissederim. Bu durumda Levinas’in sorumluluk anlayist Ben’in anlayarak,
bilerek, &zerkligiyle yiiklendigi bir sorumluluk anlayigi olmanin Stesine geger.
Filozofun baskalik felsefesine gore, Baskasi yiizil ile belirmekle beni segmektedir.
Ben Bagkasi'ni segmem. Segemem. Bagkasi’nin beni segmesiyle onun kendi
cagrisina kulak vermem igin beni dolayimsiz bir bigimde bekledegi gergegini fark
ederim. Baskas1 bu durumda benim onu arzulamam igin ve benim ona kargiliksiz bir
bicimde yonelmem igin istiyak duyar. Ben de “segilmis™ bir Ozne olarak onun

yiiziinde beliren ¢agriya kulak vererek sorumlulugumu yerine getiririm. Iste bu

208 Faktum; Hakikat olarak diistiniilebilir.
207 Critchley, Simon. Sonsuz Talep. s. 66,
208 Emymanuel, Levinas. “Askinhk ve Yiikseklik” Sonsuza Tamkltk iginde. s. 126,
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Levinas’in ortaya attigi sorumluluk anlayisinin temelini olusturur. Béyle bir etik
anlayisinda Ben, Bagkasi’nin benim gibi duyarlt olup olmamasina bakmaksizin ya da
bunu sorgulamaksizin Bagkasi ile kurdugum sorumluluk iligkisi ile hareket
etmekteyimdir. Eger Ben, Baskasi’nin da kendisi gibi duyarli olup olmamasi ile
ilgilenirse bu Ben’in aymilik felsefesi ilkelerince gergeklestirilen bir hareketi
olacaktir ki Levinas bunu reddeder. Ona goére ben, hicbir karsilik beklemeden
Bagkasfnm yiiziiniin ifadesine dikkat kesilirim ve ona cevap vermek icin hazir

bekleyen etik bir 6zne hiline ancak boylelikle gelirim.

Varliktan Baska Tiirlii ve Varlasmarnin Otesinde adli eserinde Levinas’in, Ben
ve Bagkasi arasindaki iliskiyi yakinlik tizerinden kurdugunu hatirlatmak isteriz.
Yakin olan Baskasi, yiiksekten gelmesiyle Ben’i kendisine baglar ve sorumlulugumu
iyiden iyiye artirir. [fade etmemiz gereken miihim bir husus vardir: Ben ve Baskasi
arasindaki yakminlik her ikisi arasinda bir bag kurar, fakat bu bag bir bagimlilik
degildir. Bagkasi’nin Ben’e bagimliligi hicbir surette diisiiniilemedigi gibi Ben’in de
Bagkasi’'na bagimliligi mevzubahis degildir. Ciinkii filozof, ¢alismamizin &nceki
kisimlarinda da gordiigiimiiz gibi Ben’in ben olarak kalmasini, Bagkasi’nin da
baskasi olarak kalmasi gerektigi tizerinde israrla durur. Mesele benim, Bagkasi
vasitastyla kendimi sorgularken yasadigim gerilimle Bagkasi’na baglanmamdir.?%”
Duyarliligimi artiran ve Ben’i, bir daha asla kendime déndiirmeyecek olan dul ve
yetim olan Bagkasi’na karsi sorumlulugumun bilincine vardiran da bu baglanmadir.
Bagkasi’na cevap vererek sorumlulufumu yerine getirme benim yagamimi
bicimlendiren etik bir iliskiye doniigiir. Bagkasi, Ben’i secer ve kendisine muhatap
alir. Eger o Ben’i, kendisine muhatap almasa bu durumda Ben, kendimin dahi hangi
mevkide oldugunu ve hangi mevkiye yiikselebileceginden bihaber olarak yasarim,?!°
Ben, bana dolayimsizca belirenen Baskasi’nin yiiziinii sosyal iliskide fark ederim.
insanlar arasi iliskide Ben, Bagkasi’na cevap verdikge etik Oznelesme vuku bulur.
Bundan dolay1 Ozne, Baskasi’na hassasiyet kazanarak ona cevap verme duyarliligini
yerine getirir. Iste bu nedenle Levinas felsefesi igcin Ben’in Baskasi’na karsi

duyarliligint gergeklestirmesi demek olan “sorumluluk felsefesi” diyebiliriz.

209 Emmanuel, Levinas. “Askinlik ve Yiikseklik”. Sonsuza Tamklik iginde. s. 122.
HA. pes. 122,
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Levinas igin etik, calismamizin bagindan bu yana ifade ettigimiz gibi aynihk
fikrinin disindadir. Levinas disiincesinde etik, ontolojinin meselesi olmaktan ¢ikar
ve tam anlamuyla prima philosophia yani ilk felsefe olur.*!! Etik, metafizik oldugu
icin temalagtirilmadan uzaktir ve kendisini yalnizea nimetler toplami olan diinyada
sosyal iligkide gosterir. Sosyal iliski, Ben ve Baskas: arasindaki iligkinin inga edildigi
temel yerdir. Sosyal iligkinin kurucu unsuru Bagkasi’dir. Bagkasi olmadan bir etik
iliski insa etmek Levinas felsefesi igin imkdnsizdir. Ona gore aynilik felsefesi,
Ozne’yi merkezilestirerek Bagkasi’ni adeta yok sayar. Levinas buna direng gdsterir.
Onun diisiincesinde Baskasi, Ozne’nin kendisine katilamayacags ve onun igin hizmet

edemeyecegi baskaliga sahiptir.

0, vasadii zamanin kosullarimin problemlerini tespit eder ve o problemlere
yonelik diisiinceler firetir. Onun yagadigi zamani diiglindiigiimiizde, Bagkasi’n1 neden
etigin baglangi¢ noktasi hiline getirdigini kavrayabiliyoruz. Filozof, tevariis ettigi
gelenekte bugiine dek sdylenmeyen, diisiiniilmeyen Baskasi’ni Ozne’nin merkezi
konumuna kars1 éne cikarir, O, Antik Yunan'dan beri temelliik edilen Batt felsefl
geleneginin aynilik diisiincesini asarak dzgiin bir felsefe ortaya koyar ve Ozne’den
hareketle metafizik olusturma ¢abasim anlamsiz bulur. Ciinkii bdyle bir metafizik
anlayist ona gore Baskasi’'ni da Ozne’ye dahil etmekle sonuglanmaktadir, Bundan
dolay1 Levinas, aymlik felsefesinde Ben’in durumu ile metafizik kurgulanmasinin
imkansizligni savunur, Ciinkii bdyle bir Ben, varlikta kalarak varolusun can alict

sikintssina diigar olur. Bunun i¢in agagida verecegimiz drnek manidardir:

Bir bela vardir Oblomov’un basinda; hayatta her seye karsi tam bir isteksizlige dek
varan ligengeclik ya da tembellik. Sonsuz bir siikiineti arzular Oblomov arzulamasina,
gelgelelim buna bir tiirlii varamaz. Zengindir, genig topraklara, biiyiik bir malikineye
sahiptir; ancak onlarin ¢ekip ¢evrilmesi igini yardimcilarina devretmistir, tamamen
kayrtsizdir onlara. Bir bagka ifadeyle normal hayatin gerektirdii giindelik igleri terk
etmistir, artik highbir seyle meggul olmamaktadir. Dig diinya ile alakasin kesmig, tam bir
uzlete cekilmistir. Odasindan hig ¢ikmaz; tam bir yalitlmiglik igerisindedir; &yle ki
odasmum perdeleri en ufak giin i dahi igeriye sizdirmasinlar diye siki sikrya
kapalidir, Gelgelelim basarili olamaz yine de. Olanca sessizlige kargm yine de giiriiltiy
vardir, alanca hareketsizlige karsin yine de bir hareket vardir, Oblomov’a giire. Kendini
tam anlamiyla mutlak bir duyarsizhga vermek tizere dis diinya ile tiim bagini kestigi
halde, yine de bir fazlalskla, bir yiikle karsi kargiyadir. Iste bu varolugun yiikiidiir!?'?

11 Gizel, Ozkan. “Metafizik Bir imkin Olarak Etik: Levinas’ta Bagkasi ve Bagkalik”. s. 91.

212 Gizel, Ozkan. “*Oteki Metafiziktir’: Levinas'ta Var/lik ve Ote/ki”. Tezkire. Say1 38-39, 2004. s,
61-62.
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Levinas’a goére aynilik felsefesi Ben’e wvarolusun yiikiinii yiikler ve onu
sadece ontolojik bir incelemeye tabi tutar. Buna kargi Levinas, varolusa veya varligin
icine ¢akili kalan insani, etikle, sosyal iliski ile agiga ¢ikarir. Bu, bati felsefesinin
diigiinme bigimini derinden etkileyecek ciddi bir adimdir. Boylelikle Ozne olarak
Ben, varligin agirh@indan kurtularak varligin 6tesine gegme imkani elde edebilecek
diizeye gelir. Iste o zaman Ben, kendini gerceklestirecek imkani ve cesareti kendinde
bulur. Levinas’in iddiasi tam da burada anlamli héle gelir: “Sorumluluk aracilifyla
insan, ancak kendi kendisini gerceklestirir”.?'® iste bu, Ben’in Bagkasi’’na karg
sorumlulugunu yerine getirmesi ile gerceklesir. Sosyal iliski ile deneyimledigi
Baskast’nin yiiziiniin karsisinda ona cevap verme sorumlulugunu tastyan Ben, biricik
olan etik Ozne konumuna béylelikle kavusur.

Levinas’a diisiincesine gore Bati’in aynilik felsefesi, 6zgiirliigii baz alarak
ontolojiyi metafiziklestirir ve yiiceltir. Levinas ise metafizigi, Baskasi’nin
digsalligina saygi olarak gdriir ve ona karsi sorumlulugu 6nceler.?'* Bagkasi’nin
digsalligmin farkina varildigi yer daha énce ¢ok defa vurguladiimiz gibi sosyal
iligskidir. Boyle bir iliskide Baskasi, benim iistlendigim imkénin da 6tesine geger. Bu
durumda Ben, Baskasi’nin sahip oldugu digsalligin fazlalik boyutunu yakindan fark
ederim. Levinas i¢in Ben’in digsallikla yani varhi@in fazlalik boyutuyla bu temasing
saglayan sey, Bagkas ile yiiz yiize iligkiye girmesidir. Bu durumda Ben, Bagkasi’ni
bir imkén olarak {istlenmenin 6tesinde, onu tistlenmenin farkli ve yiiksek boyutuna
ulagirrm. Ben, Bagkasi’nin yiiziiniin tezahiir ettii andan itibaren onun
sorumlulugunu kabul eder ve yiiklenirim. Onun yiizii ile kargilasmam hem benim
kendi kisiligimi bana buldurur hem de o, kendi zamanini temsil eden yiicelerden
geldigi icin Ben’i ayri zamanlt bir gelecege tasir. Bu kargilasmada Ben, tamamen
6znelegir. Ben, 6znelesmesiyle kendi varlig ile ilgilenmeyi birakir; ¢iinkii o artik,
Baskasi’ndan sorumlu olmakla sadece ondan sorumlu olmayi anlamaz. Bilakis o,
Baskasi’nin sorumlulugundan da sorumlu olmay: anlar. Bu yiizden Ozne, onun
yerine bedel demeyi de goze alir.2'®
Ben’e kendi kimligini kazandiracak olan sey Baskasi’nin yiiziiniin tezahiir

etmesiyle benim ona cevap vermemdir. Bu yiizden Ben varliga zincirlenmis olmaya

213 1 evinas, Emmanuel. Oliim ve Zaman. s. 52.
24 Direk, Zeynep. Baskalik Deneyimi.s. 144.
M5 AL g e, s. 144- 146.
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degil, varhgin Otesine ge¢meye arzuludur. Ozne yasadify arzusu sayesinde,
deneyimine baslangichik tegkil edenin Bagkasi oidugunﬁn bilincine kavusur.?!® Ozne
olarak Ben, kendisini insa edecek olan kaynagin digsaridan gelenin Bagkasi’nin
dissalligt ve fazlahg oludugu bilincine vékif olur. Boylece ben kendi yagantimla
mesgul olurken ve kendi kendimi temellendirirken de Bagkasi'nin digsallifina
duyarli hile gelirim. Ben kendimi kurmaya galigirken Bagkast’nin yiiziiniin tezahiira
beni ve tiim ugrastlarimi kesintiye ugratir. Ciinkii Bagkast’nin bana yaptig1 ¢agr1 beni
gyle derinden etkilemektedir ki artik ona kayitsiz kalmam s6z konusu dahi olamaz.
Sevgiye ve merhamete ag yeni dogmus bir bebegin durumu buna &rnek gosterilebilir.
Anne icin bebek hicbir seyi yapmaya giicii olmayan, giigsiiz, muhtag ve aciz bir
Bagkasr’dir. Bagkast olarak bebegin yiiziinde beliren bir ses vardir. Bu ses anneye bir
cagridir. Anne onun ¢agrisina duyarl ise ona cevap verir. Duyarli degilse ona cevap
vermez. Anne bebegin muhtaghigi kargisinda onun yiiziinde beliren ¢agriya cevap
verdikce sorumlulugunu yerine getirmis olur. Anne, Bagkasi olan bebeginin
¢agrisina, gﬁqéﬁzlﬁgﬁne cevap verdigi Sleiide behegini yasatir ve bu sayede de
sorumlulugunu yerine getirir.

Baskasi'nin  yiizinde  bana  beliren  ses soyle  demektedir:
“Oldiirmeyeceksin!".Ben giigsliz, muhta¢ ve aciz olan Bagkasi’ni yasattigim Slciide
Ben kimligime kavusurum. Ancak kendi kimligine kavugmus bir Qzne’nin her daim
Bagkasi’na kars: kendisini cevap vermeye mecbur hissettigini goriirtiz. Bu durumda
Ben, kendisini segen Baskasi’na ya da bagkalarma karsi onlarin sorumlulufunu
iistlenmek istemese de sorumlu olur. Boyle bir durumda Ben, kendi kimligini kazanir
ve kendi olur. Kendi kimligini kazanan Ben, varliktan soyunarak Bagkasi’na ait tiim
soruniar ne ise onu iistlenir. Levinas i¢cin Ben bu bigimde dyle bir diizeydedir ki,
Baskas’nin  bana karsi tasiyabilecegi sorumlufugu dahi istlenmek onun
diisiincesinde etik Oznelegmenin bir tarzidir, bu nedenle sorumlu olmak, Baskas’nin

sorumfulugundan da sorumlu olmak anlamina gelir.?!”

... kendinde Oznelik, kendine dogru yeniden-atiima’dir; daha somut bir bigimde ifade
edersek o, baskalarmin yaptiklan ve bagkalarinin ektigi istiraplar nedeniyle kendini

218 Leyinas, Emmanuel. “Hakikat ve Adalet”. Levinas iginde. s. 183.
217} evinas, Emmanuel. “Baskasinin Yerinde Olma”. Levinas iginde. s. 260.
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suglar ya da onlarin yaptifi veya istirabini ¢ektigi seylerden sorumludur. Ben’in
biricikligi, Bagkasi’nin hatasini tastma olgusudur bizzat >’

Kendi kimligine kavusmus olan Ozne, etik 6znedir. Etik Ozne baska tiirlii var olmay1
degil, “varolmaktan basgka tiirlii olan1” ve dahasi “varlifin 6tesini” ifade eder.?!?
Varligin 6tesini ifade eden “Bagkasi iin olmak” fikri Ozne’yi insa eder ve Ozne’yi

sorumlulugun Ozne’si haline iste bu fikir getirir.

Ayninin egemenligini ayakta tutan iktidarin dolulugu, Baskasi'mi ele gecirmek igin
degil, ona destek olmak icin Bagka’sina dogru genisler. Ama Bagka’nin yiikiini
iistlenmek, ayni zamanda, Bagka’yr tézselligi icinde onaylamak, onu Ben’in yukarisinda
bir yere yerlestirmektir. Ben, bizzat yiikiinii iistlendigi kisiye karsi bu yiikten sorumlu
olmay1 siirdiiriir. Hesab1 benden sorulan kisi, ayni zamanda hesap vermeye mecbur
oldugum kisidir. Sorumlulugu istlenme mecburiyeti hesap verme mecburiyetiyle
ortiigtir. Yiikseklik boyutuna isaret eden de sorumlulugun bu gifte hareketidir. Bu gifte
hareket, sorumlulugu acima olarak uygulamayi bana yasaklar, ¢iinkii kendisinden
sorumlu oldugum kisiye hesap vermek zorundayim; &te yandan, sorumlulugu hiyerargik
bir diizen icindeki kosulsuz itaat olarak yerine getirmem de yasaktir, ¢iinkil ben, bana
emir verilenden de sorumluyumdur.??

Levinas’in, Bati ontolojisi ile yasadig1 kirilmayi net olarak gérmekteyiz. O,
Ozne’nin kendisinden kurtulmasinin kosulunu onu varliktan gikaran Baskasi’na
baglar ve Bagkasi ile girilen iligkinin ayninin simetrik iliskisinden uzak oldugunu
glsterir. Ona gére Ben’in Bagkasi’yla kurdugu bu bigimdeki iliski asimetriktir.
Bagkasi tiim digsalligi ile tazahiir ettiginde Ben, ona cevap verme yetisiyle ona
ydnelirim. Levinas’a gbre ben bu yeti sayesinde Baskasi’nin yiiziinlin tezahiirii ile
bana ifade ettigi ¢agriya kulak veriririm ve onun konugmasini dolayimsizca
duyabilirim. Tiim felsefelerin temeli olan ilk felsefe olarak etik budur. Sorumluluk
ise “Emrin igitilmesinden ©nce emre boyun egmektir”. Iste bu Levinas icin,
sorumlulugun taniklig1 olan etik bagkaldirinin gigligidir.??!

Levinas, Ben’in Gzerkligini hedef alarak varlikta kalan, hatta varligi dahi
kendinden itibaren baglatan Bati’nin aynilik felsefesinin karsisina, Bagkasi ile ¢ikar.
Onun igin Bagkasi, Ben’in karsisinda tiim ¢iplakhg ile durur, Bagkas: tiim ¢iplaklig;,

digsallign ile yiiksek boyuttan gelir. Bagkasi'nin yiiziiniin tezahiiriiyle ben, ondan

gelen ¢agriya kulak kesilirim ve karsi konulmaz bir arzu ile ona y&nelirim. Bu

M8 evinas, Emmanuel. “Baskasinin Yerinde Olma”. Levinas iginde. s. 251.

219 Giizel, Ozkan. Varliktan Baska: Levinas'in Metafizigine Girig. s. 267.

220 L evinas, Emmanuel. “Agkinlik ve Yiikseklik”. Sonsuza Tanklik iginde. s. 124,
221 Levinas, Emmanuel. “Tanr ve Felsefe”. Sonsuza Tantklik iginde. s. 189.
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yonelme ile Ben, kendi kimligini sorgular ve bir daha kendine dénemeyecegini anlar.
Baskas’nin yiziiniin tezahiiri ile Ben, ona cevap vermek ve dahasi mutlaka
“vermek” zorunda oldugumu hissederim. Zira Bagkasi’na “bos ellerle” variimaz.
Ben’e cevap verme sorumluiugunu yiikleyen, Baskasi'min Ben’i se¢gmesidir. Daha
énce de ifade ettigimiz gibi Ben Baskasi tarafindan segilmistir. Ben gercek bir Ozne
olma kimligimi, iste bu Bagkas1 tarafindan se¢ilmemle elde ederim. Ben, Bagkasi'nin
karsisina da bu yeti ve bilingle ¢tkarm. Bagkast bana yiiziiniin tezahiirindeki ifade
ile seslenir. Bu cagriya karsi duyarsiz kalamam. Onun sesine kulak vermeden
yapamam. Muhtag olan Baskasi'min bakiglar kargisinda ona cevap vermeyi
arzularim. Bu durumda Ben, sorumlulugumu yerine getirmek igin cirpinimm. Benim
Baskast’na cevap vermeye olan bu arzum Ben’i, gergek bir Ozne hiline getirir.
Raylelikle Ben, sorumlulugun beni olurum. Ben sorumluluk igin olurum. Bagkast’nin
yiiziindeki ifade benim ben olma kimligimi derinden  sarsar ve yiiziiniin
konusmastyla bana yapti1 ¢agri Ben’i tiim eylediklerimden sorumlu yapar. Boylece
benim Baskast icin yaptigim fedikarlik cevap verilmis sorumluluga déniisir.”” Bu
nedenle Levinas’m baskalik felsefesi Bagkasi’nin yiiziiniin tezahiiriiyle ortaya ¢tkan
sese Ben'in cevap verdigi sorumluluk ilkesine dayanir. [k felsefe olarak etigin dzii

de bu sorumiuluktur.

221 evinas, Emmanuel, Zwischen urs. s. 203.
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4. SONUC

Sonug olarak Levinas’a gore Bati felsefesi Antik Yunan’dan beri varligi
Ozne’den yola gikarak anladi ve varhigi da Ozne ile biitiinlestirdi. Levinas bdylece,
Bat1 felsefe geleneginin altinda yatan temel problemi tespit etmisti. Ona gére Bati
felsefesi Ozne’den hareketle varligin biitiinliigii iizerinden yol almaktaydi. Bu
yiizden varlig1 anlama ve kavrama Ben’in gorevi oldu. Béylece Ben olarak Ozne,
kendisi haricindeki tiim seyleri kendisinde bir biitlin héline getirdi. Levinas icin ise
bu, Ben’in digindaki her seyin Ben ile aynilastirma hareketinden baska bir sey
degildi. Bu nedenle filozof Bati felsefesi gibi varhigi Ozne’den hareketle anlamaktan
uzak durdu. Ciinkil onun varligin anlamini kavramak diye bir derdi yoktu, esasinda
onun diigiincesinde Baskasi’nin kavranmaya ihtiyact yoktu. Ciinkii Sonsuz olan sonlu

olanin diisiincelerine indirgenemezdi.

Levinas’a gore Ozne merkezli bir sorusturma ile etik bilincin olusmasi
imkénsizdi. Bat1 felsefesinin Ozne’den hareketle varligi diisiinme bicimi ile olsa olsa
ontolojik temellendirme yapilabilirdi; fakat bu bile Levinas i¢in yetersizdi. Bu
nedenle o, Bati felsefesinde Ozne’den hareketle yapilan varhk sorusturmasinin
Otesine gegmek gerektigini diiginmiistir. Bu nedenle varliktan ¢ikisin imkani veren
sey lizerinde durmustur. Onun felsefesinde Ozne’ye kendi benligini bulduran kimse
Baskasi olmustur. Ona gére Bagkasi’nin, ontolojik bir temellendirme igin dahi salt
Baskas: olarak kalmasi gerekmekteydi. Bu nedenle Ozne’den hareketle varlik
sorugturmasi etik bir temellendirme i¢in imkansizdi. Levinas, Bati felsefesinin farkl
olan Bagkasi’ni, Ben’in kendinde ickin hale getirerek 6zerklestirmesini elestirdi. Bati
felsefesinin ontolojiyi temele alarak kurmaya caligtigi etifi metafizigin insasi igin
yetersiz gordii. Ona gdre Baskasi’nin temele alindigi felsefe, ilk felsefe olarak
metafizikle ruh bulan etiktir. Bati ontolojisinin &tesine gecerek o, Ben’in var olmaya
hakk1 olup olmadigini sorguladi. Béylece etigi dahast sorumlulugu ortaya ¢ikaracak

“Var olmaya hakkim var mi1?” sorgulamasini vapti.
Y g yap

Calismamizin  giris kisminda Levinas’in yagadigi kosullari, etkilendigi
filozoflar1 ve onlardan neden etkilendigini acikladik. Calismamizin birinci kisminda

onun diisiincesini etkileyen temel nedeni ortaya koymaya calistik. Levinas Bati
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felsefesinin varligi aymibik iginde eriten indirgemeci bir tutum sergiledigini gosterdi.
Ona gére bu tutum varligt anlama ve kavrama konusunda bir agmaz meydana getirdi:
Ben, kendi disina ¢ikamadig igin varligi gercek anlamda agma imkéni elde edemedi.
Yasadizs kosullar icinde deneyimledikleri Levinas igin bir doniim noktas
mesabesindeydi. Tiim yakinlarim nasyonal-sosyalizm zulmiinde kaybeden Levinas,
yasamini devam ettirmek icin zor sartlara tahammiil etmek zorunda kaldi. Bati'nin

zulminiin diisiinsel nedenlerinin temelinde yatan seyi kesfetmek istedi.

Yine bu béliimde Levinasin felsefesinin olusumunda degerli yere sahip iki filozofa
yer verildi. Onlardan biri Husserl digeri ise Heidegger'di. Husserlin
fenomenolojisinin Levinas’'in diisiincelerindeki etkisini ortaya koyduk. Husserl
diisiincenin (noesis) dilgiinillen sey (noema) tzerinde bir hakimiyeti oldugunu
sdyledi. Levinas igin bu durum farklilik arz etti, soyle ki: Diisiince ile dilstiniilen sey
arasinda bir aynim sz konusunda oldugunda diisiiniilen sey disiincenin
kavrayamayacagi olumlamaya sahipti. Levinas i¢in Husserl’in bilingle yaptiin
Heidegger de akil yoluyla yapmaktaydi. Onlar, varhigin ve varolusun anlamin
sorgulamalariyla, daha bastan varligir iginde kalacaklarimi gBstermekteydi.
Levinas’in diigiincesi ise bambagka yola yonleniyordu. O her iki filozofun,
diisiinmenin kavramsal bigiminden siyrilamadiini ve bu nedenle varlikta kalmaya
mahkfim oldugunu diisiindii. Bati felsefesinde salt kavramlardan hareketle
olusturulmaya calisilan varlik tasvirinde sosyallik, elbette yitip gidecek bir
gerceklikti. Sosyalligi sadece kavramsal delillendirmeler i¢in kullanmak ontolojinin
cikarct yapist ile ilintiliydi. Ona gére varligi anlamanin 6n kosulu dahi varliktan
cikmaya bagliydi. Bu manada Levinas i¢in sosyallik, varliktan styrilmanin imkanins
vermekteydi. Bu bigimde Levinas, hem Husserl hem de Heidegger'in diistincelerini
asarak metafizigin ilk felsefe oldugunu sdyledi. Ona gore ilk felsefe, tiim bilimlerin
de temelinde yer alan etiktir. Etik, sosyal iligkide ortaya ¢ikan bir erdemdir. Levinas
etigin, Ben’in &zerkligine baglandigi kavramlara sigdirarak anlamaya galismanin
hakiki gergekligi vermedigini sdyledi. Bu nedenle de Ben’in gergek kimligini
Baskasi ile karsilastigi yer olan sosyal iligkide elde edecegini ifade ctti. Ona gore
Raskasi, sosyal iliskiyi baglatandir. O, aynt zamanda etik iligkinin de kaynagidir.
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Bu anlamda calismamizin ikinci kisminda arastirdigimiz temel iki kavram
Ben ve Baskasi oldu. Oncelikle Ben kavrami iizerinde durduk, ardinda Baskasi’na
gegtik. Bati felsefesi varligin anlamini kavramaya galisirken “Varhk neden vardir da
ve yok degildir?” sorusu iizerinden ontolojisini temellendirdi. Bdyle bir soru/n
kargisinda biricik cevap arayan olarak Ben, 6zellikle Descates¢t cogifo’nun Snemli
bir yer edinmesinden sonra tam anlamiyla bir Ozne héline geldi ve var olanin
varligina anlam katacak tek varlik hiline geldi. Bu nedenle varlifi kendinden
hareketle kavrayan Ozne’nin, kendisini merkezilestirmesinin kaginilmaz bir sonug
oldugunu ortaya koyduk. Bununla birlikte Levinas’m Ben’e yiikledigi anlami,
nedenleriyle agiklamaya calistitk ve Levinas’in Bati felsefesini  yapistkiime
ugrattigint gérditk. Onun derdi yeniden bir ontoloji kurmak degildi. Fakat Bati
felsefesinin sahip oldugu diisiinme bi¢iminin gercekte bir savag getirdigini gérdiigii
i¢in Bati’nin Ben iizerinden konumlandirmaya ¢alistigi metafizigin karsisina Bagkasi
ile ¢ikti. Onun igin Bagkasi, ontolojik bir temellendirme i¢in kullanilacak bir arag
degildi. Aksine Bagkasi ile iliski, Ben’e hakiki anlamini kazandiran etikti. Ciinkii
Baskasi, Levinas diisiincesinde, ayni zamanda yabanci olan, farkli olan, fazla olandi.
Yabanci olan Bagkasi Ben’i, dzerkliginden ederek kendisine bagl kilmaktaydi. Bu

yiizden Ben, bu Bagkasi’na cevap vermek zorunda olan bir kimseydi.

Levinas Baskasi’ni anlatirken onun, muhtag ve aciz oldugunu diiginmiistiir.
Muhtag olan Bagkasi’na cevap vererek ona karsi sorumlulugunu yerine getirdiginde
Ben, kendi kimligini elde eder. Bu anlamda Levinas diisiincesinde Ben’e kimlik
kazandiracak Baskasi’na, ozellikle genglik dénemi eserlerinde gordiigiimiiz
bagkalikla ilgili {i¢ kavrama isaret ettik. Onun i¢in Baskast’nin kim ve ne oldugunu
ortaya koymamiz, etigi ne olarak temellendireceginin 6n caligmalariydi. Bu
bakimdan “Zamanin Bagkahg”, “Oliimiin Bagkaligi” ve “Erotik [liskinin Baskalig1”
konularina yer verdik. Levinas’in zamani bagkalik olarak gérmesinin sebeplerini
arastirdik. Ona gore, aynilik felsefesinin diistindiigii gibi zamani diistindiigiimiizde
onu geemis, simdi ve gelecek gibi kategorilere ayirmak zorunda kalryorduk. Halbuki
o, zamani diigiinmek yerine zaman hakkinda diigtinmeyi gerekli gérdii. Ciinki
zaman, onun ic¢in gelecekti. Bu anlamda Ben ve Baskasi arasinda ayri zamanh
(diyakronik) bir iligki ortaya koydu. Ona gére Ben ve Baskast arasindaki ayri

zamanlh iliski gelecedi vaat etmekteydi. Bu durumda her ikisinin de kendilerine ait
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zamanlar olusmaktayd:. Bununla birlikte Bagkasi’nin zamaninin Ben’in zamanina
nazaran bir onceligi olduunu sdyledi. Ona gore bu oncelik, Baskasi’nin yiiksck
boyuttan yani Sonsuz’dan gelmesi durumu ile ilintiliydi. Onun diisiincesinde Bagkasi
yitksek boyuttan gelse de ancak sosyallikte, sosyal iligkide ortaya ¢ikmak icin imkén
bulmugtur. Ayrt zamanh iliskide Ben yiksek boyuttan gelen Bagkasr’nin yliziiniin
tezahiirii ile Bagkasi’n1 dncelemekteydi. Bagkasi’na tanman bu dncelikle Ben, onun
tezahtirii ile ortaya cikan sese cevap verme zorunfulufunu da fark etmekteydi.
Bagkast’nin 6liimiiniin olay1 ile Ben, Baskasi’na kars: sugluluk hissetmistir ve cevap
vermeyi arzulamistir. Bu baglamda “Oliimiin Bagkah™ konusunda Levinas,
Heidegger’den ¢ok farkli dilgiinmiigtiir. Heidegger, varlik aragtirmasi yaparken
inceledigi dliimil Ben’in 6liimil izerinden temellendirmek istemistir. Ona gdre Ben,
kendi &liimii hakkinda diisiindiigiinde kendisinin belirsiz bir sona dogru ilerlemekte
oldugu fikrini iistlenmistir. Bu nedenle de Ben kaygiyla yasamugtir. Dasein olarak
Ozne’nin bu kaygist onu, varhikta kalmaya ydnlendirmistir. Buna karsihik Levinas,
Ben’in &liimii {izerinden ilerleyen ontolojik diigiinmenin bir kenara birakilmas:
gerektigini soylemistir. Ciinkii onun igin 6liim, simdi burada oldugunda ben burada
olmasam da bu yoklugun bir delili olarak diigiiniilemez. Bilakis Ben, kendi 8limiind
yakalamaya kadir olmadigi icin higbir durumda yokluk s6z konusu edilemez.
Levinas iste tam da bu noktada Baskast’n1 ayminin tasallutundan kurtaracak ve Ben’i
Snceleyecek Bagkasi’nm liimiinil giindeme getirmistir. Bagkast’nin 8limi benim
kimligimi sarsmig ve bana bir sugluluk yasatmigtir. Oliim, Ben’e yasattifi bu
suclulukla ona cevap verme arzumu bigimlendirmistir. Bu ylizden Ben’i sorumluluga
davet etfnigtir. Fakat asil erotik iliskinin ¢oguleu ve ikili yapist sayesinde Levinas,
Bati felsefesinin buyurdugu aynihigi ortadan kaldumustir. Digil olan Bagkast tim
digsallig1 ile Ben’i kendine davet etmistir. Buna ek olarak disil olanin yiizii ile
karsilasmadan sonra Ben, onun dissalligmin 6tesine gegecek imkéni elde etmistir. Bu
nedenle Ben, disil olan Baskas: ile girdigi iliskide kendi varligmin agirligindan
kurtulmustur. Levinas, Ben’in kendi varhifmin agirhgindan kurtulmasinin, varhigin
Stesine gegmesine imkan verdigini dlistinmiigtiir. Varligin Stesine gegmesine imkén
saplamastyla disil Bagkasi, Bagkast’na kargi duyulan etik sorumluluun ciddi bir

adim1 olmustur. Levinas’ta baskalikla iliski etik iligkinin kapisini aralamugtur.

96




Calismamizin  {iglincli  kismini, ana ¢ekirde@ini olusturan “Emmanuel
Levinas’ta Sorumluluk Meselesi” konusunu arastirdik. Bunu dort alt basliga
ayirmayi uygun gordiik. Bunlardan biri “Metafizik Arzu ve Keyif Alma” konularidir.
Levinas Biitiinliik ve Sonsuz adli metafizik ve keyif alma konusuna dikkat ¢ekmistir.
Biz de bu ¢alismamizda iki kavramin Levinas felsefesi igin birbiriyle baglantili
oldugunu gordiik. Bu nedenle ikisini ayni1 baglikta islemeyi uygun gordiik. Ona gére
metafizige duyulan arzu Bagkasi’'na duyulan arzudur. Bagkasi’na duyulan arzu ile
insan, nesneler biitiinii olan diinyada onun karsisina c¢ikabilmek igin hazirlik
yapmuigtir. Ben, bu hazirhig1 yaparken diinyadaki tiim nimetleri fark etmigtir. Bu fark
edisle Ben, miistagni haline gelmistir. Mutlu bir bigimde Bagkasi’ni karsilamaya
hazirlanmigtir. Dul ve yetim olan Bagkasi gligsiiz ve mutsuz da olsa Ben, onun
kargisinda miistagni olarak bulunmasi gerektigini fark etmistir. Bu nedenle Ben’in
act gekerek Baskasi’ni kargtlamasimin Levinas felsefesi igin imkénsiz oldugunu ifade
ettik. Levinas’in Ben’i, aynilik felsefesinin Ben’i gibi etrafinda her ne varsa onu
temellik  edememistir.  Fakat Ben, vyasadifi olaylarla ve diinyadaki
nimetlerleyasamindan keyif almay1 6grenmistir. Keyif alma ile Ben egolojik sferde
bulunmaktaydi, Baskasi’na duyulan arzu ile Ben metafizik olana y&nelmistir.
Béylelikle Ozne, kendisini egolojik sferden cikararak arzuya, metafizik olana
yonelmigtir. Bu durum Levinas i¢in Ozne’nin etik Ozne haline gelmesi igin ciddi bir

adim olmustur.

Daha sonra “Sonsuz Fikri ve Hassas Olma” konularini arastirdik. Levinas,
mutlu ve miistagni Ben’in metafizie yani Bagkasi’na duydugu bu arzusunun
temellendirilmesine olan ihtiyact gordii ve bunu Sonsuz fikri iizerinden insa etti.
Levinas i¢in Sonsuz fikri de bir arzudan ibaretti. Bu konuyu anlasilir kilmak icin
Sonsuz ile Sonsuz fikri arasinda ayrim yapti. Ona gére Sonsuz temalastirilamaya
gelmedigi i¢in sonlu zihnin icinde sonsuzca yer etmesinde bir dlgiisiizliik gérdii. Bu
nedenle Levinas Sonsuz’un, zihnin igerdiginden fazla oldugunu sdyleyerek
diistinceyi astigini iddia etti. Ciinkii ona gére Sonsuz, diisiincenin yani Ben’in
kavramasinin da 6tesinde bir yere sahipti. Onun diigiincesinde Sonsuz fikrine sahip
olan Ben, ancak Baskasi ile girdigi iliski yardimiyla Sonsuz’u kavrayabilir.
Levinas’a gore etik iligkiyi baglatan sey de budur. Bagkas: Levinas i¢in Sonsuz’dan

gelmistir ve Ben’i ben-olmaya zorlayan hareketi baslatmistir. Ben duyarli hile gelip
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Bagkast’na yoneldikce ona cevap verme arzum artmigtir. Benim Bagkasi’na cevap
vermem sorumlulugumu verine getirdigim anlammna gelmekteydi ve bu durum

benim, etik Ozne haline geldigimin bir ispat sayilmaktaydi.

Son olarak bu miitevazigalismanm nihai amact olan ve etik sorumlulugun
cekirdegi addedebilecegimiz konusma ve yiiz konularina yer verdik. Filozofun
diistincesinde  yiiz, Oylesine derin ve degerli bir yere sahiptir ki ondan
uzaklasildizinda ortaya konulan diislincenin adeta bir anlamu kalmamaktadir. Bu
baglam da konugan da Bagkas’nin -tezahiir eden yiiziiniin konusmasidir. Biz
sncelikle filozof icin konusmanin ne anlama geldigine temas cttik. Dil, onun
diisiincesinde konusmanin bir &nkosulu oldugundan Ben ve Bagkasi arasindaki
iligkinin gergeklegmesi igin temel argiimandi. Ona gore dil, diinyayt ortak ve
yasanabilir hale getirmekteydi. Konugmanin ifadesi olan dil sayesinde Ben,
Bagkasi’nin tiim ihtiyaglarma sahit olmaktaydi ve onun ifadesini buyur etmek
zorunda oldugunu kavramaktaydr. Bdyle bir durumda Ben’de, Bagkast'na cevap
verme arzusu iyiden iyviye giin yiizline cikti. Dil bana
“Oldirmeyeceksin! ”, * Yasatacaksmn!” demistir. Levinas i¢in dilin bu ifadesi yiiziin
ifade ettigi dilin s6ylemiydi. Bagkasi'nin yiizii tiim acziyetiyle ve tiim yabancilifiyla
bana konusmaktaydi. Onun konusmasi Ben’e bir buyurmaydi. Béyle bir durumda
Bagkas’nin yiiziiniin konugmast Ben’i, kendi emri altina almaktaydi. Ben, onun
emrine girdigi andan itibaren onu yagatmakla gorevli bir Ben’di. Levinas
diistincesinde Ben Bagkasi'na karsi karsi konulmaz bir sorumlulukia bu yiizden
yonelmekteydi. Iste bu Levinas’ta, Ben’in kendi kendisini gerceklestirmesi anlamina

gelmekteydi ve ona gbre insan, bunun igin yasamakhdir.

Sonug olarak Levinas, Bat felsefesinin ontolojik olarak ele aldifi “ozgiir
insan™, etik iizerinden “sorumlu insan” olarak ele almugtir. Bunu yaparken de o, Ben
ve Bagkasi arasindaki iliskiyi Baskasi lchine olumlamustir. Bagkast muhtagtir,
yoksuldur, giigsiizdiir, fakat onun giigsiizliglinde Ben’i kendisine cevap vermeye
zorlayan ahlaki biling olugmustur. Ben’i ona cevap vermeye zorlayan ona kar$1
kazandigim hassasiyet olmustur. Bu hassasiyeti Ben, kendisini gelistirerek elde
etmigtir. Kendini geligtirmesi ile Ben, Ben’i cevap vermeye zorlayan seyin bu

duyarlilik oldugunu anlamstir. Aksi takdirde yasalara indirgenmis bir zorunluluk s6z
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konusu olur ki Levinas bunu kabul etmemistir. Ona gore sosyallikte gergeklesen Ben
ve Bagkasi arasindaki iliski ile Ben’de, Bagskasi’na cevap vermek demek olan etik

sorumluluk meydana gelmistir.

Bé&yle bir etik anlayisinin gelismesi ve yayginlagmasi bir zorluk ihtiva eder,
clinkii insanin sosyal iliskide Baskasi’na karst duyarli olacak diizeye gelmesi bir
siireci ifade eder. Dolayistyla Levinas’in 6ne siirdiigii bu tezin toplumun tamamina
degil, toplum icindeki tek tek fertlere uygulanabilecegini sdyleyebiliriz. Bu siireg
uzun ve mesakkatlidir. Ciinkii Antik Yunan’dan bugiine Ozne, etik anlayisim da
varlik sorusturmalari iizerinden temellendirmektedir. Yani etik ontolojik olarak insa
edilmek istenmektedir. Bu durum ise Ben’e her daim &zerklik vermektedir. Bu
agidan bakildiginda Bati ontolojisinde Ozne, elde ettigi &zerkligi birakmay
istemeyecek ve boylece etik insa etmeye devam etmeyi tercih edecektir. Bu da biraz
once ifade ettigimiz siirecin mesakkatini gdstermektedir. Bir diisiincenin kok salmasi,
genlere islemesi ve yayilmasi asirlari alirken Levinas’in Ozne’yi merkezden alarak
Bagkasi’ndan hareketle kurmaya calistigi etik anlayisi zorluklara gebedir. Ciinkii o,
Baskasi’ni etik iliskinin baslangic noktas: haline getirip Ben’in, etik bir Ozne olarak
ona karsi zorunlu sorumluluguna dikkat cekmektedir. Bu zorlu bir yol olsa da
olumsuz degildir. Ciinkii Levinas salt bir faydaciliktan yola ¢ikarak tiim toplumu
ilgilendirecek olan etik bir bilingten zaten bahsetmemektedir. Onun amaci asirlardir
oncelikle kendi Gzgiirligii i¢in ¢alisan Ben’in Bagkasi’na kargt sorumlulugunu

canlandiracak etigi ortaya koymaktir.
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