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OZET

Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Tiiketicinin Temerriidii

Kose, Esra
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Sezer Cabri

Eyliil 2025

Tuketici kredisi sozlesmeleri, 6502 sayil1 Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun‘un 22-31. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Ozellikle degisen
ekonomik kosullar, piyasa dalgalanmalari s6zlesmenin tarafi olan kredi veren ve
kredi alan acisindan ekonomik ve hukuksal riskler barindirmaktadir. Tiiketici
kredilerinde karsilasilan baslica risk, tiiketicinin tistlendigi geri ddeme borcunu,
kredi verene karsi siiresinde ifa edememesi, bir baska deyisle temerriide
diismesidir. Temerriidiin dogurabilecegi agir sonuglar karsisinda, 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun zayif konumdaki tiiketiciyi korumak
amaciyla temerriit kurumuna iliskin 6zel diizenlemelere yer vermistir. Bu kanun
maddesi kapsaminda 6zel olarak ele aldigimiz hukuki iliski, belirli stireli tiiketici
kredisi s6zlesmeleridir. Calismamiz iki kisstmdan olusmaktadir. Calismamizin ilk
kisminda tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin genel bir bilgi verilmekte
ardindan temerriit kavrami1 ve tiiketici kredi sozlesmelerinde temerriidiin
sartlar1 ele almmaktadir. Ikinci kisimda ise tiiketici kredisi sézlesmelerinde
tiiketicinin temerriidiiniin sonuclar: incelenmistir. Temerriide diisen tiiketici
bakimindan, sartlarin gerceklesmesi halinde, kredi verenin temerrtit faizi isteme,
kalan borcun tamaminin ifasini talep etme ve nihai olarak sézlesmenin feshini
ileri stirme hakki bulunmaktadir. Calismamizda bu haklarmn hangi hallerde

kullanilacag ve tiiketiciye etkisinin neler olacag1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Tiiketicinin Temerriidii,

Kalan Taksitlerin Tamamini Talep Hakki, Faiz, Muacceliyet, Fesih.



ABSTRACT

Consumer Default in Consumer Credit Agreements
Kose, Esra
Master’s Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Prof. Dr. Sezer Cabri

September, 2025

Consumer credit agreements are regulated undur Articles 22-31 of they Law No.
6502 on they Protection of Consumers. Chang ng economic conditions and
market fluctuations pose both economic and legal risks for the parties to such
agreements, namely the creditor and the consumer. The primary risk in
consumer credit agreements arises when the consumer fails to fulfill the
repayment obligation on time, in other words, falls into default. In view of the
severe consequences of default, the Law No. 6502 introduces special provisions
aimed at protecting the weaker party, the consumer. Within this framework, the
present study focuses specifically on fixed-term consumer credit agreements. The
study consists of two parts. The first part provides a general overview of
consumer credit agreements, followed by an analysis of the concept of default
and the conditions of default in consumer credit contracts. The second part
examines the consequences of default by the consumer. Where the relevant
conditions are met, the creditor is entitled to claim default interest, demand the
repayment of the entire remaining debt, and ultimately terminate the contract.
This study discusses under which circumstances these rights may be exercised

and evaluates their effects on the consumer.

Keywords: Consumer Credit Agreements, Consumer default, The Right to

Demand the Entire Remaining Installments, Interest, Maturity, Termination.
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ONSOZ

Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans programi biinyesinde hazirlanmis olan bu tezde
tiikketici kredi s6zlesmelerinde tiiketicinin temerriidii ve sonuglar1 mevzuat, 6greti ve yargi
kararlar1 1518inda ele alimmistir. Bu kapsamda tartigmali noktalara ve uygulamaya
yanstyan problemlere deginilmistir.

Tez danigmanim olmay1 kabul eden hem lisans hem yiiksek lisans doneminde
ogrencisi olmaktan gurur duydugum, tez siirecimin her asamasinda kiymetli tecriibelerini
ve destegini esirgemeyen, ilgiyle alakadar olan tez danismanim Sayin Prof. Dr. Sezer
Cabri’ye tez yazim siirecindeki tiim yardimlar1 ve gosterdigi sabir igin ¢ok tesekkiir
ederim.

Lisans 6grenimimden bu yana bizlere hukuk fakiiltesini sevdiren, engin bilgisi,
samimiyeti ve ilgisiyle her zaman yanimizda olan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Elif
Irmak Biiytik’e derin tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimi okuyup degerlendiren ve tez jiirimde olmay1 kabul eden saygideger Dog.
Dr. Sami Kocabiyik’a kiymetli katkilarindan dolayi ayrica tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecimde her zaman yanimda olan, yalnizca akademik anlamda degil,
hayatin her alaninda destegini ve sevgisini hissettiren, benim i¢in ¢ok 6zel ve anlamli bir
yere sahip olan can dostum Av. Eda Doner’e goniilden tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde en biiyiik paya sahip olan, sevgisiyle bana gii¢ veren anneme
ve fedakarliklariyla her zaman yanimda olan babama, hayatimin en degerli pargalar1 olan

kardeslerime tesekkiir eder, rahmetli dedemi ise sevgiyle anarim.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca yasanan toplumsal, ekonomik ve teknolojik doniisiim,
dogrudan ya da dolayli olarak bireylerin yasayis bi¢cimlerini, onceliklerini, tiiketim ve
harcama aligkanliklarin1 sekillendirmistir. Teknolojide yasanan gelismeler, sanayi
devrimiyle beraber ortaya c¢ikan seri iretim ve bu iiretimin dayattig1 tliketim
aliskanliklari, modern toplumun yasayis bicimini kdkten degistirmis ve bireylerin gelir
gider dengelerinde biiyiik dl¢lide bozulmalara neden olmustur. Eskiden bireyler, bir mal
veya hizmete sahip olmak ig¢in ¢ogunlukla birikim yapma yolunu basvururken,
giiniimiizde artan ve ¢esitlenen tiiketim kiiltiirli, kredi kullanimini bir secenek olmaktan
ziyade zaruri bir ihtiya¢ haline donistiirmistiir. Bireylerin mali durumlarindaki
yetersizlik veya nakit ihtiyaclari, kredi kuruluslari ile tiiketici kredisi sdzlesmesi yapmaya
yonlendirmektedir. Bu sosyal ve ekonomik degisimler, tliketici kredisi sdzlesmelerinin
hukuki bir kurum olarak dogmasina ve yayginlasmasina zemin hazirlamistir.

Giliniimiizde 6zellikle sosyal medyanin da etkisiyle bireyler iizerinde ciddi bir
tiketim ¢i1lgimhig goriilmekte ve bu da yetersiz mali giicteki bireyleri, kredi ¢ekmeye
yonlendirmektedir. Tiiketicilerin gelir diizeylerinin ¢ok tizerinde kredi veya kredi kartina
ulasma imkanina sahip olmalari, 6zellikle biling diizeyi diisiik tiiketiciler agisindan, bu
finansal kaynaklarin adeta geri 6deme yiikiimliiliigli yokmus gibi diisiinerek harcama
yapmalarina neden olabilmektedir. Bu durum da tiiketicinin kredi borcunu geri
ddeyememesine ve bor¢ sarmalinin igine girmesine yol agmaktadir. Oyle ki bu durum
kimi zaman bireylerin intiharina, aile facialar1 gibi trajik toplumsal sorunlara da neden
olmus ve olmaya da devam edecektir.

Tiiketici kredisi sozlesmeleri, bir taraftan taraflar arasindaki ekonomik giic ve
bilgi asimetrisi nedeniyle 6nemli riskler barindirirken, diger taraftan Ozellikle son
zamanlarda bozulan ekonomik kosullar nedeniyle zor durumda olan tiiketiciye mali
destek saglamakta ve tiiketicinin alim giiciinii artirarak refah seviyelerini
yiikseltmektedir. Kredi veren finans kuruluslar1 hukuki ve finansal bilgi birikimine sahip
gliclii bir aktorken; tiiketici, deneyimsiz ve sozlesme sartlar iizerinde miizakere giicii
bulunmayan, mali destege ihtiya¢ duyan zayif taraf konumundadir. Taraflar arasindaki bu
dengesizlik, tiiketicinin korunmasi ihtiyacint dogurmus ve hem uluslararasi alanda hem

de i¢ hukukumuzda ¢esitli yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6niinii agmistir.



Ulkemizde 1995 tarihli 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun!
(eTKHK) yiiriirlige girmis ve tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin m. 10°da tek
maddelik bir diizenlemeye yer verilmistir. 2003 sayili 4822 sayili kanunla? yapilan
degisiklik sayesinde tek madde ile diizenlenen tiiketici kredisi s6zlesmesinin kapsami
genisletilmistir. Zamanla yetersiz kalan bu kanunun ardindan, 23.04.2008 tarih ve
2008/48EC say1h Tiiketici Kredileri Hakkinda Avrupa Birligi (AB) Direktifi® ile uyumlu
ve tliketiciyi daha kapsamli korumay1 hedefleyen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun* (TKHK) yiiriirliige girmistir. 6502 sayili TKHK nin ilgili hiikiimlerin
uygulanmasina iliskin ikincil mevzuat olarak Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Y &netmeligi®
(TKSY) diizenlenmistir.

Calismamiz “Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Tiiketicinin  Temerriidi”
konusunu ele almaktadir. Bu caligmada tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin
temerriidii ve temerrlidiiniin sonuclari iki ana boliimde incelenmistir. Calismamizin ilk
boliimiinde tiiketici kredisi sozlesmesi kavrami, tanimi, unsurlari, taraflari, hukuki niteligi
ve tiirleri agiklanmustir. Tiiketici kredisi s6zlesmeleri siire ve serbetisi tiirleri ag¢isindan
incelenmistir. Tiiketicinin temerriidiiniin sartlarinin ne oldugu, hangi hallerde tiiketicinin
temerriide diisecegi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ve TKHK kapsaminda ele
alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise tiiketicinin temerriide diismesine baglanan
hukuki sonuglar incelenmistir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri genis kapsamli olmasindan
kaynakli ¢alismamizda daha ¢ok belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketicinin
temerriidiiniin  sonuglar1 incelenmis olup yer yer belirsiz siireli tiiketici kredi
sOzlesmelerine iliskin hiikiimlere de deginilmistir. Temerriide baglanan ilk sonug kredi
verenin, tiiketiciden temerriit faizi talep edebilmesi olup temerriit faizi orani siniri,

temerriit faizini talep hakkinin kapsami, bilesik faiz yasagi ve askin zarar konulari

! Resmi Gazete (RG) T. 8.3.1995, 22221 S.

2 R.G,T.14.03.2003, 25048 S.

3 “Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 On Credit
Agreements For Consumers And Repealing Council Directive 87/102/EEC” https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L.0048 (2008/48/EU). Ancak soz konusu
Direktif, 30.11.2023 tarihinde, “Directive (EU) 2023/2225 of the European Parliament and of the
Council of 18 October 2023 On Credit Agreements For Consumers And Repealing
Directive 2008/48/EC” (2023/2225/EU) ile degistirilmistir. https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2023/2225/oj/eng. (E.T.14.04.2025).

4 R.G,T.28.11.2013, 28835 S.

> R.G,T.22.05.2015, 29363 S.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008L0048
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/2225/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2023/2225/oj/eng

calismamizda ele alimmustir. Temerriit faizi orani sinirina iligkin agik bir diizenleme
olmamasi nedeniyle bu sdzlesmelere uygulanacak faiz orani sinir1 konusunda doktrinde
yer alan tartismalara, yargi kararlarina ve kredi veren kuruluslarin bu sinirlamalara ne
Olciide uydugu konusu bu boliimde detayli sekilde incelenmistir. Yine bu boliimde
calismamizin asil konusu olan TKHK m. 28 uyarinca belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde tiiketicinin temerriidii halinde kredi verenin kalan taksitlerin tamamini
isteme hakki incelenmistir. Kanun maddesi uyarinca temerriide diisen tliketiciden kalan
taksitlerin tamamini isteme hakki bazi sartlara baglanmistir. Tiiketici kredisi
sOzlesmesinin gecerli olmasi, kredi verenin tiim borglarini ifa etmis olmasi, kredi verenin
borcun ifasinin tamamini talep hakkini soézlesmede sakli tutmus olmasi, tliketicinin
birbirini izleyen iki taksiti ddemede temerriide diismiis olmasi ve kredi verenin tiiketiye
en az otuz giinliik siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmus olmasi sartlar: doktrinde
yer alan tartigmalar ve yargi kararalar c¢ercevesinde kapsamli sekilde aciklanmuistir.
Calismamizin son kisminda TKHK m. 28 kapsaminda temerriide diisen tiiketiciye karsi
kredi verenin fesih hakkini kullanmasi, fesih hakkinin ne sekilde kullanacagi, fesih
hakkinin kullanilmasi halinde tiiketicinin muaccel olacak borcu ve teminatlarina etkisinin
ne oldugu incelenmistir.

Calisma konumuz, daha once baska tez c¢alismalarinin igerisinde tstiin kori
incelenmigse de tek basma bir tez konusu yapilmamistir. Tarafimizca tez konusunu
sectigimiz tarih itibariyle hem mistakilen bu konunun calisilmamis olmasi hem de

uygulama siklikla karsilasilmasi g6z 6niine alinarak ¢alisma konusu olarak belirlenmistir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK TUKETICI KREDIiSi SOZLESMELERI,
TUKETICININ TEMERRUDU VE TEMERRUDUN SARTLARI

1. GENEL OLARAK

Modern cagda tiiketim, sadece bireysel tercihlerle sinirli olmayan; ekonomik,
sosyolojik ve hukuki boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir olgudur. Ozellikle tiiketim
aliskanligimin tiiketici kredi sézlesmeleri ile kurumsallagsmasi, hukuki alanda da daha
dikkatli incelenmesine sebep olmustur.

Kapitalist diizende ekonomik diizenin isleyisi, bireyleri siirekli olarak tiiketime
itmektedir. Tiiketime tesvik i¢in reklam, pazarlama, sosyal medya gibi araglar ¢cok sik
kullanilarak tiiketimin siirekliligi saglanir. Ekonomik diizende sistemin devamliligini
saglanmak i¢in tiiketimin stirekliligi mecburidir. Dolayisiyla da sadece tiiketime tesvik
yeterli olmaz ayn1 zamanda mali giicii bulunmayan tiiketiciye bu mal ve hizmetlere
ulagim i¢in maddi olanaklarda saglanmalidir. Tiiketim ¢ilginliginin oldugu bu dénemde
bireyler, mevcut gelir diizeylerini asan harcamalar1 karsilamak i¢in finansal sistemin
sunmus oldugu kolay erisebilir kredi imkanlarina bagvurmaktadir. Kredi sézlesmeleri,
taksitli aligveris gibi 6deme kolayliklar1 tliketicinin hukuki baglayicilik tasiyan

bor¢landirma islemlerine girmesine neden olmaktadir.

Bu ylizden tiiketim, ekonomik sorunlar disinda hukuki sorumluluk doguran,
sistematik olarak tesvik edilen ve istek ile ihtiya¢ sinirinin giderek bulaniklastigi bir
siirece doniismektedir. Cesitli nedenlerle ve genelde de dar gelirli bireylerden olusan
tiketiciler, tiiketim aliskanliklarini siirdiirebilmek ve mali destek alabilmek i¢in banka
veya diger finans kuruluslarina bagvurmaktadir. Bu maksatla basvurulan en sik tiiketici
islemi, tiiketici kredisi sozlesmeleridir. Bu sebeple de tiiketici kredisi olarak adlandirilan
krediler tilkemiz ve gesitli hukuk sistemlerinde detaylica diizenlenmistir. Calismamizda
tiiketici kredisi s6zlesmeleri ve tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketicinin temerriidiinii

inceleyecegiz.
2. TUKETICI KREDISI SOZLESMELERI

Giinliik yasantimizda, kisilerin ¢ogu zaman belirli mal veya hizmeti, ticari gaye
disinda satin almak veya yararlanmak icin yeterli mali giice sahip olmadig
goriilmektedir. Tiketicilerin, -tasit, egitim, ihtiyag, tatil gibi- ihtiyaglarinin karsilanmasi

icin kredi veren tarafindan tiiketiciye kredi verilmektedir. Tiiketicilere kredi imkam

4



sunulmasi bireylerin yeterli alim giiciinii arttirmakta; ekonomiye canlilik getirerek
fiyatlarin ucuzlamasi, rekabetin artmasina Katki saglamaktadir. Bu s6zlesmelere
glinlimiizde ¢ok sik rastlanilmasi, kanun koyucuyu, kredi veren karsisinda zay1f konumda
olan tiiketici lehine diizenlemeler yapmaya itmistir. Tiiketici kredi sozlesmeleri, 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’unun da 22-31. maddeleri arasinda hiikiim
altina alinmustir. Tiketici kredisi sozlesmesi, kredi verenin, belli bir miktar paray1
tiikketiciye tahsis ettigi, tliiketicinin ise bu meblag1 belirli vade ve faiz kapsaminda geri

O0demeyi taahhiit ettigi, karsilikli bor¢ doguran soézlesmelerdendir.
2.1. TUKETIiCi KREDIiSi SOZLESMELERININ TANIMI

Kredi kelimesi, koken olarak Latince, “inanmak, giivenmek” anlamia gelen
“credere” fiilinden tiiremistir. Bu fiilden tiireyen “giivenerek verilen sey” anlamina gelen
“creditum” ibaresi zamanla bugiinkii “kredi” kelimesine evrilmistir.® Bu kelime ayn1

zamanda 6diing para ya da misli esya vermek anlamina gelmektedir.’

Kredi kavrami, bircok {iilkede giinliik dilde farkli anlamlarda kullanilmakta;
Anglo-Amerikan iilkelerinde yani Ingilizce konusan iilkelerde bor¢luya duyulan giiven,
Alman dilinde ise banka tarafindan verilen ddiing anlamima gelmektedir. Ulkemizde ise
her iki anlamda da kullanilir. Ancak kredi kavrami, giinliik dile nazaran hukuk ve
ekonomi dilinde ¢ok daha kapsamli sekilde kullanilmaktadir. Genel olarak kredi; hazir
olan bir satin alma giiciinden, baskasi lehine, belirli bir siire i¢in faiz karsilig1 geri
verilmek {izere gergek veya tiizel kisiye taninan imkandur.®

Tiiketicilerin mali destek arayisina girmeleri onlari banka veya diger finans
kuruluslarina bagvurmalarina neden olur. Tiiketici islemlerinin artmasi ve tiiketicinin
korunmasina iliskin 6nemin degismesi yeni diizenlemeler yapilmasina yol agmistir. Bu
nedenle tiiketici kredisi, tiiketicinin korunmasi maksadiyla iilkemizde ve ¢esitli hukuk

sistemlerinde hiikiim altina alinmustur.

6 Unal Tekinalp, “Banka Hukukunun Esaslari”, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009), s. 477; Sebnem
Akipek, “Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredileri”, (Ankara: Segkin
Yayinevi, 1999), s.7; Ebru Ceylan “Tiirk, Isvigre ve Avrupa Birligi Hukukunda Kredi Karti Kullanan
Tiiketicinin Hukuki Durumu”, (1stanbu1: Beta Yaymlari, 2010), s. 25; Ece Ayc¢a Eker, “Tiketici
Kredisi Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Bahgesehir
Universitesi, 2020), s. 1.

7 Tekinalp, s. 477.

8 Sebnem Akipek Ocal, “Madde 22 / Akipek Serhi”, Milli Serh, ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner
(Istanbul: Aristo Yayinevi, 2016), s. 482; Akipek, Tiiketici, s. 7 vd; Tekinalp, s. 477; Eker, s. 1.
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Tiiketici kredisini en yaygin kullanan iilkelerden biri Amerika Birlesik
Devleti’dir. Yine Avrupa Birligi ilkeleri de tiiketici kredisi yaygin bigimde
kullanmaktadir. Tiiketici kredilerinin bu denli artmasi nedeniyle Avrupa Birligi Konseyi
bu alanda diizenlemeler yapmistir. 22 Aralik 1986 tarihli ve 16 Subat 1998 tarihli Avrupa
Birligi en 6nemli diizenlemelerdendir. Ulke hukukumuzda tiiketici kredileri hakkinda ilk
yasal ve kapsamli diizenleme 1995 senesinde 4077 sayili THKH ile yapilmistir.®

4077 sayilh TKHK 1995 yilinda yiiriirlige girmis olup bu kanunda tiiketici
kredilerine iligkin tek bir maddede yer verilmistir. Bu kanun maddesinde s6zlesmenin
sekli, aleyhe degisiklik yapma yasagi, sozlesmede olmasi gereken sartlar, erken 6deme
ve bagl kredi konular diizenlenmistir. Ilgili yasada tiiketici kredisi sézlesmesinin
tanimina yer Verilmediginden tiiketici kredisi s6zlesmesinin tanimina iliskin doktrinde
cesitli tamimlar ortaya ¢ikmistir.1°

2003 yilinda 4822 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile degisiklikler
yapilmistir. Yeni diizenleme ile beraber tiiketici kredi s6zlesmesinin tanimina yer
verilmistir. eTKHK m. 10’a gore tiiketici kredisi, “tiiketicilerin bir mal veya hizmet
edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklari kredidir”. Kanun lafzindan da
anlasilacag1 iizere gayri nakdi krediler kapsam dist1 birakilmistir. Tiiketici kredisinin

gayesi ise mal veya hizmet edinmek oldugu hiikiim altina alinmigtir.!!

®  flhan Kara, “Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku”, (Ankara: Engin, 2015), s.1167; Akipek Ocal, Milli
Serh, s. 483; Atilla Altop, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Tirk Borglar Kanunu
Cercevesinde Tiiketici Kredi S6zlesmeleri”, Uluslararasi Tiiketici Hukuku Sempozyumu 24-25 Kasim
Metinler Kitabi, ed. Bahri Oztiirk& {lham Ulusan, (Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlari,
2013), s. 80.
Ogretide 6502 sayili TKHK vyiiriirliige girmeden once tiiketici kredi sézlesmeleri hakkinda cesitli
tanimlar yapilmistir. GEZDER’E gore, “Bir mal veya hizmetin tedarik edilmesi amaciyla ve bu amag
ticari amaclar disinda islemek kaydiyla gercek ve tiizel Kisilere, bunlara duyulan kigisel gziven, gelir
ve malvarliklart nazara alinarak, banka veya benzeri finans kurumlarinca, oénceden belirlenen
kosullar cercevesinde taksitlerle geri odenmek iizere verilen krediden ibarettir.” Bkz. Umit
Gezder, “Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri”, (istanbul: Beta Yayincilik, 1998), s. 22; AKIPEK’E gére;
“Triketici kredisi, herhangi bir mal veya hizmetin satin alinmasi veya tedarik edilmesi amaciyla ve
mutlaka ticari amaglar disinda yararlanmak kaydiyla, gercek veya tiizel kisilere, onlara duyulan
kisisel giiven ve gelir ile malvarliksal durumlary dikkate alinarak, banka veya finans kurumlari
tarafindan, odiing, avans veya mali yardim seklinde, onceden belirlenmis kogullarla geri 6denmek
tizere verilen kredidir.” Bkz. Akipek, Tiketici, s. 144; ARKAN’A gore, “Bir mal ve hizmet
tedarikinde kullanilmak amaciyla, banka tarafindan, nispeten kiigiik miktarlarda olmak zzere, kredi
alana (ona duyulan Kisisel giiven, onun geliri ve malvarliksal durumu dikkate alinarak) verilen ve
onceden belirlenmis kosullar (faiz vb.) ¢ercevesinde taksitlerle iade edilen kredidir.” Bkz. Sabih
Arkan, “Tiiketici Kredisi ve Uygulamas1”, Batider Dergisi, C. 18, S.1-2 (1989), s. 21.
1 Mustafa Alper Giimiis, “6502 Say:li Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi”, (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2014), s. 179; Abdiilhamit Yilmaz, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Kapsaminda Belirli Siireli Tiiketici Kredi Sozlesmeleri, (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, Anadolu

6

10



6502 sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun 28.05.2014 tarihinde
yiriirlige girmistir. Yeni kanun, tiiketici kredisi s6zlesmelerinin yaygin kullanimi ve
onceki kanun doneminde ortaya ¢ikan sorunlar dikkate alinarak hazirlanmistir. Tiiketici
kredisi, TKHK’da 22. ve 31. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Onceki kanunda tiiketici
kredisine, tek bir maddede yer verilirken 6502 say1li TKHK’da daha kapsamli sekilde 10
maddede yer verilmesi bile kanun koyucunun tiiketici kredisine artan 6nemini agikga
gostermektedir.’? TKHK m. 31/4%3 ile tiiketici kredisine iliskin bazi usul ve esaslarin
yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmistir. 22.05.20215 tarihli 29663 sayili Resmi
Gazetede Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi yayimlanmistir. Yonetmeligin faiz
veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin ii¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi ya
da benzer sekilde 6deme imkan1 hizmeti saglayan kredi kart1 sozlesmeleri de dahil tiim
tiiketici kredisi sdzlesmelerini kapsadig1 belirtilmistir. 4

Tiiketici  kredisi sozlesmelerine iliskin bazi hususlarin  yonetmelik ile
diizenlenmesi hukukumuzda c¢okca elestirilen bir konuyu tekrardan giindeme getirmistir.
Zira kanunla yeterince diizenlenmeyen konularin yonetmelik ile diizenlenmesi normlar
hiyerarsisine uygun degildir. Bu yiizden yonetmelik hiikiimleri kanuna uygun olmali ve
kanun ile diizenlenmeyen hususlar yonetmelik ile diizenlenmemelidir. Zira idarenin

diizenleme yetkisi kanuna aykiri olmamak sartiyla kullanilan bir yetkidir.*®

Universitesi, 2017), s. 4; Akipek, Milli Serh, s. 481; Ebru, Ceylan, “Avrupa Birligi Hukukunda ve
Tirk Hukukunda Tiiketici Kredileri”, TBB Dergisi, S. 79, (2008), s. 43 vd.; Altop, Tiiketici Kredisi,
S. 82.

12 Akipek, Milli Serh. s. 483; Ahmet Karakocali/ Ali Suphi Kursun, “Tiiketici Hukuku”, (Istanbul: Aristo
Yayinlari, 2015), s. 98; Basak Baysal, “Tiiketici Kredisi, TKHK m. 22-31”, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferansi, (Makaleler-Tartismalar), ed. Murat Inceoglu (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2015),
s. 275; Omer Cmar, “Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Hiikiimleri”, Bankacilik
Sektorinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed. H. Tokbas, A. S. Kursun (istanbul: Aristo Yaymlar,
2015) s. 37; Esra Giiltekin, “6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredi Sozlesmelerinde
Taraflarin Hak ve Borglar”, SUHFD., C. 29, S. 4, (2021), s. 3081; Melek Bilgin Yiice, “Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tiiketici Kredileri”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fak:iltesi Dergisi, C. 12, S. 2, (2015), s. 264.

18 6502 sayih TKHK m.31/4; “Sozlesme oncesi bilgilendirme, sézlesmenin zorunlu icerigi, kapsam disi
sozlegsmeler, tiiketici ile kredi verenin hak ve yiikiimliliikleri, cayma hakki, erken édeme, efektif yillik
faizin hesaplanmasi, tiiketici kredilerine iliskin reklamlarm zorunlu igerigi, fesih hakkinin
kullamiimasi, temerriit, Kredinin devri, bagli kredi ile diger hususlara iligkin usul ve esaslar

>

yonetmelikle belirlenir.’

14 Akipek, Milli Serh. s. 484; Baysal, s. 275.

15 Turan Yildimm/Melihsah Yasin/Nur Kaman/Nur Ozdemir/Eyiip Ustiin/Giil Tekinsoy, Ozge Okay,
Idare Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2024), s. 184; Akipek, Milli Serh, s. 484; Baysal’a
gore, yonetmelikteki hiikiimler kanun ile ortiistiigii 6l¢iide uygulanabilir olmali, kanun ve yonetmelik
uyumlu degilse kisisel islemlere uygulanamaz. Detayli bilgi i¢in bkz. Baysal, s. 275.
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Yeni kanun diizenlenirken Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in tiiketici kredisi
sozlesmelerine iligkin olan 87/102/EEC sayil1 Konsey Y6nergesini yiirtirliikten kaldiran
23 Nisan 2008 tarihli ve 2008/48/ EC sayili Yonergesi dikkate alinmustir.’® AB
Yonerge’sinin 3/c maddesine gore; “Kredi sézlesmesi, tiiketicinin tedariki boyunca soz
konusu hizmetlerin veya mallarin bedelini taksitle odedigi siirekli hizmet veya ayni
sekilde mal tedariki ile ilgili bir hiikiim iceren sozlesmeler haricinde, bir kredi verenin
vadeli odeme, bor¢ veya benzeri bir finansal istikraz formunda bir tiketici kredisi
vermesine aracilik eden bir sozlesmedir” .1’

Tiiketici kredisi sozlesmesi TKHK 22/1°¢ gore, “Tiiketici kredisi sézlesmesi, kredi
verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsi/iginda édemenin ertelenmesi, 6diing
veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit
ettigi sozlesmeyi ifade eder.” seklindedir.

Kanundan da anlasilacagi tizere kredi veren, tiiketiciye, faiz veya benzeri menfaat
mukabilinde kredi vermektedir. Yine kredi, 6demenin ertelenmesi, ddiin¢ yahut benzeri
finansman sekilleri aracilig1 ile verilmekte veya verilecegi taahhiit edilmektedir. Yeni
diizenleme ile AB Direktifi’ne uygun hale gelen tiiketici kredisi, eski kanundaki gibi
sadece mal ya da hizmet edinmek amaci ile kredi verenden nakit olarak alinan kredi

degildir.!® Yapilan degisiklik ile tiiketici kredilerinin uygulama alan1 genisletilmistir. Bu

16 Aydin Zevkliler/Caglar Ozel, “Tiiketicinin Korunmas: Hukuku”, (Ankara: Seckin Yaymlar1, 2016), s.
228; Cnar, s. 37; Arif Kalkan, “Tiiketici Hukukunda Ayl Maldan Dogan Sorumluluk”, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2018), s. 37; Guimiis, Serh, s. 178; Akipek, Milli Serh, s. 481; Yilmaz, s. 5.

17 Hakan Tokbas, “Tiiketici Hukuku ile ilgili Avrupa Birligi Direktifleri”, (Tiirkce Metinleri) (Istanbul:
Aristo Yayincilik, 2015), s. 216.

18 Sezer Cabri, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi”, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), s.
478; Zevkliler/Ozel, s. 228; H. Tamer Inal, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna
Gore Hazirlanmis Tiiketici Hukuku”, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2014), s. 262; . Yilmaz Aslan,
“Tuiketici Hukuku Dersleri”, (Bursa: Ekin Yaymcilik, 2021), s. 162 ; Murat Aydogdu, “Tiiketici
Hukuku Dersleri”, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2015) s. 238; Gumis, Serh, s. 178; Cevdet, Yavuz,
“Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2012), 5.482; Eker, s. 10; Ceylan,
Kart1 Kullanan Tiiketici, s. 31; Ahmet, M., Kiligoglu, “Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, (Ankara:
Turhan Kitapevi, 2022), s. 383; Yahya Deryal / Yakup Korkmaz, “Yeni Tiiketici Hukuku Ders Kitabi”,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2015), s. 131; Giiltekin, s. 383; Mustafa Dogukan Caner, “Son
Degisiklikleriyle 6502 Sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredi Sozlesmeleri”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 81, Cumhuriyet 100. Y1l Ozel Sayis1, (2023), s. 242-243; Cinar, s. 37; Ebru Ceylan, “6502
Sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’daki Tiiketici Kredileri ile {lgili Yeni Diizenlemeler”,
Istanbul Barosu Dergisi, 88, Ozel Say1 1, (2014), s. 65-66; Davut Giirses, “Banka Genel Kredi
Sézlesmeleri”, (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2016), s. 25; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci,
“Tiiketici Hukuku”, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), s. 334-335; Murat Aydogdu / Nalan Kahveci,
“Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri”, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), s. 739;
Karakocali/Kursun, s. 98; Sebnem Akipek Ocal/ ilhan Kara, “Tiiketici Hukuku Ders Kitabi”, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2025), s. 141.



sayede kredi verenin tiiketiciye nakit kredi disginda bagkaca menfaatler saglayarak tiiketici

lehine olan hiikiimlerin etkisiz hale gelmesini engellenmistir.*°

2.2. TUKETICi KREDIiSi SOZLESMELERININ UNSURLARI

2.2.1. Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinin Taraflar:

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde taraflardan biri kredi alanken digeri kredi veren
seklindedir. Kredi alan, 6502 sayili kanun kapsaminda ticari veya mesleki amaclar
disinda hareket eden kisi olmalidir. Yine kredi veren taraf tiiketici kredisi vermeye yetkili
gercek veya tilizel kisi olmak zorundadir. Kredi vermeye yetkili kuruluslarin basinda
bankalar yer almaktadir. Tiiketici kredisi s6zlesmesi kredi alan ve kredi verenin karsilikli

irade beyanlari lizerine kurulur.
2.2.1.1. Kredi Alan

6502 sayili THKH’ da yer alan tiiketici kavrami THKH m.3/k bendinde
tanimlanmistir. Bu tanima gore tiiketici “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercgek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir. Bu tanim ayn1 sekilde Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi’'nde de yer almaktadir. Yine kanunda yer alan bu tanim AB

direktifi ile benzer iceriktedir.

4077 sayihh eTKHK’ya gore tiiketici kavrami “ticari veya mesleki olmayan
amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tizel kisi” sekliden ele
almmist1.?% Yeni kanun ile “edinen, kullanan veya yararlanan” ibaresi yerine “hareket
eden” ibaresi ile degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile edinen kullanan veya
yararlanan kisi yerine hareket eden kisi ibaresine yer verilmis, bu sayede hem tiiketici
kavraminin kapsami genigletilmis hem de tiiketicinin sdzlesme dncesinde ve sonrasinda

korunabilmesinin &nii agilmistir.?*

¥ M. Yesim Atamer, “Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi”, (istanbul:

On Iki Levha Yaymlari, 2016) s. 24; Akipek, s. 489; Baysal, s. 481; Sule Uzun, “Tiketici Kredisi
Sozlesmeleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi, 2020), s. 25; Umut Ozan
Enginer, “Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri”, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), s. 4; Karakocali/Kursun,
s. 98; Akipek Ocal / Kara, s. 141.

20 Altop, Tiiketici Kredisi, s. 83; Karakocali/Kursun, s. 19.

2L Aslan, s. 2; Kalkan, s. 39; Yilmaz, s. 12; Altop, s. 13; Mehmet, Akif, Tutumlu, “Tiiketici Hukuku
Davalart Teori- Uygulama”, Editoér: Oya, Sahin, MCCARHY / Mutlu, Ding, Ankara: Seckin
Yayinlari, 2021, s. 45; Deryal / Korkmaz, s. 60-61.
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Avrupa Birligi Konseyi ve farkli iilkelerde tiliketicinin sadece gercek kisilerden
olustugu kabul edilmistir.??> Ornegin, Isvicre hukukunda ise Isvigre Tiiketici Kredisi
Hakkinda Federal Kanunu LLC Art. 3% maddesinde “ticari veya mesleki faaliyetleri
disindaki alanlarda, tiketici kredisi sozlesmesi yapan gercek Kisi” seklinde Fransiz
hukukunda ise C. Consom. Art. L311-1/2%* hitkkmiinde “¢diing alan veya tiketici; ticari
veya mesleki amacglar: disinda geceklesen veya tasarlanan bir kredi islemi yoniinde,
adiing veren Kisi ile iliskiye giren gercek Kisi” seklinde diizenlenmistir.?®

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi alan taraf tiiketicidir. Kanun hiikkmiine gére
tiiketici, gecek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. ilgili maddeden de anlasilacag
lizere ticari ya da mesleki amaglar disinda harekette bulunan gergek kisi hi¢ kuskusuz
tiikketici sifatina haizdir. Gergek kisi tacir ticari veya mesleki amaglar disinda hareket
ettigi siirece tiiketici olarak kabul edilecektir.?® Ornegin gergek kisi tacirin evi igin
mobilya satin almas1 halinde tacir, tiiketici sayilacaktir.?” Gergek kisi tacirin tiiketici
sayilmasi i¢in aranan tek sart ticari veya mesleki amaclar disinda hareket etmesi iken tiizel
kisilerde bu durum biraz daha farklidir.

Ozel hukuk tiizel kisisi kabul edilen dernek ve vakiflarin, ticari isletmesi ile ilgili
olmayan ve Ozel alanlarini ilgilendiren hukuki iligkiler bakimindan tiiketici

sayilabilecektir.?? Ornegin, dernek ya da vakif yoneticilerinin toplantilarda kullanmak

2 nal, s. 281; Tutumlu, Tiiketici Hukuku Davalar1, s. 52; Altop, s. 8; Deryal / Korkmaz, s. 54-55;
Ceylan, Kart1 Kullanan Tiiketici, s. 52; Deryal / Korkmaz, s. 50; Aslan, (2014) s. 8.

2 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/593/de

24 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/L EGIARTI000034072668/

% Tnal, s. 68; Kalkan, s. 39-40; Uzun, s. 13.

% Kalkan, s. 40; Ceylan, Kart:1 Kullanan Tiiketici, s. 51; Altop, s. 9; Deryal / Korkmaz, s. 54; Caner, s.
247; Ceylan, Avrupa Birligi I, s. 49; Giirses, s. 25-26; Altop, Tiiketici Kredisi, s. 83;
Karakocali/Kursun, s. 22; Akipek Ocal / Kara, s. 141; 6102 sayilh TTK m. 19/1°e gére ‘Bir tacirin
bor¢larmmin ticari olmasi asildir. Ancak, gergek Kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari

isletmesiyle ilgili olmadigin diger tarafa agik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverigli
olmadig takdirde bor¢ adi sayilir.” Dolayisiyla da gercek kisi tacir islemin ticari igletmesi ile ilgili
olmadigini agike¢a karsi tarafa bildirmis veya isin niteliginden ticari is olmadig1 anlasiliyorsa ger¢ek
kisi tacir, tiiketici sifatina haiz olacaktir.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurul (HGK) Karari, 11.10.2000 T., 2000/19-1255 E., 2000/1249 K., “Somut
olayda davact Ltd. Sirketi, tiizel kisilik adina ticari igletmesinde kullanmak iizere ticari vasifta
kamyonet almistir. Ozel amagh satin almalar i¢in uygulanan 4077 sayili yasamn, davaci sirkete ait
arag¢ yontinden uygulanmasi soz konusu degildir. Bu itibarla, taraflar arasindaki, uyusmazligin
¢oziimiinde 4077 sayuli yasamin uygulanmasi soz konusu olmayacaktir.” Legalbank, (E.T.
14.04.2025).

28 Akipek, Tiiketici, s. 196; Aslan, s. 165; Aydogdu s. 61; Cabri, Serh, s. 145; Karakocal/Kursun, s. 24;
Gilimiis, Serh, s. 30; Kara, s. 1173; Zevkliler, Ozel, s. 92; Eker, s. 21; Kalkan, s. 40; Tutumlu, Tiiketici
Hukuku Davalar, s. 56; Kilicoglu, Borglar Ozel, s. 383; Deryal / Korkmaz, s. 60; Ceylan, Avrupa
Birligi I, s. 49; Caner, s. 249; Erginer, s. 20; Akipek Ocal / Kara, s. 141.
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lizere bilgisayar almalar1 halinde tlizel kisinin THKH hiikiimlerinden faydalanmasi
gerekir.?®

Kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifatina haiz olmadig1 6gretide ve uygulamada®
kabul edilmektedir. Giimiis®!, tiiketici sifatinin istisnai bir ibare oldugunu ve bu yiizden
de kamu tiizel kisilerinin tiiketici sifatina sahip olmadigin1 savunmustur. Altop®2, sayet
TKHK m.3’e kamu tiizel kisilerin dahil edilmesi istenseydi tipki satici ve imalatgi
kavramlar1 gibi kamu tiizel kisi ibaresine agik¢a yer verilecegini ve kamu tiizel kisilerin
korunmaya muhtag olmadigint dolayisiyla da kamu tiizel kisilerinin tiiketici
sayllmadigin1 vurgulamistir. Cabri®® ise, ticari ve mesleki amacgla hareket etmedikleri
siirece kamu tiizel kisilerinin tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Kanaatimizce kamu tiizel kisileri tliketici sifatina sahip degildir. Tiiketici hukukunun
temel amaci zayif konumda olan tiiketiciyi korumak oldugundan kamu giiciine sahip
kamu tiizel kisilerinin tiiketici sayilmasi kanunun getirilis amaci ile ters diisecek, tiiketici
sifatin1 oldukca genisletmis olacaktir.

Tiizel kisi tacirlerin yani ticaret sirketlerinin tiiketici sifatina sahip olup olmadigi
ogretide tartismalidir. Genel goriis® ticari sirketlerin higbir zaman tiiketici sifatina sahip
olamayacag1 yoniindedir. TTK m. 19/1°e gore, tiizel kisi tacirlerin tim isleri ticari
niteliktedir. Bu goriise gore, ticari sirketlerin islemleri 6zel amag icermeyeceginden tim

bu islemler ticari nitelikte olup, ticari sirketlerin yaptigi islemler TKHK kapsami diginda

2 Akipek, Tiiketici, s. 196; Erginer, s. 20.

%0 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 27.09.2017 T., 2016/2299 E., 2017/12743 K.; “Somut olayda, davacimn
Resmi Daire (sosyal tesisi) tipinde abone oldugu anlasildigindan, davacinin 6502 ve 4077 sayili Yasa
kapsamindaki tiiketici tanimina uymadigi ve tiiketici olmadigi aciktir. Uyusmazhigin ¢oziimii genel
mahkemelerin gorevi icerisindedir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar
ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir.” Sinerji, (E.T. 14.04.2025).

81 Giimiis, Serh, s. 30.

2 Atilla Altop, “Tiirk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tiiketici Kavram1”,
IKUHFD, C. 3, S. 1-2, (2004), 5.10; Ceylan, Kart1 Kullanan Tiiketici, s. 52; Deryal / Korkmaz, s. 51.

3 Cabri, Serh, s. 146.

3 Gezder, s. 161; Sabih Arkan, “Tiiketici Kredileri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 18, Say1 1-
2, (1995), s. 36; Sabih Arkan, “Ticari Isletme Hukuku”, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2021), s. 74; Aslan, s. 4; Zevkliler/Ozel, s. 92; Giimiis, Serh, s. 30; Deryal / Korkmaz, s.
60. Aydogdu, s. 60; Akipek, Tiiketici, s. 196; Inal, s.281; Abdiilkerim Yildirim, “Mesafeli
Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”, (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2009), s. 84; Kalkan, s. 42;
Tutumlu, Tiiketici Hukuku Davalari, s. 53; Ceylan, Avrupa Birligi I, s. 49.
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kalacaktir. Nitekim Yargitay’da® aym goriistedir.®® Diger goriis ise;’ tiizel kisi tacirlerin
ticari igletmeleri i¢in siireklilik ve rutin arz eden islemlerin ticari is sayildigindan bu
kapsam digindaki islemlerin tiiketici islemi kabiil edilmesi yoniindedir. Ornegin®® tacir
tiizel kisinin okula bagis yapmasi i¢in bilgisayar almasi. Kanaatimizce, TTK hiikiimleri
gozetildiginde ticari sirketlerin tiim is ve islemleri ticari is sayilacagindan TKHK
kapsaminda korunmasi miimkiin degildir. TKHK nin temel amaci, zayif konumdaki
tiikketiciyi korumaktir. Buna karsilik, tlizel kisi tacirler agisindan korunmaya ihtiyag
duyulan bir zayiflik s6z konusu degildir. Tiizel kisilerin, ticari isletmesi disindaki
islemlerin, tiiketici islemi olarak degerlendirilmesinin tespiti giic ve uygulamada
karisikliga neden olacagindan tiizel kisi tacirlerin TKHK uyarinca tiiketici kabul

edilmemesi gerekir.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (HD), 26.6.1997 T., 1997/1815 E., 1997/5112 K.;” Davac: anonim
ortaklik, tiizel kigilik adina bir tasit almistir. Aracin trafik belgesinde, "H.Oto", yani hususi (6zel) oto
yazili bulunmaktadir. Aracin sahibi ticari ortaklik olmasina ve faturamin da, bu ticari ortaklik adina
diizenlenmesi nedeniyle, bu arag 6zel degil, ticari bir aractir. Yasalara aykir diizenlenen bu belgenin,
ozel arag yontinden uygulanmast soz konusu degildir. Bir ticari ortakligin kendi adina ara¢ almasi ve
bu araci ticari ortakligin islerinde kullanmasi ve bazen de ozel nitelikte kullanmasi, islemin niteligini
degistirmez. Aksi halin diisiiniilmesi hem vergi yasalari ve hem de ortaklik bilan¢osu bakimindan
karisikliklar yaratacak nitelikte tasimaktadwr. Bu itibarla, taraflar arasindaki uyusmazligin
¢oziimiinde 4077 sayih Yasamn uygulanmasi soz konusu degildir. O halde mahkemece, ticari nitelik
tastyan uyugsmaziigin tiiketici mahkemesi sifatiyla incelenmesi ve karara baglanmast yasaya
aykwridwr.” Yargitay HGK Karari, 21.09.2011 T., 2011/19-500 E., 2011/550 K., “Bu nedenle de bir
ticari girketin altina kagsesiyle birlikte asil bor¢lu olarak yetkili temsilcisi eliyle imza koydugu
sozlesmenin bashgini tasimasi, salt bu nedenle alman kredinin tiiketici kredisi olarak kabuliinii
gerektirmemektedir. Tiim bu aciklamalar 1s1g81nda somut olaya gelince; Davaci Limited Sirket tacir
olup, tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin almis; bedelini ddemek
tizere kredi kullanmistir. Davac tiiketici olarak tanimlanamayacagi gibi yaptigi islem tiiketici islemi
degildir ve kullandigi kredinin tiiketici kredisi oldugunu kabule de olanak bulunmamaktadir.
Kuskusuzdur ki; ozel amaci satin almalar igin uygulanan 4822 sayil Kanunla degisik 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun (TKHK) 'un, tacir olan davaci sirketin isletmesi kapsaminda
alman arag igin kullanilan bu kredi yoniinden uygulanmasi séz konusu olmadigr gibi krediye konu
aracin, ticari olup olmamasi da varilacak sonuca etkili degildir.”’; Yargitay 14. HD., 30.03.2009 T.
2009/3549 E., 2009/3951 K., “Somut olayda da davac: Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi ticari
sirkettir. Ticari sirketlerde aslolan her tiirlii islemin ticari isletme ile ilgili yapilmis olmasidir. Kisaca,
ticari sirketin tiiketici sifati ile iglem yapmasina olanak bulunmamaktadir. Hal boyle olunca,
mahkemenin gorevsizlik karari vermis olmasi yasaya uygundur.” Sinerji, (E.T. 14.04.2025).

% Ipel Yiicer Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifati” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, S. 2, (2016), s.116-117.

87 (Cabri, Serh, s. 148 vd.; Yiicer, s.119 vd.; Altop, s.10; Omer Cmar, “Tiiketici Hukukunda Haksiz Sart”,
(istanbul: On iki Levha Yaymlari, 2009), s. 37; Mustafa Taskin, “Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin
Tiiketicilik Vasfi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 54, s. 1 (1997), s. 36; Eker, s. 21; Yiicer Aktiirk, s. 118-
119; Karakocali/Kursun, s. 24.

38 Cabri, Serh, s. 149.
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2.2.1.2. Kredi Veren

Tiiketici kredisi soézlesmelerinin diger tarafi olan kredi veren, THKH m.3/g
bendinde “mevzuati geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan ger¢ek veya tizel Kisi ”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanima Tiiketici Kredisi S6zlesmeleri Y netmeligi’nde aynen
yer verilmistir. Ayrica kredi alan taniminda oldugu gibi kredi veren tanimi da AB direktifi
ile benzer mahiyette diizenlenmistir.

4077 sayilh TKHK’ya gore kredi veren kavrami “mevzuatlar: geregi tiiketicilere
nakit kredi vermeye yetkili olan banka, 6zel finans kurulusu ve finansman sirketlerini”
seklinde ele alinmisti. Goriildigii tizere yeni TKHK ile kanunun getirmis oldugu (banka,
ozel finans kurulugu ve finansman girketleri) sinirlayici ifadeler terk edilerek kredi
verenin gercek veya tiizel kisi olabilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu AB Yonergesi
ile benzer bir diizenleme yapmistir. Kredi veren kisilerin mevzuatlar1 geregince kredi
vermeye yetkilendirilmis olmas1 gerekir.®® Direktifte yer alan “kendi ticareti, isi veya
meslegi isleyisi igerisinde” ifadelerine yeni kanunda yer verilmemisse de kredi vermeye
yetkili gercek kisilerin bu faaliyeti ticari veya mesleki kapsamda yapiyor olmalar1
gerekir.*

TKHK’ya gore mevzuat geregi yetkili gercek kisilerinde kredi vereceginden
bahsedilmisse de 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu** (FFFK) gecici 5. maddesi uyarinca ikrazatcilarin faaliyette bulunmasi, baska
bir deyisle kazan¢ karsiliginda devamli ve mutad meslek olarak bor¢ para vermesi
yasaklanmistir. Bu sebeple de gercek kisilerin faiz veya benzer bir menfaat karsiliginda

kredi vermesi miimkiin degildir.*?

% Baysal, s. 286; Giimiis, Serh, s. 26, 178; Akipek, Milli Serh, s. 489; Kara, s. 128; Inal, s. 320; Giiltekin,
s. 3084; Yilmaz, s. 9; Altop, Tiiketici Kredisi, s. 83-84.

Yilmaz, s. 9;

6361 sayili Kanun’un gegici 5. maddesi “90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden aldiklar: yetkiye

40
41

istinaden ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde bu Kanunda sayili faaliyetlerden birini yiiriitmek amactyla Kuruma basvuruda bulunabilirler.
Bu siire i¢inde mevcut sézlesmelerinden kaynaklanan alacaklarinin tahsiline yonelik iglemler diginda
yeni bir ikrazatcilik faaliyetinde bulunamazlar. Kuruma basvuruda bulunan ikrazatcilar Kuruldan
gerekli izinleri almak suretiyle faaliyetlerine faktoring, finansal kiralama veya finansman sirketi
olarak devam edebilirler. Kurulacak bu sirketler bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde yer alan sermaye yiikiimliiliigiinii ii¢c yil icinde yerine getirmek zorundadwr. Kuruma
basvuruda bulunmayan veya bagvurdugu halde Kuruldan gerekli izinleri alamayanlarin ikrazat¢ilik
faaliyet izinleri baska bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer.”

4 (Cabri, Serh, s. 124-489; Atamer, s. 20-21, 165; Yilmaz, s. 10; Caner, s. 250; GUMUS’E gére, gercek
kisinin tiizel kisiler gibi girisimci icin belirlenen kistaslara sahip olmasi yani kredi verirken ticari
isletmesi, meslegi ve faaliyeti kapsaminda hareket etmesi halinde kredi veren sayilabilecektir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Giimiis, Serh, s. 178.
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Kredi veren tiizel kisilerin baginda bankalar gelmektedir. Yine yatirim bankalari,
mevduat bankalari, katilim bankalar1 ve kalkinma bankalar1 da kredi veren sayilmaktadir.
6361 sayilh FFFK kapsaminda yapilan finansman sodzlesmeleri ve kredi saglayan

finansman sirketleri de yeni kanuna gére kredi veren sayilmaktadir.*®

2.2.2. Kredi islemi Ticari veya Mesleki Ama¢ Tasimamasi

Kredi kavrami 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun (BK) 48. maddesinde sayma
yontemi ile agiklanmistir. TKHKda ise krediler, tliketici kredisi olup olmamasina gore
smiflandirilmistir. Bagka bir ifadeyle, kanun hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi
kredilerin tacir veya mesleki amaclar disinda alinmis olmasi1 gerekmektedir.**

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, tiiketicinin aldigi kredinin ne amagla
kullanacag1 kanunda agik¢a sinirlandirmis olmasa bile tiiketici tanimindan bu sonuca
varilacaktir. Tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaglarla*® hareket etmek zorundadir.
Dolayisiyla da tiiketici kredisi sozlesmeleri, tiiketicinin ticari ve mesleki olmayan bir mal
veya hizmetin edinilmesine yonelik kurulur. Yani tiiketicinin edinecegi mal veya
hizmetin, kisisel ve 6zel kullanimina 6zgiilenmis olmasi gerekir. Gergek tiizel kisiler
bakimindan bahse konu husus kisisel ya da ailevi ihtiyaglarin karsilanmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin borg kapatma, giinliik ihtiyaglar (yeme, i¢gme), araba,
egitim, tatil gibi ihtiyaclar icin tiiketici kredisi kullanilabilir.*®

Tiiketicinin, kredi s6zlesmesi neticesinde elde etmis oldugu mali kiraya vermesi
ve bundan gelir elde etmesi halinde de yapilan islem, tiiketici islemi sayilacaktir. Tiiketici
kredisi s6zlesmesi ile alinan konut veya otomobilin kiraya verilmesi bu duruma ornektir.
Ancak tiikketicinin sirf kira geliri elde etme diisiincesi ile otomobil veya konut edinmeye
calismasi, bu islemi tiliketici islemi olmaktan ¢ikaracaktir. Uygulama da islemin tiiketici

islemi olup olmadigimnin tespitinde tiiketicinin amac1 dikkate alinmaktadir.*’

43 (Cabri, Serh, s. 123-488; Atamer, s. 488; Giimiis, s. 26, 178; Inal, s. 321-322; Yilmaz, s. 9; Eker, s. 18.

4 Akipek, Milli Serh, s. 490.

% Yargitay HGK, 22.11.2018 T, 2017/13-1982 E., 2018/1752; “tiiketici sifatinin kazanilabilmesi ticari
ve mesleki olmayan amaclarla hareket edilmesine baglidwr ve bu tanimdan kanun koyucunun tiiketici
hukukunun uygulama alaninin belirlenmesinde temel olarak “amag¢” esash islevsellik ol¢iitiinii
kullandigi sonucuna varimaktadir.”, Yargitay Karar Arama, (E.T. 17.05.2025).

4% Cabri, s. 479; Aydogdu, s. 61; Aslan, s. 165; Uzun, s. 42-43; Altop, (Avrupa Birligi) s. 14; Inal, s. 283
vd.; Karakocali/Kursun, s. 27; Akipek Ocal / Kara, s. 141.

47 Cabri, s. 480; Yargitay 4. HD., 11.05.2009 T., 2009/4943 E., 2009/6642 K.; “Somut olayda davacimn
satin aldigi bagimsiz boliimii oturmak amacwyla aldigi anlasildigina gére, davacimin tiiketici
oldugunun kabulii gerekir. Su durumda yargilamanin da 6zel yetkili Tiiketici Mahkemesinde yapilmasi
gerekir.”; Yargitay HGK Karar1, 07.03.2007 T. “2007/13-100 E, 2007/100 K.; “Somut olaya gelince;
dava disi arsa malikleri ile arasinda diizenlenen eser sézlesmesinde yiiklenici taraf olan davali
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Kredi ile edinilen mal veya hizmetin karma amagla kullanilmas1 halinde, tiiketici
kredisinden s6z edilemez. Kredi alan kisinin hem tiiketici hem de ticaret veya meslek
erbab1 gibi davranmasi halinde karma amagctan bahsedilebilecektir.®® Avukatin almis
oldugu arac1 hem 6zel hayatinda hem de is hayatinda kullanmas1 karma amaca Ornektir.
Karma amagh islemlerin tiiketici islemi sayilip sayilmadigi 6gretide tartismalidir. Bir
kisim yazarlar,* karma amacli islemlerin muhasebe teknigi bakimindan bir biitiin oldugu
ve boliinmesi miimkiin olmadig1 gerekcesiyle karma nitelikteki islemlerin tiiketici islemi
sayllmadigim ifade etmistir. Diger yazarlar ise,® karma nitelikteki islemlerde hangi
tarafin agir bastig1 tespit edilip, tiiketici taraf agir basiyorsa tiiketici, ticari taraf agir
basiyorsa ticari islem oldugu goriisiindeler. Kanaatimizce karma islemler, muhasebe
teknigi agisindan biitlin oldugundan, béliinmesi miimkiin olmadigindan ve yine islemin
kapsaminin tespiti gii¢ olacagindan bu iglemlerin tiiketici islemi sayllmamasi gerekir.

So6zlesme neticesinde elde edilen kredi tutarinin sonradan ticari ve mesleki amag
icin kullanilmasinin, sézlesmenin niteliginde degisiklik yapip yapmayacaginin da ele
alinmasi gerekir. Cabri’ye gore dnemli olan tiiketicinin sézlesmeyi yaparken ki amaci
olup, kredi sdzlesmesin yapilmasindan sonra kredinin kullanim amacinin degismesi
sOzlesmenin tiiketici niteligine halel getirmeyecegi gibi ticari amagla yapilan sézlesmenin
de bu amacla kullanilmamasi o islemi daha sonra tiiketici islemi haline getirmez.*!

Tiiketici kredisi sozlesmeleri, Tiirk liras1 lizerinden yapilabilecegi gibi taraflarin
anlagsmasi halinde yabanci para iizerinden de yapilabilir. Ancak sozlesme Oncesi
bilgilendirme ylkiimliliigli kapsaminda yabanci para iizerinden alinan kredinin geri

O0demesine iliskin taksitlerin ve tiim kredi tutarinin hesaplanmasinda hangi tarihteki kurun

insaatimi tamamlamadan satisa sundugu tasimmazlardan birini davaciya satip; sézlesmede
kararlastirillan siirede teslimi tistlenmistir. Su durumda davaci ile davali arasindaki sézlesme hukuki
nitelik¢e satig sozlesmesi olup, eser sozlesmesi degildir. Davali(satici-yiiklenicinin) satict sifatiyla
insaat tamamlamadan veya kat miilkiyeti olugturmadan satisa sundugu tasinmazi konut olarak
kullanilmak fiizere, ticari ve mesleki olmayan amagla satin alan davacimin, yukarida ayrintistyla
ac¢iklanan yasal hiikiimler karsisinda tiiketici, davalinmin da satici sifatini tasidig agiktir. Dolayisiyla
tiiketici ile satict arasindaki hukuki islem de tiiketici islemidir.” Legalbank, (E.T. 18.05.2025).

48 Tnal, s. 290; Yiicer Aktirk, s. 115.

49 Zevkliler/Ozel, s. 95; Yilmaz, s. 26; Yargitay 11. HD., 26.06.1997 T., 1997/1815 E., 1997/5112 K_;
“Bir ticari ortakligin kendi adina ara¢ almast ve bu araci ticari ortakligin islerinde kullanmasi ve
bazen de ozel nitelikte kullanmasi, iglemin niteligini degistirmez. Aksi halin disiiniilmesi hem vergi
yasalart ve hem de ortaklik bilancosu bakimindan karisikliklar yaratacak nitelik tasimaktadir. Bu
itibarla, taraflar arasmdaki uyusmazligin ¢oéziimiinde 4077 sayili Yasanin uygulanmast s6z konusu
degildir.” Legalbank, (E.T. 18.05.2025).

50 Cabri, s. 481; Aydogdu, s. 62-63; Crmar, s. 37; Yiicer Aktiirk, s. 115.

51 Cabri, s. 481; Yilmaz, s. 26-27.
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dikkate alinacagina dair bilgilerin yer almasi sarttir. Yine yabanci para iizerinden kurulan

kredi sdzlesmelerinin uyarlanmast i¢in acilan davalar tiiketici mahkemelerinde goriiliir.%?

2.2.3. Kredinin Faiz veya Benzeri Bir Menfaat Karsihginda Kullandirmasi

Kredi veren, kredi verme isini ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda
yiiriitmektedir.>® Kredi verenin tiiketiciye kredi kullandirtmasi, tacirin ticari isletmesi ile
baglantil1 oldugundan bu is tacir igin ticari is niteligindedir.>* Tacirin, ticari islerdeki esas
gayesi kar elde etmektir. Kredi veren, bu kari, kredi karsilig: tiikketicinin 6deyecegi faiz
ile karsilamaktadir. *°

Nitekim bu husus hem TBK hem de TKHK’ da agik¢a diizenlenmistir. TBK m.
387/2ye gore, “Ticari tiiketim adiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilimamas olsa
bile faiz istenebilir.” Yine TKHK m. 22/1’e gore, tiiketici kredisi s6zlesmesinin “...kredi
verenin tiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda...” kullandirilmasi
gerekmektedir. Goriildiigi tizere tiiketici kredisi sozlesmesinin faiz veya benzeri menfaat
karsilig1 olmaksizin diizenlemeyecegi kanunda agikca diizenlemistir.*®

Tiiketicinin kredi karsiliginda 6deyecegi menfaatim faiz ibaresi ile ifade edilmesi
zorunlu olmamakta; zira finans sektoriinde farkli ibarelere yer verilerek faiz benzeri
menfaatlerin elde edildigi goriilmektedir. Ornegin katilim bankalarmin tiiketiciye
sagladig1 finansman karsiligi aldig1 faiz benzeri menfaate, kar payr adi verilmektedir.
Benzeri menfaat ifadesi komisyon, vade farki gibi 6demeler disinda ayn1 zamanda olagan
masraflart  Onemli Ol¢lide asan masraflar da faiz benzeri menfaat olarak
degerlendirilecektir.®’ Yine belli bir limit ya da siire {izerinde kredi kullanma taahhiidiinde
bulunan tiiketicilere verilen bonus, mil veya puan gibi uygulamalarda faiz veya benzeri
menfaat kapsaminda sayilmaktadir.%®

Tiiketici Kredisi Sozlesmesi Y Onetmeligi m. 4’te, kanundan farkli olarak kredinin
“faiz, iicret veya benzeri bir menfaat karsiliginda” kullandirilmasindan bahsedilmistir.

Kanun ile yonetmelikte, tiiketici kredisi sdzlesmesi i¢in verilen tanimlar bu hali ile

52 Cabri, Serh, s. 482; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 63; Yargitay 11. HD., 11.04.2002 T., 2002/386
E., 2002/3416 K., Legalbank, (E.T. 19.05.2025).

5 Giimiis, Serh, s. 17; Yilmaz, s. 17.

% Gezder, s. 195; Akipek, Tiiketici, s. 311; Yilmaz, s. 17.

% Akipek, Tiiketici, s. 311.

% Gezder,s. 195; Akipek, s. 311; Giimiis, Serh, s. 179; Cabri, s. 483; Kara, s. 1175; Alan, s. 166; Erginer,
s. 7-8; Eker, s 23; Uzun, s. 44; Yilmaz, s. 17; Cinar, s. 58; Caner, s. 251.

5 Giimiis, s. 179; Cabri, Serh, s. 484; Uzun, s. 46; Caner, s. 252; Yilmaz, s. 17-18.

% Yiice, s. 269-270; Caner, s. 253.
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celismektedir. Nitekim faiz ve iicret birbirinden tamamen farkli kavramlardir. Zira
yonetmelikte de {icretin tanim1 “faiz, vergi, fon ve benzeri yasal giderler disinda kalan
ticret, komisyon, masrafve benzeri adlar altinda tiiketiciden talep edilen her tiirlii parasal
tutari,” seklinde yapilarak faizden ayri degerlendirilmistir. Kanun ile, faiz veya benzeri
menfaat sart1 aranmigken, yonetmelikte yer verilmesi nedeniyle, ticret, ibaresinin tiiketici
kredisi s6zlesmesinin unsurlari igerisine dahil edilmesi kanuna aykirilik teskil edecektir.
Yonetmelikte de kanunda yer aldig1 gibi faiz veya benzeri menfaat seklinde anlagilmasi

gerekir.>®

2.2.4. Odemenin Ertelenmesi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, kredi alanin asli yiikiimliiliiklerinden biri faiz
veya menfaat karsilig1 aldig1 krediyi geri ddemesidir. Odemenin ertelenmesinden, kredi
verenin edimini yerine getirmesine ragmen tiiketicinin 6demeyi daha sonraki bir tarihte
yapmast anlasilabilir®® Kredi veren tiiketiciye geri odeme yapmasi igin vade
tanimaktadir.5! TKSY m. 2/1°de®? de belirtildigi iizere demenin ertelenmesi siiresi ii¢ ay
veya daha uzun olmasi gerekir.®®

6502 sayili Kanun, ddemenin ertelenmesi, gibi genis bir ibareye yer vererek
kredilere iliskin heniiz kullanilmayan ancak ileride glindeme gelebilecek yeni kredi
yontemlerini de uygulama kapsamina dahil etmistir.%*

Kredi, belli bir 6deme plan1 ¢ergevesinde, vadeye yayilmis sekilde belli taksitler
halinde 6denir. Kredinin 6deme seklindeki, taksit sayisi, aralik ve miktari taraflar arasinda
serbestce kararlastirilir. Taksitlerin esit olma zorunlulugu bulunmamakla birlikte geri
O0deme araliklarinin da farkli olmas1 miimkiindiir. Kanun koyucu tarafindan kredi kartlar

ile yapilan islemlere taksit yasag: veya taksit sinirlamasi getirmis olmasi miimkiindiir.%

% Yilmaz, s. 18-19.

€0 Baysal, s. 282; Erginer, s. 8; Cinar, s. 56; Caner, s. 250.

61 Akipek, Tiiketici, s. 317; Gezder, s. 26; Inal, Tiiketici, s. 711; Caner, s. 250; Erginer, s. 8.
62 TKSY m. 2/1 “Bu Yénetmelik, faiz veya benzeri bir menfaat karsihginda, édemenin ii¢ aydan daha
uzun stire ertelenmesini veya benzer sekilde taksitle 6deme imkanini saglayan kredi karti sézlegmeleri
de dahil olmak iizere her tiirlii tiiketici kredisi sézlesmesini kapsar.”
8 Erginer, s. 8.

6 Baysal, s. 282; Enginer, s. 9.

65 Cabri, Serh, s. 482; Kara, s. 1169; Caner, s. 252; Detayl bilgi i¢in bkz. Eker, s. 28 vd.
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2.3.TUKETICi KREDIiSi SOZLESMELERININ HUKUKI

NITELIGI

Borglar hukukunun temel ilkelerinden olan sézlesme Ozgiirliigii kapsaminda,
taraflar hukuk sisteminin ¢izmis oldugu sinirlar icerisinde diledikleri tip ve icerikte
sOzlesme yapma serbestisine sahiptir. Boylece Tiirk Bor¢lar Kanun’un 6zel kisminda ya
da diger kanunlarda diizenlenmis isimli (tipik) sozlesmeler kurulabilecegi gibi taraflarin
istegi ile kanunda diizenlenmeyen isimsiz (atipik) s6zlesmelerin de kurulmasi
miimkiindiir.%®

4077 sayili TKHK nin ilk halinde tiiketici kredisi sdzlesmesinin tanimina yer
verilmemis ancak m. 10’da sdzlesmenin sekli, zorunlu igerigi gibi konularda diizenlenme
yapilmustir.®” Bu durumda dgretide tartismalara sebep olmustur. Agirlikli goriis® tiiketici
kredisi sozlesmesinin tanimina yer verilmemesi ve asli edim ytkiimliiliiklerinin agikca
ortaya konmamasi nedeniyle, bu diizenlemenin yeni bir isimli s6zlesme ihdas etmedigi;
esasen eski Borglar Kanunu’nda diizenlenen faizli karz akdi niteliginde oldugu
yoniindedir. Diger goriis ise® her ne kadar m. 10’da sdzlesmenin hiikiim ve sonuglari
bakimindan kapsamli bir diizenlemeye yer verilmesede sézlesmenin m.10’da anilmis
olmasi ve tiiketiciler agisindan bazi hususlarin kismen de olsa ele alinmis olmasi
nedeniyle, tiiketici kredisi sozlesmesinin isimli sozlesme niteligi tasidigi ileri

stirtilmistiir.

Fikret, “Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022), s. 17-18;
Fahrettin, Aral / Hasan Ayranci, “Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri”, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022) s.79; Akipek, s. Tiiketici, s. 213; Yilmaz, s. 21;

67 Cinar,s. 39; Yilmaz, s. 21.

8  GEZDER, bagh tiiketici kredisi sozlesmelerinde, bagin taraflarm iradesi ile degil, kanun ile
ongoriildigiinden bu sozlegmelerin isimli sozlesme sayilabilecegini ve baglanan sézlesmelerden
birinin sakathgmin digerini etkilemesi halinde bilesik s6zlesmelere iliskin hiikiimlerin kiyas yolu ile
bagh tiiketici kredisi s6zlesmelerine uygulanabilecegini belirmistir. Bkz. Gezder, s. 68 dp. 191;
CINAR, bagli kredi s6zlesmeleri disindaki tiiketici kredisi s6zlesmelerinin karz sozlesmesi oldugunu,
bagl kredilerin ise isimsiz s6zlesme oldugunu ifade etmistir. Bkz. Cmar, s. 40; CABRI, tiiketiciyi
korumak i¢in tiiketici kredilerinde bazi 6zel diizenlemelere yer verilmesi yapilan s6zlesmenin karz
niteligini degistirmedigini ileri stirmistiir. Bkz. Sezer Cabri, “Konut Finansmani Sozlesmeleri”,
(Istanbul: On Iki Levha Yayimlari, 2010) s. 37; Tamer Inal, “A¢iklamali- I¢tihatli Tiiketici Kredileri
ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri”, (Istanbul: Beta Yaymlari, 2002), s. 235, 236; Gezder, s. 67-68;
Cabri, s. 37.

8 Akipek, Tiiketici, s. 213-214, 218; Yazar, tiiketici kredisi sozlesmesinin unsurlari tam olarak
saptanamadigindan oncelikle TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, TKHK’ nin eksik ve
yetersiz kaldig1 noktada s6zlesmenin biinyesine uygun diistiigti 6lgiide eski Borglar Kanunu’nun karz
sOzlesmesine ait hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Akipek,
Tiiketici, s. 218.
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2003 yilindaki degisiklik ile 4077 sayili TKHK s6zlesme tanimina yer verilmis ve
kredinin nakit sekilde kullandirilacagi kabul edilmis, s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarina
dair genis bir diizenleme yapilmisti. Bu degisiklik sonrasinda tiiketici kredisi
sOzlesmesinin, kanunda acgik¢a diizenlenen isimli s6zlesmeler arasinda yer aldig1 kabul
edilebilir.”

6502 sayili TKHK nin yiiriirliige girmesi ile birlikte kredi s6zlesmelerinin tanima,
uygulama alani, hitkiim ve sonuglarina iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Kredi
verenin kredi kullandirmasi asli edimiyken tiiketicinin asli edimi ise karsilik olarak faiz
veya benzeri menfaat 6demesi seklindedir. Yine kanunda s6zlesme oncesi bilgilendirme
yukiimliligl, sozlesmede degisiklik yapilmasi, cayma hakki, erken 6deme hakki ve
temerriitte iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Bu sebeple de 6502 sayili kanun
kapsaminda tiiketici kredisi sdzlesmesi, isimli(tipik) sdzlesmedir.”* Kredi sdzlesmesi ile
TBK’da diizenlenmis olan tiiketim 0diing sozlesmesi tamamen birbirinden farkli
sozlesmeler degildir. Kredi sozlesmesi, belirli konuda, belirli kisiler arasinda yapilan, faiz
veya benzeri menfaati, kredi verene saglayan sozlesmelerdendir. Dolayisiyla da kredi
sozlesmesi i¢in ticari tiketim odiincii sozlesmesinin taraf ve konu agisindan
smirlandirilmis  6zel bir halidir diyebiliriz.”> Faiz veya benzeri menfaat karsiligi
bulunmadan kredinin nakit olarak kullanilmasi halinde, burada artik tiiketici kredisi
s0zlesmesi s0z konusu olmayacaktir. Dolaysiyla da kredi kullananin tiiketici olmasina
bakilmaksizin bu s6zlesmeye uygulanacak hiikiimler TKHK m. 22-31 hiikiimleri olmay1p
TBK m. 386 vd. hiikiimleri olacaktir. Fakat aradaki islem hala tiiketici islemi olsa da s6z
konusu olan sozlesme, eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindeki, faizsiz
tiiketim 6diincii sozlesmesidir.”

Tiiketici kredisi sozlesmesi taraflarin karsilikli ve uygun irade beyanlar1 sonucu
anlagmalari ile kurulan rizai bir s6zlesmedir.’”* Tiiketici kredisi sdzlesmeleri tam iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesmelerdendir.” Bu sézlesmelerde her iki tarafin da birbirine kars1 asli
edim borcu bulunmaktadir. Nitekim kredi verenin, krediyi tiiketiciye teslim borcu

bulunmakta; tiiketicinin de faiz veya benzeri bir menfaati kredi verene O6demesi

0 Cinar, 2015, s. 40; Giiltekin, s. 3089; Yilmaz, s. 22.

' Cnar, 2015, s. 40-41; Yilmaz, s. 22; Karakocali/Kursun, s. 99; Erginer, s. 17; Eker, s. 46.

2 Aydin Zevkliler/ K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2021), s. 421; Gezder, s. 67-68; Yilmaz, s. 23; Karakocali/Kursun, s. 99; Eker, s. 46.

3 Karakocal/Kursun, s. 99; Yilmaz, s. 23; Eker, s. 42-43,

"4 Cabri, Serh, s. 485; Akipek, Tiiketici, . 214; Gezder, s. 68; Erginer, s. 13; Yilmaz, s. 23; Uzun, s. 26.

s Akipek, Tiiketici s .214; Giimiis, s. 179; Gezder, s. 68; Erginer, s. 13; Yilmaz, s.23; Uzun, s. 26;
Ceylan, Avrupa Birligi I, s. 49; Giiltekin, s. 3089; Akipek Ocal/ Kara, s. 141; Eker, s. 42.
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gerekmektedir. Tiketici kredisi sozlesmesi siirekli bor¢ doguran sdzlesme
niteligindedir.”® Zira kredi veren, kredi miktarmin tamamin1 sdzlesme siiresince geri talep
edemeyeceginden ve tiiketici, krediyi vadeler halinde geri ddeyeceginden burada bir
stireklilik hali mevcuttur. Yine kredi miktariin kararlastirilan siire uyarinca tiiketiciye
kullandirilmasi ve yararlandirmasi sebebiyle tiiketici kredisi s6zlesmeleri, kullanma ve

yararlanma hakki1 veren sozlesmelerdendir.’’

2.4. TUKETICI KREDIiSi SOZLESMELERININ TURLERI
2.4.1. Siire Acisindan
2.4.1.1. Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

6502 sayili TKHK ve TKSY’de tiiketici kredisi s6zlesmeleri bakimindan belirli
stireli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesi seklinde bir ayrima gidilmistir.
Uygulama da daha ¢ok tercih edilen sdzlesme, belirli siireli kredisi sdzlesmesidir.” Belirli
ve belirsiz tiiketici kredisi sdzlesmelerine uygulanacak ortak hiikiimler olmakla birlikte
sOzlesme Oncesi bilgilendirme, sozlesmenin zorunlu igerigi, faiz orani, fesih gibi
konularda uygulanacak farkli hitkiimler bulunmaktadir.

Tiiketici Kredisi S6zlesmesi Yonetmeligi m. 4/1-b bendine goére belirli siireli
tiketici kredisi sozlesmesi “sozlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iliskisinin sona erme
tarihinin taraflarca sozlesmede ac¢ik¢a kararlastirildig tiiketici kredisi sozlesmelerini”
seklinde tanimlanmustir.

Bu tanima gore, belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmelerinde, sézlesmenin
kurulmasi sirasinda, kredi iligkisinin ne zaman sona erecegi iliskin taraflar anlagsmaya
varmiglardir. S6zlesmenin sona erme tarihi giin, ay, y1l veya siire (bir ay, iki y1l) seklinde
kararlastirilabilecegi gibi dolayli olarak da kararlastirilabilir. Dolayli olarak
kararlastirilan siirelerde s6zlesmenin sona erecegi tarih bellidir fakat siirenin kesin bir
sekilde bilinmesi i¢in ek bilgi gerekmektedir. Kanunun aradigi kriter sona erme tarihinin

acikca kararlagtirmasi oldugundan, sona erme tarihinin gergeklesmesi belirsiz veya

6 Akipek, Tiiketici, s. 35; Inal, s. 945; Eker, s. 43; Aksi yonde goriis mevcuttur. ERGINER, tiiketicinin
yerine getirmesi gereken ifa borcunun ani edimli oldugunu belirtmistir. Bkz. Erginer s. 13.

T Eker,s. 44.

8 Cabri, Serh, s. 485; Sebnem Ocal Akipek, “Genel olarak Tiiketici Kredileri”, Tiketici Hukuku
Konferansi 5- 6 Aralik 2015 Makaleler-Tebligler, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016), s. 402-403.
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geceklesme ami belirsiz ise burada artik belirli siireli kredi sodzlesmelerinden
bahsedilmeyecektir.”

Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmeleri tiiketici ile kredi veren arasinda nakit
kredi verilmesi temelli bir sdzlesmedir. Belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmesi, kredi
veren tarafinda gecerlilik kosullarmma uygun olarak hazirlandiktan sonra tiiketicinin
s0zlesmeyi imzalamasi ile kurulur. Bahse konu s6zlesmeler uygulamada siklikla, tasit
kredisi, ihtiyag kredisi ve konut kredisi gibi farkli isimleri altinda karsimiza

cikmaktadir.®

2.4.1.2. Belirsiz Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

Belirsiz siireli tiiketici  kredisi sozlesmesi Tiketici Kredisi So6zlesmesi
Yonetmeligi m. 4/1-c’de “sozlesmenin kuruldugu tarihte, kredi iliskisinin sona erme
tarihinin taraflarca sozlesmede kararlastirilmadigi tiiketici kredisi sézlesmelerini”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore, kredi iliskisinin ne zaman sona erecegine iliskin
taraflarca kararlastirilmig bir siire bulunmadig1 ve taraflardan birinin yapacagi fesih
ihbarina kadar sézlesmenin devam edecegi anlasilmaktadir.8!

Yonetmelik m. 20’ye gore kredi kart1 veya kredili mevduat hesab1 s6zlesmelerini
belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Uygulama da kredi
kart1 ya da kredili mevduat hesab1 sézlesmelerinin belirsiz siireli tiiketici kredisi olarak
yapildig1 goriilmektedir.®2 Bazi bankalarin internet sitesinde yayimladiklari kredi kart1 ve
kredili mevduat hesabi1 s6zlesmelerinde, s6zlesmenin belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmesi seklinde kuruldugu belirtilir.83

5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 3/e’ye gore kredi karti,
“nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢cekme olanagi saglayan
basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasini” m. 3/j’ye gore, kart hamili,
“banka karti veya kredi karti hizmetlerinden yararlanan gergek veya tiizel kigiyi”

seklindedir.

" Cabri, Serh, s. 484; Yilmaz, s. 42-43; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2022), s. 326; Yasar Alic1, “Bankacilik Kanunu Serhi”, C. 1,
(Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2017), s. 736; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 337.

8 Yilmaz, s. 43-44; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 338.

8 Yagar,s. 736.

8  Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde Kredi Kartlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 52, (2003), s. 108-109; Cabri, Serh, s. 485; Yilmaz, s. 44;
Uzun, s. 58; Caner, s. 246; Giimiis, s. 179.

8 Yilmaz, s. 44, dp. 176.
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Uygulamada oldukga sik kullanilan kredi kartlari, tiiketiciye 6deme araci olarak
kullanabilme imkani tanimakta, bunun yaninda kredi islevini biinyesinde tasimaktadir.3
Kredi kartlarinda para c¢ekme, taksitli aligveris, bor¢ Odeme, kampanya ve
promosyonlardan yararlanma, kartin kayip veya calintt halinde sigortalandirma gibi
cesitli imkanlar bulunmaktadir.®

Debit cardlar, tiiketiciye, mevduat hesabinda bulunan parasin1 ¢ekme veya
hesaptaki para tizerinden 6deme yapma imkani1 tanimaktadir. Bu kartlara, banka kartlari
ornek verilebilir. Bu sistemde, mal veya hizmetin 6denmemesi rizikosu kredi veren
tizerine degildir. Buna karsin kredi kartlarinda, kart hamilinin hesabinda mevcut bir para
bulunmamakta; hesap kesim tarihi itibarryla muaccel hale gelen borcun 6denmeme riskini
ise kart1 ¢ikaran kurulus yiiklemektedir. Bu sistemde, kart ¢ikaran kurulusun tiiketiciye
O0demeleri gergeklestirmeyi taahhiit etmesi nedeniyle, kartin 6deme araci olarak
kullanilmasinda dahi kredi islevi ortaya ¢ikmaktadir.®® Debit kartlar, TKHK m. 22/2°de
bahsedilen sartlara sahip olmadigindan (6rnegin ii¢ aya kadar vadeli islemler) tiiketici
kredisi sozlesmelerine iliskin hiikiimler bu Kkartlar ag¢isindan uygulama alam
bulmayacaktir.” Kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kredi kart1 araciligiyla ddemenin
ertelenmesi, taksitlendirme ve taksitli nakit avans ¢ekme gibi ¢esitli sekillerde kredi
kullanimi saglanmaktadir.®

TKHK m. 22/2 “Kredi karti sozlesmeleri, faiz veya benzeri bir menfaat
karsiiginda, odemenin ¢ aydan daha uzun siire ertelenmesi veya benzer sekilde taksitle
odeme imkdn: saglanmast hdlinde tiiketici kredisi sozlesmesi olarak degerlendirilir.
Ancak bu durumda uygulanacak faiz orani kredi karti sézlesmesi uyarinca belirlenen
orandan fazla olamaz.” seklinde diizenlenmistir. Faiz veya benzeri menfaat karsiliginda,
lic aydan uzun siire 6demenin ertelenmesi veya taksitle ddeme imkaninin saglamasi

halinde tiiketiciye tahsis edilen kredi kart1 sdzlesmesi artik tiiketici kredisi sdzlesmesi

8  Ebru Ceylan, “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlarina Goére Kredi Kartlari Hiikiimleri Cergevesinde

Tiiketicinin Korunmas1”, Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, ed. Gozde Zeytin Cagri, (Istanbul:

On i ki Levha, 2020) s. 37; Aslan, s. 183; Gezder, s. 39; Akipek, Tiiketici, s. 186; Inal, s. 842-843,

bkz. 857; Ceylan, Kart1 Kullanan Tiiketici, s. 5; Tekinalp, s. 502-503; Atamer, s. 27; Zevkliler / Ozel,

s. 232; Inal, s. 842; Caner, s. 244; Uzun, s. 58; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 343; Yilmaz, s. 45.

Ozlem, Tiiziiner, “Banka Kredi Kart: Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Kart Hamili Bakimindan

Avantajlarmin Sorgulanmasi”, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar, C. |, ed. Hakan

Tokbas & Ali Suphi Kursun, (Aristo: [stanbul, 2015), s. 180; Uzun, s. 58.

8  Akipek, Tiiketici, S. 188-189; Yilmaz, s. 45; Aydogdu, s. 239; Kara, s. 1366; Ceylan, Kart1 Kullanan
Tiiketici, s. 26; Akipek, Milli Serh, s. 494; Giiltekin, s. 3088.

8 Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 344, 346; Akipek, Milli Serh, s. 491, dp. 1810.

8  Yilmaz, s.46.
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olarak degerlendirilecektir.®® Bu sartlar1 saglamayan kredi Kartlar1, bir tiiketici kredisi
degil, 6deme araci olarak nitelendirilecektir.*® Kanun maddesinden de acikca anlasilacag:
lizere ii¢ aydan uzun siire 6demenin ertelenmesi veya taksitle 6deme imkéan1 saglanmasi
sartlarindan birinin olmasi tiiketici kredisi varligi i¢in yeterli olup ikisinin bir arada
bulunmas sart degildir.

Kredi kartlar1 siklikla mal veya hizmet edinmek maksadiyla 6deme araci olarak
kullanilmaktadir. Bu halde hesap kesim tarihi ile bor¢ muaccel olacaktir. Muaccel olan
borcun tamaminin 6denmesi halinde faiz islenmeyeceginden tiiketici kredisi sartlari
olugmamisg gibi goziikebilir. Ancak kredi veren tarafindan 6demenin {i¢ aydan fazla olarak
ertelenmesi imkanin taninmig olmasi yeterli olup tiiketicinin bu imkanlardan
faydalanmasi gerekmemektedir. Nitekim borcun tamaminin O6denmesi tiiketiciye
kalmustir. Ug aydan sonra ddeme yapilmasi her zaman miimkiin oldugundan burada artik
tiiketici kredisi sozlesmesinden bahsedilir.®*

Yonetmelik m. 20’de kredi kartlar1 ile tiiketiciye taksitli nakit avans kredisi
imkan1 taninmustir. Bu kredi ¢esidinde kart vasitasi ile nakdi olarak alinan kredinin
taksitler seklinde 6denmesi durumu mevcuttur. Taksitli nakit avans kredisinin, kredi karti
sozlesmesi ile kullandirilmast halinde bu kredi TKHK m. 22/2 kapsaminda
degerlendirileceginden, kredinin ii¢ aydan daha uzun siireli taksitle 6deme imkanini
saglamasi sart1 gerekir. Ancak kredinin, banka kartlar1 vasitasiyla kullanilmasi halinde
ise kredi TKHK 22/1 kapsaminda olacagindan kredinin ii¢ aydan daha uzun siireli
taksitlendirme sart1 olmayacaktir.%

Taksitli nakit avans kredilerinde, kredinin toplam tutari, taksit tutarlari, taksit
sayis1 ve akdi faiz orani, tiiketicinin kullanimindan 6nce tiiketiciye bildirilmelidir. Bu
bildirimin yapilmamasi halinde yaptirnmin ne olacagi kanunda diizenlenmemistir.
Cabri’ye gore TKHK m. 25/2 hiikiimlerinin burada uygulanmasi ve nakit avans kredisinin

faizsiz kullanilmis sayilmasi gerektigi yoniindedir.%

8  Ayca Akkayan Yildirim, “Kredi Kart1 Sézlesmelerinin Bagh Tiiketici Kredisi Olarak Nitelendirilip
Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, JUHFM, C. 73, S. 1 (2015), s. 265; Tiiziiner, s. 177; Aslan, s. 183;
Atamer, s. 28; Akipek, Milli Serh, s. 491; Yilmaz, s. 46; Giimiis, Serh, s. 179; Cinar, s. 38; Zevkliler
/ Ozel, s. 237; Kara, s. 1366; Eker, s 12; Deryal/Korkmaz, s. 131; Uzun, s. 60; Caner, s. 245; Bilgin
Yiice, s. 269; Aydogdu/Kahveci, s. 740; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 341.

% Akipek, Milli Serh, s. 491.

% Atamer, s. 251-252; Akipek, Milli Serh, s. 492; Baysal, s. 287; Caner, s. 245; Aydogdu’nun aksi bir
anlama gelen ifadelerine katilmak s6z konusu degildir. bkz. Aydogdu, s. 239.

92 Giimiis, s. 181; Yilmaz, s. 47.

9 Cabri, Serh, s. 486.
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Belirsiz siireli tiiketici kredilerinden olan kredi mevduat hesabi sozlesmesi
yonetmelik m. 4/1 bendinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore kredi mevduat hesabi
“kredi verenin onceden tiiketiciyle acgik¢a kararlastirarak belirli bir limit dahilinde
tiiketicinin mevduat hesabinda var olan aktiften fazlasim kullanmasina izin verdigi
sozlesmeyi” seklindedir.®*

Kredi mevduat hesab1 s6zlesmesi, bankanin miisterisine belirli bir limit dahilinde,
eksi bakiyeye gecebilen, baglantili vadesiz mevduat hesabi olanagi saglayan bir s6zlesme
tiiriidiir. Mevduat hesab1 sayesinde vadesiz hesabinda para bulunmayan tiiketici, nakit
ihtiyacin1 giderebilecektir. Vadesiz hesaba para gelmesiyle, kredi veren, kredi borcunu
hesaba gelen paradan tahsil edilecektir. Tiiketici, bu sayede kendisi i¢in belirlenen limit
miktarinca yeniden kredi kullanma imkanina erisecek ve bu sayede kredi iliskisi devam
edecektir. S6zlesmede yer almasi ve tiiketicinin agik talimatinin olmasi kosulu ile tiiketici
kredi kullanim siiresince faiz 6deme yiikiimliiligii altindadir. Faiz borcunun hangi tarihte
odenecegi ise taraflar arasinda kararlagtirilir.%

Kredi mevduat hesaplar1 kisa siireli, kiigiik meblaglar i¢in kullanildigindan ve
ulasimi kolay ve pratik oldugundan tiiketici kredi sozlesmelerine gére daha ¢ok tercih
edilmektedir.® Tiiketici hesabina tanimlanmis kredi limitini geri 6demek sartiyla tekrar
kullanabilmesi  kredi mevduat hesabi sOzlesmesinin  doénerlik  unsurundan
kaynaklanmaktadir. Yine kredi mevduat hesab1 sozlesmesi kapsaminda kullanilan nakdi
krediler de taksitli nakit avans kredisi sayilacaktir.%’

Belirsiz  siireli  tiiketici  kredisinin  feshine iliskin  6zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Yonetmelik m. 25’e gore®® fesih bildirimi igin bir siire dngdriilmemisse,

tilkketici diledigi zamanda, licret 6demeksizin yazili ya da kalict veri saglayicist ile

% Atamer, s. 26; Yasar, s. 736.

% Hiiseyin, Kiling, “Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi Sozlesmesi ve Kredi Verenin Sorumlulugu”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2018), s. 34; Yilmaz, s. 48; Akipek, Tiiketici,
177-179; Inal, s. 832; Atamer, s. 26; Caner, s. 244; Uzun, s. 57.

% Uzun, s. 58.

9 Cabri, Serh, s. 485; Inal, s. 831; Yilmaz, s. 48; GUMUS, kredili mevduat hesab1 kapsaminda banka
kart1 ve kredi kart1 ile para ¢ekimi arasinda fark oldugu, banka kart1 ile mevduat hesabinda para olmasa
bile belirli bir limite kadar para g¢ekebilmesinin kredi kart1 kullanimi anlamina gelmedigi, burada
TKHK m. 22/2 degil, m. 22/1’e gore tiiketici kredisi bulundugu, bu yilizden de geri 6demelerin {i¢
aydan daha uzun siire taksitlendirilmesi sartinin aranmasi gerekmedigi kanaatindedir. Detayli bilgi
icin bkz. Glimiis, Serh, s. 181.

% TKSY m. 25 “Belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde, sozlesmede feshin bildirimine iligkin bir
stire belirlenmemis ise tiiketici herhangi bir zamanda, iicret 6demeden kredi verene yazili olarak veya
kalici veri saklayicist ile bildirimde bulunarak sozlesmeyi feshedebilir. Ancak sozlesmede feshin
bildirimine iligkin bir siire belirlenmiy ise, bu siire bir ayt gegemez.”
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bildirimde bulunarak s6zlesmeyi feshetme yoluna gidebilir. S6zlesmede fesih bildirimine
dair bir siire belirlenmigse, bu siire bir ay1 gegmemelidir. S6zlesmenin fesih hakki kredi
verene de verilmisse kredi veren, en az iki ay Oncesinden yazili ya da kalict veri

9

saglayicis1 ile bildirimde bulunarak yonetmelik m. 25/2’ye%® gére sdzlesmeyi

feshedebilir. S6zlesmenin feshi kredi veren agisindan hem sekil hem de siire bakimindan

baz1 sartlara baglanmistir. Yonetmelik m. 25/3°¢1®

gore, sozlesmede kararlastirilmis ve
hakli nedenlerin bulunmus olmasi sartiyla kredi veren bildirim siiresine uymaksizin
belirsiz siireli kredi s6zlesmesini feshedebilir. Bu halde kredi veren, fesihten dnce fesih
nedenlerini, yazili olarak ya da kalic1 veri saklayicisti ile tiiketiciye bildirilir. Fesihten 6nce
bilgilendirme imkaninin olmamasi halinde bildirim, en ge¢ fesihten hemen sonra
yapilmalidir. 1%

TKSY m. 2/5 diizenlemesi ile “Kredinin otuz giin igerisinde geri odenmesini
gerektiren kredili mevduat hesabi sozlesmeleri ile ¢ek, teminat mektubu gibi gayrinakdi
kredi sézlesmeleri.” bu sdzlesmeler yonetmelik kapsami disinda kalmustir.%?

Uygulamada siklikla tercih edilen kredi mevduat s6zlesmelerinin ¢ogu otuz giin
icinde ddemeli ve giinliik faiz isletmeli olacak sekilde diizenlenir. Burada hem kredi
O0demesinin ertelenmesi hem de giinliik faiz isletilmesi s6z konusu oldugundan, kredi
mevduat hesab1 sozlesmelerinin tiiketici kredisi sayilmasit gerekir. Dolayisiyla
yonetmelikte bahsedilen kredili mevduat hesab1 sozlesmelerinden anlasilmasi gereken

otuz giinden kisa siireli ve karsihiginda faizin isletilmedigi sdzlesmelerdir.1%®

2.4.2. Serbesti Acisindan

2.4.2.1. Serbest Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri
Tiiketici kredisi sozlesmeleri, kuruluslar1 ve hukuki sonuglari itibariyle serbest
kredi ve bagl kredi seklinde ayrilmaktadir. Serbest tiiketici kredilerinde, tiiketici, krediyi

herhangi bir kisitlama olmaksizin kullanabilmektedir. S6zlesmenin belirli veya belirsiz

9 TKSY m. 25/2, “Kredi verene sézlesmeyi fesih hakki taninmig ise kredi veren, en az iki ay énceden
tiiketiciye yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile bildirimde bulunarak belirsiz siireli kredi
sozlesmesini feshedebilir.”

100 TKSY m. 25/3, “Sozlesmede kararlastirilmus ise kredi veren hakly nedenlerin varligi halinde bildirim
sziresine uymadan belirsiz sireli kredi sozlesmesini feshedebilir. Bu durumda kredi veren fesihten
once fesih ve nedenleri hakkinda yazili olarak veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciyi bilgilendirir.
Ancak, fesihten gnce bilgilendirmenin méimkiin olmamas: halinde bu bildirim en geg fesinten hemen
sonra yaptlr.”

101 Cabri, Serh, s. 486.

102 Atamer, s. Uyum, s. 251; Baysal, s. 285; Eker, s. 14.

108 Kiling, s. 35; Yilmaz, s. 49; Baysal, s. 285.
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stireli tiikketici kredisi sozlesmesi olmasi sozlesmenin serbestisi agisindan bir fark
yaratmamaktadir. Serbest tiiketici kredisi, kredi veren tarafindan nakit olarak verilerek
belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesi seklinde kurulabilecegi gibi; kredi kart1 veya
kredi mevduat hesabi s6zlesmeleri araciligiyla belirsiz siireli kredi s6zlesmeleri seklinde
de kurulabilir. Tiiketici, krediyi diledigi mal veya hizmeti satin almak yahut ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kullamminda tam bir serbestiye sahiptir. Serbest tiiketici kredisi
sozlesmelerinde tiiketiciye mal veya hizmetin kapsami ya da satici/saglayanin sahsina
yonelik herhangi bir sinirlama veya belirleme s6z konusu degildir.'%

Tiiketiciye kredinin kullanimi i¢in taninmis serbestlik tamamiyla sinirsiz degildir.
Tiiketici krediyi istedigi sekilde kullanma hakkina sahiptir. Ancak Kredinin ticari veya

mesleki olmayan amaglar disinda kullanilmast sartiyla.*%®

2.4.2.2. Bagh Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri

Yeterli tiiketimin olmasi i¢in liretimin de ayni oranda artmasi gerekmektedir.
Kapitalizm diizeninin devam etmesi i¢in tiiketicilerin mal veya hizmet satin almasina
tesvik edecek finansman destek gerekir. Ozellikle de toplumun Snemli bir kesimini
olusturan sabit gelirli bireyler bu yonden 6nem arz etmektedir.'% Bu tiiketim ¢arkinin
devam etmesi hatta daha da artmasi -taksitle satis sozlesmesi, tiiketici kredi sozlesmesi
gibi kredili islemler, finansal kiralama islemleri gibi- yeni finansman y&ntemlerinin
olusmasina sebebiyet vermistir.*%’

Bagli tiiketici kredisi sozlesmeleri, taksitli veya kredili satislar 6deme giicii
olmayan fakat belirli bir mal veya hizmete ihtiya¢ duyan bireylerin birikim yapmaksizin
bu mal veya hizmete sahip olmasini saglamaktadir. Taksitli satis sdzlesmeleri ile oldukga

benzer olan bagl krediler, yeni finansman yéntemlerinden biridir.*%®

104 Aslan, s. 175; Inal, s. 789; Yilmaz, s. 49; Gezder, s. 29-30; Akipek, Tiiketici, s. 176; Kara, s. 1208-
1209; Uzun, s. 56; Caner, s. 244; Ozsunay, S. 4.

105 Yilmaz, s. 50.

106 Gezder, s. 31; Giimiis, Serh, s. 207.

107 Rabia Sanem Uzeler, “Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi Sozlesmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2011), s. 21; Cabri, s. 557; Kiling, s. 44.

108 Hasan Ozanoglu ‘Tiiketicinin Korunmas: A¢isindan Taksitle Satim Sézlesmesi”, (Ankara: Seckin
Yaymlar1, 1999), s. 38-39,45; Cabri, Serh, s. 558; Kiling, s. 44; Uzeler, s. 21; Sezer Cabri, “Bagl
Kredilerde Kredi Verenin Sorumlulugunun Kapsami”, Tiiketici Hukukunun Giincel Sorunlari, ed.
Gozde Zeytin Cagri, (istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2020), s. 291.
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Glinlimiizde baglh kredilerin kullanimi olduk¢a yayginlagmistir. Biiytik sirketler,
kredi kuruluslari ile anlasabilecegi gibi kendi finansman sirketlerini'® kurarakta tiiketici
ile baglh tiiketici kredisi sézlesmesi yapmaktadir.!® Beyaz esya, mobilya, otomotiv
sektdrlerinde de bu kredilerin kullanimi oldukga yaygindir. !

Bagli tiiketici kredileri kredi veren ve satici/saglayiciya bazi avantajlar
saglamaktadir. Mesela satici, her yonden giiclii banka veya finansman sirketlilerinin
destegi ile daha fazla genis tiiketici kitlesine ulagsmakta ve satig yaparak rekabet giiciinii
arttirmakta; banka veya finansman sirketleri de satici/saglayicini pazar giiciinden
faydalanarak daha genis tiiketici kitlesine kredi saglamakta ve karsiliginda faiz gelirine
erismektedir. Tiiketici ise diisiik faiz imkani ile ihtiyaglarimi karsilamaktadir.**? Bu kredi
tiirliniin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Tiiketicinin s6zlesme
yapacag kisiyi se¢gme 6zgiirliigliniin kisitlanmasi veya Kredinin tiiketici tarafindan baska
bir mal veya hizmet igin kullanilamamasi olumsuz taraflarindan biridir.!*® Genel
itibariyle bagli tiiketici kredisi sdzlesmeleri, sdzlesmenin {i¢ tarafi agisindan da daha
elverisli sonuglar dogurmaktadir.

4077 sayih TKHK’ da “kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal
veya hizmetin satin alinmast ya da belirli bir satici veya saglayici ile yapilacak satis
sozlesmesi sartt ile verdigi durumlarda” bagh tiiketici kredisi s6z konusu olmaktaydi.

6502 sayili TKHK m. 30/1’e gore bagh tiiketici kredisi sozlesmesi “tiiketici
kredisinin miinhaswran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iliskin bir sozlesmenin
finansmant i¢in verildigi ve bu iki sézlesmenin objektif acidan ekonomik birlik
olusturdugu sozlesmedir.” TKHKda yer verilen bagli kredi sdzlesmesi tanimi, 2008/48

say1li Avrupa Birligi Direktifine benzer sekilde ele alinmistir.!*

109 Bu sirketlere Toyota Finansman A.S., Wolkswagen Dogus Tiiketici Finansmam A.S., Mercedes-Benz
Finansman Tiirk A.S. gibi sirketler 6rnek verilebilir.
0 Kiling, s. 44; Dének, s. 42; Uzeler, s. 24.
! Ulkemizde ara¢ satis1 igin bkz. Ziraat Bankasmm TOGG araglar igin ozel tasit kredisi,
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/bireysel/krediler/tasit/togg-tasit-kredisi.
12 Gezder, s. 32; Kiling, s. 45; Cabri, Serh, s. 558; Cabri, Bagh Kredi, s. 292-293; Uzeler, s. 45; Akipek,
Tiiketici, s. 183; Akipek, Milli Serh, s. 535; Donek, s. 42.
13 Kiling, s. 45; Cabri, Serh, s. 559; Dének, s 42; Cabri, Bagli Kredi, s. 292-293.
14 Hava Yenice Ozgdz, “Bagh Tiiketici Kredilerinde Bankanin Sorumlulugu”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2009), s. 6.
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TKHK m. 30’a gore, tiiketici kredisinin belirli bir mal veya hizmetin satin
alinmasi i¢in finanse edilmesi ve bu iki s6zlesme arasinda objektif olarak ekonomik
birligin olmas1 halinde bagl kredi sdzlesmesi s6z konusu olacaktir.11°

Bagl kredilerde ti¢ tarafli bir hukuki iliski bulunmaktadir. Kredinin taraflari
tilketici, kredi veren, satict ve saglayicidir. Kredi veren ve satici/saglayici arasinda
gerceve sozlesme, tiiketici ile kredi veren arasinda tiiketici kredisi s6zlesmesi, tiiketici ve
satici/saglayict arasinda satis sOzlesmesi bulunmaktadir. Bu kredi sozlesmesinde,
tiiketici, krediyi satici veya saglayicidan degil de kredi verenden almaktadir. Bu
sozlesmelerde kredi veren tarafindan satici/saglayiciya para transferi yapilmaktadir.
Tiiketici de krediyi, kredi verene taksitler halinde geri 6demektedir.!*® Bu iki sézlesme
birbirinden bagimsiz s6zlesmeler olsa da her iki sézlesme de ayni1 ekonomik amag igin
yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle sozlesmeler arasindaki ekonomik bagdan kaynakli her
bir sdzlesme, diger sézlesmenin yapilmasina baghdir.**’

Bagli kredi sozlesmelerinde satis sozlesmesinin ve kredi sdzlesmesinin
birbirinden bagimsiz olmasi ve tiiketicinin satis sozlesme kapsamindaki satici/saglayiciya

kars1 haklarini ileri siirememesi bu sézlesme tiiriiniin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.118

15 Bahadir Demir, “Bagh Tiiketici Kredi Sézlesmeleri”, DUHFD, C. 28, S. 49, (2023), s. 579; Berna
Dének, “Bagh Kredi Sozlesmesi”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S.1,
(2020), s. 43; Akipek, Milli Serh, s. 532; Gezder, s. 173; Atamer, s. 151; Aslan, s. 175-176; Kara, s.
1209; Zevkliler/Ozel, s. 258; Aydogdu, s. 250-251; Kiling, s. 49; Baysal, s. 323- 325; inal, Tiiketici
Hukuku, s. 156; Caner, s. 281; Eker, s. 75; Kiligoglu, Borglar Ozel, s. 384; Akkayan Yildirim, s. 268;
Yargitay 3. HD., 22.09.2022 T., 2022/4991 E., 2022/6956 K.; “Kredi verenin, tiiketici kredisini belirli
marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli bir satici veya saglayici ile yapilacak satis
sozlesmesi sarti ile vermesi durumunda, ortada bir bagh kredinin var oldugu séylenebilir. Bunun
sonucu olarak, satin alinan malin veya hizmetin hi¢ ya da zamaninda teslim veya ifa edilmez ise satici,
saglayict ve kredi veren tiiketicinin satig sozlesmesinden dénme veya bedelden indirim hakkini
kullanmasi halinde miiteselsilen sorumludur.”, Legalbank, (E.T. 22.05.2025).

16 Gezder, s. 32; Inal, s. 795; Akipek, Tiiketici, s. 182; Dének, s. 43-44; Ozgoz, s. 7; Yilmaz, s. 12;
Yargitay HGK, 21.10.2015 T., 2013/2294 E., 2015/2330 K.; “Bir baska deyisle bagl krediler kural
olarak ti¢ tarafli bir hukuki iliski kuran bir yapilanmay ifade etmektedir. S6z konusu ii¢ tarafli
iligkinin taraflar tiiketici, mal saticisi/hizmet saglayicisi ve kredi verendir. Bu ii¢ tarafly iligkide kural
olarak birbirinden hukuken bagimsiz en az iki sézlesme bulunur. Bu sozlesmelerden ilki
satici/saglayic ile tiiketici arasinda kurulan mal/hizmet temini sézlesmesi iken, ikinci sozlesme,
tiiketicinin satici/ saglayici ile kurdugu sozlesmeyi finanse etmek tizere krediyi veren ile kurdugu kredi
sozlesmesidir. Bu iki sozlesmenin yami swra bagl tiiketici kredileri kapsaminda ortaya ¢ikan iligkide
genelde satici/saglayict ile kredi veren arasinda yapilan bir “cergeve sozlesme” kapsaminda yer alan
bu ii¢ tarafin hepsi arasinda bir iliski bulunmaktadir ve kredi veren ile satici/saglayict arasindaki
iliski nedeniyle tiiketici belirli bir marka mali almaya ya da belirli bir kisiyle sozlesme yapmaya
yonlendirilmektedir.”, Legalbank, (E.T. 23.05.2025).

17 Cabri, Serh, s. 560.

18 Tnal, s. 798; Giimiis, Serh, s. 207; Kiling, s. 47; Arkan, Tiiketici Kredileri, s. 41.
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Bagli kredilerin goriinim bigimleri agisindan Ogretide fakli goriisler
bulunmaktadir. Baskin goriis iki sekilde kuruldugu yéniindedir.?*® Bagh kredinin ilk
goriiniim bigimi, tedarik kredileri olarak adlandirilmaktadir. Bu s6zlesme tiiriinde kredi
veren ile tiiketici arasinda bir iliski bulunmaktayken, kredi veren ile satici veya hizmet
sunan arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Kredi veren, mal veya hizmetin
kimden temin edildigi ile ilgilenmemektedir. Burada 6nemli olan husus tliketicinin kredi
alabilmesi i¢in finansman kurulusunun belirlemis oldugu mal veya hizmetin satin alinmis
olmasidir. Doktrinde bu kredi tiirii, baz1 yazarlarca elestiri almistir. Bu yazarlara gore,
bagli kredi s6zlesmelerinin temelinde kredi veren ile satict veya hizmet saglayici arasinda
kurulan hukuki iliskinin, 6zellikle s6zlesmeye aykirilik veya ifa eksikligi karsisinda
tiikketiciyi koruma amacima hizmet etmesi yatmaktadir. Ancak tedarik sézlesmesinde
satict1 veya hizmet sunan ile kredi veren arasinda hukuki iliski bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kredi verenin, satici veya hizmet sunan se¢imini sinirlamadigi tedarik
kredisinde, kredi vereni miiteselsil sorumlu tutmak agir bir yiikiimlilik olacagindan
sozlesmedeki menfaatler dengesini bozacaktir.'?° Kanaatimizce kredi verenin satic1 veya
saglayict se¢mede higbir s6z hakki olmadigindan, sorumlulugun kredi verene
yiikletilmesi hukuken beklenemeyecektir. Bu sekilde verilen kredinin serbest tiiketici
kredisi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bagl kredinin ikinci goriinim bi¢imi, finanse edilmis taksitle satis olarak
adlandirilmaktadir. Uygulamada bagli krediler daha ¢ok ikinci sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Diger s6zlesme tiiriiniin aksine bu s6zlesmenin bagl kredi oldugu yoniinde
doktrinde tartisma yoktur. Finanse edilmis taksitle satis kredilerinde, kredi veren,
tilketiciye hangi mal veya hizmetin hangi satict veya saglayicidan temin edilecegini
acikca belirtir. Tiiketicinin satictya ddemekle yiikiimlii oldugu bedel, kredi sozlesmesi
sonrasinda, saticrya kredi veren tarafindan 6denmektedir. Odemenin yapilmasiyla

tiikketici ve satici arasindaki iligki bitmekte ve tiiketici, kredi taksitlerini kredi s6zlesmesi

119 Akipek, Tiiketici, s. 180; Akipek, Milli Serh, s. 534; Giimiis, s. 207; Kiling, s. 50; Donek, s. 45, 50;
Uzeler, s. 54 vd.

120 Akipek, Tiiketici, s. 180-182; Uzeler, s. 39-41; Kiling, s. 51, Donek, s. 45; AKIPEK e gére, satict
veya hizmeti sunan kiginin tiiketici tarafindan segildiginden ayip dolayisiyla kredi verenin sorumlu
tutulmast kural olarak imkansizdwr. Bkz. AKipek, Tiiketici, s. 299; KILINC’a gore, kredi veren ve
satici/saglayict arasinda sozlesme iligkisi bulunmadigindan kredi verenin miiteselsil sorumlu
tutulamayacag dolayisyla da tedarik kredisinin serbest kredi olmasi gerektigi yoniindedir. BKz.
Kiling s. 52; CABRI’ye gore, kredi veren yalnizca belirli bir mal ya da hizmet edinmek icin kredi
vermesi ve tiiketicinin istedigi kisi ile s6zlesme yapmasi halinde bagh kredi séz konusu olmayacagi
yoniindedir. Bkz. Cabri, Serh, s. 561, dp., 11.
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kapsaminda kredi verene ddemektedir.*?! Finanse edilmis taksitle satis kredilerinde iiglii
bir hukuki iligski bulunmaktadir. Kredi veren ile satic1 arasinda gerceve, satici ile tiiketici
arasinda satis, tiiketici ile kredi veren arasinda kredi s6zlesmesi olmak iizere toplamda ii¢
sOzlesme bulunmaktadir. Tiim bu sozlesmelerin birbiri ile ekonomik biitiinliik
olusturmasi ise bagli kredi iliskisinin oldugunu gostermektedir. Bagh kredi kapsamindaki
kredi ve satis soOzlesmesi esasen birbirinden bagimsiz sézlesmelerdir. Fakat
sozlesmelerden birinin yapilmis olmasi digerinin yapilacagina baglh oldugundan burada
finanse edilmis taksitle satis sozlesmesi s6z konusu olacaktir.'??

Bagli kredinin varligi i¢in ii¢ unsur gerekir. Bunlardan ilki, belirli bir mal veya
hizmet bedelinin finanse edilmesi icin kredi verilmesi (m. 30/1)'23; ikinci unsur ise kredi,
finanse edilen satis s6zlesmesi ve kredi s6zlesmesi arasinda ekonomik birligin bulunmasi
(m. 30/2); tgiinciisii ise, satict ve saglayici arasinda belirli bir mal veya hizmetin
tedarikine iliskin sozlesme yapilmasi seklindedir.'** Sozlesmeler arasindaki ekonomik
birligin varlig1 i¢in TKHK m. 30/2’de belirtilen hallerden en az birinin bulunmasi gerekir.
Satici/saglayicinin tiiketici i¢in krediyi finanse etmesi, (m. 30/-a) iigiincii kisi tarafindan
finanse edilmesi halinde kredi verenin kredi sozlesmesinin imzalanmasi ya da
hazirlanmasinda satici/saglayicinin  hizmetinden faydalanmasi, (m. 30/2-b) kredi
sozlesmesinde agikga belirli bir mal ya da hizmet i¢in verildiginin gosterilmesi (30/2-c)
hallerinde ekonomik birligin oldugu kabul edilir.}?°

Bagli kredi sozlesmeleri tiiketici kredisi sozlesmesi niteligindedir. Dolayisiyla da
kredi sozlesmelerine uygulanacak olan sodzlesmenin sekli, icerigi, sdzlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigli, cayma hakki, sézlesmede degisiklik yapilmasi, erken 6deme,
temerrtit, faiz, sigorta yapilmasi gibi hiikiimler bagli kredi s6zlesmelerinde de uygulama

alan1 bulacaktir, 126

121 Cabri, Serh, s. 561; AKipek, Tiiketici, s. 182-184; Inal, s. 795; Kara, s. 1209; Akipek, Milli Serh, s.
534; Aydogdu, s. 252; Zevkliler/Ozel, s. 258; Gezder, s. 183; Dének, s. 46; Kiling, s. 52 vd.

122 Akipek, Milli Serh, s. 536; Dének, s. 47; Kaling, s. 53; Gezder, s. 32; Akipek, Tiiketici, s. 185.

128 TKHK m. 30/1, “Bagh kredi sozlesmesi; tiiketici kredisinin minhaswran belirli bir mahn veya
hizmetin tedarikine iligkin bir sozlesmenin finansmant icin verildigi ve bu iki sozlesmenin objektif
agidan ekonomik birlik olusturdugu sozlesmedir.”

124 Cabri, Serh, s. 561-565.

125 TKHK m. 30/2, “Ekonomik birligin varligi; a) Satict veya saglayicinin tiiketici icin krediyi finanse
ettigi, b) Ugiincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi s¢zlesmesinin
imzalanmasi veya hazirlanmas ile ilgili olarak satici veya saglayicimin hizmetlerinden yararlandig,
c) Belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde agik¢a belirtildigi, durumlarindan
en az birinin varlig: hdlinde kabul edilir.”

126 Cabri, Serh, s. 561; Kiling s. 102,
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3.TUKETICI KREDIiSi SOZLESMELERINDE TEMERRUT
3.1. TEMERRUT KAVRAMI

Temerriit kelimesi Arapca kokenli olup “inatlasma, direnme, dikbashlik”
anlamlarma gelmektedir.!?’ Roma hukukgular tarafindan karsihig: temerriit olan mora
ibaresi, borcun ifasinin, alacaklinin (more creditoris) veya bor¢lunun (more debitoris)
kusuru nedeni ile gecikmesi anlamina gelmekteydi.'?®

Temerriit ibaresinden anlasilmasi gereken, hukuken alacaklinin alacagini kabul
etmemesi ya da borglunun borcunu ifa etmemesidir.}?® Kisacas1 borg iliskisinin
tamamlanmasina alacakli taraf engel oluyorsa alacaklinin temerriidii, bor¢lu taraf engel
oluyorsa bor¢lunun temerriidii s6z konusu olacaktir.

TBK’da temerriidiiniin tanimi yer verilmemis olup temerriidiin hiikiim ve
kosullar1t m. 117-126 arasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla temerriit kavraminin tanimi
ictihat ve doktrin tarafindan gelistirilmistir.**°

Alacaklinin temerriidii TBK m. 106’da diizenlenmistir. Sayet alacakli kendisine
arz edilen ifay1 hakli sebep olmaksizin kabul etmekten veya ifanin gergeklesmesi i¢in
kendisinin yapacagi seyleri yapmaktan kacinirsa alacaklnin temerriidii gerceklesir.'®!
Tiiketici kredisi sozlesmelerinin niteligi geregi, kredi veren borcun ifasi i¢in gerekli
hazirliklar1 yapmis olup 6demeyi kabule her zaman hazirdir. Bu nedenle alacaklinin
temerriidii uygulamada neredeyse hig karsilasilmayan bir durum olup ¢alismamizda kredi
alanin temerrtit hali tizerinde durulacaktir.

Borclu temerriidii, muaccel olan bir borcun alacaklinin ihtarina ragmen bor¢lunun
ifa etmemesine denir.’®? Bir baska tanima gére ise; borglu temerriidii, objektif kosullarda

ifas1 miimkiin olan borcun ifa zamani igerisinde borg¢lu tarafindan kendiliginden yerine

121 Is1l Ergiil, “Kismi Temerriit ve Sonuglar1”, (Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi, 2022), s.
10.

128 Derya Ates, Bor¢lunun Temerriidiinde Aynen Ifa, (Istanbul: Beta Yaynlari, 2021), s. 45; Hayrettin
Geng, “Roma ve Tirk Hukukunda Saticinin Temerriidiiniin Sonuglar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2013), s. 40.

129 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1992), s. 899.

180 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s. 1233.

181 Oguzman/Oz, s. 367.

182 Hiiseyin Hatemi/ Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), s.
292; Andreas Furrer / Markus Chen Muhller / Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(istanbul. On ki Levha Yayinlar1, 2022), s. 662.

31



getirilmemesi ve dahi alacaklinin ihtarina ragmen borclunun ifada direnmesidir.**
Temerriide diisen bor¢lu “miitemerrid” olarak anilacaktir.'®*

Yargitay, bor¢lu temerriidiinii, ifast miimkiin olan bir borcun borglu tarafindan
zamaninda yasal bir engel olmaksizin ifa edilmemesi seklinde tanimlamistir. Borglu
temerriidiiniin sartlar1 ise; edimin ifasinin miimkiin olmasi, borcun muaccel olmasi,
alacaklinin ihtarda bulunmasi ve alacakli temerriidiine diismemis olmasi, bor¢lunun
ifadan kaginma yetkisi veren defi ileri siirmemesi seklindedir.®

Temerriit halinde borglu, bor¢lanilan edimi kararlastirilan zamanda ifa edememis
yani ifada gecikmis olur. Borcun ifa edilememesi, bor¢lunun sorumlu olup olmadigi bir
imkansizliktan kaynaklanmamaktadir. Zira borcun imkansizligi temerriidii engeller.
Borcun imkansizliginin s6z konusu oldugu hallerde, borcun ifas1 kesin olarak
imkansizlagir; temerriit halinde ise, borcun ifasi miimkiin olup zaman yoniinden bir
gecikme ve borca aykirilik hali mevcuttur. Borcun ifasinin miimkiin olmasi, borg¢lunun,
borcunu ifa etmekte gecikmis olmasina ragmen borcun hala ifa edilebilecegi anlamina
gelir. Borcun ifasinda yasanan bu gecikmeler temerriit halini beraberinde getirecektir.!®

Temerriidiin gerceklesmesi i¢in kusur sarti aranmaz. Kusur, ancak temerriit
nedeniyle tazminat ddenmesinin s6z konusu oldugu hallerde 6nem arz eder. ifanin geg
yapilmast halinde bor¢lu, temerriit faizi veya gecikme tazminati 6demek durumunda

kalabilir.t3’

133 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V1,3 (Ankara: Segkin Yaymlari, 2019), s.
476; Aybay Aydm, Bor¢lar Hukuku Dersleri, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 1995), s. 133; Rona Serozan,
Sozlesmeden Donme, (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007), s. 237; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2023), s. 416.

134 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021),
$.907.

185 Yargitay HGK, E. 23.06.2010 T., 2010/19-255 E., 2010/347 K., “Bor¢lunun temerriidii, ifasi miimkiin

bir borcun bor¢lu tarafindan yasal bir engel bulunmamasina ragmen zamanmnda ifa edilmemesidir.

Borg¢lu temerriidiiniin gerceklesebilmesi igin, ifanin miimkiin olmasi, borcun muaccel hale gelmesi ve

uygun bir ihtar ile birlikte, alacaklinin temerriitte bulunmamasi ve bor¢lunun, kendisine ifadan

kaginma yetkisi veren bir def'i ileri stirmemis olmast gerekir.” Sinerji, (E.T. 15.04.2025).

Nami Barlas, Para Bor¢larimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit A¢isindan Diizenlenen

Genel Sonuglari, (istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S,1992), s.15; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1233;

Ates, s. 53-56;

187 Antalya, s. 478; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. III, ifa Engelleri Haksiz
Zenginlesme, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2014), s. 217; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1233; Ates, s. 55.
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3.2TUKETICI KREDiSI SOZLESMELERINDE TEMERRUDUN
SARTLARI

Tiiketici kredisi s6zlesmeleri, iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesmeler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle, iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelere 6zgii temerriide iliskin
hiikiimler, tiiketici kredisi sozlesmelerinde de uygulama alani bulacaktir. Tiiketici kredisi
sozlesmelerinin bir diger 6zelligi ise hem kredi verenin hem de tiiketicinin asli edim
borcunun, para borcu olmasidir. O halde para borglarinda uygulanacak temerriide iliskin
genel hitkiimlerin, tiiketici kredisi s6zlesmelerinde de uygulanmasi gerekmektedir.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden olan tiiketici kredisi sézlesmelerinde
hem kredi verenin hem de kredi alanm borcunu zamaninda ifa etmesi gerekir. ifanmn
zamaninda yapilmamasi halinde, ifada geciken tarafin temerriidii s6z konusu olur. Yani
tilketici, kredi borcunu geri 6demede gecikmisse tiiketicinin temerriidii; Kredi veren,
krediyi verme borcunda gecikmisse kredi verenin temerriidii gerceklesecektir.

Tiiketicinin, borcunu siiresinde ifa etmemesi, belirli kosullarin varlig1 halinde
temerriit sonucunu dogurur. Tiiketicinin temerriide diismesi i¢cin borcun muaccel hale
gelmis olmasi, alacaklinin ifay1 kabule hazir bulunmasi ve borcun ifasinin miimkiin
olmasi1 gibi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu kosullarin saglanmasi halinde ise

tilkketicinin temerriidii kaginilmazdir.
3.2.1. Borcun Muaccel Olmasi

Muacceliyet kavrami bor¢lu temerriidiiniin 6n kosuludur. Borcun muaccel olmasi
icin ifa zamaninin yani 6deme gilinliniin gelmis olmas1 gerekir. Muaccel borcun ifa
zamani gelmisse, borcun alacakli tarafindan ifasini talep etme yetkisi giindeme gelir. Bu

halde alacak hakki artik talep edilebilir bir hakka déniisiir.**®

138 Ozcan Giinergdk/Saban Kaythan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, (Istanbul: On ki Levha
Yayinlari, 2024), s. 355; Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu / Atilla Altop,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1985), s. 1064; Feyzi Necmettin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (1stanbul: Istanbul Matbaasi, 1977), s. 230; Tercier,
Pierre / Pichonnaz, Pascal / Develioglu, Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: On iki
Levha, 2020), N. 1139; Oguzman/Oz, s. 476; Antalya, s. 480; Serozan,
/Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci, Ifa, s. 52; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1236; Ates, s. 66; Akipek,
Tiiketici, s. 337, Barlas, s. 21; Ergiil, s. 53; Ozgﬁr Eray Yildirim, “Finansal Kiralama Yo6ntemiyle
Yapilan Konut Finansmani Sézlesmelerinde Finansman Verenin Borglari”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2025), s. 134-135; Yargitay 13. HD., 21.09.2010 T., 2009/14798 E., 2010/11828
K., Legalbank, (E.T. 15.04.2025).
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Borcun ifa edilebilirligi ile muacceliyet kavrami birbirinden farklidir. Borg
herhangi bir vadeye bagli degilse, muacceliyet kavrami ifa edilebilirlik kavramini
kapsayacaktir. Buna karsin, vadeye bagl borglarda, alacakli vadeden 6nce edimin ifasini
talep edemeyecektir.!3®

TBK’ya gore vadeye bagli olmayan bor¢larda ifa zamani taraflarca hukuki islemin
niteligi veya 6zel bir kanun hiikmii ile belirlenmemisse kural olarak bor¢, dogumu aninda
muaccel olur. Vadeye bagl olan borg¢larda ise durum biraz farklidir. Vade, taraflarca
kararlastirilmis, gelecekteki ifay1 gergeklestirmekle yiikiimlii oldugu muacceliyet giiniinii
ifade eder. O halde sozlesmede kararlastirilan giiniin gelmesi ile beraber borg artik
muaccel olur. TBK m. 96 geregince, sdzlesme hiikiimleri ile aksi kararlastirilmamigsa
borglu, borcun muaccel olmasindan 6nce de borcunu ifa edebilir. Bazi borglar ise, isin
niteligi geregi muacceliyet anindan dnce ifa edilemez. Diiglin pastasinin, diigiin giiniinden
once teslim edilmesi bu duruma drnektir.4

Tirk Borglar Kanunu’nun 90-98. maddelerinde ifa zamanma iliskin hususlar
diizenlemektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun zamana iliskin hiikiimleri, diizenleyici
hiikkiim niteliginde olmakta; taraflar sozlesme ile bu hiikiimlerin  aksini
kararlastirabilmektedir.

Tiiketici kredisi sézlesmelerinde, daha dnceden kredi veren tarafindan hazirlanmis
matbu metinler, tiiketiciye sunulmakta; tiiketici ve kredi veren arasinda bu metinler
lizerinden anlasma yapilmaktadir. Bahsi gecen sozlesmelerin igerikleri incelendiginde
tiiketici mevzuatinca bulunmasi gereken hususlarin yer aldigi ve yogun olarak kredi
alanin hak ve yikimliliklerinin diizenlendigi goriilmektedir. Tiiketici kredisi
sO0zlesmesinde, borcun ifa edilecegi zamana iligkin vade bulunmuyorsa tamamlayici
hiikkiim olarak TBK hiikiimlerine gidilmelidir. Kredi verenin ifa zamani sézlesmede
kararlastirilmamissa, TBK m. 90’a gore, borg, dogumu aninda muaccel olur. Kredi alanin
ifa zamani yani krediyi faizi ile birlikte hangi araliklarla 6deyecegi, sézlesmenin zorunlu
icerigi kapsaminda yer alan 6deme plani ile belirlenir. Uygulamada borcun her ayin hangi
giiniinde 6denecegi yasal sinirlar, bankalarin politikalart; tiikketicinin gelir durumu, 6deme

kapasitesi ve menfaati gbz oniinde bulundurularak taraflarca kararlastirilir.’*! Odeme

139 Ergiil, s. 53; Barlas, s. 21.

140 Cabri, Konut Finansman1 Sézlesmeleri, s. 270; Oguzman / Oz, s. 327-330; Ates, s. 66; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1064; Antalya, s. 480.

141 Akipek, Tiiketici, s. 199; TKSY m. 11/1 (g) bendine gére “Sézlesmenin eki olarak da verilebilecek
odeme plani.” Belirli kredi sozlesmelerinin zorunlu igerikleri arasindadir. TKHK m. 4/1’e gore
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plan1 sdzlesme igerisine hiikiim konularak veya ayr1 bir sozlesme yapilarak
olusturulabilir. Fakat 6deme plani her kosulda mutlaka okunur, sade ve acik bir dil ile
tiiketiciye yazili olarak verilmelidir.}#? Tiiketici, borcun tamamini ifa edebilecek mali
imkana sahip oldugu takdirde, TBK m. 96’ya gore bor¢ muaccel olmasa dahi borcunu ifa
etme imkanina sahiptir. TKHK m. 27 ile tiiketiciye erken 6deme imkani1'*® taninmistir.
Zira kanun maddesine gore tiiketici vadesi gelmemis taksitleri 6deyebilir veya borcun
tamamini kapatabilir. Yine tiiketicinin yapacagi erken 6deme miktarina gore kredi veren
faiz ve diger maliyet unsurlarinda gerekli indirimi yapmak mecburiyetindir.}** Tiiketici
kredisi sozlesmelerinde ifa zamani 6deme plani ile taraflarca kararlastirildigindan bu
sozlesme kapsaminda belirli vade s6z konusu olacaktir. Vadesi gelen borcun zamaninda
(kredi taksitini ya da taksitlerini hi¢ veya zamaninda) 6denmemesi halinde borglunun
temerriidii hiikiimleri giindeme gelir. Bu baghik altinda ele alinan hususlar, ilerleyen
boliimlerde yer alan “Borcun Muaccel Olmasi” baslhiginda ayrintili olarak

incelendiginden, tekrarlar1 dnlemek amaciyla burada yalnizca kisaca deginilmistir.14°
3.2.2. Alacaklinin ifayr Kabule Hazir Olmasi

Kanunda belirtilmemis olsa bile, bor¢lu temerriidiiniin diger sart1, alacaklinin
bor¢lunun edimini ifaya kabule hazir olmasi veya ifa i¢in gerekli olan fiili hazirliklar
yapmis olmasidir.14®

Alacaklinin ifaya kabule hazir olmamasi veya ifanin kabulii i¢in lazim gelen
hazirliklilar1 yapmamasi ya da hakli bir neden olmadan ifay1 kabul etmemesi alacaklinin
temerriidii sonucunu doguracaktir. Alacakli temerriidiiniin oldugu yerde borcunu geregi

gibi ifa i¢in teklifte bulunan borglu temerriide diismeyecektir.}4’

“Sozlesmede bulunmas: gereken gartlardan bir veya birkagimin bulunmamast durumunda, eksiklik
sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhdl giderilir. “

142 Erginer, s. 123; Akipek, Tiiketici, s. 317.

143 Giimiis, Serh, s. 199; Akipek, Tiiketici, s. 199; Tiiketiciye erken 6deme imkani taninmasi, elindeki
paray1 faiz elde etmek maksadiyla kullandiran kredi verenin, bekledigi menfaate kavusamamasina
neden olmaktadir.

144 Yilmaz, s. 166-167; Erginer, s. 89.

145 Ayrintili agiklama icin bkz. II. Béliim, I1. Kisim.

146 Feyzioglu, s. 240; Oguzman/Oz, s. 488; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1241.

147 Furrer/Muller-Chen/ Cetiner, s. 664; Giinergok / Kaythan, s. 363; Eren, s. 1241; Oguzman/Oz, s. 488;
Ergiil, s. 74; Yildirim, s. 136.
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Alacaklinin temerriidiinde ifa i¢in kararlagtirilan vade ge¢mis olsa bile, borglu
temerriide diismez.**® Yine aranilacak borglarda da alacakli edimin ifas1 igin borgluya
ihtarda bulunmasina ragmen, edimi almaya gelmezse borglu temerriide diismez.4

Alacakliya yiikletilebilecek kisisel sebeple, bor¢ ne alacakliya ne de temsilcisine
ifa edilemiyorsa ya da bor¢lunun kusuru olmaksizin alacagin kime ait oldugu hususunda
veya alacaklinin kimliginde tereddiide diisiiliiyorsa bor¢lu, TBK m. 111 hiikmiince tevdi
veya s6zlesmeden donme yollarina bagvurarak kendini temerriide diismekten kurtulabilir.
Bu yollardan birine bagvurmayan borglu, kararlastirilan vadenin gegmesiyle, borcunu ifa
etmemisse temerriide diiser.*>

Uygulamada tiiketici kredisi sozlesmeleri ¢ok sayida yapildigindan kredi
borcunun 6denmesinde kolaylik saglamak amaciyla taraflar, s6zlesmede kredi verenin
ilgili birim ya da subesine ait bir banka hesab1 agilmasini ve kredi alanin borcun ifasini
bu hesaba yapmasini 6ngdren bir anlagma yapmaktadir. Bu haliyle kredi verenin alacagini

ifayr kabule her zaman hazir oldugu ve ifanin yapilmas: icin gerekli tiim kosullar

sagladig1 kabul edilmelidir.
3.2.3. Borcun ifasinin Miimkiin Olmasi

Kanunda bu sarta iligkin agikca bir diizenleme yer almasa da isin niteligi geregi
temerriit icin mevcut olan bir sarttir. Bor¢lunun temerriidii i¢in muaccel borcun
zamaninda ifa edilememesine ragmen, ifanin halihazirda ve objektif olarak miimkiin
olmasi gerekir. Baska bir ifade ile borcun ifasinin miimkiin olmahdir ki, ifada gecikme
ve bunun sonucunda temerriit ger¢eklessin. >

Bor¢, muaccel olmadan 6nce imkansizlik s6z konusu ise borcun ifa edilememesi

temerriit olarak nitelendirilemez. Imkansizlik nedeniyle borg ifa edilemezse, bor¢lunun

148 Giinergdk/Kaythan, s. 363; Oguzman / Oz, s. 488;

149 Oguzman/Oz, s. 488; Ergiil, s. 75; Yargitay HGK, 24.11.2020, 2017/493 E., 2020/932 K;
“Alacaklinin temerriidiiniin gerceklesmesi i¢in bor¢ muaccel olmali, borcun ifast bor¢lu tarafindan
alacakliya teklif edilmis olmali son olarak da alacaklinin ifayr reddetmesi ve reddin hakl bir sebebe
dayanmamast gerekir. Alacaklinin temerriidii halinde bor¢luya, bor¢ konusunun ya da satig bedelinin
tevdi edilmesi suretiyle bor¢tan kurtulma imkani tanminmistir. 6098 sayili TBK 'nin 108. maddesinde,
bor¢ konusunun bazi hillerde tevdi edilmeye elverisli olmamasi ya da tevdiinin zararl olacagi goz
ontine alimarak, alacaklinin kabulde temerriide diigtiigii bor¢ konusunun satilmasi suretiyle bedelinin
tevdi edilmesini ongormiistiir.” Sinerji, (E.T. 15.04.2025).

150 Feyzioglu, s. 240; Oguzman/Oz, s. 488; Ergiil, s. 75.

151 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1221; Feyzioglu, s. 240; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1235;
Oguzman/Oz, s. 486; Yildirim, s. 134.
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durumu temerriit hiikiimlerine gére degil imkansizlik hiikiimlerine gore belirlenecektir.'>
Imkansizlik halinde borglu, istese dahi edimi yerine getiremeyecektir. Temerriit halinde
ise bor¢lu, edimi ifa etme olanagina sahip olmasina ragmen, bunu yerine
getirmemektedir. 153

Edimin ifasinda, sonradan olusan objektif imkansizlik temerriidii sona erdirir.
Siibjektif imkansizlikta (bor¢lunun ekonomik giicsiizliigii)®®* ise edimin telafi
edilebilecegi oranda temerriit hiikiimleri séz konusu olur.**® Borcun, kesin vadeden énce
imkansiz olmadig1 fakat ifa zamanmin kacgirildigr hallerde temerriit hiikiimleri degil
imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir. Zira kesin vadenin s6z konusu oldugu hallerde ifa
zamanin kacirilmis olmasi artik o edimin ifasini anlamsizlastiracaktir. Kesin vadeli
islemlere &rnek olarak terzinin gelinligi diigiinden 6nce teslim borcu verilebilir.*>®

Temerrtit igin ihtar gereken hallerde, borcun muaccel olmasindan sonra, ihtardan
onceki zaman diliminde edim imkansizlagirsa burada uygulanacak hiikiimler temerriit
olmayacak, imkansizlik hiikiimleri olacaktir. Imkansizlik bor¢lunun temerriidiinden sonra
gerceklesirse, imkansizliga kadar gecen siire i¢in temerriit, imkansizliktan sonra ise
imkansizlik hiikiimleri uygulanir. Burada 6nem arz eden husus bor¢lunun temerriide
diismekte kusurunun olup olmadigidir. Zira bor¢lu temerriide diismekte kusuru
olmadigimmi1 ispat edemezse, imkansizlik halinden kusuru olmasa dahi sorumlu
tutulacaktir. (TBK m. 119)%’

Para borcu, 6zel bir tiir cesit (cins/tiir) borcu dzelligini tasimaktadir.*®® Para borcu,
cesit(cins) borcu karakteri geregince tiikenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla para

borglarinda edimin imkansizlig1 s6z konusu olmayacaktir. O halde para borcunu 6demede

152 Sorumluysa TBK m. 112 uyarinca tazminat borcu dogacak sorumlu degilse TBK m. 136 uyarinca her

tirlii yiikiimden kurtulacaktir.; Ergiil, s. 69; Antalya, C.1/3, s. 479.

158 Serozan/Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpacy, ifa, s. 216.

154 Borglu, olaganiistii ve dngoriilemez haller nedeniyle ekonomik giigsiizliige diismiis ise edimin ifasi,
agir1 ifa giicligii yaratryorsa ve diiriistlik kurallarmma uyuyorsa, hakimden TBK m. 138’e gore
sozlesmenin uyarlanmasini talep edebilir.

155 Giimiis, Borglar Genel, s. 907; Serozan/ Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci, ifa, s. 216; Ates, s. 73.

156 Oguzman/Oz, s. 487; Ates, s. 73; A. Dilsad Keskin, “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit
ve imkansizlik” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/1 (Haziran 2007),
s. 216-217; Serozan, /Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpact, ifa, s. 216; Antalya, C.1/3 s, 479.

157 Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 663; Aydincik, s. 199; Barlas, 5.17; Ergiil, s. 71; Oguzman/Oz, s. 487;
Ates, s. 73; Bkz. Yargitay 23. HD., 20.01.2015 T., 2014/6179 E., 2015/310 K., Sinerji, (E.T.
22.04.2025).

158 Barlas, s. 10; Feyzioglu, s. 38; Antalya, C.1/3 s, 303; Oguzman/Oz, s.10;
Serozan/Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpac, ifa, s. 97.
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temerriide diisen bor¢luya imkansizlik hitkiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
borglara yalnizca temerriide iliskin hiikiimler uygulanabilecektir.>®

Tiiketici kredisi sozlesmesi, iki taraf acgisindan da para borcu doguran
sozlesmelerdendir. Zira bu s6zlesme ile kredi veren, tiiketiciye kredi yani para vermeyi
tistlenmekte; tiiketici ise aldigi krediyi yani parayi faizi ile birlikte kredi verene geri
ddemeyi taahhiit etmektedir.!®® Géoriildiigii iizere tiiketicinin asil borcu, para borcudur.
Para bor¢larinda imkansizlik s6z konusu olmayacagindan tiiketicinin temerriidii halinde

edimin ifas1 her zaman mumkiin olacaktir.

3.2.4. Alacaklinin ihtar:
3.2.4.1. Genel Olarak ihtar

TBK m. 117°¢ gore “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklimin ihtariyla
temerride diser. ” Kanun, temerriit i¢in muaccel olan borcun disinda, ayrica alacaklinin
bor¢luya ihtarda bulunmasi sartin1 aramaktadir. 1%

Ihtar, borcun muaccel olmasindan sonra alacakli tarafindan borgluya yoneltilen
tek tarafl1 bir irade beyandir. Ihtarin borgluya ulasmasi hukuki sonuglarinin dogmast i¢in
yeterlidir. Yine ihtar hukuki islem benzerli bir fiildir.?®? Ihtarin her zaman geri alinmasi
miimkiindiir. [htarin geri alinmasi halinde borglunun hukuki durumu ihtar éncesi konuma
geri doner.1%3

Ihtar muhatabma ulasmasi1 gereken bir irade beyani1 oldugundan alacakli veya
yetkili temsilcisinin yapmasi gerekir. Yine ihtar1 yapan kisinin ayirt etme giicline sahip
olmas1 beklenir. Dolayisiyla tam ehliyetli, siirli ehliyetli ve kendilerini borg altina

sokmadiklari siirece sinirli ehliyetsizlerinde ihtar gondermesi miimkiindiir. Yine elbirligi

159 Murat Aydogdu / Serkan Ayan, Tiirk Bor¢lar ve Tiirk Ticaret Hukukunda Yer Alan Faiz ile Ilgili
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), s. 265; Barlas, s. 10; Antalya,
C.1/3, 5. 479; Ergiil, s. 74.

180 Akipek, Tiiketici, . 316-317; Erginer, s. 116.

161 Yargitay 9. HD., 23.06.2003 T., 2003/930 E., 2003/11746 K., Legalbank, (E.T. 03.05.2025).

162 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2021), s. 874-875;
Feyzioglu, s. 232; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 665; Serozan/Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci,
Ifa, s. 219; Antalya, C.1/3 s, 486; Oguzman/Oz, S. 477; Eren, s. 1237; Nomer, s. 416; Yargitay HGK,
28.03.2019 T., 2017/595 E., 2019/364 K., Legalbank, (E.T. 3.05.2025).

163 Antalya, C.1/3, s, 486.
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164 jse alacaklilardan her biri

alacaklilikta, alacaklilarin tamami; miiteselsil alacaklilikta
ihtar ¢ekebilir.*6®

Ihtar, borglu veya yetkili temsilcisine yapilmalidir. Thtar yapilacak kisinin ayirt
etme giicline sahip olmasi ayn1 zamanda da tam ehliyetli veya sinirli ehliyetli olmasi
gerekir. Tam ehliyetsiz ve sinirli ehliyetsizlerin, yasal temsilcilerine ihtar yapilmasi
esastir.% Elbirligi borcun s6z konusu oldugu hallerde alacakli borcun ifasini borglularmn
tamamindan talep etmekte; miiteselsil borgta ise alacakli borcun tamamini bir bor¢ludan
veya hepsinden ayr1 ayr1 yahut birlikte talepte bulunabilir.26’

Alacakliin, borgla ilgili yapmis oldugu herhangi bir beyanin ihtar niteliginde
olmadig1 gibi ihtarin bor¢luyu dogrudan dogruya temerriide diisiirme gayesi ile de
yapilmis olmasi gerekmez. Bu ylizden 6nemli olan ihtarin agik¢a borcun ifasini talep eden
beyan icermesidir. Thtarin hangi borg igin yapildig1 anlasilmiyorsa, ifa yeri degisikligi
yoniinde talep varsa veya edim disinda bagka bir sey istenmigse bu ihtar sonug
dogurmayacaktir.'68

Alacaklinin beyaninda “ihtar”, “ihtarname” benzeri ifadeleri yer almasi sart
degildir. Ihtarda yer almas1 gereken husus bor¢lunun, alacaklinin kendisinden borcunu

yerine getirmesini istedigini ve yerine getirmedigi zaman bunun borcun ihlali olarak

kabul edecegini anlayabilmesidir. Dolayisiyla ihtar, borca iligskin nitelik ve nicelik

169 170

yoniinden belirli*>® ve yeterli agiklikta®™ olmalidir. Para borglarmin séz konusu oldugu
hallerde alacakli, bor¢lunun sorumlu oldugu miktar1 net ve agik sekilde belirtmelidir.

Ihtarda ifanim talebi disinda baskaca unsurlara yer verilmesi sart degildir. Yani ihtarda

184 Miiteselsil alacaklihgin sz konusu oldugu hallerde alacaklilardan biri tarafindan yapilan ihtarin,

bor¢luyu tiim alacaklilara kars1 temerriide diisiirdiigii kabul edilir.

165 Barlas, s. 37; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1237; Ates, s. 77; Oguzman/Oz, s. 480; Antalya, C.1/3, s. 487,
Feyzioglu, s. 234; Glimiis, Borglar Genel, S. 911. Ergiil, s. 124.

166 Giimiis, Borglar Genel, s. 909; Ates, s. 77; Oguzman/Oz, s. 480; Feyzioglu, s. 234; Ergiil, s. 125.

167 Ates, s. 77.

168 Oguzman/Oz, s. 478; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1238; Ates, s. 78; Antalya, C.1/3, s. 481-482;
Kiligoglu, Borglar Genel, s. 876; Ergiil, s. 134; Yargitay 3. HD., 16.09.2013 T., 2013/8316 E.,
2013/12662 K., Legalbank, (E.T.17.042025).

18 Yargitay 3. HD., 03.11.2014 T., 2014/6465 E., 2014/14268 K., “..davacimn davaliya noter
aracihigiyla gonderdigi 04/11/2011 tarihli ihtarda; belirli bir paranin 6denmesi istenmedigi i¢in, bu
ihtar 6098 Sayili BK'nin 117/1.maddesi anlaminda davaly idareyi temerriide diigiirmez.”, Lexpera,
(E.T.18.042025).

10 Yargitay 19. HD., 01.02.2016 T., 2015/15956 E., 2016/1234 K., “Somut olayda, davac: tarafindan
davaliya .... Noterl’gi'nden 16.04.20009 tarihli bir ihtarname gonderilmig ise de bu ihtarnamede talep
edilen alacak miktar: belirtilmemistir. Dolayisiyla, anilan ihtarname 6098 sayili BK'nmin 117.maddesi
anlaminda temerriit olusmasima dayanak teskil etmez. Hal boyle olunca temerridiin takiple
olustugunun kabuli gerekir. ”, Legalbank, (E.T.17.042025).
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temerriidiin sonuglarina detayli yer verilmis olmasi gerekmez. Yine ihtar bor¢lunun
istegine bagli kilinmamis olmalidir.}"

Borcluya fatura gonderilmesi genel goriise gore ihtar niteliginde sayilmaz. Fatura,
vergi hukukunca diizenlemesi zorunlu ve vergilendirme igin gerekli olan belgedir.
Dolayisiyla fatura ancak borcun bulundugunu hatirlatmaya yarayan bir belgedir. Ancak
fatura lizerinde bor¢luya 6deme yapilmasi yoniinde bir kayit bulunuyorsa fatura artik ihtar
niteligi tastyacaktir. Ornegin bedeli denmistir, bedel fatura alindig: tarihten itibaren bes
giin igerisinde 6denir'’?, bedel 6denmedigi taktirde faiz islenecek ve dava yoluna
gidilecek gibi ibareler yer aliyorsa bu fatura artik ihtar niteligindedir. Yine faturada
gecikme faizine veya icra takibine iliskin kayitlarin bulunmasi halinde fatura ihtar niteligi
tastyacaktir.1’3

Alacaklinin, bor¢luya TBK m. 123 kapsaminda uygun siire tanimasi, ddeme emri
gondermesi, ifa davasi agmasi da ihtar niteligindedir.}’* Bor¢lunun temerriide diistiigii
siire, dava dilekcesinin ya da 6deme emrinin tebligi degil, eda davasinin agildig1 ya da
icra dairesine talepte bulunuldugu zamandir. Yine 6nleme veya durdurma davalar1 yahut
ifa talebi icermeyen tespit davalar ihtar niteligi tasimaz.}™

Yasada ihtarin sekline iliskin herhangi bir aciklik s6z konusu degildir. Ihtar
hukuki islem benzeri fiil niteliginde oldugundan, bor¢lu temerriidine neden olan
hukuksal islem gegerlilik sekline tabi olsa bile ihtarin gecerliligi sekle bagl degildir.t"®

Ancak ticaret hukukundaki gibi temerriit i¢in 6zel sekil sart1 aranan istisnalar saklidir.t’’

1 Ates, s. 78; Ergiil, s. 133.

172 Yargitay 15. HD., 10.04.2009 T., 2008/2140 E., 2009/2079 K., “Ihtarnamede fatura bedeli yazili
oldugu ve agik¢a fatura bedelinin ti¢ giin icinde ddenmesi istenildiginden séz konusu ihtarname
BK'min 101 maddesine uygun ve davalyr temerriide diisiiriicii niteliktedir.” Legalbank,
(E.T.17.042025).

1 Giimiis, Borglar Genel, s. 910; Antalya, s. 488; Eren, s. 1238; Ates, s. 79; Barlas, s. 45; Ergiil, s. 132;
Serozan, /Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci, ifa, s. 219; Bkz. Yargitay 15. HD., 12.10.2011 T,
2011/3774 E., 2011/5877 K. Legalbank, (E.T.19.042025).

174 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1238; Oguzman/QOz, s. 478; Antalya, s. 487; Yargitay HGK., 05.03.2003 T.,
2003/9-80 E., 2003/130 K., “..uygulamada ihtar yerine gegen islem olarak dava agilmasi veya icra
takibi yapilmast halinde de temerriidiin gerceklesecegi kabul edilmektedir.”, Sinerji, (E.T.
19.04.2025).

15 Oguzman/Oz, s. 478; Barlas, s. 46; Feyzioglu, s. 233; Ergiil, s. 126; Antalya, C.1/3, s. 487.

176 Oguzman/Oz, s. 478; Antalya, C.1/3, s. 487; Ates, s. 82; Feyzioglu, s. 232; Kilicoglu, Borglar Genel,

s. 874; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1238; Ergiil, s. 140.

Ticaret hukukunda oldugu gibi kanun koyucunun &zel sekil sarti ongdrdiigii istisnalar saklidir;

Oguzman/Oz, s. 478; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 874; Ergiil, s. 140. TTK m. 18/3 “Tacirler arasinda,

diger tarafi temerriide diigtirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya

ihtarlar noter aracihigryla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak
kayitl elektronik posta sistemi ile yapulir.”
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Dolayisiyla ihtar yazili, s6zI1i, agik ya da zimni olarak yapilabilecegi gibi ihtarin yapildigi
yer ve zamaninda kural olarak 6nemi yoktur. A¢ik ya da zimni sekilde yapilabilen ihtar,
alacaklinin talebini agik, kesin ve tereddiitte yer birakmayacak sekilde ortaya koymus
olmalidir. Taraflar kendi arasinda ihtara icin 6zel sekil sarti Ongdrebilir ve ihtar,
kararlastirilan sekilde yapilmadigi siirece hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.'’®

Borglu temerriidiiniin ger¢eklesmesi igin ihtar sart1 gerekmektedir. Kural olarak
ihtar borcun muaccel olmasindan sonra yapilir. Ancak borcun muaccel olmasindan 6nce
yapilan ihtarin gegerli olmasi 6gretide tartismalidir.

Ihtarin ancak bor¢ muaccel olduktan sonra yapilacagini savunan yazarlar
bulunmaktadir. Ancak bu goriisiin istisnast olarak ifa zamanin belirlenmesinde yetki
alacaklida ise miimkiindiir. Bu halde alacakli bu beyaninda ihtar niteliginde ibarelere yer
vermelidir. Ayrica ihtarin bor¢luya ulagmasi ve muacceliyet an1 arasinda uygun bir siire
bulunmasi gerekir. O halde alacaklinin yeniden ihtarda bulunmasina gerek
olmayacaktir.1"

Diger goriise gore de ihtarin bor¢ muaccel olduktan sonra yapilmasi yoniindedir.
Ancak istisnast olarak yukaridaki goriisten farklilik gostermektedir. Bu goriise gore
bor¢lunun ifay1 gerceklestirmesi i¢in bazi hazirliklar yapmasi sart ise diiriistliik kurali
kapsaminda alacaklinin muacceliyet 6ncesi ihtarda bulunmas1 miimkiindiir.*8°

Kanimizca, kanun metninde ihtar i¢in borcun muaccel olmasi sart1 aranmigsa da
bu kuralin kat1 sekilde uygulanmasi alacaklilar acisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Zira ifa zamanin belirli olmamasi veya ifa i¢in hazirlik yapilmasi
gereken hallerde ihtarin muacceliyet zamanindan 6nce yapilmasi hakkaniyetli olacaktir.
Ihtar, baz1 hallerde ve somut olaymn o&zelliklerine gore muacceliyetten oOnce
yapilabilmelidir. Ancak ihtarin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi borcun muaccel olmasi ile
gerceklesmelidir.

Alacakh diiriistliik kuralina uygun diistiigii 6l¢iide ihtarda bulunacagi yeri ve
zamani serbestce belirleyebilir. Thtarin uygun yer ve zamanda yapilmamasi halinde, ihtar
hiikim ve sonuglarmi diirtistlik kuralina goére yapilabilecegi ilk andan itibaren

doguracaktir. Ornegin mesai saatleri disinda, diigiinde, konferans salonunda yapilmasz.18!

178 Antalya, C.1/3, s. 487; Ates, s. 82; Ergiil, s. 140.
19 Ergiil, s. 142.

180 Feyzioglu, s. 234; Ergiil, s. 143.

181 Oguzman/Oz, s. 479; Ergiil, s. 144.
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3.2.4.2. ihtara Gerek Olmayan Haller

Kural olarak bor¢lunun temerriide diismesi i¢in ihtar sarti aranir. Ancak bazi
hallerde ihtar olmadan da bor¢lunun temerriide diismesi miimkiindiir. TBK m. 117/2’te!®?
sayilan hallerde ihtara gerek yoktur.

Taraflarca borcun ifa edilecegi giin belirlenmisse burada artik belirli vade s6z
konusu olacaktir. Odemenin 25 Mayis 1997 giinii yapilacagi veya borg sdzlesmenin
imzalanmasindan on giin sonra ddenecektir ifadesi bu hale 6rnektir.8 Siirekli edimli
sozlesmelerde, ifanin baslayacag tarih belirli vade ile kararlastirilabilir. Ornegin kira
bedelinin 17 Aralik 1997 tarihinden itibaren her aym son giinii Odenecegi
kararlastirilmigsa ve bu tarihte bor¢ 6denmezse ihtara gerek olmaksizin borglu temerriide
diiser.'84

Ancak kanun maddesinde de belirtildigi iizere ihtara gerek olmayan haller ifa
zamanin ancak taraflarca belirlenmis olmasi sartina baghdir. O halde ifa zamani kanun
veya mahkeme karar1 yani taraflar disinda bir irade ile belirlenmisse bor¢lunun temerriide
diismesi igin ihtar sart1 gerekir.18

Yine taraflardan birine sézlesme ile ifa zamaninin belirleme yetkisi verilmisse
kendisine yetki verilen kisi (ki bu taraf genellikle alacakli olur) usuliine uygun bir bildirim

ile ifa gilinlinii belirler ve bugiiniin gelmesiyle ayrica bir ihtara gerek kalmaksizin karsi

182 TBK m. 117/2: “borcun ifa edilecegi giin, taraflarca birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakii tutulan
bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse,
bu giiniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur”

18 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1239-1240; Antalya, C.1/3, s. 491-492; Oguzman/Oz, s. 463-464; Giimis,
Borglar Genel, s. 916; Yargitay 3. HD., 16.09.2021 T., 2020/6303 E., 2021/8555 K. “Taraflar
arasinda imzalanan avukatlik ticret sézlesmesinde; her ayin 25'ine kadar aylik ticretlerin édenmesi
gerektigi kararlastirilmigtir. Bu durumda davalilarin her aymn 25'inde temerriide diisecegi kabul
edilmelidir. O halde mahkemece; BK'min 101/2 (TBK'min 117) maddesi uyarinca bu edimin ifast
yontinden bor¢lularin ayrica ihtarla temerriide diigtiriilmesine gerek bulunmadigindan belirlenen
taksitler yoniinden her ayin 25'inden itibaren faiz hesabi yaptirldmak suretiyle davacun takip
tarihinde ne kadar iglemis faiz talep edebilecegi belirlenerek...” Legalbank, (E.T. 21.04.2025).

184 Antalya, C.1/3, s. 493.

185 Giimiis, Borglar Genel, s. 916; Antalya, C.1/3, s. 493; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1239-1240;
Oguzman/Oz, s. 463-464; Yargitay HGK., 04.11.1987 T, 1987/427 E, 1987/819 K., “Sozlesmede,
borcun vadesinin taraflarca agik¢a belirlenmesi, bor¢luyu ifa zamam konusunda tereddiide
diismekten kurtarir. Sayet vade sozlesmede degil de, Kanun’da belirlenmisse, bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in ihtara yine gerek vardir. Bor¢lar Kanununun 326. Maddesinin “hizmet akdinin hitam ile
icret herhalde muacceliyet kesbeder” bi¢imindeki son fikrast ifa zamaninin kanun tarafindan tayin
edilmesine ornek olarak gosterilebilir. Az once belirtildigi gibi, 326. Maddenin son fikrasi kapsamina
giren bir alacak bakimindan borglu, hizmet akdinin hitaminda kendiliginden temerride diismez.
Temerriidiin gergeklesmesi igin, ayrica ihtara gerek vardir.”, Lexpera, (E.T. 23.04.2025).
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taraf temerriide diiser.!® TBK m. 117/2’ de belirtilmemis olmakla birlikte, diiriistliik
kuralina gore ihtar yapilmasinin beklenemeyecegi durumlarda borglu ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diiser.®” Borcunu ifa etmeyecegini acik¢a beyan eden borgluyu
temerriide diisiirmek icin alacaklinin ihtarda bulunmasina gerek olmayacaktir.'8®
Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde, 6deme plani gercevesinde tiiketicinin krediyi
geri 6deme borcunun ne zaman ifa edecegi taraflarca kararlastirilir. Oyleyse bu
sozlesmeler bakimindan taraflarca kararlastirillirmis  belirli  vadenin  oldugu
sOylenebilecektir. Sozlesmede yer alan vade tarihinin gelmesiyle beraber kredi taksiti
ihtara gerek olmadan muaccel hale gelecektir. Kredi veren, vade tarihi itibariyle ihtara
gerek olmadan temerriide diisen tiiketiciden, kredi borcunu talep etme yetkisine sahip

olacaktir.1®

18 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1240; Antalya, C.1/3, s. 493.

187 Oguzman/Oz, s. 465; Antalya, C.1/3, s. 495; Giimiis, Borglar Genel, s. 920; Barlas, s.62.

188 Eren, s. 1241; Antalya, C.1/3, s. 495; Giimiis, Borglar Genel, s. 920; Oguzman/Oz, s. 465.

189 Gezder, s. 203; Akipek, Tiiketici, s. 342; Erginer, s. 124; Yilmaz, s. 190; Cabri, Konut Finansman, s.
286, 298.
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IKiNCi BOLUM
TUKETICI KREDIiSI SOZLESMELERINDE TUKETICININ
TEMERRUDE DUSMESININ SONUCLARI

1. KREDIi VERENIN ODENMEYEN TAKSIDi FAiZi iLE TALEP ETME
HAKKI

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin temel borcu aldigr krediyi
sozlesmede kararlastirilan sekilde geri 6demesidir. Tiiketici, sozlesmede kararlastirildig
zamanda kredi taksitini 6demekle miikelleftir. Bu borcun zamaninda 6denmemesi veya
hi¢ 6denmemesi halinde tiiketici, temerriide diisecektir. Temerriitten soz edilebilmesi igin
gerekli sartlar onceki boliimlerde detaylica agiklandigindan burada sadece deginmek ile
yetinecegiz. Tiiketicinin temerriide diismesi halinde, kredi verenin bagvuracagi gesitli
yollar bulunmaktadir. Kredi veren, tliketicinin temerriide diistiigii taksitleri faizi ile talep
edebilecegi gibi muacceliyet sartlarinin gerceklesmesi halinde kalan taksitlerin
tamaminin ifasini da talep edebilecektir.

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde ifa zamani O6deme plan1 ile taraflarca
kararlastirildigindan vade tarihinin gelmesi ile beraber, taksiti édemeyen tiiketici
temerriide diisecektir. Kredi veren temerriide diisen tiiketiciden temerriide diisiilen taksiti
ve temerriit faizini isteme hakkina sahiptir. Tiiketicinin temerriide diismesi halinde kredi
verenin temerriit faiz isteme hakki dogrudan TKHK’da diizenlenmemekte; ancak kredi
verene tanman bu hak, diger borg iliskilerinde oldugu gibi kaynagi genel hiikiimlere

dayanmaktadir.
1.1.TEMERRUT FAizi

Tiiketicinin, asli edim ylkimliligi kredi taksiti 6demek olup sozlesmede
kararlastirilan tarihte bu borcunu yerine getirmemesi halinde tiiketicinin temerriidii
giindeme gelecektir. Temerriit, bor¢lunun aynen ifa yiikiimliliiglinii ortadan
kaldirmamaktadir. Zira borglanilan edimin ifas1 miimkiin oldugu siirece alacakli,
bor¢ludan borcun ifasini her zaman isteyebilir ve bu yonde ifa davasi agabilir. Kredi

sOzlesmelerinde tiiketicinin borcu, para borcu oldugundan, bu borcun ifasinin imkansiz
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hale gelmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle alacakli her zaman borcun ifasini ve
gecikmeden kaynakli temerriit faizini talep edebilir.'*®

Ifa ile yiikiimlii oldugu para borcunu zamaninda yerine getirmeyerek temerriide
diisen bor¢lu, alacakliya, temerriit faizi 6demekle yiikiimliidiir. Temerriit faizi, kural
olarak borc¢lunun temerriide diismesinden itibaren ve temerriit siiresince Odemekle
sorumlu oldugu faiz olarak tanimlanabilir.!®! Faiz borcunun dogmasi, taraflar arasindaki
anlasmadan degil bizzat kanun hiikmiinden kaynaklanmaktadir.%?

Temerriit faizi borcu sdzlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanabilir. Dolayisiyla temerriit faizin talep edilmesinde hukuki iliskinin
dayanaginin etkisi bulunmamaktadir.%

TBK’da temerriit faizine iliskin hiikiimler m. 120-121’de diizenlenmis olmakla
birlikte, temerriit faizinin talep edilebilmesi i¢in gerekli sartlara dair herhangi bir hitkkme
yer verilmemistir. Ayn1 sekilde 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanun’da da bu konuya iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Temerriit faizinin hangi
hallerde talep edilecegine iliskin sartlar 6greti ve yarg: kararlarinda sekillenmistir.!%
Temerriit faizinin talep edilebilmesi igin iki sartin ger¢eklesmesi gerekir. Bunlar; borcun

para borcu niteliginde olmasi ve bor¢lunun temerriide diismesi seklindedir.

190 Sezer Cabri, “Tiiketicinin Kredi Borcunu Odemede Temerriide Diismesi ve Sonuglar1”, 9. Tiiketici

Hukuk Kongresi, ed. Hakan Tokbas, (Istanbul: Aristo, 2021), s. 18; Cabri, Serh, s. 540.

Ogretide temerriit faizinin tammina iliskin; BARLAS’ a gore, temerriit faizi, alacaklinin temerriit
nedeni ile ugradigi kabul edilen zarari, faiz oram kapsaminda gidermeyi hedefleyen, zararin
kanitlamasi ve borglunun kusuru kosullarimdan bagimsiz gotiirii bir tazminat niteligindedir. Barlas, s.
137; EREN’e gore, temerriit faizi, alacaklyya ait paramin bor¢lunun elinde olmasi gerekgesiyle
degerlendirme imkanindan mahrum kalmasindan dolayr ortaya ¢ikan zararmn giderilmesi ve

191

karsiliksiz kredi ile sebepsiz zenginlesen bor¢lunun bu zenginlesmeyi iade etmesi fikrine
dayanmaktadwr. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1244; Cabri, Serh, s. 540; Cabri, Tiiketicinin Temerridd, S.
18; Gezder, s. 124; Cabri, Konut Finansmani, s. 343; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1245;
Aysenur Simsek, “Para Borcunun ifa Edilmemesi Halinde Temerriit Faizi” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2023), s. 35; Arkan, s. 80; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 898;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpact, ifa, s. 224; Mehmet Ilarslan, “Tiirk Borglar Hukukunda Temerriit
Faizini ve Ceza Kosulunu Asan Zarar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Anadolu Universitesi, 2022),
s. 58; Yargitay HGK., 31.03.2004 T., 2004/12-163 E., 2004/184 K., “Temerriit faizi, bor¢lunun para
borcunu zamamnda ddememesi ve temerriide diismesi iizerine, Yasa geregi olarak kendiliginden,
temerriidii takip eden giinden itibaren baslayan ve temerriit devam ettikce varligini siirdiiren, hiikiim
altina alinabilmesi igin alacaklimin agik bir talebinin varligi zorunlu olan bir karsiliktir.”, Sinerji,
(ET. 12.05.2025).

192 Cabri, Serh, s. 540; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 18-19.

198 Simsek, s. 36; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1244; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 897; Barlas, s. 138;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.1246; Gezder, s. 124.

194 Simsek, s. 56.
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Temerriit faizinin dogabilmesi i¢in aranan ilk sart borcun, para borcu olmasidir.
Konusu para olmakla beraber, nitelik yoniinden para borcu kapsaminda
degerlendirilmeyen borg¢larda temerriit faizi islemeyecektir. Zira burada ifade edilen borg
gercek ve teknik anlamdaki para borcudur.!® Yine temerriit faizi gesit borcu olan para
bor¢larinda s6z konusu olacaktir. Yani para borcu, parga borcu ise temerriit faizi s6z
konusu olmayacaktir. Ornegin kapali kutu icinde verilen para veya iinlii birinin imzas1
bulunan para, ¢esit borcu sayilmayacagindan bu bor¢ bakimindan temerriit faizinin talebi
miimkiin degildir. Para borcu disindaki borglarda temerriit halinde alacakli, ugradig:
zarar1 ispat ederek m. 118 kapsaminda gecikme tazminati talep etme imkanina sahiptir.%

Temerriit faizinin dogabilmesi i¢in aranan ikinci sart ise, bor¢lunun temerriide
diismiis olmasidir. Borglunun temerriide diismesiyle beraber, temerriit faizi islemeye
baslayacaktir.®” Temerriit faizi, temerriit tarihinden itibaren islemeye baslar. Baska bir
deyisle, ihtara bagl islemlerde ihtarin borgluya vardigi, belirli vadeli islerde ise ifa
giiniiniin sona ermesinden itibaren temerriit faizi isler.!® Ozetle temerriit faizi bu iki
sartin varligina baghdir. Bu sartlarin gergeklemesi halinde temerriit faizi giindeme
gelecektir.t%®

Temerriit faizi alacaklinin muhtemel zararlarini gidermek icin bizzat kanun
koyucu tarafindan ongoriilmiis bir karsiliktir.?® Borglunun temerriide diismesinin en
dogal sonucu temerriit faizi olup bunun 6denmesi i¢in alacaklinin zarar gérmiis olmasi
sart degildir.?®t Alacaklmin zarara ugramamis olmasi ya da olusan zararin temerriit
faizinden az olmasi borglunun alacakliya temerriit faizi 6demesine engel degildir. Zira

temerriit faizi zarar sartina bagli olmayan bir tazminat tiirtidiir. Kanun koyucu, temerriit

195 Cabri, Konut Finansman, s. 345; Ilarslan, s. 58-59; Eren, Genel Hiikiimler s. 1244; Barlas, s. 137;
Gezder, s. 125; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 19.

19 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1244-1245; Simsek, s. 57; Feyzioglu, s. 247; Oguzman/Oz, s. 510; Barlas,
s. 138; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1247.

197 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 898; Barlas, s. 140.

198 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1246.

19 Cabri, Konut Finansman, s. 345; Barlas, s. 140.

200 Barlas, s. 133; Cabri, Konut Finansman, s. 345; Cabri, Serh, s. 540.

201 Barlas, s. 128; Gezder, s. 124; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1231; Eren, Genel Hiikiimler, s.
1243; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 878 ve s. 891; Feyzioglu, s. 247; Oguzman/Oz, s. 510; Giimiis,
Borglar Genel, s. 925; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1244; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 676; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s.1246; Cabri, Konut Finansmani, s. 344; Cabri, s. 540.
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halinde alacaklinin zarara ugradigi varsayimini aksi ispat edilemeyen bir karine olarak
gormektedir.?%?

Paraya olan bu yaklasim, her daim gelir getirme imkanina sahip olmasindan ve
olmayiginin zarara sebebiyet vereceginden kaynaklanmaktadir. Zira enflasyon gibi
nedenler paranin deger kaybina neden olmakta; yine alacagina zamaninda kavusamayan
alacakli, bu meblag ile yatirnm yapma veya baska ekonomik faydalar saglama imkanindan
mahrum kalmaktadir. Gergekten, bor¢lu borcunu zamaninda 6demis olsaydi alacakli bu
paray1 kullanir ve bu parayla faiz geliri elde etmis olurdu. Temerriit halinde, alacaklinin
parasina zamaninda kavusamamasi ya parasinin degerini diisiirecek ya da parayi
degerlendirme imkanin1 ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla da para borglarinin temerrtidii
halinde, alacakli her daim zarar goreceginden bunun ispati sart degildir.2%® Kanun koyucu
alacaklinin paraya ge¢ ulagmasi nedeniyle olusan zararinin karsilanmasi ve gec ifa
nedeniyle bozulan menfaat dengesini korunmasi amaciyla temerriit faizi kurumunu
ongdrmiistiir.2%*

Hukukumuzda ve Isvi¢re Hukukunda, temerriit faizinin islemesi icin bor¢lunun
temerriide diismesinde kusur sart1 aranmaz. Borg¢lu, para borcunu 6demede gecikmesinin
kendi kusurundan kaynaklanmadigini ispatlasa dahi faiz 6deme yiikiimliiliiglinden
kurtulamaz.?%® Temerriit faizi maktu ve gétiirii bir tazminat niteligi tasimaktadir?®,

Temerriit faizinin ihtara bagli oldugu hallerde, ihtarin ulastigi tarihten, vade
belirliyse vadenin sona erdigi tarihten itibaren kendiliginden islemeye baslar.?’’

Temerriit faizi 6deme yiikiimliiligii, alacaklinin bu yonde bir talebi olmas1 halinde
dogar. Bagka bir deyisle, temerriit sartlarinin, yani bor¢lunun temerriide diismesi ve

borcun para borcu olmasinin yaninda alacaklinin temerriit faizini talep etmis olmasi

gerekir. Faiz talebi, asil alacakla birlikte talep edilebilecegi gibi, asil alacagin sona

202 Barlas, s. 134; Oguzman/Oz, s. 510; Giimiis, Bor¢lar Genel, s. 925; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1244;
Cabri, Konut Finansman, s. 344; Cabri, Serh, s. 540; Gezder, s. 124; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii,
s. 19.

208 Simsek, s. 38; Barlas, s. 134; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1244; Cabri, Konut Finansmanu, s. 344; Cabri,
Tiiketicinin Temerridi, s. 19.

204 Barlas, s. 124; Simsek, s. 38-39; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1244,

205 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1231; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1243; Ilarslan, s. 59; Feyzioglu,
s. 247; Oguzman/Oz, s. 510; Giimiis, Bor¢lar Genel, s. 925; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1244; Kilicoglu,
s. 898; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, s. 676; Barlas, s. 134; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s.
1247, Cabri, Konut Finansmani, s. 345; Cabri, Tiiketicinin Temerridii, s. 19.

26 Barlas, s. 135-137; Oguzman/Oz, s. 510; Giimiis, Borglar Genel, s. 925; Cabri, Konut Finansman, s.
345; Cabri, Serh, s. 540; Gezder, s. 124; Antalya, s. 515; Cabri, Tiiketicinin Temerriidd, s. 19-20.

207 Gezder, s. 125; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1246.
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ermemis olmasi sartiyla zamanasimi siiresi igerisinde de bagimsiz sekilde talep
edilebilir.2® Dava dilekgesinde, temerriit faizi talep edilmemisse hakim re’sen buna
yonelik karar veremez.?%

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, tiiketici, kredi verene karsi almis oldugu krediyi
sozlesmede kararlastirilan tarihte 6deme borcu altina gitmektedir. Tiiketicinin asli borcu
kredi borcunu zamaninda 6demesidir. Kredinin geri 6deme siiresi, taksit miktar1 ve geri
ddeme zamam taraflar arasinda olusturulan ddeme plani kapsaminda belirlenmektedir.?1°
Tiketicinin, kararlastirilan tarihte kredi taksitini ddememesi halinde temerriit s6z konusu
olacaktir. Borcun Odenecegi tarih 6deme plani ile kararlagtirildigindan kredi verenin,
tiikketiciyi temerriide diisiirmesi i¢in ayrica ihtar ¢cekmesine gerek yoktur. Baska bir
deyisle tiiketicinin 6demeyi sozlesmede kararlastirilan tarihte geceklestirmemesi halinde
temerriit ortaya ¢ikacaktir.?!!

Tiiketicinin temerriidiine iliskin bazi hususlar TKHK m. 28 kapsaminda
diizenlenmistir. Fakat temerriit faizine dair hiikiimlere TKHK da agikca yer verilmemis
olup, tiiketicinin temerriide diismesi halinde temerriit faizi talep edilebilecegi yoniindeki
degerlendirmeler genel hiikiimlere dayanmaktadir. Dolayisiyla da TKHK kapsamindaki

0zel diizenlemeler harig tiiketicinin temerriidii s6z konusu oldugunda TBK m. 120-121

hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.?!?
1.2. TEMERRUT FAiZi ORANI

Temerriit faiz orani taraflarca sdzlesmede serbestge kararlastirilabilir. S6zlesmede
temerriit faizine yonelik bir diizenlemeye yer verilmemesi halinde kanuni temerriit faizi
uygulanir. Faiz oraninin sézlesme ile serbestge belirlendigi hallerde bu oranin herhangi
bir sinirlamaya tabi olup olmadigi TKHK ile a¢ik¢a diizenlenmemistir. Siirlama olup
olmadigi, var ise smurmm kapsami doktrin ve yargi kararlart ile sekillenmistir.
Calismamizin bu kisminda temerriit faizi oraninin ne olacagmna iligkin doktrindeki

tartismalar ve bunlarin uygulamadaki karsiliklar1 incelenmistir.

28 Eren, Genel Hitkiimler, s. 1246; flarslan, s. 60.

209 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 1247; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1246.

210 Belirli siireli tiiketici kredi s6zlesmelerinde borcun ifa edilecegi zaman sézlesmenin zorunlu igerigi
olan 6deme planinda yer almaktadir. ifa yeri ise taraflar arasindaki anlasma ile kararlastirilabilir,
genelde kredi verence, tiiketici adina bir hesap agilir ve 6demeler o hesaba yapilir. Detayl1 bilgi igin
bkz. Yilmaz, s. 240 vd.

211 Cabri, Konut Finansman, s. 346; Giirses, s. 388.

212 Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 20; Cabri, Serh, s. 540.

48



1.2.1. Temerriit Faizi Oranin Sozlesmede Kararlastirildigi Haller

1.2.1.1. Genel Olarak

Temerrtit faizi orani, taraflarca sozlesmede serbestce kararlastirilabilir. Ancak bu
serbestligin, yasal sinirlamalari agsmayacak sekilde olmasi gerekir. Tiiketici kredisi
sO0zlesmelerinde de temerriit faizi, tiikketici ve kredi veren arasinda yasal sinirlar igerisinde
kalmak sartiyla serbestce belirlenebilir.?t3

4077 sayih TKHK doneminde tiikketici kredisi sozlesmelerinde TBK
hiikiimlerinden farkli olarak temerriit faiz oranina iliskin diizenleme bulunmaktaydi. Eski
TKHK m. 10’a gore, tiiketicinin temerriide diismesi halinde sézlesme ile kararlastirilan
temerriit faizi oran, akdi faiz?** oranm %30’unu gecmeyecek sekilde
kararlastirilabilmekteydi. S6zlesmede, bu oran iizerinde bir oran belirlenmisse, temerriit
faizinin %30’unu asan kismi, kismi hiikiimsiiz kabul edilecekti.?*®

6502 sayili TKHK’da ise temerriit faizi oranma dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ilk bakista tiiketici kredilerindeki temerriit faizi oranina iliskin bir
serbestlik oldugu akla gelse de Bakanlik¢a hazirlanan Tiketici Kredi Sozlesmeleri
Yonetmeligi ile 4077 sayili Kanundaki bu diizenlemenin korundugu gériilmiistiir. Zira
Yonetmelik m. 18/2° de bu husus su sekilde ele alinmistir; “Temerriit veya ge¢ ddeme
durumunda tiiketiciden sozlesmede yer alan akdi faiz oraminin yiizde otuz fazlasindan
daha yiiksek bir oranda gecikme faizi tahsil edilemez. Aksi halde, kredi veren, fazla tahsil
ettigi tutar ile fazla tahsil edilen tutarin tahsil edildigi tarihle fiilen tiiketiciye geri
odendigi tarih arasindaki siire icin sozlesmede yer alan akdi faiz oraminin yiizde otuz
fazlast iizerinden hesaplanacak faizi tiiketiciye odemekle yiikiimliidiir.”

Temerriit faizinin azami sinirin1 akdi anapara faizine endeksli sekilde belirlemis
olup (TKSY m. 18/2) anapara faizine iliskin azami sir tiikketici mevzuatinda

diizenlenmemistir. Dolayisiyla azami anapara ve temerriit faizi oranina dair belirli ve net

bir  smirlama  olmadigindan  faiz  oranlarmmin  serbestce  kararlastirilip

213 Cabri, Serh, s. 542; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 20.

214 Anapara faizi, kredi verenin kullandirdig1 krediden sdzlesme siiresince yoksun kalmasi ve bu paray1
isletmesinin karsihgidir. Temerriit faizi, kredi alanin geri 6deme borcunu zamaninda 6dememesi
nedeniyle bor¢lunun, alacakliya 6demesi gereken faizdir. Akdi faiz, uygulanacak olan faiz oranin
sozlesme ile kararlastirilmasidir. Kanuni faiz ise, faiz miktarinin kanunla belirlenmesidir. Bkz.
Aydogdu / Ayan, s. 18; Arkan, s. 81; Ceker, s. 70; Inal, s. 724.

Mustafa Ceker, “Tiiketici Hukuku Agisindan Bankacilikta Faiz Uygulamalari”, Sektérel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2014-2015, ed. Hakan Tokbas ve Fehim Ugisik, (Ankara: Bilge
Yayinevi, 2015), s. 75; Cabri, Konut Finansman, s. 346-347; Sen/ Sen, s. 209;
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kararlastirilamayacag1 sorusu akla gelecektir. Calismamizin bu kisminda, s6z konusu
hususlar dayanaklariyla birlikte ayrintili bigimde ele alinacaktir.

1.2.1.2. Faiz Oranlar1 Smirlamalarina Uygulanacak Hiikiimler

Tiiketici mevzuatinda akdi faiz ve temerriit faizi oranlarina iliskin acik¢a bir
diizenlemeye verilmemektedir. Ancak faiz oranlarina iliskin yonetmelikte tiikketici lehine
baz1 6zel diizenlemeler yer almaktadir. Dolayisiyla da bu faiz oranlarina (TBK (m.88-
120), TTK (m. 8-9-19), 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi Hakkinda Kanunu (m.
1-2)), mevzuattaki hangi diizenlemenin uygulanmasi gerektigi Ogreti ve yargi
kararlarinda tartisma konusu olmustur.?'®

Cergeve kanun niteligindeki TBK, faiz oranlarina iligkin diger tiim kanunlar1 da
kapsayacak sekilde genel bir sinir ¢izmistir. Ticari islerde uygulanacak olan faiz oranlari
TTK ile ayrica diizenlenmistir. TKHKda faize dair detayl1 bir diizenleme bulunmamasi;
TBK’da yer alan anapara ve temerriit faizine iligskin genel sinirlamalarin m1 yoksa ticari
islere 6zgii olan TTK ile ¢izilen faiz oranlarinin m1 uygulanacag tartismasini giindeme
getirmistir. Burada tartismaya sebebiyet veren en Onemli husus tiiketici kredisi
sdzlesmelerinin ticari is kabul edilebilip edilemeyeceginden kaynaklanmaktadir.?!’

TTK m. 19/2’e gore,?'® taraflardan sadece biri igin ticari is sayilan sozlesmeler
kanunda aksi yonde bir hiikiim yoksa diger taraf icinde ticari is sayilacaktir. Ornegin, bir
memur ve tacir arasinda yapilan satig sozlesmesi, TTK m. 19/2 kapsaminda her iki taraf

icinde ticari is sayilacaktir. Dolayisiyla bu hiikiim tacir olmayan kisiler aleyhinedir. Zira

216 Seza Reisoglu, “Tiiketici Kredilerinde ve Kredi Kart1 islemlerinde Uygulanan Akdi ve Temerriit

Faizleri Oranlar1”, Bankacilar Dergisi, S. 90, (2014), s. 112; Murat Haznedar, “6502 Sayil1 Yeni
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Bankacilik Uygulamalar1 Bakimindan Getirdigi
Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 3 (2014), s. 13; Mustafa Serhat Sen, ve Mustafa Kamil
Sen, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Faiz Hikiimleri ve Siirlar1 Tiiketici
Islemlerinde Faiz”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, sy. 38 (2019), s. 202; Atamer, s. 123; Cabri,
Serh, s. 521.

Mevliidiye Alaf, “Tiiketici Kredileri Bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Faize Iliskin Ust
Sinir Hitkimlerinin Uygulanabilirligi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 3n0.1, (Eylil 2017),
s. 11-12; Samil Demir, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Para Borglarinda Faize {liskin Getirdigi Yenilik ve
Sinirlamalar”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (2012), s. 228; Mehmet Deniz Yener, “6502 Sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un Tiketici Kredileri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler”, Finansal Arastirmalar ve Calismalar Dergisi S. 13 (2015), s. 425; Kiirsad Yagci,
“Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Smir Getiren TBK m. 88 ve m. 120 Hiikiimlerinin Ticari
Faizler (TTK m. 8 ve m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast (IUHFM) 71, No. 2 (2013), s. 427; Kiirsad Goktiirk, “Ticari Is Kavrami, Sinirlandiriimasi
ve Faiz Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, S. 2 (2015), s. 40; Sen/ Sen, s. 202-
203; Arkan, s. 79 vd.

TTK m. 19/2, “Taraflardan yalmiz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine

217

218

i)

hiikiim bulunmadikca, digeri icin de ticari is sayilir.
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adi islerde bor¢lu temerriidiinde uygulanacak temerriit faizi daha diisiikken, ticari islerde
uygulanacak temerriit faizi daha yiiksektir.?®

Kredi vermeye yetkili olan tacirlerin yaptiklart her islem, TTK m. 19/2
kapsaminda ticari is kabul edilir. Tiiketici kredisi sdzlesmelerinin, tiiketici ve tacirler
arasinda yapildig1 goz oOniine alindiginda bu islemlerin ticari is olarak kabul edilip
edilmeyecegi doktrinde tartisma yaratmistir. Bu husus kredi sozlesmeleri bakimindan
oldukca 6nem arz etmektedir. Zira ticari is sayilan islerde uygulanacak faiz oranlari, TBK
hiikiimlerine gére biiyiik oranda farklilik gdstermektedir.?2

Bazi yazarlar, tiikketici kredisi sozlesmesi veya kredi kartlarinin ne TBK, ne
TKHK, ne de TTK’da, ticari is (TTK m. 19/2 hiikmiine gore) sayilmasini engelleyen bir
madde bulunmadigini, bankalarin ticari isletme olmasi nedeniyle tiim islem ve fiillerinin
ticari nitelikte oldugunu (TTK m.3)*' belirtmistir. Dolayisiyla tiiketici kredisi
sozlesmesinin her iki taraf iginde ticari is sayilacagini, TTK m. 8/3 geregi tiiketiciyi
koruyucu istisnanin, aynt maddenin ikinci fikrasindaki bilesik faize iliskin oldugunu,
TTK m. 8/1’e gore??? sozlesmedeki faiz oranlarinin serbestge belirlenebilecegini, bu
yilizden TBK hiikiimlerinin burada uygulama alan1 bulamayacagini savunmustur. Sonug
olarak, bu goriis savunan yazarlara gore tiikketici kredisi sozlesmelerine ve kredi kartlarina

TTK hiikiimlerinin uygulanmasi beklenir.??® Doktrinde bu konunun tartisilmasinin nedeni

219 Arkan, s. 75.
220 Taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerin, baska kanunlarda diizenlenmis olmasi, bu islemin
tilketici islemi sayilmasina engel degildir. (TKHK m. 83/2) Bu hali ile kanun koyucu isin ticari
niteligini ortadan kaldirmadig: gibi tiiketici islemi sayilmasina da engel bir durum olmadigini ifade
etmistir. Her ne kadar tiiketici iglemin varlig1 ticari is niteligini etkilemedigi sonucu ¢iksa da bu iki tiir
is birbiri ile uyumlu hale getirilebilecek islerden degildir, nitekim bu iki tiir ise baglanan sonuglar
birbiri ile gelisir niteliktedir. Dolayisiyla tiiketici iglemleri agisindan TKHK m. 83/1 kapsaminda genel
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Goktiirk, s. 39-40; Sen/ Sen, s. 203; Simsek,
s. 133-134; TTK hiikiimlerine gore ticari islerde, 6ngoriillmemis olsa dahi faize hak kazanma, bilesik
faiz, yiiksek temerriit faizi oranlari s6z konudur. Detayli bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 84-85.

2L TTK m. 3, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari islerdendir.’
TTK m. 8/1, “Ticari islerde faiz orani serbestce belirlenir.” TTK m. 8/2, “U¢ aydan asagi olmamak
lizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi sarti, yalmiz cari hesaplarla her iki
taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan édiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su sartla ki, bu fikra,
sozlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz.” TTK m. 8/3,” Tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler
sakhdwr.”

Detayli bilgi i¢in bkz. Reisoglu, s. 115 vd. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Yagc1. 428-429; Nagehan
Kirkbesoglu, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Smirlari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Bankaculik ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), no. 4 (2012), s. 159 vd. CEKER,
bankalar, kredi islemlerindeki faiz oranlarimi belirlerken dis piyasa, lilkenin ekonomik durumu gibi
birgok faktdre bagli oldugundan, tiiketici kredileri bakimindan TBK m. 88 hiikiimlerinin gegerli
olmamasi gerektigini savunmustur. Ceker, s. 75.
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TTK m. 8/3’te isaret edilen istisnanin, sadece m. 8/2’yi mi yoksa TTK m. 8/1’i de
kapsayip kapsamadigi iizerinedir.

Baskin gortis, ticari islerde faiz orani serbest olmasina ragmen TTK m. 8/3 ile
tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimlerin sakli tutuldugunu, bu yiizden bu fikranin
sadece TTK m. 8/2’de yer alan bilesik faiz yasagma iligkin olmayip tim maddeyi
kapsayacak sekilde diizenlendigini dile getirmistir. Dolayisiyla faiz orani serbestligi,
tiketici islemleri bakimindan gegerli olmadigi, TTK m. 8/3 yer alan atfin tiiketici
kanununa degil de tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimlere yonelik oldugu, TBK
hiikiimlerinin de TTK m. 8/3 kapsaminda degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.
flaveten TKHK m. 83/1?%* uyarinca, kanunda diizenleme bulunmayan durumlarda genel
hiikiimler uygulanir ve bu kapsamda genel hiikiimlerden anlasilmasi gereken TBK
hiikiimleridir. Bu yazarlar, bankalarin faiz oranini degiskenli yapilara gore belirlendigini,
TBK m. 88 ile faiz oranlarinin sabit bir orana endekslenecegini, tiim diger sebepler ile

faiz sinirlamalarma iliskin TBK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunmustur.??

24 TKHK m. 83/1, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler uygulanir.”

225 Abdiilhamit Yilmaz, “Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Uygulanan Faiz Oranlarmin TBK m. 88 ve
120 Isiginda Degerlendirmesi”, 10. Tiiketici Hukuku Kongresi, ed. Hakan Tokbas, 1. Baski, (istanbul:
Aristo Yayinlari, 2022), s. 90-92; K. Berk Kapanci, “Para Borglari Bakimindan TBK m. 120 f. 2°de
Ongoriilen Temerriit Faizi Ust Smir1 ve Bunun Sézlesme Cezas ile iliskisi Uzerine Diisiinceler”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GSUHFD) 2, (2024), s. 1162-1163; Ceker, s 75;
Cabri, Serh, s. 524; Karakocal/Kursun, s. 106; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 363; Cabri, Tiikketicinin
Temerriidii, s. 20-21; Goktiirk, s. 40-41; Burak Ozen, Madde 4 / Ozen Serhi”, Milli Serh, ed. Hakan
Tokbas ve Ozlem Tiiziiner, (Istanbul: Aristo Yaynevi, 2016), s. 76, dp. 195; Eker, s. 26-27; Murat
Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Faize Iliskin Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD) 12, no. 1 (2010), s. 96; Atamer, s. 125-128;
Haznedar, s. 14; Alaf, s. 18; Baysal, s. 311; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 20-21; Arkan, s. 86;
Mahmut Yilmaz, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Tiiketici Kredi
Sozlesmeleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydmn Universitesi, 2017), s. 55-56; Yine SEN/SEN’E
GORE, sozlesmeler hukukuna adi ve ticari sozlesmelerin yanmna tiiketici sozlesmelerinin de
eklendigini, TKHK m. 2 ve m.83/2 hiikkmiine gore taraflardan birinin tiiketici oldugu s6zlesmelerin
tikketici islemi sayildigini, faiz konusunda tiiketici lehine yorum yapilmas: gerektigini, 6nceki genel
tarihli TBK hiikiimlerinin sonraki tarihli daha dar kapsamli TKHK’dan 6nce uygulanmasi gerektigini
savunmugtur. Detayli bilgi icin bkz. Sen/ Sen, s. 206 vd.; Yargitay 12. HD, 07.11.2017 T., 2017/22250
E., 2017/13717 K., “Takibe dayanak kredi 6502 sayili Kanunun 22. maddesinde yazili tiiketici kredisi
niteliginde olmaywp ticari is niteliginde oldugunun anlasiimas: halinde; TTK “"nun 8/1. bendine gire
ticari faiz serbestce belirlenecegi ve bu durumda Tiiketici Kanunu ve Borg¢lar Kanunu
uygulanamayacak olup, takip talebinde belirtilip itirazsiz kesinlesen %126 faiz oram iizerinden
hesaplama yapilmas1 gerekmektedir. Sikayete konu edilen dosya hesabuun agiklanan dogrultuda
incelenerek denetlenmesi gerekir. Takibe dayanak kredi sozlesmesinin tiiketici kanunu kapsaminda
olmasi halinde ise; TTK “nun 8/3 bendi ve 6502 sayili Kanunun 8/2. fikrasi uyarinca bu krediye
uygulanacak faiz, ticari faiz degil yasal faizdir. Bu durumda takip tarihi itibariyle uygu- lanmasi
gereken 06.03.2003 tarihli 4822 sayili Kanunun 15.maddesi ile degisik 4077 sayili Kanunun 10/f
bendi uyarinca takibe isleyecek faiz, kredi sozlesme faizinin %30 ‘unu gecemez. 4077 sayili Kanun
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Kanaatimizce, tiiketici kredisi sozlesmeleri; TTK m. 19/2°de yer alan ticari is
karinesi ile TKHK m. 83/2 ile ¢akismakta ise de bu sozlesmeler bakimindan tiiketici
islemi kavrami uygulama alani bulacaktir. Zira TKHK m. 83/2’ye??® gére, taraflardan
birinin tliketici oldugu sézlesmelerde baska kanunlarda diizenleme bulunsa bile bu
islemlerin tiiketici islemi say1lmasina engel degildir. Yine 83/1” e gore TKHKda “hdikiim
bulunmayan hdllerde genel hiikiimler uygulanir.” Burada bahsedilen genel hiikiimler
elbette ki TBK hiikiimleridir. Akabinde TTK m. 8/3 nedeniyle faiz oranna iliskin TTK
hiikiimleri bu sozlesmeler bakimindan uygulama alani1 bulamayacaktir. Bu fikranin
sadece bilesik faiz yasagia iliskin olmadigmin, tiiketiciyi ayrik tutarak faiz serbestisi
bakimindan da koruma altina aldiginin, bu yiizden de TTK m. 8/3’{in kanun maddesinin
tamamin1 kapsadiginin kabulii gerekir. Tiketici kredisi soézlesmeleri, tiiketici islemi
sayilacagindan genel hiikiimlerin uygulanmasi ve TTK m. 8/3 ile tiiketicilerin serbest faiz
hiikmiinden istisna tutuldugu gerekceleriyle faiz oranlar1 bakimindan TBK hiikiimlerine
tabi olacagi agiktir. TKHK nin getirilme amaci tiiketiciyi korumak oldugu, faiz oranlari
bakimindan TTK hiikiimlerinin uygulanmasiin kabulii, kanunun getirilis amac1 ile
bagdagmayacaktir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinin temel amaci kredi alana kredi
saglamak oldugu gibi kredi vereninde bu karsilik sayesinde faiz veya benzeri menfaat
elde etmesidir. Kredi verenin, asil gelir kaynaginin faiz olmasi sebebiyle faiz oranlarini
olabildiginde yiiksek tutacagi, ticari isletme olmasi ve gii¢lii konumu hususlar: da g6z
Online alindiginda faize iliskin diizenlemelerin TTK hiikiimlerine tabi olmasi hem
tiiketiciyi ilerde ¢cok zor durumda birakacak, hem de taraflar arasindaki menfaat dengesini
kredi veren lehine bozacaktir. Aksi ihtimalde kanun tiiketiciye sadece lafzi olarak bir
koruma saglayacaktir. Agikladigimiz gerekgeler ile tiiketici kredisi sozlesmelerinde
uygulanacak olan anapara ve temerriit faiz oranlarmin TBK hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerektigi yoniindedir.

Kredi vermeye yetkili kisilerin basinda bankalar gelmektedir. Uygulamada da
tilketici  kredisi sozlesmesinin genellikle banka ve tiiketici arasinda yapildigi

goriilmektedir. Tiiketici kredisi s6zlesmesinde kredi veren tarafin banka olmasi halinde,

6502 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmis olup yeni Tiiketici Kanunu 01.06.2014 tarihinde
yirirlige girmistir. Anilan kanunda 4077 sayili Kanunun 10/f maddesine benzer bir diizenleme
yoktur. Bu kanun “un 83/1.maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin
uygulanacag: ongorzilmastir. Bu durumda Bor¢lar Kanununun 88 ve 120. maddesi hiikiimleri
tiiketici kredisinde de uygulanmak durumundadir.”, Kapanct, s. 1163, dp. 9.

26 TKHK m. 83/2, “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu iglemin tiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.”
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uygulanacak faiz oranlar1 bakimindan ikinci bir tartisma konusu giindeme gelecektir. Zira
bankalarin tabi oldugu bankacilik mevzuati da isin i¢ine girecektir. Kredi veren tarafin
banka olmasi halinde faiz oranlarina TBK, TTK ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu da
dahil hangi kanunun uygulanacag: iizerine farkli goriisler mevcuttur. Yukarida da izah
ettigimiz lizere baskin goriis, faiz oranlar1 yoniinden sozlesmeye genel hiikiimlerin
uygulanacagi yoniindedir. Doktrindeki tartismanin kaynagi da taraflardan birinin banka
olmasi halinde TBK hiikiimlerinin mi Bankacilik Mevzuati hiikiimlerinin mi
uygulanacag lizerinedir.

5411 sayil BK m. 144°e gore??’ merkez bankasi, faiz oranlarinin azami sinirlarini
tespit etme ve faiz oranlarinda serbestge karar verme yetkisine sahiptir. Nitekim bu yetki
merkez bankasi tarafindan 10/02/2020 tarihli, 31035 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanan
2020/3 sayilt Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1t Kar ve Zarara
Katilma Oranlar1 Hakkinda Teblig ile kullanilmistir. Teblige??® gore reeskont ve avans
kredileri hari¢ olmak iizere faiz oranlar1 serbestce belirlenir.??®

5464 say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu (BKKKK) m. 26/3’e gore?®,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB), azami anapara ve temerriit faizi
oranlarmi belirlemeye yetkilidir. 2020/16 sayili Kredi Kart1 Islemlerinde Uygulanacak
Azami Faiz Oranlar1 Hakkinda Teblig m. 723! dogrultusunda TCMB tarafindan belirlenen
faiz oranlari, takip eden ayin ilk giiniinden itibaren gegerli olmak iizere resmi internet
sitesinde ilan edilen oranlar {izerinden uygulamr.?®?> Kredi mevduat hesab

sOzlesmelerindeki anapara ve temerriit faizi oranlarina iliskin azami siir 5411 sayili BK

227 5411 sayih BK m. 144, “Merkez Bankasi, bankalarin édiing para verme islemleri ve mevduat

kabuliinde uygulanacak azami faiz oranlarmi, katilma hesaplarinda kar ve zarara katilma oranlarini,
ozel cari hesaplar dahil her tiirlii islemlerinden elde edecekleri iicret, masraf, komisyon ve diger
menfaatlerin nitelikleri ile azami miktar ya da oranlarini tespit etmeye, bunlari kismen veya tamamen
serbest birakmaya yetkilidir.”

228 2020/3 sayili Teblig m. 4/1; “Bankalarca, Tiirkiye Cumhuriyvet Merkez Bankas: kaynakli reeskont ve
avans kredileri disindaki kredilere uygulanacak faiz oranlar: serbestge belirlenir.”

22 Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 92; Ceker, s. 73.

230 5464 sayih BKKKK m. 26/3 “Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme faiz
oranlarint tespit ve ilan etmeye yetkilidir.”

281 2020/16 sayil1 Teblig m. 7; “Kredi karti islemlerinde uygulanacak aylik azami akdi ve gecikme faiz

oranlari, Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca referans orammn ilan edildigi giin resmi internet

sitesinde ilan edilir ve Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununda yer alan hiikiimler sakli kalmak

kayduyla takip eden ayw ilk giiniinden gecerli olmak dizere uygulanir.”

232 Yilmaz, Faiz Oranlar, s. 92; Ceker, s. 73.
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kapsaminda cikarilan 2020/3 say1li Teblig m. 4/2’e gore?*® TCMB’nin ilan edecegi azami
faiz oranlara endekslenmistir.?3*

Tim bu hiikiimler uyarinca belirli siireli kredi s6zlesmelerinde uygulanacak
anapara ve temerriit faizi oranlar1 serbestce belirlenirken; belirsiz siireli kredi kart1 ve
kredili mevduat hesab1 sozlesmelerinde ise, her ay TCMB tarafindan ilan edilen azami
anapara ve temerriit faizi sinirlar1 esas alindig1 sdylenebilir.*®

Kredi kartlarina uygulanacak faiz oran1 konusu ayrica incelenmesi gereken 6zel
bir meseledir. Zira kredi kartlarina iliskin bankacilik mevzuatinda 6zel diizenlemeler
mevcuttur. Ozel kanun niteliginde olan bu kanunda kredi kart1 faiz oranlarma ydnelik
hiikiimler agik¢a diizenlenmistir.

Ele alinmasi gereken husus sudur ki; bankacilik mevzuatina gore faiz oranlarinin
belirlenmesinde serbestlik bulunmakla birlikte, bankalarca diizenlenen tiiketici
kredilerine TBK m. 88-120 ile kaleme alinan azami faiz oranlarinin uygulanip
uygulanmayacagidir. Doktrindeki bir goriis, sonraki genel kanun olan TBK hiikiimleri ile
onceki Ozel kanun olan 5411 sayili BK ve 5464 sayili BKKKK arasinda catisma
oldugunu, sonraki genel kanun TBK’nin 6zel kanunlar1 yiiriirliikten kaldirmadigini, faiz
oranlarini belirleme yetkisinin TCMB’de oldugunu, faiz oranlarina iliskin sinirlamalarin
ist diizey finans bilgisi gerektirdigini ve siklikla yeniden diizenlenmesi gerektigini bu
ylizden de faiz smirlamalarinda 6zel kanunlarin dikkate alinmasi diislincesini
savunmustur.?® Yine bu goriis savim desteklemek icin faiz oranlar1 acisindan serbestlik
oldugunu ifade eden (miilga) 2006/1 say1l1 Teblig’de?®” TBK nin yiiriirliige girmesinden
sonra degisiklik yapilmasina ragmen TBK hiikiimlerine gonderme yapilmamasinin, bu

hiikiimlerin bankacilik faaliyetleri g¢ergevesinde uygulanmamasi gerektiginin kabulii

233 2020/3 sayil1 Teblig m. 4/2; “Kredili mevduat hesaplarinda uygulanacak azami akdi ve gecikme faiz

oranlart 23/02/2006 tarihli ve 5464 sayili Banka Kartlart ve Kredi Kartlart Kanununun 26 nci
maddesi uyarinca Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan belirlenen azami oranlari
gecemez. ”

Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 93.

Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 93; Reisoglu s, 117.

2% Atamer, s. 128-131; Aym yonde goriisler i¢in bkz. Reisoglu, s. 117; Ceker, s. 73; Ali Tolga Erendag,
Kredi Karti Sozlesmesi, (1stanbu1: On iki levha Yaymlari, 2021), s. 252-253; Yener, s. 424-425;
Baysal, s. 311.

2006/1 sayili Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kér ve Zarara Katilma Oranlari
ile Kredi islemlerinde Faiz Diginda Saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig, 10.02.2020 tarihli
ve 2020/3 sayili Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplari Kar ve Zarara Katilma Oranlart
Hakkinda Teblig ile miilga edilmistir. 2020/3 say1l1 Teblig m.7 faiz oranlarinin serbestge belirlendigi
hiikmiinii korumustur.

234
235

237
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anlamina geldigini belirtmistir.® Bu goriis, tarafi banka olan s6zlesmelerde anapara faiz
oraninin serbestge belirlendigini, temerriit faizi oranlarindaysa TKHK’nin dikkate
alinarak anapara faiz oraninin %30’u seklinde olmasi gerektigini, ancak anapara faizi
oraninda sinir olmadigindan temerriit faizi i¢in getirilen sinirlamanin da islevi olmadigini
ifade etmistir.?®® Yine bu goriise gore, tarafi banka olmayan yani finansal kiralama
sirketleri veya finansman sirketleri olan tiiketici kredisi sozlesmelerinde banka mevzuati
hiikiimleri uygulanmayacagindan burada faiz oranlar1 bakimindan TBK m. 88-120
hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.?*

Baskin goriis, TBK m. 88-120 hiikiimlerinin tiiketicinin taraf oldugu
sozlesmelerde uygulanmasi gereken genel emredici hiikiimler oldugunu, her ne kadar
5411 sayil1 BK ve 5464 sayili BKKKK, TBK ve TTK’ya gore daha 6zel kanun niteliginde
olsada tiiketicinin taraf oldugu islemler gibi daha detayli bir durum s6z konusu oldugunda
tiiketici koruyan hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini, zira tiiketiciyi koruyan hiikiimlerin
daha 06zel nitelikte oldugunu, TKHK m. 83/2’ e gore diger kanunlarda diizenleme
bulunmasi tiiketici islemi 6zelligini etkilemeyecegini, tiiketiciyi koruyan hiikiimlerin
TBK’da kaleme alinmasinin da sonucu degistirmedigini, tiiketici mevzuatinda anapara
faizi oranlarina iligkin diizenleme olmamasinin aslinda daha 6nce yiiriirliige giren ve
emredici nitelikte olan TBK hiikiimlerinin olmasi nedeniyle bu hiikiimlerin tiiketicinin
ihtiyacim1  karsilar nitelikte ve yeterli koruma sagladigi ve genel hiikiimlerin
uygulanacaginin kabulii gerekgesiyle TKHK’da yeniden diizenlenmedigini, tiim bu
sebepler ile de belirli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerine uygulanacak faiz
orani siirlar1 yoniinden TBK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunmustur.?4*

Bankacilik mevzuatindaki diizenlemelerin de uygulama alan1 bulmasi ile birlikte,
tiiketici kredisi sozlesmelerine uygulanacak faiz hiikiimleri bakimindan karmasik ve
tiiketici aleyhine bir durum ortaya ¢ikmistir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere, bu
sozlesmelere uygulanacak hiikkiimler, TKHK m. 83/1’in a¢ik gondermesi ile genel
hiikiimler olan TBK hiikiimleridir. 5411 sayili BK ve 5464 sayili BKKKK, TTK ve

TBK’ya gore Once yiiriirliige girmis ve 0zel kanun niteliginde olmalar1 nedeniyle

238 Atamer, s. 129, dp. 303; Yilmaz, Faiz Oranlar, s. 94.

2% Atamer, s. 131-132; Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 94.

240 Atamer, s. 132-133; 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu m. 51/2°ye gore faiz oranlarina iligskin diizenleme yapma yetkisi Cumhurbagkanina
verilmigse de bu hususta ne 6zel bir siirlama ne de serbestlik getirmemistir.

241 Yilmaz, Faiz Oranlary, s. 94-95; Sen/Sen, s. 212-213; Alaf, s. 17; Demir, s. 230; Aydogdu, 122-123;
Aydogdu/Ayan, s. 27-29; Altop, Tiiketici Kredisi, s. 88; Bu yonde karar i¢in bkz. Yargitay 13 HD.,
17.04.2013 T., 2013/9 E., 2013/10102 K., Sinerji (E.T. 19.05.2025).
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oncelikli uygulamalar1 gerektigi diistiniilebilirse de sonraki tarihli ve 06zel olarak
tiikketiciyi koruma amaci1 giiden TKHK hiikiimleri, bankacilik mevzuati hiikiimleri
karsisinda tercih edilmelidir. Zira s6z konusu bankacilik diizenlemeleri, tiiketici
hukukundaki gelismelerden 6nce yliriirliige girdiginden, giiniimiizde biiyiik 6nem arz
eden tiiketiciyi korumaya yonelik ¢agdas yaklasimlarla ortismemektedir. Bu nedenle
bankacilik kanunlarinda yer alan hiikiimler, tiiketici gibi daha 6zel ve 6zen gerektiren
kisilere yonelik diizenlemelere ayrica yer vermediginden, bu ihtiyaglarin karsilanmasi
acisindan sonraki tarihli TKHK esas alinmalidir. Tiim bu sebeplerle birlikte bizce belirli
ve belirsiz stireli tiiketici kredisi s6zlesmelerine azami faiz oranin sinirlari bakimindan
genel ve emredici nitelikte olan TBK m. 88 ve 120 hiikiimleri uygulanmalidir.

Ozetle, kredi verenin banka olmasma bakilmaksizin tiiketicinin taraf oldugu
belirli veya belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde, faiz oranlarinin azami siniri
bakimindan TBK hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak belirli tiikketici kredi sozlesmeleri i¢in
TKSY m. 4%%2 ve m. 18/2 ile dzel bir diizenlemeye yer verildiginden bu szlesmelere
uygulanacak temerriit faizi orani, anapara faizi oraninin %30’unu asmayacak sekilde
yapilmasi gerekir. Yani bu sdzlesmeler anapara faizi oran1 bakimindan TBK hiikiimlerine
tabiyken temerriit faizi orani1 bakimindan ise TKSY’de yer verilen %30 simirina tabi
olacaktir. Temerrtit faizi i¢in 6ngoriilen bu sinir tiikketici lehine bir diizenleme oldugundan

bu oran dikkate almarak islem yapilmas1 gerekir.?*®

1.2.1.3. Faiz Oranlarimin Hesaplanmasi

Ticari islerde TTK m. 8’e gore, anapara faizi ve temerriit faizi arasinda ayrim
yapmaksizin faiz oranlar1 serbestce belirlenir. Ticari is kavrami da TTK m. 19/2’ye gore
tespit edilir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri hem ticari is hem de tiiketici islemi
sayilmaktadir. Bu baslik altinda tiiketici kredisi sozlesmelerine genel hiikiimler ve
tilketici mevzuat1 dikkate alinarak uygulanacak faiz oranlarinin hesaplanmasina yer
verilecektir.

Faiz oranlar1 TBK’da farkli maddelerde diizenlenmistir. Anapara faizi m.

88°de?*, temerriit faizi ise m. 120°de diizenlenmistir. S6zlesmede anapara faizine oranina

242 TKSY m. 4/1-e “Gecikme faiz oram: Belirli siireli tiketici kredisi sozlesmelerinde akdi faiz oraninin
yiizde otuz fazlasim gegmemek tizere belirlenen orani, belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlegmelerinde
ise ilgili mevzuat geregi belirlenen orani,”

243 Kapanci, s. 1163, dp. 11.

244 TBK m. 88/1, “Faiz odeme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sézlesmede kararlastirilmamisgsa

faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir.” TBK m. 88/2,
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iligkin anlagma yoksa bu oran faiz borcunun dogdugu zamanda yiiriirliikte olan
mevzuattaki yani 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gére
belirlenecektir. 3095 sayili Kanun m. 1/1’e gore?*®, giiniimiizde yiiriirliikte olan bu oran,
Cumhurbagkan: tarafindan belirlenmis olup yillik %24%% olarak uygulanmaktadir.?*’
Burada bahsedilen anapara faizi orani, kanuni faiz orani anlamina gelmektedir. TBK m.
88/2’ye gore, taraflar anapara faizi oranmi belirlemekte serbest olsalar bile kanuni faiz
oraninin (%24) %50’sini yani %36’°y1 gecemeyecektir.?4®

Temerrtit faizi sistematik olarak anapara faizi hiikiimleri ile benzerlik gdstermekte
olup TBK m. 120°de®®® diizenlenmistir. Hiikme gore uygulanacak temerriit faizi
s0zlesmede kararlagtinlmamissa faiz borcunun dogdugu zamanki ylriirliikkte olan
mevzuat hiikkiimleri ile tayin edilir. Yine anapara faizinde oldugu gibi, yiiriirliikkte bulunan
mevzuat hiikiimleri ibaresi hi¢ sliphesiz ki 3095 sayili Kanun’u ifade etmektedir. 3095
sayili Kanun m. 2/1’e gore, yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine goére giiniimiiz
itibariyle yasal (kanuni) temerriit faiz oranmi yillik %24 seklindedir. Ayn1 hiikkmiin ikinci
fikrasina gore, sdzlesme ile kararlastirilmis olmasi halinde temerrtit faizi orani, ilk fikrada
belirlenen yillik faiz oraninin ytizde yiiz fazlasin1 gecemez. Dolayisiyla da temerriit faizi
yillik %24 olan yasal temerriit faizinin, yilizde yiliz fazlasi olan %48 oranini

gecemeyecektir. Akdi anapara faizi ve temerrtit faizi oranlarina iliskin uygulanan azami

“Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin
yiizde elli fazlasin asamaz.”
245 3095 sayili Kanun m. 1/1, “Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gére faiz ddenmesi gereken
hallerde, miktari sézlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde on iki orant iizerinden yapilir.”
3095 sayili Kanun m. 1/2’ye gore, Cumhurbaskani bu orani arttirip azaltmaya yetkilidir. Bu yetki
kullanilarak kanuni faiz oranmnin 1/6/2024 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere yillik %24 olarak
uygulanmasi kararlagtirllmistir.  Bkz. 21/5/2024 tarihli ve 32552 sayili Resmi Gazete,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/05/20240521-23.pdf
247 Yilmaz, Faiz Oranlary, s. 88; Aydogdu, s. 93; Demir, s. 219; Reisoglu, s. 114; Yagcy, s. 424; Aydogdu
/ Ayan, s. 19.
248 Kapanci, s. 1163, dp. 11; Aydogdu / Ayan, s. 19; Yagcy, s. 424; Ceker, s. 74; Yilmaz, Faiz Oranlari,
s. 89; Demir, s. 220; Reisoglu, s. 114; Aydogdu, s. 93; Atamer, s. 121; Alaf, s. 18; Oguzman/Oz, s.
322; Karakocali/Kursun, s. 106.
TBK m. 120/1, “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede kararlastirimamissa, faiz

246

249

borcunun dogdugu tarihte ytiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.” TBK m. 120/2,
“Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz
orammin yiizde yiiz fazlasim asamaz.” TBK m. 120/3, “Akdr faiz oram kararlastiriimakla birlikte
sozlesmede temerriit faizi kararlastirilmamissa ve yillik akdi faiz oram da birinci fikrada belirtilen
faiz oramindan fazla ise, temerriit faizi orani hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.”
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sinir oranlart genel ve emredici nitelikte oldugundan aksi kararlagtirilmasi miimkiin
degildir.?®

Sonu¢ olarak, TBK m. 88 hiikiimleri geregince, tiim tiiketici kredisi
sozlesmelerinde uygulanacak yillik akdi anapara faizi oran1 %24 olarak uygulanmaktadir.
Taraflarin kendi arasinda anlagmasi halinde ise uygulanacak anapara faiz orant %36’y1
gecemeyecektir.  Temerriit faizi oram1 ise TBK m. 120 hiikiimleri g¢ergevesinde
belirlenecek olup bu oran, akdi anapara faizinin yiizde yiiz fazlasini yani %48’i
asamayacaktir. Ancak belirtmekte fayda goriiyoruz ki her ne kadar TKHK kapsaminda
temerriit faizine iliskin diizenlemeye yer verilmese de TKSY m. 18’de belirli siireli
tiketici kredisi s6zlesmelerinde temerriit faizi oranina iliskin “Temerriit veya ge¢ 6deme
durumunda tiiketiciden sozlesmede yer alan akdi faiz oraminin yiizde otuz fazlasindan
daha yiiksek” orana hiikkmedilemeyecegi belirtilmistir.>! Belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerine Yonetmelikle olsa bile 6zel bir diizenlemeye yer verildiginden bu
sozlesmelere uygulanacak azami temerriit faizi smiri ile diger tiiketici kredisi
s0zlesmelerine uygulanacak azami temerriit faizi sinir1 farklilik gosterecektir.

Temerriit faizi sinirmin kanun ile degil de yonetmelik ile diizenlenmesi doktrinde
elestiri konusu olmustur. Kanunda yer almayan bu smirlamanin yonetmelikle
diizenlenmesi normlar hiyerarsisi bakimindan yerinde goriillmemekte; eski kanunda yer
alan hiikmiin yeni kanunda bulunmamasi yoniinde irade gosteren kanun koyucunun, bu
yondeki iradesinin idare tarafindan ¢ignendigi sonucuna varilabilmektedir. Bahsedilen
hususlar elestiri konusu olsa da baz1 yazarlar, 6502 sayili Kanun’un ¢er¢eve kanun niteligi
tasimas1 ve TKHK m. 31/4%2 ile bu konulara iligkin usul ve esaslarin ydnetmelik eli ile
diizenlenmesi i¢in idareye acik¢a yetki verilmesi gerekceleriyle temerriit faizi oranina

iliskin stnirlamada TSKY m. 18’in uygulanmasi gerektigini savunmustur.?3

250 Kapancy, s. 1163; Aydogdu / Ayan, s. 25; Yagcl, s. 425-426; Ceker, s. 74; Yilmaz, Faiz Oranlari, s.
89; Demir, s. 221; Reisoglu, s. 114; Aydogdu, s. 107; Alaf, s. 14; Atamer, s. 122; Karakocali/Kursun,
s. 107.

Alaf. s. 18; Kapanc, s. 1163, ayrica bkz. dp. 11; Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 95; Karakocali/Kursun, s.

106-107.

%2 TKHK m. 31/4, “Sézlesme éncesi bilgilendirme, sézlesmenin zorunlu icerigi, kapsam disi
sozlesmeler, tiketici ile kredi verenin hak ve yikimliliikleri, cayma hakki, erken ddeme, efektif yillik
faizin hesaplanmasi, tiiketici kredilerine iliskin reklamlarn zorunlu igerigi, fesih hakkinin
kullamiimasi, temerriit, Kredinin devri, bagli kredi ile diger hususlara iligkin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.”

28 Ceker, s. 75-76; Yilmaz, Faiz Orani, s. 96; ALTOP’a gore, her ne kadar temerriit faizine iliskin
sinirlamanin tiiketici agisindan olumlu olduguna ikna olsa da bu sinirlamanin yonetmelik ile yapilmasi
sebebiyle gecerli olamayacagini, bu yiizdende azami sinir olarak TBK m. 120’de 6ngoriilen oranin
uygulanmasi gerektigini savunmustur. Ayrica yazar, tiiketici kredi sdzlesmelerinin ticari is oldugunu,
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Her ne kadar kanunla diizenlenmeyen hususlarin yonetmelikle diizenlenmemesi
gerekse de TKHK, faiz ve diger bazi konularin yonetmelikle diizenlenebilecegini agikca
hiikiim altina almistir. Tiketici islemlerinde amag tiiketicinin korunmasi saglamak
oldugundan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasinda fayda goriiyoruz. Bu yiizden de belirli
stireli tiiketici kredisi sozlesmelerine uygulanacak temerriit faizi orani smirlari
bakimindan TSKY ’nin dikkate alinmasi kanaatindeyiz.

Tim bu agiklamalar neticesinde; tiiketici kredi s6zlesmelerinde uygulanacak akdi
anapara faiz orani genel hiikiimler ile es degerken temerriit faizi tiiketici kredisi
sozlesmelerinin tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Bu oran tiiketici kredisi
sOzlesmelerinin tiirii olan belirli tiikketici kredisi ve belirsiz tiiketici kredisi arasinda
farklilik gostermektedir. Zira yalnizca belirli siireli kredi sozlesmesi agisindan getirilen
TKSY m. 4 ve m. 18/2 hiikiimlerince temerriit faizi akdi anapara faizinin yiizde otuzunu
asmayacaktir. Bu sebeple de belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde uygulanacak
akdi temerriit faizi yillik en fazla, %46,8 seklinde uygulanabilir. Belirsiz siireli kredisi
sozlesmelerinde ise TBK m. 120 uygulanacagindan akdi temerriit faiz oran1 yillik en fazla

%48 seklinde belirlenebilir.?>*

1.2.1.4.Yarg1t Kararlar1 Cerc¢evesinde Uygulamadaki Faiz Oranlarinin

Incelenmesi

Onceki béliimlerde ayrintili  olarak aciklandigi {izere, tiiketici kredisi
sozlesmelerinde uygulanacak faiz oranlarina ilisgkin agik ve kesin bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu sozlesmelerdeki faiz orani
sinirlarinin - hangi  hiikkiimlere tabi oldugu, doktrin goriisleri ve yargi kararlar
dogrultusunda tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismamizin bu kisminda yargi kararlarinda
kredi sdzlesmelerinde azami faiz oranlarinin ne sekilde uygulandig: ele alinacaktir.

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerine uygulanacak faiz oranlarina iligkin
tiikketici mevzuatinda detayli bir diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu sézlesmeye

uygulanacak hiikiimlere, yorum yoluyla ulagilmistir. Bizim de katildigimiz genel goriise

TBK m. 120/2’ye gore kisa vadeli avanslar igin belirlenen yasal yillik temerriit faizi oraninin yiizde
yiiz fazlasmm, temerriit faizi oram olacagi goriisiindedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Atilla Altop,
“Bankalarin Diizenledikleri Tiiketici Kredi Sozlesmelerinde Akdi Faiz, Erken Odeme, Temerriit,
Bagli Krediler ve Sozlesmenin Feshi”, Tiiketici Hukuku Konferanst 5—6 Aralik 2015: Makaleler —
Tebligler, (Ankara: On Iki Levha Yayincilik, 2015), s. 428-429.

254 Kapanci, s. 1163, ayrica bkz. dp. 11; Alaf, s. 18; Yilmaz, Faiz Oranlar, s. 95; Cabri, Tiiketicinin
Temerridd, s. 20; Karakocali/Kursun, s. 106-107.
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gore, belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde faiz oranlarinin sinirlart TBK m. 88 ve
120 kapsaminda belirlenmelidir. Nitekim yargi kararlar1 da bu yondedir.

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri, belirli siireli tiiketici  kredi
sozlesmelerinde anapara ve temerriit faizi oranlarina iligkin TBK m. 88 ve 120°de
ongoriilen sinirlarn uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.?®® Yargitay’in?®
bir kararinda; tiiketici ve banka arasinda 04.12.2006 yilinda 24 aylik vadeli, 30.000 TL
tutarinda tiiketici kredisi sozlesmesi yapildigi, s6zlesmede akdi faiz oran1 yillik %20,88,
temerriit faiz orani ise yillik %27.144 olarak belirlendigi, icra takibinin ise %20,88 akdi
faiz ve %27,12 temerriit faiz oran1 iizerinden baslatildigi, bilirkisinin, raporda -temerriit
faizinin akdi temerriit faiz oraninin yilizde otuzunu ge¢cmediginden- bu temerriit faizi orani
tizerinden hesaplama yapildigi gortilmistir. Ancak mahkeme TBK m. 88 ve 120
hiikiimlerinin emredici nitelik tasidigini ve bunun resen gozetilecegi gerekgesiyle karari
bozmustur. Bir bagka olayda ise ihtiya¢ kredisi, kredi kart1 ve kredi mevduat hesabi
sOzlesmesi imzalayan tiiketicinin ddemeleri zamaninda yapamamasi nedeniyle her bir
alacak icin banka ayr1 ayn takip baglatmistir. Ancak yerel mahkeme itirazin iptali
davalarm birlestirerek karar vermistir. Yargitay,”’ davalarin birlestirilmesini yerinde
gormemis ve kredi karti1 alacaklarina iliskin faiz oranlarinin Banka mevzuatina gore

¢Oziime kavusturulmasi gerektigine hilkkmetmis ve tiim alacaklar i¢gin TBK m. 88-120

25 Yargitay 3. HD., 17.03.2021 T., 2020/8552 E., 2021/2894 K.; Yargitay 13. HD., 02.10.2017 T.,
2015/23574 E., 2017/8790 K.; Ankara BAM 3 HD., 12.06.2020 T., 2019/1033 E., 2020/735 K.;
Samsun BAM, 4. HD., 05.04.2018 T., 2017/2729 E., 2018/730 K.; Legalbank, (E.T. 30.05.2025).

26 Yargitay 3. HD., 17.03.2021 T., 202/8552 E., 2021/2894 K., “Mahkemece, hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda, akdi faiz orammn ,taraflarin hiir ve serbest iradeleri ile imzalanan Tiiketici Kredisi
Sozlesmesi'nin 5. maddesine gore yilik %20.88 olarak belirlendigi, temerriit faiz orammn
sozlesmenin 5.maddesine gére yillik %27.144 olarak hesaplandigi, temerriit faiz orammn, icra
takibinde %27.12 olarak talep edildiginden akdi faizin yiizde otuz fazlasini ge¢medigi belirtilerek,
taraflarca kararlastirilan %20.88 akdi faiz ve %27.12 temerriit faiz orani esas almarak hesaplama
yapildigi goriilmiistiir... ... temlik eden bankanin davalidan talep edebilecegi akdi ve temerriit faizinin
TBK'min 88. ve 120. maddesine gore belirlenmesi, bu baglamda izah edilen hususlart kapsayan, taraf
ve yargi denetimine elverigli yeni bir bilirkisi raporu alimarak olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, anilan yasal diizenlemeler 9oz ard: edilerek hazirlanan bilirkisi raporuna itibar edilerek
hiikiim tesisi usiil ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir.” Legalbank, (E. T. 30.05.2025).

7 Yargitay 19. HD., 13.11.2019 T., 2019/2079 E., 2019/5133 K., “Nitekim birlestirmeye konu
davalardaki alacak kalemleri farkli hukuki iliskiden kaynaklandigindan davaci bankaca da ayri ayri
takibe konu yapilmigtir. Bu halde aralarindan HMK'da agiklanan nitelikte bir baglanti
bulunmadigindan birlestirme islemi dogru gorilmemistir. Kaldi ki bu wyusmaziiklarin temyiz
incelemesi de farkli dairelerde yapilmaktadir. Ayrica kredi karti alacaklari ile ilgili 5464 sayili
Yasa'min 26. maddesi uyarinca belirlenecek akdi ve temerriit faiz oranlar dikkate alinarak alacagin
tespiti gerekirken, uygulama yeri bulunmayan 6098 sayili TBK 'nun 88-120 maddesi hzikiimleri dikkate
almarak karar verilmesi dogru olmamistir. Mahkemece tiim alacak kalemleri i¢in bu maddeler
kullamilarak sinirlama getirilmesi bozmayr gerektirmigtir.” Legalbank, (E. T. 30.05.2025).
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hiikiimlerinin uygulanamayacagi gerekcesiyle bozmustur. Goriildiigii izere Yargitay her
iki kararinda da tiiketici kredisi sozlesmelerine faiz orani sinirlar1 bakimindan TBK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Yargitay,®® akdi temerriit faizi orani bakimmdan TBK m. 120 maddelerini
dikkate alarak hiikiim kurmaktadir. Nitekim bir kararinda tiiketici sozlesmesinde
kararlastirilan %46,8 oranindaki temerriit faizinin TBK m. 120 hiikmiine aykir1 oldugu
ve temerriit faizinin en fazla %18 (karar tarihindeki mevzuat hiikiimlerine gore kabul
edilen en yiiksek sinir) olmasi gerektigi gerekgesiyle bozmustur.

Belirsiz tiiketici kredisi sdzlesmeleri, s6zlesmenin ne zaman sona erecegine dair
taraflar arasinda anlasmanin bulunmadig1 s6zlesmelerdendir. TKSY m. 20’ye gore, kredi
kartt veya kredi mevduat hesabi, belirsiz tiiketici kredisi soézlesmeleri kapsamindan
degerlendirilmektedir. Kredi karti ve kredi mevduat hesaplar1 da faiz karsiliginda
kurulmus olup tiiketicinin para borcunu zamaninda ifa edememesinden kaynakli temerriit
faizi de giindeme gelecektir. Bu boliimde belirsiz siireli tiikketici kredisi sézlesmelerinde
anapara faiz ve temerriit faizi oranlarinin ne oldugunu inceleyecegiz.

Kredi kartlarinin hangi hallerde belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri
sartlarii tagidigimi Onceki boliimlerde incelemistik. Belirsiz siireli tiiketici kredisi
sozlesmesi niteligindeki kredi kart1 sdzlesmelerinde uygulanacak faiz orani hiikiimleri ile
belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri farklilik gostermektedir. Zira Yargitay’in genel
kanaati kredi kart1 sdzlesmelerine 5464 sayili BKKKK m. 26 ile yetkiye dayali olarak
Merkez Bankasi’nin yayimladigi azami anapara ve temerriit faizi sinirlarinin

uygulanmas1 gerektigi yoniindedir.

2% Yargitay 13. HD., 02.10.2019 T., 2016/26692 E., 2016/9305 K., “...mahkemece hiikkmedilecek akdi
ve temerriit faizinin TBK'nun 88 ve 120. maddesine gore belirlenmesi gerekir. Mahkemece izah edilen
bu hususlart kapsayan taraf ve yargi denetimine elverigli bilirkisi raporu alinarak hiikiim kurulmast
gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay:
gerektirir.”; Yargitay 11. HD., 31.03.2015 T., 2014/7236 E., 2015/4469 K.; “...davac ile tiiketiciler
arasinda diizenlenen kredi sozlesmesinin 4.9 maddesinde %15 temerriit faizi ongoriilmiis, davaci ile
davali arasindaki sozlesmenin 18. maddesinde ise temerriit faizine iligkin olarak oran belirtilmeden
tiiketiciler ile yapilan sézlesmenin 4.9 maddesine atifta bulunulmustur. Bu itibarla, mahkemece
taraflar arasmdaki temerriit faizinin TBK'min yiirirlige girdigi tarihe kadar tiketici sozlegmesinin
4.9 maddesinde belirtilen aylik %15 iizerinden, bu tarihten sonra ise TBK'min 120/2 maddesindeki
smrlamalar nazara alimarak belirlenmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru olmamus, kararn bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Benzer yondeki baska karar
icin bkz. Yargitay 13. HD., 13.01.2024 T., 2013/212286 E., 2014/182 K., Legalbank, (E. T.
30.05.2025).
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Yargitay HGK, 29.06.2022 T., 2020/19-87 E., 2022/1081 K., say1l1 kararinda®*®
su gerekcelere dayanarak “Uyusmaziik bu niteligi itibariyle 5464 sayili Banka Kartlart
ve Kredi Kartlari Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan kredi karti borcundan
kaynaklanmakta olup, anilan Kanun’un 26 ’nci maddesinde kredi karti bor¢lart ile ilgili
ozel bir faiz diizenlemesi bulundugu dikkate alindiginda, somut olayda 5464 sayili
Kanun’a gore genel Kanun niteliginde olan TBK 'nin 88 ve 120. maddesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Nitekim aymi ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 21.09.2021 tarihli
ve2017/(19)11-3129 E., 2021/1041 K., sayili kararinda da deginilmistir. Mahkemece
5464 sayili Kanunu 'nun 26. maddesi uyarinca belirlenecek akdi ve temerriit faizi oranlart
dikkate alinarak alacak miktarinin tespiti gerekirken, TBK m. 88 ve 120. maddeleri
dikkate alinarak belirlenen alacak miktart iizerinden hiikiim kurulmasi yerinde degildir.”
bozulmasma karar verilmistir. Gorildiigli ilizere yargi kararlarinda kredi karti
sOzlesmelerine uygulanacak faiz oranlarina iligkin azami sinir bankacilik mevzuati
hiikiimlerince belirlenmektedir. 2%°

Kredi kart1 sozlesmelerinde deginmekte fayda goriilen bir baska konu ise kart
borcunun yapilandirilmasi halinde hangi faiz hiikiimlerinin uygulanacagina iliskindir. Ne
yazik ki Yargitay yapilandirma sonucu belirli vade ve taksitler ile 6denecek kredi karti
bor¢larina da TBK’daki smirlarin degil de bankacilik mevzuati yetkisiyle Merkez
Bankas1 tarafindan belirlenen sinirlarin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Zira her ne
kadar belirli vade ve taksitlerle yeni bir 6deme plani yapilsa da harcamalarin kaynaginin
kredi karti olmasi nedeniyle Merkez Bankasi’nca yayimlanan faiz oranlarinin
uygulanmas1 Yargitay’ca kabul goriilmektedir.?5!

Nitekim Yargitay 19. HD., 07.02.2018 T., 2016/15700 E., 2018/453 K. sayili
kararinda; “Dava konusu uyusmaziik 5464 sayiui Banka Kartlari ve Kredi Kartlar
Kanunu'na istinaden davalvya verilen kredi kartindan kaynaklanmaktadir. Davali ... karti

borcunu 6dememiy ve taksitlendirme talep etmesi zizerine borcu 36 ay taksitlendirilmistir.

29 Tiiketici Hukuku Davalari Hakkinda HGK Kararlari, ed. Hakan Tokbas ve Aydan Diizgiinkaya
(istanbul: Aristo Yayinlari, 2022), s. 119 vd.

260 Benzer kararlar igin bkz. Yargitay HGK, 22.11.2022 T., 2021/973 E., 2022/1556 K., (Tiiketici Hukuku
Davalar1 Hakkinda HGK Kararlar); Yargitay 3. HD., 28.11.2024 T., 2024/535 E., 2022/3934 K_;
Yargitay 11. HD., 05.09.2022 T., 2021/3668 E., 2022/5480 K.; Yargitay 11. HD., 15.04.2024 T.,
2022/6879 E., 2024/2858 K.; Yargitay 19. HD., 16.01.2019 T., 2017/1396 E., 2019/183 K.; Yargitay
19. HD., 18.02.2019 T., 2017/4127 E., 2019/926 K.; Yargitay 19. HD., 21.02.2018 T., 2016/15755
E., 2018/815 K.; Yargitay 19. HD., 13.11.2019 T., 2019/2079 E., 2019/5133 K. Legalbank, (E. T.
30.05.2025).

%1 Yilmaz, Faiz Oranlary, s. 97.
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Ancak davali taksitlendirmeye uymanug ve taksitlendirilmis borcu 6dememis oldugundan
hesap kat edilmistir. Bu durumda uygulanacak Yasa 5464 sayiuli Yasa olup, 6502 sayili
Yasa ve 6098 sayili TBK 'min temerriide yonelik 88 ve 120.maddelerinin uygulanma yeri
bulunmamaktadir."*®? Yiiksek mahkemenin kredi kartlarmin yapilandirmasindan
kaynaklanan 6demelere iligkin bankacilik mevzuatinin uygulanmasi yoniindeki goriisiine
katilmak miimkiin degildir.

Kredi kartt borcunun “yeniden yapilandirimasi ile 6502 sayili Yasa'min 22/2
maddesindeki tiketici kredisi iligkisi olusmuszur. 2% Goriildiigii iizere kredi kartindan
kaynaklanan borca vade ve taksit imkdni tanmarak yapilandirilmasi halinde taraflar
arasinda yeni bir belirli siireli tiikketici kredisi s6zlesmesi kurulmaktadir. Dolayisiyla da
belirli siireli kredisi sozlesmelerinde oldugu gibi faiz orani sinirlarina yonelik TBK m. 88

ve 120 hiikiimleri uygulanmalidir.?%*

%2 Benzer kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD., 05.09.2022 T., 2021/3668 E., 2022/5480 K.; Yargitay 19.
HD., 04.12.2019 T., 2018/3392 E., 2019/5430 K; Yargitay 19. HD., 12.11.2019 T., 2019/1505 E.,
2019/5087 K; Yargitay 19. HD., 20.03.2019 T., 2019/690 E., 2019/1831 K.; Yargitay 19. HD.,
04.12.2019 T., 2018/3392 E., 2019/5430 K.; Yargitay 19. HD., 21.06.2017 T., 2016/11029 E.,
2017/5288 K.; Yargitay 19. HD., 10.12.2019 T., 2018/3585 E., 2019/5491 K.; Yargitay 19. HD.,
15.05.2018 T., 2016/17901 E., 2018/2702 K.; Yargitay 19. HD., 07.02.2018 T., 2016/15700 E.,
2018/453 K., “5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlart Kanunu'na istinaden davaliya verilen
kredi kartindan kaynaklanmaktadwr. Davali ... karti borcunu 6dememis ve taksitlendirme talep etmesi
tizerine borcu 36 ay taksitlendirilmistir. Ancak davali taksitlendirmeye uymamus ve taksitlendirilmis
borcu odememiys oldugundan hesap kat edilmistir. Bu durumda uygulanacak Yasa 5464 sayili Yasa
olup, 6502 sayili Yasa ve 6098 sayul1 T.B.K. 'nun temerriide yonelik 88 ve 120.maddelerinin uygulanma
veri bulunmamaktadir.” Legalbank, (E. T. 30.05.2025).

263 Yargitay 11. HD., 03.12.2021 T., 2021/1523 E., 2021/6812 K.; Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 19.
HD., 20.03.2019 T., 2019/690 E., 2019/1831 K.; Yargitay 19. HD., 12.11.2019 T., 2019/1505 E.,
2019/5087 K. Legalbank, (E. T. 30.05.2025).

264 Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 97; Bu yondeki BAM kararlari i¢in bkz. Ankara BAM 23. HD., 7.02.2017
T.,2017/104 E., 2017/101 K.; “Davact banka ile davali bor¢lu arasinda 28.12.2003 tarihli kredi karti
tiyelik sézlesmesi imzalandigi, ancak davali bor¢lunun kart harcamalarina iliskin borcunu ddememesi
tizerine davaci banka tarafindan 30.06.2014 tarihli ihtarname ile hesabin kat edilip kredi
sozlesmesinin feshedildigi, daha sonra davaci banka tarafindan 04.07.2014 tarihinde 36 ay vadeli,
aylik édeme tutart 336,86 TL olmak iizere yapilandirma kredisi kullandirildigi ve mevcut kredi karti
borcunun tamamnin bu sekilde kapatildigi, bu tarihten itibaren kredi karti ile herhangi bir aligverigin
yapilmadigi, hal boyle olunca taraflar arasinda tiiketici kredisi iliskisinin kuruldugu ve somut olaya
28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren "6502 sayili Tiiketicinin korunmasi Hakkinda Kanun"
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini, davali bor¢lunun yeniden yapilandirilan borcu nedeni ile
kendisine tahsis edilen 36 ay vadeli tiiketici kredisinin ilk 13 taksidini diizenli olarak ddedigi, 14. ve
15. taksitlerini ise odemedigi, 6502 sayili kanunun "Temerriit" baslikli kisminin 28. maddesinin 1.)
kisminda "Belirli siireli kredi sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi
durumunda, kredi veren, borcun tamaminmn ifasimi talep etme hakkini sakl tutmussa, bu hak ancak
kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksidi
odemede temerriide diismesi halinde kullanilabilir. Kredi verenin bu hakki kullanabilmesi icin
tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi zorunludur.” hiikmii
mevcuttur. Somut olayda davaci alacaklimin belirtilen kanun maddesi hiikmiine uymayip borcun
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Bizce, Yargitay’in kredi kart1 sozlesmesinin yapilandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan
sozlesmeyi tiiketici kredisi sozlesmesi olarak nitelendirirken, borcun kredi kartindan
kaynaklanmas1 sebebiyle faiz oranlarina iligkin bankacilik mevzuatinin uygulanmasi
gerektigi yoniindeki degerlendirmeleri hatalidir. TKHK nin 22/2 maddesine gore, kredi
kartlarinin, faiz ya da benzeri bir menfaat karsilig1 olarak 6demenin ii¢ aydan daha uzun
siire ertelenmesi yahut benzer sekilde taksitle 6deme imkani saglanmasi halinde tiiketici
kredisi olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir. Yani kredi kartt borcunun belli
vade ve taksitler halinde 6denmesine iliskin yeni bir 6deme plan1 yapilmas1 halinde artik
burada tiiketici kredisi sdzlesmesi s6z konusu olacaktir. TKHK tiiketici bakimindan diger
kanunlara gore daha 6zel ve koruyucu niteliktedir. Kanuna gore tiiketici kredisi olarak
kabul edilen kredi kart1 s6zlesmelerine, faiz hiikiimleri bakimindan, tiiketici aleyhine olan
bankacilik mevzuatinin uygulanmasi tiiketiciyi kanunen saglanan korumadan mahrum
birakmaktadir. Yeni s6zlesmenin bazi hiikiimlerinin tiiketici kredisi s6zlesmesine, bazi
hiikiimlerinin ise kredi karti s6zlesmesine (faiz oranlar1 agisindan) tabi olmasi, kafa
karisikligina yol agacaktir. Her ne sebeple olursa olsun, ortaya ¢ikan yeni sézlesme artik
bir tiiketici kredisi sozlesmesi niteligi tastyacak olup bu soézlesmelere anapara faizi ve
temerrtit faizi sinirlar1 bakimindan TBK m. 88 ve 120 uygulanmalidir.

Belirsiz stireli tiiketici kredisi sozlesmelerinden olan kredili mevduat hesabi
sozlesmelerine uygulanacak faiz orani simirlarina iliskin hiikiimler acisindan netlik
mevcut degildir. Yarg: kararlar1 daha ¢ok belirli tiiketici kredisi sozlesmeleri ve kredi
kart1 sdzlesmeleri iizerinden gitmektedir. Sadece kredi mevduati hesab1 s6zlesmelerine
dair giincel bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Yargitay, belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmesi, tiiketicinin kredi karti

sozlesmesi ve kredili mevduat hesabi sdzlesmesinin birlikte kullanildig: bir kararda, kredi

odenmesi hususunda tiiketiciye belirtilen siireyi vermedigi, bu durumda davaci alacaklimin ancak
vadesi gecen 14. ve 15. taksitleri talep etme hakki bulundugu, TBK' nin 88. ve 120. maddeleri uyarinca
davact bankanin yillik %13,5 oraminda temerriit faizi talep etme hakki bulundugu, bu durumda
davacinin 667,72 TL asil alacak, 7,66 TL faiz ve 0,38 TL BSMV olmak iizere toplam 675,76 TL alacak
hakkinin bulundugu ve takibe bu miktar iizerinden ge¢cmesi gerektigi, ancak dava konusu Ankara 23.
Icra Dairesinin 2015/18654 sayil dosyast ile toplam 7.726,19 TL iizerinden takibe gectigi, alacagin
likit (hesap edilebilir) nitelikte olmast nedeni ile 2004 sayil [IK. 67/2. maddesi uyarinca davact
yararma icra inkdr tazminatina hiikmedilmesi gerektigi kanaatine varidigindan ve mahkemece
kurulan hiikiim icra inkdr tazminati disinda diger yéonlerden dogru goriildiigiinden, istinaf talebinde
bulunan davaci bankann icra inkdr tazminati disinda kalan diger istinaf taleplerinin reddine, icra
inkdr tazminatina iliskin talebinin ise kabuliine karar verilmis, HMK. 353/1-b/2 maddesi hiikmii
uyarinca kararmn diger maddelerinin aynen korunmasina, ancak inkdr tazminatina iligkin béliimiintin
diizeltilerek yeniden asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur., Ankara BAM 23. HD., 3.04.2018 T.,
2017/752 E., 2018/459 K.; Sinerji, (E.T. 9.06.2025).
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kart1 alacaklarina iligkin faiz oranlariin Banka mevzuatina gore ¢oziime kavusturulmasi
gerektigine hilkkmetmisse de kredi mevduat hesabi sdzlesmelerine yonelik net bir sonuca
yer vermemistir.?%® Bir diger kararda ise tiiketici kredisi, kredili mevduat hesab1 ve kredi
kartindan kaynaklanan bir alacaktan bahsedilse de kararin sonu¢ bdliimiinde kredi
mevduatina uygulanacak hiikiimlere dair ayrica bir aciklamaya yer verilmemis olup
sadece kredi kartlarina iliskin agiklamaya yer verilmistir.?%®

Yargitay?®’ taraflar arasinda 2 adet kredi karti ve kredili mevduat hesabi
sOzlesmesi yapilan bagka bir kararinda, dava konusu alacagin kredi kart1 borcuna yonelik
oldugunu ve 5464 sayili BKKKK hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir.
Kararda kredi mevduat hesabina yonelik ayrica bir agiklamaya yer verilmemistir.
Buradan kredi mevduat hesab1 sézlesmelerinin de kredi kartlar1 borglari ile ayni1 sekilde
degerlendirildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Yargitay?®®, TBK nin yiiriirliige girdigi ilk yillardaki bir kararinda, kredi mevduat
hesabindan dogan bor¢ nedeniyle %50 temerriit faizi yiiriitiilen alacak i¢in TBK m. 120’

de belirlenen faiz orani sinirini1 astig1 gerekgesiyle hilkmiin bozulmasina karar vermistir.

25 Yargitay 19. HD., 21.02.2017 T., 2016/15755 E., 2018/815 K.; “kredi karti kullanimindan dogan
alacak ozel kanun niteliginde bulunan 5464 sayili yasamin 26. maddesine gore belirlenecek faiz
oranlart dikkate almarak alacagin hesaplanmasi gerekirken somut olayda uygulama yeri bulunmayan
TBK'nun 88. ve 120. maddelerine gore diizenlenen bilirkisi raporuna yonelik davacinin itiraziar: da
dikkate alimmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gorilmemistir. Diger
yandan kredi karti kullanimindan dogan alacak ayrildiktan sonra tiiketici kredisi borcu mevcut ise
bunun da ayri bir kalem olarak belirlenmesi gerekir.”, Legalbank (E.T. 30.05.2025).

26 Yargitay 19. HD., 13.11.2019 T., 2019/2079 E., 2019/5133 K., “Ayrica kredi karti alacaklari ile ilgili
5464 sayili Yasa'nin 26. maddesi uyarinca belirlenecek akdi ve temerriit faiz oranlar: dikkate alinarak
alacagin tespiti gerekirken, uygulama yeri bulunmayan 6098 sayili TBK'nun 88-120 maddesi
hiikiimleri dikkate alinarak karar verilmesi dogru olmamistir. Mahkemece tiim alacak kalemleri i¢in
bu maddeler kullamlarak swmirlama getirilmesi bozmayr gerektirmistir.” Legalbank, (E.T.
30.05.2025).

%7 Yargitay 19. HD., 04.05.2016 T., 2016/709 E., 2016/8210 K.; “Davaci vekili, miivekkili ile daval
arasinda imzalanmis Bankacilik Hizmetleri ve Kredi Kartlar: Uyelik Sozlesmesi geregince davaliya 2
adet kredi karti ve kredili mevduat hesabi tahsis edildigini, ... Dava konusu alacak kredi karti borcuna
iliskin olup alacagin tespitinde uygulanacak hiikiimler 5464 sayui Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar:
Kanununa iligkin hzikiimlerdir. Mahkemece konusunda uzman bilirkisi araciligiyla belirtilen yasa
hiikzimleri dogrultusunda inceleme yapilarak davacit bankanin hiikme esas alinan bilirkisi raporuna
yaptigi itirazlar da gozetilerek alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmek gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”, Legalbank (E.T. 30.05.2025).

28 Yargitay 19. HD, 04.05.2016 T., 2016/709 E., 2016/8210 K.; “mahkemece hiikmedilecek temerriit
faizinin TBK’nin 120. maddesine gore belirlenmesi gerekir. Mahkemece izah edilen bu hususlari
kapsayan tarafve yargi denetimine elverigli bilirkisi raporu almmarak hiikiim kurulmas: gerekir. Karar
bu sebeple bozulmalidir.” Legalbank, (E.T. 30.05.2025).
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Ankara BAM?® tarafindan verilen 2020 tarihli bir kararinda, kredi mevduat hesabi
sozlesmelerine 5464 sayili kanun uyarinca Merkez Bankasi’nin yayimladigi faiz
oranlarinin uygulanacagi yoniinde bir hitkiim kurulmustur.

Goriildigl tizere kredili mevduat hesabi sozlesmelerine uygulanacak faiz
hiikiimleri bakimindan durum belirsizligini korumaktadir. Ancak kararlar incelendiginde
Yargitay’in genel tutumunun s6z konusu sézlesmelere TBK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniinde oldugu ¢ikariminda bulunmaktay1z.2’® Belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmelerinde, genel hiikiimlere istiinliik taniyan Yargitay’in kredili mevduat
sozlesmelerinde de ayni yonde tutum sergiledigi bazi kararlarindan anlasilmaktadir.
Nitekim bu sozlesmelere uygulanacak hiikiimler hi¢ siiphesiz ki TBK hiikiimleri

olmalidir.

1.2.1.5. Faiz Oranlarmin Fiili Uygulamasi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin temel unsuru, kredi verenin tiiketiciye tahsis
ettigi belirli bir para karsiliginda faiz veya benzeri menfaat elde etmesidir; bu unsur, kredi
iliskisinin ekonomik dayanagini olusturmakta ve s6zlesmenin en belirgin 6zelligi olarak
one ¢ikmaktadir. Kredi verenin gelir kaynaginin faiz olmasi, onu faiz oranlarint miimkiin
oldugunca yiiksek belirlemeye yonlendirecektir. Tiiketicinin ekonomik bilgisinin sinirli
olmas1 ve sozlesme iizerinde miizakere edebilecek gilice sahip olmamasi, kredi veren
karsisinda yapisal bir esitsizlik olusturmaktadir. Bu esitsizligin giderilmesi i¢in, kanunda
ongoriilen faiz orani sinirlamalarinin giincel sézlesmelere de etkili bicimde uygulanmasi
gerekir.

Bu boliimde, tiiketici kredisi sozlesmelerine uygulanacak giincel banka faiz

oranlar1 ele alinarak, bu oranlarin doktrinde ifade edilen ilkeler ve tiiketici kredilerine

29 Ankara BAM, 3 HD., 01.06.2020 T., 2019/876 E., 2020/603 K., “Davac: tarafindan kredi
sozlesmesine dayali olarak gonderilen 14/01/2016 tarihli temerriit ve muacceliyet ihtari, davalimin
sozlesmede yazili olan adresine teblige cikarilip iade edilmig olmakla, usuliine uygun olarak
diizenlenen hesap kat ihtari ile 6502 Sayili Kanun'un 28. maddesi ve sézlesme kapsaminda hukuka
uygun zorunlu muacceliyet uyarisinda bulunuldugu, kredili mevduat hesabi yoniinden de davaci
tarafindan 10/05/2016 tarihinde hesabn kat edilmesi ile tiim borcun muaccel oldugu anlasi/makia,
mahkemece yapilan yargilama sirasinda, dava konusu kredi sézlesmesine ve kredili mevduat hesabina
ilisgkin tiim banka kayitlart getirtilmek sureti ile alinan bilirkisi raporu ile davali tarafindan
odenmedigi belirlenen miktar esas alinmak ve kredi borcu yoniinden BK'nin 88 ve 120. maddeleri,
kredili mevduat hesabi borcu yoniinden ise 5464 Sayili Kanun geregince belirlenen akdi ve temerriit
faizi oranlart kullanilmak suretiyle tamami muaccel hale gelen kredi borcu ve kredili mevduat hesabi
borcu yoniinden davamin kismen kabuliine dair verilen kararda isabetsizlik bulunmamaktadir.”
Sinerji, (E.T. 30.05.2025).

20 Y1lmaz, Faiz Oranlary, S. 99.
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iliskin yargi kararlariyla uyumu incelenecektir. Mevcut faiz oranlarmin hukuki
sinirlamalar ile ne denli oOrtiistiigli degerlendirilerek, tiiketici haklarinin korunmasina
yonelik mevcut durum ortaya konacaktir.

Giincel tiiketici kredisi sozlesmelerinde, 100.000 TL tutarinda ve 12 ay vadeli
krediler igin teklif edilen en diisiik aylik anapara faiz orani, %3,39 (yillik %40,68), en
yiiksek aylik anapara faiz oram1 ise, %5,89 (yillik %70,68) seviyelerinde
seyretmektedir.?

Doktrin ve yargi kararlari, belirli siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerine
uygulanacak faiz oranlariin, emredici nitelikte olan TBK’nin 88. ve 120°de belirtilen
azami faiz smirini agmamasi gerektigini vurgulamustir. Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde
azami faiz oran1 sdzlesmede kararlastirilmamissa, TBK m. 88/1 uyarinca yillik %24, aylik
ise %2 olarak uygulanir. Sayet faiz orani sozlesmede kararlastiriimigsa, TBK m. 88/2
geregince bu oran, m. 88/1°de dngoriilen faiz oraninin yiizde ellisini agamayacagindan en
fazla yillik %36, aylik ise %3 olarak uygulanabilir.”

Goriildigii tizere uygulamada, tiiketici kredisi s6zlesmelerinde belirlenen faiz
oranlarinin, emredici nitelikteki TBK m. 88 hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.
Sozlesmede kararlastirilmas: halinde azami akdi faiz orami smir1 %36 olarak
ongoriilmiisken, glincel uygulamada bu oran sozlesmelerde en diisiik %40,68, en yiiksek
ise %70,88 diizeyinde belirlenmektedir. Mevcut uygulama incelendiginde, doktrin
goriisleri ve yargi kararlarina ragmen, tiiketici kredisi s6zlesmeleri igin 6ngoriilen azami
faiz orani sinirlarina riayet edilmedigi goriilmektedir.

Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde temerriit faizini taraflar serbestce
belirleyebilmektedir. Ancak bu oran TKSY m. 4 ve m. 18/2 hiikiimlerince akdi anapara
faizinin yiizde otuzunu agsmayacaktir. Dolayisiyla da bu s6zlesmelere uygulanacak azami
akdi temerriit faizi ancak aylik %3,9, yillik %46,8 seklinde olabilir. Tiiketici kredisi
sozlesmeleri genellikle banka ve tiiketici arasinda akdedilmekte; s6zlesme kurulmadan
evvel bankalar, tiiketiciye gerekli 6n bilgilendirmeyi yapip, tiiketici i¢in en uygun kredi
sozlesmesini sunmay1 hedeflemektedir. Bu yilizden de sozlesmeler tiiketicinin kosullar
g0z oniinde bulundurularak diizenlenir. S6zlesmenin kapsami, kredi tutari, taksit sayisi

ve faiz oranlar ise, tiikketicinin gelir durumu, 6deme giicii gibi unsurlara bagl olarak

21 Piyasa aragtirmasi 9 Haziran 2025 tarihinde yapilmstir. Bkz.
https://www.hangikredi.com/kredi/ihtiyac-kredisi/sorgulama/12-ay-100000-tI-kredi,
https://www.hesapkurdu.com/ihtiyac-kredisi/cpc/12-ay-100000-tl,  https://hesap.com/kredi/ihtiyac-
kredisi/hesaplama?amount=100000&maturity=12. (Cevrimigi: 09.06.2025)
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kisiden kisiye degiskenlik gosterebilmektedir. Bankadan bankaya degisen akdi faiz
oranlar1 giincel olarak %40,68-%70,88 arasinda degisiklik gostermektedir. Bankalarin
internet sitelerinde, tiiketici kredisi s6zlesmelerine uygulanacak temerriit faizi oranina
iliskin net bir rakama yer verilmese de yayinlanan 6rnek sézlesmeler incelendiginde,
genellikle temerrtit faizinin akdi faiz oraninin %30’unu asamayacag1 yoniinde maddelere
yer verildigi goriilmektedir. 2’2 Daha 6nce de belirtildigi iizere, bankalar tarafindan
diizenlenen tiiketici kredisi s6zlesmelerine uygulanacak akdi faiz oranlari, gogu zaman
yargi kararlari, doktrin goriisleri ve emredici nitelik tagtyan TBK m. 88 hiikmii goz ardi
edilerek hazirlanmaktadir. Akdi faiz orani, TBK m. 88 hiikmiine riayet edilmeden
hazirlanan sozlesmelerde temerriit faizi oran1 da TBK m. 120 hitkmiine aykir1 olacaktir.
Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; bankalarca uygulanan giincel en diisiik akdi faiz
oran1 %40,68 esas alinarak hazirlanan bir tiiketici Kredisi sozlesmesinde temerriit faizi
oran1 %52,884; en yiiksek akdi faiz oran1 %70,88 esas alinarak hazirlanan bir tiiketici
kredisi s6zlesmesinde ise temerriit faizi oran1 %92,144 olarak kabul edilecektir. Oysaki
tilketici mevzuatina gore belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmelerine uygulanacak en
yiiksek temerriit faizi orant %46,8 olarak kararlastirilabilecektir. Goriildiigii tlizere
bankalar tarafindan belirli siireli tiikketici kredisi s6zlesmelerine uygulanan temerriit faizi
oranlari TBK m. 120 ve yine TKSY m.4 ve m. 18/2 hiikiimlerine aykir1 olarak
diizenlenmektedir.

Ozetle belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmelerine uygulanacak azami faiz orani
siirlari, kredi veren kuruluslar tarafindan emredici hukuk kurallarina, yarg: kararlarina
ve doktrin goriislerine riayet edilmeden hukuka aykir1 sekilde diizenlenmektedir.?’®

Kredi karti ve kredili mevduat hesabi1 sézlesmelerinde uygulanan giincel faiz
oranlari, Merkez Bankasi tarafindan agiklanan azami faiz oranlartyla oOrtiismektedir.
Yarg: kararlarina gore kredi kartlarina uygulanacak faiz orant 5464 sayili Kanun m. 26
ile yetkiye dayali olarak Merkez Bankasi’nin yayimladigi faiz smirlarmma uygun

olmalidir.?*

212 Ziraat Bankas1 tiiketici kredi s6zlesmesi ncesi bilgilendirme &rnegi madde 3; “Gecikme/Temerriit

Faiz Orani, akdi faiz oraninin %30 Sfazlasin gecemez.”
https://www.ziraatbank.com.tr/tr/Forms/BelirliSureliTuketiciKredileriSozlesmeOncesiBilgiFormu.p
df Is Bankasi sozlesme 6rnegi madde 5; “25. Madde de belirtilen ve akdi faiz oranminin %30 fazlast
olarak hesaplanan temerrit (gecikme) faizini odemeyi kabul ve taahhiir ederier.”
https://www.isbank.com.tr/contentmanagement/Documents/sozlesme-ve-formlar/2025/tuketici-
kredisi-sozlesme v5.0.pdf, (E.T. 30.05.2025).

Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 100.

Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 101.
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Merkez Bankasi, 2020/16 Sayili Teblig m. 7/1 uyarinca, kredi kart1 islemlerinde
uygulanacak azami faiz oranlarini resmi internet sitesinde ilan eder ve bu oranlar takip
eden ayin ilk giiniinden itibaren gegerli olur. Ilan edilen faiz oranlari kredi kart1 limitine
gore degisiklik gostermektedir. Kredi kart1 limiti, 25.000 TL altinda olan kartlar i¢in
azami akdi faiz oran1 %3,50, gecikme faizi ise 3,80; 25.000-150.000 TL arasinda olan
kartlar i¢in azami akdi faiz oram1 %4.25, gecikme faizi %4.55; 150.000 TL iizeri kartlar
icin azami akdi faiz oran1 %4,75, gecikme faizi %5.05 seklindedir. Yine kredi mevduat
hesab1 ngoriilen azami akdi faiz oran1 %35, gecikme faizi %5,30 olarak belirlenmistir.?"
Ifade edilen oranlar Tiirk liras1 i¢in uygulanacak faiz oranlaridir.

Merkez Bankasi tarafindan 6ngoriilen faiz oranlari azami oranlar olup bankalar
bu oranlari asmamak sartiyla kredi kart1 sozlesmelerinde uygulayacaklar1 faiz oranlarini
serbestce belirleyebilmektedir. Mevcut diizende ise bankalar, Merkez Bankasi tarafindan
ilan edilen azami faiz oranlarma yakin veya esit oranlarda hizmet sunmaktadir. Onceki
boliimlerde de izah ettigimiz lizere Yargitay in goriisii, kredi kart1 sdzlesmelerine faiz
oranlar1 bakimindan bankacilik mevzuatinin esas alinmasi gerektigi yoniinde oldugundan
kredi kart1 islemlerine uygulanan faiz oranlarinin sorun teskil etmedigi soylenebilir. Kredi
mevduati hesab1 sozlesmelerine uygulanacak faiz oram1 smir bakimindan yargi
kararlarinda netlik bulunmamakla birlikte; Yargitay’in genel egiliminin bu sézlesmelere
genel hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde oldugundan bu sézlesmelere uygulanan faiz
oranlart hukuka aykiridir. Bizim de katildigimiz goriise gore?’®, TBK m. 88 ve 120
hiikiimlerinin kredi kart1 ve kredili mevduat hesab1 fark etmeksizin tiim belirsiz siireli
tilketici kredisi sozlesmelerine uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle de hem kredi
kart1 hem de kredili mevduat hesabi s6zlesmelerine Merkez Bankasi tarafindan ilan edilen
faiz oranlarinin uygulanmas: TBK hiikiimlerini agsmas1 nedeniyle hukuka aykir1 kabul

edilmesi gerektigi yoniindedir.
1.2.1.6. Faiz Smirmmn Asilmasina Karsi Uygulanabilecek Hukuki
Yaptirnmlar

Kredi sozlesmelerinde yiiksek faiz kararlastirilmasina yonelik Avrupa Birligi’nin

Tiiketici ve Konut Kredi Yonergelerinde herhangi bir diizenleme bulunmamakta; bu

2529 Mayi1s 2025 tarihli faiz oranlari icin bkz.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Istatistikler/Bankacilik+Ve
rileri/Kredi_Karti_Islemlerinde Uygulanacak_Azami_Faiz_Oranlari, erisim i¢in, ana

menii>istatistikler<bankacilik verileri>kredi karti islemlerinde uygulanacak azami faiz oranlart.

276 Y1lmaz, Faiz Oranlary, s. 101.
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husus iiye iilkelerin i¢ hukukuna birakilmistir. Ulke hukukumuzda da yiiksek faiz
oranlarmma iliskin yeterli ac¢iklikta hiikiimler diizenlenmemistir. Ancak kredi
sOzlesmelerinin en temel unsuru olan faize iliskin daha ayrintili diizenlemelere ihtiyag
vardir. Ozellikle de faiz oraninin belirlenmesinde sézlesme 6zgiirliigiiniin kapsami dogru
tespit edilmelidir.?”’

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinin igerigi sdzlesme Ozgiirligi ilkesi kapsaminda
kanunda 6ngoriilen sinirlar ¢er¢evesinde serbestge belirlenir. Bu ilke ¢ergevesinde taraflar
s0z konusu sozlesmelerdeki faiz oranlarini serbestce belirleme hakkina sahiptir. Ancak
kredi veren Kuruluslarin, sdzlesme serbestisini kotiiye kullanarak zayif konumdaki
tiiketici aleyhine, yasal sinirlamalar gz ardi edilerek yiiksek faiz oranlar1 6ngdrmesi
halinde yaptiriminin ne olacagi doktrinde tartismalidir.

Serozan?’® kredi verenin tiiketiciden faiz talep edememesini, pesin 6denen faizler
var ise bunlarin iade edilmesi gerektigini, yasal tavan istii fahis faizin akla gelen ilk
yaptirimi olan TTK m. 1530/1’in ve TBK m. 27/2’nin?”® boliimsel hiikiimsiizliik
kosullarindan arindirilmis eksik gecerlilik kurali yerine; fahis faiz dayatan kredi verene
(genelde bu banka olur) 6zel hukuk cezasi olarak faiz alacagini sifira indirme yaptirimi
uygulanabilecegini, nitekim Isvigre’de (isvigre Tiiketici Kredisi Hakkinda Federal
Kanunu m. 15)%° tiiketiciye fahis faiz dayatmanin yaptiriminim sifir faiz oldugunu, bizde
de bu yonde bir diizenleme yapilmadik¢a bu sorunun ancak TBK m. 81°in?! kiyasen
uygulanmasindan gececegini, azami faiz orani sinirina riayet etmeden kullandirilan
kredide ahlaka aykirilik anaparanin verilmesi olmadigindan kredi siiresi sonunda geri

istenebilecegine kusku olmadigini, burada asil hukuka ve ahlaka aykir1 edimin anaparanin

217 Atamer, s. 115.

218 Rona Serozan, “Fahis Faiz”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, (Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, 2010), s. 206-207; Serozan, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Arpaci), ifa, s. 108-109.

29 TTK m. 1530/1, “Aksine bir hiikiim bulunmadig takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanms islemler ve

sartlar batildwr. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler icin kanunun veya yetkili

makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmuis
sayilir; sinirt asan edimler hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alimir. Bu smirlarda, Tiirk

Borglar Kanunu'nun 27 'nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.”, TBK m. 27/2

“Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini

etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlagilirsa, sézlesmenin

tamamu kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

280 Detayll bilgi igin bkz. Atamer, s. 109, dp. 250; Atilla Altop, Uluslararas: Tiiketici Hukuku
Sempozyumu 24-25 Kasim 2011 Metinler Kitabi, ed. Bahri Oztiirk, {lhan Ulusan, (Istanbul: Istanbul
Kiiltiir Universitesi Yaynlari, 2013), s. 89; Inal, s. 748.

8L TBK m. 81, “Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gerceklesmesi amaciyla verilen sey geri

istenemez. Ancak, agilan davada hakim, bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilir.”
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fahis faiz ile kullandirilmasi olup geri alinamayacak edimin salt parayr kullandirma
ediminin karsili1g1, yani faiz oldugunu savunmustur. Medeni hukuk cezasi niteliginde olan
bu tarz agir yaptirimlarin agik¢a kanunda 6ngériilmesi gerekecegi diistincesi ve faiz siniri
konusunda belirsizlik mevcutken bu tir yaptinmlarin savunulmast doktrinde
elestirilmistir.2%? Diger yazarlar?® ise, TTK m. 1530/1-c hiikmiinden yola ¢ikarak kanun
ve yetkili makamlar tarafindan 6ngoriilen sinirlarin agilmasi halinde, bu s6zlesmelerdeki
faiz oranlarmin en yiiksek smira ¢ekilmesini Onermektedir. Yani tiiketici kredisi
sOzlesmelerindeki azami faiz orani sinirlariin asilmasi halinde bu s6zlesmelerin TBK m.
88 ve 120 uyarinca yapilmis oldugu kabul edilmeli ve bu siirlar kapsaminda yeni bir
O0deme plan1 hazirlanmali ve fazladan tahsil edilmis faiz 6demeleri tiiketiciye geri
O0denmelidir. Bu sozlesmeler taraflardan birinin tacir olmasi nedeniyle ticari is
sayilacagindan, faiz, dosya masrafi gibi 6demeleri i¢in tiiketicinin de bu yonde talebi
olmasi halinde avans faizi {izerinden temerriit faizi isletilmesi miimkiindiir.?®* Fazladan
tahsil edilen faiz, dosya masrafi gibi 6demelerin iadesinin talepleri, s6zlesmeden
kaynaklanmasi nedeniyle TBK m. 146’ya gére 10 yillik zamanasimina tabidir.?8®
Diislincemize gore, kredi veren ki ¢ogu zaman banka olur, bilingli bir sekilde
tiiketicinin tecriibesizlifi ve deneyimsizliginden faydalanarak, kanuni sinirlamalari
bilerek ve isteyerek cignemektedir. Herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Hakkin acikca koétiiye kullanilmasi
halinde hukuk diizeni bu hakki korumayacaktir. Tartismanin ger¢ek hayattaki karsiligina
gelirsek: Bankalar kar istah1 yiiksek kurumlardir, son zamanlardaki ekonomik sikintilar

vatandasin krediye duydugu gereksinimi biiytik 6l¢iide arttirmistir. Yine serbest rekabet

282 Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmeleri, s. 122; Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 101; medeni hukuk
cezast TKHK m. 25/2’de su sekilde ortaya konmustur: Kredi sézlesmelerinde, akdi anapara faizi,
efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi halinde, kredi tutar1 faizsiz olarak
kullanilir. Bu da tipik bir medeni hukuk cezasidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cabri, Serh, s. 527; Yilmaz,
s. 194; Atamer, s. 109-110; Baysal, s. 302; Glimiis, Serh, s. 192-193.

Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmeleri, s. 122; Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 102; Yagci, 424-
25, dp. 12.; Kirkbesoglu, s. 167-168; Oguzman/QOz, s. 322; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 20; Aksi
goriisteki Serozan’a gore, fahis faizi makul diizeye indirgemek; sosyal ve entelektiiel agidan giigsiiz
olanin etkin gekilde korunabilmesi ve fahis faiz somiiriisiiniin tesvik edilmemesi i¢in (6nleyici ve
caydiric1 etki ile engellenebilmesi) eksik gegerlilik yaptinnmi ile saglanamayacaktir. Burada kredi
verenin, boliimsel hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsilaginca, hukuken garanti etmis oldugu faizi elde
etmesi halinde riske edecegi bir kayip s6z konusu degildir. Tiiketicilerin bankayla mahkemelik
olmaktan ¢ekinmesi de eklenince banka fahis faiz uygulamasindan vazgegmeyecektir. Bu yilizden
fahis faiz dayatmasi olan banka, hukukun korumasini ve kol kanat germesini hak etmez. Bkz. Serozan,
Fahis Faiz, s. 205.

284 Yargitay HGK 26.02.2020 T., 2017/13-558 E., 2020/234 K., Sinerji, (E.T. 10.06.2025).

285 Yilmaz, Faiz Oranlary, s. 102.
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ortaminin diiriist olmamasi ve kredi kullanimina tesvik eden reklamlarin siklig1 tiikketiciyi,
caresizce bankalarin fahis faiz uyguladigi kredi sézlesmelerine mecbur birakmistir. Bunu
bilen ve kendi lehine kullanan bankalarin hukuk diizeni taratindan korunmasi hakkaniyete
ve diirtistliik kurallarina agik¢a aykiridir. Ekonomide ve keza devlet karsisinda ¢ok biiyiik
bir giice sahip olan bankalar acisindan kaybedecek hicbir sey yoktur. Zira krediye
basvuran vatandasin kanuni haklarindan haberi olmadig1 gibi kendisini kOyiin agas1 ilan
eden bankalar karsisinda da koruyacak bir giicii de bulunmamaktadir. Bu koruma ancak
kanun ve yargi kararlar1 ile miimkiindiir. Sayet faiz oraninin en yiiksek sinira ¢ekilmesi
goriisii benimsenirse bankalar acgisindan caydirict hicbir durum olmayacaktir. Kredi
verenin zaten kanunun 6ngoérdiigii faiz oranini her kosulda alacagini bilmesi onu daha
fazla faiz oranini istemekten alikoymayacaktir. Aksine su an da oldugu gibi tiiketici zaten
bu durumu ¢ogu zaman bilmediginden talepte bulunmayacak, talepte bulunan kiigiik bir
azinlik i¢inde kredi verenin kaybedecek higbir seyi olmayacaktir. Ciinkii bu durumda
kredi veren almasi gerekeni zaten alacak, sadece daha fazla alabilecegi miktardan
mahrum kalacaktir. Her kim olursa olsun kanundaki bu ag¢ig1 kullanmaya devam
edecektir, etmelidir de bence. Dolayisiyla normal bir soézlesme gibi diistinmeyip
caydiriciligi yiiksek tutmak adina agir yaptirimlar uygulanmasi hic siiphesiz ki kabul
edilmelidir. Kiyasen uygulanmasi gereken kanunun TTK 1530 yerine tiiketici islemi
dinamigine uygun olan TKHK 25/2 olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Tiiketici hukukunun
dinamigi ile ortiiseceginden ilk bagvurulmasi gereken kanun maddesi bu olmalidir zira
TTK hiikiimleri ¢ogu zaman taraflarin tacir oldugu diisiiniilerek hazirlanmistir. En
onemlisi de s6zlesmenin igerigindeki eksiklik hali bile sifir faizi 6ngoriirken, diiriistliik
kurali, hukuka ve ahlaka aykir1 olarak diizenlenen kétiiniyetli fahis faiz uygulamasinda
hayli hayli sifir faiz yaptirnmi uygulanmalidir. Gelin goriin ki bu tartigmalarin
uygulamada tiiketiciye pek bir faydas1 bulunmamaktadir. Zira tiiketicilerin ¢ogu bu kurali
bilmemekte; dava yolu ile zor ve sonucu belli olmayan bir siirece girmek istememektedir.
Bu durumdan karli ¢ikan taraf her zaman kredi veren- ¢ogu zaman banka- olmaktadir.
Dolayistyla kanun koyucunun eksikligi gidermek amaciyla en kisa zamanda agir ve

caydirict bir diizenleme yapmasi gerekmektedir.

1.2.2. Temerriit Faizi Oranin S6zlesmede Kararlastirilmadigi Haller

Tiiketici kredisi sOzlesmelerinde taraflar temerriit faizi oranmi (kanuni
sinirlamalar1 agsmamak kaydiyla) serbestge belirleme imkanina sahiptir. Ancak temerriit

faizi oram1 taraflar arasinda her =zaman Kkararlagtirnlmayabilir. So6zlesmede
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kararlastirilmamigsa, kredi sdzlesmelerine uygulanacak yillik temerriit faizi orani, faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan 3095 sayili Kanun m. 1 uyarinca belirlenir.
20/5/2024 tarihli ve 8485 sayili Cumhurbaskani Karari ile, kanuni faiz oraninin 1/6/2024
tarthinden gegerli olmak tizere yillik %24 olarak belirlenmistir. Buna gore, kredi
sozlesme taksitini 6demede temerriide diisen borglu, sozlesmede kararlastirilmamissa,
temerriide diistiigli giinler icin %24 {izerinden hesaplanacak temerriit faizini 6demek ile
miikelleftir.28®

TKHK m. 25/2’ye gore tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdi faiz oranina yer
verilmemesi halinde kredi tutarmin faizsiz kullanilacagi yaptirnrmi 6ngoriilmistiir. Bu
yiizden kredi veren sozlesmede akdi faiz oranina yer verilmesine biiytlik 6zen gostermekte
ve ¢cogunlukla da bu orana yer vermektedir. Akdi faiz oraninin belirlendigi ancak temerriit
faizi oraninin belirlenmedigi sézlesmelerde uygulanacak hiikiim yine yliriirliikkte olan
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecektir. 3095 sayili Kanun m. 2/3 ve 4’e gore, sayet
akdi faiz oram1 kanunda Ongoriilen miktarin tlizerinde ise, alacakli sozlesmede
kararlastirilan oran iizerinden temerriit faizi talep edebilecektir. Ancak sozlesmede
kararlastirilan anapara faizi s6z konusu kanunda belirlenen oranin altinda ise temerriit

faizi oran1 kanunda yer alan oran {izerinden hesaplanir.?8’

1.3. TEMERRUT FAIiZiNi TALEP HAKKININ KAPSAMI

Alacaklinin temerriit faizine iligkin talep hakkinin kapsami; asil borcun tutari,
temerriidiin siiresi ve uygulanacak faiz oranma gore belirlenmektedir. Temerriit faizi
miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak asil bor¢ miktari, bor¢lunun alacakliya
odemekle yiikiimlii oldugu para meblagidir.?® Tiiketicinin ddemesi gereken miktar, kredi
sozlesmesi kapsaminda kararlastirilip ddeme planinda agik¢a gosterilmektedir. 2

Temerrtit faizi, temerriit anindan baglayarak temerriit bitimine kadar olan stirede
islemeye devam eder.?®® Temerriit faizinin isletilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismiis

olmasi gerekmektedir. Odeme giiniiniin taraflarca kararlastirildig1 veya muacceliyet ihtar1

26 Sen/ Sen, s. 211; Cabri, Konut finansman, s. 348; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1245.

287 Cabri, Konut Finansmani, s. 348; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 22; 3095 sayili Kanun m. 2/3’e
gore, “Temerriit faizi miktarimin sozlesmede kararlastiriimamis oldugu hallerde, akdi faiz miktar:
yukaridaki fikralarda éngériilen miktarin tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz miktarindan az
olamaz.”

28 Cabri, Konut Finansmani, s. 351; Antalya, C/1,3, s. 516; Simsek, s. 141; Cabri, Tiiketicinin
Temerridu, s. 21.

289 Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 21-22.

20 Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 22.
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ile belirlendigi hallerde, temerriit i¢in ayrica ihtara gerek bulunmaksizin, 6deme giiniiniin
dolmasiyla birlikte borglu temerriide diismekte; temerriit faizi, sz konusu giinii izleyen
giinden itibaren hesaplanmaya baslamaktadir. Ihtara gerek olmaksizin borglunun
temerriide diisecegi hallerde de kural olarak muacceliyet tarihini izleyen giin, temerriit
faizi i¢in baslangi¢ kabul edilir. Temerriit i¢in ihtar sartinin arandig1 halleder de ihtarda
ifa i¢in borgluya siire verilmisse bu silirenin son giiniinii takip eden giinden, sayet siire
verilmemisse ihtarin borgcluya ulastigi gilinii izleyen giinden itibaren temerriit faizi
islemeye baslayacaktir.?

Temerrtit faizi, somut olayda esas alinacak faiz oranina gore belirlenir. Faiz orani
taraflarca s6zlesmede kararlastirilabilecegi gibi s6zlesmede kararlagtirilmadigi hallerde
yukarida acikladigimiz iizere 3095 sayili Kanun m. 2 ve 4 kapsaminda belirlenecektir.?%?

Temerriit faizi alacaklinin talebi iizerine giindeme geleceginden alacaklinin
temerriit faizine iligkin bir talebi olmas1 gerekir. Bu faiz, asil alacakla beraber dava ya da
icra yolu ile istenebilecegi gibi asil alacaktan bagimsiz bir sekilde ayr1 bir dava ya da icra
yolu ile de istenebilir. Alacaklinin, temerriit faizine yonelik talebi dava dilek¢esinde veya
takip talebinde acik¢a bulunmasi gerekir. Aksi halde hakimin re’sen temerriit faizi
O0denmesine hiikmetmesi miimkiin degildir. Temerrtit faizi asil alacaktan bagimsiz dava
ve talep edilebildiginden alacakli, asil alacak i¢in a¢tig1 davada temerriit faizini istememis
olsa bile, sonradan agacagi dava ile temerriit faizi talebinde bulunabilir. Ancak bunun igin
asil alacaga iliskin davada faiz hakkini sakli tutmus olmasi gerekmektedir. Alacakl asil
borcun sona ermesinden 6nce temerriit faizi isteme hakkini sakli tutmussa TBK m. 131/2
kapsaminda asil bor¢ sona ermis olsa bile sona erme tarihine kadar gecen siirede islemis
olan faizlerini isteyebilecektir.?®® Alacaklinin temerriit faizini sakli tutmasi yoniindeki

beyani sekle tabi olmamakla birlikte uygulamada ispat sorunlarinin 6niine ge¢cmek

21 Barlas, s. 170 vd.; Cabri, Konut Finansmanu, s. 351; Kilicoglu, s. 878, 891; Simsek, s. 141; Antalya,

s. 516; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1243; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1251.

Cabri, Konut Finansman, s. 352; Antalya, s. 521; Simsek, s. 141; Cabri, Tiiketicinin Temerridi, s.

22,

293 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1246; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 22; Cabri, Konut Finansmany, s.
352; Barlas, s. 181-182; Simsek, s. 142; Yargitay 15 HD, 17.10.2017 T., 2016/1879 E., 2017/3474 K.,
“bu dosyadaki dava tarihinde davact asil alacagin tahsil etmis olmayip tistelik bir kismini da bu

292

davada talep etmigstir. Bu nedenle ilk davada istenen asil alacak miktary icin temerriit faizi talep etme
hakku yitirilmemigstir. Bu durumda ilk davada istenen alacak i¢in temerriit tarihinin o dava tarihinde
gercgeklestigi gozetilerek ilk dava tarihinden bu dava tarihine kadar islemis temerriit faizinin
hesaplanp hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus hiikmiin
temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmigtir.” Legalbank, (E.T. 30.05.2025).
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amaciyla ihtarname yolu, asil borca yonelik dava dilekgesi veya mahkeme zabitlarinda
ortaya konulmaktadir.?%*

Temerriit hali gerceklesmeden acilan dava veya takiplerde temerriit faizinin
islenmeye baslayacagi tarih yargi kararlarina gore dava veya takip tarihi olarak kabul
edilmektedir.®® Alacaklinin, 1slah yoluna basvurarak para alacagi miktarini arttirmasi
miimkiindiir. Bu halde alacakli temerriit faizi talep ettigi miktar var ise bu miktar

iizerinden 1slah tarihinden itibaren temerriit faizi isleyecektir.?%

1.4 TEMERRUT FAIiZININ ODENMESINDE TEMERRUT
SEBEBIYLE FAiZ YORUTULEMEMESI

Tiiketici islemlerinde, temerriit hali de dahil olmak tizere bilesik faiz uygulanmaz.
Zira bu durum TKHK m. 4/7?%7 ile hiikiim altina alinmistir. Yine ayn1 hususa Y dnetmelik
m. 22/4°te®*® de yer verilmistir. Ayn1 zamanda Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Hakkinda
Kanun m. 26/2°de?® de kredi kart1 bor¢larma iliskin bilesik faiz yasag: vurgulanmugtir.3%°
Ozetle tiiketici kredisi sozlesmelerinde, tiiketicinin, temerriit faizinin 6denmesinde

temerriide diismesi halinde faiz yiiriitiilemeyecegi tiiketici mevzuati1 ve diger kanunlar ile

giivence altina alinmistir.

2% Cabri, Konut Finansmani, s. 352; Cabri, Tiiketicinin Temerriidi, s. 23.

2% Kiligoglu, Borglar Genel, s. 784; Simsek, s. 143; Yargitay 3 HD, 05.11.2015 T., 2014/19677 E.,
2015/17294 K., “davali taraf igin keside olunan bir ihtarname bulunup bulunmadigr arastirilip,
davali tarafin temerriidii yoksa dava tarihinden itibaren davalimin temerriide diistiigii kabul edilmek
suretiyle faiz yéniinden bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde faize
hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir.” Legalbank, (E.T. 30.05.2025).

2% Kiligoglu, Borglar Genel s. 784; Simsek, s. 143; Yargitay HGK, 16.05.2018 T., 2017/19-1628 E.,

2018/1098 K., “Ilk davada istenmeyen, dava tarihi ile 1slah tarihi arasinda islemis faiz alacaginn

tahsili istemine iliskindir... davacinin ilk davanin dava tarihi ile 1slah tarihindeki alacagindan a¢ik¢a

vazge¢medigi ve asil alacagin da tam denmek suretiyle sona ermedigi bir donemde eldeki davay:
actigt tartismasizdwr. Bu durumda davacimin anilan donem faizine hak kazandigi ve bunun hiikiim

altina alinmasinda yasaya aykirt bir yon bulunmadigi...”, Kazanci (E.T. 30.05.2025).

TKHK m. 4/7°e gore “Temerriit hdli de dahil olmak iizere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz

uygulanmaz.”

2% TKSY m. 22/4, “Temerriit hdli de dahil olmak iizere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz uygulanmaz.”
299

297

BKKKK m.26/2, “Doénem borcunun bir kismimin édenmesi halinde kalan hesap bakiyesi tizerinden
faiz hesaplanmir. Kalan hesap bakiyesine, asgari tutar ve iizerinde 6deme yapilmasi durumunda akdi
faiz, asgari tutarin altinda 6deme yapilmasi durumunda ise gecikme faizi uygulanir. Temerriit hali de
dahil olmak iizere, kart uygulamasindan dogan bor¢larda bilesik faiz uygulanmaz.”

Giimiis, Borglar Genel, s. 755; Aydogdu/Ayan, s. 214; Cabri, Tiiketicinin Temerriidd, s. 23.
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TBK m.121/3%" hiikmiinde temerriit faizine, temerriit faizi yiiriitiilemeyecegi
diizenlemesine yer verilmistir. TBK m. 121 hiikmii®® degerlendirildiginde birinci fikrada
yer alan alacaklar icin faizin yiiriitiilmesine izin verilmis gibi goziikse de, hiikmiin son
fikrasi ile temerriit faizi i¢in dava veya takip tarihinden dahi faiz yiiriitiilmesinin miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir.33

Taraflar sozlesme ile temerriit faizine temerriit faizi yiiriitiilebilecegini
kararlastiramazlarsa da, taraflarin aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile faiz ve temerriit
faizi alacagini, anaparaya ekleyerek anapara alacagina donistiirebileceklerini ve bu
sayede anapara alacagina doniisen eski faiz ve temerriit faizi alacaklarinin TBK 121/3
sinirlamasina tabi olmayacagini ve zamaninda 6ddenmeyen bu borg¢lara temerriit faizi
yiiriitiilebilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir.®* Bu goriise kars1 olarak TBK m.
121/3 hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugundan aksi hiikiim i¢eren s6zlesmelerin kesin
hiikiimsiiz olacagini savunan yazarlar da bulunmaktadir.’® Bizce de taraflarin islemis
faizleri anaparaya eklemesine dair anlagmas1 TBK m. 121/3 ruhuna aykir1 olacagindan
bu tiir sozlesmeler kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir.

Temerriit faizine, temerriit faizi yiiriitiilemeyecegi 3095 say1li Kanun m. 3/1°de%
acikea diizenlenmistir. 3095 sayili Kanun m. 3/1 ile anlatmak istenilen islemis bulunan
anapara faizleri icin tekrar anapara faizi yiiriitiillemeyecegi gibi ayn1 zamanda islemis

bulunan temerriit faizleri icinde ayrica temerriit faizi yiiriitiilemeyecegidir.>*’ O halde

tilketici kredisi sozlesmelerinde temerriit faizine faiz yiiriitilmesine ya da temerriit

TBK m. 121/3, “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi yiiriitiilemez. ”
302 TBK m. 121/1, “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigi bir miktar paray1 édemekte temerriide
diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava a¢ildigi giinden baslayarak, temerriit faizi 6demekle
yiikiimliidiir.

303 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1245; Simsek, s. 136; Cabri, Konut Finansman, s. 353.
304

”

Hayri Domanig, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesi Saglayan Bk. 105 ve Diger
Hiikiimler, (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1993), s. 37-38; Eren, Genel Hiikiimler, .
1114-1115.

Barlas, s. 180; Cabri, Konut Finansman, s. 354; Cabri, Tiiketicinin Temerriidi, s. 24.

3095 say1li Kanun m. 3/1, “Kanuni faiz ve temerriit faizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez.”
307 Barlas, s. 180; Cabri, Konut Finansman, s. 354; GUMUS, ne TBK’da ne de diger kanunlarda anapara
faizine, anapara faizi yiiriitiilmesini yasaklayan agik bir hitkiim bulunmadigin1 ancak bu durumun bir
sorun teskil etmedigini ifade etmistir. Anapara faizine anapara faizi yiiritme yasag1 emredici nitelikte
bir yasak olarak kabul edilir. Bu kabule, 3095 sayili Kanun m. 3/1 ve TBK m. 388/3 hiikmiiniin
anapara faizine iliskin bilesik faiz yasagmin, anapara faizine anapara faizi yiiriitiilmesi yasagini
kapsayacak sekilde genisletici yorum ile kolayca ulasilabilecegine yer vermistir. Glimiis, Borglar
Genel, s. 755.
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faizinin anaparaya eklenerek buna temerriit faizi yiriitiilmesine iligkin hiikiimler kesin
olarak hiikiimsiizdiir.3%

Faize faiz yiiriitiillemeyecegi yasagi 3095 sayili Kanun’da diizenlenmemis olsaydi
bile en azindan anapara faizi bakimindan bilesik faizi yasagina, aymi sekilde TBK m.
388/3%% hiikmiinden de ulasabilirdik. Gergcekten, TBK m. 388°te®™° tiiketim odiincii
sozlesmelerinde faiz orani kararlastirilmamissa, kural olarak 6diing alma zamaninda ve
yerinde o tiir 6diinglerde gegerli olan faiz oran1 uygulanacagi kaleme alinmistir. Yine ayni
maddenin tiigiincii fikrasinda tiiketim 6diincii s6zlesmelerinde faizin anaparaya eklenerek
birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi kararlastirilamaz.3! Sz konusu diizenleme sadece
tiikketicim Odiincii s6zlesmeleri i¢in degil ayn1 zamanda tiim s6zlesmelerdeki bilesik faiz
anlagsmalarii kapsayan genel hiikiim niteligindedir. Bu hiikmiin anapara faizine iliskin

kabulii, temerriit faizine iliskin bilesik faiz anlasmalar1 i¢inde kabul edilebilir.>*?

1.5, TEMERRUT FAiZi iLE KARSILANAMAYAN ZARARIN
TAZMINI

Tiiketici kredisi sozlesmelerinden kaynaklanan geri 6deme borcunun zamaninda
O0denmemesi ve bor¢lunun temerriidiiniin gerceklesmesi, alacaklinin zarara ugramasina
neden olabilir. Kanun koyucu, temerriit nedeniyle ortaya ¢ikan bu zarar1 gidermek igin
ilk olarak temerriit faizi yoluna bagvurmay1 hedeflemektedir. Temerriit faizinin niteligi
geregi, alacakli zararin varligini, miktarini ve borglunun kusurunu ispatlama zorunlulugu
olmadan ugramis oldugu zarar1 temerriit faizi ile giderebilme imkanina sahiptir. Ancak
zararin temerriit faizi tutarindan daha fazla olma ihtimalide vardir. Gergekten, tiiketici
kredisi s6zlesmeleri, bireylerin 6zellikle konut ve otomobil gibi yiiksek bedelli mal ve
hizmet edinimi ihtiyaglarin1 karsilamak iizerine akdedilmektedir. Kredi miktarindaki
artig, geri 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde kredi verenin maruz kalacagi zarar
miktarin1 da orantili olarak arttirmaktadir. Zararin temerriit faizi ile karsilanmamas1 hali

gozetilerek kanun koyucu tarafindan TBK’nin 122. maddesinde “Alacakli, temerriit

308 Barlas, s. 180; Cabri, Konut Finansman, s. 354.

309 TBK m. 388/3, “Faizin anaparaya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi kararlastirllamaz.”

810 TBK m. 388/1, “Tiiketim édiincii sézlesmesinde faiz oram belirlenmemisse, kural olarak édiing alma

zamaninda ve yerinde o tiir édiinglerde gegerli olan faiz orani uygulanir.”

811 Antalya, C/1,3 s. 171; Giimiis, Bor¢lar Genel, s. 755; Oguzman/Oz, s. 324; Eren, Genel Hiikiimler, s.
1115.

312 Giimiis, Borglar Genel, s. 755; Oguzman/Oz, s. 324.
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faizini agan bir zarara ugramis, olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini
ispat etmedikce, bu zarart da gidermekle yiikiimliidiir. ” hitkmiine yer verilmistir.3*3

Ilgili maddede yer verilen zarar ibaresi, “askin zarar”, “munzam zarar” ya da
“faizle karsilanamayan zarar” seklinde ifade edilmektedir.3!* Munzam zarara iliskin talep
hakki, hukuki niteligi itibariyle, ana alacaktan bagimsiz ve asli nitelikteki alacak
hakkidr.3t°

TBK m. 122 uyarinca bor¢ludan tazmini istenilecek zarar, para borcunun vaktinde
ifa edilmemesinden dolayr meydana gelen, temerriit faizi ile karsilanamayan ve
malvarhiginda olusan eksilmedir.3'® TBK m. 122°de belirtilen zarar, bor¢lunun edimini
zamaninda ifa etmis olsaydi alacaklinin malvarliginda olusacak durum ile temerriit
nedeniyle ortaya ¢ikan malvarlig1 arasindaki farktan ibarettir.3!

TBK m. 122’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in temerriit faizinin alacaklinin
zararin1 karsilamaya yetmemis olmasi gerekir. Alacaklinin zarar1 temerriit faizi ile
karsilanabiliyorsa burada artik agkin zarar s6z konusu olmayacaktir. TBK m. 122°de yer
verilen zarar, bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten, fiili 6deme tarihine kadar gecen
stirede temerriit faizinin karsilamadigi zarar1 kapsamaktadir. Burada alacaklinin tiim
zararinin degil, temerriit faizini agan zararin tazmin edilecegi diizenlendiginden temerriit
faizinin karsiladig1 tutarin toplam zarardan indirilmesi gerekir.3!® Alacaklinin TBK m.
122’ye dayanarak agkin zararin tazminini isteyebilmesi i¢in zararin varligini1 ve miktarini
ispat etmesi gerekir. O halde askin zarar ispat yiikii alacakliya aittir. Bor¢lu, zararin
olugsmadigini ya da alacaklinin talep ettigi miktardan daha az oldugunu ispatlama
imkanma sahiptir.3'® Askin zararm borgludan talep edilebilmesi i¢in bu zarar ve

bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi1 gerekir. Sayet alacaklinin

ugradig1 zarar ve temerriit arasinda illiyet bagi bulunmuyorsa burada bor¢lunun askin

313 Barlas, s. 189; Cabri, Konut Finansman, s. 354; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 941;
Oguzman/Oz, s. 519; Feyzioglu, s. 251; Cabri, Tiiketicinin Temerriidi, s. 24.

314 Simgek, 145; Yargitay HGK, 29/03/2022 T., 2021/938 E., 2022/401 K., Sinerji, (E.T.15.06.2025).

815 Simsek, 145; Barlas, s. 219.

816 Cabri, Konut Finansman, s. 355.

317 Barlas, s. 189; Cabri, Konut Finansman, s. 355; Oguzman/Oz, s. 519-520; Eren, Genel Hiikiimler, s.
1251.

18 Barlas, s. 188-189; Cabri, Konut Finansman, s. 355; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 899, 906;
Oguzman/Oz, s. 519; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1253; Simsek 148; Yargitay 11. HD., 27.06.2018 T,
2016/13484 E., 2018/4895 K., Sinerji, (E.T. 16.06.2025).

819 Barlas, s. 191; Cabri, Konut Finansman, s. 355; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 901-902; Oguzman/Oz,
s. 520; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1253; Simsek 150; Feyzioglu, s. 252; Yargitay 17. HD., 12.01.2015
T., 2014/16590 E., 2015/85 K., Sinerji, (E.T. 18.06.2025).
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zarardan sorumlu tutulmas: beklenemez.3® TBK m. 122 diizenleyici bir hiikiim
oldugundan taraflar aksini kararlastirarak sorumsuzluk anlasmas1 yapabilir.3?!

Askin zarardan sorumluluk bor¢lu temerriidiiniin kusuruna bagli sonuglardan
biridir. Borglu, temerriide diigmekte kusuru olmadigimi ispatlayabilirse askin zarara
iliskin sorumluluktan kurtulur. Kanun maddesi alacakli yararina kusur karinesi
ongormiistiir.>?2 Bununla beraber, borglunun ddeme giigsiizliigii icerisinde bulunmasi
ilgili kanun hiikmiine gore kusursuzluk hali olarak kabul edilmeyecektir.323

Para borcunun siiresinde 6denmemesi durumunda, alacaklinin talep edebilecegi
zarar kalemlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde alacaklinin ugramis oldugu
munzam zararlara; temerriit nedeniyle parasina kavusamayan alacaklinin geciken paray1
baska kaynaklardan temin etmesi nedeniyle yapilan masraflar, alacagin elde edilmesi i¢in
yapilan girisimlerden dogan masraflar, alacakli ve onun alacaklis1 arasindaki hukuki
iliskiyi olumsuz etkilemesi nedeniyle olusan zararlar, yoksun kalinan kazang, paranin
deger kaybetmesi nedeniyle olusan zararlar drnek verilebilir.3?* Kredi veren kuruluslarin
bliyiik parasal fonlara sahip olmasi, paranin vaktinde 6denmemesinden kaynakli zarara
ugradigini ya da bu zararin varligin ispat etmesi gii¢ olmakla beraber, alacaklinin tacir
oldugu gercegi karsisinda yapilacak degerlendirme ile ugramasi muhtemel zarari
belirlenmesi miimkiindiir.3%°

Alacagin elde edilmesine yoOnelik masraflar, temerriit siiresi boyunca islemis
faizden daha yiiksekse alacakli temerriit faiziyle karsilanamayan masraflar1 munzam
zarar kapsaminda isteyebilecektir. Bu masraflardan alacaklinin sorumlu tutulabilmesi igin
temerriit gergeklesmeli ve temerriide diismede borglunun kusuru bulunmalidir. Yine bu

masraflarin temerriit sonucu yapilmis olmasi gerekir.326

820 Barlas, s. 192; Cabri, Konut Finansman, s. 355; Eren, s. 1254; Kiligoglu, s. 909.

%21 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1254.

82 Barlas, s. 193; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1254; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 907; Oguzman/Oz, s. 520;
Simsek, 149; Cabri, Konut Finansman, s. 356; Feyzioglu, s. 252; Domanig, s. 76-77.

82 Barlas, s. 195; Simsek, 149.

%24 Barlas, s. 196, 202-205; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1251; Oguzman/Oz, s. 519-520; Cabri, Tiiketicinin
Temerriiddi, s. 24; Cabri, Konut Finansman, s. 356; kredi veren kuruluslarin ekonomik durumu
diistiniildiiginde kredi geri 6demelerinin zamaninda yapilmamasindan kaynakli bu gibi zararlarin
¢oguna ugramast s6z konusu olmayacagindan bunu ispat etmesi de ¢ok giigtiir.

325 Cabri, Konut Finansman, s. 356; Cabri, Tiiketicinin Temerriidi, s. 25.

826 Cabri, Konut Finansman, s. 357; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 25; BARLAS, masraflar ve
temerriit arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerektigini, bor¢ zamaninda 6denmis olsa dahi alacakli
yine bu masrafi yapacak idiyse, TBK m. 122 kapsaminda olmadigini belirtmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Barlas, s. 196.
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Para borcunun zamaninda O6denmemesi alacaklinin kazan¢ yoksulluguna
ugramasina neden olabilir. Yoksun kalinan kazan¢ miktari, temerriit faizinden fazla ise
alacakli TBK m. 122 kapsaminda temerriit faizi ile karsilanmayan kismi isteyebilir.
Kazang kaybinin gergek ve somut sekilde ispatlanmasi zor oldugundan, yoksun kalinan
kazan¢ miktarmin hesaplanmasinda farazi hesaplamalar ile bu sonuca ulasilmasi
zorunludur.®?” Alacakli kazang kaybin1 ve miktarin1 kural olarak somut deliller ile ispat
etmelidir. Kredi veren kuruluslarin bu durumu somut olarak ispat etmesi zor olsa bile bazi
karinelerden yararlanilabilir.3?® Kredi veren kuruluslarin faaliyet konusu piyasaya kredi
temin etmek olup islerinde bir siireklilik hali mevcuttur bu yiizden bu fonlari
degerlendirme imkanlar1 her zaman vardir. Dolayisiyla ge¢ yapilan kredi 6demeleri kredi
vereni her zaman zarara ugratabilir. Mesela temerriit faizi alacagi, alacaklinin o siire
icerisinde piyasaya kredi vermesi halinde elde edecegi faiz oranindan yiiksek ise, bu iki
faiz arasinda bir fark olusacak ve bu farkin munzam zarar seklide tazmini talep
edilebilecektir.32°

Covid-19 salgmni, meydana gelen depremler, Rusya—Ukrayna Savasi ve finansal
piyasalarda yasanan dalgalanmalar, iiretim ve arz zincirlerinde kesintilere yol agmis;
doviz kurlarindaki artis ve enerji fiyatlarindaki ylikselisle birlikte bu gelismeler,
tilkemizde yliksek enflasyonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yakin donemde artan enflasyon nedeniyle paranin degerindeki diisiisiin, temerrtit
faizi oramin1 asmasi halinde bunun askin zarar kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ve bu zararin ispati hususu, doktrin ve yargi kararlarindaki
tartismalarin artmasina neden olmustur.

Para borg¢larinin temerriidii nedeniyle, temerriit faizi ile karsilanmayan en
kapsamli ve yaygin zarar hali enflasyon olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Para borcu
disindaki borglarda, temerriit haline ragmen aynen ifanin s6z konusu oldugu hallerde
enflasyonun yikici hali alacakliy1 etkilemez.>*® Ancak para veya para borcunun tazminata

dontistiigli hallerde alacakli, para degerindeki diisiis ile ciddi bir zarara ugradig

327 Barlas, s. 206; Cabri, Konut Finansman, s. 357; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 26.

328 Barlas, yoksun kaliman kazang kaybinin alacakliya saglanmasinda bazi karinelere dayanabilecegini ve
alacakli i¢in ispat kolaylig1 getirebilecegini ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Barlas, s. 207; Cabri,
Tiiketicinin Temerriidd, s. 26.

329 Cabri, Konut Finansman, s. 358; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 26-27.

30 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 910-911; Sebnem Nebioglu Oner, “Giincel Yarg: Kararlar1 Baglaminda
Askin Zarar”, TBBD, S. 165, (2023), s. 122-123.
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goriilmektedir.33! Zira yiiksek enflasyon doneminde bireylerin, paralarmin degerini
korumak i¢in yatirima doniistiirecekleri yoniinde genel bir yasam deneyimi bulundugu ve
bu durumun fiili bir karine olarak kabul edildigi goriilmektedir.3%?

Askin zararin varliginin, temerriit faizinden farkli olarak alacakli tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir.®®® Doktrinde askin zarar konusunda ikiye boliinmiistiir. lk
goriise gore, askin zararin somut olarak ispat edilmesi gerekmektedir.33* Bu gériisiin
temelinde, alacaklinin zararim1 somut olarak ispat etmeksizin yalnizca enflasyon gibi
verilere dayanarak askin zararin kabul edilmesinin, yasal temerriit faiz oranini1 enflasyona
gore belirlemek anlamima gelecegi ancak bu yetkinin de sadece kanun koyucuya ait
oldugu diisiincesi yatmaktadir.>® Baska bir yazar ise, askin zararimn higbir zaman temerriit
faizini enflasyon oranina ylikseltme amaci tasimadigini, bu nedenle zararin somut olarak
ispat1 yonteminin uygulanmasinda borcun kaynagiin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmistir. S6zlesmeden dogan para borglarindan kaynaklanan askin zararlarda somut ispat
yonteminin, taraflardan birinin kamu kurumu ya da bankalar gibi 6zel izin ve imtiyazlh
kurumlar olmasi1 halinde soyut ispat yénteminin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.>*
[laveten para alacagmin ge¢ ddenmesi halinde soyut ispat ydnteminin uygulanmasinin
kabulii her uzun siiren davanin devaminda yeni bir dava agilmasina, askin zararin tazmini

talebi istenmesine neden olacak ve bu durumda ticari hayat1 olumsuz etkileyecektir.>*

31 (Ozcan Giinergdk, “Paranin Deger Kayb1 Baglaminda Askin Zarar” Istanbul Medeniyet Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD, C.9,S. 1, (Mart 2024), s. 179; Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s. 910.
Caglar Copuroglu, “Yiiksek Enflasyon Déneminde Isci Alacaklar1 ve Askin (Munzam) Zarar”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 1, (2024), s. 205; Giinergok, s. 179; Aksi yonde goriis
igin bkz. Hiiseyin Altas, “Munzam Zararin Ispati Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 50, S. 1 (2001), s. 124.

33 Barlas, s. 191; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1253; Nebioglu Oner, s. 120; Kiligoglu, Borglar Genel, s.
909; Giimiis, Borglar Genel, s. 930.

Erol Zeytinoglu, “Para Borglarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar” Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, (2005), s. 262; Altas, s. 123-124; Mehmet Akgaal, “Giincel Igtihatlar
Isiginda Munzam Zarar” Siileyman Demirel Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2 (2022), s. 1092-
1093.

3% Akeaal, s. 1092; Altas, s. 128.

36 yildinm Keser, “Askin Zararm Ispat1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, s. 2,
(2022), s. 493; sozlesmenin diger tarafinin kamu kurumu veya 6zel imtiyazli ¢alisan kurumlar olmast
halinde soyut ispat yonteminin benimsenmesi gerektigi goriisii yasal bir dayanaginin olmamasi ve
boyle bir ayrimin sorunu sadece kiigiik bir kesim igin ¢ézecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Detayli
bilgi igin bkz. Giinergok, s. 199.

Keser, s. 493; adli yargidaki dava sayisinin artmasi nedeniyle somut ispat yonteminin kabulii
doktrinde elestirilmistir. Zira ifanin kasitli olarak geciktirilmesinin avantaj saglamayacaginin bilinci
bu yola bagvuruyu azaltacagi ve bir disiplin yerlesecegi diisiincesi ile mahkemelerin dava yiikii
hafifletebilir. Detayl bilgi i¢in bkz. Giinergdok, s. 208.
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Diger goriisteki yazarlar ise, enflasyonun bash basina askin zararin konusu
olmasmi ve soyut ispat yonteminin benimsenmesi gerektigini savunmustur.3®
Enflasyonun paranin degerini diislirdiigi ve alim giiclinii etkiledigi hususu tartisma
disidir. 3 Doktrinde bazi yazarlar, paranin alim giiciiniin azalmasi nedeniyle alacaklinin
ugradig1 zarari, askin zarar olarak degerlendirmektedir.?*® Ekonomi bilimi agisindan
alacaklinin ugradigi zarar ortada iken bu durumun somut olarak ispatlanmasini beklemek
ve paranin degerindeki diisiisiin sonuglarini alacakli lizerine birakmak adil bir tutum
olmayacaktir.®*! TBK m. 122 hiikmii ile faizle karsilanamayan zararin istenebilecegi
diizenlenmis olup enflasyon nedeni ile olusan zararin istenmesi 3095 sayili Kanunun
gormezden gelindigi veya kanun koyucu gibi hareket edildigi anlamina gelmeyecektir.
Zira munzam zararin tazmini temerriit faizinden farkli olarak bor¢lunun kusuruna baglh
oldugundan, yasal faiz oraninin uygulanmasina bir engel olmamaktadir.®*? Alacaklinin
faiz ile karsilanmayan zararin1 somut olarak ispat etmesi beklense de bu yontemi her
kosulda kat1 sekilde uygulamak her zaman hakkaniyetli bir ¢6ziim olmayabilecektir.
Nitekim bu hallerden biri de paranin deger kaybi1 nedeniyle olusan zararinin mutlaka
somut olarak ispat edilmesidir. Enflasyon nedeniyle alacaklinin zarara ugradigi bir
gercektir ve bu zarari somut olarak ispat edilemedigi gerekgesiyle tazminat isteminin
reddi miimkiin degildir. TBK m. 114, f. 2 yollamasi1 ile TBK m. 50, f. 2 hiikkmiine gore
ugranilan zararin tam olarak ispat edilememesi halinde hakim taktir yetkisini kullanarak
ugranilan zararin miktarmi hakkaniyet ile belirleme yiikiimliliigii altindadir. O halde
hakim bazi yarg: kararlarinda oldugu gibi TEFE, TUFE gibi verilerden yararlanarak
zararn tespiti yoluna gidebilir.3*

Yargitay kararlarinda da enflasyon nedeniyle olusan zararin ispati bakimindan
hangi yonteminin uygulanacagi noktasinda birlik bulunmamakta; ancak ¢ogu kararda
munzam zararin somut olarak ispat edilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Ornegin Yargitay 15. Hukuk Dairesi istikrarli sekilde somut ispat ydntemini

ararken,®* asagida inceleyecegimiz Anayasa Mahkemesi kararindan sonra igtihat

38 Ogzgiir Duman, “Enflasyon Karsisinda Para Alacaklarinin Korunmasi ve Miilkiyet Hakki”,

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 6, S. 12, (2018), s. 414; Giinergok, s. 198-199; Copuroglu, s. 204-
205; Nebioglu Oner, 132.

39 Copuroglu, s. 205; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 909; Nebioglu Oner, 122.

340 Barlas, s. 212-213; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 920; Antalya, C. 1/3, s. 530; Giinergdk, s. 198.

341 Giinergok, s. 198.

32 Oguzman/Oz, s. 520, dp. 597; Giinergék, s. 198; Copuroglu, s. 205.

33 Giinergék, s. 199.

%4 Yargitay 15. HD., 26.03.2012 T., 2011/7614 E., 2012/1895 K., Legalbank, (E.T. 18.06.2025).
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degisikligine giderek enflasyon neticesinde doviz kurlari, mevduat faizleri, devlet
tahvilleri ve diger yatirim araglarinin faiz oranlar1 ve getirirlerinin temerriit faizini agmasi
halinde munzam zararin bulunduguna hiikkmetmistir.®*® Yargitay 6. Hukuk Dairesinin
2025 yilinda vermis oldugu yakin tarihli kararinda ise enflasyonu askin zarar olarak
degerlendirmis ve faiz ile karsilanmayan zararin somut olarak ispatlanmasi
gerekmedigine hiikmetmistir.3*® Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2014 yilinda®*’ vermis
oldugu bir kararda askin zararin varligini kabul etmis, 2019 yilinda®*® vermis oldugu bir
kararda enflasyonun soyut olarak askin zararin kabulii i¢in yeterli oldugunu belirtmis,
ancak 2023 yilinda®**® vermis oldugu bir karar ile bu igtihatindan dénerek enflasyon,

ylksek faiz ve para degerindeki diisiis gibi olgular nedeniyle olusan zararin agik ve somut

35 Yargitay 15. HD., 15.03.2021 T., 2020/967 E., 2021/859 K.; “acilan ilk tazminat davasinda
karsilanmayan zararlarimin varligi ve miktarimi mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi somut
delillerle ve yeterince kanitlayamamuslardir. Ancak, iilkemizde yaganan ve herkes tarafindan bilinen
enflasyon, artan fiyatlar, déviz artist vs. gibi olgular nedeniyle her zaman alacaklilarin zararinin
temerriit faizi ile karsilanmasi miimkiin olmayacagindan, oncelikle munzam zarar talep edilen
alacakla ilgili temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gecen siiredeki enflasyon verilerini gésterir
TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlar, déviz kurlari, devlet tahvil faiz
oranlari, is¢i iicretleri ve diger yatirim araclari ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan sorulup
teshit edildikten sonra, olusturulacak munzam zarar hesabi konusunda uzman bilirkisi kurulundan, ”
Legalbank, (E.T. 18.06.2025).

36 Yargitay 6. HD., 13.01.2025 T., 2024/3534 E., 2025/15 K.; “iilkemizdeki enflasyon oranlari, yabanci
paramn deger artisy, altin fiyatlarimin artisi, vadeli mevduat faiz oranlari, devlet tahviline verilen faiz
orami, asgari ticret artisi gibi ekonomik gostergeler yine o donem igerisindeki yasal faiz oranlar
dikkate alindiginda, davact alacaklmin parasmn degerini sabit tutmak ve kazang saglamak icin bir
¢abada bulunmaswmin hayatin olagan akisina da uygun oldugu, en azindan paramin deger kaybini
onlemek i¢gin doviz, altin, vadeli mevduat hesabi, devlet tahvili gibi yatirimlara yonelmesinin dogal
oldugu kanaatine varilmakla, davact alacaklinin temerriit faiz orani iizerinde askin zarar: (munzam)
olustugunun kabulii gerekir. Mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulundan
yukarida belirtilen ekonomik unsurlar dikkate alinarak olusturulan sepet hesabina gore davaci
alacaklmin temerriit faizini agan bir zarara ugrayp ugramadig: tespit edilerek, varsa bu zarar
miktarindan da davaci tarafindan tahsil edilen temerriit faiz miktar: ¢ikartilarak, davacinin munzam
zarar miktart bulunup davact alacaklimin askin zararimin (Munzam) tahsiline karar verilmesi
gerekirken, davacimin somut olarak zararimi ispatlayamadig gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi dogru gorilmemis, kararin bozulmast gerekmistir.” Dairenin benzer yondeki karari igin
bkz. Yargitay 6. HD., 14.11.2024 T., 2023/1766 E., 2024/4097 K., Legalbank, (E.T. 18.06.2025).

%7 Yargitay 11. HD., 09.12.2014 T., 2014/731 E., 2014/19357 K., Legalbank, (E.T. 18.06.2025).

38 Yargitay 11. HD., 29.04.2019 T., 2018/1512 E., 2019/3201 K., Legalbank, (E.T. 18.06.2025).

39 Yargitay 11. HD., 16.03.2023 T., 2021/6204 E., 2023/1610 K., “Dolayisiyla 6098 sayili Kanun'un
122’nci maddesinde karsilanmasi 6ngoriilen faizi asan agkin zararin, genel ekonomik olumsuzluklarin
(tilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken déviz kurlar, mevduat faizleri, paranin satin alma
giiciinde meydana gelen azalma) disinda davacinin durumuna ozgii somut vakialarla ispatlanmast
gerekir. Bagka bir anlatimla yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz
oranlarimin yiiksek olusu, paramin satin alma giiciinde meydana gelen azalma, davaciyi ispat
yiikiinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat kolayligi da saglamaz. Bu kapsamda tilkenin i¢inde
bulundugu  ekonomik  olumsuzluklardan hareketle ileri siiriilen soyut ve varsayima
dayali zarar iddialar hitkme esas almamaz.” Legalbank, (E.T. 18.06.2025).
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bicimde ispat edilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Diger daire kararlari da enflasyon, doviz
kurlarindaki artis gibi olgularin somut sekilde ispatlanmasi gerektigi yoniinde karar
vermistir.>®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
olumsuzluklardan dolay1 soyut ve varsayima dayali zarar iddialarinin tek basina yeterli
olmayacag1, bu zararin somut olarak ispatlanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.3>!

Anayasa Mahkemesi, Ol¢iiliililk ilkesi ve miilkiyet hakki baglaminda
gerceklestirdigi degerlendirmede, enflasyonun paranin satin alma giiclinii 6nemli dl¢iide
azaltmasinin, miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu kanaatine varmistir. Zarara
iligkin ek ispat yiikiimliligi yoniindeki kat1 yorumun, somut olayda kamu yarar ile
miilkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengenin alacakli aleyhine bozulmasina
yol agtigmi ifade etmistir.>®? Bu sebeple de bu basvuru ydniinden yeniden yargilama
talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasindan
kaynaklanan zararin tazmin edilmedigi iddiasiyla yapilan basvuruya iliskin (pilot
karar)®? ¢nemli bir karar vermistir. Kararda alacaklarin enflasyon karsisinda reel

degerini koruyamamasini miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale olarak degerlendirmis

%0 Yargitay 3.HD., 10.03.2022 T., 2022/691 E., 2022/2136 K.; Yargitay 17. H.D., 01.11.2016 T.,
2014/13329 E., 2016/9629 K.; Yargitay 19. HD., 09.03.2015 T., 2014/6154 E., 2015/3225 K.;
Yargitay 13. HD., 30.05.2019 T., 2016/10665 E., 2019/6982 K., Legalbank, (E.T. 18.06.2025).

%1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.03.2022 T., 2021/938 E., 2022/401 K.; “Hal béyle olunca, TBK 'min
122. maddesinde karsilanmasi ongoriilen faizi asan askin (munzam) zararin, genel ekonomik
olumsuzlukiarin (iilkede cari enflasyon orami, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri,
paramin satin alma giiciinde meydana gelen azalma) disinda davacimin durumuna ozgii somut
vakialarla ispatlanmasi gerekir. Burada kanitlanacak olgular; ekonomik sartlar sonucu ortaya ¢ikan
olumsuzluklar gibi genel ve soyut hususlardan ziyade ge¢ ddeme nedeniyle davacinin kendisinin,
sahsen ve somut olarak ugradigi zarardwr. Ancak mahkemece yapilan yargilama siwrasinda, davaci
tarafindan yukarida belirtildigi sekilde bir zarar olgusunun ileri siiriiliip yasal ¢ergevede ispatlandigi
soylenemez.” Bu yonde karar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.12.2021 T., 2017/2800 E.,
2021/1629 K., Legalbank, (E.T. 18.06.2025).

2 AYM, 2014/2267, 21.12.2017 T., RG. 25.01.2018 T.ve 30312 S., “Sonuc olarak basvurucunun
miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda onemli olgiide deger kaybina
ugratilarak odendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi olarak asiri ve olagan disi bir kiilfet
yiiklendigi kanaatine varimistir. Bu tespite ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara
ugradigini ayrica ispatlamast gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan
kamunun yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasit arasinda kurulmasi gereken adil
dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, (E.T. 18.06.2025).

33 AYM, 2024/417763, 08.07.2025 T., RG. 29/09/2025 T.ve 33032 S., “...Anayasa ve Sgzlesme'nin
ortak koruma alaninda yer alan bir temel hak ve hiirriyetin ihlaline yol agtigi tespit edilen séz konusu
yapisal sorunun ¢oziimii igin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) de bildirilmesi gerekir.”
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (E.T. 18.06.2025).
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ve mevcut yargt yollarinin bu tiir zararlara etkili bir ¢6ziim sunmamasi nedeniyle etkili
basvuru hakkinin da ihlal edildigine hiikmetmistir. AYM, benzer kapsamdaki bagvuru
sayilarinin her gegen giin artmakta oldugunu belirterek pilot karar usuliinii uygulamais;
sorunun bireysel basvurularla giderilemeyecek Olgiide sistematik ve yapisal nitelikte
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, AYM, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine bildirimde
bulunulmasi ve alacaklarin enflasyon karsisinda ugradigi reel deger kaybini giderecek
etkili bir i¢ hukuk mekanizmasinin olusturulmasi yoniinde yasal diizenleme yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica, benzer nitelikteki bagvurularin incelenmesinin kararin
RG’de yayimlanmasindan itibaren alt1 ay siireyle ertelenmesine karar verilmistir.
Gortildiigii tizere enflasyon nedeniyle ugranilan zararin hangi ispat yonteminin
uygulanacagi hususunda hem doktrinde hem de yargi kararlarinda tartismalar yaratmaya
devam etmektedir. Kanaatimizce enflasyonun yiiksek seyretmesi sonucu paranin satin
alma giiciinde meydana gelen azalma, alacaklinin geg tahsil ettigi para borcu nedeniyle
fiilen zarara ugradigi kabul edilmeli ve bu zarar, askin zarar olarak nitelendirilmelidir. Bu
zararin ispat1 noktasinda ise uygulanmasi gereken yontemin soyut ispat yontemi olmasi
gerekmekte; zararin hesaplanmasinda ise varsayimlar {iizerinden degil de yargi
kararlarinda oldugu gibi TEFE, TUFE-UFE gibi daha bilimsel nitelikteki veriler
tizerinden yapilmasi uygun diismektedir. Somut ispat yonteminin benimsenmesi AYM
kararlarinda oldugu gibi miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelecek ve bu yontem magdur
olan alacakliy1 yeterince korumayacaktir. Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik
kosullarin ¢ogu zaman degiskenlik gdstermesi ve yargilamalarin uzun siirmesi de goz
Oniine alindiginda alacaklinin haksiz yere para alacagina ge¢ kavusmasi ve bu sebeple
zarara ugramasinin onlenebilmesi icin gercekten TBMM nin bu yonde yasal diizenleme
yapmast zorunlu hale gelmistir. AYM’nin vermis oldugu pilot karar sonrasinda bu
konuya iliskin bir yasal diizenleme yapacagini ve uygulamadaki bu sorunun ¢oziilecegini

umut ediyoruz.

2.KREDi VERENIN BORCUN TAMAMINI iSTEME HAKKI

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketici faiz veya benzeri menfaat karsiliginda
almis oldugu krediyi 6deme planinda belirlenen tarihlerde geri 6demekle yiikiimliidiir.
Ancak ekonomik veya kisisel nedenlerle kredi borcu zamaninda ifa edilemezse gerekli
sartlarin varlig1 halinde tiiketicinin temerriidii s6z konusu olabilir. Tiiketicinin temerriide
diismesinin en énemli sonuglarindan biri de kredi verenin kalan tiim taksitleri talep etme

hakkinin dogmasidir. Ne var ki geri 6demesi taksitlere baglanmis bir borcun tamaminin
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talep edilmesi, tiiketici agisindan agir bir yiikiimliilik oldugundan bu hakkin kullanimi
belirli sartlara baglanmistir. TKHK m. 28 uyarinca, kredi verenin kalan taksitlerin
tamamini talep edebilmesi; kredi verenin bu hakkini sézlesmede sakli tutmasi, tiim
bor¢larmi ifa etmesi, birbirini izleyen iki taksiti ddemede temerriide diigiilmesi ve
tiikketiciye en az otuz giinliik siire verilerek muacceliyet uyarisinda bulunmasi sartina
baglanmistir. Calismamizin bu bdliimiinde kredi verenin tiiketiciden kalan kredi

borcunun tamamini isteme sartlarini inceleyecegiz.

2.1. TUKETIiCI KREDIiSI SOZLESMELERININ GECERLI
OLMASI

Borglar Kanun’da s6zlesme serbestisi ilkesi hakimdir. Bu ilkeye gore taraflar, bir
s0zlesmenin kurulup kurulmayacagina karar verme, sézlesme tarafini segcme ve sozlesme
igerigini serbestce belirleme 6zgiirliigiine sahiptir.®>* Ancak bu 6zgiirliik mutlak degildir.
Gerek TBK gerekse 6zel kanunlarda bazi sdzlesmeler i¢in gecgerlilik sart1 ongérmektedir.
TBK kapsaminda tiim sozlesmeler i¢in aranan sartlardan ilki taraflarin sézlesme yapma
ehliyetine sahip olmasidir.®® Yine sdzlesmenin konusunun emredici hiikiimlere, kamu
diizenine, ahlaka ve Kisilik haklarmna aykiri ve igeriginin imkansiz olmamas1 gerekir.3>®
Akabinde sozlesmenin gecerliligi bakimindan taraf iradelerini sakatlayan herhangi bir
unsur bulunmamalidir.®®” Sézlesmenin gegerliligine iliskin bu diizenlemeler biitiin
sozlesmeler icin aranan gecerlilik sartlaridir.®*® Bu sartlar, tiiketici kredisi sdzlesmeleri
bakimindan da gecerlidir.  Genel nitelikte hiikiimlerin yan1 sira tiiketici kredisi
sozlesmelerinin gecerliligine iligkin TKHK’ da 6zel diizenlemelerde yer almaktadir.
Dolayistyla tiiketici kredisi szlesmeleri hem borglar hukuku hiikiimleri hem de tiiketiciyi

korumaya yonelik 6zel hiikiimler ¢ergevesinde gecerlilik kazanir,3>°

2.1.1. Taraflarin Ehliyeti

Borglar Hukuku ¢ergevesinde, biitiin sdzlesmelerde oldugu gibi tiiketici kredisi
sozlesmelerinde de aranan sartlardan biri taraflarin sézlesme yapma ehliyetine sahip

olmasidir. Taraflar kredi veren ve kredi alandan olusan tiiketici kredisi sozlesmelerinde

354 Eren, Genel Hiikiimler, s. 346-347;

35 Oguzman/Oz, s. 82.

36 Eren, Genel Hiikiimler, s. 371-380; Oguzman/QOz, s. 84, 88.
87 Oguzman/Oz, s. 93; Eren, Genel Hiikiimler, s. 435.

88 Oguzman/Oz, s. 82.

39 Eker, s. 68.
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kimlerin tliketici sifati tasiyabilecegini ve kredi alan sifatiyla sézlesmeye taraf
olabilecegini onceki boliimlerde®® detaylica anlattigimizdan bu béliimde sadece atif
yapmakla birlikte {izerinden gececegiz. Gergek kisiler ve dernekler, vakiflar ve
kooperatifler tiiketici sifat1 tasirken tiizel kisi tacirler tiiketici olarak kabul
edilmemektedir. S6z konusu sozlesme kapsaminda bu kisilerin tiiketici sifat1 ile hak
edinebilme ve borg altina girebilmeleri i¢in fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Fiil
ehliyetine sahip olabilmek i¢in o kimsenin temyiz kudretine haiz olmasi, ergin olmasi ve
kisitli olmamasi gerekir. 36!

Kredi sozlesmelerinde gercek kisilerin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir.
Gergek kisiler ehliyet bakimindan tam ehliyetli, tam ehliyetsiz, sinirli ehliyetli ve sinirh
ehliyetsiz olmak iizere dorde ayrilir. Tam ehliyetliler fiil ehliyetine sahip oldugundan
herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan tiiketici kredisi s6zlesmesi yapabilecektir.2®? 4721
Sayil1 Tirk Medeni Kanunu madde 429’a gore, bir kimsenin kisitlanmasi igin yeterli
sebep olmamakla beraber o kimsenin c¢ikarlarim1 korumak amaciyla fiil ehliyetine
birtakim sinirlamalar getirilerek kendisine yasal bir danigman atanir. Sinirli ehliyetliler
bazi islemleri yapmak i¢in danigsmanin goriislinii almak zorundadir. Yasal danismanin
olumlu goriisii gereken islemler arasinda Odiing alma ve verme islemleri de
bulunmaktadir.®%® Tiiketici kredisi sdzlesmeleri, 6diing alma ve verme isleminin 6zel bir
goriiniimii oldugundan sinirli ehliyetli tiiketicinin yasal danismanindan muvafakat almasi
gerekmektedir.®* TMK m. 16°da ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar yani smirlt
ehliyetsizler, yiikiimliilik altina girdikleri veya haktan vazgegtikleri hukuki iglemlerin
gegcerli olabilmesi i¢in yasal temsilcilerinin bu hukuki isleme r1za gostermeleri gerekir.>®°
Bu riza, hukuki islemin gergeklesmesinden dnce izin, islemin yapildig1 sirada katilma,

islemin gerceklesmesinden sonra ise onay seklinde agiklanabilir. Bilindigi tizere tiiketici

kredisi sozlesmeleri her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden oldugundan bu

%0 Detayh bilgi igin bkz. Béliim I, Kisim Il

%1 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitapevi,

2022), s. 52; M. Kemal Oguzman ve Ozer Secili ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve

Tiizel Kisiler), (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2024), s. 61; Erginer, s. 193.

Dural ve Ogiiz, s. 65; Oguzman ve Segili ve Oktay-Ozdemir, s. 90; Yayina Hazirlayanlar Ilkay Engin

ve Yesim M. Atamer, Serozan Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha

Yaymeilik, 2022), s. 436; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku Gercek Kigiler, (Ankara: Yetkin Yayinlari,

2021), 165.

33 Oguzman ve Segili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 123-124; Dural ve Ogiiz, s. 65; Oztan, s. 222-223.

%4 Yilmaz, s. 76.

35 Atamer, s. 93; Y1ilmaz, s. 76; Oguzman ve Secili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 104; Dural ve Ogiiz,
s. 84-85; Oztan, s. 190.
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sozlesmelerde sinirh ehliyetsizin yasal temsilcisinin r1zas1 mutlaka aranmalidir.3%® Smirls
ehliyetlinin, yasal danigmanindan olumlu goriis almadan TMK m. 429/1°de sayilan
islemleri yapmasi halinde, bu islemlerin akibetinin ne olacagina iliskin kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu haldeki bir islemin, smurlt ehliyetsizin yasal
temsilcisinin r1zas1 alinmadan yapilan bor¢landirict islemlerin hukuki rejimine tabi
oldugu kabul gérmektedir.®®” O halde sinirl ehliyetliler ve smirli ehliyetsizlerin yasal
danismanin gorisii/rizas1 alinmadan yapilan islemlerin akibeti hakkinda ayni hiikiimler
uygulanacaktir. Bu islemler yapildigi andan ve yasal temsilcinin iradesini agikladigi ana
kadar olan siire igerisinde askida hiikiimsiizdiir. Bu siire icerisinde yasal danigman
tarafindan onay verilmesi halinde islem bastan itibaren gegerli olacak, onay verilmemesi
halinde ise islem bastan itibaren hiikiimsiiz olacaktir.>®® Tiiketici kredisi sézlesmelerinde
de smirlt ehliyetli ve siirsiz ehliyetsizlerin yasal danigsmanin onayini/rizasini almadan
islem yapmasi halinde de ayni hiikiimler uygulanir.®®® Tiiketici kredisi sézlesmelerinde
gorlisiin/rizanin ne zaman agiklanacagina dair TKHK’da hiikiim bulunmamaktadir. Genel
kural geregi, rizanin onay seklinde agiklanabilecegi diisiiniilse de TBK m. 254 ve m.
273’e gore taksitle satis ve on 6demeli taksitle satis sozlesmelerinde, yasal temsilcinin
rizas1 en geg sdzlesmenin kurulmasi aninda ve yazili sekilde verilmis olmas1 gerekir.>"
TBK ile getirilen bu diizenleme tiiketictye TKHK’ya gore daha yiiksek bir koruma
saglamaktadir. Taksitle ve on Odemeli taksitle satis sOzlesmelerinde yer alan
kredilendirme niteligi  diisiintildiiginde, s6z konusu diizenlemenin Kkoruyucu
hiikiimlerinin tiiketici iglemlerine, ozellikle de kredi ve finansman sozlesmelerine,
evleviyetle uygulanmasi isabetli olacaktir.>”* Qyleyse tiiketici kredisi sézlesmelerinde
kredi alan tarafin siirh ehliyetli veya sinirli ehliyetsiz olmasi halinde yasal danigmanin
olumlu goriisii/rizasi, en ge¢ sozlesmenin kuruldugu sirada verilmelidir. Olumlu
goriislin/rizanin  sézlesmenin kurulmasindan Once izin veya sozlesmenin kurulmasi

sirasinda isleme katilma seklinde ve yazili bir sekilde agiklanmasi gerekir. O halde

%6 Atamer, s. 93; Yilmaz, s. 76; Dural ve Ogiiz, s. 89.

Oguzman ve Segcili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 122; Yilmaz, s. 76;

Dural ve Ogiiz, s. 89-90; Oguzman ve Segili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 122; Yilmaz, s. 76; Oztan,
S. 222; Serozan- Engin/Atamer, s. 450.

39 Yilmaz, s. 76.

370 Mustafa Unliitepe, Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Taksitle Satim Sézlesmesi,
(Istanbul: Legal Kitapevi, 2013), s. 137-138; Mustafa A. Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitabi, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2022; s. 141; Mustafa Unliitepe, 6502 Sayil1 Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a Gore Taksitle Satis Sozlesmesi. Ankara Barosu Dergisi, (2), s. 331-
332; Zevkliler/Ozel, s. 211.

Zevkliler/Ozel, s. 211; Benzer yonde goriisler icin bkz. Atamer, s. 94; Yilmaz, s. 77.
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sOzlesmenin kurulmasindan sonra ya da sozlii olarak agiklanan olumlu goriis/riza
sozlesmenin gegerli hale gelmesine etki etmeyecektir. Bu sarta riayet edilmeden kurulan
tiiketici kredisi s6zlesmeleri kesin hiikiimsiizliik yaptirim ile karsilasacaktir.3”? Smirl
ehliyetsizlerin taraf olduklar1 hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde ehliyetsiz
kisi lehine ger¢eklesen zenginlesmenin iadesi i¢in 6ngdriilen TMK m. 452’ye gore, sinirh
ehliyetsizin, iade sorumlulugu kendi menfaatine harcanan veya geri isteme doneminde
malvarhifinda mevcut olan zenginlesme tutar1 ya da iyiniyetli olmaksizin elinden
¢ikarmis oldugu miktar ile sinirhdir.3® TMK m. 452/2°ye®™* gore, smirli ehliyetsiz
kendisini tam ehliyetli gibi gostermigse karsi tarafin olumsuz zararlarimi karsilamak

85 Sinirh  ehliyetliler, tiiketici kredisi sozlesmeleri agisindan smirh

zorundadir.
ehliyetsizler ile ayni rejime tabi olduklarindan TMK m. 452°de yer alan hiikiimler onlar
icinde uygulama alan1 bulacaktir. Tam ehliyetsizler, ayirt etme giicline sahip

olmadigindan yaptiklar1 hukuki islemler kesin hiikiimsiizdiir.3"®

372 Zevkliler/Ozel, s. 211; Atamer, s. 94; Yilmaz, s. 77; Giimiis, Borglar Ozel, s. 141; Unliitepe, (2013) s.
138; Unliitepe, (2014), s. 332; Dural ve Ogiiz, s. 90; Oztan, s. 197; Oguzman ve Segili ve Oktay-
Ozdemir, Kisiler, s. 108, 111-112.

373 Dural ve Ogiiz, s. 90; Yilmaz, s. 77; Oguzman ve Segili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 112; Serozan-
Engin/Atamer, s. 450; TMK 452/1 “Vasinin onamadigi islemlerde taraflardan her biri verdigini geri
isteyebilir. Ancak, vesayet altindaki kisi, sadece kendi menfaatine harcanan veya geri isteme
zamanminda malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutaryla ya da iyiniyetli olmaksizin elden
¢tkarmuis oldugu miktarla sorumludur.”

874 TMK 45212 “Vesayet altindaki kisi, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi yaniltmis ise,

>

onun bu yiizden ugradig: zarardan sorumlu olur.’
Dural ve Ogiiz, s. 90-91; Oguzman ve Segili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 113; Yargitay 13 HD.,
19.01.2017 T., 2015/13415 E., 2017/319 K., “davacuun esi olan kisitls... tam ehliyetli kisilerin dahi
her zaman yararlanma olanagi bulamadig: tiiketici Kredisinden yararlanmig ve bu suretle bir menfaat
elde etmistir. Davali bankanin édeme talebine kadar tam ehliyetli biri gibi hareket edebilen kisitl,

375

borcun ifast istendiginde ehliyetsizligini ileri siirerek ifadan kaginmasi hakkin kotiiye kullaniimasini
teskil ettigi, TMK. 2.maddesi uyarinca bu durumun hukuk diizeni tarafindan da korunmayacagi
aciktir. Ote yandan kisithnin, imzalanan kredi sézlesmesine ek rehin sozlesmesi ve taahhiitname ile
virman-takas mahsup talimati geregi davali bankadan kullandigi kredinin teminati olarak banka
nezdinde bulunan tiim alacaklari, mevduat ve bloke hesaplart iizerinde hapis, mahsup ve takas etme
yetkisini davali  bankaya verdigi de aciktir. Bu durumda Mahkemece, davacinin, esi
olan kusutlimin kullandigi kredi sozlesmesinin iptali ve yapilan kesintilerin iadesi yoniindeki davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekgelerle yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.”, Sinerji, (E.T. 21.06.2025).

Dural ve Ogiiz, s. 69; Oguzman ve Segili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 91; Oztan, s. 169; Yilmaz, s.
77; Serozan, smirh ehliyetsizler i¢in getirilen TMK 452’nin tam ehliyetsiz yararina haydi haydi (a
fortiori) uygulanacagmi ifade etmistir. Bkz. Serozan- Engin/Atamer, s. 441; Yargitay HGK,
30.04.2013 T., 2013/13-749 E., 2014/551 K., “Yukarida yapilan a¢iklamalar s1ginda somut olay
degerlendirildiginde; Konya 1.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 21.02.2008 tarih ve E:2007/1602,
K:2008/189 sayil ilamiyla davaci asil A. S. S.'nin TMK'nun 405.maddesi geregince kisitlandig,
TMK'nun 419 /son maddesi geregince babast M. S.'nin velayeti altina alinmasina karar verildigi,
kasitlh oldugu donemde davact asilin 26.07.2010 tarihinde 6.000,00 TL ile 07.09.2010 tarihinde

90
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Dernek, vakif ve kooperatifler tiizel kisi oldugundan ilgili mevzuat ve kurulus
belgelerine gore zorunlu organlara sahip olmalari halinde fiil ehliyetini kazanirlar.
Dernek ve kooperatiflerde kurulmasi gereken organlar genel kurul, yonetim kurulu ve
denetim kurulu seklindeyken vakiflar da ise yonetim orgam seklindedir.®”” O halde fiil
ehliyeti kazanan tiizel kisiler tiikketici kredisi s6zlesmelerinde kredi alan (tiiketici) sifatiyla
gecerli bir sézlesme yapabilecektir.

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kimlerin kredi veren sifatina haiz olacagini
onceki boliimlerde acgiklamistik. Her ne kadar kanunda gercek kisilerin de kredi
verebilecegine iliskin ifadeler yer alsa da bu kisilerin kredi veren sifati tasimayacagini ve
kredi verenlerin yalnizca tiizel kisilerden olustugunu yukarida izah etmistik. Tiizel
kisilerin kredi veren sifatina haiz olabilmeleri i¢in mevzuatlar1 uyarinca kredi verme
konusunda yetkilendirilmis olmalar1 gerekir.

Mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar1 ve 6361
sayil1 FFFK kapsaminda faaliyet gosteren finansman sirketleri, kredi verme konusunda
mevzuatlar1 geregi yetkilendirildiklerinden kredi veren sifatina sahiptirler.3® 5411 sayili
Bankacilik Kanunu m. 7/1-a ve 6361 sayili FFFK m. 5/1-a geregi Tiirkiye’deki biitiin
banka ve finansman sirketleri anonim sirket olarak kurulmak zorundadir.®”® Yine &zel
kanunlarina gore kurulus izni almalar sarttir. Kurulus izninin alinmasinin ardindan banka
ya da finansman sirketi niteligindeki anonim ortakligin, TTK hiikiimleri ¢ercevesinde
kurulmasi gerekmektedir.®® S6z konusu banka veya finansman sirketi, ticaret siciline
tescil ve ilan ile tlizel kisilik kazanir. Tiizel kisiler, kurulduklar1 andan itibaren kisilik

kazanir, hak ehliyetini iktisap ederler.®* Bu dogrultuda, kurulus izni alan bankalar ve

5.000,00 TL olmak iizere iki ayri 24 ay vadeli bireysel tiiketici kredisi sozlesmesini

imzaladigi, kredi borcunun bir kismini davali bankaya ddedigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere, kural olarak TMK'nun 15.maddesi hiikmii geregi, ayirt etme giicii

bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki bir sonu¢ dogurmayacagindan, kisitlt A. S. S.'nin 26.07.2010 ve

07.09.2010 tarihlerinde imzaladig iki ayri tiiketici Kredi sozlesmesi gecersiz olup, hukuki bir sonug

dogurmaz.”, Legalbank, (E.T. 21.06.2025).

Oguzman ve Segili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 327; Dural ve Ogiiz, s. 257.

378 Atamer, s. 19-20, 30; Yilmaz, s. 74.

379 Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, (Ankara: Yaklasim Yaynlari, 2015), s. 423; Atamer, s. 19;

Ali Onal, “Tiirk Hukukunda Yabanci Bankalarin Durumu ile Bankalarmn Kurulus, Faaliyet ve Sona

Ermesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, 2014), s. 78, 121; Yilmaz, s. 74.

Yilmaz, s. 74; Bankalarm kurulma esaslarma yénelik detayli bilgi i¢in bkz. Onal, s. 64-115; Reisoglu,

S. 406-443; Anonim ortakligin kurulus siireci ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Hasan Pulasli, Sirketler

Hukuku Genel Esaslari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), s. 309-347; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar

Hukuku, (istanbul: Beta Yaymevi, 2016), s. 119-142.

31 Duyral ve Ogiiz, s. 249; Oguzman ve Segili ve Oktay-Ozdemir, Kisiler, s. 317; Serozan- Engin/Atamer,
s. 508; Yilmaz, s. 74.
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finansman sirketleri, tescilin kurucu etkisiyle tiizel kisilik kazanmakta ve ayn1 anda hak
chliyetine de sahip olmaktadir.®?

Kurulusun ardindan, tiizel kisiligin, dolayisiyla anonim sirketin, hak sahibi
olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi i¢in dncelikle zorunlu organlariin olusturulmasi
gerekir. Kanun koyucu bu organlari, genel kurul ve yoOnetim kurulu seklinde
ongormiistiir.>® Buna ilaveten, anonim sirket seklinde kurulan bankalarin ve finansman
sirketlerin kendi alanlarinda faaliyete gegebilmesi i¢in 6zel kanunlarinda aranan faaliyet
iznini de almis olmalar1 gerekir.®®* Fiil ehliyeti ancak bu asamadan sonra tam olarak
kazanilmis olacaktir. Ozetle zorunlu organlarini olusturan ve faaliyet izni alan bankalar

ve finansman sirketleri, kredi veren sifatina haiz olacak ve tiiketici kredisi

sozlesmelerinde taraf olabilecektir.3®

2.1.2. Kredi Verenin Tiiketiciyi Bilgilendirme Kosulu

2.1.2.1. Genel Olarak Sézlesme Oncesi Bilgilendirme

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesiyle
birlikte getirilen 6nemli diizenlemelerden biri, kredi sdzlesmelerinde tiiketicinin s6zlesme
oncesinde bilgilendirilmesine yonelik yilikiimliiligiin agik¢a hilkme baglanmasidir.
Miilga 4077 sayili Kanun doneminde tiiketici kredisi sozlesmeleri, kredi veren tarafindan
tek tarafli olarak hazirlanmakta ve bu soézlesmelere iliskin kosullar c¢ogunlukla
s6zlesmenin kurulmasindan sonra tiiketici tarafindan dgrenilebilmekteydi.®®® 6502 sayili
Kanun’un 23. maddesi ile getirilen yeni diizenleme sayesinde, kredi verenin ve varsa
kredi aracisinin, sozlesme kosullarini igeren bilgi formunu sézlesme kurulmasindan
makul bir siire 6nce tiiketiciye sunmasi1 zorunlu hale getirilmistir. Boylece tiiketicinin
sO0zlesme yapmadan Once gerekli bilgiye eriserek degerlendirme yapma imkani hukuken
giivence altina almmustir. %’
TKHK ile sézlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigli hususu 2008/48 sayili AB

direktifi ile paralel olarak diizenlenmistir.>® TKHK m. 23’e gore “Kredi verenin ve varsa

382 Bahtiyar, s. 136; Pulas, s. 307; Yilmaz, s. 75.

33 Pulasly, s. 56; Bahtiyar, s. 143.

384 Reisoglu, s. 452-457; Onal, s. 123-132; Yilmaz, s. 75.

%5 Yilmaz, s. 75.

36 Cabri, Serh, 5.497.

%87 Giimiis, Serh, s. 184; Baysal, Tiiketici Kredisi, s. 293; Akipek, Milli Serh, s. 500; Isintan, s. 245.

38 Sema Aydin, Tiiketici Kredilerinde Kredi Verenin Sézlesmenin Kurulmasmdan Onceki Bilgilendirme
Yiikiimliligii, Kwklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, sy. 1, (Haziran 2024), s. 125;
Atamer, s.76; Yilmaz, s. 60; Ozge Uzun Kazmaci, “Tiiketici Kredilerinde Bilgilendirme
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kredi aracisinin, tiiketiciye, teklif ettikleri kredi sozlesmesinin kogullarint i¢eren sozlesme
oncesi bilgi formunu, sozlesmenin kurulmasindan makul bir siire once vermesi
zorunludur. 3 Kanun koyucu m. 23 ile tiiketici kredisi sdzlesmelerinde 6n bilgilendirme
kosulunu acik bir sekilde diizenlemis, bilgilendirmenin igeriginin ayrintilarina iligkin ise
ikincil mevzuat tarafindan doldurulacagim TKHK m.31/4’teki atif ile ortaya
koymustur.>%

TKHK, tiiketici kredilerinde sozlesme oncesi bilgilendirmenin sekil olarak ne
sekilde yapilacagina iligkin diizenleme yer almamaktadir. Ancak TKHK m. 4/1 uyarinca
belirlenen temek ilkeler dogrultusunda, bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi; yazili
metnin ise en az on iki punto biiyiikliigiinde, agik, sade, anlasilir bir dille ve okunabilir
sekilde diizenlenmesi gerektigi hiikme baglanmistir.3®! Ayrica séz konusu formun bir
orneginin kagit lizerinde ya da kalici veri saklayicisi yoluyla tiiketiciye sunulmasi

gerekmektedir®®,

Diger yandan doktrinde AB yonergelerinde oldugu gibi standartlastirilmig bir
bilgi formunun bulunmamas: elestiri konusu olmustur.3®® Zira tiim kredi verenlerin ayn1
bicim ve icerikte bilgi formu kullanmasi, tiikketicinin farkl teklifleri karsilastirabilmesini
kolaylagtiracak ve bu sayede bilingli bir tercih yapmasina imkan taniyacaktir. Bilgilerin
az, 0z ve standart sekilde sunulmasi ise, tiiketicinin daha etkin bi¢gimde korunmasina katki

saglayacaktir.3%* Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kimin {izerinde olduguna dair kanunda

Yiukimliligi”, Tiiketici Hukukunun Giincel Meseleleri 2023, ed. Hakan Tokbas, (fstanbul: Aristo,
2023), s. 180-181.

89 Gerekge: “Bu maddede yapilan diizenleme ile tiiketicilere kredi sézlesmesini imzalamadan once
sozlesme dncesi bilgi formu verilmesi zorunlu hale getirilmistir. Kredi veren ve varsa kredi aracist,
teklif ettikleri kredi sozlegsmesinin kosullarini iceren bir sézlesme dncesi bilgi formunu tiiketiciye
sozlesmenin kurulmasindan makul bir stire dnce verecektir. Bu siire, tiiketicilere taninan son kez
diigiinme ve arastirma siiresidir. Béylece tiiketiciler kredi sézlesmesi ile ilgili sartlart dnceden
ogrenebilecek ve kararlarint daha bilingli olarak verebileceklerdir.”

Pelin Isintan, “Bankacilik Islemlerinde Tiiketicinin Aydinlatilmas1 Yiikiimliiligi®, Tiiketici

Hukukunun Giincel Sorunlari, ed. Gozde Zeytin Cagri, (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2020), s.

252; Cmar, s. 42; Yilmaz, 61; Aydin, s. 125; Yargitay 13. HD., 07.09.2015 T., 2014/27392 E.,

2015/26413 K., Legalbank, (E.T. 05.07.2025).

391 Karakocaly/Kursun, s. 100.

392 Seda Kara Kiligarslan, “Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5, sy.2, (Aralik 2015), s. 214; Ozen, Milli Serh, s. 70; Atamer, s. 69; Kara, s. 1179;
Baysal, s. 295; Cinar, s. 42; Yilmaz, 62; Aydin, s. 130; Erginer, s. 61; Eker, s. 83; Uzun Kazmaci, s
182.

393 Atamer, s. 73.

3% Atamer, s. 73; Yilmaz, s. 62; Aydin, s. 132.
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acik hiikiim bulunmamakla birlikte bilgilendirmenin yerine getirildigini ispat yiikii kredi

verene aittir.3%

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde 6n bilgilendirmenin igerigi, belirli siireli tiikketici
kredi sozlesmeleri TKSY m.6’da belirsiz siireli tiikketici kredi sdzlesmeleri ise TKSY m.
7°de ayrmtili bigimde ele alinmistir.3® Belirli siireli ve belirsiz siireli kredisi
sozlesmelerinde yer verilmesi gercken ortak bilgiler, kredi verenin kimligine iliskin
bilgiler, aylik faiz orani, tiiketicinin temerriide diismesinin sonuglari, gecikme halinde
uygulanacak faiz orani, sigorta yapilmasina iliskin sartlar, varsa teminatlar seklindedir.
Kredi tiirtine gore degisiklik gosteren bilgilerde bulunmaktadir. Belirli siireli tiiketici
kredisi sdzlesmelerinde sdzlesmenin siiresi, toplam tutari, tiiketicinin talep ettigi miktar,
0deme plani, cayma hakki, kredi bagli kredi ise satici/saglayici bilgileri gibi hususlar 6n
bilgilendirme de yer alir. Belirsiz siireli tiikketici kredisi sdzlesmelerinde ise tiiketicinin
fesih imkani, akdi faiz oranindaki degisiklik halinde takip edilecek yol gibi bilgiler yer
almaktadir.®%

Yonetmelik m. 6/3’e gore, tliketiciye sunulmasi gereken zorunlu bilgiler disinda
kredi verence veya tiiketici talebi ile farkli bilgilerin verilmesi halinde bu bilgilerin
sozlesme oOncesi bilgi formunun eki olarak ayr1 bir belge ile tiiketiciye verilmesi
gerekir.3%

TKHK m. 23’e gore, sozlesme Oncesi bilgilendirme formu, sdzlesmenin
kurulmasindan makul bir siire dnce tiiketiciye sunulmasi gerekmektedir.3* Direktif m.
5/1’de de “in good time before” ibaresine yer verilerek belirli bir zamana isaret

edilmemistir.*%

3%  Cabri, Serh, s. 502; Aydin, s. 130.

3% Sozlesme oOncesi bilgilendirmenin kapsami mevzuatta detaylica diizenlenmis olup sézlesmenin
zorunlu igerigi ile Ortiismektedir. Dolayisiyla bu form sozlesme taslagi olarakta diisiiniilebilir.
Bilgilendirmenin bu denli fazla olmasi tiiketicinin 6nemli noktalar1 kagirmasina neden olacagindan
doktrinde elestirilmistir. Bu nedenle de kredinin maliyetini gdsteren bilgiler ile kredinin 6denmemesi
halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglari1 gosteren bilgilerin ayr1 ayr1 verilmesi gerektigi hakli olarak
savunulmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Atamer, s. 69, 72-72.

397 Aydin, s. 131-132; Eker, s. 80-82; Atamer, s. 69.

38 Aydin, s. 133.

39 Isintan, s. 252; Akipek, m. 23, Serh, s. 515; Uzun Kazmaci, s. 181; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 348.

400 Aydin, s. 136; Yilmaz, s. 62-63; Atamer, s. 70; 2008/48 sayili AB direktifini degistiren 2023/2225
sayilt AB direktifi ile bu konuya iligkin yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. 2023/2225 sayili AB
direktifi m. 5 ile “in good time before” ibaresi korunmaya devam etmekle beraber 2023/2225 sayili
Direktif m.10/1in ikinci paragrafinda, kredi s6zlesmesinin yapilmasindan bir giinden daha kisa bir
siire once yapilmasi halinde, kredi verenin tiiketiciye kredisi sdzlesmesinden cayma hakkina iligkin
ve bu hakkin kullanilmasi i¢in izlenecek prosediirii agiklayan hatirlatma gonderme ylkimliligi
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Makul siire kavramindan ne anlasilmasi gerektigine iligkin doktrinde ¢esitli
gorigler ileri stiriilmiistiir. Genel goriis s6zlesme kurulmadan en az bir is gilinii 6nce
yapilan bilgilendirmenin makul siire kapsaminda oldugu yoniindedir.*®* Diger goriis ise,
makul siirenin belirlenmesinde somut olayin dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir.*%2
Tiiketicinin “diisiinme-karsilagtirma-degerlendirme-karar verme” asamalarini dikkate
alarak somut olaya gore makul siire hesaplanmalidir.*®® Son gériis ise, makul siirenin
tilketicinin  kendisine sunulan teklifi diger kredi verenlerin teklifleri ile
karsilagtirabilecegi kadar bir siire olmas1 gerektigi, bunun i¢inde 3-4 giiniin yeterli olacagi
yoniindedir.*** Uygulamada bankalarin makul siire olarak bir is giiniinii esas aldiklari
goriilmektedir.*® Tiiketicinin kredi teklifini anlamlandirabilme ve benzerleri ile

karsilagtirabilmesi igin 3-4 giinliik siire yeterli olacagindan bizce de bu siirenin makul

stire olarak kabul edilmesi yerindedir.
2.1.2.2. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Hukuki Sonuclari

Sozlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi halinde

TKHK m. 77’ye gore, sdzlesme basina idari para cezasi yaptirim dngoriilmiistiir.*® Bu

bulunmaktadir. Bu hatirlatma, kredi sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra bir ile yedi giin arasinda,
tiiketicinin talebine gore kagit veya kalici veri saklayicisi ile yapilmalidir. Bu diizenlemeye gore 6n
bilgilendirmenin tizerinden 24 saat gegmeden de kredi s6zlesmesi yapilabileceginin kabul edilmesinde
bir engel bulunmamaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 137-138; Yilmaz, s. 177; Eker, s. 88;
Uzun Kazmaci, s. 181.

401 Cabri, Serh, s. 502; Aydogdu, s. 244; Aydogdu/Kahveci, s. 741; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 348;
Aksi yonde goriis i¢in bkz. Baysal, s. 296-297. BAYSAL’A gore, 4077 sayili eTKHK m. 10/B ile
konut finansmanina iligkin sézlesme 6ncesi bilgi formu s6zlesmenin kurulmasindan en az bir giin 6nce
tiiketiciye verilmesi gerektigi ve 6n 6demeli konut satis sézlesmelerine iligkin TKHK m. 40 ve devre
tatil ve uzun sireli tatil hizmeti sozlesmelerine iliskin m. 50 hiikiimlerinde 6n bilgilendirme
formlarinin makul bir siire olarak sézlesmenin kurulmasindan en az bir giin dnce tiiketiciye verilmesi
gerektigi ongoriilmiis olsada konut finansmanlart igin 4077 sayili eTKHK da yer alan bir giinliik
stireye yeni kanunda yer verilmeyerek kanun koyucunun bir anlayis degisikligine gittigini, yine benzer
yapida olmayan 6n Odemeli konut satis sozlesmeleri ve devre tatil ve uzun sireli tatil hizmeti
sozlesmelerinin kiyasen uygulanamayacagmi ifade ederek makul siirenin somut olaya gore
belirlenmesi gerektigini savunmustur. Detayli bilgi icin bkz Aydin, s. 137-138; Yilmaz, s. 177; Eker,
s. 88; Uzun Kazmaci, s. 181.

402 7Zevkliler/Ozel, s. 244; Baysal, s. 297; Kara Kiligarslan, s. 206; Aydin, s. 137; Eker, s. 85; Burak Ozen,
‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkina Kanun Cercevesinde Tiiketici Kredileri’ ed. Hakan
Tokbas ve isa Déner, 6502 Sayili Kanun’a Gére Bankacilik ve Ingaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku
ve Uygulamalar: (Ankara: Bilge Yaym Evi, 2015) s. 19.

403 Baysal, s. 297.

404 Atamer, s. 71; Yilmaz, s. 63.

405 Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 348; Donek, s. 67.

406 [dari para cezas1 miktarlar1 her y1l, y1llik degerleme oranina gore giincellenmektedir. TKHK m. 77/1’¢
aykirilik halinde 2025 yil1 igin 6ngériilen idari para cezasi miktar1 on bes bin sekiz yiiz Tiirk Lirast’dur.
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yikiimliiliiglin ihlaline karst idari para cezast disinda baska bir yaptirim
diizenlenmenmistir.**” Doktrinde bir goriis sdzlesme oncesi bilgilendirmenin geregi gibi
yapilmamas1 halinde sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilacagini ancak bu gecersizligi
sadece tiiketicinin ileri siirebilecegini ifade etmistir.**® S6zlesmenin gegersizligi yaptirimi
agir ve Olgiisiiz olacagindan bu ytlikiimliiliigiiniin ihlali halinde eksikligin TKHK m. 4
uyarinca kredi veren tarafindan derhal giderilmesi gerektigi yonilinde aksi goriiste
mevcuttur.*® Fakat, kredi verenin eksikligi giderdigi durumda bile zarar meydana
gelmigse, ylkiimliiliigiin geregi gibi ifa edilmemesi ve kredi verenin koruma
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranigi nedeniyle culpa in contrahendodan kaynakli tazminat
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.*'? Doktrinde bir goriis sozlesme &ncesi
bilgilendirmenin s6zlesmenin kurulmasindan makul bir siire 6nce yapilmasi gerektigini,
burada kesin bir vade oldugunu, s6z konusu zaman dilimi i¢inde yapilmayan ifanin artik
amacina hizmet etmeyecegini, bu nedenle bilgilendirmenin zamaninda yapilmamasini
kesin vadeli bir edimin ifa edilmemesiyle esdeger kabul edilmesi ve ifa imkansizlig
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.**! Bizce sdzlesme Oncesi
bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykiriligin, sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigi sonucunu

dogurmasi taraflar acisindan oldukga agir bir yaptirim teskil edeceginden, bu eksikligin

Detayl bilgi i¢in bkz. R.G., 20.12.2024 Tarihli 32758 sayili, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 77°nci Maddesine Gére 2025 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezalarina
fliskin Teblig, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/12/20241220-3.htm, E.T. 02.07.2025.
Kredi verenin birden fazla sdzlesme yaptig1 diistiniildiigiinde idari para cezasinin uygun ve caydirict
oldugu one siiriilmektedir. Bkz. Baysal, s. 298. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Cabri, s. 504.

407 Uzun Kazmaci, s. 187; Karakocali/Kursun, s. 101; Ismtan, s. 275; BAYSAL’1n, 6n bilgilendirme
yiikiimliliigine aykir1 hareket edilmesi halinde topluluk davasi agilarak etkin bir yaptirim
uygulanabilecegi yoniindeki goriisii i¢in bkz. Baysal, s. 298-299.

408 Cabri, Serh, s. 503-504; Karakocali/Kursun, s. 101; ZEVKLILER/OZEL, idari yaptiriminin yan1 sira
kredi verenin bu yiikiimliliigline riayet etmemesi halinde TBK’da yer alan borca aykirilik hiikiimleri
kapsaminda sdzlesmenin gegersiz kilinmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Zevkliler/Ozel, s. 244;
Aksi yonde ISILTAN, bdyle bir durumda ancak tazminat yiikiimliiliigliniin s6z konusu olabilecegini
ifade etmistir. Bkz. Isiltan, s. 276, dp. 55: Yargitay’in bilgi formunu usuliine uygun ve bir giin dnceden
verilmeyen konut finansman s6zlesmesini gegersiz saydigi karar1 mevcuttur. Bkz. Yargitay 13. HD.,
05.03.2013 T., 2013/3682 E., 2013/5249 K., Legalbank, (E.T. 05.07.2025).

409 Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 349; Baysal, s. 298; Yine BAYSAL, bilgilendirme formu ile s6zlesme
celisiyorsa bu durumun sdzlesmenin gegerliligini etkilemeyecegini haksiz sart denetimi ile tiiketici
aleyhine olusan durumun giderilebilecegini ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Baysal, s. 298.

40 Aydin, s. 140; Y1ilmaz, s.178; Eker, s. 89; Karakocal/Kursun, s. 101; Uzun Kazmaci, s. 187; Atamer,
s. 114; Aydogdu/Nalan, Tiketici, s. 350; Cabri, Serh, s. 505; Kredi borcunun teminat1 igin sigorta
sozlesmesi yapilabilecegine iliskin bilgilendirilmeyen tiikketicinin mirasgilari kendilerine kalan kredi
borcu nedeniyle bankanin sorumluluguna gittigi karar i¢in bkz. Yargitay 13. HD. 07.09.2015 T.,
2014/27392 E., 2015/26413 K., Legalbank, (E.T. 05.07.2025).

41 Detayli bilgi igin bkz. Yilmaz, s.178, dp. 717; Aydin, s. 140; Isintan, s. 275, dp. 55.
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derhal giderilmesi daha makul ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olacaktir. Fakat bu
aykirilik tiiketiciyi gii¢ bir duruma diisiiriiyorsa ve bilgilendirme yiikiimliiliigii usuliine
uygun sekilde yerine getirilmis olsaydi tiiketicinin s6zlesmeyi yapmayacagi anlasiliyorsa,
bu durumda artik sdzlesmenin hiikiimsiizliigii glindeme gelmelidir. Belirtmekte fayda var
ki her haliikkarda, tiiketici, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle zarara

ugramigsa bu zarar culpa in contrahendo kapsaminda tazmin edilmelidir.

2.1.3. Sozlesmenin Sekli
2.1.3.1. Genel Olarak

TKHK m. 22/3’e gore, “Tiiketici kredisi sozlesmesi yazili veya mesafeli olarak
kurulmadik¢a gegerli olmaz. Gegerli bir sozlesme yapmamis olan kredi veren, sonradan
sozlesmenin gecersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez.” Kanun
maddesi uyarinca, tiiketici kredi sdzlesmesinin gegerliligi, sézlesmenin yazili ya da
mesafeli yontemlerle*'? kurulmus olmasima baglidir. Ayni hiikiim, TKSY m. 10’da da
tekrarlanmis olup; sekil sartina uygun olarak yapilmamis bir sozlesme gecerli
say1lmayacaktir.

Sozlesmenin gegerliligine iliskin ek hususlara yer verilmediginden TKHK m.
22/3’ te aranan sekil, genel goriise gore adi yazil sekil niteligi tasimaktadir.**® Bu seklin
gecerliligi icin TBK’nin 14 ve 15. maddeleri uyarinca sdzlesme metninin esasli unsurlari
icermesi ve taraflarca, 6zellikle de hem kredi veren hem de tiiketici tarafindan ayr1 ayri
imzalanmis olmasi gerekmekteydi.*'* Ancak 24/10/2024 tarihli ve 7529 sayili Kanun ile

anilan maddeye ‘“mesafeli” ibaresi eklenmis; bdylece fiziki imza sarti yalnizca aym

42 “Mesafeli olarak” ibaresi, 24/10/2024 tarihli ve 7529 sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle TKHK m. 22/3’¢
eklenmistir. Bu degisiklikten 6nce, s6zlesmenin yalnizca “yazili” olarak yapilmasi gegerlilik sartiydi.
Bu yazililik sarti, TBK m. 15 ve 17 uyarinca taraflarca imzalanmay1 gerektiren adi yazili sekil olarak
yorumlanmaktaydi. Tiiketici kredisi sozlesmeleri, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler oldugundan
hem kredi verenin hem de tiiketicinin imzasi aranityordu. Ne var ki, TKHK m. 49 hiikkmi ile
sozlesmenin uzaktan iletisim araglariyla da yapilabilecegi kabul edilmis; boylece gelisen dijital
bankacilik uygulamalari1 sayesinde, tiiketicinin fiziken imza atmasina gerek kalmadan, elektronik
ortamda acik riza, giivenli elektronik imza veya yalnizca bir onay kutusunun isaretlenmesi yoluyla
sozlesme kurulmasi mimkiin hale gelmistir. 7529 sayili Kanun ile getirilen 'mesafeli’ ibaresi
sayesinde bu uygulamalar, artik yalnizca pratik degil, ayn1 zamanda hukuken de gecerli sayilmaktadir.
Boylece tliketici kredisi sozlesmelerinin kurulmasi, giiniimiizde ¢ok daha kolay ve erisilebilir bir hal
almugtir.

413 Giimiis, Serh, s. 182; Baysal, s. 289, dnt.47; Gezder, s. 101; Akipek, Milli Serh, s. 496; Y1ilmaz, s. 80;
Aksi yonde goriiste olan AKIPEK OCAL ve KARA, sdzlesmenin nitelikli yazili sekilde yapilmasi
gerektigini ifade etmistirler. Bkz. Akipek Ocal / Kara, s. 142; Kara, s. 1182-1183.

44 0guzman/Oz, s. 149; Akipek, Tiiketici, s. 256; Gezder, s. 101.
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ortamda kurulan s6zlesmeler igin aranirken, mesafeli kurulan dijital sézlesmelerde ise
elektronik yollarla irade beyani yeterli kabul edilmistir.

TKHK m. 22/3’te 6ngoriilen sekil sart1, sozlesmenin gegerliligi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Taraflarin anlastigi objektif esasli unsurlar ve siibjektif esasli unsurlar,
sozlesme i¢in dngdriilen sekle tabidir.**

Yazili olarak kurulan tiiketici kredisi sozlesmelerinin sekline iliskin genel bir
kural niteliginde oldugu izlenimi veren TKHK m. 4/1 hiikmiiniin ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Ancak hiikiimde aranan sartlar, yazili olarak kurulan sézlesmelerin kurulus
sathasinda, kredi verenin bilgilendirme yiikiimliiliigline uygun hareket etmesine hizmet
etmektedir. Yani sézlesmenin on iki punto, anlasilabilir dilde, agik ve sade bir sekilde
diizenlenmesi sartina uyulmamasi halinde, bu durum sézlesmenin gecerliligini sekil
acisindan etkilemeyecek olup soézlesmenin kurulmasi asamasindaki kredi verenin
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.**®

TKHK m. 4’te temel ilkeler diizenlenmis olup bu diizenleme ile birbirinden
bagimsiz konulara yer verilmistir. Ilgili maddenin ilk fikras1 ile tiiketici islemleri
bakimindan aranan sekil sarti, bilgilendirmenin nasil yapilacagi, yazili sekil kapsaminda
yer almasi gereken hususlarin bir veya birkaginin eksikliginde s6zlesmenin gegerliligi
hususu ele alinmistir. Diger fikralarda ise sozlesme kosullarinin tiiketici aleyhine
degistirilemeyecegi, tiiketiciden talep edilecek masraf, komisyon ve iicrete iliskin
sinirlamalar vb. hususlar diizenlenmistir.

Aciklandigi iizere TKHK m. 4 ile temel ilkeler bagligi altinda birden fazla kurala
yer verilmistir. Oyle ki, birbirinden bagimsiz konulara yalnizca farkli fikralarda yer
verilmekte kalinmamus, ilk fikrada bile birbiriyle ilgisi bulunmayan konulara birlikte yer
verilmistir. Nitekim TKHK m. 4/1’in ilk ciimlesinde yazili olarak diizenlenmesi
Ongoriilen sozlesmeler ve bilgilendirmelere iligkin diizenleme icermekteyken, ayni
fikranin ikinci ciimlesinde ise seklin kapsaminda yer verilmesi gereken hususlarin
bazilarindaki eksikliklerin sdzlesmeye etkisi diizenlenmistir.**’ Tiiketici islemlerinin

timi bakimindan gozetilecek temel ilkeleri tek bir “torba” hiikiim altinda toplamaya

calisilsa da bu durum hiikiim igeriklerinin anlagilmasi agisindan karmasaya neden

45 Cabri, Serh, s. 489; Oguzman/Oz, s. 157; Giimiis, s. 36; Ozen, Milli Serh s. 72.

46 (Ogzen, Milli Serh, s. 72; AYDOGDU, TKHK m. 4/1 ile ilgili goriisiinii belirtirken, kanunda yazil
olarak diizenlenmesi 6ngoriilen s6zlesmelerin ve bilgilendirmelerin sekil sartinin ortaya kondugunu
ifade etmistir. Aydogdu, s. 197; Giimiis, Serh, s. 34-35; Yilmaz, s. 81; Eker, s. 76.

47 Ozen, Milli Serh, s. 66.
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olmustur.*'® Hiikmiin gerekcesinde*'® tekrardan kaginmak icin bdyle bir yola
basvuruldugu ifade edilse de temel ilkelerin tek bir maddede ardi arma getirilmesi hakli
bir gerekce olarak ileri siiriilemeyecektir.*?

Doktrinde tartisilan ve calisma igerisinde deginilmesinde fayda goriilen diger bir
konu ise ise TKHK m. 4/1’in*! ilk ciimlesi ile ikinci ve iigiincii ciimleleri arasindaki
baglant1 ve bu fikranin hangi yorum cercevesinde ele alinmas1 gerektigine iliskindir.*??
Ilgili fikranin ikinci ve iigiincii ciimlesine uyarinca sdzlesmede bulunmasi gereken
sartlarin bulunmamasi sdzlesmenin gegerliligini etkilemeyecek, bu eksiklik sozlesmeyi
diizenleyen tarafindan derhal giderilecektir. Diger bir ifadeyle sdzlesmenin zorunlu
icerigini olusturan sartlarin eksikligi halinde sézlesme gecersiz olmayacaktir. Fakat
eksikligin hangi metne iliskin oldugunun tespiti hukuki acidan énem arz etmektedir.*?®
Ozellikle, ikinci ve {iglincii ciimleler ilk ciimleden bagimsiz olarak degerlendirildiginde,
yazili sekil sartinin saglanabilmesi a¢isindan s6zlesme metninde yer almasi gereken esasl
unsurlarin eksikligi, sozlesmenin gecerliligini etkilemeyecek; bu eksiklige ragmen
sozlesme, kanunen ayakta tutulacaktir.*?* ikinci ve {iiincii ciimle ilk ciimle ile baglantil1
sekilde ele alindiginda, ilgili fikranin s6zlesmenin kurulmasi asamasinda tiiketicinin
bilgilendirilmesine yonelik oldugunu, bu sebeple de sozlesme metninde degil de
tiketiciye verilen soOzlesme niishasinda bulunan eksikliklerin  diizenlendigi
soylenebilecektir.*® Bu cergevede, TKHK m. 4/1’in esasen sozlesmenin kurulus
asamasindaki kredi verene diisen bilgilendirme yiikiimliiliigiinii diizenledigini, metinde
yer alan ifadelerin aksine sekle iliskin bir kural ya da istisna getirmedigi sdylenebilir.*?

Ikinci ve iigiincii ciimlelerin ilk ciimle ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi, bu

cercevede, ilgili hiikmiin s6zlesmenin sekline iliskin bir diizenleme icermediginin kabul

4“8 Giimiis, Serh, s. 34; Ozen, Milli Serh, s. 66.

49 “By maddede tiiketici sozlesmelerinde uygulanacak temel ilkeler ozel olarak diizenlenmis, Kanunun
bir¢ok maddesinde ayri ayri diizenlenmesi ongériilen hususlar bu maddeye alinarak Kanunda
tekrardan kac¢imilmistir.”

420 (Ozen, Milli Serh, s. 66.

421 TKHK m. 4/1, “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi éngériilen sézlesmeler ile bilgilendirmeler
en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir
ve bunlarin bir niishas kdgit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede
bulunmasi gereken sartlardan bir veya birkaginin bulunmamast durumunda, eksiklik sozlesmenin
gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhal giderilir.”

422 By soruna ilk kez dikkat ¢eken Giimiis tiir. Giimiis, Serh, s. 36.

42 Gimiis, Serh, s. 36; Ozen, Milli Serh, s. 67; Yilmaz, s. 81.

424 (Ozen, Milli Serh, s. 68; Giimiis, Serh, s. 36; Yilmaz, s. 81.

425 Giimiis, Serh, s. 36; Ozen, Milli Serh, s. 67, 70-71; Yilmaz, s. 81.

426 Giimiis, Serh, s. 36; Ozen, Milli Serh, s. 67, 70-71; Yilmaz, s. 82.
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edilmesi bizce de isabetli olacaktir. **” Bu degerlendirmeyi hakli kilacak diger neden ise,
ayni fikra i¢cindeki ciimlelerin birbiriyle baglantili sekilde okunmasi gerektigi yoniindeki
temel kuraldir.*?

Soézlesmenin unsurlarindan sayilan ve TKHK m. 25/2 ile TKSY 10 ve 11.
maddelerinde yer alan zorunlu igerige iliskin eksikliklerin, sdzlesmenin gecerliligi
tizerindeki etkisi ise her iki diizenleme agisindan farklilik arz etmektedir.

Belirli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerine iliskin zorunu igerikler
TKSY m. 10 ve 11°de ayr1 ayri diizenlenmistir. Anilan sézlesmelerin zorunlu igeriklerinin
s0zlesme metninde yer almasi, TKHK m. 22/3 hiilkmii uyarinca s6zlesmenin gecerlilik
sekline etki etmeyecektir.*?® Taraflar anilan sartlari, sézlesme metninin icerigine dahil
etme noktasinda serbestlige sahip olmakla birlikte, bu sartlarin metinde yer almamasi
kural olarak s6zlesmenin gegerliligini etkilemeyecektir. Fakat dahil edilmeyen sartlarin
sozlesmenin objektif ve subjektif esasli unsurlarina iligkin olmamasi gerekir. Aksi halde,
bu durum yonetmelik hiikiimlerine aykiriliktan ziyade, s6zlesmenin esasli unsurlarini
icermemesi nedeniyle sekle aykirilik sebebiyle gegersizlik sonucunu doguracaktir.**°
Diger yandan Oneri niteligi tasiyan ve kural olarak siibjektif esasli unsurlar iceren
sOzlesme Oncesi bilgi formunun igeriginde yer almasi zorunlu bilgiler (yonetmelik m. 6-
7) ve sozlesmenin zorunlu igerigi (yonetmelik m. 10-11) cok biiyiik 6l¢iide ortlismektedir.
Ortiisen bu hususlara sézlesme dncesi bilgi formunda yer verilip sézlesme metninde yer
verilmemesi halinde, s6zlesme sekle aykirilik sebebiyle kural olarak gecersizlik yaptirimi

ile karsilasacaktir.*3!

427 (Ozen, Milli Serh, s. 66-67; Yilmaz, s. 82; Aksi yonde goriis icin bkz. Baysal, s. 299-301.

48 (Ozen, Milli Serh, s. 66-67; Yilmaz, s. 82.

429 (Ozen, Milli Serh, s. 67-68, 70-74.; Y1lmaz, s. 82; 4077 sayili TKHK’da sozlesmede yer almasi gereken
sartlar, yonetmelikte degil, kanun maddesi ile diizenlenmisti (m. 10/2). GEZDER, ilgili maddedeki
tim sartlarin sdzlesme metni icerisinde olmasi1 gerektigini ve bu gerekliligin gegerlilik sekli
niteliginde oldugunu belirtmistir. Gezder, s. 108; AKIPEK, zorunlu sartlari tasimayan tiiketici kredisi
sozlesmelerinin kesin hiikiimsiiz olacagimi ifade etmistir. Akipek, Milli Serh, s. 497; INAL,
sOzlesmenin bir niishasinin tiikketiciye verilmesini sekil ile ilgili gegerlilik sart1 oldugunu ifade etmistir.
Inal, 2002, s. 213.

430 Zorunlu igerigi olusturan sartlarin s6zlesme metninde yer alip almamasi gibi sdzlesmenin bir
niishasinin tiiketiciye verilmemesi de gecerlilik sekline iliskin degildir. Bu konuda OZEN, sdyle
demistir: “Ortada sozlesmenin esasli unsurlarini iceren ve taraflarin imzasini igeren bir metin
bulunduktan sonra, bu metnin tek niisha olmasina veya iki niisha olmakla birlikte nzishalardan birinin
tiiketiciye verilmemesine ragmen, sozlesme seklen gecerli olarak kurulmugstur. Baylesine durumlarda
bilgilendirme yiikiimiine aykiriiiga baglanan yaptirimlar giindeme gelecektir, yoksa sekle aykiriliktan
dolay1 gegersizlik sonucu dogmayacaktir.” Bkz. Ozen, Milli Serh, s. 72; YAVUZ, emredici nitelikteki
sozlesmenin bir nishanin tiiketiciye verme yiikamliligine aykiriligin, sozlesmeyi gecersiz
kilmayacagini ifade etmistir. Bkz. Yilmaz, s. 82-83, dp. 311.

41 Yilmaz, s. 83.
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Tiiketici kredisi sézlesmelerinin gegerlilik sekline iligkin diger hiikiim olan TKHK
m. 25/2’e gore, faize iliskin bilgilerden birka¢inin veya tamaminin bulunmamasi halinde,
tiiketici krediyi faizsiz olarak kullanacaktir.**? Kural olarak kredi sézlesmelerinin objektif
unsurlar1 arasinda yer alan faiz orani ile kredinin toplam tutarinin sdzlesme metninde yer
almamasi yazili sekle tabi bu sdzlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmasi gerekirdi.
Ancak TKHK m. 25/2 hiikmii uyarinca, bu durumda sézlesme gecersiz sayilmamakta;
aksine, s6zlesme ayakta tutulmakta ve kredi bedelinin sdzlesme sonuna kadar faizsiz
olarak kullandirilmasi 6ngoriilmektedir. Bu hiikiim ile yazili gegerlilik sekline kanunen
bir istisna tanmmistir.**® Sozlesmede TKHK m. 25/2°de belirtilen faize iliskin
unsurlardan (akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyeti) birinin varlig1
bile yazil1 sekil sartinin saglanmasi i¢in yeterlidir. S6z konusu unsurlardan birinin bile
yer almamasi durumunda, TKHK m. 25/2 uyarinca sozlesme gegerliligini koruyacak,
fakat kredi veren faiz talep edemeyecektir. Uygulamada kredi verence faizsiz kredi
kampanyalar1 kapsaminda bir 6neride bulunmasi ve tiiketicinin de bunu kabul etmesi
tizerine kurulan sozlesme tiiketici islemi niteligi tasimakta fakat kredi verene menfaat
saglama sartini tagimadigindan tiiketici kredisi sdzlesmesi olarak nitelendirilmemektedir.

Bu sebeple de burada TKHK m. 25/2 hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.**

2.1.3.2. Sekle Aykirihgin Hukuki Sonuglari
Miilga 4077 sayili TKHK doneminde tiiketici kredisi s6zlesmelerine iliskin sekil

sart1 diizenlenmisken sekle aykiriligin sézlesmenin gecerliligine etki edip etmeyecegine
yonelik diizenlemeye yer verilmemisti.**® Bu yiizden sekle aykir olarak kurulan tiiketici

kredisi s6zlesmesinin akibeti genel hiikiimler ¢ergevesinde ele alinird:.*%

432 Ceker, s. 72-73; Aydogdu, s. 246-247; Baysal, s. 301- 302; Atamer, s. 109; Cinar, s. 59; Ceylan, 2014,
s. 70.; Giimiis, Serh, s. 192-193; Yilmaz, s. 83; Eker, s. 73; Cabri, Serh, s. 495.

43 Yilmaz, s. 83; Eker, s. 73; Giimiis, Serh, s. 192-193; Uzun Kazmaci, s. 191; Karakocali/Kursun, s.
102.

43 Yilmagz, s. 84.

435 Baysal, s. 290; Gezder, s. 102; Akipek, Tiiketici, s. 260; Yilmaz, s. 84; Eker, s. 70; Zevkliler ve Ozel,

2016, s. 242.

GEZDER, sekle aykirilik gerekgesiyle sozlesmenin gegersiz sayilmasimin tiiketici lehine koruma

saglamayacagini, buna karsin sdzlesmenin gegerliligini koruyarak ayakta tutulmasinin ve aleyhe olan

hiikiimlerin gegersiz sayilip bosluklarin tiiketici lehine hiikiimlerle doldurulmasinin isabetli olacagim

belirtmistir. Bkz. Gezder, s. 105-107; AKIPEK, sekle aykirilik halinde sézlesmenin kat1 bir gegersizlik

yaptirrmiyla kargilagmasinin, kanun koyucunun amacina ters diisecegini bu nedenle sézlesmenin

olabildigince ayak tutulmasini, tiiketicinin aleyhine olan hiikimlerin gegersiz sayilmasini ve bu

bosluklarin da tiiketici lehine olan hiikiimlerle doldurulmasim ifade etmistir. Bkz. Akipek, Tiiketici,

S. 260-263.

436
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TKHK m. 22/3 ile tiikketici kredisi sozlesmelerinin sekle aykiri olmasi halinde
bahse konu sozlesmenin gecersizlik yaptirnmi ile karsi karsiya kalacagi hiikiim altina
alinmistir. Kredi veren s6z konusu gegersizlik yaptirimini, tiiketicinin aleyhine olacak
sekilde ileri siiremeyecek, sekle aykirilik tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecektir.
Goriildiigii tizere kanun koyucu burada s6zlesmenin gegersizligini ileri siirecek taraflar
agisindan farkli bir tutum sergilemistir.**” Sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilebilen bu
gecersizlik tiirii doktrinde, “tek tarafli baglamazlik™ veya “esnek hiikiimsiizliik” olarak
nitelendirilmektedir.*® Sézlesmenin gegersizligi, tiiketicinin lehineyse eger hakim

tarafindan re’sen dikkate alinabilecektir.*3®

2.1.4. irade Bozuklugu ve Gabin

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde taraf iradelerinin saglikli sekilde kurulmasi
gerekir. Aksi halde hata, hile*® ve tehdit hiikiimlerine dayali olarak bastan itibaren sakat
olan sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi engellenebilecegi gibi, iptali de talep
edilebilir. Lehine iptal hakki olan tiiketici veya kredi veren tarafindan bu hakkin
kullanilmasi ihtimalinde tiiketici kredisi s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir.*4*
Tiiketici kredisi s6zlesmesinde edimler asir1 orantisizsa ve bu orantisizlik, bir tarafin zor
durumda olmasi, disiincesizligi veya deneyimsizliginden faydalanmak suretiyle
gergeklesmisse burada asirt yararlanma (gabin) hiikiimleri giindeme gelecektir.**? isbu
sozlesmelerde asir1 yararlanma hiikiimlerine dayanma ihtimali zayif konumda olmasi
nedeniyle tiiketici agisindan uygulanabilir goriinmektedir. Gabine maruz kalan tiiketici,

iptal hakkini kullanarak sdzlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirebilir.*** Hata, hile, tehdit

ve gabin durumlarinda gecerlilik sartlarindaki eksiklik nedeniyle magdur tarafa iptal

437 Cabri, Serh, s. 493; Deryal ve Korkmaz, s. 132; Zevkliler ve Ozel, s. 242-243; Giimiis, Serh, s. 183;
Baysal, s. 290; Yilmaz, s. 85; Atamer, s. 92; Aydogdu/Kahveci, s. 740; Karakocali/Kursun, s. 102;
Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 351.

438 Cabri, Serh, s. 493; Giimiis, Serh, s. 183; Baysal, s. 290; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 351.

4% Yilmaz, s. 124; Aksi yonde bkz. Cabri, Serh, s. 494, dp. 52.

440 Kredi verenin s6zlesme dncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirmemesi halinde,
tiiketici kredisi sozlesmesinin hileye dayali olarak kuruldugu kabul edilebilir. Bu halde tiiketici, hile
hiikiimleri nedeniyle sézlesme ile bagh olmayacaktir. Bunun igin tiiketicinin, hileyi 6grendigi tarihten
itibaren bir y1llik hak disiiriicii stre icerisinde s6zlesme ile bagli olmadigini bildirmesi yeterlidir. Bkz.
Kara, s. 1179.

4“1 Yilmaz, s 107; Feyzioglu, s. 176-177; Oguzman/Oz, s. 121.

42 Oguzman/Oz, s. 138; Feyzioglu, s. 250-260; Yilmaz, s. 107.

43 Taizin cok yiiksek olmasi halinde, s6zlesmenin gabin hiikiimleri uyarinca iptal edilebilecegi yoniinde
bkz. Cabri, Konut Finansmanu, s. 202-204; Oguzman/Oz, s. 142; Yilmaz, s. 107.
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hakki taninmakta, bu hakkin kullanilmasi ile sakat olan tiiketici kredisi sdzlesmesi kesin

hiikiimsiizliik yaptirimu ile kars1 karsiya gelmektedir.**

2.2. KREDi VERENIN TUM BORCLARINI iFA ETMESI

Tiiketici kredisi sozlesmeleri karsilikli bor¢ doguran sézlesmelerden olup kredi
verenin de yerine getirmesi gereken birtakim yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Kredi veren,
bu yiiktimliiliiklerini yerine getirmesiyle birlikte kanunun kendisine saglamis oldugu bazi
haklari tiiketiciye karsi ileri siirebilecektir. Bu haklarin basinda tiiketicinin kredi borcunu
geri Odemesi, Odememesi ihtimalindeyse tiiketiciyi temerriide diigiirme yetkisi
gelmektedir. Temerriidiin olusabilmesi i¢in, tiiketicinin ifa zamaninda kredi borcunu geri
ddeme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ya da getirememesi gerekir.**® Karsilikli borg
doguran sozlesmelerden olan tiiketici kredisi sozlesmelerinde tliketicin temerriide
diismesi i¢in Oncelikle kredi verenin tiim borglarini ifa etmesi gerekir ki tiiketicinin
temerriidiinden s6z edilsin. Ancak kredi verenin tiim bor¢larindan ne anlasilmasi
gerektigi yeterince acik degildir. Yani kredi verenin krediyi tiiketiciye sunmasi yeterli
goriilecek mi yoksa bunun yaninda sozlesme Oncesi bilgi verme veya sozlesmenin bir
niishasinin tiiketiciye verme gibi bor¢larin da ifa edilmis olmasi gerekir mi? Bizim de

katildigimiz  goriige™*

gore kredi verenin kanunen kendisine tanman haklardan
yararlanmasi i¢in borclarini tam ve eksiksiz sekilde ifa etmesi 6n kosul olarak kabul

edilmektedir.

2.2.1. Kredi Verenin Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle
birlikte, tiiketici kredisi sozlesmelerinde s6zlesme Oncesi bilgilendirme yikimliligi
acikca diizenlenmis ve bu husus TKHK m. 23 ile kredi verenin temel yiikiimliiliikleri
arasinda sayilmistir. Bu diizenleme oncesinde, sdzlesme kosullar tiiketiciye ¢ogunlukla
sozlesmenin kurulmasindan sonra bildirildiginden tiiketicinin bilingli karar alma
imkanin kisitlamaktaydi. Yeni diizenleme ile kredi verenin (ve varsa kredi aracisinin),
sO6zlesme kurulmadan makul bir siire 6nce tiiketiciye bilgi formunu sunmasi zorunlu hale
getirilmig; bu ylkimliligin sekli ve igerigi ise Tiketici Kredisi Sozlesmeleri
Yonetmeligi'nin 5, 6 ve 7. maddelerinde detaylandirilmistir. Boylece tiiketicinin

sozlesmeye iliskin yiikiimliiliikleri ve kosullar1 6nceden degerlendirebilmesi, karar

44 0Oguzman/Oz, s. 121; Yilmaz, s. 107-108.
45 Giimiis, Serh, s. 203; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 17-18.
46 (Cabri, Serh, s. 548; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 29.
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siirecine etkin sekilde katilmasi ve seffaflik saglanmasi amaglanmistir. On
bilgilendirmenin amacina uygun yapilmamasi halinde dogabilecek hukuki sonuglar,
TKHK m. 77 kapsaminda idari yaptirnmlara baglanmakla birlikte; O6gretide bu
ylikiimliiliiglin ihlalinin bazi durumlarda sdzlesmenin gecersizli§ine ya da tazminat
sorumluluguna da yol acabilecegi ileri stiriilmektedir. S6zlesmenin gecerliligi basligi
altinda bu konuyu detayli olarak ele aldigimizdan ¢alismamizin bu kisminda kisaca

deginmekle yetindik.
2.2.2. Kredi Verme Borcu

Kredi verenin asli edim borcu, sdzlesme konusu krediyi kullandirma borcudur.
Kredi veren, s6zlesme konusu olan krediyi tiiketiciye tam ve eksiksiz bir sekilde teslim
etmesi ile borcunu ifa etmis sayilir.*4’

4077 sayilt Kanun’un 10. maddesinde, tiiketici kredisi, tiiketicinin bir mal veya
hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak alinan kredi seklinde
tanimlanmustir. Eski kanun doéneminde goére kredi verenin asli ve en 6nemli borcu
sozlesmede kararlastirilan nakit kredinin tiiketiciye teslim edilmesi seklindeydi.**® 6502
sayili Kanun’un 22. maddesinde tiiketici kredisi s6zlesmeleri; kredi verenin, tiiketiciye
faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda, 6demenin ertelenmesi, 6diing verilmesi veya
benzeri finansman yontemleri araciligiyla kredi sagladigi ya da saglamayi taahhiit ettigi
sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, kredi verenin borcu yalnizca
tilketiciye nakit (6diing) kredi verilmesi suretiyle degil; ayn1 zamanda tiiketicinin
borcunun ertelenmesi veya benzeri finansman imkanlariin saglanmasi suretiyle de ifa
edilebilecektir.**® Diger finansman sekillerine 6rnek olarak TKHK m. 22/2’deki
ozellikleri tastyan kredi kartlar1 verilebilir.#>°

S6z konusu sozlesme kapsaminda kredi konusu nakit bir tutar olarak
kararlastirilmigsa kredi veren, sozlesme ile belirlenen nakit tutari tiiketiciye 6demesi ile

borcunu yerine getirmis olur. Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri Yo6netmeligi m. 11°de belirli

stireli tiiketici kredisi sozlesmelerinin zorunlu igerigine iliskin kredi tiirii, kredinin toplam

47 Akipek, Tiiketici, s. 276; Gezder, s. 213; Cinar, s. 45; Aydogdu, s. 238; Erginer, s. 68; Ceylan, Ebru.
“Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri 11, TBB Dergisi, S. 80, 2009, s.
129; Giiltekin, s. 3098; Cabri, Konut Finansmani, s. 165; Karakocali/Kursun, s. 104.

48 Giimiis, Serh, s. 179; Aydogdu, s. 238-239; Cinar, s. 45; Erginer, s. 68; Giiltekin, s. 3098.

49 Giimiis, Serh, s. 179; Aydogdu, s. 238-239; Cinar, s. 45; Erginer, s. 68; Giiltekin, s. 3098; Yilmaz, s.
109.

40 Giimiis, Serh, s. 179; Cinar, s. 45.

104



tutar1 ve kredinin alinmasma yonelik sartlar ve tiiketiciden talep edilecek {iicretlerin
sozlesmede belirtilecegi; TKSY m. 12°de ise belirsiz siireli tiiketici kredisi
sOzlesmelerinin zorunlu icerigine yonelik kredinin tiirdi, kredi limitinin ne zaman ve nasil
bildirilecegi, ve bu limitin degistirilmesi halinde uygulanacak diizenlemelerin sézlesme
icerisinde yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir.*!

Tiiketici kredisinin nakdi kredi niteligi olmasi halinde, tiiketici ile kredi veren
kredinin hangi para birimi ile ifa edilecegini sozlesmede agik¢a kararlastirabilirler®®?,
Taraflarin sdzlesmede buna iliskin herhangi bir diizenleme yapmamalar1 halinde TBK
m.99/1 uyarinca kredi borcu ifa yerinde gegerli olan iilke parasi ile
gergeklestirilecektir®®. Sozlesmede yabanci para ile aynen 6deme veya bu anlama gelen
bir ifadenin olmamasi halinde yabanc1 para kararlastirilmis olsa bile kredi veren TBK m.
99/2 uyarinca Tiirk liras1 iizerinden 6deme gerceklestirebilecektir®®*. Sozlesmede aynen
ifa veya bu anlama gelen bir ifadenin olmas1 halinde ise kredi veren borcunu ancak
sozlesmede kararlastirilan yabanci para ile ifa edebilecektir®®.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde s6zlesmenin taraflar1 kredi veren ve tiiketici
oldugundan kredi tutar1 kural olarak tiiketiciye teslim edilmelidir. Ancak taraflarin
sOzlesmede kararlastirmasi veya sozlesmenin bagli kredi olmasi halinde kredi tutari
liciincii bir kisiye de 6denebilir.**

Karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde taraflar bor¢larini kural olarak ayni anda ve
karsilikli olarak ifa etmelidir. Ancak kredi sozlesmelerinin niteligi goz Oniinde
bulunduruldugunda 6diing verenin dnce ifa edecegi kabul edilmelidir. Genel hiikiimlere
gore taraflar, kararlastirilan edimin ifasi1 i¢in belli bir tarih belirleyebilirler. Kredi verenin
borcunun ne zaman ifa edilecegi sdzlesmede belirlenmisse bu tarihin gelmesi ile, tarih
belirlenmemisse TBK m. 90’a gdre bor¢ soézlesmenin kuruldugu tarihte muaccel
olacaktir. *°

Bagl tiiketici kredisi sézlesmelerinde durum biraz farklidir. Kredi veren, krediyi

tilkketiciye degil, tiiketici ad ve hesabina, anlasmali oldugu satici veya saglayiciya

vermektedir. Ifa zamanina iliskin TKHK da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak

41 Cmar, s. 46; Erginer, s. 69-70; Yilmaz, s. 110.

42 Cmnar, s. 46

43 Oguzman/Oz, 5.302; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 772; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1103.

44 Crnar, s. 46; Oguzman/Oz, s. 302.

45 Oguzman/Oz, s. 305 vd.

46 Crnar, s. 46; Yilmaz, s. 158; Erginer, s. 70; Ceylan, Avrupa Birligi I, s. 129; Gezder, s. 213; Giiltekin,
s. 3099; Cabri, Konut Finansmani, s. 165.

47 Cabri, Konut Finansmani, s. 166; Cinar, s. 46; Erginer, s. 72; Giiltekin, s. 3099; Yilmaz, s. 159.
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finans sozlesmelerine iliskin FFFK m. 39/1° de “mali veya hizmeti satin alan ger¢ek veya
tiizel kisinin nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim veya temini ile birlikte dogrudan
saticiya odeme yapilmasi” ibaresine yer verilmistir. Kanun maddesinden de anlasilacagi
kredi veren sifatina haiz finansman sirketi, kredilendirdigi malin/hizmetin tiiketiciye
teslimi/temini sonrasinda, kredi tutarini satic1 ya da saglayiciya teslim ederek borcunu ifa
etmis olacaktir. Bu halde oncelikli ifa yiikiimliisii olan satic1 ya da saglayicinin borcunu
ifa etmesiyle birlikte kredi verenin borcu da muaccel hale gelecektir. Bu sayede borcunu
ifa etmeyen satic1 veya saglayiciya ddeme yapilmasi ve tiiketicinin magdur edilmesi
engellenmektedir.**® Finansman sirketlerine 6zgii bu diizenlemeye benzer bir hiikmiin
TKHK’da yer almamasi, bagh kredi so6zlesmeleri bakimindan 6nemli bir eksikliktir.
Kredi vereni banka olan baglh kredi s6zlesmeleri bakimindan da tiiketicinin benzer bir
korumaya ihtiya¢ duydugu aciktir. Doktrinde de belirtildigi iizere bu diizenlemenin kiyas
yolu ile tarafi banka olan kredi bagh kredi sdzlesmelerinde de uygulanmasi tiiketicinin
menfaatlerinin korunmasi agisindan énemlidir.*>°

[fa yeri sézlesmede kararlastirilmissa kredi verenin borcunu kararlastirilan yerde
yerine getirmesi gerekir. S6zlesmede ifa yerine iliskin bir diizenleme bulunmuyorsa ifa
yeri TBK m. 89’a gore belirlenecektir. Buna gore para borcu niteligindeki kredi borcu,
tiikketicinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir. Ne var ki, 6gretide*® de
hakli olarak ifade edildigi iizere ¢ok sayida kredi alanin bulunmasi sebebiyle borcun her
bir tiiketicinin yerlesim yerine gotiiriilmesi pratikte miimkiin degildir. Bu nedenle, isin
ozelligi geregi nakdi kredi borcunun, kredi verenin ilgili birim veya subesinde ifa
edilecegi kabul edilmelidir. Nitekim uygulamada da kredi veren, bor¢ konusu tutari
tilkketicinin hesabina yatirarak edimini ifa etmekte; bagli kredilerde ise satici/saglayicinin

kredi verene bildirdigi hesaba kredinin yatirildigi goriilmektedir. 6!

2.2.3. Kredi Verenin Tekeffiil Borcu

Kredi verenin bir diger borcu olan tekeffiil borcu, kredi verenin, sézlesmenin
konusunu olusturan nakdi ya da gayri nakdi kredinin ayipli olmas1 veya tiglincii kiginin

{istiin hak iddia etmesi halinde sorumlu olmasini ifade etmektedir.*®? Tiiketici kredisinin

48 Akipek, Tiiketici, s. 278; Yilmaz, s. 160; Uzeler, s. 119.

49 Akipek, Tiiketici, s. 278; Yilmaz, s. 160-161; Uzeler, s. 119.

40 Crnar, s. 47; Gezder, s. 213-214; Akipek, Tiiketici, s. 279.

41 Crmnar, s. 47; Gezder, s. 213-214; Akipek, Tiiketici, s. 279; Yilmaz, s. 161; Cabri, Konut Finansman,
s. 167; Giiltekin, s. 3099.

Feyzioglu, s. 103; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 53 vd.
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konusu nakdi ise burada belirli bir miktar paranin miilkiyeti tiiketici veya tigiincii kisiye
gecirileceginden burada kredi verenin ayiptan sorumlu tutulmasi pek miimkiin degildir.463
Ancak tiliketiciye 0denen tutarin elden verildigi ve bu 6demenin sahte banknotlar ile
yapildig1 hallerde ayipl ifa giindeme gelecektir.*®* Uciincii bir kisinin iistiin hak ileri
stirerek taginir davasi agmasi veya paray1 zapt etmesi miimkiin degildir. Zira TBK m. 990
geregi sahibinin rizas1 disinda ¢ikan parayi ya da hamile yazili bir senedi, herhangi bir
zilyetten iyiniyetli olarak iktisap eden kisinin kazanimi korunacaktir.4®®

Kredi verenin tekeffill borcu uygulamada Ozellikle bagl tiiketici kredi
sO0zlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. TKHK m. 30/4 ve TKSY m. 19/4 uyarinca bagli
kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise satici,
saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satis s6zlesmesinden donme ya da bedelden indirim
hakkin1 kullanmasi halinde miiteselsilen sorumlu tutulur.*®® Tiiketici se¢imlik
haklarindan olan bedelde indirim hakkini kullandig: taktirde tiiketici kredisinde indirime
gidilebilecek ve ayni oranda bagl kredide de indirim yapilarak yeni bir 6deme plani
olusturulacaktir.*®” Tiiketicinin dénme hakkini kullanmas1 halinde ise o giine kadar
yapilan 6demeler noktasinda satict ya da saglayici ile kredi veren birlikte miiteselsil
sorumlu olacaktir. *®® Ancak tiiketici, ayipsiz mali misli ile degistirme ya da iicretsiz
onarim gibi sec¢imlik haklardan birine bagvurdugu taktirde artik kredi verenin
sorumluluguna gidilemeyecektir.*°

Kanun’un 30. maddesi, bagli kredilerde kredi verenin, satici veya hizmet
saglayiciyla birlikte sorumlu oldugunu belirtmekle birlikte, bu sorumlulugu sinirsiz
olarak dngoérmemektedir. THKH m. 30/4’e gore, kredi veren, malin teslim ya da hizmetin

ifa edilmedigi hallerde satis sozlesmesinde ya da bagli kredi sézlesmesinde belirtilen

malin teslim veya hizmetin ifa edilme tarihinden, malin teslim veya hizmetin ifa edildigi

43 Crnar, s. 48; Gezder, s. 218; Akipek, Tiiketici, s. 284; Yilmaz, s. 120; Giiltekin, s. 3100.

464 Cinar, s. 48; Gezder, s. 218; YILMAZ’a gore, kredinin sahte banknotlar ile ifa edilmesi halinde ayiplt
ifa degil, borcun hi¢ ifa edilmemesi giindeme gelecektir. Zira sdzlesmede kararlastirilan satin alma
giiciiniin tiiketiciye aktarilmasi gergeklesmemistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yilmaz, s. 120.

45 Cinar, s. 48; Yilmaz, s. 120-121.

46 Atamer, s. 164; Cabri, Konut Finansmani, s. 177; Giimiis, Serh, s. 210-212; Aydogdu, s. 253-254;
Cinar, s. 48; Yilmaz, s. 121; Giiltekin, s. 3101.

47 Cinar, s. 48; Giiltekin, s. 3101; Yilmaz, s.121.

48 Giimiis, s. 211-212; Atamer, s. 164-165; Aydogdu, s. 253; Cinar, s. 48; Yilmaz, s. 121; Giiltekin, s.
3101-3012.

469 Baysal, 325.; Giimiis, Serh, s. 211; Cinar, s. 49; Aydogdu, 254.; Deryal ve Korkmaz, 140.; Yilmaz, s.
122; Giltekin, s. 3102.
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hallerde malin teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren, sorumlulugu kullanilan

kredi miktar1 ile sinirlandirilmis olup bu siire bir y1l gegmekle sona erer.*"°

2.2.4. Kredi Verenin Teminatlar1 iade Borcu

Kredi verenlerin, yeterli teminat almadan tiiketicilere kredi kullandirmasi, yaygin
olarak rastlanan bir uygulama degildir. Ozellikle yiiksek meblagl kredilerde riskin
azaltilmasi i¢in kredi verenler genellikle teminat sartt aramakta ve krediyi bu sartla
kullandirmaktadir.*"

Ayni ya da sahsi teminatlar, tiiketicinin kredi borcunun tamamini geri 6demesiyle
beraber kural olarak sona erer. Teminatlara iliskin TKHK’da agik bir diizenlemeye yer
verilmese de kredi verenin bunlart tiiketiciye veya ilgili tigiincii kisiye iade yiikiimliiliigi,
diiriistliik kural1 geregince kabul edilmelidir.4"2

Sahsi teminat yoluyla giivence saglanmis olmasi halinde, borcun tamamen
O0denmesiyle birlikte s6z konusu teminat da sona erer. Bu nedenle, genel ilke uyarinca
teminatlarm iadesi zorunlu degildir.*”® Ancak kredi verenin, sahsi teminat kapsaminda
alman kambiyo senedi veya teminat mektubunu tiiketiciye iade etmesi gerekir.*’*
Glivence, taginir rehni ya da alacak rehni seklinde verilmisse, borcun ifasi; rehin konusu
tasmirin ya da alacak senedinin geri verilmesiyle saglanir.*”> Rehni tescile tabi taginirlar
ile gayrimenkuller iizerinde tesis edilen rehinlerde ise, borcun sona ermesiyle birlikte
rehin kaydinin terkin edilmesi benzer hukuki sonucu dogurur.*’® Kismi 6deme yapilmasi
durumunda, 6denen miktarin ilgili belge ilizerine kaydedilmesi ve bor¢luya makbuz
verilmesi talep edilebilir; ancak bu durumda senedin veya rehinli taginirin iadesi ya da

rehin kaydinin terkini talep edilemez.*’’

470 Cabri, Konut Finansmani, s. 184; Cinar, s. 49; Aydogdu, s. 254; Giimiis, Serh, s. 212.
471 Yilmaz, s. 124; Akipek, Tiiketici, 5.303; Giirses, s. 306.

472 Crmar, s. 49-50; Yilmaz, s. 124; Akipek, Tiiketici, s. 303-305.

473 Akipek, Tiiketici, s. 303,

474 Akipek, Tiiketici, . 303

475 Cinar, s. 50

476 Yilmaz, s.124.

477 Cinar, s. 50; Y1lmaz, s. 124.
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2.2.5. Kredi Verenin Sir Saklama Borcu

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kredi verenin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin
diizenlemeye miilga kanunda yer verilmedigi gibi 6502 sayii TKHK’da da yer
verilmemistir. Ancak kredi verenin bu yiikiimliiligii, bankacilik islemlerinin tamaminda
oldugu gibi uyulmas1 zorunlu genel nitelikte bir yiikiimliiliik olup tiiketicinin sirlarinin
korunmasi ve dzel bilgilerinin agiklanmamas1 amacini tasimaktadir.*’® Bu yiikiimliiliigiin
normatif temeli yalnizca banka hukuku ve s6zlesme hukukundan degil, ayn1 zamanda
Anayasa’dan da kaynaklanmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 17. ve 20. maddeleri, herkesin
“maddi ve manevi varligini koruma’ ve “ozel hayatin gizliligi”” haklarina sahip oldugunu
hiikme baglayarak, kisinin ticari sirlarin ve ekonomik/ticari kisiliginin korunmasini
giivence altia almaktadir.*”® Bu baglamda, tiiketicinin mali durumu, kredi iliskisine konu
belgeler ve ekonomik faaliyetlerine iliskin bilgilerin korunmasi, anayasal diizeyde
teminat altina alinmis olup, kredi verenin sir saklama yikiimliliigiiniin de temel
dayanaklarindan birini teskil etmektedir. Bu c¢ergevede bankalar bu yiikiimliiliik
kapsaminda, tiiketicinin kisisel bilgilerini korumak ve gizliligini temin etmekle
yikiimlidiirler.

Kredi verenin sir saklama yilkiimliligiiniin hukuki temeli, bireylerin 6zel
yasamina iligkin, liciincii kisilerce dnceden bilinmeyen, sadece bireyin kendisi ve yakin
cevresi tarafindan bilinen ve agiklanmamasinda hukuken korunmaya deger menfaati
bulunan bilgilerin korumasinin gerekliligine dayanmaktadir.*

Tiiketici kredisi sozlesmesi, tiiketici ile kredi veren (banka) arasinda karsilikli
bilgi aligverigini gerektiren hukuki bir iliski tizerine tesis edilmektedir. Kredi verenin,
kredi iliskisini kurabilmesi ve yiiriitiilebilmesi igin tiiketiciye iligkin gerekli bilgileri
temin etmesi zorunludur. Bu kapsamda, tiiketicinin malvarli§i durumu, yatirim
faaliyetleri, adina agilmis icra takipleri veya davalarin varligi gibi hususlarin yani sira;
tilkketicinin sahsi, mali ve kredi durumuna iliskin olarak dogrudan veya dolayl sekilde

elde edilen tiim bilgi ve belgeler, banka hukuku bakimindan “si” niteligi tastmaktadir.48:

478 Erginer, 5.98; Cabri, Konut Finansmani, s. 170; Akipek, Tiiketici, s. 306; Y1lmaz, s. 125.

479 Tekinalp, s. 412; Erginer, s. 102.

480 Erginer, s. 98.

481 Cabri, Konut Finansmanu, S. 172; Tekinalp s. 411; Giirses, s. 249, 331; ancak belirtmek gerekir ki bu
sirlar, kanunen yetkili kigilere (icra miidiirii, mahkeme) verilmisse, kamuya agiklanmis veya kamuya
mal olmus bilgi veya belgelerden olusuyor ise (bu bilgiler artik sir niteligi tasimayacagidan) bunlarin
paylasilmasi halinde sir yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
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Tiiketici adina edinilen bu bilgiler tiiketicinin glivenirligi bakimindan 6nem arz ederken
bir yandan kredi veren tarafindan koruma yiikiimliiligiinii dogurmaktadir.

Kredi verenin sir saklama yiikiimliigiine iliskin diizenlemeye her ne kadar
TKHK’da yer verilmemisse de 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesinde®®?
ozel diizenlemeye yer vererek bankalara yasal zorunluluk getirmistir.*®® Bununla birlikte
taraflar aralarinda yapacaklar1 s6zlesme ile sir saklama borcuna iligskin diizenlemeye de
yer verebilirler.*®* Sézlesmede sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmese de kredi veren yine de sir saklamakla yiikiimliisii olacaktir. Bu yiikiimliiliik ile
tilkketicinin sirlar1 koruma altina alinmistir. Kredi verenin bu yiikiimliliigii tiiketici ile
sozlesme goriismelerinin  yapildigi andan itibaren dogmaktadir.®®® Nitekim bu

yukiimliiliik tiiketicinin menfaatinin oldugu siirece aralarindaki sézlesmenin sona

ermesinden sonra da devam etmektedir.*8®

Erginer, s. 108; Giirses, 333; bu yonde 6rnek karar i¢in bkz. Yargitay 12. HD., 11.04.2005 T.,

2005/4949 E., 2005/7737 K., Legalbank, (E.T. 05.09.2025);
482 5411 sayilh BK m. 73 “Kurul baskan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve iiyeleri
ile Fon personeli gorevleri sirasinda 6grendikleri bankalara ve bunlarin bagh ortaklik, istirak,
birlikte kontrol edilen ortakliklar: ve miisterilerine ait sirlari bu Kanuna ve dzel kanunlarina gére
yetkili olanlardan baskasina ac¢iklayamaz ve kendilerinin veya baskalarvmin  yararlarina
kullanamazlar. Kurumun disaridan destek hizmeti aldigi kisi ve kuruluglar ile bunlarin ¢aliganlar: da
bu hiikme tabidir. Bu yiikiimliiliik gérevden ayrildiktan sonra da devam eder.” “Bu Kanun hiikiimleri
uyarinca Kurumun, yurt disindaki muadili denetim mercileri ile diizenleyecegi mutabakat zabitlar
cergevesinde verecegi bilgi ve belgeler birinci fikradaki sir kapsaminda degildir. Kurul diizenleyecegi
mutabakat zabitlar: veya zabitlar disinda elde edecegi sirlarin korunmasini saglamakla gérevlidir.
Kurumun elde edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgeler, kurulus ve faaliyet izni verilmesinde,
faaliyetlerin denetiminde, diizenlemelere uyulup uyulmadiginin izlenmesinde ve Kurul kararlarina
karst agilacak idari davalarin goériilmesinde kullamlabiliv. Kurumun bu fikra kapsaminda elde
edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgeler, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda savciliklar
ile ceza mahkemeleri, gérevden ayrilmis olsalar dahi, gorevieriyle baglantili olarak igledikleri iddia
edilen suglardan dolayi baslatilan sorusturma ve kovusturmalar ile baglantili olarak talepte
bulunacak Kurul Baskani ve iiyeleri ile Kurum personeli disinda hi¢bir kisi, kurum ve kurulusa
verilemez. Mahkeme kararina baglanmis swr kapsamina giren bilgilerin verilmesinden Kurum
sorumlu tutulamaz.”
43 Yilmaz, s. 125; Erginer, s. 99; Akipek, Tiiketici, s. 306; Cabri, Konut Finansmanu, s. 171; Giirses, s.

332.
484 Akipek, Tiiketici, s. 307.
48 AKIPEK, tiiketicinin kredi veren ile s6zlesme dncesi yapmis oldugu gériisme esnasinda, kredi veren
tarafindan tiiketiciye ait bilgilerin edinmesi durumunda da taraflar arasinda sdzlesme yapilmasa bile
sir saklama borcu yiikiimliiligiiniin dogacagini ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Akipek, Tiiketici,
s. 307; CABRI ise, bu kapsamda borcun kaynag1 “sézlesme dncesinde dogan sorumluluk” (culpa in
conrahendo) seklinde olacagini belirtmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Cabri, Konut Finansmani, s.172;
Erginer, s.109; Yilmaz, s. 126.
Cabri, Konut Finansmani, s.172; Glirses, s. 333.
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Kredi verenin sir saklama yiikiimliiligtine aykir1 hareket etmesi halinde
sorumlulugu dogacaktir. Kredi verenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tiiketicinin,
kredi verenin bu yiikiimliiliige aykir1 davrandiginin, bu sebeple maddi ve manevi zarara
ugradiginin, meydana gelen zarar ile eylem arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu
ispatlamasi gerekecektir.*8’

Kredi verenin sir saklama ytikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde tiiketicinin
bu duruma dayanarak sézlesmeyi feshetme hakkinin olup olmadigi konusu ise doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir gorlise gore, sir saklama yilikiimliiliigiine aykir1 davranis,
sOzlesmenin ifas1 bakimindan giiven iligkisini zedelediginden, tiiketiciye hakli sebeple
fesih imkani tanir. Bu goris, 6zellikle Borglar Kanunu’nda giivene dayali stirekli borg
iliskilerinde hakli sebeple feshe imkéan taniyan hiikiimlerden (TBK m. 96, TBK m. 417,
TBK m. 420 vd.) hareketle savunulmaktadir.*® Buna gore, bankanin sdzlesmeye aykirt
sekilde miisteri sirlarin1 ifsa etmesi, taraflar arasindaki giliven bagini ortadan
kaldirdigindan, tiiketiciye tek tarafli fesih hakki vermektedir.*® Bir baska goriiste ise, sir
saklama borcuna aykirilik nedeniyle tiiketicinin sézlesmeyi feshedemeyecegi, ancak
ugradign maddi ve manevi zararlarin tazminini talep edebilecegini belirtilmektedir.*%
Kanaatimizce, bankanin sir saklama yiikiimliiligiine aykir1 davranisi, tiiketici agisindan
giiven iligkisinin temelini zedeleyen bir ihlal niteligindedir. Tiiketici ile kredi veren
arasindaki hukuki iliskinin 6ziinde giiven unsurunun bulundugu dikkate alindiginda, bu
unsurun ortadan kalktig1 hallerde s6zlesmenin devami artik diiriistliik kurali ¢ercevesinde
beklenemeyecektir. Ancak sozlesmenin feshi tiketiciye agir bir yiikiimliiliik
getireceginden miimkiin oldugu olgiide s6zlesmenin feshi yerine tiiketicinin ugradigi

maddi ve manevi zararin kredi veren tarafindan tazmin edilmesi daha hakkaniyetli

olacaktir.

2.2.6. Kredi Verenin Sozlesmeyi Tiiketici Aleyhine Degistirmeme

Yiikiimliiliigii

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin iilkemizde yayginlasmaya basladigi ilk

zamanlarda, ekonomik sikintilar veya yiikselen faizler nedeniyle sdzlesme sartlarinin tek

487 Cabri, Konut Finansmani, s.172.

48 Tekinalp, s. 418; ERGINER, kredi verenin sir saklama borcuna aykir1 davranmasi nedeniyle tiiketiciye
donme hakki taninmasi gerektigini savunmustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Erginer, s. 108.

489 Tekinalp, s. 418.

4% Cabri, Konut Finansmani, s. 173.
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tarafli olarak tliketici aleyhine degistirilerek tiiketiciyi dezavantajli duruma
diisiirmekteydi. Ozellikle TKHK oncesinde bu durum kredi verenler tarafindan
kullanilmakta; sozlesme sartlarin1 tek tarafli degistirme imkani1 veren maddeyi
sozlesmeye eklemekteydi. Bu durum sadece degisen kosullar gerekce gosterilerek
s0zlesme sartlarinin degistirilmesinden ibaret olmayip ayrica daha once sozlesmede yer
almayan hiikiimlerinde sozlesmeye eklenerek tiiketicinin magduriyetine neden
olmustur.**! Bir diger durum ise standart sartlar1 iceren metinler sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda tiiketiciye imzalatilmakta ancak bu metinlerde tiiketicilerin 6demesi gereken
faiz ve masraflara iliskin kisimlar bos birakilmaktaydi. S6zlesme niishasi kendisine
verilmeyen tiiketici ile kredi veren arasinda bir uyusmazlik yasandiginda, bos birakilan
bu kisimlar kredi verence kendi lehine olacak sekilde doldurulmaktayd:.*®? Tiiketiciler
bahsi gecen olumsuzluklarin ¢cogundan bihaberken, giin sonunda karsilastiklari artan faiz
oranlar1 ve masraflar karsisinda ciddi magduriyetler yasamaktaydi. Bu noktada kanun
koyucu tarafindan boyle bir diizenlemeye gidilmesi elzem ve yerinde olmustur.

TBK m. 24°¢ gore, genel islem kosullarinin s6z konusu oldugu sézlesmelerde,
diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine sézlesme maddesini degistirme veya
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilacaktir. Anilan diizenleme,

r.493

icerik denetiminin 6zel bir yansimasi olarak kabul edilmektedi Bu baglamda,

s0zlesme maddelerinin tliketici aleyhine degistirilmesi yasagi igerik denetiminin 6zel bir
goriiniimiinii olusturmaktadir.*%4
Sozlesmenin tiiketici aleyhine degistirilmesi yasagi, TKHK m. 26 ve TKSY m.
13’te belirli ve belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmeleri i¢in ayri ayr1 diizenlenmistir.
TKHK m. 26’ya gore, “Belirli siireli kredi sézlesmesinin sartlari, tiiketici
aleyhine degistirilemez.” TKSY m. 13/1°de de aleyhe diizenleme yasagi ayni sekilde

kaleme alinmistir. Kanun lafzindan da anlasilacagi iizere sézlesme sartlar tiiketici

aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecektir.*®® O halde sdzlesmenin tiiketici aleyhine

491 Cabri, Konut Finansmani, s. 168-169; Akipek, Tiiketici, s. 280-281; Yilmaz, s. 115; Eker, 112;
Karakocali/Kursun, s. 102.

492 Zevkliler/Gokyayla, s. 423; Yilmaz, s. 116.

493 Qguzman / Oz, s. 175; Eker, s. 112.

49 Eker, s. 112.

495 Cabri, Serh, s. 529; Yener, s. 415; Zevkliler / Gokyayla, s. 423; Karakocali/Kursun, s. 102; Kara, s.
1194; Erginer, s. 79; Yilmaz, M. Tez, s. 51; Yargitay 13. HD. 17.02.2009 T., 2008/11934 E.,
2009/1805 K., Tiim dosya kapsami, dava dilekgesi, cevap dilek¢esi, getirtilen kayitlar yapilan kegif ve
aliman bilirkisi raporu, birlikte incelendiginde, davali idarenin internet sayfasinda Suluova'daki
dairelerin satis duyurusunda konutlarin teslim siiresinin sozlesme tarihi itibari ile 16 ay olarak
belirlendigi, her ne kadar davali idare sozlesmenin 3. maddesine gore tek tarafli olarak sézlesmenin
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degistirilmesi yasag1 nispi emredici niteliktedir.**® Bir baska ifade ile sozlesme sartlarmin
tiiketici lehine degistirilmesi miimkiindiir.*®” Bu baglamda tiiketicinin lehine olabilecek
degisikliklerin gergeklestirilmesinde kanuni bir engel bulunmamaktadir.*%® Bu kapsamda
kredi veren, sozlesmede kararlastirilan faiz oranlarini diisiirebilir, taksit sayisin1 veya
temerriide diisiilecek taksit sayisinin arttirabilir, déviz karsiligit alinan kredilerde
tiikketiciye taksitleri ddviz kuru iizerinden ddeme yapma imkani taniyabilir.*®® Bu gibi
haller tiiketicinin aleyhine olmayip lehine hiikiimleri icerdiginden hukuken miimkiin olan
degisikliklerdir.

Ayrica TKHK m. 25/1°de de belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde faiz
oraninin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Hiikiimde gegen
faiz ibaresi, TKHK m. 22/1 uyarinca “faiz veya benzeri menfaat” seklinde anlasilmalidir.
Nitekim faiz ibaresinin lafzi olarak yorumlanmasi faiz veya benzeri menfaatlerin
diizenleme disinda tutulmasia neden olur ki bdylesi bir sonugta TKHK m. 25/1’in
amacina aykir1 diiser.’® TKHK m. 25 ve 26 birlikte degerlendirildiginde belirli siireli
tiketici  kredisi  sozlesmelerinde  sozlesme hiikiimlerinin  tiiketici  aleyhine
degistiremeyecegi izahtan varestedir.>%!

TKHK m. 26/2’ye gore, belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde “... faiz
orammin artirilmasi durumunda, bu degisikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin once,

titketiciye kagut iizerinde veya kalict veri saklayicisi araciligryla yazili olarak bildirilmesi

kosullarinda degisiklik yapabilecegini iddia etmis ise de, 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Kanunu'nun 7. maddesi geregince sézlesmenin tiiketici aleyhine degistirilemeyecegini bu sebeple tek
tarafli degistirilebilme yetkisi iceren hiikmiin tiiketici agisindan baglayici olmadigi sézlesme tarihine
gore konutun 21.07.2007 tarihinde teslim edilmesi gerektigi ge¢ teslimin ayipl teslim niteliginde
olmadigindan konutun teslimi ile birlikte kira kaybinin istenebilecegi yine Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 09.10.1991 tarih 1991/15-340 1991/467 E-K sayuli ilaminda da agiklandigt iizere konutun
tesliminin belirli siireye baglandigi, bu stirenin dolmasi ile ifa yerine getirilmediginden temerriitiin
olustugu, yine yerlesik Yargitay i¢tihatlarina gére gayrimenkuliin geg tesliminden dogan zararm kira
geliri oldugu alinan bilirkisi raporlari, ilgenin durumu konutlarmn yeri ve konumu, getirtilen emsal
beyannameleri de dikkate alindiginda davanmin kabuliine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.”, Sinerji, (E.T. 15.07.2025).

49 Cabri, Serh, s. 530; Giimiis, Serh, s. 195; Zevkliler / Ozel, s. 250; Eker, s. 113.

497 Cabri, Serh, s. 530; Akipek, Tiiketici, s. 283; Akipek, m. 26, Milli Serh, s. 515; Aydogdu, s. 248;
Baysal, s. 312; Deryal / Korkmaz, s. 135; Giimiis, Serh, s. 195; Zevkliler / Ozel, s. 250; Zevkliler /
Gokyayla, s. 423-424; Eker, s. 113; Altop, Tiiketici Kredisi, s. 90; Yilmaz, M. Tez, s. 51.

4% Zevkliler ve Gokyayla, s. 424; Akipek, Serh, s. 515; Deryal ve Korkmaz, s. 135; Aydogdu, s. 248;
Akipek, Tiiketici, s. 283; Giimiis, Serh, s. 195; Kara, s. 1194; Zevkliler ve Ozel, s. 250; Kara, s. 1194.

499 Giimiis, Serh, s. 195.; Akipek, Tiiketici, s. 283; Yilmaz, s. 117; Zevkliler / Gokyayla, s. 424; Akipek,
Milli Serh, s. 515; Kara, s. 1194; Altop, Tiiketici Kredisi, s. 90.

50 Yilmaz,s. 117.

501 Akipek, Milli Serh, s. 514; Cabri, Serh, s. 529; Cmar, s. 53; Deryal / Korkmaz, s. 135; Giimiis, Serh,
s. 195: Kara, s. 1194; Yener, s. 415; Zevkliler / Ozel, s. 250; Yilmaz, M. Tez, s. 58.
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zorunludur. Bu bildirimde, yeni faiz oranmimin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak
odemelerin tutari, sayisi ile araliklarinin degismesine iliskin ayrintilara yer verilir. Faiz
oranmimin artirllmast hdlinde, yeni faiz orani geriye doniik olarak uygulanamaz. Tiiketici,
bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmis giin i¢inde borcun tamamini odedigi ve kredi
kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez.” Kanun maddesine gore
belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde kredi verenin faiz oranlarinda degisiklik
yapabilecegi belirtilmistir.>%? Belirsiz siireli tiiketici kredisi sdzlesmelerinde faiz artisi
yapildiginda TKHK m. 26/2’ye gére yeni faiz oran1 geriye yiiriitiilemeyecektir.>%® Faiz
oranin degisikligini iceren bildirim tiiketiciye, degisiklik yiirtirlige girmeden 30 giin
evvel yapilmalidir. Faiz orani arttirimi, bildirim tarihinden otuz giin sonra ytiriirliige
girecektir.® Faiz oranma iliskin degisiklik yapilmasi halinde bunun tiiketiciye yazili
olarak veya kalici veri saklayicist araciligi ile bildirilmesi gerekmektedir. Tiiketici
bildirim tarihinden itibaren 60 giin i¢inde borcun tamamini 6demesi halinde faiz
artisindan etkilenmeme hakki tanimugtir.5%

Kredi verenin faiz oraninda yapabilecegi degisiklikler tiiketicinin hem lehine hem
de aleyhine sekilde degistirilebilir. Fakat bahse konu sozlesmedeki diger hususlar
yoniinden degisiklik yapilip yapilamayacagma iliskin maddede net ifade yer
almadigindan burada TKHK m. 26/1 kistas alinarak sozlesmedeki diger hususlarin
tiikketici aleyhine degisemeyecegi yoniinde tiiketici lehine yorum yapilmalidir.>%

Tiiketici  kredisi sozlesmelerinde sozlesme sartlarinin  tiiketici  aleyhine
degistirilmesi halinde TKHK m. 77 geregince is bu ylikiimliiliiklere aykir1 hareket edenler
hakkinda idari para cezas1 uygulanacaktir.>%’

Tiiketici aleyhine sozlesme sartlarmin degistirilmesinin bir baska sonucu ise

haksiz sart hiikiimlerinin mevcut olmasidir. Tiiketici aleyhine sdzlesme metnine

502 Giimiis, Serh, s. 196; Baysal, s. 314; Kara, s. 1194; Cmnar, s. 54; Erginer, s. 80; Zevkliler / Gokyayla,
s. 424; Cabri, Serh, s. 531; Yilmaz, M. Tez, s. 58.

503 Kara, s. 1195; Zevkliler / Ozel, s. 251; Erginer, s. 81; Cabri, Serh, s. 531; Yilmaz, M. Tez, s. 58;
Zevkliler / Ozel, TKHK m. 26/2’nin ters anlamindan faiz indirimi yapildig1 takdirde yeni oranin geriye
doniik uygulanabilecegi sonucuna varmaktadir, s. 251.

504 Giimiis, Serh, s. 196; Zevkliler / Ozel, s. 251; Erginer, s. 80; Cabri, Serh, s. 531; Yilmaz, M. Tez, s.

58.

55 Giimiis, Serh, s. 198; Zevkliler / Ozel, s. 251; Zevkliler / Gokyayla, s. 424; Cabri, Serh, s. 531; Y1lmaz,
M. Tez, s. 58.

56 Giimiis, Serh, s. 196; Erginer, s. 80; Eker, s. 115; Yener, s. 415; Aksi yonde goriisler i¢cin bkz. Baysal,
s. 314.

507 Erginer, s. 82; Eker, s. 112; Zevkliler / Gokyayla, s. 424; Akipek, Tiiketici, s. 282; 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 77’nci maddesine Gore 2025 Yilinda Uygulanacak Olan
Idari Para Cezalarina iliskin Teblig’e gore bu miktar 3.166 TL dir.
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yerlestirilen hiikiimler TKHK m. 5/2’ye gore haksiz sart kabul edilecek ve isbu hiikiimler
kesin hiikiimsiizlik yaptirrmina tabi olacaktir.5%® Tiiketici aleyhine tiiketici kredisi
sOzlesmesinin igerisine yerlestirilen haksiz sart disindaki hiikiimler gecerliligini
korunacak, haksiz sart olan hiikiimler sdzlesmeden ¢ikartilacak ve sdzlesme yiiriirliikte
kalmaya devam edecektir. Kredi veren, kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilen sartlar

olmasaydi sézlesmeyi yapmayacagini iddia etme imkan1 bulunmamaktadir.>%

2.3. KREDI VERENIN BORCUN iFASININ TAMAMINI iSTEME
HAKKINI SAKLI TUTMASI

2.3.1. Genel Olarak Muacceliyet Kayitlar1 Kavram

Temerrtit, muaccel olan bir borcun zamaninda ifa edilememesi anlamia gelir.
TKHK m. 28’de diizenlenen temerriit, bor¢lunun temerriidiidiir. Bor¢lunun temerriidii
TBK m. 117 su sekildedir: “Muaccel bir borcun bor¢lusu alacaklinin ihtar ile temerriide
diiser.” O halde borcun muaccel olmasi1 ve alacaklinin ihtar1 sartlar1 gerceklesmisse
burada artik temerriit s6z konusu olur. Tiiketici kredisi sozlesmeleri niteligi geregi taksitle
o0deme seklindedir. Bu sebeple tiiketici kredisi sdzlesmelerinde borg¢lunun temerriidii igin
aranan sartlar disinda tiiketici kredisi s6zlesmelerinde muacceliyet kaydinin da bulunmasi
gerekir.50

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kural olarak bor¢ 6deme planinda belirlenen
tarihlerde taksitli sekilde gergeklesir. Bu c¢ercevede tiiketiciden belirtilen tarihlerde
borcunu 6demesi beklenir. Ancak uygulamada bir¢ok sebepten dolayi tiiketicilerin
bor¢larin1 zamaninda 6deyemedigi goriilmektedir. Tiiketicinin borcunu zamaninda ifa
edememesi, tiiketicinin temerriidii sonucunu doguracaktir.>!! Tiiketicinin temerriidii hali
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunu’nun 28. maddesi ile diizenlenmistir. Kanun
koyucu bu madde ile belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmelerinde kredi veren lehine

konulan “muacceliyet kayitlarinin” gegerlilik sartlarina deginmistir.>*? Tiiketici kredisi

508 Erginer, s. 83; Altop, Tiiketici Kredisi, s. 90.

59 Erginer, s. 84.

510 Zevkliler/Ozel, s. 254; Akipek, Tiiketici, s. 337.

511 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 17-18; Cabri, Serh, s. 539-540; Ceylan, (2014), s. 73-74; Kara, s.
1203; Burak Ozen, “Tiiketici Kredilerinde Muacceliyet Kosullarimin Kefile Etkisi”, Sektdrel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2015-2016, ed. Hakan Tokbas & H. Fehim Ugisik, (Ankara: Bilge
Yaymevi, 2016), s. 34; Akipek Ocal / Kara, s. 150.

52 Akipek, Serh, s. 524; Giimiis, Serh, s. 202; Zevkliler/Ozel, s. 254-255; Baysal, s. 317-318; Ozen,
Muacceliyet, s. 34-35; Akipek Ocal / Kara, s. 151.
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sozlesmelerinde, sozlesme Ozgirliigli ilkesi kapsaminda muacceliyet kayitlari
gecerlidir.>®

Muacceliyet kayitlari, tiiketicinin temerriide diismesi durumunda heniiz vadesi
gelmemis olan kredi taksitlerinin de muaccel olacagina iliskin sézlesmede yer alan
kayittir.>** Kanun koyucunun muacceliyet kaydinin sézlesmeye dahil edilmesini belirli
sartlara baglamasinin amaci tiiketiciye ek bir sans taniyarak onu korumak ve sézlesmenin
kolayca sona erdirilmesini engellemektir.®®® Muacceliyet kaydmin hakli gerekgesi ise
tiiketicinin ge¢ 6deme aliskanlig1 edinmesinin dniine gegebilmektir.>'® Bu durum madde
gerekcesinde de su sekilde ifade edilmistir: “Birinci fikrada yapilan diizenleme ile belirli
sureli kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin ozellikle muacceliyet sartlarina karst
korunmasi istenmigtir. Belirli siireli kredi sozlesmelerinde kalan borcun geri ¢agrilmasi
belli sartlara baglanmistir. Kredi verenin, odenmeyen takside iliskin temerriit faizi tahsil
etmek suretiyle yeterince korunmasi miimkiindiir. Kural olarak, tiiketicinin kalan biitiin
borcunu hemen muaccel kilmakta kredi verenin hakli bir menfaati yoktur. Olsa olsa
tiiketicinin ge¢ odemeyi bir aliskanlik haline getirmesi ve bu ag¢idan miitesebbisin
gelecekte dogacak alacagini tahsil edemeyecegi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi durumunda

1

muacceliyet  kayitlart  hakli  bir gerekceye dayanmr.” Muacceliyet kayitlarinin

sinirlandirilmasi biitiin kredi iliskileri agisindan gegerlidir. Aksi halde bu durumun kredi
verene haksiz kazang saglamasi ve tiiketici i¢in agir sonuglar dogurmasi kaginilmazdir.>!’

4822 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce 4077 sayili Kanun’da,
muacceliyet kayitlarina iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktaydi. Kanundaki bu
boslugu firsat bilen kredi verenler herhangi bir sinirlamaya baglh olmadan sdzlesmelere
muacceliyet kayitlar1 koymuslardi. 4077 sayili TKHK hiikiimlerine, (4822-6/3/2003 m.
15) ile getirilen yeni diizenleme sayesinde giiclii olan kredi verenin muhta¢ durumdaki
tilketiciye kolaylikla dayatilabilecegi kosullari, s6zlesmeye dahil edebilme serbestisi

sinirlandiriimigtir. 58

513 Ceylan, Avrupa Birligi Il, s. 122,

514 Baysal, s. 318; Akipek, Tiiketici, s. 346 vd.; Gezder, s. 203; Zevkliler/Ozel, s. 254; TOPALOGLU,
genel islem niteligi tasiyan matbu sozlesmelere, muacceliyet kayitlarini neredeyse istisnasiz sekilde
eklediklerini ifade etmistir. Bkz. Mustafa Topaloglu, “Son Diizenlemelere Gére Konut Finansman
Sozlesmelerinde Temerriit”, Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari, ed. Hakan
Tokbas & Ali Suphi Kursun, (istanbul: Aristo, 2015), s. 112; Giiltekin, s. 3103.

515 Atamer, s. 195-196; Aydogdu, s. 250.

516 Zevkliler/Ozel, s. 254-255; Aydogdu, s. 250; Giiltekin, s. 3103.

517 Baysal, s. 318; Giiltekin, s. 3103.

518 Tnal, s. 768; Karakocal/Kursun, s. 109.
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4077 sayili miilga kanun m. 10’da tiiketici kredisi s6zlesmelerinde muacceliyet
kayitlarina iliskin diizenleme su sekildedir: “Kredi veren, taksitlerden birinin veya
birkacinin odenmemesi halinde kalan borcun tiimiiniin ifasini talep etme hakkini sakl
tutmugsa, bu hak; ancak kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasit durumunda ve
tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksidi odemede temerriide diismesi halinde
kullanilabilir. Ancak kredi verenin bu hakkint kullanabilmesi icin en az bir hafta stire
vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir.” 6502 sayili kanun, 6nceki kanuna
paralel sekilde diizenlenmis olup siire bakimindan tiiketici lehine degisiklige gidilmistir.

6502 sayili TKHK m.28’e gore “Belirli siireli kredi sozlesmelerinde tiiketicinin
taksitleri odemede temerriide diismesi durumunda, kredi veren, borcun tamaminin ifasin
talep etme hakkini sakli tutmussa, bu hak ancak kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis
olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksiti odemede temerriide diismesi
halinde kullanilabilir. Kredi verenin bu hakki kullanabilmesi icin tiiketiciye en az otuz
giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi zorunludur. >*°

Belirtmekte fayda goriiyoruz ki bahse konu diizenleme, hiikmiin lafz1 dolayisiyla
yalnizca belirli siireli tiiketici kredisi sézlesmeleri bakimindan gegerlidir.® Tiiketicinin
temerriidiine iligskin usul ve esaslarin ayrintilart ise TKHK m. 31/4 uyarinca yonetmelige
birakilmistir. Nitekim Yonetmelik m. 18°de temerriit ve ge¢ ddeme diizenlenmistir.5?*
TKSY m. 18/1°de de kalan taksitlerin muacceliyeti i¢in kanunda 6ngoriilen sartlar aynen

2 Kredi kart1 sozlesmesi belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesi

benimsenmistir.>?
kapsaminda olmasina ragmen kredi karti borcunun “yeniden yapilandirilmast ile bu
sozlesme 6502 sayili Yasa'mn 22/2 maddesindeki tiiketici kredisi sozlesmesine”

doniismektedir. Yapilandirma ile kredi kart1 borcuna 6deme plani olusturularak vade ve

519 ATAMER, tiiketicinin temerriidii disinda da kredi verenin hakli sebeplerin varligi halinde s6zlesmeyi

sonlandirma ve kredinin kalanini talep etme hakkinin verilmesi gerektigini belirtmistir. Tiiketicinin
O0deme giigsiizliigiine diismesi, kredinin teminatlariin degerinde ciddi 6l¢iide azalma goriilmesi,
tiketicinin kredi kullanim1 6ncesinde gergege aykir1 bilgi veya belge sunmasi ya da bazi bilgileri
gizlemesi, sug, teskil edecek hukuka aykiri eylemlerde bulunmasi hakli sebep sayilabilecek drnekler
arasindadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Atamer, Kredi, s. 201-202; Ayn1 yonde goriis icin bkz. Cabri, Konut
Finansman, s. 399.

50 Baysal, s. 318; Giiltekin, s. 3103.

21 Baysal, s. 318.

522 TKSY m. 18/1: “Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, tiiketicinin taksitleri odemede temerriide diismesi

durumunda, kredi veren, borcun tamamimn ifasimi talep etme hakkini sakl tutmugssa, bu hak ancak

kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksidi

odemede temerriide diismesi hdlinde kullanilabilir. Kredi verenin bu hakki kullanabilmesi icin

tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi zorunludur. Muaccel kilinan

>

taksitlerin hesaplanmasinda faiz ve iicretler dikkate alinmaz.’
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taksit imkanlar1 taninmasi taraflar arasinda yeni bir belirli siireli tiiketici kredisi

sozlesmesi  kuruldugunu gostermektedir.>?®

Dolayisiyla kredi karti  borcunun
yapilandirilmasi ile belirli siireli tiiketici kredisine doniisen sozlesme iginde TKHK m.
28’in uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim yargi kararlar1 da bu yondedir.%?* Yine
bagl kredi s6zlesmeleri, tiiketici kredisi s6zlesmesi niteliginde oldugundan TKHK m. 28
hiikmii bu s6zlesme i¢inde uygulanacaktir.>®

TKHK m. 28’de sayilan kosullardan birinin eksik olmasi halinde, heniiz vadesi
gelmemis kredi taksitlerinin muaccel hale gelmesi beklenemez. Bu kosullarin tiimiiniin
gerceklesmesi halinde kredi veren Odenmeyen tiim taksitleri muaccel kilabilirken;

kosullardan birinin eksikligi halinde kredi veren ancak vadesi gelmis taksitleri ve 6deme

tarihinden isleyecek temerriit faizini talep edebilecektir.>?®

2.3.2. Kredi Verenin Borcun ifasimin Tamamini isteme Hakkimi Sakh

Tutmasi

TKHK m. 28 uyarinca, tiiketicinin temerriidii halinde kredi verenin, tiim
taksitlerin ifadesini talep hakki bazi sartlarin birlikte gergeklesmesine baghdir. Bu
sartlardan ilki, kredi verenin, s6zlesmede borcun tamamini isteme hakkini agikca sakli
tutmus olmasidir. Bagka bir deyisle, borcun tamaminin muacceliyetini doguracak
nitelikteki bu agir sonug ancak sézlesmede bu yonde bir diizenleme bulunmasi halinde

uygulanabilecektir.?’ Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin

52 Yilmaz, Faiz Oranlari, s. 97; Detayli bilgi i¢in Boliim IT, Kisim I.

54 Yargitay 11. HD., 03.12.2021 T., 2021/1523 E., 2021/6812 K.; “Su halde, alacakli banka ile "Kredi
Kart Uyelik Sozlesmesi" imzalayan kredi karti hamilinin edimini yerine getirmemesi iizerine taraflar
arasinda borcun yeniden yapilandirilmasi ile 6502 sayili Yasa'min 22/2 maddesindeki tiiketici kredisi
iligkisi olusmustur. Boylece ddenmeyen taksitlerin talebinde 6502 sayihi Yasa'mn 28. maddesi
geregince bor¢lunun birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerrzide diismesi ve tiiketiciye en az
30 gin sire verilmesi gerektigi yoniinde muacceliyet sarti aranmaldir.” Legalbank, (E.T.
30.07.2025).

525 Cabri, Serh, s. 561; Kiling, s. 102.

56 Akipek Ocal / Kara, s. 151.

527 Cabri, Serh, s. 548; Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 28-29; Baysal, s. 318; Yilmaz, s. 190-191;
Atamer, s. 196; Erginer, s. 128; Kara, s. 1203; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 373; Yilmaz, M. Tez, s.
62; Cinar, s. 57; Ceylan, (2014), s. 74; Baysal, s. 318; Topaloglu, s. 112; Zevkliler/Ozel, s. 255; Cabri,
Konut Finansmani, s. 359-360; Ceylan II; Ozen, Muacceliyet, s. 34-35; Yilmaz, M. Tez, s. 59;
Giiltekin, s. 3103; Yargitay 13 HD., 19.03.2019 T., 2019/1496 E., 2019/3495 K.; “Sézlesme ve takibin
agildig tarihte yiiriirliikte bulunan 4822 sayili kanun ile degisik 4077 sayuli kanunun 10. maddesinde

...... veren, taksitlerden birinin veya birka¢inin 6denmemesi halinde kalan borcun tiimiiniin ifasin

talep etme hakkini sakl tutmussa, bu hak; ancak ... verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmast

durumunda ve tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti odemede temerriide diismesi halinde
kullamilabilir. Ancak ... verenin bu hakkini kullanabilmesi icin en az bir hafta siire vererek
muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Dosya kapsami ile davali
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sozlesmede kararlastirilan 6deme planina uygun sekilde taksitleri vadesinde 6demesi
halinde ise kredi veren, vadesi gelmemis taksitlerin 0denmesini tiiketiciden talep
edemeyecektir. Bu kurala aykiri sekilde s6zlesmeye bir madde eklenmigse bu hiikiimler
haksiz sart kabul edilecek ve sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici yoniinden
hiikiimsiiz kilmacaktir.5?

Tiiketicinin temerriidii halinde, kredi verenin tiim taksitlerin ifasim talep etme
hakkinin belirli sartlara bagli olmas1 tiiketici agisindan da Onemli bir koruma
mekanizmas! olusturmustur.>?® Nitekim kredi veren vadesinde &denmeyen taksitler
nedeniyle higbir isleme gerek kalmadan, tiiketiciden temerriit faizi talep edebilecektir. Bu
cercevede, temerriit faizi yoluyla kredi verenin menfaatleri gerekli 6l¢iide giivence altina
alinmistir. Diger deyimle, kalan taksitlerin derhal muaccel kilinmasi1 bakimindan kredi
verenin hakli bir menfaati bulunmamaktadir. Velev ki tiiketici ge¢ 6demeyi aligkanlik
haline getirmemis olsun. Bu agidan kredi veren ileride dogacak olan alacaginin tahsil
edemeyecegi ihtimalinin miimkiin oldugu hallerde muacceliyet kayitlarina hakl sekilde
basvuracaktir.>

Ote yandan kredi verenin, tiim taksitlerin ifasini talep etme hakkini kullanmasi,
O0deme glicliigii icerisindeki tiiketici agisindan son derece agir sonuglar dogurmaktadir.
Ancak, sozlesme ile tiiketicinin 6nceden bilgilendirilmesi, bu hakkin kullanilmasinin
birden fazla 6n kosula baglanmasi ve sézlesmesel bir dayanagin varligi, tiiketicinin
korunmasima onemli dlgiide katki saglamaktadir. Nitekim hiikmiin gerekgesinde®! de
tilkketicinin muacceliyet sartlarina karsi korunmasi istendigi, zira kredi verenin temerriit

faizinin tahsili ile yeterince korunacagi ifade edilmistir.

bor¢lunun birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diigmiis oldugu sabittir. Buna gére
davact bankamn ... sozlesmesinin 12. maddesinde sakli tuttugu hakkini kullanabilmesi i¢in 4077 sayili
kanunun 10. maddesi hiikmiine gére birbirini izleyen en az iki taksitin belirlenerek édenmesi, aksi
halde bakiye tiim taksitlerin muaccel olacagi uyarisini tagiyan ve 7 giin siireli ihtarname génderilmesi
gerekir.” Legalbank, (E.T. 30.07.2025).

528 Kara, s. 1203.

529 Akipek, Milli Serh, s. 524; Kara, s. 1203; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 375.

530 Kara, s. 1204; Akipek, Milli Serh, s. 524; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 375.

8l TKHK m. 28 kanun gerekgesi: “Birinci fikrada yapilan diizenleme ile belirli siireli kredisi
sozlesmelerinde tiiketicinin ozellikle muacceliyet sartlarina karsi korunmast istenmistir. Belirli siireli
kredi sozlesmelerinde kalan borcun geri ¢agrilmast belli sartlara baglanmigtir. Kredi verenin,
odenmeyen takside iligkin temerriit faizi tahsil etmek suretiyle yeterince korunmasi miimkiindiir. Kural
olarak, tiiketicinin kalan biitiin borcunu hemen muaccel kilmakta kredi verenin hakli bir menfaati
yoktur. Olsa olsa tiiketicinin ge¢ 6demeyi bir aligkanlik haline getirmesi ve bu agidan miitesebbisin
gelecekte dogacak alacagini tahsil edemeyecegi ihtimalinin ortaya ¢tkmast durumunda muacceliyet
kayitlart hakli bir gerekceye dayanir.” seklindedir.
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Burada 6nem arz eden husus, kredi verenin bu hakki ileri siirmesinin keyfi degil,
sozlesmesel bir temele dayanmasi1 gerektigidir. Aksi halde ozellikle zayif konumda
bulunan tiiketicinin korunmasi ilkesi zedelenmis olur. Dolayisiyla borcun tamamini
isteme hakki, bir nevi “istisnai” bir yaptirim olup ancak 6nceden diizenlenmisse ve tiim
yasal kosullar ger¢ceklesmigse kullanimi miimkiin olacaktir.

Bu kapsamda sozlesmede agikc¢a borcun tamamini isteme hakkini sakli tutmayan
kredi veren, tiiketicinin temerriidii durumunda sadece vadesi ge¢mis taksitleri ve bunlara
iliskin temerriit faizini talep edebilecektir. Bu da tiiketici lehine 6nemli bir hukuki
giivencedir.>® Ancak uygulamada kredi sozlesmelerinin gogu &nceden hazirlanmis
standart nitelikli sézlesmeler oldugundan, biiylik ¢ogunlukla muacceliyet kosuluna
yonelik hiikiimlerin sdzlesmelerde yer aldig1 sdylenilebilir.>*

Sonu¢ olarak, kredi verenin borcun tamamini isteme hakkini sakli tutmasi
tiiketicinin korunmasi ilkeleri arasinda kurulan hassas dengeyi temsil eder. Bu hakkin
kullanilabilmesi ancak sozlesmede agik bir sekilde diizenlenmesi ve TKHK m. 28’de

ongoriilen tiim kosullarin birlikte gergeklesmis olmasi halinde miimkiindyir.
2.4. BORCUN MUACCEL OLMASI

2.4.1. Genel Olarak Muacceliyet Kavram

Ifa zamam bir anlamiyla alacaklmnin borgludan edimi ifa etmesini talep ve dava
yetkisinin dogdugu, bor¢lunun da edimi ifa etmek zorunda oldugu zamani ifade
etmektedir. ifa zamani, ifa aniin gelmesi yani borcun muaccel olmast halinde alacaklinin
ifay1 talep edebilecegi ve bor¢lunun da bu borcu yerine getirmek zorunda oldugu zamana
denk gelmektedir.>®* Alacak hakki borg iliskisi kuruldugunda dogarken talep ve dava
hakk1 borcun muaccel olmasi ile dogmaktadir.>® Alacak icin zamanasimi da bu anin
gelmesi ile islemeye baslamaktadir.>*®

Borcun ne zaman ifa edilecegi belirli bir zaman olarak taraflarca kararlastirilmigsa

burada belirli vade s6z konusudur.>®” Bu vadede ifa zamani belirli bir zaman 6lgiisiine

532 Cabri, Serh, s. 548; Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 29; Kara, s. 1204-1205.
58 Kara, s. 1205.

5% Burcu Zengin Ozkiigiikparlak, Alacaklimn Temerriidii ve Satim Sozlesmesi Acisindan Sonuglart,
(istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2021), s. 210; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1074; Oguzman/Oz, s.
329.

585 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1075; Oguzman/Oz, s. 326; Zengin Ozkiigiikparlak, s. 210.

5% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1075; Zengin Ozkiiciikparlak, s. 210; Oguzman/Oz, s. 329.

537 Zengin Ozkiiciikparlak, s. 211; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1076.
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dayanir. 25 Mayis 1997 veya bu ay ya da bu yilin sonunda gibi.>*® Vadeli borglarda borg
ancak vade giiniiniin gelmesi ile muaccel olur.*® Bor¢ vade giinii gelmeden alacakli
tarafindan talep edilemez. Taraflarca vade belirlenmemisse TBK m. 90°da 6ngoriilen
kural uygulama alani1 bulacak, borcun dogumu ile bor¢ muaccel olacak ve ifasi talep
edilebilecektir.54

Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketicinin kredi borcunu faizi ile
beraber kredi verene geri ddemesi gerekir.>*! Kredi veren ve tiiketici arasinda imzalanan

42 olusturularak sdzlesmenin hangi araliklarla ifa edilecegi

sozlesmede, 6deme plani®
kararlastirilir. Dolayistyla tiiketici kredisi sdzlesmelerinde belirli vade séz konusudur.>*

Borcun ifa edilecegi zamanin yer aldigi deme plani, belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmesinin  zorunlu igerigi kapsaminda TKSY m. 11/1-g bendinde®*
diizenlenmistir.>*® Taraflar bir sebeple ifa zamanina iliskin diizenlemeye sézlesmede yer
vermemisse TKHK m. 4/1’e gore bu durum sdzlesmenin gegerliligini etkilemeyecektir.
Ancak bu eksikligin kredi veren tarafindan derhal giderilmesi gerekmektedir.>*® Bu
eksiklik her ne kadar sozlesmenin gegersizligi sonucu dogurmasa da TKHK’ nin ilgili
hiikiimleri gercevesinde idari yaptirrm uygulanmasina engel degildir.>*’

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde taksitlerin hangi tarihte 6denecegine yonelik agik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte bu tarihlerin belirlenmesi taraf iradelerine
birakilmistir. Ancak O6deme planinda vade tarihlerinin yer almamasi sozlesmenin
gecerliligini etkilemeyecekse bile bu eksikligin neye gore ve nasil giderilecegi
aydinlatilmas1 gereken bir husustur. Onceki béliimlerde®*® de bahsettigimiz iizere tiiketici
kredisi sozlesmeleri, tiiketim 6diincii sézlesmelerinin 6zel bir tiriidiir. TKHK m. 83/1’¢
gbre, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlere gidilecegi ifade

edilmistir. Kanaatimizce, vade tarihine iligkin tiikketim 6diincii sdzlesmelerine uygulanan

58 Oguzman/Oz, s. 332-333; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1077.

539 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1077; Oguzman/Oz, s. 329.

540 Zengin Ozkiigiikparlak, s. 211; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1075; Oguzman/Oz, s. 329.

%1 Yilmaz, s. 165, Erginer, s. 121; Akipek, Tiiketici, s. 316-317; Gezder, s. 198.

%2 TKHK m. 4/k, “Tiiketici kredisi sozlesmesinde tiiketicinin yapacak oldugu édemede esas alimacak

taksit, tutar ve vadeleriyle birlikte anapara, faiz, vergi, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliikler ve varsa

ticretlerin ayri ayri belirtildigi tabloyu”

Ozen, Muacceliyet, s. 35; Giirses, s. 388; Y1lmaz, s. 190.

S TKHK m. 11/1-g, “Sozlesmenin eki olarak da verilebilecek édeme plani’

55 Yilmaz, s. 165; Cmnar, s. 56.

46 Baysal, s. 299-300; Yilmaz, s. 165, dp. 662; Cabri, Konut Finansmani, s. 188-189; Gezder, s. 200;
Altop, Tiiketici Kredisi, s. 89.

57 Cinar,s. 57.

58 Bgliim I, Kisim L.

543

s
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hiikkiimler, tiiketici kredisi s6zlesmelerine de uygulanacagindan sorunun ¢ozimi igin
TBK m. 392'ye gidilmelidir. Nitekim bu hususta Cinar da s0yle demistir: s6zlesmede iade

2°% yygulama alam bulacaktir.>®® Sozlesmede

i¢in bir siire dngdriilmemisse TBK m. 39
ihbar siiresi Ongoriilmiigse kararlastirilan ihbar siiresi sonunda iade gerceklesecektir.
Iadenin kredi veren tarafindan talep edilmesiyle yapilacag:i kararlastirilmigsa kredi
verenin talebine gore iade zamani belirlenmis olacaktir.>! Taraflar arasinda sozlesme
tarihine iliskin bir madde yoksa kredi verenin iade isteminden alt1 hafta sonra tiiketicinin
iade borcu muaccel hale gelecektir. Nakdi olmayan kredilerde ise, tiiketici ii¢ aydan daha
fazla ertelenen 0demeleri veya taksitleri kredi verenin edinecegi menfaatle beraber
kararlastirilan vadelerde iade edecektir.5

Kredi sozlesmeleri 6nceden kredi veren tarafindan matbu olarak hazirlanmakta;
vade tarihine iliskin hususa odeme plani igerisinde yer verilmektedir. Dolayisiyla
uygulamada ifa zamanina iligkin eksikligin karsimiza ¢ikma ihtimali oldukca diistiktiir.

Tiketici ve kredi veren kredinin ne zaman 6denecegi hususunu aralarinda
serbestge tayin edebiliriler.>®® Uygulamada tiiketicinin ekonomik durumu ve menfaati
dikkate alinarak taksitlerin O0denmesi i¢in taraflarca ayin belirli bir giini
kararlastirilmaktadir.>®* Haliyle kredinin geri 6demesi agisindan aylik taksitlendirme
yoluna gidildigi goriilmektedir.>®® Odeme planinda yer alan taksit tutar1 genellikle esit
olacak sekilde diizenlenmektedir.>*® Bunlara ek olarak ddeme plan1 mutlaka okunur, sade
ve acik dille tiiketiciye yazili olarak verilmelidir.*®’

Goriildigt tizere tiiketici kredisi sozlesmelerinin zorunlu igerigi kapsaminda
kabul edilen 6deme planinda taraflarca ifa zamani yani vade belirlenmis olur. O halde
tilketici kredisi sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilirmig belirli vadenin oldugu
sOylenebilir. Sozlesmede yer alan vade tarihinin gelmesiyle beraber krediyi geri 6deme

borcu muaccel hale gelecektir. Kredi veren vade tarihini itibariyle kredi borcunu talep

59 TBK m. 392: “Odiinciin geri verilmesi konusunda belirli bir giin ya da bildirim siiresi veya borcun

geri istendigi anda muaccel olacagi kararlastirilmamissa odiing alan, ilk istemden bagslayarak alti
hafta gegmedikge odiincii geri vermekle yiikiimlii degildir.”

50 Gezder, s. 200-201; Cinar, s. 57; Aydogdu/Kahveci, s. 744.

51 Gezder, s. 200-201; Cinar, s. 57.

52 Cinar,s. 57.

58 Erginer, s. 122; Yilmaz, s. 165.

54 Yilmaz,s. 165.

5% Akipek, Tiiketici, s. 317; Gezder, s. 198; Yilmaz, s. 165; Cabri, Konut Finansman, s. 188.

%6 Yilmaz, s. 165.

557 Erginer, s. 122.
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etme yetkisine sahiptir. Tiiketici, muaccel olan borcunu zamaninda 6demedigi taktirde

ayrica ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecektir.>>®

2.4.2. Tiiketicinin Birbirini izleyen Iki Taksidi Odemede Temerriide

Diismesi

Tiiketicinin, kredi taksitini veya taksitlerini vade tarihinde ifa etmemesi halinde
borglunun temerriide diismesi séz konusu olacaktir.>*® Kredi verenin muacceliyet kaydi
uyarinca kalan borcun tamamini isteyebilmesinin diger sart1 ise tiiketicinin, birbirini
izleyen iki taksidi 0demede temerriide diismesidir.>®® Bu itibarla, kredi verenin
muacceliyet kaydmi ileri siirebilmesi tiiketicinin hem iki taksiti 6demede temerriide
diismesi hem de ddenmeyen bu iki taksitin birbirini izlemesi sartina baglanmistir.%®!
Hiikmiin temelinde, kredi borcunu art arda iki kez 6demeyen ve bu hususta kararliligini
stirdiiren tliketicinin, artik kalict bir 6deme yetersizligi i¢inde bulundugu kabulii yer
almaktadir.>®? Ancak bu durumun kabulii i¢in tiiketicinin birbirini izleyen iki taksidi
odemede temerriide diismesi gerekmektedir. Ornegin tiiketicinin ikinci taksidi ve
dordiincii taksidi O6demede temerriide diismesi halinde muacceliyet sartinin
gerceklestiginden bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, yedinci ve sekizinci taksitlerin
O0denmemesi halinde, ardigiklik kosulu saglandigindan muacceliyet sartinin gergeklestigi
kabul edilecektir. O halde 6demede temerriide diisiilen taksitler birbirini izleyen taksitler
degilse burada kredi verenin kalan borcun tamamini talep etme hakki olmayacaktir.®%
Bankacilik uygulamasi incelendiginde sistemin atlamali taksit ddemesine izin vermedigi
bu sebeple de tiiketicinin kredi borcunun muaccel olan taksitleri atlayarak sonraki taksidi

ifa etmesi miimkiin degildir.5%*

%8 Gezder, s. 203; Ozen, Muacceliyet, s. 35; Akipek, Tiiketici, s. 342; Erginer, s. 124; Yilmaz, s. 190;
Cabri, Konut Finansmani, s. 286, 298; Giirses, s. 388; Nese Olekli, “Banka Kredi A¢ma
Sézlesmelerindeki Muacceliyet Sartlar1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), s. 99.

%9 Yilmaz, s. 190; Zevkliler/Ozel, s. 254; Karakocali/Kursun, s. 110; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 373.

0 Kara, s. 1205; Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 30; Cabri, Serh, s. 549; Giimiis, Serh, s. 203;
Yilmaz, s. 190; Akipek, Milli Serh, s. 524; Cnar, s. 57; Ceylan, (2014), s. 74; Baysal, s. 318;
Zevkliler/Ozel, s. 255; Topaloglu, s. 112; Cabri, Konut Finansmani, s. 360; Erginer, s. 130; Ceylan,
Avrupa Birligi I1, s. 122; Ozen, Muacceliyet, s. 35; Yilmaz, M. Tez, s. 62; Atamer, s. 197; Aydogdu,
s. 250; Yilmaz, M. Tez, s. 62; Giiltekin, s. 3103.

61 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 30; Cabri, Serh, s. 549; Erginer, s. 127; Cabri, Konut Finansman,
s. 360; Erginer, s. 130-131.

562 Atamer, s. 197; Karakocali/Kursun, s. 110.

563 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 30; Cabri, Serh, s. 549; Kara, s. 1205; Y1lmaz, s. 190; Cabri, Konut
Finansmani, s. 360; Atamer, s. 197.

564 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 30; Cabri, Serh, s. 549.
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TBK m. 259/2°de®® ise taksitli satislarda tiiketiciye muacceliyet sartinin
uygulanabilmesi birbirini izleyen iki taksitin 6denmemesi ve ddenmeyen bu taksitlerin
toplam satis bedelinin en az onda birini olusturmast kosuluna bagh kilinmistir. TKHK”’
da 6denmeyen taksit bedellerinin toplam kredi tutarina orani konusunda bir sinirlama
getirilmemistir.5% Doktrinde, tiiketici kredi sozlesmesine taraf olan tiiketicinin taksitli
satis sozlesmesine taraf olan tiiketiciden daha az korunmasini hakli kilacak bir neden
bulunmadigini ifade edilmistir.®®” TKHK da taksitli satim sdzlesmesinde oldugu gibi
paralel bir diizenlemenin tiiketici kredileri i¢in Ongoriilmemesi eksiklik olarak
degerlendirilmistir.>®® Yine doktrinde bir goriis tiiketiciye taksitli satis alicisindan daha
az bir koruma getirmemek adina hi¢ olmazsa 6denmeyen iki taksitin tam taksit tutar
olmas1 gerektigini ifade edilmistir. Bu goriise gore birbirini izleyen iki taksitten birini hi¢
O0demeyen digeri i¢in ise kismi 6deme yapan tiiketiciye karsit muacceliyet sart1 ileri
siiriilmemelidir. *®° Kanaatimizce bu gériise katilmak miimkiin degildir. Zira bu sekilde
tek bir taksit i¢in yapilan kismi 6deme ile temerriit halinin engellenmesi ve kredi verenin
haklarin1 kullanmasinin oniine gec¢ilmesi miimkiindiir. Kismi 6deme ile hakkin kotiiye
kullanilmas1 miimkiindiir. S6z konusu diizenleme esasen taksitli satis sézlesmeleri igin
Ongoriilmiis olup, para borcu niteligi tagiyan kredi bor¢larina uygulanmasina hukuken
gerek bulunmamaktadir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki muacceliyet sart1 igin
taksitli satig sdzlesmelerinde oldugu gibi tiiketici kredi sdzlesmelerinde de belirli bir oran
aranmasi gerekir.

Tiiketicinin kredi taksitlerini 6demede temerriide diismesine ragmen kalan tim
taksitlerin muaccel olmasini engellemesi miimkiin miidiir? Tiketici, uzun siireli
kredilerinde taksitlerin birini 6deyip digerini 6dememe hususunu siirekli olarak aligkanlik
haline getirmisse bu durumda iki taksitin birbirini izleyen taksitler olmadig: iddiasi ile

kalan tiim borglarin muaccel olmadig ileri siiriilebilecek midir? Ornegin tiiketicinin 1, 3,

55 TBK m. 259/2: “Alici taksitleri 6demede temerriide diiserse satici, muaccel olmus taksitlerin veya

geri kalan satis bedelinin tamaminin bir defada 6denmesini isteyebilir ya da sozlesmeden donebilir.
Saticimin geri kalan satis bedelinin tamamint isteyebilmesi veya sozlesmeden donebilmesi, ancak bu
hakki acik bicimde sakl tutmus olmasina ve alicinin kararlastirilan satis bedelinin en az onda birini
olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi veya en az dortte birini olusturan bir taksidi ya da en
son taksidi 6demede temerriide diismiis olmasina baghdwr. Ancak, saticimin dénme dolayisiyla
isteyebilecegi miktar, ddenmis olan taksitler tutarina esit veya daha fazla ise satici sdzlesmeden
dénemez.”

566 Topaloglu, s. 113.; Altop, Tiiketici Kredisi, s. 92.

7 Yilmaz, s. 192, dp. 777; Karakocal/Kursun, s. 109-110.

58 Ceylan, Avrupa Birligi 11, s. 122-123; Yilmaz, s. 192, dp. 777.

59 Topaloglu, s. 113.
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5,7,9, 11... seklinde taksitlerin birini ddeyip digerini 6demedigini varsayalim. Genel
goriis bu durumun TMK m. 2/2’de ongoriilen diiriistliilk kuralina aykir1 olacagindan
kanunda sayilan diger sartlar da mevcutsa muacceliyet kosulunun olustugunu kabulii
yoniindedir. Zira bu gibi durumlarda tiiketici, kanunun emredici hiikkmiinii diiriistliik
kuralima aykir1 olacak sekilde, kanundan kaynaklanan bu hakkini sekli olarak agmak
maksadiyla kotiiye kullanmig kabul edilir. Nitekim hi¢ kimse haklarii kullanirken ve
borglarini ifa ederken diiriistlilk kuralina aykir1 sekilde hareket edemez.>’® Ayni sekilde
bu durum siirekli kismi 6deme yaparak diiriistliik kuralina aykiri davranan tiiketici i¢inde
uygulama alani bulmalidir.®"* Diger goriis ise muacceliyet kaydinin birbirini izleyen iki
taksidi 6demede temerriide diismesi halinde kullanilabilecegini, istisnai olan bu durumun
emredici olarak diizenlendigini, dolayisiyla diriistliik kurallar1  hiikiimlerine
bagvurulamayacagini, aksinin kabuliinde bile ispat yiikiiniin kredi verende oldugunu,
uygulamada bunun ispatinin pek miimkiin olmadigin1 savunmustur.>’?> Kanaatimizce, s6z
konusu diizenlemede ongdriilen ‘birbirini izleyen iki taksidin 6denmemesi’ kosulunun
mutlak ve sekli bir anlayisla uygulanmasi isabetli degildir. Zira, bor¢lunun bir taksidi ifa
edip sonraki taksidi 6dememesi, diiriistliik kurali ile bagdasmayan bir davranis teskil
etmektedir. Bu sebeple kanunda aranan diger sartlarin da gergeklesmesi halinde,
muacceliyet kaydinin ileri siiriilebilmesi miimkiin gériilmelidir. Dolayisiyla, anilan kanun
hiikmiiniin lafzina siki sikiya bagl kalinmaksizin, kanun maddesinin amacina uygun ve

diiriistliik kuralin1 gézeten bir yorumla uygulanmasi gerekmektedir.

2.5. KREDIi VERENIN TUKETICIYE EN AZ OTUZ GUN SURE
VEREREK MUACCELIYET UYARISINDA BULUNMASI

TBK m. 117’ye gore bor¢lunun temerriide diismiis sayilmasi i¢in borcun muaccel
olmasin1 yeterli bulmamakta ve kural olarak alacaklinin borcun ifas1 i¢in bor¢luya ihtarda
da bulunmas sartin1 aramaktadir. Thtar, alacakli tarafindan borgluya, borcunu ifa etmesi
konusunda yéneltilen irade beyanidir.>”

Ogretide kabul edildigi iizere ihtarin gecerliligi sekil sartina tabi degildir. Borg
sekle bagli hukuki bir islem olsa bile ihtarin ¢ekilmesi gegerlilik sartina bagl degildir.

Ancak sozlesmede her iki tacirse TTK m. 18/3 geregi bu ihtarin noter aracilifiyla,

570 Kara, s. 1205; Topaloglu, s. 113; Cabri, Konut Finansmani, s. 360; Yilmaz, s. 194.
51 Topaloglu, s. 113.

572 Erginer, s. 131.

58 Oguzman/Oz, s. 477; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 873.
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taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik
posta sistemi ile yapilmas1 gerekir.>’*

Bor¢lu bazi hallerde ihtara gerek bulunmadan temerriide diisebilir. Nitekim
borcun ifa edilecegi giin taraflarin anlagmasi ile belirlenmigse burada artik borg¢luyu
temerriide diisiirmek icin ihtara gerek yoktur. Vade 03 Aralik 1997 gibi belirli bir tarih
kararlastirilmigsa o zaman temerriit i¢in ayrica ihtar sart: aranmaz.>”

Tiiketici kredi s6zlesmelerinde 6deme plani ile ifa zamani belirli taksitler seklinde
sozlesmede belirlenir. Kredi borcunun ifa edilecegi giin s6zlegsmede taraflarin anlagmasi
ile kararlastirildigindan burada belirli vade s6z konusu olur. Dolayisiyla da tiiketicinin
taksitleri zamaninda Odememesi halinde ihtara gerek kalmaksizin temerriit sarti
gerceklesir.°’® Ancak kredi verenin kalan tiim taksitlerin ifasini1 talep edebilmesi igin
tiiketiciye otuz giinliik siire verilerek muacceliyet uyarisinda bulunulmasi gerekir.>”
6502 sayil1 Kanun’a gore kredi verenin kalan borcun tamamini isteyebilmesi igin

aranan son sart ise tiiketiciye otuz giinliik siire vererek muacceliyet uyarisinda

bulunmasidir.>’® 4077 sayil1 Kanun ile 6502 say1li Kanun’daki diizenleme paralel olsa da

54 Oguzman/Oz, s. 477; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 874.

55 Oguzman/Oz, s. 480-481; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 873 vd.

576 (Ozen, Muacceliyet, s. 35; Cabri, Konut Finansmani, s. 286, 298; Gezder, s. 203; Yilmaz, s. 190;
Erginer, s. 124; Karakocali/Kursun, s. 110; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 374.

Cabri, s. Tiketicinin Temerriidi, s. 30; Giirses, s. 388.

Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidi, s. 30; Olekli, s. 126; Ozen, Muacceliyet, s. 35; Topaloglu, s. 113;
Giimiis, Tuketici, s. 203; Atamer, s. 197; Cabri, Serh, s. 549; Karakocali/Kursun, s. 110; Akipek, Milli
Serh, s. 524; Cabri, Konut Finansman, s. 361; Zevkliler/Ozel, s. 255; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s.
373; Baysal, s. 318; Aslan, s. 172; Aydogdu, s. 250; Yilmaz, s. 192; Yilmaz, M. Tez, s. 62; Giiltekin,
s. 3103; Yargitay 13. HD, 16.12.2019 T., 2017/3579 E., 2019/12655 K.
“Tiiketici kredisi sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin baslatilan icra takibine yapilan

577
578

itirazin  iptali ve tazminat istemine iligkindir. Mahkemece, dava konusu olayda
davalrya muacceliyet ihtart gonderilmeden ve 7 giinliik siire verilmeden dogrudan kat ihtarnamesi
gonderilmis ve borcun édenmesi icin 24 saatlik siire verilmis oldugundan, davanin reddine karar
verilmistir. Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayihi Kanunun
10/3. maddesinde “...Kredi veren, taksitlerden birinin veya birkagcimin 6denmemesi halinde kalan
borcun tiimiiniin ifasimu talep etme hakkini sakly tutmussa, bu hak, ancak Kredi verenin biitiin
edimlerini ifa etmis olmasi durumunda ve tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksidi dédemede
temerriide diismesi halinde kullanilabilir. Ancak, kredi verenin bu hakkini kullanabilmesi igin en az
bir hafta siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir.” hiikmii yer almaktadwr. Buna gore,
davact banka tarafindan davaliya yapilmis usuliine uygun bir muacceliyet ihtari bulunmadigina gére
bu ihtar varmisgasina hesaplama yapilarak takip baslatilamaz. Davact banka ancak davali bor¢lunun
takip tarihinde halen édemedigi ya da eksik ve geg¢ ddedigi taksitler nedeniyle gecikme faizi ve diger
ferileriyle birlikte takip yapma hakkina sahiptir. O halde, mahkemece, davali bor¢lunun takip tarihine
kadar 6demedigi taksitlerle, ge¢ ddeme nedeniyle gecikme faizi ve ferilerinin miktar: konusunda ek
rapor diizenlenmek suretiyle bilirkisi incelemesi yaptirilarak belirlenecek miktar tizerinden takibin
devamina karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayalr bilirkisi raporu esas alinarak yazil

>

sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.’
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muacceliyet uyarisinda, tiiketiciye tanman bir haftalik siire 30 giine cikarilmistir.5"

Gergekten de iki taksitini 6demede temerriide diisen borgluya borcun ifasi i¢in yalnizca
bir haftalik siire verilmesi, isabetli bir diizenleme olarak kabul edilemez. Kredi
sozlesmelerinin yapisi goz Oniine alindiginda, iki aylik (uygulamada genellikle
taksitlendirmeler aylik yapilmaktadir) taksitini 6deyemeyen tiiketicinin, muaccel hale
gelen borcunu yalnizca bir hafta igerisinde ifa etmesi pratikte miimkiin gériinmemektedir.
Bunun yerine tiiketiciye temerriide diistiigii taksitleri 6demesi i¢in 30 giinliik siire
verilmesi hem hakkaniyete hem de tiiketicinin korunmas: ilkesine uygun diisen bir
diizenleme olmustur.

S6z konusu uyarinin amaci borcun tamaminin muaccel olmasinin agir sonuglari
noktasinda tiiketiciyi korumak ve bu durumdan kurtulmak igin tiiketiciye son bir imkan
tanimaktir, %8

Bilindigi tizere tiiketici kredileri uzun vadeler ve yiiksek meblaglar {izerine
kurulmaktadir. Varsayim iizerine tiiketicinin 12 ay vadeli 1.000.000 TL kredi kullandigin1
ve 2. ve 3. taksitlerini 6demede temerriide diistiigiinii farz edelim. Tiiketici bu kredi
sayesinde nakit ihtiyacini karsilayacak, bir anda sahip olamayacag1 miktarda bir paraya
ulasacak, bir yil vade ile ekonomik durumunu zora sokmadan borcunu taksit taksit
Odeyecektir. Ancak evdeki hesap carsidaki hesaba uymayinca tiiketicinin temerriidii de

kagimilmaz olacaktir. Peki bu durum tiiketici i¢in ne ifade edecek? Sayet diger sartlar da

Yargitay 13. HD, 16.05.2012 T., 2012/7547 E., 2012/12646 K.; “Dava I.LK. 67. Maddesine dayali
itirazin iptaline dair olup, taraflar arasindaki uyusmaziik siiresinde 6denmeyen tiiketici kredisi borcu
ile bu borca bagli olarak agilan kredili mevduat hesabindan kaynaklanan alacak miktariyla temerriit
faizinden kaynaklanmaktadir. Davaci, davalinin kullandigi tiiketici kredisi taksitlerinin 6denmemesi
ve kredili mevduat hesabindan kaynaklanan bor¢ nedeni ile kat ihtar: gonderilerek takip baslatildigini
ancak davalimin baslatilan icra takibine itiraz ettigini belirterek vaki itirazin iptali istemiyle eldeki
davayr agnustir. 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 10. maddesinde muacceliyet
icin tiiketicinin birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diismesi yaninda bir haftalik siire
verilerek muacceliyet uyarisinda bulunulmasi gerektigine dair diizenleme getirilmis olup, mahkemece
davact bankanin bu hiikme uymadan, hesabi kat ettiginin a¢ik oldugu gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmigstir. 4077 Sayui Kanun’un 10. maddesini degistiren 4822 Sayul yasa 6.3.2003 tarihinde
kabul edilmis olup usuliine uygun cekilmeyen ihtarla davalinin temerriite diistiigiinden bahsedilemez.
Dolayisiyla gekilen ihtar hiikiim dogurmaz. O halde vadesi gelmeyen taksitlerin muaccel oldugu kabul
edilemez. Davact ancak muaccel olan alacaklarint isteyebilir. Hal béyle olunca mahkemece
taraflardan bu konuya dair delilleri sorulup, davalimin takip tarihine kadar 6demedigi taksitlerin
belirlenerek bu miktar iizerinden itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” Ayn1 yonde kararlar i¢i bkz. Yargitay 13.
HD., 26.02.2014 T., 2013/28185 E., 2014/5316 K.; Yargitay 12. HD., 28.12.2005 T., 2005/23478 E.,
2005/26262 K., Legalbank, (E.T. 07.09.2025).
579 Giimiis, Tiiketici, s. 203; Erginer, s. 131; Zevkliler/Ozel, s. 254; Kara, s. 1206, dp. 45.
580 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 30; Cabri, Serh, s. 550 Cabri, Konut Finansmani, s. 361.
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mevcutsa kredi veren kalan tiim taksitlerin de 6demesi talep edilecektir. Yani bir y1l gibi
uzun bir siirede peyder pey ddenecek ve tiiketiciyi zor duruma sokmayacak olan kredi
borcu, belki de bir anda tiiketicinin ekonomik olarak mahvina sebep olacaktir. Boylesi bir
sonuca yol acabilecek durumda, tiiketiciyi bilmiyorsa bilgilendirmek, biliyorsa da
hatirlatmak amaciyla uyarida bulunulmasi ve ¢oziim arayisi i¢cin 30 giinliik siire
taninmasi, tiikketicinin korunmasini amaglayan kanun bakimindan yerinde bir diizenleme
olmustur.

Kanun koyucu ilgili hiikimde “en az 30 giinliik siire” ibaresine yer vererek
muacceliyet uyarisi i¢in ongoriilen siirenin uzatilabilecegini ifade etmek istemistir. S6z
konusu siirenin uzatilmas1 miimkiinken kisaltilmas1 miimkiin degildir.®®* Muacceliyet
uyarist lizerine kendisine taninan siire icerisinde 6deme yapan tliketiciden, kalan
taksitlerin tamaminin ifasi talep edilemeyeceginden, bu siirenin uzun tutulmasi tiiketici
lehine sonug doguracaktir.>8?

Muacceliyet uyarisinin gegerliligi sekle tabi degildir.>®® Nitekim ilgili kanun ve
yonetmelikte de muacceliyet uyarisinin ne sekilde yapilacagina dair herhangi bir

%84 [lgili mevzuatta bu konuya iliskin acik bir diizenleme

diizenlemeye yer verilmemistir.
olmasa da TKSY m. 25/2°de belirsiz siireli tiiketici kredi sézlesmelerinin feshi i¢in “yazili
olarak veya kalict veri saklayicisi” ile bildirim yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
diizenlenmenin genel olarak tiim fesih ihtimallerinde uygulanmasi beklenebilir.®®® Ote
yandan, her ne kadar tiiketici kredi s6zlesmelerinde kredi veren taraf tacir sifatin1 haiz
olsa da, sdzlesmenin kars1 tarafi olan tiiketici tacir niteligi tastmamaktadir. Bu sebeple,
TTK’nin 18/3. maddesi hiikiimleri somut olaya uygulanamayacagindan, temerriit ile
sO6zlesmenin feshi bakimindan aranilan ihtarin noter araciliiyla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza ile yapilmasina iligkin diizenlemeler bu tiir sézlesmeler bakimindan

uygulama alam bulmayacaktir.®® Bununla birlikte muacceliyet uyarisinin noter aractlig

ile yapilmas: tiiketicinin bilgilendirilmesi agisindan ve ispat sorunu yasanmamasi

8L Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 30; Giimiis, Tiiketici, s. 203; Cabri, Serh, s. 550; Erginer, s. 132;

Kara, s. 1208; Yilmaz, s. 204, dp. 836.

ERGINER, bu siirenin uzatilmasimin islerin uzamasina neden oldugunu, kredi verenin de diisiiniiliip

bu siirenin 15 giin olmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erginer, s. 132.

Topaloglu, s. 113; Glimiis, Tiiketici, s. 203.

584 (Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 30; Cabri, Serh, s. 550; Erginer, s. 132; Olekli, s. 127; Yilmaz, s.
192.

585 Atamer, s. 198, dp. 454; Yilmaz, s. 193; Yilmaz, M. Tez, s. 62.

56 Topaloglu, s. 113; Atamer, s. 198, dp. 454.

582

583
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bakimindan kuskusuz daha giivenli bir tercih olacaktir.>®” Uygulamada muacceliyet
uyarisinin mail, sms (kalic1 veri saklayicisi), ihtar ile yapildigi goriilmektedir. Her ne
kadar muacceliyet uyarisinin belirli bir sekle tabi olmasi gerekmese de, kredi verenin
haklarii etkin bir sekilde kullanabilmesi agisindan s6z konusu bildirimin yazili olarak,
kalic1 veri saklayicisi araciligiyla ya da ihtar yoluyla yapilmasi, ileride taraflar arasinda
dogabilecek ispat giicliigiinii onlemek bakimindan isabetli olacaktir.>®®

Kredi borcunun tamamen muaccel hale gelmesinden sonra bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in ayrica ihtar gerekip gerekmedigi hususu ise doktrinde Ozen tarafindan ele
alinmigtir.%®® Bilindigi {izere TBK m. 117/1°e gére, muaccel olan bir borcun borglusunun
temerriide diismesi alacaklinin ihtar1 ile miimkiin olacaktir. Bu durumun istinasi ise ayni
maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olup ilgili hiikkme gore borcun ifa edilecegi giin
taraflarca belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle kararlagtirilmigsa bu giiniin gegmesiyle
bor¢lu ayrica ihtara gerek kalmadan temerriide diiser.>® Doktrindeki baz1 goriisler soz
konusu hiikmiin taraf iradelerinin miimkiin oldugu hallerde uygulanabilir oldugunu, vade
tarihinin kanun tarafindan belirlenmis oldugu hallerde ise temerriit i¢in ayrica ihtar sarti
bulunmadigni ileri siirmiislerdir.>%

Doktrindeki bir goriis TBK m.117/1 diizenlemesinde yer alan temerriidiin ihtara
bagl oldugu ilkesinin THKH m. 28 uyarinca kredi borcunun tamaminin muaccel oldugu
durumlarda uygulanabilir olup olmadigim1 ele almistir. Ozen, olaymn ilk
degerlendirilmesinde, TBK m. 117/2 kapsaminda temerriidiin ihtara gerek olmaksizin
gerceklesecegi hallere benzer bir durumun mevcut olabilecegini belirtmis; ancak bu
hususta birtakim tereddiitlerin ortaya ¢ikabilecegini de vurgulamustir.>*2 Bununla birlikte
kredi borcunun tamaminin muaccel hale gelmesi, TBK m. 117/2 uyarinca bankanin
sozlesmede sakl1 tuttugu bir hakka dayandigi ileri siiriilebilecegi gibi, aksi tutum ile kredi
verenin siire bildiriminin yasa tarafindan kendisine taninan bir hakkin kullanilmasi
niteliginde oldugunun ileri siiriilebilecektir.®®® Ikinci yaklasimin benimsenmesi halinde

TKHK m. 28/1°den kaynaklanan bir hak olmasi nedeniyle muacceliyet uyarisinda yer

87 Atamer, s. 198, dp. 454; Cabri, Konut Finansmanu, s. 361; Kara, s. 1206.
588 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 30; Cabri, Serh, s. 550.

589 (9zen, Muacceliyet, s. 37.

50 Eren, s. 1236-1241; Oguzman/Oz, s. 480-481.

51 Oguzman/Oz, s. 481; Aksi yonde gbriis i¢in bkz. Eren, s. 1240.

Ozen, Muacceliyet, s. 37.

Ozen, Muacceliyet, s. 37.
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593
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alan siirenin bitmesiyle ihtarda bulunarak tiiketiciyi temerriide diisiilecektir. Yazar ikinci
yaklagimi spekiilatif bir yaklagim olarak degerlendirmis, ihtar sartinin kanundan veya
s6zlesmeden kaynaklanmasi bakimindan bir fark gérmeyen yazarlar i¢in bu tartismanin
anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak yazar tercih edilecek yorum, bankanin m1
yoksa tiiketicinin mi menfaatinin esas alinacagina bagli olarak degisecegini
belirtmistir.>%

Kanaatimizce, TBK m.117/2 geregince bor¢lunun temerriide diismesi i¢in vade
tarithinin kanundan veya sozlesmedeki haktan kaynaklanmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu sebeple de tartisma bizim ic¢in hepten temelsiz kalacaktir. Vade
tarthinin kanun tarafindan belirlendigi hallerde temerriit igin ihtar sart1 arayan goriisiin
benimsenmesi halinde de goriisiimiiz degismeyecektir. TKHK m. 28/1’e gore temerriide
diisiilen borcun 6denmemesi halinde tiiketiciye kalan taksitlerin muaccel olacagina iliskin
uyarida bulunup ayrica ihtar ¢ekilmesi sartinin aranmasi diistincesi makul degildir. Zira
kalan taksitlerin muaccel olmasi hakki s6zlesmeden kaynaklanan bir hak olup temerriit
icin ayrica ihtara gerek yoktur. Tiiketici, taksitlerini hangi tarihte 6demesi gerektigini
bildigi halde birbirini izleyen iki taksitini 6ddemede temerriide diigiip bir de iizerine
muacceliyet uyarisinda hatirlatmada bulunulmasi ve 30 giinliik siire taninmasina ragmen
borcunu ifa etmemisse, kalan bor¢larin muaccel olmasi i¢in ayrica tekrardan bir ihtar
aranmas1 gereksiz bir tutum olup kredi veren agisindan sozlesmeyi cekilmez hale
getirecektir. Bu yaklagim tiiketiciyi korumaktan ziyade tiiketicinin borcunu ifa etmekten
kacinma haline ¢anak tutacaktir. Bu sebeple her haliikarda muacceliyet uyarisinin kalan
taksitlerin muaccel olmasi igin yeterli oldugu goriisiindeyiz. Nitekim Yargitay’da®® bir

kararinda ayn1 yonde ifadelere yer vermistir.

54 (Ozen, Muacceliyet, s. 38.

55 Yargitay HGK, 30.11.2011 T., 2011/13-604 E., 2011/713 K.; “Buna gére davacinn birbirini izleyen
en az iki taksidi ddemede temerriide diigmiis oldugu da tartismasiz olduguna gore davall
bankanwn kredi sozlesmesinin 10.maddesinde sakly tuttugu hakkini kullanabilmesi i¢in 4077 sayul
kanunun 10.maddesi hiikmiine gére birbirini izleyen en az iki taksidin belirlenerek odenmesi, aksi
halde bakiye tiim taksitlerin muaccel olacagi uyarisini tastyan ve 7 giin siireli ihtarname génderilmesi
gerekir. Davalr bankanin 08.02.2006 tarihli ihtari az yukarida izah edilen hiikiimlere uygun olarak
¢tkartilmis olup bu ihtarin tebligi ve 7 giinliik siire sonunda davaciin 22.02.2006 tarihi itibariyla
tiim kredi borcu muaaccel hale gelmistir. Muacceliyet sarti olustuktan sonra, davali bankanmn tiim
borcun derhal ddenmesi aksi halde takip yapilacagina iligkin ikinci ihtarda da 7 giinliik siire verilmesi
mecburiyeti yoktur. Mahkemece ikinci ihtarda da 7 giinliik siire verilmemesi nedeniyle 4077 SK. nun
10. maddesinde belirtilen muaaceliyet sartimn olusmadigina ve davalimin tiim Kredi borcu ve ferileri
icin takip yapamayacagina iliskin gerekce ile davamin reddi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirir.” Legalbank, (E.T. 07.09.2025).
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Muacceliyet uyarisinin amaci tiiketiciye birbirini izleyen iki taksini 6demede
temerriide diistiigiinii bildirmek, bu taksitleri ferileriyle beraber 6demesi i¢in kendisine
30 giinliik siire tanimak, bu siire icerisinde borcunu ifa etmemesi halinde kalan tiim
taksitlerin muaccel olacagini bildirmektir. Bu sayede tiiketici kendisini agir sorumluluk
altina sokacak bu durumdan bir an evvel kurtulmak i¢in ¢aba gdsterecektir. Muacceliyet
uyarisinda yer almasi gereken zorunlu hususlar; 6denmeyen taksit tutarlarinin
hesaplanarak agikg¢a gosterilmesi, temerriit faizi oran1 ve varsa diger masraflar hakkinda
bilgi icermesi, verilen siire icerisinde ddenmesi, aksi halde kalan borcun tiimiiniin
muaccel hale geleceginin ihtar edilmesidir.>®® Bu hususlarin yer almadigi muacceliyet
uyarist, icerik bakimindan eksik oldugu, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi

yerine getirilmedigi anlamina gelir; bu durumda muacceliyet sartinin gerceklestiginden

5% Topaloglu, s. 114; Atamer, s. 197-198; Kara, s. 1206; Y1lmaz, s. 193; Yilmaz, M. Tez, s. 63; Yargitay
12. HD., 18.06.2009 T., 2009/5296 E., 2009/13348 K.; “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 4822 sayili Kanun ile degisik 10.maddesinin 1.fikrast geregince; tiiketicinin,
birbirini izleyen en az iki taksidi ddemede temerriide diigmesi halinde, kKredi verenin borcun tiimiiniin
ifasimi isteme hakkini kullanabilmesi i¢in en az bir hafta siire vererek muacceliyet ihtarinda
bulunmast gerekli  goriilmiistiir.  Nitekim taraflar arasmdaki tiiketici kredi sozlesmesinin 2.
maddesinde de bankanin muacceliyet hakkini  kullanabilmesi icin en az bir hafta siire
vererek muacceliyet uyarisinda  bulunmast  gerektigi  belirtilmistir. Yasada ve sozlesmede
belirtilen muacceliyet uyarisiyla kastedilen, édenmeyen taksitlerin verilen siire icerisinde ddenmesi,
aksi takdirde borcun tiimiiniin muaccel hale geleceginin ihtar edilmesidir. Alacakl vekili, 26.11.2008
havale tarihli cevap dilekcesinde, Beyoglu 21. Noterligi'nin 27.05.2008 tarih ve 10597 yevmiye
numarall  ihtarnamesiyle muacceliyet uyarisinda  bulundugunu  iddia  etmistir. Oysa anilan
ihtarn iceriginin incelenmesinden 3 taksit vadesinde ddenmediginden alacagin tamaminin muaccel
hale geldigi ve toplam bor¢ bakiyesinin 30 giin icinde 6denmesi gerektiginin istendigi, dolayisiyla
ihtarin yukarida belirtilen nitelikte bir muacceliyet ihtart olmadigi anlasimaktadir. O halde
mahkemece, 6denmedigi anlasilan 04.02.2008, 03.03.2008 ve 03.04.2008 tarihli taksitler disinda
kalan kisim yoniinden borglu isteminin kabulii gerekirken yazili gerekceyle reddi isabetsizdir.”
Legalbank, (E.T. 07.09.2025); Yargitay 13. HD., 30.05.2011 T., 2011/2000 E., 2011/8256 K.
“Davaci banka, tiiketici kredisi bor¢lusu olan davali Murat'in borcunu ddememesi sebebiyle muaccel
olan alacagin tamamu igin icra takibinde bulunmustur. 4822 Sayili Kanun'la degisik, 4077 Sayili
Kanun'un 10. maddesi geregi, muacceliyet sartimin gerceklesmesi icin bunun sozlesmede
kararlagtirilmis olmas, tiiketicinin birbirini izleyen en az 2 taksidi 6dememesi ve en az 1 hafta siire
verilerek muacceliyet uyarisinda bulunulmasi gerekmektedir. Sozlesmenin 8. maddesinde muacceliyet
hakki diizenlenmis, dosya icerigi itibariyle davalinin taksit odemelerini yapmadigi belirlenmiy ise de
bankaca gekilen ihtarnamede de borcun tamaminin istendigi anlasilmaktadir. Bu halde muacceliyet
sarti gerceklesmemistir. Ancak icra takibi 15.8.2008 tarihinde yapilmis olup, davaci bankanin bu
tarihe kadar ddenmeyen taksitlerini talep etme hakki vardir. Hal boyle olunca mahkemece taraflardan
bu konuya iliskin delilleri sorulup, davalimin takip tarihine kadar 6demedigi taksitler belirlenerek bu
miktar iizerinden itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya
aykirt olup, bozmayr gerektirir.” Legalbank, (E.T. 07.09.2025). Aym1 yonde kararlar i¢in bkz.
Yargitay 13. HD., 04.10.2011 T., 2011/13404 E., 2011/13822 K.; Yargitay 13. HD., 16.02.2011 T,
2011/934 E., 2011/2185 K.; Yargitay 13. HD., 19.01.2011 T., 2010/9089 E., 2011/393 K.; Yargitay
13. HD., 03.03.2010 T., 2009/10613 E., 2010/2575 K.; Yargitay 13. HD., 14.03.2011 T., 2010/15414
E., 2011/3893 K., Legalbank, (E.T. 07.09.2025).
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s0z edilemez. Zira bu muacceliyet uyarisi usulsiiz olacagindan vadesi gelmemis
taksitlerin muaccel hale gelmesi miimkiin olmayacaktir. Tiiketici vadesi gelmis taksitleri
temerrtit faizi ile birlikte 6demesi halinde kredi veren vadesi gelmemis taksitlerin ifasin
tiiketiciden isteyemeyecektir.>®’

Belirtmekte fayda gordiigiimiiz bir baska husus ise muacceliyet uyarisinin
tiikketicinin bankaya bildirdigi adrese yapilmasi iizerinedir. Tiiketici kredi sozlesmesi
ornekleri®® incelendiginde tebligatlarin tiiketicinin, bankaya bildirmis oldugu adreslere
yapilacagina, adres degisikligi olmas1 halinde de bu degisikligin bankaya bildirilmesine,
aksi halde sozlesme metninde yer alan adrese yapilacak tebligatlarin gecerli sayilacagina
iliskin maddeler yer almaktadir. O halde adres degisikligini bildirmemesi nedeniyle
yapilan muacceliyet uyarisindan haberi olmayan tiiketici, muacceliyet uyarisinin usuliine
uygun olmadigni ileri siiremeyecektir.%%

Muacceliyet uyarist birbirini takip eden iki 6demede temerriide diismesi karsin

yapilmalidir.®° Kanunda aranan bu sart gergeklesmeden muacceliyet uyarisi yapilmasi

%7 Kara, s. 1206-1207.

5% https://www.garantibbva.com.tr/content/dam/public-website/pdf/kktc/K K TC-Ihtiyac-Kredisi-
Sozlesmesi.pdf, m. 8.5,
https://www.gnb.com.tr/pdf/bankacilik/sozlesmeler/Tuketici_Kredisi_Sozlesmesi.pdf m. 17.

59 Yargitay 3. HD., 02.12.2024 T., 2024/1351 E., 2024/4022 K.; “Dairemizin 06.11.2023 tarihli ve
2023/2437 E., 2023/3077 K. sayili ilaminda ise; "Dava dosyasinin incelenmesinde, davalinin davaci
bankadan 03.12.2021 tarihli tiketici kredisi kullandigt ve 01.07.2022 tarihli muacceliyet ihtarimn
kosullara uygun olarak ihtar tarihi itibariyle vadesi gelmis bor¢ ve faizlerini gosterir sekilde 30
guinliik odeme siiresi verildigi, bu siire sonunda édeme yapilmazsa muaccel hale gelecek tiim borg ve
faizi bildirir nitelikte oldugu, davalinin sozlegmede bildirdigi adresine teblige ¢ikartildigi, adresten
ayridigi icin tebligin iade edildigi, davalinin bankaya yeni adres bildiriminde bulunmadigi, davali
tiiketicinin sozlesmede bildirdigi adresine muacceliyet ihtarimin gonderilmesinin yeterli oldugu, kald:
ki davalimin yeni adres bildirmedigi degerlendirildiginde, davalrya yapilan muacceliyet ihtarinin usul
ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan...” sézlesmedeki adres degisikliginin bildirilmemesi halinde
sozlesmedeki adrese yapilan tebligin yeterli oldugu agiklanmustir. Bu itibarla, dava konusu yapilan
sozlesmelerde Tebligata iliskin hiikiimler oldugu, sozlesme hiikmiine gore tiiketicinin sozlesmede yer
alan adresini degistirmesi halinde bankaya bildirimde bulunmas: gerektigi, tiiketicilerin bankaya
bildirimde bulunmamas: halinde sozlesmede yer alan adreslerine tebligin ¢ikarilacagi, bu durumda
tiketicinin bankadan kullandig: tiiketici kredisi nedeniyle usuliine uygun olarak ihtar tarihi itibariyle
vadesi gelmig borg¢ ve faizlerini gosterir sekilde 30 giinlikk 6deme siiresi verilerek diizenlenmig
muacceliyet ihtarinin bankaya yeni adres bildiriminde bulunmamasi nedeniyle tiiketicinin sozlesmede
bildirdigi adresine ihtarimin gonderilmesinin yeterli oldugu, kald: ki adresten ayrildig i¢in tebligin
iade edilmesinin adres bildirimi yapmamast nedeniyle tiketicinin sorumlulugunda oldugu
degerlendirilerek bizzat tiiketiciye teblig edilmesinin gerekli olmadigr anlasilmaktadir..” Legalbank,
(E.T. 07.09.2025).

600 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 31; Topaloglu, s. 114; Cabri, Serh, s. 550; Cabri, Konut
Finansmanui, s. 361; Karakocali/Kursun, s. 110.
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https://www.garantibbva.com.tr/content/dam/public-website/pdf/kktc/KKTC-Ihtiyac-Kredisi-Sozlesmesi.pdf,%20m.%208.5
https://www.garantibbva.com.tr/content/dam/public-website/pdf/kktc/KKTC-Ihtiyac-Kredisi-Sozlesmesi.pdf,%20m.%208.5
https://www.qnb.com.tr/pdf/bankacilik/sozlesmeler/Tuketici_Kredisi_Sozlesmesi.pdf

kesin hiikiimsiizlik yaptinmi ile karsilasacak, bu sebeple hiikkim ve sonug
dogurmayacaktir.t%

Tiiketici muacceliyet uyarisinin ardindan kendisine verilen 30 giinliik siire
icerisinde temerriide diistiigii taksitleri ve islemis oldugu temerriit faizini 6deyerek kalan
tiim taksitlerin muaccel olmasina engel olabilecektir.%

Kalan taksitlerin muaccel olmasinin engellenmesi igin tiiketiciye taninan bu hak
suistimale agik bir durumdur. S6z gelimi 24 ay vadeli bir tiiketici kredi s6zlesmesinde,
tilkketicinin 5. ve 6. taksitleri ddemede temerriide diistiigiinii ve kredi verenin muacceliyet
uyarisinda bulundugunu varsayalim. Tiiketicinin, muacceliyet uyarisinda yer alan 30
giinliik siire igerisinde, temerriide diisiilen taksitleri temerriit faiziyle beraber 6demesi
halinde kalan tiim taksitlerin muaccel olmasi engellenmis olacaktir. Daha sonra
tilkketicinin 7. ve 8. taksitleri 6demede yine temerriide diistiglinii varsayalim. O halde
kredi veren yine muacceliyet uyarisinda bulunacak, tiiketici yine 30 giinlik siire
icerisinde borcunu faiziyle beraber ddeyecek ve yine kalan tiim taksitlerin muaccel
olmasini engelleyecek. Boyle bir senaryoda kredi verene taninan bu hakkin kullanimi
tiiketici tarafindan gasp edilmis olacaktir. Kanaatimizce kanunda aranan bu sartin kati
sekilde uygulanmasi madde hiikkmiiniin getirilis amacin1 anlamsiz kilinacagindan en
azindan 6demede gecikme aligkanligi edinen ve kanun yolunu dolamaya calisan
tiikketiciler agisindan uygulanmamasi gerekir. Zira herkes haklarini kullanirken ve
bor¢larmi ifa ederken diiriistliik kuralina uymalidir. Tiiketicinin korunmasi asil olup, bu
durum her somut olay 6zelinde degerlendirilmeli ve ona gore hiikiim kurulmalidir. Zira
kredi s6zlesmelerinin uzun vadelerde kuruldugu ve donem donem tiiketicinin ekonomik
kosullarinin degisecegi gz oniinde bulundurulmalidir. Yukaridaki 6rnekteki tiiketicinin
ileride 22. ve 23. taksitte de temerriide diismesi hayatin olagan akisi igerisinde miimkiin
olup tiiketicinin asil amacinin kanun yolunu dolamak olmadigi kabul edilmelidir.

Tiiketici, vadesinde 6denmeyen taksit borglar1 igin ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diiseceginden her bir taksit icin temerriit faizi islemeye baslayacaktir.®® TKSY

m. 18/3 uyarinca temerriit faizi isletilirken esas alinacak tutar ise ana para tutar1 olacak

ve bu tutar esas alinarak faiz yiritiilecektir.

601 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 32; Cabri, Serh, s. 550.

602 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 32; Topaloglu, s. 114; Cabri, Serh, s. 550; Cabri, Konut
Finansmanu, s. 361.

603 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 17; Ozen, Muacceliyet, s. 35; Cabri, Serh, s. 550.
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Burada 6nem tasiyan bir diger husus, muacceliyet uyarisiyla karsilagan tiikketicinin
O0deme yiikiimliiliiglinii yerine getirirken yalnizca taksit tutarlarin1 6demesinin yeterli
kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Bagka bir ifadeyle, tiiketicinin kendisine taninan
stire i¢cinde yalnizca vadesi gelmis taksitleri 6demesi degil, ayn1 zamanda 6denmeyen
taksitler i¢in islemis bulunan temerriit faizini de karsilayacak sekilde 6deme yapmasinin
gerekip gerekmedigi tartisma konusudur.®® Doktrinde Ozen tarafindan tiiketicinin
kendisine taniman siire i¢erisinde birbirini takip eden iki taksinin 6ddenmesinin yeterli
oldugu ileri siiriilmiistiir.®® Bununla birlikte tiiketicinin sadece ddenmeyen taksitleri
O0demesi halinde kredi verenin temerriit faizi alacagi baki kalacaktir. Bu durumda kredi

veren bakimindan kismen ddeme hiikiimlerini diizenleyen TBK m. 1006%

uygulama alani
bulacaktir. Kanunun ilgili fikrasinda yer alan “aksine anlasma yapilamaz” ifadesiyle,
tiiketicinin faiz ve masraflar yoniinden herhangi bir gecikmesi bulunmadig1 halde yaptig1
O0demenin, anapara yerine ileride dogacak faiz bor¢larina mahsup edilecegine iliskin
sozlesmesel diizenlemelerin gegersiz olacag kastedilmektedir.®®” Buna karsilik,
tiikketicinin 6demede gecikmesi nedeniyle islemis faiz borcunun bulunmasi halinde,
yapilan 6demenin anapara yerine bu faiz borcuna mahsup edilecegi yoniinde bir anlasma
yapilmasina ise engel bulunmamaktadir.5%® Ne var ki kredi veren anapara ve islemis faiz
toplamini karsilamayan bir 6demeyi, ilk olarak islemis faize sayacagini soyleyebilir. Bu
durumda, tiiketici taksit tutariyla birlikte faiz borcunu karsilayacak miktarda 6deme
yapmadiginda, kredi veren yapilan 6demenin oncelikle faizden mahsup edilmesini talep
edebilir. Dolayisiyla, ddeme yapilan tutardan faiz diistildiikten sonra kalan kismin taksit
bedelini karsilamamasi halinde, otuz giinliik siirenin dolmasiyla birlikte borcun tamami
muacceliyet kazanacaktir.%®

Muacceliyet uyarisinin yapilmasmin ardindan tiiketici, kendisine taninan 30

giinliik siire icerisinde temerriide diistiigii taksitlerle beraber ferilerini 6demezse kredi

604 Ozen, Muacceliyet, s. 35.

Ozen, Muacceliyet, s. 35
TBK m. 100: “Bor¢lu, faiz veya giderleri édemede gecikmemis ise, kismen yaptigi 6demeyi ana

605
606

s

borgtan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlagsma yapilamaz.’
Ozen, Muacceliyet, s. 36.

Ozen, Muacceliyet, s. 36.

Ozen, Muacceliyet, s. 36.; Bununla birlikte yazar, ddenmeyen taksit tutarinin ¢ok diisiik bir miktar
olmasi halinde kredi veren tarafindan borcun tamaminin muacceliyet kazandigina dair iddiasinin kimi
durumlarda diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilecegini de belirtmistir.
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borcunun kalan kismi1 muaccel hale gelir.®!® Fakat tiiketici siiresi icinde 6deme yaptig1

taktirde kredi verenin fesih hakk diiser.5*

2.6. KALAN BORCUN TAMAMININ MUACCEL OLMASININ
SONUCLARI

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketici birbirini izleyen taksitleri ddemede
temerriide diismiis, 30 giinliik siire i¢erisinde muaccel olan iki taksidi ve islemis faizlerini
ddememisse kredi veren kalan kredi borcunun tamamini isteme hakkina sahiptir.?'? Kredi
veren muaccel olan onceki taksitler i¢in temerriide diisiildiigii giinden itibaren temerriit
faizi talep edilebilir. Kalan kredi borcunun tamaminin muaccel oldugu giinii takip eden
giinden, yani muacceliyet uyarisinda verilen siirenin dolmasindan itibaren, kredi veren
borcun kalan kismi iginde temerriit faizi isteyebilir. Kanuna gére muacceliyet uyarisi en
az otuz giin olmalidir; taraflarca daha uzun bir siire kararlastirilmigsa, temerriit faizi bu
siirenin doldugu giinii izleyen giinden itibaren isletilebilir.5*3

Uzerinde durulmas: gereken bir diger énemli konu ise kalan borcun tamaminin
muaccel olmasi sonucu kredi verenin tiiketiciden talep edebileceg§i miktarin
belirlenmesidir.5** Kredi veren kalan borcun tamamini talep etme hakkini kullandiginda
taksitler planlanan 6deme tarihinden 6nce muaccel olacagindan burada bir erken 6deme
durumu da s6z konusu olacaktir. Erken 6demenin s6z konusu oldugu bu halde, talep
edilecek miktarin hesaplanmasinda ¢esitli olasiliklar giindeme gelebilir. Ihtimaller,
muaccel kilinan taksitlerden herhangi birinde faiz indirimi yapilmadan borcun 6denmesi
(TBK m. 96/2%%° ); kredi veren borcuna erken kavusacagindan gerekli faiz indirimlerini
yapilarak muaccel borcun hesaplamasi (TKHK m. 2751): faiz, komisyon ve benzeri

masraflarin higbirinin dahil edilmeden borcun saptanmasi seklindedir.®*’

610 Cabri, s. Tiiketicinin Temerriidii, s. 32; Cabri, Serh, s. 550; Yilmaz, s. 192; Baysal, s. 318; Giiltekin,
S. 3104.

611 Atamer, s. 198.

612 Baysal, s. 318; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 32; Giiltekin, s. 3103-3104; Cabri, Serh, s. 550.

613 Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 32; Cabri, Serh, s. 550-551.

614 Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 32; Atamer, s. 203.

615 TBK m. 96/2 “Ancak, kanun veya sézlesme ya da ddet geregi olmadik¢a borglu, erken ifada

bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz.”

TKHK m. 27: “Tiiketici, vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksit 6demesinde bulunabilir veya

kredi borcunun tamamint erken &deyebilir. Bu hdllerde kredi veren, erken ddenen miktara gore

616

gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarna iligkin indirim yapmakla yiikiimliidiir.
617 Baysal, s. 319.
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Anlasilacagi tizere kanun koyucu TKHK m. 28/2 hiikmii ile erken 6deme ile ilgili
genel hiikiim olan m. 27°den ayrilmis ve bu konudaki iradesini ortaya koymustur. TKHK
m. 28/2’ye gore “Muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri
masraflar dikkate alinmaz.”®*® Tiiketicinin vadesi gelmemis taksitler icin erken ddeme
yapmasi halinde sadece faiz ve diger maliyetler agisindan indirim yapilirken, tiiketicinin
temerriidii halinde muaccel olan borglar bakimindan faiz ve benzeri masraflarin talep
edilemeyecegi hiikiim altina alinmustir.’?® Bu sonu¢ gerekgede de acikga
vurgulanmistir.?° Bu anlamda TKHK m. 28 hiikmii hem TKHK m. 27’nin hem de TBK
m. 96’nin dnemli istisnasini olusturmaktadir.®?

Doktrinde bir goriise gore TKHK m. 28’in diger TKHK m. 27 ve TBK m. 96
hiikiimlerinden ayrilarak farkli bir tutum sergilemesi menfaatler bakimindan bir sakinca
olusturmamistir. TKHK m. 27’de iradi bir erken 6deme hali mevcutken tiiketici agisindan
faiz indirimi 6ngoriilmesi hukuki bir tercih olup amag¢ borcun kapatilmasi iizerinedir.
TKHK m. 28’de ise kanuni bir erken 6deme hali mevcut oldugundan zayif olan
tiikketicinin korunmasi esas almmistir.®?? Baska bir goriis ise bu hiikmiin, konut kredisi
sozlesmeleri digindaki tiiketici kredisi sozlesmelerine uygulanabilecegini, ancak konut
kredisi sozlesmelerine uygulanmamas: gerektigini ifade etmistir. Konut kredisi
sozlesmeleri digindaki tiiketici kredisi sdzlesmeleri, slire sinirlamasi nedeniyle ¢ok uzun
siirmeyecek, bu sebeple de kredi verenin miispet zararimin temerriit faizi ile
karsilanmadig1 haller daha az olacaktir. Ancak konut kredisi sézlesmeleri i¢in ayni1 seyleri
sOylemek miimkiin olmadigindan temerriit halinde bu s6zlesmeler i¢in en azindan erken
O0deme tazminatinin talep edilmesi makul goriilmiistiir. Yazar, iki taksidi 6demede
temerriide diisen ve sdzlesmenin feshini saglayan tiiketicinin kalan tiim borglar1 6demesi

halinde sadece 2 aylik taksitin temerriit faizinden sorumlu olacagini, bu meblagin erken

618 Baysal, s. 319; Cabri, Tiiketicinin Temerriidii, s. 33; Cabri, Serh, s. 551; Akipek, Milli Serh, s. 525.

619 Giimiis, Tiiketici, s. 203; Baysal, s. 319; Erginer, s. 133; Aydogdu, s. 251; Cabri, Tiiketicinin
Temerriidd, s. 33; Yilmaz, s. 192; Atamer, s. 203; Akipek, Milli Serh, s. 525; Zevkliler/Ozel, s. 255;
Topaloglu, s. 114-115; Cabri, Serh, s. 551; Giiltekin, s. 3104.

620 Giimiis, Tiiketici, s. 203; Erginer, s. 133, dp. 175; Kanun Gerekgesi m. 28/2: “Ikinci fikrada muaccel
kilinan taksitlerin  hesaplanmasina iliskin diizenleme yapilmistir. Muaccel kilinan taksitlerin
hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacaktir. Tiiketicinin ddemesi
gereken bedel hesaplanirken, muaccel kilinan taksit tutarindan faiz, komisyon ve benzeri masraflar
ctkartlacaktir.”

621 Baysal, s. 319.

622 Baysal, s. 319-320.
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O0deme tazminatina gore daha diisiik olmasi halinde en azindan aradaki farkin tazminat
olarak istenmesinin hakkaniyetli olacagini savunmustur.523

Kanaatimizce kanun koyucunun diger hiikiimlerden ayrilarak yeni bir diizenleme
yapmast yerinde olmustur. Zira bir durumda tiiketici; ekonomik giicliniin olmasi
nedeniyle vadesi gelmemis taksitleri veya borcun tamamini erken &deyebilecek
glicteyken, diger yandan vadesi gelmis taksitlerini bile zamaninda 6deyememis ve bu
ylizden borcun tamamini 6demek zorunda kalacaktir. Bu hiikiim ile amag¢ zaten 6deme
giicliigii ceken zor durumdaki tiiketiciye kredi borcu disinda bir de faiz ve diger masraflari
yiikleyerek altindan kalkamayacagi bir bor¢ olusmasini engellemektir. Akabinde m. 27
ile erken 6deme hali tiiketicinin tercihi iken m. 28°de ki erken 6deme hali kredi verenin
tercihi olup tiikketici agisindan zorunluluk halidir. Yine belirtmek isteriz ki, -birbirini
izleyen iki taksidi 6demede temerriide diisen tiiketici- kuvvetle muhtemel kalan kredi
borcunun tamamini kisa bir siire igerisinde ddeyemeyecektir. Muaccel hale gelen bu
borca, her gecikme giinii i¢in isleyecek bir temerriit faizi olacagindan, hesaplamada bir
de faiz, komisyon ve benzeri masraflarin dahil edilmesi tiiketicinin ekonomik mahvina
sebep olabilecektir. Dolayistyla da kanun koyucunun temerriide diisen borg¢lu i¢in boyle
bir yol izlemesi olduk¢a yerinde olmustur.

TKHK m. 28°de yer alan ifadelere TKSY m. 18’de de neredeyse ayn1 sekilde yer
verilmistir. Ancak muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacak
hususlar kanunda faiz, komisyon ve benzeri masraflar seklinde iken yonetmelikte faiz ve
iicretler seklindedir. Doktrinde®** yénetmelik hiikiimlerinin kanun hiikiimlerine aykiri
olarak diizenlenemeyeceginden hesaplamada faiz, komisyon ve benzeri masraflarin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Hig siiphesiz ki bizde bu goriise katilmaktay1z.
Tiiketici lehine olan kanun hiikkmiiniin, yonetmelik ile aykir1 sekilde diizenlenip

kapsaminin daraltilmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

623 Atamer, s. 204-205.

624 Baysal, s. 320; Aydogdu/Nalan, Tiiketici, s. 376; Erginer, s. 134; ERGINER, yénetmelik hiikmiine
gore ceza bedelinin talep edilebilecegi diistiniilse de ceza bedelinin kanun hitkkmiinde yer alan benzeri
masraflar olarak ele alinmasi gerektigini, bu sebeple de muacceliyet kaydinin isleme konulmasi
halinde tiiketiciden ceza bedeli alinmayacagini ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Erginer, S. 134.
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3.KREDI VEREN TARAFINDAN SOZLESMENIN FESHI

3.1. TUKETICi KREDISi SOZLESMELERININ FESHi

Fesih hakki, s6zlesmeyi ileriye etkili olarak ortadan kaldiran ve bozucu yenilik
doguran bir haktir. Bu hak kanundan dogabilecegi gibi sozlesmeden de dogabilir.
Bununla birlikte, siirekli borg iliskilerinin sona erdirilmesi bakimindan sézlesmenin feshi
genel bir ilke olarak kabul edilmektedir.®? Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde tiiketici vade
tarihlerinde faiz veya benzeri menfaatini kredi verene 6demekte, kredi veren ise s6zlesme
stiresi boyunca kredi tutarinin tamamini tiiketiciden geri istememektedir. Dolayisiyla,
tilketici kredisi sozlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler kapsaminda
degerlendirildiginden, bu sozlesmelere feshe iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecektir.®?® Fesih, borg icin dngdriilen siirenin islemeye baslamasiyla miimkiin hale
gelir; ancak kural olarak, bu siirenin baglamasindan 6nce borg iligkisi yalnizca donme
yoluyla sona erdirilebilir. Tiketici kredisi sozlesmelerinde ise bu siire kredi verenin
krediyi tliketicinin kullanimina sunmasi, tliketicinin de bu krediyi almasi ile
baslamaktadir.%?’

Fesih, olagan fesih ve olaganiistii fesih olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olagan
feshin s6z konusu olabilmesi i¢in borcun ifasina baglanmis ve siiresi belirsiz olan siirekli
bir borg iliskisinin varligi gerekir. Olaganiistii fesih, hakli bir sebebin varlig1 halinde
siirekli borg iliskisini sona erdirme yoludur.?® Olagan fesih, yalnizca siiresiz kredisi
sozlesmeleri agisindan miimkiinken; olaganiistii fesih hem siireli hem de siiresiz kredisi
sozlesmeleri  agisindan  uygulanabilmektedir.  Belirli  siireli  tiiketici ~ kredisi
sozlesmelerinde, s6zlesmenin ne tarihte sona erecegi taraflarca kararlastirildigindan bu
sozlesmeler icin olagan feshin uygulanmasi miimkiin degildir.®?® Olaganiistii fesih
hakkinin kullanilabilmesi i¢in, dnceden Ongoriilemeyen nedenlerin bor¢ iligkisinin
temelini sarsmasi veya taraflar agisindan katlanilamayacak derecede agirlasmasina yol
acmasi gerekmektedir. Sozlesmenin olaganiistii feshi icin hakli neden olarak kabul
edilecek hususlar diiriistliik kural1 1s181nda ele alinmali ve s6zlesmenin taraflar1 agisindan
¢ekilmez olup olmadigi tespit edilmelidir. Bu sebeplere ornek olarak, tiiketiciye ait

sirlarin kredi veren tarafindan agiklanmasi, taraflarin birbirine icra takibi baglatmasi yahut

625 Eren, Borglar Genel, s. 1426; Giirses, s. 406.

626 Atamer, s. 196; Akipek, Tiiketici, s. 357; Eker, s. 43; Yilmaz, s. 213; Giirses, s. 406.
627 Akipek, Tiiketici, s. 361.

628 Eren, Borglar Genel, s. 1426; Akipek, Tiiketici, s. 362; Y1lmaz, s. 213.

629 Giirses, s. 406; Akipek, Tiiketici, s. 362; Y1lmaz, s. 213; Olekli, s. 86.
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dava agmasi veya tiiketicinin kredi taksitlerini zamaninda 6dememesi gosterilebilir.®*

Fesih hakkinin kullanilmasinda kars1 tarafin kusuru aranmamakta; sadece fesih hakkini
kullanan tarafin kusurlu olmamasi veya diger tarafa goére daha az kusurlu olmasi
beklenmektedir.%3!

Bankacilik uygulamasinda 6zellikle kredi sdzlesmelerinde hesabin kat edilmesi
ifadesine siklikla yer verilmektedir. Bu ifade ile anlasilmas1 gereken bankanin tek tarafli
olarak kredi hesabinin kapatmasi, kredi alacagin tamamimin muaccel olmasi ve bu
alacagin talep edilmesidir. Hesap kati olarak ifade edilen islemin ihtarnamede aksi
belirtilmedikge kredi sdzlesmesinin feshi anlamma geldigi kabul edilebilir.5%2
Uygulamada kredi veren taraf ¢ogunlukla banka olmakta, tiiketicinin temerriidii halinde
muacceliyet uyarisinda bulunmakta ve son olarak banka, miisterisine hesap kat ihtar1
yollamaktadir. Bu ihtar igerisinde ¢ogunlukla kredi borcunun fer’ileri ile 6denmesi,
O0denmemesi halinde borgluya, rehin/ipotek verene ve TBK m. 585 kosullarin
gerceklesmesi halinde kefile karsi yasal yollara basvurulacagina iliskin ifadelere yer
verilir. Banka tarafindan gonderilen hesabin kati ihtar1 bizce de sodzlesmenin feshi
anlamina gelmektedir.

Belirli siireli tiiketici kredisi s6zlesmelerinde feshin ne sekilde yapilacagina iligskin
acikca bir diizenleme 6ngoriilmemistir.5® Ancak TKSY m. 25/2°de belirsiz siireli
tiikketici kredi sOzlesmelerinin feshi i¢cin “yazili olarak veya kalici veri saklayicisi”
aracilig1 ile bildirim yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu kuralin, fesih
hallerinin tamami i¢in de kiyasen uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.5%* Bizce de belirsiz
stireli tiiketici kredisi sozlesmeleri i¢in 6ngoériilen bu fesih sekli kiyasen belirli siireli
tilketici kredisi s6zlesmelerinin olaganiistii feshi i¢in de uygulanmalidir. Fesih hakkini
kullanmak isteyen kredi veren en azindan “yazili olarak veya kalict veri saklayicist”

araciligiyla tliketiciye bildirimde bulunmalidir.

830 Giirses, s. 416-417; Akipek, Tiiketici, s. 363; Yilmaz, s. 213; Olekli, s. 87.

831 Giirses, s. 418; Yilmaz, s. 213.

832 Giirses, s. 411; Yargitay’in da bu anlama gelen bir karar1 bulunmaktadir. Yargitay HGK, 10.04.2002
T., 2002/19-266 E., 2002/264 K., “Diger taraftan, yanlar arasindaki kredi sézlesmesine bagl olarak
hesabwin kati, sézlesmenin feshi anlamindadir. Ne var ki kat ihtarinin bor¢luya usuliine uygun olarak
teblig edilmedigi dosya kapsamu ile sabit olduguna gére taraflar arasindaki sézlesmenin takip tarihine
kadar ayakta oldugunun kabulii gerekir.” Legalbank, (E.T. 09.08.2025); Aksi yonde goriis i¢in bkz.
Yasar Alici, “Banka Kredi Sozlesmelerinin Mali ve Hukuki Yénii”, (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2000).

633 Karakocali/Kursun, s. 111, dp. 246.

634 Atamer, s. 198, dp. 454; Yilmaz, s. 193; Yilmaz, M. Tez, s. 62.
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Muacceliyet uyarisinin fesih bildirimi niteligi tasidigini ifade eden goriisler de
mevcuttur.® Muacceliyet uyarisina baglanan hukuki sonuglar ile feshe baglanan hukuki
sonuclar ayni olacagindan bu uyar1 bir fesih bildirimi olarak degerlendirilebilir.

Feshin gerceklesmesi icin tek tarafli irade beyaninin kullanilmasi ve bunun karsi
tarafa ulagsmasi yeterlidir. Fesih gelecege etki doguran bir hak oldugundan fesihten 6nce
dogmus olan alacak ve bor¢lar varligini korur. Yani fesih beyanindan 6nce dogan borglar,
bor¢lu tarafindan ifa edilmemisse, alacakli bu borglarin ifasini talep edebilir, beyandan
once dogan ve ifa edilen borglarin iadesini talep edemez.%*® Dolayisiyla fesih beyanindan
once dogmus olan kredi borglart varligini korumaya devam etmekte; kredi veren
o0denmeyen taksitleri ve islemis faizleri talep edebilmektedir.

Tiiketici kredisi sozlesmesi, siirekli bor¢ niteligine haiz ayn1 zamanda siiresi
belirlenmis sézlesmelerdendir. Bu sebeple bu sézlesmeler bakimindan uygulanacak fesih,
olaganiistii fesihtir. Kredinin tiiketiciye kullandirilmast ile beraber sézlesme hakli bir
sebebin varhig1 halinde feshedilebilecektir.8¥” Olaganiistii fesih ile sdzlesmenin
sonlandirilmasi yolu smirli bir sekilde uygulanmali ve 6ncelikle varsa alternatif tedbirlere
basvurulmalidir.®® Tiiketicinin asli borcu olan kredi taksitlerini geri 6demede gecikmesi
hakli bir sebebin varlig1 sayilabilir. Olaganiistii fesih hakkinin, tiiketicinin tek bir kredi
taksitini Odemede temerriide diismesi halinde uygulanmasi diiriistlik kurallari
cercevesinde degerlendirildiginde hakkaniyetli olmayacaktir.®® Zira kanun koyucu
tiiketici sozlesmelerini diger s6zlesmelerden ayr1 tutarak, tiiketici aleyhine olan -temerriit,
muacceliyet gibi- sonuglarin ger¢eklesmesini daha agir sartlara baglamistir.

Ancak temerriidin TKHK m. 28 uyarinca gergeklesmesi halinde s6zlesmenin
ayakta tutulmaya calisilmasi kredi veren tarafindan da beklenemeyeceginden olaganiistii
fesih igin aranan hakli bir nedenin varligi kabul edilebilir.®*’ Gergekten, muacceliyet
uyarisina ragmen vadesi gelmis taksitlerini ve islemis faizlerini 6demeyip kalan kredi
bor¢larmin tamami1 muaccel olan tiiketicinin, tiiketici kredisi sozlesmesi kredi veren
tarafindan siiresinden 6nce olaganiistii fesih yolu ile feshedilecektir. Kredi verenin bu

hakkin1 kullanmasi ile taraflar arasindaki bu sozlesme gelecege etkili olmak iizere
feshedilir.

635 Yilmaz, s. 193; Atamer, s. 196.

63  Eren, s. Borglar Genel, s. 1428; Olekli, s. 92; Akipek, Tiiketici, s. 361.
837 Akipek, Tiiketici, s. 363.

638  Giirses, s. 416; Yilmaz, s. 202.

639 Akipek, Tiiketici, s. 353; Yilmaz, s. 202.

640 Yilmaz, s. 203; Atamer, s. 196.
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3.2. TUKETICI KREDIiSi SOZLESMELERININ FESHININ
SONUCLARI 3.2.1. Borcun Hesaplanmasina Etkisi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi verenin fesih hakkini kullanmasi ile
sozlesme gelecege etkili olmak iizere sona erecektir. Feshin etkisi sadece ileriye yonelik
alacak ve borg¢lar1 kapsadigindan fesihten onceki alacak ve borglar gegerliligini korumaya
devam eder. Tiiketicinin vadelere yayarak 6demeyi planladigi kredinin kalan taksitlerinin
hepsini bir anda 6demesi gerekecektir. %4

Belirli stireli tiiketici kredisi s6zlesmeleri, ancak olaganiistli fesih nedenlerinin
varlig1 halinde sona erdirilebilir. Krediyi geri ddeme borcunun ifasinda temerriide diisen
ve muacceliyet uyarisina ragmen borcunu ifa etmeyen tiiketiciye karsi (hakli nedenle
feshin varligi kabul edilir) kredi veren, olaganiistii fesih hakkini kullanabilecek; bu hakkin
kullanilmasiyla birlikte fesihten Onceki borglar kredi veren tarafindan talep
edilebilecektir.®4?

Fesih hakki, muacceliyet kosullarinin gergeklesmesi ile varlik kazanacaktir. Bu
nedenle TKHK m. 28 uyarinca kalan taksitlerin tamamini isteme hakkinin kullanilmasi
sonucu muaccel hale gelen borg, fesihten 6nceki borcu ifade etmektedir. Dolayisiyla fesih
ile muacceliyet sartlarmmin gerceklesmesi sonucunda dogan bor¢ miktar1 arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Baska bir deyimle, fesih aninda mevcut olan
borg¢, muacceliyet uyarisi izerine ortaya ¢ikan borgla ayni kapsami haizdir.

Bu kapsamda, fesih sonrasinda varligini siirdiirmeye devam eden borg¢ kalemleri
su sekilde belirlenmektedir. Kalan kredi borcunun tamami ve temerriide diisiilen iki kredi
taksitine temerriidiin gergeklestigi andan itibaren islemis temerriit faizi, fesih dncesi
borglardan oldugundan bu borglar varligin1 korumaya devem edecektir. Muacceliyet
uyarisindan verilen silirenin (kanunen otuz gilin olan siire taraflarca arttirilabilir)
dolmasiyla bor¢ muaccel hale gelmekte; muacceliyet anini takip eden giin kredi borcunun
kalan kismi iginde temerriit faizi islemeye baslamaktadir. Onceki bdliimde®*® detaylica
bahsettigimiz lizere muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve

benzeri masraflar dahil edilmeyecektir.

641 Atamer, s. 196; Yilmaz, s. 191.
642 Yilmaz, s. 203; Atamer, s. 196.
643 Bgliim 11, Kisim II.
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3.2.2. Teminatlara Etkisi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin konusu yiiksek meblaglh islemler oldugundan
tilkketicinin borcunu yerine getirememesi durumunda sézlesme, kredi veren agisindan
ciddi bir risk olusturacaktir. Kredi verenden boylesi bir riski iistlenmesini beklemek
yersiz ve gerceklikten uzak bir ihtimaldir. Kredi veren, kredi borcunun geri 6denecegine
dair riski dengelemek ve kendini glivence altina almak amaciyla tiiketiciden teminat talep
etmektedir. Bu baglamda kredi veren, kredinin geri doniislinii giivence altina almak i¢in
tiikketiciye teminat karsiliginda kredi kullandirmaktadir. Ancak uygulamada nadiren de
olsa kredi verenin giiven duydugu tiiketicilere teminat istemeksizin kredi kullandirdig:
durumlar mevcuttur.®** Kredi veren tiiketiciden herhangi bir giivence talep etmiyorsa
burada acik tiiketici kredisi, glivence talep ediyorsa teminath tiiketici kredisi
bulunmaktadir.%4°

Teminat, ayn1 ve sahsi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ayni teminat, alacagin
esya ile giivence altina alinmasini ortaya koyan teminat tiirii iken; sahsi teminat ise
teminat verenin, alacakliya bor¢lunun borcunu zamaninda ve geregi gibi 6deyecegine dair
kisisel itibarin1 ve ddeme giiciinii ortaya koydugu teminat tiiriidiir.®*® Calismamizin bu
boliimiinde s6zlesmenin feshinin kredi borcu igin verilmis kredi teminatlarina etkisi

incelenecektir.

3.2.2.1. Sahsi Teminatlar Bakimindan Etkisi

Tiiketiciden kefil, liclincii kisinin fiilini taahhiit veya garanti s6zlesmesi seklinde
sahsi teminat aliabilir. Ancak alinan tiim bu sahsi teminatlar adi kefalet niteligindedir.54
Kisisel teminatlar arasinda oldukga detayli diizenlemeye sahip olan kefalet sozlesmesi,
ozel bir énem tasimaktadir.?*® Uygulamada, en sik kullanilan kisisel teminat tiirii
kefalettir.®4°

TBK m. 581°de diizenlenen kefalet s6zlesmesi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi

halinde kefilin alacakliya karsi kisisel sorumluluk altina girdigi sézlesme tiirii seklinde

644 Selcuk Oztek, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”,
Bankacilar Dergisi S. 67, (2008): s. 12; Kara, s. 1219; Yilmaz, s. 123-124; Erginer, s. 169-170;
Akipek, Tiiketici, s. 303, 309; Cabri, Konut Finansman, s. 208-209; Inal, s. 813; Eker, s. 53.

645 Oztek, s. 12; Erginer, s. 170; Giirses, s. 23-24; Eker, s. 53.

646 Cabri, Konut Finansman, s. 208; Eker, s. 53.

647 Kara, s. 1220.

648 Sebnem Akipek Ocal, Ozge Uzun Kazmaci, Esra Hamamcioglu, “Bankacilik Sektoriinde Kefalet”
Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar:, ed. Hakan Tokbas & Ali Suphi Kursun,
(istanbul: Aristo, 2015), s. 123.

649 Erginer, s. 170; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu, s. 123; Eker, s. 56.
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tamimlanmustir.®>® Kefalet sozlesmesinin yapilmasiyla kefil, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesi halinde, kendisinin de bu borgtan kisisel olarak sorumlu oldugunu taahhiit
etmektedir.%! Bu baglamda kefalet s6zlesmesi sahsi teminat s6zlesmesidir.%°2

Kefalet sozlesmesi kefil ve asil borg iliskisinden dogan borcun alacaklis1 arasinda
meydana gelir. Kefilin, asil borglunun rizasi olmadan hatta karsi ¢ikmasina ragmen
yiikiimliiliik altina girebilmesi miimkiindiir.®>® Kefalet sdzlesmesinin taraflari, asil borcun
alacaklis1 ve kefil olup asil borcun bor¢lusu kefalet sozlesmesinin tarafi degildir.®>*
Kefalet s6zlesmesi sadece kefili bor¢ altina sokan ve asil bor¢lunun yararina olan bir
sozlesmedir. Dolayistyla da sézlesmede sadece yalnizca kefilin imzasinin bulunmasi
yeterli olacaktir.5%

Kefil, kefalet sozlesmesiyle asil borcun ifasini degil, borcun ifa edilmemesi
halinde zararin 6denmesini taahhiit eder. Bu nedenle kefilin borcu her zaman bir miktar
para veya para ile dlciilebilir bir bor¢tur.%% Kefilin borcu asil borgtan ayri, feri bir borgtur.
Bagka bir ifade ile kefilin borcunun gegerliligi, teminat altina alinan borcun gecerliligine
baglhdir. Kefalet sozlesmesinin tiirii ne olursa olsun asil borcun herhangi bir sebeple sona
ermesi ile kendiliginden sona erer.®®’

Kefalet sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin aranan genel kosullarin
yaninda bazi 6zel kosullar da bulunmaktadir.%%® Gegerli ve mevcut bir borcun varligi
halinde kefalet so6zlesmesinin kurulmasi miimkiindiir. Bu bor¢ kefalet so6zlesmesinin

yapildig1 sirada mevcut olmayip gelecekte dogacak bir bor¢ icin Kurulabilecegi gibi

650 Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2017), s. 59; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 124; Erginer, s. 170; Cabri,
Konut Finansmanu, s. 234; Zevkliler/Gokyayla, s. 701; Cabri, Serh, s. 199; Giimiis, Borglar Ozel, s.
320.

651 Giimiis, Bor¢lar Ozel, 320; Ozen, Kefalet, s. 59; Zevkliler/Gokyayla, s. 702; Erginer, s. 170; Cabri,
Serh, s. 199.

852 Kara, s. 1220; Erginer, s. 170.

65 Sebnem Akipek Ocal, “Bankacilik Uygulamasinda Sahsi Teminatlar ve Tiiketicinin Korunmas1”,
Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2015-2016, ed. Hakan Tokbas & H. Fehim Ucisik,
(Ankara: Bilge Yaymevi, 2016), s. 27; Giimiis Borglar Ozel, 322; Ozen, Kefalet, s. 60;
Zevkliler/Gokyayla, s. 701; Erginer, s. 170; Akipek Ocal/Uzun Kazmacy/ Hamamcioglu s. 124.

654 (Ozen, Kefalet, s. 60; Erginer, s. 171; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 124; Giimiis
Borglar Ozel, 322; Zevkliler/Gokyayla, s. 701.

8% Erginer, s. 171.

656 Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 124; Zevkliler/Gokyayla, s. 702.

857 Akipek Ocal, Teminat, s. 28; Giimiis Borglar Ozel, 322; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu
s. 124; Zevkliler/Gokyayla, s. 703; Cabri, Konut Finansmanu, s. 230.

6% Zevkliler/Gokyayla, s. 709;
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kosula bagli bir borg ig¢in de kurulmasi miimkiindiir. Bu hallerde borcun dogmasi veya
kosulun gerceklesmesi ile kefalet sozlesmesi hiikiim ifade eder.®*® (TBK 582/2)

Kefalet sozlesmesinin gegerli bigimde kurulabilmesi i¢in mutlaka yazili sekilde
yapilmas1 gerekir. Sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi gegerlilik kosuludur. Aym
sekilde kefilin sorumlu oldugu azami miktar ve kefalet tarihinin de sozlesmede
belirtilmesi sarttir. Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlu oldugu miktar1, kefalet tarihini
ve miiteselsil kefalet s6z konusu ise bu durumu, kefil el yazist ile belirtmek zorundadir.%®°

Evli kisilerin yaptig1 kefalet sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in diger esin yazili
rizasi aranir. Bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya en ge¢ kurulmasi sirasinda
verilmis olmasi gerekir. Esler arasinda mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik karari
veya yasal olarak ayri yasama hakki bulunuyorsa kefalet s6zlesmesinin gecerli olmasi
icin diger esin rizas1 aranmaz.%®* (TBK m. 584)

Kefalet s6zlesmesi adi kefalet ve miiteselsil kefalet seklinde kurulmaktadir. Adi
kefalet asil olan kefalet tiiriiyken miiteselsil kefalet ise istisnai bir kefalet tiiriidiir.%?
Taraflar kefalet sozlesmesi igerisinde kefaletin  hangisi oldugunu agik¢a
kararlastirmadiklar siirece burada adi kefalet oldugu kabul edilir.%%® Bagska bir deyisle
kefaletin miiteselsil kefalet olduguna iliskin taraflar arasinda bir s6zlesme veya yasa
hiikmii olmadikca burada adi kefaletten sz edilir. Aksi durumlarda ancak miiteselsil
kefalet tiirii giindeme gelecektir.®®* Adi kefalette kefilin borcu hem fer’i hem de tali nitelik
tagimaktadir. Adi kefalette alacakli, 6nce asil bor¢luya bagvurduktan sonra kefile kars1 bir
hak talep edebilecektir. Alacakli asil bor¢luya basvurmadan dogrudan kefile bagvurmugsa
veya asil borg icin rehin godsterilmisse kefil 6demeyi reddetme hakkina sahiptir.5®> Bu
durum tartisma defi ya da diger adi ile pesin dava def’i olarak anilmaktadir.%®® Baz
durumlarda alacaklinin dogrudan kefile miiracaat etmesi miimkiindiir. Bunlar; bor¢lu

adina kesin aciz belgesi alinmasi, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz veya

859 Akipek Ocal/Uzun Kazmacy/ Hamamcioglu s. 124; Zevkliler/Gokyayla, s. 709; Ozen, Kefalet, s. 154;
Giimiis Borglar Ozel, 334-335.

660 Zevkliler/Gokyayla, s. 714-715; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 125-126; Akipek Ocal,
Teminat, s. 29; Cabri, Konut Finansman, s. 213.

661 Zevkliler/Gokyayla, s. 718-719; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 130; Ozen, Kefalet, s.
187-188; Giimiis Borglar Ozel, 334-335; Akipek Ocal, Teminat, s. 29.

662 (Ozen, Kefalet, s. 283; Zevkliler/Gokyayla, s. 721; Cabri, Serh, s. 200.

663 (zen, Kefalet, s. 283; Erginer, s. 175.

664 (Ozen, Kefalet, s. 284. Erginer, s. 175.

85  Giimiis Borglar Ozel, 323-324; Zevkliler/Gokyayla, s. 721; Ozen, Kefalet, s. 284; Erginer, s. 175;
Akipek Ocal, Teminat, s. 29.

666 Erginer, s. 175; Zevkliler/Gokyayla, s. 721.
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onemli dl¢iide gii¢ hale gelmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi, bor¢luya konkordato
mehli verilmis olmasidir.®” Adi kefilin ileri siirebilecegi diger ve 6nemli defi ise rehnin
paraya ¢evrilmesi defidir. Her iki def’inin beraber veya ayri ayri ileri siiriilmesi
miimkiindiir.®®® Miiteselsil kefalette ise alacakli borgluyu takip etmeden ya da rehnin
paraya cevrilmesini talep etmeden dogrudan kefile basvurulabilme imkanina sahiptir.®5°
Miiteselsil kefalet borcu tali nitelikte olmayip fer’i nitelikte bir borgtur. Zira bu kefalet
tirinde  kefil, tartisma veya Once rehnin paraya g¢evrilmesi def’ilerine
basvuramamaktadir. Ancak, miiteselsil kefile dogrudan basvurulabilmesi i¢in bor¢lunun,
ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a ddeme gii¢slizliigii i¢inde olmasi
gerekir.57

4077 sayil1 Kanun m. 10/3’iin son ciimlesinde “Tiiketici kredisinin teminati olarak
sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan, kefilden borcun
ifasini isteyemez.” ifadelerine yer verilmisti.

Miilga kanunun ilgili maddesinde kefalet tiiriiniin adi kefalet mi miiteselsil kefalet
mi olduguna iligkin kesin ve net ifadeler kullanilmadigindan doktrin tarafindan
elestirilmistir. Doktrinde tiiketici kredi sézlesmelerinde bahsedilen kefil tiirliniin adi
kefalet oldugu ifade edilmektedir.®”* Doktrin tarafindan tartisilan bir diger husus ise asi/
bor¢luya basvurmadan ifadesinden ne anlasilacagidir. Asil borgluya ihtarname veya
0deme emrinin gonderilmesinin yeterli olup olmadigi, kefilden borcun talep edilmesi igin
asil bor¢lu adina bor¢ ddemeden aciz vesikasinin alinmasmin gerekip gerekmedigi
hususlar1 hakkinda belirsizlik mevcut idi.®’? Ancak Yargitay alacaklinin kefile, ancak icra
takibi sonucunun semeresiz kalmasi halinde basvurabilecegi yoOniinde kararlar

vermistir.5”3

667 Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 133; Zevkliler/Gokyayla, s. 722; Ozen, Kefalet, s. 284.

668 Cabri, Konut Finansman, s. 2014,

869 (Ozen, Kefalet, s. 315; Zevkliler/Gokyayla, s. 724; Erginer, s. 175-176; Akipek Ocal/Uzun Kazmacy/
Hamamcioglu s. 133.

670 Zevkliler/Gékyayla, s. 724; Erginer, s. 175-176; Giimiis, Borclar Ozel, s. 383; Akipek Ocal/Uzun
Kazmact/ Hamamcioglu s. 134.

671 Fahrettin Onder/ Burcu Ozkul, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan
Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Bankaya Verilen Sahsi Giivence: Adi Kefalet Sozlesmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.18, S. 3, (2013), s. 31;
Oztek, s. 13.; Cabri, Konut Finansman, s. 216.

672 Onder/Ozkul, s. 31; Oztek, s. 13; Erginer, s. 172-173; Ozen, Milli Serh, s. 112 vd.

673 Yargitay 12. HD., 03.03.2009 T., 2008/24008 E., 2009/4287 K., “4077 sayili Tiiketicinin Korunmas:
Hakkindaki Yasa'min 10. maddesinin 3. fikrasi “Tiiketici kredisinin teminati olarak sahsi teminat
verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun ifasini isteyemez”
diizenlemesini getirmistir. Bu nedenledir ki, alacakli banka, asil bor¢lu aleyhine icra takibi yapip,
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6502 sayili TKHK m. 4/6 uyarinca “Tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine
karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir.
Tiiketicinin alacaklarina iliskin kars: tarafca verilen sahsi teminatlar diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir.’®"* Doktrindeki elestiriler dikkate
alinarak &nceki kanun dénemindeki eksiklikler 6502 sayili Kanun’da giderilmistir.6”™
Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 28 de kanunda yer alan hiikkme ayn1 sekilde
yer verilmistir.%"

Kanun hiikmiinden de anlasilacagi lizere sadece tiiketici kredisi sozlesmeleri degil
tiim tiiketici islemlerin de yer alan sahsi teminatlar adi kefalet olarak kabul edilecektir.
Hiikmiin devaminda ise tiliketici isleminin borglusu tarafindan verilen kisisel teminatlar
i¢in ise aksine hiikiim bulunmadig siirece miiteselsil kefil sayilacagini belirtmistir.5”’

Sayet tiiketici kefil sifati ile bor¢lu ise alacakli dnce asil borg¢luya basvurulacak bu

miimkiin degilse kefilden talep edebilecek; tiiketici alacakli konumunda ise tiiketici asil

takip semeresiz kalmadik¢a kefillerden borcun ifasini isteyemez. Yasa'nin bu hiikmii emredici nitelikte
olup, mahkemece re'sen dikkate alinmasi zorunludur. Bu durumda asil bor¢lu ile birlikte kefil
hakkinda takip yapimast yukarida aciklanan yasa hiikmiine aykirt oldugundan, mahkemece
alacaklinin bor¢lu kefil hakkindaki itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine, bu hususun goz ardi
edilerek istemin kabulii isabetsizdir.” Legalbank, (E.T. 10.08.2025).

674 TKHK m. 4/6 Madde Gerekgesi: “Altinci fikrada yapilan diizenleme ile tiiketici islemlerine tiiketicinin
edimlerinin teminati i¢in alinan sahsi teminatlarin her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet
sayilacag hiikiim altina alinmistir. Buna gore tiiketici islemlerinde, tiiketicinin verdigi sahsi
teminatlara Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan adi kefalet hiikiimleri wuygulanacaktir. Bu
diizenlemenin amaci tiiketici islemlerinde kefil olan kisileri korumaktir. Bu dogrultuda tiiketici
islemlerinde ancak adi kefaletin kararlastirilabilecegi kabul edilmistir. Taraflarin miiteselsil kefalet
kararlastirmis olmalart halinde bile bu kefalet sozlesmesi adi kefalet hiikmiinde olacaktir. Ancak
altinci fikranin son ciimlesinde ise tiiketicinin alacaklarina teminat icin karsi tarafca verilen sahsi
teminatlarin aksine diizenleme olmadik¢a miiteselsil kefalet sayilacagi hiikiim altina alinmistir.”
Legalbank, (E.T. 10.08.2025).

675 Onder/Ozkul, s. 32.

676 Ayse Arat, “Tiiketici Hukukunda Kefalet Sozlesmesi”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek

Yiiksekokulu Dergisi C. 19, 41.Y1l Ozel Sayisi, (2016), s. 218.

Adem Keles, “Tiiketici S6zlesmelerinde Teminat”, (Yiiksel Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2015),

s. 201, 204-205; Akipek Ocal, s. 27; Arat, s. 2121; Giimiis, Serh, s. 47; Kara, s. 1221; Onder/Ozkul,

s. 32; Ozen, Kefalet, s. 289; Tiiketicinin alacaklar yoniinden verilen sahsi teminatlarin miiteselsil

kefalet sayilacagi yoniindeki hiikmiin tiiketici agisindan olumsuz sonuglar doguracagi ihtimalleri

bulundugundan maddeye iliskin doktrinde bazi elestiriler mevcuttur. (Ornegin garanti sozlesmesi
tiiketici agisindan miiteselsil kefalet sdzlesmesinden daha avantajlidir.) Detayli bilgi i¢in bkz. Burak

Ozen, “Tiiketici Kredileri Cercevesinde Verilen Kisisel Teminatlarin Gegerliligi”, Sektérel Bazda

Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, ed. Hakan Tokbas& Fehim

Ugisik, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2014) s. 293-294; Ozen, Milli Serh, 114; Giimiis, Serh, s. 47; Keles,

s. 205-208.
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bor¢luya bagvurmadan dogrudan kefilden talepte bulunabilecektir. O halde yeni kanun ile
tiikketiciyi korumaya yonelik bir diizenleme getirildigi sdylenebilir.®’8

Kanun maddesinden de anlasilacagi iizere tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
borcuna sahsi teminat veren, ister miiteselsil kefalet isterse garanti tiiriinden bir teminat
vermis olsun yine de bu sahsi teminata uygulanacak hiikiimler adi kefalet hiikiimleri
olacaktir.%™

Gorildiugi tizere tiiketici kredisi s6zlesmelerinde sahsi teminat tiirii olarak sadece
adi kefaletin varligindan s6z edilebilir. Garanti s6zlesmesi ya da borca katilma gibi farkli
adlar altinda getirilen sahsi teminatlar ise, gegersiz sayillmayacak adi kefalete iliskin
hiikiimlere tabi olacaktir. Bu sahsi teminatlarin tahvil yolu ile adi kefalete doniistiiriilmesi
i¢in adi kefalette aranan gegerlilik sartlarin1 saglamamasi beklenir.®%°

TKHK m. 4/6 hilkmii emredici nitelikte oldugundan taraflar sézlesmede kefaletin
miiteselsil kefalet olacagmni kararlagtirsalar dahi kefalet sézlesmesine adi kefalet
hiikiimleri uygulanacaktir.%8 Aymi sekilde kisisel teminatlar garanti sdzlesmesi veya
borca katilma gibi baska adlar altinda verilmis ise de bu teminatlarda adi kefalet
hiikiimlerine tabi olacaktir.%?

Kefalet s6zlesmesinin gayesi bor¢lunun borcunu 6deyememesi halinde alacakliya
ek bir giivence saglamaktadir. Nitekim kredi veren, tliketiciden sahsi teminat olarak
kefalet talep etmek suretiyle, borcun 6denmemesi halinde sadece tiiketiciye degil, kefile
de bagvurarak alacagini giivence altina alma imkanina kavusacaktir. O halde tiiketicinin
borcunu 6deyememesi halinde kredi veren kefile bagvurabilecektir.

Yukarida da bahsedildigi iizere kefalet sézlesmesi feri bir bor¢ olup asil
sOzlesmenin gecerliligine baghdir. Asil borcun gegerliligi, kefalet sozlesmesinin
gecerliligini dogrudan etkilemektedir. O halde asil borgtan ve kefalet sozlesmesinden

kaynaklanan def’ileri kefil ileri siirebilir.5%3

678 Onder/Ozkul, s. 32; Keles, s. 202-203; Yilmaz, s. 151-152; Cabri, Serh, s. 200.

679 Keles, s. 203; Yilmaz, s. 151.

680 Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 149; Yilmaz, s. 151; Cabri, Serh, s. 203.

681 Kara, s. 1222; Erginer, s. 176; Arat, s. 219; Cabri, Serh, s. 203; GUMUS, yasal tahvil kurali ile adi
kefalete doniisecegini ifade etmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Giimiis, Serh, s. 46; Cabri, Konut
Finansman, s. 216; OZEN, miiteselsil kefaletin adi kefalete doniismesinin degistirilmis kismi butlan
yaptirimi ile agiklanmasini daha uygun gérmekte, bu halde sdzlesmedeki miiteselsil kefalet yoniindeki
hiikiim gegersiz sayilacak, bu hiikiim yerine kefaleti adi kefalet sayan yasa hiikmii uygulanacaktir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Ozen, Kefalet, s. 289, dp. 9; Ozen, Gegerlilik, s. 291-292; Ozen, Milli Serh, s.
115.

882 Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 149; Cabri, Serh, s. 200.

683 Cabri, Konut Finansmani, s. 231.
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Tiiketici islemlerinde kefilin korunmasi, kefalet sézlesmesini tiiketici islemi
oldugu seklinde yorumlanamaz. Tiiketici islemi icin yapilan kefalet s6zlesmesi tiiketici
islem niteliginde olmadigindan kefalet s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar genel
mahkemede goriiliir.58*

Kefilin sorumlulugunun kapsami kefalet s6zlesmesinde yer alan azami miktar ile
sinirlidir. %8 (TBK 589) Aksine anlasma bulunmadig: siirece asil borg, temerriit faizi,
takip ve dava masraflar1 vb. hususlar da bu miktar kapsamina dahildir.®® (TBK 589/2)
Bu nedenle kefilin azami miktar sinir1 agilmadikga asil borg i¢in islemis temerriit faizi de
kefilden istenebilir. Ancak kefilin kendi temerriidiinden kaynaklanan iglemis temerriit
faizi bu azami miktar kapsaminda degildir. Yani s6zlesmedeki kefalet limiti asilsa bile
kefil kendi temerriidiinden kaynakli islemis temerriit faizini 6demek zorundadir.®®’

Tiiketici, kredi sozlesmesi kapsaminda taksitlerini 6demede temerriide diigmesi
ile temerriide diisiilen taksitlerin aynen ifas1 ve temerriit faizinden sorumlu olacaktir.58
Tiketicinin temerriide diismesi ile kredi veren bu borcun 6denmesi i¢in kefile de
bagvurabilecektir.

Tiiketicinin temerriide diismesinin sonuglarindan biri temerriide diisiilen takside
temerriit faizi isletilmesi, digeri ise tiim sartlar mevcutsa kalan taksitlerin tamaminin
muaccel olmasidir. Kefil, kefalet sozlesmesi kapsaminda tiiketicinin borcunu ifa
edememesinin sonuglarini iistlendiginden, temerriide diisen tiiketiciden talep edilecek
hususlar kredi veren tarafindan, kefile kars1 yoneltilebilecektir. Aydinlatilmasi gereken
hususlar temerriit faizinden kefilin ne zamandan itibaren sorumlu olacagi ve muacceliyet
uyarisi kosullarinin kefile etkisidir.

Deginmekte fayda goriilen bir hususta temerriit faizi sorumlulugunun
baslangicina iligkindir. TBK hiikiimlerine gore kefilin, listlendigi limit ¢er¢evesinde asil
bor¢lunun temerriidiinden dogan temerriit faizinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kural
olarak ayrica kefile ihtar veya ihbar yapilmasi sart kosulmamistir. Bu halde kefil asil

bor¢lunun temerriidiinden itibaren asil bor¢lunun sorumlu oldugu temerriit faizinden limit

684 Cabri, Serh, s. 203.

685 Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 137; Oztek, s. 13; Cabri, Konut Finansmanu, s. 234.
Oztek, s. 14; Akipek Ocal/Uzun Kazmac/ Hamamcioglu s. 138; Cabri, Konut Finansmanu, s. 234-
235.

687 Mustafa Ceker, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Kredi Karti Borcunun
Odenmemesi ve Hukuki Sonuglar1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. VIII S. 1-2, (2004), s. 432-433; Oztek, s. 13.

Cabri, Temerriit, s. 18; Topaloglu, s. 119.
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kapsaminda sorumludur.®®® TBK 590/3%% ile asil borcun muaccel olmasi alacakli veya
bor¢lunun 6nceden siire igeren bildirimde bulunmasina bagl ise kefalet borcu igin bu
siire, bildirimin kefile yapildig1 tarihte islenecegi hususu hiikiim altina alinmistir.®! TTK
m. 7/1°e%? gére, kefile taahhiit veya ddemenin yapilmadigi veya yerine getirilmedigi
ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez.5%

Kefilin temerrtit faizinden sorumlu olacagi zamanin baglangic1 bakimindan TBK
ve TTK hiikiimleri agisindan farklilik goriilmektedir. Kefilin sorumlulugu bakimindan
TBK m. 589 ile herhangi bir bildirim sart1 dngoriilmemisken, TTK m. 7 ile bildirim sart1
aranmugtir. Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kefil ig¢in uygulanacak hiikiim hangisi
olacaktir? Soyle ki hakkaniyetli olan hiikiim kefile bildirim sartin1 arayan ve kefil
acisindan daha elverisli olan TTK hiikiimleridir.%®* Tiiketici kredisi sdzlesmelerinin
tiiketici islemi sayilmas1 ayn1 zamanda ticari ig sayilmasina engel degildir. Bu sebeple de
TTK hiikiimleri, TKHK ve TBK hiikiimleri ile ¢elismedigi siirece tiiketici islemlerinde
uygulanabilecektir. TTK hiikiimleri, TBK hiikiimleri ile ¢elismedigi gibi daha koruyucu
oldugundan tiiketici kredisi sozlesmesine kefil olan kisiye TTK m. 7’nin uygulanmasi
gerekir.5%

Ozetle, tiiketici kredisi s6zlesmelerinde tiiketicinin 6demedigi takside isleyecek
olan temerriit faizinin istenebilmesi i¢gin TTK m. 7 hiikmii geregi bu durumun kefile
bildirilmesi gerekir. Tiiketicinin temerriide diistiigiiniin kefile bildirilmesinden 6nce, asil
bor¢lunun sorumlu oldugu temerriit faizinden kefil sorumlu olmayacak ancak kefil
yapilan bu ihbarin ardindan isleyecek olan temerriit faizinden {istlendigi limit miktarinca
sorumlu olacaktir.

Tiiketici iki taksitini iist iiste 6demede temerriide diiserse diger sartlar da mevcutsa
TKHK m. 28 gereginde kredi veren kalan kredi taksitlerin tamamini talep

edebilecektir.b% Tiiketicinin kalan taksitlerin muaccel olmasi halinde kredi veren

689 Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 139.
60  TBK m. 590/3, “Asil borcun muaccel olmasi, alacakl veya bor¢lunun énceden stire iceren bildirimde
bulunmasina baghysa, kefalet borcu igin bu siire, bildirimin kefile yapildigi tarihte islemeye baslar.”
91 Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 139.

82 TTK m. 7/1, “Iki veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi icin ticari niteligi haiz bir is
dolayiswyla, diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse, kanunda veya sozlesmede aksi
ongoriilmemigse miiteselsilen sorumlu olurlar. Ancak, kefil ve kefillere, taahhiit veya ddemenin
yapilmadigi veya yerine getirilmedigi ihbar edilmeden temerriit faizi yiiriitiilemez. ”

Ozen, Muacceliyet, s. 39; Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 139.

Akipek Ocal/Uzun Kazmaci/ Hamamcioglu s. 139; Ozen, Muacceliyet, s. 39.

Ozen, Muacceliyet, s. 40.

Cabri, Temerrtit, s. 28.
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tiikketiciden sonra kefile de basvurabilecektir. Oncelikle kefalet sdzlesmesi feri bir borg
oldugundan kefil, TKHK m. 28 kapsaminda kosullarin olusmadigini ileri siirerek
muacceliyet eksikligi savunmasinda bulunma imkanina sahiptir. Bu sebeple temerriit
nedeniyle muaccel olan borcun sartlar1 kefil acisindan da énem tasimaktadir.%” Kalan
borcun tamamin1 isteme hakki igin aranan sartlar1 6nceki boliimde agiklamistik %%

Her ne kadar s6zlesmede ongdriilen kosullarin ger¢eklesmesi ile kredi borcunun
tamami muaccel hale gelse de kefil bakimindan da muacceliyetin gergeklestigini
sOylemek heniiz miimkiin degildir. Kalan borcun kefil agisindan da muaccel hale gelmesi
icin TBK m. 590/3’e¢ gore bildirimde bulunulmasi gerekir. Zira asil borcun muaccel
olmasi bildirime bagli oldugundan kefil i¢in bu siire bildirimin yapildig: tarihte baglar.
Yani kredi verenin kefilden talepte bulunabilmesi igin tiiketiciye yapilan muacceliyet
bildiriminin ayrica kefile de yapilmasi gerekir. Muacceliyet uyarisinda yer alan 30 giinliik
stire kefil i¢in bu bildirimi almasi ile baslar. Tiiketici agisindan muacceliyet uyarisi siiresi
bitmis olsa bile kefil ayrica haberdar edilmemisse bu bildirimden kredi verene karsi
muacceliyet eksikligi savunmasinda bulunabilir.5%°

Muaccel olan kalan kredi borcu bakimindan isleyecek temerriit faizi kapsaminda
kefilin sorumlulugunu da izah etmek gerekir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere kefilden
temerriit faizinin talep edilebilmesi i¢gin TTK m. 7 uyarinca kefile bildirim yapilmasi
gerekir. Oyleyse TKHK m. 28 geregince muacceliyet uyarisinin TBK m. 590/3’e gore
kefile bildirilmesinin yaninda (muacceliyet eksikligi savunmasi yapilabilir), tiiketicinin
temerriide diistiigiiniin de kefile bildirilmesi gerekir. Tiiketicinin temerriide diistiigiiniin
kefile bildirilmemesi halinde kefil, kredi borcunun tamaminin ifa edilmesinden sorumlu
olsa da muaccel olan borg i¢in isleyecek temerriit faizinden sorumlu tutulamayacaktir.’®

Kefil, kefalet sdzlesmesinin gecersizligini, kefalet borcunun muaccel olmadigini,
borcun zamanasimina ugradigini, asil borg¢ olan kredi sézlesmesinin gegersizligini, asil
bor¢ olan kredi borcunun muaccel olmadigin1 veya sona erdigine iligkin def’ileri kredi
verene karsi ileri siirebilecektir.’%

Adi kefalet sozlesmelerinde kefil, tiiketicinin borcunu ifa edememesinin

sonuglarini iizerine almayi taahhiit eder. O halde kredi veren kredi borcu i¢in 6ncelikle

697 Ozen, Muacceliyet, s. 34.

6% Bkz. Boliim II, Baslik II.
89 (Ozen, Muacceliyet, s. 36.
Ozen, Muacceliyet, s. 38.
01 Yilmaz, s. 152.
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tilkketiciye daha sonra kefile gidecektir. Aksi halde kefil, tartisma def’ini ileri siirerek

oncelikle asil bor¢lu olan tiiketicinin takip edilmesi gerekliligine dayanabilecektir. Bu

basvurunun sonucsuz kalmasi halinde kefile bagvurabilecektir.”> Ancak TBK m.

585°te’® sayilan hallerde kredi veren dogrudan kefile bagvurabilecektir.

Kefilin, kredi verene karsi ileri siirebilecegi bir diger defi ise rehnin paraya

cevrilmesi defidir.”® Sayet alacak, kefaletten dnce veya es zamanl olarak rehinle

glivence altina alinmissa, adi kefil, alacagin 6nce rehin konusundan tahsil edilmesini talep

edebilir.”® (TBK m. 585/2) Ancak ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilmasina
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Ceker, Kredi Karti, s. 434-435; Keles, s. 232-233; Oztek, s. 14; Arat, s. 219; Yilmaz, s. 151; Cabri,
Konut Finansmani, s. 232; Yargitay 12. HD., 13.06.2013 T., 2013/15366 E., 2013/22392 K., “4077
Sayih Kanun'un 10. maddesinin 2. fikrasinda yazili olan kredi veren asil bor¢luya basvurmadan
kefilden borcun ifasini isteyemez hiikmii, 6nce asil bor¢lu aleyhinde icra takibi yapilmasi, bu takibin
B.K.nun 486/1. maddesi kapsaminda semeresiz kalmasindan sonra sézlesme kefili aleyhinde icra
takibi yapilabilmesi olarak yorumlanmalidir. Bu hiikiim, 4077 Sayili Kanun'u degistiren 4822 Sayli
Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 14.3.2003 tarihinden sonra yapilan tiiketici kredisi sozlesmeleri igin
gecerlidir.” Sinerji, (E.T. 10.08.2025).

TBK m. 585; “Adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadik¢a, kefili takip edemez; ancak, asagidaki
hallerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir: 1. Bor¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin
aciz belgesi alinmasi. 2. Borglu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz hale gelmesi veya onemli
olciide giiclesmesi. 3. Bor¢lunun iflasina karar verilmesi. 4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis
olmasi.”

Yargitay 13. HD., 13.11.2017 T., 2015/33152 E., 2017/11040 K., “Davaci, dava dist asil borg¢lu
tarafindan  kullanilan  konut kredisinin taksitlerinin - ddenmemesi  ve kredinin teminati  olarak
verilen ipotekli tasinmazin ~ asil  bor¢lu  tarafindan  davaliya satilmast  nedeniyle davall
aleyhine ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatmus, itiraz iizerine duran takibin devamina
karar verilmesi igin itirazin iptali davasin agnugtir. Mahkemece, 4077 sayili yasanmin 10/3.maddesi
geregince tiiketici kredisinin teminati  olarak sahsi teminat verildigi hallerde asil borg¢luya
basvurmadan kefilden borcun ifasinin istenemeyecegi, davacimin asil bor¢lu hakkinda takibin
Semeresiz kaldigini ileri siirmedigi gibi delilde sunmadigindan davali hakkinda yapian takibin
gecersiz oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci tarafindan ipotegin paraya
cevrilmesi talep edilmigtir. Bu talebin kefalet olarak kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatalidir. Hal béyle olunca mahkemece, davalimin bu savunmast da degerlendirilerek hasil olacak
sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmasi bozmay: gerektirir.” Legalbank, (E.T. 10.08.2025).

Keles, s. 233; Oztek, s. 15; Arat, s. 219; Yilmaz, s. 152; Yargitay 13. HD., 24.01.2011 T., 2010/11378
E., 2011/602 K., “Davact konut finansmani sozlesmesinin kefili olup kefalet adi kefalet hiikmiindedir.
Asul bor¢lu hakkinda takip yapilp bu takibin sonugsuz kaldigi, bu nedenle alacagin aciz vesikasina
baglandigina yonelik dosyaya herhangi bir delil sunulmamistir. Bor¢lu hakkinda ipotegin paraya
cevrilmesi suretiyle baslatilan icra takibi halen devam etmektedir. Esasen bu satis islemi
gergeklestirildiginde kredi borcunun onemli miktarda tahsilatimin gergeklesecegi, kalan tutar igin
rehin agigi belgesi alindiktan sonra asil bor¢luya diger menkul ve gayrimenkuller yoniinde miiracaat
edilebilecegi ve bu sekilde takip yapilacagi agiktir. Dosya igerisinde toplanan tiim
deliller, kredi sozlesmesi, noter ihtarnameleri, icra takip dosyalari, édeme kayitlar: ve tiim dosya
icerigine gore davacimin konut Kredi sozlesmesinin kefili oldugu verilen bu kefaletin adi kefalet
hitkmiinde oldugu, asil bor¢luya basvurmadan kefilden borcun talep edilemeyecegi, bu hususun takip
kosulu (veya dava sarti) oldugu, takip tarihi itibariyle on sartin yerine gelmedigi, bu asamada kefil
hakkinda icra takibi yapiumasinin miimkiin olamayacagi, asil bor¢lu hakkindaki takip sonugsuz
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ragmen bor¢ kredi miktarii karsilamiyorsa alacakli kalan kisim igin kefile
basvurabilecektir.”

Tiiketicinin 6deme giiclindeki bozulma nedeniyle ¢ekilmez hale gelen tiiketici
kredisi sozlesmesinin feshi ile kredi veren sirasiyla asil bor¢lu olan tiiketiciye,
rehin/ipotek verene ve son olarak kefile bagvurarak kalan kredi taksitlerini ve islemis
temerriit faizini kefilin sorumlu oldugu azami miktar ile smirli olmak iizere talep

edebilecektir.

3.2.2.2 Ayni Teminatlar1 Bakimindan Etkisi

Ayn1 teminat, esyaya bagli ve bu esya ile saglanan gilivenceyi ifade etmektedir.
Tiiketici kredisi s6zlesmeleri bakimindan ayni teminat, menkul rehni ve gayrimenkul
rehni (ipotek) kavramlarina karsilik gelmektedir.”%” Rehin, borcun ddenmemesi ya da
alacagin tehlike altina girmesi ihtimalinde alacaklinin tahsilini glivence altina almasi i¢in
tesis edilen; alacakliya, rehin konusu taginir ya da tasinmaz malin paraya cevrilmesi
suretiyle alacagini karsilama yetkisi tantyan smirli ayni bir haktir.”®® Rehin hakki, hak
sahibine borcun ifa edilmemesi halinde alacaginin tahsili i¢in rehin konusu esyay1 paraya
cevirme ve bu paradan alacagini alma yetkisi vermektedir.’®

Tasinmaz rehni, alacak hakkini bir tasinmaz ile giivence altina alan ayni bir haktir.
Tasinmaz rehni bir alacagin teminati olup alacaga bagl fer’i bir haktir. Tasinmaz rehni;
ipotek, ipotekli bor¢ senedir ve irat senedi seklinde kurulabilir. Uygulamada ve
dolayistyla tiiketici kredilerinde en sik karsilasilan tasinmaz rehni tiirii ipotektir. "1

Zorlayict prosediirler ve ek masraflar nedeniyle ipotek, ¢ogunlukla yiiksek
miktarli krediler igin teminat olarak tercih edilmektedir. Ne var ki uygulamada ipotekle
giivence altina alinan kredilerde, uzun vadeli 6deme planlar1 6ngdriilmekte ve bu sayede

tiiketicilere ddeme konusunda kolaylik saglanmaktadir.”*!

kaldiginda ve bor¢ aciz vesikasina baglandiktan sonra kefile miiracaat edilebilecegi anlagildigindan

davanin kismen kabuliine, icra takip tarihi itibariyle takip kosulu olusmadigindan bu asamada istenen

borg¢tan davacinin borglu olmadiginin tespitine karar vermek gerekmistir.” Sinerji, (E.T. 10.08.2025).

Cabri, Konut Finansmani, s. 233.

Umut Kilig, “Tiiketici Kredilerinde Ayni Teminat Sorunu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe

Universitesi, 2019), s. 61; Kara, s. 1220.

%8 M. Kemal Oguzman/Ozer Segili/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2022),
s. 29; Kulig, s. 61; Eker, s. 54.

709 Eker, s. 54; Kilig, s. 62.

0 Digdem Gog¢ Giirbiiz/ Hiiseyin Samil Yildinm, “Kredi Sozlesmesinde Teminat (Giivence)
Kavram1”, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 7, (2025), s. 136; Kilig, s. 70; Eker, s.
55.

"1 Eker, s. 55; Akipek, Tiiketici, s. 210.

706
707

152



Tasinmaz rehninde, rehnedilen esyanin teslimi sart olmayip tasinmazin tapu
siciline tescili ile rehnedilmesi miimkiindiir. Bu tescil ile birlikte tasinmaz rehni kurulur
ve hak sahibi alacakli, alacagmma kavusamadiginda rehin konusu tasinmazi paraya
cevirme hakkina kavusur.’?

Kredi s6zlesmelerinde ayni teminat olarak siklikla basvurulan taginmaz rehni tiirti
olan ipotek TMK m. 881°de diizenlenmistir. Bu hilkkme gore ipotek ile mevcut olan ya da
heniiz dogmamis ancak dogmasi kesin veya muhtemel bir alacak giivence altina alinir.
Ipotegi diger tasinmaz rehni tiirlerinden ayiran en énemli fark sadece giivence islevinin
bulunmasidir.’

Ipotek ile teminat altina alinmis borcun tahsili icin &ncelikle rehine basvurarak
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla icra takibi yapilir. Sayet tasinmaz ipotek yolu ile
paraya cevrildikten sonra para asil borcu karsilamaya yetmiyorsa burada artik alacakli
bor¢lunun sahsi malvarligma basvuruda bulunabilir.”** Borglu kavrami ile ipotekli
tasinmazda miilkiyet hakki sahipliginin birbiriyle iliskisi bulunmamaktadir. Ipotek,
esyaya bagl bir bor¢ dogurmadigindan bor¢lunun mutlaka ipotekli tasinmazin maliki
olmasi1 gerekmez. Tasinmaz maliki, bagka bir {i¢iincii kisinin borcu i¢in taginmazi
iizerinde alacakli lehine ipotek tesis edebilir.”*®

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, tiiketici borcunu 6demede temerriide disiip
taksitler muaccel olduktan sonra, kredi veren krediyi kapatmak maksadiyla {izerine ipotek
tesis edilmis olan tasinmaz satarak alacagina ulasma imkanina sahiptir.”*®

Ipotek, anapara ipotegi ve iist smir ipotegi seklinde ikiye ayrilir.”*’ Anapara
ipoteginde, teminat altina alinan alacak miktar bakimindan belirli olup, bu miktar tapu
siciline tescil edilir. Anapara ipoteginde belirlenen alacak tutari, anapara alacag igin {ist
smir olugtururken yan alacaklar agisindan bdyle bir sinir s6z konusu degildir.”*® Anapara
ipotegi, yalnizca alacak miktarinin belirli olmasi halinde kurulurken; iist sinir ipotegi ise

her tiirlii alacak icin kurulan genel bir ipotek tiiriidiir.”*® Ust sinir ipotegi, dzellikle

2 Kilg, s. 71.

3 Oguzman/Secili/Oktay Ozdemir, Esya, s. 1031; Kilig, s. 74.

4 Oguzman/Secili/Oktay Ozdemir, Esya, s. 1031; Kilg, s. 77.

5 Oguzman/Secili/Oktay Ozdemir, Esya, s. 1031.

6 Kilig, s. 77.

7 Eray Aksin Atar, “Ust Sinir Ipotegi ile Karsilastirmali Olarak Anapara Ipoteginin Sagladig
Giivencenin Alacak Bakimmdan Kapsami1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 3
(2022), s. 945; Gog Giirbiiz/Yildirim, s. 138; Kilig, s. 79.

Mustafa Unliitepe, “Ipotegin Alacak Bakimidan Kapsami1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2012),
s. 179; Gog Giirbiiz/Yildirim, s. 138; Atar, s. 945-946; Kilig, s. 79.

9 Unliitepe, Ipotek, s. 202.
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degisken faizli krediler gibi miktar1 zaman igerisinde degisebilen veya baslangicta kesin
olarak belirlenemeyen alacaklari kapsayan bir teminat tiiriidiir.”?® Ust smir ipotegi,
belirlenen azami tutar1 asmamak kaydiyla, anapara ve faizle birlikte temerriit faizini de
kapsayan bir ipotek tiiriidiir. Heniiz dogmamis olmakla birlikte dogmas: kesin ya da
muhtemel olan alacaklar ile geciktirici sarta bagl alacaklarin, yalnizca {ist sinir ipotek
tiirii ile kurulmas1 miimkiindiir.”?! Bankacilik uygulamalarinda tercih edilen ipotek tiirii
{ist sinir ipotegidir.’?

Belirli bir kredi alacaginin teminat altina alinmasi i¢in anapara ipotegi tesis edilir.
Tapuya tescil edilen anapara miktari, alacaklinin anapara alacagi agisindan {ist sinir teskil
etmekte; ancak bu smirlama fer’i alacaklar1 kapsamamaktadir. Bu teminattan anaparaya
bagl faiz alacagi, temerriit faizi alacagi ve ipotegin paraya ¢evrilmesine iliskin masraflar
karsilanabilir.”?3

Ust sinir ipoteginde tapu siciline tescil edilecek miktar, alacaklinin asil ve fer’i de
dahil tiim alacaklar1 bakimindan {ist sinir olusturmaktadir. Baska bir deyisle alacaklinin
tiim talepleri (anapara, faiz, takip giderleri) tapu kiitiiglinde gosterilmis olan {ist sinira
kadar teminat kapsamina alinmistir.”?* Bu ipotek tiiriiniin tercih edilmesinin nedeni TMK
m. 875 maddesinde yer verilen 3 yillik faizi asan faiz taleplerinin rehinli alacak statiisiine
dahil edilerek, ii¢ yil1 asan faiz alacaginin da teminat kapsamina dahil edilmesidir. Ug
yillik smirlama disinda borcun fer’ileri agisindan ana para ipotegi daha avantajh
konumdadir.’®

Anapara ipoteginde alacakli, tescil edilen anaparanin yaninda faiz ve temerriit
faizi, takip giderlerini, tasinmazin korunmasi ag¢isindan zorunlu olan masraflari ve 6dedigi

sigorta primlerini ve borglunun iflasinin agildig1 ya da rehnin paraya gevrilmesinin

20 Gog Giirbiiz/Yildirmm, s. 138; Kilig, s. 79; Atar, s. 946; Unliitepe, Ipotek, s. 202.

2 Oguzman/Secili/Oktay Ozdemir, Esya, s. 1035; Kilig, s. 79; Atar, s. 946; Unliitepe, Ipotek, s. 202.

22 Kilg, s. 79.

2 Kilg, s. 79;

24 Unliitepe, Ipotek, s. 202; Kilig, s. 79.

25 Kilig, s. 79; Atar, s. 949; Yargitay 12. HD., 19.03.2007 T., 2007/2286 E., 2007/5092 K., “Ileride
gerceklesecek veya gerceklesmesi muhtemel olan bir alacagin teminati olarak tesis edilen ve MK.nun
851. ve 881. maddelerinde ifadesini bulan azami meblag (list sinir) ipoteginde borcun ulasacagt
miktar belirsiz oldugundan tasinmazlarin ne miktar igin teminat tegkil edecegi ipotek akit
tablosundaki limitle sirlanabilir. MK.nun 875. maddesinde belirtilen ve ipotekle teminat altina
aliman ana borg, faiz, icra takip giderleri ve taraflarca kararlagtirilan eklentilerden olugan toplam
bor¢ miktarimin bu miktart agmast miimkiin degildir. HGK.nun 1989/11-294 E. 1989/378 K. ve
24.05.1989 tarihli kararinda da yukaridaki kural benimsenmigstir, ipotegin iist suir ipotegi olmasi
halinde bor¢lu sadece ipotek akit tablosunda belirtilen miktar ile sorumludur.” Legalbank, (E.T.
12.08.2025).
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istendigi tarihe kadar muaccel olan ii¢ yillik faizlerini talep edebilir. Ust sinir ipoteginde
ise bu kalemler, ancak ipotek akit tablosunda yer verilen smir dahilinde
istenebilecektir.”?® (TMK m. 875/1)

Ipotegin alacakliya sagladigi giivence kapsaminda fer’i borg olan temerriit faizi
de bulunmaktadir. Yasal temerriit faiz oran1 giivence kapsaminda oldugundan bu faizin
ayrica tapuya tescili gerekmemektedir.”?” Ancak taraflar yasal faiz oranindan yiiksek bir
faiz hususunda anlagsmaya varmiglarsa, yasal faiz oranin1 asan faiz oraninin ayrica tapuya
tescil edilmesi gerekir.’?®

Rehin hakki sahibi, rehinle gilivence altina alinan alacagin 6denmemesi
durumunda rehnin paraya c¢evrilmesi yoluna basvurma hakkina sahiptir. Rehin hakki
sahibi, bu hakki ipotegin paraya ¢evrilmesi hiikiimlerine gore icra takibi baslatarak
kullanabilir.”® Ipotegin paraya cevrilmesi takibi agisindan anapara ipotegi, iist smir
ipoteginden daha avantajli durumdadir. Nedeni ise anapara ipoteginin kayitsiz bir para
borcu olmasi ve ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli takip yapma yetkisi vermesidir.
[laml1 takip baslatan alacakliya kars1 bor¢lu itiraz dilekgesi vererek takibin durmasina
engel olamayacaktir. Bunun yaninda kayitsiz sartsiz, belirli bir borg ikrarini icermeyen
{ist siir ipoteginin paraya ¢evrilmesinde uygulanacak takip tiirii ilamsiz takiptir. Ilamli
takibin daha hizli sonu¢ vermesi gerekcesiyle anapara ipoteginin tercih edilmesi mantikl
olacaktir.”°

Ancak bankacilik uygulamasinda {iist sinir ipotegi anapara ipotegine nazaran daha
yaygin sekilde tercih edilmektedir. Kanun koyucu 2128 sayili icra Iflas Kanunu m.

150/173! diizenlemesi ile kredi kurumlarmin, ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz para

%6 Detayh bilgi i¢in bkz. Atar, s. 954 vd.; Unliitepe, Ipotek, s. 179 vd.; Kilig, s. 80.

21 Atar, s. 957; Unliitepe, Ipotek, s. 210; Kilig, s. 81; Unliitepe, Ipotek, s. 188.

28 Unliitepe, Ipotek, s. 188; Kilig, s. 81; Atar, s. 957.

2% Kilig, s. 82.

780 Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Rehin ve Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Icra Takibi, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2018), s. 51 vd.; Kilig, s. 83.

1K m. 150/, “Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya
gayrinakdi bir krediyi kullandiran tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para
borcu ikrarini ihtiva etmese dahi, krediyi kullandiran taraf, krediyi kullanan tarafa ait cari hesabin
kesilmesine veya kisa, orta, uzun vadeli kredi hesabinin muaccel kilinmasina iliskin hesap ozetinin
veya gayrinakdi kredinin 6denmis olmasi nedeniyle tazmin talebinin veya borcun 6denmesine iliskin

731

ihtarin noter araciligiyla krediyi kullanan tarafa kredi sozlesmesinde yazili ya da ipotek akit
tablosunda belirtilen adrese génderilmek suretiyle teblig edildigini veya 68/b maddesi geregince
teblig edilmis sayildigini gosteren noterden tasdikli bir sureti icra miidiiriine ibraz ederse icra miidiirii
149 uncu madde uyarinca islem yapar. Su kadar ki, krediyi kullanan tarafin hesap 6zetine ve borcun
odenmesine iliskin ihtara ya da gayrinakdi kredi nedeniyle tazmin talebine, kendisine teblig edildigi
veya 68/b maddesi geregince teblig edilmis sayidigi tarihten itibaren sekiz giin icinde noter
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bor¢ ikrarini ihtiva etmese dahi ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamli icra takibi
imkam tanimstir.”*? Kredi sézlesmeleri agisindan da biiyiik 5nem tasiyan bu diizenleme
tilketici s6zlesmeleri bakimindan da uygulanabilecek midir?

Ozellikle belirtmek isteriz ki kredi verene taninan bu imtiyaz sézlesmenin diger
tarafi olan borglu acisindan aleyhe bir diizenlemedir. ilk bakista kredi verene, ipotegin
paraya ¢evrilmesinde taninan bu imtiyazin tiiketici kredisi s6zlesmelerine de uygulanmasi
beklenebilir. Ancak Yargitay 1IK m. 150/1 hiikmiiniin tiiketici kredisi sdzlesmeleri
bakimmdan uygulanmayacagi yoniinde kararlar vermektedir.”®® Tiiketici kredisi
sozlesmeleri bakimindan farkli bir yol izlenmesi bizce de isabetli bir karar olmustur.
Kanun koyucu tiiketici i¢in 6zel bir kanun diizenlenmis, diger sézlesmelerden ayri
tutarak, tiiketiciye imtiyaz saglayacak sekilde hiikiimlere yer vermistir. Tiketicinin
temerriide diigmesi ve borcunun muaccel olmasi bazi 6zel sartlara baglandigindan
yargilamasinin da tiiketici hukukuna gore yapilmasi gerekir. Bu sebeple de genel kanun

niteligindeki IIK m. 150/1’nm tiiketici kredilerinde uygulanmas1 miimkiin degildir.”**

araciligiyla itivaz etmis oldugunu ispat etmek suretiyle icra mahkemesine sikdyette bulunmak hakki
saklidir. Bu takdirde krediyi kullandiran taraf alacagini 68/b maddesi gercevesinde diger belgelerle
ispatlayabiliyorsa, krediyi kullanan tarafin sikdyeti reddedilir. Icra mahkemesinde yapilan inceleme
swraswinda, bor¢lu, borcun sona erdigine veya ertelendigine iliskin resmi veya imzast ikrar edilmis bir
belge sunmadik¢a takibin durdurulmasina karar verilemez. Hesap ézetinin, tazmin talebinin veya
ihtarin ipotekli taginmaz maliki digiincii kisiye teblig edilmesi veya teblig edilmis sayilmast Tiirk

>

Medeni Kanununun 887 nci maddesinde ongériilen 6deme istemi yerine geger.’
782 Ruhi/Ruhi, s. 67 vd. ; Kilig, s. 83; Yargitay 12. HD., 12.01.2023 T., 2022/7854 E., 2023/137 K.,
“Somut olayda, ... Bank A.S.'nin, asi bor¢lu ... ... Ltd. Sti.'ne genel kredi sozlesmesine istinaden
kullandirdig1 krediden kaynaklanan alacagini, tiim teminatlart ile birlikte takip tarihinden once
15.12.2015 tarihli temlik sozlesmesi ile alacaklr ... ... AS’ye temlik ettigi, adi gecen temlik alacaklisi
tarafindan davaci/ipotekli tasinmaz maliki hakkinda temlik tarihinden sonra 09.10.2017 tarihinde
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli icra takibine baslandigi ve bor¢lulara érnek 6 numarall
icra emri gonderildigi goriilmektedir. Takip dayanagu ipotek, limit (iist sinwr) ipotegi niteliginde olup,
alacakl: ve davaci/ipotekli tasinmaz maliki arasinda cari hesap veya kisa, orta ve uzun vadeli kredi
seklinde igleyen nakdi veya gayrinakdi bir kredi iliskisi bulunmadigi gibi, alacaklinin da kredi veren
kurulus (banka) niteligini haiz olmadigi agiktir. Dolayiswyla, taraflar arasinda IIK'min 150/
maddesinde ac¢iklanan kosullarda cari hesap ve kredi iliskisi soz konusu olmadigindan icra emri
goénderilmesine olanak taniyan anilan maddenin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Diger
taraftan, takip konusu ipotegin, [IK'mn 149. maddesinde diizenlenen kesin borg ipotegi mahiyetinde
olmadig1 da kuskusuzdur. Oyleyse, alacakli tarafindan sézii edilen maddelere dayamlarak ipotegin
paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamli icra takibi yaptimasi miimkiin olmayip, yapilan takip usulsiizdiir.”
Legalbank, (E.T. 12.08.2025).
TOPALOGLU, bu igtihatlarin s6z konusu ipoteklerin bir an dnce paraya gevrilmesine iligskin 5582
sayill Kanun’un giittiigli amaca aykirt oldugunu ifade etmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Topaloglu, s.
120.
" Yargitay 12. HD., 13.03.2018 T., 2016/29554 E., 2018/2477 K., “IIK'nun 149. maddesi, ipotek akit

tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini ihtiva etmesi ve alacagin muaccel olmasi halinde

bor¢luya icra emri gonderilecegini éngormektedir. Yine [IK'nun 150/ maddesinde; "Bor¢lu cari
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So6zlesmenin feshi halinde 6denmemis olan kredi borcu nedeniyle kredi veren,

oncelikle tiiketiciye basvuracak; alacagmin tahsili bu yolla miimkiin olmaz ise, kredi

borcunun teminati olarak gosterilen rehinli tasinmazlara yonelme imkénina sahip

olacaktir. Yargitay’'®® tiiketici kredisi sdzlesmelerinin 6502 sayili Kanun ile 6zel

muacceliyet sartlarma baglandigin1 bu yiizden tiiketici kredilerinde IIK m. 68/b’nin

uygulanamayacagimi kabul etmistir. Tiiketici kredisi s6zlesmelerinde 1IK m. 68/b ve 1IK

m. 150/1’nmin uygulanma olanagi bulunmadigindan ipotegin paraya cevrilmesi ilamsiz

takip yolu ile ger¢eklesecektir.
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hesap veya kisa orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi veya gayrinakdi bir Krediyi kullandiran
tarafin ibraz ettigi ipotek akit tablosu kayitsiz ve sartsiz bir para borcu ikrarimi ihtiva etmese
dahi,"” krediyi kullandiran tarafin bagvurusu tizerine ve anilan maddede yazili kosullarin olusmast
halinde "...icra miidiirii 149. madde uyarinca islem yapar..." hiikmiine yer verilmistir. Somut olayda,
takibe konu ipotek, tiketici kredisi alacagimin teminati olarak diizenlenmis olup, alacagn tiiketici
kredisi olmast ve ipotek alacagimin varligi, miktar: ve muaccel olup olmadig Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna tabi olmakla kayitsiz sartsiz para borcu ikrarini icermediginden, bu tiir
bir ipotege dayali olarak ilaml takip yapilamaz. Ancak ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamsiz
takip yapilabilir ve bor¢luya IIK nun 149/b maddesi uyarinca édeme emri gonderilebilir. Buna iliskin
olarak icra mahkemesine yapilacak basvuru siiresiz sikdyete tabi olup mahkemece de re’sen dikkate
alinmasi gerekir.”; Yargitay 12. HD., 04.05.2015 T., 2015/1315 E., 2015/12063 K., “Bu durumda
LIK. nun 68/b ve IIK.nun 150/1. maddelerinin tiiketici kredilerinde uygulanma olanagi yoktur. Somut
olayda, ihtiyag kredisi alacag, kredi karti alacagi ve kredili mevduat hesabt alacagimn tahsili
amaciyla limit ipotegine dayali olarak ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile takibe gecilip, bor¢luya
IIK nun 150/1. maddesi kapsaminda icra emri gonderilmis ve bor¢lular takibin iptalini istemislerdir.
Alacak, tiiketici Kredisi niteliginde olsa da bu durum alacaklimin bor¢lular aleyhine takip yapmasina
engel degildir. Ancak tiiketici Kredisi niteliginde olan bu alacaklara iliskin ipotek akit tablosu, kesin
borg ikrarint icermediginden, borg¢lular aleyhine ipotegin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip
yapilabilir ve bor¢lulara 6rnek 9 odeme emri gonderilebilir.” Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay
12.HD., 25.02.2016 T., 2015/34633 E., 2016/5427 K.; Yargitay 12. HD., 18.04.2012 T., 2011/27880
E., 2012/13023 K.; Yargitay 12. HD., 21.02.2012 T., 2011/18858 E., 2012/4456 K.; Yargitay 12. HD.,
10.10.2011 T., 2011/2443 E., 2012/17743 K.; Yargitay 12. HD., 11.02.2016 T., 2015/34417 E.,
2016/3492 K.; Yargitay 12. HD., 12.05.2015 T., 2015/2890 E., 2015/13508 K.; Yargitay 12. HD,
23.02.2015 T., 2014/24921 E., 2015/3497 K.; Yargitay 12. HD., 23.02.2017 T., 2016/27096 E.,
2017/2556 K.; Yargitay 8. HD., 18.03.2013 T., 2013/1133 E., 2013/3745 K.; Yargitay 8. HD.,
10.11.2014 T., 2014/1435 E., 2014/20583 K.; Yargitay 12. HD., 25.06.2015 T., 2015/14403 E.,
2015/17892 K. Legalbank, (E.T. 12.08.2025).

Yargitay 12.  HD., 22122025 T., 2015/25357 E., 2015/32607 K.;  “Aksi
diistiniildiigiinde tiiketici kredilerinde de /IK'nun 68/b kosullarinda ¢ekilen ihtarla baslatilan ilamsiz
veya ilamli takip kesinlestirilmis olacak, ézel yasada diizenlenen muacceliyet ve temerriit kosullar
tartistimadan alacagin tahsili, gayrimenkuliin satis1 gerceklesecek, tiiketici, kendisi lehine getirilen
yasa maddelerine ragmen diger kredi borglulart ile ayni kosullarda icra takibine muhatap kilinarak
magdur edilecektir. Bu durumda alacagin tiiketici kredisinden kaynaklanmasi: halinde, bor¢lunun
temerriide diisiip diismedigi, alacagin muaccel olup olmadigi, ne kadar miktarimin tahsil edilebilir
oldugu, faiz miktar ve oranlarumn tespiti, Tiiketici Yasa'st kosullarinda yargilama yapilmasim
gerektirir. Bu durumda IIK 'min 68/b ve ITK 150/1 maddesinin tiiketici kredi sozlesmelerine uygulama
olanagi yoktur.” Legalbank, (E.T. 12.08.2025).
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Rehin sozlesmelerinin bir diger tiirli taginir rehnidir. Tasinir rehni, bir alacagin
teminat altina alinmasi maksadiyla, bor¢luya veya ii¢lincii bir kisiye ait tasimir mal
tizerinde rehin hakki kurulmasidir. Bu hak, alacakliya borcun 6denmemesi halinde rehin
konusu taginirin paraya g¢evrilmesi yoluyla alacagini tahsil etme imkani taniyan siirh
ayni bir haktir.”®

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde en ¢ok uygulanan ayni teminat tiirii tasinir
rehnidir.”®” Uygulamada, tiiketici kredilerinde teminat tiirii olarak en ¢ok tasit rehni
kullanilmakta; bu kapsamda satin alinan arac¢ iizerinde teminat olarak tasit rehni

kurulmaktadir.”38

Kredi veren, kendisine giivence saglayan hiikiimleri, Oncesinde
hazirladigi maktu sézlesmeler ile tliketiciye dayatmaktadir. Bahse konu hiikiimlerde,
tiikketiciyle miizakere edilmeksizin s6zlesmeye dahil edilmekte ve bu suretle kredi verene,
tiiketicinin bankada bulunan mevduat, menkul kiymet, kiymetli evrak ve kiralik kasa
tizerindeki hapis hakki ile tiiketicinin tiim hesap ve alacaklarmin rehinli oldugu yer
almaktadir.”*® Ote yandan tasit kredilerinde ve tasit teminatli kredilerde, tiiketicinin kredi
borcunun teminat altina alinmasi i¢in motorlu arag tizerine rehin konulmaktadir. TMK
940/2°ye gore, sicile tescili zorunlu olan tasimmir mallar i¢in zilyetligin devri
gerceklesmeden, taginir malin kayith oldugu sicile rehnin yazilmasiyla rehin kurulabilir.
Bu madde ile taginir mallar i¢in gegerli olan teslime bagli rehin kuralina istisna getirilmis,
tescil ile teslimsiz taginir rehine imkan saglanmistir. Bu sayede kredi borcuna teminat
vermek maksadiyla motorlu tasitini rehin veren tiiketici, tagitini kredi verene teslim etmek
zorunda kalmayacak, kredi borcu siiresince tasinirin da faydalanacaktir.”*

Olaganiistli fesih hakkini kullanan kredi veren, kredi borcu igin rehin verilen
tasinir igin, tasinir rehninin paraya gevrilmesi yolu ile takip baslatarak tiiketiciden
borcunu temin edebilmektedir. Taginmaz rehninde oldugu gibi takibin ilamsiz yapilmasi

741

gerektigi yargi kararlarinda’* mevcuttur.

8 Oguzman/Segili/Oktay Ozdemir, Esya, s. 1150; Kilig, s. 66.

87 Yilmaz, s. 153; Eker, s. 55.

738 Eker, s. 55; Akipek, Tiiketici, s. 209-210.

789 Akipek, Tiiketici, s. 210; Yilmaz, s. 153; Inal, s. 817.

0 Yilmaz, s. 153.

1 Yargitay 12. HD., 26.12.2011 T., 2011/7169 E., 2011/30557 K.,  “Somut
olayda, tiiketici kredisi sozlesmesinden kaynaklanan alacak nedeniyle menkul rehninin paraya
cevrilmesi yolu ile takibe gecilip, bor¢luya IIK'nun 146, 147 ve 68/maddeleri kapsaminda édeme emri
gonderildigi, bor¢lunun yasal siirede icra dairesine itirazi iizerine duran icra takibinin devami
saglanmak iizere itirazin kaldwrilmasi istemi ile alacakli tarafindan icra mahkemesine basvuruldugu
goriilmiistiir. Yukarida  aciklandigi  iizere  alacagin  varligi  ve  miktart 4077
Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda yargilama yapilmasimi  zorunlu
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3.2.2.3. Kiymetli Evrak Bakimindan Etkisi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketici tarafindan verilen bir diger teminat ise
kiymetli evrak diizenlenmesi seklindedir.”*? 6502 Sayili Kanun m. 4/5’te tiiketici
islemlerinde kiymetli evrakin diizenlenmesine iliskin diizenleme yer almaktadir. Ilgili
hiikme gore, “Tiiketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde
sadece nama yazili ve her bir taksit odemesi i¢in ayri ayri olacak gsekilde senet
diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden
gegersizdir.” S6z konusu diizenleme gore tiiketicinin yapmis oldugu islemler sebebiyle
diizenlenen kiymetli evrak, sadece nama yazili sekilde ve her bir taksit 6demesi i¢in ayr1
ayr sekilde diizenlenebilecektir. Bu fikra hiikiimlerine aykir1 olarak diizenlenen senetler
tiiketici yoniinden gecersiz sayilacaktir.

6502 Sayili Kanun’da yer alan diizenlemenin, yiirlirlikkten kalkmis olan TKHK
m. 6/Af. 3, c. 2 ve c. 3’teki hiikiimlerin karsilig1 niteliginde oldugu goériilmektedir. Ancak
miilga kanunda bu hiikiimlerin kapsami yalnizca taksitli satis sozlesmeleriyle sinirliyken,
yeni TKHK m. 4/5 ile uygulama alani genisletilmis ve artik her tiirlii tiiketici isleminde
uygulanan genel hiikiim haline gelmistir.”*

Kanun koyucu diizenlenecek kiymetli evrakin sadece nama yazili kiymeti evrak’#*
seklinde diizenlenebilecegine imkan tanimistir. Kanun koyucunun kiymetli evrakin
yalnizca nama yazili olarak diizenlenmesine izin vermesi tiiketicinin korunmasi amaciyla
getirilmis bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.”*® Zira nama yazili senetlerde
alacagin devri,’*® genel hiikiimlere tabi olacagindan, tiiketici temel borg iliskisinden

dogan itiraz ve defilerini senedi devralana kars1 da ileri siirebilmektedir.’#

kildigindan mahkemece itirazin kaldirilmast isteminin reddi yerine, igin esasinin incelenerek yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Sinerji, (E.T. 12.08.2025).
2 Kara, s. 1228;
3 Giimiis, Serh, s. 42; Ozen, Milli Serh, s. 106; Salih Onder Yesiltepe, “6502 Sayili TKHK M. 4/5
Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 20, S.2, (2014), s. 29-30; Cabri, Serh, s. 195; Ozen,
Milli Serh, s. 106; Fatih Cengil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05.03.2014 Tarih, 2013/12-2113
Esas ve 2014/210 Karar1 Isiginda Tiiketicinin Yapmis Oldugu Islemler Nedeniyle Nama Yazili Senet
Diizenleme Zorunlulugu”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, (2014), 63.
TTK m. 654’e gore nama yazili kiymetli evrak, belirli bir kimsenin adina yazili olan ve onun emrine
kaydmi icermedigi gibi kanun geregi de emre yazili sayilmayan kiymetli evraklardir.
75 Cabri, Serh, s. 196.
6 TTK m. 674’¢ gore nama yazihi kiymetli evrakin devri icin senet iizerindeki zilyetligin devri ve
senedin lizerine yahut ayr1 bir kdgida yazilacak bir devir beyanina ihtiyac vardir.
7 Ozen, Milli Serh, s. 107; Cabri, Serh, s. 196.
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Buna ek olarak, kambiyo senetlerinde borcun kural olarak “aranacak borg”
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii senedin devredilebilir yapis1 nedeniyle
bor¢lunun, belgenin kimin elinde oldugunu siirekli takip etmesi miimkiin degildir. Ancak
uygulamada ¢ogu kez bu durumun aksi yoniinde hareket edilmekte ve borcun
“gotiirtilecek borg” gibi algilanmast sonucu bor¢lunun alacakliya gidip 6deme yapmasi
beklenmektedir. Boyle bir yaklasim, 6zellikle tiiketiciler agisindan, senedin tedaviiliinii
izleme gibi hukuken Ongoriilmeyen bir kiilfeti beraberinde getirmistir. Nama yazili
senetlerde ise devredilebilirlik daha sinirli oldugundan, tiiketiciye yiiklenen bu fiill
sorumluluk énemli 6l¢iide hafifletilmektedir.”*®

Tiiketici senetlerinin nama yazili olmasinin bir dier avantaji, bor¢lu tarafindan
ileri siiriilebilecek def’iler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Sayet senet hamiline veya
emre yazili olarak diizenlenmisse, bor¢clu sadece sinirli sayidaki mutlak def’ileri hamil
karsisinda kullanabilecektir.”*® Ancak nama yazili seklinde diizenlenmesi zorunlulugu
getiren diizenleme sayesinde tiiketici, senedi diizenledigi kisiyle arasindaki iligskiden
dogan savunmalarini, senedin sonraki devralanlarina kars1 da ileri siirebilmektedir.”® Bu
sayede tiiketici, 0rnegin ayipli mal teslimi halinde saticiya karsi sahip oldugu def’ileri
senedi devralana kars1 da yoneltebilir; donme hakkini kullanmigsa 6demeden kaginabilir,
indirim hakkini kullanmissa ise senette yazili bedelden daha azini1 6deyerek borcundan
kurtulabilir. Benzer sekilde, temel borg iligkisinin tamamen ortadan kalktig1 hallerde de
bu durumu def’i olarak ileri siirebilmesi miimkiindiir.”>*

Diizenlenen kiymetli evrakin gegerli olmasinin bir diger sart1 ise her bir taksit i¢in
ayr1 ayr sekilde diizenlenmis olmasidir. TKHK m. 4.5, c.1°de “her bir taksit 6demesi igin
ayrt ayrt olacak sekilde senet diizenlenebilir’ ifadesine yer vererek bu durumu agikca
hiikiim altima almistir. Getirilen bu diizenleme ile, borcun tamam ic¢in tek bir senet
diizenlenmesi ve bor¢ tamamen 6denmedik¢e senedin iade edilmemesi gibi uygulamada

sikca karsilasilan durumlara kars tiiketicinin korunmasi amaglanmistir.”?

™8 Ozgiir Dogan, “Tiiketici Senetleri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, (2018), s. 124.

79 Nama yazili senetlerde, bor¢lunun defilerini tiim hamillere kars1 ileri siirebilme imkani
bulundugundan, borglu emre veya hamiline yazili senetlere kiyasla daha kapsamli bir korumadan
yararlanmaktadir.

Cabri, Serh, s. 196; Mertol Can, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Hukukunun Kambiyo Senetleri
Tatbikatin1 Etkileyen Hiikiimlerine Iliskin Kisa Bir Degerlendirme”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.2 (2020), s.4115; Yesiltepe, 6502 Sayili TKHK, s. 35.

1 Yesiltepe, s. 40; Dogan, s.124.

752 Cabri, Serh, s. 196.
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Bu diizenleme ile, borcun tamami igin tek bir senedin diizenlenmesine izin
verilmemekte ve boylece herhangi bir taksitin 6denmemesi halinde tiiketicinin tiim borg
icin icra takibine ugramasinin Oniine gecilmek istenmektedir. Aksi durumda, belirli
sozlesmeler agisindan Ongoriilen muacceliyet kayitlarina iliskin sinirlamalarin amact
bosa ¢ikacak; taksitli satisin”™? fiilen pesin satisa doniismesi 6rneginde oldugu gibi,
taksitli islemlerle tiiketiciye taninan avantajlar ortadan kalkacaktir.”*

Ogretide ele alinan bir diger konu ise birden ¢ok taksitle ddenecek borg igin tek
bir senet diizenlenmesi halinde verilen senedin tek bir taksit i¢in gegerli sayilip
sayllmayacag1 meselesidir. Ornegin, tiiketicinin aylik 2500 TL 6demek suretiyle 6 taksitte
geri 0demeyi kararlagtirdigi 15000 TL tutarindaki bir tiiketici kredisi sdzlesmesi i¢in tek
bir kiymetli evrak diizenlenmisse, bu durumda senedin 2500 TL’lik kisminin gegerli,
12.500 TL’lik kisminin ise gegersiz sayilmast miimkiin miidiir? Kanun koyucu acik¢a
kanunda 6ngoriilen sekilde diizenlenmeyen senedin tiiketici yoniinden gegersiz oldugunu
hiikme bagladigindan, burada gecersiz bir kismi taahhiitten bahsedilerek kismi butlan
kurali uygulanamayacaktir.”

TKHK m. 4/5 hiikmii uyarinca, diizenlenen kiymetli evrakin nama yazili ve her
bir taksit i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde diizenlenmesi zorunludur. Bu diizenlemeye uygun
olmayan kiymetli evrak ise kanun hiikmii uyarinca tiiketici yoOniinden gecersiz
sayilacaktir. S6z konusu gecersizlik sadece tiiketici bakimindan ileri stiriilebilecektir,
tiiketici disindaki kisiler bakimindan kambiyo senedi gegerli sayilacaktir™®, Bununla
birlikte gecersizligin niteligi hakkinda doktrinde farkli goriisler yer almaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriis senedin nama yazili sekilde olmamasindan veya her
bir taksit i¢in ayr1 ayr diizenlenmemesinden kaynaklanan gecersizligin mutlak defi
niteliginde oldugundan hareketle, gecersizlik iddias1 senedi sonradan iktisap eden herkese
kars1 ileri siiriilebilecektir’’.

Bir diger yaklasima gore, TKHK m. 4/5, c. 1 hiikkmiine aykirilik, tiiketici
tarafindan yalnizca kiymetli evrakin temelini olusturan s6zlesme iligkisinin karsi tarafina,

yani saticiya veya saglayiciya karsi ileri stiriilebilecek nitelikte kisisel bir defi olarak

™3 Tiiketicinin borcunun taksitler halinde ifa edilemeyecegi diger deyimle tek bir seferde biitiin olarak

ifa edilecegi sozlesmeler ise TKHK m. 4/5 c.1 hiikmiine engel teskil etmemektedir. Ancak taksitler
halinde yerine getirilmeyen bu bor¢ icin verilecek kiymetli evrakin da nama yazili sekilde
diizenlenmesi zorunludur. Ozen, Milli Serh, s. 107.

™4 Ozen, Milli Serh, s. 107.

5 Giimiis, Serh, s. 43.

756 Cabri, Serh, s. 198.

57 Ozen, Milli Serh, s. 107; Kara, s.1 230; Zevkliler/Ozel, s. 110.
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degerlendirilmektedir. Dolayistyla bu defi, genel olarak kisisel defilerin ileri siiriilmesine
iliskin kurallara tabidir. Bu goriis uyarinca, s6z konusu aykiriligin senedi devralan tigiincii
kisilere karsi ileri siiriilebilmesi ancak onlarin tiiketicinin zararina bilerek hareket etmeleri
durumunda miimkiin olabilecektir’®,

Ucgiincii goriise gore, TKHK m. 4/5, c. 2 hiikmii, kiymetli evrak hukukunda sahsi
defilerin ileri siirtilmesine iliskin kurallara, tiiketici lehine bir istisna getirmektedir (TTK
m. 659/2, m. 687/1, m. 778/1-a, m. 818/1-e, m. 825/2). Buna gore, tiiketici, senedin
temelini olusturan tiiketici isleminden dogan defilerini, bor¢lunun zararina bilerek hareket
etme sart1 aranmaksizin, satici veya saglayici disindaki senet alacaklilarina karsi da ileri
siirebilecektir.”® Ancak tiiketici, sz konusu senedin bir tiiketici islemi kapsaminda
verildigini ve bu islemden dogan bir defisinin bulundugunu ispat etmekle yiikiimliidiir.”®°
Bu goriise yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir. Ornegin, ‘tiiketici y&niinden
gecersizdir’ ifadesi, temel ilisgkiden dogan bir definin tiiketici tarafindan ispat edilmesi
gerektigine dair kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Nitekim hiikkmiin
gerekgesinde de bu sonucu destekleyecek bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle,
tiiketiciye ek bir ispat yiikii ylikleyen bu yorum tarzinin, TKHK nin amagladigi koruma
anlayisiyla celistigi ileri siiriilmektedir.”5!

Gegersizligin hukuki niteliginin ne olduguna iliskin Yargitay kararlarinda da bir
birlik bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda gegersizligin

762

iyiniyetli hamile kars1 ileri siiremeyecegine dair kararlar vermistir™“. Buna karsilik baz1

8 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), s. 144.

™9 Yesiltepe, s. 42.

760 Yesiltepe, s. 42-43.

61 Mehmet Bahtiyar/ Esra Hamamcioglu, “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Borglanmasi ve Sonuglar1”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2015, s. 84.

762 Yargitay 12. HD., 10.09.2012 T., 2012/7870 E., 2012/25608 K., “... Bor¢lularin icra mahkemesine
basvurusu, dayanak senedin kesideci (S.D.) ile lehtar (K..C. ...A.S) arasinda imzalanan taksitli satis
sozlesmesi geregince tiiketici senedi olarak verildigine iliskin olup, anilan sézlesmede D. H.......A.S.
taraf degildir. Somut olayda takip alacaklisinn kétiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi, senet
metninde de senedin tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibarenin bulunmadig
goriilmektedir. Ayrica muteriz bor¢lu tarafindan takip dayanagi senetteki imzaya itiraz edilmedigi
gibi borcun édendigi de ispat edilmemistir. Bu durumda mahkemece, IIK.nun 599.maddesi hiikmii
geregi kesideci bor¢lunun, lehtara karsi ileri siirebilecegi defileri takip alacaklisina karsi ileri
siiremeyecegi hususu nazara alinarak istemin reddine karar verilmesi gerekirken takibin iptali
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay HGK., 21.05.2014 T., 2014/407 E., 2014/6869
K., “...Bu durumda mahkemece, 6762 sayil TTK 'nin 599. maddesi hiikmii geregi bor¢lularin "senedin
tiiketici senedi olarak verilmesi nedeni ile TKHK 'nin 6/4 maddesi geregince nama yazili diizenlenmesi
gerektigi iddiasim" takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi gibi, kesidecinin bu durumu sonradan
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kararlarinda ise hamilin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin s6z konusu
gecersizligin mutlak bir defi olarak herkese karsi ileri siiriilebilecegine dair kararlar
mevcuttur’®,

Kanaatimizce, ii¢lincli goriis isabetlidir. Clinkii TKHK m. 4/5, ¢. 1 hiikmiiniin
amaci, tiikketiciyi mutlak surette senet borcundan kurtarmak degildir. Diizenleme, yalnizca
tiikketiciyi daha giiclii bir konuma getirmek ve temel iliskiden dogan defilerini tigiincii
kisilere kars1 da ileri siirebilmesini saglamak i¢in ongoriilmistiir. Nitekim, nama yazil
olarak diizenlenen bir senette tiiketici, eger temel sdzlesmeden kaynaklanan bir defiye
sahip degilse ya da demekten kaginmasini hakli kilacak bagka bir imkani bulunmuyorsa,
yine de senet alacaklisina 6deme yapmakla yiikiimlii olacaktir. Burada alacaklinin satict
veya saglayici olmasi ile tiglincii kisi olmasi arasinda bir fark da bulunmamaktadir. Buna
karsilik, birinci goriis dogrultusunda hitkkme aykiriligi herkese karsi ileri siiriilebilecek
mutlak gecersizlik olarak kabul etmek, tiiketicinin temel iliskiden hi¢bir defisi olmasa
bile bor¢tan kurtulmasi sonucunu dogurur ki, bu da kanun koyucunun 6ngdérdiigii
korumanin 6tesine gecen bir yorum olur.

Ogretide tartisilan bir diger konu ise, TKHK m. 4/5 yer alan hiikmiin tiiketicinin
ciranta, avalist ya da kabul eden muhatap olarak yer aldig1 kiymetli evraklar i¢in de
uygulanip uygulanmayacagidir. Doktrindeki bir goriis TKHK m. 4/5 lafzinin tiiketicinin
sadece diizenleyen olarak yer aldigi kiymetli evraklar bakimindan hiikiim altina alindig1
ileri siirmiistiir’®. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriis ise aksi goriisiin

kabuliinlin TKHK amacima aykirilik teskil ettigini, kanun hiikmiiniin dolanilmasina

iyiniyetli hamile karsi da ileri siirmesi miimkiin degildir.” Benzer yonde kararlar1 i¢in bkz. Yargitay
HGK., 05.03.2014 T., 2014/1286 E., 2014/207 K., Sinerji, (E.T. 15.08.2025).

8 Yargitay 13. HD., 04.06.2014 T., 2014/879 E., 2014/17617 K.; “4822 Sayili Yasa ile degisik 4077
Sayihh TKHK.nun 6/A maddesinde, taksitli satislarda kiymetli evrak niteliginde diizenlenecek
senetlerin, her bir taksit ddemesi i¢in ayri ayri olacak sekilde ve sadece nama yazili olarak
diizenlenecegi, aksi halde kambiyo senedinin gegersiz olacagi belirtilmistir. Eldeki davada
diizenlenen bono nama yazili olmamasi nedeni ile gegersizdir. Davali ... Faktoring A.s ile .. Faktoring
As kendilerine ciro edilen senetlerde yetkili hamil olduklarindan iyiniyetli olup olmadiklarinin,
kétiiniyetli kasith davranip davranmadiklarinin bir onemi yoktur. Mahkemece yanls degerlendirme
ile bu davalilar yoniinden yazili sekilde ret karari verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.” Ayn yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. HD., 18.04.2016, E. 2015/13154, K. 2016/5870;
Yargitay 13. HD., 07.03.2018 T., 2016/20529 E., 2018/2886 K., Yargitay 6. HD., 20.10.2021 T.,
2021/4607 E., 2021/987 K.; ictihatlarin birlestirilmesi yoniinde talepte bulunulmussa da, TKHK m.
4/5 hiikmiiniin, miilga TKHK m. 6/A-3 hiitkmiinden farkli olarak tiiketici disindaki kisiler bakimindan
senedin gegerliligini koruyacagini agik¢a diizenledigi, dolayisiyla kanun koyucunun bu yolla igtihat
farkliligin1 ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle igtihatlarin birlestirilmesine gerek bulunmadigina karar
verilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 29.11.2019 T.,
2018/5 E., 2019/6 K., Sinerji, (E.T. 15.08.2025).

764 Bahtiyar ve Hamamcioglu, s. 85.
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sebebiyet verecegini ileri siirerek bu hiikmiin tiiketicinin bagvuru borglusu olarak yer
aldig1 kiymetli evraklar bakimmdan da uygulanacagimi belirtmistir’®®.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide
diismesi halinde, kredi veren kanunda Ongdriilen sartlarin gergeklesmesi kaydiyla
sozlesmeyi feshedebilir ve kalan borcun tamamini muaccel kilabilir. Ancak bu durumda
dahi, sézlesme kapsaminda diizenlenmis kiymetli evrak bakimindan TKHK m. 4/5
hiikmiiniin getirdigi koruma mekanizmasi gegerliligini stirdiirmeye devam edecektir. Zira
kanun koyucu, tiiketici tarafindan verilen senetlerin yalnizca nama yazili ve her bir taksit
icin ayr1 ayrt diizenlenmesini ongorerek, fesih sonrasi muacceliyetin tliketiciyi agir
kambiyo sorumlulugu altina sokmasini engellemeyi amaclamistir.

Soyle ki, gegerli sekilde diizenlenmis senetler s6z konusu ise, fesih ve muacceliyet
sebebiyle tiiketicinin tiim borcu derhal talep edilebilir hale gelse bile, kambiyo takibi
yalnizca vadesi gelen taksit senetleri i¢in yapilabilir. Heniiz vadesi gelmemis senetler
bakimindan, alacakli ancak vadelerinde takibe basvurabilecektir. Bu diizenleme ile
tiiketiciye, her bir senet bakimindan temel borg iligskisine dayali itiraz ve def’ilerini ileri
stirebilme imkéani taninmistir. Dolayisiyla, fesih halinde dahi tiiketici tek bir senet
tizerinden tiim borg i¢in icra takibine maruz birakilmamaktadir.

Buna karsilik, uygulamada sikca goriildiigti tizere, eger tiiketiciden borcun tamami
i¢in tek bir senet alinmigsa, bu senet TKHK m. 4/5’e aykir1 oldugundan tiiketici yoniinden
gecersiz kabul edilecektir. Bu durumda, kredi veren sézlesmenin feshi iizerine muaccel
hale gelen borcun tahsilini kambiyo takibi yoluyla degil, yalnizca genel hiikiimlere gore
talep edebilecektir. Bdylece tiiketici, kambiyo hukukunun kendisine ytkledigi agir
sorumluluklardan korunmus olacaktir.

Sonug itibariyla, tiiketicinin temerriidii sebebiyle fesih halinde dahi, TKHK m.
4/5’in Ongordigli sinirlamalar tiiketiciyi koruyucu sekilde islemekte; senetlerin nama
yazil1 ve her bir taksit i¢in ayr1 ayr diizenlenmis olmasi sayesinde muacceliyetin tiiketici

aleyhine agir sonuglar dogurmasi 6nlenmektedir.

85 Cabri, Serh, s. 197.
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SONUC

Tiiketici kredisi sozlesmeleri, kredi verenin tiiketiciye kredi kullandirmasi veya
kredi kullandirmay1 taahhiit etmesi; buna karsilik tiiketicinin faiz veya faiz benzeri bir
menfaat 6demeyi iistlenmesi esasina dayanmaktadir. Eski kanun doneminde sadece nakdi
kredi kullanimi miimkiinken 6502 sayili kanun ile kredi, ¢demenin ertelenmesi,
taksitlendirme veya o6diing benzeri finansman araglariyla da kullandirilabilecektir. Yine
onceki kanunda kredi kullaniminin mal veya hizmet edinmek amaciyla alinmasi
gerekliligi yeni kanun ile terk edilmistir.

Tiiketici kredisi s6zlesmelerinin taraflar1 kredi alan yani tiiketici ve kredi veren
seklindedir. Kanunda ticari veya mesleki amaglar disinda hareket eden gercek veya tiizel
kisilerin tiiketici olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. Ticari veya mesleki amaclar
disinda hareket eden gercek kisi hi¢ siiphesiz tiiketici sifatina haizdir. Ancak tiizel kisiler
acisindan tartismalar mevcuttur. Bizim de katildigimiz goriise gore tiizel kisi tacirlerin
yani ticari sirketlerin tiim isleri ticari nitelikte olacagindan tiiketici sayilmalarina imkan
yoktur. Ancak dernek ve vakiflarin, ticari igletmesi ile ilgili olmayan ve 6zel alanlarin
ilgilendiren hukuki isler bakimindan tiiketici sayilabileceklerdir. Yine kamu tiizel
kisilerinin tiiketici sifati tartismali olup katildigimiz genel goriis tiiketici sifatina haiz
olmadig1 yoniindedir. Mevzuatlar1 geregi kredi vermeye yetkili gercek ve tiizel kisilerin
kredi veren olabilecegi kanunda diizenlenmistir. Ancak kanunda her ne kadar kredi veren
kisilerin, ger¢ek kisi olabilecegi diizenlense de wuygulamada bunun karsilig
bulunmamakta ve kredi verenler sadece tiizel kisilerden olusmaktadir.

Tiiketici kredisi s6zlesmeleri siire agisindan belirli siireli ve belirsiz siireli tiiketici
kredisi sozlesmeleri seklinde iki ayrilmaktadir. Belirli stireli tiiketici  kredisi
sOzlesmelerinin ne zaman sona erecegi hususunda taraflar arasinda bir anlagsma
bulunuyorken, belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde, sozlesmenin ne zaman sona
erecegine dair bir siire belirlenmedigi, taraflardan birinin yapacag: fesih ihbarina kadar
sozlesmenin devam edecegi bilinmektedir. Kredi kartt veya kredi mevduat hesab1
sozlesmeleri, belirsiz siireli tiiketici kredisi s6zlesmesi kabul edilmektedir. TKSY m.
25/2°ye gore belirsiz siireli tiiketicilerinin fesih bildirimi yazili olarak veya kalic1 veri
saklayicisi aracilifiyla yapilmast gerekir. Doktrinde belirsiz siireli tiiketici kredisinde
diizenlenen fesih bildirim seklinin diger tiiketici kredisi sdzlesmeleri iginde uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinin feshine iligkin 6zel

bir diizenleme bulunmadigindan, kanaatimizce TKSY m. 25/2 hiikkmiiniin bu
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sozlesmelere de kiyasen uygulanmasi gerekir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri serbesti
yoniinden de serbest ve bagli kredi olmak tizere ikiye ayrilir. Serbest tiiketici kredisinde
tilkketici, krediyi ticari veya mesleki amaglar disinda istedigi gibi kullanma 6zgiirliigline
sahiptir. Baglh kredi sd6zlesmesinde, kredinin belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasi
icin finanse edilmesi ve bu iki s6zlesme arasinda objektif olarak ekonomik birligin olmasi
gerekir. Bagl tiiketici kredisi, tiiketici kredisi s6zlesmesi niteliginde oldugundan TKHK
m. 28’de yer alan temerriit hiikiimleri bu sozlesmeler acisindan da uygulama alani
bulacaktir.

Tiiketici kredisi sozlesmeleri TKHK m. 22-31 arasinda diizenlenen siirekli edimli,
1simli (tipik), tam iki tarafa borg yiikleyen rizai sozlesmelerdendir. Tiiketicinin en 6nemli
borcu almis oldugu krediyi faizi ile birlikte kredi verene geri 6deme borcudur. Tiiketicinin
kredi taksitini zamaninda 6dememesi halinde tiiketicinin temerriidii hali s6z konusu
olacaktir. Kredi borcunun hangi araliklarla ve hangi tutarlarda 6denecegi, taraflarin
tizerinde anlastiklar1 6deme plani ¢ergevesinde belirlenmektedir. Kredi taksit borcunun
hangi tarihte 6denecegi onceden belirlendiginden, bu durumda belirli vadenin mevcut
oldugu aciktir. Dolayisiyla tliketiciyi temerriide diisiirmek i¢in ihtar sart1 belirli vadenin
s0z konusu oldugu tiiketici kredisi sozlesmelerinde aranmaz. Tiiketici, belirli vade
tarihinin gelmesi ile kredi taksitini 6dememisse ihtarsiz sekilde temerriide diisecektir.
Kredi borcu, para borcu niteliginde olmasi sebebiyle, para bor¢larinda ifanin imkansizligi
s0z konusu olamayacagindan, edimin imkansizligindan da bahsedilemeyecektir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, tiiketicinin temerriide diismesinin sonuglari
arasinda kredi verenin temerriit faizi talep hakki bulunmaktadir. Tiiketici kredilerine
uygulanacak azami faiz oranma iliskin TKHK’da agik bir diizenleme bulunmamasi, bu
sozlesmelere genel hiikiimlerden (TTK-TBK) ve bankacilik mevzuatinin da s6z konusu
olmasit halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi yoniinde tartismalara neden olmustur.
Bizim de katildigimiz genel goriise gore, azami faiz orani sinirlart bakimindan belirli ve
belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmesi ayrimi yapilmaksizin TTK hiikiimlerinin degil
de TBK hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir. Temerriit faizi oraninin, anapara faizi
oraninin %30’unu asamayacagi hususunun yonetmelik eli ile diizenlenmesi normlar
hiyerarsisi bakimindan doktrinde elestirilse de genel goriis ve yargi kararlan tiiketici
lehine olan yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi yoniindedir. Belirli siireli tiiketici
kredisi sozlesmeleri acisindan yargi kararlart da azami faiz orani sinir1 bakimindan TBK
m. 88 ve 120 hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar verirken, belirsiz siireli

tiikketici kredisi sozlesmeleri agisindan kredi verenin banka olmasi halinde 6zel hiikiim
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niteligi tastyan 5464 sayili Kanun’un uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir.
Uygulamada ise kredi verenlerin belirsiz siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri igin
bankacilik mevzuatinca Ongoriilen sinira riayet ederken, belirli siireli tiiketici kredisi
sozlesmeleri i¢in Ongodrillen TBK hiikiimleri smirlamalarina riayet etmedikleri
goriilmektedir. Faiz oranm1 sinirin1 asan sozlesmelerde ise uygulanacak faiz oraniin ne
sekilde belirlenecegi doktrinde tartismali bir konudur. Katildigimiz azinlik goriise gore
fahis faiz dayatan kredi verene, faiz alacagini sifira indirme yaptirnmi uygulanmasi
gerekir. Uygulamada ortaya c¢ikan hukuki ihlallerin oniine gegebilmek i¢in kanun
koyucunun mevcut eksikligi giderecek nitelikte yeni bir diizenleme yapmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce boyle bir diizenleme hem tiiketicinin koruma alanini
genisletecek hem de kredi veren agisindan caydirici bir islev gérecektir. Enflasyon nedeni
ile para degerindeki diislisiin temerriit faizi ile karsilanmayan zararin askin zarar
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde egilim olsa da bu zararin somut veya
soyut yontemlerden hangisi ile ispat edilece§i doktrinde ve yargi kararlarinda
tartismalidir. Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi soyut ispat yonteminin uygulanmasi
gerektigi savunulmakta ancak Yargitay kararlar1 genellikle somut ispat yontemini
benimsemektedir. Anayasa Mahkemesinin pilot karart ile bu konunun ¢6ziimii TBMM’ye
birakilmistir. Alacaklilar agisindan olusan bu magduriyetin giderilmesi i¢in gerekli
kanuni diizenlemelerin yapilmasi sarttir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde kredi verenin diger bir hakki olan borcun
tamamini1 isteme hakki TKHK m. 28’de diizenlenmistir. Tiiketiciye bir sans daha vermek
ve temerriidiin agir sonuglarindan korumak i¢in bu hakkin talep edilebilmesi bazi sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Bunlarin basinda sozlesmenin gecerli sekilde kurulmasi
gelmektedir. Bu yiizden kredi verenin sdzlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliiglinii
TKHK m. 4/1°de belirtilen sekle uygun yapmasi gerekir. TKHK m. 23’te, 6n
bilgilendirme yiikiimliiliigliniin makul bir slire 6nce yapilmasi gerektigi ifade edilse de
makul siireden ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamakta;
genel goriis en az bir is giinii dncesinde yapilmasin yeterli goriirken biz bu siirenin en az
3-4 giin olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kredi verenin bu yiikiimliiliige uymamasi halinde
idari para cezas1 yaptirimi ongoriilmekte; yine bazi yazarlarca sadece tiiketici tarafindan
sO0zlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii ileri siirebilecegi savunulsa da bizce TKHK m. 4
uyarinca bu eksikligin derhal giderilmesi gerekmektedir. Doktrinde, hakli olarak
bilgilendirmenin eksik yapilmasi tiiketiciyi zarara ugratmigsa bu zarar culpa in

contrahendo kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6zlesmenin, TKHK
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m. 22/3’te belirtilen sekil sartlarina uygun sekilde diizenlenmesi gerekir aksi halde sadece
tiikketici tarafindan s6zlesmenin gegersizligi ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte kalan taksitlerin ifasinin talebi i¢in kredi verenin tiim borglarini
ifa etmis olmasi gerekir. Kredi verenin borglar1 arasinda 6n bilgilendirme ytkiimliiliigi,
kredi verme borcu, teminatlar1 iade borcu, tekeffiill borcu, sir saklama borcu ve
sozlesmeyi tiiketici aleyhine degistirmeme yiikiimliligli bulunmaktadir. Yalnizca tiim
borg¢larini ifa etmis bulunan kredi verene taninan bu haktan s6z edilecektir. Ancak, kredi
verenin bu hakki s6zlesmede acgikca sakli tutmasi gerekir; aksi halde s6z konusu haktan
yararlanmas1t miimkiin olmayacaktir.

Kredi verenin kalan taksitlerin tamamin talep edebilmesinin diger bir sart1 ise
tiketicinin birbirini izleyen iki taksiti 6demede temerriide diismesidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore bu sartin kati sekilde uygulanmasini beklemek isabetli degildir.
Tiiketicinin diriistliik kurali ile bagdasmayacak sekilde borcunu ifa etmesi de
muacceliyet kayitlarinin ileri siiriilebilmesi i¢in yeterli goriilmelidir. Kredi veren, son
olarak tiiketiciye 6denmemis iki taksitini ve islemis faiz borcu 6demesi igin tiiketiciye
otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmalidir. Onceki kanun déneminde bu
stire yedi giin iken 6502 say1l1 kanun ile 30 giine ¢ikarilmasi tiiketiciyi korumaya yonelik
yerinde bir degisiklik olmustur. Muacceliyet uyarisinin gecerliligi sekle tabi olmamasina
ragmen ispat sorununun yasanmamasi i¢in yazil olarak, kalic1 veri saglayicisi veya ihtar
yolu ile yapilmas: tavsiye edilir. Muacceliyet uyarisinin igerigi Onem arz etmekte;
O0denmeyen taksit tutarlari, temerriit faizi ve varsa diger masraflar hakkinda bilgi vermesi
ve otuz glinliik siire i¢ginde 6denmesini, 6denmedigi taktirde kalan borcunun muaccel hale
gelecegi ihtar edilmelidir. Aksi halde kredi verenin kalan taksitlerin tamamin1 talep hakki
hukuken miimkiin olmayacaktir.

Kalan borcun tamamu i¢in talep hakkinin kullanilmasi halinde taksitler planlanan
O0deme tarihlerinden once muaccel hale gelecek; dolayisiyla burada bir erken 6deme
durumu s6z konusu olacaktir. Erken 6deme nedeniyle faiz indirimi yapilarak muaccel
olan borcun hesaplanmasi beklense de kanun koyucu TKHK m. 28/2 ile bagka yonde
iradesini ortaya koymustur. Hilkme gore muaccel kilinan taksitlerin hesaplanmasinda
faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacaktir. Doktrinde bu hiikiim bazi
acilardan elestirilse de kalan taksitleri muaccel hale gelen ve borcunu 6demede giicliik
ceken tiiketicinin, ayrica faiz, komisyon ve benzeri masraflarin da hesaplamaya dahil
edilmesi suretiyle agir bir yiik altina sokulmasi, tiiketici a¢isindan katlanilmasi gii¢ bir

kiilfet doguracaktir. Kaldi ki tiiketicinin muaccel olan borcuna temerriit faizi islemeye
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devam edeceginden kredi verenin zarari1 fazlasiyla karsilanacaktir. Muaccel kilinan
taksitlerin hesaplanmasinda dikkate alinmayacak unsurlar bakimindan kanun ile
yonetmelik arasinda farklilik bulunmaktadir. Nitekim Yonetmelik m. 18, kanunda
ongoriilenden daha dar bir kapsam belirleyerek, bunlar1 yalnizca faiz ve iicret ile
sinirlamistir. Kanun hiikmiiniin, yonetmelik ile daraltilmasi kabul edilemeyeceginden
kanundaki hesaplama yonteminin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Calismamizin son kisminda ise temerriide diisen tiiketiciye karsi kredi verenin
fesih  hakk: incelenmistir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri siirekli bor¢ doguran
sozlesmelerden oldugundan bu sozlesmelere fesih hiikiimlerinin  uygulanmasi
gerekecektir. Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmeleri ancak olaganiistii fesih yolu ile
sona erdirilebilir. Bu fesih yolunun kullanilmasi i¢in hakli bir nedenin varhig
gerekmektedir. Tiiketicinin tek bir kredi taksitini 6demede temerriide diismesini hakli bir
fesih nedeni olarak degerlendirmek hakkaniyetli olmayacagi goriisiindeyiz. Ancak
TKHK m. 28’de sayilan kosullarin gergeklesmesi halinde kredi verenden sézlesmeyi
devam ettirmesi beklenemeyeceginden hakli bir fesih nedeni oldugu kabul edilecektir.
Fesih bildiriminin TKSY m. 25/2 uyarinca yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kredi
verenin sozlesmeyi fesih hakkini kullanmasi ile sdzlesme gelecege etkili olmak tizere
sona erecek, fesihten onceki borglar gegerliligini korumaya devam edecektir. O halde
tiikketicinin 6demede temerriide diistiigli iki kredi taksiti, bu taksitlere islemis temerriit
faizi ve kalan taksitlerin tamami fesih Oncesi bor¢lardan oldugundan kredi veren
tarafindan istenebilecektir.

So6zlesmenin feshi ile beraber kredi veren tiiketicinin borcunu tahsil i¢in Once
tiikketiciye daha sonra teminatlara basvurabilecektir. Kredi sozlesmelerinde tliketicinin
borcunu ddeyememesi ihtimaline karsi kredi verenin teminat istemesi uygulamada ¢ok
sik rastlanilan bir durumdur. Uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan sahsi teminat, kefalet
sO0zlesmesidir. Miilga kanunda kefaletin, adi kefalet mi miiteselsil kefalet mi olduguna
iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemisken, 6502 sayili TKHK m. 4/6 uyarinca
tiikketici islemlerinde tiiketicinin edimlerine karsilik verilen sahsi teminatlarin adi kefalet
sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Borca katilma veya garanti sézlesmesi gibi farkli
isimler altinda getirilen sozlesmeler adi tahvil yolu ile adi kefalete doniistiiriilecektir.
Kredi veren, kredi borcunu 6demek icin once tiiketiciye, daha sonra rehinle giivence
altina alinmigsa rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna, son olarak da kefile bagvurabilecektir.
Kredi borcu ayni teminat ile giivence altina alinmigsa kredi veren bunlarin paraya

cevrilmesi yolu ile alacagina kavusma imkanina sahiptir. Rehin, taginir ve tasinmaz rehni
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seklinde kurulmaktadir. [IK m. 150/1 diizenlemesine gére kredi kurumlarinin, ipotek akit
tablosu kayitsiz ve sartsiz para borg ikrarini ihtiva etmese dahi ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla ilamli icra takibi imkani1 bulunmakta; bu yiizden uygulamada bankalar {ist sinir
anapara ipotegi iizerinden kurulmaktadir. Ancak IIK m. 150/1 hiikmiiniin tiiketici kredisi
bakimindan uygulanmasi beklenemeyecegi goriisiindeyiz. Nitekim yargi kararlarinda da
tarafi tiiketici olan kredi islemlerinde bu kanun maddesinin uygulanmayacagina
hiikmedilmistir. Taginir rehninin, 6zellikle tasit rehni seklinde kuruldugu goriilmektedir.
Yine bu rehin tiiriinde de IIK m. 150/1 hiikmiiniin uygulanmas:1 s6z konusu degildir.
Dolayisiyla tiiketiciye karst yapilan icra takiplerin ilamli degil ilamsiz yapilmasi
gerekmektedir.

Tiketicinin teminat olarak kiymetli evrak vermesi miimkiin olsa da tiiketici
islemlerinde kiymetli evrak sadece nama yazili ve her bit taksit 6demesi i¢in ayr1 ayri
olacak sekilde senet diizenlenmesi gerekir. Aksi sekilde diizenlenen senetler tiiketici
yoniinden gecersiz sayilacaktir. Kanaatimizce kanun koyucunun amaci fesih sonrasi
muacceliyetin agir sorumlulugun 6niine gegilmesi oldugundan kredi veren temerriit
nedeniyle s6zlesmeyi feshetse bile vade tarihi gelmeden senetleri kambiyo yolu ile takibe

koyamayacaktir.
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