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OZET

Tanzimat Déonemi Mensur Metinlerinde
Farsca ve Arapca Sentaks Tesiri:
Ad Nitelemesi Ornegi
Savan, Mehmet
Doktora Tezi, Turk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Ahmet Sefik Senlik
Ocak, 2024

Bir kavrami anlam bakimindan simirlandirmanin, sabitlemenin ve
belirlemenin temel yollarindan biri olan niteleme, dilbilgisel birimler arasinda
yapisal bagimlilik iliskisi kuran bir dil tezahtirtidiir. Bu bagimlilik iliskisinde
bas sozctik, varlig1 zaruri olup kendisine bagimli unsurlar: kontrol ettiginden
sentaktik olarak esas oneme sahip unsurdur. Bas sozctigtin gerektirmedigi,
ihtiyari bir unsur olan niteleyen bas sozctigliniin sundugu semantik bilgiye
ilavede bulunma vazifesi gormektedir. S6z konusu bagimhiligin sifat, isim,
zarf ve yan climle olmak tizere dort temel niteleyen tiirtiyle kurulmasi
miumkiindiir. Bunlardan ilk ikisinin birlikteligi olarak distintilen ad
nitelemesi, bir s6z 6beginin ad kategorisindeki bas sozctigiintin niteleyeni
olarak gorev yapan sifat ve isimlerin oynadig: rolii ifade etmekte; baska bir
deyisle zarfla ve yan ctimleyle niteleme tiplerini hari¢ birakmaktadir. Belli
basli diinya dillerinin hemen hepsinde oldugu gibi Tiirkce de ad nitelemesi
icin baslica iki yola miiracaat etmektedir. Bunlardan ilki varlig1 baska bir
varlik veya kisi ile iligkili hale getirmeyi igerirken, ikincisi ise temelinde bir fiil
bulunmas: sebebiyle predikat merkezli (yiikleme dayali) olup varligin
gerceklestirdigi eylemle nitelenmesine dayalidur.

Tturkgenin tarihi devrelerinden olan Yeni Osmanlica, dilin sorgulandig: ve
yeniden kurgulandig1 bir donem olmus ve bu kapsamda dénemin aydinlari,
ytizyilin ortalarindan itibaren gayri resmi bir dil reformuna imza atmistir. Bu
reformun iki sacayagindan biri, bahsi gecen ad niteleme tezahiirtintin daha
verimli, ekonomik ve standart kullanimi olmustur. Dolayisiyla tasvir ve
tasnife dayali bu calisma, Tanzimat devri Osmanli Tiirkcesindeki Farsca ve
Arapca ad niteleme yapilarmin isleyisini ve bu iki dilin s6z konusu tarihi



devre tizerindeki sentaks tesirini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amacla
Osmanl Tuirkcesine alintilanan Farsca ve Arapca ad niteleme yapilarma dair
bir tasnif 6nermekte ve Tanzimat devrinin 6nde gelen yazarlarinin 1850’lerden
1880'lere kadarki donemde vermis oldugu eserleri iceren bir derlem
tizerinden bunlarin dildeki tezahtirlerini incelemektedir. Calisma kapsaminda
Farsca ve Arapca ad niteleme yapilarinin tabi oldugu temel kurallar, bunlarin
Osmanl Tiirkcesine niifuz kolayligi, sozliiksellesme kabiliyeti, tiretkenlikleri,
genisleme imkanlar1 ve melez yapilar dogurma potansiyeli ele alinmaktadir.
Boylelikle Tiirkcede yabanci dil unsurlariyla niteleme meselesi ilk defa bir
monografi olarak ortaya konmaktadir.

Anahtar kelimeler: Niteleme, ad nitelemesi, Yeni Osmanlica, Tanzimat
donemi Tiirkgesi, izafet terkipleri, sifat terkipleri, sentaks tesiri
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ABSTRACT

Syntactic Influence of Persian and Arabic
on Ottoman Prose Texts of the Tanzimat Period:
The Case of Substantival Attribution
Savan, Mehmet
PhD Dissertation, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Ahmet Sefik Senlik
January 2024

Modification, one of the primary ways to semantically restrict, pin down and
specify a concept, is a linguistic phenomenon that establishes a structural
dependency relation between grammatical units. In such relationship the head
noun is syntactically central since its presence is obligatory and it controls its
dependents. On the other hand, as the modifier is an optional constituent that
is not required by the head noun, it serves to add semantic information to the
one provided by the head. The dependency in question can be established
mainly through four types of modifiers, i.e. adjective, noun, adverb and clause.
Substantival attribution, a term which could be considered as a combination
of the first two, refers to the role of adjectives and nouns when they occur as
modifiers of the head of a noun phrase belonging to the substantive class. In
other words, this term leaves out the categories of adverbial and clausal
modification. As is the case with major languages of the world, Turkish also
employs two primary methods for substantival attribution. The first involves
relating an entity with another entity or person, while the second is a
predicative one for it is centered around a predicate, i.e. modifying an entity
through its action, occurrence or state of being.

One of the historical periods of Turkish language, the New Ottoman Turkish
witnessed an attempt to question and restructure the language, whereby the
intellectuals of the said period ushered in an unofficial language reform
starting from the mid-19th century. One of the two main pillars of this reform
involved a more efficient, economical and standard use of substantival
attribution. Hence, this descriptive and classificatory study aims to present the
functioning of Persian and Arabic substantival attribution structures in
Ottoman Turkish during the Tanzimat era, and thereby demonstrate the

Vii



syntactic influence of these two languages upon the said historical linguistic
period. To this end, the study proposes a classification of substantival
attribution structures copied from Persian and Arabic into Ottoman Turkish,
and analyzes their linguistic manifestations by drawing on a corpus
comprising the works of prominent Tanzimat authors from 1850s to the 1880s.
Within this scope, it discusses the key rules governing substantival attribution
structures of Persian and Arabic origin, their productivity, lexicalizability and
penetrability into Ottoman Turkish, their expanding and/or branching
capacity as well as their potential to develop into hybrid structures. Thus, the
study is intended to serve as the first-ever monograph on substantival
attribution in Turkish through foreign linguistic elements.

Keywords: Modification, substantival attribution, New Ottoman Turkish,
Turkish during the Tanzimat era, ezafe/idafa constructions, adjectival
phrases, syntactic influence
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GIRIS
A. Calismanin Konusu ve Amaci

Tiirkiye’de tarih ¢alismalarinda Yakingag ve bilhassa “Uzun 19. Yiizyil” en fazla
arastirmaya konu olmusken Tiirk dili alaninda ayn1 donem benzer bir ilgiyi gormemis
durumdadir. Son yillarda yapilan leksikoloji, leksikografi, stilistik ve ¢eviribilim
odakli bazi degerli caligmalara ragmen, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
devirlerinden tevariis edilen leksikal sadelesme gibi tek boyutlu bakislar s6z konusu
doéneme dair hakim anlayis olarak devam ediyor goriinmektedir. Bu anlayisa gore 19.
yiizyll, onceki asirlarda “mecrasindan sapan” ve dolayisiyla bir tiir “tarihsel
zorunluluk” geregi sadelesmeye mahk{im olan Tiirk¢enin “yabanci” unsurlardan yavas
yavas “kurtularak 6zline donmesi” siirecinin baslangicini teskil etmektedir. Yeni Tiirk
dili sahasinda Eski Anadolu Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi c¢alismalarinin agirlikli
olmast kadar, Osmanli Tiirkgesine dair c¢alismalarin erken devirler tiizerinde
yogunlagmasi, yeni bir donemin “habercisi”’ olmasi nedeniyle 17. ve 18. ylizyillardaki
fonolojik degisimler ilgi konusu olurken 19. yiizyilin bir nevi “ara donem” gibi kalmis

olmasi da bu yetersiz ilgide etkili olmus goriinmektedir.

Buna karsilik s6z konusu donemde Farsca ve Arapcanin “tasfiyesi” yahut “dilin
sadelesmesi” gibi bir anlayisin, “uzun” bir asirda meydana gelen dil degisimi gibi
karmasik bir olguya dair oldukga basite indirgenmis bir model getirdigi ve tiim bu
stireci agiklamada yetersiz kaldig1, hem donem metinlerine dair artan ¢aligmalarla hem
de ¢agdas dilbilimin Tiirkolojiye daha fazla uygulanmasiyla daha da acik hale
gelmektedir. S6zgelimi sadece 19. yiizyilda degil, erken Cumhuriyet devrinde dahi
Tiirkgenin bazi Farsga ve Arapga morfem ve leksemleri isletmede iiretken davranarak
kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. Dahasi, bir dilde iislup sadelesirken kelime
dagarciginin hala tekelliifli olmasi miimkiin oldugundan, sadelesmenin tek degil
muhtelif boyutlarda tezahiir ettigi de vurguya deger bir olgu olarak karsimizda

durmaktadir.

Bu gibi yerlesik hiikiim ve 6n kabullerin degismesi ve 19. asrin “zenginliginin”
kesfedilmesi, hem donem metinlerinin daha fazla calisilmasi hem de belirli dil

tezahiirlerinin geleneksel ve cagdas gramerciligi bir araya getiren bir yaklasimla ele



alinmas1 suretiyle miimkiin olacaktir. Bu yiizyila dair aydinlatilmay1 bekleyen dil
tezahiirlerinden biri olan ad nitelemesi, Tirk dilinin bu devresinde sentagmalarin
anlasilmasinda esasl bir 6neme sahiptir. Bagka dilbilgisel unsurlarla birlikte veya tek
basina bir ismin semantik ve dilbilgisel icerigini genisletebilen, belirtebilen veya
smirlarini - belirleyebilen Tiirkge harici niteleyicilerin  genel olarak Osmanl
Tiirkgesinde ve 6zel olarak da bu dilin yeniden kurgulandigi Tanzimat devrinde
isleyisi, basli basina arastirmaya deger ve olduk¢a kapsamli bir konudur. Bu baglamda
konuya ilgi duyan arastirmacilarin zihnine baslangi¢c niteliginde su gibi sorular
gelecektir: Farsca ve Arapca ad niteleme yapilariin tabi oldugu temel kurallar
nelerdir? Bunlardan hangileri Osmanli Tiirk¢esine alintilanmistir? Belirli yapilar
Osmanli Tiirkgesine daha kolay niifuz edebilirken bazilarmin yayginlasamama
nedenleri nelerdir? Farsca ve Arapca ad niteleme yapilari ne dlgiide sozliiksellesme
kabiliyetine, iiretkenlige ve genisleme imkanlarina sahiptir? S6z konusu yapilar

Osmanli Tiirk¢esinde melez yapilarin dogusunu ne suretle tetiklemektedir?

Bu ve bunun gibi sorular1 derinlemesine tetkik eden, tasvir ve tasnife dayali bu
calisma, yenilesme devri Osmanli Tiirk¢esindeki Farsca ve Arapca ad niteleme
yapilarmin isleyisini ve dolayistyla bu iki dilin Osmanli Tiirkgesi iizerindeki sentaks
tesirini donemin Onde gelen kurucu yazarlarinin metinleri lizerinden agiklamay1
amaglamaktadir. Bu amaca yonelik olarak ad nitelemesine dair teorik bir gergeve
sunmakta, Osmanli Tiirkg¢esine alintilanan Fars¢a ve Arapga ad niteleme yapilarini
tasnif etmekte ve onde gelen Tanzimat devri yazarlarinin 1850’lerden 1880’lere
kadarki yaklasik 40 yillik donemde vermis oldugu eserlerdeki ornekler {izerinden
bunlarin dildeki tezahiirlerini incelemektedir. Bununla birlikte gerekli hallerde s6z
konusu donemin haricindeki metinlere de bagvurmakta; bu suretle 19. yiizy1l 6ncesi ve
sonras1 donemde isme dayali nitelemenin nasil isledigini artzamanl bir yaklagimla
ortaya koymaktadir. Ulasilan sonuglar1 kanitlamak igin yeterince genis oldugu
diisiiniilen bu “birincil” ve “ikincil” derlem iizerinde yapilan gbzlem ve tahliller
yoluyla, bu dillerin isim nitelemedeki ozellikleri ve sunduklari imkanlar
irdelemektedir. Calisma bu dil tezahiirlerini esasen sentaktik bir bakis agisiyla
incelemekle beraber meseleyi semantik, pragmatik ve morfolojik c¢ercevede de
degerlendirmektedir. Bu baglamda basta Farsca ve Fransizca olmak {izere kontak dil

iligkilerini de bahis konusu etmektedir.



Ug boliimden olusan ¢alismanin ilk bdliimii ad nitelemesine, tiirlerine ve Tiirk¢edeki
goriiniimlerine dair teorik bir ¢erceve sunmaya ¢alismaktadir. Ikinci boliim Osmanl
Tiirkgesinde isimle ad nitelemesi olgusunu Fars¢a ve Arapgadaki isleyisi tizerinden ele
almakta ve bu baglamda bilhassa her iki dildeki izafet terkiplerini, tiirlerini, tabi oldugu
kurallari, genisleme imkanlarini ve ortaya ¢ikardigi melez yapilari ele almaktadir. Sifat
konusuna ayrilmis olan ii¢lincii boliim ise sifatin ne olduguna ve tiirlerine dair genel
ve teorik bir ¢ergeveyle baslayarak ardindan sifatin yine bu iki dildeki fonksiyonlar
ve tiirlerini, sifat tamlamalar1 ve temel kurallarin1 ve yine nihai olarak dogurdugu

melez yapilart incelemektedir.

Her ¢alismada oldugu gibi bu galismanin da gesitli kisitlar1 vardir. Oncelikle ¢alisma
kapsaminda yalnizca Fars¢a ve Arapca ad niteleme yapilarina odaklanilmustir. Ikinci
olarak, her ne kadar farkli tiirlerden temsil kabiliyeti yliksek bir derlem olusturulmaya
gayret edilse de derlem temelli ¢alismalarin sonuglart metinlerin sundugu verilerle
sinirlanmaktadir. Dolayisiyla her yazarin iislubu ve tercihleri yasadigi devrin dil
tezahiirlerine 151k tutmakla beraber neticede o devrin yalnizca bir fotografi
hiikkmiindedir. Diger bir kisit ise yine pratik nedenlerden dolayr predikat merkezli
niteleme konusunun kapsam dis1 birakilmig olmasidir. Calismanin sinirlar1 geregi ad
nitelemesi olgusunun yalnizca belirli bir boyutunu derinlemesine ele almak miimkiin
oldugundan ad nitelemesi konusuna odaklanmak tercih edilmistir. Dolayisiyla bu
konunun kapsamli ve biitiinliik¢ii bir sekilde agiklanabilmesi i¢in predikat merkezli

nitelemeyi ele alan, tamamlayici ¢alismalara da ihtiyag olacaktir.

Calismanin ad nitelemesi 6rnegi {izerinden Tanzimat devrinde Tiirk¢enin ne suretle
yeniden insa edildigine dair vukufumuzu derinlestirmesi timit edilmektedir. Bu suretle
hem Farsca ve Arapganin Osmanli Tiirkgesi tizerindeki sentaks tesirine hem de izafet
ve sifat terkiplerine dair literatlire katkida bulunmasi amag¢lanmaktadir. Calismanin
yenilik¢i bir yonii ise belirli bir doneme ait belirli sayida yazarin eserleri derlem olarak
secilmis olsa da tasnif ve tarif edilen yapilara dair 6rneklerin asli derlemde tespit
edilemedigi durumlarda tamamlayici olarak hem Orta Osmanlica hem Yeni Osmanlica
devrinden farkli metinleri de yogun bir sekilde kullanmasidir. Bu kapsamda arsiv
belgeleri, seriye sicilleri, kanunlar ve zabit cerideleri, vekayinameler, seyahatnameler,
sefaretnameler, kanunnameler, salnameler, resmi ve 6zel gazeteler, hatirat gibi ¢ok

farkli tiirde metinlere bagvurulmustur. Dolayisiyla ¢alismanin Osmanli Tiirk¢esinin



genelini bir satth gibi kabul edip taramaya gayret ettigi sdylenebilir. Bu surette
Osmanli Tirkgesine dair ¢aligmalarda yalnizca matbu metinlerin yahut yazmalarin
degil, Osmanli kalemiye ve ilmiye siifinin iirettigi vesikalardaki potansiyele yonelik

farkindaligin artiritlmasi1 hedeflenmektedir.



B. Calismada Kullanmilan Dil Malzemesi ve Yazarlari
B.1. Birincil Derlem Metinleri

Bu ¢alismada kullanilan derlemi (corpus), temel yani birincil derlem ve yardimer yani
ikincil derlem olarak iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki olan
birincil derlem, Tanzimat’in ilk kusagi yani kabaca 1820-1850 yillar1 arasinda
diinyaya gelmis yazarlarin 1853-1883 yillar1 arasinda kaleme aldiklar1 eserleri

kapsamaktadir.

Bir 6nceki yiizyila ya da ayni yiizyilin baslarina ait metinlerde {islup bakimindan ciddi
bir gesitlilik mevcutken, ¢alisma donemi eserlerinde tislup standartlagsmasina giden bir
stirecin basladigi goriilmektedir. Bu standartlasma yiizyilin son ¢eyreginde daha da
ivme kazanacak ve 20. yiizyil baslarinda daha sade ve rasyonellestirilmis ciimle

yapilarinin standart hale gelmesiyle neticelenecektir.

Birincil derlemdeki eserler belirlenirken, yazarlarin eser verdigi edebi tiirlerin hemen
hepsi en az bir eserle temsil edilecek sekilde derleme dahil edilmis; bu suretle temsil
kabiliyeti miimkiin oldugunca yiiksek bir derlem teskiline ¢alisilmistir. Bu minvalde
resmi tarihgilik geleneginin ¢alisma donemindeki devami olan Tdarih-i Cevdet,
ortadgretim talebesine yonelik olarak sade bir {islupla kaleme alinan Kisas-1 Enbiya,
esasen terciime bir eser olmakla birlikte kismen uyarlama ve eklemeler de igeren
Endiiliis Tarihi ve geleneksel bir gazavatndmenin modern bir yorumu olarak
goriilebilecek Kanije, derlemdeki tarih eserlerini temsil etmektedir. Umumiyetle Tiirk
edebiyatindaki ilk tarihi roman olarak bilinen Cezmi, roman tiiriiniin derlemdeki
ornegidir. Benzer sekilde alanindaki ilk yerli numuneler olan Sair Evienmesi ve Vatan
Yahud Silistre piyes tiiriinii temsil etmek tizere se¢ilmis olup bunlar bilhassa konusma
dilinin nesre yansimasi bakimidan 6nem tagimaktadir. Osmanli ben anlatilarinin (ego
documents) modern donemdeki en iinlii 6rneklerinden biri olan Arz-i Hdl; padisaha
kendini anlatma ¢abasi bakimindan sahsi bir miidafaaname (apologia), devrin ricalini
elestirmesi bakimindan da siyasi tenkit olarak degerlendirilebilir. islam’in ilim ve
terakkiye mani oldugu iddiasina kars1 kaleme alinmis bir ilmi-fikri eser olan Renan
Miidafaanamesi’ni ise reddiye tiiriine 6rnek olarak gormek miimkiindiir. Birincil
derlemde 6nemli bir hacme sahip olan gazete ve mecmualardan Ulim, Mecmua-i

Fiiniin, Hazine-i Evrak ve Ceride-i Havddis, bilim ve teknolojiye dair son gelismelerin



yani sira dil ve edebiyata dair makaleler de icermektedir. Buna karsilik Diyojen,
Hiirriyet, Ibret ve Sird-y1 Ummet gazetelerinden secilen metinler ise daha ziyade
siyasi igerikli fikir yazilarindan olusmaktadir. Biiyiik kismi Fransizcadan Tiirkceye
terclime edilmis, donemin Avrupa siyasetine dair siyasi yazismalar1 igeren
Miintehabat-1 Tasvir-i Efkar da Tirkcede yeni kurulan bu iislup tizerinde Fransizcanin
etkisini gostermesi bakimindan &6zel bir dneme sahiptir. Bu eserlerin listesi ve

kisaltmalar1 Ek 1’de sunulmaktadir.

B.2. ikincil Derlem Metinleri

Yardimci yani ikincil derlem ise asli derlem olmamakla beraber birincil derlemdeki
metinleri destekleyici/tamamlayici nitelikte olup biiyiik oranda Tanzimat Oncesi
doneme ait metinlerden miitesekkildir. Tasnif ve tarif edilen yapilara dair drneklerin
asli derlemde tespit edilemedigi durumlarda basvurulan bu derlem; arsiv belgeleri,
seriye sicilleri, kanunlar ve zabit cerideleri, vekayinameler, Seyahatnameler,
sefaretnameler, kanunnameler, salnameler, resmi ve Ozel gazeteler, hatirat gibi
mubhtelif tiirde edebi ve tarihi metinlerden olusmaktadir. Buna ilaveten her ne kadar dil
ve bilhassa sentaks ¢aligmalarinda tam manasiyla giivenilir bir kaynak olmasa da, kisa
mesafeli bagimlilik iligkileri bakimindan nispeten daha az risk barindirmakta
oldugundan, mensur metinlerden ilgili 6rneklerin bulunamadig: ya da yeterli olmadig
durumlarda manzum eserlerden de yararlanma yoluna gidilmistir. Tarafimizdan
okunup transkribe edilen birincil derlem metinlerinden farkli olarak bu metinler,

alintilandiklar1 kaynaklardaki sekli aynen korunarak verilmistir.

B.3. Yeni Osmanlica

Bu calismanin esas ilgi alanini olusturan Osmanl Tiirk¢esi yalnizca Tiirkgenin degil,
Farsca ve Arapga da dahil olmak iizere {i¢ dilin imkanlarini kullanan bir dildir ve bu
durum yalnizca leksikal degil, morfolojik ve sentaktik diizeylerde de gecerlidir.
Nitekim Tiirk¢enin bu devrindeki Fars¢a ve Arapga alintilamalar yalnizca leksikon ile
sinirli kalmamis, ¢ogullar ve cinsiyet isaretli bicimler gibi morfolojik unsurlar1 ve

olduke¢a yaygin bazi sentaktik unsurlari da (Hint-Avrupa tipi saga dallanan ad 6bekleri



(right-branching noun phrases), éngekim edat: dbekleri ve zarf Sbekleri) igermistir.*
Dolayisiyla niteleme konusu bakimindan Osmanli Tiirkgesi, hem bu ii¢ dilin
morfolojik ve sentaktik unsurlarini ayr1 ayr1 ve kendi kaidelerine gore kullanmis, hem
de bunlardan melez yapilar teskil ederek aslen bu ii¢ dilin hi¢birinde olmayan yeni bir

cesitlilik dogurmustur.

Osmanli Tiirkgesinin déonemlendirmesi tizerinde ¢alisan yazan aragtirmacilar nezdinde
kabul goren genel yaklasim, Tiirk¢enin bu uzun déneminin Eski Osmanlica (ya da
daha ¢ok tercih edilen adlandirma ile Eski Anadolu Tiirkgesi), Orta Osmanlica ve Yeni
Osmanlica olarak ii¢ devre halinde degerlendirilmesi yoniinde olmustur. Bunlardan
Eski ve Orta Osmanlica arasindaki ayrim genel anlamda morfolojik temellere dayali
olarak sekillenirken, Yeni Osmanlicanin Eski Osmanlicadan ayrilmasi ise hem
fonolojik hem morfo-fonolojik farkliliklara dayalidir.? Fonolojik faktor denildiginde
en belirleyici unsur, 16. asirda Tiirkgenin Istanbul agzinda ortaya ¢ikan dudak
uyumudur. 17. asirda tam anlamiyla oturan bu uyum,® Yeni Osmanlica devresinde
imlada da degisimleri tetiklemeye baslamistir. Morfolojik faktorle ise Orta
Osmanlicanin son déneminde kullanimdan diismeye yiiz tutmus (obsolescent) bazi
morfem ve fonemlerin Yeni Osmanlicada kullanimdan tamamen kalkmasi

anlasilabilir.*

Bazi arastirmacilar Tiirkgenin bu devresini 19. yiizyil ortalar1 ya da 1840’tan itibaren
donemlendirme egilimindeyse de, devlet teskilatinin yeniden diizenlenmesine yonelik
yeni bir anlayig1 yansitan bir fermanin bir dilin ya da edebiyatin tarihinde bir devreyi
donemlendirmede tek basina milat olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismaya agik
bir konudur. Uslup tasfiyesi ve standardizasyonu eger belirleyici kriter olarak kabul
ediliyorsa, bu siire¢ esasen modern matbuatin ortaya ¢ikisindan ya da Tanzimat
Fermani’ndan daha onceki yillara, yani II. Mahmud devrine gitmektedir. Islahatlarin

etkisiyle yetisen ilk biirokrat neslinin kaleme aldiklar1 belgelerde buna yonelik ilk

1 Celia Kerslake, “Ottoman Turkish”, The Turkic Languages, ed. Lars Johanson ve Eva Agnes Csato,
(Londra: Taylor and Francis, 1998), ss. 180-181.

2 Gyorgy Hazai, “Present-day Views on Ottoman Historical Grammar and Some of its Prevailing
Problems”, Archivum Ottomanicum, 7, (1982), s. 278.

3 Mertol Tulum, Tiirkce Ulkesinde Gezinti: Orhon Yazitlar, Oguznameler, Osmanli Alfabesi, Istanbul
Tiirkgesi, Istanbul: Ketebe Yaymnlari, 2022, s. 277.

4 Gyérgy Hazai, “Tiirk Dilinde Tarihsel Gelisme Donemleri”, X. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan
Bilimsel Bildiriler (1963), (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1964), ss. 58-59.



isaretler mevcuttur.® Ote yandan Tiirkcenin eski fonolojik ve morfolojik yapismin
¢oziilmesi siireci Orta Osmanlica devresinin sonlarinda yani 18. yiizyili 19. ylizyila
baglayan son onyillarda gerceklesmis olmalidir.® Dolayisiyla bu devrenin baslangicini
Hazai’nin kaydettigi iizere 18. ylizyil ortas1 yahut 19. yiizyil basi olarak kabul etmek

daha makul goriinmektedir.

Bu ¢alisma Osmanli Tiirkcesinin Yeni Osmanlica donemiyle ilgili olmakla birlikte,
Orta Osmanlica doneminden (16.-18. ylizyillar) devralinan mirasin devamliligi,
belirlenen derlemde (corpus) yogun bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu Onceki
devreden gilinlimiize kalan metinler, tslup bakimindan muazzam bir farklilik
gostermektedir.” 19. yiizyilda ise modern egitimin pargasi haline gelince bu dili
yeniden diizenleme ve tanimlama ihtiyact dogmustur. Bu anlamda Tanzimat devri, 19.
yiizyil bagindan 1928’e kadar siiren Yeni Osmanlica devresinde standart bir tislubun
tespit ve tayin edildigi bir doneme tekabiil etmektedir. Yeni Osmanlicanin en goze
carpan hususiyetlerinden birisi, zarf-fiil (converbial) bigimlerin kullaniminin

rasyonellestirilmesi suretiyle climle yapisindaki pragmatik reformdur.

Fonolojik ve morfo-fonolojik farkliliklara ragmen 6nceki donemden devralinan birgok
hususiyet Yeni Osmanlicada devamlilik arz etmis olup bu siireklilik ve farkliliklarin
anlasilmasi, s6z konusu devrenin sinirlarinin ¢izilmesi bakimindan biiyiikk 6neme
sahiptir. Ornegin Orta Osmanlica devresinde, insa estetiginin tesiri altinda Farsca
modele gore teskil edilen saga dallanan ad obekleri (yani izafet terkipleri), nispeten
tekelliifsiiz metinlerde de yayginlik kazanmis ve seckinlerin iislubunda ise hakim
bicim haline gelmistir. Bu tiirden bazi yapilar leksikalize olarak sehirli simiflarin
giinliik diline de ge¢mistir. Bu siireci tevariis eden Yeni Osmanlica devresinde de
modern diinyaya ait olgulari tanimlama isi neredeyse her zaman Arapga kelime
hazinesi ve Fars¢a sentaks kullanmak suretiyle icra edilmistir. Yine Eski Anadolu
Tiirkcesinden Orta Osmanlicaya geciste Farsca tipte yan ciimlelerin kopyalarinin

kullaniminda 6nemli bir azalma meydana gelmis; buna mukabil olarak da Tiirkge tipte

> Mustafa Resid Pasa’min bu husustaki dncii rolii i¢in bkz. Cevdet Pasa, Tezdkir, haz. Cavid Baysun,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), s. 58; Levend, a.g.e., s. 81; Kemal Beydilli, “Mustafa Resid Pasa”,
Islam Ansiklopedisi, C. 31, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), s. 348.

® Gyorgy Hazai, Tiirkive Tiirkgesinin Diinii ve Bugiinii: Tiirk Dili Arastirmalarina Kisa Bir Giris, gev.
Tevfik Turan, (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2012), s. 59.

" Kerslake, a.g.e., ss. 180-182.



yan ciimlelerin (isim, partisip ve zarf kokenli) oram1 artmistir.? Bu siirec Yeni
Osmanlicada da devam etmis; hatta bazi ilave morfolojik igsaretlemeler (6rn. iyelik eki)
bu yapilarda standart hale gelmistir. Ancak hem Fransizcanin etkisi hem de yeni basin
dilinde bilhassa ¢ok sayida onermenin baglanmasi ve dolayisiyla iislubu zorlayan
durumlarin gerektirmesi nedeniyle, Farsca tipte bazi gayri tahdidi (non-restrictive) ilgi

climlelerinin kullaniminda bir derece artis gozlemlendigi de kaydedilmelidir.

Benzer sekilde, Orta Osmanlica devresinde dnermeleri siralamak iizere yaygin hale
gelen fiilleri -(X)p gerundiumuyla baglama pratigi de Yeni Osmanlicanin ilk yarisinda
devam etmistir. Bununla birlikte yeterli bitimli fiil destegi olmadan her tiir zarf-fiilin
karigik bir sekilde art arda siralanmasi neticesinde Onermeler arasinda cesitli
bakimlardan (mantik, zaman ve goriinlis/aspekt) kurulan baglantilarin takibi
zorlagtigindan, 19. yiizyil ortalarindan itibaren muallimler, gazeteciler ile modern
kanun ve nizamnameleri kaleme alma gibi pratik meselelerle istigal edenler yeni bir
climle yapist gelistirmeyi basarmistir. Bu yeni yapida agikliga biiyliik 6nem verilmis
ve bagimli yan ciimleler ile bitimli yiiklemler arasinda bir denge kurulmustur.® Yine
de bu eski tarzda ciimle yapisina yonelik temaytil, yonetici seckinler nezdinde dylesine
revag bulmustur ki Tanzimat reformcular1 dahi bunu tamamen ilga edememislerdir.
Dolayisiyla bu yapinin biirokratik dilde tasfiyesi basin dili ve edebi dile kiyasla daha
gec gerceklesmis ve 20. yiizyil baslarina kadar devam etmistir.

Yeni Osmanlica devresinde Tiirk dili, farkli cografyalarda yasanan evrensel bir siireci
de kendi baglaminda tecriibe etmistir: Farkli insan topluluklarinin, farkli iiriin ve
hizmetlerin, farkli sehirlerin, kisacasi biitiin maddi diinyanin birbirine daha fazla
benzeyip standartlastig1 modernite stirecinden diller de payini almistir. Dolayisiyla her
modernlesen devlette oldugu gibi Osmanli Imparatorlugunda da modern basin yoluyla
imla standartlagmis, yerel agizlar standart dille yakinsama siirecine girmis, hatta belirli
morfem ya da kelimelerin belirli sosyo-linguistik baglam ve ¢evrelerde daha sik
kullanilmas1 neticesinde gittik¢e standartlasan kelime tiiretme yontemleri belirmistir.
Bu ¢alismanin da kismen ortaya koymaya ¢alisacag lizere, soz konusu donemde eski
devirden miras alinan farkli adlandirma ve tabirler standart hale getirilerek konsolide

edilirken, benzer bir siire¢ de islupta yasanmistir. Orta Osmanlica donemine ait

8 Kerslake, a.g.e., ss. 182-197.
° Kerslake, a.g.e., s. 199.



metinlerin bir alamet-i farika olarak ciddi bir Gslup ¢esitliligi gosterdigi yukarida
kaydedilmisti. Yeni Osmanlicada ise dnce biirokrasi dilinde, sonrasinda basin dili ve
terclime eserlerde denenen {Uslup standardizasyonu, yukarida kaydedilen denge
sayesinde biiyiik oranda basarili olmustur. Bu yeniden tanzim siirecinde dilin modern
egitimin pargast haline gelmesi de gazeteler kadar kilit bir rol oynamis; bilhassa

Fransizcadan yapilan terciimeler tabir-i caizse bir “katalizor” gorevi gérmiistiir.'°

B.4. Derlem Yazarlar

B.4.1. Ali Suavi

Tanzimat devrinin en hararetli ve polemik¢i yazarlarindan biri ve donemine gore
radikal birgok fikriyle sonraki nesillerin Onciisii olan Ali Suavi, 1839 yilinda
Istanbul’da dogmustur. Klasik medrese tahsili yahut diizenli bir egitim gdérmemis;
aldig1 kisa riisdiye egitiminin ardindan Bab-1 Seraskeri’de katip olarak vazife almus,
sonrasinda bir siire medreseye ve cami derslerine devam etmistir. Bursa ve Simav’da
sirastyla riisdiye ve medrese hocalig1 gorevlerinde bulunmus, ardindan gittigi Sofya’da
ticaret mahkemesi reisligi, Filibe’de ise medrese hocaligi ve tahrirat midirligii
yapmustir. Bu gérevinin son bulmastyla birlikte Istanbul’a dénmiis ve herhangi bir
resmi vazife almayarak Once vaazlar, sonra gazete yazilar1 yoluyla kendisini siyasi
miicadeleye adamustir.!! Bir grup Osmanli aydininin idareye kars1 kurdugu muhalif bir
topluluk olan Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ne katilmig; bu dogrultuda 1867 yili baginda
yazmaya bagladigi Muhbir gazetesinde bir yandan sade bir dil, bir yandan da elestirel
bir dslup kullanmistir. Ancak Sadrazam Al Pasa’yi ¢ok sert tenkit eden bir yazist
{izerine iinlii sansiir nizamnamesi Kararname-i Ali’nin ¢ikarilmasiyla Muhbir bir ay
siireligine kapatilmis ve Cemiyetin diger iiyeleri gibi Istanbul’dan uzaklastirilmistir.!?

Siirgline gonderildigi Kastamonu’dan Avrupa’ya kagarak Yeni Osmanlilarin diger

10 Fransizcanin bu siiregte oynadigi rol igin bkz. S. Alpaslan Yasa, Tiirkcenin Inkisdfi icin Terciime:
Tanzimat Devrinde ve Sonrasinda Tiirkceyi Gelistirmenin Baslica Vasitasi Olarak Terciime, Ankara:
Hitabevi Yaynlari, 2014, ss. 92-117.

11 Abdullah Ugman, “Ali Suavi”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1989, s. 445; Nuri Akbayar, “Ali Suavi”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Dergah
Yaymlari, 1977, s. 116; Midhat Cemal Kuntay, Sarikli Ihtildlci Ali Suavi, Istanbul: Ahmet Halit
Kitabevi, 1946, ss. 21-22.

2 Hiiseyin Celik, Ali Suavi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1993, ss. 8-10; Ebiizziya Tevfik, Yeni Osmanlilar
Tarihi, 1. Cilt, Istanbul: Kervan Yayimnlari, 1973, ss. 56-60.
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tiyeleriyle birlesmis; bir siire Paris’te kaldiktan sonra Londra’ya gegerek Muhbir’i
burada tekrar ¢ikarmaya baslamistir.’® Yeni Osmanlilarin hamisi olup daha sonra
Osmanli hiikiimetiyle anlasan Mustafa Fazil Pasa’ya kars1 tavirlarindaki farklilik
nedeniyle Cemiyetle arasi ac¢ilmis ve Kasim 1868’de ¢ikan 50. sayisiyla Muhbir’in
yayinina son vermistir. 1869 yilinda Paris’e donmiis ve burada kendi adiyla 6zdeslesen
Ulim gazetesini kendi el yazistyla ve litografya teknigiyle nesretmeye baslamistir.
Suavi’nin daha once yazdigi siyasi igerikli ve muhalif gazetelerden farkli olarak daha
ziyade ilmi/ansiklopedik bir yayin orgami olan Uliim, hemen her bilim dalinda
makaleler ve yeni teknolojik gelismelere dair haberler igeriyordu. Bununla birlikte bu
makale ve haberler ansiklopedik bilgi vermekle kalmiyor, yazarin analiz ve
yorumlarini da bir araya getiriyordu. 20. sayidan itibaren matbu olarak ¢ikan gazeteyle
birlikte Suavi, Kamiisu’I-Uliim ve’l-Ma ‘arif adli bir ansiklopedi nesrederek modern
Tiirkiye’deki ansiklopedist hareketin de &nciisii olmustur.!* Ancak Fransa-Prusya
savasi nedeniyle Paris’te yayinlarina devam edememis; bir siire sonra Lyon’a gelerek
Muvakkaten Uliim Miisterilerine adli kisa Omiirli bir dergi ¢ikarmistir. 1876 yilina
kadar kaldig1 Paris’te bunlara ek olarak fikri ve siyasi igerikli bazi risale ve salndmeler
nesretmistir.®® 1876 yili sonlarinda Sultan II. Abdiilhamid’in izniyle istanbul’a geri
donen yazar, ilk zamanlar padisahin kendisine gosterdigi giiven sayesinde kurulmasi
planlanan Cem ‘iyyet-i Miitercimin adli topluluga iiye olarak secilmis, ardindan
Mekteb-i Sultani miidiirliigiine getirilmistir. Ancak bu gorevde basarisiz olmasi ve
¢ikan dedikodular nedeniyle kisa siire sonra azledilmis ve gozden diismiistiir. Bu
gelismeyl miiteakip bir buguk yillik siiredeki faaliyetleri heniiz tam anlamiyla
bilinmeyen Suavi, 20 Mayis 1878 tarihinde basini ¢ektigi ve tarihe Ciragan Vakasi
olarak gecen hadisede hayatin1 kaybetmistir.®

Tanzimat devrinde yeni bir iislup ve standardizasyon kazandirilarak modern diinyanin
ihtiyaclarina cevap verecek hale getirilen Yeni Osmanlica’ya Ali Suavi’nin en biiyiik
katkisi, vaazlarinda kullandig1 konusma dilini gazeteci lisanina tasimak suretiyle tislup

ve sentaksta sadelesmeyi ilk uygulayanlardan biri olmasidir. Muhbir’in Istanbul

13 Ugman, a.g.m., s. 446; Ebiizziya Tevfik, a.g.e., ss. 158-159.

14 Celik, a.g.e., ss. 19-26.

15 Ugman, a.g.m., s. 446; ismail Dogan, Tanzimatin Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi (Sosyo-pedagojik
bir Karsilastirma), Istanbul: Iz Yaymncilik, 1991, s. 207.

16 Ugman, a.g.m., s. 446.
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devresinden itibaren edebi kaygidan uzak ve oldukga kisa ciimlelerle yazmis; uzun ad
niteleme yapilarini tislubuna dahil etmemis; bilhassa doneminin resmi dilinde sik
kullanilan -(X)p gerundiumuyla ciimleleri baglama pratiginden kaginmis; bagiml
climle yapilarin1 miimkiin mertebe az kullanmis ve kullandig1 durumlarda da 6zne ile
yiiklemi birbirinden ayirmamak i¢in Farsca tipte ki’li birlesik cilimleleri tercih etmistir.
Gazetelerin halkin anlayabilecegi sade bir dil kullanmasi gerektigini 1srarla vurgulayan
Suavi, bu anlamda sadelesmenin sadece leksikal degil sentaktik seviyede de oldugunu
ilk fark edenlerden olmustur.!’ Ote yandan sonraki nesillerin giindeminde énemli yer
isgal eden bazi reform Onerilerini (6rn. Arapga kelimelerin Tiirk¢e ¢cokluk ekiyle cogul
yapilmas1,’® alfabenin hem korunmasi hem de okumay1 kolaylastiracak sekilde
1slah®) ilk kez dile getirmis olmasi, Ali Sudvi’yi dncii bir sahsiyet olarak tebariiz
ettirmektedir. Yazarin hem sadelesme kaygisinin hem bu gibi taleplerinin anlagilirlik
gibi pratik nedenlerin yani sira Tirkgiilik gibi fikri bir temeli de olup kendisi bu
anlamda diger derlem yazarlarina kiyasla one ¢ikmaktadir. Bazi Batili yazarlarin
etkisiyle Tiirklerin diinyanin en eski ve medeni irklarindan biri oldugunu iddia etmesi,
Tiirkolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak yeni ortaya ¢iktig1 bir donemde Tiirklerin
kokenine dair yazmasi ve Tiirk dilini tarihi donemlere ayirmaya ¢alismasi nedeniyle
Suavi, daha sonradan ilk Tiirkciiler arasinda sayilmistir.?> Modern ilmi 1stilahlarin
ehemmiyetini ilk defa anlayan ve bu konuda yazan kisi olmasi, Sudvi’nin Yeni
Osmanlica’ya diger onemli katkist olmustur. Hem doga bilimlerine hem sosyal
bilimlere ait terimlerin Tiirk¢eye kazandirilma siirecinin ne gibi kurallara baglanmasi
gerektigini ele alarak sonraki nesillere yine onciililk etmis; Bati’da ortaya ¢ikan

modern doga bilimlerindeki terminolojinin aynen alinmasi gerektigini savunarak

17 Celik, a.g.e., s. 9 ve 104.

18 “Hasili tiirkge lisdn mahfiizdur. Huslisen bu karismus olan liigatler miicerred dahil kabilinden degildir.
Mesela arabiden ‘alim ve katib liigatlerini alip sigalar1 gibi zabt etmigiz ama cem‘inde ketebe ve kiittab
ve ‘ulema demege mecbir degiliz ‘alimler katibler diyebiliriz. Diinyada her lisdnin tabi‘at1 dahi boyle
bizim lisan gibidir” (UG3, 123)

19 “Kism-1 Rabi‘: Hurufumuzun eskal-i mazbiitasini tagyir ve takti‘ etmeyiip ve harekat: satir i¢ine derc
etmeylip Otedenberii ma‘liim olan harekelerimizi miibtedilere ta‘lim igiin kullanmak fakat noksan
goriinen harfler ve harekeler igiin isaretler ihtird‘ ediip bu isaretleri eski harekelerimiz gibi hur@f iistiine
yazmakdir. [...] Ben derim ki kism-1 rabi® bizce daha layikdir. Ciinki hattimizi 1sldha lizim neden
goriildiiyse yalmz o mertebe 1sldha tesebbiis kafidir. Yoksa yeniden bir miikkemmel hat tertibine
kalkigilirsa yalniz bizim hatt1 degil diinyada mevcid her kavmin
hatlarini 1slah 1azim gelecegine hig siibhe yokdur.” Ali Suavi, “Hattimizin Islahi”, The Mukhbir, 13 Ca
1284/31 Agustos 1868, niisha 47, s. 1.

2 Uegman, a.g.m., s. 447. Ali Suavi’nin Tiirkler ve Tiirk¢iige dair yazilarinin eksiksiz bir listesi i¢in bkz.
Dogan, a.g.e., ss. 305-310.
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cagdaslarmin biiyiik kismindan ayrilmistir.?! Sudvi'nin terimlere verdigi bu 6nem,
esasen ansiklopedist kisiligiyle birbirini tamamlamaktadir. Kendisi bu yolla bilimin
popiilerlesmesinde ve devrin yeni nesrinin bu amagla daha fazla kullanilmasinda rol
oynamistir. Bati’nin ve modernitenin yeni kesfedildigi bir ¢agda, derinlikli olmasa da
her konuda yazmak, her seyi bilmek ve Ogretmek zorunda hisseden c¢aginin
aydinlarindan biri olan yazar, bu manada Tanzimat’in eklektik niteliginin bir sembolii

gibidir.??

B.4.2. Ahmed Cevdet Pasa

Son devir Osmanli ricalinin en segkinlerinden biri olarak temayiiz eden Ahmed Cevdet
Pasa, Osmanli Devleti’ne bes nesil boyunca hizmet etmis yerel bir esraf ailesinin oglu
olarak 1823 yilinda Lof¢a’da diinyaya gelmistir. Memleketinde aldig1 ilkdgrenimiyle
bizzat biiyiikbabasi ilgilenmis ve kendisine 6zel hocalardan dersler aldirmistir.®
Ardindan on alti yasindayken, Tanzimat’in ilanindan birkag ay Once Yyine
biiyiikbabasinin ihtimam ve 1srar1 neticesinde Istanbul’a gonderilmis ve burada devrin
meshur alimlerinin derslerine devam etmistir. Hem akli ve nakli ilimlerde hem de
edebiyat alaninda kendisini gelistirdigi bu yillarda talebelikle hocaligi ayn1 anda
yiirlitmiis; istifade edebilecegi her tiirlii ilmi ve edebi toplantiya katilmis; Arapga ve
Farscanin yani sira Fransizca da 6grenmistir. Bunda gece giindiiz ilim tahsiliyle
mesgul olup bayram giinleri haricinde tatil yapmadan c¢alismasinin biiyiikk pay1

olmustur.?*

Medrese egitimini akranlarina kiyasla ¢ok kisa siirede tamamlayarak 1844 yil1 basinda

kadilik vazifesiyle silk-i ilmiyyeye dahil olan geng¢ Ahmed Cevdet Efendi’nin bu

2L Celik, a.g.e., ss. 114-115 ve 251. “Sol 1stilah ki kelimesi an-asl nereden geliirse gelsiin simdi
avropanin elsine-i muhtelifesi an1 degistirmeyiip lisan-1 uliim ve belki lisdn-1 umim olmus, biz dahi bu
makuleyi tebdil etmeyiz. Mesela oksicen ve fotograf ve emsali kelimeler ki asli yunaniden imis. Fakat
simdi lisdn-1 mahsis sahibi ingiliz ve fransiz ve alman ve italyan ve her bir kavm oksicen diyorlar. Bazi
harf mahrecini kendi lisdnina gore tebdil etse bile (mesela fransiz oksijen, ingiliz oksicen) zat-1 kelimeyi
terceme etmis isti‘mal ediyor. Demek ki bu gibi kelimeler yunanca ya fransizca ya ingilizce olmakdan
¢ikmis, ilim lisdn1 umiim lisan1 olmus. Biz bunu birakup da aslu’l-hamiz ya {immii’l-humiza yahud
heva-i hayati diyerek 1stilah tevlidi gibi abese istigal etmeyiz” (UG21, 2)

22 Ugman, a.g.m., s. 447; Celik, a.g.e., s. 255.

2 Richard L. Chambers, “The Education of a Nineteenth-Century Ottoman Alim, Ahmed Cevdet Pasa”,
International Journal of Middle East Studies, 4 (1973), s. 442.

24 Sevki Nezihi Aykut, Ahmet Cevdet Pasa Hayati, Eserleri, Tarihciligi, Hakkinda Yapilan Arastirma
ve Incelemeler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018, ss. 6-17.
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yillarda devlet hizmetinde Mustafa Resid Pasa ve Fuad Pasa ile kurdugu yakin iligkiler
hayatinin sonraki yillarinda belirleyici rol oynamistir. Liyakatiyle de kendisini
gostermesi sayesinde 1850 yilinda Meclis-i Madrif-i Umiimiyye’de azalik ve
Dariilmuallimin’de mudiirliik vazifesine getirilmistir. Ardindan Fuad Pasa ile birlikte
gittigi Bursa’da onunla birlikte Tiirk¢ede yayimlanan ilk gramer kitab1 olan Kavdid-i
Osmaniyye’yi ve Osmanli tarihinin ilk milli sirketi olan Sirket-i Hayriyye’nin kurulus
nizamnamesini kaleme almistir.?® Ertesi yil Tanzimat reformlar1 cercevesinde
Bati’daki akademilerin muadili olarak ihdas edilen Enciimen-i Danis’e aza secilmis;
1853 yilinda bu miiessesenin hazirlamay1 planladigr ilm1 eserler kapsaminda 1774-
1826 yillar1 arasindaki Osmanli tarihini yazmakla gorevlendirilmistir. Bu vesile ile
viicuda gelen Tdrih-i Cevdet adli abidevi eserinin ilk ii¢ cildini tamamlayip padisaha
takdim ettiginde miisile-i siileymdniye payesi ile odiillendirilmis ve sonrasinda
vakaniivis olarak tayin edilmistir. On sene bunca siirdiirdiigii bu gorevi esnasinda
tarihinin devamini yazmaya devam etmis, bir yandan da devrinin siyasi hadiselerini

anlatan Tezdkir adli eserini yazmistir.?

Bu yillarda hem biirokraside hem silk-i ilmiyyede ilerleyen iinlii alim, bir yandan
Anadolu kazaskerligi payesine ulasip hukuk sahasindaki vukufunu Ceza
Kanunnamesi, Arazi Kanunnamesi ve Tapu Nizdmnamesi gibi mevzuatin
hazirlanmasinda ibraz etmis; bir yandan da Iskodra, Bosna ve Cukurova gibi
Imparatorlugun  kritik bolgelerinde mithim 1slahat ve teftis vazifeleriyle
gorevlendirilmistir. Tim bu basarilarinin ardindan kazaskerlik riitbesi vezarete
cevrilmis; baska bir deyisle ilmiye smifindan miilkiye sinifina nakledilerek pasa
unvanini almistir. iki yil siireyle bulundugu Halep valiligi gérevinin ardindan Divan-1
Ahkam-1 Adliyye reisligine, bir siire sonra da divanin nezarete doniistiiriilmesiyle
Adliye nazirhigima getirilmistir.2” Nizamiye mahkemelerinin teskilatin1 diizenledigi bu
vazifesi esnasinda kendisine asil sohret kazandiran, Hanefi fikhina dayali bir kanun
olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin hazirlanmasi fikri olmustur. Bu amagla kurulan

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Cemiyeti’nin reisligine getirilmis ve donemin dnde gelen

25 Yusuf Halagoglu ve M. Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 7, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 1993, s. 444,

%6 M. Cavid Baysun, “Cevdet Pasa, Sahsiyetine ve Ilim Sahasindaki Faaliyetine Dair”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Mecmuasi, X| (1954), ss. 226-227; Halagoglu ve Aydin,
a.g.m., s. 444,

27 Cevdet Pasa, Tezdkir, haz. Cavid Baysun, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), ss. 73-74 ve 82-85.
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fikih¢ilartyla birlikte hazirlanip on alt1 kitaptan olusan bu kiilliyatin tedvininin hemen
her asamasinda emegi gecmistir.?® Benzer sekilde Meclis-i Tanzimdt adina kaleme
aldig1 ¢ok sayida kanun ve nizamnameyi de Diistir adl1 bir kitapta toplayarak modern

Tiirkiye’ye de intikal eden koklii bir gelenegi baslatmigtir.?°

Ug defa Maarif Nazirligi gérevinde bulunan Cevdet Pasa, bu gorevlerin bilhassa
ilkinde egitim alaninda 6nemli 1slahatlara imza atmistir. Bu kapsamda her egitim
seviyesi i¢in ders programlar1 hazirlanmis, modern usullere gore egitim veren ilk
ibtidal mektep acilmis ve Dariilmuallimin mektebi egitim derecelerine gore yeniden
diizenlenmistir. Bes defa bulundugu Adliye Nazirligi vazifesinde ise nizami
mahkemeler teskilatinin kurulup bu mahkemelere dair mevzuatin hazirlanmasi, temyiz
ve istinaf mahkemelerinin Adliye Nezareti biinyesinde ayr1 yapilar olarak
kurumsallagsmasi, Adliye Nezareti’'nin yaym organi olan Ceride-i Mehdkim’in
¢ikarilmasi ve modern hukuk fakiiltelerinin Onciisii olarak goriilebilecek Mekteb-i
Hukuk’un agilmas: gibi birgcok reformun &nciiliigiinii yapmistir.® Uzun yillar siiren
biirokrasi kariyeri boyunca Ticaret Nazirligi, Meclis-i Mahsts-1 Viikela reisligi, Evkaf
Nazirlhigl, Rumeli miifettisligi, Suriye, Halep ve Yanya valiligi gibi bir¢ok onemli
gorevde bulunan iinlii alim, son olarak 1890 yili Mayis ayinda Meclis-i Ali’ye tayin
edilmistir. Bu gorevinden itibaren Omriinii biiyiik oranda ilmi caligmalarina ve

cocuklarinin egitimine ayiran Cevdet Pasa, Mayis 1895°te vefat etmistir.3!

19. asrin seckin bir alim ve biirokrat1 olarak dil sahasinda sayisiz emegi ge¢mis
olmakla birlikte kanaatimizce Cevdet Pasa’nin Yeni Osmanlicaya en biiyilik katkisi,
yeni nesir tislubunun tegkili ve yayginlasmasinda kilit sahsiyetlerden biri olmasidir.
Her ne kadar 1840’larda Bab-1 Ali’de sade bir dille kaleme alinan belgeler mevcutsa
da Cevdet Pasa’nin abidevi eseri Tdrih-i Cevdet, Tanzimat’la yaklagik aymni
zamanlarda ortaya ¢ikan bu yeni tislubun ilk defa denendigi en kapsamli eser olarak
tebariliz etmektedir. Nitekim bu ¢alisma derleminin tamami diistintildiginde Tdrih-i

Cevdet’in sadece kronolojik agidan degil, bir iislubun baslangici agisindan da ilk eser

28 Hulusi Yavuz, “Mecelle’nin Tedvini ve Cevdet Pasa’nin Hizmetleri”, Ahmed Cevdet Pasa Semineri,
Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1986, ss. 71-90.

2 M. Akif Aydin, “Bir Hukukgu Olarak Ahmed Cevdet Pasa”, Ahmet Cevdet Pasa Semineri (27-28
Mayis 1985) Bildiriler, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1986, s. 27.

% Halagoglu ve Aydin, a.g.m., s. 444; Aydin, a.g.m., s. 30; Mehmet Akif Aydin, “Divan-1 Ahkam-1
Adliyye”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 9, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 1994, s. 388.

3L Aykut, a.g.e., ss. 142-174.
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olarak secilmesi tesadiif degildir. Cevdet Pasa’nin kendi ifadesine gdre bu yeni
iislubun dogusu, Akif Pasa’nin ilk denemelerinin ardindan ger¢ek anlamda Mustafa
Resid Pasa sayesinde olmus ve onun girisimleriyle kalemiyedeki kitabet usulii
kapsaml1 bir doniisiim yasamustir. Ardindan Ali ve Fuad Pasa gibi sahsiyetler de bu
cereyani takip etmekle birlikte bu ¢i1g1r1 anaakima doniistiiren Cevdet Pasa’nin bizzat
kendisi olmustur. Genglik yillarinda Veysi ve Okguzade’yi 6rnek alarak “vadi-i ingdda
tarik-1 tesci‘e siillik etmis” olan iinlii alim, sonralar1 Meclis-1 Maarif-i Umiimiyye azas1
olarak gorev yaparken Mekatib-i Umimiyye Nazir1 Ahmed Kemal Efendi’nin teklif
ve tesviki ile riisdiye mekteplerinde okutulmak iizere kaba Tiirkce ile Ma ‘liimat-1
Nafi‘a adli bir eser kaleme almistir.®? ilk kez bu ¢alismada denedigi tarik-i tersili
Meclis-i Madrif-i Umiimiyye’deki gorevi esnasinda kaleme aldigi layiha ve
mazbatalarda daha fazla kullanarak kendisini bu yeni iisluba alistirmis; insa ile tarihin
birbiriyle bagdasmadigi fikri 1s18inda yazdigi Tdrih-i Cevdet’te ise bunu tam
manastyla uygulama imkam bulmustur.®® Miisecca kelami seven bazi ediplerin
begenmedigi bu iislup zamanla kabul gorerek gazetelerin dilini de etkilemis; boylelikle

kendisinin “vadi-i insdda agmus [oldugu] ¢igir giderek sah-rah” haline gelmistir.>*

Cevdet Pasa’nin maarif ve kiiltiiriin yayginlastirilmasina yonelik cabalarint (i)
kurumlagsma, (ii) yayin ve (iii) bilim dili olmak {izere ii¢ temel alanda icmalen
degerlendirmek miimkiindiir.®® Ilk olarak, yeni egitim ve kiiltiir kurumlarmin acilip
islerlik kazanmasina kariyerinin erken donemlerinden itibaren katki sunan meshur
alim Ddriilmuallimin midirligi, ibtidal mekteplerin teskili ve Mekteb-i Hukuk’un
acilmasi gibi bircok icraata imza atmistir. Ikinci olarak Cevdet Pasa, abidevi Tdrih’i
haricinde farkli seviyelere hitap eden ders kitaplar1 yazmak suretiyle yeni nesre katkida
bulunmustur. Bu amaca yonelik olarak yazdig1 Kavdid-i Osmdniyye, Medhal-i Kavaid
ve Beldgat-1 Osmdniyye adli eserler, Tiirkiye’de gramercilik alaninda tiiriiniin ilk

ornekleri olmustur. Bunun yaninda Tanzimat devri nesillerinin yeni nesri ustalikla

%2 Halagoglu ve Aydin, a.g.m., s. 444; Cevdet Pasa, a.g.e., ss. 39 ve 118-119.

33 Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarih Amag Tanzimat: Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlami, Meltem Arun
(cev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimlar, 1999, s. 20. Geng yasta ifa ettigi miifti miisevvidi
gorevinde fetva metinlerini hazirlarken veciz bir iislup kullanmay1 ve lizumsuz, abartili sdyleyisten
kagimmay1 6grenmesi nedeniyle hukukgu kimligi de bu iislubu kolaylikla uygulamasinda etkili olmus
goriinmektedir. Bkz. Aydin, a.g.m., s. 22.

3 Cevdet Pasa, a.g.e., s. 72.

3 Serafettin Turan, “Cevdet Pasa’nin Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri”, Ahmet Cevdet Pasa Semineri (27-28
Mayis 1985) Bildiriler, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1986, s. 17.
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kullanmay1r zaman icinde Ogrenmesi gibi Cevdet Pagsa da kaleme aldigi ders
kitaplariyla tabir-i caizse bir 6grenme siireci yasamis ve “kaba Tiirkge”yi islek olarak
kullanma kabiliyetini ilerleyen yillarda ve bilhassa Kisas-1 Enbiya adli eseriyle
olgunlastirmistir.3® Uciincii olarak, bir yandan tarih ilmi iizerinden insanimn bilimde
kullanilamayacagin1 gostermeye c¢alisirken, bir yandan da Takvimii’l-Edvar adlh
eseriyle “lisan-1 tiirkinin ilim lisdn1 ol[abilecegini]” ortaya koymustur. Bu amagla agik
bir iislubu tercih etmekle kalmamis; cagin ihtiyaclarimi karsilayacak yeni 1stilahlarin

bulunmasma katki saglamistir.®’

B.4.3. Miinif Mehmed Pasa

1830 yilinda Gaziantep’te diinyaya gelen Mehmed Tahir Miinif Pasa, ilkdgrenimine
memleketindeki Nuruosmaniye Medresesi’nde baslamis; ulemadan olan babasinin
vazifesi nedeniyle Kahire’de medrese egitimine devam etmistir. Burada babasindan ve
baska alimlerden Arapca ve Farsga tahsili gormiis; Avrupa kiiltiirliiyle tanisarak
Fransizca 6grenmeye de baslamistir. Yaklasik on yil kaldigi Misir’dan 1849 yili
sonlarinda ailesiyle birlikte ayrilmig; buradan Sam’a gegerek Emeviyye
Medresesi’nde tahsilini ikmal etmistir.®® iki y1l Sam eyaleti meclisinde ¢alistiktan
sonra Istanbul’a gelmis ve 1853 yili baslarinda Bab-1 Ali Terciime Odas1’na miitercim
olarak girmis ve Fransizcasini gelistirme imkani1 bulmustur. 1855 yilinda sefir Ahmed
Kemal Efendi (Pasa) vasitasiyla getirildigi ve iki y1l bulundugu Berlin sefareti katipligi
gorevi, kendisine yeni bir diinyanin kapilarmi agmis; burada hem Universitenin halka
acik derslerine katilmak hem de Aydinlanma disiiniirlerinin eserlerini okumak

suretiyle Bati medeniyetinin fikri temellerine vakif olmustur.®

Almanya’dan
dontisiinde ikinci defa Terciime Odasi’na girmis; Ahmed Kemal Efendi’nin devam
eden tevecciihii sayesinde Karadag sinirinin belirlenmesi amaciyla ihdas edilen Hersek
memuriyet-i mahsusa bagkatipligine getirilmis ve bu gorevi sirasinda Balkan

cografyasin1 yakindan tanima firsati bulmustur. Bir yildan az siiren bu vazifenin

3% Baysun, a.g.m., s. 224,

3" Turan, a.g.m., ss. 18-20.

38 Adem Akan, Miinif Pasa ve Tiirk Kiiltiir Tarihindeki Yeri, 2. bs., Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
2014, s. 2.

% {smail Dogan, “Miinif Pasa”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 32, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2006, s. 9.
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hitaminda 1858 Nisan’inda Terciime Odasi’ndaki gorevine geri donmiis; Tanzimat’in
oncii modern kurumlarindan Ticaret Mahkemesi’ndeki reislik gérevinin ardindan bes
yil siireyle ifa edecegi Bab-1 Ali miitercim-i evvelligi gorevine getirilmistir.*> Bu
verimli yillarda terclime eserlerini nesretmeye baslarken, bir yandan da d6nce Ceride-i
Havadis ve ardindan Ruzndme-i Ceride-i Havddis ile birlikte gazetecilige adim
atmistir. Kendisine asil s6hrete kavusturan gelisme ise 1861 yil1 ortalarinda Cem ‘iyyet-
i Ilmiyye-i Osmdniyye’yi kurmasi ve bir sene sonra da Osmanli’daki ilk popiiler bilim
dergisi olan Mecmiia-i Fiiniin’un nesrine baslamasi olmustur. Modern bilimlerin
Osmanli diinyasinda yayilmasinda oncii rolii oynayan bu cemiyet ve mecmua, Miinif
Pasa’nin aydin kimliginin bir neticesi olarak dini konulart ve gilinlik siyaseti ilgi
sahasinin disinda birakmis ve yalnizca Bati’da dogan modern bilim ve teknolojinin

teorik ve pratik boyutlariyla ilgilenmistir.*

Bes yil ve 47 sayi siirebilse de Osmanli basin tarihinde ¢i1gir agict bir etki meydana
getiren Mecmiia-i Fiiniin devresinin ardindan Miinif Pasa’nin kariyeri inisli-gikisl bir
seyir izlemistir. 1867°de Zaptiye Nezareti Miistesarligina, 1868’de Divan-1 Ahkam-1
Adliyye bilinyesinde Divan-1 Temyiz reisligine, ertesi yil Meclis-i Kebir-i Maarif
reisligine getirilmis; ancak 1871 yili Eyliil’iinde bu gérevden alinarak tenzil-i riitbeye
ugramistir.*?> Ekim 1872-Subat 1877 tarihlerinde bulundugu Tahran sefirliginin
ardindan iki defa Maarif Nazir1 olarak kabineye girmis; ilki birkag¢ ay, ikincisi iki
buguk yila yakin siiren bu gorevlerinde birgok engelleme ve muhalefete ragmen
Miilkiye Mektebi’nin 1slahina girigsmis, Ticaret Mektebi’nin agilmasina tesebbiis etmis
ve egitim miifredatinda cesitli reformlara imza atmistir. Sultan Abdiilhamid’le arasinin
acilmasi neticesinde gorevinden azledilmesinin ardindan 6nce 1883 yili baslarinda
Mecmua-i Fiinin’u canlandirmaya yonelik basarisiz bir girisimde bulunmus, ardindan
Avrupa seyahatine ¢ikmistir. Burada “tehlikeli iliskiler i¢inde olmasi muhtemel”
goriildiigiinden padisah tarafindan “taltifen” etkisiz hale getirilerek 1885 Eyliil ayinda
ticlincli defa Maarif Nazirligina tayin edilmis; alt1 y1l kadar siiren bu gorevi sirasinda

maarifin finansmaninin kalici olarak ¢6ziime kavusturulmasi, tasrada birgok ibtidai ve

40 {smail Dogan, Tanzimatin Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi (Sosyo-pedagojik bir Karsilastirma),
Istanbul: iz Yayincilik, 1991, ss. 51-53.

4 Agah Sirni Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Ikinci Basim, (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1960), ss. 83-107; Dogan, a.g.m., s. 9.

42 Ali Budak, Batililasma Siirecinde Cok Yonlii Bir Osmanli Aydini: Miinif Pagsa, Istanbul: Kitabevi,
2004, ss. 9-14.
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idad? mektepleri kurulmasi gibi reformlara imza atmustir.** Bundan sonraki bes yila
yakin donemde herhangi bir goérev verilmeyen Miinif Paga’nin bu dénemde padisahla
iliskilerinin bozuldugu anlasilmaktadir. Iran sahmnin 50. ciilis yilini tebrik icin
gonderildigi iran’da bir seneden kisa siire kalmis ve 1898 yili baslarinda Istanbul’a
geri donmiistiir. Bu son el¢iliginin ardindan herhangi bir gérev almayan Miinif Pasa,
son yillarin1 Istanbul’da hastalik ve yalmzlik iginde gegirmis; 1910 Subat’inda
Erenkdy’deki koskiinde vefat etmistir.**

Miinif Pasa Osmanli bilim ve kiiltlir hayatina sayisiz katki sunmakla birlikte bunlar
arasinda en fazla temayiliz edeni, yaymcilik faaliyetiyle Osmanli’da bilimi halka
yaymaya c¢alisan ve bunu kalict hale getirmek i¢in cemiyet kuran ilk sahsiyet
olmasidir. Dolayisiyla baslica kiiltiirel ve fikrl basaris1 olan Mecmua-i Fiinin ve
Cem ‘iyyet-i [Imiyye-i Osmaniyye, Kirim Savasi’nin ardindan ve bilhassa 1860’larda
modern bilim ve teknolojiye yonelik uyanan ilginin merkezinde konumlanmaktadir.
Tanzimat’in Sadik Rifat Pasa ile baslayip Mustafa Sami Efendi’yle devam eden
¢izgisini slirdiiren, yani Bati medeniyetini yakalamanin yolunun maariften, bunun ise
fiintin-1 ndfianin 6gretilmesinden gectigine inanan Miinif Pasa, modern bilimin
kitlelere aktarilmasi hedefinin az sayida biirokratla basarilamayacagini anlamig; bunun
gayr1 resmi bir akademi ve hususi nesriyatla miimkiin olacagini gormiistii.*® “Eklektik”
ve ansiklopedist bir sahsiyet olan yazar, gazetecilik haricinde hukuk, iktisat, edebiyat,
felsefe gibi bir¢ok alana ilgi duymus ve bunlarin hemen her birinde eserler vermistir.
Bununla beraber sonraki nesillerin zihninde Namik Kemal, Ziya Pasa ya da Ali Suavi
kadar yer etmemis olup bunun temel sebebi, Yeni Osmanlilara ve sonraki siyasi
hareketlere mesafeli durmasidir. Ancak onun rahle-i tedrisinden gegen Ebiizziya
Tevfik gibi aydinlar, yeni nesle verdigi katkilar1 hayirla yad etmeyi bilmistir. Hem
farkl disiplinlerdeki makaleleriyle Mecmua-i Fiiniin hem de uzmanlarm verdigi halka
acik dersleri ve konferanslariyla Cem ‘iyyet-i Ilmiyye-i Osmdniyye, zamanin genglerini
etkilemis ve Encyclopédie’nin 18. yiizyil Fransa’sinda oynadigi roliin bir benzerini 19.

yiizy1l Osmanl iilkesinde oynamustir.*® Netice itibarryla Osmanli okurlar1 yiizeysel

43 Budak, a.g.e., ss. 31-48.
% Dogan, a.g.e., ss. 56-59.
4 Budak, a.g.e., ss. 171-172; Dogan, a.g.m., ss. 9-12.
4 Tanpinar, a.g.e., ss. 179-181; Budak, a.g.e., s. 272.
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dahi olsa modern bilim ve teknolojiye dair bircok meseleyi ilk defa 6grenme firsati

bulmustur.*’

Miinif Pasa’nin Yeni Osmanlicaya katkilarimi (i) tslup tasfiyesi, (ii) terciime
faaliyetleri, (iii) ilmi 1stilahat ve (iv) dil ve alfabe reformu meseleleri olmak tizere dort
ana baglik altinda ele almak miimkiindiir. Birinci olarak, Osmanli nesir dilinin yeniden
sekillendirilip halka yayildig1 s6z konusu otuz yillik dénemde yazar, bu yeni dili
kitlelerle bulusturup dalga etkisi olusturmasi1 bakimindan belki de en dontistiiriicii kisi
olmustur. Devrinin en sade ve acik yazan kalem erbabindan biri olarak kabul edilen
pasanin kullandig1 Gislup ve ciimle yapilari, bilhassa doga bilimleri ve sosyal bilimlere
dair metinlerde yeni nesiller icin cig1r agic1 nitelikteydi.*® Osmanli gazeteciliginde bir
mektep olarak kabul edilen Ceride-i Havddis’te gorev aldigi donemde, Ali Bey ve
Miisfik Efendi’nin daha 6nceden gazeteye tasidigi Bab-1 Ali yazi dilini gelistirerek
islek hale getirmis; gazeteciler ile halk arasinda kurulan siki iliski sayesinde dil hizla
sadelesmeye baslamistir. Sonrasinda modern bilimi kitlelere yaymayr amaclayan
Mecmua-i Fiinin’daki makalelerini hem anlagilir bir dil hem anlagilir bir metodoloji
kullanmaya mecbur oldugu bilinciyle kaleme almistir.*® Bu iislubunu zaman iginde
daha da gelistirmis; Voltaire, Fénelon ve Fontenelle’in eserlerinden segtigi bir dizi
metnin terclimesi olan Muhdverdt-1 Hikemiyye adl1 eserinde yer yer miisecca bir iislup
kullanirken, sonraki terclimelerini ise klasik nesir unsurlarindan biiyiik oranda

armdirmistir.>

Ikinci olarak, derlem yazarlarmn tiimii diisiiniildiigiinde Miinif Pasa, yeni bir nesir
tislubu kurmada terclimelerin 6nemini idrak edip ortaya koyan baslica sahsiyet olarak
one ¢cikmaktadir. Bu baglamda yeni Tiirk edebiyatinin ilk eserlerinin verildigi 1859-
1868 yillar1 arasinda felsefi-edebi karakteri haiz ve kitap olarak basilan alti terciimeden
ikisinin (Muhdverat-1 Hikemiyye ve Hikdye-i Magdiirin) kendisine ait olmasi tesadiif

degildir.’! Pasanin terciime faaliyetine verdigi bu 6nemin ardinda hem sahsi meraki ve

47 Budak, a.g.e., s. 281.

8 Levend, a.g.e., ss. 83-107; Ismail Dogan, Tanzimatin Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi (Sosyo-
pedagojik bir Karsilastirma), Istanbul: 1z Yaymcilik, 1991, s. 149.

49 Budak, a.g.e., s. 129, 168 ve 261-266.

5% M. Kayahan Ozgiil, XIX. Asrin Benzersiz Bir Politeknigi: Miinif Pasa, Istanbul: Elips Kitap, 2005, s.
231.

51 Orhan Okay, “Edebiyatta Batililasma”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1992, ss. 168-169. Miinif Pasa’nin tiim terclimelerine dair ayrintili bir inceleme igin bkz.
Ozgiil, a.g.e., ss. 99-117.
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gayretleri, hem de Bab-1 Ali Terciime Odasi gibi bir dil mektebinde yetismis olmasi
yatmaktadir. Nitekim bu cabalart zaman ic¢inde semeresini vermis; Muhdverat-i
Hikemiyye nin terciime metinleri Tanzimat’in ikinci neslinde ve bilhassa Ahmed

Midhat Efendi’nin eserlerinde etkisini gdstermistir.>

Edebi terclimelerinde daha serbest bir iislup benimseyen Miinif Pasa, ilmi 1stilahat s6z
konusu oldugunda ise daha kat‘idir: Etimolojiye vukufu sayesinde yeni terimlerin
Tiirkgeye kazandirilmasinda anlam aktarmasinin (calque) yani sira (6rn. assurance ve
economie karsilig1 olarak usul-i te 'miniyye ve ilm-i servet) bunun miimkiin olmadigi
durumlarda fonolojik uyarlamay1 da (6rn. jeoloji) kullanmistir.>® Osmanlilarin bu
donemde yeni tanidigi bilimlerin adlar1 ve terimlerine karsiliklar 6nermis; dnceki nesil
Osmanli bilim adamlarinin 6nerdigi karsiliklar1 da popiilerlestirerek ilmi 1stilahatin
standartlagmasina giden yolu agmustir. Dilde sadelesme ve alfabe reformu meselesinde
ise Minif Pasa’nin 1861 yilinda kaleme almis oldugu bir makale ile alfabe 1slahina
dair tartigsmalar1 baslatan kisi oldugu kayda deger bir husustur. S6z konusu
makalesinde pasa, alfabenin dogurdugu zorluklara ilaveten son bir-iki asirdir
kullanilan tamlama teskil etme yontemlerinin de okuma-yazma 6gretimini daha da

cetrefilli hale getirdigini kaydetmektedir.>

B.4.4. Namik Kemal Bey

Yeni Tiirk edebiyati ve cagdas Tiirk diislince tarihinin 6nciilerinden biri olan, “vatan
ve hiirriyet sairi” Namik Kemal, sarayla akrabalik iliskisi olan, kokli bir ailenin oglu
olarak 1840 yilinda Tekirdag’da diinyaya gelmistir. Anne tarafindan dedesi olan
Abdiillatif Pasa, terbiyesiyle bizzat ilgilenmis; memuriyeti geregi gittigi her yere onu

da beraberinde gotiirdiigiinden dmriiniin ilk on yedi y1li Tirhala, Afyon, Kiitahya, Kars,

52 Inci Enginiin, “Tanzimat Sonrasinda Ceviri”, Hiirriyet Gosteri, Nu. 108, Kasim 1989; akt. Ozgiil,
a.g.e., ss. 227-228.

58 Ozgiil, a.g.e., ss. 232-234; Levend, a.g.e., s. 107.

5 Miinif, “Islah-1 Resm-i Hatta Da’ir Baz1 Tasavvurat”, Mecmi ‘a-i Fiinin, numero 14, Safer
1280/Temmuz-Agustos 1863, ss. 75 (“bizde ta‘alliim-i kird’at ve kitdbet hakkinda derkar olan su‘bet
yalniz bunlardan ibaret olmayup bir iki yiiz senedenberii ittihaz olunan usil-i terkibiyye ve arabi ve
farisi kelimatin ihtilati dahi munzamm olarak ifdde-i merdm edecek kadar tahsil-i kitabet nihayet
derecede tas‘ib olunmusdur. su miigkilata galebe etmek dahi hayli zamanlara miitevakkif olup insanin
tederriis ve ta‘alliime miisa‘id olan 6mrii ancak buna kifayet eylediginden ekseriya memalik-i mahrise
ahalisi bu sebebe mebni kitdbetin miicerred bir vasita oldugu kemalat-1 lazimeden mahrim
kalmakdadir.”)
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Sofya gibi ¢esitli eyaletlerde gecmistir. Afyon’da alt1 yasindayken Farsca 6grenmeye
baslamis; iki sene sonra dedesinin azledilip Istanbul’a dénmesi iizerine dnce Beyazit
Riisdiyesi’nde, ardindan Dariilmaarif mektebinde egitim gérmiistiir. Ancak dedesinin
Kars’a tayin edilmesi iizerine Istanbul’da fazla kalamayip dedesiyle birlikte Kars’a
gitmek zorunda kaldigindan egitim hayati uzun olamamistir.>® Kirim Harbi’nin de
etkisiyle ilk fikrl uyanisinin bagladigi bu sehirde 6zel hocalardan tasavvuf ve edebiyat
O0grenmis, klasik sairlerin divanlarin1 okumus ve ilk siir denemelerine baslamistir.
Ardindan Sofya’da egitimine devam etmis, 6zel hocalardan Arapga ve Farscga dersleri
almis ve burada tanidig1 sairler sayesinde edebiyata vukufunu artirmistir.>® Dedesinin
oliimii iizerine Istanbul’a yerlesmis ve 1857 yili sonlarinda miildzim olarak Terciime
Odast’na girmis ve burada Fransizca 6grenmistir. Devrin segkin alimlerinden tefsir,
hadis, fikih, tasavvuf ve edebiyat dersleri aldigi bu yillarda kalemdeki arkadaslari
vasitasiyla edebiyat mubhitleriyle de temaslarin1 genisletmistir. Bu yillarda bilhassa
eski ve yeni nesil sairlerin teskil ettigi ve 1861°de kendisinin de dahil oldugu
Enciimen-i Suard ve bu enclimende yakindan tanidigi Leskofcali Gélib, sanati ve
kisiligi iizerinde derin tesirler birakmistir.>” Muhtemelen 1862 yil1 sonlarinda Sinasi
ile tanisip Tasvir-i Efkdar’da yazmaya baglamasi, Namik Kemal’in hayatinda bir doniim
noktas1 olmustur. O zamana dek daha ziyade nazimla, nesrin de resmi kitabet tarziyla
istigal eden sair, bundan sonra nesre yonelerek modern Tiirk nesrinin kurucularindan
olmus; kendisini eski siirin soyut diinyasiyla sinirlamay1 birakarak sosyal ve siyasi

meselelerle ilgilenen bir dava adamina doniismiistiir.>®

1865 yil1 sonlarinda Sinasi’nin Paris’e kagmasi iizerine Tasvir-i Efkdr’1 yalniz basina
cikarmaya baslamistir. Ilk zamanlar sehircilik ve egitim gibi sosyal konularda
yazarken zaman ic¢inde gazeteye siyasi bir hiiviyet kazandirmis ve bu meslekteki
rlistiinii ispat etmistir. Yine bu yillarda Yeni Osmanlilar cemiyetine katilan sair, zaman
icinde muhalefetini sertlestirmis ve Bab-1 Ali’nin politikalarimi1 hedef almaya

baslamistir.>® 1867 Mart ayinda Kararname-i Ali’nin ilani neticesinde yazi yazmasi

5 Omer Faruk Akiin, “Namik Kemal”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 32, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2006, ss. 361-362.

5% Mehmed Kaplan, Namik Kemal: Hayat: ve Eserleri, istanbul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1948, ss. 14-
19.

5" Onder Goggiin, Namik Kemdl, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1987, ss. 5-6.

% Akiin, a.g.m., s. 364.

% Tanpinar, a.g.e., ss. 347-351; Akiin, a.g.m., ss. 364-365.
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yasaklanmis ve Erzurum'a vali yardimcisi olarak tayin edilmistir. Ancak cesitli
bahanelerle gorev yerine gidisini ertelemis, ayni senenin Mayis ayinda Ziya Pasa’yla
birlikte Avrupa’ya kagmistir. Once Paris’e, ardindan Londra’ya gitmis; Ali Suavi ile
yasadiklar1 fikir ayriliginin neticesinde Haziran 1868’°den itibaren Ziya Pasa’yla
birlikte Hiirriyet gazetesini ¢ikarmaya baslamistir.%® Hiirriyet Bab-1 Ali’ye kars: etkili
bir muhalefet olusturmayi1 basarsa da, Mustafa Fazil Pasa hiikiimetle iligkilerini
diizeltmesi lizerine gazetenin tatil edilmesini istemis; Avrupa macerast boyunca
Pasa’ya daima sadik kalan Namik Kemal bu talebi kabul ederken Ziya Pasa gazeteyi
tek basina ¢ikarmaya devam etmistir. Bundan sonra yaklagik bir y1l daha Avrupa’da
kalan sair, gurbette muhalefete devam edemeyeceklerini anlayan Yeni Osmanlilar
cemiyetinin diger mensuplari gibi lilkeye doniis yollarin1 aramaya baslamis ve 1870

yil1 sonlarinda Istanbul’a donmiistiir.®*

Yazi yazmama sartiyla doniis izni verildiginden Namik Kemal, Istanbul’a déniisiiniin
ardindan Diyojen’deki birkag¢ imzasiz yazisi haricinde Ali Pasa’nin 6liimiine kadar
herhangi bir nesir faaliyetinde bulunmamistir. Mahmud Nedim Pasa’nin sadrazam
olmasinin ardindan Ebiizziya Tevfik ile birlikte bir gazete ¢ikarmak i¢in girisimlerde
bulunmus ve halihazirda faal bir gazete olan /brer’i kiralayarak 1872 Haziran’inda
yeni bir kadro ve yaym politikasiyla nesretmeye baslamistir.®? Ancak hiikiimete
yonelik tenkitlerinden dolay1 bir ay gegmeden kapatilma cezasina ugramis ve yazar
kadrosu tasrada cesitli gorevlere tayin edilerek Istanbul’dan uzaklastirilmistir. Bu
stirgiinden nasibini alan Namik Kemal de Gelibolu mutasarrifligina tayin edilmis;
ancak ii¢ ay gegmeden bu gorevden azledilerek Istanbul’a geri dénmiistiir. Bu sirada
tekrar yayimlamasina izin verilen [bret’i gecici olarak durduruldugu 1873 Subat’ina
kadar nesre devam etmistir. Gazetesi kapali kaldig: giinlerde Vatan yahud Silistre adli
meshur piyesini ikmal ederek sahneye koymustur. Temsilin uyandirdigi galeyan
nedeniyle Ebiizziya Tevfik, Menapirzade Niri, Bereketzade Ismail Hakk: ile Ahmed
Midhat gibi /bret gazetesi yazar kadrosuyla birlikte 1873 Nisan’inda hapis ve kalebent

olarak siirgiin edilmistir.® Magosa’da gecirdigi iic seneyi askin siirgiin hayati, sairin

8 Goggiin, a.g.e., ss. 9-10.

81 Akiin, a.g.m., s. 366.

62 Mustafa Nihat Ozén, Oliimiiniin 50nci Yili Miinasebetiyle Namik Kemal ve Ibret Gazetesi, Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1938, ss. 2-16.

83 Akiin, a.g.m., ss. 367-368.
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edebi acidan en verimli donemi olmus; piyeslerinin neredeyse tamamini, birgok roman

ve tenkitlerini burada tamamlamustir.5*

Sultan Abdiilaziz’in hal‘i neticesinde siirgiin cezasi sona eren Namik Kemal Haziran
1876°da Istanbul’a geri donmiis; Sultan Abdiilhamid’in ciilusundan sonra Stra-y
Devlet’e ve Kanlin-1 Esasi Layiha Komisyonu’'na aza olarak tayin edilmistir. Ancak
yeni padisahin kendisine dair siipheleri sona ermemis; Mesrutiyetin ilanin1 miiteakip
Midhat Pasa’nin sadrazamliktan azledilip Avrupa’ya siirgiine gonderilmesinin
ardindan Namik Kemal de tutuklanmis ve bes aylik bir hapis siiresinin ardindan Midilli
adasinda ikamete memur edilmistir. Adaya gelisinden iki buguk yil sonra, 1879
sonlarinda buraya mutasarrif olarak tayin edilmis ve dort buguk yildan uzun siiren bu
zorlu gorevinde bir yandan sarayla arasini diizeltip cesitli imar faaliyetlerine imza
atarken bir yandan da Celdleddin Hdrizmsah adli piyesini, Cezmi adli romanini,
Mukaddime-i Celal adli edebi degerlendirme eserini ve Renan Miidafaanamesi adli
fikr1 eserini kaleme almistir. 1884 Eyliil’tinde Rodos mutasarrifligina tayin edilmis;
Ege adalarindaki Miisliiman halkin egitim seviyesini ilerletmeye calistig1 bu gorevi
sirasinda son eseri Osmanlt Tarihi’ni yazmaya baslamistir. 1887 sonlarinda gorev yeri
Sakiz’a nakledilmis; ilk ciizii nesredilen tarihinin niishalarinin toplattirilmasi tizerine

bozulan saghig1 daha da kétiiye gitmis ve Aralik 1888°de vefat etmistir.%®

Yeni Osmanlicada 6ncii bir sahsiyet olan Namik Kemal’in kanaatimizce Tiirk dilinin
bu devresine en miithim katkist; 1840’larda Bab-1 Ali’de ilk drnekleri goriilen, Cevdet
Paga’nin kapsamli sekilde uygulamaya koydugu ve Sinasi’nin gazetecilik diline
aktardigr yeni nesri islek hale getirip yaz1 dilinin her alaninda yayginlastirmasi
olmustur. Bu nesir -(X)p gerundiumundan ve secili insa climlelerinden kurtulmus ve
bir disipline girmistir. Bir yandan giinliik konusma diline ait climleleri nesre dahil
ederken, bir yandan Sinasi’nin kullandig1 ki’li gayr tahdidi ilgi climlelerini devam
ettirmistir.?®® Nitekim Namik Kemal’in tiyatro, roman, deneme/makale, elestiri,

mektup, tarih gibi bu dénemde Bati’dan alinan tiirlerin hemen hepsinde bu yeni nesri

8 Goggiin, a.g.e., ss. 13-14.
& Akiin, a.g.m., ss. 369-371.
% Necati Mert, “Namik Kemal’in Dili ve Uslubu”, Namik Kemal, Hiiseyin Su ve Abdiirrahim Karadeniz
(ed.), Tekirdag: Namik Kemal Universitesi Yaynlari, 2012, ss. 317-321. Sairin bu tiir yapilar1 sahsi
mektuplarinda dahi bazen ara ciimleler olarak kullanmasi kayda degerdir. Idris Nebi Uysal, “Namik

Kemal’in Diizyazilarinda Tiirk¢e Duyarliligt”, Namik Kemal, Turan Karatag ve Orhan Kemal Tavuk¢u
(ed.), Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanlig, 2011, s. 373.
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deneyerek ci181r agtig1 goriilmektedir.” Bu bakimdan sadece savundugu fikirler ve
yazdig1 eserler degil, kullandig1 dil ve islup bakimindan da sonraki nesillerce iistat
olarak kabul edilmesi tesadiif degildir.%® Okurlara bir fikri telkin etme gayesini giiden,
dolayisiyla Ogretici ve egitici yonii belirgin olan bu yeni nesir, muasir1 olan okur-

yazarlarca hizla benimsemistir.%°

Osmanli aydinlarinin 18. yiizyil sonlarindan itibaren “kani olduklar1” “geri kalmiglhk”
sOylemini dille agikca iligkilendiren ilk diisiiniir Namik Kemal olmustur. Osmanl
Devleti’nin geri kalmislhiginin islenmis bir dile sahip olmamasindan kaynaklandigini
diisiinen sair, iilkede heniiz ger¢ek anlamda bir edebiyat dili mevcut olmadigi i¢in dilin
islenemedigini ve bunun da netice olarak ilmi gelismisligi engelledigini iddia
ediyordu.” Dolayisiyla ¢agdaslarinin hemen hepsi gibi Tiirkcede bir reform ihtiyaci
olduguna inanan Namik Kemal’e gore dilin islek hale getirilmesi i¢in yaygin
kullanimlari esas alan bir liigatin ve kaideleri eksiksiz sekilde tedvin eden bir gramerin
hazirlanmasi, bilhassa bir belagat kitab1 telif etmek suretiyle ifadenin kiilfetli
sanatlardan kurtarilmasi, “hiisn-i beyan” 6rnekleri iceren mecmualar hazirlanmasi ve

Tiirkcenin basta bilim olmak iizere her sahada kullanilmas1 gerekiyordu.’

B.4.5. ibrahim Sinasi Efendi

1826 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Ibrahim Sinasi Efendj, ilkégrenimine mahalle
mektebinde baglamis; ancak asil egitimini mahalle mektebinin ardindan {ivey babasi
vasitastyla girdigi ve on yil kadar calistigi Tophane Mektibi Odasi’nda almistir.”
Modern egitimin tesisinden dnce Osmanli aydinlarinin camiler, tekkeler, hiikiimet
daireleri, kiitliphaneler, vezir ve zenginlerin konaklari, alim ve miitefekkirlerin evleri
olmak iizere alt1 temel ‘otodidakt’ tahsil yerinde yetistigi gdz oniine almirsa’ bu

kalemdeki kariyerinin 6nemi daha da acik hale gelmektedir. Nitekim burada kalem

67 Uysal, a.g.m., s. 368.

&8 Akiin, a.g.m., s. 372.

% Goggiin, a.g.e., ss. 21-22.

™ Akiin, a.g.m., s. 374.

"l Leyla Karahan, “Namik Kemal’in Tiirkgenin Sadelestirilmesi Hakkindaki Diisiinceleri”, Gazi Egitim
Faliiltesi Dergisi, 5 (1), 1989, ss. 25-28; Kaplan, a.g.e., s. 137.

72 Alim Kahraman, “Sinasi”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 39, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2010, s. 166.

8 Osman Nuri Ergin, Tiirkive Maarif Tarihi, Cilt 1-2, Istanbul: Eser Kiiltiir Yayinlar1, 1977, s. 375.

25



hulefisindan ve devrin Alimlerinden Ibrahim Efendi kendisine Arapga ve klasik
ilimleri 6gretmis; yine burada gorevli Fransiz asilli miihtedi Chateauneuf Resad
Efendi’den ise Fransizca ve Bati edebiyatina dair temel bilgileri edinmistir.”*
Tanzimat’1in ilanini takip eden yillarda Avrupa’ya 6grenci gonderme karar1 alindiginda
Tophane miisiri Ahmed Fethi Pasa ve Sadrazam Mustafa Resid Pasa’nin destegi ve
aracilifiyla 1849 yili baglarinda maliye alaninda egitim almak {izere Fransa’ya
gonderilmistir. Burada Fransa’nin ilmi ve edebi cevrelerinden onemli sahsiyetlerle

tanisip dostluk kurmus ve netice olarak yavas yavas dil ve edebiyata yonelmistir.”

Alt1 yila yakin kaldig1 Paris’ten muhtemelen 1855 yili ortalarinda donen yazar, Meclis-
i Maarif {iyeligine tayin edilmistir.’® Bu sirada muhalif bulunan Mustafa Resid Pasa
icin Uinlii Kaside-i Lamiyye’sini yazmasi ve ardindan sakalini kesmesi bahane edilerek
bu gorevine son verildiyse de Resid Pasa’nin tekrar sadarete getirilmesiyle vazifesine
geri donmiistiir.”” 1860 yil1 Eyliil ayinda Agah Efendi ile birlikte ¢ikarmaya basladig
Terciimdn-1 Ahval gazetesi, Ceride-i Havddis ¢ok daha eski olsa da imtiyazinin bir
yabanciya ait ve yar1 resmi nitelikte olmasi nedeniyle ilk 6zel Tiirk gazetesi olmustur.
Alt1 ay kadar devam ettikten sonra bu gazeteden ayrilan yazar, 1862 Haziran’inda bu
defa Tasvir-i Efkar adli gazeteyi kendi basina ¢ikarmaya baslamistir. Tiirk matbuat
tarihinde ilklere imza atan bu gazete, basta Namik Kemal ve Ebiizziya Tevfik gibi
serbest fikirli geng yeteneklerin de katilmasiyla hem Yeni Osmanlica hem Yeni Tiirk
Edebiyat igin bir déniim noktasi olmustur.’® Bu dénemdeki elestirel tutumu yiiziinden
Temmuz 1863°te Meclis-i Maarif’teki isine son verilen yazar, sonraki yillarda
gazetecilik ve basim faaliyetlerine agirlik vermis; matbaasinda hem kendisine hem
baska 6nemli yazarlara ait eserleri nesretmistir. Ancak 1865 yili baslarinda yiirtirliige
giren Matbuat Nizamnamesi'nin getirdigi agir sartlar nedeniyle gazeteyi Namik
Kemal’e emanet ederek Paris’e kagmustir.”® Bu ikinci Paris devresinde yazar kendisini
tamamen ilmi faaliyetlere ve bilhassa liigat ¢calismalarina vermis; sonradan Paris’e

gelen Yeni Osmanlilara karst mesafeli durmustur. 1867 yazinda Fransa seyahati i¢in

™ Ahmed Rasim, Matbuat Tarihine Medhal: Ilk Biiyiik Muharrirlerden Sinasi, Ferhat Korkmaz (haz.),
Ankara: Detay Yaynlari, 2016, s. 19; Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Istanbul:
Kakniis Yaynlari, 2003, s. 27.

7> {smail Parlatir, Edebiyatimizin Zirvesindekiler: Sinasi, Ankara: Akcag Yaynlari, 2004, ss. 18-19.

76 Ziyad Ebiizziya, Sinasi, Hiiseyin Celik (haz.), Istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, ss. 102-103.

" Mermutlu, a.g.e., ss. 34-36.

8 Kahraman, a.g.m., s. 167.

" Ahmed Rasim, a.g.e., ss. 24-25.
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Paris’e gelen Sultan Abdiilaziz’in refakatinde bulunan Fuad Pasa’nin arzusu iizerine
Istanbul’a dénmiis; ancak birka¢ ay sonra tekrar Paris’e gitmistir. Ugiincii Paris
donemini de yine liigat ¢alismasina adayan Sinasi, Yeni Osmanlilarin bu yillarda
Londra’da olmasi nedeniyle sakin gegirdigi iki y1lin ardindan 1869 yilinda istanbul’a
kesin olarak dénmiistiir.2° Bu son iki yilinda biiyiik 6lciide yalniz yasayan ve dnceki
eserlerinin yeni baskilarint nesreden yazar, bozulan sagligi nedeniyle sonuna
yaklastig1 liigatini tamamlamaya imkan bulamamis ve 1871 Eyliil’iinde hayata veda

etmistir.

Sinasi’nin Yeni Osmanlicaya sayisiz katkis1 olmakla birlikte onu asil 6ne ¢ikaran, her
alanda “Oncii sahsiyet” olmasidir: Tiirk gazeteciligi, yeni Tiirk nesri, modern Tiirk
tiyatrosu gibi olgulari Sinasi’yi hesaba katmadan anlamak miimkiin degildir. Nitekim
Tanpinar, Tiirk dilinde Bat1 edebiyatina ait tiirlerin ilk defa goriildiigii yani Yeni Tiirk
Edebiyatinin dogdugu 1859-1865 doneminde en belirleyici {i¢ sahsiyeti Ahmed
Cevdet Pasa, Miinif Pasa ve ibrahim Sinasi Efendi olarak kaydetmektedir. Gelecek
nesiller i¢in ¢181r acan, Bati’yla temasi ilk baslatan ve Osmanli toplumunda her haliyle
“yeni insan”in baslangicinmi teskil eden Sinasi ise bu {i¢ii arasinda ise en etkilisi
olmustur.8! Mustafa Resid Pasa ve takipgilerinin biirokrasi dilinde baslatt1ig1 ve Cevdet
Pasa’nin ilk kapsamli denemesini yaptig1 dilde sadelesme hareketini 6zel olarak gazete
diline ve genel manasiyla edebiyata uygulayan kisi Sinasi’dir.8? Halkin kolaylikla
anlayabilecegi bir yazi dili kurmaya yonelik bu ilk girisimleri bilhassa gazetesindeki
makalelerinde ortaya koymustur.83 Osmanli’da modern nesrin baslangici olarak kabul
edilebilecek olan Sinasi, seciyl ya tamamen atmak yahut ciimlelerin tabii ve mantiki
blinyesine mal etmek suretiyle hem climle yapilarini rasyonellestirilmis hem de eski
nesrin islek bir yazi diline doniismesinin 6niinli agmis; Farsca tipte gayr1 tahdidi (non-
restrictive) ilgi ciimlelerini kullanarak predikat merkezli niteleme yapilarinda 6znenin

yiiklemle uzak diismesini 6nlemeye ¢alismis; netice itibariyla yazi diliyle konusma dili

8 Parlatir, a.g.e., ss. 25-26; Mermutlu, a.g.e., ss. 51-53.

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, /9uncu Asiwr Tiirk Edebivati Tarihi, Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1988, s.
159.

82 Yeni Osmanlicada nesrin sadelesmesi ve mefsul ciimle yapilarimin Sinasi’den daha geriye gittigi
ancak “bozucu yabanci unsurlar’ca sekteye ugratildig: iddialar igin bkz. Said Pasa, Gazeteci Lisdni,
Dersaadet: Sabah Matbaasi, 1327, ss. 105-106.

8 Alim Kahraman, “Sinasi”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 39, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2010, s. 168; Giilden Sagol, “Osmanli Doneminde Dilde Sadelesme”, Osmanii Ansiklopedisi, Cilt 9
(Kiiltiir ve Sanat), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, s. 507.
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arasinda bir denge kurmustur.®* Bu tesebbiisleri sayesinde sonraki nesil yazarlar

tarafindan minnetle yad edilen bir nevi reformist olarak kabul edilmistir.®®

Sinasi’nin yeni nesre olan katkisindan ayr1 diisiiniilemeyecek diger yonii ise
gazeteciligi olmustur. Her ne kadar o donemde kendisinden 6nce Takvim-i Vekayi ve
Ceride-i Havddis adli iki gazete olsa da bunlar Sinasi’nin 6rnek aldigr modeller
olmamis; kendisi modern anlamda gazetenin manasi ve Onemini Paris’te bizzat
miisahede etmek suretiyle anlamistir. Gordiigli yenilikleri Tasvir-i Efkdar’da uygulama
firsatt bulmus ve haberlerin konulara gore ayrilmasi, edebi eserlerin (Sair Evienmesi,
Hey’et-i Sabika-1 Kostantiniye) tefrika olarak verilmesi suretiyle tefrikanin ortaya
cikis1 ve ilk basin tartismasi gibi gazetecilik sahasinda “ilk”lere imza atmustir.86 Bunun
yaninda bilhassa yabanci basindan yaptigr terciimelerle gazetecilik dilinin
standartlagsmasini da saglamistir. Modern anlamda gazeteciligi kuran kisi olmasi
nedeniyle, Tasvir-i Efkar ile hem Namik Kemal gibi devrinin dnde gelen yazarlarinin
kamuoyuna kendilerini ifade edebilecekleri ve edebi kisiliklerini kurabilecekleri bir
mecra saglamis, hem de Ebiizziya Tevfik gibi sonraki yillarda Tiirk gazeteciliginin

onciisii olacak sahsiyetlerin yetismesi icin bir “mektep ortami” sunmustur.®’

B.4.6. Ziya Pasa

Tanzimat devrinin 6nde gelen devlet ve fikir adamlarindan Ziya Pasa, 1829 yilinda
Istanbul’da diinyaya gelmistir. Ilk tahsilini Kandilli’deki mahalle mektebinde, orta
tahsilini Stileymaniye’de bulunan ve doneminin baglica modern egitim kurumlarindan

olan Mekteb-i Ultim-i Edebiyye’de tamamlamis, bu sirada 6zel hocalardan Arapga ve

8 Tanpnar, a.g.e., s. 191-192. Bununla birlikte yazar, bu yolla Sinasi’nin “Iran edebiyatiyla temasin
dahi alistiramadig bir ifade tarzin1 Tiirk¢enin biinyesine sokmaya ¢alig[tig1]” kanaatindedir. Bununla
birlikte ki’li birlegsik ctimlelerin Eski Anadolu Tirkg¢esi devresinden itibaren yayginligi ve
fonksiyonlarina dair bir inceleme i¢in bkz. Mertol Tulum, Ma ‘arif-ndme, Metin ve Ki’li Birlesik
Ciimleler Uzerine Bir Inceleme, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul, 1978, ss. 1-26.

8 Orn. bkz. Ahmed Midhat, “Osmanlicanin Islah1”, Dagarcik, numero 1, Istanbul, 1871 (1288), s. 22;
akt. Levend, a.g.e., s. 126 (“Sinasi merhiim mensir ibarelerindeki seci‘ ve kafiyeleri kaldirup anlardan
muntazar olan hidmeti bir sifira gérdiirmiis ve bu stiretle kelamlar1 pargalamis oldugu gibi ciimleleri
dahi bend bend ayirup bu siiretle lisinimizi bayagi umumilesdirmis ve merhiim-1 musarun-ileyhin bu
himmeti sdyesinde el-yevm erbab-1 sebabimizdan birgoklarinin eli kalem tutabilmege baslamigdir™)

8 Ziyad Ebiizziya, Sinasi, Hiiseyin Celik (haz.), istanbul: letisim Yayinlari, 1997, ss. 176-179.

8 {smail Parlatir, Edebiyatimizin Zirvesindekiler: Sinasi, Ankara: Akgag Yayinlari, 2004, ss. 41-44.
Sinasi’nin Tirk diline sunmaya calistigi diger bir katki olan liigati ise kayip olup hakkinda
soylenebilecekler tahminden 6teye gitmeyeceginden, bu hususta bir bahse girmek saglikli olmayacaktir.
Bu s6zliigiin akibetine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Ziyad Ebiizziya, a.g.e., ss. 362-368.
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Farsca Ogrenmistir.®% Ardindan on alti-on yedi yaslarindayken Sadaret-i Uzma
Mektibi Kalemi’ne katip olarak girmis; burada tanidig1 devrin {inlii edipleri sayesinde
siir ve insasini gelistirme imkani bulmustur.®® 1856’da Mahmud Nedim Pasa
delaletiyle ve Sadrazam Mustafa Resid Pasa vasitasiyla Mabeyn-i Hiimayun’da katip
olmus; burada 6grenmeye basladigi Fransizca sayesinde Bati kiiltiirii ve edebiyatini
yakindan tanimis ve ilk terciimeleri olan Endiiliis Tarihi ve Engizisyon Tarihi’ni

hazirlamigtir.%

Hamisi olan Mustafa Resid Pasa’nin 1859 yilinda vefati, sairin meslek hayatinda bir
doniim noktas1 olmustur. Zira Tanzimat’in sonraki on yilina damga vuran baglica iki
sahsiyetten biri olan Ali Pasa ile yildiz1 bir tirli barismamis ve nihayetinde
aralarindaki biirudet siddetli bir husumete donlismiistiir. Tahta ¢ikisini miiteakip ilk
zamanlar Sultan Abdiilaziz’in g6ziine girmeyi basarmig; ancak sonrasinda Mabeyn-i
Himayun’dan azledilerek 6nce Zaptiye Miistesarligi’na tayin edilmistir. Ardindan
Istanbul’dan uzaklastirilmak maksadiyla Atina sefaretiyle gorevlendirilse de buradaki
ihtilali bahane ederek istifa etmis; bunun iizerine uhdesine tevcih edilen Kibris
mutasarriflig ile payitahttan ayrilmak zorunda kalmistir.®? Kibris’taki kisa siireli
gorevi sirasinda imar ve asayis alaninda miihim 1slahatlara imza atsa da buranin iklimi
kendisine ve ailesine i1y1 gelmemis ve ciddi hastaliklar ge¢irmelerine sebep olmustur.
Babasinin da vefati lizerine yaptig1 miiracaat neticesinde 1862 yili sonlarinda Meclis-
i Vala azas1 olarak Istanbul’a geri donmiistiir.®? Ardindan miifettislik goreviyle
Bosna’da bulunmug, buradaki suiistimallerle ilgili tahkikati kendi aleyhine déniince
bu gérevden istifa etmis; Istanbul’a avdetinden birkag ay sonra da Deavi Nazir1 olarak

gorevlendirilmistir.%

Kisa siiren bu gorevinin ardindan tayin edildigi Amasya ve sonrasinda Canik

mutasarriflif1 kendisi i¢in onceki Kibris gorevi kadar hatta bundan daha da kotii bir

8 M. Kaya Bilgegil, Zivd Pasa Uzerine Bir Arastirma, Cilt I, 2. bs., Ankara: Seving Matbaas1, 1979, s.
443; Tanpinar, a.g.e., S. 301.

8 Abdullah Ugman, “Ziya Pasa”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 44, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2013, s. 475.

% Tanpinar, a.g.e., s. 302.

% Tbniilemin Mahmut Kemal inal, Son Asir Tiirk Sairleri, 4.Cilt, istanbul: Dergah Yayinlar1, 1988, ss.
2032-2033.

%2 Bilge Ercilasun, Edebiyatimizin Zirvesindekiler: Ziva Pasa, Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 2007, ss. 18-
20.

% Ugman, a.g.m., s. 476.
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tecriibe olmustur. Burada da maarif, imar ve asayis alanlarinda basarili 1slahatlar yapsa
da once saglig1 bozularak uzun siire hasta yatmis; sonrasinda ¢ikarlarina dokundugu
bir kisim yerel esrafla birlikte Istanbul’daki hasimlarmin girisimleri neticesinde
aleyhinde acilan sorusturmayla miicadele etmek zorunda kalmistir.** Ekim 1866°da
yeniden Meclis-i Vala azasi olarak Istanbul’a geri dondiigiinde Muhbir gazetesinde
nesrettigi yazilarla aciktan muhalefete baslamistir. Bu sirada bir siiredir faal olan ve
mensubu oldugu Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin iiyeleri Mart 1867°de ilan edilen
Kararndme-i Ali neticesinde tasra idareciligi veya siirgiin yoluyla Istanbul’dan
uzaklastirinca kendisinin de payima Kibris mutasarrifligi diigmiistiir. Burada daha 6nce
basina gelen felaketlerden bahisle baska bir mahalle naklini istemis, gorev yeri
Rodos’a gevrilince Mustafa Fazil Pasa’dan gelen daveti kabul ederek 1867 yili Mayis
ayinda Namik Kemal’le birlikte Paris’e kagmstir.*® Bir siire Paris’te kaldiktan sonra
Londra’ya ge¢mis ve ilk zamanlar Muhbir gazetesine katkida bulunduktan sonra Ali
Suavi’yle yasadiklar1 anlagsmazlik tizerine Haziran 1868’de Namik Kemal’le birlikte
Hiirriyet’i nesretmeye baslamistir.® Ancak hamileri olan Mustafa Fazil Pasa’nin
padisah tarafindan affedilip Istanbul’a dénmesi ve kendilerine destegini kesmesi
tizerine Namik Kemal’le de fikir ayriligi yasamis ve Hiirriyet’i dnce Londra’da,
ardindan Cenevre’de tek basia ¢ikarmistir. Bes yillik Avrupa macerasinin bu son
devresinde maddi agidan zor giinler yasayan ve Mustafa Fazil Pasa’nin rakibi Hidiv
Ismail Pasa tarafindan kismen himaye edilen Ziya Pasa, Ali Pasa’nin oliimiiniin
ardindan Mahmud Nedim Pasa’nin sadrazam olmasiyla siyasi ortamin yumusamasi

neticesinde 1871 yili sonlarinda istanbul’a geri donmiistiir.%

Politikaya miidahil olmadig1 ve gecim sikintis1 ¢ektigi bu yillarda 6nce Divan-1
Ahkdm-1 Adliyye’de Icra Cemiyeti reisligi, sonra Sfrd-y1 Devlet azaliginda
bulunmustur. Sultan Abdiilaziz’in hal edilip V. Murad’in tahta ¢ikarilmasinin ardindan
kisa siireligine Mabeyn Baskatibi ve Maarif Nezareti Miistesar1 vazifelerini ifa etmis;

I. Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasiyla baslayan anayasa hazirliklar1 kapsaminda Namik

% Miiderris Ismail Hikmet, Ziya Pasa, Hayati ve Eserleri, Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi, 1932, ss. 29-
31.

% Ugman, a.g.m., s. 476; Ercilasun, a.g.e., s. 25.

% Miiderris Ismail Hikmet, a.g.e., s. 43.

% Onder Gocgiin, Ziya Pasa 'min Hayati, Eserleri, Edebi Sahsiyeti ve Biitiin Siirleri, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yaynlari, 1987, ss. 10-15.
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Kemal’le birlikte Kaniin-1 Esisi Enciimeni’nde gérev almigtir.%®

Mesrutiyetin
ilanindan 6nceki stirecte sert muhalefeti nedeniyle Sadrazam Midhat Pasa’yla arasinin
acilmasi, Ziya Pasa’nin Istanbul’dan son defa uzaklastirilmasinin &niinii agmustir.
Mebus olma arzusuna dair sdylentiler yiiziinden Padisahin da istegi iizerine 1877 yili
baslarinda vezirlik riitbesiyle Suriye valiligine tayin edilmistir. Suriye valiligi yerel ve
uluslararas1 dinamiklerle ¢atigsmasi yiiziinden uzun slirmemis, ardindan getirildigi
Konya valiliginde de tefecilerle miicadelesi ylizlinden ayni kaderi yasamistir. Son
gorevi olan ve 1878 y1l1 Haziran ayinda bagladigi Adana valiligi sirasinda 6nemli imar,

kiiltiir ve egitim reformlarina girismis; ancak kdotiiye giden sagligi nedeniyle omrii

daha fazlasina vefa etmeyerek 1880 Mayis’inda vefat etmistir.%

Namik Kemal ile birlikte Ziya Pasa, Sindsi’nin ac¢tig1 mecrada ve Fransiz edebiyati
etkisinde gelisen yeni Tirk edebiyatinin temellerini gercek anlamda atan
sahsiyetlerden biri olmustur. Devrinin yeni yetisen aydinlar1 gibi o da klasik siir ve
insay1 yogun bir sekilde elestirmis ve bu goriislerini kismen eserlerine, kismen de
gazetelerdeki makalelerine yansitmaya ¢alismistir. Bir yandan da bilhassa Hiirriyet
gazetesindeki makaleleriyle Bati’dan gelen yeni fikir ve kavramlar1 da islemigtir.1%
Mubhalif bir kisilige sahip olan Ziya Pasa, hayatini siirekli siyasi miicadele i¢inde
gecirmis; bu cergevede Yeni Osmanlilarin mesrutiyetgi ve mutedil muhalif grubun
mensuplari arasinda Namik Kemal ile birlikte en sert ve uzun siireli muhalefeti yapan
kimse olmustur.’®* Ote yandan hayat1 ve eserlerinin kendi dénemi gibi tam bir ikilik
icerisinde olmas1 bakimindan Ziya Paga, Tanzimat’in ikinci yarisindaki aydin tipinin
en 1y1 ornegidir. Devrinin aydinm gibi ¢eligkilerle dolu diisiince diinyasinda birgok red
ve kabuliin arasinda tenakuz iizere kalmis; bir yandan modernitenin getirdigi yeni
modellere karg1 kuskulu ve giivensiz yaklagirken, bir yandan da yeni diisiincenin en

hararetli miidafilerinden biri olarak temayiiz etmistir.’%? Dil ve edebiyata dair farkli

% Tanpinar, a.g.e., ss. 307-308.

% Ercilasun, a.g.e., ss. 47-52.

10 Ugman, a.g.m., s. 477.

101 fhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanlilar”, Tanzimat I (Yiiziincii yildéniimii miinasebetile),
Istanbul: Maarif Matbaas1, 1940, ss. 853-856.

12 Tanpinar, a.g.e., ss. 310-311; Paul Dumont, “Tanzimat Donemi (1839-1878)”, Osmanli
Imparatorlugu Tarihi I (XIX. yiizyilin baglarindan yikilisa), Robert Mantran (ed.), Server Tanilli (gev.),
Istanbul: Adam Yayinlari, 2000, s. 69.
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zamanlarda ortaya koydugu fikirlerindeki yogun ¢eliskiler, bu tenakuzun en énemli

orneklerinden sayilabilir. 1%

Tim bu ¢eliskileri bu yana, diger derlem yazarlar1 gibi Ziya Pasa da Yeni Osmanlicaya
ciddi katkilarda bulunmus olup kanaatimizce bunlarin basinda terclimeleri
gelmektedir. Yusuf Kamil Paga, Namik Kemal, Ahmed Vefik Paga ve Miinif Pasa gibi
Tanzimat devri yazarlarina benzer sekilde dilin islenmesinde terclimenin Gnemini
idrak etmis olan Ziya Pasa, gencliginde sahsi ¢abalariyla Fransizca 6grenmis ve bu
yillarda Engizisyon Tarihi ve Endiiliis Tarihi adli iki tarih eserinin, Avrupa yillarinda
ise Moliere’in Tartuffe (Riydmin Encdmi) adli piyesinin terclimesiyle yeni nesre
katkida bulunmustur. Erken yillarinda tekelliiflii bir yazi dilini tercih eden yazarin,
genel olarak Bati edebiyatiyla felsefesi ve 6zel olarak da Fransiz diliyle temasa
gectikten sonra yavas yavas daha sade bir lisluba yonelmis olmasi kayda deger bir
husustur.1%* Tanzimat devrinin en kapsaml1 antolojisi olup klasik siirin donemlerini de
ortaya koymaya calisan Harabdt adli segkisini de yine kismen Bati edebiyatinin
etkisiyle hazirlamis olup bu eseriyle de yeni nesillerin klasik siire kolaylikla

erisebilmesini amaclamistir.

Ziya Paga’nin nesir anlayiginin ipuglarini ¢esiti yazilarindan elde etmek miimkiinse de
Siir ve Ingd adli makalesi bu alanda en kapsamli eseri olarak dikkat cekmektedir. Insa
gelenegini ve bu gelenegin 6nde gelen temsilcilerini dogal dilden uzaklastiklar i¢in
elestiren yazara gore taklit yoluyla gelismis bu dilin hukuk gibi baska alanlara
uygulanmasi ciddi mahzurlar hatta adaletsizlikler dogurabilmektedir. Kamas
Miitercimi Asim Efendi’nin ve Muhbir gazetesinin benimsedigi yazi dilini nesirde
dogal dilin baslica iki 6rnegi olarak goren Ziya Pasa, Hiirriyet gazetesinde de buna
uygun sekilde Bab-1 Ali lisanindan miimkiin mertebe uzak bir tarzda yazmaya
calismistir. Bu kapsamda kendisinin en sert elestirdigi adetlerden biri de, Bab-1 Al
yazi dilinde sik¢a goriildiigii iizere climleleri rasyonel bir sekilde mefsul hale
getirmeyip muhtelif zarf-fiillerle (6rn. olmagla, bulunmagla) ve baglaglarla (6rn.

mebni, dolayt) birbirine raptetme uygulamasidir.!®® Bununla birlikte derleme dahil

108 Goggiin, a.g.e., s. 43.

104 Nurullah Cetin, “Ziya Pasa”, Tanzimat Edebiyati, ismail Parlatir (ed.), Ankara: Ak¢ag Yayinlari,
2006, s. 144.

105 7iya Pasa, “Siir ve Insa”, Hiirriyet, numero 11, 20 Ca 1285/7 Eyliil 1868, ss. 6-7 (Istintak olunan
bicare derdini bildigi lisanla sodylerken miistantik efendi oldugundan lafzina asagida bir de
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edilen bazi eserlerinde ayni yolu kendisi de tuttugu goriilmektedir. S6zgelimi Arz-:
Hal eserinde 26 defa olmagla, 1 defa bulunmagla, 31 defa olup, 1 defa mebni
kelimelerini 6nermeleri baglamak amaciyla kullanmistir. Endiiliis Tarihi adli eserinin
incelenen ilk 50 sayfalik kisminda ise 88 defa olup, 17 defa o/magla, 5 defa olmagin,
4 defa mebni gibi baglama unsurlarina bagvurdugu tespit edilmistir. Netice itibariyla
gelenegi elestiren ancak bir yandan da devam ettirmeye calisan Tanzimat devri
yazarlarinin hemen hepsinde oldugu gibi (hatta belki de bir nebze daha fazla) Ziya
Pasa’da da bu gibi tezatlar goze ¢arpmaktadir.

bulundugundan ve “olmagla” ve “bulunmagla” gibi bir rabita disiiriip 6tekinin hi¢ lisdinindan sudar
etmeyen bir takim ibareleri cebinden yazar [...] O yere gececek usil-i kalem seyyi’atindandir ki
te’liflerde matbtliatda asar-1 ma‘rifetlerini ibraz ile edebiyatda bir inkildb-1 4zim husiliine sebeb olan
zevatin ekseri “olmagla, bulunmagla, ecilden, hasebiyle, mebni, dolayi, derkar, asikar” daire-i
fasidesine inhisara tenezziil etmedikleri i¢iin kalemlerinde layikiyla miistahdem degillerdi)
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1. BOLUM: Teorik Arkaplan

1.1 Niteleme

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde sdyle der: “Diinyanin
benim diinyam oldugu su gercekte kendini gostermektedir: Dilin (anladigim dilin)
sinirlar, benim diinyamin smirlari demektir.”'% Bunu dilde, her gerceklik ve her
gonderge i¢in, onu ifade ve temsil eden bir kelimenin var olmasinda goriiriiz. Ancak
bu kelime, yani isim, kendi bagina tam bir anlam tasimaz. Bu baglamda, Aristoteles’in,
“insan, beyaz veya kosmak gibi kelimelerin birbirleriyle ilgili olarak bir arada

107 s6ziinii hatirlayabiliriz. Baska bir

bulunmadiklarinda tam bir anlam tagimadiklar1
deyisle, Aristoteles i¢in bu terimler, anlamlarimi bir yiiklemleme araciligiyla

siirlamadigimiz siirece ne dogru ne de yanlistir.

Dolayisiyla yiiklemlemeyle ilgili ilk ¢alismanin kaynagi, Aristoteles’in Kategoriler
eserinde bulunmaktadir. Kategoriyi yiiklem anlaminda kullanan Stagirali filozof,
eserinde ayrica 6zne islevini goren ¢z yahut cevher (ousia / substance) kategorisine
de yer verir. “Yiiklemlenen seyle ilgili sOylenebilecek her seyin 6zne igin de
sdylenebilecegi’nil® belirterek yiiklemin kesisimli ya da gecisken niteligini de ifade
eder. Ayn1 zamanda t6z kategorisinin bir 6zne hakkinda sdylenmedigini ya da bir
Oznede olmadigini, aksine bunun bir bu (tode ti), yani miinferit ve belirli bir sey
oldugunu kaydeder.!® Bu nedenle Trendelenburg gibi bazi ilim adamlari''
Aristoteles’in kategoriler listesini dilbilgisel kategorilerle 6zdeslestirmek istemislerse

de bu yorum terk edilmistir.

Her haliikarda Aristoteles’in arastirmasinin ¢ikis noktasi itibariyla dilbilimsel bir
yaklagima dayandigim vurgulamak gerekir. Iste bu nedenle ¢aligmasini, dogru ya da
yanlis olmalar1 miimkiin olmaksizin, bir araya gelmediklerinde bile anlam tasiyabilen

terimler listesiyle sinirlamaktadir. Yani Aristoteles, hangi seylerin bir 6znede oldugu

106 |udwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. C. K. Ogden, (Londra-New York:
Kegan Paul & Harcourt, Brace, 1922), 5.62.

107 John Lloyd Ackrill, Aristotle’s Categories and De Interpretatione (trans. with notes), (Oxford:
Clarendon Press, 1963), 2a 9-11.

108 Ackrill, a.g.e., 1b 10-11.

109 Ackrill, a.g.e., 22 12-13.

110 Adolf Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, (Berlin: G. Bethge, 1846), s. 33, Tipkibasim
Georg Olms Verlag, 1963.
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ya da Ozneye ait oldugu ve hangi seylerin sdylendigi ya da Ozneye yiiklendigi
ayrimiyla ¢z yahut cevher (ousia / substance) ile ilinek yahut araz (symbebekos /
accident) arasindaki farki ortaya koymustur. Ancak Kategoriler’de bazi ciimle
niteleyiciler (sentence modifiers) hari¢ tutularak bazi, tiim, ¢ok veya degil gibi terimler
kapsam diginda tutulmakta ve sadece bir sekilde tasviri (descriptive) olan terimler
dahil edilmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in kategoriler listesi ya da yliklemleme
bicimleri su sekildedir: (t6z kategorisine giren) 6zneden baska, bir 6zne hakkinda
sOyleyebilecegimiz her sey nicelik, nitelik, izafet, mekan, zaman, bir konumda olma,

iyelik, eyleme ya da etkilenme kapsamindadir.'!

fleride de tafsilatiyla ele aliacag: iizere bu ¢alismanin amaci, bir adin nitelenmesi s6z
konusu oldugunda dillerin (ve 06zel olarak da yenilesme devrinde Tiirkgenin)
umumiyetle hangi yontemleri kullandigiyla ilgilidir. Dolayisiyla bu yiiklemlemeleri
veya yiiklemlerimizin 6znesinin nitelendirmelerini tek bir dilbilgisel, sentaktik,
semantik ve hatta fonolojik kategori altinda siniflandirmanin zorlugunu da géz oniine
alarak,!? burada esasen Aristoteles’in kategorilerine tam olarak karsilik gelmeyen ve
Harry Wetzer gibi bazi c¢agdas dilbilimcilerin “6zellik kavramlar1™ (property
concepts)®® olarak adlandirdif1 kategorilere giren niteleme ve gorelik kategorileriyle

ilgileniyoruz.

Bu nedenle bir 6zneye dair yapilabilecek nitelemelerle ilgilenirken, buna ister toz, ister
Ozne, ister isim diyelim, Oncelikle bu 6znenin ne oldugunu tanimlamadan bunlar
hakkinda konusmak faydasiz olacaktir. Yani ne hakkinda yiiklemleme yapiyoruz?
Hangi ismi niteliyoruz? Ve elbette, anlamim1 ne sekilde degistirebilir veya
sinirlandirabiliriz? Baska bir deyisle, ilineklerin/arazlarin meydana geldigi
yiiklemlerin 6znesi olmak i¢in hangi 6zelliklere sahip olmak gerekir? Bunun i¢in
esasen isimler sinifina; yani dili diisiincenin ifade araci haline getirmemize ya da
Wittgenstein’in deyisiyle, diinyay1 tasvir etmemize imkan verecek sekilde diinyanin

gondergelerinin anlamini bir araya getiren kelimeler grubuna ait olmak gerekir. Platon

11 Ackrill, a.g.e., 1b 25-2a 5.

112 Fonolojik varyasyonlarin etkisi i¢in 6rn. bkz. Julia Schliiter, “Phonological determinants of
grammatical variation in English: Chomsky’s worst possible case”, Giinter Rohdenburg ve Britta
Mondorf, ed., Determinants of Grammatical Variation in English (TiEL 43.), (Berlin-New York:
Mouton de Gruyter, 2003), ss. 69-118.

113 Harry Wetzer, The Typology of Adjectival Predication, Georg Bossong ve Bernard Comrie, ed.,
(Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 1996), ss. 3-4.
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Kratylos’ta “adlar1 bilen nesneleri de bilir” derken,*'* Wittgenstein ise “onermede isim
nesneyi temsil eder” demistir.}'® Ancak bu adlarin ne oldugu ya da belli bir dilbilgisel
kategoriye aidiyetlerinin belirlenmesi eskiden beri pek de kolay olmamustir.
Yunancada dnoma ve Latincede nomen ile karsilanan isim, esasen isim ve sifat
kategorilerini icermektedir. Ancak dilbilim alaninda ¢esitli tanimlar1 bulunan bu iki

kategori, Ortacag’a kadar birbirinden ayr1 tutulmuyordu.

Guniimiizde bir dilin temel dilbilgisel kategorilerinden (fiil kategorisiyle birlikte)
bahsederken en azindan sezgisel bir baslangic noktasi olarak isimlerin varligim
hepimiz kabul etsek de, aslinda ismin ne olduguna dair ortak bir tanima, bir
mutabakata sahip degiliz. Bu belirsizlik, sifatin ne oldugu konusunda daha da
biiyiiktiir. Zira isimler ve fiiller tiim dillerde bulunurken, her dilde sifat sinifindan
kelimeler yoktur.''® Bununla birlikte, daha genis bir tanimla, isim ve sifat arasindaki
ayrimi belirlemek i¢in, bir sinif olarak isimlerin leksikal igerigi genellikle esyaya, yani
bir toze atifta bulunan kelimeler oldugunu ve bu nedenle onlari semantik olarak
tanmimlayacagimizi sdyleyebiliriz. Buna karsin sifat ise esyanin bir niteligi veya
ozelligine atifta bulunmaktadir. Sentaktik islevine bakildiginda ise isim, bir nominal
sentagmanin ¢ekirdegidir ve farkli tiirlerde olabilen farkli yiiklemler buna
uygulanabilmektedir. Her bir yiiklemleme ile ismin anlaminda bir smirlama ya da
degisiklik elde ederiz. Yani anlamim farkli sekillerde simirlandirir, belirler ya da
aciklariz. Bazen anlamimi daha iyi agiklar; bazen onu biiyiitiir ya da kiigiiltiir; bazen
onu sayar (azdir, yoktur ya da ¢oktur deriz) ya da baska nesnelerle iligkilendiririz.
Bazen yliklemimizin x ismine sahip nesneler kiimesindeki nesnelerden tam olarak
hangisine gondermede bulundugunu belirtir; bazen de o ismin varliginin hangi zaman

araliginda vuku buldugunu ifade ederiz.

Bir ismin anlamini sinirlamak veya degistirmek s6z konusu oldugunda, diller genel
olarak farkli araclardan yararlanir. Prensip olarak, bir ismin nitelenmesinde en 6nemli
rolii belirleyici, niteleyici, belirtici veya agiklayici bicimleriyle sifatlar oynar. Bununla
birlikte, 6zglin anlamiyla ele alindiginda oJnoma teriminin igerigi, bize isim

nitelemenin baslica yollarindan bir digerinin, Ingilizce Spider-Man ‘Oriimcek Adam’

114 Platon, “Kratylos”, Diyaloglar I, cev. Teoman Aktiirel, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), 435d.

115 Wittgenstein, a.g.e., 3.22.

116 Robert Malcolm Dixon, Where Have All the Adjectives Gone? And other essays in Semantics and
Syntax, (Berlin-New York-Amsterdam: Mouton de Gruyter, 1982), s. 2.
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veya Tirk¢edeki balik adam veya demir kapt gibi yapilarda oldugu gibi, bagka bir isim
araciligiyla da gerceklestigini gostermektedir. Aralarinda anlam farkliliklart olsa da,
bu farkli yapilar, farkli anlamsal ¢agrisimlara sahip kavramlar olusturmak suretiyle bir
ismin digeri iizerinde sahip oldugu sinirlayici giicii gdstermektedir. ilk érnekte isme
belli bir nitelik veya 6zellik veririz: Yani ériimcek veya balik isme belli bir igerik
verirken, demir kap: gibi yapilarda ismin hangi malzemeden oldugunu belirtiriz. Ayni
sekilde, isimlerden bahsederken, isim olmaksizin isim islevi goren kelime gruplarini,
kapt kolu gibi nominal yapilari, yani leksikalize olarak veya kaliplasarak ismin

dilbilgisel islevini kazanmig olan ifadeleri de anmak gerekir.

Sifatlara gelirsek, bu kategorinin sinirlarini belirlemenin de kolay bir is olmadig1 daha
once vurgulanmisti. Ornegin, ozellik kavramlarim ya da bizzat Latince adjectivum
terimini ele alirsak, buradaki zorluk sadece semantik degil gibi gériinmektedir. Latince
adjectivum terimi, en temel anlamiyla, yanindaki seye eklenen seyi, yani bir seye
eklenen geyi ifade etmektedir. Bu nedenle bunun gercekten isimden ayri bir sey olarak
diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi sorulabilir. Ustelik baz1 dillerde dilbilgisel bir sifat
kategorisi dahi olmayip bu diller belirli bir 6znenin 6zelliklerini ifade etmenin bir yolu
olarak fiil veya isim yapilart kullanmaktadir. Hatta bazen bir sifat, isimlesme yoluyla
dilbilgisel olarak isim haline gelmekte ve bu suretle transkategorizasyon olgusuna tabi
olmaktadir: Yani dilbilgisel islevdeki bir degisim nedeniyle leksikal kategori

degisimine ugramaktadir.

Ote yandan, bir sifat ya da bu islevi goren bir leksikal yap1 araciligiyla 6znenin hangi
ozelliklerini ortaya koyabilecegimiz de belirsizdir. Yani, bir isme ne yiikleyebilir ya
da onun hakkinda ne soyleyebiliriz? Ornegin Dixon, sifat islevi goren yapilar
aracilifiyla bir Ozneye atfedilebilecek 0Ozelliklerin anlam bakimindan yediye
ayrildigini ifade etmektedir. Bu 6zellikler; boyut, fiziksel 6zellik, renk, insani temayiil,

yas, deger ve hizdir. 1Y’

Bununla birlikte Dixon’in siniflandirmasi, sifatlarda bizzat bulunan ve hazur ya da
neseli gibi sifatlarda oldugu gibi manaya zaman araligi niianslari katan bitimli yonii
g6z ardi ediyor gibi goriinmektedir. Orneklerden ilkinde, en azindan semantik acidan,

ikincisinde bulunmayan bir tamamlanma duygusu oldugu soylenebilir. Bu bitimli ve

117 Dixon, a.g.e., s. 16.
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bitimsiz olma hali sadece en saf haliyle sifatlarda degil, ayn1 zamanda fiil/sifat ikiligine
bizatihi sahip olan ve gelen adam orneginde oldugu gibi isme goére su anda veya
gecmiste gerceklesen bir eylemi veya gelecek adam 6rneginde oldugu gibi gelecekte
gerceklesecek bir eylemi gosterebilen bazi partisiplerde de goriilmektedir. Her iki
bi¢imde de, Tiirkgede bize aksi yonde bir bitmislik anlami veren -mXs morfemine
sahip diger partisiplerde olmayan bir bitimsizlik 6zelligi vardir. Benzer sekilde, s6z
konusu bitimlilik veya bitimsizlik niteligi ilgi ctimleleri vasitasiyla da isme
yiiklenebilir. Boylelikle bir 6zneye veya bir nesneye yiiklendiklerinde mahiyeti
farklilasan bu yapilar kullanilarak bir durumda isme fail olma anlami katilirken, baska
bir durumda isim eylemden etkilenen haline gelmektedir.

Bunlara ek olarak, Geach ve Gupta’nin caligsmalarinda, Baker’in ifadesiyle “her bir,

2118 Glarak anladiklari cins

her, bazi1 ve hicbir gibi niceleyiciler i¢in sinirlayicilar
isimler, belirleyiciler adli dilbilgisel kategoriye ait kelimelerden kaynaklanan baska
anlam degisikliklerine de ugrayabilir. Niceleme ya da gonderme ifade eden bu leksikal
unsurlar, tam manasiyla “sinirlayici”y1 sinirlayan unsurlardir. Bunlar her veya tim
tirtinden olabilecegi gibi iyelik, say1 ya da belgisiz (birkag¢ gibi) tiiriinden de olabilir
ve bazi dilbilimcilerin belirtme sifatlar1 (determinative adjectives), hatta islevsel
sifatlar (functional adjectives) olarak adlandirmay: tercih ettigi gruba aittir. Burada
katl goriinen bir sey varsa o da, belli bir gondergeye ait nesnelerin sayisini
belirlemelerine  veya  gondergenin  kendisini  smirlandirmalarina  ragmen,
belirleyicilerin hi¢bir zaman agiklayici bir rol oynamadigidir. Ancak kendilerini tipik
sifatlardan ayiran semantik Ozelliklerinin yani sira, ayri bir kategori olarak
degerlendirilmelerini daha dogru kilan bir dizi sentaktik 6zellige de sahiptirler. Ik
olarak, bir belirleyici, bir sifat sentagmasinin ¢ekirdegi olamaz ya da bir yiiklem

tamlayani islevi kazanamaz. Bunun yani sira nadiren bir kiyaslama derecesi ifade

ederler ve farkli nedenlerle de olsa, ilgi sifatlar1 gibi niteleyici almazlar.

Buraya kadar, birincil olarak niteleme islevine sahip leksikal 6geler olan sifatlarin
problematik hususiyetini ortaya koymak amaciyla esasen semantik konulara

yogunlastik. Bununla birlikte, sifatlara 6zel bir nitelik kazandiran baska bazi sentaktik

118 peter Geach, Reference and Generality, (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1962) ve Anil Gupta,
The logic of common nouns, (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1980). Alint1 igin bkz. Mark
C. Baker, “Nouns as bearers of a referential index”, Lexical Categories: Verbs, Nouns and Adjectives
(Cambridge Studies in Linguistics), (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 97.
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unsurlarin da var oldugu kaydedilmelidir. Ornegin, sifatlar bir onermede farkli
konumlarda yer alabilir (6rnegin, mutlu adam ve adam mutlu) ve bu sekilde yalnizca
niteleyici 6geler (mutlu adam) ve dolayisiyla islev bakimindan vasiflandiric1 yapmakla
kalmaz; ayn1 zamanda bir cevheri fiil (copula) ya da cevheri fiilin tamlayan1 olarak
yiiklemsel bir deger de kazanirlar (adam mutlu). Ayrica ciimlede isim gibi bir esleme
(apposition) veya eslemeli yap1 (appositive phrase) bi¢ciminde goriilebilir. Boylelikle
gercekte, bizatihi ctimlenin 6gesi olmadan, belirli bir climle iginde yiiklemlenen
unsurun leksikal yapisini niteleyen birer 6ge haline gelirler. Buna ilaveten, daha 6nce
de belirtildigi gibi, igerdikleri nitelikler veya ozellikler olgiilebilir olmadigi igin
niteleyici almayan ve Tiirk¢ede genellikle demir kapi veya Tiirk dili gibi ad 6bekleriyle
ifade edilen ilgi sifatlar1 gibi, genellikle isimlerden tiiretilen veya nominal bir yapiya

sahip olan 6zel sifatlar da vardir.

Burada kisaca agiklamaya ¢alistigimiz ve bu ¢alismay1 gerekgelendiren nedenleri de
iceren tiim bu sorunlara ragmen, birlikte veya tek bagina bir ismin semantik ve
dilbilgisel icerigini sinirlandirabilen, genisletebilen, belirtebilen veya sinirlarim
belirleyebilen ciimle niteleyicilerin hangi dilbilgisel kategorilere girdigini belirlemek
giic olsa da, nominal yapilar veya cins isimler s6z konusu oldugunda, bu baglamda
kullanilabilecek niteleyici yapinin bir isim, sifat veya fiil olacagi konusunda neredeyse

tim dilbilimciler hemfikirdir.

Dolayistyla ¢alismanin ¢ercevesini teskil eden niteleme, niteleyici ve bunlarla iligkili
kavramlarin tarifini vermek de bu noktada gerekli goriinmektedir. Bir dilin
konusurlari, bazen bir kavrami daraltmak veya bir gondergeyi sinirlandirmak,
sabitlemek ve belirlemek icin ihtiya¢ duyulan tiim yiiklemleri agiklamadan bunu
yapmak isteyebilir. Bunun temel yollarindan biri olan niteleme (modification), daha
yiiksek seviyedeki bir dnermede islevi olan bir argiimana uygulanan bagimli bir
yiiklemleme olup dilbilgisel bir birimin digerine olan yapisal bagimliligini ifade
etmektedir.!’® Bu bagiml iliskide, kurucu yapinin sentaktik niteliginde esas dneme
sahip argiimana yani asli unsura tamlanan, nitelenen ya da bas sozciik (head
noun/head) ad1 verilmektedir. Tamlananin sundugu semantik bilgiye ilavede bulunma

gorevi goren, ancak tamlananin asli olarak gerektirmedigi, istege bagli/ihtiyari her

119 David Crystal, A Dictionary of Linguistics and Phonetics, 6. bs., Oxford: Blackwell, 2008, ss. 309-
310.
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tiirlii kelime, s6z 6begi ya da yan climle ise niteleyen (modifier) olarak adlandirilmakta
olup bir s6z 6begindeki sifat veya ilgi ciimlesi buna 6rnek olarak verilebilir. Bunun
bagimli olmasi, niteleyenin nitelenenin sentagmasina dahil olusundan kaynaklanmakta
olup bu ise 6zel bir bagimlilik tiiriiyle saglanmaktadir.!?® Dilbilgisi bakimindan
niteleyen, séz 6begi veya yan ciimle yapilarinda ihtiyari bir unsur olup?! niteleyen
unsur climleden c¢ikarildiginda o climlenin dilbilgisini genel anlamda
etkilememektedir. Baska bir deyisle, niteleyen ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan yeni (yan)
climle ya da s6z 6begi de dilbilgisel agidan dogru olmaktadir. Semantik olarak ifade
edilecek olursa anlam bakimindan tamlananlar bilginin esas kismini aktarmakta,
niteleyen bagimli unsurlar ise ilave bilgi vermektedir.'??> Belirli bir yapinin bas
sOzciigiinii niteleyen her tiirlii kelime, s6z d6begi ya da yan ciimle olan niteleyen, buna
gore ya bir timle¢ (complement) ya da tamlayan (adjunct) konumunda
olabilmektedir.!?® Niteleme iliskisinde bagimli unsurlar, niteleyenin tiiriine ve sdz
konusu dilin sentaks kurallarina gore, tamlanandan O0nce ya da sonra gelmektedir.
Tamlanandan 6nce gelen niteleyene on niteleyen (pre-modifier), sonra gelene ise art

niteleyen (post-modifier) ad: verilmektedir.

1.2 Ad Nitelemesine Genel Bakis

Dilbilimde ad nitelemesi, ad (substantive) kategorisinde ana unsur olan bir ‘bas’
sozciigli (head noun/head) niteleyen bagimlilik iliskisi olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla ad niteleyici (attribute) ile kast edilen, erken zamanlara ait Ingiliz, Latin
ve bazi Alman dilbilim literatiiriinde yalnizca niteleme sifatlarini (attributive
adjective) kapsayan bagimli ifadeler degil, yakin déneme ait gramerlerde ciimledeki
her tiirlii sentaktik kategorinin tiimleyicisini (complement) tanimlamada (fiil haric)

kullanilan niteleyici yapilardir. Semantik olarak genellikle yiiklemleme (predication)

120https://www.christianlehmann.eu/ling/Ig_system/grammar/specification/nominal_index.php?open=
attribution (Erisim Tarihi: 11 Ekim 2020)

121 Anne E. Baker ve Kees Hengeveld, Linguistics, Wiley-Blackwell, 2012, s. 131.

122 Keith Brown ve Jim Miller, The Cambridge Dictionary of Linguistics, Cambridge University Press,
2013, s. 206.

123 Brown ve Miller, a.g.e., s. 291.
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gorevini ifa eden niteleyiciler sifat, ilgi/iyelik yapisi, zarf nitelemesi, eslemeli yap1

(apposition) gibi cesitli kategorilerle temsil edilebilmektedir.!?*

Dil sistemi igerisinde ad nitelemesi, muhtelif suretlerde gerg¢eklesmektedir. Ancak
belli baslh diinya dillerinin hemen hepsinde oldugu gibi Tiirk¢ede de varliklar1 6zel ve
belirgin hale getirmek i¢in iki temel yol mevcuttur. Bunlardan birisi varlig1 baska bir
varlik veya kisi ile iligkili hale getirme, yani iliskilendirme 6begi kilma yolu yani
nominal (isme dayali) niteleme olup bu kategoriye isim tamlamasi, sifat tamlamasi ve
belirtme Obekleri dahil edilebilir. Bunun disinda merkezinde bir fiil bulunmasi
sebebiyle predikat merkezli (yiikleme dayali) olarak adlandirilabilecek, varligi
gerceklestirdigi eylemle (sifat-fiil) nitelemeye dayali ikinci bir kategori mevcuttur.!?
Bu kategori, s6z dbegindeki bag sozciigli niteleyen bagimli yap1 olan ilgi climlesini
kapsamakta olup bunlar sinirlayici/tahdidi (restrictive) ya da sinirlayict olmayan/gayri
tahdidi (non-restrictive) olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Predikat
merkezli niteleme s6z konusu oldugunda 19. yiizy1l Tiirkgesinde, birisi asli Tiirkge
yontemlerle yani sifat-fiillerle, digeri “ki” sentaktik birimi ile kurulan olmak tizere iki

farkli tipolojik imkan mevcuttur.

1.3 Ad Nitelemesi Tiirleri

Ad nitelemesi temel olarak nominal ve predikat merkezli ad nitelemesi olarak iki ana
kisimda ele alinabilir. Nominal ad nitelemesi ise isimle ad nitelemesi ve sifatla ad

nitelemesi olarak iki alt baglikta incelenmektedir.

1.3.1. isimle ad nitelemesi

Tiirkiye Tirkgesinde isim tamlamas: ve Osmanh Tirkcesinde ferkib-i izafi olarak
bilinen belirtici 6bekler, ad (substantive) kategorisini yine isim ile niteleme
yollarindan biri olup bir tamlayan ve tamlanandan olusur. Adlar1 bu suretle belirtme
yani tayin yoluyla nitelemenin iki temel yontemi olup bunlardan ilki isimle ad

nitelemesi (terkib-i izaf7), ikincisi ise sifatla ad nitelemesi (terkib-i tavsifi) yontemidir.

124 Hadumod Bussmann, Routledge Dictionary of Language and Linguistics, Gregory Trauth ve
Kerstin Kazzazi (terc. ve ed.), Londra: Routledge, 2006, s. 103.
125 Giinay Karaagag, Tiirkcenin Dil Bilgisi, 2. bs., Ankara: Akcag Yayinlari, 2013, s. 494,
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Bu ayrim, temel olarak tamlayanin sifat m1 yoksa isim mi olduguna bagli olup burada
tamlananin kategorisi degismemektedir. [zdfet terkibi yahut terkib-i izafi, miilkiyet ya
da aidiyet ilgisi kuran bir belirtici 6bektir. Bu yapilar tamlayan (muzdfun-ileyh) ve

tamlanan (muzdf) olmak iizere iki temel unsurdan miitesekkildir.*?®

1.3.2. Sifatla ad nitelemesi

Bir varlik, ya asli ozellikleriyle, ya da gergeklestirdigi eylemlerle — yani sonradan
edindigi 6zelliklerle — mevsuf hale gelebilir. Bunlardan ilki eksiz bir yap1 olan sifat
tamlamasini (OsmT. terkib-i tavsifi), ikincisi ise partisip 6beklerini iiretir.'?” Sifat, asli
vazifesi niteleme olan bir sozciikk kiimesi iiyesidir. Dolayisiyla sifat nitelemesi
(adjectival attribution) spesifik olarak kodlanmaz. Farkli dillerde tamlayan ve
tamlananin sirasi degisken olup bu durumda niteleme, niteleyenin bas sozciikle uyumu

yoluyla kodlanabilmektedir.128

126 Jean Deny, Tiirk Dili Grameri: Osmanli Lehgesi, Ali Ulvi Elove (gev.), Istanbul: Maarif Matbaast,
1941, ss. 712- 727.

127 Karaagag, a.g.e., s. 495-497.

128

https://www.christianlehmann.eu/ling/lg_system/grammar/specification/nominal _index.php?open=attr
ibution (Erisim Tarihi: 11 Ekim 2020)
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2. BOLUM: Osmanh Tiirkcesinde Isimle Ad Nitelemesi

2.1 Arapcada isimle Ad Nitelemesi (izifet)
2.1.1 Arapcada izafete Genel Bakis

Arap dilinin en temel ve en sik rastlanan yapilarindan biri olan izafet, genel olarak
yapisal birimleri bir tamlanana, 6zel olarak da iki ismi birbirine baglamanin en
dinamik yontemini ve adlarin baska unsurlar1 kendilerine bagimli kilmasinin yegane
yolunu teskil etmektedir.??® izafeti tamimlamaya calisan gramerciler, farkli vechelerini
vurgulamak suretiyle bu iligkiyi agiklamaktadir. Bu hususta en temel ancak tafsilatsiz
tammi sunan Ibn Hisdm en-Nahvi, izifeti “bir ismin diger bir isme isnad
[baglanmasi]” olarak tarif etmektedir.’®® Benzer sekilde el-Galdyini de “iki isim
arasinda kurulan bir nisbet, iliski” seklinde bir tanim teklif etmektedir.®®* Iligkinin
semantik boyutunu vurgulayan el-Mahzimi ise “bir adin digerini tamlamasi1 yahut bir
adin baska bir ada 6zel olarak bir anlamla baglanmas1” seklinde bir izafet tanimi
yapmaktadir.?3 Ayn1 minval iizere olan tarifinde Adil Halef, izafeti “iki ismin tahsis
ya da tarif ifade etmek iizere bir araya getirilmesi” olarak aciklamaktadir.®
“Ozellestirme yahut belirleme yoluyla birbirine baglanan muzaf ve muzafun-ileyh
arasindaki iligki” ifadesiyle Wright v.d. de kendi tanimlarinda benzer bir hususu
vurgulamaktadir.’®* Ryding ise “iki ismin birbirine baglandig1, ilk unsurun ikincisini
teshis, tahdit yahut tarif ettigi ve dolayisiyla bunlarin tek bir sentaktik birim olarak

hareket ettigi iliski tiiri” seklindeki tanimiyla {iglincii bir semantik fonksiyondan

bahsetmekte ve ortaya ¢ikan yapinin sentaktik davranisina da dikkat ¢ekmektedir.13®

129 E|-Said Badawi, Michael G. Carter ve Adrian Gully, Modern Written Arabic: A Comprehensive
Grammar, Londra-New York: Routledge, 2004, s. 131.

130 imam Cemaleddin Ebi Muhammed Abdullah bin Yusuf (ibn Hisasmu’n-Nahvi), Serhu Suziiri’z-
Zeheb fi Ma ‘rifeti Kelami’l-Arab, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 2001, ss. 172-173.

131 Mustafa bin Muhammed Selim el-Galayini, Cami ‘u’d-Duriisi’l- ‘Arabiyye, C. 3, 28. Bs., Beyrut: el-
Mektebetu’l-* Asriyye, 1414/1993, s. 205.

132 Mehdi el-Mahz(mi, Fi’n-nahvi’l-arabi kava ‘id ve tatbik, Kahire: Mektebetu Mustafa Babi’l-Halebf,
1966, ss. 172-183.

133 Adil Halef, Nahvu I-Lugati’I-Arabiyye, Kahire: Mektebetu’l-Adab, 1994, s. 181.

134 William Wright, William Robertson Smith ve M. J. de Goeje, A Grammar of the Arabic Language:
Translated from the German of Caspari and Edited with Numerous Additions and Corrections, C. Il,
Cambridge: Cambridge University Press, 1896 (Reprinted in Beirut: Librairie du Liban, 1996), s. 198.
1% Karin C. Ryding, A Reference Grammar of Modern Standard Arabic, New York: Cambridge
University Press, 2005, s. 205.
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Ingilizce kaleme alinmis gramer eserlerinin bu yapiyr ilgi yapist (genitive
construction)®*® ya da ilgi atfi (genitive attribute)!®’ olarak da adlandirma egiliminde

oldugu goriilmektedir.

2.1.2 Arapcada izifetin Tabi Oldugu Kurallar

Arapca hakiki izafetlerin tabi oldugu temel kaideleri hiilasaten su sekilde agiklamak

mumkundir:

1) Arapga izafet terkiplerinde bas sozciik olan muzaf daima ilk unsur olup ona tabi
olan muzafun-ileyh ise ikinci unsur olarak konumlanmaktadir. Muzafun-ileyhin nekre
halinde oldugu belirsiz izafetlerde bu s6zdiziminin bozulmasi durumunda bambagka
manada, unsurlarin kalbedildigi yeni bir izafet ortaya ¢ikar. Muzafun-ileyhin harf-i
tarifle igaretlendigi belirli izafetlerin kalbedilmesi durumunda ise yapi infikak ederek

bitimli cimleye dontisiir.

2) Hakiki izafet terkiplerinde iki unsur arasina bagka bir kelimenin girmesi miimkiin
degildir.*® Dolayisiyla ilk unsuru tavsif eden herhangi bir sifatin mutlaka ikinci

unsurun, dolayistyla izafetin biitiiniiniin ardindan gelmesi gerekmektedir.!®

3) Ilk unsur olan muzaf, yalnizca ad (substantive) olabilir. Bu ad kategorisine say1
niteleyicileri, 6ngekim edatlar1 ve isim vazifesinde kullanilan sifatlar (6rn. & hayr)
da dahildir. Ozel isimler, zamirler, isaret zamirleri, ilgi zamirleri, sart isimleri ve bazi
istisnalar hari¢ soru isimleri muzaf vazifesi alamaz. Ikinci unsur olan muzafun-ileyh

ise ad, isaret zamiri hatta 6zel isim olabilir.'*°

136 Wolfdietrich Fischer, A Grammar of Classical Arabic, New Haven-Londra: Yale University Press,
2002, s. 199

187 Faruk Abu-Chacra, Arabic: An Essential Grammar, Routledge: Londra-New York, 2007, s. 61.

138 J, 8 ve o harf-i cerlerinin iki unsur arasma girmesi miimkiin olmakla birlikte bu durumda izafet
hakiki olmaktan ¢ikarak gayr hakiki izafete doniismektedir.

19 Wright v.d., a.g.e., s. 222; Ernst Harder ve Annemarie Schimmel, Modern Arap¢a Grameri (Gaspey-
Otto-Sauer Metodu), Ekrem Sarikgioglu (terc.), Istanbul: Otag Yayinlari, 1982, s. 54.

140 Wright v.d., a.g.e., s. 201. Ali el-Carim ve Mustafa Emin, el-Ciiz’{i’s-sani, Kahire: Daru’1-Ma“arif,
1984, s. 96. Ilahiyat Fakiilteleri icin Arap¢aya Girig, Musa Yildiz, Nurettin Ceviz, Soner Giindiizéz
(ed.), Ikinci Kitap, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 303.
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4) Muzafun-ileyh tarafindan belirli hale getirildigi i¢in muzaf; harf-i tarif, tenvin yahut

muttasil zamir almaz (Muzafi harf-i tarif alabilen izafetler, yalnizca lafzi izafetlerdir).

Muzafun-ileyh ise yalnizca belirlilik bakimindan (marife yahut nekre) isaretlenir.

Dolayisiyla nekre oldugunda tenvinlenir, marife ise tenvinsiz olur.*4!

5) Bas sozciik olmasi nedeniyle i‘rab bakimimndan muzafun-ileyhe kiyasla daha fazla
bagimsizliga sahip olan muzaf, izafetin ciimle igerisindeki sentaktik konumuna bagl
olarak merfii, mansib yahut mecriir olabilmektedir.'¥? Muzafun-ileyhin i‘rab1 ise
daima cer iizeredir. Ancak bu durum, harekesinin daima kesre olacagi anlamina
gelmemektedir. Zira muzafun-ileyhin miifred oldugu durumlarda sondaki kesre
telaffuza yansirken, ya ile sonlanarak mecrir oldugu yahut muttasil zamir aldig

durumlarda muzafun-ileyhin kesre ile sonlanmadig: vakidir.43

6) Muzaf ile muzafun-ileyhin teskil ettigi birliktelik, muzafin izafet terkibinden 6nce
tek basmayken sahip oldugu bazi 6zellikleri kaybetmesini gerektirir. Bu 6zellikler

esasen iki kategoride ele alinabilir:

a) Marife alameti yani harf-i tarif, yahut nekre alameti yani tenvin veya bunun yerine

kaim olan unsur (yani miisenna isimlerde tesniye niinu &) +dni)
b) Cemi* niinu (cem*-i miizekker salim iizere olan isimlerde)***

7) izéfetin yekpare bir sentaktik birim olarak belirli yahut belirsiz olmasi, ikinci
unsurun yani muzafun-ileyhin belirli olup olmamasina baglidir. Baska bir deyisle
muzafun-ileyh nekre halinde oldugunda izafet de nekre olmakta, harf-i tarif ile muarref
oldugunda izafet de marife olmaktadir.**> Bu belirlilik durumu, izafete iki farkli anlam
kazandirmaktadir. Muzafun-ileyhin marife olarak gelmesi durumunda izafet, tarif
(belirlilik) ifade etmektedir. Muzafun-ileyhin nekre olarak gelmesi ise izafete tahsis
(hususilestirme/tiir belirtme) anlam1 vermektedir. Bu iki farkli tiirde semantik iliskinin

yonii, muzafun-ileyhten muzafa dogrudur.4®

141 Ryding, a.g.e., s. 211.

142 Ryding, a.g.e., s. 211.

143 Ali el-Carim ve Mustafa Emin, a.g.e., s. 96.

144 Adil Halef, a.g.e., s. 181.

145 Abu-Chacra, a.g.e., S. 64.

196 flahiyat Fakiilteleri icin Arap¢aya Girig, s. 303. Adil Halef, a.g.e., s. 182.

45



8) Kelime tekrari izafet teskilinde gegersiz bir islemdir. Bagka bir deyisle muzaf ile
muzafun-ileyh ayni kelime ise terkib-i izafi teskili miimkiin degildir. el cne ‘aynu I
ayn yahut ¢ sV s, rihu r-rith gibi ¢ok smirli sayida yapr buna istisnadir.!*” Bazen

de kelime tekrariyla kurulan izafetler, miibalaga anlami verebilmektedir:

her ferde gére rithu’r-rith i ‘tibdrinda olan havdss-i1 batinesini (MTE, 412-413)

devlet-i ‘aliyyeye vaktiyle bir rahne olan isden gayetii’l-gaye hazer étdiresin (TC2,
189)

ol leylii’l-leyli riiz-i riisene ménend ii mesil ediip**®

2.1.3. Arapca Izafet Tiirleri

Arap gramercileri umumiyetle iki tiir izafetten bahsetmektedir. Bunlardan ilki, izafet
olmanin tim sartlarini yerine getiren hakiki izdfet (izdfet-i mahza yahut izdfet-i
maneviyye olarak da adlandirilir); ikincisi ise bu sartlarin ancak bir kismini sagladigi
icin eksik bir yap1 olarak telakki edilen lafzi izdfettir (izdfet-i gayr-i mahza yahut gayr-

i hakiki izdafet olarak da bilinir).14

2.1.3.1 Hakiki Izéfet

Hakiki izafet, muzaf ve muzafun-ileyh arasinda bir harf-i cer takdiri (zzmnen farz
edilmesi) ile olmaktadir. Bagka bir deyisle hakiki izafette harf-i cer manasi gizli olarak
mevcuttur.®® Bu bakimdan muzafun-ileyhe dért harf-i cer takdir etmek suretiyle farkli

anlamlari ifade etmek mimkiindiir.

1) Muzafun ileyhin muzafin cinsinden ya da maddesinden mamul oldugunu ifade
etmek i¢cin umumiyetle o= min harf-i ceri takdir edilir. Bu yapilar tahsis yani

hususilestirme yahut tiir belirtme anlam1 vermektedir.

147 Adil Halef, a.g.e., s. 182.

148 Sani-zdde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, Sdni-zdde Tarihi (1223-1237/1808-1821), Cilt I, Ziya
Yilmazer (haz.), Istanbul: Camlica Bastm Yayin, 2008, s. 144.

49 {bn Hisam en-Nahvi, a.g.e., s. 173. Wright v.d., a.g.e., s. 198

150 Cumali Baylu, “Nahiv Usuliinde Illet Teorisi ve Temel Nahiv Illetleri”, (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 252.
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2) Muzafun-ileyhin muzafin zarfi olmast durumunda # f7 harf-i ceri takdir edilir. Bu

yapilar yer ve zaman zarf1 ifade etmektedir.

3) Bu ikisi disinda umumiyetle J li harf-i ceri kullanilir. Bu ise miilkiyet anlami

vermektedir.1°!

4) Ayrica bir de tesbih ifade etmek igin < ke harf-i ceri takdir edilir.

2.1.3.1.1 Hakiki Izafetin ifade Ettigi Semantik Kategoriler

Hakiki izafetin ifade ettigi iliskileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

Aciklama iliskisi, aidiyet iliskisi, parca-biitiin (partitive) iliskisi, fail iliskisi, meful
iliskisi, amag iliskisi, iktibas/unvan iliskisi, hammadde-mamul iliskisi.*®?> Bunlar
arasinda Ol¢ii ve muhteviyat iliskisi belirsiz izafetlerin Osmanli Tiirk¢esinde
kullanilmamasi; ciimlecik iligkisi ise Osmanli Tiirk¢esinde bagimli climle yapilarinin

Arapga sentaksa gore insa edilmemesi nedeniyle mevcut degildir.

2.1.3.1.1.1 Aciklama Iliskisi:
Bu genel kategoride muzafun-ileyh, muzafin hiiviyetini yahut 06zdesligini

belirlemekte, sinirlamakta yahut agiklamaktadir:

duribe haze’d-dirhem bi-medineti’s-seldm (TC1, 253)
ol vakit berrii’s-sdmda (TC1, 310)

kehfii’l-emdn-1 tdcddrdn olan devlet-i ‘aliyyeye ilticd zimnminda (TCL, 58)

2.1.3.1.1.2 Aidiyet iligkisi:
Bu iligkiyi igeren izafetlerde muzafin genel itibartyla muzafun-ileyhe ait oldugu

diistintilebilir. Baz1 bakimlardan parga-biitiin iliskisine benzediginden bazen ikisi

151 Seyda Hanim Yigiter, “Arap Dilinde Marife Isimler ve Marifelik-Nekreligin Anlam Uzerindeki
Etkisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), ss. 43-
44,

1%2 Ryding, a.g.e., ss. 206-211.
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arasinda net bir ayrim yapmak zor olabilmektedir. Bununla birlikte bu iliskinin

sahiplik anlamindaki bir aidiyet olmadig1 6zellikle vurgulanmalidir.

romalular ceziretii’l- ‘arab: ele gegiremediler (KE1, 64)
imdmii’l-miitekellimin ebii mansiir mdturidi (UG1, 5)
(mdte re’isii’l-bahr) ‘ibdresi tarih-i vefdtidir (TC1, 141)

muhdsara étmis olduklari cebelii’t-tirik tizerine mukavele étmek (TC2, 186)

2.1.3.1.1.3 Parca-Biitiin Tliskisi:

Parga-biitiin (partitive) iliskisinde muzaf, muzafun-ileyhin bir kismini ya da miktarini
tasvir eden bir belirleyici vazifesi goriir. Niceleyiciler, bazi sayilar, kesirler ve ism-i
tafdilli izafetler bu sinifa girmektedir. Osmanli Tiirk¢esinde belirsiz izafetler pek
kullanilmamakla birlikte parca-biitiin iliskisi bu tiir izafetlerin belgelenmesi

bakimindan 6zel ve istisnai bir durum teskil etmektedir:

maliye hazinesi havalisinde kiille-yevmin [....] tecemmu a ¢ikrisiyorlar (AH, 49)
bi-eyyi-hdlin miibdldt-1 diniyyeden miiteberri nazariyle bakacakdwr (RM, 14)
sen ‘isda bin meryemin haber vérdigi nebi-yi dhirii’z-zamdnsin (KE1, 107)

hdtemii’l-enbiyd ‘aleyhi ekmelii’t-tehdyd efendimiz (TC1, 180)

2.1.3.1.1.4 Fiil-Fail Tliskisi:

Bu iligki tiiriinde muzafun-ileyh bir eylemin faili olup muzaf ise bu eylemi ifade eden
bir mastardir. Bu iligskiyi ifade eden izafetlerin bir varyantinda da eylemin nesnesi
ayrica izafetin sonuna harf-i tarifle isaretli ve nasb halinde gelse de (6rn. s 5 3
daalall ‘bakanm baskentten ayrilmasi’) bu tiir yapilar Osmanlh Tiirkcesine

alintilanmamustir.
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kable vusul[i]’I-hayl ve niizul[i]’l-veyl taleb-i emdn ederseniz emdn bulursuz*>

Serdar Ferhad Pasa hazretlerine bildirmisler, amma ba ‘de hardbi’l-Basra®>*

2.1.3.1.1.5 Fiil-Mef*al Iliskisi:

Bu iliski tlirinde muzafun-ileyh bir eylemin mef*lii gorevindedir. Muzaf ise ya soz
konusu eylemin adidir (mastar), yahut eylemi yapani ifade eden etken partisip (fail)
konumundadir. Muzafin ism-i fail oldugu durumlara dair birincil derlemden yalnizca

bir ornek tespit edilmistir:

daribii’n-nadr sdhibii’l- ‘izzi ve 'n-nasr fi’l-berri ve’l-bahr (TC1, 255)

Muzafin mastar oldugu 6rneklere ise birincil derlemde rastlanmamustir:

kislak bahdnesiyle |...] miislimdnlarun zird ‘atlerin otarup ve kat ‘u ’t-tarik

eylediiklerinden gayri*>®

kable 'z-zeval duhilii’l-vakt ve viicabii’l- ‘amel ta ‘alliim vacib olmaz*>®

2.1.3.1.1.6 Hammadde-Mamul iliskisi:
Bu iliski tiriinde muzafun-ileyh, muzafin niteligi ya da yapildigi maddeyi
bildirmektedir:

miknatisiy yunanca kesirii 'I-isti ‘mal ismi hacerii’l-hadid idi (UG2, 44)

158 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na ‘imd (Ravzatu’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbari’l-Hafikayn), Cilt I,
Mehmet Ipsirli (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2007, s. 362.

154 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), haz. Mehmet Ipsirli, Cilt I1, 2. bs.
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), s. 484.

155 A. DVNSMHM.d 12, hiikiim no: 456, s. 218, 20 Za 978/15 Nisan 1571; akt. 12 Numarali Miihimme
Defteri | (978-979 / 1570-1572) (Ozet-Transkripsivon ve Indeks), Ankara: Devlet Arsivleri Genel
Midirlagi, 1996, s. 321.

156 Yusuf Sidki el-Mardini, Mesiru Umiimi’l-Muvahhidin Serh u Terceme-i Kitdab-1 Thyau Uliimi’d-Din
(Ihya Terciime ve Serhi), 1. Cilt, Mustafa Kog¢ ve Eyyiip Tanriverdi (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2015, s. 176.
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derbend babii’l-ebvdb ve babii’l-hadid ve demirkap: dédikleri kal ‘adw (TCL, 275)

esahh-i esdnid icinde “silsiletii’z-zeheb” ndamini alan isnddlara mukabil™’

2.1.3.1.1.7 Olgii Tliskisi

Bu iliski muzafin 6l¢iiniin niteligini, muzafun-ileyhin ise oOlgiilen seyi ifade ettigi
durumda kurulur. Bu kabilden gibi goriiniip Orta ve Yeni Osmanlicada zarf olarak
kullanilan el 38 miiddetii 'I- ‘Omr ‘6miir boyunca, hayat boyu’ tabiri birgok metinde
tespit edilse de, bu iligki belirsiz izéfetlerle kuruldugundan ve bunlar ise Osmanl

Tiirk¢esinde ¢ok nadir kullanildigindan incelenen metinlerde rastlanmamaistir.

2.1.3.1.1.8 iktibas/Unvan lliskisi:

Bu iliskide muzafun-ileyh bir iktibas yahut bir unvan/eser adidir. Bu durumda s6z
konusu iktibas veya unvan/baglik, muzafun-ileyhin almasi gereken hal isaretinden ayr1
goriiliir ve bagimsiz olarak ¢ekimlenir. Osmanli Tiirkgesinde &US kitdbu ile baglayan
Arapga bagliklt bircok eser olsa da bunlarin biiyiikk kismi eser adinin bir pargasi

oldugundan bu gibi yapilara 6rnek olarak kabul edilemez.

i la-y kelimetullah netice-i hayriyyesini taleb ii taharri éderek (TC1, 34)

Arapca izéfetler Osmanli Tiirkgesinde isim gibi muamele gordiigiinden, ismin
oynadig1 tim sentaktik gorevlerde bulunabilmektedir. Bunlar arasinda zarf gruplar
teskilinde ¢ok sik kullanilmalar1 kayda deger bir olgudur. Bu kapsamda Arapca harf-i
cerlerden®™® ya da Tiirkce hal eklerinden birini alarak yahut dogrudan dogruya

herhangi bir ek ya da edat almaksizin zarf gorevinde bulunabilirler.

157 Ahmed Na‘im, Sahih-i Buhdri Muhtasari: Tecrid-i Sarih Terciimesi, Cild 1, Istanbul: Evkaf
Matbaasi, 1928/1346, s. 267; akt. Babanzade Prof. Ahmet Naim Bey, Hadis Usiilii ve Istilahlari, Hasan
Karayigit (haz.), Istanbul: Diisiin Yaymcilik, 2010, s. 271.

198 Je ‘ald ‘lizere, lizerine, gore’ (8rn. ald-vechi’l-icmal, ald-vefki’l-merdm, ald-cendhi’l-isti’cal), & fi
‘+DA’ (6rn. fi-nefsi’l-emr, ke’s-semsi fi-vasati’'n-nehdr), SV ild ‘+A, +A kadar’ (6. ild-inkwrdzi’'d-
devran) gibi harf-i cerlerle birlikte teskil edilen ve Osmanli belgelerinde kullanilan zarflarin ayrintili bir
listesi igin bkz. Muhittin Eliagik, “Osmanli Belgelerinde Klise Zarflar”, Idil Sanat ve Dil Dergisi, 2012,
Cilt 1, Say1 2, ss. 96-117.
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‘ald@-sebili’l-miisdmaha siikiit eylemis (TC1, 126)

li-ecli’l-istimdad sultin siileymdn ile miindsebet peyda etmege (TC1, 215)

ba ‘de-in ikadi’l-musdlaha her yerde mu ‘dddt ve mukateldt def” oluna (TC1, 369)
dertin-1 kal ‘ada ti¢ giin bi-tariki’l-miisdfere visdde-giizin-i dram u istirdhat olmak*>®
tarfetii’l- ‘aynda hakim iken mahkiim ve amir iken me 'mir olarak (TC2, 176)
memdlik-i sd’ire ahvaline [...] re yii’l- ‘ayn kesb-i ittila * eylemek tizere (MF5, 182)
tezkirenin [...] nihdyetii’l-emr fi ‘le ¢ikariimasina (TE135, 1)

‘Gkibetii’l-emr [...] tab 1 hiimdytinunuza ye's i fiitir getirdiler (AH, 27)

Yukarida kaydedildigi tizere kelime tekrar1 izafet teskilinde gecerli bir islem
olmamakla birlikte bunun bazi istisnalar1 mevcuttur. Bunlardan biri de 4 nihaye™"
‘son’ kelimesinin tekrariyla teskil edilen ve hem zarf hem sifat olarak kullanilabilen

U Al nihdyetii 'n-nihdye ‘en son derecede, en sonunda, nihai, son” izafetidir.

devlet-i ‘aliyyeniy nihdyetii’n-nihdye kabiil édebilecegi esds-1 temessiikii (TC2, 199)

nihdyetii’n-nihdye cevab talebinde 1srir eyledikde (TC2, 287)

Arapca izafetlerin Farsca izafet yapilarinda tamlayan ya da tamlanan gorevinde
bulunmasi miimkiindiir. Dénem yazarlari bu tiir yapilara genelde s6z sanati kullanmak

istediklerinde miiracaat etmektedir.

darii’l- imdre-i kirim olan bag¢esarayr (TC1, 269)

ka ‘betu’l-ikbdl-i erbdb-1 amal olan huziir-1 mevihib-mahsiir-1 hazret-i sehingdhiye

(TC1, 345)

159 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, 1. Cilt (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2015), s. 433.
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sabdhu’l- wyd-1 emel bildigi o zaman-1 visali (CH, 191)

padisiha malik-i rikabi’l-iimem [ ...] diyenler (UG13, 790)

2.1.3.2 Lafz izafet

Lafz1 izafet, ilk unsuru bir sifat olan ve bu sifatin ikinci unsur olan bir ismi niteledigi
izafet tlirtidiir. Bu yap1; lazim bir fiilin failinden yahut mefulden teskil olunan bir sifat,
nekre ve mansib yerine mecrir halde marife bir isim almasi, yahut miiteaddi bir fiilin
muzari manastyla kullanilan faili mansib yerine mecrir halde bir meful almasi
durumunda ortaya ¢ikar. Hakiki izafetten temel farki, lafzi izafetin ilk unsurunun sifat
olmakla kalmayip tlim yapinin belirli bir ismi niteledigi durumlarda bu sifatin izafet
kurallarina aykir1 olarak harf-i tarif alabilmesidir. Asli unsurun harf-i tarif alarak
izafetin temel kaidesini ihlal etmesi nedeniyle bu yap1, “gayr1 hakiki” olarak telakki

edilmektedir.160

Hakiki ve lafzi izafetin farklari, izafetin yerine getirdigi semantik fonksiyonlarda da
tezahiir etmektedir: Hakiki izafette belirlilik ve hususilestirme (tahsis) 6zelligi varken;
lafzi izafetin muzafinda bu iki 6zellik de mevcut degildir. Lafzi izafet, nitelendirdigi
asli unsur iizerinde belirlilik ve hususilestirme giicline sahip olmadigi icin gevsek ve
temsili bir yap1 olarak goriilebilir. Umumiyetle bu eksik izafet tiirii, sahiplerine “dogal
olarak atfedilen” 6zellikleri ifade etmek i¢in kullanilir. Muhtemelen bu sebeple hakiki
izafete kiyasla konusma dilinde ¢ok sik kullanilan bir yap1 olmayip islekligi daha
ziyade edebi dilde goriilmektedir. Bilhassa Ingilizcede kisa c¢izgi ile ayrilan
(hyphenated) birlesik sifatlarin anlam aktarmasi (calque) yoluyla dile kazandirilmasi

neticesinde Modern Standart Arap¢ada gitgide daha islek hale gelmistir.6?

Hakiki ve lafzi izafet arasindaki diger bir temel fark ise bunlarin sentaktik
hiyerarsideki konumlarindan ileri gelmektedir. Yekpare bir sentaktik birim olarak ele
alindiginda hakiki izafetler daima isim gorevindedir. Lafzl izéfetler ise bu vecheden
her zaman vasiflandiric1 vazifesi gérmekte; niteleme sifati ya da yiiklemsel sifat

(predicate adjective) gorevinde bir isim yahut fiile baglanmaktadir. Nitekim Arap

180 Ryding, a.g.e., s. 221. Wright v.d., a.g.e.,198.

161 M. Akif Ozdogan, “Arapgada Ism-i Fail ve Islevi”, KSU Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2007), s. 70.
Yasar Daskiran, “Ta‘lik Karinesi Cergevesinde Ciimle Ogeleri Arasindaki Iliskiler”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi, Haziran 2019, 23 (1), s. 266. Ryding, a.g.e., s. 221-222. Wright v.d., a.g.e., s. 199.
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gramerciliginde mevsuf sifata kiyasla daha “bilinir” oldugundan, sifatla esit konumda
olabilmekle birlikte asla asagisinda olamayacagindan, mertebe olarak sifattan iistiin
telakki edilir.!®? Dolayisiyla lafzi izafetler de sifatlara benzer sekilde niteledikleri
isimlere sayi, cinsiyet ve belirlilik bakimindan tabi olmaktadir. Ancak sifat
nitelemesindeki uyumdan baslica farki, bu izafetin ilk unsuru asla tenvin almadig1 i¢in
I‘rab uyumunun kismen islemesidir. Bagka bir deyisle lafzi izafetlerde muzaf, lafzi
izafetin niteledigi isimle belirlilik uyumuna girmez. Lafzi izafetin sebebi na‘t olarak
vazife gordiigii durumlardaki i‘rabini daha net gorebilmek igin J>_ racul'" ‘adam’ ve
81l imra @™ ‘kadin’ kelimelerinin marife, nekre, miifred, miisenna ve cemi hallerinin
)l kasiru'l-kame®  ‘kisa boylu’ lafzi izafetiyle nitelendigi ciimlelerle

orneklendirmek faydali olacaktir.

Miifred, Miizekker, Nekre
Al haad s 128 “Buy, kisa boylu bir adamdir’
Lol ol Sa &l “Kasa boylu bir adam gordiim’

Al juad Ja &) e “Kisa boylu bir adamin yanidan gegtim’

Miifred, Miiennes, Nekre
4alal) § a3yl 028 ‘Bu, kisa boylu bir kadindir’
Lalall § a8 3 el Eul 5 “Kisa boylu bir kadin gordiim’

4aall 5 juad 3l by &y e “Kisa boylu bir kadmin yanindan gegtim’

Miisenna, Miizekker, Nekre
4aEl) | yuad (s ol ‘Bu (ikisi), kisa boylu iki adamdir’
4aall 5l culs &l “Kisa boylu iki adam gordiim’

Al (g yual (Pla &) e “Kisa boylu iki adami yanindan gectim’

162 fbn Hisam en-Nahvi, a.g.e., s. 223.
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Miisenni, Miiennes, Nekre
alall U jpad (1 el ia B (ikisi), kisa boylu iki kadindir’
Ll 5 a4l el Sl ) “Kisa boylu iki kadin gordiim’

Lalal) 5yl ol 3al &) 30 “Kisa boylu iki kadiin yanindan gegtim’

Sadece aslen sifat olan kelimeler degil, sifat degeri alabilen isimler de nadiren de olsa

lafzi izafette muzaf olabilmektedir:

bir miirebbi-yi hadidii’l-mizdc olan seyf-i galibiyyetin (MTE, 396)

kudema -i hdcegdan-1 divandan hadidii’l-lisén Tabtab Tahir Efendi*®®

Eski nesir geleneginde yekpare bir sentaktik birim gibi telakki edildigi, asagidaki
ornekte de goriilebilecegi iizere Farsga 4 +dne sonekiyle zarf yapilabilmesinden

anlagilmaktadir.

hali ‘w’l- ‘izarane ref -i hicab ile*®

Farsca asilli kelimeler de lafzi izafetlerin katilan1 olabilmektedir:

hd’iz-i makbiliyyet olmus sehriyyii’l-astl Resid Aga nam kimesne®®

hiikkdm-1 zemdne néfizii’l-fermén olmakdan kaldilar'®®

163 S4ni-zAde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 860.

164 Sani-zAde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt 1I, s. 975.

165 Séani-zdde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt Il, ss. 1165-1166.
166 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., s. 512.
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Osmanl Tiirk¢esinde lafzi izafetler Tiirk¢e yahut Fars¢a sentaks kaidelerine gore sifat
tamlamalariin katilan1 olmaktadir. Dolayisiyla Arapca kaidelere gore belirli isimleri
niteleyen lafzi izafetlerin de belirlilik isareti almasi, yani lafzi izafetlerde asli unsurun
harf-i tarifle isaretlenmesi Osmanli Tiirkgesinde s6z konusu degildir. I‘rab s6z konusu
oldugunda lafzi izafetlerin, muzafi daima nekre ilizere ve merfli, muzafun-ileyhi ise
daima maruf ve meczum yani siiklin tizere olacak sekilde alintilandigini vurgulamak
gerekir. Bu bakimdan bu yapilar, muzafinin i‘rab1 Tiirk¢eye farkli sekillerde
alintilanan hakiki izafetlerden farklilik gostermektedir. Tiirk¢enin bu devresinde lafz1
izafetler Farsca izafet kaidelerine gore art niteleyici konumunda olduklarinda, bunlarin
bas sozciikleriyle uyumunun yalnizca cinsiyet bakimindan gerceklestigi
goriilmektedir. Hatta sekil bakimindan miizekker olmakla birlikte aslen miiennes olan
kimseler i¢in kullanilan isim ve unvanlarin da bu uyuma girdigi vakidir. Derlem
yazarlar arasinda lafzi izafetleri en ¢ok kullanan, Tanzimat devrinin keldm-1 miiressele
daha yakin bir dil kurma ¢abalarinda oncii sahsiyetlerden biri olmakla birlikte dnceki
asirlarin keldm-1 miisecca ‘sin1 da kendi ¢aginda kismen devam ettiren Ahmed Cevdet

Pasa olmustur:

kerime-i muhteremeleri [...] olan gé@h sultdn-1 ‘aliyyetii’s-sin hazretlerine namzed
buyurduklarindan (TC2, 104)

aktdr-1 memdlik-i mahriisetu’l-mesalikime (TC2, 310)
en biiyiik ctirm u kabdhat irtikdab éden eshds-1 kaviyyetii’l-biinye (MF5, 184)

iktiddr-1 hiikiimetin bir misdl-i zi-hayadti olan sadr-i celilii 'I-ictihdd elden giderek (CH,
226)

bir hiikiimdar-i kaviyyu’l-iktiddr liizim goriilmekle (TC1, 211)

Bununla birlikte {islup tercihi yahut kaliplasma gibi muhtemel nedenlerden otiirii

cinsiyet uyumunun isletilmedigi durumlara da rastlanmaktadir:

béyle bir devlet-i ebediyyii’'d-devamiy yani basinda (TC1, 38)
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Tiirkce tamlama kaidelerine gore On niteleyici konumda olduklarinda ise lafzi

izafetlerde herhangi bir cinsiyet uyumu goézlenmemektedir.

az vakit zarfinda béyle kaviyyu’l-biinydn ve miigeyyedu’l-erkdn bir devlet-i ‘aliyye
viicuda gelmisdir (TC1, 34)

ikincisi ise miimteni ‘it’l-indifa‘ dfdat-1 semdviyyeden ma ‘diid oldugu hdlde (MF28,
148)

beydanimiz vechile gayet sehlii’l-iltihdk bir silsile-i miitevdsila iledir (UG17, 1070)

Arapgadakine benzer sekilde Osmanli Tiirk¢esinde de lafzi izafetler, niteleme sifati
vazifesinin yaninda yiiklemsel sifat (predicate adjective) gorevinde de
bulunabilmektedir:6’

miistakimu’'l-etvdr ve sahib-niifiiz u kaviyyu’l-iktiddr olup (TC2, 317)

bu giine vahimu’l- ‘dkibe olan emr-i mekrithuy (TC2, 347)

Lafzi izafetler, Tiirkge kaidelere gore niteleyici olduklarinda, Tiirkge sifatlar gibi

muamele gormekte; pekistirme, derecelendirme vs. her isleme girebilmektedir.

ilahiyadt i¢iin pek ‘asiru’l-isti ‘mal bir dletdir (RM, 39)
sonra gelen tibi ‘leri daha kaviyyw’l-i ‘tikdd oluyor (RM, 43)

kendisinin en kaviyyu’l-iktidéar hildf-giri olmakla beraber'®®

Lafzi izafetlerde muzafun-ileyh mutlaka ad (substantive) olmak zorundadir. Bu adin

tekil ya da ¢ogul bir kelime olmas1 miimkiindiir.

167 Ryding, a.g.e., s. 223.

188 Ebiizziya Tevfik, “Said Beyefendi’ye”, Mecmua-i Ebiizziyd, Cild: 7, Ciiz, Aded: 61, 1 Muharrem
1315, s. 690; akt. Mehmed Zeki Pakalin, Son Sadrdzamlar ve Basvekiller, Uciincii Cild, Istanbul: Ahmet
Sait Matbaasi, 1942, s. 252.
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muhammed mustafanmy sallallahu te ‘ald ‘aleyhi vesellem mu ‘cizdt-1 kesiretii I
berekat: (TCL, 348)

Han dahi on iki bin Tatar ile geliip mutma inii’l-kuliib olup®®

Lafzi izafetler, sifatlara benzer sekilde ancak daha nadiren isimleserek baska

izafetlerin katilanlar1 olabilmektedir:

avropa lisanlarinda olan tendfiir-i hurif ve ictima -1 karibetii’l-mehdric gibi lisin

ukdeleri yokdur (UG3, 117)

Bir tamlananin niteleyici gérevinde birden fazla lafzi izafetle nitelenmesi ve vav-1 atif
vasitasiyla muzafun-ileyhin ¢ogaltilarak bir tamlananin birden fazla isimle nitelenmesi

de mumkiindir:

huddvend-i kesivii’l-ald-i véhibii’l- ‘atdyd ve’l-Gmal*"

cendb-1 vahibii’l- ‘ataya ve’n-neval’

Benzer sekilde, predikat gorevindeki iki lafzi izafetin seci olacak sekilde vav-1 atifla

birbirine baglanmasi da insa geleneginde basvurulan bir lislup hususiyetidir.

bi-zdd ii zahire mesdidii’l-etraf ve maktii ‘w’l-eknaf kaldiklarindan*"

189 Sem 'ddni-zade Findiklili Siileyman Efendi Tarihi: Miir i 't-Tevdrih, haz. M. Miinir Aktepe, Cilt II. B
(istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1980), s. 46.

170 Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Nusretndme: Inceleme-Metin (1106-1133/1695-1721), Mehmet
Topal (haz.), Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, s. 494.

111 Radu Dipratu ve Viorel Panaite, “A Forgotten Capitulation (‘ahdname): The Commercial Privileges
Granted by Sultan Ahmed I to Emperor Matthias in 1617”, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, C.
58, 2020, s. 65.

172 §ani-zade Mehmed “Ata’ullah Efendi, a.g.e., s. 503.
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2.1.3.2.1 Lafz izafet Tiirleri

Izafetin eksik gerceklesen bir alt tiirii olarak tasnif edilmekle birlikte lafzi izafetin
kendi i¢inde tasnifi bildigimiz kadariyla bugiine kadar s6z konusu olmamistir. Bunun
temel sebebi, hem katilan unsurlarin hem de nihai olarak bunlarin ortaya ¢ikardigi
sentaktik birimin fonksiyonel olarak anlamli bir ¢esitlilik gostermemesidir. Yine de
derlemde cok fazla 6rnegi goriilen bu dil tezahiirii i¢in pratife yonelik, deneme
kabilinden bir tasnif 6nermek miimkiindiir. Béyle bir tasnif, yapinin farklilik gosteren

baslica unsuru olan muzafin kelime tiiriine gore yani dort baslik altinda diisiiniilebilir:

2.1.3.2.1.1 Muzafi ism-i Fail Olan Lafzi izafetler

Bu lafzi izéfetlerde muzaf, yap1 bakimindan siilasi miicerred yahut mezidun-fih
mastarlarin faili veznindedir. Eylem adlariyla kurulabilecegi gibi isimlerle ve

isimlesmis sifatlarla da kurulabilirler.

mahyavellinin vécibii’r-red siydsetndmesi zalemeye keyfiyyet-i zafer ta liminden
ibaretdir (UG1, 13)

vazife-1 hidmetimize ldazimii’l-eda bir farz (DG51, 2)

al yanakl, kur sakalli, miitendsibii’l-a zd [ ...] bir miibarek ihtiyar (CH, 101)
miitehdlifii’l-fehvd ve miitendkizu’l-mazmiin berdtlar (TC1, 103)

sd’ir esyamin miite ‘assirii’n-nakl bir mikddr-1 cesimine (MF5, 219)

diivel-i seldse petersburga miittehidii’l-medl tebligat icrd éderek (MTE, 188)

Bu tiir lafzi izafetler arasinda sdlif, mdrr, dti, sabik, anif gibi ism-i faillerle ve zikr,
beydn vs. sabit bosluklarla (lexically fixed slot) teskil edilen yapilar, muadillerine
kiyasla ¢ok daha sik ve islek kullanildigi i¢in 6zel bir bahsi hak etmektedir. Bilhassa
biirokrasi dilinin vazgecilmez niteleyicilerinden olan bu yapilar, kendi basina sifat gibi
davranmakta ve hem Tiirk¢ce hem Farsca sentaksa gore 6n ve art niteleyici konumunda

bulunabilmektedir:
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salifii’z-zikr siivdri ocaklari i¢iin dahi (TC1, 90)

tarik-i salifii’z-zikr ile giircistan tarafina kesb-i tereddiid (TC1, 276)
marrii’z-2iKr derydlar ittisdlinde (TC1, 361)

salifii’t-terciime murdd efendinin (TC2, 99)

rusya erbdb-1 inkilabinin beydnndmesi anifii’l-beydn hey ‘et-i ihtildliyyenin

ctimlesinin e§eddidirl73

Ancak mezbiir, mezkiir ve musdrun-ileyh gibi cinsiyet ve say1 uyumuna giren Arapga
asilli niteleyicilerden farkli olarak, lafzi izafet yoluyla kurulan bu gibi niteleyiciler,

Osmanl Tiirk¢esinde cinsiyet uyumuna girmekle birlikte cemi salim sekillerinin (6rn.

S il salifii z-zikr) kullanildign goriilmez:

muharrerdt-1 mérretii’z-zikriy tiirkceye terciimesi emrinde su ‘libet ¢ekildigi* ™

hustis-1 sabiku 'z-zikr, umiir-1 sélifetii’l-beyén, tuyir-1 muhtelifetii'I-elvan'"™

mevadd-1 dtiyetii’z-2iKri imzd ve temhir étmisizdir (TC3, 334)
sdlifii’z-zikr pasalara [...] buyuruldular tahrir étdikden sopyra (TC2, 38)

evkaf-1 sdlifetii’l-evsdfdan arsa ve bindsi miilk-i halis olan ‘akaratin*’®

2.1.3.2.1.2 Muzafi ism-i Mef*iil Olan Lafzi izafetler

Bu lafzi izafetlerde muzaf, yap1 bakimindan siilasi miicerred yahut mezidun-fih
mastarlarin mef*ili veznindedir. Bu yapilar Tiirkgede umumiyetle mef*al partisipi -

DXK ile kurulan ilgi ciimleleriyle ifade edilmektedir.

13 “Enternasyonal Cem‘iyyeti”, Hakaiku I-Vekayi, numero 405, 22 S 1288/6 Kasim 1871, s. 4.

174 Ottokar Schlechta-Wssehrd, “Mukaddime”, Manuel terminologique francais-ottoman / Mecmii ‘a-i
Istilahdt-1 Resmiyye, Viyana: Imprimerie Impériale, 1870, s. Xi.

175 Rasid, Kiilliyat-1 Kava id-i Lisan-1 Osmani, Istanbul, 1317, s. 215.

176 BOA TTd.759, 29 Z 1044/15 Haziran 1635, v. 79; akt. Mustafa L. Bilge, “Haseki’de Bayram Pasa
Kiilliyesi Vakfiyesi”, Osmanii 'min Izinde (Prof. Dr. Mehmet Ipsirli Armagani), Cilt 1, Istanbul: Timas
Yayinlari, 2013, s. 287.
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birtakim mechiilii’l-ahval eshds: boliiklere idhdl (TC1, 99)

muhaddebii’s-sekl iki ve daha ziydde billtirdan veyahud bir muka ‘ar dyine (CHG39,
2)

ustil-i askeriyye vechile murabba ‘u’s-sekl olarak tecemmu * étdikden sonra (MF30,
233)

miikemmelii’l-hasad il bir pddisah-1 ma ‘arif-pendhin miiddet-i saltanati (HG6, 1)

birtakim meskiiku’l-ahvdl sildhlara akge sarf étmekden (MTE, 376)

2.1.3.2.1.3 Muzafi Sifat-1 Miisebbehe Olan Lafzi izafetler

Geleneksel Arap gramerciliginde sifat-1 miisebbehe; amel yoniinden ism-i fa‘ile
benzeyen, ancak yaratiligtan gelip sonradan degismeyen nitelik (szibiit) manasi tagtyan
ve gegissiz (Idzim) fiilden tiireyen miistak isimler olarak tanimlanmaktadir.!’” Insan ve
nesnelerin dogasinda var olan ve kalic1 6zellikleri ifade eden fiillerden tiiretilen bu
isim, esasen bir niteleme sifatidir.’® Fail ve mefule ilaveten fiillerden tiiretilen ti¢lincii
sifat tiirii olup yine bu partisiplere benzetildigi i¢in s6z konusu ad1 almistir.!”® Semai
ve kiyasi cesitli vezinleri olan sifat-1 miisebbehe icin en sik kullanilam Jwé fa 7l

veznidir.

fil ¢ar-pd hayvindtin ciimlesinden cesimii’l-ciisse ve ‘azimii’l-hilka olup (CHG37, 2)
ahdlisi kaviyyii’l-biinye ve ten-diiriistdiir (MF10, 427-428)

fakat demir hebds: seri ‘it ’n-niifiizdur (UG2, 64)

rith kadar bedi ‘ii’l-eser ve hayal gibi seri ‘ii’s-sefer iki vasita (1G3, 1)

tertibdt-1 ‘anifenin ne mertebelerde kalilii’l-kifdye bulunduguna (MTE, 132)

iki ti¢ yiiz sene zarfinda bir devha-i kesirii’l-agsan olup (MC, 145)

17 Dogan Firinci, “Arap Dilinde Sifat-1 Miisebbehe ve Kur’an-1 Kerim’deki Kullanim1”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), ss. 5-6.

178 Robert Sterling, A Grammar of the Arabic Language, Routledge: Oxford-New York, 2018, s. 70
(First published in London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd, 1904).

19 Wright v.d., a.g.e., ss. 133-134.
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Bu vezne gore teskil edilen e adim sifati, muadillerine kiyasla daha fazla iiretkenlige
sahip olmasi bakimindan dikkate degerdir. Bir bakima s zi isminin semantik
vazifesinin ziddini ifa eden bu kelime, muzAaf vazifesinde olmasi durumunda muzafun-
ileyhe yoksunluk manasi vererek lafzi izafetler tiiretmektedir. Esasen s, sy ve 02
kelimeleriyle tamlama kurmak suretiyle teskil edilen olumsuz manali sarih mastarlarin

sifat sekli olan bu yapilar1 en fazla Cevdet Pasa’nin kullandig1 goriilmektedir.

savb-i1 me 'muriyyetine vusule ‘adimii’l-iktiddar bulundugu ma ‘liim olicak (TC2, 77)
evladim matlub olsa dirig halan ‘adimii’l-ihtimaldir (TC2, 254)
hey et-i asliyyesine riicu ‘U ‘adimii’l-imkdn oldugu siretde (TC2, 316)

muhtere ‘Gt-1 beseriyyenin enfa ‘U a ‘ldst dénmege cesbdn bir fenn-i celil-i ‘adimii’l-
‘adildir (TC1, 68)

o0 kahraman-1 ‘adimii’l-misliy yar: viicidu (CH, 118)

Jw=3 fa 7/ veznine ilaveten sifat-1 miisebbehenin baska vezinleri mevcut olup bunlarin
da daha nadir olmakla birlikte lafzi izafet teskilinde kullanildigi goriilmektedir.
Bunlarin baginda Jx2 fa 1, Jx8 fu , J= fa ‘al, Jz2 fa il gibi semai vezinler ve Ja3l ef al

gibi kiyasi vezinler gelmektedir:1

kafkas daginin beri tarafina gecilir sa ‘bu’l-miiriir derbentlerden (TC1, 274)
zebdn-1 ‘azbii’l-beydn-1 tiirkiye dahi nakl i terciimesi (MF3, 94)
gayet sehlii’l-iltihdk bir silsile-i miitevdsila (UG17, 1070)

Kurd ndgm hurru’l-asl kimesne mahriise-i Istanbul[’a] geliirken®*

Kazi-zdde dimekle sehir olan vezir-i hasenii’t-tedbir ‘Ali Pd§d182

180 Mustafa Meral Cértii, Arapga Dilbilgisi: Sarf, 6. bs., Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2006, ss. 463-464.

181 A. DVNSMHM.d 12, hiikiim no: 823,s. 421, 7 R 979/29 Agustos 1571; akt. 12 Numarali Miihimme
Defteri 1l (978-979 / 1570-1572) (Ozet-Transkripsiyon ve Indeks), Ankara: Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigi, 1996, s. 71.

182 Mustafa Safi, Mustafa Safi 'nin Ziibdetii't-Tevarih’i, Cilt 11, haz. Tbrahim Hakk1 Cuhadar (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2003), s. 76.
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Miima ileyh hadd-i zatinda [...] leyyinii’l-canib [ ...] bir zdt-1 siitiide-simat olmagla'®

2.1.3.2.1.4 Muzafi ism-i Mensiib Olan Lafzi izafetler

Ism-i menstb, camid bir ismi miistak yapan ve o isme ilgi anlami katan isim
kalibidir.!8* Bir insan, nesne yahut olgunun bir yer, varlik, topluluk veya durumla
ilgisini ifade eden bu isim tiirii, ismin sonuna nisbet yd’s1 yahut yd-y1 nisbet (33 £4)
adi verilen seddeli bir ya (i) eklenmek suretiyle olusturulur. ism-i mensib kalibina
gore tiiretilen isimler diger sifatlar gibi kendilerinden onceki isimleri niteleyerek
uyuma girebilir ve sifat olabilir; yahut yine sifatlar gibi isimleserek harf-i tarif alabilir
ve 6zne gorevinde bulunabilir. (i) kabile, (ii) memleket, (iii) sinif/topluluk veya kavim,
(iv) sanat, (v) san-sohret, (vi) ilim dali ve (vii) durum-keyfiyet olmak iizere yedi temel

kategorideki isimlerle ism-i mensiib tiiretilmesi miimkiindiir.'%

Muzafi ism-i mensib olan lafzi izafetler, Osmanl Tiirk¢esinde yukarida bahsi gegen
li¢ tiire kiyasla daha az kullanilmakta olup yukarida kaydedilen kategorilerin hemen
hepsinde tiiretilebilmektedir. Bununla birlikte en yaygin fonksiyon olarak niteledigi

isimlerin cins, dil yahut din bakimindan kékenini bildirdigi goriilmektedir: 18

halifenin azddlist ve tiirkiyyii’l-asl olan ahmed bin tulun (TC1, 23)
cezzdr ahmed pasa bosneviyyii’l-asldir (TC1, 308)
si yyii’l-mezheb olan kuzan “azl ile (TCL1, 27)

‘arabiyyii'l- ibdre bir kit ‘a ihidsnamesi varid olup (TC2, 252)

183 Mehmed Hakim Efendi, Hakim Efendi Tarihi (1166-1180/1752-1766), 1. Cilt, Tahir Giingér (haz.),
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019, s. 430.

184 lahiyat Fakiilteleri i¢in Arapcaya Giris, Musa Yildiz, Nurettin Ceviz, Soner Giindiiz6z (ed.), Birinci
Kitap, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 410.

185 Cortii, a.g.e., ss. 489-495.

18 Burada kaydedilen orneklere ilaveten tezkire geleneginde edipler igin, mahkeme kayitlarinda da
koleler igin farkli etnik kokenleri ifade etmek ilizere kurulan lafzi izafet 6rneklerine dair 6rn. bkz.
“macariyyetii’l-asl hafizetii’l-vesika handan binti abdullah ndm cariye”, Istanbul Mahkemesi 10
Numarali Sicil (H. 1072-1073 / M. 1661-1663) cilt: 51, sayfa: 157, Hiikkiim no: 95; “fransiyyii’l-asl
ma‘limii’l-ism”, Alpaslan Yiiksek, “Galata Mahkemesine Ait 141 No’lu Seriye Sicilinin (H. 1098-
1099) Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2012), s. 383.
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Bu kategoride 6zellikle etnik koken bildiren ve Jw! asl tamlayaniyla kurulan yapilar
oldukea iiretken bir bigimde kullanildigindan, bunlar1 sabit bosluklu lafzi izafet olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Tamlananin gorece serbest oldugu bu yapilarda Arapca
kaidelere uyulmadigi hatta Tiirkge sifatlarin ism-i mensib getirilmek suretiyle iki defa
sifat olarak igaretlendigi de goriilebilmektedir. Asagida kaydedilen 6rnekler arasinda
lehliiyyii’l-asl yapisi, dilleraras1 girisimin (linguistic interference) kayda deger bir

ornegidir.

Bir Rusu’l-as| kéle ve bir Nigeboli tiifengi*®’

franseviyyii’l-as| diik dii risliye dedikleri zat*%®

Bunlar Hurvadiyyii'l-asldur'®®

leh memleketine nasb olunacak kral ecnebiden olmayup lehliiyyii’l-asl cumhiir ile

beynlerinde intihab u istisvab eylediklerilgo

Osmanli Tiirk¢esinde ism-i mensibla teskil edilen lafzi izafetlerin diger yaygin bir
fonksiyonu da durum ve keyfiyet ifade etmektir. Derlemde tespit edilebilen bu tiir lafzi
izafetlerin karakter, renk veya sekil bakimindan mevsuflarina kalici nitelik kazandiran

sifatlarla olusturuldugu goriilmektedir:

zird insdn medeniyyii’t-tab “ olup (TCL1, 15)
snif-1 evvel kafkasidir ki kiireviyyii’r-re’s ve beyziyyu’l-vech [...] olur (TCL1, 283)
ana bir asl-i zarariyyii’l-icrd | .. .] siisti vererek (HG15, 4)

kaniin-1 siydsetin bir hiikm-i Kat ‘iyyu’l-infazidir (MTE, 393)

187 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi: Topkap: Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 305 numarali Yazmanmn Transkripsiyonu-Dizini, 3. Kitap, Zekeriya Kursun, Seyit Ali
Kahraman ve Yiicel Dagli (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s. 184.

188 Ramizpasazade Mehmed izzet Bey, Harita-i Kapuddndn-1 Deryd: Osmanli Kaptamderyalari (1352-
1853), Cemil Saglam (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021, s. 149.

189 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, Ali Cavusoglu (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019,
s. 711.

190 BOA ISTM.SSC.05.d 316 v. 20-a; akt. Aysegiil Cakar, 1768-1774 Osmanli Rus Harbine dair Onemli
Bir Kaynak: Istanbul Kismet-i Askerive Mahkemesi 316 Numarali Ser’iyye Sicili (Inceleme-Metin),
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2016, s. 181.
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zdt-1 saéhdne demeviyyii’l-mizdc olmagla (SU66, 3)

Calismaya konu olan donem, Osmanlilarin modern bilimlerle karsilastigi ve bunlara
ait 1stilahatt yogun bir sekilde Tiirk¢eye kazandirmaya giristigi bir donemdir. Bu
girisimler kapsaminda Osmanl Tiirkg¢esi, basta Fransizca olmak {izere Bat1 dillerinde
karsilasilan birlesik sifatlar1 yerlilestirirken zaman zaman lafzi izafetlere de miiracaat
etmekte ve bu gibi izafetlerin katilan unsurlarin1 yalnizca Arapgadan degil, elsine-i
selasenin herhangi birinden alabilmektedir. Derlemde buna dair baslica ornek,
mikroorganizmalar1 genel okur kitlesine ilk kez izah eden Miinif Paga’nin Fransizca
sécuriforme ‘glirz, balta seklinde’ sifatinin karsilig1 olarak anlam aktarmasi (calque)
yoluyla teklif ettigi giirziyyii 's-sekl niteleyicisidir.'®* Muzafi Farsca, % muzafun-ileyhi
Arapga olan bu terkip, muhtemelen JS& 5 S kiireviyyii 's-sekl ‘kiire seklinde’ lafzi
izafetinden analoji yoluyla tiiretilmis olup Yeni Osmanlica donemine ait bir yeni

kelime (miivelleddt/neologism) 6rnegi olarak dikkate degerdir:

hayvdndt-1 mezkiirenin ey kiiciikleri elvan-1 muhtelifede giirziyyii’s-sekl olup (RCH39,
2)

Tamamen bigimsel bir bakisin lafzi izafeti ayirt etmede hataya neden olabilecegi bu
noktada vurgulanmasi gereken bir husustur. Zira esas fark asli unsurun vezni degil,
vazifesidir. Baska bir deyisle, asli unsuru isimlesmis sifat olan izafetler hakiki izafet
olmaktadir. Dolayisiyla ism-i fail olmakla birlikte sifat fonksiyonunu kaybetmis alzs

mu ‘allim ‘6gretmen’ yahut seklen sifat-1 miisebbehe olsa da tamamen isimlesmis

191 Tespit edebildigimiz kadariyla bu niteleyiciyi ilk defa kullanan Miinif Pasa olmustur (1860). Son
donem Osmanl tarihinin ilk ciddi ve kapsamli bilimsel s6zliik ¢alismasi olan Liigat-1 Tibbiye’nin 1873
tarihli ilk baskisinda bu terim kerzemiyyii’s-sekl olarak kaydedilirken, eserin 1900 baskisinda ise Miinif
Pasa’nin tercihi olan giirziyyii’s-sekl tabirinde karar kilindig1 goriilmektedir. Bkz. Liigdt-1 Tibbiye |
Dictionnaire des Sciences Medicales Frangais-Turc, Mekteb-i Tibbiye-i Sdhane Matbaasi, 1290/1873,
S. 549; Liigdt-1 Tib: Fransizcadan Tiirk¢eye / Dictionnaire Medical, Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniye,
1318/1900, s. 1061.

192 Egki Farsga bigimi vazra, Orta Farsca bigimi varz olan X giirz ‘topuz, bozdogan, sesper’
kelimesinin Irani kékeni ve etimolojisine dair ayrntili bilgi i¢in bkz. Christian Bartholomae,
Altiranisches Wérterbuch, Strassburg: Karl J. Triibner, 1904, s. 1392; Muhammed Hasandust, Ferheng-
i Rise-Sindhti-yi Zeban-1 Farsi, 4. C., 2. Bs., Tahran: Ferhengistan-1 Zeban ve Edeb-i Farsi, 1395, s.
2372; D. N. MacKenzie, A Concise Pahlavi Dictionary, Londra: Oxford University Press, 1986, s. 87;
Ihsan Behrami, Ferheng-i Vdjehd-yi: Avestd / Dictionary of the Avesta, Defter-i Sevvom, s. 1266.
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(hatta ancak yd-yr nisbet alarak tekrar sifat haline getirilebilen) o) re’is ‘baskan,
lider’ kelimesi yalnizca hakiki izafetlerin katilan1 olabilirken, asagidaki 6rneklerde
ism-i fail ve sifat-1 miisebbehe veznindeki kelimeler lafzi izafetlerde asli unsur vazifesi

gorebilmektedir.

ilm-i tarih [...] beyne’l-havdss makbiil u mergib bir fenn-i kesirii’lI-mendfi dir (TC1,
15)

kuli halifeyi giircii takiminiy ey néfizii’l-keldmu oldugu iciin saraya celb étdi (CH, 28)

2.1.4 Arapca izéafetlerin Sozliiksellesme Kabiliyeti

Izafet terkipleri, Osmanli Tiirkcesinin Arapgadan alintiladigi ad niteleme yapilari
arasinda sozliiksellesme kabiliyeti en yiiksek olanidir. Bu yapilar, yukarida
kaydedildigi iizere yaygin kullanilan zarf gruplarinin yani sira ¢ok sayida terimin
iretilip yayginlasmasini saglamistir. Bu terimleri su yedi kategoride degerlendirmek

mumkuiundir:

2.1.4.1 Arapca izafetlerle Teskil Edilen Yer Adlari

Osmanh Tiirk¢esinde sozliiksellesen Arapga izafetlerin tespit edilen ilk gorevi, yer
adlant teskili olmustur. Bu adlarin biiyiikk kismi Arapca konusulan cografyada
goriilmekle birlikte, Tirkler tarafindan bu modele gore olusturulup Anadolu ve

Balkanlarda belgelenen bazi yer adlar1 da mevcuttur:'%

ve ba ‘dehu vidin ve fethii’l-islam ve nis kal ‘alarin ve eflak diydrin istila étdi (TCL,
53)

havakin-i ‘izam hazerati ‘ale’d-devdm darii’l-hildfede meks i dram étdiklerine mebni

(TC1, 105)

19 Bu tiir yer adlarma dair ayrintih bilgi i¢in bkz. Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlari, Ankara: Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigli, 2017; Nuri Akbayar, Osmanli Yer Adlari Sozliigii, Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2001.
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evveld kal ‘atii’l-kild 1 ve ba ‘dehu tlemsani muhdsara étdiklerinde (TC1, 134)

fakat ceziretii’l- ‘arab ile cermanyaya zafer-ydb olamadiklar: cihetle (TCL, 170)

re sii’l- ‘ayn ve nusaybin kazdlarinin zor mutasarrifigina ilhdk [ ...] kilimmasi*%*

2.1.4.2 Arapca Izafetlerle Teskil Edilen Kurum Adlar

Devlet kurumlarmin adlandirilmasinda Arapga izafetlerin kullanimi, Tiirklerin Islam
medeniyetine girisinden itibaren ¢ok yaygin bir yontem olmus ve bu adlarin 6nemli
bir kismi1 L) ddr ve < beyt gibi ‘ev’ anlamindaki Arapca tamlananlarin sabit bosluk
gorevinde oldugu izafetlerle olusturulmustur. Calisma doneminde de bu adlandirma
yontemi ragbetini siirdiirmiis ve Ddriilmuallimin, Dariilfiiniin, Ddriilaceze gibi kurum

adlar teskilinde yine Arapga izafetlere miiracaat edilmistir:

o zaman avropada heniiz dérii’s-sifa Yyapmak efkdrt yok idi (TC1, 110)

niireddinin sem ‘ine ilka olundugu gibi bir darii’l- ‘adl bindsin ferman eyledi (TC1,
45)

tuleytulada ol vakit s6yle ma ‘mir bir beytii’l-hikme var idi (TC1, 127)

terbiyyet-i ‘umiimiyye ii¢ derece olmak iizere tertib ii taksim ya ‘ni mekdtib-i sibydn ve

mekdtib-i riisdiyye ve darii’l-fiiniin tanzimétina*®®

sdye-i merdhim-vdye-i hazret-i padisihide bir darii’l- ‘aceze teskil olunarak*®®

2.1.4.3 Arapca Izafetlerle Teskil Edilen Unvanlar ve Makam Adlar1

Ust diizey devlet idarecileri igin iiretilen unvanlar ve makam adlar1, kurum adlari ile
birlikte Arapga izafetlerin Osmanli Tiirk¢esinde en fazla kullanildig1 alan olmustur.
19. yiizyila gelindiginde yeni unvan ve makam adlari teskilinde agirlik Farsca
izafetlere kaymis olsa da, bilhassa Cevdet Pasa’nin dnceki asirlarin tarihini anlatirken

bu yapilar hala sikca kullandig1 goriilmektedir:

1% BOA SD 1453/25 28 S 1288/19 May1s 1871.
195 BOA I.MSM 25/656 lef 1 12 Za 1261/12 Kasim 1845.
1% BOA SD 719/4 lef 7 16 B 1303/20 Nisan 1886.
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[e]mirii’l-hacc osmdn pasa bundan akdem vefat étmig olup (TC1, 20)

nezd-i sdhda kesb-i niifiiz éderek i ‘timddii’d-devle [...] olup (TC1, 65)

ha’iz-i ‘unvdn-i kidvetii’l- ‘ulema ’i’l-muhakkikin olurlar (TC1, 117)
megdyihii’l-islam hazerat [ ...] bizzat emr-i tedrise kyyam édemedikleri (TC1, 116)
donanma basbuglarina emirii’l-bahr tesmiye édip (TC1, 160)

re ‘isii ’l-viikeld olan kardinal rigliyoniiy sa 'y ii gayretiyle (TC1, 220)

andansonra ebii ’z-zeheb yerine ibrahim bey geyhii’l-beled olup (TC2, 34)

Bu tiir izafetlerin sozliiksellesme kabiliyeti, ardil sifatlarinin Fars¢a sentaksa gore
baglanmasiyla daha belirgin sekilde goriilmektedir. Bunun en dikkat ¢ekici 6rnegi,
Mescid-i Haram ve Mescid-i Nebevi’de ders veren ve sonraki donemlerde bu
sehirlerin yonetimini {istlenen alimlere verilen seyhiilharem unvamdir. Ik defa
Abbasiler devrinde Mekke igin, Eyyubiler devrinde de Medine igin ortaya ¢ikmis olan
bu makam,'®” Arapcada sirasiyla Sdl a sl &ad seyhu ’l-haremi’l-mekki ve a o~ s
sl seyhu 'I-haremi 'n-nebevi izafetleriyle ifade edilmistir. Osmanli Tiirk¢esinde ise
hem seyhiilharem izafetinin kaliplagarak daha siki bir birliktelik kurmasi, hem de
izafetlerin sifatlarla birlikte kurdugu mahliit yapilarda birden fazla gelen harf-i tarifin
diisiiriilme egiliminde olmasi nedeniyle nebevi ve mekki sifatlar1 Farsca kurallara gore

gelmistir:

seyhu’l-harem-i nebeviye ve hakim efendiye tagalliib ii tahakkiim étmekle (TC2, 27)

vali bulunan zdta seyhu’l-harem-i mekki ‘unvini dahi ‘ildve olunurt®

Yine Cevdet Pasa’da sik goriilen bir Arapca izafet tiirii, makam adlar1 ve unvanlar i¢in

yaygin kullanilan bir sablona 6rnek teskil etmektedir. Makam yahut unvan ifade eden

197 Mustafa Sabri Kiigiikase1, “Seyhiilharem”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, Cilt
39, 2010, ss. 90-91.
198 Semseddin Sami, Kamiisu 'I-A ‘lam, Uglincii Cild, Istanbul: Mihran Matbaasi, 1308/1891, s. 1931.

67



ismin tekilinin muzaf, ¢ogulunun da muzafun-ileyh olarak kullanildig1 erken
donemlere ait bu unvan terkipleri Osmanl Tiirk¢esinde kismen devam ettirilmistir.
Ancak sonraki donemlerde daha ziyade Farsca ser ‘bas’ tamlananiyla kurulan makta
izafet ve bunun Tiirk¢e kopyas1 olan bas tamlayanli ve bas: tamlananli sabit bosluklu

tamlamalar yogun olarak kullanilmistir.

re ‘isii ’r-rii 'esd@ bulunan ebu’|-kasim bin meslemeye (TC1, 17)

iki devlet-i islamiyyede kadv’l-kuddtlik mesnedlerine na’il olmuglar idi (RM, 33-34)
bdagddda emirii’l-iimerd ‘unvaniyle bir me 'miir ta ‘yin étmisidi (TCL, 24)

ehl-i islam ‘indinde melikii’l-miiliik ‘add olunurlard: (TCL, 24)

beni miitevaliy seyhii’l-megdyihi olan seyh ndsif nasdrddan isti ‘ane eylemis (TC1,

338)

2.1.4.4 Arapca izafetlerle Teskil Edilen Kavram Adlar

Arapea izafetlerle iiretilen farkli alanlara ait kavram adlarina, donemin mensur eserleri
ve sozliiklerinde az da olsa yer verilmektedir. Bunlardan bazilar1 asagidaki 6rnek

ifadelerde belgelenmektedir:

bu mu ‘Ghedenin ekser cihetlerinin diistiiru’l- ‘amel bulundugunu (MTE, 140)

‘aksii’l- ‘amel da’imd ‘amele mutabikdir'®®
bende-i dirinelerin garik-i liicce-i mesdrr ve dil-sir-i ‘aynii’l-haydt-1 iftihdr

etmisdirzoo

sevdd -i vatan[:] da ii’s-sula®*!

19 Alexandre Handjéri, Dictionnaire Francais-Arabe-Persan et Turc, Tome Troisiéme, Moskova:
I’Imprimerie de I’Université Imperiale, 1841, s. 302.

200 Nu‘man Mahir, Miinse dt-1 Nu ‘méan Mdahir Beyefendi, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1261/1845, s. 114.
21 Ahmed Vefik Pasa, Lehce-i Osmadni, Ciiz’-i Sani, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1306/1889, s.
1173.
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2.1.4.5 Arapca Izafetlerle Teskil Edilen Eser isimleri

Tiirkce yazilan eserlere Arapca ad verilmesi, Karahanli Tiirk¢esi ve sonrasinda
Harezm Tiirkgesinden itibaren Atebetii’l-hakayik, Divanu lLigati’t-Tiirk, Kisasu’l-
enbiyd, Mu ‘inii’I-miirid ve Nehcii'l-ferdadis gibi 6rneklerle belgelenen bir gelenektir.
Klasik Cagda artarak devam eden bu gelenek Yeni Osmanlica devresinde gorece
azalarak yerini Farsga ve Tiirkge tamlamalara birakmis olmakla beraber, bu donemde
bazi telif ve terciime eserlerin Arapga izafetlerle adlandirildig: da vakidir. Ta ‘limii’l-
Hesdb (1848), Beydnii’l-Unvdn (1857), Ta limii’l-Farisi (1857), Takvimii’l-Edvadr
(1870), Ziibdetii’I-Cografya (1872) gibi ilmi ve fikri telif eserler ve Miftahu 'I-Fiiniin
(1861), Ilmii’l-Arz ve’l-Me ‘ddin (1875), Rithu’l-Kavanin (1915) gibi terciime

202

eserler,””< eser adlandirmada Arapg¢a kullaniminin 20. yiizy1l baslarina kadar devam

ettigini gostermektedir.

ibrahim efendiniy nizdmii’l-iimem ve fiiyiizdit-1 miknadtisiyye nam kitablar: (TCL, 75)
tabswratii’l-insdn ismiyle tevsim eyledikleri risdlenin miindericat: hikmet-amiz ve

ibret-engiz esdslara miistenid olarak®®®

Hikmet-i tarihten Hamidetii’l-Usiil ile ilm-i kelamdan Nebze-i [im-i Keldm

isimlerinde dsdr-1 matbuasi [vardwr 204

2.1.4.6 Arapca izafetlerle Teskil Edilen Dini, ilmi ve Teknik Terimler

Din, bilim ve teknoloji alanlarinda kullanilan terimlere kaynaklik eden bir¢ok Arapca
izafet, Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli Tiirk¢esinin telif ve terciime metinlerinde

sikca kullanilmistir.?®® Yeni Osmanlica da bu kullanimlari biiyiik oranda devam

202 By 6rnekler, su kaynakta verilen listeden secilen eserlerin orijinal baskilarmmn incelenerek teyit
edilmesi suretiyle elde edilmistir: Jale Baysal, Miiteferrika’dan Birinci Mesrutiyet’e kadar Osmanh
Tiirklerinin Bastiklar: Kitaplar 1729-1875 (Kitaplarin Tam Listesi ile), 2. Basim, Hasan S. Keseroglu
ve Ilkim Mengiilerek (haz.), Istanbul: Hiper Link, 2010, ss. 75-225.

203 “Tabsiratii’l-insan”, Hakaiku 'I-Vekayi, numero 548, 18 S 1289/26 Nisan 1872, s. 1.

204 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 3. Cilt, M. A. Yekta Sarag (haz.), Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi, 2016, ss. 969-970.

205 Eski Anadolu Tiirkgesinde tasavvuf, botanik ve tip gibi belirli alanlardaki Arapga soz varligin ele
alan yakin zamanlara ait dikkate deger calismalar icin bkz. Fatma Kog, Haci Bektas-1 Veli'nin
Eserlerinde Soz Varhigi, Doktora Tezi, Malatya: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019;
Nuray Demir Oztiirk, Eski Anadolu Tiirkcesi Tip Metinlerindeki Arapca Alinti Kelimeler, Doktora Tezi,
Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021; Hiiseyin Dogan, Anadolu
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ettirmekte olup eski donemlerde alintilanan bu tiir izafetlerin en fazla Cevdet Pasa’da

belgelendigi goriilmektedir.

‘asdkir-i enciim-stimdr savb-1 merdma sitdb ile darii’l-harbe vdsil ve dahil

olagelmigdir (TC1, 92)

esamisinin nisfi kendisine verilmek usiliiyle beytii’l-mdlin stydneti tedbir olunmus
(TC1,99)

isbu istidlal ve istintdc kdidesi kat ‘d tehalliif édemeyiip ddima nefsii’l-emre
muvdfikdwr (MF13, 2)

sevku’l-ceys ve ta ‘biyyetii’l-ceys fenlerinde pek ¢ok deka ik-i harbiyyeye utila “ ile
(TC1, 121)

sumnu mevki ‘inin ehemmiyyeti takdir ile iissii’l-harekdt ittihaz olunmasi: (TC1, 122)

lisanimizda miista ‘mel olan tersane lafzi davii’s-sind ‘adan galatdr (TC1, 126)

Bilim adlarini, alt disiplinlerini, 6lgtim aletlerini ve hastaliklar1 adlandirmak igin
sirasiyla kullanilan ilmii'l-, mebhasii’l-, mikydsii’l- (ayrica mizdnii’l-) ve zdtii'l- (veya
da’ii’l-) sabit bosluklar1 haricinde c¢ok sayida teknik terim i¢in de Arapga izafet
kullanilmaktadir. Bunlar donemin 6nde gelen bilimsel sozliiklerinde bir¢ok drnekle

belgelenmektedir.

Acatalepsie: Insamin fehm ii idrdkine halel getiren bir nev i hastalik, ‘ademii’l-

fehm?206

Carnivores: dkilii’l-luhiim (mevadd-1 hayvaniyye ile tagaddi eden hayvanat sinifi)?’

Tiirk Uygarhiginda Bitkiler (XIII-XV.yy), Doktora Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2023.

26 Semseddin Sami, Dictionnaire Frangais-Turc (Kamiis-1 Fransevi: Fransizcadan Tiirkceye Liigat
Kitaby), 4éme Edition (Dérdiincii Tab1), Istanbul: Mihran Matbaasi, 1322/1905, s. 14.

207 Pierre H. Nysten, Fransizcadan Tiirkceye Liigdt-1 Tib (Dictionnaire medical frangais-turc), Istanbul:
Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniyye, 1318/1900, s. 174.
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2.1.4.7 Arapca Izafetlerle Teskil Edilen Edebi Terkipler

Arapca izafetler iceren edebi terkiplerin yaygin olarak 6vgii amaciyla kullanildigi

gorilmektedir:

kehfii’l-emdn-1 tdcddran olan deviet-i ‘aliyyeye ilticd zimminda (TC1, 58)
rakka valisi seyhii’l-viizerd sadr-1 esbak mehmed izzet pasa (TC2, 150)

ol vakit re ’isii’I-hattdtin olan mehmed es ‘ad yesdri efendiniy (TC2, 81)

Bu yapilarin diger bir kullanim alani ise atasozleri ve vecizelerdir:

yavuz sultan selim hdn hazretleri dahi (takdimu’l-ehemmi ‘ale’l-miihimmi) ka idesine
ri ‘gyetle (TC1, 131)
(riitbetii’l- ilmi a ‘layu r-riiteb) kaziye-i miisellemesi (MF6, 259)

“es-seferii vesiletii’z-zafer” fehvdsinca bizzat hareket i azimetleri mukarrer

oldukta2®®

El-veledii strru ebihi fehvasi micibince kendi dahi Habes'e beglerbegi olup®®®

“el-Cennetii ddru’l-eshiya” mazmiinu iizere me mildur ki**®

2.1.5 Arapca izéfetlerin Genisleme Imkanlar
2.1.5.1 Tetabu‘-1 izafet

Arapcada ikiden fazla ismin birbirine baglanmasi suretiyle hakiki izéfetlerin ¢oklu ya
da zincirleme hale getirilmesi mimkiindiir. Bu dil tezahiiriine tetdbu ‘-1 izdfet
‘tamlamalarin birbirini takip etmesi’ ad1 verilmektedir. izafet iliskisinin dogas1 geregi
ilk unsur (muzaf) daima belirli oldugundan, ¢oklu ya da zincirleme izafetlerde yalnizca

en sonda yer alan unsur verilmek istenen manaya gore belirli ya da belirsiz

208 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 460.

209 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-1600), haz. Mehmet ipsirli, I. Cilt, 2. bs.
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999), s. 75.

20 “Jsg-zdde Tarihi (Metin ve Tahlil), Ziya Yilmazer (haz.), Istanbul: Fetih Cemiyeti, 1996, s. 88.
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olabilmektedir. Kalan unsurlarin higbiri, kendisinden sonraki unsurun muzafi olmasi
hasebiyle ne harf-i tarif ne de tenvin ile isaretlenebilir. Dolayisiyla harf-i tarif veya
tenvin alabilecek tek unsur en sondaki isimdir. En bastaki unsur ise hiyerarsik olarak
biitiin izafetin muzafi oldugu i¢in i‘rab1 sentaktik konumuna bagli olarak degiskenlik
gostermekte, sonraki unsurlarin her biri ise kendisinden Oncekilerin muzafun-ileyhi

oldugu i¢in ilgi halinde ve i‘rab cer iizere olmaktadir.?!

Bu zincirleme iliskide uygulanan islemlere daha somut 6rnek teskil etmesi igin ti¢
izafet terkibinin birbirine izafe edildigi ve ardindan elde edilen izéfetin i‘rabinin iig

halde de incelendigi asagidaki drnekleri vermek miimkiindiir:

Ofisin kapisi A
Miidiiriin ofisi BYCPA(NGE
Okulun miidiirii 453l Ak
Okul(un) miidiiriiniin ofis(inin) kapis1 A saall pas &G L
Okul(un) miidiiriiniin ofis(inin) kapisi beyazdir Crainl A% 53l yan Ra
Okul(un) miidiiriiniin ofis(inin) kapisinin A0l ok e Ol &4

yanindan gectim

Okul(un) miidiiriiniin ofis(inin) kapisini gordiim A0l ot G L &l

Bu dil tezahiirtiyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir husus da Tiirk¢e tamlamalara
dair (i) eksiz, (ii) belirtili, (iii) belirtisiz ve (iv) zincirleme seklindeki geleneksel tasnifi
Arapga izafetlere uygulamanin, bu iliskinin dogru anlasilmasini engelleyebilmesidir.
Dolayisiyla tetabu‘-1 izafeti bir hakiki izafet tiirlinden ziyade, iki ve daha fazla hakiki
izafeti birbirine baglayan bir islem olarak diisinmek daha makul olacaktir. Ustelik
yukarida goriildiigii lizere bu islem, Farscadaki muadilinin basit¢e tekrari olmayip
kismi bir kopyalama s6z konusudur. Bagka bir deyisle, Arapca tetabu‘-1 izafette
ortadaki isimler bir izafetin muzafi olmanin bazi 6zelliklerini (harf-i tarif ya da tenvin

olmamasi) muzafun-ileyhi olmanin Ozelligiyle (ilgi hali isareti) bir araya

211 Ryding, a.g.e., s. 215; Mustafa Meral Cértii, Arap¢a Dilbilgisi: Nahiv, 11. Basim, Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011, s. 321.
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getirmektedir.?'? Dolayisiyla izafetin tiirii yahut niteligini de degistirmedigi i¢in bunu
baslt basina izafet tiirii teskil eden bir hususiyet degil, Farscadakine benzer sekilde

izafetin genislemesi olarak ele almak gerekmektedir.

Arapca izafet yapisinda kullanilan unsurlarin sayisinda teorik olarak herhangi bir siir
yoktur. Bununla birlikte Klasik Arapcada uzun izafetler fesahat geregi ¢cok fazla tercih
edilmemektedir. Modern Arapgada bunlarin kullanimi bir nebze artmis olup bilhassa
uzun izafet zincirleri iiretme egiliminde olan basin dilinde dort, bes hatta alt1 unsuru
bir arada gormek miimkiindiir.?*®> Osmanl Tiirkgesi ise uzun Arapga izafetleri ¢ok
simirli baglam ve g¢evrelerde kullanmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla bunlar
telif/terclime eserlerin adlandirilmasi ve diplomatikada yerli/yabanci devlet adamlari
icin kullanilan lakap ve dualar olmak iizere iki temel alanla sinirlidir. 19. yiizyilin
ikinci yarisina kadar miiellif ve miitercimlerin eserlerine ad verirken neredeyse daima
Arapca ve/veya Farsca sentaksi tercih ettikleri g6z 6niine alindiginda bu yapilara dair
cok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu minvalde Fad ‘ide li-tahkiki lami’t-ta ‘rif (Ali
Kuscu), Fezleketii akvali’l-ahyar fi ‘ilmi’t-tarih ve’l-ahbar (Katip Celebi), Risdle fi
serhi ta rifi sudki’l-haber ve kezibih (Gelenbevi), Ravzatii’l-Hiiseyn fi huldsati
ahbari’l-hdfikayn (Na‘ima) gibi baz1 Ornekler zikredilebilir. Kanunnamelerle
belirlenen ve miingeat mecmualari, salndmeler gibi kaynaklarda gosterilen elkab ise

bu gibi zincirleme izafetlerin kalip olarak kullanildig: diger bir alandir:

nahicii menahicli]’l-mesalihi ’l—hdkdniyyeti214

Miidemmirii gasibi’l-Haremeyni ’[-muhteremeyn [...] es-Sultin el-Gazi Mahmiid

Hdl’l215

varisii ‘uliimi’l-enbiyd’i ve’l-miirselin |...] kessdfu riimiizi’d-dekdyik hallilu

miiskildti’l-hafl)ayik®*®

212 Ryding, a.g.e., s. 215.

213 Badawi, Carter ve Gully, a.g.e., s. 133.

214 Nalma Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 7.

215 S4ni-zAde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 12.

216 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap: Osmanli Hukukuna Giris
ve Fatih Devri Kanunndmeleri, Istanbul: FEY Vakfi Yaynlari, 1990, s. 330.
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Osmanli Tiirkgesinde kalip ifadeler haricinde {i¢ veya daha fazla ismin Arapga
sentaksa gore izafesine fazla rastlanmamasinin temel nedeni, bu gibi ¢oklu iliskilerde
i‘rab ile harf-i tarif isaretleri degiskenlik gosterirken Farsga izafet kesresini
kopyalamanin gorece daha kolay bir islem olmasidir. Dolayisiyla bir yandan iki
isimden olusan zincirsiz Arapca tamlamalar daha kolay kaliplasirken, bir yandan da
tekrarlanan izafet iliskisi Arapca yerine Farsga tezahiir etme egilimindedir. Bunun
sonucunda Arapca tamlamalar umumiyetle yekpare bir sentaktik birim olarak kabul
edilir ve Farsga izafet iliskisiyle {i¢iincii bir isme tamlayan ya da tamlanan gorevinde

baglanir.

fenn-i sevku’l-ceys iizere bir giizel hareket (TC1, 122)

riisiimat-1 sd ire gibi temettu ‘dtdan hazine-i beytii’l-méalin mahrim kalmas: (AH, 39)
bunlardan bahséden ilme (jeoloji) tesmiye olunur ki bazilary ilm-i tabakatii’l-arz dahi
derler (MF2, 65)

Miitesaddi-yi ahkam-1 seri ‘at-1 Seyyidi’l-miirselin®’

mukabele-i safahdti’l-levehdt-1 miibdhaseye dgaz eylediklerind6218

2.1.5.2 Vav-1 atif ile baglanma

Arapga sifat terkipleri bahsinde de ele alinacag lizere kendine ait bir i‘rab1 olmayip
i‘rab bakimindan daima kendinden once gelen metbl kelimeye uyan mamiller
anlamina gelen #dbi‘ler bes alt baslik altinda incelenmekte olup bunlarin sonuncusu,
atif harflerini igeren atf-1 nesak kategorisidir. Bu kategori, atif harflerinden birinin
kullanilmast suretiyle iki kelime veya oOnermenin birbirine baglanmasini ifade
etmektedir. Bu iliskide atif harfinden sonra gelen kelimeye ma ‘tif, 6nce gelen
kelimeye ma ‘tifun-aleyh adi verilir.?2® Atif iliskisiyle kurulan atif terkiplerini diger

tabi‘lerle teskil edilen terkiplerden ayirt eden baslica 6zellik, iki unsurun arasina atif

27 Nevzat Saglam, Ahmed Vasif Efendi ve Mehdsinii’l-Asdr ve Haka 'iku’l-Ahbdr’t 1166-1188/1752-
1774 (Inceleme ve Metin), Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014, s. 101.

218 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e. ss. 52-53.

219 Cortii, a.g.e., S. 366.

74



harfi girmesidir. Bu bakimdan araya bagka unsurun girmesine izin vermeyen sifat gibi
tdbi ‘lerin kurdugu terkiplerden ayrilirlar. Ote yandan kurulan bu iliskide ma ‘#if ve
ma tifun-aleyh yekpare bir birim olarak tek bir unsuru ifade eder konuma gelmektedir.
Buna karsin diger #dbi ‘ler, metbli‘unu agiklamak yahut tekid etmek suretiyle gérev
alirlar.??® Atif harflerinin baslicast olan vav-: atif (5), mutlak atif i¢in kullanilir ve iki
kelime veya yargiy1 birbirine baglar. <, (u, Y gibi bazi atif harflerinden farkli olarak

vav-: atif ile yapilan atifta iki unsur yer degistirebilir.??!

Cevdet Pasa, vav-i atifin Arapcada oldugu gibi Osmanli Tiirk¢esinde de atif harfi
gorevinde oldugunu kaydeder. Bu harf, bir 6zneye bagka bir seyi atfettiginde bu iki
unsurun ayrim olmaksizin s6z konusu eyleme istirak ettigini ifade etmektedir. Bir
yiikleme baska bir sey atfedildiginde de benzer sekilde cem edilen iki unsur tek bir
Oznenin yliklemi olarak ifade edilmis olur. Atif harfi vav ile yapilan atifin gegerli
olmasi icin ma ‘tif ile ma ‘tiufun-aleyhi bir araya getirecek bir iliskinin varligi gerekli
olup bu iligki tezayiif, temasiil, sibh-i temasiil, tezad, sibh-i tezad ve tekarun-fi’l-hayal
olmak iizere alt1 semantik kategoride incelenebilir.??? Derlemden ve derlem digindan

bazi 6rneklerle bu tasnifi asagidaki gibi agiklayip detaylandirmak miimkiindiir:

a) Tezayuf

Tezayuf (¢agrisim) iliskisi, iki kavramin birbirini ¢agristirdigi durumlarda kurulur.
Bagka bir deyisle bir kavramin hatirlanmasi bagka bir kavramin hatirlanmasina

bagliysa bu ikisi arasinda boyle bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

ol seneye ‘arablar senetii’l-fethi ve’l-ibtihdc dediler (KE1, 76)

b) Temasiil

220 Muhsin Aydin, Terkip ve Tertip Acisindan Kur’dn-1 Kerim'de Mef“iiller, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas:
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, ss. 36-37.

221 Cortii, a.9.e., s. 367. Vav’in Arapcada atif harici diger fonksiyonlar1 igin bkz. ismail Durmus, “Vav,”
Islam Ansiklopedisi, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, Cilt 42, 2012, ss. 575-576

222 Ahmed Cevdet, Beldgat-i Osmdniyye, istanbul: Matbaa-i Amire, 1299/1882, ss. 101-104.
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‘Benzerlik, benzesme’ anlamindaki temasiil terimi, iki kavram arasindaki anlam

yakinligini ifade etmektedir.

sulh u saldh-1 rafi i’l-harbi ve’l-kifah (TC1, 370)
ebu’l-feth ve’l-megdzi sultin mehmed hdn-1 gazi hazretleri (MF2, 59)
lisanu kamiisi’l- ‘uliimi ve’l-ma ‘arif (UG21, 1277)

Cendb-1 difi ‘u’\-kiiriib ve’l-beldya®®

¢) Sibh-i temasiil

Sibh-i temasiil (vehm1 benzerlik), birbirinden farkli varliklar ifade etmelerine ragmen

iki kavram arasinda olan ve temasiil olarak varsayilan kismi benzerlik iligkisidir.

Esrdrii’s-Semsi ve’l-Kameri fi 'n-Nirencadt*®*

d) Tezad

Tezad (karsithik) iliskisinde zit anlamli iki unsurun birbirine atfedilmesi s6z

konusudur.

Der-beyan-i ef alii’I-medh ve z-zemm??®

Kitabii'l-Hayyi ve I-Meyyit??®

e) Sibh-i tezad

228 Es’ad Efendi, Uss-i Zafer (Yenigeriligin Kaldirilmasina Dair), Mehmet Arslan (haz.), Istanbul:
Kitabevi, 2005, s. 130.

224 Katip Celebi, Kesfii'z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiibi ve’l-Fiiniin (Kitaplarin ve Ilimlerin Isimlerinden
Siiphelerin Giderilmesi), 5. Cilt, Riistii Balci (terc.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2007, s. 1846.
225 Eren Ertiirkoglu, “Ibnii’l Hacib’in El-Kafiye’sinin Manziim Kafiye Mefhtimu Isimli Tiirkce
Terciimesi”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, Cilt: 62, Say1: 1, 2022, s. 72.

226 K atip Celebi, a.g.e., 3. Cilt, s. 1130.
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Sibh-i tezad (vehmi tezad), birbirine tam olarak zit varliklar1 ifade etmese de iki

kavram arasinda olan ve tezad olarak varsayilan, tezat benzeri iligkidir.

sultanii’l-berreyn ve'l-bahreyn®?’

sahibii’s-seyf ve’l-kalem??8

f) Tekarun-fi’l-hayal

‘Zihinde iliskilendirerek yakinlastirma’ seklinde tarif edilebilecek tekarun-fi’l-hayal
yahut tekarun-1 hayali ise tiir, durum ve say1 gibi ¢esitli sebeplerle tezahiir etmektedir.
Ornegin bir katibin zihinde kagit, kalem ve kalemtirag kavramlarini bir araya getiren
bir iliski vardir. Yani bunlardan biri zikredilse diger(ler)i katibin aklina gelir, ancak
berberin aklina gelmez. Buna karsilik ustura denildiginde de berber ise makas ve

cimbizi hatirlarken, katip ise biiyiik olasilikla hatirlamaz.

tayfun esndm-1 ehl-i misirdan aslu’z-zulmeti ve’l-kahtdir ki aslu’l-kubh murdd

ederlerdi (UG2, 45)

padisah-1 riy-i zemin kahramdnu’l-ma’ ve’t-tin hazretlerinin®?®

Yukaridaki tasniflerle ilgili verilen 6rneklerde dikkat ¢eken bir hususiyet de vav-1
atifin yalnizca muzafun-ileyh konumundaki unsur sayisini c¢ogaltmasi, yani bir
tamlanana iki veya daha fazla tamlayan baglamasidir. Dolayisiyla Klasik Arapgada
genellikle tek bir unsurun muzaf konumunda olmasi genel bir kaide olarak ifade
edilebilir. Bununla birlikte Modern Yazili Arapcada bu imkénlarin arttigi da
kaydedilmelidir. Glinlimiizde Arapga iki terimli (ve esasen ¢ok terimli) izafeti gittikce
daha fazla kullanmaktadir. Bu yapilarda iki veya daha fazla muzaf, muzafun-ileyhe
baglanmadan once herhangi bir sirali baglagla siralama iliskisine girebilmektedir. Bu

ciftin ilk {iyesinin belirlilik/belirsizlik isareti (6zellikle de tenvin) alip almamasi

227 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt IV, s. 1899.
228 Es’ad Efendi, a.g.e., s. 4.
229 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, a.g.e., s. 626.
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Modern Arapcada Onemini kaybetmistir. Bunun muhtemel sebebi, giliniimiizde

Arapganin olagan okunma tarzinda tenvin ve i‘rabin kullanilmamasidir.?°

230 Badawi, Carter ve Gully, a.g.e., ss. 136-139.
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2.2 Farscada Isimle Ad Nitelemesi

2.2.1 Farscada Izafet iliskisiyle Ad Nitelemesi

Farsca iki adi niteleme iligkisi kuracak sekilde birbirine baglamanin iki temel yolu
vardur: (i) Izafet (annexation), (ii) MiicAnebet/yan yanalik (juxtaposition). Bunlardan
ilki olan izafet yapilari, Farscanin en temel ve oran olarak en kalabalik s6z dbegini
teskil etmektedir.?®! Bu yapilarin unsurlari, sézdizimine ait vurgusuz bir enklitik olan
izafet kesresi yoluyla birbirine baglanir. Bu baglanma, isim tamlamasi (terkib-i izdfi)
ve sifat tamlamasi (terkib-i tavsifi) olmak tizere iki temel bagimlilik iliskisi

dogurmaktadir.

2.2.1.1 Farscada izafet Kavrammin Ele Alimis1

izafet kesresi iizerine galisan farkl1 arastirmacilar, bu enklitigi su gibi farkl1 agilardan
ele almak suretiyle fonksiyonel olarak tanimlamaya calismistir: (a) hal isaretleyicisi,
(b) fonolojik olarak yerlestirilen, herhangi bir anlami1 ya da degeri olmayan bir
fonolojik baglayici, (c) ismin sentaktik hareketiyle iliskili olup giiclii bir 6zelligi yerine
getiren bir isaretleyici; (d) ters s6z dizimini gosteren bir baglayici, (e) bas so6zciigi
isaretleyen ve bagimli bir unsur bekledigini gdsteren bir ek.?*? Izafet kesresi bu
fonksiyonlardan hangisini ifa ederse etsin, tamlayan ile tamlanani bir araya getiren
iliskinin tliri ya da niteligine dair herhangi bir sey sdylememektedir. Bu nitelik,
yalnizca katilan unsurlarin  anlamindan ve nihai olarak da baglamdan
anlasiimaktadir.®® Dolayisiyla kelime cinsi goz ardi edildigi takdirde bir izafet
yapisinin isim tamlamasi mi yoksa sifat tamlamasi1 m1 oldugu belirgin olmayip bu
noktada Farsca, katilan unsurlarin aldig1 bazi isaretlerden dolay1 ad niteleme tiiriiniin
belirgin olarak ayirt edilebildigi Arapcadan farklilik gostermekte ve daha ziyade

Tiirkceyle benzerlik arz etmektedir.

231 Yildirim, a.g.e., S. 46.

232 pollet Samvelian, “Specific Features of Persian Syntax: The Ezafe Construction, Differential Object
Marking and Complex Predicates”, The Oxford Handbook of Persian Linguistics, Anousha Sedighi ve
Pouneh Shabani-Jadidi (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 230.

23 Gilbert Lazard, Grammaire du Persan Contemporain, Paris: Librairie C. Klincksieck, 1957, s. 63.
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2.2.1.2 Farsca Isim Tamlamalarimin Tabi Oldugu Kurallar

Farscada ferkib-i izdfi olarak bilinen isim tamlamalarinin kanonik olarak tabi oldugu

kurallar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1) Bag sozciik yani muzaf en dnce gelir ve sonuna daima bir izafet kesresi alir. Bagimh
unsur yani muzafun-ileyh daima art niteleyici (post-modifier) konumundadir.

Dolayisiyla sézdizimi “nitelenen + izafet kesresi + niteleyici” seklindedir.?3

2) Bagimli unsur yani muzafun-ileyh sifat, muzari ve mazi partisipi, ad, mastar, zamir,
zarf, ya da sentaktik bir grup (partisip grubu, edat grubu vs.) olmak iizere hemen her
tiir kelime veya kelime grubu olabilir.2%

3) Buna karsin isim olmayan ya da isim gorevi yliklenmeyen kelimelerin bas sozciik

yani muzaf olmasi1 miimkiin degildir.?*®

4) izafet kesresi, getirildigi tamlananin son sesine gore ¢ (-(, hemze (¢) yahut ya (s)
seklini almaktadir. Bitisik tekil sahis zamirlerinin olusturdugu izafetlerde ise bu hareke

fetha (iistiin) ile ifade edilir.?’

5) Muzaf ile muzafun-ileyhin uzak diismesi yani aralarina baska bir niteleyicinin (sifat

ya da edat) girmesi miimkiindiir.

6) Izafetin yekpare bir sentaktik birim olarak belirli yahut belirsiz olmasi, ikinci
unsurun yani muzafun-ileyhin belirli olup olmamasina baglidir. Nekre islevi goren

vahdet ya’s1, her iki unsura da getirilebilir.?®

2.2.1.3 Farsca Izafet Yapilarinin ifade Ettigi Semantik Tliski Tiirleri

Isim nitelemesi ve sifat nitelemesi olmak iizere fonksiyonel olarak degil, genel

anlamda bir morfolojik isaretleme olarak biitlinciil ele alindigi takdirde izafet

234 Shahrzad Mahootian, Persian, Londra: Routledge, 2005, s. 66.

2% M. Nazif Sahinoglu, Fars¢a Grameri: Sarf ve Nahiv, Istanbul: Kitabevi, 1997, s. 92. Lazard, a.g.e.,
S. 62. Saeed Yousef, Persian: A Comprehensive Grammar, Londra-New York: Routledge, 2018, s. 51.
2% Sahinoglu, a.g.e., s. 92.

237 Sahinoglu, a.g.e., S. 88.

2% Bununla birlikte nekre islevi gdren vahdet ya’st Osmanli Tiirkcesine kopyalanan Farsca izafet
yapilarinda belgelenmemektedir.
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yapilarinin asagidaki on farkli semantik iliski tliriinii ifade ettigini One siirmek

miimkiindiir:2°

2.2.1.3.1 Miilkiyet

[zdfet-i miilkiyye, izdfet-i temliki yahut izdfet-i hakiki olarak ifade edilen bu yap1, muzaf

ile muzafun-ileyh arasinda aitlik iliskisi kurar. Kurucu unsuru suurlu varliklardir.?4

Farscada ilgi haline miinhasir bir morfolojik isaretleme olmadig1 i¢in izafet kesresi ilgi
hali isareti olarak da kullanilir.?*! Miilkiyet iliskisini ifade etmek igin tiim katilanlardan
sonra konumlanan sahis zamirleri muzafun-ileyh olarak kullanilmakla birlikte (6rn.
= GBS Litab-i men ‘kitabim’), dilsel alintilamanin sinirlari geregi bu yapilar Osmanl

Tiirk¢esine niifuz etmemistir.

evlid-1 resiiliin hakk-: talebi beytii’l-mdlden olup (TC1, 21)

tiirk fi’l-asl [....] evlad-1 yafesdendir (UGL, 1)

bunlar eyddi-yi ndsda tedaviile mahsisdur (MF36, 100)

al-i ‘abbas saltanatina visil olan inkildbt viiciida getirenler (RM, 22)

katolikleriy i ‘tikadinca halife-i ‘isd@ olan papa cendblart (MTE, 273)

[lmi, edebi vs. eser adlarini ifade etmek iizere de kullanilan bu miilkiyet yapilarinda,

0zel isim olan eser sahibi muzaf gorevi goriir:

tdrih-i na imd ve tarih-i rasid ve zeyl-i celebizide (TC1, 75)
mektebin demirbas kitablarindan bir tuhfe-i vehbi isti ‘dre ediip (MC, 155)

memdlik-i garbiyyede giilistdn-1 sa ‘di makamnda mergiub (MF3, 94)

239 Nimet Yildirim, Farsca Dilbilgisi, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2015, ss. 56-58; Miirsel Oztiirk,
Farsca Dilbilgisi, Ankara: Murat Kitabevi, 2013, ss. 99-100. Bununla birlikte s6z konusu tasniflerde
bazi degisikliklere de gidilmistir.

240 Sahinoglu, a.g.e., s. 92.

241 Douglas Craven Phillott, Higher Persian Grammar, Kalkiita: Baptist Mission Press, 1919, ss. 52-53.
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“[....] terciime-i zic-i kasini "nin tarih-i nesri olan 1186 sene-i hicriyyesinden?*2

2.2.1.3.2 Tahsis

Izdfet-i tahsisiyye olarak ifade edilen bu yapmm kurucu unsuru suursuz varliklardir.
Bu yapy, ihtisas iligkisini yani bir seyin bagka bir varliga mahsus oldugunu bildirerek
onu Ozellestirir ve belirli hale getirir. Bagka bir deyisle bu iliskide tamlananin
tamlayana aitligi degil, mahsus olmasi s6z konusudur.?* fleride ele alinacagi iizere bu
tahsis iligkisi sozliiksellesmeye en yatkin izafet iligskisi oldugundan, bu semantik
gorevdeki bazi izafetlerin kaliplasarak izdfet-i makliib yani ters gevrilmis izafet olarak

ifade edilmesi mimkiindiir.

iklim-i misirdan baska sam tarafinda dahi (KE1, 15)

makam-i saddrerden ‘afv istid ‘d etmisler (UG13, 806)

ultimun ekserisi tabi ‘at-i esyddan miinba ‘is oldugundan (MF13, 3)

bu vefret-i cesdretden degil belki yalniz adem-i dikkatdendir (DG36, 2)
Ni ‘met-i serbestiden behre-ydb olan bir firkas: (TE40, 1)

isbu tagyir-i verdset husiisunda [ ...] bir fetva verilmesini (SU59, 2)

Tahsis iliskisiyle ifade edecek sekilde kurulan izafetler bilhassa yer adlarinda olduk¢a
yaygmdir:*** Ayrica asagidaki orneklerden son ikisinde goriildiigii {izere bu tiir

izafetlerin yer isimlerinde ayirt edicilik fonksiyonu da vardir:

pliny yazmugdwr ki nehr-i hind tarafinda iki tepe vardir (UG2, 48)
kafkas dag ki kith-1 kaf dahi denir (TC1, 272)

bahr-i hazar iizerinden tiirdana bir tarik-i vusiil agmak (CH, 32)

242 Fa’ik Resad, Esldf: Osmanli Ulemd, Udebd, Su‘ardsimin Miitekkadimini Terdcim-i Ahvaliyle
Miintehabat-1 Asarim Havi Tezkire, Istanbul: Asir Kiitiiphanesi, 1311/1893, s. 79.

243 Sahinoglu, a.g.e., s. 92.

244 yousef, a.g.e., s. 52.
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cebel-i litbndna hristiyandan vali nasb olundu (AH, 46)
sardy-1 vize kasabasinda defn olunmusdur (TC2, 88)

Sdbikan karahisar-t séhib mutasarrifi mir-i mirdn mehmed paganin (TC2, 60)

Bu iligkinin yaygin kullanildig1 bir alan da Bati’dan aktarilan modern bilimlerle

bunlarin 1stilahatinin adlandirilmasi olmustur:

merkimun fenn-i lagm risdlesi terciimesi (UG1, 13)
hdmiz-1 azot ya ‘ni tiz-ab (MF4, 138)
avropaca (ekonomi politik) denilen ilm-i emvdl-i milliyeye da’ir (TE114, 1)

ilm-i nebdtdt, ilm-i ezhdr, ilm-i hayvéndt, [...] ilm-i arz deyu diirlii diirlii isimler
(MC, 146)

2.2.1.3.3 Beyan

[zdfet-i beyaniyye adiyla ifade edilen bu yapida muzafun-ileyh, muzafin cinsini/tiiriinii
veya durumunu/halini ifade eder. Bu “agiklayic1” tamlama tiirii, genelin 6zele izafeti

olarak da diisiiniilebilir.?*®

Cins yahut tiir bildiren izafet-i beyaniyyede muzafun-ileyh, muzafin mamul oldugu
maddeyi/malzemeyi yahut muzafin tiiriinii belirtir. Bu yapinin kabaca Tirkcedeki

eksiz tamlamaya tekabiil ettigi sOylenebilir:

agydra sedd olunmus bir bab-1 dhenini denilmege sayan (1G49, 1)
milh-i kibrit-i Kils yani al¢i ma ‘denini (MF2, 73)

mukaddemd naks-1 harir-i tahrir eyledigim cild-i evvele (TC1, 345)

2% Ismail Bangi, Farsca Dil Bilgisi (Grameri), Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1972, s. 24; Sahinoglu, a.g.e., s. 93.
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kiizehd-yi zerrin u simin-i kevikibi**®

deriinunda tahtani ve fevkani olmak iizere ufak iki hiicre-i sengin olup®*’
diraht-1 dut der mahalle-i hisar?*®

bi’l-ciimle melbiisdt ve mefrisdt ve evani-i sim ve niihdsiye ve gayr-i niihdsiyede®®®

Hal bildiren izafet-i beyaniyye ise muzafun-ileyh muzafi durum bakimindan agiklar:

riiz-1 nevriizda temessiiklerin miibddele étdiler (TC2, 119)
mevsim-i sitd takarriib étdigi ve nehdfet-i cesimeniz cihetiyle (HG69, 5)

gecen fasl-1 harifde harput taraflarinda siddet tizere kaht u gala oldugu halde (MF26,
72)

2.2.1.3.4 Tesbih

Tesbih bildiren izafetlerde muzaf ile muzafun-ileyh arasinda benzetme iliskisi

kurulmakta ve iki unsurdan biri digerine benzetilmektedir:

sah cesm-i zeriyle nazar-i zer saldr (UG16, 977)

bir dd’ire-i @ghenin icinde kalan iranda (CH, 7)

2.2.1.3.5 istiare

Lzafet-i isti ‘ariyye ile kurulan istiare iliskisinde, benzetilene (miisebbehiin-bih) ait bir

ozellik benzeyene (miisebbeh) tamlama vasitasiyla baglanir. Izafet-i tesbihiyye ile

246 Sinan Pasa, Tazarru‘-Ndame (Yakariglar Kitabt), Mertol Tulum (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2014, s. 87.

247 Abdizade Hiiseyin Hiisimeddin Yasar, Amasya Tarihi, Cilt 1, Songiil Kegeci Kurt, Recep Orhan
Ozel ve Metin Hakverdioglu (ed.), Samsun: Ugur Ofset, 2022, s. 138.

248 Defter-i Evkdf-1 Livé-i Saruhan (Metin ve Inceleme), Akif Erdogdu ve Omer Biyik (haz.), Ankara:
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi, 2014, s. 57.

249 stanbul Kad1 Sicilleri, Anadolu Sadareti Mahkemesi 2 Numaral1 Sicil (H. 1251-1257/ M. 1835-
1841) cilt: 94, sayfa: 225, Hitkkiim no: 181.
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izafet-1 isti‘ariyye arasindaki temel fark, ilkinde bir benzetme ima edilirken ikincisinde
bunun olmamasidir.?®° Bagska bir deyisle, tesbih iliskisinde benzeyen ve benzetilen

unsurlardan ikisi de zikredilmek zorundadir. Bunlardan birinin zikredilmedigi

durumda bu iliski istiare olmaktadir.?>!

bu ifadan giis-1 kabil ile istima ‘ olunup (TC2, 217)
penge-i esdretine diisen ashdb- niifiiz ve i ‘tibardan (MF36, 152)
dest-i saki-yi ecelden ciir ‘a-niig-1 memdt oldugumuz zamani (HE5, 67)

dtes-i 1izdwrab yiiregimi nasil kebdb étmis oldugunu (HE2-2, 19)

2.2.1.3.6 Uygunluk

Uygunluk (appropriation) iliskisi, muzafin muzafun-ileyhin varlik amacina uygun
oldugunu ifade eder. Orn. (25> < db-1 hurden ‘igme suyu’.?>? Bu iliski umumiyetle
mastarlarin muzafun-ileyh gorevinde oldugu yapilarda goriildiigiinden derlemde pek

fazla goriilmemektedir.

hasa’il-i ‘dliyyesini kendine kible-i iktidd addétdigi iciin (CH, 299)

Donemin sozliiklerinde de bu gibi yapilar1 manaca ifade eden tamlamalara nadiren

rastlanmaktadir:

armament (2) donanma, sefé 'in-i harb?>?

20 phillott, a.g.e., s. 54.

51 Ali Nazima, Lisdn-1 Osmdni: Sarfve Nahiv Kismi, Istanbul: Miirettibin-i Osmaniyye Matbaas1, 1329,
s. 232.

252 |_azard, a.g.e., s. 64.

253 James William Redhouse, A Lexicon, English and Turkish, Londra: The Oriental Literature Society,
1861, s. 38.
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Daha o6nceki devirlerde Farsgayr yogun sekilde kullanan maliye teskilatinin masraf
kayitlarinda bu gibi yapilarin isim ve mastarin birbirine dogrudan baglandig: izafet
seklinde degil, amag ifade eden edat grubuyla (6rn. <> 42 be-cihet-i ‘i¢in’) birbirine

ifade edildigi gortliir.

‘abir be-cihet-i sabun-kerden®>*

revgan-i sabun®>®

2.2.1.3.7 Nesep

Klasik Farscada izafet yoluyla nesep ya da spesifik olarak baba-ogul iliskisini ifade
eden tamlamalar teskil etmek miimkiindiir. iki 6zel isim arasinda kurulan bu tiir
tamlamalarda muzaf ogul, muzafun-ileyh ise babadir. Daha ziyade klasik metinlerde

goriilen bu iligki tiirti, derlemden yalnizca bir 6rnekle temsil edilmektedir:

hemdan riistem-i zdl kesildi (CH, 66)

2.2.1.3.8 Tavsif

Tamlayan ile tamlanan1 bir araya getiren iligkinin tiirii ya da niteligini agik¢a ayirt
etmeyen izéfet enklitigi, Farsgada tavsif iliskisi de kurmakta olup bu iliski yalnizca
katilanlarin baglamindan ve anlamdan c¢ikarilabilmektedir. Tavsif iliskisi ¢aligmanin

3. Boliimiinde detayli olarak incelenmektedir.

25 Omer Liitfi Barkan, “Saray Mutfaginin 894-895 (1489-1490) Yillarina Ait Muhasebe Bilangolari”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 23, 1963, s. 387.

2% Miibahat Kiitiikoglu, “1624 Sikke Tashihinin Ardindan Hazirlanan Narh Defterleri”, Tarih Dergisi,
34,1984, s. 132.
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2.2.1.4 Fonksiyonlarina gore Farsca Izifet Terkipleri

izafet terkiplerinin isim belirleme fonksiyonunu, bu yapilar teskil eden parcalarin
kelime cinsine gore su sekilde fonksiyonel-morfolojik bir tasnife tabi tutmak

mumkundir:

a) Isim: izéfetle isim belirleme iliskisinde muzaf ve muzafun-ileyhten biri yahut her

ikisi isim kodkenli olabilir.

mihen-i piyadegiden vireste oldugunuz hdlde (UG13, 781)
ihrdc-1 liva-i sa ‘ddet-ihtivd ve makhiir-soden-i egktyd256

serdari-i murad pasa ve galebe-i 6 ber-eskiya®>’

b) Sifat: Muzaf ve muzafun-ileyhten birinin sifat olmasi da miimkiindiir (6rn. nik u

bed-i ‘dlem vs. temyiz-i nik u bed).

serbestlik ba is-i ma ‘muriyyetdir (MG28, 2)

c) Mastar: Izafetle isim belirleme iliskisi, muzaf ve muzafun-ileyhten birisinin
isimlesmis mastar olarak kullanimina imkan saglamaktadir. Bu tiir yapilar derlemde
mevcut olmayip yalnizca ¢alisma donemi oncesine ait vekayinamelerde yahut maliye

kayitlarinda goriilmektedir:

vuku ‘ yéften-i ba z-1 ahvél der ikamet-i yaylak-1 mezbir®®®

beha-y: ¢uka beray-1 gulaman-1 hizane der vakt-i reften be Erzincan®?®

2% Es’ad Efendi, a.g.e., s. 60.

257 Nalma Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 331.

28 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat: Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), Abdiilkadir
Ozcan (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995, s. 17.

29 Diindar Aydin, “Osmanli Devrinde XVI. Yiizyilda Erzurum Beylerbeyi Ayas Pasa’min Bir Yillik
Biitgesi”, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 1997
(8), s. 455.
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d) Zamir (yalnizca muzafun-ileyh): Sadece vekayinamelerde kullanimi goriildiigii i¢in
umumiyetle {iglincli sahis zamirlerinin muzafun-ileyh vazifesi aldigi goriliir. Bazi

durumlarda muttasil zamir tercih edilmez.

miirdca ‘at-1 isin be-hdice-i sultan-1 cihan émer efendi®

tevcih-i eydlet-i misir be-cezzdr ahmed pasa ve fevt-i 2%

e) Zarf (hem muzaf hem muzafun-ileyh)

ferdd-y1 kiyametde bu beytde gars itdig[i] secerenin®®?

riz-1 ferdd mir-ahir-i evvel agayt go"nderzip263
tetimme-i vekayi i in-sal’%*

Kalem-zirds-ile hakk itdi resm-i hiizni hilal

Ne fikr-i mihnet-i imriz u ne gam- ferda®®

Edersem iddi ‘a-y1 sa ‘iriyyet pek muvdfikdir

‘Acem es ‘drini mesk eylemek dddb-1 ekniina®%®

260 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 480.

261 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 32.

262 Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 426.

283 Sehrizade Mehmed Said Efendi, Tuhfe-i Mustafdviyye Fi Beyan-i Kapudandn-1 Devlet-i Aliyye,
Davut Adlig (haz.), istanbul: Efe Akademi, 2020, s. 347.

264 Hikmet Cigek, (Vekayi ‘niivis) Sadullah Enveri Efendi ve Tarihi’nin II. Cildinin Metin ve Tahlili
(1187-1197/1774-1783), Erzurum: Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2018, s. 408.
265 Nev ‘i Divani (Tenkidli Basum), Mertol Tulum ve M. Ali Tanyeri (haz.), Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1977, s. 9.

%6 Hanedanda Bir Asi: Asaf - Damdad Mahmiid Celdleddin Pasa - Hayati, Edebi Kisiligi ve Divini,
Omiir Ceylan (haz.), Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2003, s. 61.
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2.2.1.5 Asli Unsurlarin Varhig yahut Konumuna gore Farsca izafet Terkipleri

Farsca izafet terkiplerini siniflandirmada baska bir boyut ise asli unsurlar olan muzaf
ve muzafun-ileyhin yerlerinin degismesi yahut izafet kesresinin diisiiriilmesidir. Buna

gore de izafet terkiplerini ikiye ayirmak miimkiindiir.

2.2.1.5.1 izafet-i Makti

Izafet-i makth yahut kesik izafet, aslen izafet kesresi ile kurulan bir ad niteleme formu
olmakla birlikte bu baglayici temel unsuru kaybederek leksikallesen tamlamalardir.
Esasen Farscada izafet kesresinin diismesi (fekk-i izdfer) hem manzum hem mensur
metinlerde goriilen bir dil tezahiirii olup siirde veznin zorlamasi neticesinde ve
herhangi bir kurala bagli olmaksizin gerceklesmektedir. Nesirde ise bu hadise bazi
isimlerden sonra ve genellikle baz1 kaliplasmis tamlamalarda meydana gelmektedir.?®’
Baska bir deyisle Farsgada izafet iligkisiyle kurulan her terkip bu leksikallesmeye izin
vermemekte; yalnizca belirli leksikal baglamlar, umumiyetle makt olarak neticelenen
izafetler tiiretmektedir. Bu dil tezahiirii sonucu ortaya ¢ikan izafetler, sentaktik olarak

birlesik isim veya sifat gérevi alabilmektedir.?®

Bir izafetin bu sekilde kesik hale gelmesindeki baslica tetikleyici unsur, semai
hususiyetler ve bilhassa da “dilde en az caba yasasi”dir. Dolayisiyla 6nce konusma
dilinde meydana gelen bu siirec, sonrasinda da yazi dilinde de kabul gérmektedir.?5°
Burada temel belirleyici, izafet kesresi ithmal edildiginde miiphemlik ya da anlam
karigikligina neden olmamast olup bu sart saglandiginda konusmanin akiginda kesre
siklikla diisebilmektedir. Bu durum bilhassa sik kullanilan tiirden tabirlerde, 6zellikle
de sentaktik bir birimin miicanib (juxtaposed) degerini almis ya da alma egiliminde
oldugu gruplarda goriilmektedir. Sentaktik grubun degerini tamamen kaybederek
siradan bir kelime gibi anlasildigi ifadelerde izafet, sadece edebi dilde degil, diger dil
tabakalarinda da (register) kaybolabilmektedir:

?57 Hans Jensen, Neupersische Grammatik, Heidelberg: Carl Winter, 1931, s. 50.
268 Ahmed Ates ve Abdiilvehhab Tarzi, Fars¢a Grameri, Istanbul: Terciiman Yayinlari, 1982, s. 65.
269 Yousef, a.g.e., s. 52.
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S8 & § fit-frengt (<tit-1 frengi) ‘cilek’ (terc. ‘Avrupa dudu’)

w8l 43l 5 pervdne-i ikamet (<pervane-i ikamet) ‘ikamet izni’

Jwils cd-namdz (<cd-y1 namdz) ‘seccade’ (terc. “namaz yeri”)?’

Temel olarak ti¢ tiir semantik kategoriye ait isimlerin tamlanan vazifesinde kullanildigi

izafetler makth hale gelme egilimindedir:

a) Unvan/makam adlari teskil eden makti izafetler

Sahislara verilen unvanlar1 ifade etmek {lizere kurulan ve ¢ok az istisna (6rn. sah ve
hiida) hari¢ Arapca asilli su kelimelerin muzaf oldugu izafetlerde izafet kesresi
umumiyetle diisiirilmektedir: «sba sdhib ‘sahip’, s~ ser ‘bas’, s veli ‘efendi’,
mir (ya da Ll emir) ‘kumandan’, 28 k@ 'im “yerini tutan’, < nd ib ‘vekil’, Géle dsik
‘asik’, oLl sdh ‘sah’, 1aA hiida ‘hiida’.

Osmanl Tiirkgesinde ise bu gibi kesik izafetler arasinda en yaygin olanlari, sahib ve
ser tamlayaniyla kurulan izafetlerdir. Bunlar arasinda da sdhib tamlayaniyla teskil
edilen kesik izafetler, iiretkenlik bakimindan en basta gelmektedir.?’* Bugiin Tiirkiye
Tiirkgesinde yalniz bir 6rnegi (sahipkiran) kalabilen bu yapi i¢in 17. ylizyillin meshur
sozliik¢iisii Meninski, bir kismi atif vavi ile birbirine bagli muzafun-ileyhi olanlar da
dahil toplam 31 farkli 6rnek kaydetmekte ve bunlarin tamamini maktd olarak
gostermektedir.?’? 18. asir gramercilerinden Holdermann ve Viguier de ¢alismalarinda
kaydettikleri az sayida ornekte benzer bir kanaat serdetmektedir.?’® Derlemin ait

oldugu Yeni Osmanlica devresinin sozliik¢iilerinden Kieffer ve Bianchi liigatlerinde

210 |_azard, a.g.e., s. 63.

2"l Farsgada goriilen ancak Osmanl Tiirkgesinde belgelenmeyen sdhib tamlayanl maktd izafet Srnekleri
icin bkz. Francis Joseph Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Fifth Impression
(Londra: Routledge & Kegan Paul, 1963), ss. 779-780; Ibrahim Olgun ve Cemsit Drahsan, Fars¢a-
Tiirkge Sozliik, Ankara: Elhan Kitabevi, 1984, s. 229.

212 Frangois a Mesgnien Meninski, Thesaurus Linguarum orientalium turcicae-arabicae-persicae.
Lexicon turcico- arabico- persicum, Viyana, 1680 (Tipkibasim (2000) Mehmet Olmez ve Stanislaw
Stachowski, Istanbul), ss. 2909-2911.

213 Jean Baptiste Holdermann, Grammaire turque, ou méthode courte et facile pour apprendre la langue
turque, Constantinople, 1730, s. 12 (“sdhib dewlet”); Pierre Frangois Viguier, Elémens de la langue
turque, Constantinople: Imprimerie du Palais de France, 1790, s. 334 ve 437 (“/ahib-déviet, fahib éda”).
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13, Zenker 7 farkli makts izafete yer vermektedir.2’* Barbier de Meynard ise bu tiir
izafetlerden 6 Ornek kaydetmekte ve yalmz sahib-kiran tabirini kaliplastig
diisiincesiyle maktl olarak vermekte, diger 5 yapiy1 ise unsurlar1 zayif olarak bagl
izafetler olarak degerlendirmektedir.?’® Bu sozliiklerde kaydedilenlerden farkli makti

izafet orneklerine de derlemde rastlamak mumkiindiir:

sahib-devlet efendimiz tarafindan bir kit ‘a mektiib-1 samilerine melfiifen (TC2, 283)
sahib-terciimenin nd-becd harekdt u etvarindan bahisle (TC2, 297)
sahib-mesned olus ve ecdnible ez-her cihet uyusus (UG13, 792)

bir s@hib-huriicuy kaviince (TE192, 1)

sahib tamlayani ile teskil edilen makth izafetler, kendi basina birlesik sifat gorevi de

alabilmekte ve Farsga kaidelere gore art niteleyici olarak konumlanabilmektedir.

hism-1 s@hib-iktidariniy bir nazarda niyetini kegf éderek (CH, 116)

mahbiib-1 sdhib-cemdlinden temennd-y1 visal éder (KM, 39)

sultdn murdd-1 rabi  hazretlerinin zamdn-1 sdhib-kirdnlarinda (TC1, 270)

dkil-i diir-endis ve kdamil-i sdhib-ddnis | ...] bir zdt-1 sa ‘ddet-simdt idi (TC1, 267)

yine o vezir-i sahib-dilin seref-i sohbetleriyle miiserref olup®’®

= Ser ‘bag’ tamlayaniyla kurulan izéfetler ise mekansal adlandirmalar ve kavram
adlan tiiretmekte kullanilmakla birlikte bu yapinin en yaygin kullanim alani, Osmanh

Tiirkgesinde hem tamlanan (6rn. yigitbasi, odabasi) hem On niteleyici (6rn.

274 Kieffer ve Bianchi, Dictionnaire Turc-Frangais, Tome Second, Paris: I’Imprimerie Royale, 1837, s.
81; Julius Theodor Zenker, Tiirkisch-Arabisch-Persisches Worterbuch, Zweiter Band, Leipzig:
Wilhelm Engelman, 1876, s. 559.

215 A.C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-Frangais, Second Volume, Paris: Ernst Leroux, 1886,
s. 176 (“sahib-i devlet, sdhib-i firds, sahib-i kemdl, sahib-i nazar, sdhib-i imtiydz”).

26 Evliya Celebi, Seyahatname (segcen ve uyarlayan: Mustafa Nihat Ozén ve Nijat
Oz6n). Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2004, s. 600.
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bagmukataaci, basbug),?’’ Tiirkiye Tiirkcesinde ise sadece on niteleyici gorevindeki
bays kelimesiyle Tiirkce sentaksa gore teskil edilen yapilarin (6rn. bagsavcei, bashekim,
baskomutan, basrol vs.) selefi ve miiteradifi olan ve ‘belirli bir meslek mensuplarinin
en 6nemlisi, 4miri’ manasma gelen meslek isimleri tiiretmektir.?’® Osmanl1 saray
biirokrasisinde sik kullanilan ser-bostdni, ser-cavus, Ser-cesme, ser-defterci, ser-
esvabi gibi makam adlar tekil bir tamlananla tiiretilirken, ser-etibba, ser-kurend, ser-
mimardn, Ser-peykan, ser-piyadegdn, ser-tabbahin gibi unvanlar ise Arapga yahut
Farsca asilli cogul tamlananlarla teskil edilmektedir.?”® Bunun yani sira Rumcadan
(6rn. ser-piskopos®®) ve Tanzimat devrinden itibaren Fransizcadan gelen alinti
kelimelerle de bu tiir izafetler kurulmus (6rn. ser-komiser,?! ser-makinist,?®?, ser-
gardiyan,?® ser-kondiiktor?®*), hatta Erken Cumbhuriyet devrinde dahi bu yapilar
iiretken olarak kullamlmistir (6rn. ser-sofor?®®). Derlem yazarlarmin bu tiir meslek

isimlerini az da olsa kullandiklar1 goriilmektedir:

uygur hammy ser-katibi tata-tongoyu cengiz esir étdigi vakit (UG2, 72)
bab-1 ser- ‘askeride zaten ahgab bulunan devad’ir-i seniyyenin (MF28, 154)

ser-bostdniydn-1 hdssa tarafinda habs olunup (TC2, 76)

217 Bu tiir yapilara dair daha fazla 6rnek igin bkz. Yusuf Halagoglu, “Bas”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 5,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992, s. 119.

278 Ser kelimesinin Klasik Fars¢adaki anlam ve islevlerine dair monografik bir ¢calisma icin bkz. Mehmet
Kanar, “Fars¢a’da “Ser” Kelimesi”, Sarkiyat Mecmuast, 1998, 8, ss. 47-130 (izafet yapilari i¢in bilhassa
ss. 89-117).

219 Bu gibi unvanlara dair daha fazla 6rnek icin bkz. Basbakanlhk Osmanl Arsivi Daire Baskanhg
Calismalarinda Uyulacak Imla Usul ve Esaslari, Seyit Ali Kahraman, Mustafa Kiiciik, Nuray Kartal
(haz.), Ankara, 1992, s. 132. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi ve Deyimleri Sozliigii (Cilt 1),
Istanbul: Milli Egitim Bakanhg: Yaymlari, 1993, ss. 177-192. Abdiilkadir Ozcan, “Ser”, Islam
Ansiklopedisi, Cilt 36, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2009, s. 539.

280 “sinod a‘zAsindan ve ser-piskopos ve piskoposlardan en kidemlisi” (BOA Y.MTV 233/96 15 Ca
1320 / 20 Agustos 1902, akt. Ramazan Erhan Giillii, “1836 Tarihli Ermeni Kilisesi Nizamnamesi
Cercevesinde Carlik Rusyasi’nin Ermeni Politikalar”, Ermeni Arastirmalari, 2016, Say1 53, s. 217.)
281 “Belediyelerde niifuslarina ve biitcelerine gore en biiyiik belediye zabitasi Amiri; belediye zabitasi
miidiiri, merkez memuru, serkomiser veya ikinci komiserdir.” Belediye Kanunu (Kanun Nu: 1580),
T.C. Resmi Gazete, Say1: 1471, 14 Nisan 1930, s. 8834.

282 «“ser-makinist mircan efendiye [...]” (Servet-i Fiin(in, numero 344, 2 Tesrinievvel 1313, s. 82)

283 ‘ale’s-sabah ser-gardiyanin huzurunda[...]” BOA.Y.PRK.MYD 13/9 29 Zilhicce 1310 (14
Temmuz 1893), akt. Hatice Akin, “Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahatina Dair 1893 Tarihli Bir
Nizamname Onerisi”, History Studies, C. 3/3 2011, s. 31.

284 «“Ser kondiiktor Siikrii Efendi”. Kudret Emiroglu, Trabzon Vilayeti Salnamesi 1888, Trabzon:
Trabzon ili ve Tlgeleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi, 1993, s. 205.

285 «“Bjr jtfaiye sersoférii 15 senelik hizmetinin unutulmamasini istiyor” (Aksam Postasi, sene 6, Say1
1841, 3 Mart 1937, s. 6)
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ser tamlayaniyla kurulan tamlamalarda izafet kesresinin varligi, ayni unsurlardan
miitesekkil bir izafete baz1 durumlarda farkli bir mana vermekte ve anlam ayirici vazife

gormektedir:

el-yevm ser-i kdrda bulunan ve ser-kdrlik kesbiyle munfasi| olan ricdl-i devlet-i aliyye
(TC2, 219)

Farsgada tamlanan gorevindeyken makti izafet teskil eden Arapga asilli kelimelerden
biri de veli olup bu kelimeyle kurulan izafetler de umumiyetle Arapca asillidir.
Bununla birlikte bu gibi izafetler bazen Arapga alametlerini (harf-i tarif, i‘rab, ta’-i
merblite) kaybederek Farscalasmakta ve makti izafet sekline girmektedir (6rn. veli-
‘ahd). Osmanli Tiirkgesi bu gibi izafetlerin bazilarini hem Arapga hem Farsca
bigimleriyle alintilamistir (6rn. veliyyii 'n-ni me(t) ve veli-ni ‘met). Veli tamlananli
izafetlerden bazilar1 ise Osmanli Tiirk¢esinde yalnizca Arapga sekliyle kaliplagmistir

(6rn. veliyyii’[-emr).

imdm rizd hazretlerini [ ...] kendisinden sonra veli- ‘ahd eylemisdi (RM, 28)
veli-ni ‘met-i bi-minnetimiz pdadisdhimiz efendimiz hazretlerinin (AH, 5)
veli-ni ‘metleri aleyhine hareket étmege emir verebiliyor (CH, 322)
hdneddn-1 veliyyii’n-ni ‘mete ‘driz olacak badirenin (TC2, 347)

emr ii ferman hazret-i veliyyii ’l—emriydir286

_wl emir ‘komutan, idareci’ ve bunun onses diismesine (aphaeresis) ugramis sekli olan

= mir kelimeleri, Iran’da ve Farscanin Kiiltiirel tesiri altindaki cografyalarda

28 frade-i seniyyeleri nihayetlendiren bu kalip ifade, arz tezkiresi hAmisine yazilan tiirdeki tiim irddeler
icin standart olmakla birlikte burada 6rnek olarak su belgeyi kaynak olarak gostermek yeterli olacaktir.
Bkz. BOA I.MVL 127/3324 22 Za 1264/20 Ekim 1848 lef 1. [rade-i seniyye ve tiirleri hakkinda ayrimtili
bilgi i¢in bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Irdde-i Seniyye”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 22, Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2000, ss. 391-392.
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(Persophonie) iist diizey devlet idarecilerine verilen ¢esitli unvanlarin teskili i¢in
kullanilmistir. Iran, Azerbaycan ve Hindistan’da kullanilmig Ol syl emir-tuman
10,000 askerin kumandani’, J\S& e mir-gikdr ‘av ustast’, &2 = mir-penc ‘5 (tabur)
kumandanr’, «xa¢ e mir-gazab ‘cellat’, <= mir-ab ‘su emiri’ gibi tarihi unvanlar
bu yapiya drnek teskil etmektedir.?” Osmanli cografyasinda ise bunlardan farklh
olarak mirahir ~ imrahor, miralay, miralem ve mirliva gibi yaygm izafetlerin
sozliikselleserek izafet kesresini kaybetmis sekliyle kullanildigi goriilmektedir. Bunlar
arasinda en kokliisii ve en bilineni, halk dilinde ¢ok fazla tedaviil ederek dontismiis
olan ve dolayisiyla tiim sozliikklerde makti olarak gegen mirdhir ~ imrahor

tamlamasidir.

ayruca bir mahalle baglanmasim mir-@hiiruna tenbih eyledi (MF18, 174)

mimd-ileyhin emir-ahirlukdan ‘azli (TC2, 75)

Orta Osmanlicada mevcut olmakla birlikte 19. asirdaki askerd 1slahatlarla birlikte Yeni
Osmanlicada “yeniden icat edilen” miralay ve mirliva terimleri, (e)mir tamlayaninin
tetikledigi sozliiksellesmenin ge¢ donem iki 6rnegini teskil etmektedir. Bunlardan ilki
olan miralay, Klasik Cagda timarli sipahi komutanlarindan biri olan “alaybeyi”
unvaninin varyantt olarak anlasiliyordu.?®® 1826’dan once Osmanli ordusunun
belkemigini olusturan Yenigeri ocaginda alay degil, orta tabiri kullanilmakta olup Bat1
ordularinda anlasildigr sekliyle ‘birka¢ taburun teskil ettigi askeri topluluk’
manasindaki régiment teriminin tam karsiligi mevcut degildi. Yenigeri ocaginin ilga
edilip Asakir-i Manstire’nin kuruldugu stiregte ilk onceleri régiment karsiligi olarak
tertib terimi kullanilmis; sonrasinda Hiisrev Pasa’nin serasker olmasiyla birlikte ilk

defa ii¢ taburdan bir alay teskil edilerek komutasina bir miralay getirilmistir.?%® Bu

287 phillott, a.g.e., s. 437.

28 Bu donemde makti olmama ihtimali olan “mir-(i)alay” izafetine dair erken bir 6rnek igin bkz. “Hizir
bin Hasan birdder-i Mustafa mir-(i)alay-1 vilayet-i Erzurum”, BOA A.DVNSMHM.d 4/920 s. 90 28 N
967/22 Haziran 1560.

289 “Bir binbaginin bu kadar ¢ok askeri idire edemeyecegi ve etse de pek giicliik cekecegi bi’t-tecriibe
anlagilmagla kirk ti¢ [1827-28] senesinde beher taburun sekiz yiiz yirmi birer neferden tertibi ve ii¢
taburdan bir alay teskili ve lizerlerine bir miralay nasb1 [...]” Bkz. Ahmed Cevad Pasa, Tarih-i Askeri-
i Osmani (Cilt 2), Fatih Akyiiz ve Fatih Tetik (haz.), Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi, 2021, s. 156.
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gibi modern unvanlar/riitbeler yalnizca askeri-biirokratik diinyada kalmayip halk
diline ve edebi dile de gegmis; Namik Kemal’in meshur dort perdelik tiyatrosu Vatan

Ydhud Silistre’nin kahramanlarindan biri olan Sidki Bey’in riitbesi olmustur:

mir-alay bey bile hayretde kaldi (VY'S, 110)

Benzer sekilde klasik donem belgelerinde “sancak beyi’nin miiteradifi olarak gecen
mir-i liva ~ mirliva®° tabiri de Asakir-i Mansire’nin kurulugsundan sonraki siirecte,
biiyiik ihtimalle H. 1247 (1831-32) senesinde modern manasiyla ortaya ¢ikmistir.?%!
Bu donemde alaylarin sayisinin artmasiyla bas gosteren idare giicliigii nedeniyle
alaylar ikiser ikiser birlestirilerek bugiin tugaya tekabiil eden livalar teskil edilmis ve
bunlarin her biri birer mirliva (tuggeneral) komutasina tabi kilinmistir.?%? Bilhassa
mirliva izafetinin okunusuyla ilgili ihtiyath olmak gerektigi vurgulanmalidir, zira cogu
maktd oldugunu diisiinmekle beraber baz1 sozliikgiiler bunu izafet kesreli sekliyle
okumay tercih etmistir.?®® Bu durumun bir asin diizeltmecilikten (hypercorrection)

mi kaynaklandi8i, yoksa izafetin asli olarak fekkedilmis durumda mi1 oldugu eldeki

verilerle ¢oziime kavusturulmasi zor goriinen, tartismali bir meseledir.

viizerd ve mir-i mirdn ve mir-liv@ ve zabitdin-1 askeriyyeden bir ferd (TC3, 199)

Bu unvanlar kadar eski olan mir- ‘alem drneginde ise durum biraz daha farklidir, zira

bu kelime Yeni Osmanlicada islekligini yavas yavas kaybetmis ve arkaizm haline

Terimin bu dénemde kullanimini tafsilatiyla agiklayip ilgili kaynaga dikkatimi ¢eken Dog. Dr. Mehmet
Mert Sunar’a bu vesileyle siikranlarimi arz ederim.

29 “hasha’-i mir-(i)liva”, BOA MAD.d 508 s. 2 29 Z 871/1 Agustos 1467

291 “Mirlivaligin zeman-1 ihdasina da’ir ma‘limata destres olunamamus ise de bunun kirk yedi [1831-
32] senesinde oldugu Takvim-i Vekayi‘in revis-i ifadesinden istinbat olunur.” Bkz. Ahmed Cevad Pasa,
a.g.e., s. 168.

292 Naci Cakin ve Nafiz Orhon, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi (3. Cilt, 5. Kisim: 1793-1908), Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 1978, s. 193.

293 Orn. bkz. Julius Theodor Zenker, Tiirkisch-Arabisch-Persisches Worterbuch, Zweiter Band, Leipzig:
Wilhelm Engelman, 1876, s. 899; Nassif Mallouf, Dictionnaire Turc-Frangais, Tome Second, Paris:
Maisonneuve et C', 1867, s. 1168. Pakalin ise her iki kullanimin da oldugunu kaydeder Bkz. Mehmet
Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi ve Deyimleri Sozligii (Cilt IT), Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
1993, s. 545.
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gelmistir. Zenker gibi sozlikk¢iiler bu izafeti kesreli olarak gosterirken, bazi

sozliikciiler ve cagdas tarihgiler ise kesik izafet seklinde okumayi tercih etmektedir.

ebuibekir pasazdde mir- ‘alem mehmed bey vesatetiyle (TC2, 6)

mir tamlayaniyla kurulan bagka tartismali bir izafet ise Osmanli Devleti’nin ilk
asrindan beri emirii’I-iimera ve beylerbeyi olarak da kullanilan?®* mir-i mirdn ~ mir-
mirdn unvanidir. Bu yapimin telaffuzunu ilk kez kaydeden Meninski izafet kesresi
kullanirken, 19. yilizyildaki bazi s6zliik¢iiler bu unvanin sozliiksellestigi ve dolayisiyla

makti olmas1 gerektigi goriisiindedir.?%

kudiis-i serif mutasarrifi mir-i mirdndan ibrahim pasa (TC2, 37)

Dolayistyla mirdhor haricinde mir tamlayanl izafetlerin tamamini izafet kesreli
bicimiyle kaydeden Meninski’nin devrinin gelisim asamasini  yansittigi
diisiiniilebilir.?®® Geg doénem sozliiklerde gosterilen formlar degisim gecirmis, “asimile
olmus” sekiller olmalidir. Bagka bir deyisle asli olarak bu yapilarin hepsi muhtemelen
izafet terkibiydi. mir-i dhiir ve mir-i alay yapilarinda izafetin fekki, tamlanani tinsiizle
baslayan mir tamlayanl izafetlere kiyasla ¢cok daha kolay gerceklesmistir.?%” mir-i
mirdan > mir-miran degisimi ise, vurgusuz bir iinlii olan izafet kesresinin iki 1 tinliisii

arasinda orta ve agik hece oldugu i¢in diigmesi nedeniyle meydana gelmistir.

294 Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1992, s. 69; Asik Pasazade, Osmanogullar’mn Tarihi, Kemal Yavuz ve M. A. Yekta Sarag (haz.),
Istanbul: K Kitapligi, 2003, s. 365 (“Orhan ogli Gazi Hiinkar zamaminda kadi‘asker old1 ve hem vezir
old1 ve beglerbegi dahi oldi”); TS, VI, s. 4477

295 (O)rn. bkz. Bianchi ve Kieffer, Dictionnaire Turc-Francais (Seconde Edition), Tome Premier, Paris:
Dondey-Dupré, 1850, s. 202; A.C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-Frangais, Second Volume,
Paris: Ernst Leroux, 1886, s. 899.

2% Meninski, a.g.e., s. 429 ve s. 5070.

29719, yiizy1ldan Redhouse, 20. yiizy1ldan Pakalin, kaydettikleri rnekler arasinda yalmzca bu iki yapiy1
kesik izafet olarak gostermektedir. Bkz. James William Redhouse, A Turkish and English Lexicon,
Constantinople: A.H. Boyajian, 1890, s. 2053; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi ve Deyimleri
Sozliigii (Cilt IT), Istanbul: Milli Egitim Bakanlhig1 Yayinlari, 1993, ss. 542-546.
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mir-i livd > mirliva degisiminde ise fonolojik siire¢lerin yani sira sosyal siirecler de
etkili olmus olmalidir. Burada tamlayan her ne kadar iinsiizle baslasa da muhtemelen
baska bir muadil yapidan bulasma (contamination) ya da analoji yoluyla izafet kesresi
diisiiriilmiis; yine eszamanli olarak tabirin ¢ok sayida insan tarafindan telaffuz edilip
topluma sirayet etmesi (Osmanli askeri modernlesmesinin son devirde topluma niifuz
etme gilicii) bu sekilde kaliplasmasini kolaylastirmistir. Baska bir deyisle
Imparatorlugun son asrinda mirlivd sadece seckin gevrelerin arasinda tedaviil etmemis,
yaygin kullanilan bir tabir olmustur. Buna karsin, s6z gelimi emir-i niizul gibi yapilar
ise c¢ok fazla kullanilmamis, topluma fazla sirayet edemedigi igin
sozliiksellesememistir.2%® Tamlayanin emir olarak korunmasi nedeniyle basta /e/
unlistiniin  bulunmasi1 ve sonraki /i/’nin uzun unli olmasi, izafet kesresinin
muhafazasini saglamis olabilir, zira bu durumda izafet kesresi ikinci hece durumunda
olmaktan ¢ikmaktadir. Yine de her haliikarda bu izafetin hala iki kelimeden olustugu,

yani leksikalize olamadig barizdir.

Ancak maktii izafet iiretme kabiliyeti yiiksek diger tamlananlara dair istisnalara benzer
sekilde, emir/mir tamlanani ile teskil edilen her izafet de makti olmayabilir. Bu
tamlananin 6zellikle de belirli bir tamlayanla nitelendigi, aradaki bagin daha zayif
oldugu, tamlayanin s6z Obegi olarak getirildigi yahut anlam karisikligina neden
oldugu, yahut ortaya ¢ikan izafetin ayn1 anda birden fazla sahsa ait (tahsis iligkisi)
olamadigr durumlarda izafetler, kanonik olarak yani izafet kesresiyle kurulma
egilimindedir:®® Bu gibi 6rnekler, sozliiksellesmesi baslamis ancak dilbilgisel

yapilarin1 heniiz terk etmemis izafetler olarak degerlendirilebilir.

emir-i cebel olan bir hdkim-i ‘umiiminin (TC1, 313)
emir-i miswr ukbe bin dmir (TC1, 126)

emir-i mekke hakkimda mahzar étdirmis (TC2, 73)

2% A C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-Frangais, Volume Premier, Paris: Ernst Leroux, 1881,
s. 119.

299 Aradaki izafet bagmin daha zayif oldugu bu gibi durumlarla ilgili olarak Phillott, iran baglamindan
A8 sl emir-i tuphdne ‘tophane emiri’, 488, mir-i kafile ‘kervan basi’; odse e mir-i meclis
‘tesrifatgibast’; Jensen ise bunlardan farkli olarak zs_,x mir-i hacc ‘haccin uygun sekilde edasim
saglamakla gorevli memur’; = o\ sdh-1 cihdn ‘cihan padisahr’; <ikle U p4’ib-i saltanat
‘imparatorluk naibi’ 6rneklerini kaydetmektedir. Phillott, a.g.e., ss. 437-441; Jensen, a.g.e., ss. 51-52.
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Bu durum Arapca sekli de kullanilan (e)mir-i hac gibi yapilarda daha belirgin olarak
tezahiir etmektedir. Ayn1 unvanin hem Arapg¢a hem Farsc¢asinin kullanilmasi, bilhassa
Cevdet Pasa’nin eski devirlerin vakaniivislerinden kendi devrine tagidig1 bir hususiyet
olup iislup zenginlestirme kaygisi ve Tanzimat oncesi standartlasmanin durumuyla

birlikte gbz onilinde bulundurulmalidir.

mir-i hacc-1 sabik dervis mehmed pagaya (TC3, 148)

dervis pasa sam valisi ve emirii’l-hacc olarak (TC3, 151)

Makti izafet iireten Fars¢a kokenli iki tamlanandan biri olan oW3/43 sdh/seh kelimesi,
esasen ‘benzerlerine kiyasla {istiin’ manas1 vermekle birlikte sehbender gibi az sayida
meslek ismi de tiiretmektedir. Farsgada Osmanli Tiirkgesine de alintilanan 4 sb ol gih-
belut ‘kestane’, & sald gah-tit ‘sahdut”, s seh-per ‘kus kanadinin en uzun tiiyii’ gibi

tabirlere kaynaklik eden bu tamlanana,®® derlemdeki su rneklerde rastlanmistir:

eyvan-1 kisra sars[il]dr ondort seh-nisini yikildi (KE1, 84)

alikantede ikamet étmek iizere seh-bender ta ‘yin olunmasi (TC2, 339)%0

ferhdd aga ger¢ekden zamdniniy seh-siivar idi (CH, 52)

bu sdh-rah-1 miistahsen i miistakime salik olarak (TCL, 34)

Makti izafetler, Osmanh Tiirk¢esinin Tanzimat devrinden itibaren Bat1 dilleriyle artan
temaslar1 neticesinde bilhassa Fransizca terimlere karsilik bulma ihtiyacina da hitap
etmigtir. Bunun ve 6zellikle de seh/gah tamlayaniyla kurulan makta izafetlerin meshur
bir 6rnegi, Osmanlilarca 6nceden bilinen bir yap1 olmakla birlikte Fransizca chef

d’ceuvre tabirinin calque’i olarak bu donemin dilinde islek hale getirilen sehkdr

300 phillott, a.g.e., s. 441.
301 Térih-i Cevdet’in matbu metninde yanls imla ile yazilan Alicante sehri ve eksik yazilan “etmek”

fiili, ilgili arsiv belgesinden tetkik etmek suretiyle tashih edilmis ve metin tamiri yapilmigtir. Bkz. BOA
A.DVNS.DVE.d 046/1, s. 3.
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kelimesidir.*®? 1910’lardan itibaren ise sdheser tabirinin yaygimlasmasiyla birlikte

sehkar kullanimdan diismiistiir.3%®

Arapga asilli 2@ k@ ’im ‘yerini tutan’ kelimesi Farsga izafetlerin tamlayani oldugunda
izafet kesresini diislirebilmektedir. Hem Fars¢ada hem Osmanhi Tiirk¢esinde bunun
tek yaygin 6rnegi, onceki donemlerde “vekil, naip, temsilci’ gibi her makama yonelik
olabilecek bir anlam ifade ederken 6nce II. Mahmud devri askeri reformlariyla, sonra
da Tanzimat devri reformlarindan biri olan 1871 Vilayet Nizamnamesiyle birlikte

4

anlam daralmas1 yasayan®* ve yalnizca ‘bir ilgede devleti temsil eden en iist diizey

idareci’ anlamimi kazanarak sozliiksellesen ka’im-makam izafetidir. Derlemdeki

orneklerde ise bu yeni anlam heniiz kaydedilmemistir.

memleketeyne ayri ayri ka’ im-makamlar nasbun teklif étmek (MTE, 270)
selim swrrt efendi vali ka’im-makamhigina intihdb olunmus ise de (TC1, 111)

halil hamid pasa ‘azl ile kapudan pasa ka’im-makam olmagla (TC3, 130)

302 profesér Vayt, Muharebeden Sonra: Hildfet Siyaseti ve Tiirkliik Siydseti, Habil Adem (miit.),
Istanbul: Sems Matbaas1, 1331/1915, s. 80 (“bu sa‘irlere (sehkar—seddvr) yazdirtmad™); Ziya Gokalp,
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul: Yeni Mecmua, 1918, s. 11 (“Bazen (hurdebin
microscope), (dirbin téléscope), (sehkar chef d 'ceuvre) (saheser), (mefkire idéal) kelimelerinde oldugu
gibi (lafzi istinsahlar calque)lar yapiyor.”); Afife Fikret, Ahir Zaman, istanbul: Necm-i Istikbal
Matbaasi, 1335/1919, s. 159 (“iste, o sadheser, halki ¢osduran sehkar sunlardir”); Hiiseyin Danis,
Miindzaratim, Istanbul: Necm-i IstikbAl Matbaas1, 1919, s. 53 (“onlardan bir sehkar-1 nefis viicuda
getirdi”). Bununla birlikte chef d ceuvre igin erken donem sozliiklerinde daha ziyade ‘ustalik isi’ ya da
‘eser-i nefis’ gibi karsiliklarin gegtigi de kaydedilmelidir.

83 Yilmaz Oztuna’nin iddiasina gore sdheser terimini ilk defa Ali Siiha Delilbasi kullanmis ve bu
terimin oturmasim saglamustir. Bkz. Yilmaz Oztuna, “Saheser”, Biiyiik Tiirk Miisikisi Ansiklopedisi, 2.
Cilt, Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1990, s. 328. Bununla birlikte kelimenin 1910’larda yayginlastigi ve ilk
kez 1914 yilinda bir sozliige girdigi goz oniine alindiginda 1900’lerin basindan itibaren kullanimda
oldugu diisiiniilebilir. Orn. bkz. “[...] biiyiik sahsiyetler ve onlarmn “saheser”leri”, bkz. Kopriiliizade
Mehmed Fuad, “Tiirk Edebiyatinda Asik Tarzinin Mense ve Tekamiilii Hakkinda Bir Tecriibe”, Milli
Tetebbular Mecmuasi, Cild 1, Sayt 1, Mart-Nisan 1331 (1915), s. 45. Kelimenin ilk kez belgelendigi
sozliik kaydi i¢in bkz. Maarif-i Umimiyye Nezareti Istilahat Enciimeni, Istildhdt-1 Ilmiyye Enciimeni
tarafindan Sanadyi -i Nefisede Mevciid Kelimat ve Ta ‘birat igiin Vaz ‘ u Tedvini Tensib Olunan Istildhdt
Mecmii ‘asidir, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1330/1914, s. 25 (“chef d’ceuvre: il oL”). Bunun haricinde
saheser terimine, Harf Devrimi’nden Once nesredilen son sozliiklerde rastlanmaktadir. Bkz. Hasan
Bedreddin, Dictionnaire Frangais-Turc, / Fransizcadan Tiirkceye Kiiciik Kamus-1 Fransevi, Istanbul:
Marifet Matbaas1, 1928, s. 165; Ahmed Vahid, Ingilizce-Tiirkce Liigat / A Condensed Dictionary
English-Turkish, Oxford University Press: Humphrey Milford, 1924, s. 328.

304 “Ugiincii madde Her sancak miite‘addid kazalara miinkasim olarak her bir kaza dahi ka’im-
makamlikdir  her kazanin bas kasabasi ka’im-makam makarridir” Bkz. “Vilayet Nizamnamesi”,
Diistiir: Birinci Tertip (Cild-i Evvel), Istanbul: Matbaa-i Amire, 1289 (1872/1873), s. 608. “Ugiincii
madde [...] Kaza idaresinin re’is ve mes’(lii ka’im-makam olup [...]” bkz. “Idare-i Umimiyye-i Vilayat
Nizamnamesidir”, Diistiir: Birinci Tertip (Cild-i Evvel), istanbul: Matbaa-i Amire, 1289 (1872/1873),
S. 628.
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Fars¢ayr anadil yahut ikinci dil olarak kullanan diinyada (Persophonie) sinirli
durumlarda baz1 izafetlerin fekkedilme kabiliyetleri siyasi ve sosyolinguistik
nedenlerle farklilik gostermektedir. Ornegin Osmanli Tiirk¢esinde <t nd’ib “vekil’
tamlananinin iirettigi maktl izafet belgelenmezken, bu kelimenin Iran baglaminda
muhtemelen Tiirk iist katman etkisi nedeniyle istisnai durumlarda tamlanana izafet
kesresiz baglandig1 vakidir.3® Yine Arapga L= sadr ‘bas, baskan, reis’ kelimesinin
katilan1 oldugu bazi terkipler, Iran ve bilhassa Hindistan cografyasinda semai siiregler
neticesinde makti izafetler tiretmistir. (e 2= sadr-emin ‘basyargig’, Ol s sadr-
bazar ‘ordugdhin en 6nemli pazari’, o) )ya sadr-divdn ‘bakan, bagkatip, hakim’
olmak iizere {i¢ 6rnekle belgelenen bu durumda sadr kelimesi leksikalleserek - ser
gibi bir nevi ‘bas’ anlam1 kazanmustir. 3% Bu yapilardan ilk ikisi Osmanl Tiirk¢esinde
bilinmemekte, {iglinciisii ise klasik siirde sadr-i divan seklinde umumiyetle izafet
kesreli okunmaktadir. Bunun bir sebebi vezin gerekliligi, diger bir sebebi ise Osmanli
cografyasinda bu tabirin toplumun geneline yayilarak sozliiksellesmis olmamasidir.
Ote yandan sadr-1 a‘zam > sadrazam degisimi ilk bakista buna benzer gibi goriinse de
tamamen farkli ve istisnai bir durum olup sifat tamlamasi 6rnegi oldugundan bu

bahiste ele alinmayacaktir.%%’

Sadr tamlayaninin aksi bir durum olarak ise vekil tamlayaniyla kurulan izafetlerden
sadece z_A JS; vekil-harc ‘harcama sorumlusu, kesedar’ yapist Osmanli baglaminda

makt( hale gelmistir. Zira sarkiyatcilarin kaleme aldig1 telaffuzlu Fars¢a sozliiklerinde

305 Phillott’un kaydettigi iki 6rnek olan (-8 <l nd ib-nesakgi “cellat yardimeist® ve > _Jbls <G nd 'ib-
capargi ‘posta atlarindan sorumlu memur’ unvanlarinda tamlananlarin kismen yahut tamamen Tiirkge
olusu, fran’daki tarihi Tiirk yonetici sinifinin bu unvanlarin izafet kesresiz olarak kaliplasmasinda etkili
oldugu fikrini vermektedir. Bkz. Phillott, a.g.e., s. 441. Capar kelimesinin Fars¢ada kullanilisi i¢in bkz.
I. Hakk1 Aksoyak, “Fars¢ada Yasamus Tiirk¢e Bir Kelime: “Capar-hane””, Akademik Dil ve Edebiyat
Dergisi, 5(4), ss. 1727-1731.

306 Steingass, a.g.e., ss. 783-784; John T. Platts, A Dictionary of Urdu, Classical Hindi and English,
Londra: Sampson Low, Marston and Company, 1884, s. 743; Horace Hayman Wilson, A Glossary of
Judicial and Revenue Terms and of Useful Words Occurring in Official Documents Relating to the
Administration of the Government of British India, Londra: William H. Allen and Company, 1855, s.
451,

307 Aymi ses hadisesi Farsgada da gergeklesmis goriinmektedir. Bkz. Silleyman Haim, Ferheng-i Cémi *
Farisi-Ingilizi/New Persian-English Dictionary, Cild-i Sani, Tahran: Kitabfurisi Berhim, 1353/1975,
S. 260.
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izafet kesreli bi¢imi goriilmektedir.3%® Dénemin birgok Osmanlica sozliigii ve mensur
metninde birlesik yazili imlanin (z_31S5) tercih edilmesi de bu durumu dogrular

niteliktedir.

matbah-: kirali vekil-harcina fiiruht olunup (MF18, 173)

sardy miidiri ‘unvaniyla nasb olunan vekil-i devlet (TC1, 181)

Yeni Osmanlica bazi durumlarda Fars¢a kaynakli olmayan makt izafetler ortaya
cikarmakta olup bunlar Farscadaki gibi kismen de olsa isleyen bir kural neticesinde
diizenli olarak gelisen yapilar degildir. Bu gibi makti izafetlerin en carpici 6rnegi,
Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanimi devam eden mevzubahis tabiridir. Calisma donemi
oncesine ait vekayinamelerde ve miinseat mecmualarinda nadiren rastlansa da®® bu
tabiri 1850’lerde tedaviile sokan Ahmed Cevdet Pasa olmustur.3*° 1860°’lardan itibaren
matbuat dilinde islek hale gelerek sozliiklerde goriilmiis;*!! “mevzii*-1 bahs olmak” ve
“mevzi‘-1 bahs etmek” seklinde iki fiilin kurucu unsuru olmus®? ve muhtemelen ilgi
climlesi teskili i¢in kullanilirken eksiltili hale gelerek zaman iginde bizatihi bir
niteleyiciye doniismiistiir. Asli manas1 ‘tartisma konusu, ele alinan mesele’ seklinde

olan bu izafet ylizyiin ikinci yarisinda anlam genislemesine ugramis; mezkiir,

merkam, mimd-ileyh, mebhiisun-anh gibi artgénderim niteleyicilerinin (anaphoric

308 Steingass, a.g.e., s. 1479; Arthur N. Wollaston, An English-Persian Dictionary, Londra: W. H. Allen
& Co, 1882, s. 148; John Richardson, A Dictionary, Persian, Arabic and English, Charles Wilkins
(rev.), Francis Johnson (ed.), Londra: J. L. Cox, 1829, s. 1655.

399 Orn. “beyne’l-hiissdd mevzii‘-1 bahs olacak harekat-1 nifi‘adan bile” bkz. Na‘ima Mustafa Efendi,
Tarih-i Na imd, Kostantiniyye: Miiteferrika Matbaasi, 1147/1734, s. 28. “mevzi‘-1 bahs olan evsaf-1
‘aliyyeleri” bkz. Miinge ‘dt-1 Nu‘mdn Mahir Beyefendi, Istanbul: Ali Riza Efendi Matbaasi, 1261/1845,
s. 33.

310 Orn. “simdiye dek bir husfisda beyne’n-nas mevzii‘-1 bahs olmadig1” bkz. Ahmed Cevdet, Tdrih-i
Cevdet (Cild-i Sdni), Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1271/1854, s. 332. “kelami beyne’n-nas mevzi‘-1
bahs oldugundan” bkz. Ahmed Cevdet, Tdrih-i Cevdet (Cild-i Rabi), istanbul: Takvimhane-i Amire,
1275/1858, s. 365.

311 Bkz. Jules Théodore Zenker, Dictionnaire Turc-Arabe-Persan (Tome Second), Leipzig: Wilhelm
Engelmann, 1866, s. 893 (¢ »=s < mewz(’-1 bahs: Gegenstand der Untersuchung, Thema der
Abhandlung”); Ottokar de Schlechta-Wssehrd, Manuel Terminologique Frangais-Ottoman, Viyana:
Imprimerie Impériale, 1870, s. 300 (“I’affaire en question sale (Y 5l Cany & guia 507)

312 Orn. bkz. Ali Suavi, Defter-i A ‘mal-i Ali Pasa, Paris, 1288/1871, s. 18 (“artik bunlarin mevzi‘-1 bahs
olmasina hacet kalmayarak™); Ebiizziya Tevfik, “Tirk Gazetelerinin Teracim-i Ahvali”, Sdlndme-i
Hadika, 1290/1873, s. 76 (“(o zaman gazetelerce mevzQi‘-1 bahs olan) millet meclisi teskil
edilmesinden”).

101



modifier) kullanim yerlerinin karigtiritlmasi ve bu niteleyicilerin harf-i cerle ve muttasil
zamirle teskil edilenlerinin kullanimdan diismeye basglamasi neticesinde bunlarin
vazifelerini kismen iistlenen bir 6n niteleyici haline gelmistir.>'® Tamlananin ardindan
gelen izafet kesresi, sonsesteki /u/ tinliisiiniin baskin olmasindan dolayr muhtemelen
once ilerleyici benzesme yoluyla u sesine doniigsmiis, ardindan gelen bahis muzafun-
ileyhi ile birlikte hem kapali heceye diismesi hem anlam ayiric1 6zelligi olmamasi
nedeniyle izafet kesresi diismiis, yani izafet dilbilgisel yapisini terk etmistir.3
Dolayisiyla bu izafetin sozliiksellesmesi siirecinde yasanan fonolojik degisimin
basamaklarini mevz(‘-1 bahis > mevzliubahis > mevzibahis seklinde gostermek
miimkiindiir. Netice itibartyla Yeni Osmanlicadan Tiirkiye Tiirkgesine gegiste
muzaflart {inslizle sonlanan aldimisema, arzuhdl, hiisniihat gibi izafetlerin
sozliiksellesme siirecinde izafet kesresinin dar yahut yuvarlak {inlii seklinde korunmasi
nispeten kolay gergeklesirken, Tirkcenin sesdizimsel (fonotaktik) kurallari

mevzubahis tabirinde izafet kesresinin hazfedilmesini gerektirmistir.3!°

b) Mekan adlan teskil eden makti izafetler

Maktl izafetlerin kaliplasarak mekan adlari tliretmesi de miimkiin olup bu yapilarda

muzaf goérevinde isimlerin yani sira edatlar da bulunabilmektedir.

313 Semseddin Sami’nin verdigi tamimlar (‘mebhiisun-anh, mebna-aleyh, bahs olunan madde’) bu
semantik yakinsamayi dogrular niteliktedir. Bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki (Ikinci Cild),
Dersaadet: Tkddm Matbaasi, 1318, s. 1430.

814 Mevzubabhis tabirindeki /u/ iinliisiiniin giiniimiizde farkli sosyolinguistik ¢evrelerde kisa olarak
telaffuzu da rastlanan bir durumdur. Bu farklilik, ¢ s«<ase mevzii © kelimesinin aslen Arapgada otiimli
bogazsil sesle (/¢/) sonlanmasi ve dolayisiyla telaffuzda uzun tnliiniin (@) kaybolmasini tetiklemis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Otiimlii bogazsil sesle sonlanan baska Arapca asilli kelimelerin
ardindan (6rn. cami) tinli gelmesi durumunda yart iinlii /y/nin yardimer ses olarak getirilmesi (6rn.
camiyi, camiye) ise bu drnekte dilde tasarruf / en az caba ilkesine uygun olmadig icin “mevzuyubahis
bi¢cimi gelismemistir. Meninski ve Redhouse gibi sozliik¢iiler bu kelimedeki iinliiyli muhtemelen
Arapga imlay1 dogru transkribe etmek yani bir agir1 diizeltmecilik (hypercorrection) gayesiyle uzun
olarak gosterirken, Bianchi ise kisa iinlii ile kaydetmektedir. Krs. Meninski, a.g.e., s. 5027; Redhouse,
a.g.e., s. 2032; T.X. Bianchi, Dictionnaire Frangais-Turc (Tome Second), Paris: Dondey Dupré, 1846,
s. 1115.

315 Hiiseyin Kazim Kadri gibi ge¢ donem sozliikgiilerin verdigi imla (mevziiu bahis) asin1 diizeltmecilik
ornegi gibi goriinmektedir, zira eski harflerle basilan son sozliiklerden biri olan Ingilizce-Tiirkge
Liigat’inde Vahit Moran, tabiri izafet kesresiz olarak (mevzéu* bahs) kaydetmektedir. Krs. Hiiseyin
Kazim Kadri, Tiirk Liigdti: Tiirk Dillerinin Istikaki ve Edebi Liigatleri (Dérdiincii Cilt), istanbul:
Cumhuriyet Matbaasi, 1943, s. 624. Ahmed Vahid, Ingilizce-Tiirkge Liigat / A Condensed Dictionary
English-Turkish, Oxford University Press: Humphrey Milford, 1924, s. 443.
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Bu gibi mekan adlarinin en iinlii 6rneklerine kaynaklik eden -~ der ‘kap1” kelimesi —
yalnizca Osmanli cografyasinda oldukga istisnai durumlarda olsa da — makth izafetler
iiretmistir. Istanbul’a verilen isimlerden biri olan <alxw s der-i sa‘ddet izafeti 16.
yiizy1ldan beri bilinmekle birlikte®!® Klasik Cagm diplomatikasinda yine kap1 ve esik
sembolizmiyle iligkili olan <slaw s2u siidde-i sa ‘ddet Ve < 23Ul dsitdane-i sa ‘ddet
izafetleri daha fazla tercih ediliyordu. Zaman i¢inde der-i sa ‘ddet tabiri bu ikisinin
oniine gegmis ve 19. yiizyilda Istanbul i¢in en yaygmn izafet adlandirmasi haline
gelmistir. Telaffuzunu ilk belgeleyen Meninski’den itibaren daima izafet kesreli olarak
kaydedilen yapi, 19. ylizyilda sarkiyatcilarca hazirlanan tiim s6zliikklerde de bu sekliyle
gecmektedir.®!” Kesik izafetli bicimi 20. yiizyil sdzliiklerinde kaydedildiginden, bu

bigimin derlem déneminde gelismeye basladigin1 varsaymak makul gériinmektedir.3!8

der-sa ‘ddetiy tanzim u 1sldhi zimminda (MF21, 371)

Der tamlayaniyla kurulan ikinci 6rnek olan 4le )2 der-i ‘aliyye de yine Istanbul icin
kullanilan bir adlandirma olup biiyiik ihtimalle 4le <33 der-i devlet-i aliyye
tabirinin kisaltmasi gibi gorlinmektedir. Meninski tarafindan kayda gecirilmemis
olmast ve tespit edilebildigi kadariyla 1730’larda kullanilmaya baslamasindan

hareketle, 18. yiizyil baslarinda gelistigi diistintilebilir.3'° 19. yiizyil sozliiklerinde yine

316 Orn. bkz. BOA A.DVNSMHM.d.33 s. 149, hiikiim no: 298, 9 L 985/20 Aralik 1577 (“bu makiile
ifsad iizere olanlar1 der-i sa‘ddete arz eylediikde”); akt. Ozge Tenes, “33 Numarali Miihimme
Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisti, 2019), s. 286; Lefkose Sicili, 1, s. 103, 11 N 1002/2 May1s 1594; akt. M. Akif
Erdogru, “Osmanli Déneminde Kibris Sekerhaneleri (1571-1607)” Giineydogu Avrupa Aragtirmalari
Dergisi, Say1: 12, 1998, s. 75 (“haliya Dersaadet’ime irsaliyye akgasi [...]i¢iin”); Istanbul Mahkemesi
12 Numarali Sicil, cilt: 16, sayfa: 963, Hiikiim no: 1316, 6 Z 1073/12 Temmuz 1663 (“Dimitri ndm
zimm1 Dersaadet’ime arzuhal edip”).

317 Meninski, a.g.e., s. 2041; Kieffer ve Bianchi, Dictionnaire Turc-Frangais, Tome Premier, Paris:
I’Imprimerie Royale, 1835, s. 81; Nassif Mallouf, Dictionnaire Frangais-Turc, Paris: Maisonneuve et
C'e, 1856, s. 120; J. W. Redhouse, An English and Turkish Dictionary, Londra: Bernard Quaritch, 1856,
S. 684; Zenker, a.g.e., s. 424; A.C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-Fran¢ais, Volume Premier,
Paris: Ernst Leroux, 1881, s. 733.

318 Ahmed Vahid, Ingilizce-Tiirkce Miikessef Liigdt/A Condensed Dictionary English-Turkish,
Istanbul/Londra: Oxford University Press, Humphrey Milford, 1340/1924, s. 98. Saadet tamlananiyla
kurulan ve Topkap1 Saray1’n1 ve dolayistyla Istanbul sehrini ifade eden yakin anlaml diger iki izafet ise
tamlayanlarinin uzunluklart ve son ses konumlari nedeniyle boyle bir fekkedilme hadisesini
tetikleyememistir.

319 Erdogan Bilgin, “1148-1152/1736-1739 Savas1 Tarihgesi (Subhi Mehmed’in Miizakerat-1 Sulhiyye
Tarihgesi Adli Eseri)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
2003), s. 23 (“ol-makdle ashab-i su’drun Der-aliyye’ye ihzarlar1”); BOA A.DVNSMHM.d 142 s. 96,
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izafet kesreli olarak goriildiigiinden®? izafetsiz bi¢imi Dersaadet yapisi gibi 19.
yiizyilin ikinci yarisinda gelismis olmalidir. Nitekim Imparatorlugun son yillarmi
idrak etmis ya da Erken Cumhuriyet devrinde bu Kkiiltiirin devaminda yetismis

yazarlar, hemen daima Deraliye sekliyle yazmaktadir.3?

Yukarida kaydedildigi lizere baglica fonksiyonu olan unvan/meslek isimleri tiiretmeye
ilaveten ser tamlayaninin mekan ismine ad olan smirl sayida izafetin de katilani

oldugu tespit edilmistir:

havdss-1 mukarrebini ser-menzil ii makam-1 ma ‘rifete hidayet étmisdir (TC1, 2)

Fars¢ada kanonik olarak izafet kesresiyle kullanilan edatlar, belirledikleri isimlerle
sik1 bir birliktelik kurarak kaliplagsmalar1 durumunda izafet kesresini kaybetmektedir.
Her ne kadar bu hadise bir ad niteleme yapisinda meydana gelmese de izéafet islemine
uygulandigi ve benzer bir sonug yani birlesik isimler dogurdugu i¢in incelemeye
degerdir. Bununla birlikte bu hadise tiim edatlar i¢in gecerli olmayip yalnizca . zir(-
i) ‘alt, altinda’ ve Ol miydn(-1) ‘arasinda, ortasinda’ edatlariyla kurulan yapilarda

gdzlenmektedir.3?2

hiikiim no. 511, evasit-1 M 1149/21-31 Mayis 1736 (“Deraliyye’me irsal ve isaline ihtimdm”); akt. Koca
Ragib Mehmed Pasa, Tahkik ve Tevfik: Osmanli-Iran diplomatik miinasebetlerinde mezhep
tartismalari, Ahmet Zeki Izgder (haz.), Istanbul: Kitabevi, 2003, s. xxv. Istanbul’'un Arapca
adlandirmalarindan biri olan Ddrii’s-Saltanati’l-Aliyye yapist da yaklasik ayn1 zamanlarda benzer bir
kisaltma yasayarak izafetindeki muzafun-ileyhi kaybetmis ve Ddrii’l-Aliyye seklini almistir. Bkz.
Silahdar Findiklilt Mehmed Aga, a.g.e., s. 982 (“Ric‘at-i Padisah-1 Gazi be-Dar’iil-aliyye”™)

820 Artin Hindoglu, Dictionnaire Francais-Turc ou Hazine-i Liigdt, Viyana: F. Beck, 1831, s. 558;
Mallouf, a.g.e., s. 120, Zenker, a.g.e., s. 424, de Meynard, a.g.e., s. 733. Semseddin Sami de bu tabiri
“viilger bir ifade” (expression barbare) olarak niteler. Bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1 Fransevi:
Tiirkgeden Fransizcaya Liigat, Istanbul: Mihran Matbaasi, 1883, s. 487.

%21 nal, a.g.e., . 1793 (“elyevm Deraliyede hanesinde”); Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarihi ve
Deyimleri Sozligii (Cilt 1), Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlar, 1993, s. 424; Server Iskit,
Tiirkiye 'de Matbuat Idareleri ve Politikalar:, Ankara: Basvekalet Basin ve Yaym Umum Miidiirligi,
1943, s. 5 (“iptida Deraliye’de litografya sanatim icat”); Ilhan Ayverdi, Kubbealt: Liigati: Asirlar Boyu
Tarihi Seyri Icinde Misalli Biiyiik Tiirkge Sézliik, Istanbul: Secil Ofset, 2010, s. 270 (“Imdi Deraliye’de
olan bilclimle dikici ve haffaf esnafi”).

322 zir-zemin drnegi lizerinden bunun aksine bir goriis serdeden Bodrogligeti, esasen bu yapilarin kesik
izafetler degil, birlesik kelimeler oldugunu 6ne siirmektedir. Bu ¢aligmanin iddiasi ise fekk-i izafet ve
kaliplagsma hadiselerinin birbirini diglayan (mutually exclusive) hadiseler olmadigi yoniindedir. Bkz.
Andras J. E. Bodrogligeti, “Book Review: Eremya Chelebi Komurjian’s Armeno-Turkish Poem “The
Jewish Bride” by A. K. Sanjian and A. Tietze”, International Journal of Middle East Studies, C. 15, S.
4 (Nov. 1983), s. 549.
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zir(-1) edatiyla kaliplasan en bilindik ornek (1) zir-zemin (<zir-i zemin) izafetidir.
Sifat grubu olarak kullanildiginda izafet kesresiyle kullanilan yap1®?® kaliplasarak
birlesik haline geldiginde ‘yeralt1 kiler yahut magara’ anlami1 kazanmakta ve izéfet
kesresini kaybetmektedir. Alandaki sozliiklerin bazilarinda iki seklin de gosterilmesi

esasen bu duruma isaret etmekte,32*

agizlarda goriilen bigimleri ise izafetsiz bigimin
dilde yayginlastigini gostermektedir.3?® Derlemde rastlanmayan bu yapimin drnekleri

klasik ve klasik sonrasi donem metinlerinde bulunmaktadir.

tahte’l-kal ‘a kislak arzusiyle nice zir-zemin [...] hafr edip®?®

Yalnizca Vefik Pasa’nin kaydettigi b _u) zirbad ‘riizgar alti mahal’ tabiri de bu kesik
izafet modeline gore kaliplasan baska bir ism-i mekan 6rnegidir.3?’ Klasik Farscada
cografi bir adlandirma icin kullanilan bu izafet,*?® bununla birlikte baska herhangi bir

Tiirk¢e kaynakta tespit edilememistir.

Birlesik kelime haline gelen kesik izafet iiretme kapasitesine sahip diger edat olan
miydn(-1) ise kaynaklarda baslica iki Ornekte goriilmektedir. Bunlardan ilki olup

Sehname’den bu yana belgelenen ) il miydn-sard(y) ‘avlu, ev meydani” kelimesi,

323 Orn. bkz. Bab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, cilt: 19, sayfa: 169, Hiikiim no: 141, 3 B 1097/26 May1s
1686 (“bir fevkani oda ve altinda matbah ve bir zir-i zemin mahzen”)

324 Orn. bkz. Jean Baptiste Nicolas, Dictionnaire Fran¢ais-Persan, Tome Premier, Paris: Maisonneuve
Fréres & Ch. Leclerc, 1885, s. 174 & Tome Deuxieme, 1887, s. 682; Steingass, a.g.e., s, 635. Kieffer
ve Bianchi gibi baz1 sozliikgiiler ise yalnizca izafet kesreli bi¢imi kaydeder. Bkz. Kieffer ve Bianchi,
a.g.e., s. 635.

325 Agizlarda yasayan bigimleri igin bkz. Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Liigati,
Dokuzuncu Cilt, Nurettin Demir ve Emine Y1ilmaz (ed.), Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2019, s.
497.

3% Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 198. Yazar buradaki zir-zemin tamlamasin1 izafet kesreli
olarak okumugsa da bu baglamda maktii olarak okunmasi daha makul goriinmektedir.

327 Ahmed Vefik Pasa, Lehce-i Osmdni (Ciiz -i Sdni), Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1308/1891, s.
1152.

328 fran ve dogusunda yer ad1 olarak bilinen zirbdd, Malayca bawah angin ‘riizgar alt, riizgar yoniine
dogru’ ifadesinin Fars¢aya anlam aktarmasi (calque) seklidir. Gemicilik terimi olarak ortaya ¢iktiginda
anlagildig1 kadariyla giineybati musonlar: ile ilgili olarak kullanilmis olup Ortagag’da bu ad ile
Bengal’in dogusundaki iilkeleri kast ediliyordu. Modern ¢agda ise Malezya’nin giineydogusundaki
adalar1 ve iilkeleri (Endonezya dahil) ifade eder hale gelmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. A. C. Burnell
ve Henry Yule, Hobson-Jobson: Glossary of Colloquial Anglo-Indian Words And Phrases, and of
kindred terms, etymological, historical, geographical and discursive, 2" Edition, Londra: John Murray,
1902, s. 984; Ansar Zahid Khan, “Bahr al-Asrar”, Journal of the Pakistan Historical Society, Karachi:
Pakistan Historical Society, 39(1), 1991, s. 19.
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sozliiklerde daima izafet kesresiz olarak kaydedilmektedir.®?° Klasik Cag metinlerinde

kullanilmakla birlikte sonraki devirlerde arkaizm haline gelmis goriinmektedir.

miydn-sardydaki havuzu iic kere dolagmasini®®

Bu edatin kaliplastigi diger ornek ise = miydn-ser ‘kadinlarin giydigi ve yarist

degerli taslarla bezenmis bir tiir tag’ kelimesidir.*** Bazi1 sozliikgiilerin kaliplasmamis

k,332

seklinin manasin1 verip izafet kesresiz imla ile gosterdigi bu birlesi sozliikler

haricinde derlemde yahut derlem dis1 herhangi bir metinde tespit edilmemistir.

¢) Nesne/esya adlar teskil eden makti izafetler

Yine zir edatinin sinirli sayida 6rnekte nesne ya da esya adi tiiretebildigi gozlenmistir.

Bu ciimleden olarak 16. yiizyildan itibaren belgelenen ve bilhassa terekelerde sikca

333

gegen 4> ) zir-came ‘i¢ ¢amasir’>>® yahut tespit edilebildigi kadariyla 17. ylizyila

»334

kadar giden (< _n) zir-mesk ‘yazi altligi’>>* gibi esya adlarinda kullanilmaktadir.

329 Meninski, a.g.e., s. 5064; Richardson, a.g.e., s. 1539; Kieffer ve Bianchi, Dictionnaire Turc-
Frangais, Tome Second, Paris: I’'Imprimerie Royale, 1837, s. 1063; James W. Redhouse, Kitdb-i
Miintehabat-1 Liigdt-1 Osmdniyye, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1280/1864, s. 189; Julius Theodor Zenker,
Tiirkisch-Arabisch-Persisches Worterbuch, Zweiter Band, Leipzig: Wilhelm Engelman, 1876, s. 898;
Steingass, a.g.e., s. 1358.

330 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, Ali Térihi, Cild-i Rabi, Istanbul: Takvimhane-i Amire, 1277/1861,
s. 197.

331 Richardson, a.g.e., s. 1539; Kieffer ve Bianchi, a.g.e., s. 1063; Muallim Naci, Liigat-1 Néci, Istanbul:
Kirkor Faik (Asir Matbaa ve Kiitiibhanesi Sahibi), 1904, s. 872. Birlesigi en erken kaydeden
Meninski’nin imlay1 izafet kesreli olarak gostermesi, kaliplagma siirecinin sonraki asirda yasanmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bkz. Meninski, a.g.e., s. 5064.

332 ‘Bag tepesinin ortasi, mefrik” manasim kaydeden Redhouse’un, kelimenin i‘ribim gosterdigi madde
baginda niin sesini izafet kesreli degil de sakin olarak yazmasi dikkat ¢ekicidir. Bkz. James W.
Redhouse, Kitdb-1 Miintehabdt-1 Liigat-t Osmaniyye, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1280/1864, s. 189.
Burhdn-1 Kat’da okunan izafetli sekli ise kanaatimizce dogru okunusu olmalidir. Bkz. Miitercim Asim
Efendi, Burhdn-1 Kati, Miirsel Oztiirk ve Derya Ors (haz.), Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2000, s. 464;
Miitercim Asim Efendi, Tibydn-1 Nafi‘ der Terciime-i Burhdn-1 Kati, Istanbul: Darii’t-Tiba‘ati’l-
Ma‘mire, 1214/1799, s. 618.

338 [stanbul Kadi Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi I numarali sicil (H. 919-927 | M. 1513-1521), Bilgin
Aydin, Ekrem Tak (haz.), istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi, 2008, s. 283
(“Zir came 57); TS, 11, s. 1192; Konya Kad: Sicili (970-1019/1563-1610): Defter I, Leyla Ozpolat ve
[zzet Sak (haz.), Konya: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2019, s. 394 (“bir ak ve bir gok iki
zibun ve bir zir came™). Bianchi ve Kieffer, Dictionnaire Turc-Frangais (Seconde Edition), Tome
Premier, Paris: Dondey-Dupré¢, 1850, s. 987.

334 Asparouh Velkov, “Quelques materiaux de chancellerie, qui étaient en usage dans 1’empire ottoman
du XVI-iéme jusque’au XVIII-iéme siécles”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 1992,
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d) Kavram adlan teskil eden makti izafetler

Farsca makt( izafet iireten bazi kelime ve edatlar, somut anlam yiiklenmis bazi
kelimelerin soyut kavramlar ifade eden birlesiklere doniismesini saglamaktadir.
Bunlardan ser tamlayaninin, yukarida kaydedilen baslica fonksiyonuna ek olarak hem
derlemde hem derlem dis1 metinlerde kavram teskil eden ¢ok sayida izafette

kullanildig1 goriilmektedir.

elinde bir ser-rigte yokdur ki devlet-i ‘aliyyeyi tesebbiisiinden men * édebilsiin (HG27,
5)

umiir-1 devletde ser-ndme-i ta ‘yin olan zavallimiy her biri (AH, 11)

yalmiz kendi ser-encamumi tastir ile iktifd éderim (UG13, 798)

“ser ¢esme-i adl ii ihsdn %

zir(-1) edati ile teskil edilen bu gibi yapilarmn iki bilinen 6rnegi, derlemde de tespit
edilen ve cwadest “el’ kelimesiyle birlikte kaliplagan <o ) zir-dest ‘tebaa’ yapisidir.
Sifat grubu olarak gorev aldiginda izafet kesreli bicim kullanilmakla birlikte, ifadenin

bu sekliyle kaliplastiginda tiim sozliikk¢iiler hemfikirdir. Cokluk eki almasi

C. 82, (1992), s. 435. Giiniimiizde bu yap1y1 izafet kesreli okuma temaytilii varsa da Ali Alpaslan gibi
onde gelen hattatlarin zir-megk seklini tercih ettikleri goriilmektedir. Bkz. Ali Alpaslan, “Abdi
(Dervis)”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Cilt 1, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi, 1993, s. 11. Ote yandan Iran cografyasinda da bu tabirin izafet kesresiz okundugu
anlagilmaktadir. Bkz. Richardson, a.g.e., s. 793.

3% Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 6. Kitap: Kanuni Devri
Kanunndmeleri (II. Kisim: Eydlet Kanunnameleri (II)), Istanbul: FEY Vakfi Yaynlari, 1993, s. 550.
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isimlesmenin gergeklestigine baska bir delildir.>*® Aymi anlamli b ») zir-pd ‘tebaa’

kelimesi sozliiklerde kaydedilmekle birlikte derlemde tespit edilememistir.33’

sdye-i sulh i asdyigde zir-destidnini nd’il-i servet ii gind éden hiikiimdar: (MF5, 200)

netice-i dmdliniz tebaa ve zir-destdnin intizam-1 ahvalidir (AH, 25)

Kesik izafet tireten tamlayanlar arasinda daha az bilinen bir ornek ise 4 teh ‘dip’
kelimesidir. Osmanlilarca kullanilmayan <%w2 45 teh-dig ‘tencerenin dibine yapismis
yemek’, S 43 teh-tiifeng ‘dipgik’, O~ 43 teh-siizen ‘igne deligi’, ~u 4 teh-bend ‘bele
sartlan kusak’, 4\a 43 teh-hdne ‘magara, kiler’ gibi esya ve nesnelere ad olan
birlesiklerin yani sira Klasik Tiirk Edebiyatinda kullanilan ve sarap, kadeh, sise vs.
mazmunlariyla iligkili 4e s> 45 teh-ciir ‘a, 4w 4 teh-piydle, s\s 43 teh-cam, s 4 teh-
sebii, 454 45 teh-sise kavramlarina da kaynaklik etmistir.®3® Bu gibi yapilar calisma
déneminin mensur metinlerinde hayatiyetini siirdiirememis, ancak siirde kismen

korunmustur.

Bezminde ki mest-i bi-ayagiz

Teh-sise-i kama bi-dimdgiz>>°

Bir top ile bastardasin itdi ‘adiinu[y]

Gark-dbe-i teh-liicce-i ‘umman-1 zaméane>*°

Hurrem-dildn ciir ‘a-i teh-cam-1 arzi

3% Meninski, a.g.e., s. 2499; Richardson, a.g.e., s. 793; Georges Rhasis, Vocabulaire Frangois-Turc,
Seconde Partie, St. Petersburg: Imprimerie de I’ Académie Imperiale des Sciences, 1829, s. 243; Bianchi
ve Kieffer, Dictionnaire Turc-Frangais (Seconde Edition), Tome Premier, Paris: Dondey-Dupré, 1850,
ss. 987-988; Semseddin Sami, Kamiis-i Fransevi: Tiirkceden Fransizcaya Liigat, Istanbul: Mihran
Matbaasi, 1883, s. s. 563; Jean Baptiste Nicolas, Dictionnaire Fran¢ais-Persan, Tome Premier, Paris:
Maisonneuve Fréres & Ch. Leclerc, 1885, s. 81 ve 342; A.C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-
Frangais, Second Volume, Paris: Ernst Leroux, 1886, s. 54; R. Youssouf, Dictionnaire Turc-Frangais,
Tome Second, Constantinople: Imprimerie Eb-uz-zia, 1888, s. 1314

337 Meninski, a.g.e., s. 2499, Richardson, a.g.e., s. 792; Bianchi ve Kieffer, Dictionnaire Turc-Frangais
(Seconde Edition), Tome Premier, Paris: Dondey-Dupré, 1850, s. 987; Julius Theodor Zenker, Tiirkisch-
Arabisch-Persisches Worterbuch, Zweiter Band, Leipzig: Wilhelm Engelman, 1876, s. 486;

338 Ates ve Tarzi, a.g.e., S. 65.

3% Na’ili Divdni, Haluk Ipekten (haz.), Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990, s. 144,

340 Mezaki: Hayati, Edebi Kisiligi ve Divani 'nin Tenkidli Metni, Ahmet Mermer (haz.), Ankara: Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 1991, s. 210.
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Naé-biirde pdy-i rdh-1 tarab-héne-i Cemiiz>**

Her subh gelip Galib deryiize eder hiirsid

Teh ciir ‘a-i Monld kim peymadnede kalmisdir>*

Safak degil goriinen her seher-kazda Ekrem

Olur feleklere teh-ciir ‘a-pds-i cam-1 sabih*®

e) Akrabalik iliskileri ifade eden maktii izafetler

Dordiincii derece hisimlik ifade eden (2122 peser-dayi “dayioglu”, see s peser-emii
“amcaoglu” 2 3 duhter-dayi “dayikizi”, s a3 duhter-emii “amcakizi”; yahut
kaymn hisimligi bildiren L% o) peder-zen ‘“kaymnpeder”, »s& Lx peder-sovher
“kayinpeder”, 0 3\ mdder-zen “kaynana”, ,3e s mdder-sovher “kaynana” gibi
terkipler Farscada makti izafet olarak kaliplasmis durumdadir.®** Meninski ve Bianchi
gibi sozliikgiiler tarafindan kaydedilmis olmakla birlikte bu tiir akrabalik terkiplerinin

Osmanli Tiirk¢esinde kullanildigini belgeleyen bir kaynak tespit edilememistir.

2.2.1.5.2 izafet-i Maklab

Maklib yani ters ¢evrilmis izafetler, ilk bakista kaliplagsmis ve sinirl sayida 6rnekle
temsil ediliyor gibi goriinse de esasinda Yeni Osmanlicada ¢ok sayida birlesik isim
teskilinde model gorevi gordiigiinden bir¢ok durumda oldukga iiretken bir nitelik
gostermekte ve bu sebeple 6zel ilgiyi hak etmektedir. Orta ve Erken Yeni Fars¢adan
itibaren goriilen bu yapida bas sozciik/tamlayan (Regens) sonra, tamlayan (Rectum)
once konumlandirilmakta ve izafet kesresi ile herhangi bir baglama/isaretleme islemi
olmamaktadir.3* Dolayistyla kesik izafetin ters ¢evrilmis izAfetten temel farki, ilkinde
tamlamanin kanonik s6zdizimine riayet edilirken, ikincisinde sézdiziminin kalb

edilmesi yani ters ¢evrilmesidir.>*® Semantik olarak ihtisas iliskisi kuran izafetlerden

341 Mermer, a.g.e., s. 396.

342 Seyh Galib Divani, Muhsin Kalkisim (haz.), Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1994, s. 283.

383 Mahmid Ekrem, Nagme-i Seher (Mensur bazi hayaldt ve dsér-i saire ile miizeyyel divince-i es ‘dr),
1288/1871, s. 86.

344 Miirsel Oztiirk, a.g.e., s. 98.

35 Jensen, a.g.e., s. 49.

346 Phillott, a.g.e., s. 442.
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elde edilen bu yapilar,3*’ bu bakimdan Tiirk¢edeki belirtisiz isim tamlamasina tekabiil

etmektedir.

Kesik izafet (izafet-i makti):

Gruaxd AS kdfir-i ni ‘met > Cwad 88 kdfir-ni ‘met ‘nankor’

Ters ¢evrilmis izafet (izafet-1 maklib):

OV Oxe zemin-i irdn > G OV irdn-zemin ‘Iran’

Erken Yeni Farscada bilhassa Sehname’den itibaren lsa O irdn-hiidd(y) ‘Iran
hakimi’ ol O\ 55 tirdn-sipdh ‘Turan ordusu’, U312 O cihdn-daver ‘diinyanin hakimi’
gibi orneklerle belgelenen kadim kaliplasmis ifadelerden ¢ok azi Modern Farsgaya
kalabilmistir (8. G} O\ irdn-zemin ‘Iran iilkesi’, ®& Qe cihdn-pendh ‘diinyanm
melcei’).*® Bununla birlikte bu yap1, Modern Farsgada iiretkenligini siirdiirmekte ve
cok cesitli yeni birlesigin (orn. iy adial cesm-pizigk ‘gdz doktoru’, <Li sl ddam-

pizisk ‘veteriner’, 4slilé film-ndme ‘senaryo’) olusturulmasinda kullanilmaktadir.34°

Tiirkgenin tarihi donemlerinden Harezm Tirk¢esinde ilk kez belgelenen maklib
izafetler,° Orta Osmanlicada bilhassa klasik siirde kullanilmis, Tanzimat devri 6ncesi
nesirde de genel olarak mecazi anlatim i¢in tercih edilmistir. Klasik ve klasik sonrasi
donemde tercih edilen bu yapilarin bir kismi zaman iginde {iretkenligini kaybederek
yalnizca mevcut kaliplari devam ettirmis; yenilesme devresinde ise asagida tafsilatiyla
ele alinacag lizere Ozellikle uzmanlagmay1 ifade etmek, modern endiistriyel ve
kamusal yapilar1 ve bunlarin alt birimlerini adlandirmak i¢in ndme, hdne gibi belirli
sabit bosluklarla (lexically fixed slot) kurulan maklab izafetler tiretkenlik bakimindan

one ¢ikmistir.

Ters ¢evrilmis izafetlerin erken devirlerden beri bilinen bir fonksiyonu da tilke adlari

teskili olmustur. Bu tiir birlesik kelimeler, 0=} O\ irdn-zemin ‘Iran iilkesi’, tirdn-

347 Ates ve Tarzi, a.g.e., S. 65.

348 Jensen, a.g.e., s. 49.

39 Yildirim, a.g.e., s. 53.

%0 Bkz. [Seyh] Islam, Mu 'inii’I-Miirid (Inceleme-Metin-Ceviri-Dizin-Tipkibasim), Recep Toparl ve
Mustafa Argunsah (haz.), Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2014, s. 127 ve 129 (kilip tégdi yénmes a sahib-
resad (235), helal yémes érse a sahib-ukus (236), sahib-ser¢ bu ékkisini ter) témis (252)).
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zemin Oz O “Turan llkesi’, Om) e magrib-zemin ‘Magrib tlkesi’, () 3
masrik-zemin ‘Masrik iilkesi’ Orneklerinde oldugu iizere ) zemin ‘yer, iilke’

tamlanani ile kurulmaktadir.

kendilere ermeni tesmiyesi [...] ermen-zemine nisbet kabilinden olarak (TC2, 94)

Yine bu fonksiyonla iliskili olarak, tarihi devirlerde bir iilkeye/bdlgeye nispetle oranin
hakimi/idarecisi ve hanedanina verilen adlarin teskili i¢cin de o\ gdh ‘hiikkiimdar’
tamlananiyla ters g¢evrilmis izafetlerin kullanildign goriilmektedir (6rn. olie ) lsa

Harezmgdh, »\iw S Kirmansah, o)) Ermengdh, &Lk Ahlatsah).

sirvan-sahlar deyii ma rif olan seldtin-i sirvin (TCL, 278)

Ters ¢evrilmis izafetler, sabit leksikal boslukta e,L pdre ‘parg¢a’ tamlananinin
kullanilmasi suretiyle katilan unsurlar arasinda parga-biitiin (partitive) iliskisi
kurulmasini da saglamaktadir. Bu gibi izéafetlerin bir kismi1 mecaz anlam kazanarak
edebiyatta sik¢a kullanilmakta (6rn. ciger-pdre, hazef-pare), hatta biirokratik dilde de
kaliplasabilmektedir (6rn. ndn-pdre). Siradan bir isim gibi isim yahut sifat

tamlamalarinin katilan1 olduklar1 da goriilmektedir.

sehdb-pdre-i miincemid ta ‘rifine mutdbik (CH, 67)

serdpd bir dteg-pdre-i gazab kesilerek (CH, 116)

her kirpigine bir elmas-pdre ta alluk olunmus zannedilirdi (CH, 377)
benim iki ciger-pdrem vardi (VYS, 145)

sened stiretinde bir varak-pdre ibraz ile (TC1, 17)

fukard-y1 miicdhidine tahsis kilinmis olan ndn-pdreye (TC2, 92)

bu hazef-pére-i mezbele-i ingdy:>>

351 Omiir Ceylan ve Ozan Yilmaz, Bir Siirgiin Saheseri Mihnetkesan / Kececizade Izzet Molla, (Istanbul:
Sahhaflar Kitap Sarayi, 2007), s. 107.
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ogullarinin pelds-pére-i haydtlari®>?

Farsca <! 4b ‘su’ kelimesi de tamlanan1 oldugu izafetlerin bir kisminda kalb hadisesini
tetikleyerek sabit bosluk gorevi gormektedir. Bilhassa bu tamlananla tiiretilen
birlesiklerin hemen hepsinin sozliikselleserek 6zel anlam kazanmis oldugu

gorilmektedir.

0 seyldb-1 niir temevviice gelmis gibi goriiniirdii (CH, 192)

sefine-i devleti belki bir giin su girddb-1 feldketden halds i¢iin (AH, 7)
dsiydab-1 devletin iddresine halel gelmeyecegi (TC1, 94)

sardb-1 ndbi ve visndbi ve Gb-1 siillesi®>

sddis ‘asere muharreminde beyt-i serif giildb-1 hélis ile gasl olunup>>*

her cengde niisende-i zehrédb-1 tig-1 hiin-dgam-1 Islam olmakdan hali olmadi®>®

md-beyn-i esds-1 mekini mecma -1 ab u anbdr-1 hizab ola®®

Edip gozlerim meyl-i sehd-ab-1 hab
Diisiip eyledim diigde niis-1 hos-ab>>’

Farsca )= serdy ‘saray’3*® sabit bosluguyla kurulan maklib izafetleri ele alacak
olursak bunlarin tespit edilebilen ilk 6rnegi Eski Anadolu Tiirkgesi devresinden beri

belgelenen kervansardy kelimesidir.3*® Derlemde bu kabilden en sik rastlanan birlesik

%2 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asir ve Haka iku’l-Ahbdr, istanbul: Dariittibdati’l-Amire,
1216/1804, s. 143, akt. Saglam, a.g.t., s. 141.

38 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi: Topkapi Sarayr Bagdat 304
Yazmasuun Transkripsiyonu-Dizini, 2. Kitap, Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagh
(haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 1999, s. 122.

354 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 398.

3% Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 94.

%6 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, Kitdbii't-Tarih-i Kiinhii’l-Ahbdr (Kayseri Rasid Efendi
Kiitiiphanesindeki 901 ve 920 No.lu niishalara gore), Ahmet Ugur, Ahmet Giil, Mustafa Cuhadar,
Ibrahim Hakki Cuhadar (haz.), Kayseri: Erciyes Universitesi, 1997, s. 497.

357 Ali Emre Ozyildirim, Kegeci-Zade Izzet Molla 'nin Mihnet-Kesan 't ve Tahlili, Doktora Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 334.

%8 Orta Farsga srayidan ‘korumak ile ilintili olan sr@y ‘hane, konak’ kelimesine dayanan etimolojisi
icin bkz. MacKenzie, a.g.e., S. 76.

39 Asik Pasa, Garib-Name (Tipkibasim, karsilastirmali metin ve aktarma), C. 1/1, Kemal Yavuz (haz.),
Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, 2000, 2364, s. 491 (“Medrese hem képri hem karvansardy”). S6z
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ise Cevdet Pasa’nin ve kendisinden 6nceki vakaniivislerin de (bilhassa 18. yiizy1l)3®

kullandig1 sdhilsardy tabiridir.

besiktag sahil-sardy-1 hiimdytinu civarinda vaki * hasbaggenin (TC2, 172)

Hem 6nceki asirlarin tarihgilik geleneginde hem derlem metinlerinde edebi kaygilarla
kurgulanan tamlamalarda (6rn. vahset-sardy,® niizhet-sardy,*®? fiishat-saray®®®) ve
cesitli kaliplasmis tabirlerde (6rn. devlet-sardy,®®* harem-sardy,*®® halvet-sardy*®®) bu
yapmin kullanildigi goriilmektedir. Bunun yaninda yabanci iilkelerde goriilen

mekanlarin adi Tiirkge ifade edilirken dahi bu yapiya basgvuruldugu vakidir:

cok ge¢meksizin giilsen-sardy-1 fendyi terk ile (TC2, 28)
sa ‘ddet-sardy-1 medeniyeti tezyin étmekde (IG3, 1)

dyine-sardy naminda bir mesirleri mevciddur (1G45, 2)367

konusu Dbirlesik, Osmanli Tiirkgesi metinlerinde asli bigimi olan karbdnsardy imlasiyla da
goriilmektedir. Orn. bkz. Silahdar Findiklili Mehmed Aga, a.g.e., s. 531 (“dortbinden ziyade karban-
sardylar1 tahrib”). Evliya Celebi’nin de yine bu kabilden mihmansardy birlesigini kullandig1
kaydedilmelidir. Bkz. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi: Topkapt
Sarayr Bagdat 304 Yazmasinin Transkripsiyonu-Dizini, 2. Kitap, Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman
ve Yiicel Dagh (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s. 94 (“ayende vii revendeler igiin bir
mihmdnsardy han”).

30 Orn. bkz. Cigek, a.g.t., s. 530 (“bahariyede ka’in sahil-sariy-1 irem-asalarina hareket”)

%1 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt II, s. 716 (“ziiliiflii baltacilar kemend atip bogup vahset-sariy-1
fenaya gonderdiler”).

%2 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-Asar ve Hakaikii’l-Ahbdr, Miicteba Ilgiirel (haz.), Istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1978, s. 249 (“Bahariyye nam niizhet-saray-i dilardmda”)

363 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, 1. Cilt (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2015), s. 640 (“fiishat-seray-1 diinyay [...] kor miilhid gibi teng eyledigi
gibi”)

34 Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 64 (“bi’l-ciimle viizera’-i ‘izim devlet-sariy-1 felek-fersida
hasodaya tesrif”)

%5 Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 139 (“harem-sardy-i sultaniye duhul”)

36 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I1, s. 221 (“aksam yazilan telhisi bir mu’temediin-aleyh adamiyle
atebe-i halvet-saray-1 hiimayuna gonderdiler”)

%7 Namik Kemal’in burada bahsettigi saray ve park, 1850’lerde Londra’da insa edilen Crystal Palace
adli devasa yapi ve bir mesire yeri olarak a¢ilip adimi iginde barindirdigi bu yapidan alan Crystal Palace
Park’tir.
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Yine Farsca asilli o pendh ‘melce, siginma, himaye’3®® kelimesi de bilhassa insa
geleneginde elkab teskili icin sik basvurulan izafetlerde sabit bosluk gorevi
gormektedir. Bu tiir izafetler, hareketli bosluktaki kelimenin siginagi, hamisi, riikkni
ya da dayanag@i gibi anlamlar veren birlesikler insa etmektedir. Hazret-i Peygamber ve
Miisliman hiikiimdarlar i¢in siklikla kullanilan bir niteleyici olan bu izafet yapilari,
ayrica yd-yi nisbet alarak sifat gérevi gormekte olup bu tiir sifatlar Tanzimat devrinin
diplomatikasinda iist diizey makamlara ait elkabda kullanilan niteleyiciler olarak
Ozellesmis ve standart hale gelmistir (6m. hilafet-penahi, sadaret-pendhi, nezaret-

pendhi, megihat-pendhi, vildyet-pendhi, sefdaret-pendhi, riydset-pendhi Vs).

hazret-i muhammed-i risdlet-pendh sallallahu ‘aleyhi vesellem (UG1, 5)
padisah-1 ‘dlem-pendh hazretlerine dokuz tug tahsis kilinmisdir (TC1, 32)
paddisah-1 ma ‘drif-pendhin miiddet-i saltanati (HG6, 1)

stidde-1 ma ‘delet-pendha mahsis ademi (TC2, 306)

Ayni modele gore kurulan derlem dis1 baska 6rneklerin de ¢ogunlukla padisahlar i¢in

kullanilan niteleme yapilari oldugu goriilmektedir:3%°

sa ‘ddetlii padisah-1 cihdn-pendhun fermdn-1 serifleri oldugi jizre>’©

padisah-1 Islam-pendh | ...] kapu hallindan nice bin adam kosub®™

hakan-1 biilend-iktidar, sevket-pendh-1 ‘azamet-dest-gdh®’?

%8 Steingass, a.g.e., s. 256. Kelimenin Eski ve Orta Farsca etimolojisi igin bkz. ihsan Behrami, Ferheng-
i Vajehd-y1 Avesta, Feridun Ciineydi (ed.), Defter-i Dovvom, Tahran: Nesr-i Belh, 1369/1991, s. 905;
MacKenzie, a.g.e., s. 64.

39 Bu modele gore kurulan izafetlere dair daha fazla 6rnek igin bkz. Meninski, a.g.e., s. 893.

810 Niizhet-i Esrdrii’l-Ahydr der-Ahbdr-1 Sefer-i Sigetvar (Sultan Siileyman’in Son Seferi), H. Ahmet
Arslantiirk ve Giinhan Bérekgi (haz.), Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, 2012, s. 227.
371 Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Kayhan Atik (haz.), Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 2001, s. 308.

372 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, ss. 6-7.
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Ters ¢evrilmis izafet tiretimine yatkin kelimelerden biri de LY\ sdldr “bas, lider, emir,
kumandan, baskan’ kelimesidir.®”® Kaynaklik ettigi izAfetler arasinda en bilineni ise
Osmanlilarin ~ Selguklulardan miras aldiklar1 _¥lwge ~ ¥ls 4w sipeh-sdldr

‘baskomutan, serasker, serdar’ tabiri olmustur.3’#

derhdl serddr u sipeh-saldr nasb u ta yin ile (TC1, 95)°7°

Yine derlemde tespit edilen ilgili baska bir 6rnek (kafile-sdldr) mevcut olsa da bu ve
benzeri yapilarin (6rn. cihdan-salar, han-saldr, ma ’ide-saldar) umumiyetle klasik siirde

tercih edildigi goriilmektedir.

kafile-sdlir-1 enbiyd ‘aleyhi efdalu’t-tehdyd efendimiziy (TC3, 113)

Han-salar-i han-i Rabbani

Kassam-i erzdk-i Samedani®'®

Bu elfaz ile tahrir eylemiys gerh iizre evsdfin

Utdrid kim cihan-séldr-i iklim-i fasahattir®"’

Farsca 4iw> deste ‘demet, tutam, avug’ sabit bosluguyla kurulan ters izafetlerin
derlemde 6rnegi tespit edilemese de Osmanli Tiirkgesinde gril-deste “giil demeti’ ve
ser-deste ~ zer-deste ‘tarikat cihazi olarak kullanilan gomak yahut baston” olmak iizere

iki yaygin 6rnegi oldugu bilinmektedir:

373 Bu kelimenin Eski ve Orta Farsgadaki bigimleri icin bkz. Paul Horn, Grundriss der Neupersischen
Etymologie, Strassburg: Karl J. Triibner, 1893, s. 153; MacKenzie, a.g.€., . 73

374 Steingass, a.g.e., S. 642; Meninski, a.g.e., s. 2521. Erdogan Mergil, “Sipehsilar”, Islam
Ansiklopedisi, Cilt 37, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009, s. 259.

375 Serdar tabiriyle ikileme olarak kullanilan sipeh-sdldr kelimesinin bazen sifat tamlamasi sekline
girdigi de goriilmektedir. Orn. bkz. Ahmet Ugur, “Kemal Pasazade’nin VIII. Defteri”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1986, cilt: XXVIII, s. 283 (“Anatoli ve Rumili diyarinda ne
kadar serdar-1 sipehsalar varsa”); Silahdar Findiklili Mehmed Aga, a.g.e., s. 614 (“devletlii Mustafa
Pasa hazretleri serdar-1 sipah-silar ta‘yin olunup”)

376 Sinan Pasa, a.g.e., S. 641.

877 Nedim Divani, Abdiilbaki Gélparli (haz.), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1951, s. 64.
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giil-deste-i riydz-1 secd ‘at olan ‘Asdkir-i Mansiire pis-rev olarak®’®

Hirka ve seccdde ve alem ve tabl u kudiim ve zil ve zerdeste ve tdc-1 bozdoganisi®'

Sah da girdi hemdn meyddna

Cekdi ser-deste-i dervisane®®

Farsca = _» berg ‘yaprak’®® kelimesi de siirli sayida maklib izafette iiretici olup

derlemden bir 6rnek, klasik siirden ise iki 6rnek tespit edilmistir:

te ‘essiiriinden giil-berg-i hazan-dideye benzeyen ¢ehresi (CH, 342)

Semen-berg-i sinen 1ydn it miidam

Zuhiir eylesiin ma ‘den-i sim-i ham>®?

Arizi lale-berg-i bag-1 behist

Hiicresi niih sardy-i simin-higt>83

Birden fazla yapinin olusumunu tetikleyen bu 6rnekler haricinde iiretkenligi ¢ok sinirli
olan ve derlemde birer miinferit 6rnekle temsil edilen bazi maklib izafetler de

mevcuttur:

serd-perde-i harim-i sa ‘ddet-hadimleri (TC2, 308)
bir meh-tdb gecesinde resil-i ekremden mu ‘cize istediler (KE1, 132)
hurside mukabil gelmis mah-tdab gibi (CH, 342)

tahsil-i dest-mdye-i ma ‘iset eylemesi (HG6, 1)

378 Es’ad Efendi, a.g.e., s. 188.

379 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi: Topkapi Sarayr Bagdat 304
Yazmasuun Transkripsiyonu-Dizini, 2. Kitap, Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagh
(haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 1999, s. 207.

380 Nev‘i-zade Atayi, Sohbetii'l-Ebkdr, Muhammet Yelten (haz.), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlgi,
2017, s. 111; akt. Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanli Siiri Kilavuzu, Cilt 3, Istanbul: DBY Yayinlar1, 2019,
s. 154,

31 Steingass, a.g.e., s. 177.

32 Bayram Ali Kaya, “Azmi-zAde Haleti’nin Saki-namesi”, Journal of Turkish Studies, In Memoriam
Agdh Siwrr1 Levend/Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, Agdh Sirri Levend Hdtira Sayist, 2000, 24(11), s. 89.
383 Sinan Pasa, a.g.e., s. 673.
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Ters ¢evrilmis izafetlerin iretkenligi, kesik izafetlere benzer sekilde bunlarin da
“kismen leksikal olarak doldurulan yapilar” olmasindan ileri gelmektedir. Farsca, bash
birlesik sozciiklerin (endocentric compound) bazilarinda yapisal bosluklardan birinin
leksikal olarak sabit olmasina imkan saglamaktadir. Baska bir deyisle, en az bir yapisal
boslugun (slot) leksikal olarak sabit, bir boslugun da agik oldugu yapisal semalar, bu
birlesiklere karakteristik 6zelligini vermektedir. Hem degisken hem leksikal olarak
sabit konumlariyla tiretken olan bu tiir “yapisal deyimler” (constructional idioms),
katilanlarin varlig1 yahut konumuna gore dnerilen tasnifimizde “ters gevrilmis izafet”
olarak ifade edilmektedir. Ozellikle hdne ve ndme tamlananlari ile kuruldugunda bu
yapisal semalar en yliksek iiretkenlige ulagmakta; yabanci dillerden gegen kavramlarin
yerlilestirilme siirecinde de merkezi bir rol oynamaktadir. Modern Fars¢ada bunlardan
ilkiyle kurulan birlesikleri <K giilhdne ‘sera’, & 5 s« motorhdne ‘santral’, 4lacay 5
marizhdne ‘hastane’; ikincisiyle kurulan birlesikleri ise 4<\)s, rizname ‘gazete’,
4L s tarazndme ‘bilango tablosu’, ««lsul pasohndme ‘cevap kagidi’ gibi drneklerle

detaylandirmak miimkiindiir.3®*

Osmanli Tirkcesi bilhassa bu iki tamlananla kurulan maklib izafetleri erken
devirlerden itibaren kullanmis olup tarihi metin ve sozliiklerde belgelenen ¢ok sayida
ornekleri mevcuttur. Bunlardan ilki olan 4<b ndme ‘mektup, yazi, risale, kitapgik, eser,
tarih’3® tamlananiyla kurulan izafetler, tamlayanin bu kelimenin anlamlarindan birinin
formuna girdigi birlesik kelimeler tiretmektedir. Bu birlesikleri semantik agidan su bes

temel kategori altinda tasnif etmek miimkiindiir:

(1) Hukuki, diplomatik vs. resmi metinler/belgeler yahut bunlarin derlemesi (6rn.

ahidname, kanunname, sartndme, emanname, vasiyetname)

(i) Belirli bir maksada yonelik olarak yazilan mektup yahut dilek¢e (6rn.

muhabbetname, tesliyetname, sikayetname)

(111) Bir konuyu kayit altina almak {izere yazilan raporlar yahut bunlarin derlemesi

(6rn. rGzname, sefaretname, havadisname)

384 Faezeh Arkan ve Ali Safari, “An Analysis of Persian Compound Nouns as Constructions”, Iranian
Journal of Applied Language Studies, Vol 9, No 1, 2017, s. 49.
385 Meninski, a.g.e., s. 5117.
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(iv) Tarihi bir hadiseyi yahut sahsiyetin/hanedanin faaliyetlerini kaydetmek/6vmek
lizere yazilan eserler (6rn. fetihndme, Selimname, Oguzname, Sel¢ukname,

Battalname, iskendername).

(v) Ilm{ yahut edebi tiir ad1 (6rn. tabirndme, saatname). Bunlarin bir kism1 dnceki dort
kategori ve bilhassa (iv) kapsamindaki 6zel eser adlarinin genelleserek basli basina tiir
héaline gelmesiyle de ortaya cikabilmektedir (6rn. selimname, siyasetname,

sehname(cilik), siydsetname).

Imparatorlugun biirokratik bir kiiltiir gelistirdigi ve ¢agin ihtiyaclarina gore uyarladig
klasik ve klasik sonras1 donemde, bu modele gore kurulan alint1 yahut yeni kelimelerin
(miivelledat/ineologism)®®® birka¢ istisna haricinde tamamen Farsca ve Arapca
tamlayanlarla teskil edildigini sdylemek miimkiindiir.®®’ fleride de goriilecegi gibi
ndame kelimesi, erken devirlerde hem Tiirk¢e kokenli hem Bati dillerinden alintilanan
kelimelerle bir araya gelebilen hdne kelimesinin birlesik kelime yapmadaki
tiretkenligini yakalayamamis; ancak Yeni Osmanlicada yeni ihtiyaglar1 karsilamak
lizere Bat1 kokenli yahut Arapga kokenli kelimelerle bir araya getirilerek tiretkenligini
artirmigtir. Yeni Osmanlicada iiretkenligini yukarida zikredilen bes kategorinin ilk

liclinde siirdiiren ndme sabit bosluklu tamlamalarin bu dénemde belki de en tipik

36 Buna dair en carpic1 iki ornek, tasdikndme ve beydnndme tabirleridir. Bunlardan ilki olan
tasdikndme, muhtemelen 17. ylizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin Avrupa diplomasi diinyasina
entegre olmasiyla birlikte gelisen bir tabir olup 7Tdrih-i Cevdet’te de ge¢mektedir (“tasdiknidmelerin
miibadelesinden sonpra” TC1, 358). Bu kelimeye dair erken bir arsiv kaydr igin bkz. BOA HAT
1444/59399 20 C 1086/11 Eyliil 1675 (“Ingiltere devleti canibine verilen tasdiknime-i hiimaytindur”).
Bu terim 19. yiizyil sonlarindan itibaren yalnizca egitim alaninda kullanilmis, diplomasi alanindaki bu
eski manas1 unutulmustur. ikinci tabir olan beydnndme ise imparatorlugun 18. yiizyilda Avrupa’daki
gelismeleri takip etmesi neticesinde, muhtemelen It. manifesto = Fr. manifeste kelimesinin terciimesi
olarak ortaya ¢cikmis bir terim gibi goriinmektedir. (Orn. bkz. BOA HAT 3/77 1 B 1164/26 Mayis 1751
(“Isve¢ kralinin beyAnnamesi sureti terciimesidir”)). Terimin Tanzimat dncesi mensur metinlerde
kullanimina dair bir 6rnek i¢in bkz. Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 449 (“keyfiyyet-i
mezkireye da’ir devletce kat‘l beyan-name”).

387 Buna dair tespit edilebilen smirli sayida istisna yolndme, sinirndme Ve ¢icekname izafetleridir.
Yolndme (esanl. “yol emri”) i¢in bkz. Bernardo da Parigi, Soz Kitabi / Vocabolario Italiano-Turchesco,
Roma, 1665, s. 1013; akt. Yavuz Kartallioglu, Bernardo da Parigi nin Soz Kitabi: 400 Yillik Italyanca-
Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Gazi Kitabevi, 2010, s. 658, Meninski a.g.e., s. 5631. Smmrndme tabiri ise Sultan
II. Bayezid’in Venedik dojuna verdigi 1482 tarihli ahidnamede ilk kez belgelenmektedir
(“sinurnamesinde mastir olan”). Bkz. M. Tayyib Gokbilgin, Venedik Devlet Arsivindeki Tiirk¢e
Belgeler Kolleksiyonu ve Bizimle Ilgili Diger Belgeler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1972, s.
42; akt. Feridun M. Emecen, “Osmanli Sinirlar1 Nerede Baslar Nerede Biter”, Sosyoloji ve Cografya,
Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (ed.), istanbul: Kizilelma Yayincilik, 2006, s. 496. Cigekndme tabirinin
belgelendigi 17. yiizyil baglarindan bir manzume igin bkz. Hanife Koncu (2011), “Mizah Geleneginden
Bir Orek: Kaside-i Ciizdanname”, Papers from the 18" Symposium of International Committee of Pre-
Ottoman and Ottoman Studies (CIEPO) 18, 2008, s. 374 (“O ¢i¢cek-ndme-i ‘acibe-cihan”).
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ornegi, bir kodifikasyon hareketi olan Tanzimat’in ruhunu yansitan anahtar
kelimelerden biri olan nizamndme tabiridir. Her ne kadar Stra-y1 Devlet’in kurulmasi

388 esasen bu tabirin ilk kullanimi Tanzimat

ile birlikte ortaya c¢iktig1 iddia edilse de
oncesi doneme kadar gitmektedir.®® Ilk olarak Asakir-i Manstire’nin teskilinden
hemen sonra kaleme alinan ydnetmeligin adinda kullanilmis,*® ardindan birkag yil
sonra Takvim-i Vekayi’de de belgelenmeye baslayan bir terim olmustur.®*! 1850’lere
gelindiginde ise reformlar kapsaminda ihdas edilen kurumlarin tiiziiglinii yahut yeni
cikarilip kanun vazifesi goren esaslar1 belirleyen hukuki mevzuati ifade etmeye ve
Fransizca réglement, ordonnance, statut terimlerine karsilik gelmeye baslamistir.3%
Baska bir deyisle nizimname, Tanzimat’in yayginlastirip standardize ettigi

terimlerden biri olmustur.

Tanzimat’1n icad1 olup Erken Cumhuriyet devrine de intikal eden 6zel bir yayin tiiriinii
adlandirirken Osmanlilar yine bu modele gore kurulan ters cevrilmis bir izafet
kullanmay1 tercih etmistir. Osmanli Devleti’nde merkezi idare ya da vilayetlerin,
nezaretlerin, ordu teskilatinin ve bazi 6zel sahis ve kurumlarin yillik olarak nesrettigi
bilgilendirici yayinlar olan salndmeler, ilk defa 1847 yilinda Mustafa Resid Pasa’nin
girisimleriyle cikarilmist1.3  Ansiklopedist hareketin Osmanli topraklarindaki
yansimalarindan biri olan salnameler, bir yandan igeride ve disarida olumlu bir imaj
olusturma, bir yandan da ilgililere istatistiki bilgileri derli toplu bir sekilde sunma

cabasiin somut 6rnegi olmustur. 1850’lere gelindiginde Takvim-i Vekayi ile birlikte

388 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi ve Deyimleri Sozligii (Cilt II), Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1993, s. 704.

389 Orn. bkz. “manésib-1 kadimenin iddesini havi olarak tertib olunan nizAimname-i cedid”; BOA HAT
173/7491 13 Ra 1219/24 Haziran 1804. Burada Napoleon Bonaparte’m XII. Yil Anayasasi
(Constitution de I’an XII) i¢in “nizdmname” karsihig1 kullanilmigtir.

30 BOA A.DVNSKNA.d 6 29 S 1242/28 Mart 1827 (“Asakir-i NizAmiyye Nizimnamesi”)

391 Bkz. “Stiret-i Layiha”, Takvim-i Vekayi, def'a 121, 30 N 1251/19 Ocak 1836, s. 1 (“emr ii ferman-1
hazret-i sehingahi miicebince kaleme alinan nizimnimedir”)

%92 Orn. bkz. “Ebniye Nizdmnamesinin tab‘ina da’ir” BOA .MSM 9/174 29 C 1264/2 Haziran 1848 ve
Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umir-1 Belediyye, Cilt I1l, s5.1031-1049; “Enciimen-i Danis
NizaAmnamesidir”, Takvim-i Vekayi, def'a 449, 1 § 1267/1 Haziran 1851, s. 2.

3% Bilgin Aydin, “Salndme”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 36, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2009, s. 52. Avrupa devletlerini 6rnek alan devlet salndmelerinin nesrine dair ¢ikarilan irdde-i seniyye,
terimin de ilk defa belgelendigi kaynak olmustur. Bkz. BOA 1.MSM 7/128 9 Muharrem 1263/28 Aralik
1846 lef 1 (“[...]bu usilin saltanat-1 seniyyede dahi hiisn-i icrdst ve salndme namiyle tesmiye
olunmak[...]”)
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Osmanli Devleti’nin standart yayinlarindan biri haline gelen salnameler, kisa siire

sonra da sozliiklerde madde bas1 olarak ele alinmaya baslamigtir.3%

Ote yandan Tanzimat devri nesir yazarlari, séz konusu yapisal semaya gore ndme
tamlananl yeni terimler tiretmekle kalmamuis; eski devirlerden miras aldiklar1 yapilarin
semantik alanini da genisleterek yeni anlamlar kazandirmigtir. Bunun en ¢arpici 6rnegi
Ise sartndme terimi olmustur. Bu tabir Tanzimat Oncesi donemde bazen yabanci
devletlerle akdedilen ahidnamelerle esanlamli olarak anlasilmis,>*® bazi durumlarda da
devletin bir vergi/gelir kaynagin1 mukataa olarak gegici siireyle devrini tespit eden
sartlar1 ifade etmistir.3®® 19. yiizyilda yepyeni bir kavram olan Fr. constitution
‘anayasa’ kelimesiyle karsilasan Osmanlilar, Tanzimat’in hemen Oncesinde
nesredilmeye baslayan Takvim-i Vekayi’deki yurtdisi haberlerinde bunu sartname
tabirini kullanmak suretiyle terciime etmeye calismistir.>®” Muhtemelen Bab-1 Alf

1398

Terciime Odasi’nda benimsenmis olan bu terimi sonradan Namik Kemal**® ve Sinasi

de kullanmislardir.**® Bununla birlikte 1876 yili sonlarinda kamuoyuna ilan edilen

“kantin-1 esasi” tabirinin resmi adlandirma haline gelisine kadar ne bu anlam

genislemesi ne de muhtelif sozliikgiilerin kavdnin-i miilkiye,"’oo kavanin-i memleket, 401

3% Orn. bkz. Nassif Mallouf, Dictionnaire Turc-Francais, Paris: Maisonneuve et C', 1856, s. 25;
Theodor Zenker, Tiirkisch-Arabisch-Persisches Worterbuch, Zweiter Band, Leipzig: Wilhelm
Engelman, 1876, s. 492; A.C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-Frangais (Volume Premier),
Paris: Ernst Leroux, 1881, s. 478; James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, Constantinople:
A.H. Boyajian, 1890, s. 1030.

3% Orn. bkz. Dariusz Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania, Leiden-Boston:
Brill, 2011, s. 291 (“isbu ‘ahdname-i hiimayun ve sartname-i mii’ebbed-maqrun”).

3% BOA A.DVNSMHM.ZYLd Hiikiim No: 722, s. 285, 30 Ra 984/27 Haziran 1576, akt. Osman
Karatag, “3 Numarali Mithimme Zeyli Rebililevvel-Cemaziyelevvel 984 / Haziran-Agustos 1576 (S.
176-351)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2010), s. 130
(“Bagdad’dan ihraci sartndme muktezasinca li¢ yiik ak¢a olup”); BOA C.ML 448/18133 29 S 1182/8
Mart 1769 lef 2 (“beher sene tliblerine ba-sart-nime ilzam olunugelmisiken”); BOA TS.MA.e
1224/16 6 S 1247/9 Mart 1832 lef 1 (“ba-sart-nime darbhane-i amireye on besbin kiyye nuhas”).

397 «“Umr-1 Hariciyye”, Takvim-i Vekayi‘, defa 51, 20 N 1248/10 Subat 1833, s. 4 (“sart-nime-i
miilkimizin altmis dokuzuncu maddesinde musarrah olan)

398 Kemal, “Tanzimat”, Ibret, numero 46, 4 Ramazan 1289/5 Kasim 1872, s. 1 (“Giilhane hatti
bazilarinin zanni gibi devlet-i aliyye igiin bir sartndme-i esasi degildir. Yalniz sartname-i hakikimiz
olan ser-i serifin ba‘zi kava’idini te’yid ile beraber avropanin fikrine muvéafik birkag tedabir-i idareyi
mii’eyyid bir beyannameden ibaretdir.”)

399 MTE, 83 (“birinci aleksandriy sart-nimesiyle i‘tA kilinan politika serbestligi”).

400 Georges Rhasis, Vocabulaire Frangois-Turc (Premiére Partie), St. Pétersbourg: Imprimerie de
I’ Académie Impériale des Sciences, 1828, s. 175.

401 T X Bianchi, Dictionnaire Frangais-Turc (Tome Premier), Paris: Dondey-Dupré, 1843, s. 340.
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kavédnin-i devlet,** nizamat-1 esdsiyye, nizamat-1 mii’essise*® gibi anlam aktarimi ya
da konstitisyon*®* gibi sesbilimsel uyarlama yoluyla énerdigi farkli karsiliklarin hicbiri
standart terim olamamistir. Bu birlesik kelimenin bugiin bilinen teknik anlamim
kazanmasi ise dis sartlarin etkisiyle, yani Bat1 kaynakli finans kapitalizminin Osmanli
topraklarina girisi neticesinde olmustur. Bilhassa kamu kurumlarinin ihale ettigi biiyiik
projeleri yahut miibayaa ettigi mal veya hizmetlerin teknik sartlarini belirleyen
kapsamli dokiimanlar1 kast eden bugiinkii anlam, muhtemelen ilk kez Izmir-Aydin
demiryoluna ve uzatma hatlarma dair projelerde ortaya ¢ikmistir.*%® Sonraki siirecte
bu anlamin standartlasmasi 1869 yilinda Tiinel’in imtiyazinin verilmesi ve akabinde
1870’li yillarda tramvay projelerinin hazirlanmasiyla gerceklesmistir.*®® Tanzimat
sonrasina ait sozliiklerde bilhassa biiyiik yatirimlarla iliskili yeni anlamn verilmesi,**’
mukavele-sartname ayriminin da yine muhtemelen bu siirecte gelismis oldugu fikrini

uyandirmaktadar,*%

name sabit bogluklu tamlamalarda Bat1 kdkenli kelimelerin tamlayan olmasi da ilk kez
Yeni Osmanlicada goriilmektedir. Bunun tespit edilebilen en erken 6rnegi,
Osmanlilarin hizla benimsedigi bir icat olan telgrafin (ve ‘telgraf® kelimesinin)

Fransizcadan Tirk¢eye alintilanmasi ve ilk telgraf hatlarinin insa edilmesinden kisa

402 Ambroise Calfa, Dictionnaire de Poche Frangais-Turc (Quatriéme Edition), Paris: L. Hachette et
C'¢, 1869, s. 85.

403 Ottokar de Schlechta-Wssehrd, Manuel Terminologique Frangais-Ottoman, Viyana: Imprimerie
Impériale, 1870, s. 75.

404 Nassif Mallouf, Dictionnaire Turc-Francais (Tome Second), Paris: Maisonneuve et C'®, 1867, s.
1049; Theodor Zenker, Tiirkisch-Arabisch-Persisches Worterbuch, Zweiter Band, Leipzig: Wilhelm
Engelman, 1876, s. 723.

495 Orn. bkz. BOA TS.MA.d 10721 29 Z 1273/20 Agustos 1857 (“Aydin demiryolunun Dinar’a kadar
temdidine da’ir ahiren akd olunan mukaveleye merbit sart-nime siretidir”); Takvim-i Vekayi‘, defa
656,15 S 1279/12 Agustos 1862, s. 2 (“demiryollar1 ve sdir turuk ve vesa’il-i i‘mar-1 memleket hakkinda
zuhir eden kompanyalar ile akd @i tanzim olunan sart-nime ve mukavelendmelerin”). Yiizyiln ilk
yarisinda ise sozliik yazarlarmin sartnime ile mukaveleyi aym anlamda diisiindiigii goriilmektedir. Orn.
bkz. Alexandre Handjéri, Dictionnaire Frangais-Arabe-Persan et Turc (Tome Premier), Moskova:
Imprimerie de 1’Université Impériale, 1840, s. 517 (“Signer un contrat. Bir kit‘a sartndmeyi imza
etmek”™)

408 By anlamin sekillenmesinde kentigi rayli sistemlerin oynadig1 role dikkat ¢ceken Dr. Ogr. Uyesi
Murat Arisal ve Dog. Dr. Engin Cagman’a siikranlarimi arz ederim.

407 Bkz. A.C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-Francais ( Second Volume), Paris: Ernst Leroux,
1886, s. 143 («slika i chart-nameé, (ar. pers.) acte de convention,; traité passé, par exemple entre I’Etat et
les compagnies fermiéres ou privilégiées. — (o 4slila i sy ) 5«55 demir yollar chart-namési, cahier des
charges des compagnies de chemins de fer).

408 Redhouse’un 1856 ve 1890 tarihli iki farkli sozliigiinde verilen karsiliklar bu farklilagmayi ortaya
koymaktadir. Krs. J.W. Redhouse, An English and Turkish Dictionary, Londra: Bernard Quaritch, 1856,
S. 757 («\iba i shart-name: a paper of conditions, an agreement) ve James William Redhouse, A Turkish
and English Lexicon, Constantinople: A.H. Boyajian, 1890, s. 1122 (4<ik i shart-namé: A schedule of
specifications or conditions, a contract).

121



siire sonra bu modele gore kurulan telgrafndme tamlamasinda kullanilmasi
olmustur.*®® Diger 6rnekler ise italyanca kokenli kelimelerle kurulmus olup bunlardan
ilki olan kontratoname tamlamasi, mukavele yahut sened gibi kelimeler varken prestij

sozcligii olarak alintilanmis kontrato*

ile teskil edilmis bir terkiptir. Tanzimat’ in ilk
yillarinda devletin ¢ikardigi nizamnamelere de konu olan bu hukuki belge tiirii,*!! 19.
yiizyilin ikinci yarisi ve 20. ylizyll baglarinda bilhassa hiikiimetin miiteahhitlerle
akdettigi sozlesmeler i¢in kullanilmis, ancak biirokratik dil haricinde c¢ok fazla
yaygmlik kazanamamis ve onun yerine mukavelendme tercih edilmistir.**2 Hem
diplomasi hem ticaret terimi olarak alintilanan protesto kelimesi ise muhtemelen 19.

asrin ilk ceyreginde kullanima girmis;*®®

protesto senedi, mektubu’ anlaminda
protestondme izafeti ise yiizyil ortalardan itibaren biirokrasi dilinde kullanilmig;***
bir siire sonra yeni kurulan nesir dilinde de yer bulmustur.**® Her iki alanda kullanin
devam etmekle beraber bilhassa Milli Miicadele doneminde bu izafetin
siyasi/diplomatik kapsam1 biraz daha 6n planda olmus ve 1940’lara kadar kullanimda

kalmustir. Ugiincii 6rnek ise sanat ve edebiyata dair olup yine Tanzimat in ilk yillarinda

409 Bkz. BOA HR.TO 231/7 11 Temmuz 1857 (“Lord Malmesbury tarafindan fi 11 Temmuz sene 58
tarihiyle Sir Henry Bulwer’a gelen telgrafndmenin terciimesidir”).

410 Kelimenin Tiirkgeye alintilanmasi muhtemelen 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde gerceklesmistir. Bkz.
BOA C.HR 46/2288 26 C 1248/21 Ekim 1832 lef 1 (“miihendishine-i bahriyye hocasit marifetiyle
terctime etdirilen bir kit‘a kontrato senedi”)

41 Orn. bkz. BOA AMKT.MVL 9/39 5 S 1264/7 Temmuz 1848 (“bu kere te’sis olunan kontrato
nizdminin’)

412 Orn. bkz. BEO 493/36962 12 R 1312/ 13 Ekim 1894 (“mezkdr kontrato-name dahi te‘ati edilip™),
akt. Emre Karacaoglu, Basbakanlik Osmanl Arsiv Belgelerine Gore Bakteriyolojihdne-i Sahdne,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 13
(Ekler).

Mukavelename tabiri ise muhtemelen 1840’larda ortaya ¢ikmis olup 1850’lerden itibaren Onceleri
diplomasi, sonralar1 ticaret terimi olarak kullanildig1 goriilmektedir. ilk &rnekler i¢in bkz. Nasif
Ma‘laf(?), Insd-i Cedid, Dersaddet: Ceride-i Havadis Matbaasi, 1268/1852, s. 87 (“tanzim kilinan
mukavelendmenin siireti”); “Ecnebiyye”, Rlizndme-i Ceride-i Havadis, numero 18, 18 Cemaziyelevvel
1281/19 Ekim 1864, s. 1 (“akd ii imza olunan mukavelendmenin”), BOA A.DVN.MKL 73/23 20 R
1272/30 Aralik 1855 lef 2 (“Emvél-i ganayimin taksimine dair diivel-i selase ile tanzim kilinan
mukavelenime”); MF36, 160 (“redd-i iiserd mukavelenidme-i umtimisi”); istanbul Mahkemesi 334
Numarali Sicil, Hitkiim no: 103, s. 131, 12 Mart 1291/1 Mart 1874 (“mukavelename-i mezk{r mevadd-
1 miindericesinin”).

413 Erken drnekler i¢in bkz. BOA HAT 211/47452 29 Z 1246/10 Haziran 1831 (“Sicilya krali tarafindan
sehr-i Mayisin on sekizi tarihiyle miiverrah nesr olunan protesto senedinin sureti terciimesidir”);
Georges Rhasis, Vocabulaire Frangois-Turc (Seconde Partie), St. Pétersbourg: Imprimerie de
1’ Académie Impériale des Sciences, 1829, s. 137 (“PROTET, siis » s2¢\S protesto kidguidy™)

44 Bkz. BOA HSD.AFT 1/51 17 S 1269/26 Mayis 1853 (“devletlere resmen teblig olunan
protestonime siretinin”).

45 Orn. bkz. Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet (Cild-i Sdmin), Istanbul: Matbaa-i Amire, 1288/1871-72,
s. 338 (“hafiyyen elinden ol me’élde bir protestonime almis idi”); “Havadis-i Dahiliyye”, Rizndme-i
Ceride-i Havddis, numero 682, 23 Safer 1284/26 Haziran 1867, s. 2727 (“protestondmeler tanzim ve
intigdrina miisara‘at”).
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Tiirkgeye alntilanmis olan ‘tiyatro’*'® kelimesiyle tiiretilen tiyatrondme tabiridir.
Kamusal yapilarda sergilenen eserleri ifade eden “tiyatro oyunu” terimi, tiyatro
maddesinin Onceki sozliiklerde karsilig1 olarak uzun siiredir gecen ‘oyun’ kelimesi
kullanilmak suretiyle bu donemde tiiretilmis*'’ ve muhtemelen bir siire sonra da piyes
kelimesi Tiirkceye girmistir.*!® Bu iki terime alternatif olarak tiiretilen tiyatroname

419

tabiri 6nce Mecmua-i Fiintin’da,*!® ardindan bir tiyatro eserinde kayda gecmis,*?°

ancak tutunamamis goriinmektedir.

Netice itibariyla ndme tamlanani, ileride ayrintistyla goriilecegi tlizere hdne
tamlananina kiyasla 20. yiizyilda iiretkenligini daha fazla devam ettirememis ve yeni
kelimeler yapmada kullanilmamis goriinmektedir. Bunun sebebi ise Cumhuriyet
devrinde resmi kurumlarin kullanip tedaviiliinii sagladigi beyanname, tasdikname,
vekaletname vs. tabirler haricinde kelimenin alt tabakaya cok fazla sirayet edememis
olmasinda aranmalidir. Derlem incelendiginde ise ndme sabit bosluklu tamlamalarin,
yukarida listelenen bes semantik kategorinin hemen hepsinde bu donem metinlerine

yansidigi goriinmektedir:

ciimleden biri cengiz kanun-namesidir (UG2, 76)
zib-efzd-y1 neseb-ndme-i ilhdni olan (TC1, 269)

hudid-ndmelerde musarrah olduguna nazaran (TC3, 66)

416 1830’larda Istanbul ve Izmir’de tiyatrolarin oldugu bilinmekle birlikte yabanci kumpanyalarin
Beyoglu’nda bu sanat1 icra etmesine izin verilmesi 1840’larda ger¢eklesmis, ilk Tiirk¢e oyun drnekleri
ise 1850’lerin sonunda sahnelenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin And, Baslangicindan 1983 e Tiirk
Tiyatro Tarihi, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2014, ss. 68-82. ‘Tiyatro’ sdzciigiiniin gectigi ilk resmi
belgelerden biri olan 1838 tarihli bir sefaret tahrirat1 (Viyana) i¢in bkz. BOA HAT 830/37514 11 R
1254/4 Temmuz 1838 (“saray-1 imperatori iginde olan tiyatroya”). Kelimenin sozliiklerde tespit
edilebilen ilk 6rnegini ise Bianchi 1846’da kaydetmistir. Bkz. T.X Bianchi, Dictionnaire Frangais-Turc
(Tome Second), Paris: Dondey-Dupré, 1846, s. 1181.

47 Orn. bkz. James William Redhouse, A Lexicon, English and Turkish, Londra: The Oriental Literature
Society, 1861, s. 582 (“Play, [...] (8) Tiyatro oyunu: (9) Tiyatro oyununun mevzin yahud mensar
kitab1 ve giiftesi”)

418 Erken drneklerden biri icin bkz. BOA HR.MKT 866/43 16 M 1292/22 Subat 1875 lef 1 (“Beyoglu
Fransiz tiyatrosunda oynatilacak Yovanko nam piyesin”)

419 Zamanin devlet erkam tarafindan Cem‘iyyet-i Ilmiyye-i Osmaniyye kiitiiphanesine hediye edilen
eserlerin listesini veren bir yazida tiyatro eserleri su sekilde detaylandirilmaktadir: “30 cild,
tiyatronime, muhtelif” (MF22, 433)

420 Mehmed Cevdet, Hiikm-i Dil, Istanbul: Sark Matbaasi, 1291, s. 3, akt. Ahmet Bozdogan, “Ahmet
Mithat’a Atfedilen Bir Eser: Hiikkm-i Dil” ve Manastirli Mehmet Rifat”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar
(TUBAR), XIV, 2003 Giiz, s. 119 (“tiyatronime hey’etine koymus oldugu risaleyi”).
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farisiyyii’l- ‘ibdre seydhat-ndmesinde (TC3, 280)
emir-ndmeler 1sddryla asker cem * étmek (MF2, 63)
parisden gelen bir telgraf-ndme me dline gore (MTE, 225)

bir isti fd-ndme terkim ve makam-i1 saddarete takdim (AH, 23)

Maklib izafet teskilinde ikinci ve en tretken yapi ise 45 hdne ‘ev’ tamlananiyla
kurulan izafetlerdir. Oyle ki Eski Anadolu Tiirkcesi devresinden itibaren ism-i mekan
ifade etmek i¢in kurulan bu izafetler, Erken Cumhuriyet devrinde dahi iiretkenligini
korumus ve 1950’lere kadar yeni kelimeler yapmada kullanilmistir.*?! Hane sabit
bosluklu izafetlerin hepsi asli olarak ism-i mekan olusturmakta, yani bir yer ad1 ifade
etmektedir. Bununla birlikte bu mekan isimleri, tamlayanin tamlananla baglanma
sekli, anlam degisimleri vs. sebeplerden dolay:r ilgili mekanin ne amaca yonelik
olduguna dair farkli semantik alt kategoriler ifade etmektedir. Bu kategorileri

asagidaki sekiz baglikta ele almak miimkiindiir:

(1) Bulunma (6rn. bendehane, fakirhane, devlethane)

(11) Barindirma (6rn. yatakhane, Rumhane, Yahtidhane)

(iii) Uretim/tamir (6rn. yaghane, baruthane, tophane, gazhane)

(iv) Depolama/satis (6rn. meyhane, komiirhane, buzhane, kiiphane)

(v) Isleyis/icra/idare (6rn. gazetehane,*?? ticarethane)

421 Calisma doneminde kullamilan bu tiir izafetlerin bir kismini igeren bir liste i¢in bkz. Ahmed Vefik
Pasa, Lehce-i Osmani (Cild-i Evvel), Istanbul: Cem‘iyyet-i Tedrisiyye-i Osmaniyye, 1293/1876, ss.
537-539. Cok daha kapsaml1 bir liste ise Vefik Pasa’nin sozliiglinden 15 yil sonra yerel girisimlerle
ortaya ¢ikmustir. 1886-1892 yillar arasinda izmir’de ¢ikardiklari Hizmet adli gazetede Halid Ziya ve
Tevfik Nevzad, okurlarin katkilariyla bir Tiirkge sozliik hazirlamaya girismis ve actiklart “Liigat
Miisabakas1” kapsaminda yonelttikleri sorularin cevaplarini Aralik 1890-Ocak 1891 tarihleri arasinda
nesretmislerdir. Bu miisabakadaki dordiincii sual, okurlardan “hane kelimesiyle terkip edilen [...]
tabirat”1 paylasmalarini istiyordu. 200 kelimeyi askin bu liste i¢in bkz. Omer Faruk Huyugiizel, [zmir de
Edebiyat ve Fikir Hareketleri Uzerine Arastirmalar, 1zmir: 1zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayim,
2003, ss. 164-169.

422 Orn. bkz. “Ilanat”, Ceride-i Havadis, numero 114, 23 L 1258/26 Kasim 1842, s. 4 (“ceride-i havadis
gazetehinesinden sorulup™); Seydhatndme-i Londra, Dersdadet: Ceride-i Havadis Matbaasi, 1269, s.
60, akt. Fikret Turan, Seyahatname-i Londra: Tanzimat Biirokratinin Modern Sanayi Toplumuna
Bakisi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 2009, s. 166 (“saryekde bir kerre gazetahineye
getirilerek”); “Tasvir-i Efkar gazetehdnesinde tab‘ olundu” (Kaninnidme-i Hiimay(n-1 Ticaret-i
Bahriyye, Istanbul: Tasvir-i Efkdr Gazetehanesi, 1280/1864, s. 81).
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(vi) Tahsis/uygunluk (habhane, ihtifahane, sebhane)

(vii) Takim, ekip yahut topluluk adi: Bu kategori 6zel bir durum olup asli olarak mekan
ve sonraki asamada kurum adi ifade eden tamlamalarin anlam genislemesiyle takim
yahut topluluk anlam1 kazanmasi sonucu sinirli sayida 6rnegin dogmasini saglamistir

(6rn. mehterhane,*?® tablhane,*?* nevbethane,*?® nakkarhane*?°).

(viii) Alet/arag isimleri: Bu kategori de diizensiz bir semantik gelisimin sonucu olup
dogrudan dogruya hdne sabit boslugunun tetikledigi bir siire¢ degildir. Tamlamanin
olagan mekan anlami; anlam genislemesi, eksiltili bir yap1 yahut anlam aktarimi
(calque) siirecinde en basindan itibaren verici dildeki genislemis anlamin da
alintilanmasiyla alet ismi anlamina evrilmistir. Bu tiirden birlesikler dikkate alinacak
sayida oldugu i¢in ayr1 bir kategori halinde incelenmeye deger goriilmiistiir. Bunlar

427

arasinda cephane*?’ ve seyishdne*?® gibi drneklerin 16. yiizyil kadar erken bir tarihte

423 Mehterhdne terimine dair ilk kayitlara 16. yiizyilda rastlanmakla birlikte gegirdigi anlam genislemesi
17. yiizyila kadar takip edilebilmektedir. Bkz. Nuri Ozcan, “Mehter”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 28,
Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, 2003, s. 545. BOA A.DVNSMHM.d 89, hiikiim no: 71, s.
27,17 B 1052/11 Ekim 1642; akt. Eren Bahri Gok, “89 Numarali Mithimme Defteri”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2003), s. 51 (“karye be karye mehterhine
calinur diyii”). BOA A.DVNSMHM 95, Hiikkiim no: 229, s. 38, evasit-1 Ca 1075/29 Kasim-9 Aralik
1664; akt. Ercan Alan, 95 Numarali Miihimme Defteri (Tahlil, Transkripsiyon ve Ozet), (Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2008), s. 87 (“sa’ir esya ki egerler ve
dorder kat mehter-hine ve tug ve sancak™). Ayrica bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarihi ve
Deyimleri Sozliigii (Cilt IT), Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993, s. 446.

424 Tablhdne tabirinde yasanan anlam genislemesi ise daha geriye gotiiriilebilmektedir. Bkz. 3 Numarali
Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Ankara: Devlet Arsivleri Genel Mudirligi, 1993, s. 575
(hiikiim no: 1296, 6 L 967: “Bedre halki ve tevabi‘i tablhaneler ile istikbale ¢ikduklari™)

425 Nevbethdne tabiri nceki donemlerde basitce ‘ndbet mahalli, ndbet tutulan yer, mevzi’ anlaminda
iken (6rn bkz. 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Ankara: Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigii, 1993, s. 227 (hitkiim no: 513, 21 S 967: “nice zaman nevbet-hane ve kapu amelden kalup”)
muhtemelen 18. yiizyildan itibaren ‘musiki takimi” anlamini kazanmis gériinmektedir. Bkz. BOA C.SM
5/229 7 Za 1218/18 Subat 1804 (“nevbethianenin tabl ve surna ve nakkare ve mithimmat-1 sd’ireleri”)

426 Nakkar(e)hdne terimi de burada kaydedilen yakin anlaml terimler kadar eskiye gidiyor gibi goriinse
de ilk defa 19. yiizyil sozliiklerinde belgelenmektedir. Bkz. James William Redhouse, Miintehabdt-1
Lugat-1 Osmdniyye, Istanbul: Ceridehdne Matbaasi, 1269/1853, s. 399. Theodor Zenker, Tiirkisch-
Arabisch-Persisches Worterbuch, Zweiter Band, Leipzig: Wilhelm Engelman, 1876, s. 916. Semseddin
Sami, Kamiis-1 Tiirki, Tkinci Cild, Dersaadet: Ikdam Matbaasi, 1318, s. 1467.

427 3 Numarali Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Ankara: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
1993, s. 13 (Hiikiim no: 16, 16 N 966/22 Haziran 1559: “elli kantar bartt-1 siyah ve bir yiik fitil ot1 ile
tiifeng fitili katirlara tahmil olinup [...] zikr olinan cebehéneyi asla te’hir itmeyiip”). Giiniimiize kalan
bu kelime drneginde anlam kaymasi o kadar belirgindir ki tekrar mekan ismi haline getirilmek {izere
+IXk morfemini almaktadir.

428 BOA A.DVNSMHM.d 6, hiikiim no: 647, 25 C 972/28 Ocak 1565; akt. 6 Numarali Miihimme Defteri
(972/1564-1565), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara, 1995, s. 366
(“merktim esbéb1 havlisinda bir seyis-haneye yiikletdiik””); BOA A.DVNSMHM.d 14, s. 415, hiikiim
no: 589, 22 Ca 978/22 Ekim 1570 (“mezbir bali al at mezkir hiiseyin kara at biniip ve bir re’s al
seyishane alup”)
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bu doniisiimii gegirdigi goriilmektedir. Agzi ve namlusu altigen olan bir top ve tiifek

1429

cinsi 430

ve alt1 telli bir ¢algi™" gibi farkli kavramlar1 adlandirmak i¢in kullanilan
seshdne tabiri de muhtemelen Klasik Cagin iirinii olup bilhassa Askeri Devrim
neticesinde ortaya ¢ikan tiifege verdigi adla deyimlesmistir.*** Helvahdine ve
kushanenin tencere anlamini kazanmasi ise eksiltili yapilar (<helvahdne tenceresi,
<kushdne tenceresi) lizerinden gelismis olup muhtemelen daha ge¢ donemlerde
saraydan topluma yayilan tabirler olmalidir.**? Yine Tanzimat devrine ait bir yeni
kelime (miivelleddt/neologism) 6rnegi olan yazihdne de bu kabilden olup ileride
detayiyla ele alinmaktadir.

Yukarida da kaydedildigi lizere hdne sabit bosluklu izafetler, Eski Anadolu Tiirkgesi
33

devresinden itibaren olduk¢a iiretken yapilar olmustur. Bunlardan meyhane,*

bozahane,*** mektephane,**® mihmanhane**® gibi terkipler 15. yiizyila; yaghane,*3’

429 Pakalm, a.g.e., Cilt III, s. 344. EvliyA Celebi b. Dervis Mehemmed Zili, Eviiyd Celebi
Seyahatndmesi: Topkapt Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 308 numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini,
8. Kitap, Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl ve Robert Dankoff (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2003, s. 312 (“kirk yedi pare seramed seshane ve burmali ve kirmizi ¢uka ortiilii balyemez toplar1™).
430 Bvliya Celebi b. Dervis Mehemmed Z1lli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi: Topkapt Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 304 numarali Yazmamn Transkripsiyonu-Dizini, 1. Kitap, Orhan Saik Gokyay (haz.), Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 304 (“Altt killi oldugundan seshane derler”).

41 BOA AE.SAMD.III 77/7747 15 Ra 1118/27 Haziran 1706 (“eda-y1 akge-i baha-i ‘an-mal-1 seshdne
ve seklem ve tobra-i cedid berdy-1 levazimat-1 cebehdne-i 4mire”). Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt
I1, s. 599 (“bir musanna‘ ses-hane Sultan Siileyman topu”)

432 fstanbul Mahkemesi 172 Numarali Sicil (H. 1257-1258 / M. 1841-1842), cilt: 96, sayfa: 109, Hiikiim
no: 61, 23 S 1257/10 Ekim 1841
http://www.kadisicilleri.org/gosterorj.php?blm=ist172&bsm=ist1720639  (“bes  vakiyyeli  kara
helvahine tencereyi ma‘a kapak yetmis paraya”); Mehmed Kamil, Melceii’t-Tabbdhin (As¢ilarin
Siginagy): Inceleme - Metin - Tipkibasim, Giinay Kut ve Turgut Kut (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015, s. 101) (“bir kiyye rugan-1 sadeyi bir helvahane tencere icinde
yakdikda™). Istanbul Mahkemesi 156 Numarali Sicil (H. 1246-1247 / M. 1831-1832) cilt: 92, sayfa:
350, Hiikiim no: 330, 14 Ca 1247/21 Ekim 1831
http://www.kadisicilleri.org/gosterorj.php?blm=ist156 &bsm=ist1560500 (“2 aded sagir kushéne
tanceresi”’); Mehmed Kamil, a.g.e., s. 114 (“kiiciik kushanenin dibine birkag pare mezkir lahmlardan

koyup”)
“3TS 1, 640.
4TS 111, 1588.

45TS |11, 1812. Marzanna Pomorska, Materials for a Historical Dictionary of New Persian Loanwords
in Old Anatolian and Ottoman Turkish from the 13" to the 16" Century, Krakow: Jagiellonian
University Press, 2013, s. 157.

48 TS 111, 2016.

47 BOA A.DVNSMHM.d.41 hiikiim no: 53, s.26 3 S 987/25 Eyliil 1579; akt. Faruk Akar, “41 Numaral:
Mithimme Defterinin Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (H. 987/M. 1579-1580) (S. 1-252)”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), s. 121 (“havass-1
hiimayindan Mandaca yag-hénesine miiltezim olan Abdurrahman’un”).
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443 ve

saraphane,*®® kahvehane,**® gamhane,* muallimhane,**! hapishane,**? humhane
tabhane*** gibi terkipler de 16. yiizyila tarihlendirilebilmektedir. Boyahane,*°
sarachane*® gibi 15. yiizyila; buzhane*’’, yogurthane**® ve kayikhane*® gibi 16.
yiizyila tarihlenen bazi erken Orneklerde de Tiirk¢ce kokenli tamlayanlarin varlig
goriilmektedir. Tiirk¢ce kokenli katilanlarla kurulan ve bir kism1 bugiin bilinen, bir
kismi da 20. yiizyilin ilk yarisinda hala kullanimda olan siithane,*° kdmiirhane,***

452

kushane,*? otlukhane**® gibi yapilar ise 17. yiizyil kaynaklarinda belgelenmektedir.

48 TSN, 1795.

4% BOA A.DVNSMHM.d 3, hiikiim no: 290, s. 114 6 Z 966/9 Eyliil 1559 (“tekyeniin hareminde mescid
kurbinde ba‘z1 ditkkanlar1 kahvehéne olup”); akt. 3 Numarali Miihimme Defteri (966—968/1558-1560),
Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Yaynlari, 1993, s. 134

0TS N1, 2137.

41 BOA ADVNSMHM.d 3, hiikiim no: 1272, s. 426, 29 N 967/23 Haziran 1560; akt. 3 Numarali
Miihimme Defteri (966-968/1558-1560), Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligi
Yayinlari, 1993), s. 566 (“bina olunan imaretde bir mu‘allim-héne bina olunmasin emr édiip”)

42 BOA A.DVNSMHM.d 6, hiikiim no: 60, 28 Ra 972/3 Kasim 1564; akt. 6 Numarali Miihimme Defteri
(972/1564-1565), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midurliigii Yayinlari, Ankara, 1995, s. 57
(“habs-hanede ti¢ nefer tohmeti miiseccel yoldaslariyla [... ] gaybet étdiigin™).

TSIV, 2773.

4“44TSV, 3118,

TSV, 3562.

446 Fatih Imareti Vakfiyesi’nin II. Mehmed ve I1. Bayezid devrine ait niishalarinda ya da II. Mehmed’in
1475 tarihinde verdigi imtiyazda Istanbul’un bu adla bilinen meshur carsis1 icin Sarachdne ismi
gecmemekte ve vakfiyede adi “Saraglar Carsis1” olarak kaydedilmektedir. Bununla birlikte 1507-1508
(1 Ra 913-29 S 914) tarihlerine ait bir defterde Saray’daki Has Ahur’a bagh bir saraghaneden sz
edildiginden, kelimenin 15. yiizyilda kullanimda oldugunu varsaymak makul goériinmektedir. Bkz.
Omer Liitfi Barkan, “Fatih CAmi ve Imareti Tesislerinin 1489-1490 Yillarina ait Muhasebe Bilangolar1”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 23 (1-2), 1963, ss. 299-300; M. Cagatay Ulucay,
“Istanbul Sarachanesi ve Saraglarina Dair Bir Arastirma”, [UEF Tarih Dergisi, 1953, ss. 151-152; BOA
KK.d 7178 s. 1 (“defter-i miifredat-1 sarrachane ve cemi‘ miiteferrik ve icarat[...]”)

47 Bkz. BOA A.DVNSMHM.d 36 (36 no’lu Mithimme Defteri) hiikiim no: 287, s. 99, 8 Muharrem
987/7 Mart 1579 (“Sigetvarda vaki‘ olan merhiim ceddiim sultdn Siileyméan tabe serahunun tiirbesi
ziyaretine gelen miisliimanlara sebil ve buzhane ve abdest muslugt bina olunup”)

448 BOA A.DVNSMHM.d 36 (36 no’lu Mithimme Defteri), hiikiim no: 51, s. 18, 7 Za 986/5 Ocak 1579
(“nahilbend mahallesinde cari olan ¢esmeye yogurthiane davarlari”)

4“9 BOA A.DVNSMHM.d 28 (28 no’lu Miihimme Defteri), hiikiim no: 877, s. 347, 20 S 984/12 Kasim
1576 (“taht-1 kazasinda vaki‘ olan kayikhinesiniiy”)

450 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Z1lli, Eviiyad Celebi Seyahatnamesi: Topkap: Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 304 numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, 1. Kitap, Orhan Saik Gokyay (haz.), Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari, 1996, s. 21 (“mukaddema kostantinin siidhanesi olup”).

41 uciano Rocchi, Il Dizionario Turco-Ottomano di Arcangelo Carradori (1650), Trieste: Edizioni
Universita di Trieste, 2011, s. 230.

452 Bernardo da Parigi, Soz Kitabi / Vocabolario Italiano-Turchesco, Roma, 1665, s. 2364; akt. Yavuz
Kartallioglu, Bernardo da Parigi’nin Sé6z Kitabi: 400 Yillik Italyanca-Tiirkge Sozliik, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2010, s. 433 (“Vcelliera :he il (i #), ftalyan sozliikgiiniin kaydetmis oldugu bu yapidaki
tamlamalardan bazilar1 (6rn. yazici-hdne (S. 324), yeycek-hdne (s. 2277)) sadece kendi sozligiinde
belgelenmektedir.

453 Meninski bu tabiri Fars¢a kaidelere gore kurulmus bir makldb izifet olarak kaydederken, Bernardo
da Parigi Tiirkge bir tamlama olarak gdstermistir. Krs. Meninski, a.g.e., s. 1849 (“43\a &5 o\ otluk chane™)
ve Bernardo da Parigi, a.g.e., s. 852; akt. Kartallioglu, a.g.e., s. 495 (“Fenile (= 4 35 4)
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Anlam kaymast ve genislemesi orneklerinde goriildiigli iizere hdne sabit bosluklu
izafetler semantik olarak dontigebilirken, buna ilaveten morfolojik ve fonolojik
doniistimlere de maruz kalabilmektedir. Buna dair bir 6rnek, salhdne yapisinda
gozlenmektedir. & selh ‘kesilmis hayvanin derisini ylizme’ ve 4 hdne ‘ev’
katilanlariyla teskil edilmis olan bu yap1, 16. yiizyildan itibaren belgelenmektedir. 11k
kayitlarda devrin normatif imlasiyla ve ayr1 yazilan (<& &) bu izafetin,*** kisa siire
sonra tek ¢ (x) ile ve birlesik imlayla (4ils) yazildigl,*® 17. yiizyilda ise o= ile
baslayan ve uzun iinlii ile devam eden seklinin (44llw) ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.**®
Bu gibi kayitlarla eszamanli ya da artzamanli olarak normatif imlaya gore yazilan
kayitlar cok sayida olsa da yukaridaki 6rnekler s6z konusu tabirin telaffuzunda cesitli
degisimler meydana geldigini kanitlamaktadir. Tlk ortaya ¢ikt131 zaman mevcut olan
/Ihh/ linsliz y1g81lmasi, telaffuz giicliigii dogurmus ve /h/ seslerinden birinin diismesini
tetiklemistir. Burada tetikleyici unsurun /1/ sesi oldugu vurgulanmalidir, zira bu iinsiiz
yerine bir iinliiniin varligi /h/nin seddelenmesini (ya da uzun iinsiiziin varligini)
miimkiin kilabilirdi. Bunun ardindan o= ile yazilan bigimin ortaya ¢ikmasi, kelimenin
incelik-kalinlik uyumuna girdigi ve ilk hecedeki tnliiniin art inliiye donistiigiine
isaret etmektedir. Dolayisiyla gelisim basamaklarini selhhdne > selhane > salhane

seklinde gostermek miimkiindiir.

Bu kelimeyle yakin anlamli olan bagka dikkat ¢ekici bir 6rnekte ise ¢ift morfolojik
isaretleme s6z konusudur: Kaynaklardan tespit edilebildigi kadariyla ilk kez 16.
yiizyilda belgelenen 4ia:2 mezbahdne tamlamasi,**” hem Arapga hem Farsga istikak

kaidelerine gore iki defa ism-i mekan yapilmig bir melez yap1 olup Orta Osmanlica

44 BOA A.DVNSMHM.d 3, hiikiim no: 1151, s. 388 (“emr-i serif miicebince nefs-i selh-haneye
varilup”), 25 S 967/21 Mayis 1560; akt. 3 Numarali Miihimme Defteri (966—968/1558-1560), Ankara:
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Yaymlari, 1993, s. 510.

45 BOA A.DVNSMHM.d 14, s. 297, hiikiim no: 425, 17 Ra 978/19 Agustos 1570 (“bundan akdem
nefs-i Sdmda emr ile selhdne bina olunup”); BOA A.DVNSMHM.d 22, s. 84, hiikkiim no: 174, 20 S
981/21 Haziran 1573 (“bundan akdem selhdne kurbinde”). z ile yazilan bir 6rnek i¢in bkz. Eyiib
Mahkemesi (Havass-1 Refia) 19 Numarali Sicil (H. 1028 - 1030 / M. 1619 - 1620), cilt: 24, sayfa: 206;
Hiikkim no: 211, Orijinal metin no: [31b-3], 30 Ca 1029/3 Mayis 1620
http://www.kadisicilleri.org/gosterorj.php?blm=eyp019&bsm=eyp0190538 (“selhdne kurbinde vaki*”)
456 BOA A.DVNSMHM.d. 91, s. 119, Hiikiim no: 374, 28 B 1056/9 Eyliil 1646 (salhAne i¢inde zebh
olunan sigirlardan”); akt. 91 Numaral Miihimme Defteri (H. 1056 / M. 1646-164) <Ozet-Ceviriyazi-
Tipkibasim>, Istanbul: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2015, s. 218; Meninski, a.g.e., s. 2922.

47 A DVNSMHM.d.34, s. 71, hiikiim no: 159, 28 M 986/6 Nisan 1578 (“‘mezbahénelerimizi kiilliyen
ref® étmek lazim geliir”); akt. Yunus Eren, “34 Numarali ve H.986/1578 Tarihli Mithimme Defteri [s.
1-164] “Inceleme-Metin””, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisti, 2011), s. 91.
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devresine ait bir s6z uzatimi (pleonasm) érnegi olarak goriilebilir.**® Ilk bakista bu
tabirin "4\& 4s:3 mezbahahdne seklinde bir birlesigin haploloji (hece yutumu) yoluyla
kisalmig sekli oldugu fikri akla gelse de, 4> ve 4s:3« sirasiyla Klasik Arapga ve
Klasik Osmanlica sozliiklerin hi¢birinde rastlanmayan bir madde olup yalnizca Jzis
mef“al veznindeki miizekker sekli olan g mezbah gériilmektedir.**® Dolayisiyla
mezbaha seklindeki miiennes bigimin muhtemelen mezbahhdne izafetinden bulasma
(contamination) yoluyla Osmanl Tiirkcesinde 17. yiizyilda gelistigini*®® ve Arapgaya
da buradan ge¢mis oldugunu varsaymak makul gériinmektedir. Mezbahdne tamlamasi

sonraki yiizyillarda standart dilde kullamilan bigim olsa da®®*

sonradan gelisen
mezbaha bigimiyle sozliiksel birlesme (lexemic merger) yasayarak yerini bu ikincisine

biraktig1 diistiniilebilir.

Yine bu erken donemlerde az sayida olmakla beraber Bati dillerinden gelen
kelimelerin de bu tiir izafetlerin katilan1 oldugu goriilmektedir. Bu kabilden nihai
olarak Latince olup araci dil olan Yunancadan alintilanan ve en az 15. yiizyildan beri
kullanimda olan giimriik kelimesi, 16. yiizyildan itibaren belgelenen giimriikhdne
teriminin katilan1 olmustur.*®? Tanzimat devrinin sonlarma kadar bu amaca yonelik

kamu kurumu ve binasini ifade edecek sekilde zaman zaman kullanilmaya devam eden

4% Bu tiir melez yapilara dair dikkat cekici iki 6rnek, 15. yiizyildan beri belgelenen mektephdne ve
muhtemelen 18. yiizyilda kullanima giren mahbeshdne tabirleridir. Bkz. TS I, 1812; Hiidavendigar
Livast Tahrir Defierleri I, Omer Liitfi Barkan ve Enver Merigli (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1988, s. 73 (“Vakf-1 Mektebhane-i merhum Mehmed b. Kadi”). BOA A. DVNSMHM 208, hiikiim no:
311,s.55, evasit-1 Ra 1215/1-11 Agustos 1800; akt. Vedat Turgut, “208 Numarali Mithimme Defterinin
Transkripsiyon ve Tahlili 1798-1800 (H 1213-1215)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s. 235 (“Edirne’de vaki‘ mahbeshianeye nakl”)

49 Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon (Book I—Part 3), Edinburgh: Williams and
Norgate, 1867 (Yeniden basim, Beyrut: Librairie du Liban, 1968), s. 955; Georg Wilhelm Freytag,
Lexicon Arabico-Latinum (Tomus Secundus), Halle: C. A. Schwetschke, 1833, s. 80; Reinhart Pieter
Anne Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes (Tome Premier), Leiden: E.J. Brill, 1881, s. 483;
Francis Joseph Steingass, The Student’s Arabic-English Dictionary, Londra: Crosby Lockwood and
Son, 1884, s. 957. Vankulu Mehmed, Vankulu Liigati (Birinci Cilt), [stanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu, 2014, ss. 416-417; Meninski, a.g.e., 4532; Mehmed Es‘ad Efendi, Lehcetu 'I-Liigdt, Istanbul:
Darii’t-Tiba‘atu’l-Ma‘miire, 1216/1801, s. 513; Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu 'I-Muhit Terciimesi, |1.
Cilt (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2013), ss. 1118-1119. 20. yiizyil sarkiyat¢ilarindan ve
Modern Arapga sozliik yazart Wehr’in 4s:3 seklini sozliigiine dahil etmesi ise bunun sonradan gelisen
bir kelime oldugunu diisiindiirmektedir. Bkz. Hans Wehr, Arabisches Worterbuch fiir die Schrifisprache
der Gegenwart (Arabisch-Deutsch), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1985, s. 425.

450 Orn. bkz. ADVNSMHM.d 111, hiikiim no: 905, s. 259, evasit-1 N 1111/1-11 Mart 1700 (“salhane
ve mezbahalar agdi”)

41 Orn. bkz. BOA YB.021 100/47 25 Temmuz 1308/6 Agustos 1892 (“mezbahanenin iizerinden
kiremitleri yere indirmek”; “izmir diin gece yarim saat karanhkta kaldi”, Milliyet, no 1045, 8
Kanunusani 1929, s. 2 (“izmir mezbahanesindeki denizde birikmis olan pislikleri”)

462 Orn. bkz. BOA TS.MA.e 179/28 13 M 955/23 Subat 1548 (“bi-kurbi giimriikhane fi mahriseti’l-
kustantiniyye™).
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bu tabir, sonrasinda yavas yavas unutulmus ve yer adi (mahalle, cadde vs.) olarak
kaliplasmistir. Kaynaklarda ilk defa 16. yiizyilda goriilen*®® italyanca kdkenli berber
kelimesi de 17. yiizyilda berberhane birlesiginin dogusuna zemin hazirlamis olup
meslek adlariyla kurulan bu gibi birlesiklerin 19. ylizyildan Onceye gittigini
kanitlamaktadir.*®* Benzer bir 6rnek olarak da, énceki asirlarda kullanilan diilger ve
neccar kelimelerine ek olarak muhtemelen 17. yilizyilda yine Yunancadan

465

alintilanan™> marangoz kelimesi 18. yiizyillda goriilen marangozhdne yapisinda

karsimiza ¢ikmaktadir.*%®

Tiirk¢enin Fars¢adan alintiladigi Adne sabit bosluklu tamlamalarin daha en bagindan
beri yabanci kelimelerle oldukga iiretken oldugu bu noktada vurgulanmasi gereken bir
husustur. Yeni Farscanin alint1 kelimeleri yerlilestirmede en bilinen yontemlerinden
biri olan bu yapilar, Iranlilarin Abbasi devrinde ve sonrasinda Farscalastirdig
kurum/mekan adlarinda olduk¢a yaygindir (6rn. darii’d-darb — darbhane, darii’l-kurra
— kurrahane, darii’l-kiitib — kitabhane~kiitiibhane, dari’s-sifa — sifahane).
Osmanllar Iran devlet geleneginden hatir1 sayilir derecede etkilendiklerinden bu
yapilart kopyalamakla kalmamis, sonraki asirlarda kendileri de yeni kelimeler
(mtivelledatineologism) icat etmek suretiyle bu literatiire katkida bulunmuslardir (6rn.
darii’t-tiba‘a — tab‘hane). Umumiyetle Farsca sekiller halk dilinde daha fazla kabul
gorse de Arapga asli bicimlerin de yazi dilinde kullanildigin1 ve bunun Osmanlh

Tiirk¢esinde ciddi bir tislup zenginligi sagladigini séylemek miimkiindiir.

Ote yandan Fars¢ada bu terkipler Geg Ortacagdan itibaren iist katman etkisiyle Tiirk¢e
ve Mogolca kokenli tamlananlarla da kurulmus ve bu minvalde Iran cografyasinda

yemighdne,*®” yamhane*®® gibi birlesiklerin kullanildigi belgelenmistir. Tiirkge bu tiir

463 BOA A.DVNSMHM.d 3, s. 136, hiikiim no. 351, 3 M 967/5 Ekim 1559; akt. 3 Numarali Miihimme
Defteri (966-968/1558-1560), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Yayinlari, Ankara,
1993, s. 161 (“Misr’da sakin kehhidl Ahmed b. Abdullah ile berber cerrdh Ali Beg”).

464 Tstanbul Kadu Sicilleri (IKS), Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, cilt: 17, sayfa: 583, Hiikiim no: 720,
7 Ramazan 1077/3 Mart 1667 (“Hasbahge’de bostancilar odalarinda berberhine demekle ma‘raf
odamda”)

485 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi: Topkapi Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 304 numaral Yazmanmn Transkripsiyonu-Dizini, 1. Kitap, Orhan Saik Gokyay (haz.), Istanbul:
Yapi Kredi Yaymlari, 1996, s. 108 (“yigirmi aded seksener marankoz arsini ¢ekdirir mavunalar bina
oluna”).

466 BOA TS.MA.d 2352 29 Z 1126/5 Ocak 1715 (“Eyyiibde kayikhine ve marangozhane icaresi”

47 Gerhard Doerfer, Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, Band 1V, Wieshaden:
Franz Steiner Verlag, 1975, s. 194 (A (e (vemis- hana) ‘Hofgemiise- und Friichtekeller”)

468 Doerfer, a.g.e., Band IV, s. 119 (yam-hana ‘Posthaus’)
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yapilardan cebehane (>TTii. cephane) gibi sinirli sayida 6rnegi Eski Anadolu Tiirkgesi

devresinde alintilamig*®®

ve sonradan hem eslihahdne ve silahhdne gibi yeni
birlesiklerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hem de Askeri Devrim neticesinde cebehane
terimi ‘patlayict madde, mithimmat’ seklinde anlagilmasi neticesinde anlam kaymasi
yagamistir. Yine bu devrede alintilanan karavul kelimesi ise muhtemelen sonraki
yiizyillarda ozellikle Habsburg, Lehistan ve Rusya sinirlart baglaminda ‘ndbetci
kulesi’ anlamindaki ve askeri birlikler baglaminda ‘kolluk binasi’ anlamindaki
karavulhdne terkibinin teskilinde kullanilmistir.*’® Tanzimat’in hemen oncesinde
asakir-i nizimiye ve polis teskilatina ait binalar1 adlandirmada kullanilan bu terim*'*
(karavulhane ~ karagolhane), muhtemelen 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

eksiltili yapiya doniiserek bugiinkii seklini almistir.

Tiirkcenin 6zellikle 19. yiizyil baslarindan itibaren Fransizca iizerinden Bat1 dilleriyle
temasinin yogunlasmasi, hdne sabit bosluklu izafetlerin iiretkenligi bakimindan bir
doniim noktas1 olmustur. Geleneksel iiretim yontemlerinin gecerli oldugu modern
oncesi donemin belgelerinde bu tiir yapilar sinirli sayida goriiliirken (6rn. boyahdne,
debbaghdne, semhdne, saphdne); bu yeni donemde Osmanlilar, modernite ile
kargilagmalar1 neticesinde taniyip kendi kiiltiirlerine aktardiklart yeni mekanlari
adlandirmada hdne tamlananh birlesikleri ¢ok daha yogun olarak kullanmaya
baglamistir. Bunun bir sonucu olarak 6nceki donemlerde kullanilan Arapga ism-i
mekaén vezinlerinin (Jx& mef“al, Js32 mef il ve ilaiz mef“ale) yahut ism-i mekan tiireten
Farsca soneklerin (0% +istdn, O\ +zdr, RIS +gah, o X +gede, Ll +sdr vs.) bu tiir kelime

tiretme stireglerindeki agirliginin goérece azaldigini sdylemek miimkiindiir. Bilhassa

49 Doerfer, a.g.e., Band I, s. 285; Aslk Pasazade, Osmanogullari’nin Tarihi, Kemal Yavuz ve M.A.
Yekta Sarag, Istanbul: K Kitaphgi, 2003, s. 524 (“cebehanelerini kendii develerine yiikletdiler”);
Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi: Metin-Sozliik, Tirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii: Ankara
Universitesi Basimevi, 1964, s. 120 (“maslahatdur, tiz cebehanay: yiikletsiinler”)

470 Orn. bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanli Tarihine Aid Belgeler: Telhisler (1597-1607), Istanbul: Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, 1970, s. 101 (“Karavulhane-i Jipyak”); BOA A.DVNSMHM.d 98 (98 no’lu
Miihimme Defteri), hiitkiim no: 50, s. 19, evahir-i B 1099/21-31 May1s 1688 (“karalimani nAm mahalde
mu‘tad tizere karavulhine yapilup”); BOA AE.SMST.II 75/7974 29 N 1113/27 Subat 1702 (“masarif-
1 karavulhine ve parmaklik”); . Terimin farkl tarihsel anlamlar i¢in bkz. Doerfer, a.g.e., Band I, ss.
399-403; Abdiilkadir Ozcan, “Karakol”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 24, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2001, s. 430; Pakalin, a.g.e., Cilt Il, ss. 200-201.

471 Bu kullanimin halka yansiyan bir drnegi, Fatih Miiftiiliigii binasinin 1254/1838 tarihli yapim
kitabesinde goriilmektedir. Bkz. Osmanli Kitabeleri Projesi/Database for Ottoman Inscriptions,
karakol<ID K2883>Yapim kitabesi,
http://www.ottomaninscriptions.com/verse.aspx?ref=list&bid=2156&hid=2883 (Erisim tarihi: 10 Ocak
2023), (“Sah-1 ‘Adli bu karavul-haneyi kildi bina”).
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18. yiizy1l sonlarindan itibaren askeri sanayinin modernlesmesi ve devlet onciiliigiinde
cok sayida fabrikanin kurulmasi, ardindan da Kirim Savasi’nin doniistiiriicii etkisi, bu
tiirden sabit bosluklu izafetlerin yayginlasmasini kolaylastirmis olmalidir. Zira 19.
ylizyilldan itibaren bu yapilarin en ¢ok teknik terim tiiretmede kullanildigi
goriilmektedir. Nitekim 18. yiizyil sonlarinda kapsamli bir reforma tabi tutulan
Baruthane-i Amire’nin 1843-44 yillarina ait bir defterinde kaydedilen birimlerin
cogunun adlandirilmasinda bu tir izafetlerin kullanilmasi (kalhdne, dibekhane,
kertehane, silindirhane, sergihdne, kalburhane, dokiimhdne, demirhane, ¢ilingirhdane
vs.), modern endiistriyel mekanlarin uzmanlagsmasini ifade etmede bunlarin ne derece

iiretken ve yaygin oldugunu ortaya koyan carpici bir drnektir.*’2

Bundan 30 yil sonra yayimlanan Deviet Salndmesi’nden edinilen bilgiye gore ise
hentiiz 1868 yil1 sonlarinda acilmis olan Mekteb-1 Sanayi’de talebenin egitim gordiigii
uzmanhk alanlarmin tamami hdne tamlananh izafetlerle ifade ediliyordu.*” Sayisi
yirmiyi agan bu uzmanlik/egitim atdlyeleri, s6z konusu izafetlerin modern endiistriyel
mekanlarin adlandirilmasinda kullanimina dair temsil ediciligi oldukga yiiksek bir liste
sunmaktadir. Bu liste g6z Oniine alinacak olursa bu mekanlar i¢in tamlayanlarinin

semantik rollerine gore asagidaki tasnifi onermek miimkiindiir:

(1) Meslek adlariyla teskil edilenler (6rn. miicellidhdne, terzihdne, marangozhdne,

nakkagshane, litografhdne, sarachdne, tabakhdne),

(i) Kullanilan aletin ismiyle teskil edilenler (6rn. egehdne, testerehdane, ahgab

tornohdne),
(ii1) Yapilan isin ismiyle teskil edilenler (6rn. dokiimhdne, oymahdne,),
(iv) Islenen malzemenin ismiyle teskil edilenler (6rn. demirhdne),

(v) Ortaya ¢ikan iriiniin ismiyle teskil edilenler (6rn. dogramahadne, kundurahane,

hurifdthdne, modelhdne, tebesirhane, tulumbahdne, hortumhdne),

(vi) Halihazirda mekan adi olan bir isimle/¢ift isaretlemeyle teskil edilenler (6rn.

matbaahdne)

472 Birol Cetin, Osmanli Imparatorlugunda Barut Sanayi 1700-1900, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2001, s. 109.
473 Sdlndme, def'a 29, 1291/1874, s. 196.
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S6z konusu izafetin modern mekanlarin adlandirilmasindaki baskin roliinii derlem dist
baz1 orneklerle derinlemesine ele alacak olursak, bunlarin belki de en 6nemlilerinin,
ilk denemeleri Tanzimat modernlesmesiyle yasit olan ve kisa siire sonra hem modern
devletin iktidarinin baslica araglari hem de giindelik hayatin vazgecilmez unsurlar
haline gelen telgraf, vapur ve havagazi gibi icatlarla ilgili oldugu goriilecektir. 1847
yilinda Osmanli sarayinda ilk tecriibeleri yapilan ve Kirim Savasi devam ederken 1855

yilinda Istanbul-Sumnu arasinda kurulan elektrikli telgraf,*’*

insas1 devam ederken
dahi Osmanli biirokrasisi tarafindan hizla benimsenerek telgrafhdne izafetinin ortaya
¢ikisina zemin hazirlamistir.*” Vapor kelimesi ise 1828 ve 1829 yilinda satin alinan
ve kisa siire sonra ‘Kii¢lik Vapor’ ve ‘Biiyiik Vapor’ adlar1 verilen Swift ve Hilton
Joliffe adli buharli gemiler baglaminda muhtemelen ilk defa kullanilmistir.*’®
Osmanlilar kisa siire sonra bu tabiri eksiltili bir yap1 (vapor gemisi > vapor) haline
doniistiirerek ‘buharli gemi’ anlaminda kullansa da, yonetici tabaka kelimenin ‘buhar’
manasina hakim oldugundan bunu ‘buhar giiciiyle ¢alisan fabrika/atdlye’ manasinda
vaporhane tabirinde de kullanmistir. Bu tabir muhtemelen 1830’larin basinda teskil
edilmis olmalidir, zira 1832°de ilk kez Tersane’ye bagli olarak buhar giiciiyle ¢alisan
atdlyeler kurulmus,*”” bir siire sonra da Tophane biinyesinde bir vapurhane tesis

edilmisti.*’®

Avrupa baskentlerindeki havagazi ile aydinlatma sistemlerine*”® ve modern

kimyaya“*® vakif Osmanlilarin daha 6nceden bildigi bir kelime olan gaz ise halk diline

474 Bahadir Celebi, Osmanli Devleti’nin Merkezilesmesinde Telgrafin Rolii (1855-1909),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, ss. 91-
95.

475 Bkz. BOA A.AMD 52.13 29 Z 1270/22 Eyliil 1854 (“Beyoglu ve Varna telgrafhanelerinde
muvakkaten miistahdem bulunan sekiz nefer Ingilizlii memurlarin™)

476 Levent Diizcii, “Osmanli’min Endiistri Devrimine Ilk Adimlari: Kii¢iik ve Biiyiik Vapur”, Kadim,
Sayt: 2, Ekim 2021, ss. 114-118. Bu gemiler i¢in ilk zamanlar “buhar ile yiiriir sefine”, “bug gemisi”
vs. tabirler kullanilsa da vapor kelimesinin kisa siire sonra benimsenmis oldugu Takvim-i Vekayi’nin
1832 yilina ait bir sayisindan anlasilmaktadir. Bkz. “Umir-1 Dahiliyye”, Takvim-i Vekayi®, def‘a 10, 4
S 1247/8 Ocak 1832, s. 2 (“[...]rakib oldugu sefine ve beraber olan vapor yani buhar gemisinin[...]”)
477 Diizcii, a.g.e., s. 127.

478 BOA HAT 596/29276 29 Z 1249/9 Mayis 1834 (“tophine-i Amireleri vaporhinesi masarifinin”)
479 Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi, Istanbul: Takvim-i Vekayi Matbaasi, 1256, s. 21 (“gaz ta‘bir
eyledikleri kandillerin londrada her diyardan ziyade kesreti”)

480 (“miivellidii’l-ma’ ta‘bir olunan (gaz)”) Hayrullah Efendi, Fenn-i Zird ‘atden Beyt-i Dihkani (Cild-i
Sdni), 1264/1848 s. 190
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1850’lerde gazhdne tabiriyle muhtemelen eszamanli olarak girmistir.*8! 1853 yilinda
ingasina baglanan ve saraya yakinlig1 nedeniyle Dolmabahge Gazhanesi olarak bilinen
fabrika, 1856 yilinda resmen agildiktan kisa siire sonra iiretim fazlasini 6nce Beyoglu
ve Galata semtlerinin, ardindan Besiktas ve Bogazi¢i’nin Rumeli yakasinin
kullanimina sunmus; sonrasinda Yedikule, Kuzguncuk ve Kadikdy’de kurulan
gazhanelerle birlikte havagazi Istanbul’da sehir hayatinin vazgecilmez unsurlarindan

biri olmustur.*®2

Yukarida Orta Osmanlica devresine ait bazi ornekleri verilen s6z uzatiminin Yeni
Osmanlica devresinden istisnai bir 6rnegi Fransizca bir kelimeyle ortaya ¢ikmistir:
Dariilesliha’da Miize-i Asker?’nin teskili neticesinde muhtemelen 1840’larda

83

Fransizcadan alintilanan®®® ve Miize-i HiimAyun’un ziyarete acilmasiyla birlikte

i484

1860’larin sonunda yayginlasan miize kelimesi*** kisa siire sonra Adne tamlananiyla

birlesik olusturulmas1 suretiyle ¢ift morfolojik isaretlemeye maruz kalmugtir.*®
Biirokratik ¢evrelerin tamaminda kabul gérmese de 1910’lara kadar miizehdne tabiri
miize ile nobetlese kullanilmis, ancak sonradan ikinci terimin daha fazla kabul
gérmesiyle miizehane arkaizm haline gelmistir. Ayn1 durum, bu dénemde miize i¢in

Onerilen numiinehdne karsilig1 i¢in de yasanmustir.

Onceki yiizyillarda Tiirkce yan katman etkisi {izerinden Italyancadan, alt katman etkisi
tizerinden de Yunancadan kelime alintilarken, calisma doneminde Osmanli idareci

siifinin Bati kiiltiiriinii tst kiiltiir olarak kabul etmesi sonucunda Fransizcadan yan

481 Kelimelerin kullamldig: ilk drneklerden bazilar igin bkz. BOA 1.DH 190/10697 25 R 1265/20 Mart
1849 (“Ingiltere’den celb olunan gaz takimlarmin”); BOA TS.MA.e 1227/71 11 M 1272/23 Eyliil 1855
(“tamamiyle gazhane tertibatiyciin iade olunmak™)

482 Mehmet Mazak, “Istanbul Gazhaneleri”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi (Cilt 9),
Istanbul: IBB Kiiltiir A.S., 2015, ss. 396-402; Huriye Sevcan Tekin, “Dolmabah¢e Gazhanesi’nin
Kurulusu ve Isletmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
2006), ss. 15-18.

43 BOA C.MF 5/221 29 Z 1255/4 Mart 1840 lef 1 (“Avropada oldugu misillii harbiye anbarinda dahi
inga ve tanzim olunan miizeye”). “Vukii‘at-1 Gayr-i Resmiyye”, Takvim-i Vekayi®, def'a 316, 21 M
1263/9 Ocak 1847, s. 4 (“parisdeki hayvanat miizesine gonderilmek iizere”)

484 Erdem Yiicel, “Miize”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 32, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2006, s. 241; Cenap Ciiriik, “Askeri Miize”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 1991, s. 492.

485 BOA HR.MKT 183/82 3 S 1273/29 Mart 1857 (“Mekteb-i Tibbiye-i hazret-i sihanede bir miizeh4ne
tertib etmek tizere”); “Umir-1 Hariciyye”, Takvim-i Vekayi‘, def'a 649, 26 Z 1278/24 Haziran 1862, s.
3 (“yalniz dertin-1 bindda véaki‘ miizehidne kurtulmusdur”); “Ecnebiyye”, Rlizndme-i Ceride-i Havadis,
numero 279, 18 C 1282/8 Kasim 1865, s. 1114 (“burada bulunan miizehianeye gidilmis olmagla”).
Osmanli Tiirkgesine alintilandigi dénemde bu kelimenin Fransizcada mekan ismi oldugu tartigma
gotiirmez bir gercektir. Bkz. Dictionnaire de I’Académie frangaise, Sixiéme édition, Tome Second,
Paris: Firmin Didot Freres, 1835, s. 247.
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katman etkisiyle yogun bir leksikal alintilama siireci baglamis ve bu siireg 19. yiizyilin
son ¢eyregi ila 20. yiizyihn ilk ¢eyreginde zirveye ulagmistir. Dolayisiyla Tanzimat
devrinde Italyanca ve Yunancadan dile yeni giren kelimelerin orani, Bat1 kdkenli alint1
kelimelerin tiimiine nispetle belirgin olarak azalmistir. Bununla birlikte bu gibi
kelimelerin ¢alisma doneminde ortaya ¢ikan ¢ok sayida hdne sabit bosluklu izafetin
tamlayani olmasi, bunlarin hem yerlilesme siirecini tamamladigin1 hem de iiretken
oldugunu ortaya koymaktadir. Kamu gorevlilerinin adlandirilmasinda Yunanca asilh
ya da araci dil olarak Yunancanin verdigi kelimelerin agirlikli oldugu bu 6rnekler
arasinda konsolos(+hAdne) dikkate degerdir. Osmanli Tiirkgesinin Yeni Yunancadan
alintiladig Latince asilli bir kelime olan konsolos,*® tespit edebildigimiz kadariyla
kaynaklarda 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren belgelenmektedir.*®” 18. yiizyil
sonlarina kadar ise Adne ile birlesik olusturmamis goriinmektedir. Bilhassa Bab-1 Ali
terciimanlarinca kaleme alman arsiv belgelerinde ilk kullanimlar1 ortaya ¢ikmis*®® ve
Tanzimat devrinde yayginlik kazanmistir.*®® Aslen Yunanca olan ve araci dil olarak
Arapca lizerinden alintilanmakla birlikte ‘basrahip, Ortodoks kilisesinin bas1” manasi

490 patrik kelimesi ise kaynaklarda 15. yiizyildan itibaren

Osmanl1 baglaminda gelisen
belgelenmektedir.*®! Bununla birlikte beklenenin aksine uzun dénem mevcut olmayan

ve yerine patriklik sozciigi kullanilan patrikhdne teriminin tespit edilebilen ilk

46 Gustav Meyer, Tiirkische Studien |: Die griechischen und romanischen Bestandtheile im
Wortschatze des Osmanisch -Tiirkischen, Viyana: Sitzungsberichte der philosophisch-historischen
Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1893, s. 70.

487 Orn. bkz. BOA A.DVNSMHM.d 15, hiikiim no: 56, s. 7, 17 M 979/11 Haziran 1571 (“bazerganlar
defter édiip konsolosa teslim étmek i¢iin”’); BOA A. DVNSMHM.d 23, hiikiim no: 603, s. 282, 18 L
981/10 Subat 1574 (“konsolosluk étmek igiin bir mu‘temedun-aleyh Ademin gondermek hustisunda™)
88 Orn. bkz. BOA C.HR 85/4209 23 Zilkade 1217/17 Mart 1803 lef 1 (“Canakkalesinde kain Francelii
konsoloshanenin™); BOA C.HR 29/1406 20 Sevval 1218/2 Subat 1804 (“Frange devleti cumhiirunun
bogaz hisarlar1 tarafinda olan konsoloshinesinin”); BOA A.DVNSMHM 208, hiikiim no: 99, s. 8,
evasit-1 R 1213/21 Eyliil-1 Ekim 1798; akt. Turgut, a.g.t., s. 84 (“izmirde olan Frange tiiccArini
konsoloshinesine™).

49 J. D. Kieffer ve T. X. Bianchi, Dictionnaire Turc-Frangais, Tome II, Paris: I'Imprimerie Royale,
1837, s. 531; James William Redhouse, An English and Turkish Dictionary, Londra: Bernard Quaritch,
1856, s. 903; Ottokar de Schlechta-Wssehrd, Manuel Terminologique Frangais-Ottoman, Viyana:
I’Imprimerie Impériale, 1870, s. 76. “Havadisat-1 Ecnebiyye”, Ceride-i Havddis, numero 502, 30 Za
1266/7 Ekim 1850 s. 3 (“konsoloshine-i mersiima tecemmu‘ edip”); “Vukii‘at-1 Resmiyye”, Takvim-i
Vekayi', def'a 699,22 Z 1279/10 Haziran 1863, s. 3 (“esya sahibinin mensiib oldugu konsoloshaneye™)
490 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkgenin Etimolojisi, 3. bs., Istanbul: Liberus Kitap,
2021, s. 690.

41 BOA, AE. SMMD.II, 1/22, 862 (1457/1458) (“Kudiis-i Serif’de olan Rumlarin Patrigi Atanasyos™);
akt. Fatih Sultan Mehmed Dénemi Ferman ve Arsiv Belgeleri, Mehmet Celik (ed.), Istanbul: Gebze
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 3; Alper igci, “Anonim Tevarih-i Al-i Osman (687-920/1288-
1514) — Inceleme ve Metin”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisti, 2011), s. 32 (“Ram tayifesinden batrihler ve kesisler”)
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ornekleri 18. yiizyilin son ceyregine tarihlenmektedir.**? Dolayisiyla hdne sabit
bosluklu izafetlerin yaklasik bu donemlerden itibaren bina ve kurum adi ifade etme
islevinin belirginlestigi ve makam/gorev ifade eden +IXk morfemiyle ayrisarak bir
semantik uzmanlasmaya gidildigi kaydedilebilir. Benzer sekilde 15. ylizyil
baslarindan beri bilinen hatta ism-i menstb sekli dahi kullanilan piskopos*®® kelimesi
de Kirim Savas1’n1 takip eden yillarda bu tarz bir birlesigin katilan1 olmus olup*®* bunu
yukaridaki ornekle birlikte Tanzimat’in kamusallasma ve artan sayida kamu
kurumunu/binasini standart isimlerle adlandirma siireciyle iliskili olarak diisiinmek
miimkiindiir. Erken doneme ait bir kelime ise bu 6rneklere kiyasla daha geg bir tarihte
ve mesleki/teknik bir mekan adinin teskilinde kullanilmistir: 16. yiizy1l kadar erken bir
tarihte Tiirkgede kullanima girmis olan ve biiyiik ihtimalle Yunanca kokenli kundura
kelimesiyle*® kundurahdne izafetinin kurulup yayginlasmasi da yine yukarida
kaydedilen Mekteb-i Sanayi baglaminda gerceklemis goriinmektedir.*®® Bunun
haricinde bu izafet, 20. ylizyilin ilk yillarinda dariileytamlar, Dartilaceze, hapishaneler
ve askeriye gibi farkli baglamlarda kullanilmistir. Miitareke yillari ve Erken

Cumhuriyet déneminde de kullanildig1 anlasilan kundurahdne birlesiginin*®’

i498

1940’lardan sonra ¢ok fazla goriillmedigini™® ve yavas yavas kullanimdan kalkmis

(obsolete) bir tabire doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte terimin

492 BOA TS.MA.e 233/39 lef 2 28 L 1202/3 Haziran 1788 (“sabik bogdan voyvodas: aleksandrin
patrikhanede mevcld olan esyasi”); BOA HAT 186/8710 29 Z 1204/9 Eylil 1790 (“patrikhane
legofetlerine verilen berat misillii”); Cabi Omer Efendi, Céabi Tarihi (Tarih-i Sultdn Selim-i Salis ve
Mahmiid-1 Sani): Tahlil ve Tenkidli Metin I, Mehmet Ali Beyhan (haz.), Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 2003, s. 408 (“kiliseler ve patrikhanelerin kapularma”)

493 Halil inalcik, Hicri 835 Tarihli Siret-i Sancak-1 Defter-i Arnavid, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2. bs., 1987, s. 43 (“timar-1 peskopoz”, “kilisya-i peskopiye”).

4% BOA HR.SYS 921/13 22 Ca 1274/8 Ocak 1858 (“bundan akdem beyoglunda piskoposhinede vefat
eden danyal rahib”); “Mevadd-1 Gayr-i Resmiyye”, Takvim-i Vekayi‘, def'a 715, 13 R 1280/27 Eyliil
1863, s. 3 (“ve bir ermeni piskoposhinesi”).

4% | uciano Rocchi, Ricerche sulla lingua osmanli del XVI secolo: Il corpus lessicale turco del
manoscritto fiorentino di Filippo Argenti (1533), Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2007, s. 153; Milan
Adamovic, Floransali Filippo Argenti’nin notlarina gore (1533) 16. yiizyil Tiirkgesi; Aziz Merhan
(cev.), Ankara: Tirk Dil Kurumu, 2009, s. 202. Kelimenin kesin olmamakla birlikte Yunanca asilli
olusu igin ayrica bkz. Meyer, a.g.e., s. 53; Nisanyan, a.g.e., s. 514; Talat Tekin, Tiirkoloji Elestirileri,
Ankara: Simurg, 1997, s. 343.

49 Sdlndme, def*a 30, 1292/1875, s. 136 (“Kundurahanede 67 nefer”).

497 BOA DH.MB.HPSM 39/15 12 Za 1337/9 Agustos 1919; akt. Miicahit Ozgelik, “Miitareke
Donemi’nde Osmanli Hapishanelerinin Durumu”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, Y11 7, Say1
14 (Gliz 2011), ss. 28-30 (“Hapishanede terzihane, kundurahine, marangozhane gibi bazi imalgahlar
vardir”’); TBMM Zabit Ceridesi (08.09.1923), Donem 2, Birlesim 15, C.2, s. 463 (“bu kaldirilmig olan
marangozhane, kundurahane, tenekecilik gibi sanayi tekrar ihya edilmelidir”).

498 “By eski sefkat miiessesesi son zamanlarda cok 1slah edildi”, Aksam, no. 7807, 15 Temmuz 1940, s.
4 (“Kundurahane evvelce ¢ok ihmal edilmis oldugu halde™)
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Dariilaceze gibi kamu kurumlarina miinhasir kalmasi, 06zel miitesebbislerin
isletmelerinin biiylikligiine gore atolye, imalathane ya da fabrika gibi kelimeleri tercih
etmesi de etkili olmus goriinmektedir. Zira yoksullugun yaygin oldugu II. Diinya
Savas1 yillarinda Dariilaceze’de bdyle bir birim (ve baska atolyeler) aktifken,
1950’lerden itibaren bu kurumun imalathaneleri gelir getirme fonksiyonunu biiyiik

dl¢iide yitirmis durumdaydi.*%°

Italyanca kokenli katilanlarla kurulup 19. yiizyilda yayginlasan karantinahdne,
makinahdne, tiyatrohane, birahdne gibi ¢ok sayida sabit bosluklu izafet bulunmakla
birlikte, bunlar arasinda yerlilestirme siireci gergeklesen iki 0rnek bilhassa dikkate
deger oldugu icin incelenecektir: Muhtemelen 17. ylizyillda Macarca araciligiyla ilk
kez dile girmis®® ve 18. yiizyillda yavas yavas Italyanca bigimi yaygmlasmis
goriinen®®! posta kelimesi Tanzimat 6ncesinde /dne tamlananiyla bir araya gelerek
birlesik olusturmustur. Zira 1839°da modern posta teskilatinin kurulmasindan 6nce
muhtemelen menzilhdne ile es anlamli ya da muhtemelen ‘1slah edilmis menzilhane’
manasinda kullanilan postahdne tabiri kaynaklarda belgelenmektedir.°? Bununla
birlikte modern anlamziyla postahdne (‘posta ile géonderilen maddeleri kabul, tasnif ve
tevzi eden bina’)®® tabiri ise modern posta teskilatinin ilk subesi olan Postahane-i

Amire’nin agilmasiyla 1839-1840 tarihlerinde dile girmistir.5%*

Ikinci 6rnek olan acente kelimesi ise Memleketeyn gibi spesifik baglamlarda olmakla
birlikte 18. ylizy1l sonlarinda dahi Osmanli biirokratik sinifi tarafindan bilinen bir
kelimeydi.®® Ancak kelimenin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren orta tabakaya
yayilmasi, finans kapitalizminin Osmanli topraklarina niifuz etmek {izere yerel
acentelerle calismis olmasmdan ileri gelmektedir. Ozellikle de 6nce Baltalimani

Ticaret Muahedesi ve ardindan Kirim Savasi’ndan sonra artan yatirimlar ve ticari

49 Nadir Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Dariilaceze: Sosyal Politika Zihniyeti ve Kent
Yoksullugunun Degisen Niteligi”, Toplumsal Tarih, 288, Aralik 2017, s. 59.

500 Meninski, a.g.e., 928 (i35 posta. Ex Hung. Nuntius [Macarcadan. Ulak])

501 Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, a.g.e., s. 323 (“posta ile der-i devlete génderdigi génderdigi goniilli
agas1”)

502 “Umfr-1 Dahiliyye”, Takvim-i Vekayi‘, def‘a 91, 24 C 1250/28 Ekim 1834, s. 1 (“beher dorder beser
saatlik mahallerde miiceddeden postahaneler inga™)

503 Tiirkce Sozliik, 11. bs., Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2010, s. 1941.

504 “Umir-1 Dahiliyye”, Takvim-i Vekayi’, def*a 210,27 S 1256/24 Ekim 1840, s. 4 (“yeni cAmi‘-i serif
havlisinda mukaddema cizyehane olup bu def*a postahine ittihaz olunan mahalle”)

55 BOA AE.SABH.I 19/1659 10 B 1203/6 Nisan 1789 (“acente namiyle tiiccAr umurunu gérmek iciin
Nemgelii taraflarindan halen Eflak ve Bogdan taraflarinda bir vekilleri olup™)
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iligkiler sonucunda Bati’daki sermayedarlar Osmanli cografyasinda acente ad1 verilen
yerel temsilcilerle ¢alismaya baslamislardir. Dolayisiyla ilk zamanlar sadece Eflak ve
Bogdan icin dar bir baglamda kullanilan kelime, 19. yiizyilin ikinci yarisinda tiim
Osmanli cografyasi ve oOzellikle de Dogu Akdeniz i¢in genel bir terim haline
gelmistir.>® Kelimenin yayginlasmasindan on yil kadar kisa bir siire sonra hdne sabit
bosluguyla acentahdne birlesigini kurdugu ve bunun ders kitaplari, gazeteler, kamu

ihaleleri ve hatirat gibi ¢ok farkli tiirlerde kullanildig1 belgelenmektedir.%’

Ote yandan Tiirkge bu dénemde Ingilizceyle nispeten smirli dil etkilesiminde olmakla
birlikte, bu dilden gelen bir kelimenin de kismen leksikal olarak doldurulan bu
izafetlerden biri olan istimhdne terkibinin katilani oldugu goriilmektedir: Sanayi
Devrimini baglatan enerji kaynagi olan buharin Fransizca karsiligini (vapeur) 6zel ve
teknik baglamda vapor olarak alintilayan Osmanlilar, bir siire sonra bu kelimenin
Ingilizcesini (steam) de istim olarak kullanmaya baslamistir.>%® Buharli gemiler igin
‘harekete hazir halde’ anlamina gelen ‘istim tizerinde’ gibi deyimler bu kelimenin kisa

59 jstimhdne terkibi baska bir

stire iginde denizcilikte kullanildigin1 gosterse de,
sektorde ve Ozel sartlarin neticesinde dogmus goriinmektedir. Zira 19. yiizyilin ilk

yarisinda hizla sanayilesen ipek endistrisinde hammadde sikintis1 ¢eken Fransiz

56 Orn. bkz. BOA HR.MKT 255/23 30 M 1275/8 Eyliil 1858 lef 1 (“teshil-i masalihi igiin acente
memuru tayin olundugundan®). “Vuka‘at-1 Resmiyye”, Takvim-i Vekayi, def'a 591, 6 M 1277/25
Temmuz 1860, s. 2 (“Trabzon’a isletdirilmekde olan vaporlarin acentalik hidmetinde bulunan”). Bu
ikinci 6rnekte +IXk morfeminin son {inlisii k’nin & ile gosterilmesi (&' 4%a'), {inlii uyumunun ilk
zamanlardan beri isledigini diisiindiirmektedir. Yine de sonraki donemin sézliikgiileri her iki nobetlese
bicimi de kaydetmislerdir. Orn. bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1 Fransevi: Tiirkceden Fransizcaya
Liigat, Istanbul: Mihran Matbaas1, 1883, s. 7 (“adjenté ou adjenta).

%7 S, D. Popov ve Iv. P. Corapciev, Bulgar Etfiline Mahsis Insd’-i Cedid / Typcko-Bbreapcku
Iucmosnuxwv, Ruscuk: Tuna Vilayeti Matbaasi, 1284/1868, s. 21 (“acentehdneden on bes tulum revgan-
1 zeyt”). “Dersdadetde Rusya vapor kompanyasiyle Hocabey demiryolu kompanyasiin ilanidir”,
Riizndme-i Ceride-i Havddis, numero 2061, 22 Sevval 1289/23 Aralik 1872, s. 4 (“zikr olunan
kompanyalarin Dersdadet acentehinesi”). “Devlet-i Aliyye ile Bank-1 Osmani beyninde miin‘akid
imtiydzndmenin tadil olunan maddeleridir”, Diistiir, T.1, C. 3, 1293/1876, s. 233 (“acentehéine ve
magazlarla muhabere merkezleri”). Ahmed Midhat, Menfd, Istanbul: Kirk Anbar Matbaasi, 1293, s. 21;
akt. Yeni Tiirk Edebivati Antolojisi III, Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, Zeynep Kerman
(haz.), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 1979, s. 255 (“Tulcadan Vidine
kadar sevahilde heniiz ne iskele ne acentehdne bulunmadigindan”)

58 flk defa 1850’lerde terciime bir eserde kullanilan istim terimi 1860’lardan itibaren devrin
gazetelerinde de belgelenmektedir. Bkz. Mebdhis-i Fenn-i Buhdr, Mehmed Salih (miit.), Istanbul:
Mekteb-i Bahriye Matbaasi, 1270/1854, s. 7 (“igbu életin ismin dahi (istim geyc) ya‘ni mizan-1 buhar
tesmiye olunur™); “Dahiliye”, Rizndme-i Ceride-i Havadis, numero 407, 6 Muharrem 1283/21 Mayis
1866, s. 1626 (“hasil etdigi istim ile tahrik-i carh-1 azimet eylemis ise de”).

509 “Dahiliye”, Rizndme-i Ceride-i Havddis, numero 560, 17 Saban 1283/25 Aralik 1866, s. 1 (“her
nekadar istim iizerinde bulunduklari halde”); BOA Y.A.HUS 195/126 26 M 1304/25 Ekim 1886 lef 1
(“donanmanin lenger-endaz olduklar1 mahalden ¢ikip istim iizerinde limanda bulunduklarini”); BOA
SD 5/1 8 Ca 1299/28 Mart 1882 (“bir vaporun miindvebeten istim iizerinde bulundurulmas1’)
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dokumacilar, bu ihtiyaglarinin biiyiikk boliimiinii Bursa’dan karsilamaktaydi. Sehrin
yerel teknolojisi ile tiretilen ipek ipliklerin ileri teknolojik yapidaki Fransiz dokuma
makinelerinde kullanilamamasi  nedeniyle Fransizlar, Bursa ipekgiliginin
endiistrilesmesine yatirim yapmak zorunda kalmislardi. Boylelikle 1840’larin
ortalarindan itibaren bu sektorde fabrika iiretim tarzi ortaya ¢ikmisti. Yabanci
sermayenin girisi ve Avrupa’dan getirilen makineler sonucunda 1860’lara
gelindiginde iiretim siiregleri neredeyse tamamen fabrikalagsmustir. Iste tam bu siiregte
ipek iplik liretim isleminin ilk duragi olan ve ipek kozasini meydana getiren bocegin

buhar verilerek 6ldiiriildiigii fabrika birimine istimhdne adi verilmistir.>*

Kisa siire sonra islim varyantinin da ortaya ¢ikisi kelimenin yerellesmesinde yeni bir
asama olmustur. Barbier de Meynard gibi sozliik¢liler donemin normatif anlayisiyla
bunun yanlis telaffuz oldugunu ileri siirse de®!* bu bicimin énce Istanbul agz1 olmak
tizere erken tarihlerden itibaren agizlarda yerlestigi hatta standart dilde de kullanildig:
anlasiimaktadir.®'? Bu &rnekte goriilen /st/>/sl/ degisiminin esasen 6nceki asirlardan
baska bir dmegi vardir: Istanbol ~ Istambol > Islambol>* Dolayisiyla Islambol
adlandirmasini basitge bir halk etimolojisi yahut yakistirma olarak degil; daha ayrintili
bir arastirmayla bagka ornekleri de tespit edilebilme ihtimali bulunan bir olgunun
pargast olarak disiinmek gerekir. Bunun yani sira istim > islim degisiminin
muhtemelen dnce Istanbul agzinda gercekleserek diger agizlara yayilmis oldugunu
diisiinmek de akla yatkin goriinmektedir. Nitekim islim ve islimhdne tabirleri, zaman
icinde baska bir sektorde, Tiirkiye’de kayisi {iiretiminin baslica merkezi olan

Malatya’da terim olarak yerlesmistir.>** Kuru kayismin rengin korunmasi amaciyla

510 Elif Ozlem Oral ve Zeynep Ahunbay, “Bursa’min Ipekgilikle lgili Endiistri Mirasinin Korunmas1”,
ITU Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Eyliil 2005, ss. 38-40; Leila Thayer Erder, The Making of Industrial Bursa:
Economic Activity and Population in a Turkish City 1835-1975, Doktora Tezi, Princeton University, ss.
121-122. Bu tabir ayrica “islim firmi” ve “islim hazinesi” olarak da biliniyordu. Orn. bkz. “ilan:
Karamiirselde olup bi’l-miiziyede fiiruht olunacak olan emlak ve esya-y1 sd’ire”, Rizndme-i Ceride-i
Havddis, numero 714, 8 R 1280/22 Eyliil 1863, s. 3 (“ipek kozasi1 hifz olunmak iizere 1skarali anbar ve
bir aded islim hazinesi”)

511 A C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-Francais (Volume Premier), Paris: Ernst Leroux, 1881,
S. 52 (el istim, prononcé fautivement islim, de ’anglais steam, vapeur)

512 Orn. bkz. BOA HR.UHM 243/49 12 Tesrinisani 1301/25 Kasim 1885 (“berren degirmen ve islim
fabrikalarina ve bahren riizgéra karsi sefinelerin bila-islim hareket ve azimetine”)

513 Bu konuya dair ayrintili bir inceleme igin bkz. Yavuz Kartallioglu “Istanbul Sehir Adinin
Telaffuzunun Tarihi Siirec Icinde Gelismesi”, FSM [imi Arastrmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, Say1: 7, 2016, ss. 124-126.

514 Yunus Emre Balcioglu, Coskun Kaya, Mesut Demircan, “iklim Degisikliginin Malatya {linde Kayisi
Rekoltesi ve Cografi Dagilisina Etkileri”, JENAS (Journal of Environmental and Natural Studies), Cilt
4, Say1 2, 2022 s. 130.
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kayisinin kiikiirt dioksit dolu bir odacikta kiikiirtlenmesi anlamina gelen islimleme
isleminin yapildig1 kapali odaciga onceki devirlerde islimhdne ad1 verilirken bugiin ise

515

halk arasinda islim dami>* olarak bilinmekte ve teknik dilde ise islim odas: olarak

anilmaktadir.%18

Dolayistyla s6z konusu iki kelimenin her ne kadar verici diller olan ingilizce ve
Fransizcada yakin anlamlari olsa da, bu erken donemde sinai iiretim ya da ulagim igin
kullanilan buhar ifade edecek sekilde anlasilan vapor kelimesi, kurdugu tamlamanin
eksiltili bir yapr haline gelerek modern gemilerin adi olmasi neticesinde anlam
kaymasi yasamistir. Islim kelimesi ise islim peyniri ve islim kebab: gibi yiyeceklerde
orneklendigi tizere yiyecekleri pisirmek yahut saklamak i¢in kullanilan firin buharin

yahut tiitsiiyii ifade eder hale gelmistir.

Bat1 kokenli kelimelerin s6z konusu birlesiklerde yogun kullanimina ragmen Arapga
unsurlar da bu yapilarin teskilindeki onemini kaybetmemis, tevkifhdne (modern
hapishanenin dogusu siirecinde muhtemelen Fransa’daki maison d’arrét seklindeki
kurum admin tesiriyle) gibi modern kamu yapilarin1 yahut modern bilim ve
teknolojinin neticesi olarak ortaya c¢ikan ameliyathane (Fr. salle d’opération),
tesrihhdne (Fr. amphithédtre) gibi yeni mekanlar1 adlandirmada Arapga kelimeler
tercih edilmistir. Yine Tanzimat’in en prestijli projelerinden biri olan ve ileride
kurulacak sanayi mekteplerine model teskil eden 1slahhanelere bu ad verilirken de
benzer bir yontem izlenmisti.®!” Sanayi mekteplerinin kurulmasiyla anlam daralmasi
yasayan ve zaman i¢inde bugiinkii ‘1slahevi’ anlamin1 kazanan bu kurum, donemin
Belcika’sindaki école de reforme adli okullardan (belki de bir ihtimal dénemin

Fransa’sindaki maison de correction adli kurumdan) miilhem bir anlam aktarmasi

515 M. Ziya Unsel, Anadolu Cizgisi (Gezmek Tozmak Uzerine), Istanbul: Isik Yayinlari, 1964, s. 68.
Buradan hareketle dam kelimesinin yerel agizlarda hane sabit bosluklu birlesiklerin yerlilestirilmesi
i¢cin kullanilan bir tamlayan oldugu diisiiniilebilir. Ailesinin kayis1 {iretimindeki tecriibeleri hasebiyle
bu bilgileri sahsen benimle paylasma nezaketinde bulunan degerli dostum Turgut Alp Boyraz’a
tesekkiirii bor¢ bilirim.

516 Kayis1 iiretimi yapilan baska bir il olan Karaman’da ise istimhdne bigimin kullanilmasi dikkate deger
bir bilgidir. Bkz. Remzi Tartan, “Yiizyillik Ada Muhtesem Cinar Hact Sami Tartan”, Talat Duru
Armagani, Riza Duru, Ziya Duru, Yusuf Yildirim, (haz.), s. 401 (“iki goz bir araliktan olugan istimhane
dedigimiz yere”)

517 Midhat Pasa’nin dnciiliik ettigi bu kuruma s6z konusu ismi kendisinin vermis olmasi muhtemeldir.
Tanzimat biirokrasisinin segkinleri de muhtemelen bu gibi adlandirmalarda rol oynuyordu. Tabirin ilk
gectigi arsiv kaynag icin bkz. BOA I.MVL 502/22735 21 N 1280/29 Subat 1864 lef 1 (“buras1 adeta
islahhéne hitkkmiinii kesb ederek”™).
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(calque) gibi goriinmektedir.®*® Bu gibi tabirler arasinda dikkat ¢ekici bir &rnek olan
eczahdne teriminin ortaya cikip standartlagsmasinda ise hem askerl modernlesme
projelerinin hem saraym rolii oldugu sdylenebilir.>*® Sultan 1I. Mahmud devrinden
itibaren ilk defa askeri hastaneler acilmis ve bunlarin sihhi ikmali i¢in de daha
1251/1835"te bir Askeri Eczahane-i Amire kurulmustu.?° Yine Mekteb-i Tibbiye nin
1841°den itibaren hasta kabuliine baglamasmin ardindan kurum biinyesindeki
Eczahane-i Amire yoksul hastalara iicretsiz ila¢ saglamis; payitaht sakinlerinin ragbeti
ve yeni hocalarin goreve baslamasiyla birlikte 1845°ten itibaren sehrin farkh
semtlerinde ayn1 zamanda acil servis gibi ¢alisan nobet eczaneleri kurulmustur.®?:
Kirim Savasi sirasinda Istanbul’a gelen askeri hekim ve eczacilarin bu meslege ragbet
kazandirarak eczahane sayisini artirmasi, bu isletmelerin daha fazla insana ulasmasini
saglamistir.>?? Boylelikle 1860’larmn sonlarina kadar liigatlerde pharmacie/pharmacy
ve apothicairie/apothecary maddebaslarina ‘eczaci diikkkani’, ‘edviye diikkani’ ve
‘ispenciyar diikkan1’ olmak tizere li¢ karsilik 6nerilirken, bu tarihlerden itibaren hem
‘eczahdne’ hem ‘eczaci diikkan1’ tabirleri birlikte kaydedilmis ve merkezi
biirokrasinin tiirettigi eczahane birlesigi zaman i¢inde 6nce yaygin, sonra standart
terim haline gelmistir.>*® Bunun yaninda devrin sézliikgiilerinin, heniiz fonolojik
uyarlamayla alintilanmamis olan yabanci kelimelere karsilik 6nerirken de Arapcaya
miiracaat ettikleri ve hdne sabit bosluklu izafet sablonunu kullandiklar1 goriilmektedir.

Ornegin Semseddin Sami, Kamus-1 Fransevi’sinde Fr. garde-robe kelimesine i i

518 Margarita Dobreva, “The origin and the network of the Ottoman reform schools (the islahhanes of
1860s-1870s)”, Orphans and Abandoned Children in European History: Sixteenth to Twentieth
Centuries, Nicoleta Roman (ed.), Abingdon-New York: Routledge, 2017, s. 137.

519 Erken devirlerde eczahane karsilig1 olarak ddrithdne terimi kullaniliyordu. Bkz. Pomorska, a.g.e., S.
69.

520 Bedii N. Sehsuvaroglu, Eczacilik Tarihi Dersleri, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1970, s.
341.

521 Nuran Yildirim, “Istanbul’da Nobet Mahalleri Nobet Eczaneleri (1845-1895)”, Osmanli Bilim
Arastirmalart Dergisi, C. 6, S. 2, 2005, ss. 151-163.

522 Turhan Baytop, “Eczacilik”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 10, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1994, s. 387.

52 Bu terime ilk yer veren sozliik¢ii, Ambroise Calfa olmustur. Bkz. Ambroise Calfa, Dictionnaire de
Poche Frangais-Turc (Quatriéme Edition), Paris: L. Hachette & C', 1869, s. 303 (“pharmacie sf.
¢édjzadje dukkiane; édjzakhané”). Terimin bilhassa 1880’lerdeki sozliiklerden itibaren standartlastigi
gorlilmektedir. Terimin ilk belgelendigi arsiv kayitlarina 6rnek olarak bkz. BOA D.BSM.MKH.d 43137
29 B 1251/20 Kasim 1835 s. 1 (“eczahane miidiri ve sd’ire mahiyyesi”)
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esvdbhdne karsithgini dnermis;>?* ancak sonraki donemde alintilamanin gerceklesmis

olmas1 nedeniyle bu éneri kabul gérmemistir.>?

Tanzimat devri idarecileri, yalnizca iplikhdne, basmahane vs.>?® yeni endiistriyel
mekanlarin degil, bu donemde ilk defa ortaya ¢ikan kamusal mekénlarin da
adlandirilmasinda Tiirk¢e kokenli kelimeleri basariyla kullanmistir. Buna dair g
misal, bu devrin yeni kelimelerinin (miivelleddt/neologism) ne kadar basarili s6zciik
tiiretme Ornekleri olabildigini ortaya koymaktadir. Biirokratik reformlarin ve degisen
hayat tarzinin temsili olan yazihdne izafeti, gecirdigi anlam degisimleri bakimindan
Tanzimat’in giinlimiize miras biraktigi en carpict kelimelerden biri olmustur.
Fransizca bureau kelimesinin anlam aktarimi olarak 1850’lerde ortaya ¢iktiginda,
kalemiye mensuplar1 bu tabirden 6ncelikle ‘yazi masasi’ni anliyor, bugiinkii ‘ofis’
manasinda ise daha ziyade kalem kelimesi kullaniliyordu.?” Bununla birlikte o
donemki Fransizcada coktan gerceklesmis olan anlam genislemesinin®?® etkisiyle
bugiinkii ‘ofis’ anlam1 da kullanimdaydi.%?® Semseddin Sami gibi donem yazarlar1 bu

ilk anlanm1 kaydetmekle birlikte®® hicri 1300 yillarindan itibaren ikinci anlam da arsiv

524 Semseddin Sami, Kamiis-1 Fransevi: Tiirkceden Fransizcaya Liigat, Istanbul: Mihran Matbaasi,
1883, s. 51.

525 1890’larm arsiv kayitlarinda rastlanan kelimenin muhtemelen 1880’lerde konusma dilinde
kullanilmaya baslamis oldugu diistiniilebilir. Bkz. BOA ML.EEM 215/15 19 B 1311/26 Ocak 1894 lef
1 (“yiiz seksen gurusa bir aded demirden mamul gardaropun miibayaasina™); Sdlndme-i Vildyet-i
Aydmn, def'a 16, Vilayet Matbaasi, 1313/1895-96, s. 131 (“marangozhanede gardrob ve konsol ve
kanape ve emsali ma‘milat-1 nefise i‘mal etdirilmekde”).

526 Modern bir fabrika olarak bilinen sekliyle 1827’de Eyiip’te kurulmus olmakla birlikte 1827 den &nce
de bir iplikhdne mevcut oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu tabir muhtemelen 19. yiizy1l baslarinda
da bilinmekteydi. Ayrintili bilgi igin bkz. Emre Délen, “iplikhane-i Amire”, Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, C. 4, s. 184-185; BOA HAT 667 - 32495 29 Z 1240/14 Agustos 1825 (“iplikhdnede
yapmakda oldugu tiifenk ¢arhinin™). Benzer sekilde basmahdne terimi 18. yilizyilda da kullanilmakla
birlikte Asakir-i Manslire ordusunun ihtiyaglarinin karsilanmasi igin baglayan bir dizi devlet fabrikasi
projesinin 1850’lerdeki en 6nemli ayag: olan Basmahane yahut Bakirkdy Bez Fabrikasi adli kurumla
birlikte iilke sathinda yayginlasmustir. Bkz. Onder Kiigiikerman, “Bakirkdy Pamuklu Sanayi Isletmesi”,
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C. 1, s. 558; BOA TS.MA.e 352/42 11 Ra 1191/19 Nisan 1777
(“basmahiane-i mezkiirun bir tarafi carsu ve iki tarafi mahalle olmagla”)

527 BOA HR.MKT 191/10 7 L 1273/31 Mayis 1857 “tahrirat-1 ecnebiyye odas! iciin yedi aded yazuhane
ile bir camlu dolap icdb etmis oldugundan”; Nassif Mallouf, Dictionnaire Turc-Frangais, Paris:
Maisonneuve et C'®, 1856, s. 78 (“Bureau: Table a écrire 4 5 )b fazikhané”), s. 113 (comptoir: bureau,
s Jlxe maghaza, 4= )k yazikhane), s. 658 (pupitre: 4iaidy pichtakhta, 434 5k fazikhang).

528 Bu anlam genislemesi igin bkz. Dictionnaire de I’Académie francaise, 6° édition, Tome Premier,
Paris: Imprimerie et Librairie de Firmin Didot Fréres, 1835, s. 239.

529 James William Redhouse, A Lexicon, English and Turkish, Londra: The Oriental Literature Society,
1861, s. 101 (“bureau: iistii yazihaneli bir nev‘-i ¢ekmece”) ve s. 146 (“coal-office: komiir satan
bazergan yazihdnesi, magaza”).

530 Semseddin Sami, Emsdl, Istanbul: Mihran Matbaas1, 1296, s. 509 (“caliskan adamun kiitiibhane ve
yazihanesi”).
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belgelerine yansimaya baslamis®®! ve zaman iginde birincil anlam konumuna
geemistir. Yine de Cumbhuriyet devrinde dahi bu ikincil anlamin devam ettigi

bilinmektedir.532

Yazihane birlesiginin prestij kaybina ugramasi, Bati kokenli iki alinti kelimenin

yayginlasmasiyla birlikte gerceklesecektir: ilk defa 19. yiizy1l sonlarinda

33 534

Fransizcadaki esadli biciminden®®® alintilanan ofis kelimesi,>** uzun siire yalnizca

yabanci devlet kurumlarinin isimlerini (6rn. Foreign Office, Crown Office) aynen
aktarirken kullanilmis ve ilk kez 1920’lerde birincil anlamiyla dile girmistir.>%®
1930’lardan itibaren ise ‘devlet dairesi’ anlaminda da yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslamistir.>%® Boylelikle daha once Tanzimat devrinde dile girmis olan biiro
kelimesiyle birlikte®®” ofis kelimesinin de prestij kelimesi olarak kullanilmasi
sonucunda yazihdne tabirinin semantik alani ve sosyal referanslari 20. yiizyilin ikinci
yarisinda yavas yavas daralmistir.>®® 1960’lardan ve 1970’lerden itibaren sehir

merkezlerinde insa edilen otogarlardaki firma merkezleri igin yazihdne tabirinin

kullanilmas1, bu daralmay1 daha da hizlandirmis goriinmektedir.>*°

531 Orn. bkz. BOA DH.MKT 1748/32 19 Z 1307/6 Agustos 1890 (“Bab-1 Ali caddesinde Edhem Efendi
yazihdnesinde”)

52 Tiirkge Sozlik, 11. bs., Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2010, s. 2560 (Atilla ilhan: “[...] birkag tahta
iskemle, iki ucuz yazihane ile dosenmisti”).

533 Bu dénemde alintilanan esadli bigimin Fransizca cinsiyeti disil olup bugiin ‘biiro, is yeri, daire’
anlaminda kullanilan ofis kelimesi ise Fransizca eril cinsiyetli kelimeden alintilanmustir. Bkz.
Dictionnaire de I’Académie francaise, 6° édition, Tome Premier, Paris: Imprimerie et Librairie de
Firmin Didot Freres, 1835, ss. 295-296

534 Henri Chabrillat ve Paul d’Ivoi, Monsieur Lavaréde’in Kirk Bes Parast, Selanikli Tevfik Bey (miit.),
Istanbul: Mihran Matbaasi, 1313/1896, s. 210 (“dogruca (ofis) denilen zahire odasini aramak iizere”).
535 “Manzara [lave”, Servet-i Fiiniin, numero 77-1551, 6 Mayis 1926, s. 386 (“Iglerinde ihtiyar sofor, —
ofis—de mesgul”)

5% Orn. bkz. “H. Ticaret”, Milliyet, no. 1662, 26 Eyliil 1930, s. 3 (“[...]ticareti hariciye ofisi bir haftaya
kadar faaliyete baglayacaktir”).

537 Hem ‘daire’ hem ‘yazi masas1’ anlamindaki bazi erken drnekler icin bkz. BOA HR. MKT 182/35 22
B 1273/18 Mart 1857 (“telgraf biirosundan canib-i sefiret-i seniyyeye takdim olunan”); “flanat”,
Ceride-i Mehdkim, numero 175, 3 M 1300/14 Kasim 1882, s. 1399 (“1 camli dolap ma‘a biiro™);
“Gilindogdu Magazas1”, Sabah, numero 2020, 1 Mart 1311/13 Mart 1895, s. 4 (“1 aded yeni gelen
Amerika’nin yaldizli sandikl1 biiro saatleri”).

538 1940’1ar ve 1950’lerin esya satis ilanlarinda yazihdne kelimesi hala ‘biiro’ anlaminda yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Orn. bkz. “Agik Arttirma ile Bilyiik Satis”, Cumhuriyet, say1: 7855, 29 Haziran 1946,
s. 4 (“Stil Renessans oymal1 yazihane”); “Artistik Esya Miizayedesi”, Vatan, 28 Aralik 1957, s. 5
(“yazihane, doner kdse dolabi, cocuk odast™).

539 Orn. bkz. Rakim Ziyaoglu, Istanbul Kadilari, Sehreminleri, Beledive Reisleri ve Partiler Tarihi
(1453-1971 Idari-Siyasi), Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1971, s. 728 (“[...]otobiis isletmecileri igin
60 yazihane bulunmaktadir”)

143



Diger bir basarili kelime tiiretme 6rnegi olan yatakhane de Tanzimat devrinin kelime
tiretme siiregleri ve bilhassa maarif-i umumiyenin modernlesmesinin bir sonucu
olarah tezahiir etmektedir. Arsiv kayitlarinda ilk kez 1875°te Mekteb-i Sultani
baglaminda gecen®* bu terim i¢in donem sozliiklerinde ‘habhane, habgah’,>* ‘yatak

kogusu’,>*? ‘kogus, umum yatak odas1’>*

gibi karsiliklar Onerilmistir. Kelimenin
gazete ve mecmualarda 1880’lerden itibaren yogun olarak kullanilmaya baglanmas,>**
Abdiilhamid devri egitim sistemiyle yayginlasip standart hale geldigini
diistindiirmektedir. Nitekim ilk belgelendigi s6zliik, Kamis-1 Fransevi’nin 1883 degil
1901 baskis1 olmustur.>® Ugiincii bir drnek olarak, 17. yiizyila ait erken bir liigatte®*®
maklib izafet degil de Tiirk¢e isim tamlamasi olarak kaydedilen yemekhane tabiri de
yine Tanzimat yillarma ait bir yap1 olmalidir.>*” {lk defa Vefik Pasa’nin sozliigiinde
goriilen yap1,°* daha erken rastlanan taamhdne gibi esanlamli bir bigimin ardindan®*°

bilhassa 1890’lardan itibaren yayginlasmis goriinmektedir.>*

540 BOA MF.MKT 30/154 25 C 1292/29 Temmuz 1875 (“iki yiiz kadar sakird isti‘4b edebilecek siiretde
yatakhéine kogusunun insasina”).

41 ], D. Kieffer ve T. X. Bianchi, Dictionnaire Turc-Francais, Tome I, Paris: I’Imprimerie Royale,
1835, s. 488.

542 Alexandre Handjéri, Dictionnaire Francais-Arabe-Persan et Turc, Tome Premier, Moskova:
I’Imprimerie de I’Université Imperiale, 1840, s. 775.

543 Redhouse, a.g.e., s. 260.

544 «“Mekteb Layihas1”, Ziraat Gazetesi, numero 10, 5 M 1299/27 Kasim 1881, s. 153 (“(1) Talebeye
mahsus bir miizakere salonu, (2) Bir yatakhane (3) Bir yemekhéane”); “Londra’min Sefalet Alemleri”,
Mir’dt-1 Alem, istanbul: Dikran Karabetyan Matbaasi, 1303, s. 29 (“Miifettis Mister Hurlingham dedi
ki: “Yatakhane”yi gormek ister misiniz?”).

%5 Semseddin Sami, Dictionnaire Francais-Turc (Kamiis-1 Fransevi: Fransizcadan Tiirkceye Liigat
Kitab), 3éme Edition (Ugiincii Tab‘1), Istanbul: Mihran Matbaasi, 1318/1901, s. 828 (Dortoir: Yatak
kogusu, yatakhane).

546 Bernardo da Parigi, Soz Kitab: / Vocabolario Italiano-Tvrchesco, Roma: Stamperia della Sacra
Congregazione di Propaganda, 1665, s. 1755 (“refettorio, doue [i mangia: (o 4& <oy daw); akt. Yavuz
Kartallioglu, Bernardo da Parigi’nin Séz Kitabi: 400 Yillik Italyanca—Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Gazi
Kitabevi, 2010, s. 222.

547 Orn. bkz. Alfred Becquerel, flm-i Hifz-1 Sthhat, Mehmed Emin Fehmi (miit.), Der-i Aliyye: Dimitri
(?), 1289/1872, s. 450 (“kogusda ta‘dm olunmak men* olunarak birer yemekhane bulundurulmalidir);
Victor Hugo, Sefiller, Semseddin Sami ve Hasan Bedreddin (miit.), Istanbul: Mihran Matbaas,
1297/1880, s. 317 (“yemekhéne kapisinin {izerinde biiyiik siyah yazilarla yazili bir du‘a var idi”).

8 Ahmed Vefik Pasa, Lehce-i Osmdni (Cild-i Evvel), istanbul: Cem‘iyyet-i Tedrisiyye-i Osmaniyye,
1293/1876, s. 539.

549 “Tlan”, Ceride-i Askeriyye, def'a 115, 15 Za 1282/1 Nisan 1866, s. 3 (“her kislanin ta‘dAmhanesi
teskil buyurulmus”); BOA MF.IBT 18/125 29 Receb 1302/14 Mayis 1885 (“mekteb sakirdanina
ta‘amhane ittihdz olunmasiyciin®).

50 Orn. bkz. BOA MF.IBT 26/27 4 Ra 1308/18 Ekim 1890 (“Beyoglunda ka’in Altiinizaide mekteb-i
ibtida’iyyesi ders ve yemekhaneleriyle”); Servet-i Fiiniin, aded 48, 30 Kantinusani 1307/11 Subat 1892,
s. 257 (“melce’in yemekhane ve gasilhanesini”).
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Osmanlilar Bati’dan gelen yeni icat, iirlin ve kavramlarla tanisip bunlar1 hayatlarina
uyguladik¢a hdne tamlanani igeren yeni terimler tiiretmeye devam etmis ve bu yapilar
Erken Cumhuriyet devrine de tasinmistir. Ornegin ilk belgelenme tarihi tam olarak
tespit edilemese de muhtemelen 20. yiizy1l baslarinda tiiretildigi diisiiniilen
elektrikhane terimi,>®! Erken Cumhuriyet devrinde yayginlasmis ve 1920’lerde teknik
okullarda kullamlir hale gelmistir.>>> Bununla birlikte sonraki yillarda bayindirlik
islerinde rastlansa da® 20. yiizyilin ikinci yarisinda nadiren belgelendiginden
kullanimdan kalkmak tizere (obsolescent) olarak nitelendirilebilir. Ayn1 donemlerde
ortaya ¢ikan jemeratorhdne terimi ise kamu kurumlarimin tercihinden dolayr aym
akibeti yasamamistir: 19. ylizyilin ortalarindan itibaren elektrik {iretmek icin dogru
akim iretegleri olan dinamolar yaygin olarak kullanilirken, elektromanyetizma
alanindaki buluslarin uygulanmasiyla birlikte 1880’lerin ortalarindan itibaren modern
jeneratorlerin erken ornekleri gelistirilmistir. Osmanl biirokrasisi de bu yeni icattan
1890’larda haberdar olmus;>** 1900’lerde ve 1910’larda kullanilan ilk &rneklerin
ardindan®®® 1920’lerde otomobil teknolojisiyle birlikte yayginlik kazanmis®>®® ve devlet
daireleri 1930’larda ve 1940’larda Onemli miktarda jeneratdr tedarik etmistir.

Muhtemelen bu yillarda tiiretilmis olan jeneratérhane terimi, 20. ylizyilin ikinci

1 Ornegin 19. yiizy1l sonlarma ait bir yap1 olan Yedikule’deki elektrikhane, bu bélgedeki TCDD
atdlyelerinden biri olan cer atdlye yapilari envanterine kayithidir. Bkz. Mehmet Unal, “Endiistri Miras1
Kapsaminda Istanbul Yedikule TCDD Atdlyelerinin Mimarisi ve Koruma Sorunlar1”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2009), s. 30. Medine miidafaasina bizzat katilan
Feridun Kandemir, sehrin tahliyesi sirasinda diigmana birakilan silah ve malzemelerin dokiimiinii
sayarken “[...] lokomotif ve vagonlar, imalathane, elektrikhane, bir milyon kilo hurma [....]” ifadesini
kullanmaktadir. Ancak kendisi eserini 1970’lerde kaleme aldigi icin buradaki “elektrikhane”
kelimesinin savas yillarinda da kullanilip kullanilmadig1 kesin degildir. Bkz. Feridun Kandemir, Medine
Miidafaasi: Peygamberimizin Golgesinde Son Tiirkler, Istanbul: Nehir Yayinevi, 1991, ss. 233-234.
52 Sadiye Tutsak, Lzmir’de Egitim ve Egitimciler (1850-1950), Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 2002, s. 329
(“Elektrikhane ve Elektrik Tatbikat Muallimi”).

558 “Cankirida imar”, Milliyet, no. 2717, 3 Eyliil 1933, s. 5 (“matbaa da elektrikhaneye kurulacaktir™)
554 Bu yeni icada dair ilk arsiv kaydi, Société Anonyme des Générateurs Inexplosibles adl1 bir sirkete ait
1894 tarihli jeneratdr semasinda mevcuttur. Bkz. BOA PLK.p 887 15 Z 1311/19 Haziran 1894.

55 Bkz. BOA BEO 3041/228055 14 Ra 1325/27 Nisan 1907 (“Londra’dan siparis edip yakinda
Dersaadet’e viirid edecek olan ma‘a-teferruat iki aded ‘jeneratdr’iin”); Terciiman-1 Hakikat, numero
11535, 5 Mayis 1329/18 Mayis 1913, s. 2 (“dort tekerlekli jenerator arabasi”).

%6 Orn. bkz. BOA.DH.MB.HPS 82-20-8-1; akt. Erhan Afyoncu ve Ugur Demir, “Istanbul’da
Otomobilin Tarihi, Osmanli Dénemi”, Osmanl Istanbulunda Otomobil, Erhan Afyoncu ve Coskun
Yilmaz (ed.), Istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu, 2020, s. 452 (“jeneratdriin tamiri
yapilmamig ve borular1 takilmamis oldugunu”).
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yarisinda da kamu ihalelerinde bilingli ve istikrarli bir sekilde tercih edilen bir terim
oldugundan®’ 21. yiizyilin séz dagarciginda da varligin siirdiirmektedir.

Benzer sekilde muhtemelen 1880’lerde ilk kez kullanilan gazoz sozciigii de®® dnce

ithal gazli icecekler sayesinde dile girmis olmalidir.>*® 1890°larda ilk fabrikalar1 agilan
bu yeni igecek tiiriiniin kisa siirede ragbet gordiigii 20. yiizyil baslarinda Istanbul’da
yirmi kadar gazoz fabrikasmin varligindan anlasilmaktadir.>®° Bu yeni alint1 kelimeyle
kurulan gazozhane tamlamasimin (hdne tamlananmin tretkenligi g6z Oniine
alindiginda) 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Erken Cumhuriyet devrinde sinema ile birlikte kent hayatinin baglica sosyallesme
vasitalarindan biri olan gazoz, 1920’lerde ve 1930’larda Anadolu’da kurulan ¢ok
sayida gazoz fabrikasi ve imalathanesiyle birlikte markalasmaya baglamistir.
Dolayisiyla bir sonraki kusagin hayatinda iz birakan ve 1950’lerde sayis1 yavas yavas
azalan gazoz imalathaneleri igin kullanilan gazozhane tabiri Cumhuriyetin ilk
yillarinda yaygilasmis olmalidir.®®! Benzer baska iki &rnek ise modern egitim
kurumlarinda tesis edilen yeni mekanlarda kullanilan Bati kdkenli alint1 kelimelerle
ilgilidir: ilk defa 1850’lerin sozliiklerinde goriilmiis olmakla birlikte®®? jimnastik
kelimesi muhtemelen Tanzimat &ncesinde de Osmanlilarca biliniyordu.*®® ‘idman
yapilan spor salonu’ anlamindaki jimnastikhane birlesigi ise muhtemelen 1870’11

yillarda ortaya cikmustir. Nitekim bu yillarda Mekteb-1 Sultdni beden egitimi

57 Orn. bkz. “Kamulastirma Karar1”, Resmi Gazete, Say1: 16820, 25 Kasim 1979, s. 52 (“Kamulastirilan
binalar [...] 4. Jeneratorhane”)

58 Ayse Fahriye, Ev Kadini, 1300/1882-83, ss. 383-384 (“647 numerodaki gazézde tarif olundugu
vechile”).

559 A C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-Francais (Second Volume), Paris: Ernst Leroux, 1886,
s. 378 (Lt a e ghazlu cherbetler, boissons gazeuses). Gazoz kelimesinin gegtigi ilk arsiv kaydi
1891 yilina aittir. Bkz. BOA DH.MKT 1850/58 8 Z 1308/15 Temmuz 1891 (“Dersaadetde i‘mal
edilmekde olan gazdzlerin”) Kelimeyi ilk kaydeden sozliikgiiler ise Tinghir ve Sinaplian olmustur. Bkz.
Anton B. Tinghir ve K. Sinapian, Dictionnaire Frangais-Turc des Termes Techniques (Tome Premier),
Constantinople: Imprimerie & Litographie K. Bagdadlian, 1892, s. 367 (“Limonade gazeuse o>kis jsile
alai gal)

%60 Sadik Cetin, “Osmanli Maarifinde Mektep Bakkallar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar
2022, S. 105, s. 18; Kudret Emiroglu, Giindelik Hayatimizin Tarihi, Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari,
2001, s. 360.

%! Orn. bkz. “Adana Belediyesi Riyasetinden” Tan, no: 1299, 15 Mart 1939, s. 11 (“Kanara
gazozhanesi ihtiyact olan yarim milyon adet kapsiil[...]”)

%62 Nassif Mallouf, Dictionnaire Turc-Francais, Paris: Maisonneuve et C'¢, 1856, s. 323.

53 Orn. bkz. BOA HAT 675/32989 5 L 1251/24 Ocak 1836 (“seyf ve jimnastik muallimi Monsieur
Molera ile”)
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ogretmeni Monsieur Curel’in okulda genis bir jimnastikhane kurdugu bilinmektedir.%%

Bununla birlikte Harbiye Mektebinde bu tiirde bir mekanin daha énce kurulmus olma
ihtimali vardir.>®® Uzun siire vilayet merkezlerindeki orta dereceli okullarda bulunan
bu mekanlar, Erken Cumhuriyet doneminde K&y Enstitiilerinin agilmasiyla birlikte
1940’larda kdyliilerin de hayatma girerek daha genis kitlelerce taninmis,*®® ancak 20.
yiizyilin ikinci yarisinda yavas yavas arkaizm haline gelmistir. Yine Koy Enstitiileri
ve Koy Ogretmen Okullar1 baglaminda ortaya ¢ikan benzer bir yapi olan miizikhdne
tabirinin ise yaygin ve kalic1 olamadigi, yalnizca bazi Koy Enstitiilerinde grup dilinin
bir unsuru olarak kullanildig1 ve terimlesip genel dile gegemeden zaman iginde
kullanimdan diistiigii anlasiimaktadir.’®” Modern bir yap1 olan ve muhtemelen
Fransizca salle de bain ‘banyo odasi’ tabirinin anlam aktarmasi (calque) olan
banyohdne birlesigi de ilk kez 19. yiizyilda goriilmekle birlikte®®® Erken Cumhuriyet
devrinde daha yaygm kullanilmis®®® ve anlasildigi kadariyla en son olarak Koy

Enstitiisii ve Tlkdgretmen Okulu mezunlari neslinin bildigi bir tabir olmustur.>"

Erken Cumhuriyet devrine tasinan dikkat ¢ekici son bir 6rnek ise lastikhanedir.
1820’lerde ve 1830’larda bir dizi icatlar sayesinde dogal kaugugun bircok iiriinde

kullanilabilen modern endiistriyel bir malzeme haline gelmesi ile ortaya ¢ikan lastik

564 Kemalettin Kuzucu, “Istanbul’un Spor Tarihi ve Mekanlar1”, Antik Cag’dan XXI. Yiizyila Biiyiik
Istanbul Tarihi (Cilt 4), Istanbul: IBB Kiiltiir A.S., 2015, s. 517.

565 «Asakir-i Sahanede Terbiye”, Hakaiku’l-Vekayi, numero 353, 21 C 1288/6 Eyliill 1871, s. 1
(“mekatib-i harbiyyede te’sis olunan jimnastikhanelerden”).

566 <3803 sayili kanuna Tevfikan Ankara Hasanoglan kdyiinde agilan Enstitiiniin avan projelerine ait
miisabaka sartnamesi”, Maarif Vekilligi Tebligler Dergisi, Cilt 3, Say1 121, 26 Mayis 1941, s. 171
(“[...]talebe mevcudu 800 olan bu Enstiti igin jimnastikhane, konferans, miisamere, sinema
salonu[...]”).

57 Orn. bkz. Galip Candogan, Ivriz K6y Enstitiisiindeki Ogrencilik Yillarim, Konya: Sebat Ofset, 1990,
s. 203 (“Ders saatlerinin disinda ndbetgiler vasitasiyla miizikhane devamli agik bulundurulurdu®);
Mustafa Onder, “Toplumsal Degisim Siirecinde Diizi¢i Koy Enstitiisii”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), s. 96 (“Miizik dersi miizik hanede, resim-is resim
atdlyesinde uygulamali olarak yapilirdi”); Osman Sahin, Bozkirda Vivaldi”, Selam Atesleri, Ay Bazen
Mavidir (Biitiin Oykiileri 3), Istanbul: Can Yaymlari, 2009, s. 134 (“Miizikhanede ders verecegi,
konusacagi1 zaman sesini kaldirmazdi hi¢”’). Resmi belgelerde bu tabir i¢in “miizik salonu” ya da “miizik
odast”nin tercih edildigi goriilmektedir.

58 Rauf Beyru, 19. Yiizyilda Izmir'de Saghk Sorunlart ve Yagam, Izmir, 2005, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltir Yaymlari, s. 319 (“Tesisimizde, deniz banyolar1 yapmak ic¢in miikemmel bir
banyohane vardir”).

59 Orn. bkz. “Emniyet Sandi1g1 Emlak Miizayedesi Kat’i Karar Tlan1”, Cumhuriyet, no. 2594, 8 Temmuz
1931, s. 5, (“iki ¢ikma bir mutfak (elyevm banyohane)”).

570 Hasan Eren Caligkan, “Tiirkiye’nin Toplumsal Hafizasini K&y Enstitiileri Fotograflar1 Uzerinden
Okumak: Hasanoglan Koy Enstitiisii ve Hasanoglan Yiiksek K&y Enstitiisii Ornegi”, (Yiiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), s. 214 (“Kalan kismu ise okulun bahgesine
cadirlar kuruyorlar, banyohane ve asihane kuruyorlar”).
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(< Fr. gomme elastique ‘elastik regine’), muhtemelen 1850’lerde ithal diriinler
vasitastyla Osmanlilarca biliniyordu.®”* Vulkanizasyon yénteminin kesfi neticesinde
bu malzemenin daha dayanikli hale getirilerek araba tekerleklerinde kullanilmasi,
otomobilin icadiyla birlikte Tiirkgede bu eksiltili yapinin ayrica ‘araba tekerlegi’
anlami kazanmasini saglamigtir. Motorlu tasit lastiklerinin tamirinin yapildig1 yeri
ifade eden lastikhane tabiri de muhtemelen 20. yiizyilin ilk g¢eyreginde ortaya
¢ikmustir. Bu gibi at6lyelerden birinin 1940’larin basinda Eskisehir Seker Fabrikasinda
mevcut oldugu ve o zamanlar Bolge Miifettisi gorevinde olan Adnan Menderes’in
savas sartlarinda iilke ekonomisine katki saglamasi nedeniyle bu gibi atdlyelerden

ovgiiyle bahsettigi bilinmektedir.>"?

Derlemdeki ilgili yapilar incelendiginde yukarida kaydedilen sekiz kategorinin hemen
hepsine iligkin 6rnekler bulundugu sdylenebilir. Ancak hdne sabit bosluklu izafetleri
diger yazarlara kiyasla ¢ok daha yogun kullananin, eserini merkez devlet teskilatinin
bakis agistyla ve devletin tarihi olarak kaleme almis olmasi nedeniyle Ahmed Cevdet
Pasa oldugu hususu bu noktada vurgulanmalidir. Buna ilaveten, Bati kokenli
kelimelerin alintilanma orant bakimindan derlemin 6nemli oranda gegis devri
metinlerinden miitesekkil olmasi nedeniyle, bu gibi kelimelerle kurulan birlesiklerin

sayisiin sinirl oldugu kaydedilmelidir:

ecnebi konsoloshdneleri patrikhédneler gibi her kosede bir mahkeme (HG6, 1)
humbarahdnede destgdahlar vaz  olunarak (TC1, 76)

ak sancak ve tabl-hdne ile bir kit ‘a mensir (TC1, 30)

ana gore cebehdnesi var imis (TC1, 105)

timurlenk semerkandda sahih ve miikemmel bir numiinehdne (miize) teskil étmisidi

(UG21,1285)

bi’l-istirdk insa ve kiigdd étdikleri tab ‘hdnede (TC1, 69)

51 Orn. bkz. “ilan”, Ceride-i Havddis, numero 965, 21 Ca 1276/16 Aralik 1859, s. 4 (“lastik
yagmurluk™)

572 {lhan Tarus, Uzun Atlama, Ankara: Mars Matbaasi, 1957, ss. 139-140; akt. Cengiz Savkili ve Meral
Mavis, “Parti Miifettislerinin Teftis Raporlarina Gore Chp’nin Eskisehir Teskilati”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 71, 2022, s. 293.
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dogru cezminin ihtifa-hdnesine gitdi (CH, 339)
bebekde vdki  sdhilhdne-i saddrete yanasdik (HG69, 1)
antikahdnesi meskiikdt-1 sarkiyyece en ziydde ma ‘mir (TC1, 250)

bulunduklart mahaller telgrafhdnelerine giderek (MF11, 458)

2.2.2 Farsca Isim Tamlamalarinda Genisleme Imkénlar

Farsca izafetlerin katilanlarinin niceligi, basli basina izafet tiirleri teskil eden bir
hususiyetten ziyade izafetin genislemesiyle ilgili bir goriiniim olarak diisiiniilmelidir.
Zira farkli baglar yoluyla bir izafete yeni unsurlarin ilavesi, izafetin tiiri yahut
niteligini degistirmemekte; bunun yerine yanyanalik iliskisi ya da mevcut islemi tekrar
etme yoluyla hiyerarsik bakimdan ayni ya da alt diizeydeki unsurlarin sayisini
artirmaktadir. Bununla birlikte bu nicelik meselesi, Fars¢ada ve dolayisiyla Osmanl
Tiirk¢esinde niteleme yapilarinin genisleme kapasitesi ve sinirlarini gostermesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Farsca ad niteleme yapilari, hem saga hem de sola dogru genislemeye imkan
saglamaktadir. Bunun ilk 6rnegi olan izafette zincirleme, Farsgada izafet iliskisinin
(Latin harflerine gore) saga dogru dallanan (right-branching) yapida olmasi nedeniyle
yalnmzca bu ydnde genislemeye izin vermektedir. izafet alan1 dahilinde bu gibi ¢oklu
niteleyicilerin varligi durumunda izafet enklitigi, sonuncu katilan haricinde her bir
niteleyicide tekrarlamir.5”® Zincirlemenin Farscada miistakil bir izafet tiirii olarak
gorlllip goriilemeyecegi tartismali bir konudur. Zira bu esasinda izafet teskili
isleminin tekrar1 olup yeni ve farkli bir isaretleme tiirii igermemektedir. Dolayisiyla
literatiirde siklikla kullanilan zincirleme izdfet yerine izdferte zincirleme teriminin

tercih edilmesi bu baglamda daha uygun diigmektedir.>’*

Ikiden fazla ismin birbirine izifet kesresiyle baglanmasi nicelik bakimindan bir

genisleme olsa da, semantik agidan bakildiginda bas s6zciigiin ve genel olarak da izafet

573 Pollet Samvelian, “Specific Features of Persian Syntax: The Ezafe Construction, Differential Object
Marking and Complex Predicates”, The Oxforx Handbook of Persian Linguistics, Anousha Sedighi ve
Pouneh Shabani-Jadidi (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 227.

574 Nitekim Arap gramerciliginde bu olguyu ifade etmek icin kullanilan <Ulaa¥) &\ teta@bu ‘u’l-izdfat
‘izafetlerin birbirini takibi’ terimi bu anlami karsilamaktadir.
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yapisinin daha da belirli hale gelmesi ve anlaminin daralmasiyla neticelenmektedir.>”

Sozgelimi, Ll s kethiida-yr defterddr ‘defterdar kethiidasi® izafeti ele
alindiginda, bununla Osmanli doneminde herhangi bir tasra defterdarinin mahalli
yardimcis1 anlasilabilir.’® Fakat buna bir 6zel isim olan Diyarbekir tamlayan olarak
eklendiginde, _Saobaolajiy IS kethiidd-yr  defterddar-1 diyarbekir ‘Diyarbakir
defterdar1 kethiidas1’ izafetiyle belirli bir eyaletin defterdar yardimcist kast edilerek

bas sozciik olan defterddrin géndergesi sinirlanmaktadir.>”’

Ikinci 6rnek olan izdfette atif da izafette zincirleme olgusuna benzer sekilde baslh
basina bir izafet tiirli olarak goriilmemelidir. Katilan unsurlardan en az birinin atif vavi
ile ayn1 bagimlilik statiisiindeki yeni bir unsura baglanarak ¢ogaltilmasi anlamina
gelen bu islem, yeni bir enklitik ilavesini icermemektedir. Es yahut farkli anlamh
unsurlari birbirine atif iliskisiyle baglayarak muzaf ya da muzafun-ileyhin yatay olarak
genislemesine imkan saglamakta ve teorik olarak sonsuz sayida gogaltmaya izin
vermektedir. Birden fazla unsurun ayni tamlanan ya da tamlayana baglanmasi
durumunda bunlarin tekrarindan kaginmak suretiyle dilde tasarruf saglayan bu

genisleme, esasen lislubu zenginlestirme gayesine de hizmet etmektedir.

Ugiincii 6rnek olan miicanib niteleme yapilarinda ise izafet iliskisinin aksine bas
sozclk ardil konumda oldugundan, sola dogru ve simirlar1 olan bir genisleme sz
konusudur. Ayrica izéafet iliskisindeki gibi herhangi bir enklitikle isaretleme s6z
konusu degildir. Bununla birlikte bu tiir yapilarin Osmanl Tiirkgesinde kullanimi
oldukca smirli olup yalnizca klasik edebiyatta daha karmagik yapilarin katilan1 oldugu

gorilmektedir.

Cihanin boyledir encdm-1 kdr-1 na-behengami

Meded bu ¢end riiz-1 devlete dil verme ey dkilP'®

575 Sahinoglu, a.g.e., s. 459.

576 Mehmet Canatar, “Kethiida”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 25, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2022, s. 333.

577 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndmesi IV. Kitap (Topkapt Saray
Kiitiiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu - Dizini), Robert Dankoff, Seyit Ali
Kahraman, Yiicel Dagli (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, 2006, s. 54.

578 M. Miinir Aktepe, “Osmanli Devri Izmir Cami ve Mescidleri Hakkinda On Bilgi 11", Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1: 4-5, 1974, s. 99
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2.2.2.1 izafet Terkiplerinde Zincirleme

Cagdas Farscada art arda ¢ok fazla izafet kullanilmamakla ve tigten fazla adin birbirine
baglanmasi ¢ok fazla tercih edilmemekle birlikte az da olsa bu tiir yapilara rastlanir.
Baz1 gramerciler iicten fazla adin zincirlendigi izafetlerin belig olmadigini diisiinse
de,°”® bu goreli bir anlayis olup hangi uzunluktaki izafetin makbul oldugu dil
tabakasimna (language register) ve hedef kitleye gore degismektedir. S6z gelimi,
okuma-yazma oranmin ve egitim seviyesinin gorece diisiik oldugu bir mecliste
dinlemek suretiyle ‘tiiketilen’ bir metinde ti¢ten fazla katilani olan izafetlerin
kullanilmasi, ilk ve son unsur arasindaki uzun mesafeli bagimliligin zihinde
islenmesini ve dolayisiyla akilda kalicilik ve anlasilirhigi zorlastiracaktir. Bunun
aksine, sozlli degil de yazili olarak tedaviil eden bir metinde ise okuyucu kitlesinin
begenileri ve beklentileri farkli olabilmekte; hatta bu tiir ¢oklu bagimliliklar spesifik

bir baglama gore verilmek istenen mesaji1 daha etkili aktarabilmektedir.

Cagdas Farscaya kiyasla zincirleme hususunda ¢ok daha fazla iislup serbestligine
sahip olan Klasik Fars¢ada teorik olarak sinirsiz sayida katilanla izafet teskil edilmekle
birlikte,®®® Osmanli miinseat geleneginde umumiyetle azami bes ismin birbirine

baglandig1 goriiliir:

seker-i siikr-i darii-y da ‘va-y1 ‘acz>®t

sebh-i kar-gah-1 ‘ankebiit-i zaviye-i tendiir®®

ba is-i kesr-i ikal-i kiimeyt-i hame-i perisan-makal budur ki*®®

meserret-bahs-1 kulith-1 makhiiran-1 ser-penge-i iclal olan®*

579 Yousef, a.g.e., s. 48. Faruk Kadri Timurtas, Osmanli Tiirk¢esi Grameri, Istanbul: Umur Reklamcilik
ve Matbaacilik, 1983, ss. 264-265.

%80 Hessam Tabaian, Conjunction, Relativization and Complementation in Persian, Doktora Tezi,
Colorado University, 1975, s. 128.

581 Mehmet Akif Yalcinkaya, Kinalizade Ali Efendi Miingeat, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 36.

582 Tlknur Ozer, Ok¢uzdde Mehmed Sihi ve Miinsedti: Miinse’ atii’l-Insa’ (Inceleme-Metin), Doktora
Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022, s. 698.

583 Yusuf Nabi, Miinsedt-1 Nabi (Nabi’nin Mektuplari), Adnan Oktay (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2017, s. 194.

584 Giillii Arag, Tokatli Kani'nin Miinsedt: ve Incelemesi, Doktora Tezi, Izmir: Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2022, s. 363.
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ihmal-i irtika-yi sullem-i derecat-1 fazl u kemaldan®®

Osmanli Tiirkgesi en erken devirlerden itibaren Fars¢anin sundugu bu imkandan
yararlanmis olup arsiv kayitlarinda bilhassa muhtelif defterlerdeki (ahkam defterleri,
mevacib defterleri, kale defterleri) hiikiimlerin muhasebe derkenarlarinda uzun

izafetlere sikga rastlamak miimkiindiir:

be-cihet-i harc-i rdh-1 mahsiil-1 evkaf-t medine-i serife®®

an-kist-1 mukata ‘a-i bedel-i miiteka ‘idin-i livd-i kanguri vécib-i sene 1059°%7

cemaat-i miitekaidin-i agayan-1 ocak®®

maktii ‘a-i bedel-i cebelii-i kethiiddlik-1 ¢cavusdn-i eydlet-i haleh®8

Uzun izafetler kullanmanin gelenek haline geldigi diger 6nemli bir alan ise tarihgilik
olmustur. Tursun Bey’in Tdarih-i Ebii’l-Feth’inden itibaren birgok tarihgi,
vekayinamelerinin fasil basliklarinda uzun izafetler kullanmakla kalmamis; Farsca
zamir, edat ve fiiller kullanmak suretiyle bu bagliklar1 asagidaki O6rneklerde de
goriilebilecegi tlizere tamamen Fars¢a kurgulamislardir. Devrinin iislubuna kiyasla
daha sade yazan ve “kamiisa muhtac liigat ve miinsiyane tetabu‘-i izafat ve 1stilahat[in]

tarihe yakisma[digin1]”®®° savunan Naima dahi bu gelenegi siirdiirmiistiir:

585 Halil Ibrahim Haksever, Eski Tiirk Edebiyatinda Miinseatlar ve Nergisi 'nin Miinseat:, Doktora Tezi,
Malatya: Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 310.

586 Ceyb-i hiimayun masraf defteri (909 - 929 H. Yillar1), iBB Atatiirk Kitapli1, Nadir Eserler,
MC_Yz 0.000071, s. 29; akt. [lhan Gk, Atatiirk Kitapligt M.C. O.71 Numarali 909-933/1503-1527
Tarihli in‘dmat Defteri (Transkripsiyon-Degerlendirme), Doktora Tezi, istanbul: Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, 2014, s. 167.

87 BOA KK.d 2467, s. 32, hiikiim no: 122, 9 S 1059/18 Agustos 1649; akt. Hiilya Polat Yilmaz, Kefe
Mukataast Ahkdm Defteri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii, 2018, s. 132.

588 {smail Hakki Uzuncarsili, Kapikulu Ocaklar: I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, s. 381.
89 BOA MAD 10170, s. 184; akt. Engin Cetin, Osmanl Biirokrasisinde Basmuhasebe Kalemi (XVIIL.
Yiizyil), Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2023, s. 277.

590 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 5.
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giiftar der vasf-1 evzd 1 kal ‘a-i bogaz-kesen>%!

tetimme-i kissa-i giruddr-1 osman pasa der-demirkapu®®?

viiriid-1 haber-i nakz-1 ahd-i séh-1 acem®®

dmeden-i haber-i vefit-1 muhdfiz-1 belgrad sadr-1 esbak izzet mehmed pasa®*

sebeb-i zabt-: timdrdt-1 eydlet-i anadolu be-taraf-: ocag-1 cedid®®®

fermadn-1 du ‘G berd-yi selamet-i zuhiir-1 tebdsir-i subh-1 ziirriyet-i sultdni®®®

tafsil-i keyfiyyet-i vukii -1 zevdl-i eskiya>®’

Calisma donemine gelindiginde ise bu iislup 6zelligi biiylik dlgiide tasfiye edilmis
goriinmektedir. Derlemdeki baslica tarih eseri olan 7arih-i Cevdet’te Ahmed Cevdet
Pasa, selefleri olan Miitercim Asim Efendi, Sanizade Ataullah Efendi, Mehmed Es‘ad
Efendi gibi tarih¢ilerden farkli olarak fihristini oldukga basit tutmustur. Bu kapsamda
dort ismin birbirine baglandig1 izafetler Tdrih-i Cevdet’te az sayida goriilmekte olup
fasil basliklarini adlandirmada Farsc¢a kullanma gelenegi artik oldukga azalmais, Tiirkce

basliklar da sade bir tislupla kaleme alinmaistir:

ref -i vezdret-i ba ‘z-1 viizera ve nefy-i ba z-1 kesan (TC2, 12)

bakiyye-i ahvdl-i hdndn-1 azerbaycan (TC2, 65)

Cevdet Pasa, devlet idarecilerinin vekayiname ve belgelerin “acik ibare ile yazilmas1”

yoniindeki talebi ile baglayan®® eski insa geleneginden yeni nesir iislubuna gegis

91 Tursun Bey, Tdrih-i Ebii’l-Feth, Mertol Tulum (haz.), Istanbul: Baha Matbaasi, 1977, s. 44.

592 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 125.

5% Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 255.

5% Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 124,

59 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 231.

5% Cigek, a.g.t., s. 509.

%97 Es’ad Efendi, a.g.e., s. 57.

%8 Vasif Ahmed Efendi ve Sadullah Enveri Efendi’nin yazdigi tarihler kendisine arz edildiginde kaleme
aldig1 hatt-1 hiimaytndaki su sozler, modern anlamda bu talebin 18. yiizy1l sonlarina kadar gittigini
ortaya koymaktadir: “Vasif tarihi giizel yazilmis, Enveri’nin tenkih ve tebyizi dursun [...] Agik ibare
ile miiverrihane, riya ve miidahanesizce yazsun.” Bkz. Enver Ziya Karal, Selim III'iin Hatt-1
Hiimayunlari, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1942, s. 167.
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stirecinin Onciilerinden biri konumundadir. Nitekim Beldgat-i Osmdniye’sinde ligten
fazla kelimenin birbirine muzaf kilinmasi neticesinde fesahate halel geldigini, daha
fazla izafetin miitevali olmasiyla ise ifadenin fesahatten diisecegini kaydetmektedir.%®
Bununla birlikte gelenekten tam bir kopus olmayan 7drih-i Cevdet’in ana metnindeki
zincirleme yapilar diger derlem yazarlarina kiyasla daha yaygin goriilmektedir. Ug
iIsmin birbirine izafetine dair ¢ok sayida 6rnek barindiran 7drih-i Cevdet’te bu tiir
yapilarin ¢ogunda bas sozciik bir fiilin tamlayani, fail ya da meful partisipi, yahut
isimlesmis sifat ya da bir miicanib belirleyici konumundadir. Gegisliligine gore bir
fiille (et-, ol-, k- bulun- yahut cevheri fiil) ciimleye baglanan bu yapilar, yiizyilin
sonlarindan itibaren tetabuun daha az tercih edilmesi neticesinde basit izafetler haline

gelecektir:

ahali giriftdr-1 siddet-i miizdyaka olmalariyla (TC2, 115)

sermest-i siildfe-i serbesti olan amerikalular (TC2, 269)

sarf olunan mebaligin ekserisi kem-gerde-i dest-i bi-insafi oldugu (TC2, 278)
elbette bizi dahi megmiil-i ‘ayn-1 indyet éder (CHG39, 2)

istihsdl-i vesd’il-i hiisn-i hdl étmek isteyenler (MF5, 176)

tahsil-i dest-mdye-i isti ‘dad kilindikdan sonra (MF5, 181)

Devlet ricalinden ziyade geng talebelere yonelik olarak kaleme aldig1 Kisas-1 Enbiyd
adli eserinde ise Cevdet Pasa bu yeni iislubu ¢ok daha rahat kullanmustir.® Bugiin de
peygamberler, kutsal kitaplar ve sahabe i¢in kullanilan kaliplagsmis hiirmet ifadeleri
(6rn. Hazret-i Adem, Hazret-i Peygamber, Hazret-i Omer, Fahr-i Alem, Tevrit-1 Serif,
Kur’dn-1 Kerim) haricinde simirli sayida izafetin kullanildig1 bu eserin ilk ciiziinde

yalnizca bir zincirleme izafet tespit edilmistir:

599 Ahmed Cevdet, Beldgat-i Osmdniyye, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1299/1882, ss. 10-11; akt. Ahmed
Cevdet Pasa, Beldgat-i Osmaniye, Turgut Karabey ve Mehmet Atalay (haz.), Ankara: Akc¢ag Yaynlari,
2017.

600 Cevdet Pasa’nin iislup arayislarina dair kendi anlatis1 icin bkz. Cevdet Pasa, Tezdkir, haz. Cavid
Baysun, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), ss. 117-122.
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teh[z]ib-i ahlik-1 ‘avdimma pek ¢ok himmet éderlerdi (KE1, 67)

Tanzimat devri yazarlarinin kurmaya c¢alistigt yeni nesir tislubunda en belirgin
Ozelliklerden biri, kadim insa gelenegine kiyasla izafette zincirlemenin biiyiik oranda
sinirlanmis olmasidir. Donemin basin dilinin en tipik metinlerini ihtiva eden
Miintehabdt-1 Tasvir-i Efkdr’da bu durumu gozlemlemek miimkiindiir. Bu eserin
tamaminda yalnizca on dort 6rnekte {i¢ adin birbirine izafet bagiyla baglandig: tespit
edilmis olup dortlii zincirleme izafete dair herhangi bir 6rnek ise mevcut degildir. Bu
metinlerin 6nemli bir kisminin Fransizcadan terciime edildigi g6z Oniine alinirsa
dilleraras1 girisimin de (linguistic interference) iislupta tasfiye siirecini kolaylastirdigi
distintilebilir. Nitekim Cevdet Pasa’nin Tdrih’ine dercettigi “Cigek Asisina Dair
Madame Montagu’nun Ingiltere’ye Yazdigi Mektubun Terciimesi” baslikli metin de
benzer 6zellikler tasimaktadir. Bir sayfalik bu metinde yalnizca bir Farsca terkib-i izafl
ve bir terkib-i vasfi, bir de Arapga lafzi izafet kullanilmistir (TC1, 353-354). Bununla
birlikte bu gibi tslup tercihlerinin her bir metnin tiirii ve hedef kitlesine gore
degiskenlik gosterdigi goz Oniline alinirsa bu miitalaay1 her terciime metne tesmil
etmenin sakincali olabilecegi de kaydedilmelidir. S6z gelimi Rousseau’dan terciime
ettigi mektuplarda seci kaygisindan uzak bir lslupla zincirleme izafetleri hic
kullanmayan ve bir 6rnek haricinde (dsik-1 dil-efgdr) isimleri birlesik sifatlarla tavsif
ettigine rastlanmayan Miinif Pasa, Alphonse Gratry’den ¢evirdigi Misafirhane adl
makalede ise ilmi/edebi iislup kaygisiyla eski gelenege daha yakin durarak tekelliiflii
bir dil se¢mis; yer yer zincirleme izéafetlere bagsvurmus ve isimleri nitelerken lafzi

izafetlerle Farsca birlesik sifatlar1 yaygin olarak kullanmustir.

Terclime metinlerin ve basin dilinin etkisiyle kolaylasan bu siire¢ sentaks bakimindan
Tiirk¢cenin etkinligini artirmis ve bircok Farsca zincirleme yapinin bas sézcligli yahut
daha fazla unsuru ¢oziilerek Tiirk¢e sentaks kurallarina gore isim tamlamalar1 kurmus
ve iyelik eki alarak tamlanan haline gelmistir. (Orn. {imerd-y1 askeriyye silk-i
iftihdrinda bulunarak (CH, 126).5°! Hiirriyet, Ibret ve Diyojen’de kaleme aldig1 fikir
yazilarinda Bab-1 Ali iislubuna daha yakin duran Namuk Kemal, tarihi roman:

Cezmi’de ve Tiryaki Hasan Pasa Gazavatndmesi’nin modern bir yorumu olan

801 <silk-i iftihdr-1 iimerd-y1 askeriyye’ kurgusu ddnemin sentaksina daha uygun diismektedir.
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Kanije’de ise ii¢ ad1 izafetle baglama yontemine nadiren ve umumiyetle sdz sanatlari

yaparken yahut kaliplagsmis tabirleri kullanirken bagvurur:

“mevsim-i idrdk-i gard’i\b” vasfina layik olan o asriy (CH, 9)
hayit-1 behr-i azdb ve azdb-1 behr-i hayit iskencesinde (CH, 216)
kendi iimidiniy subh-1 safd-yt zuhiirunda (CH, 315)

avdaze-i sohret-i adaletini (KM, 7)

halife-i rii-yi zemine nasil hidmet édeceksiniz (KM, 71)

Bununla beraber devrin yazarlari eski iislubu ne kadar elestirseler de kadimden
tamamen kopamamislar, muhtemelen gelenekten tevariis ettikleri sanat kaygisiyla yer

yer uzun izéfetler de kullanmislardir. Dolayisiyla ne ¢ikardiklar1 gazete ve mecmuada

199 <¢

“umum halkin kolaylikla anliyabilecegi”, “sehlii’l-ibare” bir dil kullanacaklarini vaat
eden Miinif Pasa ve Sinasi’de, ne de “lislib-1 tahrir[i] [...] bayagi bir bagka lisan
hiikmiine” koydugu igin insa gelenegini elestiren Namik Kemal’de®%? tam bir iislup
tasfiyesinden s6z etmek miimkiin degildir. Ug addan miitesekkil izafetlerin yani sira,
bir kismi da kaliplasmis ifadelerden olusan dortlii izafetleri nadiren de olsa

kullanmislardir:

mevdii -1 doldb-1 i ‘tibdr bulunan bir kit ‘a mektitb me’ali (CHG50, 2)

bizimle beraber vaz ‘-1 kadem-i siim eder (HES, 65)

du ‘a-yt devim-1 ‘omr ii sevket-i hazret-i padisihi (MF6, 260)

dvaze-i gohret-i galibiyyetleri miintesir olduk¢a (TE164, 1)

esbdb-1 terakkiyi serd’ir-i hane-i tabi ‘atdan istihraca (1G45, 1)

levizim-1 hifz-1 vatan iciin vérmekde oldugu (HG15, 2)

‘adem-i takayyiid-i evliyd-yt umiir ile mahv i miinderis olanlardan (HG6, 1)

rehniimiin-1 ikbal-i tevfik-i zi’l-celdl (KM, 123)

602 |_evend, a.g.e., s. 83 ve 113.

156



Dortlii zincirleme izafetleri bariz bir farkla en fazla kullanan, yeni nesir dilinin ortaya
ciktig1 yillarda eserini kaleme almaya baglayan Cevdet Pasa olmustur. Doneminin
standartlarina gore ‘agik Tiirkce’ ile yazan Cevdet Pasa, yine de inga geleneginden ve
faydalandigi vekayinamelerden etkilenmis ve ¢ok sayida dortlii zincirleme yapi

kullanmastir:

habdya-sinds-1 mitbhemdt-1 umiir-1 mehdmm ve zevdyd-tirdz-1 miiskildt-1 mesalih-i

endm (TCL, 4)

sedd-i rah-1 sefd’in-i a ‘da olmak iizere rodos tarafina gitdiler (TC1, 148)
tenkih-i mevidd-1 ‘ahdndme-i rusyaya miibaseret eyledigi eyyamda (TC2, 134)
revdc-1 sikke ndm-1 padigah-i al-i osmdn ile mu ‘anven olup (TC2, 303)

iddre-i umiir-1 beytii’lI-mdl-i miisliminde ‘usret-i killi der-kar olmagla (TC2, 365)

Sinasi’nin Terciiman-1 Ahvdl’in mukaddimesinde kaydettigine benzer sekilde
Muhbir’in ilk sayisinda Ali Suavi, gazetenin “tasrihi caiz olan her seyi Asitane’de
kullanilan adi lisan ile” yazaca@ini ifade etmisti. Diger derlem yazarlarina kiyasla
tislup sadeliginde daha ileri giden yazar, baslattigi bu hareketle diger gazetelerin
“kohne ingalarim1 ve mutad-1 kadim iizere bi-ma‘na sitdyislerini bozmak™ amacini
giidiiyor ve gazetelerde avam lisaniyla yazma ¢agrisinda bulunuyordu.®® “Kelami kisa
kisa kesmek yani miibteda ile haber beynini zaruret olmadik¢a fasl etmemek” olarak
tarif ettigi “eski Tirklerin Gislub-1 ingasina” (UG8, 479) geri donmeye ¢alisan yazar,
sentaksta tasfiye hedefini Uliim gazetesi baglaminda uygulamaya koymustur. Bununla
birlikte Gen¢ Kalemler neslininkini yer yer andiran yazilar kaleme alsa da, bunlarda
Farsca izafet yapilar1 biiyiik oranda korunmus goriinmektedir. Hatta izafette
zincirlemeye siyasi, ilmi ve i¢timai her tiirden makalesinde yer vermistir. Bununla
birlikte dort veya daha fazla ismi birbirine asla baglamadigindan, bu manada eski

nesirden uzaklasmay1 temsil etmektedir.

608 Hiiseyin Celik, Ali Suavi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1993, s. 104-105.
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dest-i kazd-y1 ndry cebr u kahrina (UG3, 110)

istanbulda ahlik-1 idire-i hiikiimet o derece bozulmus (UG13, 805)
eskal-i esbdb-1 inkwrdz bagina bindi mi (UG12, 720)

terciime-i tefsir-i hiiseyni (UG3, 128)

tendsiib-i terkib-i nuhdsy bir suret-i cedidesini (UG12, 733)

Bati’da dogan modern bilimi takip etmek iizere bu dénemde yeni olusturulan ilmi
stilahat i¢in de izafette zincirlemeye yer yer bagvuruldugu goriilmektedir. Osmanli
bilim adamlari, bilhassa Latince ve Yunanca asilli 6nek ve soneklerle (medi(us),
hyper+, a+, hypo+, sus+/sur+/per+, anti+, +eux, dys+) teskil edilen Fransizca
terimlere karsilik ararken bazi Arapga asilli kelimeleri (sirasiyla nusf, ‘adem,
naks/tendkus, fart, ddfi ‘, sibh, fevk, ‘usret) Farsga izafet terkiplerinin katilanlar1 haline

getirmek suretiyle bu gibi kelimelerde bir tiir dilbilgisellesme stireci baslatmislardir:

bu dahi [...] nisf-t hatt-1 arzdan ekalldir (CHG56, 2)

muhtelif da ire-i nisf~1 nehdr tahtinda bulunanlarin nisf-1 nehdr zamanlart muhtelif

olur®®
antisepsie: cial adhy J pal usil-i dafi -i ta ‘affiin®®

asynergie:Jx8l @il 55 axe ‘adem-i tevdfuk-1 ef Gl, Jx8) <& g 20 ‘adem-i muvafakat-1

ef ‘are%®
hdamiz-1 klor-1 ma’ ve fevk-i klor-1 hadid i ‘tas: dislere gayet muzirdir®’

kezalik milh-i karbon-z kils yani kire¢ tasi (MF2, 73)

604 Hiiseyin Rifki Tamani, el-Medhal fi’I-Cografya, Istanbul, 1247 (1831), s. 32.

805 Nysten, a.g.e., S. 54. @il ddfi ‘ ve sbas muzdd kelimelerinin anti- 6nekine karsilik olarak kullamldig
ornekler i¢in bkz. Osmanlica Tip Terimleri Sozligii, Ekrem Kadri Unat, Ekmeleddin ihsanoglu, Suat
Vural (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004, s. 16.

896 Nysten, a.g.e., s. 70. »x adem kelimesinin Yunanca asilli a- 6nekine karsilik olarak kullamldig
ornekler i¢in bkz. Osmanlica Tip Terimleri Sozligii, s. 123.

607 Besim Omer, Dislerin Hifz-1 Sthhati, istanbul: Mihran Matbaasi, 1301, s. 60; akt. Besim Omer,
Dislerin Hifz-1 Sthhati, Cevdet Erddl (haz.), Istanbul: Saglik Bilimleri Universitesi Yaynlari, 2023, s.
120.
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2.2.3 Farsca Izifet Terkiplerinde Katilanlarin Kokenleri ve Dil Kontaginin

Sinirlari

Her dilin gramatikal ve bilhassa morfolojik yapilar1 kendine 6zgii oldugu i¢in bunlarin
yerli leksikal unsurlarla birlikte kullanilmasi normal olan durumdur. Dolayisiyla
Farsga izafetlerde de katilanlarin asli olarak Fars¢a kokenli kelimeler olmasi bu
durumun mantiki bir sonucudur. Ancak dil etkilesimleri (language contacts) zaman
iginde bu durumu degistirerek yabanci unsurlarin bu yapilarin parcasi olmasina imkan
saglamaktadir. Bu minvalde Orta Farscadan Yeni Farsgaya geciste iist katman etkisi
nedeniyle Arapganin Farscaya leksikal niifuzu, ayn1 anda Arapca asilli iki katilanin
dahi Farsca kaidelere gore izafet kurmasini miimkiin hale getirmistir. Daha sonra
Tiirkler de 11. ylizyildan itibaren bagka bir {ist katman etkisi dogurmus, ardindan gelen
Mogol iist katmani da her iki dilden kelimelerin Farsca izafetlerde katilan olmasini
saglamustir.%® Son olarak 19. yiizyildan itibaren modernlesmeyle birlikte Bat1 kokenli
kelimeler yan katman etkisiyle dile girmeye ve izafet iliskisinin parcasi olmaya
baglamistir. Cagdas Farsgada (nile)sise ‘araba motoru’ ya da (s 8 qasSoaus S
‘elektron mikroskobu’ gibi 6rneklerde her iki katilanin Bat1 kokenli kelimeler olmasi
miimkiinse de bunlar1 birbirine baglayan izafet kesresi ve anlam iliskisi Farsca
oldugundan yap1 yerliligini korumaktadir. Netice itibariyla Fars¢anin farkli dillerle

etkilesimi izafetlere yabanci unsurlarin niifuz derecesini zaman iginde genisletmistir.

Osmanl Tirkgesinin izafetlerde temel aldigi Klasik Fars¢ada ise bu niifuz diizeyi
tarihsel olarak daha siirli oldugundan, izafetlerde iki katilandan en az birinin Arapca
ya da Farsga asilli olmas1 genel bir kaide olarak ifade edilebilir. Ancak bu kaidenin her
durumda uygulanmadigi da kaydedilmelidir. Zira Osmanli 6rneginde insa ve biirokrasi

dili bu sinirlar1 zorlayarak Tiirk¢e asilli ya da elsine-i seldse harici dillerden gelen

88 Orn. bkz. Gerhard Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, Band II,
Wieshaden: Franz Steiner Verlag, 1965, s. 4 ve s. 566 (kulluk¢iydn-1 ordu ‘ordunun silahtar oglanlar1’
(14.yy.) ve tamgagiydn-i sehrhd ‘sehirlerin gimriikk memurlart’ (14. yy)); Gerhard Doerfer, Tiirkische
und mongolische Elemente im Neupersischen, Band I, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963, s. 306
ve s. 457 (olcay-1 yasakiydn u esir-i ketbeviildn ‘destek kuvvetlerinin ganimeti ve gece ndbetgilerinin
esiri’ (15. yy.) ve bahadurdan-1 ¢cengdavul ‘artc1 birliklerin yigitleri’ (14. yy)). Ayrica bkz. Michael
Kniippel, “Mongolian Loanwords in Persian”, Encyclopedia Iranica, Erisim Tarihi: 1 Eylil 2023
https://www.iranicaonline.org/articles/mongols-loanwords; Michael Kniippel, “Turkic Loanwords in
Persian”, Encyclopedia Iranica, Erisim Tarihi: 5 Eylil 2023;
https://www.iranicaonline.org/articles/turkic-loanwords
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kelimelerle de izafetler kurmakta ve hatta bazi durumlarda morfolojik bakimdan melez
yapilar olusturmaktadir. Biirokrasi dili s6z konusu oldugunda yalnizca Tiirkce degil,
Yunanca ya da Arapga asilli bir kelime ile Macarca yahut Fransizca asilli bir kelimenin
izafet iliskisiyle birbirine baglanmasi olagandisi bir durum degildir. Dolayisiyla saha
uzmanlarinin Farsga izafetlerle ilgili olarak “Tiirk¢e kelimelere tatbik edilemedigi” ve
“kurucu tiiye olarak Tiirk¢e kelimelere yer verilmedigi” gibi iddialar1 kismen dogru

olmakla birlikte kismen de tadil ve tashihe muhta¢ goriinmektedir.5%

an mahsul-i gsr-i mahi der sinur-i varos-1 simontorna®'®

menzil-i palanka-i vajon-; kebir®!!

der-beydn-1 miildkat-1 ceneral-i kal ‘a-i ispilet®*?

silahlar alinip vaz 1 depo ile®

biidge-i devlet gibi sathinda zahir hufreler®**

Vivana Tip Dériilfiintinunda ikmal-i tahsil ve istihsél-i diploma eyledim®®

usil-i jurnal [...] umiir-1 divéniye-i nizamiyeden ma ‘diid idiigiine®*®

viiriid-1 imparator-r avusturya®'’

609 Deny, a.g.e., s. 750, krs. Jean Deny, Grammaire de la langue Turque (dialecte Osmanli), Paris:
Imprimerie Nationale, 1921, s. 774; Mertol Tulum, Osmanl: Tiirk¢esine Giris-11, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaynlari, 2019 s. 133.

610 Geza David, Osmanli Macaristan'inda Toplum, Ekonomi ve Yonetim: 16. Yiizyllda Simontornya
Sancag, Hilmi Ortag (¢ev.), Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999, s. 5.

611 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi: Topkapi Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 308 numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, 7. Kitap, Yiicel Dagl, Seyit Ali Kahraman ve
Robert Dankoff (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 41.

612 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndamesi: Topkapt Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 307 numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, 5. Kitap, Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman ve
Ibrahim Sezgin (haz.), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 260.

613 Asc1 Tbrahim Dede, As¢: Dede 'nin Hatiralari: Cok Yonlii bir Sufinin Goziiyle Son Dénem Osmanl
Hayati, 3. Cilt, Mustafa Kog ve Eyyiip Tanriverdi (haz.), Istanbul: Kitabevi, 2006, s. 1285.

614 Tahirii’l-Mevlevi, Tesebbiis-i Sahsi, Levent Ali Canakli ve Sacit Ayhan (haz.), Bursa: Emin
Yaynlari, 2017, ss. 159-160.

815 Mustafa Cigekler ve Fatih Andi, Yeni Harflerle Hamimlara Mahsus Gazete (1895-1908) (Secki),
Istanbul: Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi Yayinlari, 2009, s. 290.

616 Ahmed Cevad Pasa, Tdrih-i Askeri-i Osmdni, Cilt 11, Fatih Ayiiz ve Fatih Tetik (haz.), Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2021, s. 192.

81 Vak ‘a-niivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, XII. Cilt, M. Miinir Aktepe (haz.), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1989, s. 59
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Osmanli Tiirk¢esinin onceki devrelerinden itibaren Tiirkge asilli kelimelerin Farsca
izafetlerin muzafun-ileyhi olarak kullanilmasi yaygin bir durum olarak tezahiir
etmektedir (6rn. umiir-1 donanma).%'® Daha nadir goriilen durum ise muzaf yani bas
sozciigiin Tiirkce kokenli olmasidir (6. sancak-1 isldam).%'° Her iki unsurun Tiirkce
asilli olmasi ise ¢ok smirli sayida istisna haricinde yaygin degildir (6rn. depe-i
toprak).5° Dolayisiyla Tiirkge kokenli kelimelerin Farsca izafetlerde gorev alma
imkan1 ve niifuz derecesini kolaydan zora dogru su sirayla formiile etmek miimkiindiir:
1) Tiirkge kokenli tamlayan, ii) Tiirk¢e kokenli tamlanan, iii) Tiirk¢e kdkenli hem

tamlayan hem tamlanan.

i) Tiirkge kokenli tamlayan érnekleri:

cizye vermege kadir olanlar resm-i kapu deyii sipahisine [ ...] ispence vériir®?:

medine-i erzurumun a ‘ydn u esrdfi ve viicith ve ciimle agavit-1 ocaklu bi-ecme ihim®??

ii) Tiirkge kokenli tamlanan érnekleri.

mendfi i diivel-i seldse ez-iilke-i 1eh®?®

tulumbaci-i harik ve sekban ve odaci-i kasr®?*

618 |, Hakki Uzungarsili, “Cezayirli Gazi Hasan Pasa’ya Dair”, Tiirkiyat Mecmuast, Cilt VI, 1942, s. 29
819 Enderunlu Osman Vasif Bey ve Divani: Divan-1 Giilsen-i Efkdr-1 Vésif-1 Endertini, Rahsan Giirel
(haz.), Istanbul: Kitabevi, 1999, s. 566 (“Vezan oldukda nusretle saba sancak-1 Islam’a / Niimayan etdi
sirr-1 siire-i Inna fetehnayr”)

620 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi: Topkap: Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 308 numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini, 7. Kitap, Yiicel Dagl, Seyit Ali Kahraman ve
Robert Dankoff (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2000, s. 78 (“bu milleri [...] nehr-i Tuna
kenarinda bir miirtefi‘ depe-i toprakdan yigup”); akt. Robert Dankoff, Eviiya Celebi Seyahatndmesi
Okuma Sozligii (2. bs.), Semih Tezcan (terc.), Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2013, ss. 25-26.

621 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri — 5. Kitap: Kanuni Devri
Kanunndmeleri, II. Kisim Eydlet Kanunndmeleri (I), Istanbul: Fey Vakfi, 1992, s. 280.

622 «“K aim-makam tarafindan kadiya mektib”, v. 18-b, 1 M 1232 1 Numarali Ahisha Ser‘iyye Sicili, akt.
Salih Degirmenci, 1828-1829 Osmanli-Rus Savast Oncesi Cildir Eyaleti’nin Idari, Siyasi, Askeri,
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist (1 Numarali Ahisha Ser ‘iyye Siciline Gére: 1233-1241), Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 150.

623 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, 2. Cilt (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu, 2015), s. 998.

624 Birol Cetin, Osmanli Imparatorlugu’nda Barut Sanayi 1700-1900, Ankara: Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 2001, s. 109.
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iii) Tiirk¢e kokenli hem tamlayan hem tamlanan érnekleri:

Her iki katilanin da Tirkge kokenli oldugu izafetler, yazi yoluyla tedaviil etmesi ve
sinirlt bir seckin ¢evreye hitap etmesi nedeniyle {izerinde zimnen uzlasilmasi nispeten
daha kolay, ancak orta ve alt tabakalara sirayet edemeyen tabirler dogmasini
saglamaktadir. Bu tiir yapilara kanunnamelerde, tahrir defterlerinde ve devletin
sayimlarin1 kayit altina alan bagka maliye vesikalarinda erken donemlerden itibaren

rastlanmaktadir.

bashane ve boyahdne ve ¢ayir-1 bogaz®?

agalik-1 goniillityan-i yan%2

iilke-i ugurlu627

Yine biirokrasi dilinde Farsga kokenli maklab izafetlerin Tiirkgelestirilmis sekilleri

nadiren de olsa tekrar izafete girmekte ve incelemeye deger yapilar teskil etmektedir:

defterddrlik-1 bas®®

Dil ve iislubu hem biirokrasi hem insa diliyle i¢ ige olan vekayinamelerin ¢alisma
donemi oOncesi Orneklerinde de (bilhassa 17. ve 18. ylizyillar) bu yapilara
rastlanmaktadir. Bununla birlikte Tanzimat devrine gelindiginde bu gibi yapilarin da

tedricen tasfiye edilmis oldugu goriilmektedir:

625 7eki Arikan, “Hamid Sancaginda Cift Resmi,” Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1983, s.
57.

626 BOA Kepeci Ruus K.B. 262, s. 189; akt. Orhan Kilig, “Teskilat ve Isleyis Bakimindan Dogu
Hududundaki Osmanli Kaleleri ve Mevacib Defterleri”, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 31 (31), 2012, s. 100.

827 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi: Topkapi Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 305 numarali Yazmammn Transkripsiyonu-Dizini, 4. Kitap, Yiicel Dagli ve Seyit Ali Kahraman
(haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2001, s. 306.

628 BOA KK.d 239, s. 142 26 B 989/26 Agustos 1581, akt. Erhan Afyoncu, “Osmanli Miiverrihlerine
dair Tevcihat Kayitlar1 I, Belgeler: Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, C. 20, S. 24, 1999, s. 82.
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der-zikr-i nasb-: kethiiddy-1 kul eginli mehemmed aga ve sa 'y ii hareket-i o bad-

yoklama-i ocak®?®

Maliye Nezareti teskilati, Bab-1 Defterl geleneginin modern donemde devami olarak

masraf ve gelir kalemlerini Fars¢a izafetlerle kurmaya devam etmistir:

[...] bekgi-i gece [...] odaci-i kogus®°

Bu az sayida istisnaya ilaveten ve daha da istisnai olarak, tetabu-1 izafette ii¢ unsurun
da Tiirkge asilli olabildigi goriilmektedir. Idareci smifin alint: morfolojik yapilari ne
dereceye kadar kopyalayabilecegini ve dil kontaginin simirlarin1  gdstermesi

bakimindan agagidaki 6rnek kayda degerdir.

doldurma-z ki¢-t pagam’l

Ote yandan Osmanlilarin gelistirdigi yiiksek dilde Farsca izafetler yekpare bir birim
olarak goriildiigiinden bunlar sentaktik konum geregi hal eki, iyelik eki, ilgi eki gibi
¢ekim ekleriyle (ending) isaretlenebilmektedir. Ancak katilan unsurlar genelde Arapga
ya da Farsca cokluk alameti ile isaretlenerek cogul yapildigindan, Tirkce cokluk
ekinin kullanim1 yaygin degildir. Yine katilanlarin failiyet ya da mefuliyet durumlari
Arapca ve Farsca istikak kurallarina gore belirlendiginden, Tiirk¢e yapim eklerinin
kullanimi da s6z konusu degildir. Bu kurallarin haricinde gelisen ve bilhassa
vekayinamelerde goriilen melez yapilarda katilanlar kendi bagina kural dis1 morfolojik

isaretler alirken, birbirine yine izafet kesresiyle baglanir. Asagida kaydedilen iki melez

629 Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e, s. 346.

630 Birol Cetin, a.g.e., s. 109.

631 dris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilati: XVII. yiizyilda Tersine-i Amire, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinevi, 1992, s. 105.
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izafet terkibi, normatif olarak sirasiyla Silk-i du‘d-giiydn ve nefy-i kethiiddhd-y

bevvabin seklinde olmalidir:

bu esndda da i-i kemine dahi silk-i duactlardan olmak tama 7 i/e%%2

ref i vezdret-i ba 71 viizerd ve nefy-i kapu kethiidalar:®*®

832 Tursun Bey, a.g.e., ss. 203-204.
833 Cigek, a.g.t., s. 497.
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2.3 Isimle Ad Nitelemesinde Melez Yapilar

“Melez izafet terkibi” adlandirmasinda kullanilan melez tabiri “melez kelime” (hybrid
word) olarak kullanilan dilbilim teriminden 6diinglenerek uygulanmistir. Hemen tiim
dilbilimcilerin fikir birligi ettigi lizere melez kelime, bilesenleri birden fazla dilden
gelen bir bilesik kelimedir.** Dolayisiyla melez izafet tabiriyle, iki veya daha fazla
dilden farkli katilim oranlariyla unsur (tamlayan, tamlanan, morfosentaktik isaret ve

baglayici unsur) alintilanmak suretiyle olusturulan bir sentagma kast edilmektedir.

Melez izafet terkipleri Osmanli Tiirkgesinden uzun zaman once, muhtemelen Orta
Farsgadan Yeni Farscaya gecis asamasinda ortaya ¢iktigindan, bu tiir yapilarin biiyiik
kismini1 Osmanli Tiirkgesi Fars¢adan alintilamis olmalidir. Ancak Osmanli Devleti’nin
15. yiizyilda bir imparatorluga doniismesi ve 16. yiizyildan itibaren elsine-i selase
cergevesinde gelisen cokkiiltiirliiliigiin yayginlagsmasi neticesinde payitahtta ve Bursa,
Edirne gibi belli bash sehirlerdeki kiiltiirel ¢evrelerin zaman i¢inde bu yapilari tiretir
hale geldigini varsaymak miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk¢e kaynaklr dilsel girisimler
de bu siirecte devreye girmis; bir yandan Fars¢ca ve Arapcaya daha fazla niifuz etme
istegi, bir yandan da bu dillerin anadili olmamasindan kaynaklanan bilgi eksikligi

nedeniyle li¢ dilden unsurlar melezlenerek kullanilmistir.

Arapgada istemi (valence) geregi mef*liine harf-i cerle baglanarak grup olusturan
fiiller, bu melez yapilara dair 6rnekler sunmaktadir. Bu tiir fiiller, fiil alintilamanin
zorluk seviyesi geregi Osmanli Tiirk¢esine dogal olarak mastar sekliyle alintilanmastir.
I‘rab geregi siikiin iizere telaffuz edilmesi gereken bu eylem adlari, umumiyetle yanls
analiz edilmek suretiyle Farsca izafet kesresi almakta ve melez hale getirilmektedir.
Bu yapilar1 aslen td’-i merbiite (3) ile sonlanan (Farsgadan dolay1 ise he (¢)) eylem
adlarinin kurdugu yapilarda tespit ve teyit etmek daha kolaydir, zira bu gibi
durumlarda {izerinde izafet kesresi hemze (3) seklinde gosterilmektedir. Buna dair

orneklerin basinda “mukabele-1 bi’l-misl” ve “ceza-y1 bi’l-misl” yapilar1 gelmektedir.

834 Brown ve Miller, a.g.e., s. 213; Crystal, a.g.e, s. 232; Bussmann, a.g.e., s. 523; Daniel Steible,
Concise Handbook of Linguistics, Londra: Peter Owen, 1967, s. 59; Mario A. Pei ve Frank Gaynor, A
Dictionary of Linguistics, Londra: Peter Owen, 1970, s. 93.
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mukabele-i bi’l-mis| yapiimayacagina dair olan mukarrerdtin®®

mezbiir dahi mazhar-1 cezéd-yr bi’l-mis| olup®3®

Bu tiir yapilarin gliniimiizde yasayan en bilindik 6rnegi ise, birgok yazarca kullanilan
imlas1 (emr-i bi’l-maruf ve nehy-i ani’l-miinker) melez bir nitelik gosteren =Y
Sl el < 2l el-emr bi’l-maruf ve’n-nehy ani’l-miinker ‘iyiligi emredip

kotiilikten sakindirma’ manasindaki dini, ahlaki ve hukuki tabirdir.®%’

Emr-i bi’l-maraf ve nehy-i ani’l-miinker’i ihmal etmek gii¢®%®

“bu iimmetin en temel dinamigi ve baskalarimi diigiinmenin resmi adi “emr-i bi’l-
maruf ve nehy-i ani’l-miinker " dir %%

Bu Arapca yapinin Farsca izafet kurallarina tbi kilinmasi muhtemelen bir yanlis
analiz sonucunda ger¢eklesmis goriinmektedir. Bu analizde mastar olan emr kelimesi
tamlanan, harf-i cerle baglanan nesne bi’l-ma ‘rif ise yekpare tamlayan olarak
diisiiniilmiis ve Farsca izafet kesresi araya eklenerek tamlama kurulmustur. Ote yandan
Tiirk¢enin fonotaktiginin s6z sonu /mr/ linsiiz y1§ilmasina izin vermemesi de izafet
kesresinin eklenmesini kolaylagtirmis goriinmektedir. Dolayisiyla bu tip melez
yapilarin yayginlasarak iiretici hale gelebilmesi, fonolojik ¢evre ve yanlis analiz gibi
etkenlerle tetiklenmektedir.

Bununla birlikte bu 6rnekler, s6z konusu yapmin biitiin ¢evrelerde daima melez
sekliyle kullanildig1 anlamina da gelmemektedir. Nitekim Arapcaya hakim olup bu

konuda hassasiyet gosteren son devir Osmanli alimlerinden bazilarinin, bu yapiy1

635 BOA HR.SYS 2101/17 lef 1 5 Nisan 1331/1915; akt. Osmanli Belgelerinde Birinci Diinya Harbi I,
Istanbul: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2013, s. 181.

636 Mustafa Sami, Hiiseyin Sakir ve Mehmed Subhi, Tdrih-i Sami ve Sakir ve Subhi, Kustantiniyyetul-
Mahmiye: Darii’t-Tiba‘ati’l-Ma‘mare, 1198/1784, v69b; akt. Vak ‘aniivis Subhi Mehmet Efendi, Subhi
Tarihi: Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte (Inceleme ve Karsilastirmali Metin), Mesut Aydiner (haz.),
Istanbul: Kitabevi, 2007, s. 265.

837 Bu tabirle ilgili ayrmntil bilgi igin bkz. Mustafa Cagrici, “Emir bi’l-Ma‘rQf Nehiy ani’l-Miinker”,
Islam Ansiklopedisi, Cilt 11, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995, ss. 138-141.

638 Hiiccetii’l-islam, Zeynii’d-Din imam Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din Terciimesi, Cilt 2- Rub‘u’l-Adat,
2. bs., Ahmet Serdaroglu (terc.), Istanbul: Bedir Yaymevi, 1973, s. 584.

639 Nureddin Yildiz, Yoldaki Notlar, istanbul: Tahlil Yaynlari, 2017, s. 16.

166



Farsca izafete ‘dogru’ sekliyle aktardigi da vakidir. Benzer sekilde, yakin donemde
Arapgadan Tiirk¢eye yapilan terciimelerde de diizeltmecilik kaygisiyla i‘rabin Latin

harflerine dogru aktarildig: goriilmektedir.

Iyiligi emredip kétiiliige karsi ¢ikmak (emr bi’l-ma ‘riif nehy ani’l-miinker)®*°

emr-i ma ‘riif ve nehy-i miinker din-i miibinde bir kutb-1 a ‘zamdi®*

Harf-i cerle takdir edilebilecek durumdayken harf-i cerri agik¢a gosterilerek izafet
vasfin1 kaybeden bazi yapilarin da Farsca kaidelere gore izafet sekline girmesi bu
baglamda melez bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Eski harfli metinler bu yapilarin
telaffuzuna dair bizlere her zaman kati bilgi vermese de Cumhuriyet devri alimlerinin

bazi kullanimlar1 bunlarin melez olabilecegini géstermektedir.

“Birisi: Vahdaniyyet fizzatur [...] IKincisi vahdaniyyeti fissifattir [...] Uciinciisii de:
Vahdaniyyet] filef aldir®*

Bu konuda bagka dikkat ¢ekici bir 6rnek de, Arap¢ada muhtemelen fiil ve mef*al-i
mutlakiyla bir arada kullanilan bir tabir iken Osmanli Tiirk¢esinde izafet terkibine
doniigsen ancak Arapga bazi hususiyetlerini koruyan bir yapi olan g3l Al J bezl-i
ma-fi’l-viis * ‘elinden geleni yapma’ tabiridir. Arapca metinlerde genellikle bu sekliyle
bir fiil olarak goriilen 4z szl 3l Ju ‘elinden geleni yapti’ deyimi, buradaki J%
bezele ‘yapmak, uygulamak, sarf etmek, feda etmek’ fiilinin muhtemelen isim olarak
yorumlanmasi ve izafet kesresi almasi neticesinde Farsca izafet terkibi haline gelmis,

hatta bezl-i md-fi’l-viis * et- seklindeki birlesik fiile de kaynaklik etmistir.

640 fmam Gazzali, [hyd, ikinci Cilt (Adetler (Rub‘u’l-Adat)), 3. bs., Mustafa Cagrict (¢ev.), izmir:
Diyanet Isleri Bagkanligi, 2020, s. 441.

1 imam Gazzali, Mesiru Umiimi’l-Muvahhidin Serh u Terceme-i Kitab-1 Thydu Uliimi’d-Din: Ihyd
Terciime ve Serhi (Ceviri Yazi-Tipkibasim), 6. Cilt, Yusuf Sidki el-Mardini (terc. ve serh), Mustafa Kog
ve Byiip Tanriverdi (haz.), istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2017, s. 360.

642 Omer Nasuhi Bilmen, Miilehhas [Imi Tevhid Akaidi Islamiye, Istanbul: Ahmed Said Matbaas1, 1962,
s. 35. Ote yandan bu melez yapmin “vahdaniyet-i ilahiye” yahut benzeri bir sifat tamlamasindan analoji
yoluyla iiretilmis olmasi da miimkiindiir.
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bu husiisa bezl-i ma-fi’l-viis - étmemek san-1 saltanata seyn vérecek kusiir-i

himmetdendir (TC1, 131-132)

tarafeynin mendfi ‘ini tervice bezl-i ma-fi’l-viis ‘ eylemesi kendisine bu defa dahi

miiceddeden tenbih olunnmgrlam3

Melez izafet terkiplerinin belgelendigi bagka bir alan da tip 1stilahat1 olmustur. Bunlara
dair ilk 6rnek, yukarida kaydedilen bir yapinin tip literatiiriinde kullanilan muadilidir.
Fransizca thérapie ‘tedavi, terapi’ kelimesiyle teskil edilen birlesik kelimelerin
karsilig1 olarak donem liigatlerinin bazilari, Arapga kaidelere gore mef*iliine harf-i
cerle baglanan 2 &35 teddvi bi- ‘ile tedavi’ sabit bosluguyla olusturup teklif ettikleri
terkibi Farsca izafet terkibi gibi yorumlamaktadir. Hemze isareti nedeniyle he (o) ile
sonlanan kelimelerde oldugu gibi ya () ile sonlanan kelimelerde de tespit etmenin
gorece kolay oldugu bu yapilari bazi sozliikgiiler kabul etmemekte; 6rnegin Semseddin
Sami gibi baz1 yazarlar bu yapilarda ya’y1 daima hemzesiz kaydetmektedir. Yine de
Serefeddin Magmtimi gibi doktor kdkenli bazi1 liigat yazarlarinin istikrarli bir sekilde
bu imlada 1srar etmesi, donem uzmanlarinin en azindan bir kisminin bu tiir izafetleri

melez sekliyle telaffuzu tercih ettigi fikrini vermektedir.

Electrothérapie <k s (s \xi ;044 tedavi-yi bi’l-elektrik

Sérothérapie ou sérumthérapie, 3ba a3u (s 93, Jaaalls (5 535, a5 pualls (5 5l ;045

teddvi-yi bi’d-dem-i safi, tedavi-yi
bi’l-masl, tedavi-yi bi’s-seriim

643 “Rikab-1 kamer-tab-1 hiimayfina Ikinci Yozefo nim hilen Roma imparatorunun imzasiyla miimza bu

def*a gelen namenin terciimesidir fi 5 Ra 1195 (1 Mart 1781)”, BOA A.DVNSNMH.d 9, s. 122; akt.
Harun Bastiirk, 9 Numarali Name-i Hiimdyiin Defterinin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi (s.116-
237) (H.1186-1218/M.1772-1803), Kilis: Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.
34. Yazarin eksik ve hatali okumalari tashih ve tamir edilmistir.

644 Serefeddin Magm(mi, Kamiis-1 Tibbi/Dictionnaire Encyclopédique Médical, Kahire: Osmanli
Matbaasi, 1328/1910, s. 439.

845 Tighir ve Sinapian, a.g.e., s. 418.
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Melez izafet terkiplerinin yine bilim dilinde kullanimina dair hipotez kabilinden bir
ornek ise, donemin 1stilahat liigatlerinde telaffuzlarin gosterilmemesine ragmen
Osmanlilarin Arapga asilli kelimelerle birlikte daha ziyade Fars¢a sentaksi tercih
etmesi nedeniyle kismen Fars¢a baglama unsurlaryla isaretlendigi varsayilan
yapilardir. Arapga zincirli izafet yapilarinda oldugu diisiiniilen bu olgu, bunlarin
Farsca kaidelere gore yorumlanmasi neticesinde meydana gelmektedir. izafet
katilanlarindan harf-i tarifle isaretlenmeyen ikisi (yani ilk iki unsur) arasindaki i‘rabin
disiiriilerek Farscga izafet kesresi eklenmesi suretiyle gerceklesen bu dil tezahiiriinde
esas tetikleyici sebep, Tirkler i¢in Arapga i‘rab yerine Farsga izafet kesresinin daha
kolay olmasidir. Donemin 1stilahat liigatlerinden tespit edilen asagidaki iki Ornek,
Arapcaya kiyasla Farsganin Osmanl Tiirkgesi sentaksina tesir kabiliyetini gostermesi

bakimindan da kayda deger yapilardir.

ankylopodie sl Jada (3laill ;646 iltisak-1 mustu’'l-kadem

pharmacopée 4 52¥) ypasi ol (647 ilm-i tahziru’l-edviye

846 Nysten, a.g.e., s. 46; Osmanlica Tip Terimleri Sozliigii, Ekrem Kadri Unat, Ekmeleddin Ihsanoglu,
Suat Vural (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004, s. 17.

847 Pierre H. Nysten, Liigdt-1 Tibbiye (Dictionnaire des sciences medicales), 1stanbul: Mekteb-i Tibbiye-
i Sahane Matbaasi, 1290/1873, s. 465; Pierre H. Nysten, Fransizcadan Tiirk¢eye Liigdt-1 Tib
(Dictionnaire medical frangais-turc), Istanbul: Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniyye, 1318/1900, s. 897.
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3. BOLUM: Osmanh Tiirkcesinde Sifatla Ad Nitelemesi

3.1 Sifata Genel Bakis

Sifatlar, varlig1 ve hakikati tarif ve tasvir etmemizde temel rol oynamaktadir. Nesneleri
nitelemekte ve belirtmektedir. Goreli pekistirme derecelerinde
konumlandirilabilmekte ve nesnelerin niteliklerine dair kiyaslamaya imkéan
saglamaktadir. Ancak sifatlarin ne olup olmadiklari, smirlari ve hangi gramer
kategorisine ait olduklar1 gramerciler ve dilbilimciler arasinda tartisma konusudur.
Baz1 gramerciler, sifatlarin isimlerden farkli ve miistakil bir sinif teskil edip etmedigi
konusunda bile hemfikir degildir. Bu kelime tiiriiniin alt siniflarina dair tasnifler de

farkli dillere ve gramercilere gore degiskenlik gostermektedir.

Calismanin bu kismi1, bu konuya dair genel bir bakis acist sunabilmek iizere Tiirkiye
Tiirk¢esi ve Bati dillerine dair gramer c¢alismalarinin sifatlar1 ele alan bahisleri
incelemekte ve bir literatiir taramasi ortaya koymaktadir. Hemen her gramer kitabi
sifatlar1 ele almakla birlikte, bu ¢alismanin amaci ve konusuna uygun olarak secilen
eserler belirli sayiyla sinirlandirilmistir. Bu kapsamda oOnce yerli ve yabanci
gramercilerin Tiirkiye Tirkcesine dair kaleme aldigi eserler incelenmekte; sifatin
tanimi1 ve siirlarina dair farkli gériisler 6zetlenmektedir. Ardindan sifatin diger kelime
siiflarindan farkina dair tartigmalar ana hatlariyla sunulmakta ve gesitli gramercilerin
sifat tasnifleri ele almmaktadir. Ikinci olarak, diller yalitik varliklar olmadigindan ve
cagdas dilbiliminin sundugu bakis agisindan faydalanmak elzem oldugundan, basta
Fransizca ve Ingilizce olmak iizere yabanci dillere dair gramer caligmalari da
incelenmektedir. Incelenen tiim bu eserlerin gogunun sifatlarin ayr1 ancak bagimli bir
siif teskil ettigi fikri Gizerinden hareket ettigi ve sifatlar1 buna gore tasnif ettikleri

gorilmektedir.

Aristoteles’in tasnifine dayali olup Arap gramerciligi lizerinden Osmanli devrine
tevariis eden gelenegi®® takip eden Ergin, anlam veya gorev bakimindan {i¢ tiir

kelimenin varligindan bahsederek bunlari isim, fiil ve edat olarak siralamaktadir.

648 Aristoteles tasnifinin Arap gelenegine aktarimi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ibrahim Medkdr,
“Aristo Mantig1 ve Arap Grameri”, (Binyamin Aydin ve Yunus Emre Akbay terc.), Siileyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2014/1, Say1: 32, ss. 190-192.
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Bunlar arasinda nesneleri karsilayan kelimeler olarak tanimladigi isimler; isim, sifat,
zamir ve zarf kategorilerini icermektedir. Bunlardan sifatlar, nesneleri vasiflandirmak
ya da belirtmek suretiyle karsilayan kelimelerdir. Bir isim karsiladig1 varligin tek bir
vasfi degil, bircok vechesini ifade ederken, sifatlar ise tek cepheli bir ifadeye sahiptir.
Dolayisiyla ismin ifade ettigi nesne, miistakil hiiviyeti olan, varlig1 kendisi ile kaim
olan bir varliktir. Bu sebeple her sifat isim olarak kullanilirken, her isim sifat olarak

kullanilamamaktadir.64°

Gencan ise sifat1 fonksiyonel agidan ele almakta ve varliklar1 niteleyen ya da belirten
kelimeler olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte sifatlarin ihtiyari bir unsur
oldugunu kaydetmektedir. Yani sifatlar, isimlerle fiiller gibi ciimlenin asli 6gesi
degildir; cimleden ¢ikarildiklarinda ciimle bozulmaz. Bu bakimdan esas vazifeleri,
ciimledeki isimleri gesitli yonlerden tamlamaktir.%*® Benzer sekilde hem Sander, hem
Ediskun yaklagik bir tanimla sifatlarin niteleme ya da belirtme fonksiyonlarimi
vurgulamaktadir.®! Vasiflama ve belirtme fonksiyonlarma dayali bir tarif ortaya
koyan Banguoglu ayrica sifatlarin bagimsiz olmayip ancak varliklara bagli kavramlar
olduguna dikkat cekmektedir.®®? Kelime tiirlerine dair tasniflerinde Géoksel ve
Kerslake, Tiirk¢ede bir kelimenin su kategorilerden birine ait olabilecegini One
siirmektedir: Isim soylu (nominal), fiil, songekim edat1, baglag veya sdylem baglaci,
tinlem. Bunlardan isim soylu (nominal) grubu ise dort kelime kategorisi icermektedir:
Isim, zamir, sifat ve zarf. Bunlardan biri olan sifat, bir ismin gdsterdigi varliga bir
ozellik, nitelik ya da durum atfeden kelimelerdir. Tiirk¢ede sifatlar, zarflarla
nitelenebilir. Daha ve en niteleyenlerinin eklenmesi suretiyle istiinlik ya da

eniistiinliik bicimlerinde ifade edilebilirler.®>

Zeynep Korkmaz’in kelimeleri tasnifi de anlam ve yap1 bakimidan olmak iizere iki
boyuttadir. Yapt bakimindan kelimeler basit, birlesik ve tiiremis olarak fice

ayrilmaktadir. Anlam bakimindan ise (i) yalniz baslarina anlam tasiyan anlamii

649 Muharrem Ergin, Tiirk Dilbilgisi, istanbul: Bayrak Basim Yayim Tanitim, 2009, ss. 216-217 ve 244-
245.

650 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi: Lise I. 1. 111., istanbul: Kanaat Yayinlari, 1974, s. 92.

651 Haydar Ediskun, Tiirk Dil Bilgisi: Sesbilgisi-Bi¢imbilgisi-Ciimlebilgisi, 6. Basim, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1999, s. 132; Mithat Sadullah Sander, Tiirkce Dilbilgisi Dersleri: Lise I. II. III., Ugiincii
Basilis, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1961, s. 35.

852 Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, 3. bs., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1990, s. 341.
853 Asli Goksel ve Celia Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar, Routledge: Londra-New York,
2005, ss. 49-50.
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kelimeler (asil kelimeler), (ii) ancak eklendikleri kelime veya kelime gruplari ve
fonksiyon bakimindan tabi olduklari baska kelimeler yardimiyla anlam kazanan,
climle i¢inde gegici gramer vazifeleri tistlenen gorevii kelimeler (yardimci kelimeler)
ve (iii) bir yoniiyle 6zel anlam tasiyan, dolayisiyla ¢ekim ve yapima girebilen, ancak
diger yonleri bakimindan ayni zamanda gorevli kelimeler olan anlamli-gérevli
kelimeler olmak flizere {ige ayrilirlar. Bu simiflardan ilki olan anlamli (asil) kelimeler
(a) isimler ve isim soylu kelimeler ve (b) fiiller ve fiil soylu kelimeler olmak tizere iki
alt sinifa miinkasim olup sifatlar adlar, zamirler ve zarflarla birlikte bunlardan ilk sinifa
dahildir. Sifatlar, adlardan 6nce gelerek onlar1 niteleyen, nasil olduklarini gosteren
veya c¢esitli yonlerden belirten sozlerdir. Ergin gibi Korkmaz da sifatlarin esasen tabi
bir unsur oldugu ve tek basma yalin bir kavram olmaktan 6teye gecemeyecegini
vurgulamakta ve iyelik, ¢cokluk ve ad ¢ekimi eklerini alamadiklarin1 kaydetmektedir.

Béylelikle daha ziyade Tiirk diline miinhasir bir tanimlama yapmaktadir.%®*

Erken Cumbhuriyet devri gramercilerinden Ahmet Cevat Emre ise kelimeleri anlam,
yapilis ve s6zdizimi bakimindan ii¢ farkli seviyede tasnif eder. Yapilis bakimindan
kelimeler (i) birlesik kelimeler ve (ii) tiireme kelimeler olarak iki siniftir. S6zdizimi
bakimindan kelimeleri yiiklem, 6zne, nesne ve tiimle¢ seklinde dort gruba ayiran
yazar, bunlarin isleyisini ad dbekleri ve fiil dobekleri olmak iizere iki farkli boyutta
ortaya koymaktadir. Anlam bakimindan ise kelimeler, yazara gore (i) linlemler, (i1)
yansimalar, (iii) isimler, (iv) isimsiler, (v) fiiller ve (vi) fiilsiler olmak iizere alt1 sinifa
ayrilmaktadir. Bunlardan isim sinifina déhil olan sifatlar, miistakil bir smif teskil
etmemektedir. Zira sifat adi verilen kelimeler temelde ortak isimlerden bagka bir sey
degildir: Mana bakimindan ikisinin niteligi bir olup ikisi de bir benzerligin zihinde
ifade ettigi kavrami anlatmaktadir. isim ve sifat denilen, zihinde bir benzerlik imgesi
olusturan kelimelerin zihinsel niteligi bir ise de uyandirdiklar1 imgeler birbirinden
farkhidir: Isimlerin ifade ettigi imgede birkag vasif bulunabildigi halde sifatlar tek
vasifli bir imge belirtmektedir. Bu nedenle vasiflandirma gérevini hemen biitiin ortak
isimler gorebilmektedir. Nitekim sifatlar bir isme tabi olmadig1 zaman, bir kavram
olarak tasavvur edilmektedir. Dolayisiyla yazar, sifatlara dair derinlemesine bir tasnife

girmemekte, yalnizca yapisal tasniflerin altinda ilgili yerlerde sifatlardan

654 Zeynep Korkmaz, Tiirkive Tiirkcesi Grameri: Sekil Bilgisi, s. 333.
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bahsetmektedir. Mesela birlesik kelimeler bahsinde agtigr “+li yapili bilesikler” basligi
altinda birlesik sifatlari, “isimden yeni morfemler tiireten isimler” baslig1 altinda ise

isimden tiireyen sifatlar incelemektedir.®>®

Isim kategorisiyle ayriminin ortaya konularak sinirlarmin ¢izilmesi, sifatin tanimi i¢in
en mithim kistaslardan oldugu icin bazi gramerciler bu smirlar1 netlestirmeye
calismislardir. Korkmaz bu iki kategorinin kullanilis bigimlerine yani fonksiyonlarina
bakarak bir ayrima gitmekte; isimlerin somut veya soyut bir nesneye ad olmalarina ve
kendi baslarina bir varligi, bir nesneyi karsilamasinin aksine, sifatlarin kendi baglarina
bir varligi temsil edemedigini dolayisiyla bir varligmm adi olamayacagini
kaydetmektedir.%>® Ergin, sifatlarin ayirt edici bir 6zelligi olarak, daima ¢ekimsiz
olduklar1 ve tamlananla uyuma girmediklerini kaydetmektedir.®’ Sifat ile isim
arasindaki ayrim ¢izgisinin ¢ok ince olduguna dikkat ¢ceken Lewis de kendisinden
sonra ¢okluk, hal ve sahis ekleri ya da kendisinden once belirsizlik artikeli birin
getirilme imkanimi ismin kistas1 olarak ele almaktadir.®® Sifatin diger isim soylu
kelimelerden tefriki hususunda ise Goksel ve Kerslake, esasen sifat olarak karsimiza
cikan bircok sozliikk maddesinin isim olarak da goriilebildigini kaydetmektedir. Bu
maddeler gerektiginde ¢okluk, iyelik ve hal ekleri alabilmekte ya da zarf gorevi
gorebilmektedir. Bir¢ok madde, bu kategorilerin birden fazlasina ait tipik
fonksiyonlara sahiptir. Ancak bu gibi durumlarin neredeyse tamaminda
fonksiyonlardan biri, o maddenin esas kullaniminda hakim konumdadur. Iste kelime
tiiriinii ayirt etmede temel kistas, yazarlara gore bu asli fonksiyondur. Ote yandan diger
iki tiir olan belirleyiciler ve sayilar, fonksiyonel bakimdan sifat kategorisiyle iligkili

olmakla birlikte, niteleme sifatlar1 gibi bir sifat tiirii olarak tasnif edilmemektedir.%*°

Sifatlarin hangi siniflara ayrildigi meselesinde ise Tiirk gramercilerin cogunun benzer
bir tasnifi takip ettigi goriilmektedir. Ergin’e gore sifat tiirleri, sifatlarin birlikte
kullanildig1 isimleri tavsif edisine gore ikiye ayrilmaktadir: Varligin i¢, kendi

biinyesinde olan vasiflarin1 ifade eden sifatlara vasiflandirma sifatlari; varligin kendi

65 Ahmet Cevat Emre, Tiirk Dilbilgisi, Tiirkcenin Bugiinkii ve Gegmisteki Gelisimleri Uzerine Gramer
Denemesi, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1945, ss. 19-46, 113-114 ve 138.

6% Korkmaz, a.g.e., s. 333.

7 Ergin, a.g.e., s. 246.

6% Geoffrey Lewis, Turkish Grammar, Oxford University Press, 2000, s. 50.

859 Goksel ve Kerslake, a.g.e., s. 49.
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bilinyesine bagli olmayan vasiflarin1 (yer, sayr ve diger dis durumlar) ifade eden
sifatlara da belirtme sifatlar1 adin1 vermektedir. Nesnelerin ne kadar vasfi (renk, yap,
bi¢im, boy, agirlik vs.) varsa o kadar vasiflandirma sifat1 vardir. Yazara gore bunlar
daha alt kategorilere ayirmak gramer bakimindan faydali olmayacaktir. Yine de anlam
olarak bunlarin a) nesnenin nesne vasfini ifade edenler ve b) nesnenin hareket vasfini
ifade edenler olmak iizere iki kategoride ele alinabilecegini ifade etmektedir. Belirtme
sifatlarini ise a) isaret sifatlari, b) say1 sifatlari, ¢) soru sifatlar1 ve d) belirsizlik sifatlari
olarak dorde ayirmakta; bunlardan ikinci kategori olan sayi sifatlarini da (i) asil say1
sifatlari, (ii) sira sayi sifatlari, (iii) ilestirme sayi sifatlari, (iv) kesir sayi sifatlari ve (v)

topluluk say1 sifatlar1 olmak iizere bese taksim etmektedir.%®

Gencan da Ergin’e benzer bir tasnife giderek sifatlari niteleme sifatlar1 ve belirtme
sifatlar1 olmak iizere ikiye ayirmakta, belirtme sifatlarini da yine dort alt kategoride
ele almaktadir. Ancak Ergin’den farkli olarak yazar, say1 sifatlari altinda topluluk say1
sifatlar1 seklinde bir kategoriden bahsetmemektedir. Soru sifatlar1 bahsinde bunlarin
hem niteleme, hem de belirtme sifatlariyla ilgili oldugunu kaydetmekte; ancak daha
fazla yoruma girmemektedir. Tasnifinin sonunda “unvan sifati” adli ayr1 bir baglk
acmakta ve bunu niteleme sifat1 kategorisine dahil etmektedir. Bazilar1 isimden sonra
gelen bu sifatlar, insanlarin riitbe, derece, memuriyet ve sosyal seviyelerine gore

adlarina takilan sayg1 ve tanitma sozleridir.®6t

Ediskun da sifatlar1 anlam bakimindan niteleme sifatlar1 ve belirtme sifatlar1 olarak
ikiye ayirmakta, sonrasinda belirtme sifatlarini dorde ayiran geleneksel tasnifi
izlemektedir. Bu hususta diger yazarlardan farkli olarak, belgisiz sifat olarak kabul
edilegelen bire dair uzun bir bahis agmakta ve ikinci bir sifat getirildiginde bir sifatinin
yeri meselesini detayiyla ele almaktadir. Yazarin sifatlar1 yap1 bakimindan tasnifi ise
olduk¢a mufassal olup biiyilk oranda morfem ve leksem, kismen de semantik
temellidir. Buna gore sifatlar yapt bakimindan kok (basit) sifatlar, tiiremis sifatlar ve
birlesik sifatlar olarak iice ayrilmaktadir. Kok sifatlar, anlam veya yap1 bakimindan
daha fazla unsura pargalanamayan bir ya da birka¢ heceli sifatlardir. Tiiremis sifatlar,
isim veya fiillerin kok ve govdelerine yapim ekleri eklemek suretiyle teskil olunan

sifatlardir. Isimden tiiretilen sifatlar ve fiilden tiiretilen sifatlar olmak iizere iki baslikta

%60 Ergin, a.g.e., ss. 246-257.
661 Gencan, a.g.e., ss. 92-98.
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ele alinan bu kategorideki tasnif, esasen morfemlere ve kazandirdiklar1 manalara gore
ilerlemektedir. Ugiincii ve son kategori olan birlesik sifatlar ise birden ¢cok kelimenin
arasma baglac giremeyecek sekilde birlesip kaynasarak yeni anlam kazanmasiyla
teskil edilmektedir. Birlesik sifatlar iki tiirlii olup bunlardan ilki olan anlamca
kaynasmis birlesik sifatlar, kaliplagsmis ifadeler olup unsurlarinin tiirii ve aralarindaki
sentaktik iliskiye gore alti farkli simifta ele alinmaktadir. Ikinci tiir birlesik sifat ise
kurall1 birlesik sifat olup bunlar yapim ekleri, ¢ekim ekleri ve tekrar olmak tizere {i¢

farkl1 yolla teskil edilebilmektedir.®®2

Sander de niteleme sifatlar1 ve belirtme sifatlari seklindeki tasniften yola ¢ikmakta ve
bircok gramerci gibi o da belirtme sifatlarin1 dérde ayirmaktadir. Ancak yazar
digerlerinden iki hususta farklilasmaktadir: Ilk olarak yapi bakimindan sifat tasnifini
yalnizca niteleme sifatlarina uygulamakta, yani niteleme sifatlarini (i) basit, (i) tiireme
ve (iii) birlesik olarak iige taksim etmektedir. Ancak Sander’i asil farkli kilan, eserinin
son boliimiinde Farsca ve Arapga gramer kaidelerine yer vermesi ve bu iki dilde
sifatlara dair bir tasnife girismesidir. Buna gore Farsga sifatlar baslica iki biiytlik kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan asli sifatlar, sonradan sifat niteligi kazanmayan
kelimeler olup nev, badld, nik, dir gibi sifatlarla drneklenmektedir. ikinci kisim olan
kaide ile yapilanlar, isimlerden yapilan sifatlar ve fiillerden yapilan sifatlar olmak
lizere iki tiirliidiir. Isimlerden yapilan sifatlar, sifat edatlariyla ve iki sekilde teskil
edilmektedir: (i) nd, bi, hem ve ber gibi edatlar1 kelimelerin basina getirmek suretiyle
ve (ii) -dne, -i, -in, -ddr, -mend, -vdr, -ndk, -ver, -ves, -dsa gibi ekleri kelimelerin
sonuna getirmek suretiyle. Fiillerden yapilan sifatlar ise fiil koklerine -4, -, -an, -ar,
-ende, -gdr gibi ekleri getirmek suretiyle teskil edilir. Son olarak yazar, vasf-1 terkibi
ad1 da verilen iiclincii bir kategoriden yani bilesik sifatlardan bahsederek Ornekler
vermekte, boylelikle Tiirk¢e niteleme sifatlarina uyguladigi yapisal tasnifi Farsca
sifatlara da uygulamaktadir. Arapcaya ayirdigi kisimda ise yazar, Arapca isim niteleme
kurallarim1 kisaca izah etmektedir. Bu kapsamda bir tasnife girmeden, Arapga isim
tamlamalarmin iki Arap¢a ismin harf-i tarif ile baglanmasi suretiyle yapildigini,

Arapga sifat tamlamalarinin da birincisi isim, ikincisi sifat olan iki Arapga kelimenin

862 Ediskun, a.g.e., s. 133-155.
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birbirine baglanmasi suretiyle yapildigini kaydetmekte ve her iki kategoriye dair bazi

ornekler vermektedir. %62

Banguoglu da sifatlara dair niteleme-belirtme seklindeki ikili tasnifi takip etmekte ve
Ergin gibi belirtme sifatlarin1 bese ayirmaktadir. Ancak derecelendirmeyi sifatlarda
goreli bir konumlandirma olarak ele alan diger gramercilerden farkli olarak yazar,
derecelendirmeyi niteleme sifatlarinda bir tasnif boyutu olarak gérmektedir. Buna gore
vasfin kastedilen yogunlugu niteleme (vasiflama) sifatlarinda dereceyi belirtirken,
belirtme sifatlarinda ise derecelenme yoktur. Dolayisiyla niteleme sifatlar
karsilastirma, berkitme ve kiigliltme sifatlar1 olarak tice ayrilabilir. Bunlardan ilki olan
karsilastirma sifatlar1, vasfin yogunlugunu nisbi derecelerle gostermekte olup esitlik
derecesi (equatif), artiklik derecesi (comparatif) ve tstiinliik derecesi (superlatif)
olmak iizere ii¢ derecesi vardir. Ikinci tiir olan berkitme sifatlar1 en ¢ok hece tekrari
veya ikileme yoluyla teskil edilmektedir. Kiigliltme sifatlar1 ise niteleme sifatlarina -

cik, -cek ekleri getirmek suretiyle yapilmaktadir.%%4

Korkmaz, diger gramercilerin isleve ve yapiya gore yaptiklar tasnif tiirlerini kabul
ederek bunlar1 daha da genisletmektedir. Islevlerine gére sifatlar1 o da niteleme ve
belirtme sifatlar1 olarak ikiye ayirirken, belirtme sifatlarini diger gramerciler gibi dort
boliimde ele almakta, niteleme sifatlarini ise biiylik oranda anlam, kismen de yap1
bakimindan on bes alt sinifta incelemektedir. Korkmaz’in tasnifinde sifatlar yapilarina
gore (i) basit sifatlar, (ii) tiiremis sifatlar, (iii) birlesik sifatlar, (iv) pekistirme sifatlari
ve (v) kelime gruplarindan olusan sifatlar olarak bese ayrilmaktadir. Yazarin burada
ortaya koydugu farkliliklar bilhassa su iic hususta goriilmektedir: Tlremis sifatlara
dair dogal olarak morfolojik temelli yaptig1 tasnifte, fiilden tiireyen sifatlar1 gegici ve
kalici sifatlar olarak ikiye aymrmaktadir. Ikincisi, Banguoglu ve baska baz
gramercilerden farkli olarak pekistirmeyi hem bir islev, hem de bir tiiretme sekli olarak
gormektedir. Son olarak kelime gruplarindan olusan sifatlar bahsinde, dokuz farkl

kelime grubu tiiriine gore derinlemesine bir tahlile girmektedir.

Bununla birlikte yazar, iiciincii bir seviye olan kdkeni de sifat tasnifine dahil

etmektedir. Buna gore sifatlar (i) Tiirkge kokenli sifatlar, (ii) yabanci kdkenli sifatlar

663 Sander, a.g.e., ss. 52-57 ve 179-188.
664 Tahsin Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, 3. bs., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1990, ss.
345-356.
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ve (iii) karisik kokenli sifatlar olarak siniflandirmak miimkiindiir. Tiirk¢e kokenli
stfatlarin bir kism1 dogrudan dogruya kok olmakla birlikte tiiremis veya birlesik
olanlar1 da vardir. Yabanci kokenli sifatlar ya tarihi devirlerdeki kiiltiir iliskilerinin ve
ortak Islam medeniyetinin bir sonucu olarak Fars¢a ve Arapcadan ya da giiniimiize
kadar siiregelen ¢esitli iliski ve etkilerle basta Fransizca olmak iizere c¢esitli Bati
dillerinden Tiirk¢eye alintilanan sifatlardir. Karigik kokenli sifatlar ise umumiyetle
Arapca bir isimle Fars¢a bir ekin ya da Farsca bir ekle Arapca bir ismin terkibinden,
yahut da Farsga ve Arapga isimlere Tiirkge bir sifat tiiretme ekinin getirilmesiyle teskil
edilmektedir.®®

Sentaktik seviyede Goksel ve Kerslake, sifatlart daha {ist bir kategori olan vasiflarin
(adjectivals) bir pargasi olarak ele almaktadir. Vasiflar varliklara atfedilen nitelikleri
ifade eden kelime ya da kelime gruplaridir. Bagka dillerde oldugu gibi Tiirk¢ede de
vasiflar niteleyici olarak, yani bir kelime grubunun tamlayani olarak, ya da yiiklem
olarak baglayict bir ciimlenin 6zne tamlayicisi ya da kiiglik ciimle olarak
kullanilabilirler. Vasiflar basit ve miirekkep vasiflar olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit
vasiflar tek kelimeden olugsmakta olup bunlar ayrica sifat olarak da adlandirilmaktadir.
Sifatlar ise bi¢im bakimindan tiretken yapim eki icerip icermemesine gore kendi i¢inde
iki alt sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, basta +CA, +CI, +lI, +l1k, +sAl ve +slz
ekleri olmak iizere iiretken bir ek vasitasiyla tiiretilen; baska bir kelime smifindan
baska bir 6ge ile 6ngoriilebilir bir semantik iliskisi olan iiretken sifatlardir. ikincisi ise
tiretken olmayan sifatlar olup bunlar, temel olarak ilk hecenin tekrar1 yoluyla iiretilen

pekistirme bigimleridir.

Ikinci vasif kategorisi olan miirekkep vasiflar ise +I1 veya +ki gibi eklerle isaretlenmis
kelime gruplarindan olusan yapilardan, ciimle benzeri bir yapiya sahip ilgi ciimlelerine
kadar uzanan bir degiskenlik gostermektedir. Yazarlar bu yapilar1 on farkli sinifta ele
almaktadir: (1) sifat+isim grubu, (ii) lokatif isaretli kelime grubu, (ii1) ablatif isaretli
kelime grubu, (iv) -1l ekiyle isaretli kelime grubu, (v) -llk ekiyle isaretli kelime grubu,
(vi) lokatif isaretli kelime grubu+-ki, (vii) zaman =zarfi+-ki grubu, (viii) isim

tamlamasi+diye grubu, (ix) ilgi ciimlesi ve (x) kesik ilgi ciimlesi.®%®

665 Korkmaz, a.g.e., s. 337-395.
666 Goksel ve Kerslake, a.g.e., ss. 170-188.
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Bu kismin devaminda ise Ingiliz ve Fransiz dillerine dair baslica gramerlerin sifat
tanimi ve tasnifleri, yazarlar baglaminda ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Tiirk¢eye ilaveten
bu yabanci gramerlerin de incelemeye dahil edilmesi, sifatlar temelinde mukayeseli
bir bakis acis1 saglayacak, boylelikle bu caligmada onerilecek tasnifin sekillenmesine
de katkida bulunacaktir. Erken déneme mensup ingiliz dili gramercilerinden
Jespersen, kelimeleri isim, sifat, fiil, zamir ve parcacik olmak {izere bes kategoride ele
almaktadir. Bunlardan sifatlar, isimleri nicelik ve nitelik bakimindan tavsif eden
kelimelerdir. Sifata ihtiya¢ duyulma nedeni, isimlerin karsiladig1 “seyler’in, bizzat
ismin kendisinde gosterilemeyen bazi niteliklerle muttasif olmasidir. Buna karsin bir
niteleme sifati, birgok nesneye atfedilebilecek olan belirli tek bir niteligi segip
ayirmamizi saglayabilmektedir. Jespersen’in bu meseleye getirdigi orijinallik,
kelimelerin tasnifine dair 6nerdigi, genelden 6zele dogru giden ii¢ dereceli hiyerarsik
iligki modeli olup niteleme iliskilerini bu vecheden ele almasidir. Bu model, bir araya
getirilen kelimeler arasindaki karsilikli iliskilere dair olup yalnizca tek tek kelimelere
degil, kelime gruplarina da uygulanabilmektedir. Buna gore bir isim 6beginde her
kelimenin ayni diizeyde olmadig1 aciktir. Bunlardan biri en 6nemli unsur olup digerleri
ya bu unsuru ya da birbirini nitelemektedir. Dolayisiyla bu hiyerarside birincil, ikincil
ve {iglinciil olmak iizere ti¢ dereceden (rank) soz etmek miimkiindiir. Bu hiyerarside
sifatlar, yalnizca bir canliy1 ya da bir soyut kavrami ifade ettigi yani isimlestigi zaman
birincil konumda kullanilmaktadir. Sifatlar ikincil seviyede kullanildiginda dogrudan
bir kelimeyi ya da isim dbegini niteleyebilmektedir. Uciinciil seviyede ise sifatlarin

kullanimi, yalnizca bugiin standart olmayan bazi bicimlerde goriilmektedir.%®’

Dilbilimsel bir kategori olarak sifatin diger kategorilerle geciskenligine dikkat ¢ceken
Zandvoort, sifatin bir taraftan isim ve zamirlerle, diger taraftan zarflarla hem iliskili
olup bir yandan da bunlardan ayirt edilmesi gereken bir kategori oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore sifatlar, cogul ve ilgi bigcimlerini teskil etmede kullanilan
+s sonekini almamalar1 bakimindan bigimsel olarak isimlerden farkhidir. Yine
isimlerden farkli olarak sifatlar, mukayeseli iistiinliik ve eniistiinliik derecelerini teskil
etmek iizere +er ve +est soneklerini ya da derecelendirme zarflar1 olan more ve most

zarflarini alabilmektedir. Ote yandan sifatlar kismi doniisiim (partial conversion)

867 Otto Jespersen, Essentials of English Grammar, Londra: Routledge, 2006, ss. 38-58.
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olarak bilinen siire¢ yoluyla isim haline de girebilmekte, bdylelikle isim tiirliniin
Ozelliklerini de kazanarak ayni anda hem isim hem sifat tiiriiniin 6zelliklerini haiz
olmaktadir. Yazar, niteleme sifatt (attributive adjective) ve yiiklemsel sifat
(predicative adjective) olmak tizere iki tiir sifattan bahsetmekte, ancak bunlara dair

tafsilatl bir tarife girmemektedir.%®®

Sifatlarin tarif ve tasnifine dair kapsamli bir ¢ergeve sunan Quirk v.d. ise yalitik halde
bir kelimeye bakarak sifat olup olmadigini sdylemenin zor oldugunu, zira kelimenin
morfolojisinin sentaktik vazifesiyle her zaman ayni olmadigin1 vurgulamaktadir. Bir
kelimeyi ¢ekimlenme kabiliyetine gore sifat olarak teshis etmek de yaniltict olabilir.
Her ne kadar bir¢ok sifat mukayeseli listlinliik ve entistiinliik (iSm-i tafdil) derecesine
gore ¢ekimlense de Ingilizcede yaygim kullanilan sifatlardan bircogunun tanimlayici
bir sekli yoktur. Buna binaen yazarlar, sifatlar1 diger kelime tiirlerinden ayirt etmek
tizere dort kriter dnermektedir: (a) Birinci olarak sifatlar, serbest bir sekilde niteleme
fonksiyonu gorebilmekte; yani bir isimden Once gelip onu niteleyebilmekte, bir
belirleyici (harf-i tarifsiz durum da dahil) ile bir isim 6beginin tamlanani arasina
girebilmektedir. (b) Ikinci olarak sifatlar, serbest bir sekilde yiiklem vazifesi
gorebilmekte; yani 6zne tamamlayici ya da nesne tamamlayic1 gorevi alabilmektedir.
(c) Ugiincii olarak sifatlar, bir pekistirici kelimeyle nitelenebilmektedir. (d) Son olarak
da sifatlar, ¢cekim ekleri yahut 6n niteleyiciler yoluyla mukayeseli iistiinlik ve
eniistlinliik derecelerini alabilmektedir. Yazarlar, niteleme giicline gore sifatlari, daha
fazla niteleme giicline sahip ana sifatlar (central adjectives) ve nispeten daha zayif olan
yan sifatlar (peripheral adjectives) olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gére bu kistaslarin
hepsini birden karsilayan kelimeler genellikle ana sifat olurken, (a) ve (b)
kistaslarindan birini saglayanlar yan sifat olarak tasnif edilmektedir. Zarflar (a) ve (b)
kistaslarinin  her ikisini de, isimler ise (b), (c) ve (d) kistaslarinin {igiinii de

saglayamamaktadir.

Isim-sifat ayrim1 hususunda yazarlar, homomorflarin yani hem isim hem sifat vazifesi
goren ve doniisiim iligkisiyle birbirine bagli olan kelimelerin tefrikine dikkat
cekmektedir. Buna gore niteleyici olarak vazife goren isimler, sifatlardan ayirt edici

baska bazi 6zellikler de tasimaktadir. On niteleyici bir ismin nominal niteligi, dngekim

668 Reinard Willem Zandvoort, A Handbook of English Grammar (seventh edition), Singapore:
Longman, 1975, ss. 187-188.
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edat1 6begine doniisiip s6zdizimindeki yeri tersyliz oldugunda tamlayan olarak gorev
alabilme kabiliyetine baglidir. Son olarak yazarlar, morfolojik kriterlere gore tigiincii
bir sifat tiiriinden bahsetmekte ve buna partisip sifatlar1 (participial adjective) adini
vermektedir. Partisip ekleri olan -ing ve -ed ile teskil edilen bu sifatlarin her iki
biciminin de very pekistiricisiyle 6n nitelemeye imkan saglamasi, bunlarin sifat niteligi
kazandigin1 acgikg¢a gostermektedir. Ancak sifat ile partisip arasindaki ayrim c¢ogu
zaman net degildir. Predikatif kullanim, bu partisip sifatlarin sadece bazilarinda
mevcuttur. Dolaysiz nesne oldugu durumda -ing ekiyle teskil olunan big¢imin ve
edilgen ¢atil1 bir fiilin faili agikga belirtildiginde -ed ekiyle teskil olunan bigimin fiil

giicii daha belirgindir.%®°

Greenbaum ise kelimeleri isimler, fiiller, sifatlar, zarflar, yardimci fiiller, baglaglar,
oncekim edatlar1, belirleyiciler ve zamirler, sayilar ve {linlemler olmak iizere on
kategoride ele almaktadir. Ugiincii kategori olan sifatlar, ya kendi baslarma ya da baska
niteleyiciyle birlikte hem isimleri 6n niteleme yoluyla niteleme vazifesi, hem de
yiklemsel 6zne (Subject predicative) olarak yiiklem vazifesi goren kelimelerdir.
Dolayisiyla yazar, sifatlarin 6n niteleme ve yiiklemsel 6zne olmak iizere iki
karakteristik fonksiyonunu vurgulamaktadir. Kendisinin sifatlara dair tasnifi de bu
dogrultudadir: Niteleme sifatlar1 niteledikleri ismin igaret ettigi seye bir nitelik ya da
ozellik atfederken, yiiklemsel sifatlar ise yiikklemin pargasi olup bildirme fiillerine (to
be ya da to seem) baglanmaktadir. Ancak bu iki sifat tiirii arasinda geciskenlik de
oldugu kaydedilmelidir: Bazi sifatlar yalnizca niteleyici, bazilar1 yalnizca ytliklemsel
olabilirken, bazilar1 her iki kategoride birden vazife gorebilmektedir. Yazar, her iki
kategoride olabilen bu tiirli ana sifatlar olarak adlandirmaktadir. Son olarak sifatlarin
isimleserek s6z 6beklerinin tamlanani vazifesi gérme potansiyelinden bahsetmektedir.
Isimlesen sifatlar kendilerinden nce belirlilik tanimligi olan the kelimesini alarak

cogul anlaml1 isimler ya da soyut kavramlar1 ifade eder hale gelmektedir.5”

Greenbaum gibi Nelson da kelime tiirlerini on kategori altinda incelemektedir: Isimler,
temel fiiller, sifatlar, zarflar, zamirler, yardimei fiiller, 6ngekim edatlari, baglaglar,

tanimliklar ve sayilar. Bunlardan sifatlar, bir ismin nitelik ya da vasfini ifade eden ve

669 Randolph Quirk, Sidney Greenbaum, Geoffrey Leech ve Jan Svartvik, A Comprehensive Grammar
of the English Language, Longman: New York, 1985, ss. 402-437.

670 Sidney Greenbaum, The Oxford English Grammar, Oxford-New York: Oxford University Press,
1996, s5.88-95 ve 134-145.
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cogunlukla isimden 6nce ya da bir ilgi eyleminden sonra gelen kelimelerdir. Ancak az
sayida sifat da bu iki konumdan yalnizca biriyle sinirli olabilmektedir. ingilizcede
sifatlarin isimden 6nce gelmesine dair baslica istisnalar ise agiklayici/eslemeli yapilar
(apposition), az sayida kaliplasmis ifade ve sifatlarin zamiri niteledigi durumlardir.
Birgok sifat, derecelendirme amaciyla kendilerinden once niteleyici bir kelime
alabilmekte ve bu kelime, sifati goreli bir pekistirme derecesinde
konumlandirmaktadir. Bunun yaninda sifatlar, mukayeseli iistiinliikk ve entistiinliik

derecelerini de alabilmektedir.5"!

Yakin doneme ait ¢aligmasinda Aarts, kelime tiirlerini isim, belirleyici, sifat, fiil, edat,
zarf, baglag ve linlem olmak tizere sekiz baslik altinda incelemektedir. Bunlardan sifat,
sifat tamlamasinin tamlanani vazifesi goéren ve niteleyici konumdaki (yani ismin
oniinde) bir kelime grubunun gondergesini tarif eden kelimedir. ingilizcede tipik
sifatlar bir sifat tamlamasinin tamlanani vazifesi gérmekte, bir isim tamlamasinin bas
sOzciigiinii niteleyebilmekte ve ilgi eylemlerinden sonra (yiikklem konumunda)
goriilebilmektedir. Sifatlar pekistirme ve derecelendirmeye izin vermekte ve
olumsuzluk anlami veren un- Onekini alabilmektedir. Yazar, cagdas bir¢ok
gramercinin de yaptig1 gibi sifat ile belirleyici (determinative) kategorileri arasinda net
bir ayrim yapmaktadir. Zira belirleyiciler, sifatlardan farkli olarak niteledikleri s6z
obeklerine belirlilik, yakinlik/uzaklik, sayi, cinsiyet ve niceleme gibi anlamlar
katmaktadir. Bunun yaninda s6z 6beklerine eklenebilecek belirleyici sayist sinirli olup
bunlarin siralamasi iizerinde sentaktik kisitlar mevcuttur. Buna karsin sifatlar,
prensipte herhangi bir sinirlama olmaksizin art arda getirilebilmekte ve bunlara dair
siralama kisitlar1 semantik kurallara tabi olmaktadir. Son olarak sifatlar cekim ekleri
ve zarf gibi bazi niteleyiciler alabilirken belirleyiciler bu hususta ¢ok daha fazla kisita
tabidir.®?

Son olarak, tek degil bircok dile dair kapsayici bir sifat tipolojisi ortaya koyma
iddiasinda olan Dixon’a goére yalnizca anlamina dayanarak leksikal bir kokii belli
kelime siniflarina dahil etmek miimkiin degildir, zira farkli dillerde kelime siniflarinin

ayrimi, her bir dil i¢in gegerli olan dahili gramer kaidelerine baglidir. Bununla birlikte

671 Gerald Nelson, Essential English Grammar, Londra-New York: Routledge, 2001, ss. 30-32 ve 48-
52.
672 Bas Aarts, Oxford Modern English Grammar, New York: Oxford University Press, 2011, ss. 58-65.
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yazar, her dilde belirli bir kavramin ii¢ farkli yolla ifade edilebilecegini, dolayisiyla
temelde ti¢ kelime tiiriiniin her dilde ickin olarak mevcut oldugunu iddia etmektedir.

Bunlar isim, fiil ve sifatlardir.

Yazara gore nasil tiim dillerde ayirt edilebilir isim ve fiil siniflar1 varsa, ayirt edilebilir
bir sifat sinifi da vardir. Ancak sifat sinifinda diller arasindaki farkliliklardan dolay1
siiflandirma ve genellemeler yapmak daha zordur. Bunun iki temel sebebi vardir:
Oncelikle isim ve fiil tiirlerine mensup kelime siniflar1 neredeyse her zaman agik ve
daha genis olmasma ragmen sifat smiflar1 biiylikliik agisindan degiskenlik
gostermektedir. Sifat olan kelimeler arasinda tiiretilmis kelimelerin orani, genel olarak
fiil ve isim tiirlerine kiyasla daha fazladir. Fonksiyon imkanlarina dair ikinci sebep ise,
isim simifinin ciimle yapisinda her zaman tiimlegle iligkili, fiil siifinin ise yiiklemle
iligkili olmasina karsin, sifat sinifi i¢in fonksiyonel beklentilerin ¢ok daha karmasik ve

cesitli olmasidir.

Bir dilin gramerinde sifatlar genellikle iki rolii ifa etmektedir: (a) Gegissiz yliklem ya
da yiiklem tamlayicisi vazifesi, (b) bir isim tamlamasinda niteleyen vazifesi. Bir¢ok
dilde sifatlar bu rollerin her ikisini birden ifa etmektedir. Baz1 dillerde ise az sayida
sifat, bu rollerden yalnizca biriyle sinirli olabilir. Buna ilaveten yazar, her dilde olmasa
da baz1 dillerde mevcut olan mukayeseli iistiinliik yapisini da {igiincii bir fonksiyon

olarak kaydetmektedir.

Gramatik ozellikleri isim ve fiillere gore ¢cok daha cesitli olan sifatlar, gecissiz yiiklem
oldugunda, bu konumdaki fiillerin tabi oldugu morfolojik siireclerin (zaman, goriiniis,
kip) bazilar1 ya da tamamina tabi olabilmektedir. Bazi dillerde bir tamlamadaki
niteleyen sifat, isimlere gelen morfolojik isaretleri (sayi, hal vs.) almaktadir. Bazi
dillerde ise sifatlar, bir tamlama dahilindeyken isim gibi, yliklem gérevinde oldugunda
ise fiil gibi gekimlenmektedir. Ote yandan baz dillerdeki sifatlarm isim veya fiillerle

higbir ortak morfolojik 6zelligi yoktur.

Bunun yaninda yazar, sifatlarin isim ve fiillerden ayirt edilmesi i¢in semantik bir tiir
siniflamas1 onermektedir. Buna gore her dildeki leksikal kokleri, birtakim semantik tiir
halinde tasnif etmek miimkiindiir. Belirli tiirler belirli bir kelime smifiyla
Ozdeslestirilmekte, bazilar1 ise bu 6zdeslestirmede farklilik gostermektedir. Sifatlarla

iliskilendirilen ve bir sifat smifin1 “biiyiik smif” (en az 30 ila 40 {iye) olarak
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nitelendirmemizi saglayacak dort temel semantik tiir vardir: Ebat, yas, deger ve renk.
Bir sifat siifin1 “orta biiyiikliikkte” (en az 12 ila 20 iiye) olarak nitelendirmemizi
saglayan ikincil semantik tiir sayis1 ise ligtiir: Fiziki nitelik, insani egilim ve siirat.
Baska bazi semantik tiirler ise baz1 dillerde biiyiik sifat smiflaryla
iligkilendirilmektedir. Bunlar zorluk, benzerlik, nitelik, nicelik, konum ve asil sayilar

seklindedir.®”®

Incelenen Fransizca gramerlerden ilki olan Grevisse ve Goosse’un tasnifinde ise
kelimeler on bir siniftan miitesekkildir: Isim, sifat, belirleyici (déterminant), zamir,
fiil, zarf, on¢ekim edati, koordinasyon baglaci, bagimlilik baglaci, séylem baglayicisi
(introducteur) ve climle degerli s6z (mot-phrase). Fonksiyonel bir tanimla sifat, iligkili
oldugu ismin (bazen de zamirin) cinsiyeti ve sayist bakimindan uyum yoluyla
degiskenlik gosteren kelimedir. Semantik agidan ise sifat, bir varolus tarzini ya da
iligkili oldugu ismin isaret ettigi varligin niteligini ifade etmektedir. Yazarlar,
belirleyicileri (déterminant) belirtme sifati (adjectif déterminatif) adiyla sifat gatisi
altinda ele alan geleneksel tasnife karsi ¢ikmakta ve sentaktik rolii hasebiyle bunun
tamamen ayr1 bir kategori teskil ettigini vurgulamaktadir. Belirleyiciler, getirildikleri
kelime ve unsur ne olursa olsun (sentagma, fonem, harf vs.) bunlar1 isme doniistiirir.
Bunlarin sifatlarla ortak 6zelligi, isimle uyuma girmeleridir. Ancak temelde vazifeleri
farklidir:  Belirleyiciler niteleyici olamaz (sayilar istisna olmak iizere),
derecelendirilemez ve ciimlenin diizenlenebilmesi icin gereklidirler. Dolayisiyla

yazarlarin sifat terimiyle esasen anlatmak istedikleri niteleme sifatidir.

Sifatlar1 bicim bakimindan tasnif etmeye ¢alisan yazarlar, bu acidan sifatlarin birlesik
ya da tiiremis olabilecegini kaydetmektedir. Birden fazla kelimeden miitesekkil olan
birlesik sifatlardaki unsurlarin yazida ayr olarak gosterilmesi durumunda miirekkep
sifat (locution adjectivale) terimi tercih edilmektedir. Tiiremis sifatlar ise fiilleri temel
alan sifatlar olup bunlara sifat fiil (adjectif verbal) adi verilmektedir: Bunlar -able veya

-ible sonekleriyle ya da sifat gorevi goren partisip ekleriyle tiiretilmektedir.®7#

673 R. M. W. Dixon, “Adjective Classes in Typological Perspective”, Adjective Classes: A Cross-
linguistic Typology (Explorations in Linguistic Typology) i¢inde, RM.W. Dixon ve Alexandra Y.
Aikhenvald (ed.), Oxford University Press: New York, 2004, ss. 1-12.

674 Maurice Grevisse ve André Goosse, Le bon usage: Grammaire frangaise (14e éd.), Bruxelles:
Duculot, 2008, ss. 580, 701-736 ve 737-738.
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Bayol ve Navencoffe, pratie doniik olarak yazdiklari gramer kitabinda daha
geleneksel bir tasnif yontemi izleyerek sifatlari alt1 kategoride tasnif etmektedir: Isme
belirli bir nitelik kazandirarak anlamini daraltan niteleme sifatlari, ¢gogunlukla bir isim
ya da fiilden tiiretilmistir. Bu sifatlar nitem (épithéte) ya da vasif (attribut)
olabilmektedir. Vasif oldugu durumda niteleme sifatlari, bildirme fiili vasitasiyla
0zneye baglanmaktadir. Nitem oldugu durumlarda ise iliskilendirildigi ismin hemen
yanina getirildiginde bagimhi nitem (épithéte lié), virgiil ya da baska kelimelerle
ayrildiginda bagimsiz nitem (épithéte détaché) (ya da esleme halindeki nitem / épitheéte

mis en apposition) adin1 almaktadir.

Belirsizlik sifati, belirsiz ya da olmayan bir miktari, net olarak tanimlanmamis bir
varlik ya da nesneyi ya da dagitma/paylastirma fikrini ifade eden sifatlardir. Soru sifati,
bir varlik ya da nesneyle ilgili soru sormamizi; iinlem sifati ¢ok giiglii bir duyguyu
ifade etmemizi saglar. Isaret sifat1 mekanda, zamanda ya da daha &nceki bir ifadeyle
net olarak belirlenmis bir varlik ya da nesneye isaret etmemize imkan verir. Son olarak
iyelik sifati, bir ya da daha fazla malikin sahip oldugu bir varlik ya da nesneye isaret

etme aracidir. Bu sifat, sahip olunan nesnenin sahs1 ve cinsiyetiyle uyuma girer.6”

Riegel v.d. ise sifata dair onerdikleri tanimda bu kelime tiirlinlin sentaktik agidan
bagimliligin1 vurgulamaktadir. Buna gore sifat, isme benzer sekilde bicim bakimindan
cinsiyet ve sayitya gore degiskenlik gosterebilen bir kelimedir. Ancak isimden farkli
olarak sifat, kendi basina bir cinsiyet tagimaz. Sifatin cinsiyeti, iligskilendirildigi unsura
gore belirlenir. Esasinda sifatlar, ctimledeki bagka bir unsura (genelde isim veya zamir)
bagimhidir ve vazifeleri bu diizenleyici unsurla olan iligkilerinin bigimine gore
belirlenmektedir. Grevisse ve Goosse gibi bu yazarlar da geleneksel gramerlerin
sifatlart ve belirleyicileri ayni kategori altinda tasnif etmesine itiraz etmektedir. Zira
tistdil (metalinguistique) kullanim1 haricinde bir belirleyici, ne niteleyici (attribut)

olabilir, ne de bir isim 6beginden esleme (apposition) yoluyla ayrilabilir.

Yazarlar sifatlar1 semantik ve morfosentaktik olmak iizere iki farkli seviyede tasnif
etmeye c¢aligmaktadir. Semantik seviyede sifatlar, niteleme sifatlar1 (adjectifs

qualicatifs) ve iligkisel sifatlar (adjectifs relationnels) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:

675 Marie Claire Bayol ve Marie Josée Bavencoffe, La grammaire francaise: Les Repéres Pratiques,
Paris: Editions Nathan, 1988, ss. 44-55.
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Niteleme sifatlari, iligkili oldugu unsurun daha genis anlamiyla sekil, boyut, renk,
nitelik (somut ya da soyut) gibi asli ya da arizi bir 6zelligini isaret etmektedir:
Semantik bloklar haricinde niteleme sifatlari, derece bakimindan degisiklik
gostermekte olup bu nedenle derecelenir olarak adlandirilmaktadir. Siradan isimlerin
aksine niteleme sifatlar1 (ve ilgili 6zelliklerin isimleri), 6zelliklere yani gondergesel
Ozerkligi olmayan tasvirl kavramlara atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sifatlar,
isimlerin yaptig1 gibi hususi olaylar1 dogrudan belirtemez. Bunun yaninda isimlesmis
bir sifat, artik isaret ettigi yegane nitelige degil, bu niteligi iceren bir hususiyetler

biitiiniiyle tanimlanan bir varlik sinifina géndermede bulunur.

Ikinci kategori olan iliskisel sifatlar ise normal sartlarda yalnizca nitem fonksiyonunda
kullanilan ve ismin hemen ardindan konumlandirilan, oldukca iiretken sifatlardir.
Bunlarin iligkisel olarak adlandirilma sebebi, tiiretildigi ismin gondergesiyle bir
iligkiyi gostermesidir. Bu iliski, tamlananin semantik icerigine baglidir. Niteliklere
isaret etmeyen bu sifatlar, bir niteligin ismiyle iligkili degildir ve derecelendirmeye
izin vermemektedir. Buna ilaveten koordinasyon baglaglar1 kullanmak suretiyle

niteleme sifatlariyla koordinasyon iligkisine de giremezler.

Ikinci seviye olan morfosentaktik seviyede ise sifatlar, (a) basit ve karmasik bigimli
sifatlar ve (b) dontisiim yoluyla teskil edilen sifatlar olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir.
Basit bi¢gimli sifat, morfolojik agidan daha fazla tahlil edilemeyen ve semantik agidan
opak olup cinsiyet ve sayi isaretlerinin dogrudan eklenebildigi kok anlamina
gelmektedir. Karmagik sifatlar ise tiiretme ya da birlestirme yoluyla teskil edilen
bicimlerdir. Tiiretilmis bigimler, sifat kokiine sonek ya da 6nek getirmek suretiyle elde
edilir. Birlesik sifatlar ise iki degisken sifattan ya da zarf degerli bir sabit sifatin
ardindan getirilen degisken bir sifattan olusmaktadir. Doniisiim yoluyla sifat teskili
ise, diger gramer kategorilerine ait degisken ya da sabit unsurlarin aktarim olgusu

sayesinde niteleme sifat1 konumu kazanmas1 anlamia gelmektedir.®’®

676 Martin Riegel, Jean-Christophe Pellat ve René Rioul, Grammaire methodique du frangais, Paris:
Presses Universitaires de France (PUF), 2004, ss. 355-368.
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3.2 Arapcada Sifatlar

Geleneksel Arap gramerciliginde ise sifatlar ve adlar, ayni sentaktik kategori olan isme
dahildir. Alt1 isim tiiriinden biri olan nomen adjectivum olarak nitelendirilen bu
kategori, Bat1 dillerinde sifat (adjective/adjectif/Adjektiv) olarak adlandirilan kelime
tiiriine olduk¢a benzer bir vazife gérmekte ve dil egitimine yonelik bir¢ok eserde bu
tiir kelimeler basitce sifat olarak ele alinmaktadir. Arapcada sifatlar, morfolojik agidan
basit/yalin birimler olarak goriilmeyip umumiyetle tiiretme (kiigiik istikak/el-
istikaku ’s-sagir) yoluyla teskil edilmektedir.®”” Yalin isimler daima ad (substantive)
iken tiiretilmis (miistakk) isimler ad ya da sifat olabilmektedir. Diger yandan bunlari
tiretim (istikak) bakimindan fiilden tiireme (deverbal) ya da isimden tiireme
(denominal) olarak da tasnif etmek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede Arapga sifatlarin, (i)
bablara dayali leksikal bir kokten tiiretme, ya da (ii) nisbet eki olan +i (miizekker)
[+iyye (miiennes) lahikasini ekleme olmak tizere temelde iki yapilandirma/istikak yolu
mevcuttur.®’®

Arapga sifatlarin yapi haricinde diger bir boyutu ise uyum (mutdbakat) olup bu dilde
niteleme sifatlar1 nitelendirdikleri isimlerle cinsiyet, say1, hal ve belirlilik bakimindan
uyuma girmektedir.6”® Bagska bir deyisle Arapga terkib-i vasfide tabi unsurlar (sifat),
metbl unsurlara (mevsif) bu dort cihetten benzemek zorundadir. Osmanli Tiirkgesi
s06z konusu oldugunda ise bu dort cihetten ilk ikisi, yani cinsiyet ve say1 uyumu fiilen
gecerlidir.%8 Ote yandan hal ve belirlilik uyumunun daha ziyade camid yapilarda
(bilhassa eser ya da mekan isimlerinde veyahut aciklayici/unvan gruplarinda) yani
kaliplagmis olarak goriildiigiinii soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Arapga harf-i
tarifin Osmanl Tiirk¢esinde kullanim alani sifat tamlamalarinda oldukg¢a sinirli olup
bu belirleyici unsur biiyiikk oranda Arapca kaidelere gore teskil olunan izafet

terkiplerinde ve lafzi izafetlerde kullaniimaktadir.

677 Geleneksel Arap gramerciliginde istikak ve miistak terimlerinin nasil anlasildig1 ve kelime tiiretme
tiirlerine dair ayrintil1 bir bahis igin bkz. Hulusi Kilig, “Istikak”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 23, Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001, ss. 439-440. Jaroslav Stetkevych, The Modern Arabic Literary
Language: Lexical and Stylistic Developments, Washington DC: Georgetown University Press, 2007,
ss. 7-12.

678 Wright v.d., a.g.e., C. I, ss. 104-165. Karin C. Ryding, A Reference Grammar of Modern Standard
Arabic, New York: Cambridge University Press, 2005, ss. 254-255.

679 Ryding, a.g.e., s. 239.

680 Faruk Kadri Timurtas, Tarihi Tiirkiye Tiirkgesi arastirmalari I: Osmanl: Tiirkgesine giris: eski yazi,
gramer, aruz, metinler (29. baski), Istanbul: Alfa Yayinlari, 2011, s. 162.
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Osmanli Tiirkgesi bu iki usule gore yapilandirilmis Arapca asilli sifatlart etkin bir
sekilde kullanmakta, ancak bunu Fars¢a ve Arapg¢a kaidelerini bir nev‘-i mezcetmek
suretiyle ger¢eklestirmektedir. Morfolojik bakimdan Farsca izafet Kkesresi
kullanilmakla birlikte, uyum bakimindan Arapca tetabuk kurallari kismen
isletilmektedir. Kanonik olarak Farscada sifat ile mevsuf arasinda cinsiyet ve say1
uyumu s0z konusu degildir. Ancak Farscada kullanilan bazi Arapga asilli sifatlar
terkib-i vasfi dahilinde vazife aldiklarinda Arapganin kaidelerine uygun olarak
vasiflandirdiklart1 ~ isimlerin sayr ve cinsiyetine gore miiennes olarak
kullanilmaktadir.8t Osmanli Tiirkgesinin Fars¢anin bu kaidesini umumi hale
getirerek, Arapga asilli sifat ve mevsuflardan birini ya da ikisini birden igeren sifat
terkiplerinde bu uyumu bazi galatlara ragmen standart hale getirdigini 6ne stirmek

miimkiindiir.82

3.2.1 Arapcada Sifat Kavraminin Ele Alimisi

Arap dili nahvinde kendine ait belli bir i‘rab1 olmayip i‘rdb bakimindan daima
kendinden 6nce gelen mamile/metbi kelimeye tidbi olan mamdller tdbi‘ olarak
adlandirilmaktadir. 7abi‘ler (1) sifat, (i1) tekid, (ii1) bedel, (iv) atf-1 beyan ve (v) atf-1
nesak olmak iizere bes alt baslik altinda incelenmektedir.®®® Bunlardan sifat ya da na ,
niteledigi isimden (mevsuf yahut men ‘ut) hemen sonra gelerek ona her bakimdan
benzeyen ve o ismin bir vasfim1 bildiren, yapt bakimindan tliremis bir isim olan
tabi‘dir.%®* Bir sifatin hakiki olabilmesi i¢in bu benzemenin cinsiyet, say1, hal ve
belirlilik olmak iizere dort bakimdan ve tam uyum seklinde tezahiir etmesi sarttir.5%
Bir¢ok durumda bu uyum dogrudan yahut “mutlak™ olup sifatin ismin kategorilerini

aynen yansittigi anlamma gelmektedir. Bu bakimdan sifatlar, isimlerin uyum

sartlarinmn “hedefi” olarak goriilebilir.58

681 Nimet Y1ldirim, Farsca Dilbilgisi, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2015, s. 66.

%82 Jean Deny, Tiirk Dil Bilgisi: Modern Dil Bilgisi Calismalarinin Kapsamli Ilk Ornegi, Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2012, ss. 696-699.

683 Mustafa Meral Cortii, Arap¢a Dilbilgisi: Nahiv, 11. Basim, Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011, s. 346; Baylu, a.g.t., ss. 252-253.

684 Al el-Carim ve Mustafa Emin, En-Nahvu l-vazih fi kava ‘idi’I-lugati’l-arabiyye, el-Ciiz’ii’1-evvel,
Kabhire: Daru’l-Ma‘arif, 1984, s. 82.

885 Ryding, a.g.e., s. 239. Wright v.d., a.g.e., s. 273.

886 Ryding, a.g.e., s. 241.
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Vasif bildirmesi, sifatin diger bir temel 6zelligidir: Sifatlar miistakk isim, yani tiiremis
ve nitelik ifade eden isimler olmak zorundadir. Tlirememis ve nitelik ifade etmeyen
isimlerin sifat olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tanima uyan nitelik isimleri ise
su alt1 kategoriden ibarettir: i) Ism-i fa‘il, ii) Ism-i mef*dl, iii) Miibalagal ism-i fa‘il,
iv) Sifat-1 miisebbehe, v) Ism-i tafdil ve vi) Ism-i menstib. Ote yandan camid yani
tiirememis isimlerin ise anlam genislemesiyle sifat gérevinde kullanilmast miimkiin

olup bunun ii¢ yolu su sekildedir:

a) Miistakk isme tevil edilmek, yani manaca miistakk isim gibi yorumlanmak suretiyle

(6rn. =3 da ) er-raculu ’s-sa ‘leb “tilki adam’ > ‘kurnaz adam”)

b) Ism-i mensub ile nitelikli isme doniistiiriilmek suretiyle (6rn. 23l 10 el-

hatemu ’z-zehebi ‘altin yliziik”)

¢) Mamul bildiren isim tamlamasi yapisinda kullanilmak suretiyle (6rn.xasll <L

babu’I-hadid ‘demir kap1”).%®

3.2.2 Arapcada Sifatin Fonksiyonlar:

Arapcada sifat, asagidaki yedi temel vazifeyi yerine getirmektedir.® Osmanl
Tiirkgesine alintilanan Arapga yapilarda bunlardan birinci fonksiyon yaygin olarak

goriiliirken, ikinci fonksiyon daha nadirdir.

3.2.2.1 A¢iklama (Tavzih)

Tavzih fonksiyonu genellikle mevsufun belirli (marife) olmas1 durumunda kullanilir.

iki yiiz yirmi iki muharremii’l-haram:nda®®

El-mevla el-Glim Aldiiddin: Es-sehir bi-Bostan-Celebi-zade®®

887 [lahiyat Fakiilteleri i¢in Arap¢aya Girig, Musa Yildiz, Nurettin Ceviz, Soner Giindiizoz (ed.), Tkinci
Kitap, Ankara: Grafiker Yaynlari, 2012, s. 451; Cortii, a.g.e., 349.

688 Abdiilhadi el-Fadli, Muhtasaru n-Nahv, Cidde: Daru’s-Surik, 1980, ss. 171-172; ibn Hisamu’n-
Nahvi, a.g.e., s. 222.

689 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., 1. Cilt, s. 26.

690 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 260.
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3.2.2.2 Ozellestirme (Tahsis)
Tahsis fonksiyonu genelde mevsufun belirsiz (nekre) olmasi durumunda kullanilir.

Zéde fi t-tanbiiri nagmeten uhra®®*

Rahmetu’lldhu aleyh rahmeten vasi ‘a®%?

3.2.2.3 Ovme (Medih)

Bir kimseyi, bir seyi veya bir isi iistlin bir niteliginden dolayr 6vme anlamina gelen

medih, bilhassa Allah’m zati, peygamberler ve hiikiimdarlar i¢in serdedilmektedir.®%

es-Sultanii’l-a ‘zam, halifetu’llah fi’l-dlem, eS-Sultdn ibnii’s-Sultdn Mehemmed

Hdn694

ingd allahu’l-kadir Sakra Kal ‘asini dahi dverde-i kabza-i teshir eyledikden sonra®®

3.2.2.4 Yerme (Zemm)

Medih eyleminin zitt1 olan zemmin islam geleneginde baslica hedefleri seytan, ehl-i

kifur ve munafiklardir.

Seytani’l-\ain kendiiyi bir sahra-nisin reisi seklinde kilup®®®

691 Sani-zade Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 470.

892 Silahdar Findiklih Mehmed Aga, a.g.e., s. 806.

693 Mustafa Cagric, “Medih”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 28, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2003, s. 304.

894 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri — I. Kitap: Osmanly Hukukuna Giris
ve Fatih Devri Kanunndmeleri. Istanbul: FEY Vakfi, 1990, s. 317.

69 Sani-zdde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., s. 860.

8% XIII. Yiizyildan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmis Kitaplardan Toplanan Taniklariyla Tarama
Sozligii, 1. Cilt (A-B), 3. bs., Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1995, s. 221.
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3.2.2.5 Istirham (Terahhum)

Tiirkge ciimlelerdeki ad obeklerinde belgelenmeyen ve niyaz icin kullanilan bu

fonksiyon, kalip ciimlelerde ve bilhassa dualarda goriilmektedir:

“I...] ilahi abduke’l- Gsi etike” lafz-1 serifini okur okumaz®®"

3.2.2.6 Tekid

Sifatin bir varhig1 say1 olarak ifade ettigi durumda tekid yani vurgu s6z konusudur.%%

def ‘aten véhideten hiisni rizdlariyla can virmege ihtivar itdikleri®®®

3.2.2.7 Detaylandirma (Tafsil)

Osmanl Tiirkgesinde 6rnegi tespit edilmeyen bu fonksiyonu Arapga bir drnekle izah

etmek miumkindir;

S5 e M Wi & ‘Evimizde iki misafir var, [biri] Basrali ve [biri] Kafeli’

3.2.3 Arapcada Sifat Tiirleri

Arapca sifatlar1 niteledikleri isimlerle uyumlarinin derecesine ve ciimlede ifa ettikleri

goreve gore iki farkli agidan tasnif etmek miimkiindiir.

897 Asc1 Ibrahim Dede, As¢t Dede 'nin Hatiralari: Cok Yonlii bir Sufinin Géziiyle Son Dénem Osmanl
Hayati, 4. Cilt, Mustafa Kog ve Eyyiip Tanriverdi (haz.). istanbul: Kitabevi, 2006, s. 1784.

6% Cemal Isik, “Arapca Sifat Tamlamalarinin Tiirkge ile Karsilastirilmasi”, EKEV Akademi Dergisi,
Say1: 64, Giiz 2015, s. 46.

89 Filiz Cakall, Pegevi Tarihi (Biyografisi, 21a-40a Metin, Dizin, Ozel Isimler Sézliigii), Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2004, s. 50.

190



3.2.3.1 Uyum Derecesine gore Sifatlar:

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere sifatin isimle uyumu i‘rab, sayi, cinsiyet ve
belirlilik olmak tizere dort kategoride tezahiir eder. Niteledikleri isimlerle bunlardan

hangilerinde uyuma girdiklerine gore sifatlar asagidaki sekilde iice ayrilabilir:

3.2.3.1.1 Hakiki Sifat

Bu dort kategorinin tamaminda isimle uyumu olan sifata hakiki sifat adi verilmektedir.

Osmanl Tiirk¢esinde goriilen tek Arapga sifat tiirii budur.

3.2.3.1.2 Sebebi Sifat

Sebebi sifat, kendisinden 6nce niteledigi mevsufa i‘rab ve belirlilik bakimindan uyar.
Sayt ve cinsiyet bakimindan ise uyuma girmez: Daima miifred olur. Cinsiyet

bakimindan da kendisinden sonraki mamuliine uyar.

8530 & U JA 50 ls “Babasi comert olan adam geldi’

S sl 4 R 2Ll &iels ‘Babalar comert olan kadinlar geldi’

3.2.3.1.3 Ciimle sifat

Cumle sifat, ciimle olarak gelen dolayisiyla tek basina belli bir predikatif giice sahip
olup mevsufuna zamir yahut fiille baglanan sifattir. Zarf ile karistirilmamasi icin
mevsufunun daima belirsiz geldigi vurgulanmalidir. Dolayisiyla bir ciimlede belirsiz
bir mevsuftan sonra gelen ciimle sifat, belirli bir mevsuftan sonra gelen climle ise zarf
gorevindedir. Bu sifatlar isim ciimlesi ve fiil ciimlesi olmak {izere iki baslikta ele

alinabilir:

3.2.3.1.3.1 isim ciimlesi:

Sifat gorevindeki isim ctimlesi, kendisini mevsufla iliskilendiren bir zamire sahiptir.

Cinsiyet ve say1 bakimindan mevsufla uyum igindedir.
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4L 441 35 13 By, annesi geng bir cocuktur’

3.2.3.1.3.2 Fiil ciimlesi:

Fiilin ¢ekimi, cinsiyet ve say1 bakimindan mevsuf ile uyumludur.’®

45l ) Cad Al 13 “Bu, okula giden bir ¢ocuktur’

3.2.3.2 Sentaktik Gorevlerine gore Sifatlar:

Ciimledeki sentaktik gorevlerine gore ise sifatlari niteleme sifatlari ve yiiklemsel sifat

(predicate adjective) olarak iki kategoride incelemek miimkiindiir:

3.2.3.2.1 Niteleme Sifati

Niteleme sifati, ad 6beginin parcasi olup niteledigi ismin hemen ardindan gelen ve bu
isimle cinsiyet, say1, i‘rab ve belirlilik bakimindan uyuma giren kelimedir. Dolayisiyla
niteleme sifatin1 yukarida tarif edilen hakiki sifat kategorisiyle esdeger olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Muttasil zamir alan bir isim belirli kabul edildiginden,
bunlar1 niteleyen sifatlar cinsiyet, say1 ve i‘rab bakimindan isimle uyumlu olmanin

yam sira harf-i tarif almak zorundadir.”®

3.2.3.2.2 Yiiklemsel Sifat

Yiiklemsel sifat, esitlemeli (fiilsiz) bir climlede, climlenin 6znesi hakkinda bilgi
vermek ve ifadeyi tamamlamak Ttizere kullanilmaktadir. Arapgadaki esitlemeli
ciimlelerde 6zne ile yiikklemi birbirine baglayan bir cevheri fiil (copula) genellikle
mevcut degildir. Bu baglama vazifesinden dolay1, yiiklem gorevi gordiigiinde sifat,

6zne gorevindeki isim yahut zamirle cinsiyet ve say1 bakimindan uyuma girer. Irabi

0 flahiyat Fakiilteleri icin Arap¢aya Giris, $s. 450-452.
01 Ryding, a.g.e., s. 239
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Ozne gibi merfudur. Bununla birlikte 6zneye bir nitelik yahut vasif yiiklemledigi i¢in

normal durumda harf-i tarif almaz.”%?

Tirkiye Tiirk¢esinde bu tiir sifatlarda herhangi bir uyum goriilmezken, Osmanl
Tiirkgesi bazi istisnai durumlarda sifatla 6zne arasinda Arapga kaidelere gore cinsiyet

ve say1t uyumu kurmaktadir:

validesi vasi olup merkiime ise si -i ahldk ile muttasifa oldugundan (TC1, 220)
kadin! ben muhtdre bir kizzm (CH, 285)

Ayse nam hatun meclis-i ser i serifde [...] babam mezbir Mustafa Begin vefati

zamanminda ben sagire olmagla [...] dedikde’®®

udil-i sikatdan es-Seyyid Ali Celebi b. es-Seyyid Veli ve Omer Bey b. Isa Bali ve el-

Hdc Bayram b. Ziilfikar ndm kimesneler li-ecli’s-sehdde meclis-i ser ‘@ hdziriin olup

istintak olundukda’®*

3.2.4 Arapcada Hakiki Sifatlarla Kurulan Sifat Tamlama Kurallar
Arapga sifat tamlamalarinin kanonik olarak tabi oldugu temel kurallar sunlardir:

1) Arapga sifat tamlamalarinda sifat daima niteledigi isimden (mevsuf) sonra gelmek
zorundadir. Sifatin mevsuftan 6nce gelmesi durumunda sifat tamlamasi infikak eder

ve sifat sifathiktan gikarak atf-1 beyan yahut hal gorevini alir.’®

2) Sifatin mevsufa olan tabiyeti dort kategoride ve on farkli sekilde tezahiir eder. Bir
sifatin hakiki sifat, kurdugu tamlamanin da hakiki sifat terkibi olabilmesi icin s6z

konusu sifatin su dért mevsufuyla kategoride de uyumlu olmas1 gerekmektedir.”%®

92 Ryding, a.g.e., s. 240.

798 Halil Atabey, Manisa’min 79 Numarali Ser ‘iyye Sicil Defteri (H. 1049-1050) Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014,
s. 164.

704 fstanbul Kad Sicilleri, Ahi Celebi Mahkemesi 1 Numarali Sicil, C. 49, s. 208, hiikiim no: 272, 24 R
1064/14 Mart 1654.

% Halef, a.g.e., s. 196; Cortii, a.g.e., s. 347.

7% Ali Carim ve Mustafa Emin, a.g.e., s. 82; Abu-Chacra, a.g.e., s. 33; Abdiilhadi el-Fadli,
Muhtasaru’'n-Nahv, Cidde: Daru’s-Surtik, 1980, 5.172, Halef, a.g.e., s. 197; ibn Hisamu’n-Nahvi, a.g.e.,
s. 223.
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i) Irab (ref*, nasb ve cerr halleri)

i1) Aded (ifrad, tesniye ve cem®)

1i1) Cinsiyet (tezkir ve te’nis)

iv) Belirlilik (ta‘rif ve tenkir)’%’

3) S6z konusu uyuma dair iki sekilsel istisna mevcuttur:

1) Akulsiz (gayr-i @kil) varliklari ifade eden kelimelerin kuralsiz (miikesser) gogullar
tekil ve disil hiikkmiinde oldugu i¢in bunlar1 niteleyen sifatlar da tekildir ve disil olarak

isaretlenir.’®

i) Lafzi miiennes (cryptomasculine) yani sekil olarak disillik alameti olmasina ragmen
esasen miizekker olan isimler (6rn. 445 halife “halife, yerine gegen’, 43\e alldme ‘gok
bilgili’) ve manevi miiennes (cryptofeminine) yani seklen miienneslik alameti olmasa
da mana olarak miiennes kabul edilen isimler (6rn. @ #imm ‘anne’, % yed ‘el’), itibar
edilen cinsiyetlerine gore sifat alirlar.”%® Benzer sekilde, lafzen disil olup erkeklere
0zel isim olan kelimeler (6rn. 3 e Hamza), asli olan eril gibi itibar edilir. Lafzen eril

olup kadilara 6zel isim olan kelimeler (6rn. s Sy ‘Gd) i¢in de tam tersi gecerlidir.”*

4) Sifat ile mevsuf 6z bakimindan ayni sey olduklar1 i¢in aralarina bagka bir tebe‘l
mamiliin (yani kendine ait belli bir 1‘rab1 olmay1p 1°‘rab bakimindan siirekli onceki

metbi kelimeye tabi olan ma‘ml) girmesi miimkiin degildir.”*!

5) Muttasil zamirle isaretlenen bir isim belirli olarak goriiliir. Dolayisiyla boyle bir
ismi niteleyen bir sifat da, ismin cinsiyeti, hali ve sayisiyla uyuma girmek suretiyle

harf-i tarif tasir.”*?

707 {sim sifata kiyasla daha bilinir (3=l (e < el) ve dolayisiyla hiyerarsik bakimdan daha iist seviyeli
bir kelime tiirii oldugundan, mevsuf ile bilinirlik uyumu sifatla esit statiide gerceklesebilir, ancak
bundan daha asagida olamaz. Dolayisiyla mevsufun belirli olmasi durumunda sifat harf-i tarifsiz
gelemez. Bkz. ibn Hisamu’n-Nahvi, a.g.e., s. 223.

"8 [lahiyat Fakiilteleri i¢in Arap¢aya Girig, Musa Yildiz, Nurettin Ceviz, Soner Giindiizoz (ed.), Tkinci
Kitap, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012.

"9 Ryding, a.g.e., ss. 120-124.

10 Muhammed Hiisnii Ciftci, Arap¢a Dil Bilgisi, istanbul: Nizamiye Akademi, 2019, s. 138.

"1 Baylu, a.g.t., ss. 252-256.

2 Ryding, a.g.e., ss. 239-240.
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hasbeten lilldhi’l-aliyyi’l-a ‘la I-[azim] ve haseneten li-vechi resiilihi’l-kerim'*®

seyh murdd kaddesenallahu bi-sirrihi’l-a ‘la hazretlerini’'4

Hazret-i Ali kerremalléhu vechehii’l-behi’ ™

li-miingi ihi’l-fakir'*®

6) Bir ismi nitelemek tizere birden fazla sifatin getirilmesi durumunda, ilk sifat i¢in
gecerli olan biitiin uyum kurallar1 sonraki sifatlara da uygulanir. Buna < saill a3
ta ‘addudu 'n-nu ‘it yani birden ¢ok sifatla niteleme ad1 verilir. Bu sifatlarin s vav-i atif
ile birbirine baglanmasi bu uyum kuralini iptal etmez, zira kural geregi vav-i atif

kendisinden 6nce gelen unsurlari sonrasinda da aynen devam ettirir. "%’

islambol-i daru’l-fuhiil sanahu’llahu te ‘dla ‘ani’z-zarar[i] ’I-ma lim[i] ve’l-

mechilli]’*

Farscada vasiflandiricilarla teskil edilen sifat tamlamalarinda 6nce mevsuf, sonra sifat
yer almaktadir. Bu durumda sifat, baglayict morfolojik unsur olan izafet kesresi ile
niteledigi isme baglanir. Osmanh Tiirkgesi basit, tiiremis ya da birlesik olsun, tiim
asilli Farsca vasiflandiricilarda bu kurali uygulamaktadir. Ancak Arapga asilli
vasiflandiricilara kiyasla temel fark, Farsc¢a asilli vasiflandiricilarin mevsuf'ile cinsiyet
ve say1 bakimindan uyuma girmemesidir.”*® Bununla birlikte bu kaidenin iki temel

istisnas1 mevcuttur: Oncelikle Farscada sifatlarin nadiren de olsa cemi‘lendigi

13 Tstanbul Kad Sicilleri, Rumeli Sadéareti Mahkemesi 106 Numarah Sicil, cilt: 50, sayfa: 772, Hiikiim
no: 870, 15 N 1067/27 Haziran 1657.

14 Mehmed Hakim Efendi, a.g.e., s. 43.

715 Silahdar Findiklih Mehmed Aga, a.g.e., S. 612.

716 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 5.

17 Halef, a.g.e., s. 203.

8 Mehmed Hafid bin Mustafa Asir el-Istanbuli, ed-Diirerii’l-Miintehabdti’l-Mensiire fi Islihi’l-
Galatati’l-Meghiire, istanbul: Daru’t-Tiba‘a, 1221/1806, s. 29; akt. Asirefendizade Mehmed Hafid, ed-
Diirerii’I-Miintehabadti’l-Mensiire fi Islahi’l-Galatati’I-Meghiire [Yaygin Dil Yanlhslar: Konusunda A¢ik
Secik Inciler], Yakup Y1lmaz (haz.), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2018, s. 77.

7% Nimet Yildirim, a.g.e., ss. 62-66. Ismail Bangi, Fars¢a Dil Bilgisi (Grameri), Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaylari, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1972, s. 27.
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goriilmektedir.”?® Dolayisiyla baz1 kelimelerin cemi‘ sekillerini tavsif eden sifatlarin
bazen Arapga, bazen de Farsca kaidelere gore ¢ogul olarak isaretlendigi durumlara
rastlanmaktadir. Ikinci olarak hem sifat hem mevsufun Arapca kokenli olmasi
durumunda iki unsur Arapga kaidelerine gore nitelik ve say1r bakimindan mutabakat
etmektedir. Yine bu minvalde mevsufun Fars¢a kokenli ve aslen miiennes oldugu
durumlarda (6rn. zen, duhter, hdher, hemsire, hanim) sifat Arapca oldugu takdirde
sifatin miiennes olarak isaretlenmesi miimkiindiir. Osmanli Tiirk¢esinde s6z konusu
uyumlardan ilk ikisi uygulanmayip diger iiglii gegerlidir. Dolayisiyla Osmanli

Tiirkcesinde hakiki sifatlar haricinde Arapga sifat tiirleri belgelenmemektedir.

Bunun yani sira Arapgada sifatlar niteleme (attribution) goérevi haricinde yiiklem
gorevinde de kullanilmakta olup bunlara yiiklem sifati (predicate adjectives) adi
verilmektedir. Esitlemeli (equational) bir ciimlede ciimlenin 6znesi hakkinda bilgi
vermek ve dolayisiyla ciimlecigi tamamlamak tizere kullanilan bu sifatlar, 6zne
gorevindeki isim ya da zamirle cinsiyet ve say1 bakimindan uyuma girer. Genellikle
yalin haldedir, ancak 6zneye bir nitelik ya da vasif atfetmedigi i¢in normalde harf-i
tarif almaz.””* Osmanli Tiirkgesinde Arapca sifatlarn bu gorevde kullanilmasi ¢ok

nadir olup derlemde de yalnizca bir 6rnek tespit edilebilmistir.

isler tavrindan hdric idigi azharu mine’s-sems iken (TC2, 222)

Arapca sifat tamlama yapist Osmanli Tiirkgesine iiretken bir yapim kalib1 olarak
alintilanmamis ve Tiirk¢enin bu devresinde bu kaliba gére kurulmus az sayida soz
obegi kullanilmistir. Bunlarin hemen hepsi sozliik kelimeleri oldugundan yalnizca
sirli baglamlarda terim olarak gecmektedir.”?? Farsca ve Arapca kokenli isim
niteleme yapilar1 arasinda Osmanli Tiirk¢esine alintilanma zorlugu en ileri seviyede
olan, Arapca sifat tamlamalar1 olmustur. Lafzi izafetler dahi bunlara kiyasla daha

kolay alintilanmis ve niteleme yapilar1 olarak klasik ve klasik sonras1 bircok metinde

720 Abdiilvehhab Tarzi & Ahmed Ates, Farsca Grameri (istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sarkiyat Enstitiisii Negriyati), Cilt I: Gramer ve Metinler, istanbul: Bozkurt Matbaas1, 1942, s. 57

21 Ryding, a.g.e., s. 240.

22 Tulum, a.g.e., s. 140. Harf-i tarifle isaretlenmeyen yani belirsiz sifat tamlamalarina ise ne derlemde
ne de incelenen derlem dig1 metinlerde rastlanmamustir.
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belgelenmisken, Arapga sifat tamlamalari bilhassa Islam tarihinden 6zel isimler (rn.
Muhammedii’l-Emin, Fatimatii’z-Zehra, Hadicetii’l-Kiibra, Aliyyli’l-Murteza) ve
sinirlt sayida dini terim gibi baglamlar haricinde dile niifuz edememistir. Bunun
yapisal ve sosyolinguistik bircok muhtemel sebebi olmakla birlikte, kanaatimizce esas
sebebi Tiirkgede belirlilik tanimi1 ya da nekre-marife ayriminin yoklugunda
aranmalidir. Nitekim Arapca sifat tamlamalarinin say1 ve cinsiyet uyumu kurali Fars¢a
araciligiyla Osmanh Tiirk¢esine niifuz etmis, ancak belirlilik uyumunun niifuzu bu

ikisi kadar basarili olamamustir.

Bu dilbilgisel kategoriye sahip olmayan Tiirk¢enin etkisi neticesinde Osmanli
yazarlarinin Arapca sifat tamlamalarinda mevstfun harf-i tarifini kaldirarak bir dolgu
unsuru olarak gordiikleri belirlilik isaretini’?® yalnizca sifatta birakmak suretiyle melez
bir yap1 teskil ettikleri de goriilmektedir. Bunu normatif gramercilik anlayisiyla bir
gramer yanlig1 (Solecism) ya da galattan ziyade yayginlasma egilimi olan melez bir
yap1 gibi gormek daha makuldiir, zira Semseddin Sami gibi sozliik¢iilerin dahi az da
olsa bu yapilar1 kullandig1 gériilmektedir.”?* Ote yandan yalmizca tamlayanin belirli
oldugu Arapga isim tamlamalar1 ve lafzi izafetlerin siklig1 da analoji yontemiyle

mevsufu harf-i tarifsiz bu yapilarin muhtemelen daha da yaygilasmasini saglamistir.

hacerii’l-esvedi istilam étdi ve iki rekat namdz kildi (KE1, 149)

hablii’l-metin-i hakkdniyete gerden-beste-i inkiydd olacakdir (MF34,7)%

23 En bagtaki tamlanana ait harf-i tarifin fazlalik goriiliip sonraki unsurlarda ise harf-i tarifin
hazfedilmemesi, bu gibi sifat tamlamalarinin baska bir Arapga izafetin tamlayan: olmasi durumunda
daha acik bir sekilde goriilmektedir. Orn. bkz. BOA AE.SABH.I 366/25603 29 Z 1203/20 Eyliil 1789
(“medinede seyhu’l-haremi’n-nebevi aga kullarina ve medine-i miinevvere kadisina™)

724 Kamus-1 Fransevi’nin 4. baskisinda (1905) tespit edilen ilgili 6rnekler sunlardir: Chardon bénit: A< s&
48 Ll gevketii’l-miibareke (s. 453), Givrogne: 2 sxY! aha hatmii’l-esved (s. 1133), Consonnes linguales:
Calll Cag s cglalll Ca g hurdifii’1-lisan, hurGfi’l-leyyin (s. 1361), Saint-Esprit: =3l 55 rihii’1-kudis (s.
1949). Bkz. Semseddin Sami, Kamiis-1 Fransevi: Fransizcadan Tiirk¢eye Liigat Kitabi (Dictionnaire
Frangais-Turc), Dordiincii Tab‘1 (4éme Edition), Istanbul: Mihran Matbaasi, 1322/1905.

725 Al-i imran Stresi’nin 103. ayetinde metin sifat: olmadan, Tirmizi’de Kur’an’m sevaplari hakkindaki
bahiste (Bab 14, 2906) kaydedilen bir hadiste ise metin sifatiyla gegen bu tabir (Cuiall & Jis a5 <O
[Kur’an] Allah’in saglam ipidir’), hablii’l-metin yapisinin kaynagi gibi goriinmektedir. Bkz.
Muhammed Enver Sah b. Muazzam Sah Kesmiri, el-Arfii’s-Sezi Serhu Stineni’t-Tirmizi, 1352/1933,;
Mahmad Sakir (tash.), Beyrut: Daru 1hyai’t-Tiirasi’1-Arabi, 2004/1425, 4. C, s. 206; M. Zeki Duman,
“Hablullah”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 14, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1996, s. 380.
Hablii’lI-metin tabiri, 19. yiizy1l sonlar1 ve 20. ylizy1l baslarinda Kalkiita, Tahran ve Rest sehirlerinde
yayimlanan ¢ok etkili bir Fars¢a/Urduca gazetenin ismine kaynaklik etmistir. Bkz. Nassereddin Parvin,
“Habl al-Matin”, Encyclopedia Iranica, C. XI/4, Leiden: Brill, 2003, ss. 431-434. Iranlilarin da hem bu
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ekserisi hubbu’l-leziz ta ‘bir olunan dane sekl ii cesametinde olup (MF26, 73-74)

dahil-i Beytii’l-mu ‘azzamda olan iistiivanelerin’?®

temennd-y1 fevz u nusretle miiteveccih-i dergdh-1 Rabbii’|-kadir olup™®’

yollarda keferetii’l-fecere temeshur etmege sebeb oldilar’®®

Arapga-Tiirkce melez sifat tamlamalarinin bazen de bilingli bir tercih olarak
kullanildig1 ve tslubu zenginlestirme gayesine hizmet ettigi goriilmektedir. Farsca
bicimleri de kullanimdayken alimlerin, hattatlarin, miielliflerin, miistensihlerin ya da
miihiir sahiplerinin kullandig1 Arap¢a formiillerden alinan abdii’[-fakir (ya da abdii’l-
hakir) ve diplomatika metinlerindeki sekli tercih edilen miiderrisini’l-kiram tabirleri

bu ciimleden sayilabilir.

bu abdiiI-hakir silaéhdarlik riitbesiyle seref-yab olup’?®

miiderrisini’l-kirdmdan Seyyida Efendi”™°

Netice itibartyla ne derlem metinlerinde ne de genel itibartyla Osmanli Tiirkcesi
metinlerinde kapsamli ve anlamli bir tasnife imkan saglayacak kadar yeterli sayida
Arapca sifat tamlamasi tespit edilmemistir. Dolayisiyla bu kisimda ele alinacak sifat
tamlamalari, mevsuf ya da sifatlarinin Arapga asilli olup olmadigindan ziyade,
bunlarin ciimlelerde ifa ettigi sentaktik gorevlere gore incelenecektir. Bu kapsamda
Arapea sifat tamlamalari, Osmanli Tiirk¢esi metinlerinde 6zne, nesne ya da bu 6gelerin

katilan1 olarak ad grubu gorevi almaktadir. Arapca kaliplasmis ifadeler teskilinde

tabirde hem [el-]Hacerii’l-Esved tabirinde tamlananin harf-i tarifini kullanmamast, bu tiir yapilarin fran
kokenli de olabilecegi fikrini vermektedir.

26 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 384.

27 Ummiigiilsiim Filiz Bayram, Enveri Tarihi: III. Cilt (Metin ve Degerlendirme), Doktora Tezi,
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 289.

728 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I1, s. 525. Bu tabirin kaynagi olan Abese Siresi’nin 42. dyetinin
tefsiri icin bkz. Ismail Hakki Bursevi, Rithii’l-Beydn (Kur’an Medli ve Tefsiri), 23. Cilt, Ibrahim
Tiifek¢i, Muhammed Okumus, Halil Baltaci (terc.), Istanbul: Erkam Yaynlari, 2016, ss. 96-98.

729 Silahdar Findiklih Mehmed Aga, a.g.e., S. 786.

730 Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 415.
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bilhassa ism-i tafdile siklikla bagvurulmaktadir.”* Bu yapilar daha sik1 bir birliktelik
olusturma ve sadece belirli bir kisiyi kast etmek suretiyle anlam ayirict olma

egilimindedir.

iste hadicetii’l-kiibrd denilen seyyidetii 'n-nisd budur (KE1, 100)

ciger-kiise-i habib-i hudd hazret-i fatimatii’z-zehrd radiyallahu te ‘ald ‘anha”™?

medine-i miinevvere|...]de hazineddr-i1 haremii’n-nebevi osman ag'a733

mekke-i miikerreme]...\de seyh-i agavat-1 haremii’s-serif abdurrahman efendi’3*

Miistakk isimler arasinda sifat olma kapasitesine sahip isimlerin (sifat-1 miisebbehe,
iIsm-i mef*@l vs.) niteledigi isimlerle kurulan birlikteligin ise yukaridaki 6rnekler kadar
sik1 olmadig1 ve sifatin genellikle ihtiyari bir unsur olarak kaldig1 goriiliir. Bu farkin
temel nedeni, mevsufun esasen daha bilinir (maruf) olmasidir. Bu 6rneklere bilhassa

kurum, yer yahut ay adlarin1 niteleyen sifatlarda rastlanmaktadir:

Mmu ‘tdd iizre ddrii‘s-sa ‘ddeti’s-serife agasi mevkifinda ba ‘de ‘L-ictimad™®

Darii’l-hildfeti’l-aliyye Kostantiniyyetii’l-mahmiyyede’3®

Halebii’s-sehba eyaleti sana tevcih ve ihsanim olup™’

sevvalii’|-miikerremin altinct hamis giinii’ >

81 Ryding, a.g.e., s. 251.

732 {777 Siileyman Efendi, [zzi Tarihi, Ziya Y1ilmazer (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2019, s. 748.

33 BOA AE.SMST.II1 96/7278 24 N 1176/8 Nisan 1763.

3 BOA MB.13/81 29 Z 1264/26 Kasim 1848.

35 Bayram, a.g.t., s. 310.

736 [stanbul Kadi Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 20 Numaral1 Sicil, cilt: 56, sayfa: 192, Hiikiim no: 216,
11 S 1100/5 Aralik 1688.

37T BOA A.DVNSMHM.d 162, s. 400, hiikiim no: 1141, evahir-i Za 1175/12-22 Haziran 1762; akt.
Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, IV. Cilt, 2. Kistm (XVIIL. Yiizyil), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1959, s. 375.

7% Saglam, a.g.t., s. 88.
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Daha az rastlanan tiirde bir 6rnekte ise Arapca sifat tamlamasinin bir harf-i cer ile bir

isim tamlamasina baglanarak niteleme grubu teskil ettigi goriilmektedir:

miitemmim[u] mehdmmi’l-endm bi’r-re yi’s-sa’ib’®

Bu gibi sifat tamlamalar1 kurulurken Arapga kaidelere her zaman riayet edilmedigi de
vakidir. Sozgelimi bazi yapilarda ism-i tafdil kullanilmasi gerekirken sifat-1
miisebbehe kullanildigi, bazen de izafet unsurlarindan birini niteleyen sifatin Arapca
degil Farsca kaidelere gore tamlamanin sonuna degil de niteledigi isimden hemen

sonra getirildigi goriilmektedir.

filibin oglu biiyiik aleksandri yani iskenderu’l-kebir biitiin yunanistant zabt étdikten

sopra (TC1, 166)

pddisah-1 islam hazretleri halifetii’l- ‘wuzma i’l-miislimin ve imdamii’l-muvahhidin

olmak cihetiyle (TC2, 303)

Ikinci 6nemli fonksiyon olarak zarf gruplar1 teskil eden Arapga sifat tamlamalari, bunu
yalniz basina gerceklestirebilmektedir. Bu minvalde Osmanli Tiirk¢esinde en sik
kullanilan zarflardan biri olan 3 AU el-Adletu-hazihi ‘halen, simdiki halde’
orneginde ve daha az bilinen V2 W8 5 N j/G-vaktind-haza ‘zamanimiza degin’ yapisinda

niteleyicinin ardil konumlanmasi kayda degerdir.

el-hdletu-hazihi lehistanda deverdn éden dsdr-1 ihtilal (MTE, 5)

bin altmus bes senesinden ild-vakting-haza ciimle havadisi’*°

7% Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt II, s. 642. Prof. Ipsirli bu ibareyi kismen Fars¢a kismen Arapga
kaidelere gore okumustur. Ancak Yilmaz Kurt’un kaydettigi iizere diplomatika dilinde kullanilan bu
gibi ibarelerin tamaminin Arapga kaidelere gore okunmasi goriisii isabetli goriinmektedir. Bkz. Yilmaz
Kurt, “Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik) Hakkinda“, DTCF Tarih Arastirmalari Dergisi, XV11/28
(1996), s. 256.

740 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt IV, s. 1857.
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el-héletii’l-hdzira eyadi-yi ndasda olan mukdata ‘at’**

Arapga sifat tamlamalari, baska zarflarla ve/veya harf-i cerlerle bir araya gelerek de

zarf gruplar teskil edebilmektedir:

ild haze’l-an o makiile ketebenin haklarinda olan esbab-1 du ‘dlart’*?

bi’l-farzi’l-muhal Ghar imtiyazi dahi bulduklar: siretde™®

imtisélen li’l-emri’l-li Kapucibas: Ali Aga [...] vardukda’*

Tamamen Arapga sentaksa gore kurgulanmis ciimlelerdeki niteleme yapilari her ne
kadar bu c¢alismanin dogrudan konusuna girmese de, ndme-i hiimayin, ferman,
ser‘iyye sicili gibi vesikalarin elkab, dua vs. boliimlerinde gecen bu tiir ciimlelerde
sifat tamlamalarinin bilhassa seci amaciyla sik¢a kullanildig, istitrat kabilinden kayda

deger bir husustur.

a ‘lemii’l-ulemd 'i’l-miitebahhirin miiftilendm ve seyhiilislam bostan-zade efendi’™

iftihdru’l-iimerdi’l-izami’l-iseviyye [...] muslihn-i mesdlih-i cemdhirit-tdifeti’n-
nasrdniyye

Roma Imparatoru ¢asart Leopoldos'®

Allah [...] enva “i feth-i firiizi miiyesser eyleye, Gmin bi’n-nebiyyi’l-emin’*

Son olarak kaydedilmesi gereken bir husus da, bir ismi niteledigi ve harf-i tarif ile

belirli hale getirildigi i¢in sifat olarak diisiintilen bazi niteleyicilerin aslinda bambaska

741 Sani-zAde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 625.

42 Saglam, a.g.e., s. 303

743 Ahmed Lutfi Efendi, Tarih-i Lutfi, Cild-i Evvel, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1290/1873, s. 330.

744 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 748.

745 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 434,

™8 Anonim Osmanl Tarihi (1099-1116/1688-1704), Abdiilkadir Ozcan (haz.), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2000, s. 139.

747 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 453.

201



bir kategori olan bedel adl1 #ibi ‘ kategorisine ait olabilmesidir. Daha 6nce kaydedildigi
tizere nahivde tabi‘ler kategorisinin bes alt basligindan biri olan bedel, ya metbii‘unun
ayni olup ona uyar, ya onun bir kismini ya da pargasini kapsar, ya da onun 6zellik ya
da durumunu bildirir. Bagka bir deyisle metbi‘unu daha da ayrintili olarak agiklar ve
belirtir.”*® Yakin bir kategori olan atf-1 beyan ile karistirilmamasi da énemlidir: ismin
once, bunu niteleyen kiinye, lakap ve sifatin sonra gelmesi durumunda tabi bedel; tam
tersi durumda ise atf-r beyan olarak adlandirilmaktadir.”*® Asagida iki 6rnegi tespit
edilen bedelin Osmanl Tiirk¢esinde 6rnegi ¢cok fazla bulunmasa da sifatla ayriminin
gosterilmesi, niteleme yapilarinin tiiriinlin - dogru tespiti bakimindan O6nem

tagimaktadir.

tavaf-1 beytullahi’l-hardam étmek bahanesiyle (TC1, 263)

b[i]-avn[i]llah[i] Z-melik[i]’l-vehhdb™°

8 Ryding, a.g.e., s. 225; Cortii, a.g.e., s. 365-366.

749 flahiyat Faliilteleri i¢in Arapgaya Giris, s. 547; Wright v.d., a.g.e., C. 11, s. 230.

™ Ahmet Onal, “18. Yiizyila Ait Buyuruldu Mecmuasi (Tiirk Tarih Kurumu Y.70-Degerlendirme,
Transkripsiyon)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2006),
s. 85
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3.3 Farscada Sifatlar

3.3.1 Farsca Sifat Tamlamalarimin Tabi Oldugu Kurallar

Farsca sifat tamlamalarinin kanonik olarak tabi oldugu kurallar1 su sekilde 6zetlemek

mumkuindiir:

1) Bas sozciik yani mevsuf en 6nce gelir ve izafet yapilarinda oldugu gibi sonuna
daima bir izafet kesresi alir. Bagimli unsur yani sifat bazi istisnalar haricinde art
niteleyici (post-modifier) konumdadir. Dolayisiyla sdzdizimi “mevsuf + izafet kesresi

+ sifat” seklindedir.”*

2) Bagimli unsur yani mevsuf basit, birlesik ya da tiiremis bir sifat, kelime grubu,
ciimlecik ya da sifat gérevinde bir isim olabilir.”? Buna karsin isim olmayan ya da

isim gorevi yiikklenmeyen kelimeler bas sozciik yani mevsuf olamaz.

3) Say1 ve cinsiyet uyumu bakimindan Farsca sifat tamlamalar iki farkli goriiniim arz
etmekte olup burada temel belirleyici, sifatin kokeni yani Arapga ya da Farsca kokenli

olmasidir.

a) Sadece sifat1 ya da hem mevsufu hem sifati Fars¢a olan tamlamalar, Fars¢anin asli
kaidelerine gore herhangi bir uyuma girmez. Yani Fars¢a sifatlar hél, say1 ya da
cinsiyeti gosterecek sekilde bi¢imlerini degistirmeden, ¢ekimsiz (no declension)
yapilar olarak niteleme gorevini yerine getirirler.”®

b) Sadece sifat1 ya da hem mevsufu hem sifatt Arapg¢a olan tamlamalar, Arapga sifat

tamlamalarinin say1 ve cinsiyet uyumu kaidelerine gére uyuma girer.”*

4) Bir ismin ardindan birden fazla sifat gelmesi ve bunlarin vav-1 atif ile birbirine baglh

olmamasi durumunda, bu sifatlar genelde birbirine izafet kesresiyle baglanir.”

5) Yd-y1 vahdet mevsufa, sifata, ya da her ikisine birden getirilebilir. Bir ismin ardindan
birden fazla sifat gelmesi durumunda yd-y: vahdet en son unsura getirilir. Ismin ¢ogul

olmasi durumunda bu alamet yalnizca isimden sonra, nadiren de isim ve sifattan sonra

1 Shahrzad Mahootian, Persian, Routledge: Londra, 2005, s. 66-67; Bangi, a.g.e., s. 26
52 Nimet Yildirim, Farsca Dilbilgisi, Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik, 2015, s. 62.

3 Ates ve Tarzi, a.g.e., ss. 67-68; Yousef, a.g.e., s. 85.

54 Ates ve Tarzi, a.g.e., ss. 67-68; Lazard, a.g.e., s. 77.

75 Jensen, a.g.e., s. 56.
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gelir.”® Ancak Farsca sifat tamlamalarinda belirsizlik veren bu isaret, Osmanl

Tiirk¢esine alintilanmamastir.

3.3.2 Farsca Sifat Tiirleri
3.3.2.1 Farsca Basit Sifatlar

Farscada vasiflandiricilarla teskil edilen sifat tamlamalarinda 6nce mevsif, sonra sifat
yer almaktadir. Bu durumda sifat, niteledigi isme izafet kesresi ile baglanir. Osmanli
Tiirkgesi basit, tiiremis ya da birlesik olsun, tiim Farsga asilli vasiflandiricilarda bu
kurali uygulamaktadir. Ancak Arapga asilli vasiflandiricilara kiyasla temel fark,
Farsca asilli vasiflandiricilarin mevsuf ile cinsiyet ve sayr bakimindan uyuma

girmemesidir.”’

sarkiy kendi kendine hayat-1 tiaze bulmasi (MTE, 431)

meded-kari-yi ‘omr-i dwrdz ile (TC2, 134)

islahdt masdrifinin tesviyesi bir bdr-1 girdn addolunmayacagi derkdrdir (MF21, 378)
ma ‘nds: hoca-i pir demekdir (MF8, 320)

anin nesl-i pakinden gelenlere beni hdsim ve hasimi denilir (KE1, 71)

emvdc-1 bdla i¢inde galtan olan bigdrelerin (CH, 87)

Bununla birlikte bu kaidenin iki temel istisnasi mevcuttur: Oncelikle Farscada
sifatlarin nadiren de olsa cemi‘lendigi goriilmektedir.”® Dolayisiyla baz1 kelimelerin
cemi sekillerini tavsif eden sifatlarin bazen Arapca, bazen de Farsca kaidelere gore
cogul olarak isaretlendigi durumlara rastlanmaktadir. Bu bilhassa insa ve biirokrasi
dilinde yayginlasmis bir olgu olup Ahmed Cevdet Paga’nin teskil ettigi terkiplerde

goriilmektedir:

76 Jensen, a.g.e., ss. 56-57.
57 Yildirim, a.g.e., ss. 62-66; Bangi, a.g.e., s. 27.
8 Ates ve Tarzi, a.g.e., S. 67.
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AAAAA

salifii’z-zikr kirum hanlari kudemd-yr hdndn-1 cengiziyyeden olup (TC1, 269)

avropanin en ma ‘lumatl bulunan milel ii akvami meyanindan zabitdan-1 askeriyyeniy

[...] celb ii da ‘vetine (TC1, 355)

Ikinci olarak hem sifat hem mevsufun Arapga kokenli olmasi durumunda iki unsur
Arapca kaidelerine gore say1 ve cinsiyet itibariyla uyum saglamakta olup bu husus
Arapca tiiremis sifatlar bahsinde ele alinmaktadir. Yine bu minvalde mevsufun Farsca
kokenli ve aslen miiennes oldugu durumlarda (6rn. zen, duhter, hdher, hemsire, hanim)

sifat Arapca oldugu takdirde miiennes olarak isaretlenmesi miimkiindiir."®

sultan abdiilhamid hdn hazretlerinin hemsire-i muhteremeleri ‘dise sultan (TC2, 28)

Arapgada 4l syltdne unvani meveut olmakla birlikte Osmanli tarihinde bu unvanin
yalnizca miizekker sekli gecerli olmus; erkek ve kadin hanedan mensuplarinda unvan
olarak kullanim1 ise (Cem Sultan 6rnegi istisna olmak kaydiyla) ancak 6n niteleyici ve
art niteleyici konum ile ayirt edilmistir (6rn. Naksidil Sultan, Hatice Turhan Sultan,
Sultan Murad-: Salis, Sultan Ahmed-i Evvel). Dolayisiyla sultan kelimesinin miiennes
sekli mevcut olmasia ragmen Osmanli Tiirkgesinde kullanilmadigr i¢in bu unvam
haiz kadinlar tavsif eden Arapga asilli sifat grubu niteleyicilere miienneslik alameti
getirilmesi, sekil bakimindan cinsiyet uyumuna aykirt olmakla birlikte rastlanan bir

durumdur.

sultan mahmid han hazretleri hemsireleri olan sultdan-1 musdrun-ileyhdniy (TC2,

294)

sultdn mustafd hdn hazretleriniy kerime-i muhteremeleri [...] olan séh sultdn-1

‘aliyyetii’s-san hazretlerine (TC2, 104)

™9 Ates ve Tarzi, a.g.e., S. 58.
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Bazen bu durum, isimlesen sifatlarin teskil ettigi izafet terkiplerinde de goriiliir. Ister
Tiirkce ister Farsca sentaks kaidelerine gore tamlama olustursun, bu donemde canli ve
miiennes tamlananlarin sifatlar1 dogrudan sifat1 olmasa da cinsiyet bakimindan uyum

saglar.

petronun hal ‘iyle yerine cdlise-i taht olan meghiire ikinci katerina (TC1, 232)

Seklen miiennes olmakla birlikte mana bakimindan miizekker olan halife kelimesi de
derlemde buna uygun olarak miizekker sifatlarla nitelenmektedir. Buna karsin
kelimenin ¢ogulu olan Aulefa kelimesinin Arapca uyum kaidelerine gore cemi salim
sifatlarla  (6rn. abbasiyyun/abbasiyyin, fatimiyylin/fatimiyyin) tavsif edilmesi
gerekirken Osmanli Tiirkgesinde cemi miikesser ve miiennes telakki edildigi

goriilmektedir:

muswrda taht-nigin olan halife-i faami (TCL, 27)

zdt-1 ma ‘delet-simdt-1 hazret-i cihdn-ddriniy [...] halife-i a Zam-1 muvahhidin

oldugunu (TC2, 330)

mekke-i miikerremede hulefd-y: fatumiyyeniy ndnu hutbelerde zikr olunagelirken
(TC1, 26)

Farsca vasiflandiricilarin Tiirkge sentaks kurallarina gére 6n niteleyici goéreviyle sifat

tamlamasi tegkil etmesi de bu donem metinlerinde goriilen bir hususiyettir:

biilend dvaz ile tekbir aldilar (KE1, 128)

iizerine bir sefid astar ¢cekilmis fakir tabutu (CH, 38)
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3.3.2.2 Farsca Tiiremis Sifatlar

3.3.2.2.1 Fiilden sifat tiireten ekler

3.3.2.2.1.1 Fiilden sifat tiireten sonekler

3.3.2.2.1.1.1 Fiilden sifat tiireten iiretken sonekler

1. -@n (): Farsca fiillerin hal kokiine getirilen bu ek, daha ziyade zarf-fiil tiiretmekle
birlikte bazi durumlarda 6zneyi niteleyen etken partisip (sifat-1 fa ‘ili) ve isim teskili
vazifesi de gormektedir.”®® Derlem incelendiginde bu sekilde teskil edilen fiil temelli
sifatlarin kahir ekseriyetle s6z konusu fiile mef*Ql olabilecek bir kelime ile birlikte
kullanildig1, dolayisiyla birlesik/miirekkep sifatlarin katilani oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte bu tiir sifatlarin miinferiden kullanildig1 az sayida 6rnek de mevcuttur:

sdydan-1 takbih bir fi 'l ii hareket goriildiikde (MF5, 184)

kendisini yine taht-: revdn-1 icldli olan zeyndi semendine is ‘ad eylediler (CH, 76)
bu nar-1 sizdmn simdilik bu vechile intifas: (TC2, 288)

rusyalu ise diirbin-i im ‘an ile bu hdldta nigerdn olup (TCL, 62)

ibret birle nazar idenlere mihr-i dirahsan|..)dir"®*

hanzdde-i giirizdni ele getirmek icin her tarafa sahrd-peymaliga basladilar™?

2. -ende (s): Fiillerin hal kokiine getirilerek etken partisip teskil eden bu sonek,
fiillerden meslek isimleri (e28lsa hdnende ‘sarkicr’, sxiwsi nevisende ‘yazar’), alet
isimleri (6rn. sx )8 girende “alicr’, s233) 53 firdsende “kesici, keski’) ve bu fiillerle iliskili
sifatlar tiiretmektedir.”®® Bu sonek ile teskil olunan partisipler hakiki ism-i fa‘il olup

hal kokiine getirilerek etken partisip teskil eden o -an ve ) -G sonekleri ise sifat

760 Sahinoglu, a.g.e., s. 240; Yousef, a.g.e., s. 167; Lazard, a.g.e., s. 159 ve 267; Yildirim, a.g.e., s. 178;
Oztiirk, a.g.e., s. 31.

81 Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, s. 144.

762 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 441.

63 Yousef, a.g.e., s. 166; Yildirim, a.g.e., s. 347.
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haricinde baska islevler de iistlenmektedir.”®* Bununla birlikte -ende soneki edebi dilde

daha ziyade sifat fonksiyonunda kullanilmaktadir.”®

danende-i serd’ir hazretlerine dsikdrdir ki (TC2, 356)

kdh perihanin sdhdane cemdl-i dlem-teshirini, nazende edd-yi rith-i tildfimi kendi

letdfet-i pejmiirdesine kiyas éder (CH, 251)

saydui ga’ib étmis sir-i derende gibi (CH, 267)

Sdl-i d@yendede serddr-1 namddr Ferhad Pasa-y: secd ‘at-si ‘ar Gence ve Berda
semtine sipeh-ran olup’®®

kasd-: sayd-i ¢erende vii perende-i vahset-medar eylemegin'®’

ustil-i askeriyyenin bu giinkii giiniinde bulundugu hal-i nizam i intizamu [...] hayret-

bahsende-i miiliik ii diivel olmusdur'®®

3. -ar (J): Mazi kokiine getirilen bu sonek, hem isim-fiil (6rn. J&,, refiar ‘gidis,
yiriiyiis’, )X girddr ‘is, tarz, amel’) hem etken ve edilgen partisipler teskil
etmektedir.”® Sifat tiiretme kabiliyeti nispeten simirli olan bu morfemle tiiretilen etken
sifatlar, -ende sonekiyle tiiretilen etken partisiplere benzemektedir. Eylemden
etkilenen edilgen partisip tiirettigi ornekler ise daha azdir (6rn. & S giriftdr ‘tutulmus,
yakalanmis, esir’). Bu ekle tiiretilmis Ul 53 hdstdr ‘istekli’, J\uoA hariddr “alict, alan,
miisteri’, U35 » berhurddr ‘fayda goren, muradina eren, mesut’ gibi sifatlar Osmanli

Tiirkgesinde kullanilmakla birlikte, derlemde sinirli sayida 6rnek tespit edilmistir.

elindeki hisarlarin ekseri giriftdr-1 dest-i istild [...] olmagia (TC1, 135)

764 Sahinoglu, a.g.e., ss. 230-240; Ates ve Tarzi, a.g.e., s. 35.

7 | azard, a.g.e., s. 159.

766 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1V, s. 1927.

767 Mustafa Safi, Mustafa Safi’'nin Ziibdetii't-Tevarih’i, Cilt I, haz. Ibrahim Hakki Cuhadar (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2003), s. 140.

%8 Ahmed Lutfi Efendi, a.g.e., s. 198.

" Yousef, a.g.e., s. 173; Yildirim, a.g.e., s. 337; Lazard, a.g.e., s. 261. Bu ekin tiirettigi isim ve sifatlarin
ayrmntili bir listesi ve ifade ettigi semantik kategoriler i¢in bkz. Sahar Bahrami-Khorshid ve Saeideh
Ghandi, “The Study of Derived Words Ending in ‘-ar’ Suffix from the Viewpoint of Construction
Morphology (Berresi-yi Vajeha-y1 Miistak be-Pesvend-i ‘-ar’ der-Zeban-1 Farsi ez-Manzar-1 Sarf-i
Saht)”, Journal of Language Research (Mecelle-i Pejiiheshd-y1 Zebdni), 11 (1), Ekim 2020, ss. 37-43.
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idarelerinde daha ziydde muzdyaka bediddr oldugundan (TC1, 115)
murddr sehvetiygiin biitiin hdneddnin da benim de haydtimiza kasd ediyor (CH, 250)

ikbdl-perestirdn-i asir hemen ziydretine segirtti’"

4. -e (0): Getirildigi fiillerden soyut eylem adlar1 (6rn. exix hande ‘giilme, giiliis’, 414
ndle ‘inleme, inilti’) ve alet/nesne adlar1 (6. »:s dvize ‘asili yahut sallantili sey,
avize’, 4U tdbe ‘1sitma/kizartma demiri, tava’) tlireten bu ekin en yaygin islevi
fiillerden gegmis zaman partisipleri teskil etmektir.”’? Fiillerin mazi kokiine getirilen
bu -e eki ayn1 zamanda edilgen partisip olarak da nitelendirilmektedir. Bunun sebebi,
getirildigi gecissiz fiillerde yalnizca mazi partisipi vazifesi icra ederken, gecisli

fiillerde ise hem edilgenlik hem gegmis zaman anlami vermesidir.’"2

nddir sahiy ikbdli reside-i serhadd-i zeval olarak (TC1, 77)

zir-i himdyet i adadletinde miisterthu’l-bal olan ve dside-hal bulunan teba ‘a (TC2,

96)

“td dogdugum giindenberi giryanim” misra ‘-1 bercestesi (CH, 16)
iclerinde nd-puhte ve mechiilu’l-ahval kimse bulunmazdi (TC1, 109)
ser-i biiridesi galtide-i meyddn-1 siydset kilindi (TC2, 18)

cerd’im-i giizestesi ‘afvi bedeli olmak iizere (TC2, 60)

Bu ekle teskil eden sifatlarin kaliplagsmais tabirler olusturmasi: miimkiindiir:

bucakda kalanlarumz dahi fi-mda-ba ‘d deviet-i ‘aliyyeniy hiikmiinde olup ferd-i
dferidenin hiikmii gecmez (TC2, 123)

10 Cevdet Pasa, Tezdkir, haz. Cavid Baysun, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1991), s. 67.
1 Youssef, a.g.e., s. 153. )
72 Ates ve Tarzi, a.g.e., ss. 35-36; Oztiirk, a.g.e., s. 32; Yildirim, a.g.e., s. 71 ve ss. 179-181.
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Bir adla bir araya gelip birlesik isim veya sifat teskil ederken bazen bu partisip eki

»’nin diistiigii de goriilmektedir:’"

Hande-i hacalet-alid giiliilarim sedd edip ta ‘am bile yemediler774

bu kit ‘a-i miistetdbi hediyye-i ydrdn ve reh-averd-i suhan-perverdn eylemisler idi’ "

carh-1 sal-hord devr ideliden anu[y] naziri kdrzar bir riizgdrda ne gérmiis ne

isitmisti’'®

3.3.2.2.1.1.2. Fiilden sifat tiireten iiretken olmayan sonekler

1. -4 (): Baz fiillerin hal kékiine getirilen bu ek, hem etken ortag, hem de liyakat sifati
teskil eder.””” Bu yolla tiiretilen ortaclar, s6z konusu eylemin ifade ettigi anlam ya da
ozelligi kalic1 hale getirir. Bagka bir deyisle Arapga sifat-1 miisebbehenin islevine
benzer sifatlar tiiretir.”’® Asagidakilere ek olarak )2 ddrd ‘sahip, malik, zengin’, Ul
dand ‘alim, bilgili’, '35 gineva ‘isiten, dinleyen’ gibi derlemde goriilmeyen bazi

ornekleri de kaydetmek miimkiindiir.

devlet-i rusyaniy bu giine ragbeti pezird-y: husiiliine kendi i ‘tibdr u ruhsatini bezl ii

samil éde (TC1, 362)

sancaginda kd'in titv@nd evlddina ve akrabdsina (TC2, 320)

fermadn-reviy-1 hitta-i Kirum olan Han-1 ‘ali-san’"®
Bind-dil ol ey hdce ki sa[n]a zer-i hiirsid

Seng-i mehek-i méhda magsiis goriinsiin’®

8 Yildirim, a.g.e., s. 180; Ates ve Tarzi, a.g.e., s. 36.

774 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 111, s. 1485.

"5 Mirzazdde Mehmed Salim Efendi, Tezkiretii’s-Su’ard Salim Efendi, haz. Adnan Ince, (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2005), s. 328.

776 Tbn Kemal (Kemalpasazade), Tevdrih-i Al-i Osman: VIIL Defter (Transkripsiyon); haz. Ahmet Ugur,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997), s. 97.

" Lazard, a.g.e., s. 267

%8 Yildirim, a.g.e., s. 178; Sahinoglu, a.g.e., s. 240.

7% Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, a.g.e., s. 10.

80 Ng’ilf Divam, S. 272.
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3.3.2.2 isimden sifat tiireten ekler

3.3.2.2.2.1 isimden sifat tiireten sonekler

3.3.2.2.2.1.1 isimden sifat tiireten iiretken sonekler

1. +7 (s): Klasik ve modern Farsgada isimden sifat tiiretmede en yaygin kullanilan
sonek olan ya-y1 nisbe, e (¢) sesiyle ile biten kelimelere getirildiginde +egi (5)
bigimiyle sonlanmaktadir (&rn. hdnegi ‘evcil’). Ote yandan birlesik kelime teskil eden

ad 6beklerine de getirilmesi miimkiindiir.”8!

‘asr-1 mahmiid-hani ricdlinden dmedci siileyman efendinin (TC2, 9)

2. +in ({9): Bu ek Klasik Farscada nesnelerin neden mamul oldugunu ifade eden
sifatlarin teskilinde kullanilmaktadir. Cagdas Fars¢ada ise bu amacla daha ziyade yd-

y1 nisbet ekinin kullanilmasi nedeniyle {iretkenligini yitirmek iizeredir.’8?

Bu ekin diger bir varyant1 da +ine (+v) seklindedir, ancak bununla tiiretilen sifatlarin
bir kisminin isimlesme temayiiliinde oldugu kaydedilmelidir (6rn. 43w destine

‘bilezik’, iy pesmine ‘yiinden yapilmis kumas, hirka’).8®

avusturya ile italya beyninde bir sedd-i dhenin (MTE, 354)
beyaz kadifeli semmiir kalpak ve zerrin tiskiif (TC1, 262)
billiirin dyineler gibi bir niir-1 sdf icinde kaldi (CH, 342)

Gdyet miidrik ve mudhik kelb-i sirindir’®*

81 |azard, a.g.e., s. 265.

8 | azard, a.g.e., s. 265.

8 Yildirim, a.g.e., s. 351; Ates ve Tarzi, a.g.e., s. 105.

8 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi: Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar 5973, Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 462, Siileymaniye
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Bu ekin diger bir gorevi de zaman ve yer bildiren isimlerden sifat tiiretmektir. "®®

‘adem-i iltifdt-1 seldtin-i pigin ile [...] virdan u miitezelzil olan (TC2, 126)
Harem-i humayiin’a gitmeleri mu ‘tad-i dirin-i saltanat olmagla786

Mey-i diisineden Bdiki yine mahmiira be[n]zersin

Elii[y)de turmayup cam-1 sardb-1 ergavan ditrer’®’

Cok yaygin bir fonksiyon olmamakla birlikte bu ek, Tirk¢ede +IX ile teskil edilen

sifatlarin anlamini veren sifatlar da turetmektedir:

yeni peydd olmusg bir siikiife-i rengin (CH, 281)

ve ¢irkin huylar ve fena hdller [...] takbih igiin beydn olunur (MG28,1)

3. +fdm (s2): Renk ve benzerlik sifatlar1 teskil eden bu sonek, edebi kullanimda

belgelenmektedir. Ayrica +vdm (#)s) varyant: da mevcuttur.’®

pisgdhina bir perde-i siyeh-fiam keside olunarak (MF34, 5)

Camu/n] etrdfin kagan kim seyr ider dvareler

Carh-1 mina-fam: giiyd devr ider Seyycireler789

bismi llah deyii bir ziimriit-fam yiigriik bayrag agip ileri yiiriidii'°

Ates-i asti ile name-niivis-i ‘ahde

Kiitiiphanesi Hact Besir Aga 452 Numarali Yazmalarin Mukayeseli Transkripsiyonu-Dizini, 10. Kitap,

Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagl ve Robert Dankoff (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2007, s.
190.

85 Ates ve Tarzi, a.g.e., s. 105.

786 Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 392.

87 Bdki Divdani: Tenkitli Basim, Sabahattin Kiiciik (haz.), Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1994, s. 188.
78 Sahinoglu, a.g.e., ss. 380-381; Lazard, a.g.e., s. 266; Ates ve Tarzi, a.g.e., s. 103.

89 Biki Divani: Tenkitli Basim, S. 136.

%0 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 454.
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Hokka-i mihberediir humbdra-i dtes-fam™*

4. +mend (2): Isimlere getirilen bu sonek, bir nesneye yahut bir nitelige sahip olmay1
ifade eden sifatlar tiiretmektedir (Orn. 2ieisa hiig-mend ‘akilli, bilge’, ~iais i servet-
mend ‘zengin’, x5 niri-mend ‘gliglii, kuvvetli’, 1ed )l erzes-mend ‘degerli’, 2iadila
danig-mend ‘bilgin, alim”). +imend (~s) varyanti da bulunan ekin tiirettigi sifatlar,

Tiirkcedeki +IX ekiyle teskil edilen sifatlara benzer anlam tagir.®?

dmedci stileymdn efendinin birdder-i erc-mendi (TC2, 9)
umiim ahdli hisse-mend-i menfa ‘at olacakdwr (MF21, 378-379)
Pasa bu hareket-i mezmiimdan siid-mend olmayip’®

baziiy-1 kemend-i teshirine bdriiy-1 biilend-i zormendi zebin olub’®*

hiiner-mend ii mahir ve sandyi “i ldzimeyi icrdya kadir olmak’®®

sah-1 beriimend-i ebdan meyve-fesan-i1 haydt olincaya dek"®

5. +vdr ('3): Bu sonek, bir nesneye yahut bir nitelige sahip olmayi ifade eden, yahut
benzerlik, liyakat anlami veren sifatlar tiiretmektedir.”®” Esasen bagimsiz bir leksikal
birim olan ‘yiik’ anlamindaki _L bdr kelimesinin dilbilgiselleserek morfeme
dontismesi ve /b/ > /v/ sizicilasmasi neticesinde bagimli bir unsur olarak algilanmaya
baslamustir.”® Osmanli Tiirkgesinde benzerlik anlami veren s <s&ie ankebiit-var

‘ortimcek misali’, liyakat anlami veren L) sed/ )l LS sehvdr/sahvar ‘sahlara laylk’® ve

1 Bosnali Alaeddin Sabit, Divan, Turgut Karacan (haz.), Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari,
1991, s. 285.

2 azard, a.g.e., s. 265; Youssef, a.g.e., s. 152; Sahinoglu, a.g.e., s. 377; Yildirm, a.g.e., s. 347.

793 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt IV, s. 1639.

794 Nasthii’s-Silaht (Matrake1), Beyan-1 Mendazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han, Hiiseyin G.
Yurdaydin (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1976, s. 258.

79 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 246.

7% Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 13.

7 Lazard, a.g.e., s. 267,

%8 Yousef, a.g.e., ss. 148-153.
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5799

sahiplik anlami veren _)sx! simidvar “Gmitli’™ gibi sinirh sayida 6rnek haricinde

iiretkenligi sinirl1 olan bu ek, Cagdas Farscada iiretkenligini yitirmistir.8%

diirc ii dehdnlarindan iyan olan le ali-i sahvar®®

ol zemdn haklarindan gelinmek emr-i diigvar olup®®?

Ote yandan bu ek, sifattan sifat tiireten +mdn (%) ekine benzer sekilde (6rn. Jlesls
sddmdn ‘sevingli, mesrQr’) sifatlardan sifat tiiretme isleviyle de nadiren

kullanilmaktadir.8%

birdader-i biiziirg-vir: semin mehmed giray ma ‘iyyetiyle (TC1, 267)

ma ‘a-hdzd bu fiili ‘ddi addolunur, medhe sezd-vér bir amel goriinmez (UG18, 1090)

6. +viri (sJ9): +vdr (U's) sonekine yd-yr nisbet (w) ilavesi suretiyle teskil edilen bu
birlesik morfem, isimlerin yani sira tesbih anlami veren sifatlar tiiretmekte de
kullanilmaktadir. Osmanl Tiirkgesinde pehlivan-vdri, frenk-vari gibi yapilarda siirlt
olarak kullanilan bu ek, hag¢vdri, makasvari gibi bazi 6rneklerde de bilimsel terim
{iretiminde kullanilmistir.8%* Derlemde bu sonekle teskil edilen az sayida drnek tespit

edilmistir:

altina kaplan postundan seccdde seriip elinde dahi amiid-véari ¢ubin tutarak (TC1, 43)

pasa-y1 miicihid namdz vakti kahramdn-vari siivar olarak (KM, 116)

9 Meninski, a.g.e., ss. 5314-5315.

800 Shahrzad Mahootian, Persian (Descriptive Grammars), New York: Taylor & Francis, Routledge,
1997, s. 276.

801 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 47.

802 Samil Mutlu, Yeniceri Ocaginin kaldrilisi ve 1. Mahmud 'un Edirne Seyahati: Mehmed Ddénis Bey
ve Eserleri, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1994, s. 58.

803 Mahootian, a.g.e., s. 278. +vdr ekinin o2, ‘getirmek’ fiilinin hal kékii Lslin kisaltilmis sekli
oldugunu diisiinen Phillott, bu gibi 6rneklerde s6z konusu ekin zaid oldugu goriisiindedir. Bkz. Phillott,
a.g.e., s.414.

804 Hiiseyin Kazim Kadri, a.g.e., s. 585.
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Osmanli Tiirkgesinde ¢ok sinirlt tiretkenligi olan bu ek, Tiirkiye Tiirkgesinde bilhassa
1940’lardan ve 1950’lerden itibaren yazar ve diislniirlere dair nitelik ve durumlari
ifade etmek {izere nispet sifatlari teskilinde kullanilir olmus ve kismen tiretken hale
gelmistir. Fransizca +ien(ne) ve Ingilizce +ian soneklerine karsilik olarak diisiiniilen
ve 6zel isimlere getirilen bu ek (6rn. Hegelvari, Luthervari, Donkisotvari, Keynesvari),

Ozellikle akademik ve edebi dilde tercimeler vasitasiyla yayginlasmistir.

7. +ndk (49): Bir nitelik yahut bir ruh halini ifade eden sifatlar tiiretir.8% Bu yiizden
bilhassa duygu ya da ruh hali ifade eden isimlere (6rn. derd, havf, iwgm, keder, gam
vs.) siklikla getirmektedilir.

ol varta-i hatar-nédke yaklasdigi hissolunur (MF1, 45)
menba -1 asdlet ve matla “1 envir-1 diydnet olan sulb-i pik-i tab-néklerinden®

Geliir sahn-1 hayale birbirine be[ylzemez siiret

Dil-i endisenakii[y] farki yok mir at-1 berberden®’

8. +agin (&5): X dgenden ‘doldurmak, biirimek’ fiilinden tiiretilmis o1 dgin
‘dolu’ kokiiniin dilbilgiselleserek morfeme doniismiis sekli olan bu ek, sonuna
getirildigi kelimelerden ‘+1A dolu, +1A karisik’ ve Tiirkge +IX ekinin verdigi anlamlari

veren sifatlar teskil etmektedir.8%

niis eyledikleri suldfe-i zehr-dgin-i inhizam ile bi-hiis u sergerddn olmaglago9

Nediir ebrusi tak-1 ‘anber-dgin

85| azard, a.g.e., s. 267; Sahinoglu, a.g.e., s. 378

806 {771 Siileyman Efendi, a.g.e., s. 378.

807 yusuf Nabi, Divdn-1 Nébi, Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1292/1875, s. 312 (Ruba‘i, s.
159).

88 phillott, a.g.e., s. 417; Yildinm, a,g,e,. s. 338; Sahinoglu, a.g.e., s. 379; Youssef, a.g.e., s. 147 ve
152.

809 Mustafa Sami, Hiiseyin Sakir ve Mehmed Subhi, a.g.e., v128b; akt. Vak‘aniivis Subhi Mehmet
Efendi, a.g.e., s. 461. Yazarm buradaki hatali okumasi tashih ve tamir edilmistir.
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Siitindur enf-i yar altinda simin®*°

diirc-i giiher-agin-i belagatdan bu resme li 'liibar-1 ‘ibaret oldilar®**

9. +gin (¢X): +dgin ekinin kisaltilmis varyant1 gibi goriinmekle birlikte bu ekin
semantik agidan bir derece uzmanlastigi ileri siiriilebilir. Zira bu varyant genellikle bir
ruh halini ifade eden sifatlar tiiretmektedir (Orn. 5« 3 serm-gin ‘utangag’ (xS
derd-gin “dertli, sikintili’, (85wia hugm-gin ‘kizgm, ofkeli’).812

zamaminm gurunbis-i gazab ve zehr-i hande-gin ile gegirir idi (CH, 121)

‘Adii-y1 ceng-cily u hismgine sikkin-i kinle cigerin togratd:®*3

ndire-i nedamet ve ihtirdk can-1 gam-ginine koydi®**

bu babda endiih-gin olmaduk kimse kalmadi®®®

10. +dne (4): Sifat ya da adlardan, sadece nesneler i¢in kullanilan sifat ve zarf tiiretir.
Esasen tarz bildiren bu ek, edebi kullanimda oldukga tiretken olup su ii¢ temel tiiretme

fonksiyonuna sahiptir:

(a) isimlerden sifatlar (6rn. 433 riizdne ‘glnlik’, 4l mdhdne ~ 4wl mdhiydne
‘aylik’, 4V sdldne ~ 4w siliyane ‘yillik’, 432 < merddne ‘erkekge’, 4L} zendne
‘kadinca’, 4482 S kiidekdne ‘gocukga’, 43U 52 diistane ‘dostga’),

(b) yalnizca insanlar icin kullanilabilen sifatlardan insan harici varlik, hareket ve

olgular1 niteleyen sifatlar (6rn. 43Y sae J\S kdr-1 aciildne ‘aceleci is’, 4\ &5 tetebbu -

1 miidekkikane ‘titiz arastirma’, 4laasl OS )a hareket-i ahmakane “aptalca hareket”),

810 {smail E. Eriinsal, “Mu‘idi’nin Miftahu’t-Tesbih’i”, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, Say1 7-8, 1988,
s. 239.

811 Hiiseyin Ali Efendi, Riydzii r-Rahme, Giilay Karaman (haz.), Istanbul: Hiperyayn, 2020, s. 89.

812 | azard, a.g.e., s. 267; Oztiirk, a.g.e., s. 162; Sahinoglu, a.g.e., s. 379; Yildirim, a.g.e., s. 346.

813 Tbn Kemal (Kemalpasazade), Tevdrih-i Al-i Osmdén: IV. Defier (Metin ve Transkripsiyon), Koji
Imazawa (haz.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 179.

814 Gelibolulu Mustafa ‘Al Efendi, a.g.e., I. Cilt II. Kisim, s. 929.

815 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 784.
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(c) sifatlardan zarflar (6rn. 28 dee 4S5 A& hayli zirekdne ‘amel kerdid ‘gok

akillica davrandiniz’).8

+dne eki Arapca sifatlara da siklikla getirilmek suretiyle bilhassa sifatin tarzim
vurgulamaktadir. Bunlar yalnizca sifat-1 miisebbehe ya da ism-i mensub degil, sifat

degerinde kullanilan ism-i fail ve ism-i mef*al de olabilir:

tavr-i ld-iibaliydane ve vakar-1 muhtesemdnesiyle velvele-enddz-i dafik oldugu (TC2,
99)

gelenbevi ismad Ul efendiniy te lif-kerdesi olan metin iizerine muhakkikane bir serh

yazmisdir (TC2, 102)

Farsca kaidelere gore olusturulan birlesik kelimelere getirilmek suretiyle de sifat teskil

eden bu ek,'” Osmanl Tiirkgesinde de ayn1 fonksiyonda kullanilmaktadir.

mekdnet-i miicdhiddne ve fetdnet-i feldtiin-pesendinesi iktizdasinca (KM, 69)
etrafint kahramdn-pesenddne Ve raz-dsindydne bir nigdh ile siizerek (KM, 70)

hareket-i hod-serdneden bi’r-i ‘amiku’l-gavr-1 daldlete diisdiiklerinden (MF5, 203)

+dne eki unvanlara ve sifatlagan 6zel isimlere getirildiginde bilhassa liyakat manasiyla
kullanilmaktadir. Bu gibi durumlarin bazilarinda da yd-y1 nisbet ile nobetlese

kullanilma imkan1 oldugu goriilmektedir:

atik vekayi in iki cildi [...] takdim-i pisgdh-1 dsafineleri kilindi (TC1, 345)

stiret-i miilayemet ihtiyar olunmasina irdde-i hiisrevaneleri ta ‘alluk eylemek (TC2,

314)

816 Sahinoglu, a.g.e., s. 389; Lazard, a.g.e., s. 268; Ates ve Tarzi, a.g.e., s. 107; Yousef, a.g.e., ss. 101-

102.
817 |azard, a.g.e., s. 268.
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Bilhassa Osmanli modernlesmesinin erken yillarinda diplomatikada kullanilan bazi

Bat1 kokenli kelimelere de bu ekin getirildigi vakidir:

miilakat[-]: imparatoraneye himmetiniz memuldur®®

cevanib[-]i viikeld[-]yi devlet[-]i casaranelerinden®!®

Osmanli Tirkgesinin iireticiliginin bu eklerin morfolojik ve fonksiyonel simirlarini
zorlayabildigi de bu noktada kayda deger bir husustur. Farsca ve Arapgayi ikinci dil
olarak Ogrenen Tiirkler bu iki dile tam olarak niifuz edemediginden, kelime
tiiretiminde bazen anadil konusurlarina gére daha rahat hareket edebilmektedir. Esasen
bir 6n niteleyici gérevinde olan hem-dn tabirinin (6rn. a2 a hem-dn-dem ‘o anda’,
< g glea hem-dn-vakt ‘o vakit’ vs.) muhtemelen yanlis bir analiz neticesinde bagimsiz
bir leksikal birim olarak ortaya ¢ikmasi bu durumu 6rneklemektedir. Bu duruma dair
baska iki 6rnek de +dne ekiyle teskil edilen yapilarda gozlenmektedir. Bu ekin Arapga
asilli izafetlere, hatta sifat gérevinde kullanilan Arapca ¢ekimli fiillere dahi getirilmesi,
tespit edilebildigi kadariyla ne Arapga ne de Fars¢ada belgelenen, Osmanli Tiirk¢esine

0zgii bir hususiyet olarak goriilebilir:

bir vakt-i tenhd-y1 merdhim-niimd-y1 veliyyii’n-ni ‘amdanelerinde (TC2, 347)

ld-yemiiténe bir hélde yasayan odur (1G9, 1)

11. +eki (S): Bilhassa giinliik dilde kullanilan bu sonek; isim, sifat ya da zarflardan
sifat ya da zarf tiiretmek i¢in kullanilmaktadir. (6rn. 22 dozd ‘hirsiz” — S22 dozdeki
‘gizli, gizlice’, &s° dorug ‘yalan® — S35 dorugeki ‘yalan sdyleyerek,
aldatarak’).82° Edebi dilden ziyade konusma dilinde daha yaygin oldugundan, bu ekle

tiiretilen sifatlara derlemde ve derlem dis1 incelenen metinlerde rastlanmamistir.

818 Hiiner Tuncer, “Osmanl Elgisi Ebubekir Ratip Efendi’nin Viyana Mektuplar1 (1792)”, Belleten,
Ocak 1979, Cilt 43, Say1 169, s. 86.

819 Tuncer, a.g.m., s. 88.

820 |_azard, a.g.e., ss. 268-269.
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12. +e (¢): Bir isim ve bir belirleyiciden olusan ad obeklerine getirilen bu ek, bu
yapilardan nitelik veya 6zgiiliik anlami veren sifat ve zarflar tiiretmektedir. (Orn. 4
yektene ‘tek basina’, o 58 s Je> cehdrmotore ‘dort motorlu’, Aluais pencsdle ‘bes yillik,

bes yasinda’, «icls 4w sesd ‘ate “lig saatlik”).82

sefer-i heft-sdlede ingiltere devietinin diiyiinu ¢ogaldigindan (TC2, 265-266)

tifl-1 nev-sale gibi da’ima Hakk te ‘alanifn] hifzinda olurlar®??

Riizenii[y] za fi hilal-i ramazan itdi bizi

Harc-: her riize-i iftar hazan itdi bizi®®

13. +asa (W): Benzetme iliskisiyle kurulan sifat tamlamalarinda benzetilenin
(miisebbehiin-bih) sonuna getirilen bir ek olup ‘gibi’ anlami vermektedir.8%*
Kisaltilmis Y +sd bigimi de bilhassa siirde kullanilmaktadir. Bu ekle kurulan
sifatlardan Tiirkiye Tiirk¢esinde yalmzca Wl s devdsd ‘dev gibi, ¢ok biiyiik’ sifati
yasamakta olup bu ise muhtemelen modern doneme ait ¢ok yeni bir yap1 oldugundan

Klasik Farscada belgelenmemektedir.8%°

vakt-i isdda azm-i sardy-i1 cennet-dsa buyurdular®?®

821 | azard, a.g.e., s. 269.

822 Harputlu Rahmi, Tuhfe-i Dostdn Serh-i Bostdn (Bostan Serhi), Serap Denizmen (haz.), Istanbul:
DBY Yaynlari, 2023, s. 295.

823 Serife Akpinar, Agdh Divdni ve Incelenmesi, Doktora Tezi, Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 550. Bu sifatin sozlikk tanimi igin bkz. Meninski, a.g.e., 5460.

824 fsmail Unver, “Cevriyazida Yazim Birligi Uzerine Oneriler”, Tiirkoloji Dergisi, Cilt XI, Say1 1,
1993, s. 60; Yildirim, a.g.e., s. 337; Sahinoglu, a.g.e., s. 380.

825 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagaci: Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik Sézligii, 4. bs., Istanbul: Everest
Yaynlari, 2009, s. 131. Yazar bu sifat1 20. yiizy1l baslarina kadar gotiirse de 19. yiizyilin ikinci yarisinda
nadiren belgelendigi goriilmektedir. Orn. bkz. “Ciiz’-i Gayr-i Resmi: Hariciyye”, Ceride-i Askeriyye,
def'a 43,12 C 1281/12 Kasim 1864, s. 4 (“(pline) nam zat devasa (pusio?) nam bir rical ile (secondilla)
nam bir hatiinun dokuz kadem ii¢ parmak ve alt1 hatt tilunda kametleri oldugunu rivayet etmis”).

826 111, Selim’in Sirkadtibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Riizndme, V. Sema Arikan (haz.), Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 1993, s. 14.
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livd-y1 felek-dsd-y1 sa ‘ddet-iltivanin Enderiin-i hiimdyinu tesrifi®?’

Isku[n)uly] bi-hitsiyam darii ne hacetdiir ba[p]a

Beni bi-hiis itmege ol ziilf-i ‘anber-sa yeter®?®

14. +ves (U49): Bu ek, +dsd eki gibi benzetme iliskisiyle kurulan sifat tamlamalarinda
benzetilenin sonuna getirilir ve ‘gibi’ anlami verir. Ayrica tfes (U¥) varyanti da

mevcuttur.82°

sdye-ves kismetim benimle berdberdir tesellisiyle miiteselli oladursun (TC1, 292)

Mecnun dedi ey biit-i perives
Hagak-i zaife urma dte§830
‘Arizu[y] kalmis kaza hem-reng o hadd-i meh-vese

Gor ne yiizden imtizdc itdiirmis ab u dle§e831

15. +kdar (US): Farkli kelime tiirlerine getirilseler de benzer semantik kategoride isim
ve sifatlar tiirettikleri i¢in bazi gramerciler +kdr (US), +-gar (US) ve +-ger (5)
soneklerini bir arada degerlendirme egilimindedir.®3? Nitekim bu ekler bazen hal
kokiine, bazen mazi kokiine; bazen de isim veya sifatlarin sonuna gelerek etken
partisip (stfat-1 fa‘ilf) ve meslek ismi teskil etmektedir. Klasik Fars¢cada ve Osmanli
Tiirk¢esinde yogun olarak kullanilan bu ekler, Cagdas Farscada iiretkenliklerini biiyiik

oranda bagka eklere ve birlesik sifatlara devretmistir.

Bu eklerden ilki ve en iiretkeni olan +kdr, yalnizca isimlere getirilmekte ve tiirettigi
kelimeye getirildigi ismin ifade ettigi eylemi yapan yani fail anlami vermektedir.8%

Esasen ‘i3’ anlaminda bagimsiz bir leksikal birim olmasina ragmen Farsca istikakta

827 Sirvanl Fatih Efendi, Giilzdr-1 Fiitihdat (Bir Gérgii Tamgimin Kalemiyle Yeniceri Ocagi’nin
Kaldirilis1), Mehmet Ali Beyhan (haz.), Istanbul: Kitabevi, 2001, s. 29.

828 Muhibbi Divani, Coskun Ak (haz.), Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 1987, s. 146.

829 Yildirim, a.g.e., s. 334; Sahinoglu, a.g.e., s. 380.

80 Fuzuli, Leyld ile Mecnun, Necmettin Halil Onan (haz.), Istanbul: Maarif Basimevi, 1956, s. 265;
Fuzili, Leyld ve Mecnun, Muhammed Nur Dogan (haz.), istanbul: Cantay Kitabevi, 1996, s. 446.

831 Baki Divani: Tenkitli Basim, S. 367.

832 Sahinoglu, a.g.e., s. 381; Lazard, a.g.e., s. 262; Ates ve Tarzi, a.g.e., s. 104.

833 Sahinoglu, a.g.e., s. 382; Yildirim, a.g.e., s. 344.
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yogun kullanilarak dilbilgisellestiginden, getirildigi kelimelerle birlesik isim/sifat

degil, tiiremis isim/s1fat teskil ettigi vurgulanmalidir.

cendb-1 perverdigar ila-intihd 'i’l-edvar addlet-bahg-1 teba ‘a-i saddkat-kar |...]

buyursun (TC3, 117)

biiyiidiigiinde elbette bir merd-i ‘afif ve perhiz-kar olamaz (MC, 143)
kafir-i hilekdr bu acz ve bu hamakat g(')'riicek834

Serkeslik itdi tevsen-i baht-1 sitize-kar

Diigdi zemine sdye-i eltdf-1 Kirdigdr835

Istanbul 'un evsdfini miimkin mi beydan hi¢

Maksiid heman Sadr-1 kerem-kara senddu®3®

16. +-ger (,5): Hem etken sifat hem meslek ismi tiireten bu ek; fiillerin hal koklerinin
(6rn. Rs,° duriiger ‘orakel, bigici’), isimlerin (6rn. Sl dhenger ‘demirci’) veya
sifatlarn sonuna (6rn. Sl rigenger ‘aydmlatic’) gelebilmektedir.%%” Tiirettigi

sifatlarin manasi Tirkgede +IX ile teskil edilen sifatlarla karsilamak miimkiindiir.

hakk-: dcizdnemde cilve-ger-i miicelld-y1 zuhiir olan indyet (TC1, 345)
her ne arz etseler nezd-i devletde kdr-ger-i te sir olmagia (TC1, 112)
‘Aceb felek-i gaddar, girdis-i sitem-ger-i nd-sdz-kéardur ki®®

rahne-ger-i din ii devlet olan havene bi’l-kiilliye makhiir olup839

Ayrica bu ek, Fars¢anin erken déonemlerde alintiladigi bazi Tiirk¢e ve Mogolca kdkenli

isimlere de gelerek sifatlar tiiretebilmektedir.

834 Sem dani-zade Findiklili Siileyman Efendi Tdrihi: Miir’i’t-Tevdrih, s. 114.
835 Baki Divani: Tenkitli Basim, S. 7.

836 Nedim Divani, s. 90.

87 Sahinoglu, a.g.e., . 381-382 ve 412.

838 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, a.g.e., I. Cilt II. Kisim, s. 829.

839 Es’ad Efendi, a.g.e., s. 214.
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yagma-gerdn asker cerdd-1 miintesir gibi sardy-1 vezire dolup yagmaya basladilar®®

ol lesker-i talan-geri Erdel kisverine havale [ ...] eyledi®

17. +-gdr (J8): Bu ek, isimlere ve fiil koklerine gelip etken partisipler (stfat-1 fa ili),
meslek adlar1 ve liyakat sifatlar teskil eder. Bu kapsamda hal kokiiniin sonuna (6rn.
85k sdzgdr ‘uygun, muvafik’), mazi kokiiniin sonuna (JSx 8 dferidgdr “yaratic,

Allah’) veya ismin sonuna (JS<ix sitemgdr ‘zalim’) getirilebilir.24?

her ser-hdrde pare-i daman-1 asker-i yad-gar kald®*

Padisah-1 kam-gar hazretleri dahi Otag-1 humdyinlarina tesrif buyurduklarznda844

reistilkiittab efendiyle miilakdta hdst-gar oldugunu ihbar etmekle®®

Sultan-1 din i devlet ii ‘izzet Murdd Han

Dana-y1 re’y-i hikmet ii Ddra-yt ddd—gdr846

Netice itibartyla isim veya fiil koklerinden meslek ya da fail isimleri tiireten +ger, -
gdr ve +kar eklerinin tretkenligi Cagdas Fars¢ada oldukca azalmistir. Osmanli
Tiirk¢esinde ise bu eklerden ikisi Tanzimat devrinin yeni nesrinde iiretkenligini ¢ok
fazla artiramazken, +kdr eki ise +dne ekiyle bir araya gelip birlesik ek (43I\S +kdrdne)
olusturmak suretiyle yiiksek bir liretkenlik yakalamistir. +kdr eki daha ziyade insanlari
niteleme fonksiyonunu listlenirken, bu yeni birlesik ekin bilhassa tavir, davranis, olgu

ve durumlar1 niteledigi goriilmektedir.

840 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt IV, s. 1612. 12. ila 13. yiizyillardan itibaren Yeni Farscada
belgelenen yagma kelimesi hk. bkz. Doerfer, a.g.e., Band IV, ss. 181-182.

841 Nailma Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt IV, s. 1757. Yeni Farscada 14. yiizyil sonlarindan itibaren
belgelenen talan kelimesi hk. bkz. Doerfer, a.g.e., Band 11, ss. 544-545.

842 Yildirim, a.g.e., s. 345; Sahinoglu, a.g.e., s. 381.

83 [lhan Sahin, “Kenzii’l-Vekayi Mustafa Sakib Efendi ve Eseri”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1 7-8,
1976-1977, s. 109.

844 Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 564.

85 Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 376.

86 Nev‘i, Divan (Tenkidli Basim), Mertol Tulum ve M. Ali Tanyeri (haz.), Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1977, s. 44.
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hazine kethiiddsi [...] ise gdyet diir-endis ve seytdanet-kdr bir adam olmagla (TC2, 3)

vdlidesinin mugalatdt-1 seytinet-kdrdnesine galebe édemediginden (CH, 133)

+karane birlesik ekiyle tegkil edilen sifatlar onceki devrin nesir geleneginde yaygin
degildi. 18. yiizy1l sonlarindan itibaren Sadullah Enveri Efendi, Halil Nuri Bey,
Miitercim Asim Efendi, Sanizdde Mehmed Ataullah Efendi gibi vakaniivislerde ve

klasik siirde isim niteleme fonksiyonuyla az da olsa belgelenmektedir.

‘indyet-i tdc-ddriden diis-1 saddkat-me ‘niis-1 huliis-karaneleri hil ‘at fahire-i vekdlet

‘uzma ile tezyin®’

ba zi ‘Gkil geginiir ve a ‘lem-i vakt biliiniir sebiik-magzanin sa ‘y-i hildfkdranesiyle®*®

bu babda meshiid-1 basdir-i cihdniydn olan himmet ii ikddm-1 hamiyet-kdrdneleri

hasebiyle®4°

bu makiile herze-kardne hezeyan tefrika-bahs-1 miyane-i Islamiydn olmadigini derk u
iz ‘an eylemezler®®

Aman meclisde ol siih-1 cefa-dyini soyletme

Sitemkdrdane vadilerle eski ‘ddetin sé’ylerBSl

Dest-ydri-i himem-kdranesiyle cem ‘ edip

Div-i bi-tab Siileyman-1 miibdrek-fer gibi®>?

Derlem incelendiginde ise Cevdet Pasa’da ve diger yazarlarda sinirli 6rnekte tespit

edilen bu yap1 en ziyade Sinasi ve Namik Kemal’in makalelerinde goriillmektedir.

847 Cigek, a.g.t., s. 752.

848 Sani-zdde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 246.

89 Seydi Vakkas Toprak, Nuri Tarihi (Metin — nceleme), Doktora Tezi, Istanbul: istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 439.

850 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 624.

81 Siinbiil-zade Vehbi, Divdn, Ahmet Yenikale (haz.), Kahramanmaras: Ukde Kitaphgi, 2011, s. 407.
82 Abdullah Aydin, Hanyali Niri Osmdn ve Divdni, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 1162.
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halil hamid efendi tarafindan dahi muhlisdne ve nevazis-kirdane mektiublar tahrir ii

irsdl olunmugsdur (TC2, 218)

islamiyyet bu taharriydt-1 hikemiyye hakkinda vesdyet-kédrdne bir mu ‘Gvenet ibraz
etmis midir? (RM, 40)

artik karadaglilary isbu harekdt-1 hiydnet-kdrdneleri iizerine ba ‘demd sozlerine

kat ‘a emniyyet étmemege (HG14, 7)

diydnet-i islamiyye aleyhinde mizanii’[-hak namiyle bir¢ok kiydsat-1 garaz-kéardneyi

AAAAA

yunanileriy tecdviiz-i tama “kdrdneleri endisesinden ndsi hudiid boyunda bu kadar

‘asker ikamesine mechiiriyyet goriiniiyor (SU59, 2)

Inceleme konusu +kdrdne ekini belirgin sekilde en fazla kullanan yazar ise Sinasi
olmustur. Fransizcadan terciime edilmis makaleleri iceren 450 sayfayr askin
Miintehabat-1 Tasvir-i Efkar’inda 18 farkli yerde Fars¢a sentaksa, 2 yerde de Tiirkge
sentaksa gore isim niteleme vazifesinde s6z konusu eki kullanan yazarin bu tercihi,
hem Fransizcanin hem Béb-1 Ali dislubunun etkisini akla getirmektedir. Buna gore
+kdrdne ekinin Fransizca +ent, +eux, +iste gibi eklerin fonksiyonuna paralel bir
sekilde kullanilmis oldugu hipotez kabilinden one siiriilebilir. Bir yandan da sifatlara
dogrudan +dne eki getirerek yeniden sifat tiiretmek yerine sifatin ifade ettigi mastara

+kardne ekini getirerek sifat tiiretmek, tisluba zenginlik de kazandirmaktadir.

imperator napoleon hazretlerinin mazhar-i takdiri olacak siiretde bir efkdr-1 ihtiyat-

kdrdne ile miitehalli bulunmus (MTE, 10)

rusya devleti esdsi vaz * olunmusg olan nizamat-1 miisa ‘ade-kdrdneyi i ‘ta étse bile

kand ‘at edemezler (MTE, 53)

fakat diismanimiziy ciir eti tezdyiid étmesiyle ef ‘dl-i cindyet-kirdnesinde devam
étmekde (MTE, 190)

mevcid olan mesd il-i da’imiyyeniy tesviyesi devletleriy tesebbiisdt-1 fiitiivvet-
kdrdnesine tevakkuf eder (MTE, 425)
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Bu ekle teskil edilen sifatlar yiizyilin ikinci yarisinda giderek daha da yayginlagsmis
goriindigiinden, bir kusagin tercihleri iizerinden yeni ve standart bir fonksiyon
tistlendigini 6ne siirmek miimkiindiir. Bu noktada modernitenin standartlastirici ve
tektiplestirici etkisi de bahse degerdir. Modernite insan toplumlarini, iirlinleri ve
stirecleri birbirine daha fazla benzetmekte ve standartlastirdigi gibi moderniteyle
tanigsan toplumlar da belirli leksem ve morfemlere yeni ve standart gérev ve anlamlar
yiikleyebilme; bunlar1 basin ve modern egitim yoluyla hizla yayginlastirabilmektedir.
Buna ek olarak, ters ¢evrilmis izafetler bahsinde ele alindigi gibi 4dne ve name sabit
bosluklu yapilarin etkisinin artmasi nasil Yeni Osmanlicada ism-i mekan tiiretme
stireglerinde Farsganin etkisini Arapgaya kiyasla artirdiysa, benzer bir durum da yeni

sifat tliretme siireclerinde Fars¢a lehine gergceklesmis goriinmektedir.

18. +mdn (¢W): Isim, fiil kokleri ve sifatlardan isim ve sifat tiireten bir ektir.> Sinirh
tiretkenligi olan bu ek, bazi isimlerin (6rn. Okl sdzmdn ‘kurum’, Oy zdymdn

‘dogum’) ve asagida kaydedilen iki sifatin tiiretilmesinde kullanilmaktadir.

Ne seh-zade giil-i bag-1 hiimayin-salabet kim

Cihdna mihr-i zatindan su ‘G ‘~1 sddmdén geldi®>*

Sa ‘atdeki rakkas gibi dil tapis eyler

Olmaz da n’olur tab i pesiman miitereddid®>

19. +ydr (J%): Muhtemelen _b ydr ‘dost, yardimer’ kelimesinin dilbilgisellesmis hali
olan bu morfem, bir nitelige sahip olmay: ifade eden sifatlar (6rn. ki destydr
‘yardimer’) ve meslek adlart (6rn. _bals ddadydr ‘savel yardimeist’, sl danigyar

‘dogent’, JLiul gistadydr ‘yardimer dogent’) tiiretmektedir.8%

83 Sahinoglu, a.g.e., s. 377; Yildinm, a.g.e., s. 346; Phillott, a.g.e., s. 415.

84 Seyhiilislam Es’ad Efendi ve Divaninin Tenkitli Metni, Muhammet Nur Dogan (haz.), Istanbul: Milli
Egitim Bakanligi, 1997, s. 114.

85 Yusuf Nabi, Divdn-1 Nébi, Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1292/1875, s. 175 (Ruba‘i, s. 19).
8% Youssef, a.g.e., s. 154; Sahinoglu, a.g.e., s. 378. Baz1 gramerciler bu unsurun dilbilgisellesmedigi,
dolayistyla olusturdugu yapilarin birlesik sifat oldugu gériisiindedir. Orn. bkz. Phillott, a.g.e., s. 425.
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sehzdde-i bahtiyér irddesine muvdfik ‘ahd-ndme yazilup®’

Miijde-i feth ile piir itdi yine peyk-i nesim

Giis-1 gaflet-zede-i mest ii dil-i hiig-ydr®®®

20. +giin (0s5): Kokeni Farsca S giine ‘renk, tiir, esit, bigim, tarz> kelimesine
dayanan bu ek,®*® getirildigi isimlerin rengini ifade eden sifatlar tiiretmektedir (Orn.
O Y ldle-giin ‘lale rengi, kizil, lal’, 05,8 kir-giin ‘katran rengi’, o559 db-giin

‘gdkmavisi”).8%

bi-¢careye hul ‘at-i giilgan-1 sehddet giydirilmesine®6?

kursum ortiilii kubbe-i nilg@n cami i mu ‘azzamdir®®?

ferdce-i sebz-giine diihte bir sevb-i semmiir-i behcet-niimin®®

3.3.2.2.2.1.2 isimden sifat tiireten iiretken olmayan sonekler

1. +ver (Lg): Bir nitelige sahip olmay1 yahut bir meslegi ifade eden isim ve sifatlar
(0rn. Lsabfdc-ver ‘tag giyen, kral’, sl danig-ver ‘bilgin’, )4y pise-ver ‘sanatkar’,
Us e behre-ver ‘yararlanan, kazangli’) tiireten bu ek, gliniimiizde tiretkenligini biiyiik
oranda yitirmistir. Bununla birlikte Klasik Fars¢adan Osmanli Tiirkgesine alintilanan

yapilarda (6rn. L5 sendver ‘6ven, metheden’) goriilmektedir.®%*

87 (Koca) Hiiseyin (Efendi), Beddyi ‘u’l-Vekayi‘, Cast II, Anna S. Tveritinova (haz.), Moskova: Institut
Narodov Azii, 1961, s. 781; akt. Ulkii Sayar, Beddyiii'I-Vekdyi (Metin, Dizin ve Inceleme) (375b-410D),
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2010, s. 11.

88 Mezaki: Hayati, Edebi Kigsiligi ve Divani’nin Tenkidli Metni, s. 236.

89 Steingass, a.g.e., s. 1106.

80 phillott, a.g.e., s. 418; Yildirim, a.g.e., s. 346; Oztiirk, a.g.e., s. 162.

81 Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, a.g.e., s. 725

82 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi: Topkapi Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 304 Yazmaswun Transkripsiyonu-Dizini, 2. Kitap, Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman ve
Yiicel Dagli (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s. 88.

83 {774 Siileyman Efendi, a.g.e., s. 691.

84 |_azard, a.g.e., s. 267; Youssef, a.g.e., s. 153; Yildirim, a.g.e., s. 348.
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sultdn-1 serir-i Serveri saydn-i elkab-1 iskenderi dbrity-1 ditdmdn-1 osmani (TC1, 3)
cendb-1 devlet-me dbinizdan dahi recd-y1 sendverdnem oldur ki (TC2, 349)

gerek Cin ve gerek Hind akvamu [...] bu kadar sandyi -i bedi ‘a-i garibe icad u ihtird
etmis firdk-1 hiiner-ver [ ...] iken®®

ol ziimrenin iistad-1 mihteri ve ser-defter-i nam-ver ii esheri®®®

3.3.2.2.2.2 isimden sifat tiireten onekler

1. be+ (=/«): be+ 6neki ile ardindan gelen isimlerle sifatlar teskil etmektedir. Osmanli
Tiirk¢esinde bu harf-i cer ile tiiretilmis 2% be-hred ‘akill’’, S be-kam ‘mesut,
muradia ermis’, << pe-kef ‘elde, avugta’ gibi sifatlar olmakla birlikte, incelenen
literatiirde bu edatin daha ziyade tekrar grubu yoluyla zarf teskilinde igek (interfix /
miydnvend) gorevinde bulundugu gortilmektedir (6rn. riz-be-riiz, giin-be-giin, hod-be-
hod, si-be-si, lafz-be-lafz, nev-be-nev). Bu kapsamda bu edatla teskil edilen sifatlar
arasinda yalnizca bendm tespit edilmis olup bu sifatin eniistiinliik bigimi dahi

kullanilmaktadir.

nu ‘mdn dahi ‘abdu’l-mesih nam bir fdzil-1 be-ndmi gonderdi (KE1, 85)

ol vakitde bulunan tasra viizerdsimin en be-ndmlarindan (TC2, 216)

Bu tiir sifatlarin menfi sekilleri tiiretildiginde nd+ (1) 6nekinin getirilmesiyle birlikte
iki pisvend/onek birden kullanilmis olmaktadir. Her ne kadar derlemde miispet sekli
tespit edilmese de Osmanli Tiirkgesinde menfi sekli siklikla kullanilan becd sifati buna

ornek teskil etmektedir:

bazi zuhiirat-1 nd-becdya bahdne olacak seylerin imhdasi (MTE, 114)

85 Sani-zdde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 17. .
86 Mustafa Ali, Mendkib-1 Hiinerverdn, Tiirk Tarih Enciimeni Kiilliyati, Istanbul: Matbaa-i Amire,
1926, s. 73.

227



2. ba+ (R): ‘ile’ manasindaki bu edat, isimlerin oniine gelerek zarf ve sifatlar tiiretir.
Orta Osmanlicada bilhassa zarf tiiretmede oldukga islek olan bu edat (6rn. bd-berdt-1
‘alisan, ba-emr-i ‘ali, ba-‘arzuhal) Yeni Osmanlicada da bu islekligini stirdiirmiis,
hatta Bati dillerinden alint1 kelimelerle de bir araya gelerek zarflar dahi teskil etmistir
(6rn. ba-telgraf, ba-jurnal, ba-rapor, ba-posta). Sifat tiiretmede de kullanilan edatin
(6rn. Ysh bd-vefa ‘vefalr’, 3,5b bd-hired ‘akilli’, J@s4 bd-vakar ‘vakarli, agirbaslt’,
<bi,b pd-renk ‘renkli, giizel’) derlemde bu yapilara dair az sayida 6rnegi tespit

edilmistir.2’

cemdl-i ba-kemdlini géren hayran kalir [...] idi (KEL, 72)
bu sehirden ciimle ydrdn-: ba-safdlar ile vedalasup®®
tevakkuf ve nigerdn iizre bd-haber eylediikleri kadirgalara biniip%g

Ciin padisih-1 ba-his, harifiily] kelamm gis [...] itdi®"°

3. ber+ (x): “lzere, lizeri, lizerinde’ anlamina gelen ve fiil kokleri ile mastarlara
gelerek yeni isimler ve birlesik fiiller tiireten bu edat, isimlere getirildiginde sifat
tiiretme fonksiyonuna da sahiptir (Orn. JUS_: ber-kendr ‘uzak, ayri’, S« ber-meld
‘aciga ¢ikmis, ayyuka ¢ikmig’, <bs n ber-haydt ‘canli, sag, diri’, < ber-murdd

‘muradina eren’).8"

Kadir-i ber-kemal Allah miiyesser eyleye®’?

Bir aceb deryddur ordu-yi hiimdytinu[n] senti[n]

87 |azard, a.g.e., s. 282; Yildirnim, a.g.e., s. 329; James William Redhouse, A Turkish and English
Lexicon, Constantinople: A.H. Boyajian, 1890, ss. 316-321.

88 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi: Topkapi Saray: Kiitiiphanesi
Bagdat 306, Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertev Pasa 462, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Besir Aga 452
Numarali Yazmalarin Mukayeseli Transkripsiyonu-Dizini, 9. Kitap, Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman
ve Robert Dankoff (haz.), istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2005, s. 56.

89 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 218.

870 Mustafa Safi, a.g.e., Cilt I, s. 74.

871 Yildirim, a.g.e., s. 330; Youssef, a.g.e., s. 143; Lazard, a.g.e., s. 282

872 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 761.
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Kim habdb-1 ber-kardr olmis a[pla her ¢adir®™

Hak te ‘ald émr-i devletinizi ber-devim eyleye®’

4. bi+ (=) Isim, zamir veya mazi kokiine gelerek sifatlar tiireten bu ek, Tiirkcedeki
+sXz ekine tekabiil edecek surette sahip ol(a)mama, mahrumiyet, yoksunluk
(privation) anlami vermektedir (6rn. L3 = bi-hired ‘akilsiz’, 8\ o bi-ddnis
‘bilgisiz’, % & bi-pds ‘hatir bilmez’, JJ_8 = bi-kardr ‘sabirsiz’, % & bi-serm
‘utanmaz’, (i# 2 bi-hily ‘baygin, bilingsiz, sersem’). Klasik metinlerde siklikla
birlesik yazilan bu ekin Cagdas Farsgada ayr1 yazilma temayiilii agir basmustir. Ote
yandan benzer semantik isleve sahip olan ve izafet iliskisiyle baglanan o s bidin-i ve

A8 fikid-i pargaciklari da siklikla bu ekin yerine kullamilmaktadir.8”

vezir-i bi-hemtd koca ‘abdi pasaniy (TC3, 164)

niifiiz-1 kelam ve yesdr-1 bi-pdyan kuvvetiyle (CH, 245-246)

cism-i bi-canlari, meyyiteleri oniine getirtdi (EZ1, 21)

sevketlii kudretlii merhametlii veli-ni ‘met-i bi-minnetimiz pddisdhimiz efendimiz

hazretleriniy (AH, 5)

ne garrd gazel ve ne si ‘r-i bi-bedel olur®"®

efendi-yi miisdriin-ileyh masdrif-i bi-hiideyi sevmez olmagla®’’
halk-z dlem bi-ihtiydr girye ve siiz u giidaz ile dergdh-1 bi-niydz u kdar-sdza el
kaldirup®'®

ol sehzade-i bi-giindha rahm etmeyip nd-hak yere sehid etmekle gaddarlik eylediler®’®

873 Metin Akkus, Nef 7 Sanat: ve Tiirkce Divini (Inceleme-Karsilastirmali Metin), 1991, Doktora Tezi,
Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 156.

874 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt IV, s. 1701.

875 Sahinoglu, a.g.e., s. 371; Oztiirk, a.g.e., s. 156; Youssef, a.g.e., s. 143.

876 Hikdyet-i Anabact adli mensur hikdyenin Siileymaniye niishasinda 51b no’lu varakta yazili bu ibare
icin bkz. Hasan Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda Mensur Hikayeler, Ankara: Milli Egitim Bakanligi,
1998, s. 178.

877 Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 517.

878 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 15.

879 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 460.

229



Bu 6nekin bir arada kullanildig1 yegane zamir doniisliiliik zamiridir (25> hod ‘kendi’).

Zahid-i bithod ne bilsiin zevkini ask ehliniin

Bir aceb meydiir muhabbet kim i¢en hiis-yar olur®®°

5. der+ (L2): ¥ ender sekli de bulunan bu ek, fiillerin mazi kokleri ve mastarlarina
gelerek yeni isimler ve bilhassa deyimlesmis birlesik fiiller tiiretmektedir. Buna
ilaveten isimlere ve fiillerin muzari koklerine gelerek sifat da yapmaktadir.88! Bununla
birlikte tiirettigi sifatlar, Osmanli Tiirk¢esinde ardil konumda degil, daha ziyade
cevheri fiilin (copula) tamlayani ve birlesik fiillerin kurucu unsuru olarak goriiliir (6rn.
JS)2 der-kdr “belli, asikar’, Ls> 3 der-hor ‘uygun’, &2 der-gir “belalr’, ok der-
niyam ‘(kilig) kininda’)

Bagdad’dan azl olundukta yiiz bin gurusluk gild[l] der-anbar bulunmustu®?

Ey sen ey necm-i zdhir-i der-hdb
Ki nazirin felekde hem nd-yab®®

Degildir sir-i der-zencire tohmet acz-i akddami

Felekde baht utansun bi-nasib erbab-1 himmetden®®*

6. fera+ (\.A): ‘ote, dtesinde’ anlamindaki bu edat, mastarlara gelerek yeni isimler ve
birlesik fiiller tiiretmenin yani sira isimlerden nadiren de olsa sifat yapmaktadir (6rn.
U531 ferd-hor “yarasir, uygun’, »S)  ferd-gir ‘yaygin®, & e i ferd-sehri ‘sehir disi,
sur dis1’). Cagdas Farsgcada yeni ortaya ¢ikan sifatlarin tiiretiminde de kullanilmaktadir
(Orn. exiwy )4 ferd-resende ‘ilerleyen, yaklasan’, sxis) sl 8 ferd-si-revende ‘agkin’).

Derlemde herhangi bir 6rnegi tespit edilemeyen bu edat, ayrica ~ hem edatiyla bir

880 Fuzili, Fuziili Divdni, haz. Omiir Ceylan, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1, 2022, s. 192.
881 Oztiirk, a.g.e., s. 155; Yildirim, a.g.e., s. 332 ve 340; Youssef, a.g.e., ss. 144-145.

82 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt IV, s. 1570.

83 Abdiilhak Hamid Bey, Dilber-i Nihdn-Peyker”, Hazine-i Evrdk, numero 40, 10 C 1299/29 Nisan
1882(?), s. 630.

834 Kemal, “Besalet-i Osmaniyye ve Hamiyyet-i Insaniyye”, Vakit, numero 236, 10 Ca 1293/2 Haziran
1876, s. 2.
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araya gelerek hem sifat hem edat gorevinde kullanilan a4 ferd-hem ‘toplu, yigilt’

kelimesini teskil etmistir.

bunca hadem u hasem ve hazdyin-i ferdhem ve sefdyin-i ejder-dem-i deryd-dem8&

7. firra+ (38): ‘Asag’ anlamindaki bu edat, isimlerin ve mazi partisiplerinin 6niine
gelerek sifat tiiretmektedir. Fars¢ada kaynaklik ettigi sifatlarin (6rn. 433 5 2 fijri-hufte
‘katilagmis, sertlesmis’, 48,54 fiiri-riithbe ‘asag ritbeli’, (fs08 fiiri-ten ‘algak

goniillii’) bazilar1 Osmanli Tiirkgesinde kullanilmaktadir.®8®

tesekki eyledikleri hdlde sikdyetleri dahi 1sga olunmamagla herbiri ‘aciz ve

fiiramande olduklarindan®®

balikcilik ve kayikcilik ve kalyoncilik ider ednddan edna bir fiirii-mdye bir ddem
iken®®8
serhaddat-1 na-mevcidundan ocaklunun rizdlart tizere fiirii-nihdde ve bdz-be-hdzine

olanlar®®®

Bulur nutk ile ddemi imtiyaz

Fiiri-dest olur nutk ile ser-firgz8%°

8. na+ (Y): Isimlere, ¢ekimli fiillere, partisiplere ve fiil koklerine gelerek bunlari
olumsuz hale getiren ne+/ne- (<) 6nekinin bir varyanti olan ve buna kiyasla daha
yaygin kullanilan nd+ eki, benzer sekilde isim ve sifatlarin olumsuz sekillerini

tiiretmektedir (6rn. i3\ nd-hos ‘hosa gitmeyen, iyi olmayan’, b nd-¢iz ‘degersiz,

885 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, a.g.e., I. Cilt II. Kisim, s. 1121.

886 y1ldirim, a.g.e., ss. 332-333; Youssef, a.g.e., s. 145; Oztiirk, a.g.e., s. 157.

87 Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 388.

88 Silahdar Findiklih Mehmed Aga, a.g.€., s. 958.

89 Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 157.

890 Biinyamin Aycicegi, Behisti Ahmed Sinan ' (6. 917/1511-12?) Iskender-Ndme’si (Inceleme-Metin),
Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2014, s. 683.
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onemsiz’, a2l ndg-ma ‘lim ‘bilinmeyen’, ve Wb nd-bind ‘gormeyen, kor’, u= nd-

res ‘olgunlasmamis, ham’, nd-ddan ¢)2G ‘cahil, bilgisiz’).8"

gdyet hakir ve nd-tiivan ve nazar-i itibdara alinmaga nd-¢esbén bir hayvin (MF30,

230)
iclerinde nd-puhte ve mechiilii’l-ahval kimse bulunmazdi (TC1, 109)
Bosnaklar bizim hiikiimetin idaresinden pek nd-hosnuddur (HG68, 4)

Uskiidar 'da Ellidokuz yoldaslarinin hareket-i nd-be-cdlart mesmii ‘-1 humdyinum

olmagla®¥?

Bu ek basit ya da tiiremis sifatlara gelerek bunlar1 olumsuz yapar:

terkibi siist ve elfizi da né-diiriisttiir®®
ana tabi‘ olan ecldf-1 nd-pék avam u hevamun®®*

Bag-defterdar Ali Efendi’ye diiriist kelam-1 nd-reva ile cevab virip®®®

kimisi fakir i ndtuvan kimi dkil ii hakim ve kimisi nddan i sakim olup®®
Mazi kokiine getirildigi fiillerden olumsuz anlamda sifatlar tiiretir:
897

Ya Osmanh askerin sikeste edeler, ya kendiler umiimen kirilip nabid olalar

Benzer sekilde, muzari kokiine getirildigi fiillerden de olumsuz anlamli sifatlar tiiretir:

81 Youssef, a.g.e., s. 146; Lazard, a.g.e., s. 272; Yildirim, a.g.€., ss. 334-335.
892 Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 488.

89 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 83.

89 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 222.

8% Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, ss. 666-667.

8% Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 1.

897 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 590.
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Bu haber-i nd-pesend dahi Serddr-i1 miisdriin-ileyhe Belgirad meksinde vdsil

olmagla®®

Mu ‘dmele-i huliisu olmayan kimesnelerin keldmina cevahir-i nd-ydb makiilesi ise de

ragbet-i tabi i ile miincezib olmazlar®®®

pddisih-1 ‘dlem-pendha el¢i birle ba ‘zi nd-séz ceviplar gonderiib®

Dolayli yahut dolaysiz nesne ile tamlanan fiiller birlesik sifat teskil ettiginde, bu
birlesik sifatin nd- ekiyle yapilan menfi sekli terkipten 6nce degil, terkibi teskil eden

fiilden hemen 6nce gelir:

umiir-1 kiilliyye ve ciiz iyyvede bi-mayeligi ve kdr-nd-gindshiig: (TC2, 169)

Bir zdlim-i Hiidd-nda-ters hakkinda arzi garazdurs

Bazi1 durumlarda bu ekin olumsuz hale getirdigi isimler iyelik anlami i¢ermekte ve

dolayistyla yoksunluk eki b7+ () ile benzer fonksiyonu iistlenmektedir: %%

timdr sipahilerinden Karakas Mustafd nam bir sahs-: mechiil-i na-kam®%

seyfi kalil ve basart kelil néa-iimid kaldikta®*

Mir-dhiir-1 evvel Sa ‘id Beyefendi gayet né-mizdc olmagla®®

9. gayr(-i) (»#): Esasen Arapgadan Farscaya alintilanan bir kelime olan & gayr
‘diger, oteki’, Arapcada bir araya getirildigi sifatlarla birlikte sifat grubu olusturmakta,

8% Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 498.

89 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 111, s. 1438.
%0 14itfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, s. 310.

%01 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 382.
%2 |azard, a.g.e., s. 272; Yildirim, a.g.e., s. 334.
%3 Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, a.g.e., s. 728.
94 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 593.
%5 Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 735.
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ancak bu birlikteligi izafet yapisiyla kurarak muzaf gibi davranmakta ve getirildigi
kelimenin ifade ettigi niteligin zitt1 yahut yoklugu anlamini kazandiran sifatlar teskil
etmektedir. Farsgada ise isim ve sifatlara getirilen bu 6nek, Fars¢a asilli olan ve kismen
daha resmi kullanima sahip nd+ onekine benzer sekilde bir sifatin zit anlamlisini tegkil
etmek i¢in siklikla kullanilmaktadir (6rn. miimkin, gayr-i miimkin ve nd-miimkin).
Modern Farsgada getirildigi isimlere izafet kesresiyle baglanmakla birlikte Klasik
Farscanmn farkli cografyalarinda bazen de kesresiz baglandigi kaydedilmelidir.%%®

Asagidaki orneklerde goriildiigii tizere bu sifatin olumsuzluk anlami verdigi sifatlar,

Farsga kurallara gore art niteleyici konumunda goérev alabilmektedir:

bir hareket-i gayr-i ma ‘kiile seyyi esi olarak dii¢dr oldugu za f-1 hdalden (TCL, 224)
hdsilat-1 arziyye tezayiid-i gayr-i mahdiddan hissedar degildir (UG7, 422)
kard’in-i mezkireden ‘dri bulunan a ‘lam ve esmd-yr gayr-i ma lismenin (MF14, 75)
viikeld ise amir-i gayr-i miicbir hiikmiinde bulunur (HG30, 6)

birkag¢ miisliiman bir ‘dsi-yi gayr-i miislim elinde maglib olmus siiretinde birtakim

resimleri (TE45, 1)

her ceseddeki rithu bizdtihi ka im bir cevher-i miinferid-i gayr-i miite ‘akkil zu ‘m ediip
(EZ1, 27)

Bunun yani sira Tiirkge sentaksa gore sifat gorevi alarak sifat tamlamalar1 ve ad

Obekleri de olusturmaktadir:

memnil Ve gayr-i memnii ‘ zahd ir ve esya-y1 sa ireyi gemilerine tahmil (TC2, 134)
bu iltibas zihinlerde birtakim gayr-i vazih miitala ‘alar hdsil etmekde (RM, 12)

islamiyaniy vardiklar: merhaleye gayr-i ba id olan chdlons ovasina geldiklerinde (ET,
29)

Sifatlara ek olarak lafzi izafetlerin de Oniine getirilebilen bu 6nek, boyle durumlarda

lafzi izafete Farsca izafet kesresiyle baglanmaktadir:

%6 Ryding, a.g.e., s. 223; Youssef, a.g.e., s. 145; Phillott, a.g.e., s. 100.
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kaffesi kabilii'l-imtidad ve kabilii’[-hareke ve gayr-i kabilii’t-tendfiiz [ ...] olduklar
(MF2, 70)

kul kethiidds veziri da ‘vet etmek gayr-i mesbiakii’l-misl bir garibedir®®’

Isimlere getirildigi ¢ok nadir hallerde yoksunluk onekinin (bi+) fonksiyonunu da

{istlenebilmektedir (8rn. <usil 2 gayr-i insdf ‘insafsiz’):%%®

Irrationnel,le [...] Vahid-i kiydsi ile nisbet-i miistereki olmayan mikddr veya aded,

esamm, gayr-i mantik®®®

Olumsuz anlaml sifatlarin art arda siralandig1 durumlarda iislup zenginligi i¢in nd+

ve bi+ eklerine alternatif olarak kullanimi yaygindir:

cezdyirliilere yazilagelen evamir-i ‘aliyyede tahrir olundugu gayr-i ma ‘hiid u nd-

mesbiik olmagin (TC2, 164)

merkamuy tahkik-i gayr-r sahih ve zann-i bi-esdsi tizere (TC3, 88)

Genelde Arapga kokenli sifatlarla birlikte kullanilmakla beraber, ¢ok nadiren de olsa

Arapca harici dillerden gelen sifatlarin olumsuz hale getirilmesinde kullanilir:

elektriki olmayan ecsam-1 sd 'ireye (gayri elektriki) tesmiye olunarak®®

ekseri vukii ‘at hakkinda idare edecekleri lisan isga ve istimd ‘a gayr-i saydn ve ba ‘is-

i istihcdn olup (DG54, 1)

%7 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 111, s. 1278.

%8 phillott, a.g.e., s. 100.

99 Semseddin Sami, Kamiis-1 Fransevi: Fransizcadan Tiirkceye Liigat Kitab: (Dictionnaire Frangais-
Turc), Dordiincii Tab‘1 (4éme Edition), Istanbul: Mihran Matbaasi, 1322/1905, s. 1296.

%10 Abdullah Haris Toprak, “Modern Avrupa Fizigi’nin Osmanli Devleti’ne Gegisi: Bashoca Ishak
Efendi’nin Mecmtia-i Ulim-i Riyaziye’sinde Is1 ve Elektrik Bahisleri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi Medeniyetler Ittifaki Enstitiisii, 2014), s. 74.
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Bilim dilinde terim teskili ve yeni kelimelerin (miivelledat/neologism) tiiretilmesi, bu

ekin bagka onemli bir islevidir:

ecsdm-1 sd’ireye i‘td eylemediklerinden anlara dahi gayr-i ndkil-i elektrik tesmiye
olunmusdur (MF5, 206)

ernberc ndm hekim hayvandt-1 gayr-i mer ’iyyeyi iki nev ‘a taksim eylemigdir (CHG40,
2)

idare-i miilkiyye ve ‘askeriyyeden ibdret olan ‘uliim-1 siydsiyye gayr-i miitegayyir
olmayip (MF13, 4)

Bu kapsamda s6z konusu onekin kaynaklik ettigi en yaygin yapi, eylem adlarinin
oniine getirilen ve izéfet iliskisiyle baglanan J\8 & gayr-i kabil-i sabit sabit boslugu
olmustur. Esasen Arapgada mevcut olan bu yapida ifade edilen eylem marife olarak
gelmektedir (6rn. < =3 38 & gayru kabilu’l-ta rif ‘tarif edilemez’). Hem Arapga
hem Farsga sekillerinin Osmanli Tiirk¢esinde yayginlasmasi muhtemelen 19. yiizyilin
ilk yarisinda Fransizcadan terciime edilen ilmi eserlerin etkisiyle gerceklesmis

goriinmektedir.

gayr-1 kabil-i inhind ecsam-1 galize®**

kal ‘a-i mezkiire oltarafdan gayru kabilu’d-darb denilebiliir®*?

aldt ve vesa il-i tahliliyyesiyle gayru Kabilu t-tahlil olmakdan ndsi®*3

9. hem (a): Eski Farsca bir sifat olan hama ‘ayni, bir, beraber’ kelimesinden gelen ve
Cagdas Farscada edat ve 6nek gorevinde kullanilan bu pargacik; isim, zamir, mazi
kokii ve hal kokiine getirilerek isim ve sifatlar yapmaktadir.®# Birseyde ortaklik ifade
eden, ‘ayni’ ya da ‘benzer’ anlam1 veren sifatlar tiireten hem, oldukga tiretken bir ek

olup verdigi anlam Tiirk¢e +DAs soneki ve Latince co(n)+ onekinin fonksiyonuna

%11 Charles Bossut, Kitdbu Cerri’l-Eskal, Ahmed Halil ve Mehmed Nureddin (terc.), Misir: Bulak
Matbaasi, 1249/1834,s. 177.

912 F|-Hac Hafiz Ishak Efendi, Usilu I-Istihkdmadt, Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye, 1250/1834, s. 453.

913 Charles Ambroise Bernard, Kaplica Risdlesi, istanbul: Mekteb-i Tibbiye Tabhanesi, 1265/1849, s.
31.

%14 Bartholomae, a.g.e., s. 1773; Yildirim, a.g.e., s. 336.
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benzemektedir.®®® Asli olarak Farsca asilli kelimelere getirilmektedir (6rn. Sl a»
hem-dheng ‘aynmi ahenkte, uyumlu, denk’, »»& hem-bezm ‘ayni mecliste bulunan’,
Jxa hem-dil ‘gonlii ve diistinceleri bir olan’, /<& hem-zdni ‘diz dize oturan,
arkadas’). Bununla birlikte Klasik Fars¢ada ¢ se2 hem-vatan ‘hemsehri’, sxé=ea hem-
akide ‘hem-fikir, ayn fikirde’, J)sa=& hem-civdr ‘komsu’ drneklerindeki gibi Arapga
kelimelere, hatta Osmanli Tiirkgesinde _ s hem-sinr ‘sinirdas, komsu’ 6rnegindeki
gibi®® Yunanca asilli kelimelerle dahi bir araya gelerek oldukga iiretken bir rol
oynamig; hatta Osmanlilarin 19. yiizyilin ikinci yarisinda tiirettigi (e 4 hem-zemin
‘ayni1 seviyede olan’ tabirinde kullamlmistir.” Derlemdeki &rnekler incelendiginde,
bu onekle tiiretilen sifatlarin Osmanl Tiirk¢esinde daha ziyade Tiirkge sentaksa gore

niteleyici yahut cevherd fiilin (copula) tamlayani gorevinde kullanildigi goriilmektedir:

usiil-i egydyr homoeomeri eczd-yi miimdsile yani hem-cins parcalar tesmiye eder

(UG3, 112)

su mevt-i hadimii’l-lezzdtdan ziydde bizimle miinis ve hem-dem olacak ne vardwr

(HES, 65)
merdtib-i terakkide hem-mesned olmak topu yiiz senelik bir himmete muhtdcdir (1G9)

Fransa ve Ingiltere devletlerinin teklifit-1 viki ‘ada aninla hem-zebén olmas: (MTE,
460)
kullariyla hem-efkdr bulunan ba zi hamiyet-kdardn a za ile bi’l-ittihdd (AH, 17)

Gazanfer Aga aslinda Frenk ve Cigala-zdde ile hem-cins ii hem-reng olmagin®*8

Kalb-i meyyaliim gibi pergdr-1 ‘alem miinkalib

Nokta-ves sdbit-kadem bir yar-1 hemdem bulmaduk®®

%15 Sahinoglu, a.g.e., s. 370; Lazard, a.g.e., s. 272; Youssef, a.g.e., s. 101 ve s. 146.

%16 Hac1 Halife Mustafa bin Abdullah Katib Celebi, Kitdb-1-Cihdnniima li-Katib Celebi, Kustantiniyye:
Darii’t-Tiba‘ati’l-Amire, 1145/1732, s. 159 (“ciniiy cenubunda yago memleketi ile hem-sinor bir
vilayetdiir”)

917 “Her halde hem-zemin gegidlere sular hatta dogru cereyan etdigi cihetde [...]”. Bkz. Mustafa Yazict,
“Mudanya-Bursa Demiryolunun Yapimi ve Isletilmesi (1873-1908)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2010), s. 116.

%18 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 121.

%9 Nev‘i, Divan (Tenkidli Basim), Mertol Tulum ve M. Ali Tanyeri (haz.), Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 1977, s. 363.
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10. piir (»): Aslen ‘dolu’ anlaminda bir sifat olan ve bu gorevindeyken Onniteleyici
konumda izafetsiz olarak baglanan _: piir kelimesi, bir niteligin ¢oklugu veya
asiriligini ifade etmek amaciyla onek olarak da sik kullanilmaktadir. Bu bakimdan
+ddar (U) soneki ve ba+ (L) Onekiyle yapilan sifatlarin anlamini pekistirdigi
sOylenebilir (6rn. &z piir-safd ‘safali, huzurlu’, (il piir-dtes ‘ates dolu, yakicr’,

D% piir-hiiner ‘hiinerli’, == piir-ma ‘ni ‘anlamlr’).9%°

sa ‘d ise oraya piir-hiddet olarak ¢ikageldi (KE1, 155)

bu hidmet-i piir-hatar: deruhde eylemis idim (HE41, 642)

miiteselsil ra‘d dvdzeleriyle zemin ii asuman piir-dehget ii lerzan olur idi (ET, 16)
cam-1 piir-zehr-i hiisami ol bed-fercdama iciiriib®%

ol memdlik-i ma ‘mure [...] re ‘dyds: perdkende ve piir-iztirdb oldigi muhakkakdir®%

Bu onekle tiiretilen sifatlarin secili unsurlar1 baglamak icin kullanimi yaygindir:

rih-u piir-fiitith-1 nebevi a ‘la-y: ‘illiyyine vdsil oldukda (TC1, 21)
roma cumhzrunuy bu hdl-i piir-intildlinden istikrah ile (TC1, 168)

bu igdret-i piir-besdretin te sirinden miite’essir ve viiciidlar lerzdn olmagla (TC2,
176)

pertev-i ikbdl ile manend-i dér-1 siir-1 piir-niir-1 behcet ii stiriir olan sdhilhdne (HG69,
6)

Zadra'ya varip Venedik dojunun kapudan olan ceneral-i piir-daldl ki makam ol

kal ‘adir®®®

miibdrek ve mes d viiciid-1 piir-ciid-1 mekdrim-niimid déverdnelerin®®*

Viiriid-1 tug-1 piir-fiirig-1 Vezaret beray-1 Kayim-makam-1 Sadr-1 ‘ali ‘Ali Paga®%

920 youssef, a.g.e., s. 143; Lazard, a.g.e., s. 79; Oztiirk, a.g.e., s. 156.
921 Tbn Kemal (Kemalpasazade), a.g.e., s. 9.

922 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, a.g.e., s. 560.

923 Nalma Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 909.

924 Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 381.

925 Mehmed Hakim Efendi, a.g.e., s. 432.
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Vav-1 atifla bagl iki unsurun olusturdugu terkiplerin basina getirilen piir+ 6neki, iKi

unsuru da kast edecek sekilde kullanilabilir:

miiliik-i piir-adl ii déd ve seldtin-i mekarim-i ‘tivadlarini®®®

fukardy-1 sehbdy: piir- ‘acz u inkisdr eylemisler idi%?’

ziyade kahirlanp ejderha-i zahm-nék gibi piir-pig ii tab olup®?®

Bu vechiyle ¢cu bagland: kralin

Siyeh dil kalbi ol piir mekr u alin®®

3.3.2.3 Farsca Birlesik Sifatlar

Birlesik sifatlar, birden fazla kelimenin herhangi bir ek almaksizin bir araya gelip
kaynasmak suretiyle olusturdugu yeni anlaml1 ve yeni yapidaki sifatlardir.®*° Béyle bir
yapinin niteleme giiciine sahip olabilmesinde belirleyici olan etken, katilanlardan en
az birinin niteleyici yahut belirleyici giicii olmasi, yahut olmadigi durumlarda ise
morfosentaktik bir degisiklikle yapmin genelinin bu giice sahip kilinmasidir.
Dolayisiyla seci i¢in kurulan bazi birlesik sifatlar ve sifatlagsan isimler istisna tutulmak
kaydiyla iki adin bir araya gelmesiyle kurulan bir izafet terkibinin, asagida ayrintili
olarak anlatilacak morfosentaktik degisikliklerden biri uygulanmadan birlesik sifat

olmas1 miimkiin degildir.

Farsca birlesik sifatlari 1) katilanlarina gore yani yap1 bakimindan ve ii) ifade ettikleri
mana bakimindan yani semantik bakimdan olmak tizere iki farkli sekilde tasnif etmek

mumkindur:

926 Ahmed Vasif Efendi, a.g.e., s. 5.

927 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., 1. Cilt, s. 37.
928 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 679.

929 Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, s. 262.

930 yildirim, a.g.e., s. 66, Sahinoglu, a.g.e., s. 403.
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3.3.2.3.1 Yapilarina gore Birlesik Sifatlar

Farsca birlesik sifatlar (vasf-i terkibr), sifat anlami ifade etmeyen iki veya daha fazla
kelimenin bir araya gelerek olusturdugu sifat gérevindeki birlesiklerdir. Bu sifatlari
bilesenlerine gore yani yap1 bakimindan a) isim soylu kelimelerle teskil edilenler ve
b) fiil soylu kelimelerle teskil edilenler olarak iki ana kategoride ele almak

mimkindiir.

3.3.2.3.1.1 isim Soylu Kelimelerle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Farsca kaidelerine gore isim soylu kelimeler i) iki isim, ii) iki sifat, iii) iki isim ve bir
harf ve iv) bir say1 belirleyicisi ve bir isim olmak {izere dort temel kombinasyonla

birlesik sifat olusturmaktadir.%*

3.3.2.3.1.1.1 Iki Basit Isimle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bu vyollardan ilki olan iki basit ismin kombinasyonunda birlesik sifat teskili,
morfosentaktik degisiklikler yahut harf kullanimiyla ger¢eklesmekte olup bunlar da ii¢

yolla miimkiindiir:

3.3.2.3.1.1.1.1 Ters Cevrilmis veya Kesik izifetle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Iki ismi birbirine baglayarak birlesik sifat teskil etmenin ilk yolu, mensubiyet ya da
miilkiyet ifade eden tamlamalarda (izdfet-i lamiyye) ve tir veya cins bildiren
tamlamalarda (izdfet-i beydniyye) tamlayan ve tamlananin yer degistirmesi ya da izafet

kesrelerinin kaldirilmasidir.32

AAAAA

%31 Sahinoglu, a.g.e., ss. 403-407.

%32 Bununla birlikte mensubiyet ya da miilkiyet ifade eden her isim tamlamasindan birlesik sifat
tamlamast elde edilemeyecegi de kaydedilmelidir. Ornegin safd-y: dil seklinde bir terkib-i izafi, dil-safd
sekline getirilse herhangi bir anlam ¢ikmayacaktir. Bkz. Seyh Vasfi, Nahv-: Osmadni, istanbul: Karabet
Matbaasi, 1314, s. 59; akt. Osman Tastan, Seyh Vasfi nin Nahv-1 Osmani Adli Eserinin Incelenmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Edirne: Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 56.
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kilinmigdr (MF6, 260)

siret-i ahvdl-i vahset-istimdlleri bizce hemdn bi’l-kiilliyye mechiil bulunmus ise de

(MF2, 55)

Onceki  devirlerin  tekelliifli ~ elkabimin  19.  yiizyilda  sadelestirilip
standartlagtirilmasinin ardindan sahislarin ya da kurumlarin kendi aralarindaki
yazismalarinda padisahtan bahsederken kullandiklar terkipler de en ¢ok bu kategoriye
aittir. Bilhassa 1slahatlarin ve genel olarak da fertlerin, toplumun ve devletin kaydettigi
her basarmin padisahin destegi ve himayesinde saglandigini ifade etmek iizere
kalemiye smifinin kullandigi “saye-i.....” formiiliiyle kurulan terkipler, bu tiiriin

Tanzimat devrine ait belki de en tipik 6rnegi olarak telakki edilebilir.

sdye-i me ‘dli-viye-i cendb-1 pddisahide askerligin her cihetince ibzdl buyurulmakda

olan ikdamat-1 celile (KM, 127-128)

sdye-i muvaffakiyyet-vaye-i hazret-i pdadisdahide bu def a ref” ii izdlesi miiyesser olan
evrak-1 nakdiyye usulii (MF5, 215)

sdye-i tiibd-vdye-i ‘addletinde mazalle-nigin-i emn ii emdn oldugumuz [...] sultan

abdiilmecid hdn hazretleri (TC1, 87)

ahsdb bulunan deva’ir-i seniyyeniy [...] kdrgire tahvili hakkinda irdde-i isdbet- ‘dde-

i miilkdarileri sdyan buyurulmusdur (MF28, 154)

Osmanli Tiirk¢esinin muhtemelen Yiiksek Farscadan alintiladigi bu tiirden bazi

“aykirt” bigimler de biirokrasi dilinde yer bulabilmektedir.

sahib-kiran-1 zafer-bdrgdh yavuz sultin selim sdh hazretleri (TC1, 39)
stitanasi ve siitbabasi ta Zir-giine ol ¢ocuga bir sey séylemeyip (TC1, 259)

sultdn murdd hiidavendigdriy tu ‘me-i simgir-i aduv-tedmirleri olduklart mervidir

(TC1, 297)
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Bunun yaninda yabanci kokenli 6zel isimler de bu gibi terkiplerin parcasi

olabilmektedir:

vezir-i dsaf-nazir u aristo-tedbir [ ...] resid pasa [...] hazretleriniy (TC1, 4)

Derece, mertebe gibi tamlayanlarla birlikte kullanildiginda 6l¢ii bildirme fonksiyonu
istlenen kemadal, nihdyet ve tamdam gibi Arapca asilli isimler (6rn. mertebe-i kemal >
kemal mertebe) ters ¢evrilmis izafete girmek suretiyle leksikalize olan bazi kaliplar
tiiretebilmektedir. Farscada tespit edilmeyen bu yapilar Osmanli nesir dilinde iiretken
héle gelmis goriindiigiinden, bunlar ileride ayr1 bir bahiste ele alinacak olan melez

yapilarin pargasi olarak degerlendirilebilir.

devlet-i ebed-miiddet sart-1 mezkiira kemdl mertebede ri ‘Gyet edip (TC2, 325)
nihdyet derece dil-firibdne bir tarz ile (CH, 341)

‘azl ve nefyine tamdam bahdne olmusdur (TC2, 98)

3.3.2.3.1.1.1.2 Ters Cevrilmis izafetle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Benzetme ifade eden tamlamalarda (izdfet-i tegbihiyye) unsurlarin yer degistirip birinci

unsurun sifat gibi kullanilmasi suretiyle de birlesik sifat teskili miimkiindiir.

perde altindan haydl meydl temdsd eyledigi meh-cemdlini (CH, 178)

gilman u bendtdan mevzin-kadd u ldle-hadd, serv-enddam, ‘ar ‘ar-hiram nihdyetsiz

esirleri alindi®*®

peri-gcehre guldmiar ve kalice-i misriler ve akmise-i nefise-i bi-hadd ii bi-kiyds

QEkZZp934

933 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, a.g.e., . Cilt II. Kisim, s. 867.
934 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 13.
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3.3.2.3.1.1.1.3 iki isim ve Bir Harfle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bu tiir birlesik sifatlar, iki ismin arasina baglama unsuru olan bir harfin (pekistirme
elifi (') ya da _» der, J)) ez, -/« be gibi edatlar) ilavesiyle olusturulmaktadir. Ayni
kelimenin tekrar1 ya da iki farkli kelimenin kullanimiyla kurulan bu yapilar,
umumiyetle kaliplagmig ifadelerdir. Sifat olarak kullanilsalar da derlem metinlerinde

bu yapilarin daha ziyade zarf olarak kullanildig: goriilmektedir.

bir kaseye leb-d-leb [...] su doldurup (MF-Y1, 22-24)

bunca amal-i diir-a-diiruny birdenbire kisve-i imKana girdigini goriince (CH, 242)
bad ‘is-i kiisayis-i derin dsdr u imardt-1 gin-a-gin ile tezyin olunmasi (MF21, 373)
oyle bir bezm-i sevk-a-sevk ve visdl i¢inde (CH, 237)

ser-der-hevi-y1 cihdd olan goniillii kapudanlariy pek cogu (TC1, 131)

bu esndda pd-der-rikdb-1 ‘avdet olan devlet giray hdna (TC2, 23)

sildh-der-dest bi-taraflik ‘unvdniyla bir usil-i ittifakiyye ¢ikarup (TC2, 270)

3.3.2.3.1.1.2 Birbirine Atfedilmis Iki Sifatla Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Birbirine atfedilmis sifatlar, es yahut yakin anlaml iki sifatin vav-1 atif (s) ile ya da
vav-1 atif olmaksizin terkibiyle teskil edilmektedir.®®® 4iiy 8 4iua ceste gorihte
‘rastgele, dagimik’, <lia, 5 ter u hosk ‘az cok, karisik’, 2L 5 Cww pest i biilend
‘yukaridan agagiya, bastan sona’ gibi kaliplasarak yeni bir anlam kazanmis sifat ve

zarf gruplarina donem literatiiriinde nadiren de olsa rastlanmaktadir:

tedkik-i tabdyi -i hdzir u ga’ib ile zevk-ydb [...] olur ise (MF4, 161)
aktdr-1 samiyyede diir u dirdz meks ii kardr (TC2, 34)

ciin cevanib-i husk ii ter mazbit [ ...] olup®®

95 | azard, a.g.e., s. 279.
936 Mustafa Safi, a.g.e., Cilt I, s. 224.
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3.3.2.3.1.1.3 Isim ve Sifatla Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Farsga sifat tamlamalarinin sentaktik bakimdan bagka bir tamlanan unsura tabi
kilinarak bizatihi birlesik sifat hiiviyetini kazanmasi1 miimkiindiir. Morfosentaktik

degisiklikler gerektiren bu islem, esasen asagidaki dort yolla uygulanmaktadir:%%’

3.3.2.3.1.1.3.1 Fekk-i izafetle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Farsca izafet terkiplerinde makt izafet bahsinde ele alinan fekk-i izafet yani izafet
kesresinin diigtiriilmesi islemi, sifat tamlamalarinda da ayn1 sekilde uygulanmaktadir.
izafet terkiplerinde oldugu gibi belirli leksikal baglamlarda uygulanan bu islem,
kaliplagsmis yapilar ortaya ¢ikarmaktadir.

temdsa-yi cemdle dil-sir tesebbiisleri kuvve-i karibeye gelmek cihetiyle (CH, 280)

tabiblik namini hdsil etmis olan Loreng¢o nam bir Fireng-i hazdkat—'[engi938

3.3.2.3.1.1.3.2 Ters Cevrilmis izafetle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Farsca izafet terkiplerinde maklib izafet bahsinde ele alinan sézdiziminin kalb
edilmesi yani ters ¢evrilmesi, yani tamlananin sonra, tamlayanin Once
konumlandirilmasi ve izafet kesresinin diisiiriilmesi islemi sifat tamlamalarina da ayni
sekilde uygulanabilmektedir. Birlesik sifat tiretmede oldukga yaygin olan bu yontemle
tiretilen yapilar, Tirkgede iyelik iliskisiyle veya +IX ekiyle kurulan sifat gruplarina
denk diismektedir.

kirk elli bin kadar sebitk-bér siivdri ile diisman memdlikine duhill (TC1, 91-92)
bir tarafinda kemdne ge¢mis tir-i @henin-peykdn durur idi (TCL, 44)
sehbdz-1 sikeste-bdl bir dahi evc-i a ldya pervaz ile sayd-1 dmdl édemez (TCL, 52)

viizerd kapularinda delibagsilikia da’ir olan div-heybet riistem-saldbet karaca battal

97 Sahinoglu, a.g.e., ss. 404-405.
9% Sani-zade Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 252.

244



aga (TC2, 41)

Bu tiir birlesik sifatlar Osmanli Tiirk¢esinde niteleme grubu kurarken siklikla 43 +dne

eki almaktadir:

savlet-i sirdne ve metdnet-i dhen-dildnesiyle (CH, 115)

mesreb-i levenddne ve ‘azm-i ‘Gli-himmetdnesine (CH, 340)

Unsurlarin kalbedilmesiyle olusturulan birlesik sifatlar, sifat tamlamalariyla miisecca
metin ingasinda cok sik kullanilmaktadir. Bazen de asagida kaydedilen son drnekte
gorildiigii tizere ters g¢evirme islemi uygulanmamakta ve yalnizca izafet kesresi

distirtilmektedir.

kalem-i perigdn-rakam-: (ahmed cevdet) bu vechile sahife-nigdr-i ifide ve riviyet
olur ki (TC1, 3)

bir milletin sa ‘ddet-i hali ittihdd u ittifak ile hiisn-i ahldk kaziyyelerinin netice-i

huceste-fili oldugu (TC1, 36)
kdld-y1 giran-bahd-y1 ‘ulim u ma ‘darif (MF13, 7)

ciiliis-1 mes ‘adet-me niis-1 cendb-1 miiliikanelerinden berii (MF28, 154)

3.3.2.3.1.1.3.3 Yiiklemsel Sifatla Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Yiiklem durumundaki bir sifat ile onun 6znesi konumunda olan bir ismin birlesmesiyle

kurulan sifatlar, Osmanl Tiirk¢esinde ¢ok nadir goriilmektedir.

Sah-1 giimrdh havali-i Tebriz de idigi mukarrer olicak®®

939 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 382.
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ol miirg-i gerden-dirdzin isin bitirdi®*°

3.3.2.3.1.1.3.4 Dolayh Nesneyle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bu tiir yapilarda bir sifat, dolayli nesne (mef iil-i ba-vdsita) gorevinde bir isme, bir
edatla baglanmaktadir. S6z konusu nesneyle istem (valence) geregi bagi kuran edat
bununla birlikte birgcok durumda kaliplasma nedeniyle hazfedilmekte ve takdir edilmis
olarak kalmaktadir. <) s sir-ez-db ‘suya kanmis’ > <l e sirdb ve J«)) x piir-ez-
meldl ‘hiizin dolu, kederli’ > J>n piir-meldl doniisimleri bu durumu

orneklemektedir.

bu misillii ashdb-1 san ‘at u gayret su hdl-i piir-meldlde biragilmayarak (MF7, 311)

3.3.2.3.1.1.4 Say1 Belirleyicisiyle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bir ismin bir say1 belirleyicisiyle belirlendigi yapilar da sifatlasma kabiliyetine
sahiptir. Bu yapilar izafet degil, miicanebet iliskisiyle bir araya geldikleri i¢in basitce
yan yana siralanarak birlesik hale gelmektedir. S6z konusu birlesiklerde belirlenen
isim basit olabilecegi gibi isimden isim ve sifat tiireten ha-y1 resmiyye () ile tiiretilmis

olarak da gelebilir.

ashdb-1 tehevviir sehriydry na ‘s-1 sad-péresini birakdilar (CH, 373)
‘akd-i musdlaha ile sefer-i heft-sdle ga ilesinden kurtulmuslardir (TC1, 232)
fil ¢dr-pd hayvandny ciimlesinden cesimii’l-ciisse [...] olup (CHG37, 2)

Edirne Kadisi Yek[¢]esm Hamidi Hiiseyin Efendi®*!

%40 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 395.
%41 Silahdar Findiklih Mehmed Aga, a.g.e., S. 736.
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3.3.2.3.1.2 Fiil Soylu Kelimelerle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bu ikinci temel kategori ile kast edilen, predikatif giicli olan yani katilanlarindan biri
fiil soylu (muhaffef mastar/kok veya partisip) olan yahut tamlananiyla arasinda ilgi
bagi bulunan birlesik sifatlardir. Bunlar da kendi aralarinda yedi grupta

smiflandirilabilir.

3.3.2.3.1.2.1 Mazi Kokiiyle Tegskil Edilen Birlesik Stfatlar

Farsga fiillerin mazi kokii, muhaffef mastar goreviyle isimlerle bir araya geldiginde
umumiyetle eylem ad1 ifade eden tamlamalar olugturmakta, bazen de dogrudan yahut
dolayli nesnesi durumundaki isimle bir araya gelerek sifat gorevli birlesikler teskil

etmektedir.

zdtiniza vedi ‘a-i siibhdniyye [...] olan [...] visdhu s-sadr-i kemal-i isti ‘ddd-1 hudd-
did (TC2, 336)

bir siikiit-1 gazab-alid i¢inde durur (CH, 348)

dest-i ‘adii-besti ile licamuly] ‘izdrina yapisdi®*

Istanbuli som zer-baft donluk®*

cerd 'im-i sabikast dahi hétw-dést-1 padisahi olmagin®*

tabbdahan-1 pakize-dest ve ds-pezdn-i §d§ni—bestg45

3.3.2.3.1.2.2 Isim ve Mizi Partisipiyle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Mazi partisipi gelen bir fiil ile bu fiilden etkilenen bir ismin kurdugu bu yapilardan
bazilar1 tamlayan isimle kok arasinda nesne iliskisi kurarken, bazilar1 da edilgen

manas1 verir. Muzari kdkiiyle kurulan birlesik sifatlardan farkli olarak daha serbest bir

%2 Mustafa Safi, a.g.e., Cilt Il, s. 137.

%43 Silahdar Findiklih Mehmed Aga, a.g.e., s. 481.
%44 Naitma Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 858.
%5 Mustafa Safi, a.g.e., Cilt Il, s. 182.
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sO6zdizimine imkan saglamakta olup fiil kokiiniin bazi yapilarda isimden once,

bazilarinda sonra geldigi goriilmektedir.

Muzari kokiiyle birlikte kurulan muadilleriyle birlikte bu yapilar, birlesik sifatlar
arasinda isimlesmesi en kolay olandir. Bu yiizden eski insa geleneginde sik kullanilan
yapilardir ve ¢ogu zaman isim tamlamasinda tamlanan olarak gelmektedir. Bunlari en

fazla kullanan, eski ve yeni iislup arasinda bir ge¢isi temsil eden Cevdet Pasa olmustur.

riizgdr-dide ve kdar-amiizde hayr-hah ve sadik zatlar olduklar: hdlde (TC1, 91)
ravza-i devleti pd-zede-i seyldb-1 izmihlal étmis olacaklar: (TC1, 88)

sarf olunan mebaligin ekserisi kem-gerde-i dest-i bi-insdfi oldugu (TC2, 278)
“mdr-1 sermd-dideye rabbim giines gostermesin” mii 'eddasinca (TC1, 243)
anlar dahi dziirde-hanr étdikleri kimesneleri (TC2, 45)

oglum vefitiyle sikeste-dil ve musab oldugumu yad edip®*®

[stisnai bir 6rnekte ise Ahmed Cavid Bey ve Es‘ad Efendi gibi bazi eski yazarlara gore
fiilin dolayli nesnesi (mefil-i ba-vdsita) olan isim Farsg¢a kaidelere gore birlesik sifat
kurabilirken (43253 il s serdser-duhte ‘seraser kumasa dikilmis’), Cevdet Pasa bu

yapiy1 Tiirkge sentaksa gore sifat grubu olarak ifade etmeyi tercih etmistir:

miicevher semgsir ve serdsere duhte ferve-i semmiir ile on bin altin (TC2, 68)

3.3.2.3.1.2.3 Isim ve Muziri Kikiiyle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Cok yaygin kullanilan bu yapilarda fiilin muzéari kokii daima isimden sonra
gelmektedir. Bu fiiller, asagida kaydedilen 6rneklerden en sonuncusu Js2,) zer-diz

‘altinla dikilmis, islenmis’ gibi bazilar1 haricinde genellikle etken ¢atilidir.

%46 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 683.
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bu tedbir-i dil-pezir ile sehr-i istanbul feth u teshir olundu (TC1, 128)
etvar-1 haseneleri ahldf-1 iimmete ta limdt-1 gaflet-zidal...]dwr (TC1, 2-3)
selatin-i hakdyik-bin-i ‘osmdniyyenin [...] miisd ‘eddt-i celileleri (MF13, 7-8)

giyd ki pasanin firkast bir zebdne-i cihdn-siiz, mukdabelesine gelen diisman ise bir

yigin hdsak idi (CH, 75)
kuvve-i kerdmet-niimd-y1 hikmet pis-i nazarindaki ha’ili ref edip (CH, 154)

ka ‘be-i miikerreme kisvesinden masnii‘ siyah ve zer-diiz kumasdan perde (TC1, 44)

Her ne kadar Lazard bazi fiillerin mazi ve muzari koklerinin (8rn. 25 dliid, I dmiz,
%l engiz, )5\ dver) Modern Fars¢ada dilbilgiselleserek bagimli morfemlere déniisme
siirecinde oldugunu kaydetse de®*’ Osmanl Tiirkgesi nokta-i nazarindan bunlar fiil

soylu oldugu bilinen ve birlesik sifat teskilinde halen etkin olarak kullanilan yapilardir.

hiikiimdar-1 ceng-aver [...] harben dverde-i dest-i igtisab eyledigi kadar (MF4, 166)
bir giin olacak ki bu efkar fitne-engiz olacakdir (UG18, 1089)

dertin-1 kirimda tekevviin éden vekayi -i keder-a@mizden (TC2, 345)

Yeni Fars¢ada kokeni bilinmedigi i¢in goriiniiste isim soylu olan ancak iran dillerinin
kadim devirlerinde fiil govdesi niteligi tasiyan kelimeler de birlesik sifat tegkil
ettiklerinde bu kurala tabi olmakta ve partisip vazifesi almaktadir. »S dgdh ‘haberdar,

vakif® sifat1 Osmanl Tiirk¢esinde bu duruma 6rnek teskil etmektedir: %48

bu gadyet diir-endis ve dil-dgdh bir adam olmalidw (TCL, 304)

%7 Lazard, a.g.e., ss. 269-270.

%8 Hem dgdh hem nigdh kelimelerinin kokeni olan Avestaca ‘bakmak, gormek’ anlamindaki “kas- fiili
ve Orta Farscada ‘haber vermek, bildirmek’ anlamindaki es kdkenli bigimi agahen- fiili hakkinda daha
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Johnny Cheung, Etymological Dictionary of the lIranian Verb, Alexander
Lubotsky (ed.), Leiden: Brill, 2007, s. 245 ve Bartholomae, a.g.e., s. 459.
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Nadiren de olsa Tiirk¢e asilli kelimelerin bu tiir birlesik sifatlarin katilan1 oldugu

goriiliir:

ctimlesi birden alkis-hdn-1 tahsin olurlardi (HG69, 2)

Istem (valence) geregi dolayli nesne gorevindeki bir isme edatla baglanmas: gereken

stfatlarin, birlesik sifat olusturma siirecinde edatlarinin diistiriilmesi miimkiindiir:

fu’dd pasa merhima gidiib bir ser-bdz gazete ¢ikarmagi damsdikda (UG14, 829)

Sultan Mustafa Han girii kiise-nisin-i hamiil olup eski mekanina girdi949

Mazi partisipiyle teskil edilen muadilleri gibi kolayca isimlesen bu sifatlarin, izafet

terkiplerinin katilan1 oldugunda siklikla ¢cokluk eki &) +dn aldig goriiliir.

ba ‘z1 z@hir-bindn-1 avammuy mizdcina muvifik (TC2, 262)

hayr-hdhédn-i deviet-i ebed-miiddet taraflarindan ‘arz u telkin olunmagla (TC2, 280)

3.3.2.3.1.1.4 Isim ve Muzari Partisipiyle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Farscada fiillerin katildig1 birlesik sifatlar umumiyetle fiil kokiiyle teskil edildigi igin
partisiplerin birlesik sifat kurmasi ¢ok yaygin goriilmemektedir. Bununla birlikte
muzari koklerine gelerek partisip tlireten iki ekin nadiren de olsa kullanildig
kaydedilebilir. Bunlardan ilki olan e~ -ende eki daha ziyade kalici fail ve meslek adlari
yapsa da s (Aw suhan-givende ve s iy hos-dyende gibi orneklerde

kullanilmaktadir.

%49 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 514.
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vuciih-1 belde ve zendn-1 hos [d]yende ile tenaviil®®

Bu amagla kullanilan diger ek olan o) -dn ile tiiretilen partisiplere baslica 6rnek ol
cunban ‘kimildanan, hareket eden’ kelimesidir. Bu ve benzeri birlesik sifatlar
isimleserek isim tamlamalarinda tamlanan olarak kullanilir. Muzari partisipi ¢ok
yaygin olmamakla birlikte -dn ekinin boyle bir birlesik sifat olusturma kabiliyeti

oldugu goriilmektedir.

ba ‘z1 miifsid ii bedhdhlar dahi dtes-i fitne vii fesdda mirvaha-ciinbén-i isti ‘ddd
olduklarindan (TC1, 66)

sardy-1 valdlarina kadime-ciinbén-1 sevket [ ...] oldular®!

3.3.2.3.1.1.5 Muzari Kokii ve Zarfla Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bu yapilarda tamlanan gorevindeki muzari kokii, eylemin tarzini bildiren bir zarfla

nitelenmektedir.

tiz-reftdr olamin pdyine damen dolasur fikrini musaddik bir diir-endis zdt (CH, 36)

ekser abddl-1 sece ‘Gn-1 tiz-revan®?

3.3.2.3.1.1.6 Doniisliilitk Zamiriyle Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Farsca dontisliiliik zamiri 25 hod ‘kendi’, muzari kokleriyle bir araya gelerek ¢ok

sayida birlesik sifat iiretebilmektedir:

kendi gayet ‘aniid hod-pesend bir zdt olarak (CH, 246)

%0 Osman Nihat Bisgin, Seyyid Ali Efendi’nin Fransa Sefareti (1797-1802), Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 48.

%1 Fahri C. Derin, “Tiifenggi-basi Arif Efendi Tarihgesi”, Belleten, Cilt 38, Say1 151 (Temmuz 1974),
s. 433.

92 Bayram, a.g.t., s. 454.
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hod-perestine bir metinet sayesinde (MTE, 370-371)

serdar-: hod-bin ve hod-pesend umiir-dide olmayip®>

Hod-pesend ii hod-drd vuciid-1 nézenin idi%>*

3.3.2.3.2 Anlamlarina gore Birlesik Sifatlar

Birlesik kelimeleri semantik ve kismen de yapisal olarak smiflandiran Lazard’in
tasnifine gore, “niteleme bildiren” birlesikler ve “iyelik bildiren” birlesikler olmak

lizere Farscada iki tip birlesik kelimeden bahsetmek miimkiindiir.®*®

3.3.2.3.2.1 Niteleme Bildiren Birlesik Sifatlar

Bu tasnifin ilk kategorisi olan niteleme bildiren birlesikler, kurucu unsurlardan
tamlanan unsurla ayni nitelige sahiptir. Ornegin S kdr ‘i’ ve <& hdne ‘ev’
unsurlarindan olusan 43 S kdrhdne ‘fabrika’ birlesigi, bu ad niteleme yapisinin

tamlanani olan Adne ile ayni nitelige sahiptir, zira fabrika da bir tiir evdir.

Isim ya da sifat gérevinde bulunabilen bu tiir birlesiklerin sifat gérevinde bulunanlari

temel olarak {i¢ yolla teskil edilebilir:

3.3.2.3.2.1.1 Kurucu Unsuru Sifat veya Partisip Olan Birlesik Sifatlar

Niteleme bildiren birlesik sifatlari teskil etmenin ilk yolu, bir sifat veya partisipi
kendisinden 6nce gelen bir tamlayanla bir araya getirmektir. Bu tamlayan bir isim veya

bir zarf olabilir:

3.3.2.3.2.1.1.1 Isim + Sifat/Partisip Kahbiyla Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bu tiir birlesiklerde kurucu unsurlar arasinda vasiflandirma yahut meful iliskisi

bulunmaktadir.

953 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 655.
94 Selaniki Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 557.
95 |azard, a.g.e., ss. 272-277.
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dort sa¢h sakalli umiir-dide ve sal-hurde ricalimiz (UG18, 1092)
cdlis-i taht-1 ‘@li-baht-1 osmdni oldu (TC1, 36)

hep kisi-zdde ve ma ‘liim u miicerreb zdtlar olarak (TCL, 91)

3.3.2.3.2.1.1.2 Zarf + Sifat/Partisip Kalibiyla Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bu tiir birlesiklerde tamlayan olarak gelen bir zarf, kurucu unsur olan sifat yahut

partisipi nitelemektedir.

Mazi partisipi ve bundan 6nce gelen tamlayan gérevli bir isimden (6rn. sx2 Olea cihdn-
dide ‘tecriibeli’) veya bir zarftan (6rn. s 5 nev-reside ‘yeni gelmis, yeni yetme,
geng’) olusan birlesik kelimelerin, esasen izafet degil miicanebet iliskisiyle birbirine

baglandig1 da bu noktada kaydedilmelidir.

Bu ‘ilm-i nev-reside eski térih misilli [...] vukii ‘Gta kat ‘G taarruz etmeyip®®

su ‘ardy-1 tdze-giyan-1 zemdandan ifdy-1 merdsim-i tebrik zimninda®’

3.3.2.3.2.1.2 Kurucu Unsuru Muzari Kékii Olan Birlesik Sifatlar

Asli unsuru bir fiilin muzari kokii olan bu birlesik sifatlarda tamlayan unsur fiili

nitelemekte yahut tamlamaktadir. Bu tamlayan, {i¢ farkli unsur olabilir:

3.3.2.3.2.1.2.1 Nesne Gorevinde Isim + Muzari Kokii Kahbiyla Teskil Edilen
Birlesik Sifatlar

Bu kaliba gore teskil edilen birlesik sifatlarda tamlayan, tamlananin yani muzari kokii

gelen fiilin ifade ettigi eylemin nesnesi gorevindedir.

96 Hoca Tahsin, Tdrih-i Tekvin Yahiid Hilkat, Istanbul: Sirket-i Miirettibiyye Matbaas1, 1310, s. 16; akt.
Remzi Demir ve Bilal Yurtoglu, “Unutulmus Bir Osmanli Diistiniirii Hoca Tahsin Efendi’nin Tdrih-i
Tekvin Yahud Hilkat Adli Eseri ve Haeckelci Evrimciligin Tirkiye’ye Girisi”, Niisha: Sarkiyat
Arastrmalart Dergisi, 2 (Yaz 2001), s. 182.

%7 {z7i Siileyman Efendi, a.g.e., s. 921.
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bir kazé-i dil-giisdda yirmi otuz kadar havdssiyla niiziil edip®®

ser-i sekavet-perestlerin bedenlerinden ciida [ ...] eyledikleri esnada®®

O hicv-i dil-sikenden bir nige ebyatini ‘Ali

Kitab-1 Kiinh’e yazd: ‘ibret alsun okiyan an:%°

3.3.2.3.2.1.2.2 Nesne Harici Gorevde Isim + Muzari Kokii Kahbiyla Teskil Edilen
Birlesik Sifatlar

Bu kaliba gore teskil edilen birlesik sifatlarda tamlayan, tamlananin yani muzari kokii
gelen fiilin ifade ettigi eylem ile nesne harici bir iligkiyle (genelde yer tamlayicisi)

baglanir.

cend riz hdric-i sehirde hayme-nisin-i ikamet oldukdan sonra (TC2, 146)

ol mdh-1 cihdn-gerd ya ‘ni ol sehensdh-1 ferd%1

3.3.2.3.2.1.2.3 Zarf + Muzari Kokii Kalibiyla Teskil Edilen Birlesik Sifatlar

Bu kalipla teskil edilen birlesik sifatlarda ise tamlayan, tamlananin ifade ettigi eylemi

niteler.

hanumdn-1 2u ‘aféya seyldb-i tiind-rev [ ...] olup®®?

kétib-i hos-niivis ve ricdl-i gaybe celis u enis idiigi®®

9% Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1l, s. 774.

%9 771 Siileyman Efendi, a.g.e., s. 242.

90 Ahmed Hasib Efendi, Silku 'I-Le dl-i Al-i Osman, 2. Cilt, Goker Inan (haz.), Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu, 2021, s. 1660.

%1 Mustafa Safi, a.g.e., Cilt Il, s. 244,

%2 Hiiseyin Sarikaya, Ahmed Vasif Efendi ve Mehdsinii’I-Asdr ve Haka ‘iku’I-Ahbdr 1, 1209-1219/1794-
1805 (Inceleme ve Metin), Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2013, s. 297.

%3 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, a.g.e., I. Cilt II. Kisim, s. 1246.
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Bu ti¢ farkli kombinasyonla birlesik olusturma yontemi Farscada ¢ok tiretken olup bu
tipte birlesikler serbestge teskil edilebilir. Hatta birlesiklerin unsurlart da kendi
igerisinde birlesik yahut tiiremis kelimeler olabilmektedir. Fiil kokenli ikinci unsurun
ne+ (<) veya nd+ (V) oOnekleriyle nefyedilmesi (6rn. oL&A hudd-ne-sinds

‘tanritanimaz’, »3b QS sikest-nd-pezir ‘yenilmez’) bu sayede miimkiindiir.

sada-y1 dil-kes-eddst vdsil-1 sem -i hiimdyin olmagla (TC2, 160)
saki-yi mezbur ise fiiri-mdye ve nemek-be-hardam oldugundan (TC2, 19)

bu savlet-i tdkat-ber-enddzine ile diisman ordusunuy ‘umiimu tezelziile [ ...] basladi
(CH, 75)

ser-ber-averde-i tugyadn oldular (HG12, 4)

Muzari kokiiyle kurulan bu tiir birlesik sifatlar olumsuz yapildiklarinda, normal
durumda nefy edatinin iki unsurun arasina gelmektedir. Ancak bazi durumlarda derlem

yazarlariin kural dis1 kullanimlarina da rastlanmaktadir:

ma’il oldugu vadi-yi nd-ka ‘r-ydb-1 inhitdta sukiatdan (CH, 224-225)

3.3.2.3.2.1.3 Kurucu Unsuru Mazi Kokii Olan Birlesik Sifatlar

Mazi kokii ve bu kdkten once gelen bir isimle kurulan bu tiir birlesikler, gecissiz veya

edilgen anlamda sifatlar tiiretmektedir.

déhil-i Beytii’I-mu ‘azzamda olan iistiivanelerin zer-baft kisveleri®*

Bahd’i Efendi’nin baht-1 mader-zadi®®®

%4 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 1, s. 384.
95 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., Cilt 111, s. 1295.

255



3.3.2.3.2.2 lyelik Bildiren Birlesik Sifatlar

Iyelik bildiren birlesik sifatlar, birlesigin unsurlarinin isaret ettigi seyi yahut niteligi
gostermektedir. Fars¢ada bu tip yapilar umumiyetle sifat gérevinde kullanilmakta olup
igerdigi manada ise iyelik iliskisi vardir. Dolayisiyla el siydh ‘kara’ ve ad> cesm ‘g6z’
kelimelerinden olusan ada olus siydh-cesm ‘gdzii kara olan, kara gozIi’ Orneginde
oldugu gibi bu yapilar iyelik iliskisiyle yahut +IX ekiyle kurulan sifat grubu olarak

tercume etmek mumkiindir.

Iyelik bildiren birlesik sifatlar, bir isim ve bundan 6nce (bazen de sonra) gelip bunu
niteleyen bir unsurla teskil edilir. Bu sifatlar, s6z konusu unsurlarin cinsine gore yani

yapt bakimindan kendi i¢inde ii¢ grupta incelenebilir:

3.3.2.3.2.2.1 Sifat ve Isimden Olusan Birlesik Sifatlar

Bir sifat ve bir ismin bir araya gelerek olusturdugu birlesik sifatlarda bazen iki unsur
ters olarak da siralanabilir. insa geleneginde bilhassa secide en ¢ok kullanilan iki

birlesik sifat tiiriinden biridir.
bunlar da bir baska giine dakika-dén-1 bed-zebdn olmagla®®
tGtar-1 tiz-reftdr kullariyla merfii -1 hak-[i] pd-yi itr-sa-yi safdaneleri kilinmis®’

Sultdn Bayezid Han’a damad-1 nik-nihad oldi®®®

3.3.2.3.2.2.2 iki isimden Olusan Birlesik Sifatlar

Iki ismin bir araya gelerek olusturdugu birlesik sifatlarda ikinci unsur sifat gibi
davranmakta ve sifatlarin yaptig1 gibi secili birlesik sifatlarin ingasini1 saglamaktadir.
Bu sebeple bir onceki kategori ile birlikte insa geleneginde en ¢ok kullanilan iki

birlesik sifat tiirlinden biridir.

96 Sani-zdde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 182.
%7 Degirmenci, a.g.t., s. 324.
%8 Gelibolulu Mustafa ‘Al Efendi, a.g.e., I. Cilt II. Kisim, s. 968.
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mehdbet-bahsd-y1 taht-1 me ‘@li-baht-1 osmdni oldukda (TC1, 263)
béyle bir zdt-1 mehdsin-simdtin stiret-i ahvadli (CH50, 2)

mahdret-i siydsiyyenin birer timsdl-i desdyis-istimdli oldugu cihetle (MTE, 3)

pivéle-i piir-tab-1 giil-rengi senge ¢aldi®®®

3.3.2.3.2.2.3 Say1 ismi ve Isimden Olusan Birlesik Sifatlar

Bir say1 belirleyicisi ve bir isimden olusan bu birlesik sifat tiirii, esasen miicanib

niteleme yapis1 oldugundan izafet iliskisi igermemektedir.

kavm-i fettdn seytanlariyle yek-zebéan olup®’

heniiz alti aylik kadar bir nev-nihal-i giil-i ses-berg-i hadika-i Al-i ‘Osman iken®™*

her ibdrdti bab-1 fazl u beldgatden kasr-1 heft-reng-misal mahall-i ibretdir®’?

Lazard’a gore 2L ndm ‘isim’ sabit boslugu ile teskil edilen terkipleri de iyelik bildiren
birlesikler kategorisinde siniflandirmak miimkiindiir. Farscada isimleserek yd-yi nekre
alabilen bu terkipler (6rn. <Y :52 perviz-nami ‘Perviz adinda biri’), Osmanl
Tiirkcesinde de erken devirlerden beri®”® 6zellikle de “..... nAm kimesne” formiiliinde
oldugu sekliyle sik kullanmilmakta, ancak Farscadaki gibi herhangi bir ekle

isaretlenmemektedir.

pueblo ndm deniz vaporunda tecriibe olundu (UG16, 952)

efrdyimin sibtindan yilsa ndm zdt yerine halife ta ‘yin etti (KE1, 36)

%9 [bn Kemal (Kemalpasazade), a.g.e., s. 321.

970 S4ni-zade Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 1022.

971 Sani-zAde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 251.

972 Mehmet Fatih Gokgek, IV. Murdd’'in Bagdad’t Fethine Dair Iki Eser: Niiri [brdhim, Fetihndme-i
Bagddd — Kadi-Zdde Ahmed Celebi, Fetihname-i Bagdad (Transkripsiyon-Degerlendirme), Doktora
Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2013, s. 141.

7% Orn. bkz. Ahmedi, [skendername (Inceleme-Tenkitli Metin), Yasar Akdogan ve Nalan Kutsal (haz.),
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019, s. 334 (b1411) (“Var-1d1 bir kiz1 anu[n] Giilsah nim /
Kim yiizinden mihr niir alurdi vam”)
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3.5 Sifatla Ad Nitelemesinde Melez Yapilar

Melez sifat tamlamasiyla kast edilen, melez izafette oldugu gibi unsurlarin iki veya
daha fazla dilden farkli katilim oranlariyla alintilanmasi suretiyle olusturulan sifat
tamlamalaridir. Dilsel girisimler neticesinde ortaya ¢ikan bu yapilar oldukca diisiik
tiretkenlige sahip olup c¢ok sinirli sayida baglamda tekrar edilebilmekte ve dar

cevrelerde kullanildigi i¢in genelde grup dili disina ¢gikamamaktadir.

Bu yapilara dair ilk 6rnek, muadilleri melez isim tamlamalar1 bahsinde goriilen,
mef*lliine harf-i cerle baglanarak grup olusturan fiillerin mastarlariyla olusturulan
yapilardir. ki unsuru da aslen Arapga birer terkip olan asagidaki iki 6rnekte de ilk

unsurun zamme ile sonlanmasi gerekirken araya Farsca izafet kesresi girmistir.

omiirlerin du ‘@-y1 bi’l-hayr-1 padisahiye sarf eyledikleri eyydm-i haliyede (TC1, 111)

nam-1 némi ve zikr-i bi’l-hayr-1 sémileri istimd  olundukca®’*

Bir harf-i cer, harf-i tarif ve isimden olusan bi ’I-hayr yapisi, izafet kesresinin eklendigi
noktadan itibaren sifat gibi davranmaya baglar. Bu yapinin bilesenleri, konusanin bakis
acisina gore analize gerek kalmaksizin izéfette yekpare bir birim, yani bir leksem
olarak islev goriir. Iki 6rnekte de Arapga harf-i cerli bir yapmim Farsca sentaks
kurallarina gore ¢ekimlenerek muadili olmayan bir terkib-i vasfiye doniistiiriilmesi ve
bu suretle Osmanli Tiirk¢esinin dil mantigma uygun sekilde iisluba islerlik ve
akigkanlik kazandirilmasi s6z konusudur. Tiirklerin kontaminasyon yoluyla icat ettigi
bu melez yapilar, biiylik ihtimalle tasavvuf ya da ilmiye cevrelerinde icat edilip

yayginlagsmis olmalidir.

Osmanlica Tiirk¢esinin son yillarinda dahi kullanimi devam eden bu tiir yapilari, ilk
unsur /a/ (') sesiyle sonlanip da araya giren izafet kesresi ilave bir /ya/ (s) harfine

tutundugunda daha agik sekilde gormek miimkiindiir.

4 BOA A.DVNSNMH.d 3, s. 14, 1 Ca 1149/7 Eyliil 1736 (“Elgi Han’a verilen mektb-1 hazret-i sadr-1
a‘zami suretidir”); akt. I. Mahn]ud-Nadir Sah Mektuplagmalari: 3 Numarali Name-i Hiimdytin Defteri
(Transkripsiyon / Tipkibasim), Istanbul: Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi, 2014, s. 55.
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Biitiin devre-i sebab bir sevda-yr bi’l-kuwenin hengame-i buhranidir®’®

Bazi melez sifat tamlamalarmin ortaya ¢ikisinda ise kontaminasyona ek olarak
sentaktik konumlarin birbiriyle karigtirilmasi rol oynayabilmektedir. Asagidaki
ornekte Arapga kaidelere gére kurulan (peledl A4S halifetii’l-miislimin
‘Miisliimanlarin halifesi’ izafetinde muzafi niteleyen s azim ‘yiice, ulu’ sifatinin
yine Arapca kaidelere gore izafet terkibinden sonra gelmesi gerekirken ( oselel 48l
aball seklinde), Farsca kaidelere gore niteledigi kelimenin hemen ardindan geldigi
goriilmektedir. Norm dis1 sentaktik konumun ardindan cinsiyet uyumu da karistirilmas,
halife kelimesi manaca eril oldugu i¢in eril sbe ‘azim sifatin1 almasi gerektigi halde
disil =B ‘uzmd sifatt getirilmistir. Bunun muhtemel sebebinin ise halifelik s6z
konusu oldugunda sik¢a kullanilan «ke C83A hildfer-i uzmd ‘yiice hilafet’ terkibinden

kaynaklanan bir kontaminasyon oldugu diisiintilebilir.

padisah-i isldm hazretleri halifetii’l- ‘wzma ’i’l-miislimin [...] olmak cihetiyle (TC2,
303)

Sentaktik konumlarin karistirilmasi hadisesi, Arapca-Farsca arasinda oldugu gibi
Tiirkce-Fars¢a arasindaki dilsel girisim nedeniyle de meydana gelebilmektedir.
Osmanli Tiirk¢esinde Tiirkce kdkenli kelimeler tek basina Farsca ya da Arapga kokenli
sifatlarca Farsca izafet iligkisiyle nitelenirken, Tiirk¢e isim tamlamalar1 i¢in bu
iliskinin kuruldugu goriilmemektedir. Ayrica bu gibi yapilar kanonik olarak Tiirkce
sentaks kurallarina gore 6n niteleyici olarak gelen bir sifatla nitelenme egilimindedir.
Bu duruma istisna teskil eden asagidaki ornekte ise Tiirkge isim tamlamasi Farsca
kurallara gore bir sifatla nitelenmektedir. Bu yapi, muhtemelen daha sik kullanilan

sadr-1 eshak, vali-yi esbak gibi yapilardan analoji yoluyla iiretilmis olmalidir.

%5 Mehmed Kaplan, “Ziya Gokalp ve Saadet Perisi”, Tiirkiyat Mecmuasi, Cilt 14, 1965, s. 55; akt.
Sevket Beysanoglu, Ziya Gékalp’in 1lk Yazi Hayati, Istanbul: Sehir Matbaasi, 1956, s. 50.
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Hazine Kethudasi-yi esbak Kad ‘asker el-Hdc Halil Efendi 'nin®"®

Melez sifat tamlamalar1 bazen de mevsuf-sifat uyumunda belirlilik uyumuna riayet
edilmemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki 6rnekte her ne kadar s =) Gl
seyhii’l-harem yapis1 siki bir birliktelikten dolayir yekpare bir birim olarak kabul
ediliyor ve o nebevi sifati Farsga kurallara gére bunu niteliyor gibi goriinse de,
esasinda burada kast edilen Medine’deki harem-i serif oldugundan esasen sifat, belirli
olarak isaretlenmis harem kelimesine aittir. Nitekim s6z konusu yapinin Arapga
kaidelere gore sl a)all =i geklinde olmasi, dolayisiyla sifatin da harf-i tarifle
isaretlenmesi gerekirdi. Dolayisiyla bu tarz yapilar1 da melez olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Seyhii’l-Harem-i Nebevi el-Hdc Kasim Aga®”’

Cevdet Paga’nin kaydettigi 18. ylizyilin son geyregine ait bir yapi ise, say1 uyumunun
islememesine neden olan, Arapga-Tiirkge arasinda bir dilsel girisim 6rnegini ortaya
koymaktadir. Arapga kokenli bir artgonderim niteleyicisi (anaphoric modifier) olan
4l Lie mugdrun-ileyh ‘adi gegen, isaret edilen’, Osmanli Tiirkgesinde say1 ve cinsiyet
uyumuna girmekte ve Farsca kurallara gore daima art niteleyici (postmodifier) olarak
kullanilmaktadir. Asagida kaydedilen 6rnekte ise tamlanan Tiirkge say1 niteleyicisi
olan iki ile belirlenmis, ardindan gelen artgénderim niteleyicisi Arapga tesniye alameti
almis ve iki unsur Farsca sentaksa gore birbirine baglanmistir. Sentaks bakimindan
melez olan bu yapida iki defa tesniye alametinin olmasi, muhtemelen ikili ¢okluk

kategorisinin Tiirklerin zihninde tam oturmamasi nedeniyledir.

beyannameler iKi devlet-i mugdrun-ileyhimadan i ‘lan olundugu ‘akabinde (TC2,

976 Sani-zAde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt 11, s. 750.

97 Sani-zdAde Mehmed ‘Ata’ullah Efendi, a.g.e., Cilt I, s. 705. Bununla birlikte baska Osmanli
tarihgilerinin bu yapiyr Arapga kaidelere uygun sekilde yazdigi da goriilmektedir. Orn. bkz. 1zzi
Siileyman Efendi, Tdrih-i ‘Izzi, Kustantiniyyetul-Mahmiye: Darii’t-T1ba‘ati’l-Ma‘mare, 1199/1785,
v59a; akt. Izzi Siileyman Efendi, a.g.e., s. 207 (““izzet-i siti ve ma‘nevi olan Seyhu’l-Haremi’n-
Nebevi mansib-1 celilesiyle”).
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331)978

Bagka bir tiir melez sifat tamlamasi ise Tiirkge kokenli sifatlarin ¢okluk eki alarak
Farsca kaidelere gore tamlamaya girmesi 6rneginde goriilmektedir. Tanzimat oncesi
maliye teskilatinin kayitlarinda sik¢a gegen uzun izafet zincirleri, izafet iliskisinin
bircok defa tekrar edilmesi nedeniyle bu gibi kuraldis1 yapilarin daha kolay ortaya
c¢tkmasia neden olabilmektedir. Bu durumu 6rnekleyen, yine 18. ylizyilin ikinci
yarisina ait iki yapi, sekil bakimindan isim tamlamas1 gibi goriinse de katilanlar1 olan
isimlesmig sifatlar, dogrudan sifat gibi islev gorerek nev‘-i sahsina miinhasir bir
duruma Ornek teskil etmektedir. Normal durumda sifatlar ¢cokluk eki getirildiginde
isimlesirken, bu yapilarda anlamca sifat goérevini koruyan tamlayanlar, aldiklar1 bu

eklerle bir yandan sifat-mevsuf uyumunu da saglamig goriinmektedir.

[Ibés-1 hil ‘at-i agaydn-1 yerliiyan ve i ‘t6-y1 buyuruldu®’®

Mevdcib-i ocaklik-1 cedid-i neferdt-1 yerliiydn-i tGbi-i kale-i Ostroviga-i Atik%®

Az goriilen bir yap1 ise tamamen yahut kismen Farsc¢a unsurlardan olusan Farsca sifat
tamlamalariin Arapga kurallara gore ifade edilmesi, ancak yaygin bir iiretici hata
kapsaminda mevsQfun harf-i tarifinin kaldirilip belirlilik isaretinin yalnizca sifatta
birakilmas: neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli vekayinamelerinde ve arsiv

kayitlarinda gecen asagidaki yap1 bunu 6rneklendirmektedir:

cdmi i serif havlisinda hézir olan tahtii’r-revana bindiriip®*

978 3 Ra 1193/21 Mart 1779 tarihli Aynalikavak Tenkihndmesinin bir suretinin kayitli oldugu su belgede
s0z konusu belirleyici “musarun-ileyha” seklinde yazilmaktadir: BOA TS.MA.d 7014 29 Z 1188/2 Mart
1775 v. 16b. Ayni tabir su iki belgede ise “musarun-ileyhima” seklinde gegmektedir: BOA TS.MA.d
9923 20 C 1193/5 Temmuz 1779 ve BOA A.DVNS.NMH.d 9/55, s. 54, 20 C 1193/5 Temmuz 1779.
7% H. Ahmet Arslantiirk ve Fatih Bozkurt, “18. Yiizyilin ikinci Yarisina Dair Onemli Bir Osmanli
Tarihi: Ibretniima-y1 Devlet-i Cavid”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi (SKAD), Cilt: 11, Say::
3, Yil: 2016, s. 189.

90 BOA C.AS 645/27123 29 Z 1300; akt. Osmanli Belgelerinde Bosna Hersek, Istanbul: Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2009, s. 199.

%1 Defterdar Sart Mehmed Pasa, a.g.e., s. 450.
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Melez izafet terkipleri gibi melez sifat tamlamalari da bu donemde teskil edilen
ilmi/teknik 1stilahatta yer bulmustur. Buna dair tespit edilen dikkat ¢ekici bir 6rnek,
modern dénem oncesinde daha ziyade <sa Laés Jifz-1 sihhat seklinde bilinmekle
birlikte®®2 Tanzimat sonrasinda modern anlamda &zel bir uzmanlik alani haline gelen,
Fransizca hygiene kavraminin karsilig1 olarak kullanilmaya baslayip ve Arapga izafet
seklinde kullanim1 yayginlik kazanan 4sall L fifz; ’s-sihha terimidir. Fransizcada
hijyen terimini 6zel baglamlarda ifade etmek i¢in getirilen sifatlarin (—publique, —
professionnelle, —rurale, —infantile, —hospitaliere vs.) Tiirkgeleri, Osmanli
Tiirkcesinde de bu terimin de sonuna getirilerek kelimenin spesifik anlamlar
kazanmasinin oniinii agmistir. Bu birlesikte orta hecedeki tinliiniin dar olmasi (hifzu’s-
sthha > hifz1’s-sthha) muhtemelen hem Onceki hecenin ileriye dogru benzestirici
etkisiyle, hem de Farsca hifz-1 sihhat izafetinin etkisiyle olmus olmalidir. Bu bakimdan

hifz1’s-sthha yapisi kismen melez bir izafet olarak kabul edilebilir.

hygiéne publique 4 sec Axaall Lais 1983 hifz1’s-sthha-i umiimiyye

hygiéne militaire _Swue Asuall Jais ;984 hifz1’s-sihha-i askeri

%2 Derlem yazarlarinin da bu kullanimi devam ettirdikleri gériilmektedir. Orn. bkz. TE192, 3 (“hifz-1
sthhat-i umimiyye miilahazasiyla”); 1G9, 2 (“Miciblerin birincisi havanin fenaligi, ikincisi mahalle ve
hanelerin pisligi, iiciinciisii hifz-1 sthhat esbabinda kustr [ ...] gibi esbab-1 muhribedir”); MF13, 6 (“Ilm-
i hifz-1 sthhat™).

%83 Tinghir ve Sinapian, a.g.e., s. 419.

94 Pierre H. Nysten, Fransizcadan Tiirkceye Liigdt-1 Tib (Dictionnaire medical frangais-turc), Istanbul:
Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniyye, 1318/1900, s. 602; Serefeddin Magmami, a.g.e., s. 592.
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SONUC

Bu c¢alisma, sorgulama ve yeniden kurgulama suretiyle Tiirk¢enin reforma tabi
tutuldugu bir donemin hikayesini ad niteleme yapilar1 iizerinden aydinlatmaya
calismistir. Tiim “ge¢ kalmis” modernitelerde oldugu gibi Osmanli modernlesmesinde
de once devlet, sonra da seckinler sinifi, Bati ile acig1 kapatilabilmek i¢in kiiltiire ve
dile miidahale ederek kapsamli bir doniisiim baglatmistir. Bu cercevede devrin
aydinlar1, mevcut yazi dilini yarim asir gibi kisa bir siire igerisinde hizla isleyerek
modern ¢agin ihtiyaglarina cevap verecek hale getirmis ve siirecin sonunda Osmanli
Tiirkgesi yerini yavas yavas Tirkiye Tiirkgesine birakmistir. Kismen el yordamiyla
ilerlenen bu mesakkatli yolda ilk denemelere girismek, ilk adimlar1 atarak rotay1
belirlemek Tanzimat’m ilk nesil aydinlarina diismiistiir. Ik kez taniyip gordiikleri ve
kendi kiiltiirlerine uyarladiklar1 icatlar1, disiplinleri, edebi tiirleri, mekanlar1 ve
terimleri kitlelere etkin bir sekilde aktarabilmek i¢in bir yandan daha sade, kolay
anlasilir ve standart bir kelime hazinesine, bir yandan da dengeli ve rasyonel bir iisluba
sahip yeni bir nesir diline ihtiya¢ duymuslardir. Onceki yiizyillarin nesir dili, sinirl
sayida seckinin begenilerine hitap ederek kendi aralarinda tiikettikleri metinlerin araci
konumundaydi. Bu yenilesme devrinde ise hem modern egitim sistemi hem de
gazeteler sayesinde artik yavas yavas orta ve alt siniflara dogru inmeye baglayan bir
yaz1 dilinden bahsetmek miimkiindiir. Modern okullar i¢in ders kitab1 olarak kullanilan
ve Ogrencilerin gelisim seviyesi goz Oniline alinarak hazirlanmis metinler, bilimle
istigal edenlerin iizerinde hemfikir oldugu ortak bir dil ve terminoloji, halkin hizla
okuyup anlayabilecegi gazete ve dergiler vs. hep bu yazi dilinin muhtelif tezahiirlerini

teskil etmekteydi.

Her dil icin gegerli oldugu tlizere, Osmanh Tiirk¢esinde de degismeden devam eden
donemlerden bahsetmek miimkiin degildir. Her donemin de kendi i¢inde alt donemleri
ve modalar1 vardir. Bunlardan en iyi belgeleneni ve belki de en belirgini, Yeni
Osmanlicanin 19. ylizy1l ortalarindan itibaren gegirdigi doniistimde goriilmektektedir.
Moderniteyle karsilagtiginda bu yeni diinyaya ayak uydurma ve yeni ihtiyaclar
karsilama yollar1 aramaya girisen Osmanli biirokrasisi ve toplumu gibi Osmanl
Tiirkgesi de doniismiistiir. Bu doniisiim sadece yeni icatlar1 benimseyip kullanmaya
benzer sekilde yeni kelimeler alintilamaktan ibaret olan edilgen bir siire¢ olmayip yeni

tisluplarin ve yeni morfo-sentaktik yapilarin tiretimi ve kullanimini da igermistir. Yine
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bu donilisiim kapsaminda donemin aydinlari, yiizyilin ortalarindan itibaren siyaset
kurumundan gelen taleple temelleri atilan, gayri resmi bir dil reformuna imza atmistir.
Bu reformun en karakteristik 6zelligi; tislubun tasfiyesi ve rasyonalizasyonu olmustur.
Dolayisiyla bunun 20. yiizyildaki gibi leksikal bir tasfiye yahut “dil mithendisligi’ne
degil, tislubun tasfiye edilerek dilin daha akici ve anlasilir hale getirilmesi ¢abasina
dayandigi vurgulanmalidir. Zira temel olarak bu reform, Tirk¢enin modern edebi
tirlerde, basinda ve egitim sisteminde daha islek kullanilabilmesi suretiyle kitlelere
hitap etmeyi ve boylelikle seckinlerle halk Kkitleleri arasinda yeni baglar kurmay1
amagliyordu. S6z konusu reformun iki biiylik ayagi, ciimlelerin ve Ogelerinin
rasyonalize edilmesi ve ayirt edilebilir hale getirilmesi (bilhassa gerundiumlarla) ve ad
nitelemesinin daha verimli, ekonomik ve standart kullanimidir. Ad nitelemesinde
verimli kullanimla kast edilen, bir adin tasiyamayacagi sayida veya karmasiklikta
niteleyicilerle yiiklenmemesi ve bu yiikiin 6n ve art niteleyiciler arasinda dengeli bir
sekilde dagitilmasidir. Ekonomik kullanimla kast edilen, modernitenin getirdigi
kavram ve terimleri ifade etmede kaliplagsma kabiliyeti yiiksek ek ve sabit bosluklarin
kullanimidir. Standart kullanimla kastedilen ise yine modernitenin getirdigi kavram ve
terimleri ifade ederken kullanilan eklerin yalnizca belirli baglam ve gorevlerde
kullanilmasidir. Hatta bu anlasilirlik ve rasyonalizasyon siirecini kolaylastirmak igin
yiizyilin ilerleyen dénemlerinde bazi dilbilgisel araglarin standart hale getirildigi (6rn.
bagimli ciimle yapilarinda 6znenin iyelik ekiyle isaretleme uygulamasinin norm haline
gelmesi) goriilmektedir. Sonraki yillarda resmi olmayan, kismi bir imla reformu da bu

siirece eslik etmistir.

Bu ¢alisma ile yabanci dil unsurlariyla niteleme meselesi ilk defa bir monografi olarak
ortaya ¢ikmistir. Caligma kapsaminda Osmanli Tiirk¢esine Arapcadan gecen ad
niteleme yapilar1 arasinda en yaygin olanin izafet terkipleri oldugu tespit edilmistir.
Bu yapilarin yiiksek sozliiksellesme kabiliyeti, ardil sifatlarinin Fars¢a sentaksa gore
baglanmasiyla daha belirgin olarak goriilmektedir. Hem 6nceki devirlerin hem ¢alisma
doneminin dilinde yaygin kullanilan zarf gruplarinin yam sira ¢ok sayida terimin
tiretilip yayginlagmasini saglayan bu yapilar1 derlem seckilerimizi olusturan yazarlar
icinde en fazla kullanan Cevdet Pasa olmustur. izafetlerin genisleme kabiliyeti
kapsaminda ise Arapc¢a isim tamlamalar1 ii¢ veya daha fazla ismin birbirine

baglanmasina imkan saglasa da kalip ifadeler disinda Osmanli Tiirk¢esinde bu gibi
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yapilarin fazla goriilmedigi, bunun yerine Farsga zincirleme yapilarin tercih edildigi
miisahede edilmistir. Zira Arapgada bu tiir ¢oklu iligkilerde belirlilik ve hal isaretleri
degiskenlik gostermekte, dolayisiyla bunlarin Farsga muadilleri gérece daha kolay
alintilanma imkan1 sunmaktadir. Alintilanma kolaylig1 bakimindan izafet terkiplerinin
ardindan Osmanli Tiirkgesinde iKinci yaygin Arapga niteleme tiirii, lafzi izafetler
olmustur. Tiirk¢e yahut Farsga sentaks kaidelerine gore ad niteleyen lafzi izafetler, bir
tiir birlesik sifat gibi davranmaktadir. Derlem seckilerimizi olusturan yazarlar arasinda
bu yapilar1 en ¢ok kullanan, dnceki asirlarin keldm-1 miisecca ‘sim1 da kendi ¢aginda
kismen devam ettiren Ahmed Cevdet Pasa olmustur. incelenen diger yazarlarin
eserlerinde de bu yap1 goriilmekle birlikte, daha ziyade seci i¢in kullanilmasi nedeniyle

Tanzimat devrinde kullaniminin bir nebze azaldigi sdylenebilir.

Arapga sifatlar1 ise uyum derecesine ve sentaktik gorevlerine gore tasnif etmeye
calisan calismanin bulgularina gére Arapga sifat tamlamalari, elsine-i selase bir biitiin
olarak disiiniildiigiinde Osmanli Tiirkgesinde en az kullanilan ad niteleme yapilar
olmustur. Lafz1 izafetler dahi Osmanli Tiirk¢esine nispeten daha kolay alintilanirken,
Arapga sifat tamlamalar1 Islam tarihinden 6zel isimler ve smirli sayida dini terim gibi
baglamlar haricinde dile fazla niifuz edememistir. Yapisal ve sosyolinguistik
nedenlerin yani sira bunun esasen Tirk¢ede belirlilik tanimi ya da nekre-marife

ayriminin yoklugundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda inceleme konusu donemde Farscanin Arapcaya kiyasla ad
nitelemede daha da agirlik kazandigi, Tiirkge ile Fars¢ca arasinda ise yavas yavas
dengeli bir dagilima dogru gidildigi sonucuna ulagilmistir. Yine de bu donemde
leksikal veya morfo-sentaktik bir tasfiye s6z konusu olmadigi i¢in Farsg¢a ad niteleme
yapilar1 yazi dilindeki hakim konumunu siirdiirmiis, hatta bilim ve teknoloji gibi
alanlarda yeni terimlerin tiiretiminde iiretkenligini devam ettirmistir. Farsga izafet
terkipleri s6z konusu oldugunda modern ¢agin ihtiyaglar1 geregi bazi kelimelerin sabit
bosluklu izafetler teskil etme kabiliyeti ve bu gibi yapilarin sozliiksellesme kabiliyeti
ciddi oranda artmustir. Bilhassa idne ve name tamlananlari ile bir arada kullanildiginda
ters cevrilmis izafetlerin Farsca izafet terkiplerinin tamami i¢inde en yiiksek
iiretkenlige ulastig1 ve yabanci kavramlarin yerlilestirilme siirecinde de merkezi bir rol
oynadig tespit edilmistir. Bunlarin énemli bir kismi, Yeni Osmanlicanin Tanzimat

devrinden itibaren Bati dilleriyle artan temaslar1 neticesinde bilhassa Fransizca

265



terimlere karsilik bulma ihtiyacina hitap etmistir. Ozellikle de Osmanli Tiirkgesinden
once dahi mekan adi ifade etmek i¢in kurulan Adne sabit bosluklu izafetler, Yeni
Osmanlicanin en iiretken birlesik tiiretme yontemlerinden biri olmus ve bilhassa
modern mekanlarin adlandirilmasinda yakin zamanlara kadar {retkenligini
korumustur. Netice itibariyla bu donemde ism-i mekan tiireten Arapga vezinlerin yahut
Farsca soneklerin bu tiir kelime tiiretme siireclerindeki agirliginin goérece azaldigi

sonucuna varilmistir.

Benzer sekilde Farsca sifatlar1 da yapi ve anlamlarina gore tasnif eden c¢alismada,
Farsgadan alintilanan ya da dogrudan dogruya Osmanli yazi dilinde iiretilen aykir
bicimler goriilmiistiir. S6z gelimi Fars¢adan alintilanan bazi sifat tiiretme eklerinin
Arapea asilli izafetlere, hatta sifat gérevindeki Arapca ¢ekimli fiillere dahi getirilmesi,
Osmanl Tirkg¢esinin iireticiliginin morfolojik ve fonksiyonel sinirlar1 zorlayabildigini
gostermesi bakimindan kayda deger orneklerdir. Yine bu eklerden bazilari ¢alisma
doneminde iiretkenligini kaybetmis goriiniirken, bazilart ise baska eklerle birlesik
ekler olusturmak yoluyla yiiksek bir tiretkenlik ve yayginlik oran1 yakalamistir. Bir
kusagin tercihleriyle baz1 morfemlerin yeni ve standart fonksiyonlar iistlenebildigini
ortaya koyan bu gibi ornekler, modernitenin basin ve egitim yoluyla standartlagtirici

ve tektiplestirici etkisini de gostermektedir.

[zafetlerin genislemesi s6z konusu oldugunda ise Fars¢anin Arapgaya kiyasla cok daha
fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Bu hususta {islup serbestligi sunan Klasik Fars¢ada
teorik olarak sinirsiz sayida katilanin baglanmasina imkén verse de, Osmanli miingeat
geleneginde genel olarak en fazla bes ismin birbirine baglandig: tespit edilmistir. Dil
kontaginin smirlarin1 zorlayan bazi durumlarda ise Tiirkge asilli iic unsurun izafesi
dahi mimkiin olup bunlar alinti morfolojik yapilarin ne dereceye kadar
kopyalanabilecegini gostermesi bakimindan dikkate deger istisnal Orneklerdir.
Bilhassa maliye teskilati ve tarihgilikte yaygin kullanim alani bulan tetabu-1 izafet,
calisma donemine gelindiginde biiyiik 6l¢iide tasfiye edilmis goriinmektedir. Yine de
eski nesri siddetle tenkit eden bu yeni nesil yazarlar kadimden tamamen kopamamuslar,
muhtemelen sanat kaygisiyla yer yer uzun izafetler de kullanmislardir. Buna ilaveten
Bati’da dogan modern bilimi takip etmek {izere bu donemde yeni kurulan ilm1 istilahat

i¢in de izafette zincirlemeye yer yer bagvurulmustur.
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Osmanl Tiirk¢esinde Farsg¢a ve Arapcanin yaygin kullanimi, hem isim tamlamalari
hem sifat tamlamalarinda melez olarak adlandirilan yapilarin dogusuna yol agmustir.
Tirkce kaynakl dilsel girisimler de bu olusumda devreye girmis; bir yandan Farsca
ve Arapcaya daha fazla niifuz etme istegi, bir yandan da bu dillerin anadili
olmamasindan kaynaklanan bilgi eksikli§i ve yanlig analiz nedeniyle tli¢ dilden
unsurlar melezlenerek kullanilmigtir. Bilhassa din ve bilim alanlarindaki istilahatta
kullanilan bu yapilar genelde diisiik tiretkenlige sahip olup simirl sayida baglamda
tekrar edilmektedir. Bunlarin ¢ok az1 ise toplumun farkli tabakalarina sirayet ederek
yayginlasabilmistir. Melez isim tamlamalar1 genellikle yanlis analiz nedeniyle
morfolojik baglama unsurunun karistiritlmasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin
en yaygin ornekleri Arapgada istem geregi mef*lliine harf-i cerle baglanarak grup
olusturan fiillerde goriilmektedir. Melez sifat tamlamalari ise kontaminasyon,
sentaktik konumlarin birbiriyle karistirilmast ve mevsuf-sifat uyumunda belirlilik ya
da sayr uyumuna riayet edilmemesi gibi g¢esitli tetikleyici nedenlerden

kaynaklanmaktadir.

Netice olarak ad nitelemesi, hemen her dil veghesi bakimimndan Yeni Osmanlicanin
doniigiimiinii 6rnekleyen olgulardan biri olmustur. Osmanli aydinlari yeni nesir tiirleri,
yeni kavramlar ve yeni tislup anlayislariyla kisa bir zaman diliminde dili yepyeni bir
mecraya sokmay1 basarmislar; felsefeden doga bilimlerine, romandan tiyatroya kadar
modern diinyanin dilini her bakimdan karsilayacak hale getirmislerdir. Siyaset ve
toplum gibi dilin de degisen diinyaya uyum saglayip yenilestigi bu doneme ait
metinlerde yiiklem merkezli niteleme (ilgi ciimleleri) gibi tamamlayici konularda
yapilacak caligmalar, bu olgunun daha iyi anlagilmasini ve 19. ve 20. asir Tiirkgesine
dair egemen olan leksikal sadelesme gibi tek boyutlu bakislarin degismesini

saglayacaktir.
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(1 M 1287/3 Nisan 1870). Tesrifat ve Miiltika Tahiyyat. Ulim. 2(16), 976-
981.
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(15 M 1287/17 Nisan 1870). Yarim Fakih Din Yikar. Ulium. 2(17), 1025-
1028.

(15 M 1287/17 Nisan 1870). Druva: Ilm-i Ustl-i Hukuk. Uliim. 2(17), 1066-
1082.

(29 M 1287/1 Mayzs 1870). Demokrasi. Uliim. 2(18), 1083-1107.

(29 M 1287/1 Mayis 1870). Zamane Hutbesi. Ulim. 2(18), 1116-1118.

(1 Temmuz 1870). Lisan-1 Kamusi’l-Ulim ve’l-Ma‘arif. Uliim. 2(21), 1277.
(1 Temmuz 1870). Kamere Seyahat. Uliim. 2(21), 1279-1282.

(1 Temmuz 1870). Islam’da Resim ve Tasvir ve Timsal. Uliim. 2(21), 1282-
1286.

(1 Temmuz 1870). Seyyah-1 Sark der-Karn-1 Salis Siileyman Basri. Uliim.
2(21), 1287-1288.

(15 Temmuz 1870). Ermenilerde Ulim ve Maarif. Ulim. 2(22), 1310-1313.

(15 Temmuz 1870). Avrupa’nin ve Amerika’nin Nesr-i Nasraniyyet

Cem‘iyyetleri. Uliim. 2(22), 1313-1315.

(9 B 1287/6 Tesrinievvel 1870). Fransada Cumhuriyet Namiyla Zorbalik.
Ulim (Muvakkat). 2, 25-26.

(20 B 1287/15 Tesrinievvel 1870). Diisman I¢imizde. Ulim (Muvakkat). 3,
43-45.

MUNIF PASA

Gazete ve Dergilerdeki Telif ve Terciime Yazilar

Gratry, A. (Muharrem 1283/Mayis-Haziran 1866). Misafirhane. Miinif (terc.).

Mecmii ‘a-i Fiinun. 34, 4-7.

Miinif (17 R 1277/2 Kasim 1860). Nev‘iyye: Gazetenin Siret-i IcAd ve Zuhfru.

Ceride-i Havadis. 2, 2.

271



(23 R 1277/8 Kasim 1860). Nev‘iyye. Ceride-i Havadis. 6, 1-2.
(24 R 1277/9 Kasim 1860). idare-i Miilkiye. Ceride-i Havddis. 7, 1-2.

(2 Ca 1277/16 Kasim 1860). Zana‘at ve Ticaretin Mahiyetine ve Bunlarin

Te’sir ve Menfa‘atine Da’irdir. Ceride-i Havadis. 33, 2.
(5 C 1277/16 Aralik 1860). Ceride-i Havddis. 35, 2.
(7 C 1277/21 Aralik 1860). Ceride-i Havadis. 37, 1-2.

(10 C 1277/24 Aralik 1860). Dirbin ve Pertevsiizlarin Stret-i 1‘maline ve
Bunlar Vasitasiyle Kesf @i Rii’yet Olunan Ecsam u Hayvéanata Da’irdir.

Ceride-i Havddis. 39, 2.

(12 C 1277/26 Aralik 1860). Hurde-bin Vasitasiyle Kesf i Rii’yet Olunan
Hayvanat-1 Dakikanin Tafsil-1 Keyfiyyetlerine D&’irdir. Ceride-i Havddis.
40, 2.

(26 C 1277/9 Ocak 1861). Vapor Sefd’ininin Micidi Olan Rober Fulton Nam
Zatin Terciime-i Halidir. Ceride-i Havddis. 50, 2.

(1B 1277/13 Ocak 1861). Ceride-i Havadis. 54, 2.
(4 B 1277/16 Ocak 1861). Ceride-i Havadis. 56, 2.

(Muharrem 1279/Haziran-Temmuz 1862). Siir‘at-i Omr. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 1,
44-45,

(Safer 1279/Temmuz-Agustos 1862). Karadag. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 2, 55-64.

(Rebiiilevvel 1279/Agustos-Eyliill 1862). Takriz-i Terciime-i Telemak.
Mecmii ‘a-i Frinun. 3, 94-97.

(Rebiiilevvel 1279/Agustos-Eyliil 1862). Karadag. Mecmii ‘a-i Fiinin. 3, 97-
105.

(Rebiiilevvel 1279/Agustos-Eyliil 1862). Mevadd-1 Hikemiyye-i Telemak.
Mecmii ‘a-i Fiiniin. 4, 157-167.

(Cemaziyelevvel 1279/Ekim-Kasim1862). Ehemmiyet-i Terbiye-i Sibyan.
Mecmii ‘a-i Fiiniin. 5, 176-185.
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(Cemaziyelevvel 1279/Ekim-Kasim 1862). Tarih-i Cav. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 5,
215-220.

(Cemaziyelahir 1279/Kasim-Aralik 1862). Darii’l-Fiintinda Ders-i ‘Amm
Kiisadi. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 6, 258-260.

(Receb 1279/Aralik 1862-Ocak 1863). Hulasa-i Politikiyye ber-vech-i umum.
Mecmii ‘a-i Fiinin. 7, 311-314.

(Saban 1279/Ocak-Subat 1863). Cin’de Bulunan Ehl-i Islam. Mecmii ‘a-i
Fiinun. 8, 316-320.

(Ramazan 1279/Subat-Mart 1863). Zuhtir-1 Mir’at. Mecmii ‘a-i Fiinin. 9, 379.

(Sevval 1279/Mart-Nisan 1863). Umid Burnundan Mektiib-1 Mahsis.
Mecmii ‘a-i Frinun. 10, 425-430.

(Zilkade 1279/Nisan-Mayis 1863). Tarth-i Telgraf. Mecmii‘a-i Fiinin. 11,
448-459,

(Zilhicce 1279/Mayis-Haziran 1863). Vesa’it-i Tenviriyye. Mecmii ‘a-i Fiiniin.
12, 478-485.

(Muharrem 1280/Haziran-Temmuz 1863). Mahiyet u Aksam-1 Ulam.
Mecmii ‘a-i Fiinin. 13, 2-10.

(Safer 1280/Temmuz-Agustos 1863). Islah-1 Resm-i Hatta Da’ir Bazi

Tasavvurat. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 14, 70-74.

(Cemaziyelahir 1280/Kasim-Aralik 1863). Ingiliz Atlarinin Asli. Mecmii ‘a-i
Fiinun. 18, 173-175.

(Ramazan 1280/Subat-Mart 1864). Tanzim-i Istanbul. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 21,
371-380.

(Safer 1281/Temmuz-Agustos 1864). Anadoluda Semadan Niizil Eden
Bugday. Mecmii ‘a-i Fiinun. 26, 72-75.

(Rebiiilahir 1281/Eyliil-Ekim 1864). Harik-i Istanbul. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 28,
148-156.
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(Cemaziyelahir 1281/Kasim 1864). Karincalarin San‘at ve Medeniyyeti.
Mecmii ‘a-i Fiinun. 30, 230-236.

(Rebitilevvel 1283/Agustos-Eyliil 1864). Cengiz Han. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 36,
151-155.

(Rebiiilevvel 1283/Temmuz-Agustos 1866). Tuna Vilayetinde Menfa‘at-i
Umulmiyye Sandiklari. Mecmii ‘a-i Fiinun. 36, 96-102.

(Saban 1283/Aralik 1866-Ocak 1867). Tarih-i Hilkema-y1 Yunan. Mecmii ‘a-i
Fiinun. 41, 200-212.

(1297/1881(?)). Mevt. Hazine-i Evrak. 5, 65-67.

(1297/1881(?)). Seyyid Mehmed Sa‘id Efendinin Penana Ugrayan Vaporlara
ve Cin Muhacirlerine da’ir Verdigi Baz1 Ma‘limat. Hazine-i Evrak. 17, 57-

260.
(1297/1881(?)). Cin’de Bulunan Ehl-i Islam. Hazine-i Evrdik, 19, 299.

(Rebiiilevvel 1300/Ocak-Subat 1883). Enciimen-i Hamisan. Mecmii ‘a-i
Fiinun. Ciiz’ 1, 22-24.

(1303/1886(?)). Birinci Mektub. Hazine-i Evrdk. 41, 641-647.

Edhem Pasa (Safer 1279/Temmuz-Agustos 1862). Medhal-i ‘Ilm-i Jeoloji. Mecmii ‘a-
i Fiiniin. 2, 65-74.

Yusuf Kamil Paga (Cemaziyelevvel 1279/Ekim-Kasim 1862). Mevadd-1 Hikemiyye-i
Telemak. Mecmii ‘a-i Fiiniin. 5, 197-205.

NAMIK KEMAL

Kitaplar

Kemal (1303). Kanije. Kostantiniyye: Matbaa-i Ebu’z-Ziya.
_(2307). Vatan Ydhud Silistre. Def*a-i Sabi‘.

(1326). Renan Miiddfaandmesi. Istanbul: Mahmud Bey Matbaast.
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Namik Kemal (1305). Cezmi: Tarihe Miistenid Hikdye. Istanbul.

Gazete ve Dergilerdeki Telif ve Terciime Yazilar

Kemal (23 Ra 1285/13 Temmuz 1868). Yeni Osmanlilar Cem‘iyyeti Ezkiya-y1

A‘zasindan Kemal Beyefendinin Meveddetnamesidir. Hiirriyet. 3, 4.
(7 R 1285/27 Temmuz 1868). Tiirkistanin Esbab-1 Tedennisi. Hiirriyet. 5, 1-3.

(14 R 1285/3 Agustos 1868). Devlet-i Aliyyeye Ba‘is-i Tenezziil Olan
Ma‘arifin Esbab-1 Tedennisi. Hiirriyet. 6, 1-3.

(21 R 1285/10 Agustos 1868). Hiirrivet. 7, 1-4.

(6 C 1285/24 Agustos 1868). Devlet-i Aliyyeyi Bulundugu Hal-i Hatar-Nakden
Halasin Esbabi. Hiirriyet. 9, 1-3.

(18 C 1285/5 Eyliil 1868). Mes’ele-i Miisavat. Hiirriyet. 15, 1-6.

(27 C 1285/14 Eyliil 1868). Girid Meselesi — Rusya Politikasi. Hiirriyet. 12, 4-
5.

(27 C 1285/14 Eyliil 1868). Usil-i Mesverete Da’ir bir Mu‘terize Cevaben
Yazilmis Mektub. Hiirriyet. 12, 5-8.

(4 C 1285/ 21 Eyliil 1868). Usul-i Mesverete D4’ir Ikinci Mektb. Hiirriyet. 13,
6-8.

(11 C 1285/29 Eyliil 1868). Usil-i Mesverete Dair Gegen Numerolardaki
Mektiblarin Uciinciisii. Hiirriyet. 14, 5-8.

(3 B 1285/19 Ekim 1868). Usil-i Mesverete Da’ir Gegen Numerolarda
Miinderic Mektblarin Besincisi. Hiirriyet. 17, 6-8.

(17 B 1285/2 Kasim 1868). Me’miirlara Da’ir. Hiirriyet. 19, 1-7.

(2 S 1285/16 Kasim 1868). Ecnebilerin Tasarruf-1 Emlak Salahiyyeti. Hiirriyet.
21, 2-5.

(13 S 1285/23 Kasim 1868). Usiil-i Megverete Da’ir Gecen Numerolarda
Miinderic Mektiblarin Nihayeti. Hiirriyet. 22, 6-8.
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(13 S1285/30 Kasim 1868). Sark Mes’elesine Da’ir. Hiirriyet. 23, 1-5.
(23 Saban 1285/9 Aralik 1868). Hasta Adam. Hiirriyet. 24, 1-2.
(30 S 1285/14 Aralik 1868). Bizde Adam Yetismiyor. Hiirriyet. 25, 1-2.
(14N 1285/28 Aralik 1868). Yunan Mes’elesi. Hiirriyet. 27, 1-5.

(5 L 1285/18 Ocak 1869). Innallahe ye’muru bi’l-adli ve’l-ihsani. Hiirriyet. 30,
1-8.

(13 Temmuz 1287/25 Temmuz 1871). Matbi‘at. Diyojen. 36, 1-3.
(14 Agustos 1287/26 Agustos 1871). Tiyatro. Diyojen. 44, 1-2.

(7 Eyliil 1287/19 Eyliil 1871). Sadr-1 Sabik Miiteveffi Ali Pasa Merhtimun
Vasiyetnamesi. Diyojen. 51, 1-2.

(18 Eyliil 1287/30 Eyliil 1871). Serbesti-yi Matbu‘at. Diyojen. 54, 1-2.
(4 Tesrinievvel 1287/16 Ekim 1871). Vasiyetname. Diyojen. 59, 1-3.
__ (11 R 1289/5 Haziran 1872). Ibret. Ibret. 3, 1-2.

(19 R 1289/26 Haziran 1872). Niifiis. /bret. 9, 1-3.

(3N 1289/4 Kasim 1872). Terakki. [bret. 45, 1-3.

(4N 1289/5 Kasim 1872). Tanzimat. /bret. 46, 1-2.

B.M. (8 N 1289/9 Kasim 1872 ). Rumeli Demiryolunun Akdenizle Olan Miinasebatina
Da’ir Ba‘z1 Miitala‘at. Ibret. 49, 1-2.

SINASI
Kitaplar
Sinasi (1290). Sdir Evlenmesi. Selanik: Vilayet Matbaasi.

ve Kemal (1303). Miintehabat-1 Tasvir-i Efkar (Birinci Kisim: Siydsiyyat).
(Birinci tab‘1). Kostantiniyye: Matbaa-i Ebu’z-Ziya.
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Gazete ve Dergilerdeki Telif ve Terciime Yazilar
Sinasi (7 S 1279/4 Agustos 1862). Eyalat. Tasvir-i Efkar. 11, 1.

(9 Ca 1279/2 Kasim 1862). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 37,
1.

(21 Ca 1279/14 Kasim 1862). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 40,
1.

(5 C 1279/28 Kasim 1862). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 44,
1-2.

(7 C 1279/30 Kasim 1862). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 45,
1.

(4 B 1279/26 Aralik 1862). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkdr. 52,
1-2.

(9 S 1279/30 Ocak 1863). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 62, 1.

(8 Sevval 1279/29 Mart 1863). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar.
79, 1-2.

(14 S 1280/31 Temmuz 1863). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar.
114, 1-2.

(2 R 1280/16 Eyliil 1863). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 128,
1.

(27 R 1280/11 Ekim 1863). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 135,
1

(5 C 1280/17 Kasim 1863). Havadis-i Dahiliyye: Eyalat. Tasvir-i Efkar. 137,
1.

(11 Ca 1280/23 Kasim 1863). Havadis-i Dahiliyye: Bend-i Mahsis (Se’ele
Hakkindadir). Tasvir-i Efkar. 147, 1.

(20 B 1280/31 Aralik 1863). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 158,
1.
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(11'S 1280/21 Ocak 1864). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkdr. 164,
1.

(12 N 1280/20 Subat 1864). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 172,
1-2.

(10 Za 1280/17 Nisan 1864). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkdr. 187,
1.

(17 Za 1280/24 Nisan 1864). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar. 189,
1.

(28 Za 1280/5 Mayis 1864). Istanbul sokaklarmin tenvir ve tathiri hakindadir.
Tasvir-i Efkar. 192, 1-3.

(5 C 1282/26 Ekim 1865). Havadis-i Dahiliyye: Eyalat. Tasvir-i Efkar. 341, 2.

(26 S 1283/10 Temmuz 1866). Havadis-i Dahiliyye: Payitaht. Tasvir-i Efkar.
403, 1-3.

(1308). Validesine Mektubu. Ebiizziya Tevfik (haz.). Numiine-i Edebiydt-1
Osmdniyye iginde, ss. 236-238) Konstantiniyye.

ZiYA PASA
Kitaplar

Ziya Pasa. (1302). Miintehabdt-1 Cedide. (Kism-1 Evvel: Nesir). Mustafa Resid (haz.).
Istanbul: Civelekyan Matbaast, ss. 142-161.

Ziya Pasa. (1304). Endiiliis Tdrihi. (Tab‘-1 Sani). Dersaddet: Karabet ve Kasbar
Matbaasi.

Ziya Pasa. (1327). Arz-1 Hal. Dersaadet.

Gazete ve Dergilerdeki Telif ve Terciime Yazilar
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Ziya Pasa. (5 B 1286/11 Ekim 1869). Sultan Abdiilaziz Han (Ziya Bey) (Ali Pasa).
Hiirriyet. 68, 1-5.

Ziya Pasa. (12 B 1286 / 18 Ekim 1869). Sultan Abdiilaziz Han (Ziya Bey) (Ali Pasa).
Hiirriyet. 69, 1-5.

Ziya Pasa (terc.). (1299). Mesahir-i Hilkkemadan Pliitarkin bir Makale-i Meshresi.
Envar-1 Zeka, 1(1), 21-32.

Ziya Pasa. (20 Ca 1285/7 Eyliil 1868). Siir ve insa. Hiirriyet. 11, 4-7.

Ziya Paga. (1 B 1322/11 Eyliil 1904). Veraset-i Saltanat-1 Seniyye Hakkinda Ziya
Pasanin iki Mektbu 1. Siird-yi Ummet. 59, 2-3.

Ziya Pasa. (15 L 1322/22 Ekim 1904). Veraset-i Saltanat-1 Seniyye Hakkinda Ziya
Pasa’nin ikinci Mektibu. Siird-y1 Ummet. 66, 2-4.

Derlem Dis1 Birincil Kaynaklar
Cumhurbaskanhgi Osmanh Arsiv Belgeleri
“Ebniye Nizdmnamesinin tab‘ina da’ir” BOA I.MSM 9/174 29 C 1264/2 Haziran 1848
BOA A.DVNSMHM.d 111, hiikiim no: 905, s. 259, evasit-1 N 1111/1-11 Mart 1700.
BOA A. DVNSMHM.d 23, hiikiim no: 603, s. 282, 18 L 981/10 Subat 1574
BOA A.AMD 52.13 29 Z 1270/22 Eyliil 1854
BOA A.DVN.MKL 73/23 20 R 1272/30 Aralik 1855 lef 2
BOA A.DVNS.DVE.d 046/1, s. 3.
BOA A.DVNSKNA.d 6 29 § 1242/28 Mart 1827
BOA A.DVNSMHM.d 4/920 s. 90 28 N 967/22 Haziran 1560.
BOA A.DVNSMHM.d 12, hiikiim no: 456, s. 218, 20 Za 978/15 Nisan 1571.
BOA A.DVNSMHM.d 12, hiikiim no: 823, s. 421, 7 R 979/29 Agustos 1571

BOA A.DVNSMHM.d 14, hiikiim no: 425, s. 297, 17 Ra 978/19 Agustos 1570
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BOA A.DVNSMHM.d 14, hiikiim no: 589, s. 415, 22 Ca 978/22 Ekim 1570
BOA A.DVNSMHM.d 15, hiikkiim no: 56, s. 7, 17 M 979/11 Haziran 1571
BOA A.DVNSMHM.d 22, hiikkiim no: 174, s. 84, 20 S 981/21 Haziran 1573
BOA A.DVNSMHM.d 28, hiikiim no: 877, s. 347,20 S 984/12 Kasim 1576
BOA A.DVNSMHM.d 36, hiikiim no: 287, s. 99, 8 Muharrem 987/7 Mart 1579
BOA A.DVNSMHM.d 36, hiikkiim no: 51, s. 18, 7 Za 986/5 Ocak 1579
BOA A.DVNSMHM.d 98, hiikiim no: 50, s. 19, evahir-i B 1099/21-31 Mayis 1688
BOA A.MKT.MVL 9/39 5 § 1264/7 Temmuz 1848

BOA AE.SABH.I 19/1659 10 B 1203/6 Nisan 1789

BOA AE.SABH.I1366/25603 29 Z 1203/20 Eyliil 1789

BOA AE.SAMD.III 77/7747 15 Ra 1118/27 Haziran 1706

BOA AE.SMST.II 75/7974 29 N 1113/27 Subat 1702

BOA AE.SMST.II1 96/7278 24 N 1176/8 Nisan 1763

BOA BEO 3041/228055 14 Ra 1325/27 Nisan 1907.

BOA C.HR 29/1406 20 Sevval 1218/2 Subat 1804

BOA C.HR 46/2288 26 C 1248/21 Ekim 1832 lef 1

BOA C.HR 85/4209 23 Zilkade 1217/17 Mart 1803 lef 1

BOA C.MF 5/221 29 Z 1255/4 Mart 1840 lef 1

BOA C.ML 448/18133 29 S 1182/8 Mart 1769 lef 2

BOA C.SM 5/229 7 Za 1218/18 Subat 1804

BOA D.BSM.MKH.d 43137 29 B 1251/20 Kasim 1835

BOA DH.MKT 1748/32 19 Z 1307/6 Agustos 1890.

BOA DH.MKT 1850/58 8 Z 1308/15 Temmuz 1891.

BOA HAT 1444/59399 20 C 1086/11 Eylil 1675

BOA HAT 173/7491 13 Ra 1219/24 Haziran 1804
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BOA HAT 186/8710 29 Z 1204/9 Eyliil 1790

BOA HAT 211/47452 29 Z 1246/10 Haziran 1831
BOA HAT 3/77 1 B 1164/26 Mayis 1751

BOA HAT 596/29276 29 Z 1249/9 Mayis 1834.

BOA HAT 667 - 32495 29 Z 1240/14 Agustos 1825
BOA HAT 675/32989 5 L 1251/24 Ocak 1836.

BOA HAT 830/37514 11 R 1254/4 Temmuz 1838
BOA HR.MKT 182/35 22 B 1273/18 Mart 1857

BOA HR.MKT 183/82 3 § 1273/29 Mart 1857

BOA HR.MKT 191/10 7 L 1273/31 Mayis 1857

BOA HR.MKT 255/23 30 M 1275/8 Eyliil 1858 lef'1
BOA HR.MKT 866/43 16 M 1292/22 Subat 1875 lef 1
BOA HR.SYS 921/13 22 Ca 1274/8 Ocak 1858.

BOA HR.TO 231/7 11 Temmuz 1857

BOA HR.UHM 243/49 12 Tesrinisani 1301/25 Kasim 1885
BOA HSD.AFT 1/51 17 § 1269/26 May1s 1853

BOA 1.DH 190/10697 25 R 1265/20 Mart 1849

BOA 1.MSM 7/128 9 Muharrem 1263/28 Aralik 1846 lef 1
BOA I.MVL 127/3324 22 Za 1264/20 Ekim 1848 lef 1.
BOA I.MVL 502/22735 21 N 1280/29 Subat 1864 lef 1
BOA MAD.d 508 s. 229 Z 871/1 Agustos 1467

BOA MB.13/81 29 Z 1264/26 Kasim 1848

BOA MF.IBT 18/125 29 Receb 1302/14 May1s 1885.
BOA MF.IBT 26/27 4 Ra 1308/18 Ekim 1890

BOA MF.MKT 30/154 25 C 1292/29 Temmuz 1875.
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BOA ML.EEM 215/15 19 B 1311/26 Ocak 1894 lef 1
BOA PLK.p 887 15 Z 1311/19 Haziran 1894.

BOA SD 5/1 8 Ca 1299/28 Mart 1882

BOA TS.MA.d 10721 29 Z 1273/20 Agustos 1857
BOA TS.MA.d 2352 29 Z 1126/5 Ocak 1715

BOA TS.MA.e 1224/16 6 § 1247/9 Mart 1832 lef 1
BOA TS.MA.e 1227/71 11 M 1272/23 Eyliil 1855
BOA TS.MA.e 179/28 13 M 955/23 Subat 1548.

BOA TS.MA.e 233/39 lef 2 28 L 1202/3 Haziran 1788
BOA TS.MA.e 352/42 11 Ra 1191/19 Nisan 1777.
BOA Y.A.HUS 195/126 26 M 1304/25 Ekim 1886 lef 1

BOA YB.021 100/47 25 Temmuz 1308/6 Agustos 1892

Kada Sicilleri

Béab Mahkemesi 46 Numarali Sicil, cilt: 19, sayfa: 169, Hiikiim no: 141, 3 B 1097/26
May1s 1686.

Eyilib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 19 Numarali Sicil (H. 1028 - 1030 / M. 1619 -
1620), cilt: 24, sayfa: 206; Hiikiim no: 211, Orijinal metin no: [31b-3], 30 Ca
1029/3 Mayis 1620
http://www.kadisicilleri.org/gosterorj.php?blm=eyp019&bsm=eyp0190538

adresinden erisildi.

Istanbul Kad Sicilleri (IKS), Badb Mahkemesi 3 Numarali Sicil, cilt: 17, sayfa: 583,
Hiikiim no: 720, 7 Ramazan 1077/3 Mart 1667

Istanbul Kad: Sicilleri, Istanbul Mahkemesi 20 Numarali Sicil, cilt: 56, sayfa: 192,
Hikiim no: 216, 11 S 1100/5 Aralik 1688.
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http://www.kadisicilleri.org/gosterorj.php?blm=eyp019&bsm=eyp019o538

Istanbul Kadi Sicilleri, Rumeli Sadareti Mahkemesi 106 Numaral: Sicil, cilt: 50, sayfa:
772, Hilkkiim no: 870, 15 N 1067/27 Haziran 1657.

Istanbul Kad Sicilleri: Uskiidar Mahkemesi I numarali sicil (H. 919-927 | M. 1513-
1521), B. Aydm ve E. Tak (haz.) Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalart Merkezi, 2008.

Istanbul Mahkemesi 12 Numarah Sicil, cilt: 16, sayfa: 963, Hiikiim no: 1316, 6 Z
1073/12 Temmuz 1663.

Istanbul Mahkemesi 156 Numarali Sicil (H. 1246-1247 / M. 1831-1832) cilt: 92, sayfa:
350, Hikim  no: 330, 14 Ca 1247/21 Ekim 1831
http://www.kadisicilleri.org/gosterorj.php?blm=ist156 &bsm=ist1560500
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EK 1: DERLEM KAPSAMINDAKI ESERLER VE KISALTMALARI

Kisaltma
AH
CH
CHG
DG
ET
EZ
HE
HG
IG
KE
KM
MC
MF
MF/Y
MTE

RM
SE
SU
TC1
TC2
TC3
TE

UG
UGM
VYS

Eser Adi

Arz-1 Hal

Cezmi: Tarihe Miistenid Hikaye
Ceride-i Havadis gazetesi
Diyojen gazetesi

Endiiliis Tarihi

Envar-1 Zeka mecmuasi
Hazine-i Evrak

Hiirriyet gazetesi

Ibret gazetesi

Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-1 Hulefa
Kanije

Miintehabat-1 Cedide

Mecmua-i Fiintin

Yeni Mecmua-i Fiintn (H. 1300)
Miintehabat-1 Tasvir-i Efkar

Renan Miidafaanamesi

Sair Evlenmesi

Stira-y1 Ummet

Tarih-i Cevdet, Cild-i Evvel
Tarih-i Cevdet, Cild-i Sani

Tarih-i Cevdet, Cild-i Salis

Tasvir-1 Efkar

Ultim gazetesi

Uliim gazetesi (muvakkat)
Vatan yahud Silistre
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Yazar(lar)

Ziya Pasa

Namik Kemal
Miinif Pasa

Namik Kemal

Ziya Pasa

Ziya Paga

Miinif Pasa

Namik Kemal
Namik Kemal
Ahmed Cevdet Pasa
Namik Kemal

Ziya Pasa

Miinif Pasa

Miinif Pasa

Namik  Kemal,
Sinasi

Namik Kemal
Ibrahim Sinasi

Ziya Pasa

Ahmed Cevdet Pasa
Ahmed Cevdet Pasa
Ahmed Cevdet Pasa
Namik  Kemal,
Sinasi

Ali Suavi

Ali Suavi

Namik Kemal

[brahim

Ibrahim



