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OZET

TEKNOLOJIi TRANSFERI ANLASMALARININ REKABET
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
Yavuz, Abdurrahman
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Ferna Ipekel Kayali
Haziran, 2022. 139 Sayfa.

Teknoloji transferi anlagmalar1 sayesinde ¢ogu zaman teknolojinin aktariminin
gerceklestirilmesi, ekonomik ve teknik gelismelere katki sunulmasi, fikri miilkiyet
haklarinin kullaniminin yayginlasmasi gibi rekabeti arttirici sonuglar dogmaktadir.
Ancak kimi durumlarda teknoloji transferi anlasmalar1 da rekabeti sinirlayict etkilere
sahip olabilmektedir. Bu nedenle teknoloji transferi anlasmalarinin rekabet hukuku
acisindan denetlenmesi ve bdylelikle serbest pazar tizerinde dogurabilecegi olumsuz

etkilerin en aza indirilmesi gerekmektedir.

Tezimizin ilk boliimiinde teknoloji transferi anlagmalarinin genel c¢ergevesi ele
alimmistir. Bu anlagsma tiiriiniin tanimini, amacin1 ve hukuki niteligini belirledik.
Ayrica teknoloji transferi anlagmalarina gesitli yonlerden benzeyen franchise ve marka
lisans anlagmalar1 ile teknoloji transferi anlagmalarinin aralarindaki farkliliklar
inceledik. Ikinci boliimde ise teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet hukuku
denetiminin temel cergevesini ele aldik. Oncelikle rekabet hukuku i¢in olduk¢a 6nemli
kavramlar olan rekabeti sinirlayict anlagmalart ve hdkim durumun kétiiye kullanimini
acikladik. Bunlara ek olarak bu anlagma tiirliniin rekabet iizerindeki olumlu ve
olumsuz etkilerini degerlendirdik. Ucgiincii boliimde ise teknoloji transferi
anlagmalarma iliskin grup muafiyeti uygulamasini ele aldik. Bu bdliimde grup
muafiyetinden yararlanabilmek i¢in gerekli kosullar1 ve grup muafiyeti kapsaminda
yer almayan yasak sinirlamalari inceledik. Calismanin ticiincii ve son boliimiinde ise
muafiyet rejiminin bir diger tlirli olan bireysel muafiyet uygulamalarmin teknoloji

transferi anlagmalarina uygulanmasini inceledik.



ABSTRACT

EVALUATION OF TECHNOLOGY TRANSFER AGREEMENTS IN
TERMS OF COMPETITION LAW

Yavuz, Abdurrahman
Master’s Thesis
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Ferna Ipekel Kayali
June, 2022. 139 pages.

Technology transfer agreements often increase competition owing to contribution to
economic and technical developments, widespread use of intellectual property rights.
However, in some cases, technology transfer agreements may also have anti-
competitive effects. Thus, it is necessary to monitor competitive technology transfer
agreements and thus minimize the effects it may have on the market.

In the first part of our thesis, we discussed technology transfer agreements in general.
We have determined the definition, purpose and legal nature of this type of agreement.
We also examined the difference between franchise and brand license agreements,
which are similar to technology transfer agreements. In the second part of the thesis
we clarified restrictive agreements and abuse of dominant position. In addition, we
evaluated the effects of this type of agreement on competition. In the third part of the
thesis, we discussed the block exemption regime regarding technology transfer
agreements. In this section, we have examined the necessary conditions for the block
exemption and the prohibited restrictions that are not included in the exemption
regime. In the third and last part of the thesis, we examined the application of the
individual exemption regime, which is another type of exemption regime, to
technology transfer agreements.
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GIRIS

Teknolojinin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisinin her gecen giin artmasina paralel
olarak g¢alismamiz kapsaminda ele aldigimiz teknoloji transferi anlasmalarinin da
Oonemi artmaktadir. Teknolojinin aktarimini saglayan teknoloji transferi ¢ok ¢esitli
yollardan saglanabilmektedir. Bu aktarimin birden fazla hukuki alternatifi
bulunmaktadir. Ancak biz ¢alismamizda bu yontemlerin tamamu iizerinden teknoloji
transferi anlagmalarin1 degerlendirmek yerine sadece fikri miilkiyet haklarinin
lisanslanmasi yolu ile gerceklesen teknoloji transferi anlagmalarini ele almay1 tercih

edecegiz.

Teknolojinin ve teknolojinin aktarimini saglayan teknoloji transferi anlagsmalarinin
yani sira dnemi artan bir diger olgu ise kiiresel ekonomik sisteme egemen olan serbest
piyasa sisteminin korunmasidir. Serbest piyasanin korunmasi ise rekabetin
korunmasina baghdir. Zira adil bir rekabet ortaminin olusmadig1 pazarlarda gercek
anlamda bir serbest piyasa modelinden bahsedilemez. Serbest piyasanin Oziinii
olusturan rekabetin korunmasi i¢in ¢esitli hukuki enstriimanlar kullanilmaktadir. Bu
nedenlerle rekabet diizeninin korunmasina verilen 6nemin artmasi sonucu 6zellikle
son on yillarda tiim diinyada rekabet hukuku alanina iligkin akademik ¢aligmalarin,

denetleyici kurumlarin ve mevzuat ¢aligmalarinin sayis1 artmaktadir.

Tezimizin konusu ise yukarida bahsetmis oldugumuz ve 6nemi son on yillarda giderek
artan bu iki bagligin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Calismamiz, teknoloji
transferi anlagsmalarinin rekabet hukuku agisindan denetimine iliskindir. Bu nedenle
calismamiz da hem fikri miilkiyet hukuku hem de rekabet hukuku hiikiimleri

gozetilmistir.

Fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku arasindaki iliskinin hem destekleyici hem
de tamamlayici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fikri miilkiyet haklarinin

sahibine saglamis oldugu tekel nitelikteki koruma ilk etapta rekabeti zayiflatacak bir



unsur olarak goriilebilir. Ancak fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukukunun amag
yoniinden ortak bir noktada bulustugu ve bu iki hukuk disiplininin ayni sonuca
ulagsmaya ¢alistigini gz ardi etmemek gerekir. Her iki hukuk disiplininin de belirledigi
cerceve, yenilik¢i ¢calismalarin tesvik edilmesi sonucunu saglamaktadir. Fikri miilkiyet
haklar tekel nitelikte haklar olmakla beraber bu haklarin amaci piyasada hak sahibi
lehine bir tekel olusturmak degildir. Bu koruma ile amaglanan, tesebbiislerin yenilik¢i
faaliyetlerinin devamini saglamaktir. Zira fikri miilkiyete iliskin haklarin tiretilmesi
emek ve sermaye harcanmasini gerektirmekte olup bu haklara iliskin hukuki
korumanin olmadig1 pazarlarda tesebbiisler fikri hak iiretimine iligkin ¢aligmalardan
kaginacaktir. Boylelikle fikri miilkiyet haklarinin korunmasi pazardaki rekabeti
arttirarak rekabet hukukunu destekleyici bir sonug olusturmaktadir. Ayrica rekabet
hukuku da fikri miilkiyet hakki sahibinin tekel niteligindeki hakkinin kendisine iliskin
bir miidahalede bulunmamakta, yalnizca bu hakkin rekabeti sinirlayacak sekilde
kullanimin kisitlamaktadir. Boylelikle fikri miilkiyet haklarinin kullanimina iliskin
rekabet denetimi sayesinde rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku arasindaki

tamamlayici etki de saglanmis olmaktadir.

Tezimizin ilk bolimii teknoloji transferi anlagsmalar1 baghgini tasimakta olup bu
anlagma tipini cesitli yonlerden ele almaktadir. ilk olarak anlasma tipi tanimlanarak
calismamizin zemini belirlenmistir. Calismamizda teknoloji transferi anlasmasin
2008/2 sayil1 Teblig’de belirtilen fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasi olarak ele
alarak kavramsal cergeveyi olusturmus bulunmaktayiz. Yine bu boliimde anlagma
tiirliniin amacina ve hukuki niteligine deginilmistir. Daha sonra teknoloji transferi
anlagmalar ile ortak yonleri bulunan fakat g¢esitli farkliliklar nedeni ile bu anlasma

tipinden ayrisan franchise ve marka lisans sdzlesmelerini kisaca ele alinmstir.

Ikinci béliimde ise teknoloji transferi anlasmalarinin rekabet hukuku incelemesine
iliskin temel cerceveyi belirledik. Ilk olarak rekabet hukukunda olduk¢a 6nemli olan
rekabeti siirlayict anlasmalar ve hdkim durumun kétiiye kullanimi kavramlarim
acikladik. Diger alt baslhikta ise teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet ile olan
iliskine genel bir bakis saglayarak bu anlagmalarin rekabet denetimine nasil konu
olduguna, anlagsmalarin rekabet {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine ve
anlagmalarin rekabet denetimine iliskin olusan mevzuata dair incelemede

bulunulmustur.



Tezin iigiincl boliimiinde teknoloji transferi anlagsmalarina uygulanan grup muafiyeti
uygulamasi ele alinmistir. Grup muafiyetine iliskin olarak Tiirk hukuku esas alinmis
ve bu boliimiin kapsami da 2008/2 sayili Teblig ekseninde olusturulmustur. Ancak
bununla beraber zaman zaman hem mevzuat hem de rekabet otoritelerinin kararlari
acisindan AB ve ABD hukuklarina da atifta bulunulmustur. Bu boliimiin ilk kisminda
2008/2 sayil1 Teblig’in grup muafiyeti i¢in ongordiigii kosullar ve grup muafiyetinin
geri almmasi incelenmistir. lkinci kisimda ise muafiyetten yararlanamayan
sinirlamalar, acik sinirlamalar ve yasak smirlamalar olarak tasnif edilerek

degerlendirilmistir.

Tezimizin dordiincli boliimii ise rekabeti sinirlayict etkiye sahip olan ve bu nedenle
gecersizlik yaptirnmi ile karsilasma riski olan ve Teblig c¢ercevesinde grup
muafiyetinden yararlanamayan teknoloji transferi anlagmalarinin bireysel muafiyet
incelemesine iliskindir. Bu boliimde bireysel muafiyet icin Kanun’un 6ngordigi
kosullar ve Kilavuz’un 6ngordiigli unsurlar incelenmis ve Kurulun yapmis oldugu
bireysel muafiyet denetimi incelemeleri ile 6rneklendirilmistir. Bu boéliimiin ikinci
kisminda ise rekabeti sinirlayici etki doguran bir teknoloji transferi anlagsmasinda sik¢a
karsilagilabilecek ve bu nedenle Kilavuz’da detaylica deginilen bazi sinirlamalar ve
bunlarin bireysel muafiyet denetiminde dikkat edilmesi gereken noktalar ele

alinmustir.



BOLUM |

TEKNOLOJI TRANSFERI ANLASMALARI

1.1. TEKNOLOJi TRANSFERI

1.1.1. Teknoloji Transferi Kavramm

Bir teknolojiyi edinmenin temel olarak iki yolu vardir. Bunlardan ilki ilgili
teknolojinin dogrudan {iretimi iken digeri ise iiretilmis bir teknolojinin cesitli
yontemlerle teknoloji sahibinden transfer edilmesidir.! Baz1 tesebbiisler, teknolojiyi
tiretmek yerine bir bagka tesebbiisten transfer ederek elde etmeyi tercih etmektedir. Bu
durum, teknoloji tretiminin uzun soluklu ve maliyetli bir siire¢ olmasi, kimi
tesebbiislerin yalnizca tiretim faaliyetlerine odaklanmasi, ar-ge faaliyetlerine iliskin
calismalarda bulunmamasi veya teknoloji iiretimi i¢in gerekli alt yapiya veya kalifiye

personele sahip olmamas1 gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Teknoloji transferi kavramina iliskin literatiirde birden fazla tanim bulunmaktadir. Bir
goriise gore teknoloji transferi, bir tesebbiisiin sahip oldugu teknolojinin talepte
bulunan diger tesebbiisler tarafindan kullanilmasinin saglanmasidir.? Bir diger tanima
gore ise teknolojinin ticari faaliyetler kapsaminda bir sirket veya iilkeden diger bir

sirket veya iilkeye aktariimasidir.®

Teknoloji transferi kavrami cesitli uluslararasi anlagmalara da konu olmustur. TRIPS

anlagmasinin yani sira, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ve Iklim Degisikligi Cergeve

1 Hamza Cestepe ve Ipek Capci, “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Yoluyla Teknoloji Transferi
ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Tiirkiye Icin Nedensellik Analizi”, Yéonetim ve Ekonomi
Arastirma Dergisi, C.19, S.4, (Aralik 2021), s.478.

2 Ozcan Malatyal, “Teknoloji Transferinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye
Ornegi 1989 — 2014”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
S.13, C.3, (Temmuz 2016), s.63.

3 Ali Ekber Akgiin, Halit Keskin ve Ayse Giinsel, “Bilgi Ekonomisi Kapsaminda Teknoloji
Transferinin Bilgi Transferine Doniisiimiine Dair Bir Literatir Taramasi1”, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.19, S.1, (Nisan 2005), 5.227.



Sozlesmesi gibi bir kisim uluslararasi sézlesmelerde teknoloji transferi kavramina
deginilmektedir. Uluslararas: sdzlesmeler kapsaminda yer almasi teknoloji transferi
kavramimin oOnemini ortaya koymaktadir. Ancak bu sdzlesmelerin tamaminda

kapsamli bir teknoloji transferi tanimi ile karsilasmak miimkiin degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki teknoloji transferi kavrami s6z konusu oldugunda
lisans verenin gelismis lilkelerden lisans alanin ise gelismemis veya gelismekte olan
tilkelerden oldugu diisiincesi giindeme gelmektedir. Ancak teknoloji transferi siireci
bu yonde bir aktarimdan ibaret degildir. Gelismis tilkelerin kendi igerisinde de siklikla
teknoloji transferi saglanmaktadir. Teknoloji transferi, tesebbiislerin sektordeki
yenilikgi tesebbiislerle aralarindaki farki kapatmalarini ve bu suretle rekabet iligkisinin
daha saglikl1 olmasini saglar.® Teknolojiye dayali iiretim yapan tesebbiisler arasindaki

farkin agilmasinin 6nlenmesi rekabet iliskisini daha saglikli kilacaktir.

1.1.2. Teknoloji Transferi Yontemleri

Teknoloji transferinin birden fazla yontemi vardir. Teknoloji transferinde bulunan
taraflar, sahip olduklar1 kosullar ve teknoloji transferi ile hedefledikleri amaglar
dogrultusunda bu yontemlerden birisini tercih edecektir. Teknoloji transferi
yontemlerine; ortak girisim (joint venture), anahtar teslim sozlesmeler, ar-ge isbirligi

ve lisans anlasmalar gibi gesitli drnekler verilebilir.

Teknoloji transferi siirecinde karsimiza ¢ikan yontemlerden birisi ortak girisimdir. Bir
isin veya ticari faaliyetin gerceklestirilmesinin bir tesebbiisiin teknolojik birikimini

veya finansal kapasitesini astig1 durumlarda birden fazla tesebbiis bir araya gelerek bir

# Hans Henrik Lidgard, Jeffery Atik ve Tu Thanh Nguyen, Sustainable Technology Transfer:
A Guide to Global Aid & Trade Development, Alphen: Wolters Kluwer, 2012, s.2.

% Daron Acemoglu ve Ugur Akcigit, “Intellectual Property Rights Policy, Competition and
Innovation”, [Electronic Version] Journal of the European Economic Association, C10., S.1,
(Subat 2011), s.39.

doi:10.1111/j.1542-4774.2011.01053. (Erigim Tarihi: 11.05.2022).

6 Hakan Eren, Ali Kilig¢ ve Hakan Balc1, “Savunma Sanayi I¢in Teknoloji Transferi Yontemi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.4, (Aralik
2015), s.310.

Teknoloji transferine iligkin diger yontemler ve bu yontemlere iliskin detayli bilgi i¢in bkz.
Gizem Yildirim, “Kiiresellesme ve Cok Uluslu Sirketlerin Teknoloji Transferi: Tiirkiye
Ornegi”, Marmara Universitesi SBE, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.37
vd.



is birligi meydana getirir ve ortak girisimi olusturur.” Ortak girisimin tarafi olan
tesebbiisler sahip olduklari teknolojileri, ilgili faaliyetin gergeklestirilmesi igin ortak
girisime aktararak teknoloji transferini gerceklestirirler. Bir bagka teknoloji transferi
yontemi ise anahtar sozlesmelerdir. Anahtar teslim soézlesmeleri ise bir isletmenin
faaliyetlerini gerceklestirebilmesi igin gerekli olan tiim altyapinin ve diger ihtiyaclarin
tamamlanarak teslim alana devredildigi szlesmelerdir.® Anahtar teslim s6zlesmesi ile
tesisi teslim alan isletme faaliyetleri i¢in gerekli teknolojiyi edinmis olmaktadir. Ar-
ge isbirliginde ise birden fazla tesebbiis ar-ge faaliyetlerini birlikte yiiriitiirler ve bu
sayede kaynaklarin daha etkin kullanimi ve kaynak tasarrufu gibi olumlu etkiler
meydana gelir.® Lisans sozlesmeleri ise bir sonraki boliimde detayli olarak incelecegi

i¢in bu boliimde ele alinmamustir.

1.2. TEKNOLOJI TRANSFERI ANLASMALARININ TANIMI, AMACI VE
HUKUKI NITELIGI

1.2.1. Tammm

Teknoloji transferi anlasmalarini tanimlarken genis anlamda teknoloji transferi
anlagmalart ve dar anlamda teknoloji transferi anlagmalar1 seklinde ikili bir ayirim
yapabilir. Genis anlamda teknoloji transferi anlagmalari, bir s6zlesme tipinden ziyade
teknoloji transferini amaglayan tiim sézlesmeler i¢in kullanilabilecek bir semsiye
kavramdir. Bu sebeple diger anlagma tiplerine nazaran agik ve sinirlari belirli bir tanim
ortaya koymak gorece zor olacaktir. Bu kapsamda lisans sozlesmeleri, fikri ve sinai
haklarin devri s6zlesmeleri, know-how, franchise, teknik yardim s6zlesmeleri, ortak
girisim sozlesmeleri, arastirma gelistirme sozlesmeleri, danigsmanlik sozlesmeleri,

anahtar teslim anlagmalar1 gibi ¢ok sayida anlagsma tipi doktrinde teknoloji transferi

" Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iligkileri, 3. Baski. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012, s.261.

Ortak girisim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, “Joint
Venture”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a Armagan, 1989, Ankara, $.143 vd.

Fatma Betiil Cakir Celebi, “Joint Venture’nin Hukuki Niteligi”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S.2, (Temmuz 2017), s.100 vd.

8 Hicri Aytag Tatar, “Teknoloji Transferi ve Uygulamalari: Tiirkiye Ornegi”, Istanbul
Universitesi SBE, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, $.82.

® Ayse Odman Boztosun, “2003/2 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi Isiginda Rekabet
Hukukumuzda Ar-ge isbirliklerinin Degerlendirilmesi” AUEHFD, C.9 S.1, (Haziran 2005)
S.476.



anlagmalari olarak nitelendirilmektedir.!® Bu anlasmalardan her biri sdzlesme konusu,
kapsam1 ve hukuki niteligi acisindan ayrigmakla beraber farkli metotlarla teknoloji
transferinin gerceklesmesine hizmet etmektedir. Burada tanim agisindan asil
belirleyici kriter, teknoloji transferi siirecini gergeklestiren bir anlasmanin varligidir.
Dolayisiyla bu islevi yerine getiren farkli anlasma tiirlerini kapsayan bir

kavramsallastirma ortaya ¢ikmaktadir.

Dar anlamda teknoloji transferi anlasmalar1 kavramu ise ilgili fikri miilkiyet haklarina
iliskin lisans anlagmalarina karsilik gelmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda teknoloji
transferi anlagmast kavramini, teknoloji transferini saglayan tiim anlagma tiplerinden
ziyade sadece fikri miilkiyet haklarma iliskin lisans anlagmalari anlaminda
kullanacagiz. Bunun sebebi ise teknoloji transferi anlagsmalarini tanimlarken doktrinde
yer alan tanimlarin yerine 2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’ni'! esas alacak olmamizdir. Teblig’in 4. maddesinin 1.
fikrasinin a. bendine gore teknoloji transferi anlagmalari, yine ayni maddenin .
bendinde sayilan fikri miilkiyet haklarmin'?> ve know-how’in konu oldugu lisans
sOzlesmeleri olarak tanimlanmistir. Ayrica bu lisanslarin tek tek veya karma halde
verilmesinin bir teknoloji transferi anlasmasinin varlig1 agisindan fark etmeyecegi de

Teblig’de vurgulanmistir (Teblig m.4/1-a).

Teblig’in 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendinin ikinci ctimlesinde ikinci bir ihtimal
daha gozetilmistir. Sayet anlagsma kapsaminda hem lisanslama hem de {iriin alis veya
satig1 yahut fikri miilkiyet haklarinin devri de yer aliyorsa sdzlesmenin esas amacinin
lisanslama olmas1 ve satis veya devrin de ilgili iirliniin tiretimi ile iligkili olmasi sarti
ile yine bir teknoloji transferi anlasmasinin varligi kabul edilecektir. Boylelikle, birden
fazla unsurun yer aldig1 sozlesmelerde esasli unsur olarak lisans verilmesinin yer aldig:
thtimallerde de teknoloji transferi anlagmasinin varligr kabul edilecektir. Lisans

sOzlesmesi iiretim i¢in verilebilecegi gibi malin dagitimina yahut ihracatina iliskin de

10 Sema Cortoglu, Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi, istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2013, s.10.

1R.G., 23.01.2008, S: 26765.

12 Fikri miilkiyet hakki kavramini kullanirken Teblig’de diizenlenen tanimi esas alacagimizdan
dolay1 fikri miilkiyet haklar1 ifadesini de Teblig’de sayilan haklar1 karsilayacak sekilde
kullanacagiz. Buna gore “Fikri miilkiyet haklari: Patent, faydali model, endiistriyel tasarim,
entegre devre topografyasi ve islahgt hakkini, bunlaria ilgili bagvurular: ve yazilim tizerindeki

hakk ifade eder.” (Teblig m.4/1-¢).



olabilir.*® Ancak bir lisans sozlesmesinin Teblig’deki tanima uymasi ve rekabet
hukuku yoniinden grup muafiyeti uygulamasindan faydalanabilmesi i¢in iiretime
iliskin olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple iiretimi degil de dagitim veya ihracati

hedefleyen lisans anlagmalar1 incelememizin ana konusunu olusturmamaktadir.

Lisans sozlesmesi, fikri miilkiyet hakkina konu olan teknolojinin anlasmaya dayali
olarak lisans alan tarafindan kullanimu i¢in akdedilir.'* Fikri miilkiyet hakki sahibi bu
hak tizerinde tekel hakki niteliginde bir hakka sahip oldugu i¢in hakkini diledigi gibi
degerlendirebilir. Lisans sozlesmesi ile teknolojinin kendisi degil kullanim hakk1
devredilecektir. Lisans anlagmalar1 sayesinde lisans veren konumunda olan fikri
miilkiyet hakki sahibi maddi kazanim elde ederken lisans alan ise hak sahibinin
teknolojisinden faydalanmis olur. Boylece lisans sézlesmeleri ile lisans alanin ilgili
pazarda daha kolay rekabet edebilmesi ve lisans verenin fikri milkiyet hakkin1 bir gelir

ogesi olarak kullanabilmesine imkéan taninmaktadir. °

Lisans alanin sahip olacagi haklar sozlesme serbestisi gercevesinde belirlenebilir
ancak lisans alanin haklar1 lisans verenin sahip oldugu haktan fazlasini iceremez. Zira
lisans verilirken hakkin 6zii lisans verende kalmaktadir. Ayrica sdzlesme taraflarca
cesitli sinirlandirmalara tabi olabilir. S6zlesmede herhangi bir bélge sinirlamasina
gidilmedigi takdirde lisans alan elde etmis oldugu hakki ulusal sinirlar igerisinde
kullanabilecektir. Sozlesmede siire belirtilmedigi takdirde ise ilgili hakkin koruma
stiresi gecerli olacaktir. Siire yoOniinden ve cografi bakimdan getirilebilecek
kisitlamalarin yani sira lisans alan i¢in kullanim alan1 sinirlamasi, miktar sinirlamast,
rekabet etmeme yahut uzlagma ve hak iddia etmeme gibi ¢esitli kisitlamalar da
getirilebilmektir. Teknoloji transferi anlagmalarina iliskin rekabet incelemelerinin
onemli bir kismin1 da lisans sozlesmesi ¢ercevesinde getirilen bu gibi kisitlamalar

olusturmaktadir.

Lisans sOzlesmeleri, ekonomik gelismelerin gereksinimi ile oncelikli olarak patent

lisans sozlesmeleri seklinde ABD’de yayginlik kazanmis ve Anglo-Sakson

13 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, 5.102.

14 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2018, s.353.

SAhmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsiastirmali: Fikri Haklar, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s.338.



hukukgulari tarafindan gelistirilerek siireg icerisinde tiim diinyada yaygmlasmistir.t®
Glinlimiizde de teknoloji transferi anlagmalart uygulamasi sikg¢a patent lisans
sozlesmeleri iizerinden gerceklestirilmektedir. Zira patent lisanslamasi teknoloji
transferinin en etkin yontemlerinden birisidir. Patent hakkinin korudugu buluslarin
kullanim hakkini elde eden lisans alan bu sayede teknoloji iiretimi imkanini

yakalamaktadir.

Teknoloji transferinin diger bir yontemi olan ortak girisim kapsaminda da lisans
sozlesmelerine yer verildigi goriilebilmektedir.}” Uygulamada tali sozlesme seklinde
yapilan lisans sozlesmeleri, ortak girisim bi¢imindeki ortakliklar1 daha islevsel hale
getirmektedir.'® Boylelikle ilgili ortakligin amagladigi teknoloji transferi daha etkin
bir sekilde gergeklesecektir. Bu ihtimalde de doktrinde zikredilen teknoloji transferi
anlagmalariin iki farkl: tipinin tek bir s6zlesme kapsaminda yer aldig1 goriillmektedir.
Bu durumda tek bir sdzlesme kapsaminda, hem genis anlamda teknoloji transferi
anlagsmalarinin bir tiiri sayilan ortak girisim hem de dar anlamda teknoloji transferi

anlagmalar1 seklinde isaret ettigimiz lisans sozlesmeleri yer almaktadir.

Tiirkiye’de de teknoloji transferi tecriibesi olduk¢a kokliidiir ve cumhuriyet dncesi
donemde baslamistir. Osmanli hiikiimeti, 1880 sonrasinda teknoloji transferine katki

saglayacak fiiriinler igin vergi muafiyeti getirmistir.'®

1980 yilindan itibaren
Tirkiye’nin kiiresel ekonomik sisteme daha giiclii bir sekilde entegre olmasi sayesine
lisans anlagmalarinin sayisinda artis meydana gelmesine karsin yatirimi yapan yabanci
menseili sirketlerin ar-ge merkezleri Tiirkiye’ye tasinmadigi i¢in bu lisans anlagmalari
yeni teknolojilerin {liretimine ¢ok fazla katki saglamamustir. Tiirkiye’de yasanan bu
tablo teknoloji transferinin yeni {irlinlere alt yap1 hazirlayabilmesi adina miimkiin

mertebe genis kapsamli olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Sozlesme

kapsamina dahil edilecek ar-ge faaliyetleri ve diger yatirnmlar goz ardi edildigi

16 Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmas:, Istanbul: Beta Yayincilik, s.32.

17 Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku 'nda Sermayeye Katilmali Ortak Girisimler,
Istanbul: Vedat Kitapgilik,2009, s.213.

18 Cortoglu, s.92.

19 Fatih Damlibag, “Osmanli Sanayisindeki Vergi Muafiyetleri”, OTAM Ankara Universitesi
Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C. 35, S.1, (Bahar 2014), s.70.



takdirde elde edilecek fayda sadece sozlesme konusunu liriiniin iiretimi ile sinirh

kalacaktir.?°

1.2.2. Amag
Teknoloji transferi anlagsmalarinda esas amag ilgili teknolojinin lisanslanmasi yolu ile

tiretimin saglanabilmesidir. Lisans veren lisans bedeli sayesinde kar etme amaci
giiderken lisans alan ise ilgili teknolojiyi kullanarak {iretim yapmay1 ve piyasada
rekabet edebilme imkanina kavusmay1 hedeflemektedir. Bu sayede sozlesmeye konu
fikri milkiyet haklar: her iki tarafa da katki saglamakta, onlarin rekabet kabiliyetini

giiclendirmektedir.

Lisans veren yoniinden esas amacin lisans bedelini elde etmek oldugunu belirtmistik.
Teknoloji transferi anlagmalar1 sayesinde hak sahibinin fikri miilkiyet hakkina iliskin
sahip oldugu koruma devam ederken ayni zamanda verdigi lisans karsiliginda ticret
elde etmis olacaktir.?! Ayrica lisans s6zlesmesi ile yapilan teknoloji transferi sayesinde
lisans veren tercih ettigi takdirde ilgili hakka iligkin {riiniin iiretimi, dagitimi1 ve
pazarlanmast gibi emek ve vakit gerektiren siireglerle de ugrasmak zorunda
kalmamaktadir. Uriiniin iiretiminden tiiketiciye ulasimia kadar yer alan asamalarin
lisans alan tarafindan gergeklestirilmesi, lisans verenin bu siiregte iistlenecegi yiikii de
hafifletmektedir. Lisans veren daha ziyade iiretime iliskin bilginin aktarimi ve
gerekirse gerekli insan kaynagimi saglamakla yetinecektir. Bu durumda teknoloji
sahibi aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine odaklanarak mevcut motivasyonunu sahip
oldugu teknolojileri iyilestirmek veya yeni teknolojiler iiretmek icin
degerlendirebilecektir. Ozellikle de teknoloji sahibinin arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine odaklanan, ilgili teknolojiye dayali iiretim yapabilecek tesis kapasitesi
veya finansal kaynak agisindan yeterli olmadigi durumlarda bu durum daha da 6nemli

olacaktir.?? Ornegin biyoteknoloji sektriinde faaliyet gdsteren orta 6lgekli tesebbiisler

20 Murat Tiryakioglu, “Teknoloji Transferi, Teknoloji Yoksullugu Mu?”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C.66, S.2, (Subat 2011), s.179.

2L N. Ayse Odman Boztosun, “Fikri Miilkiyet ve Kiiresel Rekabet”, TUSIAD-Sabanci
Universitesi Rekabet Forumu, 2007, s.6.
https://silo.tips/download/0-1-00-2-2-3-0-4-4443-5-3 (Erigim Tarihi: 11.05.2022).

22 Maurits Dolmans ve Anu Pilola, “The Proposed New Technology Transfer Block
Exemption”, World Competition, C.26, S.4, (Aralik 2003), s.542.
https://kluwerlawonline.com/journallssue/World+Competition/26.4/1843

(Erigim Tarihi: 11.05.2022).
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inovatif olma egilimini barindirsalar da yeni gelistirilen ilaglarin son asama klinik
caligmalarini tamamlama yahut pazara sunabilme konusunda yeterli kaynak ve
altyapiya sahip olamamalar1 sebebiyle, ila¢ firmalarina lisans verme yolunu tercih
edebilmektedir.?® Bu sayede ilgili sektorde tesebbiisler arasi bir dayanisma da
saglanmig olmaktadir. Bu is birligi sayesinde hem iiretim siirecinin ilk etabina iligkin
caligmalar atil kalmamakta hem de klinik ¢alismalar1 yapabilecek ve iiretim asamasina
gelmis olan {iriinlin dagitiminmi saglayabilecek firmalarin sahip oldugu alt yap1 aktif

olarak kullanilabilecektir.

Lisans veren i¢in bir diger ihtimal ise ayn1 veya benzer pazarlarda sahip oldugu birden
fazla teknoloji icerisinde en giincel ve gelismis teknoloji ile iiretimi dogrudan kendisi
gerceklestirirken diger teknolojileri ise lisans bedeli elde ederek degerlendirmesidir.
Lisans anlagsmalarina konu olan teknolojiler cogu zaman fiilen gecerliligi stirmekle
beraber hali hazirda en iist diizey olmayan teknolojilerden olugsmaktadir. Global 6lgekli
firmalar en ileri teknolojilerini siklikla yakin is birligi olan yahut dogrudan {izerinde
kontrol sagladig1 yerel ve bolgesel tesebbiislere lisanslamaktadirlar.?* Teknoloji sahibi
tesebbiis gerek liretici konumunda olsun gerekse de yalnizca arastirma ve gelistirme
faaliyetlerine odaklanmis olsun, lisans anlagmalar1 sayesinde gelir elde etmeyi

amaclamaktadir.

Lisans alan acisindan asil amag ise liretim siirecinde sézlesmeye konu teknolojinin
veya know-how’in kullanilmasidir. Boylelikle lisans alan kendisinin sahip olmadigi
bir fikri miilkiyet hakkina dayali olarak tiretim yapabilecektir. Boylelikle lisans alan
yeni pazarlara girebilme veya lisansa konu teknolojiyi bir girdi olarak kullanarak daha
nitelikli Uriinler iiretebilme imkan1 saglayarak rekabet giiciinii arttirabilecektir. Daha
onceden diger tesebbiisler tarafindan iiretimi gegeklestirilen ve verimli sonuglar alinan

bir teknolojinin transferi, firmanin kendi imkanlari ile yapacagi aragtirma ve gelistirme

2 Tim Gun, “New Technology Transfer Block Exemption and Guidelines: A Challenge for
Biotechnology”, Journal of Commercial Biotechnology, C.11, S.2, (Ocak 2005), s.127.
https://doi.org/10.1057/palgrave.jcb.3040109 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

24 Emrah Sahin, “Teknoloji Transferi Yontemleri Baglaminda Tiirkiye'de Yabanci Sermaye
Yatirimlari ile Universite-Sanayi Isbirliginin Gelisimi”, Sel¢uk Universitesi Sosyal ve Teknik
Arastirmalar Dergisi, S.2, (Mayis 2011), s.7.
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calismalarinda karsilasilabilecegi muhtemel olumsuzluklari da engelleyecektir.?®
Boylelikle hem sifirdan yapilacak {iretimin kaybettirecegi zamanin oniine gegilmis
olacak hem de projenin istenilen sonucu elde etmede verimsiz kalma ihtimali agilmis
olacaktir. Lisans alan bu sayede daha diisiik bir riskle yatirnmlarin1 gergeklestirecegi

gibi faaliyetlerini daha hizli bir sekilde gergeklestirecektir.

Teknoloji transferi anlagsmalarinda glidiilen bir diger amag ise anlasmaya konu
teknolojinin lisans alanlar yoniinden entegrasyonunun saglanmasi, lisans alanin ilgili
teknolojiye dayali iiretim yapabilmesinin yani sira ilgili teknolojiyi gelistirebilmesi
veya yeni teknolojiler iiretebilmesidir. Transferi gerceklestirilen teknolojinin tam
olarak entegrasyonu saglanmadigi takdirde gelismemis veya gelismekte olan tilkelerin
teknoloji agisindan geri kalmishig1 asilamayacaktir.® Bu durumda transferi kabul eden
iilke veya tesebbiisler i¢in bir kisir dongli s6z konusu olacak ve siirekli teknoloji
transferi ihtiyacit varligini siirdiirecektir. Bu problemin asilmasi ise teknolojinin
entegre edilebilmesine baglhidir. Lisans s6zlesmeleri, teknoloji transferinin diger
alternatiflerine nazaran bu entegrasyonu daha basaril1 bir sekilde saglayabilecegi icin
siklikla tercih edilmektedir. Dolayisiyla teknoloji transferi anlagmalarinin bir amaci da
iiretimde kullanilan teknolojinin mevcut sanayiye entegrasyonu olacaktir. Ozellikle
yeterli siyasi destegin, bilgi birikiminin ve insan kaynaginin olmadig: iilkelerde
teknoloji liretiminin zorlugu goz oniine alindiginda teknoloji transferinin 6nemi daha
1yi anlagilir. Teknolojiye dayali {iretimin ¢ok katmanli boyutu gbz 6niine alindiginda
yeterli alt yap1 ve insan kaynaginin bulunmadigi iilkelerde teknolojik gelismeleri
yakalayabilmenin ne denli gii¢ oldugu fark edilecektir. Teknoloji transferi anlagsmalari
bu eksikliklerin agilmasinda 6nemli bir katki saglayacaktir ve lisans alan tesebbiisiin
teknolojiye dayal1 liretimini miimkiin kilacaktir. Teknoloji transferi sayesinde, transfer
edilen teknolojinin iiretim siirecinde kullanilmasi ve bu sayede maddi kazang
saglanmasinin yani sira iiretim sirasinda elde edilecek teknolojik birikimin ve yetigmis
insan giliciiniin daha sonra gerceklestirilecek arastirma ve gelistirme faaliyetlerine

zemin hazirlanmast da mimkiin hale gelecektir. Ancak ilgili teknolojinin

25 Hakan Eren, Ali Kilig ve Hakan Balci, “Savunma Sanayi i¢in Teknoloji Transferi Yontemi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.20. S.4, (Aralik
2015), s.307.

26 Tiryakioglu, s.172.
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entegrasyonunu saglayacak insan kaynaginin yeterli diizeyde olmamasi halinde
teknoloji transferi talebi istenilen sonucu vermeyecektir. Teknoloji transferi
anlagsmalarinin bu c¢ok yonlii yapis1 gergeklestirilecek sozlesmelerin ve iiretime dair
tim asamalarin titizlikle planlanmasimi ve gerekli altyapinin varligini 6nemli

kilmaktadir.

1.2.3. Hukuki Nitelik
Taraflardan birinin s6zlesme kapsaminda elde edecegi edim karsisinda bir yiikiimliilik

altina girdigi hallerde ivazli, herhangi bir ylkiimliliigiiniin s6z konusu olmadigi

" Ik olarak teknoloji transferi

hallerde ise ivazsiz sdzlesmeden bahsedilir.?
anlagmalarmin ivazli bir sdzlesme mi yoksa ivazsiz bir s6zlesme mi oldugu tespit
edilmelidir. Bunun igin ise Oncelikle bu anlagsma tipinin taraflar i¢in ongordigi

yiktimliiliikleri belirlemek gerekmektedir.

Lisans veren, sozlesme ile birlikte fikri miilkiyet hakkini kullandirirken lisans alan ise
bu kullanim karsiliginda bedel 6demektedir. Lisans sodzlesmesine iligkin bedel
belirlenmesi bir ana yiikiimliiliik olarak goriilmektedir.?® Lisans bedeli olarak kars1 bir
lisans verilmesinin kararlastirilmasi da miimkiindiir. Ornegin taraflar, sahip olduklari
fikri miilkiyet haklarin1 lisanslamak yolu ile ¢apraz lisans anlagmasi yapabilecekleri
gibi sahip olduklar1 haklar1 ortak bir havuzda toplayarak havuzdan lisans alma
yontemini de tercih edebilirler. Uygulamada siklikla karsilagilmasa da lisans alanin
herhangi bir lisans bedeli 6demedigi lisans anlagsmalar1 da gergeklestirilebilmektedir.
Bu lisanslar serbest lisans olarak adlandirilmaktadir.?® Serbest lisansa drnek olarak
bulusun tescil i¢in gerekli sartlar1 saglamamasi sebebi ile lisans verenin aleyhine
hiikiimstizliikk davasi agilmasi korkusu ile lisans vermesi hali g(isterilebilir.30 Esasen,
lisans s6zlesmelerinde ana yiikiimliiliik olarak lisans veren sahip oldugu teknolojiyi

kullandirirken lisans alan ise sozlesmede belirlenen lisans bedelini 6demektedir.

2" Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1979, s.69.

28 Giines Giilsen, Tiirk Hukukunda Entellektiiel Sinai Haklar ve Vergilendirilmesi, Alfa, 1997,
s.25.

2 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Bask, Istanbul: Arikan Yaymlari, 2005, 5.436.

% Bahadir Erdem, Patent Haklanin Korunmasina Ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk. 2. Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, 2002, 5.154.
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Teknoloji transferi anlagmalarinda yukarida belirttigimiz bu ana yiikiimliiliiklerin yan1
sira bir de taraflar i¢cin yan ylikiimlilikler s6z konusudur. Lisans veren sozlesme
konusu bulusun kullanim1 i¢in zorunlu bilgileri lisans alana vermekle yiikiimliidiir.!
Isvigre Federal Mahkemesi lisans verenin hakkin kullanimimi saglama ve inhisari
lisans s6z konusu ise hakkin kullanimindan kaginmanin yani sira sézlesmede aksi
diizenlenmedigi miiddetce teknik bilgi, gerekli ara¢ gere¢ ve diger konularda lisans

alana kars1 yardim etme yiikiimliiliigiiniin olduguna karar vermistir.

Lisans verenin lisans alana karsi bir diger yiikiimliiligli ise rekabet etmeme
yikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliilik inhisari lisansta lisans anlagsmasinin niteliginden
inhisari olmayan lisansta ise sadakat yilikiimliiliiglinden dogmaktadir. Yine patent
lisans1 sozlesmelerinde lisans sézlesmesine konu olan bulusun heniiz patentinin
alinmadig1 hallerde ise lisans verenin patent basvurusu yapmasi yahut lisans
sOzlesmesi ile taraflar arasinda giiven iliskisi dogmasi sebebiyle lisans konusu bulusa
iliskin patent ihlali halinde lisans alanin, bu durumu lisans verene bildirmesi birer yan
yiikiimliiliiktiir.3®* Bu durumda istisnai olarak lisans anlasmasmin ivazsiz olarak
diizenlenebilmesi miimkiin ise de esasen soOzlesmenin Ozellikleri goz Oniine

alindiginda lisans s6zlesmesinin synallagmatik ve ivazli bir sdzlesme oldugu agiktir.

Ikinci olarak teknoloji transferi anlagmalarinin bir isimli sézlesme mi yoksa isimsiz
sozlesme mi oldugunu degerlendirmek gerekmektedir. Bir sozlesmenin isimli
s0zlesme olarak kabul edilmesi i¢in s6zlesmenin esas unsurlart ve asgari hiikiim ve
sonuglar ile diizenlenmis olmasi gerekmektedir.?¥ Her ne kadar SMK’da lisans
sozlesmelerine iliskin gesitli hitkiimler yer alsa da isimli s6zlesmeye iliskin niteliklere
haiz bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle ismen kanunda diizenlenmis
olsa bile karakteristik ana edimleri ile birlikte diizenlenmedigi i¢in teknoloji transferi

anlagmasi bir isimsiz sézlesmedir.®> Ancak bir diger goriis ise kanun kapsaminda ele

81 Erdal Noyan, Patent Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, 5.501.

32 Erdem, s.151.

33 Saadet Hande Ozsoy, Tiirk Hukukunda Patent Lisans: Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2011, s.153.

3 Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015 s.5.

3 Fikret Eren, “Isimsiz Bazi1 Sézlesme Tiirleri”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1S.1, (Ocak 2015), s.97.
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alman diizenlemeler neticesinde lisans sozlesmelerinin birer isimsiz sozlesme

niteliginde olmadigini savunmaktadir.®®

Ote yandan lisans sdzlesmelerinin karma szlesme mi yoksa sui generis sdzlesme mi
olup olmadiklar1 konusunda doktrinde farkli goriigler vardir. Bir goriise gore teknoloji
transferi anlasmalar1 birer karma sozlesmedir.” Karma sozlesmeler, kanunda
belirlenen isimli sézlesme tiplerinin sahip olduklar1 unsurlarin kanunda 6ngériilmeyen
bir sekilde bir araya getirilerek diizenlenmesi ile olusur.®® Teknoloji transferi
anlagmalariin karma s6zlesme oldugunu savunan yazarlar lisansin kullanimina iliskin
unsurun SMK’da bedel unsurunun ise kira ve hasilat sézlesmeleri ile kanunda
diizenlendigini belirtmektedir.>® Bir diger goriis ise karma sozlesmelerde s6z konusu
olan kanunda diizenlenen sézlesmelere ait unsurlarin kanunda diizenlenmeyen sekilde
bir araya getirilmesi unsuru olusmadigi icin lisans sdzlesmelerinin bir sui generis
sozlesme oldugu yoniindedir.*® isvigre ve Alman hukuk doktrininde de marka lisans

sozlesmeleri sui generis sdzlesmeler olarak kabul edilmektedir.*!

1.3. TEKNOLOJi TRANSFERI ANLASMALARININ BENZERI
MUESSESELERDEN FARKI

Calismamizin bu basligi altinda teknoloji transferi anlagmalar ile igerik agisindan
benzesen franchise s6zlesmeleri ve marka lisans sozlesmeleri incelenecek olup ve bu
anlagmalarin teknoloji transferi anlagsmalarindan ayristiklar1 noktalara deginilecektir.
Franchise s6zlesmeleri ve marka lisans s6zlesmeleri teknoloji transferi anlagmalari ile

benzer Ozellikler barmmdirmanin yani sira lisans anlagmalart ile ayni sozlesme

% Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt 2, Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,1998, s.191.
Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonug¢lar:, Ankara: Bilge, 2016, 5.343.
37 Tekinalp, s.435.

%8 Giimiis, s.6.

% Giilmelahat Dogan, “Teknoloji Transferi Anlagsmalar1 ve Rekabet Hukuku Uygulamalar1”,
Cankaya Universitesi SBE, Yayinlanmis Doktora Tezi, Ankara 2020, s.62.

% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, 2017, Ankara: Yetkin Hukuk
Yayinlari, s.929.

Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2010, s.16.

Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14. Bask, Istanbul: Beta Yayincilik,
2016, s.16.

4 Arkan, s.191.

Cemil Saymer, Marka Lisans Sozlesmelerinin Incelenmesi, Uzmanlik Tezi: Ankara, 2008,
s.42.
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cercevesinde de akdedilebilmektedirler. Ozellikle bu durumlarda rekabet
incelemesinin s6z konusu oldugu hallerde esas unsurun belirlenmesi anlasmaya

uygulanabilecek ilgili grup muafiyetinin tespiti agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.3.1. Franchise Sozlesmeleri
Franchise sozlesmesi, franchise verenin sahip oldugu isletme agina kattig1 franchise

alana {retim, igletme ve pazarlamaya iliskin yontemlerini kullandirdigi, franchise
alanin ise bu metotlar1 kullanarak franchise ag1 igerisinde mal veya hizmet liretimi
sundugu bir anlasma tipidir.*? Franchise veren bir lisans bedeli (royalty fee) de alarak
satig sahasin1 ve miktarini arttirmakta, franchise alan ise piyasada bilinen bir {iriiniin
kalite standartlarin1 edinerek gorece diisik bir riskle ticari faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Unsurlarini goéz oOniline aldigimizda franchise sozlesmesi bir
franchise sistemi olusturan, genel islem sartlarini igeren, dikey is birligini amaglayan,

siirekli ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. 43

Tipk: lisans anlagsmalarinda oldugu gibi fikri ve sinai unsurlar1 da igeren franchise
sozlesmelerinin, teknoloji transferi anlagmalari ile bazi yonlerden benzemekte ise de
aralarinda farkliliklar da bulunmaktadir. Ozellikle kimi franchise anlasmalarinin lisans
anlagmalar1 veya know-how igeriyor olmasi aradaki iligkiyi daha dikkate deger

kilmaktadir.

Oncelikle franchise sisteminde taraflar arasindaki bag, lisans anlagmalarina gére daha
kuvvetlidir. Bu sebeple franchise veren teknoloji transferi anlagsmalar1 kapsaminda
lisans verene nazaran anlasma iizerinde daha ¢ok kontrol saglamay1 amaglar.** Buna
paralel olarak teknoloji transferi anlasmalarinda sézlesme kosullar taraflar arasinda
karsilikli miizakere ile belirlenirken franchise anlagmalarinda ise ¢ogu zaman
franchise verenin Onceden tek tarafli olarak belirledigi ve genel islem kosulu
niteligindeki kosullar s6z konusu olmaktadir. Franchise sdzlesmeleri, organizasyonun
temelini olusturan bir gerceve sézlesme niteligini de tasirken lisans sézlesmelerinde

boyle bir durum sz konusu olmamaktadir.*® Bu nedenle franchise sézlesmelerinin

42 Giimiis, s.9.

4 Aydogdu, s.7.

4 Cigdem Kirca, Franchise Sozlesmesi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisi, 1997, s.85.

4 Ahmet Demirci, Marka Lisans Sozlesmesi ile Franchise Sézlesmesinin Incelenmesi ve
Karsilastirilmast, Tiirk Patent: Ankara, 2016, s.93.
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iceriginin diizenlenecegi temel cergeve, ilgili franchise sisteminin tesekkiilii sirasinda
hazirlanmakta ve zincir igerisinde yer alan tesebbiisler ile biiylik Sl¢iide ayn1 icerige
sahip franchise sozlesmeleri akdedilmektedir. Bu durum franchise veren isletmelerde
hedeflenen tiim subelerde standart hizmet sunabilmeyi amaglayan yaklasimin bir

sonucudur.

Franchise anlagmalar1 ve teknoloji tranferi anlagsmalari arasindaki en Onemli fark
franchise sisteminde isletme franchise verenin isletme iizerindeki etkisinin daha yogun
olmasidir. Franchise sisteminde franchise alanlardan birinin dahi olusturacagi kotii
imaj tiim franchise agini olumsuz etkileyebileceginden, franchise verenin bu riski
engellemek adma cesitli tedbirlere bagvurmasi olagandir. Ancak séz konusu bu
tedbirler franchise alan1 biiyiik dl¢iide kisitlayacak ve boylelikle rekabeti olumsuz

etkileyecek nitelikte olmamalidir. *°

Bir franchise s6zlesmesi, amacina ulasabilmek adina bir fikri miilkiyet lisansin1 veya
know-how’1 icerebilecektir.*” Gerek AB rekabet otoritesinin verdigi kararlarda gerek
doktrinde franchise verenin ayrica know-how lisansi saglamasinin ¢ogu zaman yatirim
icin faydali olacag1 ve rekabeti kisitlamayacagi belirtilmistir.*® Dikey Anlasmalara
Iliskin Kilavuz’un 188. paragrafi fikri miilkiyet haklarmna iliskin lisanslar ve know-
how 1n franchise sdzlesmesine yardimci ve tamamlayict nitelikte oldugunu ifade
etmektedir. Franchise alan franchise s6zlesmesi kapsaminda kendisine saglanan know-
how ve diger fikri miilkiyet haklarina iliskin lisanslar1 franchise verenin talimatlari
cergevesinde ve yalnizca franchise sistemi icerisinde kullanmakla yiikiimlii olmasinin

yani sira bu teknolojileri ifsa etmeyecek sekilde kullanmalidir. 4

% Sinan Ulgen ve Pars Kutay, Avrupa Birligi’nde Blok Muafiyetler, Istanbul: Lebib Yalkin
Yayinlari, 1998, s.87.

47 Manuel Guerrero Gaitan, “Licensing as a Central Structure of Technology Transfer
Agreements. Joint Venture and Franchising Agreements”, GRUR International, C.70, S.5,
(May1s 2021), s.433 doi: 10.1093/grurint/ikab032 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

8 Jean-Eric Cockborne, “The New EEC Block Exemption Regulation on Franchising”,
Fordham International Law Journal, C.12. S.2, 1988, s.287.
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1212&context=ilj

(Erigim Tarihi: 11.05.2022).

Pronuptia de Paris GmbH, Komisyon, 28.01.1986, Karar Sayisi: 161/84.

49 Cockborne, s.287.
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Gerek lisans anlagmalar1 gerekse de franchise sdzlesmeleri maddi olmayan haklardan
faydalanmaya iliskin oldugu igin ¢esitli yonlerden yakin goriilebilir. Ancak gerek
sozlesmelerin kapsami gerekse taraflarin sorumluluklar iki tiir sozlesmenin ¢ok farkli
islevleri oldugunu da gostermektedir. Ote yandan franchise sdzlesmeleri ile lisans
anlagsmalarinin rekabet hukuku denetimi de farkliliklara sahiptir. Franchise
sOzlesmeleri bir fikri miilkiyet lisansini veya know-how’t icerseler de dogrudan
teknoloji transferi anlasmasi olarak kabul edilemezler ve 2008/2 sayili Teblig
kapsamina girmezler. Franchise soézlesmeleri Tiirk rekabet hukukunda grup
muafiyetine konu olabilmektedir. Bu sozlesmeler daha onceden 1998/7 sayili
Franchise Anlasmalarna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne tabi idi.>® 2002 yilinda
¢ikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti ile birlikte artik
franchise sozlesmeleri bu teblig kapsammna dahil olmustur.®® Bir franchise
sozlesmesinde know-how lisansinin veya diger fikri miilkiyet haklarma iliskin
lisanslarin yer almasi halinde s6zlesmenin hangi kosullarda dikey anlagmalara iligkin

grup muafiyetinden yararlanabilecegi Kilavuz’da detaylica islenmistir.

1.3.2. Marka Lisans1 Sozlesmeleri
Marka lisans s6zlesmesi, marka sahibinin sahip oldugu markanin lisans alan tarafindan

kullanilmasina imkan sundugu buna mukabil lisans alanin ise lisans verene karsi lisans
bedeli 6dedigi sozlesmelerdir.? Marka lisansi, tescil edilmis oldugu mal veya

hizmetlerin tiimii igin verilebilecegi gibi yalmzca bir kism1 i¢in de verilebilir.>

Marka lisans sozlesmeleri, markanin lisans alan disindakilerce kullanip
kullanilmamasina gore basit (inhisari olmayan) lisans ve inhisari lisans olarak ikiye

ayrilmaktadir. Bir lisans sozlesmesi so6zlesmede aksi kararlastirilmadigr miiddetce

®R.G., 16.12.1998, Say1: 23555.

1R.G., 14.7.2002, Say1: 24815.

Gegis stireci icin ise 2002/2 sayilt Teblig’in gecici 1. maddesi uyarinca 1998/7 sayili Teblig
hiikiimlerince alinan grup muafiyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in bu anlagmalarin bir y1llik siire
igerisinde 2002/2 sayil1 Teblig kosullaria uygun hale getirilmesi 6ngoriillmiigtiir.

52Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara Iliskin
Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2004, s.586.

Cigdem Ceylan, “Marka Lisans1 Sozlesmesi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C.19, S.1, (Nisan 2017), s.66.

53 Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt 2, Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1998, s.193.
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basit lisans olarak kabul edilir.>* Basit lisansta marka hakki sézlesmenin amacina
uygun sekilde lisans alan tarafindan kullanir. Ancak lisans veren, markay1 kendisi
kullanmaya devam edebilecegi gibi markanin kullanimi i¢in ti¢lincii kisilere de lisans
verme hakkina sahiptir.>® Inhisari lisansta ise marka hakkimnin kullanimi yalnizca lisans
alana 6zgiilenir. Marka hakkinin asil sahibi olan lisans veren marka tizerindeki tasarruf
yetkisini siirdiirmekle beraber markanin kullanim hakk: yoniinden lisans alan lehine
feragatte bulunmaktadir ve boylece markali mallarin kullanimai iigiincii kisi vasitasi ile

saglanmakta olur.%®

Yapilacak sozlesme ile lisans hakki gesitli yonlerden sinirlandirilabilir. Ornegin
markanin birden fazla mal ve hizmet bakimindan tescil edilmis ise bu siniflar i¢in
farkli farkli lisans verilmesi miimkiindiir.>” Ayrica marka lisans sézlesmesinin bir siire

veya cografi sinirla sinirlandirilmasi da miimkiindiir.

Her ne kadar marka lisans sozlesmeleri tipki diger lisans anlagmalar1 gibi bir fikri
miilkiyet hakkinin lisanslanmasini sagliyorsa da anlasmaya konu marka hakki
Teblig’de sayilan fikri miilkiyet haklarindan olmadig: i¢in marka lisans sdzlesmesi,

Teblig kapsaminda bir teknoloji transferi anlagmasi olarak degerlendirilmeyecektir.

Muafiyete iligkin tebliglerde teknoloji transferi anlagmalar1 kapsaminda marka lisans
sO0zlesmeleri sayllmamakla birlikte ¢ok sayida teknoloji transferi anlagsmasinin marka
lisansim1 icerdigi de énemli bir gercektir.®® Kimi zaman akdedilen lisans anlagmalar
bir biitiin olarak mal veya hizmet iiretiminin transferini saglamak amaci ile birden fazla
fikri miilkiyet hakkinin lisansini igererek karma bir nitelige sahip olmaktadir. Mesela
bir know-how hakki taninirken ayni zamanda marka lisansinin da verilmesi yahut bir
patent lisansinin yani sira marka lisans sozlesmesinin de kapsama dahil edilmesi

uygulamada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda teknoloji transferi anlagmasina dayali

54 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s.370.

5% Zeynep Ozcan ve Yaren Kog, "Marka Lisans Sozlesmesi ve Sozlesmenin Taraflarmin
Yuktmlilikleri", Terazi Hukuk Dergisi, C.15, S. 168, (Agustos 2020), s.1644.

% Mert Kaan Giilpinar, 556 sayili KHK Cercevesinde Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Istanbul:
Legal Yayincilik, 2014, s.103.

5" Caglar, 5.752

% |sabel Davies ve Nick Bolter, “Trade Mark Licenses and the Technology Transfer Block
Exemption”, Official Journal of the International Trademark Association, C.94, S.4,
(Temmuz-Agustos, 2004), 5.902.
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olarak lisans alan tarafindan iiretilen {iriinliin, markanin garanti ve ticari fonksiyonu
sayesinde daha kolay pazarlanmasi imkani elde edilir. Clinkii markanin bilinirligi
sayesinde daha ¢ok miisteriye daha kisa zamanda ulagabilme imkani saglanmaktadir.
Bir teknoloji transferi anlagsmasimin ayni zamanda bir marka lisans1 sézlesmesini
icerdigi hallerde Teblig kapsaminda yer alabilmesi i¢in iki kosul dngoriilmiistiir. Buna
gore marka lisansinin sézlesmenin ana gayesini olusturmamasi ve ilgili teknolojiye
iliskin tiretimler i¢in dogrudan alakali olmas1 gerekmektedir (Teblig m.4 f.1-a). Marka
lisans sOzlesmesini igeren anlasmanin teknoloji transferi anlagsmasi niteligi kazanmasi
icin Uretime iligkin teknik bilgi aktarimi gerekmektedir. Boyle bir aktarimin olmadig:
salt markanin kullanimini amaglayan bir lisans sozlesmesi, teknoloji transferi

anlasmasi olarak nitelendirilemeyecektir.

Bir teknoloji transferi anlagmasinda lisans veren ilgili teknoloji ile iiretilen iirlinler
tizerinde kendi markasinin bulunmasini isteyebilir ve bu durum ¢ogunlukla rekabeti
smirlayict nitelikte degildir.®® Teknoloji transferi anlasmasinin marka lisansi da
icermesi halinde lisans veren sahip oldugu markanin degerini korumak konusunda
mesru bir menfaate sahip olacaktir.?® Bu durumda muafiyet incelemesi yaparken
sOzlesme kapsaminda getirilen kisitlamalarin ve kosullarin bu durum gozetilerek

degerlendirilmesi gerekir.

% 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. maddelerinin Teknoloji
Transferi Anlagmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz, paragraf 132, s.37.
80 Kilavuz, paragraf. 166, s.45.
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BOLUM II

TEKNOLOJi TRANSFERI ANLASMALARININ REKABET HUKUKU
DENETIMININ TEMEL CERCEVESI

2.1. Rekabeti Simirlayic1 Anlasmalar ve Hikim Durumun Kotiiye Kullanim

2.1.1. Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma

Kanun rekabetin sinirlanmasinin anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar
ile gergeklesebilecegini belirtmektedir. Ancak ¢alismamiz kapsaminda ele alinacak
kararlarin daha ziyade rekabeti sinirlayict anlagmalara ve hakim durumun kotiiye
kullanimina iligkin olmasi nedeniyle uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarini
ayrica ele almayacagiz. Yine ayni gerekge ile rekabet hukuku baglaminda hukuka
aykiriligin bir diger goriiniimii olarak karsimiza ¢ikan birlesme ve devralmalar da

calismamizin kapsami disindadir.

Kanun’un 4. maddesi rekabeti simirlayic1®t amaca veya etkiye sahip yahut bu etkiyi
dogurabilecek anlagsmalarin hukuka aykiri ve gecersiz oldugunu ifade etmektedir.
Buna gore anlasmanin rekabeti sinirlayict amag veya etkiden birisine sahip olmasi
yeterli olacaktir ve her iki unsuru ayni anda tagimasi zorunlu degildir. Yine ayni
maddede rekabeti sinirlayici etki ve amaca sahip durumlara alt1 bent olarak 6rnekler

verilmistir.

Rekabeti sinirlayict anlagsmalardan bahsederken rekabet hukuku cer¢evesinde anlagsma
kavraminin neyi ifade ettigine de deginmek gerekir. Anlagmalar yazili veya sozlii
olabilecegi gibi bu anlagmalarin borglar hukuku ¢ercevesinde aranan sekil sartlarini
icermemesi durumunda dahi rekabet hukuku agisindan bir anlagmanin varlig1 s6z

konusu olacaktir. Rekabet hukuku acgisindan Onemli olan taraflarin kendilerini

61 Madde metninde rekabeti bozma, engelleme ve kisitlama ifadeleri gegmekle beraber madde
baslig1 bu kavramlar kapsayacak sekilde “rekabeti sinirlayic1” ifadesini kullanmustir.
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anlasmaya bagli hissetmeleridir.®? Taraf iradelerinin uyum gosterdigi ve en az iKi taraf
arasinda gergeklesen her tiirli mutabakat bu kapsamda anlasma olarak kabul
edilmektedir.®® Taraflarn bu yonde iradelerinin varlig1 yeterlidir. Bunun da 6tesinde
taraflara dogrudan hukuki bir sorumluluk ytliklemeyen ancak ahlaki bir yiikiimliiliigiin
soz konusu oldugu centilmenlik anlagmalar1 olarak adlandirilan anlagmalar dahi
rekabet hukuku acisindan anlasma kavrammin kapsami igerisinde yer alacaktir.%
Eklemek gerekir ki ayni ekonomik biitlinliik igerisinde yer alan sirketler tek bir
tesebbiis olarak goriilecegi icin kendi aralarinda gergeklestirilen islemler rekabet

hukuku anlaminda bir anlasma olarak degerlendirilmeyecektir.®®

Kurul yaptigi incelemeler kapsaminda oncelikle rekabeti sinirlayici bir amacin
varligimi ele almaktadir. Rekabeti sinirlayict bir amag gilidiilmesi halinde anlasma
dogrudan hukuka aykir1 kabul edilecegi i¢in anlagsmanin etki bakimindan meydana
getirdigi sonuglart incelemek gerekmemektedir. Ancak rekabet ihlalinin biiyiikliigiini

ve bu ihlale uygulanacak yaptirimu tespit igin ek olarak etki incelemesi de yapilabilir.®®

Bir anlasmanin rekabeti siirlayici amaca sahip oldugunun tespiti icin taraflarin
anlagsmada bu durumu dogrudan belirtmeleri gerekmeyip somut olay ¢er¢evesinde bu
amacin tespit edilmesi yeterlidir. Bu yonde bir amacin varligini tespit edebilmek i¢in
cesitli Ol¢titler kullanilmaktadir. Kurul, gerceklestirecegi incelemede, anlagmaya taraf
tesebbiislerin davraniglari, anlasmanin pazarda uygulanma bi¢imi ve anlagmanin

icerigi gibi cesitli unsurlar1 gdzetmektedir.®

Kurul, rekabeti sinirlayict amaca sahip anlagsmalarin fiilen uygulanmadiklart veya
uygulansalar dahi pazarda rekabeti sinirlayici etki meydana getirmedikleri durumlarda
bile rekabeti ihlal edici olarak kabul edileceklerini belirtmistir.?® Eklemek gerekir ki
rekabeti simirlayict amaca sahip anlagmalar da kosullarin saglandigi hallerde

muafiyetten yararlanabilir. Ancak bu durum rekabeti sinirlayici etkiye sahip

62 Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2008,
5.129.

63 H. Alphan Dingkol, Iktisadi Kamu Hizmetlerinde Héakim Durumun Kullanilmast, Istanbul:
Der Yaymlari, 2017, s. 97.

6 Ates Akinci, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara: Rekabet Kurumu, 2001, s.43.

% Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 6. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi, 2017, s.52.

% Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz, p.9, s.3.

¢ Kilavuz, p.11 s.3.

8 Akmaya, 20.5.2009, Karar Sayisi: 09-23/491-117
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anlagmalarin muafiyetten yararlanabilmesi imkanina nazaran daha diisiik bir

ihtimaldir.5°

Rekabeti sinirlayict bir amacin tespit edilemedigi durumlarda ise Kurul tarafindan
anlagsmanin pazar iizerinde rekabeti sinirlayict bir etkiye sahip olup olmadig:
degerlendirilmektedir. Rekabeti sinirlayict etkiye sahip anlagmalarin yani sira bu
etkiyi dogurabilecek anlasmalarin da hukuka aykir1 oldugu Kanun’da vurgulanmastir.
Buna gore bir anlagma fiilen pazarda rekabeti sinirlayici bir etkiyi heniiz dogurmamais
olsa bile potansiyel olarak bu etkiyi gostermesi bekleniyor ise yine rekabeti sinirlayici
bir anlagsmadan bahsedilecektir.”® Gerek rekabeti sinirlayici amag giiden gerekse de
rekabeti sinirlayici etkiye sahip veya bu etkiyi dogurabilecek anlagsmalar dogrudan
hukuka aykir1 olacag i¢in taraflarin bu ydnde bir kastinin varlig: ise sart degildir.”*
Zira rekabet hukuku bakimindan asil 6nemli olan rekabeti sinirlayici sonuglarin

ortadan kaldirilmasidir.

Bazi durumlarda rekabeti sinirlayici anlagsmalarin etkisi 6nemsenmeyecek kadar az
olabilir. Bu anlagmalar “de minimis” kurali ¢ergevesinde rekabet hukuku yaptirimina
tabi tutulmayabilir. RKHK hakkinda ¢esitli degisiklikler 6ngdren 7246 sayili Kanun
ile beraber Kanun’un 41. maddesine ek bir fikra getirilmistir. Buna gore “rekabeti
kayda deger ol¢iide” sinirlamayan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar
actk ve agir ihlaller igermedigi takdirde Kurul tarafindan sorusturma konusu
yapilmayabilir. Burada Kurul’a bir tercih imkani sunulmustur. 7246 sayili Kanun
oncesinde Kurul yapmis oldugu incelemelerde Kanun metninde rekabeti sinirlayici
anlagmalar i¢in “rekabeti onemli Olclide etkileyen” veya benzeri bir ifadenin yer

almamasi nedeni ile de minimis uygulamasina gidilemeyecegini belirtmistir.’?

Kanun’a eklenen bu fikranin uygulanmasina yonelik olarak 2021/3 sayili Rekabeti

Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi

8 Goneng Giirkaynak, “’Rekabeti Kisitlayict Amag' Yeniden Degerlendirmek: 'Groupement
Des Cartes Bancaires v Commission' Karari Isiginda Yeni Bir Giin”, Rekabet Dergisi, C.15
S.1, (Mart 2015), s.45

70 Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Stmirlayict Anlagmalar, Ankara: Rekabet
Kurumu, 2001, s.82.

1 Yilmaz Aslan, s.73

72 Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri A.S., 06.07.2001, Karar Sayis1 07-30/297-113 ve Dogus
Otomotiv, 05.04.2007, Karar Sayisi: 07-30/297-113
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Karar ve Eylemlerine iliskin Teblig”® yaymlanmistir. Hangi anlasmalarin rekabeti
kayda deger olgiide kisitlamayacagi ve agik ve agir ihlallerin neler oldugu bu sayili
Tebligde diizenlenmistir. Teblig, rekabeti kayda deger olgiide kisitlamayan
anlagmalarin tespitinde rakip tesebbiisler i¢in yiizde on rakip olmayan tesebbiisler i¢in
ise yiizde on bes oramini belirlemistir.”* Taraflarin toplam pazar paylarmin bu
belirlenen oranlar1  iizerine ¢iktig1 haller ise de minimis kuralindan
yararlanamayacaktir. Tebligin 4. maddesinde ise agik agir ihlalleri rakip ve rakip

olmayan tesebbiisler i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir.

2.1.1.1. Yatay Anlasmalar
Rekabet hukuku baglaminda anlagsmalar gesitli sekillerde tasnif edilmektedir. Bu

siiflandirmalardan birisi de yatay anlagsmalar ve dikey anlasmalar seklinde tasniftir.
Bu ayrim anlagmaya taraf tesebbiislerin tiretim veya dagitim zincirindeki iliskilerini
esas almaktadir. Buna gore anlagsmaya taraf tesebbiislerin iiretim veya dagitim
zincirinde ayni seviyede yer almasi durumunda yatay anlagsmalardan, farkli seviyede
yer almalar1 halinde ise dikey anlasmalardan bahsedilecektir.”® Kanun rekabeti
sinirlayict anlagsmalar bakimindan yatay ve dikey anlagma ayrimina gitmemistir.

Ancak bu ayrima ikincil mevzuatta ve Kurul kararlarinda rastlanmaktadir.

Yatay anlagmalarin rekabeti sinirlayic etkisi dikey anlagmalarin rekabeti sinirlayici
etkisine nazaran daha sik ortaya cikar.® Bununla birlikte bir yatay anlagmanin
otomatik olarak rekabeti sinirladigini sdylemek miimkiin degildir. Yatay anlagsmalarda
taraflar ikame nitelikte mal veya hizmet liretimi gergeklestirirken dikey anlagsmalarda
ise tamamlayic1 nitelikte mal veya hizmet iiretimi gergeklestirirler. Ikame iiriinlerin
tiretimini gergeklestiren taraflar kendi tirtinlerinin fiyatlarinin artmasi i¢in rakiplerinin
de iriinlerinin fiyatlarin1 artirmalarini ister. Ancak tamamlayici nitelikte Giriinlerin s6z
konusu oldugu durumlarda taraflardan ekonomik avantaj elde edebilmek igin
birbirlerinden fiyat indirimi beklerler. ilk durumda taraflarin menfaatleri drtiismekte

iken ikinci durumda ise taraflarin menfaatleri catismaktadir. Bu durum yatay

#R.G: 16.03.2021, S: 31425

742021/3 Sayili Teblig, paragraf 5 s.1.

75 Nazli Aksoy, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykiriigin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuclar:, Ankara: Rekabet Kurumu, 2004, s.29.

76 Alper Karakurt, “Rekabet Hukukunda Muafiyet Rejimi: Potansiyel Etki Analizinin, Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Sistematigindeki Yeri”, TBB Dergisi, S. 63, 2006. s.208.
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anlagmalarda rekabeti sinirlayict amag veya etkinin dikey anlagsmalara nazaran neden

daha yaygin oldugunu da aciklamaktadir.

Yatay anlagmalar maliyetlerde tasarruf saglamak, iirlin ¢esitliligini arttirmak, yatirim
riskini paylagsmak gibi rekabete katki sunacak etkiler dogurabilecegi gibi taraflarin
pazar giiclinii arttirmak, tiretim miktarinin kontroliinii saglamak gibi olumsuz etkiler

de dogurabilir.”’

Teknoloji transferi anlagsmalar1 baglaminda yatay anlagsmalardan bahsedildiginde
karsilikl lisans ve patent havuzlarina da deginmek gerekir. Taraflar bu anlagmalar ile
tiretimin kisitlanmasi, pazar veya miisteri paylasimi gibi rekabeti sinirlayici amag

giidebilir veya bu yonde etki meydana getirebilirler.”®

Karsilikli lisans’® kavrami, tesebbiislerin sahip olduklari teknolojileri karsilikl1 olarak
birbirlerine lisanslamalarini ifade eder. Bu anlagsmalarda her iki taraf hem lisans veren
hem de lisans alandir. Karsilikli lisans, birbirine bagimli teknolojilerin kullanimina
imkén saglayarak rekabete katki sunabilir.® Bununla beraber bu anlasmalardaki bazi
hiikiimler rekabeti sinirlayici etki dogurabilir. Nitekim bir karsilikli lisans anlagsmast
baglaminda miisteri veya pazar paylasimina neden olacak sekilde taraflara aktif veya
pasif satis yasag1 getirilmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.8! Karsilikli lisans
anlagmalari taraflara yalnizca sahip olduklari teknolojiyi kullandirma yiikiimlaligi
ongorebilecegi gibi buna ek olarak bir iicret diizenlemesi de 6ngdrebilir. 11k ihtimale
gore diizenlenen karsilikli lisans anlagmalarinda tesebbiislerin liretim maliyetine lisans

{icretinin de eklenmedigi i¢in rekabetci etkisi daha yiiksek olacaktir.8?

77 Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz paragraf 4, s.1.

® Hamdi Pinar, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, S.23,
(Temmuz- Agustos- Eyliil 2005), s.63

7 Doktrinde kimi yazarlar “cross licensing” kavraminin karsilig1 olarak karsilikli lisans ve
capraz lisans kavramlarini es anlamli olarak kullanirken kimi yazarlar ayrima gitmektedir ve
capraz lisans kavraminm karsilikli lisans1 da kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Bu ayrima
gore her iki tarafin sahip olduklar teknolojilere iligkin kargilikli olarak birbirlerine lisans
verdigi tiim hallerde ¢apraz lisanstan bahsedilecek iken taraflarin karsilikli olarak lisansladigi
teknolojilerin yalnizca ikame nitelikte oldugu hallerde karsilikli lisans s6z konusu olacaktir.
Bkz. Bas, s. 73; Gozliikaya, s.29.

8 N. Ayse Odman Boztosun, “Rekabet Hukukunun Teknolojilik Yeniliklerin Tesvikindeki
Rolii”, Persembe Konferanslari 15, (Kasim 2002), Ankara: Rekabet Kurumu, s. 178

81 Fatma Gozliikaya, Teknoloji Transferi Sozlesmelerine Iliskin Rekabet Hukuku Uygulamast,
Ankara: Rekabet Kurumu, 2007, s.37.

82 Gozliikaya, s.64.
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Patent havuzlar ise iki yahut dava fazla tesebbiisiin sahip olduklar1 teknolojileri bir
paket halinde lisansladiklar1 anlasmalardir.23 Havuza iiye tesebbiisler, sahip olduklart
teknolojileri bir araya getirerek ortak bir kullanim araci olusturmaktadirlar. Boylelikle
farkl1 teknolojiler tek bir ¢ati1 altina bulusturularak yeni bir ortaklik ihdas edilmektedir.
Ozellikle iiretim siirecinde ¢ok sayida teknolojiye ihtiyag duyan tesebbiisler igin
teknoloji havuzlari iyi bir ¢6ziim sunmaktadir. Patent havuzlari, iiretici tesebbiislerin
ihtiya¢ duydugu ¢ok sayida patentti daha kolay bir sekilde temin etmelerini saglayarak

iiretim stirecini kolaylastiracaktir.

2.1.1.2. Dikey Anlasmalar
Uretimi saglanan bir iiriiniin dagitim1 veya satis sonras1 servis hizmetlerinin daha

nitelikli bir sekilde temin edilmesi ya da tiiketicilerin ilgili triinlere daha rahat
erigsmelerinin saglanmasi gibi ¢esitli nedenlerden dolayr tiretim zincirinin farkl
asamalarinda yer alan tesebbiisler arasinda anlagsma yapilmasi rekabet i¢in faydali

olacaktir.

Dikey anlagsmanin taraflarinin ilgili pazarim farkli seviyelerinde faaliyette
bulunmalarinin da etkisi ile rekabeti kisitlamak i¢in ortak bir motivasyona sahip olma
ihtimalleri diisiiktiir. Ancak bu anlasmalarda yer alan ve dikey kisitlamalar olarak
adlandirilan rekabet etmeme yiikiimliiligii ya da yeniden satis fiyatinin tespiti gibi bazi
hiikiimler rekabeti simirlayabilmektedir.®* Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuza® gore
bu kisitlamalar marka i¢i rekabetin azalmasi, markalar arasi rekabetin azalmasi,
kapama etkisi ve tiiketici tercihlerinin kisitlanmasi gibi c¢esitli olumsuz etkiler
dogurabilir.2® Ornegin pazar giicii yiiksek bir saglayicinin birlikte ¢alistig1 bayilere
getirecegi rakip saglayicilarla ¢alisma yasagi, soz konusu saglayicilarin potansiyel
rakiplerinin pazara girisini engelleyerek rekabeti sinirlayict etki dogurabilecektir.
Ozellikle pazara giris engellerinin zay1f oldugu durumlarda rekabeti smirlayict dikey
anlagmalar ile karsilagmak miimkiindiir. Zira gerek {iretici olarak gerekse de toptanci

olarak pazara girisin kolay oldugu hallerde pazara yeni girisleri engellemek i¢in farkli

8 Cagr1 Tosun, Patentlerin Standart Haline Gelme Siireci ve Standart Icin Zorunlu Patentler.
Tiirk Patent: Ankara, 2019, s.63.

8 Kerem Cem Sanli, “Avrupa Birligi Rekabet Politikas1”, Avrupa Birliginde Gelismeler,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s.165.

& Kurul, 29.03.2018, S.18-09/179.

8 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, paragraf 82 s.25.
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seviyelerde faaliyet gdsteren tesebbiislerin birlikte hareket etmesi gerekebilir. Ornegin
tireticilerin yeni toptancilara mal vermeyi reddetmesi toptancilarin ise yeni
iireticilerden mal satin almamasi seklinde pazarda faaliyet gdsteren mevcut iireticiler

ve toptancilar arasinda bir anlasma meydana getirilebilir.®’

Belirtmek gerekir ki dikey kisitlamalar her zaman rekabet i¢in olumsuz sonug
dogurmaz. Tesebbiisler bu kisitlamalar1 hakli nedenlere istinaden getirebilir. Ornegin
pazara yeni giris yapacak bir lretici, anlasma yapacagi dagiticinin diger dagiticilarla
yasayabilecegi rekabet endisesini gidermek adina ona belirli bolge tahsisi
saglayabilir.®

2.1.2. Hakim Durumun Kaétiiye Kullanim

Kanun hakim durumun kétiiye kullaniminin hukuka aykir1 ve yasak oldugunu ifade
etmistir. Bu kapsamda o6ncelikle ilgili tesebbiis hakim durumda olmali ve bu duruma
ek olarak hakim durumun koétiiye kullanimi sonucunu doguracak davranislarda
bulunmalidir. Bu sebeple Kurul iki asamali bir inceleme yaparak dnce hakim durumu
tespit edecek ve ardindan hakim durumun varligi halinde kétiiye kullanim iddiasini
inceleyecektir. Belirtmek gerekir ki tek bir tesebbiis ilgili pazarda hakim durumda
olabilecegi gibi birden fazla tesebbiisiin birlikte hareket etmesi sonucunda da hakim
durum s6z konusu olabilir. {1k ihtimalde tek basina hakim durum sz konusu iken
ikinci ihtimalde birlikte hakimiyet durumundan bahsedilir. Birlikte hakimiyet,
Ozellikle ilgili pazarda az sayida ve birbirine yakin gilice sahip olan tesebbiislerin

bulundugu oligopol pazarlarda goriilebilir.

Hakim durum kavrami Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna goére hakim
durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii” ifade etmektedir. Hakim durumun
tespitinde kullanilabilecek parametreler tahdidi olmayacak sekilde siralanmistir.
Ancak Kanun’da yer alan bu ifadelerin daha genel nitelikte oldugu ve hakim durum

incelemesine iliskin yeterli 6lgtitler sunmadigi agiktir. Bu nedenle Kurul, hakim durum

87 Akinci, s.99.
88 Dikey Anlasmalara [liskin Kilavuz, paragraf 88 s.27.
8 Aslan, s.183.
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incelemelerinde temel esaslari belirten Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici

Davranislarina iliskin Kilavuz’'u® yayinlamistir.

Bu Kilavuz, hakim durumun tespiti i¢in {i¢ ana baslik dngérmektedir. Bu basliklardan
ilki ilgili tesebbiisiin ve rakiplerinin pazardaki konumudur. Pazardaki konumun
tespitinde ise Oncelikli Olgiit pazar payidir. Bir tesebbiisiin hakim duruma sahip
oldugunun tespiti igin belirli bir pazar payi yoktur. Ancak Kurul’un yerlesik
uygulamasi geregi sahip olunan pazar payinin %40’1n altinda oldugu hallerde hakim
durumun séz konusu olma ihtimali diisiiktiir.®* Hakim durumun tespitinde pazar pay1
onemli ve dncelikli bir dl¢iit olmakla birlikte tek basina yeterli bir unsur degildir. Pazar
paymin siirekliligi, ilgili tesebbiisiin pazardaki rakiplerinin sayist ve bu rakiplerin
pazar paylar1 da dnemlidir. Hakim durum incelemesi yapilan tesebbiisiin pazar pay1 ne
kadar biiylik ve siirekli, rakiplerinin sayisi da ne kadar az ve pazar paylar disiik ise
hakim durumun varhg: ihtimali artacaktir.®? Gercekten de hakim durumun tespitinde
stireklilik unsuru 6nem arz etmektedir. Bir tesebbiisiin sahip oldugu yiiksek pazar
payin1 belirli bir siire devam etmesi beklenir. Bu nedenle ilgili pazarda kisa siireligine

edinilen yiiksek pazar pay1 hakim durumun varligima delil olmaz.%

Hakim durumun tespitinde ikinci baslik ise pazara giris ve pazarda biiyiime
engelleridir. Bu engeller ilgili pazarin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi hakim
durum incelemesi yapilan tesebbiisten de kaynaklanabilir. Kamu tekelleri ve fikri
miilkiyet haklar1 ilk ihtimal i¢in 6rnek gosterilebilirken giliclii marka imaji1, yiiksek
finansal kapasite ise ikinci ihtimale 6rnek olabilir. Ayrica hdkim durumda bulunan
tesebbiis biiyiik Olcekli yatirnmlarla veya uzun siireli anlagmalarla pazara girisi

engelleyebilir.®* Kurul yaptig1 incelemelerde bu 6lgiitleri géz 6niine alacaktir.

Kilavuz’un hakim durumun tespiti i¢in degindigi liglincii baglik ise alicilarin giictidiir.
Hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin miisterilerinin kendi arzlarini saglayabilme

veya baska bir saglayici ile anlagsma yapma imkanina sahip olmasi halinde bu durum

% Kurul, 29.01.2014, S.14-05/97.

91 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayicit Davranislaria Iliskin Kilavuz, paragraf 12 s.3.
%2 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarma iliskin Kilavuz, paragraf 13 s.3.
% Kerem Cem Sanli, Avrupa Birligi Rekabet Politikasi s.168.

% Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislaria iliskin Kilavuz, paragraf 20 s.4.
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tesebblisiin davraniglart iizerinde rekabetgi bir baski olusturabilecektir. Bu ise

incelemeye konu tesebbiisiin hikim durumda bulunmasi ihtimalini zayiflatacaktir.®®

Hakim durumun varlig1 tek basina hukuka aykir1 degildir. Hukuka aykir1 ve yasak olan
sahip olunan hakim durumun koétiiye kullanimidir. Koétiiye kullanim sonucunda diger
tesebbiisler ve tiliketiciler zarar goriir. Hakim durumda bulunan tesebbiislerin hangi
davraniglarinin rekabet¢i hangilerinin ise kotiiye kullanim olarak degerlendirilecegi
oldukca 6nemli bir meseledir. Kilavuz, yapilacak degerlendirmelere iliskin detayl
aciklamalarda bulunarak bu ayrimin Kurul ve tesebbiisler i¢in daha belirgin hale

gelmesine katki saglamaktadir.

Hakim durumun koétiye kullanimi kavrami Kanun’da tanimlanmamistir. Tipki
rekabeti sinirlayict anlagmalar da oldugu gibi burada da tahdidi olmayacak sekilde
hakim durumun kotiiye kullanimi hallerine ornekler verilmekle yetinilmistir.%
Kilavuz ise kotiiye kullanimi; sahip olunan hakim durumdan yararlanarak tiiketici
refahin1 olumsuz etkilemesi muhtemel davraniglarin gergeklestirilmesi seklinde

tanimlamustir.%’

Kurul’un hakim durumun koétiye kullanimina yonelik verdigi
kararlara bakildiginda sirasiyla en ¢ok ayrimcilik, asir1 fiyatlama ve mal vermeyi

reddetme ile rekabetin ihlal edildigi goriilmektedir.%

Kanun’un 6. maddesinde yer alan ve kotiiye kullanma hallerine isaret eden “kotiiye
kullanma halleri ozellikle sunlardir” ifadesi de doktrinde elestirilmektedir. Zira bu
ifadenin varligindan dolay1 bu fikrada 6rnek olarak sayilan hallerin tespit edilmesi
durumunda hikim durumda bulunan tesebbiisiin hdkim durumunu kétiiye kullandig:

otomatik olarak varsayilacaktir. Bu ifade bigimi kesin bir sonucu ifade etmektedir.%®

Hakim durumun kétiiye kullanimi ¢ergevesinde hakli gerekge kavramina da deginmek

gerekir. Rekabeti siirlayict anlagmalar i¢in diizenlenen muafiyet uygulamasi hakim

% Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayicit Davranislarima iliskin Kilavuz, paragraf 21 s.5.
% Qgretide, ekonomik faaliyetlerin degisken yapisi nedeniyle Kurulu ve mahkemeleri
sinirlayabilecek bir “hadkim durumun kétiiye kullanimi” taniminin olmamasina olumlu bulan
bir gbriis mevcuttur. bkz Karakilig s.341

97 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayicit Davranislarina Iliskin Kilavuz, paragraf 22 s.5.
% Aydin Oztunal, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2014, s.59

2 N. Ayse Odman Boztosun, “Tek Yanli Davranislara Nasil Yaklasalim?”, Rekabet Dergisi,
C.11,S.3,s.141.
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durumun kotiiye kullanimi i¢in 6ngdriilmemistir. Ancak hakkinda inceleme yapilan
tesebbiis hakli gerekcgeyi ileri siirerek hakim durumun kdtilye kullanimina yonelik
yaptirimlardan kurtulabilir. Hakli gerekgeler ise Kilavuz’da nesnel gereklilik ve
etkinlik olmak tizere iki bashiga ayrilmistir. Hakim durumdaki tesebbiisiin
davraniglarinin kendi disindaki nedenlerden dolayi nesnel olarak gerekli olmasi
halinde nesnel gereklilik s6z konusu olacaktir. Etkinlik gerekgesi ise ilgili davranis
sonucunda iktisadi etkinligin artmasmi ifade eder.!® Ornegin hakim durumdaki
tesebbiis kendisinden lisans talep eden firmanin ticari itibarinin zayif olmasi nedeniyle
s6zlesme yapmay1 reddederse nesnel gereklilik gerekgesi s6z konusu olur. Ote yandan
ilgili tesebbiis sahip oldugu fikri miilkiyet hakkini elde etmek icin gerceklestirdigi ar-
ge harcamalarim1 karsilamak i¢in belirli siire sadece kendisinin bu teknolojiyi
kullanmas1 gerektigi gerekgesi ile lisans vermeyi reddederse etkinlik gerekcesinden

bahsedilecektir.

Teknoloji transferi anlagsmalar1 baglaminda Kurul tarafindan hakim durumun kétiiye
kullanim1 incelemesi yapilan giincel bir karar olarak Altiparmak v SBS'®! kararina
deginmekte fayda var. italya merkezli Easynap firmas1 "kir-a¢ tek dozluk sizdirmaz
ambalaj” olarak nitelendirilen bir ambalaj tipinin patentine sahiptir ve bu ambalajin
dolumunu saglayan makinelerin satisina da yapmaktadir. Easynap ile Altinparmak
arasinda gerceklestirilen patent lisansi anlagsmasi kapsaminda Altinparmak lehine
Tirkiye sinirlart igerisinde bal ve ar1 iirlinleri pazarinda kir-a¢ ambalajlar i¢in, patent
koruma siiresinin son tarihi olan 2027 yilina kadar, miinhasir lisans verilmistir. IPS
isimli bir kozmetik firmas1 ise Easynap firmasinin bahse konu iiriinlerini Avrupa’da
satisa yetkili bir saticidan temin etmis ve Tiirkiye’ye getirmigtir. IPS firmasi bu
ambalajlar1 ve dolum makinelerini UKKO isimli bir firmaya satmis ve ilgili tirtinlerin
kullanimina iligkin ticari bir sinirlamanin bulunmadig belirtmistir. UKKO ise bal ve
ar1 Urilinleri pazarinda faaliyet gosteren SBS firmasi ile bir fason iiretim anlagmasi
gerceklestirmis ve SBS firmasi i¢in kir-a¢ ambalajlara bal doldurmaktadir. Bu durum
Altiparmak ve SBS firmalar1 arasinda fikri miilkiyet hukukuna iligkin bir uyusmazlik

dogurmustur. Easynap ve Altiparmak firmalari, fason iiretim anlasmasi kapsaminda

100 Recep Giindiiz, Tek Tarafli Davramslarda Hakli Gerekge: AB, ABD Hukuku Uygulamalart
ve Tiirk Hukuku icin Crkarimlar, Ankara: Rekabet Kurumu, 2021, s.16.
101 Altiparmak v SBS, 21.20.2021, Karar Sayist: 21-51/715-356
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gerceklesen liretimin kir-a¢ ambalajlara iliskin Altiparmak firmasinin inhisari hakkini
ihlal ettiginden bahisle bu iiretim faaliyetlerini sonlandirmalarina yonelik UKKO ve
SBS firmalarina ihtarda bulunmustur. Bu siire¢ devam ederken SBS firmasi tarafindan
CarrefourSA, Migros ve Metro marketlerinde SBS {iriinlerinin tiiketicinin kolayca
ulasamayacagi raflara taginmasi talebinde bulunuldugu iddias1 ile Easynap ve
Altiparmak firmalar1 aleyhine Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri yoniinde
sikayette bulunulmustur. Bu sikayette SBS firmasinin iiriinlerinin yer aldigi market
raflarina miidahaleyi amaglayan davranislarin oldugu iddia edilmistir. Hakim durumun
kotliye kullanimina 6rnek olarak Kanun’da sayilan hallerden birisi olan “rakiplerin
pivasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasint amaglayan eylemlerin” hakim tesebbiis
tarafindan sergilendigi 6ne siriilmiistiir. Kurul tarafindan yapilan incelemede ilk
olarak Altiparmak firmasinin bal ve ari iiriinleri pazarinda hakim durumda oldugu
tespit edilmis, ardindan kotliye kullanim iddiasi ele alinmistir. Gergeklestirilen
incelemelerde Easynap ve Altiparmak firmalarinin SBS’ye ait {iriinlerin s6z konusu
marketlerdeki raf dizilimine miidahaleyi amaglayan bir talepte bulunduklarina iliskin
herhangi bir delilin tespit edilemedigi ifade edilmistir. Ayrica Kurul tarafindan
Altiparmak firmasinda yapilan yerinde inceleme kapsaminda ¢esitli eczanelerde satisa
sunulan SBS firmasina ait BEEO isimli {irliniin satisinin sikayet edilme imkanini
arastiran elektronik postanin ise ilgili tesebbiisiin pazardan diglanmasini amaglayan bir
davranigtan ziyade ilgili gida mevzuatina aykirt oldugu diisiiniilen bir iiriine iliskin
sikdyet hakkina yonelik arastirma olarak goriilmistiir. Boylelikle hakim durum
mevcut olmakla birlikte hakim durumun kétiiye kullanimi iddiast Kurul tarafindan

kabul edilmemistir.1%2

12 nceleme sonucunda bu inhisari lisans anlasmasi rekabeti sinirlayici olarak kabul edilmistir.
Zira anlasma konusu ambalajlarda bal ve ar1 tiriinlerinin iiretimi igin sadece Altiparmak’a hak
taninmasi sonucunda ilgili pazarin lisans alanin ilgili pazarda tek bagina faaliyet gdstermesini
ve diger tesebbiislerin pazara girisinin engellenmesini amaglamaktadir. Rekabeti sinirlayici bu
dikey anlagsma 2008/2 sayili Teblig ve 2002/2 sayil1 Teblig’de rakip olmayan tesebbiisler i¢in
ongoriilen %40’lik pazar paymi astigi i¢in her iki teblig kapsaminda da grup muafiyetinden
yararlanamamistir. Ancak Kanunda 6ngoériilen sartlarin saglanmasi sonucunda anlagmaya
bireysel muafiyet taninmistir.
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2.2. TEKNOLOJi TRANSFERIi ANLASMALARI VE REKABET HUKUKU
TLISKiSI

2.2.1. Teknoloji Transferi Anlasmalarinin Rekabet Denetimine Tabi Olmasi
Teknoloji transferi anlasmalarinin konusu olan fikri miilkiyet haklarinin sahipleri, bu
haklar iizerinde miinhasir nitelikte hak sahibidir. Ancak bu durum bu haklara dayali
islemlerin rekabet hukuku denetimi disinda kalmalarina imkan saglamamaktadir.1%3
Fikri miilkiyet haklariin tekelci niteligine ragmen bu haklarin tek bagina rekabeti ihlal
edici nitelikte olmadig1r ancak kullanimindan dolay1 rekabeti kisitlayict sonuglarin
dogabilecegi kabul edilmistir.'®* Béylelikle fikri miilkiyet hakkiin varligi ve
kullanim1 arasinda rekabet denetimi bakimindan bir ayrima gidilmistir.1% Bu sebeple
fikri miilkiyet haklarmin lisanslanmasia iliskin sézlesmeler de kurul tarafindan
denetlencbilecektir. Bu anlagmalarin rekabet {izerindeki etkisinin denetimi ilgili

mevzuat ¢ergevesinde gerceklestirilecektir.

Teknoloji sahiplerin elde ettigi lisans gelirleri sayesinde yeni teknolojilerin tiretimi
icin kaynak edinmesi, lisans alanin yaptig1 tretim sayesinde teknolojinin
yayginlagmasi gibi sonuglart dogurmasi sebebi ile teknoloji transferi anlagmalari cogu
zaman rekabet acisinda olumlu etki gostermekte ve rekabeti arttirici nitelikte
olmaktadir.}®® Ancak teknoloji transferi anlasmalar1 da diger anlagmalar gibi kimi
zaman rekabeti siirlayici etki dogurabilecektir. Bu sebeple Kanun’un yasaklayici
faaliyetler baglikli ikinci kisim birinci boliimde yer alan 4, 5 ve 6. maddeleri teknoloji
transferi anlagmalarinda uygulanabilecektir. Boylelikle teknoloji transferi anlagmasi
baglaminda rekabeti sinirlayict etkinin varligiin olup olmadigi, eger boyle bir etkisi
varsa anlagmanin muafiyet hiikkiimlerinden yararlanabilme olasilig1 ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ihtimali incelenecektir. Kurul, bu incelemeleri yaparken teknoloji
transferi anlasmasinin rekabet lizerinde dogurdugu etkiyi de inceleyecektir. Zira
teknoloji transferi anlasmalar1 kimi hallerde rekabet iizerinde olumlu bir etki

olustururken kimi zaman da olumsuz bir etki olusturmaktadir. Ozellikle de anlasmanin

103 K1lavuz, paragraf. 5, s.1.

04 Hamdi Pmar, Uluslararas: Rekabette Fikri Miilkivet Haklarimin Onemi ve Tiirkiye.
Istanbul: ITO, 2004, 5.103.

105 Ebru Eksioglu, “AB Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Haklar1”, Istanbul Barosu Dergisi,
C.83, S.1, (Ocak 2009), s.187.

106 Kilavuz, paragraf 14, s.4.
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rekabeti sinirlayict bir etki dogurdugu durumlarda anlagsmanin rekabet iizerindeki
olumlu ve olumsuz etkilerinin tespiti muafiyet degerlendirmelerinde oldukca
onemlidir. Bu boliimiin ikinci baghiginda teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet

tizerinde dogurabilecegi olumlu ve olumsuz etkileri ele alinmastir.

Teknoloji transferi anlagsmalarinin rekabet tizerindeki etkilerini incelerken genel
cercevede fikri miilkiyet haklar1 ve rekabet hukuku iliskisini de 1skalamamak
gerekecektir. Zira teknoloji transferi anlagsmalari lisans s6zlesmeleri yontemi ile fikri
miilkiyet haklarmin kullanimini saglamaktadir. Bu iliski goz ardi edilerek yapilacak
bir degerlendirme eksik kalacaktir. Rekabet hukuku da fikri miilkiyet hukuku da
ekonomik verimliligi ve tiiketici refahinin arttirilmasini amaglamaktadir.1” Gerek fikri
miilkiyet hukuku gerekse rekabet hukuku daha verimli bir piyasay: dolayisiyla da
tiiketici refahmin artisini hedeflemektedir.’®® Rekabet hukukunun fikri miilkiyet
haklarinin kullanimina iligkin gergeklestirdigi denetimi ve getirdigi sinirlamalari fikri
miilkiyet haklarinin gelisimini negatif yonde etkileyecek bir tutum olarak okumak
dogru olmaz. Zira bdyle bir yaklasim yenilik¢i tutumlart cezalandirmak anlamina
gelecegi i¢in piyasanin daha az islevsel olmasi ve tiiketici refahinin azalmasi sonucunu
doguracaktir. Halbuki rekabet hukuku kurallart bunun tam tersini amaglamaktadir.
Fikri miilkiyet haklarinin kullanima iliskin rekabet hukuku otoritelerince getirilecek
kisitlamalar sayesinde tesebbiisiin rekabeti smirlayict islemlerde bulunmasi
engellenecek ve boylece baska aktorlerinde ilgili piyasada faaliyet gostermesi olanagi
bulunacag i¢in fikri miilkiyet haklarinin gelisimi olumlu yonde seyredecektir. Bu
sebeple fikri miilkiyet hukuku ve rekabet hukuku arasinda ¢atisma degil aksine bir

dayanisma s6z konusudur.1%

Teknoloji transferi anlagsmalarinin rekabet denetimi i¢in siire¢ igerisinde bir mevzuat
birikimi de olusmustur. Teknolojinin ekonomik biiyiime ve kalkinmada sahip oldugu

kritik 6nem, teknoloji transferi anlagsmalarina iliskin hukuki ¢alismalara ilgiyi de

107 Richard Whish ve David Bailey, Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2021,
s.758.

108 Serdar Nart, “Rekabetin Korunmasi1 Kapsaminda Fikri ve Sinai Haklarin Sinirlar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.11., S.1, (Mart 2009), s.116.

109 Mustafa Ates, “Fikri Miilkiyet Korumasi ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VII, Kayseri, 18 Nisan 2009, s.66.
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yiiksek tutmaktadir.''® Bu baglamda fikri miilkiyet haklarina konu olan teknoloji
transferi anlagmalarinin denetiminde denge olduk¢a onemlidir. Zira fikri miilkiyet
hakkinin lisans yolu ile kullaniminin ¢ok yogun denetimi, yenilik¢i yaklasimlari
zayiflatacak iken diger yandan zayif denetimler 6zellikle lisans alanlar aleyhine ¢ok
sayida kosulun sozlesmelerde yer almasma ve dolayli olarak tiiketici refahinin
zayiflamasina yol acacaktir. Dolayisi ile sadece anlagsmanin kendisinin degil hukuk
diizenince gerceklestirilecek denetimin de dogrudan ve dolayli olarak rekabet tizerinde
olumsuz neticeler dogurmasi mimkiindiir. Bu sebeple rekabet otoriteleri ilgili
mevzuatlarin diizenlenme siirecinde bu noktayr da iskalamamalidir. Aksi halde
yapilacak hatali diizenlemeler rekabet diizeninde olumsuz neticeleri doguracaktir.
Rekabeti diizenleyen kanunlarin yani sira teknoloji transferi anlagsmalarinin grup
muafiyeti cercevesini belirleyen tebligler ve bu tebliglerin uygulanmasina dair
kilavuzlar hazirlanmistir. Boylelikle teknoloji transferi anlagsmalarina uygulanacak
rekabet hiikiimleri daha belirgin ve kapsamli bir muhtevaya ulagmistir. Bu boliimiin
iglincli baghgmda uluslararasi hukuk, Tirk, AB ve ABD hukuk sistemlerinde
teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet hukuku denetimi ile ilgili mevzuati

inceleyecegiz.

2.2.2. Anlasmalarin Rekabet Uzerindeki Etkisi

2.2.2.1. Rekabet Uzerindeki Olumlu Etkileri
Teknoloji transferi anlasmalar1 yolu ile fikri miilkiyet haklarmin lisanslanmasinin

genel cercevede rekabete olumlu etki saglamas1 beklenmektedir.!!! Rekabeti arttirict
nitelikteki anlagmalar 6z itibari ile rekabete olumlu etki etmektedir. Bunun yani sira
rekabeti sinirlayict etkiye sahip anlagmalar da rekabet lizerindeki olumsuz etkileri ile
beraber kimi zaman olumlu etkiler de sunmaktadir. Rekabeti sinirlayici anlasmalarin
getirecegi olumlu etkiler 6zellikle bireysel muafiyet degerlendirmesinde daha 6nemli
hale gelmektedir ve tezimizin bireysel muafiyete iliskin boliimiinde bu etkiler daha
detayli incelenecektir. Teknoloji transferi anlagmalarinin rekabete katkilarmin bir

kismini iiretimde verimliligin arttirilmasi, ar-ge ¢alismalarina finansal kaynak

110 UNCTAD, World Investment Report 1996, Geneva: United Nations Publications, 1996,
5.186.

https://unctad.org/system/files/official-document/wir1996_en.pdf(Erisim Tarihi: 11.05.2022).
11 Davies ve Bolter, s. 9009.

34



saglamasi, yeniliklerin arttirilmasi, liretimde maliyetlerin diistiriilmesi, batik maliyet

riskinin azaltilmasi ve teknolojinin yayginlagsmasi seklinde siralayabiliriz.

Teknoloji transferi anlagsmasinin rekabete katkilarindan birisi ilgili pazarda iiretim
yapan tesebbiis sayisinin ve tiretim miktariin artmasidir. Lisans sayesinde farkli bir
teknoloji tliretimi yapma imkani1 yakalayan tesebbiisler, hem yeni {irlin pazarlarina
girerek gelir artis1 saglayabilecekler hem de ilgili pazarda tesebbiis sayisinda artis
saglanacaktir. Lisans alan ile birlikte lisans verenin de es zamanli olarak ilgili
teknolojiye iliskin iiretimde bulunmas: iiretimde verimliligi destekleyecektir.!? Zira
ayn1 bilgiye dayali olarak farkli kanallardan saglanan iiretim hem miktar agisindan
artis1 saglayacak hem de tiiketiciler icin alternatifleri arttirarak iiriinlin daha erisilebilir

olmasini saglayacaktir.

Teknoloji transferi anlagsmalart ekonomik verimliligi arttirmasinin yani sira ar-ge
calismalarina katki saglamasi hasebiyle de rekabete olumlu etki saglar. Bu
anlagmalarin rekabete olumlu etki saglayan yonii rekabeti kisitlayici etkilerine nazaran
daha kuvvetlidir. Yenilikleri koruyan bir yaklasimin rekabet diizenine katki
saglayacagi da muhakkaktir. Bu sebeple lisanslama faaliyetlerinden elde edilen

gelirler inovasyonu tesvik ederek rekabet diizenine katki sunacaktir.

Teknoloji transferi anlagmalar1 sonucunda lisans alan tarafindan mevcut {riiniin
tyilestirilmesi, yeni iirlinlerin, yeni iiretim silireglerinin hatta yeni pazarlarin daha
ortaya cikarilmasi miimkiindiir.!*® Lisans alan ilgili teknoloji gerceklestirecedi
iyilestirmeler sayesinde daha iyi bir noktaya eristirebilecegi gibi bir bagka teknoloji
veya liretim metodu ile yeni bir liriiniin meydana gelmesini saglayabilecektir. Tiim bu
thtimaller pazarda yeniliklerin artmasini saglayacak ve rekabete olumlu etki

sunacaktir.

Teknoloji transferi anlagmalarinin rekabete bir diger olumlu etkisi de maliyetlerin
diistiriilmesine destek vermesidir. Lisans anlagmalar1 sayesinde birbirinin {iretim
stirecine katki saglayacak olan teknolojiler bir araya getirilir. Bu sayede bir yandan

yeni lrlinler ortaya ¢ikarilirken yahut mevcut triinler gelistirilirken bir yandan da

112 Katrin, Pawan ve Archil, s.46.
113 | idgar, Atil ve Nguyen, s. 67.
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{iretim siirecinde maliyetlerin diismesi saglanmis olur. ** Maliyetlerin diismesi
rekabet piyasasina iki yonden katki saglayacaktir. Ilk olarak pazarda yer almak isteyen
tesebbiislerin pazara girisi diisiik maliyetler sayesinde kolaylasacaktir. Bu durumda
pazardaki aktor sayisi artacaktir. Boylelikle tekellesmeye, hakim durumun
giiclenmesine yahut danisikliliga kolaylik saglayan bir pazar yapisinin olusmasi
engellenecektir. Maliyetlerin diismesinin ikinci katkisi ise tretimin daha diisiik
fiyatlarla saglanabilmesinden otiirii tiikketiciye daha uygun fiyata mal veya hizmet

sunumu olacaktir. Bu ise tiiketici refahina katki saglayacaktir.

Teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet tizerindeki bir diger olumlu etkisi ise batik
maliyet riskinin azaltilmasidir. Lisans anlagsmalari sayesinde bir teknolojinin
ticarilesme siirecinde hem potansiyel riskin azaltilmasit hem de islem maliyetlerinin
diisiiriilmesi miimkiin olabilecektir.'*® Ornegin teknoloji sahibinin cogunlukla ar-ge
faaliyetleri ekseninde ¢alistig1 ancak biiylik bir tiretim kapasitesine ve dagitim agina
sahip olmadig1 hallerde {iretim asamasini tek basina saglayabilmesi i¢in yeni yatirimlar
yapmast gerekecektir. Bu durumda hem ilgili teknolojinin tiiketiciye ulagmasi
gecikecek hem de teknoloji sahibinin yeni bir yatirim yaparak yeni bir maliyet ve riski
gbze almasi gerekecektir. Iste bu durumda olan lisans verenin ilgili teknolojiye iliskin
halihazirda biiyiik bir {iretim kapasitesi olan bir tesebbiise lisans vermesi risk ve

maliyetleri azaltacaktir.

Teknoloji transferi anlagmalarinin bir diger katkis1 da uluslararasi nitelikteki teknoloji
transferi anlagmalar1 sayesinde teknolojik liretimin kiiresel capta yayginlagmasi ve
ozellikle teknoloji agisindan gorece olarak geri kalmig iilkelerin ve tesebbiislerin
rekabete katilmasina imkan saglamasidir. ilk olarak belirtmek gerekir ki teknoloji
transferi anlagsmalar1 sayesinde iiretilen bir teknoloji diger bolge ve tilkelere ¢ok daha
hizli1 yayilmaktadir. Bu da cesitli bolgeler arasinda teknolojiye erisim agisindan
mevcut makasin genislemesini engelleyecektir. Teknolojinin yayginlasmasinin yani
sira rekabet tizerindeki bir diger olumlu etki ise lisans alanlarin rekabete katilim
imkanidir. Siiratle yenilenen teknolojilere erisimin ve teknolojide daha ileri diizeyde

olan iilkeleri takip ederek onlarla rekabet icerisinde olmanin en 6nemli araglarindan

114 Katrin, Pawan ve Archil, s.47.
115 OECD, Licensing of IP Rights and Competition Law, s.19.
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2019)3/en/pdf (Erisim Tarihi: 11.05.2022).
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birisi teknoloji transferidir.!*® Uluslararas1 nitelikteki teknoloji transferi anlagmalari,
teknoloji seviyesi olarak gelismis lilkeler kategorisinde yer almayan tilkelerin teknoloji
iiretimi gerceklestirmesine olanak saglamaktadir.'!’ Bu sayede &zellikle teknolojik
bilgi birikimi bakimindan dezavantajli konumda olan tesebbiisler ve tilkeler rakiplerini
yakalama imkan1 elde edecektir. Bu durum teknoloji {iretiminin belirli iilkelerde ve
belirli tesebbiisler tarafindan gergeklestirilmesi yerine teknoloji {iretiminin ¢ok daha
genis bir tabana yayilmasinmi saglayacaktir. Boylelikle diinyanin cesitli bolgeleri
arasindaki teknolojik birikim ve {iretim kapasitesi farki kapanabilecektir. Bu durum
lisans veren agisindan da avantajlidir. Zira teknolojiyi elinde bulunduran tesebbiislerin
dogrudan yatirrmi diisiinmedigi iilke veya bolgelere girmesi igin teknoloji transferi
anlagmalar1 iyi bir alternatif olarak goriilebilir. Boylelikle hem yerel tesebbiislerin
tiretim becerileri gelisecek hem de gesitli gerekgelerle ilgili pazarda tiretim yapmak
istemeyen tesebbiislere ait teknolojilerin tretim faaliyetlerine dahil edilmesi

saglanacaktir.

2.2.2.2. Rekabet Uzerindeki Olumsuz Etkileri
Teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet diizenine siklikla pozitif bir ivme

saglayacagini belirtmemize ragmen bazen bu soOzlesmelerin rekabeti olumsuz
etkileyecegi, amag ve etki yoniinden rekabeti sinirlandiracagi muhakkaktir. Rekabet
hukuku ag¢isindan denetime tabi olmalar1 da esasen bu olumsuz etkilerin 6nlenmesini
amaclamaktadir. Rekabet hukuku kurallari, teknoloji transferi anlagmalarina karsi
cogu zaman ilgili lisansa iliskin asir1 {icret talebi durumunda veya ilgili teknolojiye
iliskin gesitli kisitlamalarda uygulama bulur.!'® Rekabet otoritelerinin yayinladiklari
muafiyet teblig ve kilavuzlarinda da bu iki baslik iizerinde 6nemle duruldugu

goriilmektedir.

Kilavuz, rekabeti sinirlayici nitelikteki teknoloji transferi anlasmalarinin doguracagi

olumsuz etkileri; teknolojiler arasi rekabetin zayiflamasi, rakip tesebbiisler yoniinden

pazarin kapanmasi ve teknoloji ici rekabetin zayiflamasi seklinde siralamistir. °

116 Eren, Kilig ve Balci, s.307.

117 Hamza Cestepe ve Sevket Tiiyliioglu. “Yabanci Yatirimlar Yoluyla Teknoloji Transferi:
[rlanda Orneginden Tiirkiye Icin Dersler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.61,S.2, (Subat
2006), s.48.

118 Carlos M. Correa, Intellectual Property and Competition Law. Geneva: ICTSD. 2007, s.5.
119 Kilavuz, paragraf 119, s.33.
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Kilavuz’da belirtilen bu olumsuz etkilerin yanit sira hakim durumun kotiye
kullanildig1 teknoloji transferi anlagmalari da rekabet iizerinde olumsuz etki

yaratabilir.

Rekabeti sinirlayici nitelikte teknoloji transferi anlagmalar1 sonucunda teknolojiler
arasi rekabetin zayiflamas1 miimkiindiir. Ozellikle gerek lisans veren icin gerekse
lisans alan i¢in Ongoriilen iki tarafli yiikiimliiliikklerin neticesinde bdyle bir sonug
ortaya cikabilecektir. Ornegin, lisans veren ve lisans alana, sahip olduklari teknolojiler
icin gergeklestirilecek iyilestirmeler yoniinden getirilecek bir geri verme ylikiimlaligii
boyle bir sonucu dogurabilecektir.'? Zira lisans veren ve lisans alan igin getirilen
tyilestirmelerin geri verilmesi yiikiimliliigi yahut birbirlerine ait teknolojileri
kullanmalarina imkan sunan anlasma kosullari, taraf tesebbiislerin ilgili pazarda
birbirlerine iistiinliik saglama imkanini oldukca zayiflatacak ve her iki tarafin da
yenilik yapma giidiisiinii azaltacag1 icin rekabeti olumsuz etkileyecektir.'?! Karsilikl1
yilikiimliiliigli 6ngdren boyle bir anlagmanin taraflari, kendi teknolojilerini iyilestirme
gayreti yerine lisans anlagsmasinin karsi tarafinin mevcut teknolojilerinden yahut
harcayacagr emek ve sermaye ile gerceklestirecegi iyilestirmelerden yararlanmak

istemesine neden olabilecektir.

Teknoloji transferi anlagmalar1 sonucunda teknolojiler arasi rekabeti zayiflatabilecek
bir diger ihtimal ise ayn1 pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiisler arasinda lisans
anlagmasi lizerinden agik veya gizli bir danisikliligin saglanmasidir. Danigiklilik hem
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda belirlenen rekabeti sinirlayici eylemlerin
gerceklesmesine zemin hazirlamakta hem de pazara girisi zorlastiran bir netice
dogurabilmektedir. Kilavuz, yogunlagsmanin s6z konusu oldugu pazarlarda bu riskin
daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.?? Ozelikle de ilgili pazarda faaliyet gosteren
tesebbiis say1sinin az oldugu veya taraflarin pazardaki payinin yiiksek oldugu hallerde

anlasmanin rekabete olumsuz etkisi daha fazla olacaktir.

Rekabeti sinirlayict nitelikteki teknoloji transferi anlagmalarinin dogurabilecegi bir

diger olumsuz etki ise pazara girisi engellemesi yahut pazarda biliylime imkanini

120 K1lavuz, paragraf 120, s.33.
121 Kilavuz, paragraf 180, s.48.
122 Kilavuz, paragraf 121, s.34.
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zayiflatmasidir. Gergekten de taraflar anlagsma kapsaminda getirecekleri bazi
kisitlamalar ile bu duruma sebep olabilecektir. Ornegin, lisans veren tarafindan lisans
alanlara getirilecek rekabet etmeme kosulu ile diger tesebbiislerin rakip teknolojilerini
lisanslama imkanlarinin engellenmesi s6z konusu olabilir. Yahut bir {irliniin iiretimi
icin birden fazla teknoloji veya bir teknolojinin yani sira bazi iriinlerin de satin
alinmasi gereken hallerde yani birlikte ve bagli satisin 6ngoriildigii durumlarda da
benzeri bir sonug ortaya ¢ikabilecek ve {i¢iincii kisilerin pazara girisinin engellemesine
veya pazardaki giiclerinin artmasina engel olunabilecektir.'?® Ozellikle giiclii iki rakip
tesebbiis arasinda imzalanan teknoloji transferi anlagmasi sonucu, iki tarafin ti¢lincii
kisilere kars1 dislayici bir tavir sergilemesi halinde, {igiincii kisilerin ilgili teknolojiye

erisimleri kisitlanabilir.*?*

Tesebbiislerin  kullandiklar1 teknolojinin ayni olmasit durumunda teknoloji ici
rekabetten bahsedilecektir. Ozellikle pazar ve miisteri paylasimi kisitlamalar
getirilmesi halinde taraflar arasindaki rekabet¢i yap1 zayiflayacaktir. Teknoloji ici
rekabeti zayiflatan bu teknoloji transferi anlagmalari, pazara girisi kisitlayarak yahut
rakipler arast damsikliligt mimkiin kilarak teknolojiler arasi1 rekabetin de

zayiflamasina dolayli olarak sebep olabilecektir. 1%°

Rekabeti sinirlayici anlagmalarin yani sira hakim durumun kotiiye kullanilmasina yol
acan teknoloji transferi anlagsmalar1 da rekabet iizerinde olumsuz etkiye neden
olabilecektir. Lisans sozlesmeleri hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yani sira bir
tesebbiistin ilgili pazarda hakim duruma gelmesine, hakim durumunu giiglendirmesine
yahut bagka pazarlara aktarmasina neden olabilir. Ornegin hakim durumun
giiclendirilmesi amaci ile miinhasir lisanslama yapilmasi, lisans teklifinin kotiiye
sayllma teskil edecek sekilde reddedilmesi yahut hakim durumun getirdigi
avantajlardan yararlanarak sozlesmeye kotilye kullanmayr hedefleyen ek
kisitlamalarin ve kosullarin getirilmesi séz konusu olabilir.?® Hakim durumda

bulunan tesebbiisiin fahis fiyat uygulamasi yontemi ile pazara giris engeli olusturmasi

123 K1lavuz, paragraf 122, s.34.

124 Frank Line, The Ec Competition Law On Technology Licensing, London: MPG Books,
2006, s.35.

125 K1lavuz, paragraf 123, s.34.

%6Qaibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, S.268.
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veya ilave yiikiimliiliikler dayatmasi1 da rekabeti ihlal edici niteliktedir.'?” Ornegin
Komisyon, “Duales System Deutschland v. Commission”?® kararinda talep edilen
ticretin saglanan hizmetin gercek ekonomik degerinden orantisiz bi¢imde yiiksek
oldugu hallerde hakim durumun koétiiye kullaniminin s6z konusu olacagini
belirtmistir.'?° Bu sebeple hakim durumda bulunan lisans veren, lisans alandan fahis
fiyat talebinde bulunursa hakim durumun kétiiye kullanimindan bahsedilebilecektir.
Fahis fiyatlamanin yani sira ayrimei fiyat uygulamalari ile de lisanslama yapilabilir.
Makul gerekgelerin olmadigi durumlarda hakim durumda bulunan tesebbiisiin lisans
alanlara yonelik yapacagi ayrimci uygulamalar rekabeti ihlal edici sonuglar

doguracaktr.13

Teknoloji transferi anlagsmalar1 sonucu dogabilecek bir diger risk ise lisans alanlar
diizeyinde olusacak bir karteldir. Lisans alanlarin koordineli bir sekilde rekabeti
kisitlayacak anlagsmalar gergeklestirmesi hem pazarin isleyisini olumsuz etkileyecek
hem de tiiketici refahina zarar verecektir.'®* Bu risk 6zellikle ilgili teknolojiye iliskin
lisans talebinin az sayida tesebbiis tarafindan talepte bulunuldugu ve lisans alanlarin

konumunun giiglii oldugu pazarlarda yiiksek olacaktir.

2.2.3. Teknoloji Transferi Anlasmalariin Rekabet Denetimine iliskin Mevzuat

2.2.3.1. Uluslararasi Gelismeler
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren teknolojik gelisimin stratejik onemi tiim

diinyada daha net bir bicimde hissedilir olmus ve teknoloji bakimindan dezavantajh
tilkelerin teknolojiye erisim talepleri artmistir. Bu dogrultuda 1960’lh yillarda
Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda kurulan Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii
(UNIDO) ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD)

gelismekte olan iilkelerin bu arzusunun yansimasi olmustur.}®> UNCTAD

12 Hamdi Pmar, “Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, S.23,
(Temmuz- Agustos- Eyliil 2005), s.23.

128 Komisyon, 24.05.2007, Karar Sayisi: T-151/01.

129 Nicolas Petit, “The Antitrust and Intellectual Property Intersection in European Union
Law”, Roger D. Blair ve D. Daniel Sokol (Ed.), Handbook of Antitrust, Intellectual Property
and High Tech., i¢inde (92-119), Cambridge: Cambridge University, 2016, s.112.
https://ssrn.com/abstract=2796670 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

130 Lizhi Ning, Shubha Ghosh. ve Wei Zhou, “Price Discrimination in Patent Licensing and
The Application of FRAND?”, [Electronic Version] Journal of Antitrust Enforcement. C.3, S.1,
2015, s5.207. doi:10.1093/jaenfo/jnv014 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

131 OECD, s.15.

132 Cortoglu, s.33.
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kapsamindaki c¢aligmalarin bir kismi uluslararasi alanda rekabet hukukuna iliskin
mevzuat gelistirilmesine iliskindir. Bu kapsamda teknoloji transferi anlagmalarinin

rekabet denetimine iliskin olanlari da dahil cesitli taslaklar hazirlanmistir.*®®

Teknoloji transferi anlagmalarina iligkin olarak UNCTAD biinyesinde hazirlanan
taslaklarda rekabeti kisitlayici on dort farkli uygulama belirlenmis olsa bile taraflarin,
taslak metnin tamami iizerinde uzlasamamasi sebebiyle metnin uygulanmasi
saglanamamistir.'® 1985 yilinda Cenevre’de BM catis1 altinda hazirlanan fakat
yirlirlige konulamayan teknoloji transferine iliskin milletlerarasi davranis kodu
taslaginin dordiincii kisminda rekabeti sinirlayict uygulamalar basliginda katilimci
ilkeler arasinda biiylik 6l¢lide mutabakat saglanmis ve geri verme kosulu, bagl satis
gibi uygulamalarin rekabet ihlaline yol agtig1 metne eklenmistir.’*® Boylelikle
teknoloji transferi anlagmalarinda karsilagilacak rekabet ihlallerinin denetimine iliskin
somut ¢aligmalar ivme kazanmistir. Her ne kadar bu ¢aligsma yiiriirliige konulamasa da
teknoloji transferi anlagmalarina iliskin genel bir ¢ergeve iiye devletlerce miizakere
edilerek ortaya konulmustur. 1985 tarihli bu kod taslagi teknoloji transferine iliskin
diizenlemelerin hem wulusal hem de wuluslararasi nitelikte olacak sekilde
gerceklestirilmesine isaret etmistir. Bu sayede hem iilkelerin siyasi ve ekonomik
kosullarina bakilmaksizin uygulanacak evrensel ilkeler belirlenmis olacak hem de tilke
sartlarma uygun ulusal diizenlemeler miimkiin kilmnacaktir.*® Zira farkli ekonomik
biiyiikliige ve farkli teknoloji diizeyine sahip iilkelerin bu konuda farkli mevzuatlara

sahip olmasini gerekmektedir.

1970 ve 80’11 yillarda teknoloji transferine iliskin uluslararasi bir mevzuat olusturma

cabasinin basarisiz olmasinin da etkisi ile TRIPS ile bu diizenlemelerin iiye iilkelerce

133 Talat Kaya, “UNCTAD Model Rekabet Kanunu ve Muhtemel Bir Uluslararas1 Rekabet
Anlagmasina Ulasilmasindaki Roli”, Rekabet Dergisi, C.12, S.2, (Nisan-Mayis-Haziran
2011), 5.53.

132 Nguyen, s.70.

135 B.Nath Pandey ve Kumar Saha. “Competition Flexibilities In The TRIPS Agreements:
Implications for Technology Transfer and Consumer Welfare”, Journal of the Indian Law
Institute, C.57, S.1, (Ocak 2015), s. 96. http://www.jstor.org/stable/44782491.

(Erigim Tarihi: 11.05.2022).

136 Roffe Pedro, “Transfer of Technology: UNCTAD's Draft International Code of Conduct”,
The International Lawyer. C.19, s.2, (Bahar 1985), 5.693.
https://scholar.smu.edu/til/vol19/iss2/14 (Erisim Tarihi: 11.05.2022)
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yapilabilecegine deginilmistir.'®" Teknoloji transferi anlasmalarinin rekabet hukuku
acisindan denetimine isaret eden bir diger uluslararasi anlagma da TRIPS’dir. Dogu
Asya iilkelerinde ABD menseili iirlinlerin taklit edilmesi ve gérece daha ucuz isgiicii
sayesinde bu tiriinlerin ¢ok yiiksek miktarda tiretiminin yapilmasi sonucu ABD, kendi
sirketlerinin fikri ve smai haklarinin korunmasi adina TRIPS icin bask1 yapmistir.1*
TRIPS anlagsmasinin 7. maddesi, anlasmanin teknolojinin yayginlasmasina katki
saglayacagina isaret etmekte iken 66/2. maddesi de gelismis iilkelere, sahip olduklar
teknolojinin en az gelismis statilisiindeki tilkelere transferi i¢in tilkelerindeki kurum ve
isletmeleri tesvik etme gorevini yiiklemistir. Ancak bu tesviklerin igeriginin nasil
olacag1 madde kapsaminda belirtilmemistir.**® TRIPS anlagmasimin 40/1. maddesinde
lisans anlagmalarina getirilecek bazi kisitlamalarin ve kosullarin teknoloji transferini
zayiflatacagi belirtilmekte ve ayni maddenin ikinci fikrasinda miinhasir geri verme,
itiraz etmeme gibi rekabeti kisitlayici kosullara ornek verilerek tiye devletlerin
teknoloji transferi anlagmalar1 iizerinden rekabeti engelleyecek bu tiir sinirlamalari
belirlemelerini ve bunlar1 engelleyecek uygulamalarda bulunmalarini tavsiye

etmektedir.

Teknoloji transferi anlagsmalarina deginen c¢ok tarafli uluslararasi anlagmalarin yani
sira Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda da iki tarafli anlagsmalar

diizenlenerek lisans anlasmalarina iliskin genel cerceve belirlenmektedir.4°

Teknoloji transferi anlagmalarinin piyasa iizerindeki etkisi her iilkenin sosyo-
ekonomik baglamimna gore farkliliklar gosterebilecektir.'*! Patent hakki basta olmak
tizere ilgili haklara fazlaca sahip olmayan dolayisiyla da fikri ve sinai haklara iliskin
yuksek diizeyde korumaciliktan fayda saglamayacak gelismemis yahut gelismekte
olan iilkelerin teknoloji transferi anlagsmalarina iligskin rekabet denetiminde gelismis

lilkelere gore farkli bir tavir takinmalar1 normal karsilanabilir. Ozellikle de teknoloji

187 Wei Zhuang, Intellectual Property Rights and Climate Change, Cambridge: Cambridge
University Press. s.312 d0i:10.1017/9781316662892.004 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

138 Antoine Dolcerocca, “Fikri Miilkiyet Tekelleri: Yeni Bir Merkantilizme mi Dogru?”
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C.4, S.1, (Mart 2016), 5.220.

139 N. Ayse Odman, “Using TRIPS to Make the Innovation Process Work”, The Journal of
World Intellectual Property, C.3, S.3, (Kasim 2005), s.352. do0i:10.1111/j.1747-
1796.2000.tb00131.x (Erigim Tarihi: 31.05.2022).

140 Tang, 5.139.

141 Correas, s.6.
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tiretiminde geride bulunan iilkeler, patent lisans sézlesmeleri sayesinde teknolojik

142 Bu durumda bu iilkelerin mevzuatlarini

gelisim imkani yakalayabilmektedir.
oldukga o6zenle diizenlemeleri gerekmektedir. Elbette bu iilkelerin, lisans alan olan
kendi sirketlerini teknoloji transferinde bulunan kiiresel sirketlerin haksiz
dayatmalarina kars1 korumak istemesi anlagilir niteliktedir. Ancak kiiresel serbest
piyasanin hakim oldugu ve uluslararasi tahkim sisteminin gii¢lendigi bir siirecte yetki
anlagmalarini asir1 derecede kisitlayan ve lisans verenin aleyhine ek edimler 6ngdren
bir yaklasim aslinda orta ve uzun vadede bu iilkelere zarar verecektir. Zira bu tavrin,
lisans veren konumundaki teknoloji iireticilerinin bu iilke sirketleri ile anlagma yapma
motivasyonunu azaltacagi asikardir. Teknoloji transferini saglayan anlagsmalarin ve
anlasmaya konu haklarin hukuk diizenince yeterli dlgiide korunmayisi, gelismis
teknolojiye sahip sirketlerin, bu {ilkelere yonelik teknoloji transfer anlasmalart
konusunda c¢ekingen davranmasina, ar-ge yatirimlarinin uzun soluklu olarak
azalmasina ve boylelikle saglanacak teknoloji akisina engel olacaktir.'*® Bu nedenle
teknolojik gelismelerin tiim diinyada daha adil ve daha hizli yayginlagsmasi ve az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerin teknoloji rekabetini daha iyi kosullarda
stirdlirebilmesi adina teknoloji transferi anlagmalarina iliskin rekabet uygulamalarini

tesvik etmek faydali olacaktir.

Gerek gelismis tlilkeler gerekse de gelismekte olan iilkeler nezdinde fikri miilkiyet
haklar1 ve rekabet hukuku iligkisine olan ilginin artmas1 neticesinde ABD’de, AB’de
ve Japonya’da basta olmak tlizere ¢ok sayida kamu otoritesince fikri miilkiyet haklarina
yahut teknoloji transferi anlagmalarina iliskin tebligler ve kilavuzlar hazirlanmustir.}44
1980 yilinda tiim diinyada, rekabet hukuku kurallarin1 uygulayan {iilke sayis1 on bes

iken bugiin bu say1 artik yiizii gegmis vaziyettedir.!*® Rekabet hukuku kurallarina

142 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmas:. 1. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 1998, s.45.

13 Yi Shing Tang, The International Trade Policy for Technology Transfers, Alphen: Wolters
Kluwer, 2009, s.193.

144 Robert Anderson, “The Interface Between Competition Policy and Intellectual Property in
the Context of the International Trading System”, [Electronic Version] Journal of
International Economic Law, C.1, S.4, (Aralik 1998), s.656.
https://doi.org/10.1093/jiel/1.4.655 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

145 Xiaogiong Liu, “A Long-Ov A Long-Overdue Reform: China due Reform: China’s Grant-
Back Regime Technology Transfer”, Fordham Intellectual Intellectual Property, Media and
Entertainment Law Law Journal C.26, S.3, (Haziran 2016), s.36.
https://ir.lawnet.fordham.edu/iplj/vol26/iss3/5/ (Erisim Tarihi: 11.05.2022).
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iliskin bu ilgi rekabeti etkileyen diger anlagmalarla beraber teknoloji transferi

anlagmalarmin rekabet denetimine iligskin 6nem ve ilgiyi de arttirmaktadir.

Tim diinyada rekabet hukukuna olan ilgi artmakla beraber rekabet hukuku
uygulamalarina onciiliikk eden ve diger iilkelere ilham veren sistemler, oncelikli olarak
AB ve ABD rekabet hukuku uygulamalaridir. Tiirk rekabet hukuku da AB rekabet
hukuku sistemini ve mevzuatini esas alarak insa edilmistir. Her ne kadar bu iki farkl
sistem ckseninde farklt mevzuatlar olusturulmus olsa da lisans anlagsmalarinin
uluslararasi nitelikte de sikca yapiliyor olmasi sebebiyle iilkelerin mevzuatlarinin
olabildigince yakinlagsmasi da uluslararasi nitelikteki teknoloji transferi anlagmalarina

katki saglayacak énemli bir durumdur.

AB ve ABD rekabet hukukunda teknoloji transferi anlagmalarinin denetimi agisindan
farkliliklar varligint siirdiirse de yakinlagsma egilimi devam etmektedir. AB
mevzuatinda yer alan muafiyet tliziigiinde yapilan degisikler neticesinde AB ve ABD
hukuklar1 birbirine daha da yakinlasmustir.2*® Ozellikle ekonominin kiiresellesmesi,
ticari anlamda uluslararast sozlesmelerin her gecen giin artmasi nedenleri ile
uluslararas1 ticari faaliyetler acisindan hukuk birliginin veya benzesmesinin
saglanabilmesi adina bu farkliliklarin azaltilmasinin faydali olacag: diisiiniilebilir. Bir
diger goriis ise, AB ve ABD hukukunda teknoloji transferi anlagmalarina iliskin igerik
ve prosediir farkliliklarmin hukuk geleneklerinin bir sonucu oldugunu, ayrica bu
farkliliklarin pratikte tesebbiislerin teknoloji transferi anlasmasi yapma iradelerine etki
etmedigini ve bu sebeple iki farkli hukuk diizeninin benzesmesine pek ihtiyag

duyulmadigini ifade etmektedir.'4’

2.2.3.2. ABD Hukuku
19. yiizyilin ikinci yarisinda ABD piyasalarinda gesitli sektorlerde tekellerin ve hakim

durumda bulunan giiglii sirketlerin varligi kiiciik ve orta oOlgekli tesebbiislerin

siyasilere baski yapmasi sonucunu dogurmus ve bodylece 1890 yilinda hazirlanan

146 Katrin, Pawan ve Archil s.55.

147 Pierre Bos ve Marco Slotboom, “The EC Technology Transfer Regulation- A Practitioner's
Perspective”, The International Journal, C.32, S.1, (Agustos 2018), s.25.
https://www.jstor.org/stable/40707378 (Erigim Tarihi: 11.05.2022).
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Sherman Antitrost Yasas1 kabul edilmistir.}*® Boylelikle ABD rekabet hukuku diizeni

insa edilmistir.

ABD’de 1970 yilinda ilk defa Adalet Bakanlig1 gorevlisi B. Wilson tarafindan fikri
miilkiyet haklarina iliskin lisans anlagsmalar1 kapsaminda yer almamas1 gereken bazi
hiikiimler yayinlandi. Bu kurallar, “nine no-no’s” (dokuz yasak) olarak anildi. Bu liste
mahkemeler icin cesitli ilkeleri benimsemis oldu.}*® Bu sebeple fikri miilkiyet
haklarin1 lisanslamaya iliskin kilavuz ve uygulamalarin temelini burada atildigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Bu listenin (nine no no’s) uygulama buldugu
stirecte ABD hukukunda rekabet denetimlerinde listede sayilan hiikiimleri barindiran
teknoloji transferi anlasmalarina karst sert bir tutum siirdiiriilmesine karsin 1988
yilinda yiirlirliige giren Amerikan Fikri Miilkiyet Rehberi ile bu yaklasimdan

vazgegildi. *°

Teknoloji transferi anlagsmalarinin rekabet hukuku agisindan incelenmesinde
kullanilmak tizere ABD’de Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanlig1 Antitrost

Boliimii ilki 1995%! yilinda ikincisi ve giincel olam ise 20172

yilinda olmak iizere
iki adet rehber yaymlamistir. ABD rekabet hukukunda teknoloji transferi anlagmalari,
rule of reason (hakli neden) kuralin1 dikkate alan ve yenilik¢i yaklagimlarin tesvikini
Oonemseyen bir yaklasimla ele alinmistir. 2017 yilinda yayinlanan Rehber de 1995
yilinda yayinlanan Rehber gibi rule of reason ilkesini korumus ve temel olarak
teknoloji transferine iliskin lisans anlagmalarinin rekabete faydali olacagi egilimini
one ¢ikarmaktadir.’>® Bu Rehber ayni zamanda AB ve Tiirk hukukunda teknoloji

transferi anlagsmalarina yonelik olarak ¢ikarilan kilavuzlara nazaran daha kisa ve daha

18 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Kalkinma Plami Rekabet Hukuku Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu. Ankara,2000, s.6.

199 Richard Gilbert ve Shapiro Carl, “Antitrust Issues in the Licensing of Intellectual Property:
The Nine No-No's Meet the Nineties”, The Brookings Institution, C.28, S.1, (Subat 19979,
s.297. https://faculty.haas.berkeley.edu/shapiro/ninenono.pdf (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

1% Yiiksel Kaya, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Rekabet Otoritelerinin
Lisans Anlagsmalarina Yaklasimi. Rekabet Dergisi 6, 2001, s.48.

151 U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Antitrust Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property, 06.04.1995.

152U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Antitrust Guidelines for the
Licensing of Intellectual Property, 12.01.2017.

188 Mercangdz, “Teknoloji Transferi Anlagmalarinin Rekabete Etkisinin AB, ABD ve Tiirk
Yargi Sistemlerinde Karsilastirmali Analizi®, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul:
Yeditepe Universitesi 2019, 5.129.
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az detay iceren bir formata sahiptir. Ote yandan Rehber, metnin uygulayicilar
tarafindan daha iyi anlasilabilmesi acisindan ¢esitli bagliklar altinda toplamda on adet
ornek olay icermektedir. Ayrica bu Rehber, AB ve Tiirk hukukunda teknoloji transferi
anlasmalarma iliskin kilavuzlardan farkli olarak bir grup muafiyeti rejimi
ongormemistir. Bu Rehber, teknoloji transferi anlasmalarina iligkin olarak tesebbiisler
acisindan anlasmanin giivenli liman igerisinde kalabilmesine yonelik yol gdsterici

nitelikte bir metindir.1%

2.2.3.3. AB Hukuku
AB hukukunda lisans anlagsmalar1 ¢esitli kararlarda rekabet incelemesine tabi

tutulmus, 1976 yilinda verilen ve sdzlesmede yer alan rekabet etmeme ve itiraz
etmeme kosullarinin rekabete aykiri sayildigi AOIP v Beyrard kararinin da etkisi ile
Komisyon, lisans anlagsmalarina yonelik bir muafiyet tiiziigi diizenlemek icin
calismalarina hiz vermistir.'>® Bu karar 6ncesinde AB hukukunda lisans anlagsmalarina

yonelik bir diizenleme s6z konusu degildi.

Roma Antlagsmasinin 85. maddesinin 1. fikrasi belirtilen niteliklere haiz anlasma, karar
ve davranislar yasaklarken, ayn1 maddenin 3. fikrasi muafiyet uygulamalarinin genel
gergevesini ¢izmistir. Grup muafiyetini 6ngdren tiiziikk ve kilavuzlar ise bu 3. fikray1
tamamlayict niteliktedir. Gergekten de 85. maddenin 3. fikras1 bireysel muafiyet
sartlarin1 tanimlamig, bir siire sonra Komisyon bireysel muafiyet taleplerinin
yogunlugunu azaltmak {izere grup muafiyet tiiziikleri cikartmistir. 1984 yilinda
yaymlanan 2349/84 sayili Patent Lisansi Muafiyet Tiiziigi'® ve 1989 yilinda
yayinlanan 556/89 sayili Know-how Muafiyet Tiiziigii'®" bu siirecin iiriiniidiir. Know-
how konusunda ayr1 bir grup muafiyeti diizenlenene kadar Komisyon, bes yillik siirede

know-how lisanslarina iliskin kararlarinda patent lisans anlasmalarina iliskin ilkeleri

1% Yakup Onder Mercangdz, “Teknoloji Transferi Anlasmalarma Yonelik Rekabet Analiz
Siirecinin ABD, AB ve Tiirk Mevzuatlar1 Acisindan Karsilastirilmas1”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.2, (Aralik 2021), 5.277.

155 Imelda Maher, “Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Haklar1: Bigimselligin Evrimi”, Giilgiin
Anik. (¢ev), Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.3, S.9, (2003), s.151.

156 QJ, 16.08.1984, S: L 219/15. Commission Regulation on the Application of Article 85 (3)
of the Treaty to Certain Categories of Patent Licensing Agreements.

157.0J, 30.11.1988, S: L 61/1. Commission Regulation on the Application of Article 85 (3) of
the Treaty to Certain Categories of Know-how Licensing Agreements.
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uygulamakta idi.®® Patent ve know-how anlasmalarina iliskin ¢ikarilan bu muafiyet
tiiziikklerinin asil amaci, AB igerisinde teknolojilerin yayginlasmasina ve etkin
kullanimma hukuki destek saglamakt.?®® Bu iki tiiziigiin uygulanmasi 1996 yilina
kadar siirdii. Patent lisanslarina ve know-how lisanslarina iliskin iki farkli muafiyet
tiiziigli dlizenlemesi yerine ortak bir muafiyet tiziginin daha verimli olacagi
diistincesi Komisyon’da hakim oldu. Bdylece 1996 yilinda 240/96 sayili Teknoloji
Transferi Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Tiiziigi'® diizenlenmis oldu. Bu yeni Tiiziik,
kara listede yer alan sinirlamalarin sayisinin azaltilmasi yoniindeki tavri ile teknoloji

transferi anlasmalarinin grup muafiyetinden yararlanmasini desteklemistir.26%

1996 yilinda yayinlanan Tiiziik, patent lisanslarina iliskin muafiyet tebligi ve know-
how’a iliskin muafiyet tiiziiklerini tek bir ¢ati altinda toplayarak yeni bir dénemi
baslatmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki tiizilk kapsaminda patent ve know-how’in
haricinde diger fikri miilkiyet haklarina da deginilmistir.*®> Komisyon grup muafiyeti
Tiiziigii’nli hazirlayarak yenilikleri tesvik eden ve teknolojilerin AB igerisinde daha
yaygin kullanimina zemin hazirlayan bir adim atmis oldu. AB mevzuatina 240/96
sayili Tuzigin eklenmesiyle patent lisansina ve know-how’a iliskin ayri ayri
diizenlenen muafiyet tiiziiklerinin tek bir cati altinda birlestirilmesi, fikri miilkiyet
haklarina iligskin lisanslara dair genel bir ortak yaklagim saglanmasi ve muafiyet
mevzuatinin uygulanmasinin daha pratik bir hale getirilmesi amaclanmistir.1%®
Muafiyet tiiziikklerinde rekabeti sinirlayici olarak goriilmeyen hiikkiimler “beyaz liste”,

s0zlesmeyi muafiyet kapsamindan ¢ikarmamakla beraber muafiyetten yararlanamayan

158 Richard Whish ve David Bailey, Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2012,
S.766.

159 Deniz llgaz, “Know-How ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri Haklarla ilgili
Lisans Anlasmalar)’, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa
Arastirmalart Dergisi, C.8, S.2, (2000), s.163.

160 QJ, 31.01.1996, L: 024, Commission Regulation on the Application of Article 85 (3) of The
Treaty to Certain Categories of Technology Transfer Agreements.

161 Jianming Shen, “Block Exemption for Technology Licensing Agreements under
Commission Regulation (EC) No. 240/ 96, Boston College International and Comparative
Law Review C.20, S.1, (Aralik 1997), s.253.
https://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol20/iss2/3 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

162 Cahit Suluk, Tasarim Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s.405.

163 Byran Harris, “Technology Licensing in the European Union” The Journal of the Franklin
Pierce Center for Intellectual Property, C.38, S.1, (1997), s.141.
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/idea38&div=11&id=&page=
(Erigim Tarihi: 11.05.2022).
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hiikkiimler “gri liste, s6zlesmeyi muafiyet kapsamindan ¢ikaran hiikiimler ise “kara

liste” olarak nitelendirilmistir.

2001 yilinda Komisyon’un teknoloji transferi anlasmalarina uygulanacak grup
muafiyetine iliskin yayinladig1 raporda muafiyet tiiziiglinlin ii¢ temel amaci oldugu
vurgulanmistir. Komisyon bu teblig ile know-how ve patent lisansina iligkin iki ayr1
tiiziigii birlestirerek teknolojik iiretime tesvik saglamayi, bu {iriinlere iliskin rekabet
ortamin1 daha etkin kilmay1 ve bireysel muafiyet talepleri ilizerinden olusan yiikii

azaltmay1 amacladiklarini ifade etmektedir.64

Ancak siire¢ igerisinde, 240/96 sayili Tiizik AB rekabet hukukunun yeni
yaklagimindan uzakta kaldig1 gerekgesi ile giincel yaklasimla uyum saglanabilmesi
adina reforma ihtiya¢ duydugu diistiniilmistiir. 240/96 say1l1 Tiiziigiin yeniden gozden
gegcirilmesi AB rekabet hukuku alaninda gergeklestirilen revizyon siirecinin bir pargasi
olarak goriilebilir.!®® Teknoloji transferi anlasmalarinin rekabeti etkileyen yonlerinin
zaman igerisinde gozlemlenmesi ilgili muafiyet tebliglerinin sekillenmesinde rol
oynamustir. *°® Ardindan 2004 yilinda 772/2004 sayih Tiiziik ve Kilavuz yiiriirliige

girdi. 1%’

772/2004 say1l Tiiziikle birlikte beyaz liste uygulamasi terk edilmistir.?%® Ote yandan
772/2004 sayil1 Tiiziik, 240/96 sayili 1996 Tiiziikten farkli olarak tesebbiisler arasinda
rekabet iligkisini de dikkate alan bir yaklasim getirmistir. Boylelikle rakip olan ve

olmayan tesebbiisler arasindaki anlagsmalara iligkin farkli hiikiimler ihdas edilmistir.

164 European Commission, Commission Evaluation Report on the Transfer of Technology
Block Exemption Regulation, 2001, s.5.
https://ec.europa.eu/clima/system/files/2016-11/sec_2001_2053_en.pdf  (Erisim  Tarihi:
11.05.2022).

165 Monica Armilotta, Technology Pooling Licensing Agreements: Promoting Patent Access
Through Collaborative IP Mechanisms, Baden: Nomos, 2010, s.99.

166 pjerre Regibeau ve Katharina Rocket, Assessment of Potential Anticompetitive Conduct in
the Field of Intellectual Property, Luksemburg: EU Publications, 2011, s.4.

1670J: L 123/11 EC No: 772/2004, 27.04.2004, Commission Regulation on the Application of
Acrticle 81(3) of the Treaty to Categories of Technology Transfer Agreements.

168 Daha dnceden tebliglerde yer alan beyaz liste kosullari, rekabete aykir olmayan s6zlesme
hiikkiimlerini ifade etmekte idi. 240/996 sayili Tiizik’te bu kosullar yer almistir. Tiirk
mevzuatinda da 6rnegin 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina Iliskin Muafiyet Tebligi’nde
de beyaz liste uygulamasi s6z konusudur.
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2011 yilinda Komisyon mevcut muafiyet rejiminin isleyisine iliskin paydaslan ile
birlikte caligmalara basladi ve 2013 yilinda bir taslak hazirladi. Hukuk biirolarindan
patent ofislerine kadar yapilan genis c¢apli istisarelerde uygulayicilarin, muafiyet
rejiminden genel olarak memnun oldugu ancak kapsam, pazar pay1, yasak sinirlamalar,
geri verme yikiimliligi ve teknoloji havuzlari gibi cesitli bagliklarda oneriler
sundugu not edildi. 2014 tarihli yeni AB Muafiyet Kilavuzu® teknoloji transferi
anlasmalarma dair genel yaklasimini siirdiiriirken bazi detay noktalarda degisim
gergeklesmistir. 170

2.2.3.4. Tiirk Hukuku

Anayasanin 167. maddesi devlete, piyasalarda gerceklesebilecek tekel ve kartelleri
engelleme 6devini yiiklemektedir. Anayasanin bu hiikmiiniin yan1 sira AB siirecinin
etkisi ile 1994 yilinda RKHK"! kabul edilmis Rekabet Kurulu da 1997 yilinda

faaliyetlerine baslamistir.

Kurul, eylem ve faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide AB rekabet mevzuatini ve uygulamalarini
esas alarak sekillendirmistir. Kurul’un ¢ikarmis oldugu Teblig ve Kilavuzlar da bu

yaklagimin bir tirtintidiir.

DPT’nin 2000 yilinda yayimnladigi raporda AB mevzuatinda oldugu gibi teknoloji
transferi anlasmalarima iliskin bir muafiyet tiiziigii ¢cikartilmasi fikri sunulmustur. 172
Bu tavsiyeye paralel olarak Kurul tarafindan, 240/96 sayili Tiiziigli esas alan bir
calisma yapilmis olsa da ilgili taslak metin yaymlanmadan c¢aligmalara ara

verilmistir.}”® Bu yonde baslayan calismalarin ardindan 2008/2 say1ili Teblig ve 4054

169 QJ: L:93/17 EU No: 316/2014, 21.03.2014, Commission Regulation on the Application of
Avrticle 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to Categories of
Technology Transfer Agreements.

170 Martin Konigs, “The Guidelines on Technology Transfer Agreements: The Second Edition
and its Consequences on Patent Pools”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, C.9,
S.12, (Aralik 2014), s. 1014.

Degisikliklere 6rnek olarak miinhasir olmayan lisanslarda lisans alanin, lisans verenin fikri
miilkiyet hakkinin gecerliligine itiraz etmesi halinde lisans verene taninan fesih hakkinin yasak
sinirlama olarak kabul edilmesi veya teknoloji havuzlarinin {i¢iincii kisilerle yaptigi lisans
anlagmalarinin grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarilmasi sayilabilir.

1 RG., 13.12.1994, S:22140.

172 Devlet Planlama Teskilati. Sekizinci Kalkinma Plani Rekabet Hukuku Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s.18.

173 Ayse Selin Ozoguz, “Regulation of Techonology Transfer in The European Union and
Turkey”, Marmara Universitesi AB Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2004, s.213.
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sayili RKHK’nun 4 ve 5 inci Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz ile birlikte Tiirk mevzuatinda da lisans anlagmalarinin
grup muafiyeti uygulamalarina iliskin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Teknoloji
transferi anlasmalaria iliskin muafiyet diizenlemesinin getirilmesi 2008 AB ilerleme

Raporuna da olumlu bir sekilde yansimistir. 174

Mevzuat iiretiminde, Tiirkiye’nin teknoloji transfer eden iilke konumundan ziyade
teknoloji alan pozisyonunda olmasinin teblig ve kilavuzlar diizenlenirken goéz oniine
alinmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmistir.}”™ Bu yaklasim UNCTAD calismalarinda
oldugu gibi her iilkenin kendi ekonomik ve sosyal dinamiklerini esas alan mevzuatlar
gelistirmesi yoniindeki yaklasimla uyumludur. Bununla beraber Tiirkiye’deki rekabet
hukuku caligmalarinin AB siirecine paralel olmasi ve AB hukukunda bu yénde mevcut
bir birikimin olmasi nedenleri ile teknoloji transferi anlagmalarina iligkin 2008/2 say1l1
Teblig ve Kilavuz, 772/2004 sayili Tiziik ve bu tiiziiglin uygulanmasina iligskin
Kilavuzu esas alarak diizenlenmistir. 2014 tarihinde AB hukukunda teknoloji transferi
anlagsmalar1 bakimindan yeni bir tiiziik ve kilavuzun ¢ikarilmasi ile birlikte iki hukuk
diizeninde baz1 farkliliklar meydana gelmistir. Kurul’un bu farkliliklar1 azaltmak ve
2008 tarihli tebligi de reforme etmek adina yeni bir teblig ¢ikarip ¢ikarmayacagi

zamanla goriilecektir.

174 AB, Tiirkiye Tlerleme Raporu, Briiksel, 2008, s.48.

1% Haluk Ar, Patent Lisansi Anlagmalarinda Miinhasirlik ve Bélgesel Sinirlamalar, Ankara:
Rekabet Kurumu, 2003, s.58.

Rekabet Kurulu bugiine kadar toplam on adet kararinda 2008/2 sayili Teblig’in
uygulanabilirligini incelemistir. Incelemeye konu anlasmalardan yalmzca ii¢ tanesi 2008/2
sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmistir. Grup muafiyetinden
yararlanamayan anlagmalar incelendiginde anlagmalarin 6nemli bir kismmin Teblig’de
belirlenen pazar paylarim astig1 ve bu nedenle Teblig kapsami disinda kaldig1 gortilmektedir.
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BOLUM III

2008/2 NUMARALI TEBLIiG KAPSAMINDA TEKNOLOJi
TRANSFERI ANLASMALARINA ILISKiN GRUP MUAFIYETI
REJIMI

3.1. GRUP MUAFIYETINE ILiSKIiN GENEL BILGILER

Rekabeti kisitlayici amaca sahip veya bu etkiyi dogurucu nitelikte veya bu tiirden
kosullar1 igeren teknoloji transferi anlagsmalari, Kanun’un 4. maddesi geregi Kurul
tarafindan hukuka aykiri kabul edilecektir. Bir teknoloji transferi anlagmasinin
rekabeti kisitlayici amaca sahip olup olmadigi belirlenirken anlasmanin igerigi,
anlagsma ile hedeflenen amaglar, uygulanacak yontem, tesebbiislerin piyasadaki
davranislar gibi gesitli unsurlar1 gozetmek gerekir.!’® Rekabet hukukunun gelisim
stirecinde bu nitelikteki baz1 anlagsmalarin pazari ciddi 6l¢iide olumsuz etkilemeyecegi
veya pazara katki sunabilecegi gozlemlenmistir. Bu sebeplerle bahsettigimiz
ozellikleri tasiyan anlasmalara istisna getirilmesi gerektigi diisiiniilerek muafiyet
uygulamalari olusturulmustur. Bu sayede rekabeti sinirlayici etki gostermesine ragmen
pazara olumlu etkisi bulunan anlagmalarin hukuken gegerliligini siirdiirmesine olanak

saglanmustir.

Kurul tarafindan herhangi bir anlagmaya iliskin inceleme yapilirken Oncelikle
anlagsmanin rekabeti sinirlandirici etki veya amacinin varligi, boyle bir durumun varligi
halinde anlasmanin herhangi bir grup muafiyetinden yararlanma imkani bulunup
bulunmadig1 gozetilecek ve bu grup muafiyetinden yararlanma imkaninin olmadigi
durumlarda bireysel muafiyetten faydalanma olanag: arastirilacaktir.!’” Rekabet
hukukunda muafiyet uygulamalarinin, grup muafiyet rejimi ve bireysel muafiyet

rejimi olmak lizere ikiye ayrildigina degindik. Bu muafiyet uygulamalari incelemeye

176 Katrin, Pawan ve Archill, s.51.
77 Muafiyet Genel Esaslarma Iliskin Kilavuz, paragraf 19, s.4.
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konu anlagma tiirtine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde
teknoloji transferi anlagsmalarina iligkin grup muafiyeti uygulamasini incelenmis olup

ve bireysel muafiyet uygulamasi bir sonraki boliimde ele alinmustir.

Kanun’un Muafiyet baslikli 5. maddesinin ilk fikrasinda muafiyete iligkin ikisi olumlu
ikisi olumsuz dort kosul diizenlenmis, aynt maddenin 3. fikrasi ise gerekli goriildiigii
takdirde kimi anlagma tiirleri i¢in Kurul tarafindan grup muafiyeti tebliglerinin
diizenlenebilecegini ifade edilmistir. Bu baglamda Kurul, teknoloji transferi
anlagmalarma 6zgili olarak da bir grup muafiyeti tebligi ve kilavuz yaymlamistir.
Rekabet hukukumuzda teknoloji transferi anlagmalarinin grup muafiyetine iliskin
temel hukuki diizenlemeler, 2008/2 sayil1 Teblig ve 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlasmalarina
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz’dur. Teblig, grup muafiyetinden yararlanabilecek
anlagmalarin kosullarini, genel olarak belirlemistir. Teblig’de belirlenen hususlar

Kilavuz’da detaylica ele alinmistir.

Grup muafiyeti tebliglerinin sagladigi en Onemli avantajlardan birisi hukuki
ongorilebilirliktir. Gergekten de aralarinda diizenlemis olduklar1 anlagsmanin rekabete
aykir1 ve gecersiz sayilmasini Onlemek isteyen tesebbiisler, anlagsmay1 diizenlerken
grup muafiyetine iliskin teblig ve kilavuzu goz 6niine alarak sdzlesmenin gegerliligini
saglamis olurlar. Boylelikle gerceklestirilen lisans anlagmasinin Kurul tarafindan
gecersiz sayilma riski onlenecek ve anlasma cercevesinde ongoriilen yaptirimlardan

korunmus olacaktir.

Muafiyet uygulamalari, teknoloji transferi anlasmalarinin s6z konusu oldugu hallerde
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Zira anlasmaya konu haklar, fikri miilkiyet haklaridir.
Fikri miilkiyet haklarinin sagladigi miinhasir kullanim yetkisi, lisans anlagsmalarinin
rekabet denetiminden muaf tutulmasini saglamayacaktir.!’® Rekabete aykiri bulunan
anlasmalarin  gegersiz  sayilmasi tesebbiislerin  fikri miilkiyet haklarindan

faydalanmasini kisitlayacak ve boylelikle uzun siiren caligmalar ve 6nemli maliyetler

178 Goneng Giirkaynak ve Ayse Gizem Yasar, “Turkey”, Thomas Vinje (Ed.), The Intellectual
Property and Antitrust Review Edition 2 i¢inde (152-162), London: Law Business Research
Ltd, 2017, s.157.
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neticesinde elde edilen fikri miilkiyet hakkindan elde edilecek lisans gelirlerinden hak

sahibi mahrum kalacaktir.

Muafiyet uygulamasi rekabet hukuku ve fikri miilkiyet haklar1 arasindaki iligkiyi de
dengelemektedir. Yenilik¢i yaklasimlari ve bu siiregte verilen emegi koruyan fikri
miilkiyet haklarmin kullanimi, rekabet hukukunun gelistirdigi cesitli kistaslarla
degerlendirilip ve smirlandirilabilirken, muafiyet uygulamalar rekabet denetiminde
hak sahibi lehine esneklik saglamaktadir. Grup muafiyeti rejiminin 6ngoérdigii
kosullar1 karsilayan ve belirlemis oldugu yasak smirlamalar1 igermeyen teknoloji
transferi anlagmalar1 hukuken gecersizlik yaptirimi ile karsilagsmayacaktir. Boylece
ilgili fikri miilkiyet haklarma iliskin verilen lisanslarin kullanimimin daha az
siirlandirilmast s6z konusu olacaktir. Bu durum fikri miilkiyet haklarina iliskin
yenilikg¢i yaklagimlari tesvik ederken ayni zamanda teknoloji transferi anlagmalarinin

gecerliligini saglayarak teknoloji transferi siireglerine de katki saglayacaktir.

Anlagmalarda yer alabilecek kimi hiikiimler bizatihi varliklar1 geregi rekabeti
siirlayict etkiye sahip olarak kabul edilerek, pazar pay1r ve muafiyete iliskin diger
kosullar taraflarca saglanmis olsa dahi muafiyetten yararlanamayacaktir. Teblig,
muafiyetten yararlanamayacak sinirlamalar1 belirlerken s6zlesmeye etkilerine gore
acik smirlamalar ve yasak sinirlamalar seklinde bir tasnife yer vermistir. Acik
sinirlama olarak anilan smirlamalarin varligi halinde anlasmanin tamami grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikacak iken yasak smirlamalarin varligi halinde yalnizca
sinirlamanin kendisi muafiyet kapsami disinda kalacak ve sartlarin varligi halinde

anlagmanin geri kalan1 grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Teknoloji transferi anlagsmalarina getirilecek muafiyet uygulamasi sayesinde
teknolojik bilginin, bu bilgi birikimine dayali liretimin artmas1 ve bdylece piyasada
yenilik¢i iirlinlerin ve tiiketici refahinin lehine bir ivme yakalanmasina katki saglanmis
olacaktir. Boylelikle muafiyet uygulamasi sayesinde tesebbiisler arasi sozlesme
Ozgurliigii kapsaminin genislemesinin yani sira hem piyasadaki rekabet¢i yapi

giiclendirilmekte hem de yenilikgi calismalara katki saglanmaktadir.
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3.2. TEKNOLOJI TRANSFERI ANLASMALARINA ILISKIN
GRUP MUAFIYETI REJIMININ KAPSAMI
3.2.1. Grup Muafiyetine fliskin Kosullar

3.2.1.1. Anlasmaya Iliskin Kosullar
3.2.1.1.1. IKi Tesebbiis Arasinda Gerceklestirilmesi

Teblig’in 5. maddesi muafiyetin genel kosullarini diizenlemekte ve bu maddenin agik
ifadesi geregi yalnizca iki tesebbiis arasinda gerceklestirilen teknoloji transferi
anlagmalar1 grup muafiyeti kapsamindadir. Daha fazla sayida tesebbiisiin bulundugu
anlasmalar ise otomatik olarak grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Ornegin, bir
lisans veren ve iki lisans alan tesebbiis arasinda gergeklestirilen bir teknoloji transferi

anlagmasi teblig kapsaminda degildir.

Anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanma imkanini belirleyebilmek icin tesebbiis
kavramimin tespiti olduk¢a Onemli olacaktir. Rekabet hukuku anlaminda bir
tesebbiisiin varlig1 icin ekonomik faaliyette bulunma ve bagimsiz karar verebilme
unsurlarmin bir arada bulunmasi1 gerekmektedir.!”® Aym sirketler toplulugu catist
altindaki sirketler tek bir tesebbiis olarak kabul edilecegi i¢in iki tesebbiis kosulunun
varlig1 aranirken bu durum goz Oniinde tutulur. Teknoloji transferi anlagmalarina
iliskin grup muafiyeti ancak iki tesebbiis arasindaki anlagmalarda uygulanacagindan,
ogretide ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan iki farkli tesebbiis arasindaki

anlasmalarin muafiyetten yararlanamamasi gerektigi savunulmaktadir.°

Ikiden fazla tesebbiisiin taraf oldugu sozlesmelerde ise her ne kadar grup
muafiyetinden yararlanilamasa da bireysel muafiyete iliskin incelemelerde Kilavuz
hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir. Bu sebeple, ¢ok tarafli lisans anlagmalarinin
diizenlenmesi asamasinda grup muafiyeti Tebligi’nin goz Oniline alinmas1 bireysel

muafiyet imkani agisindan daha avantajli bir pozisyon edinilmesini saglayacaktir,8!

7% Aydin Oztunali, Rekabet Hukukunda Hdkim Durumun Kétiiye Kullamilmasi. 1. Baski
Istanbul: Seckin Yayincilik, 2013, s.14.

180 Onur Sar1, Patent Lisans Sozlesmeleri, Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2019, 5.113.

Bu yonde Komisyon kararlari; Centrafann, 1974 E.C.R. 1147" 16 Case C-73/95, Viho Europe
BV v. Commission, 1996 E.C.R. 1-5457.

181 Kilavuz, paragraf 35, s.8.
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Muafiyet uygulamasinin yalnizca iki tarafli anlagmalara uygulanmasi 240/96 sayili
tiizikkten bu yana AB hukukunda da kabul edilegelmis bir tutumdur. Tiirk hukukunda
yer alan Teblig ve Kilavuz da bu yaklasimi1 benimseyerek ¢ok tarafli anlasmalar1 grup
muafiyeti uygulamasinin diginda birakmistir.  AB  Komisyonu, yeni rekabet
diizenlemesine zemin olusturmasi adma 1996 yilinda ¢ikarilan muafiyet tiiziigiine
iligkin elestiri ve Onerileri igeren bir rapor hazirlamistir. Raporda kimi ¢evrelerce
sadece iki tarafli anlagmalarin tiizilk kapsaminda yer almasi elestirilerek giiniimiiz
ekonomik yapisinda ¢ok tarafli teknoloji transferi anlasmalar1 ile de siklikla
karsilasildig1 ve bunlarin rekabete katki sagladigi iddias1 vurgulanmistir.¥2 Ancak bu
elestirilere ragmen ¢ok tarafli anlagmalarin 772/2004 sayili muafiyet Tiiziigiinde de
yer almadigma dikkat ¢ekmek gerekir.'®® Bu durum 316/2014 sayili Tiiziikte de

degismemistir.

Bir adi ortakligin varligi halinde de grup muafiyetinin uygulanamayacagini sdylemek
gerekir. Zira adi ortaklik, taraflarin ayn1 gaye i¢in bir araya gelerek olusturduklari bir
yap1 oldugundan iki tarafl1 bir anlasma olma sartin1 saglamamaktadir.'® Ancak bir adi
ortakligin lisans veren veya lisans alan olarak taraf oldugu bir teknoloji transferi

anlagmasinin grup muafiyetinden yararlanabilmesi ise miimkiindiir.

Cesitli tesebbiislerin fikri miilkiyet haklarini bir araya getirerek olusturduklari
teknoloji havuzlari da grup muafiyeti uygulamasi kapsaminda degildir. Zira teknoloji
havuzlar1 cogu zaman ikiden fazla tesebbiisiin bir araya gelerek olusturdugu yapilardir
ve dolayisi ile iki taraf kosulu saglanamadig i¢in teblig kapsaminda yer almazlar.
Bunun haricinde iki tarafin meydana getirdigi bir teknoloji havuzunun s6z konusu
oldugu durumlarda da {iiretim kosulu saglanamadigindan yine havuz i¢in grup

muafiyetinden bahsedilemeyecektir. 18

182 Armilotta, s.98.

18 Fiona Carlin ve Stephanie Pautke, “Last of Its Kind: The Review of the Technology
Transfer Block Exemption Regulation, The Symposium on European Competition Law”,
Northwestern Journal of International Law & Business C.24, S.3, (Bahar 2004), s. 614.
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb/vol24/iss3/22 (Erisim Tarihi:
11.05.2022).

184 Sar1, s.114.

18 Cyril Ritter, “The New Technology Transfer Block Exemption Under EC Competition
Law”, Legal Issues of Economic Integration, C.31, S.3, (Agustos 2004), s.169.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=726703 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).
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3.2.1.1.2. Teblig’de Belirtilen Fikri Miilkiyet Haklarinin Lisanslanmasi
Teknoloji transferi anlagmasmin varligi icin herhangi bir fikri miilkiyet hakkinin

lisanslanmas1 yeterli olmayip Teblig’de sayilan bir fikri miilkiyet hakkinin
lisanslanmas1 aranmaktadir. Teblig’de belirtilen fikri miilkiyet haklarindan en az
birisinin  veya know-how’in lisanslandigi anlasmalar grup muafiyetinden
yararlanabilecektir. Teblig’in 4. maddesinin ¢. fikrasi, bu haklarin neler oldugunu
siralamaktadir. Buna gore Teblig’in teknoloji transferi anlagsmalar1 olarak
nitelendirdigi lisans anlagmalar1 “patent, faydali model, endiistriyel tasarim, entegre
devre topografyast ve islah¢i hakkini, bunlarla ilgili basvurulari ve yazilim iizerindeki
hakki:” konu almaktadir. Rekabet otoritelerinin teknoloji transferi anlagsmalarina dair
yapmis olduklar1 degerlendirmelere bakildiginda en sik olarak patent lisanslarinin
incelemeye konu oldugu goriilmektedir. Teknoloji transferi anlagmalar1 kapsaminda
diger fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmalar1 ise daha nadir gerceklesmektedir. Bu
haklar ister tekil olarak ister birlikte lisanslansinlar, her iki halde de Teblig kapsaminda
bir teknoloji transferi anlagmasinin varligindan bahsedilecektir. Ornegin, bir faydali
modelin tek basina lisanslaniyor olmasi bu sarti tek basina saglamakla beraber faydali
modelin yanm1 sira ayni anlasma kapsaminda bir de endiistriyel tasarimin da
lisanslanmas1 halinde yine teknoloji transferi anlagsmasinin varligt séz konusu

olacaktir.

Teblig’de sayilmayan haklara iligkin lisans verilmesi halinde teknoloji transferi
anlagsmasinin varligindan s6z edilemeyecektir. Ornegin, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'® gergevesinde yer alan fikir ve sanat haklar1 yahut Kurul kararlarina
siklikla konu olabilen marka lisans anlagmalar1 bir teknoloji transferi anlagmasini
meydana getirmeyecektir. S6z konusu lisanslarin yer aldigi anlagmalar yalnizca
Teblig’de sayilan bir lisansla birlikte verilmesi halinde teblig kapsamina girebilecektir.
Bunun i¢in ise Teblig’de yer almayan bir lisansin, anlasmanin esas amacini
olusturmamasi ve lisans alan agisindan teknoloji transferine katki saglamasi sartlarim
saglamasi gerekmektedir.'®” Bu sartin saglanamamas1 durumunda grup muafiyetinden

bahsedilemeyecektir.

186 RG., 13/12/1951, S.7981.
187 Kilavuz, paragraf 45, s.10.
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Bir anlagsma ¢ergevesinde lisans verilmesinin yani sira gesitli tirlinlerin alim ve satimi
da s6z konusu olabilir. Bu durumda da somut anlagsma iizerinde inceleme yapmak
gerekir. Sozlesmenin ana gayesini olusturmadigr ve anlagsmaya konu teknolojinin
kullanimi1 i¢in oldugu miiddetge iiriin alim ve satimina dair sdzlesmeler de grup

muafiyetinden yararlanabilir.®

3.2.1.1.3. Uretim Amaci1 Tasimasi
Teknoloji transferi anlagmasinin grup muafiyetinden yararlanabilme sartlarindan bir

digeri de anlagmaya konu olan iiriinlerin iiretimi amacim giitmesidir. Anlasma konusu
tirtinler ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ise Kilavuz’da belirtilmistir. Buna gore
anlagmaya konu teknoloji ile iiretimi yapilan mal ve hizmetler, anlasma konusu

iirtinleri ifade etmektedir. 18°

Uretim amacindan farkl1 bir amacin giidiildiigii teknoloji transferi anlasmalar1 ise grup
muafiyeti kapsami digindadir. Ornegin, bir teknolojinin iyilestirilmesi yahut arastirma
ve gelistirme faaliyetleri yliriitilmesi amaciyla yapilan anlasmalar bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Esas amacin anlagmaya konu tiriinlerin iiretimi olmadigi bu haller teblig
kapsami digindadir. 316/2014 sayili AB Muafiyet Tizigi’nde asil amaci teknoloji
tiretimi degil de yazilimin yeniden iiretimi ve dagitimi saglayan anlagsmalarin da
kapsam disinda olacag1 belirtilmistir.*®® Ayrica cogu zaman iki tarafli olma kosulunu
saglayamayan teknoloji havuzlari iki tesebbiis tarafindan meydana getirilmis olsa dahi
iretim amacint saglamadigindan Teblig kapsaminda yer almayacaktir. Zira teknoloji
havuzlariin asil amaci taraflarin sahip oldugu fikri miilkiyet haklarin1 bir araya
getirerek ortak bir bicimde lisanslamaktir. Bunlarin dogrudan {iretim amaci

bulunmamaktadir.

Ayrica lisans alanin, ana gayesi alt lisans vermek oldugu bir lisans anlagmas1 da ayni
sekilde degerlendirilecek ve Teblig’in kapsami disinda kabul edilecektir. Ancak ana

gayesi anlasmaya konu iirlinlerin iiretimi olmas1 halinde alt lisans anlagmas1 grup

18 Anna Maria Baumgartner, “Antitrust Issues in Technology Transfer: A Comparative Legal
Analysis of Patent Licenses in the EU and the U.S.” Stanford-Vienna Transatlantic
Technology Law Forum, 2013, s.51.
https://fsi-live.s3.us-west-1.amazonaws.com/s3fs-public/baumgartner wp18.pdf (Erigim
Tarihi: 11.05.2022).

189 Kilavuz, paragraf 38, s.9.

19 TTBER, paragraf 7, s.2.
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muafiyetinden yararlanabilecektir.!® Uretimi s6z konusu olacak bir iiriiniin
gelistirilmesi amaciyla verilen lisans ise liretim unsurunu karsilayacaktir. Zira, bu
durumda taraflarca belirlenmis bir {iriin s6z konusudur ve yapilan gelistirme ile
beraber daha 6nceden belirlenmis olan iiriiniin iiretimi gergeklestirilecegi icin, ilgili

teknoloji ve iiretilen iiriin arasinda gerekli baglantinin varlig1 kabul edilecektir. 1%2

Kurul yapmis oldugu c¢esitli incelemelerde esas amacin teknoloji transferi baglaminda
iretim gerceklestirilmesinin olmadigi hallerde ilgili anlasmay1 teblig kapsaminda
saymamustir. Ornegin Arcelor v Bamesa Celik karar1 Kurul tarafindan bu kapsamda
degerlendirilen anlagmalardan birisidir. Anlasma, Olgiili kaynakli c¢elik levha
tiretiminde kullanilacak asindirma cihazinin Tirkiye’ye getirilmesine yonelik bir
teknolojinin transferine iliskindir. Levha {retiminde kullanilacak bu cihazin
getirilmesi kapsaminda lisans ve know-how verilmesi de s6z konusudur. Anlagsma
tretime iligkin know-how igermesine ragmen Kurul, anlasmanin asil amacinin
teknoloji transferi gerceklestirmek olmadigini, pazarda ortak olarak ilgili {iriiniin
mutabakat anlagmasi kapsaminda iretilmesinin hedeflendigini  belirtmistir.
Sozlesmede yer alan “teknoloji transferini de kapsadig1” ibaresinin bu yaklagimi
dogruladigini, teknoloji transferinin ikincil amag¢ oldugunu dolayisiyla anlagmanin
teknoloji transferine iliskin grup muafiyeti baglaminda degil de uzmanlagma anlagsmasi

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. %3

Kurul, yapmis oldugu bir diger incelemede ise ilgili anlasmaya dayali iiretimin heniiz
gerceklesememekle beraber ileriye yonelik iiretim planini ilgili anlagmanin iiretim
kosulunu saglamasi acisindan degerlendirmistir. Sozlesmede ifade edilen sartlarin
karsilanmasi durumunda lisans alanin alt1 ile dokuz ay arasinda bir siirecte liretime
baslayabilecegi kararlagtirilmistir. Bunun i¢in lisans alanin, liretime iliskin gerekli
idari izinleri almas1 ve lisans verenin de lisans alanca kurulacak iiretim tesisini uygun
bulmasi kabul edilmistir. Tiim bu kosullarin saglanmasindan sonra iiretim miimkiin
olmasina ragmen incelemenin yapildig: siiregte aktif bir liretimin olmamasi ve sayilan
kosullarin heniiz saglanmamis olmasi nedeniyle anlasmanin 2008/2 sayili Teblig’den

yararlanilamayacagi belirtilmistir. Kurul, ayrica iiretime gegilmesi halinde sézlesmeyi

191 Kilavuz, paragraf 37, s.9.
192 K1lavuz, paragraf 41, s.10.
198 Arcelor v. Bamesa, 26.01.2016, Karar Sayisi: 16-03/54-19.
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2008/2 sayil1 Teblig kapsamindan ¢ikaracak herhangi bir kayit olmadigin1 ayrica ifade
etmistir. S6zlesmede yer alan hiikiimlere gore iiretime gecilmesi halinde lisans verenin
tesisleri ve iiretilen tirtinleri ve iirlinlere iliskin evrak denetleme imkanina sahip
olmasmin yan sira iiretim siirecinde kullanilacak bazi sirketlerin lisans verenden
tedarik edilmesi gerektigi kararlagtirllmigtir. Kurul, s6zlesmede yer alan bu kosullarin
lisans veren tesebbiisiin ticari itibarinin korunmasi agisindan gerekli oldugu gerekgesi
ile rekabet ihlali sayilmayacagini belirtmistir Lisans alana getirilecek stokta iiriin
bulundurma kosulunun tiiketici yararimi1 gozettigi kabul edilmistir. Boylelikle Kurul,
ilgili teknoloji baglaminda iiretimin amaglandig1 bir anlagsma s6z konusu olsa dahi
liretim asamasinin aktif olarak baglamamasi halinde Teblig’in uygulama imkani

bulmayacagina karar vermistir.'%*

3.2.1.2. Pazar Pay1

3.2.1.2.1. Pazar Tiirleri
Bir teknoloji transferi anlagsmasinin rekabet iizerindeki etkisinin ve anlasmanin grup

muafiyeti kapsaminda yer alip almadiginin tespiti i¢in Oncelikle ilgili pazarin ve
taraflarin pazardaki toplam paylarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu
bolimde Teblig ve Kilavuz’da belirtilen pazar tiirleri, taraflarin pazar paylarinin tespiti

ve Teblig’in muafiyete iliskin belirledigi pazar payi esikleri ele alinmistir.

Pazar paymin belirlenmesindeki ilk asama ilgili pazarin tespitidir. ilgili pazarin tespiti,
Kurulun yapacagi inceleme igin oldukg¢a 6nemlidir. Zira ilgili pazarin tespitinde s6z
konusu olacak isabetsizlik anlasmanin pazara etkisini dogru bir sekilde tespit etmeyi
de zorlastiracaktir.!® Teknoloji transferi anlasmalar1 baglaminda {iriin pazari, cografi

pazar, teknoloji pazar1 ve inovasyon pazari kavramlarina deginmek gerekmektedir.

Kurulun ilgili pazarin tespitine iliskin kullanacagi 6lgiitler “Ilgili Pazarin
Tanmimlanmasina liskin Kilavuz”da!®® belirtilmistir. Kilavuz temelde iiriin pazar1 ve
cografi pazar olmak ftizere iki farkli pazar tiiriinli esas alan bir yontem izlemektedir.
Uriin pazar1 ve cografi pazarin tanim1 2010/4 say1l1 Rekabet Kurulundan izin Alinmasi

Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de!® yer almaktadir. Buna gore

194 EastPharma v Hoffman, 12.06.2008, Karar Sayisi: 08-39/519-192.

1% Nevin Kortunay, Pazarlamada Uygulanan Rekabet Stratejilerinin Rekabet Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi. Istanbul: Ekin Yayinlari, 2013, s.37.

1% Kurul, 10.01.2008, S. 08-04/56-M.

¥7RG., 27.10.2022, S. 27722.
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tirlin pazar tespit edilirken {riintin niteligi, fiyatt ve yararlanma amaci agisindan
birbirine alternatif olusturan, birbiri yerine ikame edilebilen {iiriinler géz Oniine
alinir.’®® Ornegin, mercimek yiiksek miktarda protein igerdigi icin teorik olarak et
yerine ikame edilebilir bir gida sayilabilecekken tiiketicinin bu yonde bir alternatif
tilketim tercihi ile karsilasilmaz. Bu sebeple ilgili pazar tespitinde oldukca kapsamli
bir arastirma yapilmalidir. Ancak ilgili {iriin pazarin tespitine iliskin Slgiitlerin her
somut incelemede farkli etkiye sahip olacagini ve incelemelerde kullanilacak
kriterlerin her olayda farkli olabilecegini goz ardi etmemek gerekir.!®® Ornegin,
kemoterapi tedavilerinin yan etkilerini gidermek amaci ile kullanilan bir ilaca iligkin
lisanslamaya dair, ilgili sirket tarafindan Kuruldan muafiyet talebinde bulunulmus ve
Kurul tarafindan inceleme gerceklestirilmistir. Kurul tarafindan yapilan incelemede
ilgili pazarin s6z konusu ilaglara iliskin yapilan tasnifte yer alan ATC-3 grubu oldugu
belirlenmistir.? 2010/4 sayili Teblig, ayrica pazari etkilemesi miimkiin diger
unsurlarin da dikkate alinabilecegini belirterek kati bir tanimlama yapmaktan
kacinmistir. Kurul, vermis oldugu kararlarda dncelikli olarak ilgili iirlin pazarin1 tespit
etmesine ragmen istisnai olarak anlasmanin amaci itibari ile rekabeti ihlal ettigi
durumlarda pazar tanimlamas1 yapmayarak rekabeti sinirlayan eylemleri esas alarak

degerlendirme yapabilecektir. 2

Cografi pazar ise irlin ozellikleri, {irin fiyati, tiiketici tercihleri gibi olgiitler de
gozetilmek suretiyle diger bolgelerden kolayca ayrimi yapilabilen bolgeyi ifade
eder.202 Cografi pazarin tespitinde tiiketici talebinin kisa siirede ve diisiik maliyetlere

farkli yerlere aktariminin saglanabilip saglanamayacag: dikkate alinir.

Teknoloji transferi anlagsmalarina iliskin Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde
ilgili Urtin pazart ve ilgili cografi pazarin haricinde bir de teknoloji pazar1 s6z
konusudur. Anlagsmaya konu teknoloji ve bu teknolojiye ikame teknolojilerin biitiinii

ilgili teknoloji pazarmmi olusturacaktir. Lisans icretleri, teknoloji o6zellikleri ve

198 2010/4 Sayili Rekabet Kurulundan izin Almmmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig s.13.

19 [Igili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz, s.4.

200 Amgen v Hoffman, 20.01.2009, Karar Sayisi: 09-03/56-23.

201 Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz, s.4.

202 2010/4 Sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig s.13.
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yararlanma amaci bakimindan alternatif olusturan teknolojiler, ikame teknolojiler
olarak kabul edilecektir. Bunun yani sira SSNIP testi uygulanarak alternatif
teknolojiler belirlenebilir.?%® Burada SSNIP testi sonucu ikame edilecek tiim alternatif

teknolojiler, teknoloji pazarinin kapsaminda yer alacaktir. 204

Teblig’de yer almayan ancak Kilavuz’da deginilen bir bagka pazar inovasyon
pazaridir. Bu pazar tiirii doktrinde “yenilik pazar1” olarak da isimlendirilmektedir.
Teknoloji transferi anlagsmasinin inovasyon pazarlarina tesir edecegi durumlarda pazar
tespitinde, anlagsma sonucunda iiriin ve teknoloji pazarinda ortaya ¢ikacak etkinin
degerlendirilmesi yeterli kabul edilmektedir. Ancak anlasma sonucunda yeni iiriinler
meydana getirme amacinin bulundugu hallerde ar-ge faaliyetlerinin tespiti miimkiinse
bir inovasyon pazari tanimlamas1 yapilabilir.?®® Kilavuz hangi istisnai durumlarda
inovasyon pazarinin tanimlanabilecegini belirtmekle beraber bu pazarin nasil
tanimlanacagindan, hangi Ol¢iitlerin kullanilacagindan bahsetmemistir. Bunun yani
sira Kurulun da halihazirda bir inovasyon pazari incelemesi kararlara yansimamustir.
Bu sebeple, inovasyon (yenilik) pazar1 kavrami mevzuatta yer almakla birlikte heniiz

rekabet hukuku uygulamamizda hayata gegmemistir.

1995 yilinda ABD’de yayinlanan Rehberde giindeme gelen inovasyon pazari, yeni
teknolojilere yonelik potansiyel rekabete isaret eden bir pazar olarak doktrinde kabul
gormiistiir.?% ABD rekabet hukuku mevzuatinda lisans anlasmalari icin 2017 yilina
kadar, ilgili teknoloji pazari, ilgili iiriin pazart ve ilgili inovasyon pazar1 olmak {izere
ti¢ farkli pazar incelenirken 2017 sonrasinda inovasyon pazari yerine Ar-Ge pazari ele

alinmaya baslanmustir. 27

Teknoloji transferi anlagsmalarinin kendine has yapisi sebebi ile kimi zaman pazar

tespiti daha zor olabilmektedir.?®® Pazari dogru bir sekilde tespit edebilmenin

203 Kylavuz, paragraf. 19, s.5.

204 Galli, s4.

205 Kilavuz, paragraf. 22, s.6.

206 1lan Mcewin, Editor's Introduction (Ed.) Mcewin lan. Intellectual Property, Competition
Law and Economics in Asia. London: Hart Publishing, 2011, s.6.

27 Mercangdz, Teknoloji Transferi Anlagmalarinin Rekabete Etkisinin AB, ABD ve Tiirk Yargt
Sistemlerinde Karsilagtirmali Analizi, $.201.

208 Gosta Schindler, “Wagging The Dog? Reconsidering Antitrust-Based Regulation of IP-
Licensing”, Marquette Intellectual Property Law Review. C.12., S.1, (Bahar 2008), s.62.
https://core.ac.uk/download/pdf/148687106.pdf (Erisim Tarihi: 11.05.2022).
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zorluklarinin yaninda, pazar paylarinin, 6zellikle yeni teknolojilere iliskin pazarda
yasanmasi muhtemel gelismeler ve potansiyel rekabetin etkisi ile isabetli bir bigimde
tespiti de zorlasabilir.?®® Teknoloji transferi anlasmalarindaki pazar tespitini
kolaylastirmak amaci ile ar-ge, teknoloji pazarlarina giris engelleri veya yeni
teknolojilerin karmasiklik seviyesi gibi ¢esitli unsurlart gdzeten yeni bir yonergenin

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanmasi da kimi yazarlarca énerilmektedir. 210

3.2.1.2.2. Pazar Pay1 Esikleri
Bir anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan

kosullardan birisi de Teblig’de belirlenen pazar pay1 esiklerinin agilmamis olmasidir.
Teblig’in belirledigi pazar pay1 esiklerinin asilmasi halinde anlagsma grup muafiyeti
kapsami1 disinda yer alacaktir. Taraflarin sahip olduklari toplam pazar pay1 biiyiidiikce
anlasmanin pazara etkisi daha kuvvetli olacak ve rekabeti siirlayict sonuglarin
meydana gelme riski de artacaktir. Bu sebeple muafiyete iliskin bir pazar pay1 esiginin

belirlenmesi olduk¢a dnemlidir.

Pazar pay1 esikleri anlagmaya taraf tesebbiislerin rakip tesebbiisler veya rakip olmayan
tesebbiisler olmalarina gore farkli sekilde belirlenmistir. Bunun sebebi taraflarin
pazarda birbirlerine karst sahip olduklar1 pozisyonlarin rekabet piyasasinda
gerceklestirecegi etkiyi degistirmesidir. Rakip olmayan tesebbiisler arasinda
gergeklestirilen anlagmalarda taraflarin toplam pazar payi, ilgili iiriin pazari veya ilgili
teknoloji pazarinin yiizde 30’unu, rakip olmayan tesebbiisler i¢in ise bu oranin yiizde
40’11 asmas1 halinde anlasma grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.?!! AB
mevzuatinda ise bu oranlar biraz daha diisiik diizeyde belirlenmistir. Buna gére AB
rekabet uygulamasinda rakip tesebbiisler arasinda gerceklesen anlagsmalar i¢in pazar
pay1 esigi %20 olarak belirlenirken rakip olmayan tesebbiisler i¢in ise %30’luk bir

oran tercih edilmistir.

Taraflarin pazar paylar1 belirlenen oranlari asmayan teknoloji transferi anlagsmalar
Teblig’in yasakladigi sinirlamalari  igermedigi takdirde grup muafiyetinden
yararlanacaktir. Bu anlagsmalarin Kanun’un 5. maddesinde ongoriilen muafiyet

kosullarini sagladig1 varsayilmis olacaktir. Belirlenen esikleri asan anlagsmalar her ne

209 Carlin ve Pautke, s.608.
210 Choi ve Heinemann. s.417.
211 Kilavuz, paragraf 56, s.13.
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kadar grup muafiyetinden yararlanamiyor olsa bile bu anlasmalarin otomatik olarak
rekabeti sinirlayict bir etkiye sahip olduklarini yahut bireysel muafiyet i¢in gerekli
kosullar1 saglayamadiklarin1 varsaymak ise dogru olmayacaktir. Bu durumda Kurul

somut dosya iizerinden inceleme yaparak sonuca varacaktir.

Pazar payi, tesebbiislerin pazar icerisindeki nispi giiciinii ifade etmekte olup bu payin
hesaplanmasi i¢in ¢esitli ydntemler kullanilmaktadir. Ornegin pazarin tiim biiyiikliigii
igerisinde ilgili tesebbiisiin satis miktar1 ve satig degeri ilgili tesebbiisiin pazar payinin
oldukga oOnemli bir Olgiittir. Nitekim Teblig’in 9. maddesi ise pazar pay1
hesaplamasinin satig degeri tlizerinden gerceklestirilecegini ifade etmektedir. Ancak
Kurul her zaman bu bilgilere tam olarak erisemeyebilir. Boyle durumlarda ise satis
hacimleri gibi diger ¢esitli 6l¢iitlere bagvurulacaktir. Bu hesaplamalarda bir 6nceki yila
ait bilgiler incelenir. Ancak bazen inceleme konusu pazara iliskin 6zel Olgiitler
gelistirilebilmektedir. Ornegin bu yontemlerden birisi anlasma konusu teknolojinin
lisans bedelinin ilgili teknoloji pazarinda tiim lisans bedellerine orani {izerinden
hesaplanmas1 olmakla beraber bu verilerin tespitinin ¢ok giic olmasi sebebiyle ¢cok
tercih edilmeyen bir yontemdir. Bunun yani sar1 lisans veren, ilgili pazarda verilen
lisans bedellerinin i¢inde ciddi bir paya sahip olsa da gesitli sebeplerden dolay1 pazarda
daha az bir giice sahip olabilir.?!? Ornegin ilgili iiriiniin {iretimine iliskin teknolojilere
sahip farkli tesebbiislerin bulundugu hallerde 6nemli bir kismi hali hazirda lisans
vermiyor olabilir ve bu sebeple anlagsmaya taraf lisans verenin pazardaki lisans

bedelleri icerisindeki pay1 yliksek olabilir.

Teknoloji pazarinda, pazar pay1 hesab1 yapilirken taraflarin rekabet iliskileri goz oniine
alinmalidir. Eger taraflar rakip konumda degillerse lisans verenin ve lisans alanm ilgili
teknolojiye dayali olarak {irettigi irlinlerin satis1 esas alinarak pazar payr tespit
edilecektir. Ancak taraflar rakip konumda iseler lisans alan tesebbiisiin kendi
teknolojisine dayali olarak iirettigi {iriinlerin satis1 da pazar payma eklenilmelidir.?*®
Bu tiriinlerin herhangi bir surette satis1 hentiz gerceklestirilmedi ise pazar pay sifir

olarak kabul edilecektir.

212 Kqlavuz, paragraf 20, s.5.
213 Kilavuz, paragraf 57, s.14.
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Pazar paymin tespitinde karsilasilan bir diger durum ise taraflardan birinin ilgili pazara
heniiz giris yapacak olmasidir. BKM v DFS karar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Kararda, pazar payina iligkin yapilmis olan incelemede DFS’nin payinin yiizde otuzun
altinda oldugu ve heniiz pazara sunulmamis olan Troy 6deme sisteminin pay1 ise yiizde
sifir olarak kabul edilmis ve grup muafiyetinin smirlari igerisinde yer alan pazar
paymin asilmadig tespit edilmistir. 24 Goériildiigii {izere pazarda hali hazirda yer
bulmayan irlinlerin ilgili pazarda payr olmadigr ig¢in yilizde sifir olarak

degerlendirilecektir.

Teknoloji transferi anlagsmalart zaman zaman birden ¢ok iirlin pazarini yahut cografi
pazari ilgilendirebilir. Bu tip durumlarda Teblig’de 6ngoriilen pazar pay esikleri her
tirlin pazar1 veya cografi pazar igin ayri ayri hesaplanacaktir. Anlasma birden fazla
iirtin pazarini etkiliyor ise pazar pay esiklerinin asilmadig1 pazarlarda grup muafiyeti
uygulanacak iken esiklerin asildigi pazarlarda ise grup muafiyetinden
yararlanilamayacaktir. 2® Ornegin kuru pasta makineleri imalatina iliskin verilen
lisansin  kullannommin Karadeniz ve Akdeniz bolgeleri ile cografi olarak
sinirlandirildigi bir durumda iki farkli cografi pazarin varligi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda Karadeniz bolgesi igin ayri Akdeniz bolgesi igin ayri pazar paylart ortaya
cikacaktir. Karadeniz bolgesinde pazar pay1 esiklerinin asilmasi halinde anlasma bu
bolge icin grup muafiyetinden faydalanamazken, pazar payi esiklerinin agilmamasi ve
diger kosullarin saglanmasi halinde Akdeniz bolgesinde grup muafiyetinden
yararlanabilecektir. Ayrica birden fazla iirlin pazarinin s6z konusu oldugu hallerde
pazar pay1 esikleri her bir {lirlin pazar1 i¢in taraflarin rekabet iligkisi g6z oniine alinarak
tespit edilecektir. Kurul, Pinar v Sodima kararinda bu duruma isaret etmistir.?'® Karara
konu olayda s6zlesmenin akdedildigi sirada ilgili iiriin pazar1 olan meyveli yogurt
pazarinda iki tesebbiisiin de faaliyette bulunuyor olmasi rakipler arasi bir anlagmanin
varligint gosterir. Bu durumda grup muafiyeti i¢in pazar payina dair esik yiizde 30
olarak uygulanacaktir. Ancak s6zlesmenin akdedildigi sirada diger bir iiriin pazari olan

meyveli peynir pazarinda Pinar Siit’iin faaliyet gdstermemesi sebebiyle rakip olmayan

214 BKM v. DFS, 22.08.2017, Karar Sayisi: 17-27/440-191.
215 Kilavuz, paragraf 56, s.14.
218 Pinar v Sodima, 08.07.2004, Karar Sayisi: 04-46/597-145.
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tesebbiislere uygulanan yilizde 40 pazar payr esiginin uygulanacagi kararda

vurgulanmugtir.

Pazar pay1 esiklerinin muafiyet siiresince dikkate alinacagini da bu meyanda eklemek
gerekir. Bir baska deyisle grup muafiyetinden yararlanan bir anlagma devam ederken
taraf tesebbiislerin pazardaki toplam paylarmin Teblig’de belirlenen esigi asmasi
muafiyet uygulamasimi etkileyecektir. Boyle bir durumda muafiyet uygulamasi,
Teblig’in 9. maddesinin 4. fikrasinda belirlenen iist limitlerin asildig1 senenin ardindan
iki sene daha siirecektir. Ornegin A tesebbiisiiniin rakip oldugu B tesebbiisiine lisans
verdigi bir anlagmada, taraflarin pazar pay1 toplami yiizde 25 olsun ve anlagma grup
muafiyetinden bes yil siire ile yararlanmis olsun. Muafiyet hakkinin kazanilmasindan
sonra ikinci yil igerisinde taraflarin pazar paylari toplami yilizde 30’u gegerse muafiyet

dordiincii yilin sonunda kalkacaktir.

Taraflarin pazar paylar1 Teblig’de belirlenen oranlar1 asmadigi takdirde ve Teblig’in
yasakladig1 sinirlamalart icermedigi takdirde grup muafiyetinden yararlanacaktir. Bu
anlagsmalarin Kanun’un 5. maddesinde Ongoriilen muafiyet kosullarini sagladigi
varsayllmis olacaktir. Belirlenen esikleri asan anlagsmalar her ne kadar grup
muafiyetinden yararlanamiyor olsa bile bu anlagmalarin otomatik olarak rekabeti
sinirlayict bir etkiye sahip olduklarin1 yahut bireysel muafiyet i¢in gerekli kosullari
saglayamadiklarmi varsaymak dogru olmayacaktir. Bu durumda Kurul somut dosya

tizerinden inceleme yaparak sonuca varacaktir.

3.2.2. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi
Bir teknoloji transferi anlagmasi, Teblig ve Kilavuzda belirtilen kosullar1 saglayarak

grup muafiyetinden yararlanacaktir. Ancak, anlagsma i¢in taninan bu muafiyet belirli
durumlarda geri alinabilecektir. Teblig grup muafiyetinin iki farkli bi¢gimde geri

alinabilecegini belirlemistir.

Ik olarak, Teblig’in 8. maddesine gore grup muafiyetinden yararlanan anlasmanin
dogurdugu etkiler, Kanunun 5. maddesinin belirledigi sartlarla uyusmadig: takdirde
grup muafiyeti Kurul tarafindan geri alinabilecektir. Boylece Kanunda sayili olan, ikisi
olumlu ikisi olumsuz dort kosulun saglanmadig1 anlagsmalara iliskin grup muafiyetleri,

Kanunun 13. maddesi geregi geri alinabilecektir.
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Muafiyetin geri alinmasina sebebiyet vermesi en muhtemel durum, anlagmanin tarafi
olmayan tesebbiislere ait teknolojilerin pazara girisinin kisitlanmast olacaktir.
Ornegin, teknoloji transferi anlasmalari ile lisans alanlara dogrudan veya dolayli
olarak getirilecek sinirlamalarla diger tesebbiislerin teknolojilerinin lisanslanmasi
engellendigi takdirde diger tesebbiislerin pazara girisi sinirlandirilabilecektir.
Ozellikle, ayn1 pazarda birbirinden farkli anlasmalarin bu tiir hiikiimleri ayn1 anda
igcermesi durumunda toplu bir etki meydana getirerek pazari etkileme ihtimali daha
yiiksek olacaktir.?t” Teblig’in belirledigi yasak sinirlamalar ve agik siirlamalar olarak
sayllmayan bazi sinirlamalar, 6zellikle de toplu bir etkinin varligi halinde pazarin
tiglincii kisilere kapanmasi sonucunu doguracaktir. Bu sonug, grup muafiyetlerinden
beklenen sonug¢ ile uyusmayacagindan grup muafiyetinin geri alinmasina neden

olacaktir.

Kurul, tekil olarak anlagsmalarin etkilerine iliskin yaptigi incelemeler neticesinde grup
muafiyetini geri alabilecegi gibi ¢ikaracagi baska bir teblig ile de anlagsmalar1 Teblig
disina ¢ikartabilir. Ancak bunun i¢in benzeri lisans anlasmalarinin meydana getirdigi
paralel aglar Teblig’in 8. maddesinin 2. fikrasina gore pazarin en az %>50’sini
olusturmalidir. Bu kosulun saglanmasi halinde ¢ikartilacak teblig ile belirlenen
kisitlamalarin  yer aldigi anlagsmalar muafiyet kapsamindan ¢ikartilabilecektir.
Belirtmek gerekir ki paralel aglarin pazarin %50’den daha fazlasim1 kapsadigi her
durumda Kurul bir tebli§ cikartmak zorunda degildir. Teblig, Kurulun ihtiyag
ongdérmesi halinde ¢ikartilacaktir. Ozellikle pazara girisin kisitlanmasi yahut ciddi
anlamda engellenmesi halinde Kurul’un teblig ¢ikartma ihtimali daha yiiksektir.?!8
Ayrica paralel aglar giiclendik¢e grup muafiyeti geri alinan bu anlagmalarin bireysel
muafiyetten yararlanabilme ihtimali de zayiflayacaktir. Kurul gerekli gordiigii takdirde
pazarin kapanmasina dair, 1lgili anlagsmaya taraf tesebbiisiin etkisi agisindan pazar pay1
esiklerine iliskin bir alt limit belirleyebilir. Ornegin ilgili teknolojiye dayal iiretimlerin

pazar paymin %5°1 asmadig hallerde pazarin kapanmasina yonelik ciddi bir etkinin

217 Kilavuz, paragraf 100, s.29.
218 Ali Fuat Kog, AT Rekabet Hukukunda Secici Dagitim Anlasmalari, Ankara: Rekabet
Kurumu, 2005, s.58.
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olmadig1 kabul edilecektir.?'® Béylelikle pazarin kapanmasina yonelik etkisi nispeten

az olan bu anlagsmalar grup muafiyetinden faydalanmaya devam edebilecektir.

Grup muafiyetinin geri alinmasi islemi gegmise doniik olarak degil ileriye yonelik
etkilidir. Bu sebeple, geri alma karar1 verilene kadar Teblig’de sayilan sartlari
karsilayan anlagsmalar grup muafiyetinden faydalanmis olacaktir. Geri alma siireci
isletilirken mevzuatta, tesebbiislerin magdur edilmesini dnleyecek bazi diizenlemeler
getirilmistir. Buna gore, anlasmanin etkilerinin grup muafiyetinin geri alinmasini
gerektiginin ispatt Kurul’a diismektedir ve bu ydnde karar alinmadan once
tesebbiislerin  yazili yahut s6zIlii savunmalarimin  Kurul tarafindan alinmasi
gerekmektedir.?? Boylelikle, Kurulun geri alma kararinin nedenini agiklamasi
gerektigi gibi tesebbiislerin muafiyetin devamini savunmasina da firsat taninmaktadir.
Diger bir koruyucu diizenleme ise geri almaya yonelik ¢ikarilacak tebliglere iliskindir.
Kurul bu yonde bir teblig ¢ikaracagi zaman grup muafiyetinden yararlanamayacak
olan siirlamalarin neler oldugu, geri almanin uygulanacag: ilgili cografi pazarin ve
irlin pazarinin hangileri oldugu agikca ifade edilmeli ve boylelikle Teblig’in kapsami
net bir bigimde tespit edilmelidir. Bu durum ilgili pazarda faaliyet gosteren ve grup
muafiyetinden yararlanan tesebbiisler i¢in aydinlatici ve hukuk giivenliklerini
saglayict olacaktir. Boylelikle tesebbiisler geri almaya neden olacak simnirlari
gorebilecek ve muafiyetin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli degisiklikleri yapma imkéan1
elde edecektir. Kurul bu degisikliklerin yapilabilmesi i¢in tesebbiislere yeterli bir

siireyi de tamimalidir. 2%

3.2.3. Taraflar Arasi Rekabet Iliskisinin Tespiti
Teknoloji transferi anlagmalarinin rekabete etkisi ve muafiyetten yararlanabilme

imkanmin tespitinde 6nemli kriterlerden birisi, taraf tesebbiisler arasindaki rekabet
iliskisidir. Yukarida belirtildigi tizere teknoloji transferi anlagsmasina taraf olan
tesebbiisler, rakip olabilecekleri gibi rakip olmayan tesebbiisler de olabilecektir.
Kurul, gerek anlagmalara iliskin karar verirken gerekse ilgili teblig ve kilavuzlari

diizenlerken taraf tesebbiislerin rekabet iligkisini goz oniline almaktadir.

219 Kilavuz, paragraf 105, s.30.
220 K1lavuz, paragraf 98, s.29.
221 Kilavuz, paragraf 106, s.30.
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Rakip tesebbiisler arasinda imzalanan teknoloji transferi anlasmalari, rakip olmayan
tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalara nazaran daha ciddi incelenmelidir.??? Zira ilk
durumda, anlasma ilgili pazar {lizerinde daha belirgin bir etki doguracaktir. Zaten
Teblig de rakip tesebbiisler arasinda diizenlenen anlagmalara kars1 daha kisitlayici bir
yaklasim sergilemektedir. Teblig, 6zellikle pazar payi1 esiklerinin belirlenmesinde ve
acik ve yasak sinirlamalarin uygulanmasinda taraflarin rekabet iligkisine oldukga
onem vermekte ve farkli hiikiimler 6ngérmektedir. Rekabet iliskisinin bu denli 6nemli
olmas1 nedeni ile Teblig ve Kilavuz, rakip olma ve rakip olmama ayrimimni ¢esitli

ihtimalleri de gozeterek detayli bir bicimde irdelemistir.

Eger sozlesmenin kuruldugu anda mevcut veya potansiyel bir rekabet iliskisi mevcut
ise taraflar rakip kabul edilecektir. Ancak taraflar arasinda boyle bir iliski yoksa rakip
olmayan tesebbiislerden bahsedilecektir. Kabaca yapilan bu ayrimin ardindan rekabet
iliskisinin varligimin hangi hallerde kabul edilecegini incelemek gerekir. Rakip
tesebbiisler; rakip teknolojilere iligkin lisans veren tesebbiisler, ayni iirlin veya cografi
pazarda aktif olarak faaliyet gOsteren tesebbiisler ve SSNIP testi ile belirlenecek
potansiyel tesebbiisleri ifade eder.?”® Bu ii¢ durum disinda kalan tesebbiisler ise rakip

olmayan tesebbiisleri ifade eder.

Teblig, teknoloji pazarinda rekabet veya iiriin pazarinda rekabet olarak taraflarin
rekabet alanlarini tasnif etmektedir. Teblig kapsaminda bir grup muafiyeti incelemesi
yapilirken taraflarin rekabet iliskisinin varligi bu iki pazar baglaminda
degerlendirilecektir. Bu rekabetin bir potansiyel rekabet goriiniimiinde olmasi da

mumkindiir.

Teblig’in 4. maddesinin 1-e bendine gore teknoloji pazarinda taraflar, rakip
teknolojilere iliskin lisans veriyor ise tesebbiisler arasinda rekabetin mevcut
oldugundan bahsedilecektir. Teknoloji pazarinda rekabetten bahsedebilmek igin
oncelikle taraflarin ikame edilebilir nitelikte teknolojilere sahip olmasi gerekir. Bunun
yani sira her iki taraf da sahip olduklari rakip teknolojilere iligkin lisans veriyor

olmalhidir. Bu iki sartin birlikte saglanmasi halinde teknoloji pazarinda ilgili

222 Gunn, s.126.

223 Steven Anderman, “EC Competition Policy and IPRs” Steven Anderman, (Ed.) The
Interface Between Intellectual Property Rights and Competition Policy icinde. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s.93.
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tesebbiisler arasinda rekabetin mevcut oldugu kabul edilir. Ek olarak dikkat edilmesi
gereken bir husus ise taraflarin sahip olduklar1 teknolojiler arasinda bagimlilik
iliskisinin var olup olmadigidir.??* Eger bir taraf kendi teknolojisini kullanirken diger
tarafin teknolojisine iligkin sahip oldugu haklar1 ihlal etmiyor ise bagimlilik iligkisi s6z
konusu olmayacaktir. Aksi halde bagimlilik iligkisi s6z konusu olacak ve bu durumda

ilgili teknoloji pazarinda tesebbiisler arasinda rekabet olmadigi kabul edilecektir.

Ilgili iiriin pazarmndaki rekabet ise anlasmaya taraf tesebbiislerin, sozlesmenin
konusunu olusturan {iriinlerin olusturdugu pazarda aktif bir bicimde faaliyet

gostermelerini ifade etmektedir (Teblig m.4/1-e-2).

Bir diger rekabet iligkisi ise potansiyel rekabet seklinde meydana gelmektedir.
Potansiyel rekabet {iriin pazarinda olabilecegi gibi teknoloji pazarinda da olabilir.
Potansiyel rekabetin tespitinde en Onemli Olgiit, diger tesebbiisiin fiyatlarda
gerceklesen kiiciik ama siirekli artis durumunda pazara girme potansiyelidir. Eger bir
tarafin, fiyatlarda kiiclik ama siirekli artisin yasanmasi halinde anlagmanin karsi
tarafinin teknolojisini ihlal etmeden {iriin veya teknoloji pazarina giris i¢in yatirim
yapma ihtimali varsa potansiyel rekabetten soz edilecektir.??® Keza lisans alan,
anlagsmaya konu teknolojinin rakibi konumunda bulunan kendi teknolojisine iliskin
hali hazirda bir lisans vermiyor fakat fiyatlarda yasanmasi muhtemel kiiciik ama
stirekli bir artis durumunda lisans verme egilimini barindiriyorsa teknoloji pazarinda

potansiyel rekabetin varligindan bahsedilecektir. 226

Taraflar arasindaki rekabet iliskisinin siire¢ icerisinde degisiklik gostermesi de
miimkiindiir. Ornegin rakip tesebbiisler arasindaki rekabet iliskisinin sonradan sona
ermesi ile taraflar, rakip olmayan tesebbiisler haline gelebilecegi gibi, anlasmanin
kuruldugu sirada rakip olmayan tesebbiisler daha sonra rakip hale gelebilecektir.
Kilavuz ilk duruma ornek olarak CD ve kaset iiriinlerini gdstermistir. 22’ CD
teknolojisinin yeni yeni kullanilmaya basladig1 siiregte gergeklestirilen lisans
anlagmasi CD iiretimine iligskin bir teknolojiyi iceriyorsa ve taraflar hali hazirda kaset

liretimi yapiyorsa rakip tesebbiislerden bahsedilecektir. Ancak, sdzlesme tarihinde

224 Kilavuz, paragraf 29, s.7.
225 Kilavuz, paragraf 26, s.7.
226 K1lavuz, paragraf 27, s.7.
221 Kilavuz, paragraf 30, s.7.
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tahmin edilebilir olmasa da daha sonradan lisansa konu CD teknolojisi taraflari rakip
kilan kaset teknolojisini islevsiz hale getirecek ve dolayisi ile taraflarin, sézlesme
kuruldugu sirada var olan rekabet iliskisi sonraki siliregte sona erecektir. Bu durumun
tam tersinin gerceklesmesi de miimkiindiir. Anlagsma kuruldugu sirada rakip olmayan
tesebbiisler anlasmanin kurulmasinin ardindan rakip hale gelebilir. Ornegin lisans alan
so0zlesmeye konu teknolojiye rakip bir teknolojiye dair lisans vererek rekabet iligkisi
tesis edebilir. Bu gibi durumlarda rakip olan tesebbiislere iliskin Teblig’in 6ngérmiis
oldugu agik sinirlamalarin devreye girip girmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Kilavuz ¢ok acik bir bi¢imde daha onceden rakip olmayan tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen teknoloji transferi anlasmalarinda taraflarin daha sonra rakip
konumuna gelmeleri halinde sézlesme esashi bir degisiklige ugramadigir miiddetce
rakip tesebbiislere iliskin agik sinirlamalarin uygulama  bulmayacagin

belirtmektedir.2%8

3.2.4. Diger Muafiyet Tebligleri ile Olan iliski
Kurul, ¢esitli anlagsma tiirlerine iliskin farkli muafiyet tebligleri ¢ikartmakla beraber

Kimi zaman bazi anlagsmalarin, kompleks yapilar1 geregi birden ¢ok tebligle ilintisi
olabilmektedir. Ozellikle, bir lisans anlasmasina konu olan teknolojinin ar-ge
caligmalarini iceren bir anlagsma kapsaminda yer almasi veya dagitiminin dikey
anlagma cergevesinde gergeklestirilmesi durumunda bu tiirden bir iliskinin varligindan
soz edilebilir. Bu sebeple 2008/2 say1l1 Tebligin, 2016/5 sayili Arastirma ve Gelistirme

229

Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi?®® ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara

Mliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile olan iliskisini degerlendirmek gerekir.

Ar-ge sozlesmelerinde, lisans sozlesmelerinden farkli olarak {iretilmis bir teknolojinin
kullanim1 yerine mevcut bir iiriin yahut teknolojinin ilerletilmesi amaglanmaktadir.?%
Ancak bir ar-ge sézlesme kapsaminda lisans anlagmasinin yer almasi da miimkiindiir.
Yahut ar-ge sonucu ortaya ¢ikan teknolojinin lisanslanmasi s6z konusu olabilecektir.
Yine bir lisans anlagmasi iiretim amacindan ziyade ar-ge faaliyetlerine katki sunmak
amaci ile gerceklestirilebilir. Bu durumlarda ilgili anlasmanin muafiyet tebligleri ile

olan iligkisini incelemek gerekecektir.

228 Kilavuz, paragraf 28, s.7.
29 RG., 16 Mart 2016, S:29655.
2% Faruk Divarct, Arastirma ve Gelistirme Sézlesmeleri. Istanbul: Yetkin Yaynlari, 2021, s.3.
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Birden fazla tesebbiis bir araya gelerek belirli bir teknolojinin ar-ge faaliyetleri igin
ortak bir girisim kurabilir ve bu girisime fikri miilkiyet haklarinin lisanslamasin
gerceklestirebilir. Bir teknolojinin iiretim amaci ile degil de ar-ge faaliyetleri
cercevesinde lisanslanmasi durumunda ilgili anlasma 2008/2 sayil1 Teblig kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Bu tiir bir lisans anlagmasinin varligi halinde 2016/5 sayili
Teblig hiikiimleri uygulanacaktir. Eklemek gerekir ki bu lisansin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in ar-ge anlagsmasi i¢in gerekli ve anlagsmanin uygulanmasi
acisindan dogrudan iligkili olmalidir. Ancak kimi zaman taraflar ar-ge faaliyeti
neticesinde elde edilecek teknolojinin tigiincii bir tesebbiise lisanslanmasi gerektigini
kararlastirabilir. Uciincii kisilere verilecek lisans bu sefer 2016/5 sayili Teblig’den
yararlanamayacak fakat diger kosullar1 da saglarsa 2008/2 sayili Teblig’den
faydalanabilecektir.?! Ornegin, kimya sanayinde faaliyet gdsteren iki tesebbiis ar-ge
faaliyetleri kapsaminda kendi aralarinda fikri miilkiyet haklarinin kullanimi da dahil
olmak tizere birlikte hareket edebilecektir. Asil amacin ar-ge faaliyeti oldugu bu
anlagsma 2016/5 sayili Teblig cergevesinde degerlendirilebilecektir. Ancak bu iki
tesebbiistin gelistirdikleri teknolojileri tigiincii bir kisiye lisanslamalar1 halinde ise

2008/2 sayil1 Teblig ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

AB hukukunda 316/2014 say1l1 yeni Tiiziikle birlikte getirilen bir hitkiimle, bir lisans
anlagsmasimin ar-ge grup muafiyeti tiiziigli yahut uzmanlagsma anlagsmalarina iliskin
grup muafiyeti tiiziigii kapsaminda yer almasi halinde uygulama bulmayacagi agikc¢a
ifade edilmektedir. Onceki Tiiziik doneminde yer almayan bu hiikiim sayesinde bu

konu agikliga kavusturulmaktadir. 232

Teknoloji transferi anlagsmalar1 baglaminda giindeme gelebilecek bir diger muafiyet

tebligi ise 2002/2 sayili Tebligdir. Teknoloji transferi anlagsmalar1 hem dikey anlasma

2381 Kilavuz, paragraf 50, s.12.

Her ne kadar Kilavuz’da 2003/3 sayili Teblig ifadesi gegiyor olsa da Kilavuz’un yayimlandig
tarihten sonra ar-ge anlagmalarina iligkin muafiyeti diizenleyen 2016/5 sayili yeni bir teblig
yayinlanmistir.

282 European Commission. Antitrust: Commission Adopts Revised Competition Regime for
Technology Transfer Agreements, 2014, s.6.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_14 208

(Erigim Tarihi: 11.05.2022).
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olarak hem de yatay anlasma olarak yapilabilecektir.?®*Anlasmanin dikey anlasma
niteliginde olmast halinde 2002/2 sayili Teblig ile iliskisi de gozetilebilecektir. Bu
Teblig’in 2. maddesinin 4. fikras1 uyarinca alim, satim yahut yeniden satima dair
yapilan anlagsmanin fikri milkiyet haklariin lisansini da igermesi durumunda ilgili
lisansin alim, satim yahut yeniden satimla dogrudan ilgili olmasi1 ve sdzlesmenin esas
amacini olusturmamast halinde Teblig’den yararlanmasi mimkiindiir. Bir bagka
deyisle teblig kapsamina giren bir anlasmanin varligi ve anlasmanin esas amacini
olusturmayan bir teknoloji lisansi s6z konusu oldugunda 2002/2 sayili Teblig devreye
girecektir. Bu durumda siklikla franchise sozlesmeleri kapsaminda rastlanmaktadir.
Franchise anlasmalar1 ¢esitli lisanslar1 da kapsamaktadir. Bu lisanslar anlasmadan

beklenilen faydanin gerceklesmesi i¢in cogu zaman gereklidir. 2

Anlagsma konusunun teknoloji lisansi oldugu ve lisans veren ile lisans alan arasinda
gerceklestirilen anlasma 2008/2 sayili Teblig kapsamina girerken lisans alanin iirettigi
tiriinlere iliskin yaptig1 anlagma diger kosullarin da varligi halinde 2002/2 sayil1 Teblig
cergevesinde korunacaktir. Lisans anlagmasi ile beraber iirettigi iiriinlerin satigina
iligkin lisans alana ¢esitli kisitlamalarin getirilmesi miimkiindiir. Bu simirlamalar,
2008/2 sayil1 Teblig kapsaminda yasaklanmamis ise anlasma bu teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Anlagmanin getirdigi yiikiimliilikleri
karsilamak amaci ile lisans alanin yapacagi dagitim anlagmalar1 da 2002/2 sayili
Teblig’in sartlar1 gozetilerek gerceklestirilirse Teblig’den yararlanabilecektir.?%
Boylelikle hem lisans anlagsmasi hem de lisans anlagmasinin yikiimliliiklerini
gerceklestirilen dagitim anlagmasi farkli tebligler gergevesinde grup muafiyetinden

yararlanabilecektir.

23 N. Ayse Odman Boztosun, Rekabet Hukukunun Teknolojilik Yeniliklerin Tesvikindeki
Roli, s. 178; Dogan, s.45; Yengin, s.4.

Mercangdz ise teknoloji transferi anlasmalarinin dikey anlasma niteliginde oldugunu
belirtmekle yetinmistir. Mercang6z, Teknoloji Transferi Anlasmalarinin Rekabete Etkisinin
AB, ABD ve Tiirk Yarg: Sistemlerinde Karsilastirmali Analizi, s.40.

24 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s.4.

2% Kilavuz, paragraf 53, s.13.
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3.3. MUAFIYETTEN YARARLANAMAYAN SINIRLAMALAR

3.3.1. Acik Simirlamalar

Teblig, teknoloji transferi anlagsmalarina iliskin gecersiz kisitlamalar1 temelde ikiye
ayrarak tasnif etmistir. Bu gegersiz kisitlamalarin ilk grubu anlasmay1 tamamen grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikarirken ikinci grup kisitlamalar ise yalnizca ilgili
hiikiimleri muafiyet digina ¢ikartmakta ve anlagsmanin geri kalan kismina iligkin
muafiyet degerlendirmesine etki etmemektedir. Birinci grupta yer alan kisitlamalar
acik sinirlamalar (hardcore restrictions) olarak adlandirilirken ikinci grupta yer alan

kisitlamalar yasak sinirlamalar (excluded restrictions) olarak isimlendirilmektedir.

Teknoloji transferi anlagmalarina iligkin kimi smirlamalar rekabet otoriteleri
tarafindan per se ihlal niteliginde goriilmektedir.?®® Rekabet otoritelerinin bu
yaklagimindan dolay1r bu sinirlamalar grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.
Ancak bu durumun agik siirlamalari igeren anlagmalara iligskin bireysel muafiyet
talebinde bulunulmasina engel olmadigini da eklemek gerekmektedir. Ancak,
Teblig’de sayilan acik sinirlamalarin ¢ogu zaman rekabeti sinirlayict amag giittiigi
kabul edildiginden bu anlagsmalarin bireysel muafiyetten yararlanabilme imkan

oldukea diisiiktiir.?%’

Acik smirlamalar tespit edilirken anlagmaya taraf tesebbiislerin rekabet iligkisi de
gozetilmistir. Teblig, rakip tesebbiisler ve rakip olmayan tesebbiislere iligkin agik
sinirlamalart farkli olarak belirlemistir. S6zlesmeye taraf tegebbiislerin rakip olmalari
halinde agik sinirlamalar 6. maddenin 2. fikrasinda belirlenmisken rakip olmayan

tesebbiisler arasindaki bu sinirlamalar ise ayn1 maddenin 3.fikrasinda diizenlenmistir.

3.3.1.1. Taraflarin Rakip Olmasi1 Durumunda Ac¢ik Simirlamalar
Rakip tesebbiisler arasinda gergeklestirilen teknoloji transferi anlagmalarina iligskin

acik simirlamalar Teblig’de dort bent halinde siralanmugtir. Teblig’in 6. maddesinin 2.
fikrasina gore bu sinirlamalar; satig fiyatini belirleme hakkinin sinirlanmasi, tiretim ve
satig miktarinin siirlanmasi, pazar ve miisteri paylasimi ve lisans alanin sahip oldugu

teknolojisini kullaniminin veya iizerinde ar-ge faaliyetinin kisitlanmasidir.

236 | ine, s.34.
237 Kilavuz, paragraf 15, s.4.
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Rakip tesebbiisler i¢in sayilan ac¢ik sinirlamalardan ilki, rakip tesebbiislerin yaptiklar
anlagsma kapsaminda {igiincii taraf tesebbiislere satilacak iiriinlerin fiyatin1 belirleme
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskindir. Bu kisitlama, taraflarin iirettikleri Uriinlere
serbest piyasa kosullar1 kapsaminda fiyat belirlemelerini engelleyecek ve bu durum
anlagmanin grup muafiyeti kapsami digina ¢ikmasina neden olacaktir. Fiyat belirleme
hakkinin kisitlanmasina iliskin hiikiimler taraflarin ilgili teknolojiden faydalanma
seviyesini onemli 6l¢iide sinirlayacagindan rekabet ihlali meydana getirir.*® Fiyat
belirleme hakkinin kisitlanmasi cesitli sekillerde tezahiir edebilir. Ornegin belirli iiriin
veya triinlere iligkin sabit bir fiyat getirilebilecegi gibi, fiyatlara {ist veya alt limit
getirilmesi yahut kararlagtirilan fiyat araligi haricinde bir fiyat belirlenmesinin
cezalandirilmas1 yontemleri ile bu kisitlama gerceklesebilir.?® Ornegin, lisans alan
tarafindan iiretilen ve ii¢lincii kisilere satis1 gergeklestirilen bir ¢elik levhanin satis
fiyatinin yiiz bin lira olarak belirlenmesi yahut azami olarak yiiz bin liraya
satilabileceginin kararlastirilmast bu kapsamdadir. Fiyat belirleme dogrudan
olabilecegi gibi dolayli olarak da gerceklestirilebilir. Ornegin lisans alanm elde
edecegi kar oraninin veya yapabilecegi en fazla indirim miktarinin kisitlanmasi bu

duruma 6rnektir.24°

Rakip tesebbiisler i¢in sayilan agik sinirlamalarin ikincisi ise tiretim ve satig miktarinin
siirlandirilmasidir. Teknoloji transferi anlagmasi kapsaminda dogrudan bir {iretim ve
satig miktar1 belirlenebilecegi gibi 6rnegin belirli miktarin tizerinde yapilan tiretim ve
satiglara ek bedeller getirmek gibi dolayli sinirlama yontemleri de uygulanabilir. Bu
dolayli yontemler de acik sinirlamalar kapsamindadir.?*! Uretime ve satisa iliskin
sinirlamalar hem piyasadaki tiretim miktarint kisith tutarak arz ve talep dengesinde
arzin zayiflamasina neden olacak hem de iliretim siirecinde birim maliyetinin artmasina
ve bunlarin sonucunda da {riiniin nihai fiyatinin yiiksek olmasina yol agabilecektir.

Uretimin yapay bir bigimde azaltilmas: fiyat ve kar maksimizasyonuna yol agarak

2% Jianming Shen, “Block Exemption for Technology Licensing Agreements under
Commission Regulation (EC) No. 240/ 96, Boston College International and Comparative
Law Review, C.2, S.1, 1997, s.267.

https://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol20/iss2/3 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

2% Kilavuz, paragraf 63, s.17.

240 Richard Whish ve David Bailey, Competition Law, Oxford: Oxford University Press, 2012,
s.831.

28 Kilavuz, paragraf 66, s.7.
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tiiketici refahinin azalmasi sonucunu doguracaktir.*? Bu ve benzeri durumlar teknoloji
transferi anlagsmalarindan beklenen rekabeti ve verimliligi arttirict  etkiyi

zayiflatacaktir.

Agik smirlamalardan bir digeri ve Teblig’de en detayl bigimde ele alinan1 ise pazar
veya misteri paylagimidir. Pazar veya miisteri paylasiminin agik sinirlama olarak
diizenlenmesine ragmen bu duruma alti farkli istisna getirilerek grup muafiyeti

uygulamasinin kapsamini genisletilmistir.

Bu sinirlamanin ilk istisnasi ister lisans verene ister lisans alana yahut taraflardan her
ikisine anlagma konusu teknoloji ile sinirli kalmak kaydi ile getirilecek olan belirli
kullanim alaninda, bélgede yahut iiriin pazarinda iiretim yapmay1 yahut yapmamay1
ongoren hiikiimlerdir (Teblig m.6/2-c-1). Bir baska deyisle, anlagsma konusu teknoloji
ile lisans alanin belirli kullanim alanlarinda iiretim yapmasi yahut lisans verenin belirli
bolgelerde iiretim yapmamasi gibi kosullar bu istisna kapsaminda sayilacagi icin birer

acik sinirlama olarak goriilmeyecektir.

Pazar veya miisteri paylasimi siirlamasina getirilen ikinci istisna ise lisans alan
aleyhine diizenlenecek olan belirli bolge veya bolgelerde ilgili teknolojiyi kullanmama
ve diger tesebbiislere lisans vermesini yasaklayan hiikiimler getirilmesidir. Bu yonde
bir hilkkmiin varlig1 halinde ilgili teknolojiden gerek lisans veren gerekse de diger
tesebbiisler yararlanamayacak olup yalnizca lisans alanin faydalanmasi s6z konusu
olacaktir. Bir baska deyisle bu istisnai durumun varliginda bir inhisari lisans s6z
konusu olacaktir.?* Teblig, bdyle bir kosulun ancak belirli bdlgede varlig halinde agik
sinirlama kapsaminda olmayacagini ifade etmektedir. Yani, bolge sinirlamas1 olmadan
lisans verene veya diger tesebbiislere getirilecek bu yonde bir kisitlama istisna
kapsaminda yer almayacagindan agik sinirlama sayilacak ve anlasmanin muafiyetten

yararlanmasina engel olacaktir.

Bir diger istisna ise lisans alan veya lisans verene ayrilmis bolge veya miisteri

gruplarmin varligi halinde diger tarafin yapacagi aktif satislara®** kisitlama

242 DPT, s.5.

243 Sar, 5.129.

24 Saticinin aliciya yonelik pazarlama, reklam gibi dogrudan etkilesim amagli faaliyetlerinin
s0z konusu oldugu satislar aktif satig olarak adlandirilirken satis iliskisinin alicinin bu yénde
bir aktif ¢abasina dayanmayan satislar pasif satis olarak kabul edilecektir. Bkz. Metin
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getirilmesidir. Boylelikle taraflar kendilerine ayrilan bdlge ve miisteri gruplarinda
diger tarafin aktif satisin1 engelleyebilecektir. Ilk istisnanin belirli bolgede iiretimi
engelledigi, ikinci istisnanin ise belirli bolgede lisans verilmesini engelledigi g6z
Oniine alindiginda {i¢iincli istisna olarak bir aktif satis sinirlamasi getirilmesi oldukca
tutarlidir. Ozellikle yeni bir teknolojinin varlig1 ya da yiiksek miktarda sermaye ayrilan
bir lisanslamanin varligi halinde taraflarin kendi bolge veya miisteri pazarlarini

korumalar1 oldukca 6nemlidir.?*®

Diger bir istisna ise lisans veren tarafindan diger lisans alanlara verilmis belirli bir
bolge veya miisteri grubunu kapsayan bir lisansin varligir halinde lisans alana bu
bolgelerde getirilen aktif satis yasagidir. Boylelikle diger lisans alanlarin sahip oldugu
miinhasir lisanslarin varlig1 diger lisans anlagmalari i¢in bir acik sinirlamaya sebep
olmayacaktir. Boylelikle {i¢iincii bentteki istisna ile taraflarin birbirlerine ait
bolgelerde aktif satig sinirlamasina verilen izin dordiincii bent ile diger lisans alanlarin

bolgeleri i¢in getirilen aktif satis kisitlamalari i¢in de gegerli olmustur.

Pazar ve miisteri paylasimi yasagina getirilen besinci istisna ise lisans alanin, ilgili
teknolojiyi yalnizca kendi kullanimina 6zgili olarak iiretmesidir. Boylelikle lisans
alanin, ilgili drtinlerin Uglinci kisilere satisin1  gergeklestirme imkani ortadan
kaldirilmaktadir. Burada istisnanin sinir1 ise lisans alanin bu {iriinii kendi tirettigi
uriinlere dair yedek parca olarak satisinin aktif veya pasif satis olarak
kisitlanamamasidir (Teblig m.6/2-c-5). Eger bu sinira uyulmaz ve ilgili iiriiniin lisans
alanin kendi Uirettigi tirlinlere dair yedek parga olarak satisi da yasaklanirsa bu durumda

acik siirlamanin varlig1 s6z konusu olacaktir.

Altinct ve son istisna ise sadece belirli miisteriye 6zgii tiretim kisitlamasidir. Ancak
burada lisans ayn1 zamanda s6z konusu miisteriye alternatif arz saglamak amaci ile
verilmis olmalidir (Teblig m.6/2-c-6). Ornegin bir telefon iireticisine ¢ip iiretimi
saglamak amac1 ile verilen bir lisansin varligi halinde sdzlesme kapsaminda lisans

alanin {iretiminin yalnizca bu telefon ireticisi ile sinirli kalmasini diizenleyen bir

Topguoglu, “Inhisar (Tekel) Kayd:i Iceren Acentelik, Tek Saticihk ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar”, Rekabet Dergisi, (Haziran 2004), S.18, s.45.
245 Ar, 5.38.

76



kisitlama, agik smirlama sayilmayacak ve anlagsmayi grup muafiyeti kapsami digina

cikarmayacaktir.

Teblig’de rakip tesebbiisler i¢in 6ngoriilen son agik siirlama ise m. 6/2-¢ bendinde
diizenlenmekte olup iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda lisans alana ait
teknolojinin kullanma hakkinin kisitlanmasi, ikinci kisimda ise taraflarin arastirma ve
gelistirme hakkinin kisitlanmasi sz konusudur. ilk kisitlama sadece lisans alanin
sahip oldugu teknoloji kullanimini kisitlamakta olup lisans veren i¢in ise bdyle bir
kisitlamanin getirilmesi agik siirlama olarak diizenlenmemistir. Boylelikle lisans
alanin sahip oldugu teknolojinin kullanilmasini kisitlayan hiikiimlerin varligi halinde
anlagma grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. ikinci kisimda ise gerek lisans alan
icin gerekse lisans veren i¢in arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin kisitlanmasi agik
sinirlama olarak diizenlenmistir. Bu sayede arastirma ve gelistirme faaliyetleri
neticesinde  saglanacak  teknolojik  gelismeleri  engelleyecek  hiikiimler
korunmamaktadir. Ancak teblig arastirma ve gelistirme faaliyetlerini kisitlayacak
hiikiimler bakimindan bir istisna 6ngdrmektedir. Buna gore {i¢iincii kisilerin lisans
konusu know-how’a erisiminin engellenmesi igin gerekli olan hallerde ar-ge
faaliyetlerine getirilecek kisitlamalar agik sinirlama olarak goriilmeyecektir. Bu
hiikiim taraflarin yatirnrm ve emek neticesinde edindikleri know-how’in korunmasini
saglamaktadir. Kilavuz’un, itiraz etmeme yiikiimliilikklerinde bir defa alenilestikten
sonra gizliligini saglamanin ¢ok zor olmasi gerekgesi ile diger haklardan farkli olarak
know-how igin getirilen kisitlamaya daha toleransli yaklasmasi gibi Teblig’de de
know-how’mn gizliligine verilen ehemmiyet sebebi ile arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinde know-how gizliligi i¢in getirilecek sinirlamaya bu sekilde bir istisna

tanimnmistir. 246

3.3.1.2. Taraflarin Rakip Olmamasi Durumunda Ag¢ik Sinirlamalar
Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki ilk agik sinirlama tipki rakip tesebbiislerde

oldugu gibi taraflarin fiyat belirleme hakkinin kisitlanmasidir. Bdoylelikle rakip
olmayan tesebbiisler arasindaki teknoloji transferi anlagmalarinda da fiyat belirleme
hakkinin dogrudan veya dolayl olarak kisitlanmasi halinde anlagsma tamamen grup

muafiyeti kapsami disina ¢ikacaktir. Ornegin, lisans alanin iigiincii kisilere yapacagi

246 Kilavuz, paragraf 62, s.17.
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satiglara asgari satis bedeli getirilmesi kapsamda olacaktir. Ancak teblig, rakip
tesebblisler arasindaki anlagsmalardan farkli olarak rakip olmayan tesebbiisler
arasindaki fiyat belirleme hakkinin kisitlanmasi yasagina bir istisna getirmistir. Buna
gore azami satis fiyat1 yahut tavsiye niteliginde satis fiyati belirlenmesi agik sinirlama

olarak goriilmeyecek ve anlagsma grup muafiyeti kapsaminda sayilacaktir.

Ikinci agik sinirlama ise teknoloji transferi anlasmasma konu iiriiniin lisans alanin
gergeklestirecegi pasif satislara miisteri veya bolge kisitlamasi getirilmesidir.?*’ Lisans
alanin, belirli bolge ve miisteri gruplarina yapacagi pasif satiglar1 engelleyen gerek
dogrudan gerekse dolayli tim hiikiimler bu kapsamdadir. Teblig bir yandan lisans
alanin pasif satiglarina iliskin bolge ve miisteri kisitlamalarimi acgik smirlama
kapsaminda sayarken diger yandan cesitli istisnalar getirerek bu yasagin sinirlarini

daraltmaktadir.

Miisteri ve bolge kisitlamasinin agik sinirlama olmaktan ¢ikartan istisnalarin ilki,
lisans veren igin ayarlanan miinhasir bolge ve miinhasir miisteri grubu olarak
belirlenen yerler bakimindan lisans alana getirilen pasif satis yasagidir. Bu istisna ile
lisans veren i¢in ayrilan miinhasir bolge ve miinhasir miinhasir miisteri gruplarinin
korunmasi adina getirilecek pasif satis kisitlamasi anlasmayr muafiyet disina

cikartmayacaktir.

Ikinci istisna da yine miinhasir bolge ve miisteri gruplarma pasif satis yasaklarina
iligkindir. Bu diizenleme ile diger lisans alanlara ayrilan miinhasir miisteri gruplari
veya miinhasir bolgeler icin lisans alana getirilecek pasif satis yasagi agik
sinirlamalarin  disinda tutulmustur. Miinhasirlik uygulamas: ile lisans alan taraf
harcadig1 emek ve gergeklestirdigi maliyet karsiliginda bir koruma elde etmektedir ve
bu istisnada buradaki korumay1 destekleyici niteliktedir. Ancak ilk istisnadan farkl
olarak burada iki yillik siire sinir1 6ngdriilmiistiir. Lisans verenin sahip oldugu miisteri
gruplarina ve miisteri bolgelerine lisans alan i¢in getirilecek pasif satis yasaklarinin
acik smirlama olarak degerlendirilmemesi icin herhangi bir zaman smirlamasi

ongoriilmez iken diger lisans alanlarin miinhasir alanlarina yonelik getirilecek pasif

247 Ancak lisans verene bu yonde getirilecek bir kisitlama ise agik smirlama olarak
gorlilmeyecektir.
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satis yasaklari en fazla iki sene icin getirilebilir.?*® Bu istisnaya iliskin AB
mevzuatinda gerceklesen degisiklige de deginmek gerekmekte. Gergekten de ayni
zamanda 2008/2 sayil1 Teblig’in mehazi olan 772/2004 sayili Tiiziik de bu istisna yer
almakta idi. Ancak 316/2014 say1l1 Tziik daha 772/2004 sayil1 Tiiziik’ten farkli olarak
miinhasir bolge veya miisteri gruplarma iliskin getirilecek pasif satiglarin agik
siirlamasinin istisnalarinin sayisini altidan bese indirmis ve bahsettigimiz bu istisnay1
kaldirmistir. Bu durumda AB mevzuatina gore diger lisans alanlar i¢in ayrilan
miinhasir miisteri gruplarina ve miinhasir bolgelere yapilacak pasif satis yasaklari
istisna kapsamindan ¢ikartilmistir. Bir bagka deyisle AB mevzuatinda bu durum artik
acik bir smirlama olarak kabul edilmektedir. Boylelikle 316/2014 sayili Tiiziikle
birlikte AB rekabet hukukunda pasif satislara iliskin olarak lisans veren ve diger lisans
alanlar arasinda ayrim yapilmis, bu ayrim neticesinde de yasak hiikiimlere getirilen
istisnalarin sayis1 azaltilmistir. Ancak, kilavuz bireysel muafiyet denetiminde dikkate
almacak ilkeleri belirterek bu hiikiimlere muafiyet yolunun tamamen kapali
olmadigma isaret etmistir. Ozellikle bu kisitlama {iciincii kisi lisans alanin
yatirimlariin karsiligini alabilmesi adina gerekli goriiliirse uygun bir siire i¢in bireysel
muafiyet taninmasina olumlu yaklasiimaktadir.?*® Bu degerlendirmede, yapilan

yatirimin biiyiikligi kuskusuz 6nem arz edecektir.

Ugiincii istisna ise anlasmaya konu {iriiniin yalmzca kendi kullanimu ile kisith olarak
tiretimi i¢in lisans alana getirilen sinirlamadir. Boylelikle anlasmada 6ngoriilecek bir
hiikiim ile lisans alanin 1lgili iirlinli yalnizca kendisi i¢in iiretebilecegi yoniinde bir
kayit getirilebilecek ve bu durum agik smirlama olarak goériilmeyecektir. Ancak bu
kisitlamaya anlasmaya konu {irlinleri lisans alanin, kendi iirlinleri i¢in yedek parga

olarak satisinin yasaklanmasi dahil edilmemelidir.?*

Dérdiincti istisna ise teknoloji lisansinin 6zel bir miisteriye yonelik arz saglamak amaci
ile verildigi hallerde bu iirlinlerin {iretiminin yalnizca ilgili miisteri ile sinirli olmasidir.

Bu durumda lisans alan diger tesebbiisler i¢in bu iriinlerin {iretimini

248 Kilavuz, paragraf 82, s.23.

249 Makbule Bekcan, “Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin AB Grup Muafiyet Rejiminde
Baslica Degisiklikler ve Tiirkiye Uygulamas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.1, (Temmuz 2016), s.197.

20 Kilavuz, paragraf 83, s.24.
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saglayamayacaktir. Ornegin ilgili teknoloji ile iiretilen gozliik camlarinin lisans alan
tarafindan yalnizca bir gozlik cami firmasina alternatif arz saglamak amaci igin
yapildig1 hallerde lisans alanin {iretiminin kapsami bununla sinirli kalacak ve bu durum

grup muafiyeti taninmasina engel olmayacaktir.?!

Bolge ve miisteri sinirlamalarina iligkin besinci istisnamiz ise lisans alanin pazarda
toptanci olarak faaliyet gosterdigi hallerde son kullaniciya yaptigr satislarin
kisitlanmasidir. Bu kayit sonucunda lisans alan nihai tiiketiciye dogrudan satis
yapamayacak, bunun yerine satis1 perakendeci olarak faaliyet gdosteren tesebbiislere
gerceklestirecektir. Boylece lisans verenin, toptan dagitim fonksiyonunu lisans alana

devrine imkan saglanmaktadir.?%?

Altinct ve son istisna ise segici dagitim sisteminin varligr halinde s6z konusu
olmaktadir. Segici dagitim sistemi, teknolojinin sahibinin yalnizca belirlemis oldugu
tesebbiislere lisans verdigi ve lisans alanlarin ise ilgili {riinleri yalnizca yetkili
saticilara dagitma yikiimliiliigii altina girdigi sistemdir. Boyle bir se¢ici dagitim
sisteminin varligi halinde bu sisteme iiye tesebbiislerin yetkili olmayan dagiticilara
satisinin kisitlanmasi istisna olarak kabul edilecektir. Bu durumda sistem tiyeleri

yalnizca yetkili saticilara satis yapabilecektir.

Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki agik sinirlamalarin {iglincii ve sonuncusu ise
lisans alanin perakende seviyesinde bir tesebbiis olmasi durumunda gerek aktif
satislarin gerekse de pasif satilarin kisitlanmasidir (Teblig m.6/3-¢)?%%. Her ne kadar
Teblig toptanci olarak faaliyetler gosteren tesebbiisler bakimindan son kullaniciya
yapilacak satiglarin kisitlanmasini bir istisna olarak kabul etmis ve agik sinirlama
olarak degerlendirmemisse de perakende diizeyinde faaliyet gosteren bir lisans alana
getirilecek bu yonde bir kisitlama agik sinirlama olacak kabul edilecektir. Bu yasagin
tek istisnasi ise bir se¢ici dagitim sisteminin s6z konusu oldugu hallerde iiyelere

kendilerine yetki verilmeyen yerlerde getirilecek olan faaliyette bulunma yasagidir.

21 Kilavuz, paragraf 84, s.24.
22 Kilavuz, paragraf 85, s.24
253 Bu sinirlama dikey anlasmalar igin de bir agik sinirlama olarak kabul edilecektir. bkz.
2002/2 say1l1 Teblig m.4-1-c.
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3.3.2. Yasak Simirlamalar
Teblig kapsaminda gecersiz sayilan sinirlamalarin bir kismi da yasak sinirlamalar

olarak adlandirilmaktadir. Agik sinirlamalardan farkli olarak yasak sinirlamalarin
varligi halinde anlagsmanin tamaminin grup muafiyeti kapsami digina ¢ikmasi sz
konusu olmayacaktir. Anlasmanin diger hiikiimlerinden ayristig1 miiddetge yalnizca
yasak sinirlama grup muafiyeti disinda sayilacaktir. Sayet bahsi gegen tiirden bir
sinirlamanin, anlasmanin geri kalan kismindan ayrilmast miimkiin degilse anlagsma

tamamen muafiyet kapsami disinda sayilacaktir.

Ozellikle yasak sinirlamalarm uygulanmasinda taraflarin pazarda rakip pozisyonda
olup olmadiklart énem arz ettiginden, taraflar arasinda rekabet iligkisinin tespiti
oldukca o6nemlidir.®* Teblig’in igerigine baktigimizda grup muafiyetinden

yararlanamayan kisitlamalarin tespitinde rekabet iligkisinin gozetildigi goriilmektedir.

3.3.2.1 Geriye Verme Yiikiimliiliigii
Teknoloji transferi anlasmalarinda zaman zaman yer alan ve yasak sinirlama kabul

edilen kosullardan birisi de geri verme yiikiimliligiidiir. Bu kosul, lisans alanin
s0zlesmeye konu teknoloji tlizerinde yapacagi iyilestirmelerin lisans verene yahut
lisans verenin belirledigi tUgiincii kisilere lisanslanmasini yahut devrini zorunlu
kilmaktadir. Lisans verenin bdyle bir kosul talep etmesinin ardinda c¢esitli gerekceler
olabilir. Ozellikle fiili veya potansiyel rekabet icerisinde oldugu lisans alanin yapacagi
tyilestirmeler nedeni ile lisans veren, teknolojisinin ekonomik degerinin azalmasi ve
rekabet giicliniin zayiflamasi riski ile karsilasabilecektir. Geri verme yiikiimliligi ile

lisans veren bu riskin 6niine gegebilecektir.

Teblig, iyilestirmelere yonelik geri verme yiikiimliiliigiini iki farkli bentte irdelemis
ve bu iki halde ilgili yikiimliliigiin grup muafiyeti kapsami disinda kalacagini ifade
etmistir. Ilk halde, lisans alan teknoloji iizerinde yaptig1 iyilestirmeler igin miinhasir
lisans vermekle miikelleftir. Ancak bu iyilestirmeler lisansa konu teknolojiden

ayrilabilir niteligi haiz olmak zorundadir. Bu lisans yiikiimliiligiiniin muhatabinin

2% Gonca Giilfem Bozdag, “Technology Transfer Block Exemption Regulation (240 / 96) and
Guidelines in Terms of Hard Core and Excluded Restrictions”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.18, (Ocak 2014), s.89.
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lisans veren yahut onun belirleyecegi bir bagka kisi olmasi 6nemsizdir. (Teblig m.7/2-

a).

Ikinci halde, lisans alan lisansa konu teknolojiden ayrilabilir nitelikte bir iyilestirme
gerceklestirmis olmali ve bu iyilestirme bakimindan kendisi i¢in devir yiikimliligi
ongoriilmelidir. Bu durumda da devrin muhatabinin lisans alan yahut tiigiincii kisi
olmas1 fark etmeyecektir. Ayrica iyilestirme neticesinde elde edilen hakkin kismen
veya tamamen devredilecek olmasi da 6nemsizdir. (m.7/2-b). Boylelikle geri verme
yikiimliiliigl, geriye lisans verme bi¢iminde gerceklesebilecegi gibi geriye hak devri

biciminde de gerceklesebilecektir.

Geri verme yiikiimliiliigii incelenirken iki farkli ayrim gozetilecektir. ilk ayrim
teknoloji tizerinde yapilan iyilestirmenin ayrilabilir nitelikte olup olmamasi, ikinci
ayrim ise geri verme yukimliligiiniin lisans verme bi¢iminde olmasi halinde bu
lisansin miinhasir olup olmamasidir. Anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanma
imkani, getirilen geri verme yiikiimliiligiiniin bu ayrimlardan hangisinde yer aldigina

gore belirlenecektir.

Iyilestirmelerin ayrilabilir nitelikte olup olmadig: teknoloji transferi anlasmalarmin
muafiyet tebligi kapsaminda yer alip almayacagi noktasinda olduk¢a Onemlidir.
Ayrilabilir nitelikte kabul edilen iyilestirmeler, anlasmaya konu fikri miilkiyet
hakkindan bagimsiz olarak kullannmin miimkiin oldugu hallerde s6z konusu
olacaktir.?®® lyilestirmenin anlasmaya konu fikri miilkiyet hakkindan bagimsiz
kullantrmi  miimkiin degil ise ayrlabilir nitelikte olmayan iyilestirmeden
bahsedilecektir. Geri verme yiikiimliiliigii gerek iyilestirmelere iligkin lisans verme
seklinde diizenlendigi gerekse de iyilestirmelere iliskin haklarin devri seklinde
diizenlendigi hallerde yasak smirlama olarak goriilmesi igin ayrilabilir nitelikteki
tyilestirmelere dair olmalidir. Ayrilabilir nitelikte olmayan iyilestirmeler i¢in ise daha
farkli bir yaklasim sunulmaktadir. Soyle ki; bu tiir iyilestirmeler sonucu elde edilen
teknolojinin kullanimi, 1iyilestirmeyi gerceklestiren lisans alanin inisiyatifinde

olmayacaktir. Lisans alan ancak lisans verenin izni ile bu teknolojiyi kullanabilecegi

2% Lju, 5.763.

82



icin bu tiir iyilestirmelere getirilecek geri verme yiikiimliligii rekabeti ihlal edici

goriilmeyecektir.?>®

Geri verme ylikiimliiligliniin geriye lisans verme bi¢iminde diizenlendigi hallerde
Ilgili teknolojiye iliskin iyilestirmenin ayrilabilir nitelikte olup olmamasinin yani sira
lisansin miinhasir nitelikte olup olmamasi da 6nemli bir ayrimdir. Zira ayrilabilir
nitelikteki iyilestirmelere yonelik getirilen geriye lisans verme yiikiimliiliigiiniin
miinhasir nitelikte oldugu hallerde anlagsmada yer alan bu sinirlama muafiyetten
yararlanamayacaktir. Bu tiir bir kosulun grup muafiyeti kapsaminda yer almamasinin
nedeni, lisans alanin kendi ¢abalar1 sayesinde elde ettigi iyilestirmelerden yararlanma
imkanimin kisitlanmasi, elde edebilecegi rekabet avantajlarinin engellenmesi ve ar-ge
faaliyetleri yapma konusunda tesvik edici degil istek kiric1 sonuglar dogurmasidir.?®’

Miinhasir lisans nedeniyle, lisans alanin emek ve mali birikim harcayarak edindigi

teknolojiyi tiglincii kisilere transfer ederek edinecegi potansiyel gelir engellenmis olur.

Miinhasir olmayan geriye lisans verme yiikiimliiliigii ise anlagsmay1 grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikarmamaktadir. Miinhasir nitelikte olmayan lisanslarin miinhasir
lisanslara nazaran rekabete etkisinin daha kisithi oldugu gozetildiginde boyle bir ayrim
yapilarak miinhasir olmayan lisans anlagmalarina daha toleransh davranilmas: makul
gorlinmektedir. Miinhasir olmayan lisans verme ylkiimliiliigiinde ayrilabilir
iyilestirmelerin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in bu yiikiimliiliigiin iki tarafli
olmasina da gerek yoktur. Boyle bir yiikiimliliigiin tek tarafli olarak lisans alana
yiiklenilmesi, buna karsin lisans verenin iyilestirmeler yoniinden serbest birakilmasi

halinde de grup muafiyeti uygulanabilecektir. 2%

316/2014 sayili Tiiziik ile birlikte AB hukukunda bu konuda degisiklige gidilmistir.
Yeni diizenleme ile birlikte ister ayrilabilir nitelikte olsun isterse ayrilabilir nitelikte
olmasin miinhasir geriye lisans verme yiikiimliiliiklerinin tamam1 grup muafiyetinden

yararlanamayacaktir.?®® Bir baska deyisle bir dnceki AB Tiiziigii ve Tiirk hukukunda

2% Halisan Yengin, “Technology Transfer Agreements in the European Competition Law”,
Marmara Universitesi SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2010, s.85.

%57 Bekean, 5.198.

28 Kilavuz, paragraf 89, s.25

29 Jean Frangois Bellis, “IP and Competition: A Survey of Developments in the Past Year”,
Journal of European Competition Law & Practice. 6.1, 2014, s.55.
doi:10.1093/jeclap/lpul12 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).
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yiirlirliikte olan Teblig, sadece ayrilabilir ve miinhasirlik niteligini ayn1 anda tasiyan
geri lisans verme yikimliiliklerini muafiyet disina iterken yeni AB Tizigi
minhasirhik sifatinin varligimi yeterli gérmektedir. Boylelikle grup muafiyetinden
yararlanamayacak yiikiimliiliiklerin kapsami1 genisletilmistir. Ancak eklemek gerekir
ki miinhasir nitelikte olmayan geriye lisans verme yiikiimliiliigii igeren anlagsmalar AB
hukuku agisindan hala grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Yapilan bu degisikligin
AB ve ABD rekabet hukuklarmi birbirlerine yaklastirdigini da eklemek gerekir.2%°
316/2014 sayil1 tiiziik ile tiim miinhasir geriye lisans verme yiikiimliiliigiiniin muafiyet
disina alinmas1 Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) tarafindan elestirilmistir. ICC, bu

degisikligin herhangi bir gdzlemsel analize dayanmadigini savunmaktadir. 2%

Bazi hallerde geri verme yiikimliligiiniin rekabet agisindan olumlu etki
dogurabilecegi yoniinde doktrinde gériisler yer almaktadir. Ornegin lisans veren,
lisans alanin gelistirdigi teknoloji sayesinde kendisine kars1 giiclii bir rakip olacagi
endisesi i¢erisinde bulunabilir. Zira yapilan gelistirme neticesinde lisans verenin sahip
oldugu teknolojinin mali degerinin azalmasi hatta teknik olarak geri kalmasi sebebi ile
talebin azalmasi sonucu ortaya ¢ikabilecektir.?5? Bu sebeple teknoloji sahibi, pazarda
sahip oldugu pozisyonu korumak amaci ile lisans vermekten ¢ekinebilecektir. Iste
geriye lisans verme kosulu lisans verenin bu endisesini ortadan kaldiracak ve onu
lisans anlagmalar1 i¢in cesaretlendirmis olacaktir. Geri verme yiikiimliiliigliniin lisans
verenin yeni teknolojiden faydalanmasini saglayarak inovasyonu tesvik ettigi ve
boylece rekabete olumlu yanstyacagmi iddia edenler de mevcuttur.?®® Ancak
kanaatimizce bu kosullar teknoloji sahibini lisans vermeye tesvik etse de teknolojiyi
lyilestiren lisans alanin inovatif ¢abalarmi olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle
geriye lisansa iligkin hiikiimler lisans alanin yaptig1 iyilestirmelerden faydalanmasini

kabul edilemeyecek diizeyde kisitlanmasi sonucunu dogurmamalidir.

Teknoloji transferi anlagmalar1 kapsaminda getirilen geri verme yiikiimliiliikleri her ne

kadar grup muafiyetinden yararlanamasa da bireysel muafiyetten yararlanabilmeleri

%60 Makvart, s.132.

261 1CC. Comments on Draft Proposal for a Revised Block Exemption for Technology Transfer
Agreements and for Revised Guidelines. 2014, s.3

262 Gozliikaya, 5.58

263 padilla, Douglas ve Koren, s.33.
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imkanina sahiptir. Geri verme yiikiimliliigiinin bireysel muafiyetten yararlanma
imkani tespit edilirken baz1 kriterlere basvurulmaktadir. Ornegin, getirilecek olan
geriye lisans verme yukiimliliigliniin miinhasir lisans nitelik tasidigi hallerde
iyilestirmeyi gergeklestiren lisans alanin yeni teknolojinin kullanimindan mahrum
birakilmamasi, lisans veren veya onun isaret ettigi {cilincii kisinin yapilan
iyilestirmelere iliskin aldig1 geri lisanst, alt lisans olarak lisanslayabilmesi yahut geriye
lisans yiikiimliiliigli neticesinde iyilestirilmis teknolojinin daha yaygin kullaniminin
saglanmas1 6nemli olgiitlerdir.?®* Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde bu ve

benzeri ¢ok sayida unsur dikkate alinmaktadir.

Iyilestirmelere iliskin miinhasir lisans verme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu
hallerde bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilirken bu kosulun lisans alan
inovasyon yapmaya tesvik edip etmedigine de dikkat etmek gerekir.?®® Lisans alan
maliyet azaltma, kullandigi teknolojinin verimliligini arttirma gibi gerekcelerle
tyilestirme cabas1 sergileyebilir. Tesvikten tamamen uzak kisitlamalarin lisansa konu
teknolojiye iliskin iyilestirme yoniindeki yenilik¢i yaklasimi kisitlayacagini ve
rekabeti siirlandiracagini géz ardi etmemek gerekir. Lisans verenin, lisans alandan
iyilestirme ¢abasinda olmasini bekledigi hallerde s6zlesmeye bu durumu tesvik edici
hiikiimlerin eklenmesi beklenir. Ornegin, lisans alanmn iyilestirme yapmasi ve
lyilestirmeyi geri verme yiikiimliiligiini tistlendigi hallerde lisans bedelinde indirime
gidilecegine dair bir kosul bu duruma 6rnek gdosterilebilir. Bu hiikiimler rekabeti tesvik
edici nitelikte oldugundan anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanma sansi

artacaktir.

Bireysel muafiyet degerlendirmesinde dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise s6z
konusu teknolojinin, geri verme yiikiimliiliikleri ile kontrol edilme riskidir. Lisans
alanlarin {iretim i¢in ulasabilecekleri teknolojilerin sayisinin ¢ok daha fazla oldugu
hallerde rekabetin ihlal edilme ihtimali, ulasilabilecek teknoloji sayisinin daha sinirl
oldugu ihtimallere nazara daha azdir.?%® Zira ikinci durumda hem lisans verenin eli
daha fazla giicliidiir hem de lisans alan icin alternatifler daha kisithidir. Lisans alan

ilgili teknolojiyi kullanabilmek i¢in pazarda az sayida mevcut olan teknoloji

264 Gozliikaya, s.58.
265 Jesper, $.361.
266 K1lavuz, paragraf 90, s.26.
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sahibinden lisanslama yapmak durumunda kalacak ve bu teknoloji sahiplerinin
getirecegi geriye lisans talepleri hem iyilestirmeleri kontrol etmelerini saglayacak hem

de rekabete aykir1 sonuglar dogurabilecektir.

Iyilestirmelere iligskin geri verme yiikiimliiliigiiniin kapsami farkli sekilde dizayn
edilebilir. Ornegin verilecek olan geriye lisans bolge veya siire bakimindan
smirlandirilabilir. Boylelikle verilmesi kararlastirilan lisansin rekabete olumsuz etkisi
daha sinirli hale getirilebilir. Geriye lisans verme hiikmii karsiliginda bir ticret 6deme
yukiimliiliigli kararlastirilabilir. Bu sayede lisans alanin iyilestirme c¢aligsmalari
acisindan motive edilmesi miimkiin olabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta grup muafiyetinden yararlanamayan geri verme yiikiimliligi agisindan
Teblig’de ticrete iliskin herhangi bir ifade yer almadigidir. Yani geri verme
yikiimliliighi karsiliginda bir {icret kararlagtirillmis olsa dahi bu durum, grup
muafiyetine iliskin degerlendirmeyi etkilemeyecektir. Ancak {icret kararlagtirilmis

olmasi bireysel muafiyet denetiminde gz 6niine alinacaktir.

Birden fazla tesebbiisiin karsilikli olarak sahip olduklari teknolojileri lisanslamalar
halinde capraz lisans s6z konusu olacaktir.?®” Bir capraz lisanslamanin varlig1 halinde
de her iki tarafa geriye lisans verme kosulu getirilebilir. Bu durum taraflarin iyilestirme
cabalarini zayiflatabilir ve dolayisiyla rekabeti kisitlayici sonuglar dogurabilecektir.?®8
Zira bu durumda taraflar emek ve maliyet harcayarak ilgili teknolojiyi gelistirmek
yerine kars1 tarafin gerceklestirecegi iyilestirmeden yararlanmayi tercih edebilecektir.
Bu durumda yenilik¢i yaklasimi demoralize eden bir sonug¢ s6z konusu olabilecektir.
Bu igerikte bir anlasmanin s6z konusu oldugu hallerde her ne kadar iki taraf i¢in de
esit bir yiikiimliilik s6z konusu olacak olsa dahi bu durum anlasmanin grup muafiyeti
kapsam1 disina c¢ikmasina engel olmayacaktir. Ayrica rakip tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen geri verme ylikiimliiliigiinii iceren ve c¢apraz lisansin s6z konusu
oldugu teknoloji transferi anlagsmalarinda geri verme yiikiimliligiiniin yani sira
taraflarin kendi teknolojileri iizerinde elde ettigi iyilestirmeleri de diger tarafla

paylasma yiikiimliligiiniin varligi halinde gerceklestirilen tiim iyilestirmelerin

267 Seda Nurtag Bayramoglu, Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Toplu Yénetimi:
Patent Havuzlari ve Standart Belirleme, Ankara: Rekabet Kurumu, 2012, s.9.
268 Yengin, s.86.
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rakipler arasinda paylasilmasi sonucu dogacak ve rakiplerin birbirleri ile yarisabilmesi

kisitlanacaktir. 28°

3.3.2.2. Fikri Miilkiyet Haklarina Itiraz Etmeme Yiikiimliiliigii
Fikri miilkiyet haklarini sona erdiren ¢esitli nedenler bulunmakta olup bunlardan birisi

de hiikiimsiizliik kararidur. {lgili fikri miilkiyet hakkinin mevzuatta belirtilen dzellikleri
tasimadiginin sonradan ortaya ¢iktig1 hallerde tamamen veya kismen hiikiimsiizliik
yaptirimi uygulanacaktir. Bu hiikiimsiizliik esasen ge¢mise etkili sekilde olacaktir.?’®
Teknoloji transferi anlasmalar1 kapsaminda lisans alan, lisans aldigi teknolojinin
gegcerliligine itiraz etme tercihinde bulunabilir. Bu durum, lisans verenin sahip oldugu
fikri milkiyet hakkinin hiikiimsiizlik yaptinmi ile karsilasmasit ihtimalini
doguracaktir. Bu sebeple kimi zaman lisans alanin sézlesmeye konu fikri miilkiyet
hakkinin gecerliligine itiraz etme ihtimalini ortadan kaldirmak icin itiraz etmeme
yiikiimliiliigli 6ngoriilebilir. Lisans verenin lisans alana bu yonde getirecegi bir kosul

Teblig’in 7. maddesinin 2. fikrasinin c. bendinde bir yasak sinirlama olarak

diizenlenmistir.

Lisans alan, tgiincli kisi konumundaki tesebbiislere kiyasla ilgili teknolojinin
gecersizliginin farkina varmaya daha yakindir.?’! Bu sebeple ilgili fikri miilkiyet
hakkinin gecerliligine itirazin diger tesebbiislerden ziyade lisans alandan gelme
thtimali daha yakin olacaktir. Bu durumda lisans alana getirilecek bdyle bir kisitlama
lisans verenin gegersiz bir teknolojiden menfaat saglamasina imkan taniyacaktir.
Gegersiz teknolojilerin varligi, lisanslama faaliyetlerinde verimliligi diisiirecek ve
inovasyon ¢aligmalarini da olumsuz etkileyecektir. Lisans alanin iiretim siirecinde
gecersiz bir teknolojiye iliskin 6dedigi lisans bedelinin maliyetlerini arttiracagini
bunun da dogal olarak tiriinlerde fiyat artisina yol agarak tiiketiciye zarar verecegini
sOyleyebilmek miimkiindiir. Ayrica gegersiz bir fikri miilkiyet hakkina itiraz
edilmemesi durumunda hakkin yasal sahibi pazarda adil olmayan bir giicii
barindirabilecektir. Oysa itiraz mekanizmasi sayesinde bu durumun 6niine gegilerek

pazardaki rekabet ortami1 korunacaktir.

269 Jesper, s.370.

270 Cahit Suluk, “Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil “Giivenli Liman” midir?”” Tekin Memis
(Ed.), Fikri Miilkiyet Yilligi 2013 iginde (404-430), Istanbul: Yetkin Yaymcilik, 2015, 5.404.
211 Kilavuz, paragraf 92, 5.27.
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Itiraz etme yasagi dogrudan olabilecegi gibi lisans alanin itiraz etme giiciinii
zay1flatacak hiikiimler getirilerek dolayli sekilde de olabilir. Ornegin, yapilan itirazin
kabul gérmemesi halinde lisans licretlerinde artis yasanacagina dair kosul konulmasi
yahut itiraz etmeme karsihiginda lisans alana gesitli avantajlarin saglanmasi
ongoriilebilir.?’? Ancak itiraz etmeme yiikiimliiliigii karsiiginda lisans bedelinde
indirim gibi lisans alana getirilecek kolayliklar bu yasaga istisna teskil etmeyecektir.?"

Bu tiir kosullar lisans alanin itiraz etme imkanini ciddi 6l¢iide sinirlandiracaktir.

AB komisyonu muafiyet degerlendirmelerinde itiraz etmeme hiikiimlerine genel
olarak olumsuz yaklagmakla beraber zaman zaman farkli igtihatlarda bulunmustur.
Ornegin ABAD’mn Bayer v Siillhéfer*’ kararinda, itiraz etmeme kaydimin yer aldig
anlagsmada lisansin iicretsiz verilmesi kararlagtirilmigsa yahut lisansa konu hakkin
teknolojik olarak giincelligi ortadan kalkmigsa rekabeti kisitlayici etki dogurmayacagi
ifade edilmistir.?” Kararda bahsedilen iki ihtimale baktigimizda bunlarin istisnai
durumlar oldugunu, ayrica lisans alan ve tiiketici refahi aleyhine agir sonuglar
dogurmayacagini gérmek miimkiindiir. Bu tiir rekabeti kisitlayici sonuglarin meydana
gelmedigi hallerde anlagsma her ne kadar grup muafiyeti kapsami disinda kalsa bile

bireysel muafiyetten yararlanma imkanina sahip olabilecektir.

ABD hukuku agisindan baktigimizda da FTC, 2007 yilinda yaymlamis oldugu bir
raporda gecersiz patentlerin kullaniminin rekabeti olumsuz etkileyecegini ve bu
sebeple patentlere itiraz etmeyi miimkiin kilan hiikiimlerin tesvik edilmesi gerektigini

belirtmistir.2’®

Itiraz etmeme yiikiimliiliigiiniin bir SEP kapsaminda getirilmesi de miimkiindiir. Diger

teknoloji transferi anlagmalarinda oldugu gibi SEP kapsaminda lisans alinmasi halinde

2’2 Michal Gal, “Patent Challenge Clauses: A New Antitrust Offense?”, lowa Law Review.
C.102, S.4, (Mayis 2017), s.114 https://ssrn.com/abstract=2884225, (Erisim Tarihi:
11.05.2022).

23 WIPOQ, Successful Technology Licensing, 2015, s.47.
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=296 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).
27427.09.1988, Karar Sayisi: 65/86.

25 Cheng, s.461.

216 U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Antitrust Enforcement and
Intellectual Property Rights: Promoting Innovation and Competition, 2007, s.90
https://www.justice.gov/atr/antitrust-enforcement-and-intellectual-property-rights-
promoting-innovation-and-competition (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

88



de lisans alanin itiraz etme hakkinin kisitlanmasi, bir patentin gegersizligine iliskin
itirazlar1 engelleyeceginden dolay1 rekabeti ihlal edici niteliktedir.?’’ 2014 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan verilen Motorola kararinda da lisans alanin standarda
esas patentin gecerliligine itiraz etme hakkiin kisitlanmasit rekabete aykir

goriilmiistiir.2’8

Ancak diger fikri miilkiyet haklarina iliskin lisanslardan farkli olarak teknoloji
transferi anlagsmasi kapsaminda know-how i¢in getirilen itiraz etmeme yiikiimliiliigline
daha farkli yaklasilmasi gerekmektedir. Zira, know-how igin gizlilik esas1 oldukga
onemlidir ve bu bilgiler agiga ¢iktiktan sonra yeniden aym gizliligin tesis edilmesi
hayatin olagan akisi igerisinde pek miimkiin olmayacaktir. Ozellikle lisans verenin
lisans alana nazaran daha zayif bir tesebbiis olmasi halinde itiraz etmeme hakki lisans
verenin know-how’in1 koruyucu bir etki sunabilecektir.?’”® Bu sebeple itiraz etmeme
yikiimliliigiiniin know-how’a iliskin olmasi halinde bireysel muafiyet talebinin
olumlu karsilanma sansinin diger fikri miilkiyet haklarina getirilen itiraz etmeme
yiikiimliiliiklerine nazaran daha yiiksek olmasini beklemek miimkiindiir. Ayrica
belirtmek gerekir ki lisans alan, kendisine verilmis olan gizli bilgilerin agiga ¢ikmasini

onlemek icin gereken tedbirleri almak zorundadir.?%

Itiraz etmeme hiikmiiniin yasak siirlamalar icerisinde yer aldigin1 bildiren Teblig’in
7. maddesinin 2. fikrasinin c. bendinin ikinci ciimlesinde lisans veren lehine taninan
fesih hakkina deginilmistir. Buna gore lisans alanin ilgili fikri miilkiyet hakkina itiraz
etmesi halinde lisans veren anlagsmay1 feshedebilecektir. Fesih hakki, lisans alanin
itiraz mekanizmasin1 bir tehdit unsuru olarak kullanabilme ihtimalini ortadan
kaldiracaktir. Ancak bu durumun rekabeti olumsuz etkileyecek sekilde sonug¢ dogurma
ihtimali de mevcuttur. Fesih hakkinin kullanimi lisans alan igin 6nemli riskleri
barmmdirmaktadir. Lisans verene getirilen bu yetki sebebi ile lisans alan itiraz etme
hakkin1 kullanmaktan kaginabilir ve bu durum pazar i¢in olumsuz sonuglar dogurur.
Ozellikle lisans alanin ilgili fikri miilkiyet hakkina iliskin yapmus oldugu itirazin kabul

edilmemesi durumunda tiretim i¢in yapmis oldugu yatirimlarin birer batik maliyete

2" Huawei Technologies Co. v. ZTE Corp., 16.07.2015, C:2015:477.

278 Motorola- Enforcement of GPRS Standard Essential Patents, 29.04.2014, 2014/C 344/06.
219 Kilavuz, paragraf 92, s.27.

280 Erdal Noyan, Patent Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s.500.
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doniisme riski s6z konusudur. Bu sebeple lisans alanin itiraz etme imkani dolayl
olarak simirlanmis olacaktir. Fesih hakkiin saglayabilecegi avantaj ise itirazda

bulunmadan 6nce lisans alan1 detayli bir inceleme yapmaya sevk etmesidir.

2014 yilinda yayinlanan AB Muafiyet Kilavuzu, 2004/C 101/02 karar sayili miilga
Muafiyet Kilavuzu’'nun itiraz etmeme hiikiimlerinde degisiklik getirmistir. Kilavuz,
itiraz sonrasi fesih hakkini da miinhasir lisanslar hari¢ olacak sekilde yasak
sinirlamalara dahil etmistir.?8! Bu durum Tiirk hukukunda uygulanmaya devam eden
Kilavuz ile farklilik arz etmektedir. Avrupa Komisyonu, Teknoloji Transferi
Anlagmalarina iliskin yeni bir tiiziik ve kilavuz hazirlama siirecinde 2013 yilinda bir
taslak hazirlamis ve bu taslakta lisans verene taninan fesih hakkinin lisans alanin sahip
oldugu batik maliyetleri siirdiirmesini zorunlu kilacagindan dolay: itiraz etmeme
hiikiimleri ile benzer sonuglar doguracagini belirtmis ve bu hakkinda muafiyet
kapsami disina ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir.?®? Taslakta fesih hakkinin
tamamen muafiyet kapsami digina itilmesi ¢ok sayida elestiri almis ve miinhasir olan
ve miinhasir olmayan lisanslar arasinda ayrima gidilerek sadece miinhasir olmayan
nitelikteki anlagmalara iliskin fesih hakkinin grup muafiyeti kapsami disinda
degerlendirilmesi kabul edilmistir.?®® Miinhasir lisansta, lisans veren fikri miilkiyet
hakkini sadece lisans alana kullandirmay1 taahhiit ettigi i¢in taraflar arasindaki baglilik
iligkisi miinhasir olmayan lisansa gore daha kuvvetlidir. Bu sebeple miinhasir

lisanslarda, lisans verenin fesih hakkinin korunmasi siirdiiriilmiistiir.

Fesih hakkinin korunmasi gerektigini savunanlar dzellikle lisans alanin lisans verene
kiyasla daha giiglii oldugu durumlarda bu hakkin dengeleyici bir gorev
saglayabilecegini ileri siirmektedir.?® Miinhasir lisans anlagsmalarinda lisans veren ve

lisans alan arasindaki gii¢lii iliskiden dolay1, hakkin gegerliligine itiraz eden lisans alan

21 TTBER, paragraf 111, s.21.

282 Avrupa Komisyonu, Commission Consults on Proposal for Revised Competition Regime
for Technology Transfer Agreements, 2013, s.3.

(Erisim: 11.05.2022) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 13 120
283 Sophia Lawrance, “The Competition Law Treatment of No-Challenge Clauses in Licence
Agreements: An Unfortunate Revolution?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice.
C.9, S.10, (Kasim 2014), s.803. https://doi.org/10.1093/jiplp/jpul33

(Erigim Tarihi: 11.05.2022).

284 | awrance, s.809.
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ile sozlesme iligkisini siirdiirmeye zorlamak lisans verenin motivasyonunu

zay1flatacaktir.?®

Bireysel muafiyet i¢in gerekli olan kosullar g6z oniine alindiginda lisans anlasmalarina
getirilen itiraz etmeme hiikiimlerinin bireysel muafiyetten yararlanmasi da ¢ok kolay
olmayacaktir. Ozellikle AB Muafiyet Kilavuzu’nda fesih hakkinin dahi belirli 6l¢iide

kisitlanmasinin ardindan bu durum daha belirgin hale gelmistir.

3.3.2.3. Teknoloji Kullaniminin ve Ar- Ge Faaliyetlerinin Siirlandirilmasi
Teblig, diger yasak sinirlamalar olan geriye lisans ve devir yiikimliligi ve fikri

miilkiyet haklarina itiraz etmeme ylikiimliiliigii agisindan taraf tesebbiislerin rekabet
iliskisine dair bir ayrim yapmamakla beraber 7. maddenin 3. fikrasindaki yasak
sinirlamalar rakip olmayan tesebbiisler géz Oniline alinarak diizenlemistir. Rakip
olmayan tesebbiislere iliskin bu yasak sinirlamalar iki gruba ayrilmistir. Buna gore
lisans alanin sahip oldugu teknolojiyi kullanmasinin kisitlanmasi yahut taraflarin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin sinirlandirilmasi yasak sinirlama olarak kabul
edilecektir. Ilk kisitlama, teknoloji kullaniminin sinirlandirilmasinin lisans alan
aleyhine oldugu hallerde gegerli olacaktir ve lisans verene getirilecek bu yonde bir

kisitlama yasak sinirlama olarak goriilmeyecektir.

Ikinci smirlama ise her iki taraf icin de gegerli olmakla beraber Teblig’de bir istisna
ongormiistiir. Buna gore ti¢lincii kisilerin teknoloji transferi anlagmasina know-how’a
erisimini engellemek i¢in zorunlu oldugu hallerde arastirma ve gelistirme faaliyetine

getirilecek kisitlama yasak sinirlama olarak goriilmeyecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, smirlamalar rakip tesebbiisler arasindaki
anlagmalarda yer aldig1 durumlarda bir acik siirlama s6z konusu olacak iken rakip
olmayan tesebbiisler arasindaki anlagmalarda yer almalari halinde ise yasak

sinirlamadan bahsedilecektir.

28 Dogan, 5.219.
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BOLUM IV

2008/2 NUMARALI TEBLIiG KAPSAMINA DAHIL OLMAYAN
TEKNOLOJi TRANSFERIi ANLASMALARININ REKABET
HUKUKU DENETIMIi

4.1. ANLASMALARIN DENETIMINDE GOZETILECEK UNSURLAR VE
BIiREYSEL MUAFIiYET UYGULAMASI

Rekabeti sinirlayan bir teknoloji transferi anlagsmasi kural olarak Kanun’un 56.
maddesi geregi gecersizlik yaptirimi ile karsilasacaktir.?®® Rekabeti sinirlayici bir
etkiye sahip olan ve grup muafiyetinden yararlanamayan bir teknoloji transferi
anlasmasmin  gecerliligini  siirdiirebilmesinin  yolu ise bireysel muafiyetten
faydalanabilmesidir. Bunun igin anlagsma, Kanun’un 5. maddesinde belirtilen kosullar1
saglamalidir. Bu kosullarin ikisi olumlu, ikisi olumsuzdur. Bu kosullar; yararlilik,
tilkketici yarari, rekabetin ortadan kalkmamasi ve anlasmanin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasidir. Kurul, yapacagi inceleme sonucunda teknoloji transferi anlasmanin
bu kosullarin tamamini sagladig1 kanaatine varirsa bireysel muafiyete karar verecektir.
Boylelikle, rekabeti sinirlamakla beraber ayni zamanda rekabete katki sunan
anlasmalarin gegersiz sayilmasi engellenmis olacaktir.?®” Anlasmanin bireysel
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in kanunda belirtilen dort kosulun tamaminin ayni
anda saglanmasi gerektigi i¢in eger kosullardan herhangi birisi saglanamiyorsa Kurul
yalnizca bu kosula iliskin bireysel muafiyet incelemesini tamamlayarak talebi

reddedebilecektir.?8 Kanun’un belirledigi bu kosullarin yani sira Kilavuz da bireysel

286 Sz konusu gegersizligin tiirii hakkinda doktrinde yer alan goriisler i¢in bkz. Giirzumar, s.
7-12 ve 47-57; Sanly, s. 398 vd.; Gliven, s. 396 vd.; Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan
Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar: ve Hukuki Sonuclar, s. 287 vd.; Aksoy, s. 42 vd.
287 Emel Badur, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar, Ankara: Rekabet
Kurumu, 2001, s.129.

28 Serkan Turgut, “Rekabet Hukukunda Muafiyet” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.46,
2021, 5.263.
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muafiyete iligkin agiklamalar yaparak teknoloji transferi anlasmalarin bireysel

muafiyet denetimine iligkin ¢erceveyi ortaya koymaktadir.

Kurul gerekli gordiigii takdirde muafiyeti siireli olarak verebilir. Yine Kurul muafiyeti
belirli bir ylkiimliiliigiin yerine getirilmesine veya sartin saglanmasina baglayabilir.
Kurul’un vermis oldugu bu muafiyet karar1 herhangi bir kosula baglanmamis ise
Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasina gore anlasmanin yapildig: tarihten, boyle bir

kosulun varlig1 halinde ise kosulun gerceklestigi tarihten itibaren gegerli olacaktir.

4.1.1. Anlasmalarin Denetimi I¢cin Gozetilecek Unsurlar
Bireysel muafiyete iliskin Kanun’un belirledigi kosullar biiyiik o6l¢iide soyut

ifadelerden olustugu icin rekabeti sinirlayan anlagsmalarin bireysel muafiyetten
yararlanabilme imkaninin 6ngoriilebilirligi biraz daha zorlagsmaktadir. Ancak, belirli
bir anlagsma tiirtine iliskin bir muafiyet kilavuzunun varhigi halinde muafiyet
degerlendirmesi i¢in daha belirgin 6lgiitler s6z konusu olacaktir. Nitekim teknoloji
transferi anlagmalarina iliskin bir muafiyet kilavuzunun varligi bu anlasma tiiriine
iliskin bireysel muafiyet incelemesini daha belirgin kilmaktadir. Ger¢ekten de her ne
kadar ilgili Kilavuz esasen grup muafiyetine iliskin olsa da bireysel muafiyet
anlagmalarma iliskin yol gosterici olma amaci da giitmekte ve bireysel muafiyet

denetimine iligkin cesitli kriterler sunmaktadir.?®

Teknoloji transferi anlagsmalarma iliskin bireysel muafiyet denetimi yapilirken
gozetilmesi gereken onemli etkenler Kilavuzda agiklanmistir. Bu etkenlerden yaygin
ve Oncelikli olanlarma isaret edilmis ancak somut incelemenin dinamikleri de
gozetilerek diger etkenlerin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
Kilavuzda sayilan etkenler her olayda ayni sonucu dogurmayacagi igin bireysel
muafiyet incelemelerinde her kosulda gegerli dl¢iitlerin belirlenmesi de s6z konusu
olmayacaktir.?® Ornegin anlagmaya taraf tesebbiislerin pazar paymin yiiksek olmast
kimi zaman {igiincii kisi tesebbiisler agisindan pazara giris engeli olusturacaktir.
Ogzellikle Teblig’de belirlenen esiklerin asildig1 hallerde anlasmanmn bireysel
muafiyetten faydalanma ihtimalinin yiiksek olmayacagi yoniinde bir endise olusabilir.

Gergekten de tesebbiislerin  sahip oldugu pazar paymm biyikligiinin,

289 Kilavuz, paragraf 2, s.1.
290 Kilavuz, paragraf 110, s.31.
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gerceklestirdikleri anlagmalarin piyasaya etkisini de paralel olarak arttirma ve pazara
girig engeli gibi rekabeti sinirlayan baz1 sonuglara yol agma riskinin, taraflarin pazar
payinin diisiik oldugu anlagmalara nazaran daha fazla oldugunu unutmamak gerekir.
Ornegin Microsoft, sahip oldugu pazar pay1 ve teknolojik liderligin yazilim sektdriinde
ar-ge faaliyetlerini tesvik ettigini, yapilacak antitrost miidahalelerinin inovasyonu ve
tilketici refahin1 zayiflatacagini ileri siirerken, rekabet otoritesi ise Microsoft un
pazardaki konumu ve uygulamalarinin rakip tesebbiislerin pazara girigini engelledigini
bu sebeple de hem fiyatlarin yiikseldigini hem de yeniliklerin geciktigini
belirtmistir.2* Rekabet otoritesinin bu endisesi her durumda gegerli degildir. Ornegin,
kapsamli yatirimlarin, yiiksek maliyetlerin ve yiiksek teknolojilerin gerekmedigi, ilgili
pazarda ayni kalitede ve ayn1 kosullarda lisans veren baska tesebbiislerin de yer aldig:
pazarlarda, taraflarin pazar pay1 yiiksek olsa bile bir pazara giris engeli olusmasi ve

rekabetin diger tesebbiisler i¢in kapanmasi ihtimali daha diistik olacaktir.

Kilavuz bireysel muafiyet denetiminde, teknoloji transferi anlagsmasinin niteliginin
yani1 sira anlagsmaya taraf tesebbiisler, bu tesebbiislerin ilgili pazardaki rakiplerin ve bu
lisansla {iretilen iiriinlerin alicilarinin pazardaki konumlari, pazarin doymus nitelikte
olup olmadig1 ve pazara giris engelinin varligi gibi ¢esitli etkenlerin dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmektedir. 2%

Acik smirlamalar igermeyen teknoloji transferi anlagmalarmin rekabet lizerindeki
olumlu etkileri ¢ogu zaman olumsuz etkilerinden daha fazla olacag: i¢in bireysel
muafiyetten yararlanma imkan1 da yiiksektir.?®® Her ne kadar bazi teknoloji transferi
anlagmalari Teblig’de yer alan yasak simirlamalart igerse de kimi zaman bu
siirlamalar {iretim siireci bakimmdan gerekli olabilir. Boyle durumlarda yapilacak
bireysel muafiyet incelemesi, isin niteligine uygun ve makul sinirlamalarin gegersiz

say1lmasini engelleyecektir.

21 |lya Segal ve Michael D. Whinston, “Antitrust in Innovative Industries” The American
Economic Review. C.97, S.5, (Kasim 2007), s.1703. https://www.jstor.org/stable/30034581
(Erigim Tarihi: 11.05.2022).

292 Kilavuz, paragraf 110, s.31.

293 Henkel vs Hobi, 20.01.2009, Karar Sayisi: 09-03/47-16.

94


https://www.jstor.org/stable/30034581

4.1.2. Bireysel Muafiyetin Sartlan

4.1.2.1 Yararh Olma
Bir teknoloji transferi anlagsmasimnin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in karsilamasi

gereken ilk kosul Kanun’un 5. maddesinin 1-a bendine goére yararli olmasidir. Bu
yararlilik mal veya hizmet sunumuna iligkin iyilestirme yahut ekonomik veya teknik
gelismelere katki saglayarak ortaya cikacaktir. Lisans alanin hali hazirda iirettigi bir
irlinli baska bir tesebbiisiin sahip oldugu bir know-how’1 da kullanarak daha nitelikli
hale getirmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Teknoloji transferi anlagsmalarinda bir
fikri miilkiyet hakkinin lisanslantyor olmasi sayesinde teknik gelismeye katki saglama

kosulunun ¢ogu zaman gerceklesecegi kabul edilebilir.?%

Yararlilik kosulu degerlendirilirken, gerceklestirilen yararin anlasmanin rekabeti
sinirlayici etkisinden daha biiylik olmasi gerektigi de gozetilmelidir. Zira bu durumda
hem mal ve hizmet piyasalarina iliskin bir yarar hem de bu piyasalarda rekabeti
smirlayici etki ayni anda var olmaktadir. Ornegin bir iiriiniin daha hizli sekilde
iretilmesini saglayan bir teknolojiye iliskin anlagma ayni1 zamanda iiriiniin kalitesinde
bir azalmay1 da beraberinde getirebilecektir.?®® Bu gibi durumlarda Kurul gerekli
incelemeyi yaparak kararimi verecektir. Rekabete aykiri sozlesme hiikiimleri,

verimliligi arttirdig1 6lciide tolere edilebilecektir.?%

Ozellikle ekonomik gelisme unsurunun soyut bir ifade oldugunu géz ardi etmemek
gerekir. Buradaki ekonomik gelismeye iligkin yarar yalmizca taraf tesebbiislerin
menfaatini degil anlagsmanin genel olarak ekonomiye sunacagi katkiy1 da igerir. Kurul,
yapacagl inceleme ile bu unsurun gerceklesip gerceklesmedigini gesitli Olgiitler
kullanarak belirleyecektir. Bu baglamda kurul kararlarinda siirdiiriilebilir iiretimin
saglanmasi, maliyetlerde azalma, {liretim miktarinda artis gibi Olgiitlere isaret
edilmektedir.?®” Bir {iriiniin {iretiminde birden fazla teknolojinin gerekli olmas1 halinde
lisans alanin farkli teknolojiler i¢in birden fazla lisans verenle gergeklestirecegi

anlagmalar yerine gerekli tiim teknolojileri tek bir lisans verenden ve lisans verenin

2% Ar1, 5.56.

295 Aslan, Rekabet Hukuku. 6.Baski Bursa: Ekin Kitabevi, 2017, s.117.
2% Schindler, s.70.

297 Efes Pazarlama, 23.05.2012, Karar Sayisi: 12-27/795-223.
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sundugu teknoloji paketi ile daha diisiik bir maliyetle edinmesi maliyetlerde azalma

saglayan yararliliga drnek gosterilebilir. 2%

Teknoloji transferi anlagsmasi sayesinde, heniiz Tiirkiye’de iiretilmeyen bir {iriiniin
Tiirkiye’de liretilmesine imkan saglanmasi da ekonomik veya teknik gelisme kriterini
saglayabilecektir. E-Kart v Giesecke kararinda, teknoloji transferi sayesinde akilli kart
tretiminin iilke smirlar igerisinde iiretiminin yapilmasinin saglandigina ve daha
onceden bu kartlarin ithal edildigine isaret edilerek teknik gelismeyi saglayan bir

sonucun meydana geldigine karar verilmistir. 2%

4.1.2.2. Tiiketici Yararimin Varhg
Kanunun muafiyet i¢cin 6ngdrdiigii ikinci kosul ise tiiketici yararinin saglanmasidir.

Teknoloji transferi anlagmasi diger kosullar sagliyor olsa dahi tiiketicinin yararina
sonu¢ meydana getirmedikge bireysel muafiyetten faydalanamayacaktir. Tiiketicinin,
rekabeti smirlayict anlasmanin olumlu etkilerinden adil bir pay alabilmesi bu
anlasmanin getirecegi diger olumsuz etkiler karsisinda kazanim elde etmesini
saglayacak ve bir denge olusturacaktir.’® {lgili iiriiniin fiyatlarinin diismesi,
tiiketicinin tiriine erisiminin kolaylasmasi, daha kaliteli {irlin kullanabilme imkani gibi

sonuglar tiiketici yararmin varligmi kanitlamaktadir.3

Ornegin Kurul, Teknik Malzeme’nin Renault marka Megane model araglarn
koltuklarinin tiretimi i¢in FSA firmasindan patent lisans1 ve know-how aldig1 teknoloji
transferi anlagmasinin, bahse konu araglarin koltuklarinda iyilestirme sagladigi ve
tiiketicinin daha kaliteli koltuklar kullanmasina yol agtig1 gerekgesiyle tiiketicinin

yarar1 olma kosulunu sagladigina karar vermistir. 3%

Burada ele alinmasi gereken bir soru “tiiketici” kavramimin kimleri kapsadigidir.
Doktrinde bir goriis, burada yalnizca ilgili mal veya hizmeti nihai olarak kullanan nihai
tilketicinin esas alinmasi gerektigini aksi halde ara alici konumunda olanlarin da bu

kategoride kabul edilmesi durumunda fiyat artis1 gibi bazi olumsuzluklarin nihai

2% Kilavuz, paragraf 126, s.35.

29 E-Kart v Giesecke, 18.09.2011, Karar Sayisi: 01-44/435-113.

30 Kilavuz, paragraf 128, s.36.

301 Cemil Giiner, “Rekabet Hukukunda Yasak Ilkesinden Muafiyet”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S.71, (Temmuz-Agustos 2007), s.153.

%02 Teknik Malzeme v. Fsa, 24.11.2005, Karar Sayis1: 05-79/1080-307.
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tiiketiciye zarar verebilecegi yoniindedir.3®® Ancak bir diger goriis ise tiiketici
kavramini daha genis bir sekilde ele almis ve bu kavrami nihai tiikketicinin haricinde
iretici, dagitict gibi farkli kullanicilart da kapsayacak sekilde kullanilmasini

savunmaktadir. 304

4.1.2.3 Simirlamanin Zorunlu Olmasi
Bireysel muafiyete iliskin i¢ilincii kosul ise Kanun’un muafiyet i¢in gordigi iki

olumlu kosulun elde edilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla o6lgiide rekabetin
sinirlanmamasidir. Bu kosula gore kanun ancak gelismelerin saglanmasi ve tiiketici
yararinin gergeklesmesi i¢in zorunlu olacak Ol¢iide rekabetin sinirlanmasina miisaade

etmekte ve bu 6l¢iitii asan anlasmalara bireysel muafiyet tanimamaktadir.3%®

Rekabetin zorunlu olandan daha fazla kisitlanip kisitlanmadigmin tespitinde Kurul,
ilgili kisitlamalarin oldugu ve olmadigi durumlar1 karsilagtirmaktadir. Sayet mevcut
kisitlamalarin olmadig1 veya daha yumusak bir sekilde oldugu hallerde de iyilesme ve
gelisme saglaniyor ve tiiketici yarar1 da gerceklesiyorsa bu durumda rekabetin zorunlu
olandan daha fazla kisitlanmasi s6z konusu olacaktir.3%® Bu durumda bireysel muafiyet
talebinde bulunan tesebbiis, her ne kadar somut olayda rekabeti daha az sinirlayan bir
alternatif s6z konusu olsa da bu alternatifin iyilesme ve gelismeyi ve tiiketici yararinin

daha zayif bir sekilde saglanacagini ispat etmelidir.>%’

Bu kosul araciligiyla kanun, anlagsmaya taraf tesebbiislerden rekabeti en az sinirlayan
alternatifleri segmelerini ve anlagsmanin doguracag yararlar ile rekabeti sinirlayici etki
arasmnda bir denge gozetmelerini beklemektedir. Ozellikle teblig kapsaminda agik

sinirlamalar olarak belirlenen ve anlagsmayr grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran

%03 Badur, 5.138.

304 Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Ankara:
Rekabet Kurumu, 2000, s.128.

Kurulun da bu goriise uygun kararlari i¢in bkz. Aksa Jeneratér, 10.07.2003, Karar Sayist: 03-
50/561-243 ve Camtas v Anadolu Cam 10.04.2003, Karar Sayisi: 03-23/278-126.

305 Kurulun, rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayan kosullar icerdigi i¢in bireysel muafiyet
talebini reddettigi bir karar i¢in bkz. Efes v Carlton, 31.03.2005, Karar Sayisi: 05-20/234-69.
%06 East Pharma v Hoffman, 12.06.2008, Karar Sayisi: 08-39/519-192.

%07 Kilavuz, paragraf 127, s.35.
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kosullarin, rekabeti sinirlayici etkilerinin yliksek olmasi nedeni ile bu kosulu saglamasi

ve bireysel muafiyetten yararlanabilmesi oldukca zordur.3%®

4.1.2.4 Pazarda Rekabetin Onemli Ol¢iide Kisitlanmamasi
Anlagmanin muafiyet uygulamasindan yararlanabilmesi i¢in ilgili piyasanin énemli bir

boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamis olmasi gerekecektir. Boylelikle muafiyet
ancak ilgili pazarda rekabet imkanimin siirdiiriilebildigi hallerde verilecektir. Pazarin
rekabet yapisinin uzun vadeli olarak muhafazasi1 kisa siireli olarak ortaya g¢ikacak
faydalardan daha 6nemli olacaktir.®*® Halihazirda pazara girisin kisitli oldugu yahut
anlagma kapsaminda getirilen sinirlamalarla bdyle bir sonucun olusmasi halinde ise

muafiyete iliskin bu kosul saglanamayacaktir.

Yapilacak incelemede Oncelikli olarak ilgili pazarin yapisi, anlagmaya taraf
tesebblislerin pazar paylar1 ve rakiplerinin pazardaki konumunu ele almak
gerekecektir.®'® Bu parametreler sayesinde anlasmaya taraf tesebbiislerin pazar
tizerinde gerceklestirecegi etkinin kapsami da 6ngoriilebilecektir. Taraflarin pazar pay1
yiikseldikge, ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiis sayisi azaldikg¢a rekabetin
ortadan kalkma riski de artacaktir. Ozellikle ilgili piyasada hakim durumda bir
tesebbiistin varlig1 halinde bu tesebbiislerin tek baslarina pazardaki rekabeti biiyiik
Olciide ortadan kaldirmalar1 nedeniyle taraf olduklar1 anlasmanin kanunda 6ngoriilen
bu kosulu saglayabilme ihtimali oldukga zayiftir.3!* Kilavuz, hakim durumun kétiiye
kullanildigi ~ durumlarda  muafiyet uygulamasindan  yararlanilamayacagini
belirtmistir.3? Ancak bununla beraber hakim durumda bulunan tesebbiisiin taraf

oldugu anlagmalar i¢in bu kosulun saglanamadig1 kesin kabulii de dogru olmayacaktir.

Kurul, Trakya Cam kararinda pazarin onemli bir kisminda rekabetin ortadan
kalkmamasi kosuluna iliskin detayli bir inceleme yaparak gozetilecek hususlara igaret
etmistir. Kararda, tesebbiisiin ilgili pazarda hakim konumda olmasi, marka giiciiniin
yiiksek olmasi, ilgili sektdr olan cam kaplar ve diiz cam iiretim sektoriinde ilk yatirimin

yiiksek maliyetler gerektirmesi sebebiyle pazara giris yoniinde 6nemli engellerin

%08 Caglar Deniz Ata, Rekabeti Kisitlayict Anlagmalara Olumlu Yaklasim: Rule of Reason
Isiginda Roma Antlagmasi 81. Madde ve Muafiyet, Ankara: Rekabet Kurumu, 2010, s.59.

309 Davies ve Bolter, 5.922.

310 Turgut, s.267.

311 Ata, s.59.

812 K1lavuz, paragraf 129, s.36.
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olmasi kriterleri géz oniine alinarak anlasmanin pazarin 6nemli bir kisminda rekabeti
ortadan kaldirdigr belirtilmis ve Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin
saglanmamasi nedeni ile anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar

verilmistir. 313

Bu kosul kapsaminda incelenebilecek bir diger durum ise hali hazirda iiretimi olmayan
bir iirtine iliskin lisanslamanin s6z konusu olmasi halinde giindeme gelecektir. Kurul,
Sisecam v. Sierrecan kararinda heniiz Tiirkiye’de iiretimi gergeklesmeyen bir
teknolojiye iliskin verilecek lisans anlagsmasinin, ilgili iiriine iliskin rekabetin
olmamasi nedeni ile rekabeti kisitlamasinin s6z konusu olmayacagini hatta diger
iilkelerde bu {irliniin iiretimini saglayan tesebbiislere rakip olunarak uluslararasi

rekabetin giiclendirilecegini ifade etmistir. 314

4.2. ANLASMALARDA YER ALAN CESITLI SINIRLAMALARIN
DENETIMI

Teknoloji transferi anlagmalar1 kapsaminda ¢esitli sinirlamalar getirilebilmektedir. Bu
sinirlamalar anlagsmanin daha iyi netice verebilmesi i¢in gerekli olmasi, lisans verenin
menfaatini giiderek lisans alan aleyhine kisitlama getirilmesi gibi ¢esitli gerekcelerle
sOzlesmelerde yer alabilmektedir. Teknoloji transferi anlagsmalari ¢ogu zaman bu
siirlamalar sonucunda rekabet incelemesine konu olmaktadir. Kilavuz, bu
sinirlamalar igerisinden 6zellikle anlagsmalarda daha sik yer alan ve rekabet denetimi
icin 0onemli olan bazi sinirlamalar1 detaylica incelemistir. Tezimizin bu baslhiginda

Kilavuzda deginilen bu siirlamalarin rekabet denetimi incelenmistir.

4.2.1.Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
Farkli anlagma tiirlerinde degisik goriinlimlere sahip olan rekabet etmeme

yiikiimliiliigli, teknoloji transferi anlagmalarinda lisans alanin, anlasmaya konu
teknolojiye alternatif olabilecek ve diger tesebbiislere ait olan teknolojileri
kullanmamasi biciminde tezahiir eder.3'® Bu yiikiimliiliik ile lisans veren, lisans alanmn
diger tesebbiislerin teknolojilerini kullanmasini engellemekte ve pazardaki giiclinii

korumaktadir. Ozellikle piyasaya yeni girmis bir teknolojinin pazarda belirli bir

313 Trakya Cam, 24.01.2003, Karar Say1si: 13-07/73-42.
814 Sisecam v Sierracin, 28.09.1999, Karar Sayis1: 99-44/466-295.
815 Anderman, s.130.
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potansiyel elde etmesi icin rekabet etmeme yiikiimliligi getirilmesi gerekli
olabilecektir.3® Rekabet etmeme yiikiimliiliigii Teblig’de belirlenen yasak
siirlamalar igerisinde sayilmadigindan muafiyete iliskin diger kosullarin da

saglanmasi halinde grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Bu tiir bir yiikiimliiliiglin varlig1 halinde lisans alanin {igiincii kisilerin teknolojisinden
yararlanamiyor olmasi, lg¢ilincli kisilerin pazarda faaliyet gosterebilme imkanini
zedeleyecektir, dolayisiyla rekabeti kisitlayict sonuglar dogabilecektir.3!” Ozellikle de
ilgili teknolojinin ikamesinin bulundugu durumlarda lisans alan, sdzlesmede yer alan
rekabet etmeme yiikiimliiligi geregi alternatif teknolojileri kullanamayacaktir. Bunun
sonucunda lisans alanin daha uygun maliyetli yahut daha nitelikli teknolojileri

kullanimi engellenecektir.

Bu tiir bir kisitlamanin dogurabilecegi olumsuz etkilerin basinda ti¢iincii kisilere ait
teknolojilere pazarmn kapatilmasi gelmektedir.®!® Lisans verenin pazarda giiclii bir
aktor olmasi halinde yaptig1 anlagmalara getirecegi rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
pazara girig engeli olusturma riski daha yiiksek olacaktir. Ancak, pazara giris engeli
sadece tek bir lisans verenin getirecegi kisitlamalarla olugsmak zorunda degildir. Birden
fazla lisans verenin yaptig1 sozlesmelere getirecekleri rekabet etmeme yiikiimliigii de
pazara giris engeli olusturabilir. Birden fazla anlasmanin s6z konusu oldugu hallerde
anlagsmalar tekil olarak grup muafiyeti sartlarimi sagliyor olsa da bu anlagmalar
neticesinde pazarin toplam biiyiikliigiiniin yarisindan daha fazlasinin etkilendigi
hallerde pazar1 kapatacak etki olusma riski daha da artar.3!° Bu risk, kisitlamay1 getiren
lisans veren veya verenlerin pazar payina paralel olarak artacaktir. Buna karsin pazarin
bu kadar biiyiik bir kismin1 etkilemeyen anlagmalarda yer alan rekabet etmeme
yukiimliliigiiniin pazara giris engeli olusturmasi ve rekabeti kisitlama tehlikesi daha
diigiiktiir. Zira bu tiir pazarlarda lisans alanlar diger lisans verenlere yonelebilecektir.
Genel tablo bu yonde olmakla beraber, istisnai olarak, rekabet etme yasagimin pazar
paymin biiylik bir boliimiinii kaplamadig1 hallerde de pazara giris engellenebilir.

Gergekten de yukarida, pazarin biiyiik bir boliimiiniin rekabet etme yasagina maruz

316 Gozliikaya, s.54.

317 Whish, s.760.

318 Kilavuz, paragraf 170, s.45.
819 Kilavuz, paragraf 171, s.46.
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kaldig1 durumlarda lisans alanlarin alternatif lisans verenlere yoOnelebilecegini
belirtmistik ve bdylelikle pazara giris engeli olusmayacagini belirtmistik. Ancak bazi
pazarlarda lisans alan tesebbiis sayist kisitli olabilir. Bu durum ise rekabet yasagini

daha 6nemli hale getirecektir.

Yukarida belirtilen olumsuz etkilerin yan1 siwra Kilavuz, rekabet etmeme
yiikiimliiliigliniin ti¢ farkli sekilde rekabeti olumlu etkileyebilecegini ifade etmektedir.
Bu olumlu etkiler; teknolojinin yayilmasini tesvik etmek, lisans alani teknolojiyi daha
etkin kullanmaya yonlendirmek ve 6zel yiikiimliliiklerin gerektirdigi hallerde lisans

vereni anlasma yapmaya sevk etmektir.>?

Ik olumlu etki 6zellikle lisans konusu teknolojinin know-how igermesi halinde séz
konusu olur. Know-how’in baska teknolojilerle birlikte kullanilma ihtimali lisans
veren tarafindan tercih edilmeyecegi i¢in bu tip durumlarda lisans veren bir rekabet
etmeme yiikiimliligi getirmeyi tercih edecektir. Boylelikle lisans verenin sahip
oldugu know-how’in farkli teknolojilerle birlikte kullanilacagi yoniindeki endisesi
giderilerek anlagma yapilmas: ve bdylelikle teknolojinin yayilimi tesvik edilmis
olacaktir. Kurul, vermis oldugu bir kararda know-how’mn korunmasini ve lisans alan
tarafindan edinilen gizli bilginin kotiiye kullanimini engellemeyi amaglayan rekabet

etmeme yiikiimliiliigiiniin bireysel muafiyetten faydalanabilecegini belirtmistir.3%

Ikinci bir olumlu etki olarak, lisans alan pazardaki diger alternatif teknolojileri
kullanamayacag: i¢in sozlesmeye konu teknolojiyi daha etkin kullanmak isteyecektir.
Ancak taraflarin toplam pazar paymin yiiksek oldugu hallerde rekabet etmeme
yukiimliliigliniin ayn1 zamanda pazara giris engeli olusturma riski de tasimasi sebebi
ile alternatif ¢dziimler denenebilir. Ornegin, rekabet etmeme yiikiimliiliigii yerine
asgari miktar kosulu getirmek hem teknolojinin daha etkin kullanim1 saglayacak hem

de rekabet agisindan daha az kisitlayici etki yaratacaktir, 322

Ugiincii olumlu etkinin ortaya ¢ikmasi igin ise lisans verenin ek yiikiimliiliikler
listlenmis olmasi gerekir. Ornegin, ilgili teknolojinin {iretim siirecinde kullanimi igin

lisans alana detayli bir egitim verilmesi ve bunun i¢in de lisans veren tarafindan cesitli

320 Kilavuz, paragraf 173, s.46.
321 Amgen v Hoffman, 20.01.2009, Karar Sayisi: 09-03/56-23.
822 Kilavuz, paragraf 174, s.46.
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yatirimlarin yapilmasinin gerektigi haller bu duruma 6rnektir. Teknoloji sahibi bu ek
yiikiimliiliikler sebebi ile lisans vermekten kaginabilir. Rekabet etmeme ytlikiimliligii

teknoloji sahibini lisans vermeye tesvik edici bir etki gosterebilecektir.>23

Rekabet etmeme yiikiimliiliigli makul bir siire ile sinirlandirilmalidir. Kurul vermis
oldugu kararlarda siirenin makul bir 6l¢liyli agmamas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Ormegin Pinar v. Sodima kararinda, lisans alana on yil siire ile bir rekabet etmeme
yukiimliligi getirilmistir. Kurul, lisans alana getirilen on yillik rekabet etmeme
sartinin gerekli olandan uzun oldugu gerekcesiyle makul olmadigina ve bes yil icin
muafiyet tanmabilecegine hiikmetmistir.®** Bir baska kararmda ise Kurul, rekabet
etmeme ylikiimliiliigiiniin her islemin kendi kosullar1 ¢cercevesinde mutlaka makul siire
denetimine tabi olmasi gerektigini, Know-how lisansi i¢eren bir sozlesme igin bes y1llik

rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ise makul sayilacagini belirtmistir. 32°

4.2.2. Baglama ve Birlikte Satis
Bir teknoloji transferi anlagmasinda lisans alana farkli bir {irinii de alma veya farkli

bir teknolojiyi de lisanslama sart1 getirilmis ise baglama (tying), iki farkli teknolojinin
ayr1 ayr1 degil de tek olarak sunulmasi halinde ise birlikte satig (bundling) s6z konusu

olacaktir.3%6

[lk ihtimalde lisans veren, teknolojiye iligkin lisans i¢in lisans alan1 bagka
bir teknolojiye iliskin de lisans almaya zorlamaktadir. Bir baska deyisle lisans veren
tesebbiis, ancak isaret ettigi teknolojinin de lisanslanmasi halinde talep edilen lisans1
veriyorsa baglama séz konusudur. Ikinci ihtimalde ise lisans veren lisans alana kars1
dogrudan kendisinden yahut belirledigi birisinden {iriin tedariki sart kosmaktadir.
Birlikte satista ilgili teknoloji tek basina satilmadigy, iki farkli teknolojinin tek paket
halinde yahut bir teknoloji ve bir iriiniin tek paket halinde satilmasi hallerinde

giindeme gelmektedir.®?” Baglama ve birlikte satisin zorunlu oldugu yani iiretim igin

323 Kilavuz, paragraf 175, s.47.

824 Pinar v Sodima, 08.07.2004, Karar Sayis1: 04-46/597-145.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne gore rekabet etmeme
yilikiimliliiglinin bes yili asmas1 veya siiresiz olmasi halinde bu yiikiimliiliik muafiyetten
yararlanamayacaktir. Bkz. 2002/2 sayili Teblig m.5/1-a.

325 Sabanct v. BBMMR, 06.06.2012, Karar Sayist: 12-30/875-259.

326 Davies ve Bolter, s.915.

821 Kilavuz, paragraf 163, s.44.
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baglanan veya birlikte satilan teknolojinin veya {iriiniin mecburi oldugu durumlar bu

kapsamin disinda degerlendirilecektir.3?®

Kanun’un 4. maddesinin f. bendi ve 6. maddesi c. bendinin hiikiimlerinde bir mal veya
hizmetin aliminda bagka bir mal veya hizmetin de alinmasmin zorunlu kilinmasi
anlasmanin niteligine yahut ticari teamiile uygun degil ise rekabetin ihlal edildigi
belirtilmektedir. Teblig ise baglama ve birlikte satis kosullarin1 yasak sinirlamalara
dahil etmemistir. Boylelikle baglama veya birlikte satisin oldugu hallerde anlasmanin
dogrudan grup muafiyeti disinda yer aldigini sdylemek dogru olmayacaktir. Teblig’de
sayilan diger kosullarin saglanmasi kaydiyla bu kosullari i¢eren anlagsmalar igin de
grup muafiyetinden yararlanmak miimkiin olacaktir. Ancak Teblig’de 6ngoriilen pazar
paylarimin asildigi dolayisi ile grup muafiyetinden yararlanilamadigi hallerde bu
kosullar1 igeren anlagmalarin bireysel denetimi Onemli hale gelecektir. Bu
anlagmalarin rekabeti kisitlayici etkileri, daha ziyade tesebbiislerin pazar paylarinin
yiiksek oldugu durumlarda goriilecektir. Standartlar1 korumasi, iiretim siirecinde
taraflara cesitli avantajlar saglamasi gibi olumlu etkileri olabilecegi i¢in bu anlagmalar
Tiirk, AB ve ABD mevzuatlar1 acisindan “per se” rekabeti ihlal edici olarak

degerlendirilmemistir.>?°

Baglama anlagmalarina 6zellikle hakim durumda bulunan tesebbiisiin, sahip oldugu
konumu gii¢lendirme veya diger tesebbiisleri pazardan dislama riskinin bulundugu
hallerde daha dikkatli yaklasiimalidir.**® Ornegin Hilti AG v Commission kararinda
¢ivi cakma makinesinin patentine sahip olan Hilti sirketi, bu teknolojinin lisansinin
yaninda ayrica baglanan {iriin olarak ¢ivi satigin1 da gergeklestirmesi Komisyon’a
sikayet edilmistir. Sikayet karsisinda bagl satisin iiretim standartlart icin gerekli
oldugu one siiriilmiistiir. Yapilan inceleme neticesinde, bagl satisin tek basina
kisitlayict olarak kabul edilemeyecegi ancak ilgili tesebbiisiin ileri stirdiigii gereklilik
itirazinin gecerli olmadig1 belirtilmistir. Komisyon, firmanmn sahip oldugu hakim

durumu bir diger pazarda da kullanmaya c¢alistigina ve diger ¢ivi iireticilerini pazar

328 Dogan, .169.
829 Mercangoz, Teknoloji Transferi Anlasmalarinin Rekabete Etkisinin AB, ABD ve Tiirk Yarg:

Sistemlerinde Karsilagtirmali Analizi, $.319.
330 Yengin, s.34.
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disina ittigine ve dolayisiyla rekabeti ihlal ettigine karar vermistir.>3! Yine bir diger
kararda Windows Media Player isimli {irliniin Microsoft’'un kendi islemcisi ile
baglanilmas1 neticesinde ilgili pazarda rekabet ortami neredeyse ortadan kaldirilmis
ve Microsoft’un ilgili iirlinlin ticretsiz sunmasi sebebiyle tiiketici refahinda bir diisiis
meydana gelmedigi savunmasma ragmen mahkeme hakim durumun kotiye
kullanildigina karar verilmistir.3*? Motion v Universal kararinda ise film makinalarina
iliskin patent hakkini elinde bulunduran sirket, yaptig1 patent lisans s6zlesmelerinde
lisans alanlarin sadece kendisinin trettigi filmleri yayinlayabilecegini sozlesmeye
eklemistir. Boylelikle film makinalarina iliskin lisansa kendi liretmis oldugu filmleri
baglamistir. ABD Yiiksek Mahkemesi, bu kisitlama ile beraber film makinasi
pazarinda hakim durumda bulunan tesebbiisiin sahip oldugu giicii kullanarak bir bagka
pazarda da hakimiyet yaratmaya cabaladigini belirtmis, bu sebeple lisans alanlara
getirilen kosulun gecersiz olduguna karar vermistir.>3® Burada ilgili tesebbiis bir
pazardaki hakim durumu ile diger bir pazara miidahale etmeyi tercih etmistir. Elbette
hakim durumun bulundugu tiim hallerde baglama kosulu getiren tiim lisans verenlerin
bu amaci giittigiinii savunmak dogru olmaz. Gergekten de bazi durumlarda lisans
verenin amaci tiretimin kalite ve standartlarin1 korumak, verimliligi arttirarak lisans
alan ve tiiketici icin daha avantajli bir durum olusturmak olabilir. Ozellikle, lisans
alana teknoloji lisansinin yani sira marka lisansinin da verildigi hallerde lisans verenin

bu yonde hakl1 bir menfaatinin oldugunu kabul etmek gerekir.

Lisans veren, baglama yahut birlikte satis kapsaminda lisans alanin kullanmaya ihtiyag
duymadigi yahut yasal olarak koruma siiresi dolmak tizere olan fikri miilkiyet haklarini
da lisanslayarak ek gelir elde etmeyi tercih edebilir. Boyle bir durumun varliginda ise
ilgili teknolojiye dayali iiretimi kolaylastirmak yahut tiretimin kalitesine olumlu etki
saglamak gibi makul gerekcelerin olmadig1 hallerde rekabeti ihlal edici sonuglarin

dogmasi1 muhtemeldir.

331 02.03.1994, Case C-53/92.

332 Zeynep Avyata, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Perspektifinden Tiiketici Refah Standardh,
Ankara Universitesi SBE, Doktora Tezi, Ankara, 2014, 5.221.

838 Kiirgat Unliisoy, Rekabet Hukukunda Baglama Anlagmalari, Ankara: Rekabet Kurumu,
2003, s.18.
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Bagli ve birlikte satigin rekabet piyasalar agisindan yol agabilecegi 6nemli bir sorun,
piyasada yer alan diger tesebbiisleri dislama riski veya pazara girislerin
engellenmesidir. Ornegin iki farkli iiriiniin tek bir pakette 6zellikle de ayr1 ayr1 satisina
nazaran daha uygun bir fiyattan satilmasi halinde baglanan yahut birlikte satista yer
alan iirlinlerden birisinin tedarikini saglayan bir tesebbiislin dislanmasi veya baglanan
{iriine iliskin pazara yeni girislerin engellenmesi miimkiin hale gelecektir.33* Ozellikle
ilgili teknolojinin uygun bir alternatifine erisimin zor oldugu durumlarda bu risk daha
da yiikselecektir. Zira teknoloji sahibinin eli daha da giiglenecek ve lisans alan

baglama anlagmasini kabul etmek durumunda kalacaktir.

Baglama ve birlikte satisin yol agabilecegi bir diger sorun ise lisans alan aleyhine
olusabilecek makul olmayan bir bedel artisidir. Anlasmada esas olarak talep edilen
teknolojinin yani sira baglanan {iriiniin daha uygun bedelle ikamesinin miimkiin
oldugu ya da baglanan {iriiniin ilgili teknolojiye dayali olarak gergeklesecek iiretim
icin gerekli olmamasi halinde lisans alan i¢in ek bir ticret s6z konusu olacaktir. Bunun
yani sira teknoloji transferi anlagsmalarinda yer alan baglama kosullar1 lisans alani,

tercih etmeyecegi bir iiriinii almak zorunda birakabilecektir.3%®

Ote yandan iki farkli teknolojinin birlikte lisanslanmasi yahut ilgili teknoloji lisansina
bir liriiniin baglanmas1 hem lisans veren hem de lisans alan agisindan cesitli avantajlar
sunabilir. Ornegin lisanslanan teknolojinin daha yiiksek bir verimle kullanilabilmesi
icin bir diger lisansin yahut {iriiniin tedariki gerekebilir. Baglama anlagmasina konu
diger teknoloji veya iirlin, bu sekilde verimlilige katki saglayabilir. Bu tip durumlarda
lisans alan, teknoloji transferi anlagmasindan bekledigi fayday: daha kolay saglamis
olacaktir. Kurul, vermis oldugu bir kararda lisans alanin iiretime iliskin bilesenleri
yalnizca lisans verenin belirledigi firmalardan almasina iligkin kosulu, lisansa dayali
olarak tiretilen iriinlin kalitesinin korunmasini amagladigini ifade ederek rekabete
uygun bulmustur.®*® Boylelikle Kurul, iiriin kalitesinin korunmasini amaglayan baglh

satiglarin rekabeti kisitlayici olarak degerlendirilmeyecegini ortaya koymustur.

%4 Baris Ekdi, “Uriin Baglama ve Paket Satislar Yoluyla Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1”, Rekabet Dergisi, C.11, S.3, (Eyliil 2010), s.43.

3% Hasan Karakilig, Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalari, 1.Baski, Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2013, s.470.

3% EFES v Miller, 14.11.2002, Karar Sayisi: 02-70/843-347.
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Baglama ve birlikte satisin makul, tiretimin saglanmasi ve kalite diizeyinin korunmasi
icin gerekli oldugu hallerde anlagsmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi de
miimkiin olabilir. Ornegin ilgili teknoloji ve iiriinlerin bir biitiin olarak kullanildig
hallerde de baglama ve birlikte satis i¢cin makul bir sebebin varlig1 gerekebilecektir.
Ormegin, Windows yazilim sisteminin lisanslanmasi, internet tarayicisi olan Internet
Explorer’in lisanslanmasina baglanmasi sonucunda ABD’de de Microsoft aleyhine
sorusturma baslatilmis. Sorusturma siirecinde Windows, bu iki tirtiniin bir biitiin teskil
edecegini savunmus ve bu baglamanin tiiketici refahina katki saglayacagini ifade
etmistir. Ancak, 6nce bolge mahkemesi ve sonra da temyiz mahkemesi Microsoft’un
bu iki iddiasin1 da kabul etmemis ayrica Microsoft’un sahip oldugu pazar giiciiniin de
etkisi ile baglama anlasmasinin rekabete aykir1 olduguna Karar vermistir.>*’ Yine lisans
alan tesebbiisiin liretim faaliyetinde yeni olmasi da baglama anlasmalari i¢in gecerli
bir sebep olusturacaktir. Zira iiretim siirecini yeni olusturan bir tesebbiis i¢in baglama
ve birlikte satis, iiretim siirecini hizlandirma agisindan yardimer nitelikte olabilecegi
gibi lretimin gergeklestirilebilmesi ve belirli bir kalite esiginin korunabilmesi igin

gerekli olabilir.

4.2.3. Miktar Sinirlamalari
Rakip tesebbiisler arasinda gergeklestirilen bir teknoloji transferi anlagmasinda, tiretim

veya satis miktar1 sinirlamasi igeren bir hiikkmiin varligr halinde anlagmanin grup
muafiyeti kapsami digina ¢ikacagi Teblig’in 6. maddesinin 2-b bendinde belirtilmistir.
Tesebbiislerin rakip olmamasi halinde ise tiretim ve satis miktar1 sinirlamasi igeren bir

hiikiim anlagmay1 grup muafiyeti kapsami digina ¢ikarmayacaktir.

Ancak eklemek gerekir ki AB hukukunda 316/2014 say1l1 Tiiziigiin 4. maddesinin 1-b
bendi geregi iiretim miktar1 sinirlamalarinin agik smirlamalar kapsaminda oldugu

belirtilmekle birlikte yiikiimliiliigiin karsilikli olmamasi®*® halinde bu kapsamda

3’Erdem Aktekin, Microsoft Davalari Isiginda Yazilim  Pazarlarinda Baglama
Uygulamalarina Yaklasim ve Oneriler, Ankara: Rekabet Kurumu, 2012, s.39.

United States v. Microsoft Corp., 03.04.2000, 87 F. Supp 2d 30.

338 2008/2 sayil1 Teblig’de yer almamakla beraber AB Muafiyet Tiiziiglinde anlasmalar i¢in
karsilikl1 anlagsmalar (reciprocal) ve karsilikli olmayan anlagmalar (non-reciprocal) ayrimi da
mevcuttur. Bu ayrima gore taraflarin karsilikli olarak rakip teknolojikleri veya rakip iiriinlerin
iiretimi icin kullanilan teknolojileri lisansladiklar1 anlagmalardir. Tiiziigiin yaptig1 bu ayrimi
agir sinirlamalarin bir kismini belirlerken de kullanilmaktadir.
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degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir. Boylelikle Tiirk mevzuatinda yer alan iiretim

kisitlamalarina getirilen yasagin daha kat1 oldugunu sdylemek miimkiin.

Miktar sinirlamalar, {irlin arzin1 kisitlayarak ve piyasadaki {irtin miktarini1 kontrol
ederek fiyatlar etkilemek i¢in kullanilabilir.®* Uretimin simirlandirildig1 bir piyasada
tiiketicinin, ilgili teknoloji kullanilarak {iiretilen iiriinlere belirli bir fiyatin altinda
erisimi dolayli olarak engellenecektir. Lisans veren nihai {iriinlin birim fiyatini ¢esitli
nedenlerle yiiksek tutmak isteyebilir. Ornegin lisansa konu teknoloji sayesinde
kendisinin de ayni {iriinii iirettigi bir durumda iiriin fiyatlarini yiiksek tutarak kar
marjin1 korumak isteyebilir. Diger bir ihtimalde ise kendisi dogrudan nihai iiriiniin
iireticisi olmasa bile nihai iirliniin satis bedelini yiiksek tutarak yiiksek bedel tizerinden
lisans anlagmalar1 yapmay1 amaglayabilir. Miktar sinirlamalar1 sonucunda fiyatlarda
suni bir artig riski dogabilecegi gibi birden fazla lisans alanin mevcut oldugu
pazarlarda tiim lisans alanlara getirilecek miktar sinirlamalarinin pazari fiilen bélme
ve tedarik¢ilerin ilgili {riinlere ulasmasini zorlastirma ihtimali de s6z konusu
olabilecektir.* Miktar smirlamasmin cift yonlii olmasi halinde, yani hem lisans
verenin hem de lisans alanin iiretimi ve satig1 miktar yoniinden kisitlamasi durumunda
rekabeti kisitlayict bir etki olusmas1 daha muhtemeldir.>** Bu sinirlamalar neticesinde
ilgili pazardaki iiriin miktarinda azalma meydana gelecegi icin bireysel muafiyet

edinebilme sans1 da oldukga zor olacaktir. 342

Rakip olmayan tesebbiisler arasinda gergeklestirilen teknoloji  transferi
anlagsmalarindaki miktar sinirlamalar1 her ne kadar acik sinirlamalar arasinda yer
almasa da gesitli riskleri barindirmaktadir. Bu baglamda en biiyiik risk ise teknoloji i¢i
rekabetin olumsuz etkilenmesidir. Rekabeti olumsuz etkileyen bu tiir sonuglarin etkisi,
taraflarin  pazardaki biiyiikliikklerine ve lisans alanin, talepleri karsilayabilme

kabiliyetini ne denli zayiflattig1 ile lgiilecektir.34®

839 Gozliikaya, s.44.

%0 N. Ayse Odman, Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin
Tegsvikindeki Roli, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2002, 5.91.

%1 Gozliikaya, s.45.

%2 Dogan, 5.188.

33 Kilavuz, paragraf 150, s.42.
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Miktar sinirlamast tespit edilirken asgari iiretim veya satis miktari ile azami iiretim ve
satis miktarini farkli degerlendirmek gerekmektedir. Kurul vermis oldugu bir kararda,
lisans sozlesmesinde yer alan asgari miktarda tiretim sartinin miktar sinirlamasi olarak
goriilemeyecegine, lisans alan tarafindan gergeklestirilecek tiretim igin belirlenen
asgari miktarmin rekabeti kisitlayici sonug dogurmayacagina isaret etmistir.3** Elbette
Kurul her olayda ayr1 bir degerlendirme yapacaktir. Ancak azami miktar
sinirlamasinin asgari miktar sinirlamasina nazaran rekabeti kisitlayici sonu¢ dogurma
riskinin daha yiiksek oldugu aciktir. Asgari miktar sinirlamasi tiretimi tesvik edecegi
icin, pazarda kisitlayict bir etki olusturma ihtimali diisiik olacagi gibi tiiketici lehine
bir sonug¢ dogurmasi da muhtemeldir. Zira daha ¢ok miktarda yapilan iiretim sayesinde
hem birim maliyetlerin diismesi hem de nihai {iriine iliskin arzin artmasi tiiketicinin

daha uygun fiyata iiriin tedarik etmesine katki saglayacaktir.

Miktar smirlamalari dogrudan getirilebilecegi gibi dolayli olarak da olusturulabilir.
Gergekten de tliretim miktarina belirli limitler koyarak, kademeli olarak {iretim miktar1
arttikca ek lisans iicretleri alinmasi da bir miktar smirlamasi cesididir.3*® Ornegin
anlagma konusu tiriine iligskin elli adet iiretim miktar1 belirlenmesi, bu sayinin tizerinde
yapilacak her {irlin i¢in ayrica lisans {icreti alinmasi seklinde bir diizenleme teknoloji

transferi anlagsmasinda yer alabilir.

Miktar smirlamalar: lisans sahiplerini teknoloji lisanst vermeye tesvik ederek 1lgili
teknolojinin yayginlagsmasim saglayabilir. Ozellikle lisans verenin de ayni iiriine
iligkin iiretici oldugu durumlarda, iiretici olan lisans veren bu sinirlama sayesinde satis
miktarinin  azalmayacagini Ongorerek lisans verme konusunda daha cesur
davranacaktir. Ancak bdyle bir durumda miktar sinirlamasinin yani sira lisans veren
igin ayrilmis olan belirli miisteri grubu veya bolge grubuna yonelik lisans alana
getirilecek bir satis yasagi, teknolojinin yayginlagmasi amacina hizmet etmekten

ziyade pazar paylasma riskini tetikleyecektir.34°

344 Beck v Efes Karari, 12.06.2003, Karar Sayist: 03-42/463-202.

3% Mercangdz, Teknoloji Transferi Anlasmalarinin Rekabete Etkisinin AB, ABD ve Tiirk Yarg
Sistemlerinde Karsilagtirmali Analizi, $.259.

3% Kilavuz, paragraf 151, s.41.
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4.2.4. Miinhasir Lisans ve Tek Lisans
Miinhasir lisansta lisans alanin hakki tekel niteliktedir.>*’ Lisans alana taninan bu hak

sayesinde gerek teknoloji sahibi gerekse tigiincii kisiler ilgili teknolojiye dayali tiretim
yapamayacaktir. Kilavuz, miinhasir lisansin yani sira tek lisans kavramina da
deginmistir. Buna goére miinhasir lisanstan farkli olarak tek lisansin verildigi hallerde
lisans alanin haricinde lisans veren de ilgili teknolojiye dayali iiretim yapabilecektir.3*®
Miinhasir lisansta lisans veren tek bir lisans alanla anlagmis olacagi igin bu lisans tiirii
cesitli avantaj ve dezavantajlar: beraberinde getirmektedir. S6yle ki miinhasir lisansin
lisans alana sagladigi garanti sayesinde lisans veren daha yiiksek bir lisans bedeli
belirleyebilecek ve s6z konusu haktan elde edecegi gelir i¢in tek bir lisans alan ile
anlagmis olmasi yeterli olacaktir. Ancak lisans alanla yasanacak hukuki problemler
veya lisans ticretinin tahsil edilmesinde karsilagilacak sorunlar lisans veren igin bir

dezavantaj arz edebilir.

Lisansin belirli bir bolge ile sinirlandig1 miinhasir lisans1 tamamen rekabeti kisitlayici
nitelikte kabul etmek dogru olmayabilir. Zira lisans alanin sahip olmadigi bir
teknolojiyi en azindan belirli bir bolgede kullanmasi rekabeti tesvik eden bir tutum
olarak goriilebilir**® Gergekten de rekabet incelemesi sadece miinhasirlik kosulu ile
kisitht tutulmayip s6zlesmenin tamami {izerinde gergeklestirildiginde bir teknoloji
transferi saglanacak olmas1 dahi pazar iizerinde olumlu etki dogurabilecektir. Ozellikle
rakip olmayan tesebbiisler arasindaki miinhasir nitelikteki teknoloji transferi
anlasmalari, Teblig’de belirlenen pazar pay1 esikleri asilsa dahi ¢ogunlukla rekabeti
ihlal edici nitelikte kabul edilmez.

Teknoloji transferi anlagmasi ile hedeflenen sonuglarin gergeklesebilmesi igin
miinhasirlik kosulu kimi zaman gerekli olmaktadir. Gergekten de miinhasirlik kosulu
yer almadigi takdirde mali yatirim yapacak olan lisans alan s6zlesmeye taraf olmaktan
cekinebilir. Ozellikle yatirim maliyetlerinin yiiksek oldugu teknolojiler i¢in bu durum
daha belirgin olacaktir. Uretim amagli lisans alan tesebbiis salt dagiticilik yapan

isletmelere nazaran daha biiyilk yatinm riski almaktadir ve bu durum onlar

%7 Kayar, $.198.
348 Kilavuz, paragraf 139, s.38.
39 Gilbert, s.4.
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miinhasirlik talep etmeye sevk etmektedir.®® Bu sebeple rekabet otoritelerinin
miinhasirlik sartlarma iligkin yaptiklari incelemelerde yatirimeinin {istlenmis oldugu
mali riski de gozetmeleri gerekir. Kurul, vermis oldugu bir kararda, sdzlesmede yer
alan miinhasirlik kosulunun olmamasi halinde lisans alanin s6zlesmeden kacinma
riskinin oldugunu, bu sebeple verilen lisansin inhisari nitelikte olmasinin ilgili {iriiniin
tiretimi ve tiikketicinin bundan yarar saglamasi kosullar i¢in gerekli olandan daha
kisitlayicr bir durum olusturmadigimi belirterek anlasmaya bireysel muafiyet

tanimigtir. 3!

Miinhasirlik kosulunu gerekli kilabilecek bir diger durum ise ilgili
teknolojiye dayali olarak iiretilen iirlinlerin dar bir tiiketici ¢evresine hitap ediyor
olmasidir. Ornegin kursun gecirmez cam iiretimini saglayacak patent ve know-how
lisansini igeren anlagmaya iligskin yapilan incelemede Kurul, {iretime konu {iriiniin 6zel
nitelikte olmasi ve tiiketici kitlesinin kisitli olmasi nedeni ile miinhasirlik kosulunun
yatirimlarin gerceklestirilmesi agisindan gerekli oldugu kanaatine vararak bireysel

muafiyet karar1 vermistir. 3°2

1962 yilinda yaymlanan Patent Lisanst Sozlesmeleri Hakkinda Komisyon
Duyurusu’nda®® miinhasirlik unsurunun rekabeti ihlal edici nitelikte olmadig: ifade
edilmistir.** Ancak bu yaklasim daha sonraki siirecte degisim gostermis ve belirli
durumlarda miinhasirlik sartinin rekabeti ihlal edici nitelikte olabilecegi kabul
edilmistir. Ornegin Nungesser davasinda misir tohumlarma iliskin bir 1slah¢1 tohum
hakkinin lisanslamasi s6z konusu idi. S6zlesme kapsaminda miinhasir lisans kosulu
yer almaktaydi. Komisyon bu kosulu rekabeti ihlal edici olarak kabul etti. Ancak
ABAD, Komisyondan farkli olarak miinhasir lisansin varliginin tek basina rekabeti
engellemeyecegine isaret ederek daha detayli bir inceleme yapilmasi gerektigini
belirtti. Zira miinhasirlik sart1 yeni bir teknoloji iiretimi yapan lisans alan i¢in gerekli
olabilir ve rekabeti arttirict sonuglar dogurabilir. ATAD, yaptig1 acik miinhasirlik ve
kapali miinhasirlik ayrimi neticesinde mevcut s6zlesme kapsamindaki miinhasirlik

sartinin rekabeti smirlayict etkisinin bulunmadigint belirtmekle beraber tgiincii

%0 Whish, s.761.

%1 Efes v Miller, 14.11.2002, Karar Sayisi: 02-70/843-347.

$28isecam v. Sierracin, 28.09.1999, Karar Sayis1: 99-44/466-295.

33 Commission’s Notice on Patent Licensing Agreements of 1962, OJ 24.12.1962, 2922/62
34 Ari, 5.23.
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kisilerin Almanya pazarina yapacagi ihracati engelleyecek s6zlesme hiikiimlerini tipki

Komisyon gibi rekabete aykir1 bulmustur.3*®

Hakim durumun varlig1 halinde ise miinhasirlik kosulunu, rekabet agisindan daha riskli
olabilecektir. Boyle bir durumda miinhasirlik kosulunun varlig1 anlagmay1 tek bagina
rekabeti smirlayict hale getirmemekle beraber iiclincii kisilerin lisans almasini
engelleyerek diger tesebbiisler i¢in pazara giris engeli olusmasina ve rekabetin
kisitlanmasina sebep olabilecektir.®*® Tetra Pak 1 kararinda Komisyon, lisans alanin
hakim durumda olmasi ve minhasirhk kosulunun, mevcut hakim durumu
giiclendirmenin yani sira rakip teknolojiler i¢in pazara giris engeli olusturmasi

sebebiyle rekabete aykir1 olduguna karar verdi. 37

Ozellikle miinhasir lisans sayesinde lisans alani, belirli bir blgede ilgili teknolojiye
iligkin tekel konuma geldigi durumlarda lisans verenin ve lisans alanin fiyat tespiti,
pazarin iigiincii kisilere kapatilmasi gibi amaglar iizerinde uzlasma riski dogacaktir.3%
Iceriginin bdyle bir amag giittiigii veya etki dogurdugu hallerde miinhasir lisan iceren

lisans anlagsmalarinin denetimi daha etkili yapilmalidir.

4.2.5. Serbest Olmayan Kullanim Siirlamalar:
Serbest olmayan kullanim sinirlamasi ile lisans alanin lisans kapsaminda

gerceklestirecegi tiretim, kendi {irlinlerinin tiretimi, bakimi ve onarimi i¢in gerekli olan
miktarla sinirlandirilmaktadir. Bir baska deyisle lisans alanin yapacagi iiretim, sadece
kendisinin trettigi tirlinler i¢in bir girdi niteliginde olmakta ve ilgili pazarda faaliyet

gdsteren diger iireticilerin iirettigi iiriinler icin kullanimi yasaklanmaktadir.®*°

Yasak smirlamalar listesinde sayilmadigindan, diger kosullarin da saglanmasi
kaydiyla bu tiir bir kisitlamay1 igeren anlagmanin grup muafiyetinden yararlanmasi
ontinde bir engel bulunmamaktadir. RKHK’nin 4. maddesi gergevesinde rekabetin
ithlal edilmesi ve grup muafiyeti kosullarinin saglanamamasi halinde ise bireysel

muafiyete iliskin somut olay nezdinde inceleme yapilacaktir. Ozellikle, sinirlamanin

35 DPT, s.16.

%6 Kilavuz, paragraf 141, 5.39.

357 Bos ve Slotboom, s.4.

38 Topeuoglu, Inhisar (Tekel) Kaydi Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satiglar, 5.24.

%9 Valentine Korah, Intellectual Property Rights and the EC Competition Rules. Oxford: Hart
Publishing, 2006, s.111.
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teknolojinin yayginlagsmasi i¢in gerekli oldugu hallerde bireysel muafiyet talebi

olumlu karsilanacaktir. 3%

Bu tiir bir anlasmanin rekabeti simirlayici etki dogurup dogurmadiginin tespiti
hususunda lisans alanin kisitlama igeren anlasma oncesinde iigiincii taraf tesebbiislerle
olan iligkisi ve lisans verenin orijinal parca tedarikinde lisans alana rakip olup
olmamas1 olduk¢a Onemlidir. Lisans alanin diger tesebbiislere hali hazirda orijinal
parca tedariki sagladigi durumlarda serbest olmayan kullanim siirlamasi getirilmesi
rekabeti olumsuz yonde etkileyecektir. Zira lisans alanin orijinal parca tedariki
saglamaktan men edilmis olmas1 rekabeti sinirlayacagi gibi lisans verenin de ayni
pazarda 6nemli bir pazar pay1 bilyiikliigiine sahip olmasi bu olumsuz etkinin daha da
artmasina yol acacaktir. Lisans alana boyle bir sinirlama getirilmesi, lisans alanin diger
tireticilere tedarikei sifatryla katki saglamasini engelleyecektir. Ancak lisans veren ve
lisans alan arasinda rekabet iligkisinin olmadigi hallerde veya lisans alanin anlagma
Oncesinde pazarda orijinal parca tedarikg¢isi olarak faaliyet gostermedigi durumlarda
ise rekabet tizerinde bu tiirden bir olumsuz sonu¢ dogmayacaktir. Bununla birlikte
tesebbiislerin rakip olmadigi durumlarda ise teknoloji i¢i rekabetin zayiflamasi ve
lisans alana lisans veren tarafindan ayrimci lisans iicreti belirlenmesi riski ortaya

cikabilir.%6!

Lisans verenin, orijinal par¢a tedarikgisi olarak pazarda faaliyet gostermedigi hallerde
bu tirden bir kisitlamanin teknolojinin yayginlasmasini saglayacak bir etki
gosterecegini belirterek, kisitlamalarin tesvik edilmesi dogru olmayacaktir. Boyle bir
kisitlama yerine belirli miisteri gruplarinin lisans verene zgiilenmesi ve lisans alan
i¢cin bu gruplara satig yapmama kisitlamasi getirilmesi, rekabet iizerinde daha sinirh
bir etki olusturacagindan serbest olmayan kullanim sinirlamalar1 yerine tercih
edilmelidir.®® Ik durumda lisans alan, iiretmis oldugu iiriinleri sadece kendi
tiretimlerine katki sunan bir girdi olarak kullanabilecek iken ikinci ihtimalde lisans
verene 0zgiilenmis miisteri gruplarinin haricinde kalan tegebbiislerin tamamina satis

yapmak konusunda serbest olacaktir.

%0 Anne Marie van den Bossche ve Digerleri, Sourcebook on EU Competition Law, Bruxelles:
Larcier, 2015, s.109.

31 Kilavuz, paragraf 160, s.43.

362 Korah, s.108.
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Serbest olmayan kullanim sinirlamalari, lisans vereni teknoloji transferine tesvik ettigi
durumlarda olumlu etki saglayacaktir. Ozellikle de lisans verenin hali hazirda orijinal
parga tedarik¢isi olarak pazarda faaliyet gOstermesi halinde yeni rakiplerin ortaya
ctkmasini istemeyecegi ic¢in ilgili teknolojiye iliskin lisans vermekten kaginmasi
miimkiin olacaktir. Fakat serbest olmayan kullanim sinirlamasi lisans veren icin bu
tiirden bir tehdidi engelleyecegi icin lisans vereni lisans anlagmasi yapmaya tesvik
ederek rekabete katki sunacaktir.®®® Kilavuz, serbest olmayan kullanim simirlamalart
basta olmak diger ¢esitli sinirlamalarda oldugu gibi serbest olmayan kullanim
simnirlamasinin - da lisans verenleri anlagsma yapmaya tesvik edici bir rol

istlenebilecegine isaret etmektedir.

4.2.6. Kullammm Alam Simirlamalar:
Bir teknolojinin farkli liriinlerin tiretiminde kullanilabildigi veya birden fazla teknik

kullanim alaninin oldugu durumlarda lisans verenin ilgili teknolojinin kullanimini bu
tiriin ¢esitlerinden veya teknik kullanim alanlarindan bir veya birkaci ile kisitlamasi
miimkiindiir.*** Béyle bir kisitlamanin varlig1 halinde kullanim alan1 sinirlamasi soz

konusu olacaktir.

Bir kullanim alani1 sinirlamasinin varligi, yasak veya acik smirlama s6z konusu
olmadig1 icin teknoloji transferi anlasmasin1 grup muafiyeti rejiminin kapsami disina
¢ikartmaz. Bu durum hem rakip tesebbiisler hem de rakip olmayan tesebbiislerin
getirmis oldugu kullanim alan1 smirlamalari agisindan gegerlidir. Teblig, 6.
maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde rakip tesebbiisler arasindaki pazar ve miisteri
paylasimini kisitlamasina ragmen cesitli istisnalar getirmistir. Bu istisnalardan birisi
de kullanim alani smirlamalaridir. Bu istisna, diger kosullarin saglandig: hallerde
kullanim alani sinirlamasi igeren anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanmasina

olanak saglayacaktir.

Bazi hallerde kullanim alan1 kisitlamasi1 sonucunda ¢esitli miisteri gruplar1 olussa da
bu durumda bir miisteri smrlamasmin varligi kabul edilmeyecek ve rekabeti
sinirlayict bir sonug dogurmayacaktir.®® Ornegin lisans veren, sahip oldugu teknoloji

ile bir iiriiniin sanayi tipi modelini kendisi iiretirken lisans alanin ayni iiriiniin sadece

%3 Kilavuz, paragraf 161, s.43.
364 \/an den Bossche, s.24.
%3 Kilavuz paragraf 153, 5.42.
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bireysel tiiketiciler i¢in olan modelini iiretebilmesine imkan taniyan bir kullanim alani
sinirlamasi getirebilir. Bu durumda her ne kadar lisans veren sanayi kullanicilarina,
lisans alan ise bireysel tliketicilere yonelik satis gergeklestirecek olsa da bir miisteri

sinirlamasinin varligi kabul edilmeyecektir.

Kurul, Sisecam v Nippon kararinda tiretim, kullanim ve satis haklarin1 kapsayan bir
lisansin sadece belirli dirtinler ve belirli teknik siiregler igin verildigini belirten
kisitlamalarin rekabeti ihlal edici nitelikte olmadigini, lisanslanan teknolojinin
kullanim alanlarmin belirlenmesinin lisans verenin hakki oldugunu belirtmistir.3%
ABD rekabet hukukunda ise kullanim alani sinirlamalarina dair erken donem 6rnek
kararlardan birisi General Talking kararidir. General Talking firmasi patent hakkina
sahip oldugu vakum tiip amplifikatorlere iliskin lisans verirken kullanim alani
siirlamasi getirmeyi tercih etmis ve lisans alanlarin bir kismina teknolojinin ticari
kullanimina dair lisans verirken diger bir kismina ise ev tipi kullanimina dair lisans
vermistir. Ev tipi kullanimi ile smirlandirilmis lisans alan Transformer Company
firmas1 ilgili teknolojiyi ticari kullanim alaninda da kullanarak kullanim alam
sinirlamasini ihlal etmistir. Bu nedenle taraflar arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlik
Yiiksek Mahkemenin 6niine gelmis ve mahkeme tarafindan verilen kararda teknoloji

sahibinin lisans verirken getirdigi kullanim alan1 smirlamasi hukuka uygun

bulunmustur. ¢’

Kullanim alan1 sinirlamalari, teknoloji transferi anlasmalarini tesvik edici bir yapiya
sahiptir. Zira baz1 hallerde ilgili fikri miilkiyet hakkina sahip olan lisans veren,
kullanim alan1 sinirlamasinin  olmadigi bir durumda lisans vermekten cesitli
gerekgelerle imtina edebilir. Ornegin bir teknolojinin birden g¢ok {iiretim alaninda
kullanildig1 hallerde lisans veren iiretim alanlarindan birinde hali hazirda iiretici
konumunda olabilir ve sahip oldugu avantajli konumu kaybetmek istemeyebilir. Iste
kullanim alanlarinin bdliinebilir olmasi ve anlasma kapsaminda getirilen kullanim
alan1 sinirlamasi, lisans alani teknoloji sahibinin iiretim yaptigi alanin disinda
tutacagindan teknoloji sahibinin lisans verme egilimi giiclenecektir. Ayrica lisans

veren bu sayede ilgili teknolojiye dayali tiretim gerceklestirmedigi kullanim alanlarina

366 Sisecam v Nippon, 03.12.1999, Karar Sayis1: 99-27/243-147.
%7 Fugate ve Lee, $.52.
General Talking Pictures v. Western Electric, 02.05.1937, Karar Sayisi: 304. U.S. 175.
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iliskin lisans vererek gelir elde edebilecektir. Ornegin bir ilag sirketinin patent hakkina
sahip oldugu bilesen hem kanser ilaglarinda hem de diyabet ilaglarinda kullanilmakta
olabilir. Ila¢ firmasinin ar-ge faaliyetlerini sadece kanser ilaglarina yogunlastirdig: ve
diyabet ilac1 iiretimi yapmadig1 bir donemde s6z konusu ilag firmasi sadece diyabet
ilaglart ile kullanimi sinirlandirilmis bir lisans anlagsmasi yaparak lisans geliri
saglayabilir ve ayni zamanda faaliyet goOsterdigi alanda rekabet avantajini da

koruyabilir..368

Kullanim alani sinirlamasi lisans verenin yani sira lisans alani da teknoloji transferine
tesvik edebilir. Lisans alanin ilgili teknoloji ile sadece belirli alanlarda iiretim yapacagi
hallerde, kullanimi bu alan veya alanlarla siirlandirilmis bir lisansla iiretim igin
gerekli ihtiyacini karsilayabilir. Ayni zamanda bu sinirlama sayesinde lisans bedelinde
indirim saglayarak maliyet avantaji yakalamas1 da miimkiin olacaktir. Ornegin telefon
liretimi yapan bir tesebbiis, otomatik altyazi yaziliminin lisansini sadece cep telefonu
tiretiminde kullanmak i¢in lisanslayabilir. Hak sahibi, ayn1 yazilimi bilgisayar veya
televizyon {reticisi bir baska tesebbiise de bu {iriinlerde kullanilmak iizere
lisanslayabilir. Bu durum, ilgili teknolojinin optimum fayda sunmasin1 saglayacagi

gibi yeni tesebbiislerin pazara girisini de kolaylastiracaktir.3%°

Kullanim alani sinirlamalar1 bagh basina rekabeti sinirlayici etki dogurmamasina ve
anlagsmay1 grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmamasina ragmen kimi hallerde
rekabeti olumsuz etkileyecek sonuglar dogurabilir. Ozellikle kullanim alam
siirlamasinin, fiyat ayrimeiligi yapmak yahut pazari tamamen kontrol etmek gibi iyi
niyetli olmayan yaklasimlar1 gergeklestirmeye yonelik getirildigi durumlarda, rekabeti

tesvik edici bir etkisinin olacagini sdylemek zordur.3"

368 Kristal M. Wicks, “Exhausted or Unlicensed: Can Field-of-Use Restrictions in Biotech
License Agreements Still Prevent Off-Label Use Promotion After Quanta Computer?”,
University of New Hampshire Law Review. C.9, S.1, 2010, s.163.
http://scholars.unh.edu/unh_Ir/vol9/iss1/

(Erigim Tarihi: 11.05.2022).

%9 Thomas Meyers, “Field-of-Use Restrictions as Precompetitive Elements in Patent and
Know-How Licensing Agreements in the United States and the European Communities”,
Northwestern Journal of International Law & Business, C.12, S.2, (Sonbahar 1992), s.371.
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njilb (Erisim Tarihi: 11.05.2022).

870 Mark Patterson, “Contractual Expansion of the Scope of Patent Infringement Through
Field-of-Use Licensing” William & Mary Law Review. C.49, S.1, (Ekim 2007), s.160.
http://ir.lawnet.fordham.edu/faculty_scholarship/241 (Erisim Tarihi: 11.05.2022).
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Teknoloji transferi anlagsmalar1 belirli fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasi ile
meydana gelir. Bu anlagmalar sayesinde ¢ogu zaman iiretimin artmasi, iiretim
maliyetlerinin azalmasi, mal veya hizmet kalitesinin artmasi, fikri miilkiyet haklarinin
kullaniminin yayginlagmasi gibi ¢esitli olumlu etkiler ortaya ¢ikmakta ve rekabeti
arttiric1 bir etki olusmaktadir. Ancak kimi hallerde teknoloji transferi anlagmalari
sonucunda pazara giris engellerinin olusmasi, yenilik¢iligin zayiflamasi gibi olumsuz
etkiler nedeniyle rekabeti siirlayici sonuglar da dogurabilir. Bu nedenle teknoloji

transferi anlagsmalarinin rekabet denetimi olduk¢a 6nemlidir.

Teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet denetimi, fikri miilkiyet hukuku ve rekabet
hukuku hiikiimlerinin ayni1 anda uygulanacagi ve bu iki hukuk disiplininin konu aldig1
bir bagliktir. Bu nedenle fikri miilkiyet hukukunun ve rekabet hukukunun amaglart géz
Online almarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu sayede hem fikri miilkiyet
haklarinin kullanim1 6lgiistizce kisitlanmayacak ve yenilik¢iligin zayiflatilmasinin
oniine gegcilebilecek hem de rekabeti sinirlayan anlagmalardan dogmasi muhtemel

olumsuz etkiler engellenmis olacaktir.

Rekabet hukuku denetimi, fikri miilkiyet hakk: iizerindeki tekel nitelikteki hakki
gecersiz kilmamakta yalnizca bu haklara dayali gergeklestirilen anlagmalarin rekabet
tizerindeki etkisini degerlendirmektedir. Bu degerlendirme kapsaminda teknoloji
transferi anlagmalar1 da 6zellikle icerdigi kimi sinirlamalarla rekabet otoritelerinin
denetimi ve cesitli yaptirnmlar: ile karsilasabilmektedir. Uygulamada ¢ok sayida
karsilagilan smirlamalar Kilavuz’da belirtilmis ve tezimiz kapsaminda da
incelenmistir. Bu kapsamda miktar sinirlamalarini, rekabet etmeme yiikiimliiligiinii,
kullanim alant smirlamalarini, baglama ve birlikte satis hiikiimlerini ve serbest
olmayan kullanim sinirlamalarini 6ncelikli olarak saymak gerekmektedir. Bu

siirlamalart igeren teknoloji transferi anlagsmalarinin rekabeti sinirlayici etkiye sahip
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olmalar1 durumunda, muafiyet imkanindan yararlanabilmeleri getirilen sinirlamalarin

makul ve anlasma i¢in gerekli olmalarina baglidir.

Teknoloji transferi anlagsmalari son on yillarda ¢ok sayida kararda rekabet denetimine
konu olmustur ve bu denetimler neticesinde belirli bir miiktesebat ortaya ¢ikmustir.
Rekabet otoritelerinin verdigi kararlar ve literatiirde yer alan akademik metinlerin yani
sira teknoloji transferi anlasmalarinin denetimini konu alan hukuki diizenlemeler de
yapilmistir. Bu noktada Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi
cercevesinde gerceklestirilmis olan calismalar dikkat ¢ekicidir. Uye iilkeler tarafindan,
uluslararasi nitelikte teknoloji transferi anlagsmalarini diizenleyen ve bu anlagsmalarin
rekabet denetimini de igeren bir s6zlesme meydana getirilmek istenilmistir. Uzun
yillar siliren bu calismalar sonucunda her ne kadar {iye {ilkelerin uzlasma
saglayamamasi neticesinde ortak bir metinde mutabik kalinamamais ise de en azindan
teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet denetimine dair ¢esitli hiikiimler 6n plana
cikmistir. Bu baglamda WTO, OECD gibi uluslararas1 kuruluslarin yayiladiklar
tavsiye nitelikli ¢alismalarin da uluslararas: nitelikli teknoloji transferi anlagmalar

akdeden tesebbiisler agisindan yol gosterici nitelikte olduguna deginmek gerekir.

Teknoloji transferi anlasmalarinin rekabet denetimini ele alan uluslararasi nitelikte bir
sO6zlesme hazirlanamamakla beraber bazi iilkelerin i¢ hukuk mevzuatlarinda ve AB
hukukunda bu yonde yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ttirk hukukunda da 2008
yilinda teknoloji transferi anlagsmalarina yonelik bir 2008/2 sayil1 Teblig ve bu tebligin
uygulanmasina iligkin olarak Kilavuz ¢ikarilmistir. Kurulun teknoloji transferi
anlagmalarma iliskin yaptig1 incelemeler, gorece ¢ok fazla sayida olmasa da rekabet
hukuku diizenimizde bu yonde bir teblig ve kilavuza gereksinim oldugunu ortaya
koymaktadir. Zira teknoloji transferi anlasmalar1 diger anlasma tiirlerine nazaran daha
spesifik igeriklere sahip olabilmektedir. Bu nedenle teknolojinin aktarimini ve tiretimi
amaglayan ve boylelikle ekonomiye ciddi katkilar sunabilen bu anlagsma tipinin
muafiyet degerlendirmesinin daha belirgin olmasini saglayan hukuki diizenlemelerin
varlig1 onemlidir. Teknoloji transferi anlagsmalarina iligkin Teblig ve Kilavuz diger
rekabet hukuku mevzuatimizda oldugu gibi biiyiikk Olciide AB hukukunu esas
almaktadir. 2008/2 sayili Teblig, AB hukukunda 2004 yilinda yaymlanmis 772/2004
say1l1 Tuzugi esas almakla beraber AB hukukunda bu Tiiziik 2014 yilinda yiiriirlikten
kaldirilarak yerine yeni bir tiiziikk ihdas edilmistir. 2004 yilinda yayinlanan mehaz
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Tiiziigiin degismis olmas1 Tiirk hukukunda da teknoloji transferi anlagsmalarina iliskin
yeni bir teblig hazirlanacak mi1 sorusunu giindeme getirmistir. Zira 2014 yilinda
yapilan degisiklikler sonucunda iki hukuk diizeni arasinda bir kisim farkliliklar
meydana gelmistir. Ornegin, lisans alanin ilgili teknolojinin gegerliligine itiraz etmesi
sonucu lisans verenin fesih hakkinin da yasak sinirlamalar kapsamina alinmasi gibi
degisiklikler iki hukuk diizeninde cesitli farkliliklarin olugsmasina neden olmustur.
Ileride ger¢eklesmesi muhtemel bir mevzuat revizyonu sirasinda Rekabet Kurulunun

bu farkliliklar1 g6z oniine alarak yeni bir yaklasim sunacagi kanaatindeyiz.

Teknolojileri transferi anlagsmalar1 rekabeti sinirlayict etkiye veya amaca sahip
olmalar1 halinde diger anlagma tiirleri gibi gegersizlik yaptirimu ile karsilasacaktir. Bu
durum o6zellikle rekabeti sinirlayici etkiye sahip bir teknoloji transferi anlagsmasinin
ayn1 zamanda rekabet iizerinde olumlu etki dogurdugu hallerde daha da dikkate deger
olacaktir. Zira ayn1 anlasma hem rekabeti sinirlayici etkiye hem de rekabeti arttiric
etkiye sahip olacaktir. Muafiyet uygulamalar1 sayesinde rekabeti sinirlayici etkiye
sahip anlagsmalarin gegersizlik yaptirimi ile karsilasmasi engellenecektir. Anlagmanin
doguracagir olumlu etkiler ve olumsuz etkiler arasindaki denge gozetilerek bu
anlagmalarin muafiyetten yararlanabilmesine ve gecerliligini siirdiirebilmesine imkan

saglanacaktir.

Muafiyet uygulamalari, grup muafiyeti uygulamalari ve bireysel muafiyet
uygulamalar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Grup muafiyeti uygulamalar1 sayesinde
anlagmaya taraf tesebbiisler Teblig’de yer alan kosullari sagladiklari takdirde
anlagmanin gegersizlik yaptirimi ile karsilagsmasini engelleyebilecek ve boylelikle
hukuki anlamda bir 6ngoriilebilirlik kazanilmis olacaktir. Teblig’de yer alan kosullari
saglayamayan anlasmalar i¢in ise ikinci bir alternatif olarak bireysel muafiyet talep
edilebilecektir. Muafiyetten yararlanabilmek i¢in Kanun’un 5. maddesi dort kosul
ongormiistiir. Grup muafiyeti kosullarini saglayan bir anlasmanin bu doért kosulu
sagladig1 kabul edilecektir. Bireysel muafiyet incelemesinde anlagmanin bu kosullar
saglayip saglamadigi incelenecektir. Kilavuz, grup muafiyetine iligkin ilkelerin yani
sira bireysel muafiyet incelemesinde bu dort kosulun denetimini de agiklayan ilkeler
belirlemistir. Bu durum teknoloji transferi anlagmalarmin bireysel muafiyet

denetiminin ¢ercevesini daha belirli hale getirmektedir.
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Tirk hukukunda grup muafiyeti rejimi 2008/2 sayilt Teknoloji Transferi
Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebligi ve bu Teblig’in uygulanmasina ydnelik
Kilavuz g¢ergevesinde diizenlenmektedir. Buna gore bir teknoloji transferi
anlasmasinin grup muafiyetinden yararlanabilmesi ig¢in Teblig’de sayili fikri miilkiyet
haklarindan en az birinin lisansinin verilmesi, anlagmanin iiretim i¢in olmasi ve iki
tesebbiis arasinda gerceklestiriliyor olmasi gerekir. Buna gore Teblig kapsaminda bir
sayilan fikri miilkiyet haklarinin tek tek veya birlikte lisansini igermedigi durumlarda
teknoloji transferi anlagsmasindan s6z edilemeyecektir. Ayrica anlasmanin iki tesebbiis
arasinda gergeklestirilmesi kosulu nedeni ile ii¢ ve daha fazla tesebbiisiin
gerceklestirdigi teknoloji transferi anlagsmalari muafiyet kapsami disinda yer alacaktir.
Bu durum o6zellikle teknoloji havuzlarinin grup muafiyetinden yararlanmasin
engellemektedir. Bir diger kosul olarak anlagsmanin iiretim amaci i¢in gergeklestirilmis
olmasi gerektiginden esas amaci ar-ge faaliyeti yahut bagka bir sonuca ulasmak olan
lisans anlagmalar1 da bu kapsamda yer almayacaktir. Bu kosullar1 saglayan bir anlagsma
ayni zamanda Teblig’de belirlenen diger bir kriter olan pazar pay1 esiklerini agmama

kosulunu da saglamalidir.

Teknoloji transferi anlagmalarinda yer alan bazi sinirlamalar, rekabete olumsuz yonde
etki edecegi kabul edilerek muafiyet kapsaminin diginda birakilmistir. Bu
sinirlamalarin bir kismi agik sinirlamalar, bir kismi da yasak sinirlamalar olarak kabul
edilmektedir. A¢ik sinirlamalar, anlagsmanin tamamini muafiyet kapsaminin disina
cikarirken yasak siirlamalar da ise yalnizca ilgili sinirlama muafiyet kapsami disina
¢ikmaktadir. Bu smirlamalar tespit edilirken gozetilen en 6nemli kistaslardan birisi
taraflarin rekabet iligkisidir. Siirlamalar, rakip olan taraflar ve rakip olmayan taraflar
icin ayr1 ayrt diizenlenmistir. Bu durumun esas nedeni rakip tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen bir anlagmanin rekabeti sinirlayici etki dogurma ihtimalinin daha

yiiksek olmasidir.

Sonug olarak teknoloji transferi anlagmalarinin rekabet hukuku agisindan denetiminde
olduk¢a hassas bir dengenin gézetilmesi gerektigini ifade etmeliyiz. Zira, rekabet
denetimi i¢in ¢ok siki kosullarin getirilmesi durumunda tesebbiislerin teknoloji
transferi anlagsmalarindan kaginmalarina sebebiyet vererek fikri miilkiyet haklarinin
kullaniminin yayginlagmasina ve bu haklara iligkin tiretim miktarinin artmasina engel

olunacaktir. Anlagmalarin rekabet denetiminin zayif tutuldugu durumlarda ise
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teknoloji sahiplerinin lisans alan tesebbiisler aleyhine agir hiikiimler getirmesi,
rekabeti kisitlayict amag¢ giiden anlagsmalarin diizenlenmesi veya hakim durumun
kotiiye kullanilmasi gibi rekabet tizerinde ¢esitli olumsuz etkiler dogabilecektir. Bu
nedenle fikri miilkiyet hukukunun ve rekabet hukukunun amaglarini, anlagmalarin
rekabet tlizerindeki etkisini ve tiiketici refahina katkisini dikkate alan bir yaklagimla

teknoloji transferi anlasmalarinin rekabet hukuku denetimi gerceklestirilmelidir.
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