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ON SOz

Edebiyatin en biiyilk malzemelerinden biri kuskusuz insandir. Oyle ki bircok
diistiniiriin insan1 ¢éziimlerken ¢ogu zaman basvurdugu ilk kaynak edebiyat eseridir.
Tarihin birgok agamasinda ¢esitli tanimlamalara tabii tutulan insan, giinlimiizde ise
O0zne olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda 06zne, insan varolusunun
edilgenligini simgelemektedir. Elbette, 6znenin de belli tarihi surecler icerisinde etken
bir gii¢ olarak kabul gérdiigii zamanlar vardir. Ancak degisen diinya diizeniyle birlikte
giiclinii tamamen yitiren 6zne, artik iktidar iliskileri tarafindan kurulan bir varliktir.
Oznenin geldigi bu son noktayr ise yine edebiyat eserlerinden takip etmek
miimkiindiir. Nitekim Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Fiiruzan’in
roman ve dykiileri, 6zne ve iktidar arasindaki iliskiyi anlamaya olanak saglamaktadir.
Bu nedenle ¢alismamizin amaci, Fiiruzan’in -secili- roman ve 6ykulerinden hareketle

0zneyi kuran iktidar iliskilerini aciga ¢ikarmaktir.

Fiiruzan, gerek kolektif bir biling gerektiren toplumsal konular1 ele aldigi, gerekse
bireysel temalar1 isledigi eserlerinde, adeta toplumun bir panoramasini gizer. Oyle ki
yoksul bir kizin horlanisini anlatirken de devrimci genglerin direnisini anlatirken de
aym toplumun farkli yiizleriyle karsilasilir. Icerisinde cesitli iktidar iliskileri
barmdiran toplum, 6znenin kurulumunda son derece aktif bir rol oynar. Oznenin
zaman zaman direndigi, ¢ogunlukla boyun egdigi iktidar iliskileri, Fiiruzan’in
eserlerinde kendine oldukca genis bir yer bulur. Ozellikle aile, okul, geleneksel ve
ahlaki ogretiler bunlarin yaninda; baski araglari ve hatta Fiiruzan’in politik eserlerinde
karsilagilan 6znenin kendi politik bilinci, 6znenin kurulumunda son derece etkili olan
iktidar alanlaridir. Bu nedenle ¢alismamiz 6zne ve iktidar arasindaki iliskiyi, bahsi

gecen iktidar alanlarindan hareketle incelemeye tabii tutmaktadir.

Calismamiz giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde konunun daha iyi
anlasilmas1 i¢in ilk olarak, 6zne ve iktidar arasindaki iliskinin felsefi alt yapisi
verilmistir. Fliruzan’in roman ve Oykiileri, daha ziyade giris boliimde tanitilan
Althusser ve Foucault’nun goriislerinden hareketle incelenmistir. Ancak bahsi gegen
diisiiniirlerin goriislerine gecemeden once 6znenin bu kuramcilara gelinceye degin
gecirdigi tarihi siireg, kisaca ele alinmistir. Oznenin tarihi seriivenin verilmesinin

nedeni, degisen diinya diizeniyle birlikte 6znenin etken bir var olustan, edilgen bir var



olusa nasil gectigini gozler oniine sermektir. Ozellikle Desacates ile baslayan ve
Aydinlanma Dénemi diisiliniirlerince devam ettirilen kendi kendine yeten 6zne tasarisi,
19. ve 20. yiizyillara gelindiginde kademe kademe terk edilir. Nitekim Althusser ve
Foucault, bahsi gecen tarihi siiregte yer alirlar ve 6znenin kurulumu hakkinda ¢esitli
tezler ortaya koyarlar. Bu nedenle calismamizin Qiris bolimiinde, bahsi gegen
kuramcilarin goriislerinden hareketle 6znenin, iktidar tarafindan ne gibi araglar

kullanilarak kuruldugu agiga ¢ikarilmistir.

Birinci boliime gelindigindeyse, Fiiruzan’in 47 liler romanindan hareketle 6zne ve
iktidar arasindaki iliski ele alinmistir. Ancak bu bdliimde bahsi gecen konuya
gecilmeden once ilk olarak, 47’liler’in Tirk edebiyatindaki yerine deginilmistir.
Bunun nedeni ise 47’liler’in daha iyi anlasilabilmesini saglamaktadir. Fiiruzan’in
sosyalist diinya goriisii dogrultusunda, politik bir bilingle kaleme aldig1 47 liler,
Oznenin iktidar karsisindaki konumunu agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim 47 liler’de,
toplumun i¢inde bulunan birgok iktidar alan1 (okul, aile, geleneksel ve ahlaki dgretiler,
vb.) 6znenin kurulumunda son derece etkin bir rol oynamaktadir. Bu bdoliimde
Fiiruzan’in yalnizca 47 liler adli romanina yer verilmesinin nedeni ise okul, aile, bask1
araclari, politik biling, geleneksel ve ahlaki Ogretiler gibi 6zneyi kuran iktidar
iligkilerinin 47 ’liler’de daha belirgin olmasidir. Nitekim yazarin bir diger roman1 olan
Berlin’in Nar Cicegi, 6zne ve iktidar arasindaki iligkiyi bahsi gecen araglar 15181inda
aciga cikarmaya olanak tanimamaktadir. Daha ziyade, ekonomik nedenlerden Gtiirii
Almanya’ya go¢ eden bir ailenin, Alman komsulariyla kurdugu sevgi bagini konu alan

roman, bagka arastirmalarin konusu olmaya daha misaittir.

Ikinci boliim Fiiruzan’in 6ykiilerini kapsamaktadir. Bilindigi gibi Fiiruzan, Tiirk
edebiyatinda 6zellikle dykiiciiliigii ile 6n plana ¢ikan bir yazardir. Fliruzan’in adeta bir
biitiiniin parcalarini olusturan dykiileri, ortak temalardan hareketle kaleme alinmistir.
Bu nedenle ¢alismamizin ikinci bolimii miistakil olarak Fiiruzan’in Oykiilerine
ayrilmistir. Bu boliimde ilk olarak yazarin dykiiciiliigiiniin genel 6zellikleri, edebiyat
elestirmenlerinin goriisleri dahilinde ele alinmistir. Fiiruzan’in dykdlerini 6zne ve
iktidar iliskisi baglaminda detayli bir sekilde incelemeye gegcmeden once, tipki
47’liler’de oldugu gibi bu bdliimde de bu basligin agilmasinin amact; yazarin
Oykiiciilik anlayisinin daha iyi kavranmasini saglamaktir. Boliimiin ilerleyen

2% ¢

kisimlarinda ise Fiiruzan’in “Su Ustas1 Mirag¢”, “Bir Evin Distan Goriiniisii”, “Tokat



Bir Bag Icinde”, “Nehir”, “Hara¢”, “Kusatma” ve “Benim Sinemalarim” adh
oykiilerinden hareketle 6zne ve iktidar arasindaki iliski incelenmistir. Oznenin
kurulumda son derece etkili olan aile, okul, politik bilin¢, geleneksel ve ahlaki
ogretiler, Fiiruzan’in adi1 gegen Oykiilerinde siklikla lizerinde durulan konulardir. Bu
nedenle ¢alismamizda, yazarin segili Oykiilerinden hareketle 6zneyi kuran iktidar

iliskileri incelemeye tabii tutulmustur.

Sonug olarak c¢alismamizin amaci, Fiiruzan’in bahsi gecen eserlerinden hareketle
O0zneyi kuran iktidar iliskilerini agiga c¢ikarmaktir. Bu baglamda Althusser ve
Foucault’nun goriislerinden yararlanmamizin temel nedeni ise Filiruzan’in siklikla
Uzerinde durdugu aile, okul, baski araglari, politik biling, geleneksel ve ahlaki 6gretiler

gibi iktidar alanlarinin bahsi gecen kuramecilar tarafindan ele alinmasidir.

Son olarak gerek lisans gerckse yiiksek lisans egitim hayatim boyunca destegini
Uzerimden hicbir zaman esirgemeyen, ayni zamanda tezin her asamasinda yanimda
olan tez danisman Prof. Dr. Secaattin TURAL’a tiim emekleri i¢in tesekkiir ederim.
Benim i¢in Ogrencisi olmak, her zaman gurur kaynagi olacaktir. Tiim sikintili
stireglerimde yanimda olan, tezi okuyup kiymetli diisiincelerini benimle paylasan sira
arkadasim, yoldasim Fatma SAHIN’e ve yine her zaman yanimda olup, beni her

kosulda destekleyen en degerlilerim, anne ve babama igten bir tesekkiirii borg bilirim.



OZET

FURUZAN’IN ROMAN VE OYKQLERINDE OZNEYI KURAN
IKTIDAR ILISKILERI]
Darende, Ebru
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii
Danigman: Secaattin Tural

Agustos, 2021, 102 Sayfa.

Bu c¢alismada, Fiiruzan’in roman ve Oykiilerinden hareketle Oznenin iktidar
karsisindaki konumu aciga ¢ikarilmaktadir. Degisen diinya diizeniyle birlikte cesitli
iktidar iligkileri tarafindan kurulan 6zne, ayni zamanda toplumsal yapinin bir
yansimasidir. Ciinkii toplum, iktidar iliskilerini i¢inde barindiran bir olusumdur.
Ozellikle aile, okul, politik biling, geleneksel ve ahlaki 6gretiler, hatta devlet merkezli
bask1 araglar1 6znenin kurulumunda oldukga etkili toplumsal iktidar alanlaridir. Bu
nedenle calismamizda, bahsi gegen kurum ve Ogretilerin 6zne tizerindeki etkisi,
Fiiruzan’in roman ve Oykiilerinden hareketle incelemeye tabii tutulmustur. Bu
dogrultuda g¢alisgmamiz giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimunde,
calismamizin kuramsal kismi agiga ¢ikarilmistir. Girisi takip eden birinci bolimde,
bahsi gegen iktidar alanlarindan hareketle 47 liler’de 6zneyi kuran iktidar iliskileri
tespit edilmistir. Fiiruzan’m Oykiilerine ayrilan ikinci bolumde ise, yazarin segili
Oykulerinden hareketle 6znenin kurulumda etkili olan toplumsal iktidar alanlari ele

alinmistir.

Anahtar Kelimeler: 6zne, iktidar, Flruzan.
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ABSTRACT

POWER RELATIONS THAT FROM THE SUBJECT IN FURUZAN’S NOVELS
AND STRORIES

Darende, Ebru
Master Degree Thesis
The of Department of Turkish Language and Literature
August, 2021, 102 p.

In this study, the position of the subject in the face of power is revealed based on
Furuzan's novels and stories. The subject established by various power relations with
the changing world order is also a reflection of the social structure. Because society is
a formation that includes power relations. In particular, family, school, political
consciousness, traditional and moral teachings, and even state-centered pressure tools,
which are the field of social power, are very effective in the formation of the subject.
For this reason, in our study, the effect of the mentioned institutions and teachings on
the subject is examined based on Firuzan's novels and stories. Our study consists of
an introduction and two parts. In the introduction, the theoretical part of our study is
revealed. In the first chapter following the introduction, the power relations that
establish the subject in the 47°liler have been determined, based on the aforementioned
power fields. In the second chapter, which is devoted to Fiiruzan's stories, the social
power fields of the subject that are effective in the establishment are discussed, based

on the selected stories of the author.

Keywords: subject, power, Flruzan.
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1. GIRIS

Tirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Fiiruzan’in roman ve dykii kisileri,
toplumsal yap1 igerisinde bulunan ¢esitli araclarla, birey olma haklarindan feragat
ettirilerek dznelesme siirecine tabii tutulan kisilerdir. Ozellikle yazarmn siklikla ele
aldig1 kadinlar, 6grenciler, somuriye maruz kalan yoksul insanlar ve c¢ocuklar,
toplumsal yap1 icinde mercek altina alinir. Bu baglamda Fiiruzan’in eserlerindeki
Oznelesme siireci, c¢alismamizin odak noktasini olusturmaktadir. Bahsi gegen
toplumsal yapinin i¢indeki iktidar iliskileri ise 6znelesme siirecine dogrudan etki ettigi
i¢in ayrica iizerinde durulmasi gereken bir diger konudur. Bu dogrultuda ¢alismamiz,
Filiruzan’in roman ve Oykiilerinden hareketle 6zneyi kuran iktidar iliskilerini ele
almaktadir.! Ancak Fiiruzan’in roman ve oykiilerini incelemeye gegmeden once,
konunun daha iyi anlasilabilmesi igin ilk olarak ¢alismamizin giris kisminda kuramsal

zemin verilecektir.

Althusser ve Foucault’nun 6zne ve iktidar iliskisi hakkinda ileri siirdiigli tezler,
calismamizin kuramsal zemini olusturmaktadir. Ancak bahsi gegen felsefecilerin 6zne
ve iktidar iligkisi hakkindaki diisiincelerine gegmeden dnce, 6znenin bu kuramcilara
gelinceye degin gecirdigi tarihsel siirece bakmak gerekmektedir. Cilinkii her iki
kuramcinin da birlestigi anti-hiimanist yaklasim, belirli bir tarihsel stirecin sonucunda
gerceklesmektedir.? Antik Cag’dan 20.yiizyila gelinceye kadar birgok tanimlamaya
tabii tutulan 6zne, en nihayetinde toplumun i¢inde bulunan cesitli iktidar giiclerince
kurulan bir varliktir. Ozellikle Aydinlanma Cagi’nin modern dznesinin alasagi edildigi

20.ylizyilda, Althusser ve Foucault’nun 6znenin kurulumu hakkinda ileri siirdiigii

! Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, farkl1 yazarlarin eserlerinden hareketle 6zne ve iktidar iliskisi,
daha 6nce de ¢esitli caligmalarin/tezlerin konusu olmustur. Ayni1 zamanda, Althusser ve Foucault’'nun
Ozne ve iktidar iliskisi hakkinda ileri stirdiigii diisiinceler, bahsi gegen ¢alismalarda kuramsal agidan
siklikla tercih edilmistir. Bu baglamda bizim ¢aligmamizin amaci, ad1 gegen kuramcilarin goriislerinden
hareketle 6zneyi kuran iktidar iliskilerini -daha 6nce bu konu baglaminda ele alinmamis olan-
Fiiruzan’in roman ve Oykiilerinden hareketle agiga ¢ikarmaktir.

2 M. Sarup, Foucault ile Althusser’in benzerliklerini ortaya koydugu yazisinda her iki diisiiniiriin de
anti-hiimanist bir tavir sergiledigini agiklar. Ayrmtili bilgi i¢in bk.: Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve
Postmodernizm, ¢cev. Abdiilbaki Giiglii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yaylari, 2004), s.115-116.



tezler, Fiiruzan’in roman ve Oykiilerine uygulanmaya miisait oldugu icin ayrica

onemlidir.

Bu noktada ilk olarak Althusser’in 6znenin olusumu hakkinda ileri siirdiigii tezlere
bakmak gerekir. Oznenin egemen ideolojinin maddi pratikleri olan aile, okul, basin-
yayin ve kiiltiirel 6geler gibi toplumsal formasyonlarin iirlinii oldugunu ileri siiren
Althusser, ayn1 zamanda 6znenin kurulumunda devletin baski araglarina da yer verir.
Klasik Marksist anlayistan birgok noktada ayrilan diisiiniirtin temel tezlerini ideoloji
ve sinif iligkileri lizerine kurmasi, ¢aligmamiz agisindan mithimdir. Cilinkii Fiiruzan’in
47’liler 'indeki roman kisileri basta olmak tizere, “Su Ustas1 Mirag¢”, “Bir Evin Distan
Goériiniisii” ve “Tokat Bir Bag Icinde” adli dykiilerindeki kisileri, Althusser’in soziinii

ettigi maddi pratikler araciligiyla sinifli bir toplumda 6znelesme siirecine tabii

tutulurlar.

Burada ayrica Althusser’in sanat ve dolayisiyla edebiyat hakkindaki diislincelerine de
deginmek gerekir. Iyi bir sanat eserinin gerceklikten ayr1 diismeyecegini ileri siiren
Althusser, Balzac ve A. Soljenitsin’in eserlerinden 6rnek vererek, sanat yapitinin her
ne olursa olsun toplumu ve ideolojisini yansittigini ifade eder.® Sonug olarak béyle bir
durumda sanat eseri -6zelde edebiyat- sémiirii iliskilerini de gizleyemez. Oyle ki eser
bu amagla yazilmasa dahi, okuyucusuna bunu hissettirir. Nitekim, Fiiruzan’in
eserlerinde de benzer bir durum s6z konusudur. Ilerleyen béliimlerde detayli bir
sekilde ele aliacagi (izere Fiiruzan, Tiirk toplumun yansiticis1 konumundadir. Oyle ki,
yazarin eserlerinde yer yer karsilasilan ideolojik diizen ve bunun bireyi 6znelestirmesi,

calismamizin odak noktasini olusturmaktadir.

Yine Althusser’den belli noktalarda ayrilan bir diger O6nemli diisiiniir olan
Foucault’nun goériisleri de calismamiz i¢in O6nemlidir. Fiiruzan’in roman ve Oyki
kisilerinin ¢ogunlugunu olusturan kadinlarin, ¢esitli toplumsal normlarla
Oznelestirilmesi, Foucault’nun one siirdiigii kavramlarla agiklanmaya daha miisaittir.
Foucault’ya gore diizenleyici bir goreve sahip olan toplum, 6znenin bedenine,

davraniglarina ve kimligine niifuz ederek onu baskiya gerek kalmaksizin kontrol altina

S Ayrintil1 bilgi igin bk.: Louis Althusser, Sanat Uzerine Yazilar, gev. Alp Tumertekin — Ziihre
flkgelen, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2004), s.101-110.



alir. Toplumun birer 6znesi olan kadinlarin ¢esitli diizenleyici pratiklerle denetlenmesi
ise, hakim olan ataerkil yapiyla dogrudan baglantilidir. Burada yine sunu da belirtmek
gerekir ki Foucault, toplumsal normlar araciligiyla kadinlarin 6znelestirilmesi tizerine
acikga bir elestiri getirmez. Ancak onun biyo-iktidar kavramiyla one siirdiigii bedenin
denetlenmesi, disipline edilmesi ve normallestirme pratikleriyle kusatilmasi, ataerkil
iktidar bigimlerinin kadin bedeni, davraniglart ve kimligini nasil yonlendirildigini
anlamaya olanak saglar.* Bu nedenlerle ¢alismamizda, Fiiruzan’in 47 filer, “Nehir”,
“Hara¢”, “Kusatma” ve “Benim Sinemalarim” adli eserlerinde bahsi gecen

Oznelestirme siireci, ¢ogunlukla kadinlar lizerinden ele alinacaktir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde Althusser ve Foucault’'nun 6zne ve iktidar
iliskisi hakkindaki goriislerine detayli bir sekilde yer verilecektir. Ancak, Althusser ve
Foucault’nun 6znenin kurulumu hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce, -konunun

daha iyi anlasilabilmesi i¢in- ilk olarak 6znenin tarihsel siireci ele alinacaktir.

1.1. TARIHI SUREC iCINDE DEGISEN OZNE YAPISI

Oznenin tarih sahnesine ¢ikisini Antik Cag’a kadar dayandirmak miimkiindiir. Bu
cagda Ozne, 6zerk bir bicimde ele alinmasa da donemin O6nde gelen diisiiniirleri
tarafindan insanin nasil diislinmesi ve yasamasi gerektigi hakkinda ileri siiriilen
yargilar, 6znenin temellerinin atilmas1 noktasinda énemlidir.> Bu baglamda ilk olarak
kendinden 6nceki diisliniirlerin aksine odak noktasinit dogadan insana ¢eviren Sokrates
ele alinabilir.? Hayat: boyunca insanin nasil yasamasi gerektigi hakkinda kafa yoran

diisliniir, insanin sorgulama yetisini kullanmasina biiylik 6nem verir. Ayrica ruh ve

4 Semiha Miige Ozbay Aydogan, “Kadin Bedeni Kurgular1 ve Teslimiyet: 1970 Sonras1 Bati
Sanatinda Bedenlerini Kullanan Kadin Sanatgilar”, (Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi,
2006), s.40.

® Niltifer Aka Erdem, “Ozne-Iktidar iliskisi Baglaminda Alev Alatli’nin Romanlarinimn Incelenmesi”,
(Doktora Tezi, Ardahan Universitesi, 2016), s.13.

® Cemal Yildinm, Cagdas Felsefe Sozligii, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2000), s.192-193.



beden ayrimina giderek ruhun istiinliigiinii 6ne ¢ikaran Sokrates, iyi ve erdemli

yasamak i¢in ruhun bilgi ile beslenerek en iist diizeye ¢ikarilmasini 6giitler.’

Platon’a gelindigindeyse insan, idealar diinyasiyla iligki i¢inde olan bir varliktir.
Diinyay1 idealar ve duyular olmak iizere iki pargaya ayiran Platon, ruhun pargali
yapisina deginir. Ona gore, duyular diinyasina ait olan ruh bayagi, maddi ve diinyasal
isteklerin pesindeyken, idealar diinyasina ait olan ruh, soylu, gii¢lii ve akla uygun
ozellikler tasir.® Bu durumunda insana diisen gérev, ruhun ait oldugu idealar alemine

ulagmasini saglamaktir.

Antik Cag’in bir diger dnemli diisiiniirii olan Aristoteles de ise duyular ve idealar
aleminin birlestigi goriilir. Goriinmeyenin (idealar alemi) arkasindaki gercgekligi
goriinenin (duyular alemi) i¢inde arayan Aristoteles, kendinden onceki diigiiniirlerin
One strdiigli yargilar1 kendi bilincinden gecirir ve dogru diislinme yontemi iizerinde
durarak mantik bilimini olusturur.® Ayrica insanin bir varolus amaci dogrultusunda
diinyaya geldigini ileri siiren diisliniir, -Platon’un aksine- ruh ile bedeni birbirine
baglar. Buna ek olarak Aristoteles, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligin
akil olduguna isaret eder. Boylece akil yoluyla diisiinen insanin varligina dikkat ¢eken

diisiiniir, sorgulayan insanin bilime ulasabilecegini savunur. 1°

Kisaca, “Antikcagda “6zne” kavrami yerine yer yer kullanilan kavramlar ruh,
diistinme, akil gibi kavramlardir. Ortagagda da biiyiik 6l¢iide benzer bir terminoloji
kullanilmakla birlikte, bilme yeteneginde olan varliklar i¢inde sadece Tanr1, duyulara
gereksinimi olmadan her seyi bilir. Tanri, dyleyse, her seyi bilen, her seye giicii yeten
mutlak varliktir; mutlak yaraticidir.”** Antik Cag diisiiniirlerinin ileri siirdiigii savlari,

Tanr1’y1 merkeze alarak tekrar yorumlayan Orta Cag filozoflari, Tanri’nin mutlak

7 Abdiilbaki Giiglu, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligii, (Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari, 2003), s.1321.

& Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), s.63-64.
® Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2004), s.18.

10 Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S.18 (Denizli 2014). s.91

11 Betiil Cotilksoken, Felsefe: Ozne-Soylem, (istanbul: Inkilap Kitabevi, 2002), 5.56-57.



hakimiyeti karsisinda insanin yetersizligi {izerinde dururlar. Insan aklinin yalnzca
Tanr1’ya ulagsmak i¢in kullanildigi bu ¢agda kilise baskistyla, insanin 6zgiir diisiinme

yetisinin 6nune adeta set ¢ekilir.

Oznenin tarihi alt yapis1 bu sekilde kisaca izah edilebilir. Gerek Antik Cag’da gerekse
Orta Cag’da insanin nasil diisiinmesi ve yasamast gerektigi hakkinda ileri stiriilen
savlar, 6znenin ortaya ¢ikmasinda onemli bir yer isgal eder. Ancak 0znenin tarih
sahnesine esas ¢ikist kuskusuz Descartes’la baslar. Nitekim Aydinlanma Cagi’nin
baslaticis1 olarak kabul edilen Descartes’a kadar 6znenin diisiinen ve sorgulayan yani
On plana ¢ikarilmak istense de 6zerk bir 6zne tanimindan ve varolusundan bahsetmek
miimkiin degildir. Daha ziyade, “[m]odern dénemde 6zne sifatina kavusacak olan
insan ilk¢agda biitiin varolanlar gibi evrensel uyumun, yasanin hiikmii altinda yasayan,
ama diger varliklardan farkli olarak tanrisal olandan pay alan bir ruh tasiyan ve
diisiinme giiciine sahip olan varliklarm ortak adidir.”*? Descartes’la baslayan ve daha
sonra Aydinlanma Cag1 diisiintirlerince gelistirilen modern 6znenin en belirgin 6zelligi

ise onun, diinyay1 kendi “ben”ininden yola ¢ikarak algilamasi ve anlamlandirmasidir.

Kilise ogretilerinin sekillendirdigi Orta Cag’a -diger adiyla Skolastik Donem’e-
elestirel bir bakis getiren Descartes, “ben”1 merkeze alarak, insanin diinyay1
anlamlandirabilecegini ileri siirer. Burada Descartes’in 6zne tasarisina gegmeden 6nce
konuyu daha iyi anlayabilmek igin ilk olarak onun, bir yontem olarak kullandigi
stiphecilik anlayisina deginmek gerekir. Felsefi bilgiyi tipki matematigin bilgisinde
oldugu gibi kesin ve apacgik bir seviyeye yiikseltmek isteyen diisiiniir, careyi
stiphecilikte bulur. Kesin ve saglam bir temele dayanmayan bilgiden kusku duyulmasi
gerektigini One siiren Descartes, aksi takdirde edinilen bilginin dogrulugunun
rastlantiya  kalacagim ifade eder.”® Buna gore tumdengelim yontemiyle,
dogrulugundan siiphe edilen bilgiler kesinlige ulasilincaya kadar gozden
gecirilmelidir. Ciinkii ona gore, dogru bilgiye ancak bu sekilde ulasilabilir.
Anlagilacag tizere Descartes’taki sliphecilik, septiklerde oldugu gibi dogru bilgiye

ulagmanin miimkiinligiiniin tartisilmas1 degildir; daha ziyade onun siipheciligi dogru

2 yakup Kahraman, “Kurucu Oge Olarak Modern Ozne Anlayisinin Tesekkiilii”, Kayg: Dergisi, S.31
(Bursa 2018). 5.129.

3 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Girig, (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2004), s.70.



bilgiye ulasmak i¢in kullanilan bir arag, yontemdir.'* Nitekim, siiphe eden insan, kesin
ve dogru bilgiye ulagsma giicline sahiptir. Ayni zamanda 0znenin ortaya ¢ikmasi
acisindan da 6nemli bir agsama olan bu yontem, “diisiinen ben”’in varligini agiga ¢ikarir.
Oyle ki bir seylerden siiphe etmek, diisiinmeyi de beraberinde getirir. “Bdylece
Descartes {inlii dnermesine ulasmis olur: Cogito ergo sum — Diislinliyorum, dyleyse

varim.”1®

Bu goriise gore, akliyla yasadigl diinyayr anlama ve yonlendirme giiciine sahip olan
modern 6zne, gercek ve sarsilmaz bilginin temelini olusturur. Oznenin diger bir
ifadeyle “ben”in, bu 0zelligi, onun biitiin diinyay1 ele ge¢irmesi seklinde de
yorumlanabilir.!® Nitekim aklin1 kullanmasi dolayisiyla artik nesneye yon verme
guctne sahip olan modern 6zne, kurulan degil kurandir. Tam bu noktada akla verdigi
onemle dikkatleri iizerine ¢eken diisiiniir, akil ve beden ayrimina giderek aklin
tistiinliigiinii vurgular. Oyle ki aklin var olmak igin baska hicbir seye ihtiyac1 yoktur.
Bu nedenle de gerek bedene gerckse dis diinyaya ait unsurlar, aklin nesnesi

konumundadir.’

Sonug olarak, modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes, Orta Cag
Ogretilerin aksine yasami/felsefeyi, “ben”i merkeze alarak aciklar. Her seyden 6nce
biling sahibi olmasi dolayisiyla, sarsilmaz bir giicli elinde bulunduran “ben”/6zne,
Decartes’tan sonraki donemlerde de benzer 6zellikleri dolayisiyla ele alinir. Nitekim
17.ytizyilin Kartezyen felsefesi, Descartes’in diisiinlerinin temel kabul edildigi bir
felsefe anlayisidir. Yine Descartes’in actig1 yolu takip eden 18. yiizyil diisiiniirleri de

akli merkeze alarak Aydinlanma Cagi’n1 baglatirlar.

Yerine ve baglamina gore, Aydinlanma Cagi, Yeni Cag ve Akil Cagi olmak {izere
cesitli adlandirilanlara tabii tutulan 18.ylizy1l felsefesinin kokenlerini Ronesans’a

kadar dayandirmak miimkiindiir. Oyle ki, Rénesans ve Kartezyen felsefenin

14 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.262.
% ag.e., s.263.
5Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1995), 5.22.

17 Ayrintili bilgi igin bk.: Eren Paydas, “Biyoiktidar Perspektifinden Hukukun Oznesinin Kurgulanma
Bicimleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2012), s.80-81.



temellerini attig1 akil kavrami, Aydinlanma Cagu ile birlikte adeta zirveye ulasir. '8

Aydinlanma Cagi’nin amaci ise aciktir; akli ve gorgiilerinden hareketle hayati
aydinlatmak isteyen “ben”/6zne, din ve gelenekle zapt altina alinan usunu artik serbest
birakmak ister.!® Kant’in meshur “Aydinlanma Nedir?” baslikli yazisinda da sz ettigi
gibi “ben”/insan, artik anlama yetisini kendi kullanma cesaretini gdstermelidir.’
Ozellikle skolastik diisiincenin hakim oldugu dénemde insan kendi akliyla hareket
eden bir varlik degildir. Aklim1 bagkasina emanet ederek, bir baskasinin

21

kilavuzlugunda hareket eden 6zne“*, artik Aydinlanma Cagi ile birlikte kendini

merkeze alarak hareket etme gtictine sahiptir.

17. yilizyilda Descartes’1n 6ne siirdiigii stiphecilik yontemiyle birlikte nesneler diinyasi
tipki matematik biliminde oldugu gibi “ben”den yola ¢ikilarak anlamlandirilmaya
calisilmigtir. Kartezyen felsefe anlayisinin ¢ikis noktasi olan bu durum ayni zamanda
dogay1 bilim yoluyla ve 6zneden hareketle kesfetmeye aracilik etmistir. 18. yiizyilda
bu durum Aydinlanma Cagi ile birlikte bir adim daha ileriye gotiiriiliir ve kiiltiir
diinyasinin da akil yoluyla aydinlatilmasi amaglanir. Gokberk’in ifadeleriyle bahsi

gecen durum kisaca su sekilde izah edilebilir:

“Simdi yapilacak sey, doga karsisinda basar1 kazanan ayni akli kiiltlir diinyasina da
uygulamak, matematik doga bilimine paralel olarak kiiltiir bilimlerini de kurmak,
kiiltiir diinyasin1 da akilla aydinlatip ona akilla egemen olmaktir. Iste 18. yiizyila
«Aydinlanma Cag1» adini verdiren bu diigsiincedir, bu inanctir; bu yiizyilin bu inanci
gerceklestirmege, onu kiiltiiriin -~ biitlin  alanlarinda  yiiriitmege girismesidir.
Aydinlanma yiizyilinin ideali, bilginin ilerlemesine dayanan intellekttel bir kilturddr.
Aklin aydinlattigi dogrular ile beslenecek olan bu kiiltiir sonsuz bir ilerlemeye adaydir.
Akla karst besledigi bu giiven yiiziinden Aydinlanma diisiincesi geleneklerin
koleliginden kurtulacagina, kaderini kendisi kendi eliyle diizenleyecegine insanin

ozgiirliik ve mutlulugunun boyuna artacagina inanir; -bu giivenle- tarihin olusturdugu

18 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2006), s.15-16.
19 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.325.

?0 Bahsi gegen ifade su sekildedir: “Anlama yetini kendin kullanmak cesaretini goster!” bk.: Betiil
Cotiiksoken, Felsefe: Ozne-Sdylem, s.159.

2L a.g.e., s.159-160.



biitiin kurumlan aklin elestirmesinden gegirir; toplumu, devleti, dini ve egitimi aklin
ilkelerine gore yeni bastan diizenlemege girisir; nihayet, yolunu aklin gosterdigi bu

durmadan gelisip ilerleyen intellektiiel kiiltiir temeli {izerinde insanlinin birlesecegine

inanir.” %

Aydinlanma Cag1 modern 6znenin aklina duyulan asiri inancin bir yansimasidir.
Akliyla hayati bilen ve yonlendiren modern 6zne, ayn1 zamanda anlamin da baslaticisi
konumdadir. Aydinlanma ile birlikte kendini arastiran, sinirin1 bagkasina gore degil
kendine gore ¢izen ve diinyay1 kendinden yola ¢ikarak anlamlandiran 6znenin varligi
boylece agiga ¢ikmis olur.? Ozellikle skolastik diisiincenin hakim oldugu bir ¢cagda
Ozne, verili deger yargilarin1 sorgulamadan kabul etmekle yikiimliidiir. Ancak
18.yiizyilda gerek bilimdeki gelismelerle gerekse kesiflerle kendine olan giivenini
tazeleyen modern 6zne, aklini merkeze alarak her seyi ¢coziimleyebilecegine dair inang
gelistirir. Her ne kadar ylizyilin sonunda Kant’in goriisleriyle birlikte bu anlayis
sarsintiya ugrayacak olsa da yiizyilin biiyiik bir boliimiinde insan aklina verilen 6nem

kendini kuvvetli bir sekilde hissettirir.?

Aydinlanma Cagi’nin gii¢lii bireyi (“ben”1)/6znesi, 19. ve 20. yiizyillara gelindiginde,
degisen diinya diizeniyle birlikte, bir¢ok diisiiniir tarafindan bozguna ugratilir. Buna
ilk 6rnegi Hegel’den vermek miimkiindiir. Hegel de diger modern filozoflar gibi akli
merkeze alir ancak her bilincin farkli bir bilingle etkilesim iginde oldugunu ileri
siirerek (efendi-kéle diyalektigi) 6zneye toplumsal bir boyut kazandirir.?® Varligii
ortaya koyabilmek i¢in bir bagkasina ihtiya¢ duyan 6zne, artik Aydinlanma Cagi’nin
sarsilmaz 6znesi degildir. Hegel’in actig1 bu yol ilerleyen yillarda genisletilerek devam
ettirilir. Oyle ki Marx, Nietzsche ve Freud’un 6zne hakkinda ileri siirdiigii tezler,

Hegel’den sonra modern 6zneye yonelik bir baskaldiri seklinde yorumlanabilir.

22 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.326.

23 Betiil Cotiiksoken, Felsefe: Ozne-Soylem, s.76.

24 Kant ortaya koydugu felsefesinde yer yer aklin smirlarmi tartigir. Kant’ta da insan aklina verilen
onem devam eder ancak bahsi gecen sorgulama Aydinlanma Cagi’inda bir ¢atlaga neden olur.

Ayrintili bilgi igin bk.: Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.328.

% Yaylagiil Ceran, “Modern Oznenin Yapis1 ve Elestirisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
2002), s.99.



Bundan sonra 6zne anlamin baslaticisi olarak kabul gérmeyecegi gibi, tiim yetkileri de

elinden alinacaktir.?®

Marx, Aydinlanma Cagi diisiintirleri gibi 6znenin 0zgiir, her seyi bilen ve hakikatin
mutlak savunucusu olduguna inanmaz. Ciinkii ona gore 6zne, toplumsal bir varliktir.
Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sinifli bir toplumda somiiriilen ve somiiren
olmak iizere en temelde ikiye ayrilan 6zne, liretim iligkilerinin meydana getirdigi bir
olusumdur. Bdyle bir ortamda somiiriilen 6znenin iistiine diisen gorev ise devrimci bir
biling gelistirerek haklarina sahip ¢ikmaktir. Marx, her ne kadar somiiriilen olarak
gordiigii proletaryanin kurtulus recetesini vererek modern 6znenin hakimiyetinin
devamliligin1 saglasa da ayni zamanda 6znenin toplum tarafindan olusturuldugunu
ileri siirerek, onun sinirsiz bilme yetisinin 6niine de set cekmis olur.?’ Boylece modern
0zne anlayisina darbe vurarak anti-hiimanist bir tavir sergileyen iinlii diisiiniir, 6znenin

tarihsel gelisimi agisindan énemli bir yerde durur.

Modern 6zne anlayisina karsi ¢ikan bir diger 6nemli diisiiniir ise Nietzsche’dir. En kisa
ifadeyle anlatmak gerekirse Nietzsche, “0znenin bilingten yoksun, s6z dinlemez,
kindar ve gii¢ isteyen biri olup, bastirilmis bir gii¢ istemini disa vurdugunu” 6ne siirer.
28 Nietzsche’ye gore 6zne, Aydinlanma Ca@ diisiiniirlerince olusturulan kurmaca bir
kavramdir. Nitekim Aydinlanma Cagi’nin akliyla diinyayi iyiye ve giizele gotiirecek
modern 6zne tasarisi, Nietzsche ile birlikte terk edilir. Bitmek tiikenmek bilmeyen bir
gii¢ istenciyle dolu olan 6zne, diinyayi iyi bir yer yapmaktan ziyade, kendi emelleri
dogrultusunda degistiren ve doniistiiren kisidir. Nitekim Nietzche’nin Bdyle Buyurdu

Zerdiist adl1 eserinde dile getirdikleri bu durumun kaniti niteligindedir:

“Nerde canli gordiiysem, orda gii¢ istemi gordiim; usagin isteminde dahi, efendi olma

istemini gordum.

Gucliye hizmet etmeyi kendi istemi kandirir gligsiizii, — bu istem, daha gucsiizlere

efendilik etmek ister de ondan: vazgegmek istemeyecegi tek hazdir bu.

% Abdilbaki Gugli, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozligii, s.1114.

27 Ayrintih bilgi icin bk.: David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, ev. Ahmet Cevizci, (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2005), 5.254-255.

28 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 5.671.



Ve kiigiik, nasil en kiigtigiin iistiinde keyif siirebilmek, gii¢ yiiriitebilmek i¢in biiyiige
boyun egerse, — en biiyiik de dyle, boyun eger de, giic ugruna hayatim tehlikeye atar.

En biiyliglin boyun egmesi, korkulu olani, tehlikeyi goze almaktir, 6lim igin zar

atmaktir.

Ve nerde 6zveri, hizmet ve sevgi bakislar1 varsa, orda efendi olma istemi de vardir.
Giigsiiz, dolambagli yollardan sokulur kaleye, giigliiniin ta bagrina, — ardan gii¢

calar.”?®

Oznenin akil yoluyla kendini gergeklestirebilecegine dair olan inancin karsisinda
duran bu goriis, 6znenin eksikligini gozler Oniine serer. Ayn1 zamanda gii¢ istenci
geregi usagin efendi konumuna yiikselmek i¢in gosterdigi efor, 6znenin pargali
yapisina da ulagmamizi saglar. Bu baglamda Nietzsche’nin 6znenin eksik ve pargali

3

yapasina karsilik onerdigi “lstinsan” modeli énemlidir. Ciinkii bu insan bir nevi
kurtulusun anahtaridir. Buna gore iistinsan; baskalarindan 6nce kendisinin efendisi
olan, varolusundaki boslugu, anlamsizlifi, gii¢lii ve giligsiiz yanlarim1 kesfederek
bunlar tizerinde hakimiyet kuran kisidir.%° En nihayetinde agik olan bir sey varsa o da
-“listinsan” da dahil olmak iizere- yasamin bir “gii¢ istenci’ lizerine kurulu oldugudur.
Dolayisiyla boyle bir ortamda “esitlik, toplumsal baris ve ¢ikarlarda uyum s6z konusu
olamaz.”® Sonug olarak igindeki giic istenciyle birlikte var olan biitiin degerleri yikan
6zne, Tanrisim dldiiriirken kendisini de yok eder.®? Bu nedenle artik Aydinlanma Cagi
diisiiniirlerinin 6ne siirdiigii biitiinlikli, erdemli ve yasami iyiye gotiirmek icin

cabalayan modern 6zne tasarisindan bahsetmek miimkiin degildir.

Marx ve Nietzsche’den sonra modern 6zneye darbe vuran bir diger 6nemli diistliniir
Freud’dur. Ozellikle “bilin¢disi”na getirmis oldugu yorumlarla 6ne ¢ikan diisiiniir,

“kendi iginde tutarl, biitiinliiklii, belli bir birligi bulunan 6zne anlayisin[a]”*® kars1

2 F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. A.Turan Oflazoglu, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1964),
s.132.

39Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, 5.628.
Slag.e., s.629.

%2 Niliifer Aka Erdem, “Ozne-iktidar iliskisi Baglaminda Alev Alatli’nin Romanlarinin incelenmesi”,
s.24.

3Abdiilbaki Guglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Husrev Yolsal, Felsefe Sozligii, s.1115.
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¢ikar. Ciinkii ona gore 6zne, bastirilmis duygularin hakim oldugu “bilingdigi”inin bir
tirtiniidiir. Boylece modern 6znenin bilingli 6zne yapisini parcalayan Freud, 6znenin

tarihsel seyrini -6zellikle psikanaliz sahasinda- biiyiik bir degisiklige ugratir.

19.yiizyilda bahsi gegen diisiiniirler tarafindan alasagi edilen modern 6zne, 20.yiizyila
gelindiginde daha siddetli bir elestiriye tabii tutulur. Oyle ki 20.yiizy1lin baslarinda
ortaya ¢ikan dilbilim ve gostergebilimin Onciiliik ettigi “yapisalcilik” anlayisi, modern
0zneden kopusun bir bagka boyutunu temsil eder. Bu anlayisa gore bir yap1 (dil gibi),
tarihi siirecle ya da bagka yapi1 ve olayla ilinti olarak aciklanamaz. Her yapinin kendine
0zgii baglantilarini vardir ve bu baglantilar kesfedilerek yapinin genel kurallari ortaya
cikarilmalidir. Ayrica 6zneden hareketle yapmin agiklanmayacagini ileri siiren
yapisalcilar, yapmin o6zneden oOnce geldigini iddia ederler.* Yine yapinmn
toplumsalligina  isaret eden Adnan Onart, yapmin 06zne tarafindan
degistirilemeyecegini, 6znenin yapiya boyun egen bir varlik oldugunu dile getirir ki

bu da yapisalciligin anti-hiimanist bir yaklasim gelistirdigini agiga cikarir:

“Her seyden Once yap1 toplumsal bir 6zellikte. Ama toplumsal dedigimde yapinin,
toplumun, toplum denilen gergekligin yapisi, dokusu, kurulusu oldugunu
savunmuyorum. Toplumsal nitelemesiyle yapinin hem dogal yapilardan (bir tas
parcasinin, insan bedeninin yapisindan) ayrildigini, hem de bireyi asan bir 6zeligi
oldugunu belirtmek istiyorum. Yap1 ancak toplum icinde ortaya ¢ikiyor. Belki yapi,
tek tek bireylerin bir uzlagmasina dayaniyor; ama yine de bireyleri asiyor yap1. Yapi,
tek bireyin olusturamayacagi, belki degistiremeyecegi, belki ortadan kaldiramayacagi
bir dizge. Yine dil 6rnegine donelim (burada dil deyince Tiirkce, Fransizca, Almanca
gibi yazilip konusulan dilleri diisiiniiyorum), dil ilkece uzlagimsal, saymaca bir
nitelikte. Dili tek tek bireyler kullantyor. Ama bir dizge, bir anlam iletme diizeni olarak
dil, konugmacilari agtyor; dilin isleyis kurallar1 toplumsal diizeyde yer aliyor. Tek kisi
bu kurallarin olusturdugu yapiy1 biiyiik 6l¢iide etkileyemiyor, birey bu yapiya boyun

egiyor yalnzca.”®

34 Adnan Onart, “Degisik Yonleriyle Yapisalcilik ve Yap1 Kavrami”, Turk Dili Dergisi, S.262 (1973),
5.236-237.

%a.g.e., 5.235-236.
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Onart’1n da ifade ettigi gibi, 6znenin sinirlarin astigi i¢in tek basina olusturamadigi ve
bu yiizden boyun egdigi yapi, 6znenin eylemlerinin engellenmesine neden olur.%
Yapisalciligin 6zelliklerinde de anlasilacag iizere, artik Aydinlanma Cagi’nin giiglii
Oznesinden s6z etmek mimkiin degildir. Ciinkii artik 6zne, olusturan degil,

olusturulandir.

Burada ilerleyen bolumlerde detayli bir sekilde ele alacagimiz 1960’11 yillarin 6nemli
yapisalct diigtiniirii olan Althusser’e deginmek yerinde olacaktir. Althusser, her ne
kadar yapisalci anlayis1 belli noktalarda elestiriye tabii tutsa da kendisi de Marx’1
yeniden okuma gayretine girerek, yapisalct diistiniirlerin izinden gider. Nitekim
6znenin konumunu belirlerken de yapisalct anlayisi takip eden Althusser, 6znenin
egemen ideolojinin cesitli aracilariyla insa edildigini ileri siirer. Bdylece anti-
hiimanist bir tavir sergileyen diisliniir, 6znenin kurandan ziyade kurulan bir varlik

oldugu konusunda ¢agdaslariyla hemfikirdir.

Yapisalcilarin ardindan gelen post-yapisalcilar da benzer sekilde 6zneyi ele alirlar.
Oyle ki, bircok yerde birbirinden ayr1 diisen yapisalci ve post-yapisalct kuram, modern
Ozneye getirilen elestiride ortak bir payda da bulusurlar. Ancak post-yapisalcilarin
0zne anlayisini agiklamadan Once kisaca yapisalci ve post-yapisalcl diigiincenin hangi
noktalarda birbirlerinden ayrildigina deginmek gerekir. Clinkii bu ayn1 zamanda post-

yapisalc1 6zne anlayisini anlamaya da olanak saglayacaktir.

Buna gore, “Postyapisalcilik, gercekligin altinda yatan gorece statik iligkisellige ve
evrensel bir igleyis tarzina sahip yap fikrini kabul etmez. Bu baglamda, ne dilin ne de
toplumun sistematik bir sekilde aciklanabilecegini savunur. Bunun sonucu olarak,
postyapisalcilar yapisalciligin nesnel bilgi {iretiminin imkanina dayanan modern
bilimsellik anlayigina saldirir. Bu nedenle, derinden isleyen yapilar ve gerceklikteki
yansimalar1 arasinda ciddi kopukluklar vardir. Dolayisiyla yapisalciliga oranla daha
kaotik ama bir o kadar da kapsayici bir yap1 anlayisina sahip postyapisalcilifa gore,

tipki dilin kendi i¢inde kapali bir sistem degil acik ve oynak bir formasyona sahip

% Nursel Giiler, “Kitle Iletisim Araglari, Post- Yapisalcilik ve Cogul Olanaklar”, Karadeniz Teknik
Universitesi Iletisim Arastirmalar Dergisi, ¢.7, S.5-6 (Trabzon 2013), s.49.
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olmas1 gibi, s6z konusu yapilarin da belirli smrlar1 yoktur.”®” Boylece, yapidan
hareketle ¢6ziimlenmeye galisilan sistem, post-yapisalci diisiince anlayisiyla birlikte
terk edilir. Ciinkii sistem daha kaotik bir yapiya sahiptir ve bu nedenle de yalnizca
belirli baglantilardan yola ¢ikilarak yap1 agiklanamaz. Burada tekrar 6znenin post-

yapisalct konumuna deginmek yerinde olacaktir.

Yapisalct ve post-yapisalct diisiince anlayislari, -daha once de deginildigi gibi-
modern 6zne anlayiginin karsisinda yer alirlar. Clinkii her iki anlayisa gore 6zne, cesitli
toplumsal formasyonlar tarafindan kurulan bir varliktir.*® Ancak bu kurulum, yapisalci
anlayista daha sistematikken, post-yapisalci anlayista daha kaotiktir. Nitekim ilerleyen
boliimlerde 6zne hakkindaki goriislerini detayli bir sekilde ele alacagimiz Foucault’a
gore, 6znenin kurulumu -yapisalcilarda oldugu gibi- belli bir yapinin olusumundan
hareketle agiklanamaz.®® Daha acik bir ifadeyle, yapilar arasi iliskiler cok daha
karmasik bir sisteme sahip oldugu i¢in 6zne de bu karmasanin bir {riiniidiir.
Dolayisiyla post-yapisalct kurama gore 6zne, bu karmasa icinde ele alinmali ve

yorumlanmalidir.

Sonug olarak, Antik Cag’dan post-yapisalct kurama gelinceye degin 6zne, gesitli
tanimlamalara tabii tutulur. Neredeyse her donemde diisiinme yetisine sahip olmasi
dolayistyla 6n plana ¢ikan 6zne, giiniin sonunda diisiinen degil diisiindiiriilen bir varlik
olarak ele alinir. Nitekim degisen diinya diizeniyle birlikte artik Aydinlanma Cagi’nin
akliyla hakikate, 1yilige ve adalete ulasan 6znesinden bahsetmek miimkiin degildir.
Cunkii 6zne gesitli toplumsal yapilar tarafindan kurulan bir varliktir. Bu nedenle
ilerleyen boélumlerde incelemeye tabii tutulacak konu, 6znenin hangi toplumsal

aracilarla kurulduguyla ilgili olacaktir.

1.2. IKTIDAR ILISKILERI TARAFINDAN KURULAN OZNE

Oznenin tarihi siire¢ icindeki degisimi, onun kurandan ziyade kurulan bir varlik

oldugunu agiga ¢ikarmistir. Peki 6zne hangi vasitalar kullanilarak kurulur? Bu soru

3" Mehmet Gokhan Uzuner, Berkay Ayhan, “Postyapisalcilik: Sonun Baglangic1 (M1?)”, Siyaset
Sosyolojisi, haz. Feride Acar, Hasan Faruk Uslu, (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016) s.191-192.

%8 Abdiilbaki Giiglu, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, s.1115.

¥ag.e., s.1115.
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Oznenin iktidar karsisindaki konumunu desifre ettigi i¢in mithimdir. Ciinkii toplumun
cesitli kurum ve Ogretileriyle kurulan 6zne, iktidar iliskilerinin merkezinde yer alir.
Daha agik bir ifadeyle; cesitli iktidar iligkilerini i¢inde barindiran toplum, 6znenin
kurulumunda son derece etkili bir rol lstlenir. Bu baglamda Althusser ve
Foucault’nun goriislerinden hareketle ilerleyen boliimlerde ele alinacak konu, 6zneyi

kuran iktidar iligkileri olacaktur.

1.2.1. Althusser’de Ozneyi Kuran iktidar iliskileri

Genel kuramini ideoloji tizerine kuran Athusser, bireyin bir iktidar alan1 olan egemen
ideoloji tarafindan nasil znelestirildigini ele alir. Ideolojiye getirmis oldugu birgok
yenilik agisindan klasik Marksist anlayistan ayrilan diigtiniir, kuramini biiyiik oranda
smifiligkileri tizerinden agiklar. Bu dogrultuda klasik Marksistlerin aksine Althusser’e
gore ideoloji, bir sinifin digerine dayatmaya ¢alistig1 diistinceler silsilesi degildir; daha
ziyade ideoloji, tim smiflarin birlikte olusturdugu maddi pratikler bitiintdir. Baska
bir ifadeyle her yere yayilmis olan ideoloji, tiim siniflarin katilimiyla basat sinifin
hizmetlerini yerine getiren bir sistemdir.*® Egemen ideoloji maddi anlamda varligin
ise ¢esitli toplumsal pratiklerle agiga ¢ikarir. Bahsi gegen maddi pratikler, Althusser’in
adlandirmasiyla “Devletin Baski ve Ideolojik Aygitlari”dir. Ancak bu aygitlarin
ozelliklerine deginmeden Once konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in ideolojinin
“seslenme” yontemiyle 6zneyi, dinyaya geldigi andan itibaren nasil sarmaladigini

aciklamak gerekir.

Seslenme 6znenin taninir hale gelmesinin ilk kosuludur. Nitekim ideolojinin herhangi
bir pratigi kisiye, “Hey sen oradaki!”*! diyerek seslendigi anda, kisinin ona déniip
bakmasi, 6zne olmasinin bir sonucudur. Aslinda 6zne olma seriiveni birey daha
diinyaya gelmeden sekillenir. Nitekim her birey, aile ideolojisinin i¢ine dogar ve bu
ideoloji dogrultusunda 6znelesir. Burada ailenin ilk 6nce bireyi adlandirmasi1 daha

sonra ona seslenmesi, ideolojinin zaman gectikce tiim pratiklerinde gorilen bir durum

“0 Ipek Sucu “Althusser’in Goziinden Ideoloji ve Ideolojinin Bir Tastyicisi Olarak Yeni Medya”,
Selcuk Iletisim Dergisi, ¢.7, S.3 (Konya 2012), s.32.

4 Lows Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin (Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2010), s.103.
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haline gelir. Yani birey ilk olarak ailenin bir 6znesiyken zamanla ¢evresine yayilan
tiim maddi pratiklerin (din, okul, aile, hukuk vs gibi) 6znesi haline gelir. Daha agik
anlatmak gerekirse bireyin “Tanri’ya inaniyorsa kiliseye gidip dua etmesi, adalete
inaniyorsa hukukun kurallarina boyun egmesi, aile kurumuna inaniyorsa aile igindeki

gorevleri yerine getirmesi’*2

onun toplumun bir 6znesi olmasiyla dogrudan
baglantilidir. Bu dogrultuda anne, evlat, 6grenci ve inanan kisi gibi adlandirmalara
tabii tutulan 6zne, egemen ideolojinin bir pargasi haline gelir. Bu durumda Althusser’e
gore ideoloji, klasik Marksist anlayisin savunucularinin 6ne siirdiigii gibi disaridan
gelen bir etki degildir. Ideoloji i¢ten islemektedir ve bu nedenle de ondan kurtulmak
kolay degildir. Ancak Oznenin diistigii yanilgi kendisini higbir zaman ideolojinin
icinde gormemesinden kaynaklanir. Buradaki yanilginin sebebi ise kuskusuz

ideolojinin hicbir zaman ben ideolojiyim dememesidir.*3

Ideoloji, bu anlamda hayatin pratigidir. Yani hayatin her alaninda kendine yer bulur
ve ondan kagmak ¢ogu zaman olanaksizidir. Egemen ideolojiye, yani diger bir ifadeyle
iktidara kars1 ¢ikan 6znenin Oniine ise egemen ideolojinin pratikleri tarafindan birgok
engel ¢ikar. Ancak kisi cogu kez 6zne olmaktan memnundur. Ciinkii egemen ideolojik
diizen, ¢ogu zaman 6zne i¢in daha konforlu bir alandir. Bahsi gegen konforun
devamlilig1 i¢in hareketlerine yon veren 6zne, ayn1 zamanda bunu yaparak sistemin
devamliligina da katkida bulunur. Boylece kendini 6zne iizerinden var eden egemen
ideoloji, devamliligini uzun yillar muhafaza etme imkani bulur. Bu noktada kuskusuz
“Devletin Bask1 ve Ideolojik Aygitlar1”, egemen ideolojinin kendisini 6zne lizerinden

tanimlamasinin temel aracilaridir.

Burada 6zne tizerinde kurdugu hakimiyet dolayisiyla, bir iktidar alan1 olan, Devletin
Baski ve Ideolojik Aygitlarini agiklamak gerekir. Oncelikle Devletin Baski Aygitlar;
“devlet baskanligini, hiikiimeti ve yiirlitme erkinin araci olan idareyi, silahli kuvvetleri,

adaleti, mahkemeleri ve imkanlarin1 (hapishaneler, vb.) kapsar.”** Bunun yaninda

42 Egem Atik, “Sevgi Soysal’in Romanlarinda Ozne ve Iktidar”, (Yiksek Lisans Tezi, Bogazici
Universitesi, 2014), s.11.

43 Louts Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, $.104.

4“a.g.e.,s. 134

15



devletin ideolojik aygitlart ise din, aile, okul, hukuk, siyasal partiler, sendikalar, basin-

yayn ve kiiltiirel geler seklinde siralanir.*

Organik bir biitiin olan devletin baski aygitlari, baskiyr 6n plana ¢ikarak bireyi
Oznelesme siirecine tabii tutarken, devletin ideolojik aygitlar1 ise ideolojiyi 6n plana
cikararak O6zne lizerinde tahakkiim kurar. Bireyi cesitli yaptirimlarla 6znelesme
siirecine tabii tutan bu aygitlarin bir diger islevi de emek ve is giiclinii yeniden
iretmektir. Calismamizin ilerleyen boltimlerinde siklikla ele alinacak olan bu konuya

Althusser’in getirdigi yorumlar 6nemlidir.

Althusser, devletin baski ve ideolojik aygitlariyla emek giiciiniin yeniden iiretildigini
ileri siirer. Ozellikle kapitalist ideolojinin hakim oldugu toplumlarda 6zneler, bu
aygitlar vasitasiyla somiirliye maruz kalirlar. Ancak bu somiirii sanilanin aksine
cogunlukla baski araglartyla ger¢eklesmez. Daha ziyade bu somiirliyli, okul gibi
ideolojik aygitlar meydana getirir. Oyle ki 6zne, toplumsal is boliimiinin ve smif
egemenliginin belirledigi kurallar1*® okulda &grenir. Boylece somiiriin bir aracisi
haline gelen 6zne, sistemin yeniden iretilmesine okul araciligiyla katkida bulunur.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki Athusser’in egitim iizerinden agikladigi bu durum,
devletin diger ideolojik aygitlar1 icin de gegerlidir. Nitekim, ailenin de yeri geldiginde
sOmiiriicii gli¢ olan egemen ideoloji dogrultusunda, i¢inde barindirdigi {iiyesini

0znelesme siirecine tabii tutmasi bu duruma ornek verilebilir.

Boyle bir ortamda 6znenin etrafi g¢esitli aygitlarla kusatilmis vaziyettedir. Yaptigi
eylemlerin 6zunde 6zgiir diisiincesi degil, egemen ideolojisinin kurallar1 vardir. Bu
nedenle, toplumsal yapinin c¢esitli maddi pratiklerine gizlenerek isleyen egemen
ideolojiden kurtulmak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Henliz dunyaya dahi gelmeden
birey olma hakkindan feragat ettirilen 6zne, ideolojinin disina ¢ikmaya meylettigi
andan itibaren bahsi gegen aygitlar tarafindan kontrol altina alinmaya ¢aligilir. Ancak
Oznenin tekrar birey haline gelebilmesi, onun i¢inde bulundugu ideolojik gerceveye

dogru bilimin 1s181nda elestirel bakabilmesiyle mimkiindiir.*” Bu noktada Althusser

%ag.e.,s. 169.
4 a.g.e., s.158.

47 Althusser, ig¢i sinifinin ancak dogru bilimle bilinglenebilecegini dile getirir. Bk.:Jorge Larrain,
Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, gev. Nese Nur Domanig (Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1995), 5.92-93.
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karamsar bir bakis agist ¢izmesine ragmen, kurtulustan da tamamiyla vazge¢mis

degildir.

1.2.2. M. Foucault’da Ozneyi Kuran iktidar iliskileri

Foucault’ya gore 6zne, toplumdan ayr diisiiniilemez. Toplumsal yapinin iiriinii olan
6zne, ayn1 zamanda iktidar iliskilerinin sekillendirdigi bir varliktir. Oznenin gesitli
iktidar iligkileri tarafindan kurulmasi, Althusser’in de tizerinde durdugu bir konudur.
Ancak bu noktada her iki diisiiniir de olaya farkli pencerelerden bakar. Foucault’ya
gore iktidar iliskileri, “tek tiplestirici bir aygitin donuk ve istikrarli tahakkiimiinden
cok, stirekli ve ok bigimli”*® bir yapidir. iktidar iliskilerini yalmzca devlet ve ideoloji
kaynakli gérmenin sorunlu bir yaklagim oldugunu ileri suren Foucault, iktidar
iligkilerini daha karmasik bir sistemde ele alir. Ayni1 zamanda devletin ¢esitli bigimlere
biirlinerek 6zne lizerinde kurdugu hakimiyeti de yadsimayan diisiiniir, daha ziyade
iktidarin “devlet aygitlarinin disinda, {istiinde, yaninda ¢ok daha kii¢iik diizeyde islev”
49 oprdiigiinii ifade eder. Iktidarm ayrmtilarda kendini muhafaza ettigini ileri siiren
Foucault’ya gore iktidar, sanilanin aksine siirekli “yapmamalisin” diyen bir
mekanizmaya sahip degildir. iktidarin yalmzca bask1 uygulamadigini, ayn1 zamanda
arzuyu yarattigini, zevki kiskirttigin1 ve bilgiyi tirettigini ileri siiren felsefeci, iktidarin

boylece daha derine niifuz ettigini ifade eder. >

Kisaca Foucault, hayatin her kademesinde islev goren mikro iktidar bigimleriyle
ilgilendigini ileri siirer. Buna gore iktidar, yalnizca devlet ve devletin 6nemli aygitlar
olarak 6ne atilan, adalet, ordu vb. tiirindeki sistemler degildir. Foucault, daha ziyade
egitimdeki, tiptaki, psikiyatrideki iktidar bicimleriyle ilgilenir. Nitekim bununla
birlikte -bir kez daha- iktidarin yalnizca baski uygulamadigini agiga ¢ikaran diisiiniir,
iktidarin daha derin bir yiizeyde islev gordiigiinii ifade eder. Althusser de bir nevi

devletin ideolojik aygitlar1 diyerek ayni noktaya dikkat ¢ceker ancak aradaki onemli

48 M. Foucault, “Iktidar ve Bilgi”, Iktidarin Gozii, gev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay (Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 2019), s.176.

49M. Foucault, “Tktidar ve Beden”, a.g.e., 5.47.

M. Foucault, “Timarhaneler, Cinsellik, Hapishaneler”, a.g.e., $.52.
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fark; Foucault’'nun iktidar iliskilerini yalnizca egemen ideolojinin ya da smif

iligkilerinin bir sonucu olarak gérmemesinden kaynaklanir.

Foucault, baskiy1 6ncelemeyen iktidar anlayisini, “biyo-iktidar’ kavramiyla agiklar.
Buna gore biyo-iktidar, ¢esitli toplumsal normlar araciligiyla siddete ve baskiya gerek
kalmaksizin 6znenin bedenini ve yasamini dizenleyen bir sistemdir. Toplum
tarafindan normal kabul edilen kurallar dahilinde 6zneyi dizenleyen bu iktidar
anlayismin iki temel bigimi vardir. Bunlar, “bedenin anatomo-politigi” ve “nifusun
biyo-politigi”dir. Bir kutbun iki ayr1 ucunu olusturan bu bigimler, karsit sav olmaktan
ziyade birbirlerini tamamlayan unsurlardir. Buna gére “bedenin anatomo politigi” ile
amaglanan sey, insan bedenin terbiye edilmesi, yeteneklerinin arttirilmasi, itaatkar
hale getirilmesi ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirilmesidir.> Bunun
yaninda “nifusun biyo-politigi”’nin amaci ise bedenin; yasam, 6liim, saglik gibi dogal
fonksiyonlarini1 denetim altina alarak niifusun diizenlenmesidir. Burada belirtmek
gerekir ki, 6znenin bahsi gegen iktidar bi¢imleri tarafindan diizenlenmesi, cinselligin
iktidar tarafindan mercek altina alinmasina neden olur. Nitekim 6znenin yasamin
diizenleme de son derece etkili olan cinsellik, iktidar tarafindan evlilik, aile, cinsel

kimlik gibi toplumsal normlar araciligiyla denetime tabii tutulur. Bu durum, ilerleyen

boliimlerde inceleyecegimiz roman ve dykiiler agisindan 6nemli bir husustur.

Baski ve siddetin geri planda kaldig1 bu diizlemde 6zne, toplumun normal kabul ettigi
kaliplar dahilinde var olur. Oznenin bu sekilde iktidar tarafindan kusatilmasi ise biyo-
iktidarin pratikleri olan “dispositif”ler, araciligiyla saglanir. Foucault’nun ifadesiyle
dispositifler, “soylemler, kurumlar, mimari bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar,
idare Onlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce dnermelerden (...)
olusan, biitiiniiyle heterojen”® bir yapidir. Giig iliskilerini gelistiren, doniistiiren,
dengeleyen ve kullanan dispositifler,® bedene niifuz eder ve onu siddete gerek

kalmadan kusatir ve uysallastirir. Boylece toplumsal yapinin i¢inde bulunan cesitli

51 M. Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver (fstanbul: Ayrmt1 Yaymlari, 2020),
5.99.

52 M. Foucault, “Michel Foucault'nun Oyunu” Entellektiielin Siyasi Islevi, gev. Osman Akmhay
(istanbul: Ayrmti1 Yayinlari, 2020), s.116.

53 Ferda Keskin, “Sunus: Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), s.18.
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iktidar iliskileri tarafindan kurulan 6zne, normalizasyon toplumun®* bir parcasi haline

gelir.

Sonug olarak artik 6zerk bir 6zne tanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii
arttk Ozne; sdylemlerin, ahlaki yapinin, dinin, yasanin ve bilimsel normlarin
olusturdugu bir varliktir.>® Normalizasyon toplumunun unsuru olan bu yapilar iistelik
Ozne tarafindan ¢ogu zaman goniillii olarak kabul edilir. Bu durum da agikea iktidar
iliskilerinin baskiy1 oncelemeden 6zne ilizerinde kurdugu hakimiyeti gozler dnine

Serer.

Oznenin kurulumu hakkindaki goriisleriyle, anti-hiimanist bir tavir sergileyen
Foucault, 6zgiirlilkten de tamamiyla vazge¢mis degildir. Nitekim Foucault’ya gore
iktidar, 6zgiir 6zneler lizerinde miidafaasini gergeklestiren bir giictlir. Bu baglamda
iktidar iliskilerinin karsilikli bir etkilesim oldugunun istiinde siklikla duran diisiintir,
iktidar iligkilerinin uygulanabilmesi i¢in en azindan 6znenin belli bir 6zgiirliik alanin
olmasi gerektigine dikkat ¢eker.>® Bu anlamda Foucault’nun kisith bir alanda da olsa
Ozneye tanidig1 ozgiirlik imkani1 6Gnemlidir. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir
ki iktidar iligkileri ¢ogu zaman zevki ve arzuyu yaratarak 6zneyi kontrol altina
aldigindan, bahsi gecen Ozgiirliik sinirlarini kavramak 6zne i¢in her zaman kolay
degildir. Bu noktada Foucault, bedeni galistiran, davranislara niifuz eden ve kimlikleri
belirleyen iktidar iliskilerini sugiistii yakalamak gerektigi iizerinde durur.®’ Ancak
0zne icin yapilmasi gereken bu analiz, ¢ogu zaman gii¢ bir hadisedir. Nitekim iktidar

iligkilerinin 6zneye ¢ogu zaman soziinii gegirmesi de bu zorluktan kaynaklanir.

% “normalizasyon toplumu” kavrami Ferda Keskin’den alimmustir. Ayrintili bil igin bk.: a.g.e., s.17.

5 Ferda Keskin, “Sunus: Tktidarin Gézii”, Iktidarin Gozii, .22.

5% M. Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygis1”, Ozne ve Iktidar, gev. Isik Ergiiden —
Osman Akinhay, 5.229.

5"M. Foucault, “Timarhaneler, Cinsellik, Hapishaneler”, fktidarin Gézii, $.52.
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BOLUM I

1. FURUZAN’IN 47’LILER ROMANINDA OZNE VE IKTIDAR ILISKIiSi

1.1. 47’LILER’E GENEL BiR BAKIS

Fliruzan’in 1974’te kaleme aldig1 47 'liler, Tiirkiye’nin yakin tarihini ele alir. 12 Mart
romanlariyla birlikte anilan bu eser, genel hatlartyla dogumlar1 yaklasik 47°li yillara
tekabil eden geng bir neslin, 1968-69 yillarinda gergeklesen 6grenci eylemlerini ve 12
Mart 1971 muhtiras1 sonrasinda tilkenin 6zellikle sol kanadindan olan yine 6grenci ve
aydinlarin etkilendigi askeri miidahaleyi konu alir. Baskinlarin, sorgulamalarin ve
hatta hapishaneyle birlikte iskencelerin uygulandigi bu donemin kendine edebiyatta da
yer bulmasi alisilmis bir durumdur. Bunlara ek olarak Fiiruzan’in eserinde baska
meseleler de giin yiiziine ¢ikar. “Gecikmis modernligin”®® Tiirkiye sahasindaki etkisi
ve buna paralel olarak sekillenen aile yapilari, Anadolu insaninin ihmal edilisi, emekgi
insanlarin somdiiriiye ugramasi, egitimcilerin ve egitim sisteminin aksakliklari, yazarin
romaninda yinelenen baska konulardir. Anlasilacag iizere 47 liler, sosyal ve politik

bir bakis acisiyla kaleme alinmis bir eserdir.

Bunlarin yani sira birgok arastirmaci, Fiiruzan’in romaninda tislup inceligini ihmal
ettigini ileri siirer. Nitekim yazar, yer yer asirtya kacan insan tahlilleriyle birlikte,
roman kisisi yaratmakta basarili sayllamayacak bir yerde konumlanir. Murat Belge nin
47’liler’1 inceledigi yazisinda da bahsettigi gibi Fiiruzan, hayatin belli alanlarinda
insanlar1 iyi taniyip tahlil etse de politik ortamda kisilerini tanimamaktadir.>® Yine
Belge’nin ayn1 incelemesinde bahsettigi bir diger husus olan “disarida” olma sorunsali

Fiiruzan’da 6n plana ¢ikan bir diger meseledir:

“Fliruzan’in romaninda ele aldig1 bu konu karsisinda tam anlamiyla “disarida” oldugu
sOylenebilir. Hatta roman, olaylardan 6nce “disarida” olan bir insanin, bu sorunu

anlamak, bu olaylara karisan insanlar1 tanimak igin giristii imgesel bir ¢aba gibi

%8 «“Gecikmis Modernlik” kavrami, Gregory Jusdanis’e aittir.

5 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, (Istanbul, letisim Yayinlari, 2016), s.123.
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yorumlanabilir. Yani Fiiruzan burada bildigi bir konuyu siralayip, kafasinda
billurlagtirip, sonra da yazmaya baslamiyor. Bilmedigi bir konuyu yazarak 6grenmeye

calistyor. 12 Mart olaylarina karigsmis olan insanlar1 romaninin kisileri yaparak onlart

kendi diinyasinin insanlar1 haline getirmeye ve bdylece tanimaya ugrasir gibi.”®

Berna Moran da bu konuda Belge’yle benzer diislinceleri paylasir. 12 Mart romanlarini
genel hatlariyla inceledigi yazisinda Moran, bahsini ettigi eserleri estetik yonden zayif
bulur ve bu romanlari tarihi degeri i¢in okunan “sosyolojik roman” sinifina dahil

eder.%!

47’liler e yoneltilen elestiriler yalnizca iislup 6zellikleriyle sinirh kalmaz. Yazarin 12
Mart donemini anlatmay1 niyet etmesine karsin, bu donemi degil de 27 Mayis 1960
darbesinin etkilerini anlatmasi, arastirmacilar tarafindan tartisma konusu yapilir.%? Ve
yine Murat Belge’nin arastirmalarinda yer alan “politik roman” s@ylemi 47 liler’in
Tirk edebiyatindaki yerini anlamak acisindan Onemli bir elestiridir. Buna gore,
Tanzimat’tan beri kendisini politik bir sdylemin i¢inde bulan Tiirk yazari, devleti
ayagiin bastig1 en saglam yer olarak goriir ve kendisini devletle 6zdeslestirerek
toplum tarafindan yiiklenmis bir politik misyon géreviyle eserlerini kaleme alir.®®
Belge, buna ek olarak sozlerini Tiirk romancisinin politik anlamda saf olusuna
getirdikten sonra, Turk romaninda Tanzimat’tan bu zamana kadar devam eden politik

sdylemin, yazarlarca ideolojik bir yerden yaklasilarak anlatildigini dile getirir.%*

®0ag.e., s.123.

61 Ayrintil bilgi icin bkz: Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3, (Istanbul: Iletigim
Yayinlar1,2014), s.17.

62 Medet Turan, Tiirk Romaninda 12 Mart, adli kitabinda 47 ’liler’i inceler ve burada romanin Atatiirk
idealistliginden ¢ikamadigini ve dolasiyla yasal sinirlar i¢inde kalarak 27 Mayis anayasasini
savundugunu dile getirir: “Cizilen tabloda devrimci gengligin istekleri yasal, ayrica ideolojik
bakimindan mesruluk sinirlari i¢inde kalmalarina karsin, hesab1 verilmesi gereken sey, devrimcilerin
eylemlerinin mesruluk sinirlarin1 agmalaridir. Bu tablonun 12 Mart’in nesnel haritasini verdigi
sOylenemez. Yapit, en basta adiyla bir 12 Mart romani oldugunu ilan etmesine karsin, onda 6ne
stiriilen savlarla ve verilen mesajlarla sanki bir 27 Mayis romani gibi goriinmektedir.” Medet Turan,
Tiirk Romaninda 12 Mart, (Istanbul: Dénence Yayinlari, 2009), s.107.

8 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, $.82.

4 a.g.e., s.85.
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Nitekim bu yargilar neticesinde Fiiruzan’in 47’liler’i de Belge’nin tanimladigi

“politik roman” kategorisinde yer alir ve kendine ilerici-ahlaki bir misyon edinir.®®

47’liler igin yoneltilen elestiriler kisaca bu sekilde ifade edilebilir. Bunlarin disinda
incelemeye deger bir bagka husus vardir ki bu da aragtirmamizin konusunu olusturan
47’liler’deki 6zneyi kuran iktidar iligkileridir. Bu dogrultuda ilerleyen boliimlerde ele

alinacak konu, 47 ’liler 'de bulunan 6znelerin iktidar karsisindaki konumlar1 olacaktir.

1.2. 47’LILER’DE OZNEYi KURAN IKTIDAR ILISKIiLERI

Fiiruzan’in adeta sorumluluk bilinciyle®® kaleme aldigi romani olan 47liler,
cogunlukla Emine’nin dykiisiini anlatir. 12 Mart 1971°deki askeri muhtira sonrasinda
tutuklanan ve hapishanede ¢esitli iskencelere maruz kalan Emine, basindan gegen
olaylar1 geriye doniislerle okuyucuya sunar. Emine’nin ¢ocukluk ve tiiniversite
yillarinin anlatildig: bu boliimlerde, ayn1 zamanda Kozlu ailesinin diger iiyelerini de

tanimak mumkiindiir.

Emine’nin anne ve babasi olan Niiveyre Ogretmen ile Selahattin Kozlu, gretmenlik
gorevi geregi, bir slire Erzurum’da yasamlarini siirdiiriirler. Emine’nin ¢ocukluk
yillarina denk gelen bu donem, romanin bas kisisi olan gen¢ kizi yakindan tanimak
acisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda Emine’nin ablas1 Secil ile kardesi Kubilay’in da
hayatlarina sahit olunan romanda, ileriki boliimlerde detayli bir sekilde anlatilacag:

Uzere, kardeslerin birbirlerinden ne denli farkli yasamlar siirdiirdiigii de goriiliir.

Emine, ailesinden farkli olarak ¢ocukluk yillarindan itibaren ¢evresine karsi duyarli
biridir. Oyle ki Erzurum’daki evlerinde hizmetlileri olan Kiraz ve Leylim Nine’ye
karsi, ev ahalisinin aksine daha yardimseverdir. Universiteye gitmesiyle birlikte
duyarliliklarinin arttigina sahit oldugumuz geng kiz, bliimiinii dahi savundugu diinya
goriisii dogrultusunda seger. Bu baglamda sosyoloji okuyan Emine’nin amaci, i¢inde
bulundugu toplumu daha iyi anlayabilmektir. Ciinkii bahsi ge¢cen duyarliligin 6ziinde,

sOmiiriilen ve ezilen halkin yaninda olarak, onlar1 bilin¢lendirmek vardir. Ayrica bu

% a.g.e., s.130.

6 Semih Giimiis, “Fiiruzan’in Yazdiklar1 Bugiin Daha Degerli”, Fiiruzan Diye Bir Oyki, haz. Faruk
Siiyiin, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), s.125.
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defa iiniversite arkadaslariyla birlikte miicadele eden Emine, ailesinde oldugu gibi

yalniz degildir.

Devrimci bir bilingle egemen ideolojiye karsi ¢ikan genglerin amaci, somiiriiniin
hakim oldugu kapitalist devlet diizenini, savunduklar1 diinya goriisii dogrultusunda
degistirmektir. Ancak dogduklar1 andan itibaren egemen ideolojinin ¢esitli araglar
tarafindan 6zne olarak ¢agirilan roman kisileri, sistemin digina ¢ikmaya meylettikleri
ilk andan itibaren kontrol altinda tutulmaya c¢alisilirlar. Nitekim egemen ideolojiyi
yeniden liretmeye programlanmis ve varligini uzun yillardir koruyan aile ve okul bagta
olmak (zere, toplumun igine yerlestirilmis bir¢ok aygitin amaci, 6znenin verili
gorevlerini yerine getirmesini saglamaktir. Ancak sistemin tiim ¢ikmazlarina ragmen
Emine ve arkadaslari, sosyalist diinya goriisii dogrultusunda bulunduklar1 diizene
elestirel bir bakis getirirler. Burada belirtmek gerekir ki bunu yaparken gencler, zaman
zaman kendi politik bilinglerinin de kurbani olurlar. Nitekim, kendi savunduklar
diisiincelere elestirel bakamayan geng 6grenci toplulugu, iktidar iliskilerini ¢cozmekte
yetersiz kalirlar. Ancak yine de onlarin var olan 6zne kaliplarin1 reddetmemeleri,

onemli ve lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Bahsi gecen roman kisilerinin yaninda bir de sistemle uyumlu geginen 6zneler vardir.
Bunun ilk 6rnegi Niiveyre Ogretmendir. Kozlu ailesinin bir iiyesi olan Nlveyre
Ogretmen, cocuklarmi yeri geldiginde egemen ideolojinin yeri geldiginde ise
diizenleyici toplumun kabul ettigi normlarla yetistirme gayretindedir. Niiveyre
Ogretmen bu 6zellikleri dolayisiyla gerek bir anne gerekse bir dgretmen olarak,

sistemin var olmasini istedigi 6znedir.

Niiveyre Ogretmen Cumhuriyet doneminin yetistirdigi ilk 6gretmenlerden biridir.
Ancak o, yozlagmis geleneklere ve kendi ¢ikarlarina siki sikiya bagli bir kisi olmasi
dolayistyla, alisilmis Cumhuriyet neslinden uzak bir roman kisisidir. Basta ailesindeki
kisilere daha sonra {ilkesine elestirel bir gozle bakmaktan uzak olan Nuveyre
Ogretmen, “Cumbhuriyet Ideolojisi’yle egitim gdrmiis, bilinglenmis olmasina ragmen
ideallerinden ¢oktan vazge¢mistir. Sadece ailesini ayakta tutmay1 amaglayan kurallari
ve ilkeleriyle, bir kozanin icinde yasamaya ¢alismaktadir.” ¢ Niiveyre Ogretmen, bu

tavr geregi, egemen devlet ideolojisiyle ve diizenleyici toplumun detaylarina gizlenen

67 Sezer Ates Ayaz, “Harag...” a.g.e., s.162.
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toplumsal normlarla uyum igerisindedir. Roman boyunca 6gretmen kimliginden
ziyade anne olma 6zelligi iizerinde durulan Niiveyre Ogretmen, bahsi gecen uyumlu
tavrini en ¢ok aile icerisinde gosterir. Sistemin var olmasini istedigi 6zne olan evin
annesi, kimi zaman kapitalist egemen ideoloji dogrultusunda ¢ocuklarini yetistirip
hayata karigtirmak isterken, kimi zaman da diizenleyici toplumun normal kabul ettigi
geleneksel ve ahlaki dgretilerle ¢cocuklarini toplumun bir pargast yapmak ister. Bu
baglamda cocuklarin annelerine kars1 tavr ise degiskenlik gosterir. Oyle ki romanin
basindan itibaren bulundugu diizeni hem aile igerisinde hem de disaridaki baska
toplumsal olusumlarda irdeleyen Emine, annesinin istedigi evlat olmaktan ¢ok
uzaktadir. Emine’nin yani sira Kubilay ise ailenin kabul goren ¢ocugudur. Sistemin
tiim aygitlartyla uyum icerisinde olan Kubilay, adeta egemen ideolojinin var olmasini
istedigi 6znedir. Kardeslerinden bagimsiz olarak bireysel bir miicadele veren Se¢il’in

annesiyle iligkisi ise belirli ¢atismalar lizerine kuruludur.

47’liler’in adeta tutunamayan kisisi olan Segil, Niiveyre Ogretmenin istedigi sekilde
yetistirdigi evlatlarindan biridir. Ancak Seg¢il, annesinden farkli olarak birtakim
celiskileri i¢inde barindirir. Annesinin istedigi bir evlilik yapmasi sonucunda zengin
bir hayata kavusan Seg¢il, bulundugu ortamin konforlarindan yararlanmay1 bildigi gibi,
icinde tasidig1 huzursuzluga da mani olamaz. Ciinkii o, toplumun normallestirme
kiplerince sekillenirken, ayni zamanda birgok kez de engellenmistir. Ozellikle
annesinin ve dolayisiyla toplumun kurallarina maruz kalan geng kiz, ahlaki 6gretilerin
olusturdugu bir 6znedir. Bu dogrultuda bedeni, davranislar1 ve kimligi kontrol altinda
tutulan Secil, ilk olarak anne evinde daha sonra da evlenerek kendi kurdugu ailesinde,
belirli ahlaki kurallarin i¢inde yasamaya mecbur edilir. Ancak unutmamak gerekir ki
kisinin direnme hakk1 her zaman saklidir. Foucault’nun 6ne siirdiigii gibi iktidar, 6zgiir
Ozneler lizerinde hakimiyet kuran bir olusumdur. Cesitli iktidar iligkilerinin 6znenin
etrafin1 kusattigi -giris bolimde detayli bir sekilde anlatildigi tizere- bilinen bir
gercektir. Ancak tiim bunlara ragmen 6zne, bulundugu durumu sorgulama ve direnis
gosterme hakkina sahiptir. Bu direnis veya isyan etme, Ozneler tarafindan cesitli
yollarla gerceklestirilebilir. Nitekim Secil bunu intihar ederek yaparken, Emine tam

tersine diizeni degistirmek i¢in ugrasir.
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Neredeyse cinsel bir kimlige sahip olmayan Niiveyre Ogretmenin, sorgulamaya
ihtiyag duymadan uyguladig1 ahlak kurallar sadece Segil’le smirli kalmaz. ®® Emine
ve Kiraz da annenin bu tutumundan nasibini alir. Focault’nun biyo-iktidar kavramiyla
aciklanmaya miisait olan bu durum, 6znenin yagsaminin toplum normlari tarafindan

nasil diizenlendigini gozler 6niine sermektedir.

Tim bu bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda goriiliir ki, 47’liler’deki roman
kisileri, ¢esitli iktidar iliskileri vasitasiyla 6znelesme siirecine tabii tutulurlar. Bu
noktada sunu belirtmek gerekir ki 47 'liler, sosyalist diinya goriisii ile yazilmig politik
bir roman olmasi dolayisiyla, Althusser’in 6ne siirdiigii 6zne ve iktidar kuramiyla
incelenmeye daha miisaittir. Nitekim cogunlukla Emine ve arkadaslarinin giristigi
iktidar miicadelesi, Athusser’in soziinii ettigi devletin baski ve ideolojik aygitlariyla
dogrudan baglantilidir. Oznelesme siirecine basta aile ve okul olmak iizere egemen
devlet ideolojisinin belirledigi maddi pratiklerle dahil edilmeye calisilan roman
Kisileri, isyanlarini da yine ayni kurumlara kendi dogru biledikleri ideolojiyi savunarak
yaparlar. Bu dogrultuda, kendini yeniden iireten sisteme karsi ¢ikan gengler, devletin
baski ve ideolojik aygitlarinca kontrol altinda tutulmaya caligilirlar. Ancak burada
genclerin kendi ideolojik dogrulartyla hareket ederken atladiklar1 detaylart da
deginmek gerekir. Sistemin ¢esitli aracilarla kendini yeniden iirettigini gézden kaciran
gengler, isyanlarini yalnizca giiniin kapitalist ideolojik diizenine kars1 gosterirler. Bu
durumda genglerin kendi politik bilinglerine yenilmelerine sebep olur ki bu da

incelememizin bir diger ayagini olusturmasi agisindan énemlidir.

Bu baglamda, 47 'liler’deki 6zne-iktidar iligkisi baskin olarak egemen devlet ideolojisi
Uzerinden gerceklesir. Ancak, ayn1 zamanda kisinin 6zne olarak sekillenmesinde
egemen ideolojiden bagimsiz ger¢eklesen toplumsal normlarin etkisi de vardir.
Nitekim geleneksel ve ahlaki Ogretiler, 0znelesme siirecinde son derece etkili

unsurlardir.

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde ele alinacak konu, iktidar
giiclerinin hangi toplumsal formlar vasitasiyla 47’liler’deki kisileri 6zne haline

getirdigiyle ilgili olacaktir. Bu baglamda ilk olarak aile, okul, baski araglar1 ve 6znenin

88 Ayse Sarisaym, “Sezdirmeden” a.g.e., 5.140-141.
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politik bilinci, daha sonra ise gelencksel yapi iginde gizlenen ahlaki Ogretiler

incelenecektir.

1.2.1. Aile

Bir 12 Mart romani olan 47 'liler’de aile kurumu, bir¢cok 6zelliginin yan1 sira, var olan
egemen ideolojinin devamliligini saglamasiyla da on plana cikar. Ozellikle Kozlu
ailesinin yasam Oykiisiine sahit olunan romanda, basta anne olmak iizere aile
biiyiiklerinin yetigsmekte olan ¢ocuklari tizerinde kurdugu hakimiyet dikkate degerdir.

Ayrica Kozlu ailesine, geng 6grenci grubundaki kisilerin ailelerini de eklemek gerekir.

Egemen ideolojinin devamliligina katkida bulunan aile iiyelerinin ¢ogunlugu, var olan
iktidar alaninin digina ¢ikmayan kimselerdir. Kendi rizalariyla, egemen ideolojinin
yeniden {iretilmesine katkida bulunan aileler, 6zellikle yetistirdikleri ¢cocuklarin da
duzene dahil olmasini isterler. Ancak bu kimi zaman miimkiin olmaz. Ciink sistemin
icinde ayn1 zamanda egemen ideolojinin pratiklerine kars1 direnis gosteren 6zneler de
vardir. Nitekim, 47 liler’de Emine ve iiniversite arkadaslar1 bu duruma 6rnek teskil
eder. Her ne kadar var olan egemen ideolojik kaliplar1 yikmak ¢ogu zaman miimkiin
olmasa da burada esas dnemli olan genglerin istenilen 6zne olmay1 reddetmeleridir.
Bu dogrultuda ailelerinin aksine egemen olan kapitalist ideolojiye kars1 ¢ikan gengler,
aile tiyeleriyle sik¢a ¢atigsmaya girerler. Bunun yaninda sistemle uyumlu yetisen diger
Ozneler ise egemen ideoloji tarafindan belirlenen pratiklerle sorunsuz bir yagsam
stirerler. Tipk1 47’liler’deki Kubilay ornegi gibi. Tiim bu bilgiler dogrultusunda
konuyu daha iyi kavramak i¢in ilk olarak, Emine ve arkadaslarinin aileleri tarafindan

nasil 6znelestirildiklerini irdelemek gerekir.

Emine ve tniversite arkadaslari, istenilen 6zne kaliplarina uymadiklari igin sistemin
biinyesinde barindirmak istemedigi 6znelere 6rnektir. Oyle ki birgogu iyi egitim almis
olan bu gengler, ailelerinin aksine kendi dogru bildikleri yolda ilerlerler ve bu sebepten
de aileleriyle ters diiserler. Aileleriyle ters diisen genglerden olan Kaya ve Melek,
Emine disinda bu duruma 6rnek verilebilecek kisilerden yalnizca ikisidir. Ilk olarak
Kaya’dan bahis agcmak gerekirse Kaya, Emine’nin ¢ocukluk arkadasidir ve babasi
belediye baskanidir. Donemin 6grenci eylemlerine katilan Kaya, katildig: bir eylem

sirasinda devletin baski araglarinca 6liime mahk(m edilir. Kaya’nin 6liimii sonrasinda
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babasinin bir gazeteye vermis oldugu demeg ise kuskusuz Kaya’nin ailesinden ne denli

uzak bir anlayis dogrultusunda yasadigini1 gozler 6nuine serer:

“AP’nin ileri gelenlerinden olan babasi Bektas Elgin’le konusan muhabirimize dertli
baba, ‘Durum igin sdyleyecegim yoktur. Gergek bir Tiirk ¢cocugunun bdylesine bir
yanlisa diismesi bir baba i¢in zuldiir. Bagkaca sdyleyecegim yoktur’ demistir. Oglunun

Olusunu teslim alan babasi Bektas Elcin cesedin Erzurum’a aile kabristanina

defnedilecegini sdyleyerek, ‘Ne de olsa kamimdandir, ardimdandir,” demistir.”®

Belediye bagkani olmasi dolayisiyla sistemin bir pargasi olan baba i¢in ¢ocugunun
yaptig1, kabul edilemez bir davranistir. Oyle ki 6liisiiniin kabul edilmesi bile baba

tarafindan bir aile sorumluluguyla gerceklestirilir.

Icinde kendine &zgii birtakim farkliliklar barmdirmakla birlikte, Melek de Kaya’yla
benzer seylerle suclanir. Melek, {iniversiteye kadar ailesinin destegiyle donemin
saygin kabul edilen parali okullarinda okumus bir geng kizdir. Ayni zamanda Melek’in
aile bireyleri ve yakin akrabalari, toplum tarafindan saygin kabul edilen pasa, komutan
ve doktor gibi meslek gruplarinin iiyeleridir. Ayrica hepsinin yurtdisiyla 6zellikle
Avrupa’yla yakindan alakalar1 vardir. Dolayisiyla yetistirdikleri ¢ocuklarin da
yurtdisinda egitim almasini isterler. Ancak Melek burada da farkli bir durus
sergileyerek ailesinin tiim imkanlarina ragmen, yurdunda kalmay: tercih eder.
Anadolu’dan gelen dgrencilerle birlikte Istanbul Universitesi’nde okuyan Melek,
dénemin 6grenci eylemlerine katilarak somiiriilen ve ezilen sinifin direnisini destekler.
Tabii yine onun bu tutumu ailesi tarafinda hos goriilen bir davranig degildir. Ciinki
Melek, sistemin devamliligin1 saglayan ailesine karsi ¢ikarak, olmasi gerektigi

diisiiniilen 6zneyi reddetmektedir.

Melek ailesinin aksine rahati kagmais bir kisidir. Bu nedenle elinin altinda bulunan tiim
imkanlara ragmen bulundugu yeri yadirgar. Haksizligin her yerde hiikiim siirdiigiinti

goren geng kiz, bu duruma isyan eder:

“Rahatim bir kez kacti Emine. Artik toparlanamam. Annemin “Ne yapalim yani
Melek ¢ocugum, ne yapalim? Cemiyetteki bu haksizliklar bizim yiiziimiizden degil

ya,” demelerine dayanamiyorum. Bilincim arasiz keskinlesiyor. Her olayda

8 Fiiruzan, 47 liler, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), s.69.
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haksizligin hangi noktadan sirittigini goriityorum. Korkarim dayanamayisim bir ¢iglik

270

yikacak beni.

Melek’in bas kaldirisi Anadolu’dan gelen arkadaslarinin aksine daha mesakkatli bir
ugrastir. Clinkli kendisinin de bir iiyesi oldugu ailesi, bizzat karsisinda durdugu
diizenin parcasidir. Omzundaki yiikiin agirlig1 altinda ezilen Melek, dogustan gelen bir
tutsaklig1 i¢inde barindirir. Oysa Anadolu’dan gelen arkadaslar1 hiirdiir. Bu sebeple
Melek’in hesaplagsmasi yalnizca kapitalist anlayisin devam ettirildigi devlet
ideolojisine yonelik degildir. O, kendi yetistirilmesinde biiyiik pay sahibi olan ailesinin

gozlerini haksizliga kapatmasina da 6fkelidir:

“Bizden farklidir onlar. Onlarin hepsi dogduklarinda beraat etmis kisilerdir. Bizim
yetistirilmemizin, simarikliklarimizin ne pahasina korundugunu 6grendikge ¢ildiracak

gibi oluyorum. Halklara yapilan somiiriiyii 6grenmenin sonu hi¢ gelmiyor.”’*

Sevgilisi Cemsit gibi ¢ogu Anadolu kokenli olan ve ayni diisiinceyi savunduklari
arkadaslari, Melek’e ailesinden daha yakin gelir. Ailesinin aksine diizene ayak
uyduramayan Melek, agikga ailesinden biri olmadigmi sdyler. Ustelik ailesi
hosgoriisiiz insanlar da degildir. Ancak onlarin hosgoriileri bile yalniz kendilerine
dondktir. Yani o da diizenin bir pargasidir. Melek’in yabancist oldugu durum ise tam
olarak bunlardir. Ailesi gibi gordiigii arkadaglar1 tarafindan da ne kadar kabul

edildigini bilmeyen Melek, kendisini bu ylizyilin ¢eliskili insan1 olarak tanimlar:

“Sizleri ailemden yakin buluyorum kendime. Oysa gorseniz, tanisaniz kirict degil,
koruyucu kisilerdir onlar. Ince, hosgoriiliidiirler. Yalniz ne var ki bu erdemleri yillar
yili edindirilmis davranislardir onlara. Igtenliklerinden degil, dyle olmaya talim
etmiglerdir. Yasamlar1 berkitilmez bir diizenle yiiriiyor. Ben artik onlardan degilim.
Sizlerden olabildim mi, o da belli degil. Bu carpintili, inigli ¢ikisli, acili acisiz

ylizyilimizin insantyim.”’?

ag.e., s.361.
nag.e., s.361.

2a.g.e.,5.362.
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Icine diistiigii yabancilik hissini, somiiriilen halkin yaninda yer alarak iyilestirmeye
calisan Melek, kendine Ogretilenleri sorgular. Melek’in  goziinde kendisine
Ogretilenler, yapay incelik ve basaridan baska bir seydir. Ve tiim bunlar somiiriilen
halkin {izerinden gergeklestirilen seylerdir. Kendini somiiriicii gii¢ olan kii¢iik
azinligin i¢inde goren Melek, i¢inde bulundugu durumdan dolay: sugluluk duygusu
ceker. Clinkii o, ailesini yargilarken, yeri geldiginde de bagkalari tarafindan yargilanan

kisidir:

“Ay bize neler oOgrettiler bilsen. Neydi o yararsiz solgun incelikler. Kralice
Elizabeth’in kdpek meraki ve gilizelim Shakespeare, kendini alabildigine begenmis
batililar. Kimi zaman yargilanan, kimi zaman yargilayan oluyorum. Bana 6gretilen

serefler, erisilecek basarilar bagkalarinin kaniyla caniyla edinilip kiigiik bir azinliga
9973

adanmis seylerdir.
47’liler’de Kaya ve Melek, aileleri tarafindan belirli ideolojik kaliplara sokulmaya
calisilan genglere verilebilecek orneklerden yalnizca ikisidir. Bunun yaninda aileleri
tarafindan bastirilmaya calisilan diger genclerin ortak 6zelligi ise kuskusuz aileleriyle
ayni sehri paylagsmalaridir. Aileleriyle ayn1 sehri paylasan gencler, Anadolu’dan gelen
Ogrencilere nazaran daha fazla baski altinda kalirlar. Burada dikkat ¢eken husus ise
Istanbul’da yasayan bu ailelerin iyi egitimli insanlardan olusmasidir. Egitimin niteligi
de egemen ideoloji tarafindan belirlendigi i¢in haliyle bu insanlar, sistemle uyumlu
yasayan kisilerdir. Ailelerinin aksine ¢ocuklar ise inandiklar1 goriise ters diisen bu
diizene uyum saglamakta giicliik ¢cekerler. Bu sebeple Anadolu’dan gelen ve bu tiir

davraniglara maruz kalmayan diger gengler, daha sansl goriiliir:

“Kimseye dert anlatma zorunluluklari yoktu onlarm. Ailelerinden uzaktaydilar.
Cogunlugu geldikleri yerin parmakla sayilabilir azinliktaki okumuslariydilar.
Artlarindan saygiyla aniliyordu.

Oysa kent kesimi 6grencilerin titiz, merakli biiyiikleri eve doniiliir déniilmez yaylim

atese gegiyorlardi.

Bag.e., s.363.
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“Gene mi fakiilteyi kapadiniz siz oglum, nedir istediginiz? A, bizim zamanimizda
vallahi yoktu boyle seyler. Vakit gegiyor vakit. Bu yili da boykotla m1 gegireceksiniz?
Babana da sOyliiyorum ya daha sert tedbirler almalilar sizin i¢in” diyen ailelerdi

bunlar.

Geng, inanmis, okudukca sosyal ve tarihsel haksizliklari aciyla, 6fkeyle ve yaslari
geregi sabirsizlikla her seyi daha da ¢abuklastirmanin yollarini arayanlar, bu sozlerle

» 74

daha da bunaliyorlardi.

47’liler’in esas kisisi olan Emine de tipki okul arkadaslari gibi ailesine uyum
saglamakta zorluk ¢eker. Hatta onun bu 6zelligi cocukluguna degin dayanir. Kiigiik
yaslardan itibaren ailesinin tutumlarinda bir yanlislik oldugunu sezen Emine, igten ice
hissettigi bu durumu ailesine sormaktan da ¢ekinmez. Nitekim evlerine yardim igin
gelen Nazik kadina verilen paradan yola ¢ikarak, emek-deger iligkisini kendi ig¢inde

kurgulamas1 ve bunu annesine sormasi 6nemlidir:

“— Nazik kadna kag para verdin anne.

-Sen verdigim paray1 sdyledigim zaman ne anlayacaksmn? ... Once paranmn alim
giiciinii bilmek gerek. Bir de insanlarin ihtiyaglarina gore para degerinin degistigini
ogren. Nazik kadina verdigimiz para tam onlara goredir. ... Bizim ayliklarimiz1 yani
babanla benim ayligimi Nazik kadinla Kadir’e falan versek neredeyse bir yil
gecinirler. Oysa biliyorsunuz ben bu yil kiglik kazak i¢in kendime yiin alamadim,
babansa hala yillanmis paltosunu giyiyor. Daha da giyecek ortanca. Onun igin
durmadan biriktirmeliyiz, tutumlu falan olmaliyiz demem bundandir. Az mi fedakarlik

ediyoruz sizler igin...

Demek babasinin annesiyle aldigi aylik Nazik kadinla Kadir’in yillik gegimlerini
karsilayabilirdi.

Oyleyse onlara is yaptirilinca 6denen para ne olabilirdi ki.

" a.g.e., s.335-336.

30



Yillarca sonra emek-para iligkilerine baktiginda annesinin bu ilkel agiklamasinin neyi

igerdigini anlamist1 biisbiitiin 6fkelenmisti.””

Gortldugi gibi, devlet ideolojisinin kiigiik bir pargasi olarak isleyen aile, kendi iginde
sOmiirii iliskisini kurmay1 basarmistir. Emine’nin ileriki yaslarinda tahammiil sinir1
asan sey de ailesinin bu tutumudur. Cilinkii onun savundugu degerlere gore, ailesinin
basgkalarin1 diisiinmeden kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmesi, son derece
yanlistir. Bu ylizden ailesiyle sik sik karsi karsiya gelen geng kiz, kendisini ailesinin

bir ferdi olarak gérmez. O daha ziyade ailenin budanmay1 reddeden ¢ocugudur:

“Size garip gelen su anne. ille de kisi karsi ¢ikisinin somut kosullarimi kendi
yasaminda tasisin istiyorsunuz. Sizce ben zorluk ¢ekmedim. ... Davranislariniz sizin
katiniz insanlarin iliskilerinde hesapli sevgiyi, yaumusak acimasizligl, anlatmaya yetti
bana. Goniil bollugunuz kanimz ilk elden tasiyanlara bile kisitlamalarla sunuldu.
Eviniz, kocaniz, ¢ocuklariniz 6ndeydi daima. Ben, ben, ben diyordunuz. Benim
¢ocugum, benim kocamdan 6teye duyarliliginiz dertlenmeniz yoktu. Ben, ben, ben
derken, kentleri kapilar1 belli semtleri ortlip uzaklastirirken hep bdyle olacagini
santyordunuz. “Ben” savunusunun ciiriikliigiinii gérmeyecek mi sanmyordunuz
yetistirdiklerinizin? Nasil bdylesine kendinize olan diskiinliigliniizde, giivengli
kildilar sizi. Her ailede, i¢ bes kusakta bir, sasilasi kisiler yetisir. Kan agacinin
yanindan figkirirken, budanmay1 kabul etmeyen, o fidani tantyamazsiniz uzun siire. O

sizi daha ¢abuk tanir.”"

Emine ailesiyle bu tarz tartismalar sik sik yasar. Ciinkii ailesini karsisinda durdugu
diizenin bir parcas1 olarak goriir. Emine’nin bu tepkilerine karsilik, ailesi de elbette
bos durmaz. Onlar da kendi bildikleri yoldan kizlarmi dizginlemeye galisirlar. Oyle ki
bu mevzu yiiziinden bir¢ok kez tartisma cikar. Bu tartismalardan biri yine Emine ve
annesi arasinda gecer. Niiveyre Ogretmen, kizinin iiniversite okudugu yillarda,
katildig1 O6grenci eylemlerinden uzaklagmasii ister. Hatta bunu birtakim ceza
yaptirimlarina tabii tutarak yapar. Emine ise annesinin bu tutumuna direng¢ gosterir.
Niiveyre Ogretmen ise kizin1 bu hale getiren seyin ne oldugunu merak eder. Emine’nin
buna verdigi cevap aciktir; kendisini bu hale getiren sey, annesi ve annesi gibi

davranan kisilerdir. Emine’ye gore bu kisiler, 6gretilen kaliplarin digina ¢ikmayan ve

S a.g.e., s.82-83-84.

ag.e., s.188.
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yine bu 6gretiler dogrultusunda ¢ocuklar yetistiren kimselerdir. Oysa Emine, alisilmis

Ogretilerin digina cikarak, var olan 6zne kaliplarin1 yikmak ister.

Emine, ailesinin -bilhassa annesinin- istedigi 6zellikleri tasiyan bir evlat degildir.
Onun ugruna verdigi bir insanlik savagi vardir. Bu nedenle o, kendince ailesinin bencil
olmayan iiyesidir. Bunun yaninda Niiveyre Ogretmenin s6z dinleyen diger ¢cocuklari
ise ailenin gozdeleridir. Ozellikle evin kii¢iik oglu Kubilay, tasidign 6zellikler
dolayisiyla Niiveyre Ogretmenin en degerlisidir. Nitekim, ayn1 hayat goriisiinii
paylasan anne ve ogulun uyumu, Emine’nin géziinden romana bir¢ok defa yansitilir.
Bu yansimalardan biri olan hapishane goriisii ise 6nemlidir. Annesini ve kardesini
yeteri kadar gézlemleme imkan1 buldugu hapishane goriisiinde Emine, kardesinin tipki
annesinin istedigi gibi bir evlat oldugunun farkina vardir. Emine’nin goéziinde annesi
gibi sahte, yapmacik ve c¢ikarci bir insana doniisen Kubilay, adeta sistemin var

olmasini istedigi 6zneye bir drnektir:

“ — Anne, diyor Kubilay, tansiyonunuz ¢ikacak. Babama sizi hasta m1 gotiirecegim?
Ustelik ablam da razi olmaz buna. Asil konusulmasi gerekenleri sdylemediniz. Semra
ablama tutulan avukatin adin1, disariya onun i¢in birakilan parayi, avukatin yarin gelip

gereken iglemler icin ablami arayacagni. ..
Annesi begeniyle bakiyor ogluna.

Yararlilik ve akilcilik ilk ve son kez Kubilay’da hainlik ve ¢ikarcilik oluyor Emine’nin

goziyle. “Bu delikanh 6z diye bir sey tasiyor olamaz,” deyip kesinlikle saptiyor.”’’

Ayrica Niiveyre Ogretmen Emine’ye goriis sirasinda, karisti1 eylemler yiiziinden
Kubilay’in bursunun da tehlikeye girdigini sdyler. Burada annenin olaylara bakis
acisin1 gormek onemlidir. Ciinkli Emine’nin ailesine kars1 defalarca sdyledigi bencillik
mefhumu burada da devreye girmis gériiniir. Niiveyre Ogretmen kizinin aksine kendi
yasam olanaklarini siirdiirebilmek i¢in ugras veren bir kimsedir. Bu yiizden oglunun
gelecegini de diisiiniir. Bu gelecek ise Emine’nin goziinde ¢arkin bir dislisi olmaktan
baska bir sey degildir. Ancak aile kurumu, var olan toplumsal yapinin bir eklentisidir.
Bu nedenle, egemen ideolojinin kurallarina gore yasamak aile tiyeleri tarafindan ¢ogu

zaman tercih edilen bir durumdur. Ayni1 zamanda bunu yaparak hem kendisini hem

ma.g.e., s.398.
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egemen ideolojiyi yeniden iireten aile yapilanmasi, sistemin vazgegilmez bir pargasi
haline gelir. Bu noktada ailesinden ayrilan Emine, ailelerden tek tip insan

¢tkmayacaginin altini ¢izer:

“ — Az daha Kubilay’in disaridan kazandigi burs falan tehlikeye diisiiyordu. Bu

olaylarda senin de adin duyulunca.

- Yok canim diyor Emine. Artik ailelerin tek tip insan yetistirmedigini bizim
yoneticiler ve aile biiytikleri bilmiyorlar m1? Tiirkiye’nin gayri resmi tarihini biraz

okusalar dgrenirlerdi. Ne ilgisi var Kubilay’in benim tutumumla, eylemimle.”’®

Goriis sirasinda dikkat ¢eken bir diger husus, annenin genglere yapilan iskencelere
inanmamasidir. Adalete sonsuz giiven duyan anne, sorgulamalarin usuliince
yapildigin1 disiliniir. Oysa ortada iskencelere inanmak i¢in ¢ok daha gegerli deliller
vardir. Nitekim Emine’nin tutuklandigi Istanbul’daki evin alt {ist olmus halini
Niiveyre Ogretmen de goriir ancak yine de bunun iistinde ¢ok durmaz. Roman
boyunca kendi diizeni ve rahati igin hareketlerine yon veren Niiveyre Ogretmenin
iskencelere inanmasi, bir anlamda rahatinin kagmasi demektir. Bu nedenle Niiveyre

Ogretmen igin adalete inanmak hem daha kolay hem de daha konforlu bir alandur:

“—Yavrum bak, Emine ablan iyi. Bize soylemislerdi gorevliler. Hukukgu olan ne de
nazikti. “[sittiklerinize bizim bile inanmamiz gii¢ hanimefendi,” demisti ya,
“tutukladiklarimizin sorgulari yasalar geregi yapilir.” Ah bir sevindik bilsen, ah bir de
bize sor ya! Ay basinda Istanbul’a geldim ki ev alt iist, kapic1 saskin. Karisim

konusturana ask olsun.””

“—Nasil sdyleyeyim kizim. Biz ¢ogunluk seninle ipuglar1 verebilecek haberlere dikkat
ettik. Karisiklik biraz yatigmis gibi. Adalete inanmakta fayda var. Daha ¢ok gengleri
topluyorlar. Senin yasitlarii, ayrtilhi anlatamam ki. Kafam karmakarigik,

tansiyonum yirmi inanir misin?”%

8a.g.e., s.403.
®a.g.e., s.393.

8 a.g.e., s.396.
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Emine’nin hapishaneden kurtulmasi ise ailesinin ona tuttugu avukat sayesinde olur.
Ancak bir sorun vardir ki o da avukatin Emine’yi degil ailesini savunmasidir. Daha
dogrusu Emine’nin goéziinde avukatin islevi budur. Cilinkii Emine’nin davasi
ailesininkinden farklidir ve onu yargilayacak mahkeme ile savunacak avukat, bu
diizenin i¢inde yer almamaktadir. Bu sebeple Emine icin tutulan bu avukati kabul
etmek bile diizene bir boyun egistir. En nihayetinde yasanan bu olay gosterir ki devlet
ve dolayisiyla egemen ideoloji, ¢esitli aygitlarin1 devreye sokarak 6zneyi biisbiitiin
olmasa dahi kontrolii altina almay1 basarmistir. Zaten Emine’nin igten ice rahatsiz

olusu da bundan kaynaklanir:

“Yargilama siiresince o, asil kendisine yonelttigi i¢ yargilamasinin insancil 6nemiyle
doluydu. Arada Emine’ye yoneltilen sorulari, yalin kararliligiyla, bagislanma istegi
sayilabilecek hi¢bir davranig asirilig1 tasimadan odiinsiiz yanitliyordu.

Avukat, sonunda annesine, kizlarmin her yargilanmada bir uyurgezer tutumu ig¢inde

oldugunu, belki hep boéyle kalsa isinin kolaylasacagini, oysa kizlarmin aradaki

c¢ikislariyla durusmay1 hi¢ de kolaya stiremedigini sdylemisti.

Annesi “Neden kizim?” diye sordugunda:

- Opyle iste, demisti Emine; ben sizden avukat istemedim ki siz, direttiniz. Avukatin
savunmasi aslinda sizlerin savunmasi gibi bir sey. Sorarsamiz buna ses
cikarmamakla az sey yapmiyorum dogrusu... Ben simdi aciyla, paralanmayla,
yenilenmeyi yasiyorum... avukat beni bdyle goriiyorsa istiinde durmaya

degmez.”®

Icinde barmdirdig: iiyesini var olan ideolojik yap1 dogrultusunda sekillendirmeye
programli aile, 47 liler’de de goriildiigii lizere bireyin 6znelesmesinde biiyiik bir pay
sahibidir. Ancak burada var olan diizeni sorgulayan genclerin tavirlart 6nemlidir.
Ciinkli onlar, alisilmis sistemin disina ¢ikmaya meylederek, -smifli bir toplumda-
somdirilen ve ezilen halkin ¢ikarlari i¢in hareket ederler. Burada atlanmamasi gereken
detay, sistemin disina ¢ikan bu genglerin siirekli olarak egemen ideolojinin maddi

pratikleri tarafindan engellenmesidir. Nitekim sistem/egemen ideoloji, kendini

yeniden iiretmeye programli oldugundan ve bunu uzun yillardir devam ettirdiginden,

8l a.g.e., 5.440.
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onun disina ¢ikmak kolay degildir. Bu nedenle bahsi gegen roman kisileri, tim
isyanlarima ve kars1 c¢ikislarina ragmen sistemin c¢ikmazlari tam anlamiyla
goremedikleri icin yenilgiye mahkdm olurlar. Bunun yaninda sistemle uyumlu olan
Oznelerse ise, incelemenin konusunu olusturan aile kurumunda goriildigi gibi,
sorunsuz bir sekilde yasamlarmma devam ederler. Bu durum, egemen ideolojinin

kendini 6zneler araciligiyla var ettiginin gostergesi olmasi bakimimdan mithimdir.

1.2.2. Okul

Aileden sonra 6zneyi egemen ideoloji dogrultusunda bi¢imlendirmeye c¢alisan bir
diger onemli aygit okuldur. Ozne, ¢ok kiigiik yaslardan itibaren okulun kurallarinca
sekillenen bir varliktir. Giinlinlin gogunlugunu okulda geciren 6zne, belki de higbir
yerde maruz kalmayacagi kadar disardan bir etkiye maruz kalir. Bu etkinin sinirlari ise
egemen ideolojinin kurallar1 tarafindan belirlenir. Oyle ki kapitalist ideolojinin
egemen oldugu bir devletin 6znesi, somiirii karsisinda nasil boyun egilmesi gerektigini

de ezici bir gii¢ olarak nasil davranilmasi gerektigini de okulda 6grenir.%?

Kisaca, aile ve okul 6znenin olusumu a¢isindan 6nemli bir yere sahiptir. Althusser’e
gbre 6znenin “etkiye en acgik oldugu” ¢agda aile ve okul, 6zneyi kusatarak egemen
ideolojinin kaliplarina sokmaya ¢alisir.®* Ozneden iyi bir yurttas olma, diizenin ahlaki
yapisina uyum saglama ve gelistirdigi akademik becerilerini de bu amagclar

dogrultusunda kullanmas1 beklenir.

Bahsi gegen tiim bu bilgiler 1518inda 47’liler’i incelemek miimkiindiir. Ozellikle
romanda Emine ve arkadaslar1 dolasiyla ele alinan egitim sorunu, 6znenin egemen

ideoloji tarafindan nasil kusatildigin1 anlamaya olanak saglar.

82 Althusser mevzuyu daha genis bir ifadeyle su sekilde aciklar: “Baska deyisle, Okul (ancak, Kilise
gibi baska devlet kurumlar1 ya da Ordu gibi baska devlet aygitlar1 da) bir siirii beceri 6gretiyor, ama
bunu egemen ideolojiye tabi olmay1 ya da bu ideolojinin “pratiginin” egemenligini saglayan
bigimlerde yapiyor. Tiim iiretim, sémiirii, baski gérevlileri ve de “ideoloji profesyonellerinin” (Marx)
gorevlerini “bilincli olarak” yerine getirmeleri i¢in su ya da bu oranda, bu ideolojiyi “benimsemis”
olmalari; yani, ya somiiriilenler (proleterler) ya somiirenler (kapitalistler) ya somiiriiniin yardimcilar
(yonetici kadrolar) ya da egemen ideolojinin biiyiik papazlar1 (“devlet memurlar1”) vb. olmalari
gerekir.” Lous Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, $.159.

8 Ayrintili bilgi igin bk.: Louts Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 179-180.
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Bu dogrultuda ilk olarak Emine’nin kii¢lik yaslarda 6dev yaparken karsilastigi durum
ele almabilir. Odev yaptig1 esnada kafas1 dalgin olan Emine, kendini 6devlerine pek
veremez. Ancak bunun bir sakincasi yoktur. Ciinkii ondan istenen ezbere bir davranis
seklidir. Kisinin sorgulayarak Ogrenmesini istemeyen bu egitim anlayisinda bir

seylerin ters gittigi, roman anlaticisi tarafindan okuyucuya sezdirilir:

“Okuduklarini pek anlamryordu. Bunun sakincas1 yoktu. Ogretmenlerince ondan
istenen, Odevlerinin aynin1 yineleyip, Ogrendiginden ¢ok neyi ezberledigi,
yazdigindan ¢ok yazisinin diizgiinliigiiydii. Bu durumda aklina yiiklenen bir sey
olmuyor, ddevlerin aktaracagi boliimlerini dudaklarinin ucuyla sessizce dondiiriip

duruyordu.”8

Egitim sorunu romanin ilerleyen boliimlerinde bu kez, Emine ve tiniversite arkadaslari
tarafindan tekrar giin yiiziine c¢ikarilir. Ozellikle Emine’nin erkek arkadasi olan
Haydar, aldig1 egitimi siirekli sorgular. Nitekim Emine’nin bir boykot sirasinda yemek
hazirken Haydar’la ettigi sohbet bu duruma 6rnek olusturmasi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii Haydar, sohbetin ilerleyen agsamalarinda neden iktisat boliimiinii tercih ettigini
aciklar. Haydar, halkin1 anlamak ve onlara yardimeci olabilmek i¢in bu bolimi
secmistir. Ancak ona okulda dgretilenler bundan ¢ok uzaktadir. Haydar’a gore insant
anlamaktan uzak egitim sistemi, kapitalist diizenin 6gretilerini agilama gayretindedir.
Fakiiltedeki ¢cogu hocanin amaciysa, var olan diizene aldiris etmeden yalnizca para
kazanmaktir. Haydar tim bunlarin farkinda olan bir gengtir ve i¢inde bulundugu

durumu su ifadelerle sorgular:

“Iktisat okumay1 secerek, yurdumu, kosullarimi, tarihimizi arastirmaya kalktim. Halk
icindir, diye sunulan seylerin uygulama agisindan, ekonomik birikim ag¢isindan neyini
nasilin1 6grenmeye niyetlendigimde, anladim ki bize sunulanlarla isi ¢6zmemekteyim.
Yasanmisla yasananin celiskisi getirmiyordu bana Ogretidir diye tekrarlananlar. Ben
Anadolu insaninin ¢ocuklarindan daha ¢ok hayvanlarina acimasmin ekonomik-sosyal
acidan yerini saptamak istiyordum. Bize okutulan kitaplarda degisik cografya bolgelerine
dagitilmis insanlarimizi bulamadim. Benim insanlarima gereken seyler ogretilmedi
bizlere. Yetmigindeki bir Ogretim tiiyesinin, Kkapitalist iilkelerde giiliip gegilecek

kitaplarindaki acemilige sastim. Bu fakiiltelerde para kazanacak bir delik bulunca, ceketini

84 Furuzan, 47 liler, 5.420.

36



ilikleyip yerinde aldirmaz, yerinde alttan alacaklara yararli bir yiiksek egitim

2585

yirtrlikteydi.

47’liler’de halki anlamak ve onlarin somiiriilmesini engellemek amaciyla egitim
almak isteyen tek kisi Haydar degildir. Emine ¢ok yiiksek bir puan almasina ragmen
sirf bu amag i¢in sosyoloji okumayzi tercih eder. Yine Melek’in de iktisadi tercih etme
nedeni aynidir. Ancak Emine, Melek ve hatta bu arkadas grubuna dahil diger
Ogrenciler arasindan en ¢ok Haydar’in sesi ¢ikar. Haydar, sOmiiriiniin her tiirlistint
gormiis bir genctir. Oyle ki kdydeyken de sermayenin birkag toprak sahibi elinde
toplandigini1 bilen Haydar, sehre geldiginde bu durumun gelismis haline tanik olur.
Haydar artik rakamlarin hiikiim siirdiigli bir diinyada yasadigiin bilincindedir. Bu
nedenle de icinde bulundugu diinyay1 daha iyi anlamak ve onu kendi inanclari
dogrultusunda degistirmek ister. Ancak Haydar’in hesap edemedigi sey, alacagi
egitimin de bu diizenin pargalarindan biri oldugudur. Hal bdyleyken okuldan
Ogrenilecek ¢ok da bir sey yoktur. Ciinkii {iniversite i¢cinde barindirdig1 birka¢ hoca
haricinde geriye kalan diger hocalariyla ve miifredatiyla somiiriiniin igler hale
getirildigi egemen ideoloji pratiklerinden yalnizca biridir. Burada isini ehliyle yapan
yani somiriiniin karsisinda duran 6gretim iiyelerine serh diismek gerekirse onlar,
Haydar’in saygi duydugu hocalaridir. Kald1 ki onlarin bu tavri kariyerlerini olumsuz

yonde etkiler:

“Iktisat¢1 olmay1 istemem bundandir. Toplumumuzun tarihiyle bugiinii catistirip
ekonomik kosullar1 somutlamanin yollarin1 bulmaliyim dedim. Fakiiltemi 6yle
sectim. Yanilgim suradan basliyordu. Oysa hakim giiclerin tezgahladig1 kurallara
denk diismeyen neyi Ogretebilirlerdi ki bizlere. Ogretmediler de. Bir iki sayg1

deger 6gretim iiyesini saymayalim. Birinin profesorliigii hala sallantidadir.”®

Haydar, Universitede aldigi derslerden yola ¢ikarak kendilerine ne denli soyut bir
egitim verildigine deginir. Oyle ki Haydar’a gére bu derslerde, kapitalist dgretiler bile
ogrencilere en karmasik yollardan sunulmaktadir. Sistemin bundan amagladigi sey ise

kuskusuz 6znelerin bilingli hale gelmesini engellemektir. Ciinkii egemen ideoloji

8a.g.e., s.161-162.

% a.g.e., s.379.
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icinde bulundugu durumu sorgulayan 6znelerden ziyade, giinii geldiginde gorevini
yerine getirecek Ozneler yetistirmek ister. Egemen ideolojik anlayisin uzantisi
dogrultusunda sekillenen okul dersleriyse Haydar aracilifiyla elestirel bir iislupla

romanda ele alinir:

“Bak sana bize 6gretilenlerden 6rnek vereyim. Marjinal maliyet, marjinal hasilata
esit olunca firma dengeye gelir deniyordu. Eee ne demek batln bunlar, bu
marjinaller diyorduk. Niye anlatiyorlar? Bu kavramlarla Tiirkiye’yi, diinyay1 ne
zaman ¢ozecektik? Biz temel iktisat lgiilerini tanimak ve bunlari her durumda,
sosyal ve politik her olayda anahtar olarak kullanmak olanagindan uzak
tutuluyorduk sanki. Ozgegmisimizle ve diinya tarihiyle iliskimizde ¢dzme araci
olarak 6gretimimiz karmakarisikti. Bir biirokrat degil de bir diisiiniir ve aragtirir
aydin olmak istegimizle saskin kalakaldik bir siire. Kapitalist 6gretiyi bile en
karmagik bigimiyle sunuyorlardi bize. Oysa kapitalizmin islevi agik segik
Ogretilseydi karsitlari1 buluvermemize olacak yarari kiiciimsenemezdi. Bize
anlatilanlarsa tam bir montaj kesmekesiydi. Tiirkiye sorunlarina baktigimizda
alabildigine soyut kaliyordu. Celisik olan da buydu. Yoksa 6grenilmesi istenenler
bizlere c¢eliskisizmis gibi sunuluyordu. Bu montaj iyice temelsiz okur yazarlar
iiretiyordu. Yarimmimizin giivensizliginde, bu giivensizligin bazi giiclerce halka,
isciye karsi bilingle kullanilmasina yeni yetisen yazarlar olarak nasil engel
olabilirdik? Buydu bizleri sarsan, karamsarliga siiriikleyen. Yurdumuzu 6ylesine
seviyor, bu sevginin toplumcu somut bilinciyle dylesine donaniyorduk ki...
6fkemiz, ¢oskunlugumuz doruga yiikseliyordu. Somiiriiniin agiga vurulmasini,

halkin uyanmasimi hizlandirma dilegimiz gemlenmez oluyordu.”®’

Basta Emine, Haydar ve Melek olmak iizere bahsi gegen {iiniversite dgrencileri,
sosyalist diinya goriisii dogrultusunda icinde bulunduklar sisteme karsi gelirler. Bu
ogrencilerin aksine bir de sistemin istenilen 6zneleri vardir ki buna 6rnek olarak
Emine’nin kardesi Kubilay gosterilebilir. Nitekim Emine’nin tutumu da bu yondedir.
Ona gore kardesi var olan sistemin i¢ine tamamziyla entegre olmus bir kisidir. Egemen
ideolojinin maddi pratikleri tarafindan yetistirilen Kubilay, sistemin somiiriilen degil
somiiren Oznesidir. Daha Once de deginildigi gibi kapitalist sistem, yalnizca

somiiriilen kisinin davraniglarini belirlemez. Bu sistem ayni zamanda bir efendinin

8 a.g.e., s.379.
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nasil yetismesi gerektigi hakkinda da fikir sahibidir. Iste tiim bu 6zellikleri dolayisiyla

Kubilay, Emine’nin goziinde ¢cagdas kan emicilerden yalnizca biridir:

“Enistem bir yana anne. Kubilay’a gelelim. Onun pek begendiniz zekasina;
irdelemeyen, ezberleyen bir zekadir bu. Ne size, ne baskasina baglilik duyar erkek
kardesimiz. Ustelik duygusuz. Sakinligi biraz da ondan. Ama kurnaz. Diisiinmesini
degil, koku almasini iyi biliyor. Yurdunu tanimaya gelince, Kubilay i¢in yurt hep
cografya ya da tarih dersi olarak kalacaktir. Not alimmasi gereken, tam numarayi
saglayacak dikkati, 6zeni isteyen okul konularindan biridir yurdu. Meslek edindiginde
de, her seyi kullanarak kendini saglama alacak. Glicenmeyin anne, Kubilay sizin
olmak istediginiz insan olacak. ... Oglunuz ¢cagdas kan igicilerden biri olmaya kesin
adaydir. Tabii bunu téresince yapacak. Insan kilin onu. Sonra sizleri de aglatacaktir,

unutmayin. ...”%

Emine’nin ailesiyle egitim konusunda hesaplagmasi yalnizca Kubilay iizerinden
gerceklesmez. Neticede anne ve babasi da birer 6gretmendir ve onlarin da hatalarini
yiizlerine vurmak ister. Geng kizin bu noktada en tahammiil edemedigi sey ise anne ve
babasinin son derece idealist hareket etmelerine ragmen, verdikleri egitimin kimin
yararina oldugunu sorgulamamalaridir. Egemen ideolojiye ve kurallarina son derece
bagli olan anne ve baba, yetistirdikleri 6grencilerin de bu kurallara tabii olmasini
isterler. Bu nedenle de onlara gore, okulda dgretilen her sey yararlidir. Ayni1 zamanda
bu sekilde davranarak yurtlarina yararli vatandaslar yetistirdiklerini diisiinen anne ve
baba, sistemin birer Oznesi olarak egemen ideolojinin devamliligina katkida

bulunurlar. Emine ise anne ve babasinin bu tavrini yanlis bulur ve onlar1 devaml

sorgular:

“Annesi toparlantyor:

- Sizlere 6gretilenlerin hepsi yararhdir, diyor. Sloganlarini begenmemekle is mi
yaptigimizi saniyorsunuz. Gerekli vatandaslar nasil yetistirilecek bagka tiirlii.
Yararlart agik. Bir 6gretmenin gorevi yurdunun g¢ocuklarindan ulusuna bagh
biiyiikler ¢ikarabilmektir. Namuslu, yigit insanlar yetistirmektir.

- Hangi namus anlayisiyla, kimlerden yana yarar birikimi yaparak?”®°

8 a.g.e., s.189.

% a.g.e., s.196.
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Emine ve annesi arasinda gecen bu diyalog Emine’nin egitim sistemine bakisini
gormek agisindan mithimdir. Emine’nin bir de babasina yonelttigi elestiriler vardir Ki
onlar da yine Emine’nin bir 6gretmenden beklentisini anlamamiz1 saglar. Oncelikle
bir 6gretmen eger iyi bir yurtseverse, ogrettiklerinin dogrulugunu sorgulamakla
yiikiimliidiir. Hatta bunu bir 6gretmen olarak degil, bir insan olarak yapmalidir. Ancak

Emine’nin anne ve babasi, onun diisiindiigli bu 6zelliklerden oldukg¢a uzak kisilerdir:

“ — Ogrettiklerinizin dogruluguna inanan dgretmenler miydiniz baba? Ya da dogru
saydiklarinizin pesinde miydiniz? Onlari arastirtyor muydunuz? Size istlerinizden
“dgretiniz” diye buyurulanlarin yararim tarttiniz mi1? Yaygin iyilikseverlik anlayigiin
kisir bir 6zduyumdan oteye varmadigimi anlayabildiniz mi? Egitimdir diye
sunduklarinizin boyutlari1 ya da boyutsuzluklarini diisiindiiniiz mii? Birakin
Ogretmenligi, insan olarak bireylerin tekil iyilikleriyle genel diiziilmeler olmayacagini

hig diisiindiiniiz mii?”*

Emine igin elbette, tim 6gretmenler anne ve babasi gibi degildir. Ayni zamanda geng
kizin hayatinda, Althusser’in “[b]ir tiir kahramandir onlar”®® diye nitelendirdigi
ogretmenler de vardir. Bu kisilere 6rnek olarak tiniversitedeki birkag dgretim iiyesiyle,
Iclal ve Kenan Ogretmen verilebilir. Ozellikle Iclal ve Kenan Ogretmen, Emine ve
Haydar’in cocukluk yillarmma tesir ettikleri icin 6nemli kisilerdir. Haydar’in
okumasinda biiyiik emegi olan Kenan Ogretmen, ayn1 zamanda Haydar’1n iyi bir insan
olarak yetismesinde de emek sahibidir. Yine Kenan Ogretmen kadar olmasa da Iclal
Ogretmen de Emine’ye ilkokul yillarinda tesir eden bir kisidir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki romanin biiyiik bir kisminda Iclal ve Kenan Ogretmenin egitim
anlayis1 hakkinda detayl1 bilgi verilmez. Bu 6gretmenler hakkindaki bilgilere daha
ziyade Emine’nin Haydar’in agabeyi olan Kurban’la ettigi sohbet vesilesiyle ulasilir.
Emine hapishaneden ¢iktiktan sonra geng kizin ziyaretine gelen Kurban, Emine’nin
anne ve babasinin 6gretmen oldugunu 6grenir. Kurban, tanidigi tek 6gretmen olan

Kenan Ogretmen dolayistyla, Emine’nin anne ve babasina da biiyiik sayg1 duyar.

0 a.g.e., s.449.

% Lows Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, $.181.
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Ancak Emine, her ne kadar Kurban’a belli etmese de duyulan bu sayginin gereksiz
oldugunu bilir. Ciinkii Emine, Kenan ve iclal Ogretmen gibi kisilerin sayisinin oldukga

az oldugunun farkindadir:

“Annemleri bile Kurban’a kotii gegciremedim. Babamla annemin 6gretmen olduklarini
sdyleyince Kurban saygiyla dogruldu. Kenan &gretmenle Iclal 6gretmen oluverdiler

sanki bizimkiler. Oysa ne denli azdir Iclal ve Kenan 6gretmen benzerlerinin sayilari,

sen de bilirsin ya...”%

47’liler’de okul ve dolayisiyla egitim sorunu, 6zellikle Emine ve tiniversite arkadaglari
dolayisiyla ele alinan bir konudur. Sosyalist diinya goriisii dogrultusunda hareket eden
gencgler, kapitalist diizenin egemen ideoloji oldugu bir sistemde, egitimdeki
yanligliklar tizerinde dururlar. Amaglar ise kuskusuz bu diizeni degistirmektir.
Direnislerini bu yonde siirdliiren gen¢ grubun atladigi detay ise, kendini yeniden
liretmeye programli olan sistemin kolay kolay asilamayacagidir. Bu anlamda romantik
devrimci fikirlerle hareket eden gengler, hesap edemedikleri engellerle karsilasirlar ve
egemen ideolojinin ¢esitli aracilariyla susturulurlar. Nitekim bir sonraki boliimde ele
alinacak olan baski araci da bunlardan biridir.

Bunun yaninda Kubilay basta olmak iizere birer 6gretmen olan Emine’nin anne ve
babasi, sistemle uyumlu gecinen 6znelerdir. Bu dogrultuda kendi konfor alanlarini
yaratma imkam bulan Niiveyre Ogretmen, Selahattin Kozlu ve Kubilay, egemen
ideolojinin zor kullanmadan hakimiyeti altina aldigi kisilerdir. Kisaca, sistem
tarafindan yeri geldiginde sOmiiriilen, yeri geldiginde ise sOmiiriicii gli¢ olarak

bicimlendirilen roman kisileri, sistemin devamliligina katkida bulunurlar.

1.2.3. Baski Araclan

47’liler’de one ¢ikan bir diger husus, donemin siyasi olaylarina katilan genclere
hapishanelerde yapilan iskencedir. Egemen ideolojinin kurucu &geleri olarak ele
alinan aile ve okul, daha ziyade Oznelerin fiziksel bir baskiya gerek kalmaksizin
kontrol altina alindig1 toplumsal olusumlardir. Ideolojinin kendini derinlere asiladig

bu kurumlarin yaninda bir de sistemin disina ¢ikmaya meyleden 6znelere uygulanan

92F{ruzan, 47 liler, $.503.
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fiziksel baski/siddet vardir. ideolojinin daha geri planda kaldig1, baskininsa kendini
kuvvetli bir bicimde hissettirdigi bu diizen; 6znelerin baski araglariyla yola getirilmeye
calisildig1 bir diizendir. Buna gore devletin baski araglari, iktidarin devlet yonetimi
kaynakl1 iradesini, silahli kuvvetlerini ve mahkemelerini elinde bulunduran bir giictiir.
47’liler’de baski araci1 Ozellikle fiziksel siddet yoluyla ac¢iga cikar. Halkin
sOmiiriilmesini engellemek i¢in yola ¢ikan {iniversiteli gengler ise kuskusuz bu
siddetten en fazla etkilenen kesimdir. Ozellikle devlet gii¢lerinin gengleri caydirmak
icin hapishaneye atmasi ve burada gesitli zorba yontemler kullanarak onlar1 hizaya
getirmeye calismasi, Althusser’in sdziinii ettigi devlettin 6zneyi “isler”® duruma
getirmesinin bask1 aygitiyla saglanmis halidir. Bu dogrultuda 47 ’liler’de 6zneyi hizaya
getirmek i¢in uygulanan iskence; kimi zaman darp etme, kimi zaman ise cinsel ve

elektrikli saldirt seklinde kendini gostermektedir:

“ - Elektrigi yer yemez nasil da tepki her yanin kiiciik hanim. Soéyle! Bize karst
konmaz. Daha da yiikseltiriz akimi, korkma gebermezsin. Gebertmek istemiyoruz Ki

sizleri. Buradan hepinizi biilbiil gibi ¢ikartiyoruz.”%

Hapishane gorevlilerince yapilan bu iskence, devlete karsi ¢ikan kisilerin egitilmesidir.
Babhsi gegen egitim sonrasinda kisilerin tekrar uysal hale gelmesi ise amaglanan yegane
seydir. Nitekim Emine’ye iskence sirasinda sOylenenler bu durumun ispati
niteligindedir:

13

- ... Istedigimizi kagid1 imzalayana kadar buradasin imansiz. Biz deli numarasini

yutmayiz.
(...)
- Neyse dedi adam, birkag tekme hak etmistin ya sirasi gelecek, nasil olsa senin

egitimine devam edilecek.”®®

Hapishane gorevlilerince egitim olarak adlandirilan bu durumun Emine ve Serife’deki

karsilig1 ise “kisilik boliinmesi”dir. Iskenceciler, tavirlar1 geregi diizene ters diisen bu

9 Ayrintil bilgi i¢in bk.: Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, $.112.
*Flruzan, 47 liler, 5.325.
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gengleri ancak bedenlerine -dolayisiyla kisiliklerine- yapilan saldiriyla zapt altina
alabileceklerini diisiiniirler. iskence sirasinda Serife’nin Emine’ye sdyledikleri bu

noktada onemlidir:

13

— Bunlar bizim kisiligimizi bdlmeye c¢alisiyorlar Emine. Diisiinmek basa
cikilamayinca is viicuda kaliyor. N’olur utanma, kendini koyverme. Bak ben seni eski

giinlerimizden hig farkli gérmiiyorum inan.” %

Emine, baski uygulayan kisilerin nasil bir diizenin parcast olduklarinin farkindadir.
Bunlar egitimini devletin birer parcasi olmak iizerine almis kisilerdir. Nihayetinde tiim
aygitlarin temelini olusturan ideoloji de 6znelere uzun yillar boyunca okullarda
ogretilir.®” Ve bunun neticesinde pek ¢ok kola ayrilan devlet aygiti, egitimli kisiler
tarafindan uygulanir. Tipki1 47 liler’deki baski aygitini isleten hapishane gorevlileri
gibi:

“Bu adamlar; arasiz soran, toptan yok etmeyi tam hak etmis olmak isteyen bu

adamlar neyi bilmiyorlardi ki? Gazetelerde, caddelerde, alanlarda, dort bir yanda

olusup duran sosyo-ekonomik, siyasal itismeyi ezebilmek i¢in simdi gengleri

toplayarak egitim gormiis iskencecilerle Hipokrat yemini etmis doktorlara

birakiyorlardi.

1969 Kasiminda iiniversite agildiginda biiylik satish gazetelerin manset

haberlerini okumamislar miydi?

“Universite kanla acild1 diyen,” 2 Kasim gazeteleriydi onlar.

Aralarindaki polis 6grencilerin gizli raporlarini, abartilmis olduklar1 kuskusuz

olan raporlart okumamis olamazlardi. Yok, bu agik¢a siyasal bir didismeydi.

Birileri otekilerini alt etme karar1 almiglardi. Bu alt etme olayini mesrulastirma

yolunun gectigi kuralin kosullartydi oynanan, biliyordu Emine”%

Iskencelerin bir diger amaci ise kuskusuz geriden gelecek olan nesle gozdag

vermektir. Kolelestirilme politikasiyla isleyen devletin baski aygiti, ister ki toplum

% a.g.e., s.378.

% Althusser, polis ve asker gibi devlet memuriyetinde calisilan kisilerin, sinifli toplumlarda da nasil
egitildikleri izerinde durur. Egemen olman ideoloji dogrultusunda yetistirilen bu kisiler, yeri geldiginde
tipki bu drnekte de goriildugii gibi sistemin devamliligina somut katkilarda bulunurlar. Ayrintili bilgi
icin bk.: Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, $.180.

9BF{ruzan, 47 liler, s.338.
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basina geleceklerin bilincinde olsun ve ona gore davransin. Bu noktada Althusser’in
diisiincelerinden yararlanmakta fayda var. Althusser, bahsi edilen koleligi 6zne
tarafindan kabul edilmis bir kolelik olarak goriir. Yani 6zne secimlerinde serbest
degildir ancak devlet 6znenin se¢imlerinde serbest oldugunu 6ne siirerek 6zneyi de
bunu inandirir. Hal boyleyken kendi diizenini olusturmaya ¢alisan devlet -dolayisiyla
egemen ideolojik diizen- 6zneyi hizaya sokmanin / kélelestirmenin ¢esitli yollarini
bulur. Bunu bazen ideolojik aygitlarin1 bazen de baski aygitlarin1 kullanarak yapar.
Hatta yoldan ¢ikmis 6zneler iizerinde baski kurarak, yoldan g¢ikmanin getirecegi
sonuglar1 diger Oznelere gostererek de yapar. Nitekim Emine’nin buna benzer
diistincelerinin olmasi da bosuna degildir. Emine, kendilerine yapilan iskencenin bazi
bilinmeyen insanlara gézdagi vermek i¢in yapildigini 6ne siirer. Amag ilerleyen

donemlerde devlet biinyesinde ¢alisacak kisilerin asi davranislarini engellemektir:

“ — Hayvan bunlar, dedi, hayvan. Yok degil. Alismisiz hemen hayvan demeye.
Hayvanlar elektrik soku yapmiyorlar doviismeye girince. Zaten bizlerle
doviigmiiyorlar. Bizi yok etmeye karar vermisler. Ne garip, oldugumuzdan da
gliclii gosterme cabasindalar bizi. Boylesini uygun bulduklarindandir. Hakl
goriinebilmeleri igin, baz1 bilmediklerimize gzdag1 vermek i¢in, onlarca geregi
bu. Heniiz bir sinif olmayan biz tiniversiteliler, ilerinin kadrolarini olusturacaklar

yeniden diizene sokuluyorlar.”®

Kendini ¢esitli aracilarla yeniden iiretmeye programli egemen ideoloji, ¢ogu zaman
devamliligini siddete gerek kalmaksizin saglar. Ancak bu boliimde de goriildiigi gibi
kimi zaman da bahsedilen bu devamlilik, baski yoluyla agiga ¢ikar. Siirekliligini ¢esitli
aracilarla saglayan sistemden kurtulmak ise sanilanin aksine kolay degildir. Nitekim,
47’liler’deki 6grenci grubunun romanin sonunda devletin baski ve ideolojik aygitlar

tarafindan ehlilestirilmesi bu durumun kaniti niteligindedir.

1.2.4. Oznenin Politik Bilinci

Buraya kadar olan bdoliimlerde bireyin aile, okul ve baski araglarinca nasil
Oznelestirildigi 47 liler 6zelinde ele alindi. Bu baglamda roman boyunca bagta Emine

olmak tizere geng 6grenci grubu, bahsi gecen 6znelesme siirecinden en fazla etkilenen

% a.g.e., s.384.

44



roman kisileridir. Sistemin devamliligin1 saglayan aile ve okul basta olmak iizere
cesitli toplumsal formlarla 6znelesme siirecine tabii tutulan genglerin birlestigi ortak
payda kuskusuz, sisteme karsi direng gostermeleridir. Sosyalist diinya goriisinii
benimseyen ve bu dogrultuda diizene bas kaldiran genglerin kendini yeniden iireten
sisteme karsi basarisiz olmalarinin sebebi ise kendi politik bilingleriyle dogrudan
baglantilidir. Romantik devrimci bir tavirla var olan sistemin karsisinda duran gengler,
savunduklar1 sosyalist diinya goriisiiniin toplum tarafindan benimsedigi takdirde, her
seyin diizelecegine dair inang¢ gelistirirler. Bu da genclerin genis bir perspektiften
iktidar iligkilerine bakmalarini engeller. Bu nedenle gengler, aile ve okul gibi toplumun
bircok kurumuna sirayet eden egemen ideolojinin yaptirnmlarina karsi dursalar da
Althusser’in soziinii ettigi gibi bilimin 1s181inda elestirel bir bakisla bilinglenme
seviyesine ulasamazlar. Nitekim 47 liler’deki devrimci gengler, her ne kadar isci
siifin1 bilinglendirmek i¢in yola ¢iksalar da bunu dogru aracilarla yapamadiklari i¢in

(bilim gibi.) basarisiz olurlar.

Burada belirtmek gerekir ki sozii edilen roman Kkisileri, kismen de olsa egemen
ideolojiye karsi elestirel bir tavir gelistirdikleri i¢in 6nemli bir yerde konumlanirlar.
Nitekim genclerin roman boyunca aile ve okul basta olmak iizere var olan sisteme
elestiri getirmeleri mithimdir. Ancak genglerin kendi politik bilinglerine elestirel
bakistan uzak bu tavirlar1 ve iktidar yalnizca giinilin getirileriyle degerlendirmeleri,
kendi politik bilinglerinin de bir iktidar alan1 olusturmasina yol acar. Nitekim bu
dogrultuda sosyalist diinya goriisiinii benimsemis 6znelere doniisen roman kisileri,

Ozglir birer birey olma hakkini elde edemezler.

Burada Emine’nin hapishanede iskence gordiigii sirada, kendisinin de dahil oldugu
devrimci genglerin politik tavirlarini sorgulamasina da ayrica deginmek gerekir. Ilk
olarak roman anlaticisi ile glindeme gelen devrimci genglerin de bazi noktalarda suglu

olabilecegi konusu, daha sonra Emine tarafindan ele alinir:

“ Peki onlarin, devrimci genglerin hi¢ mi sugu yoktu?

(..)
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“Bizim yanlistmiz,” diye gecirdi aklindan, “salt yanliglar degildir bunlar. Bunlardan

ileride ¢ikarilacak dogrular asla asla kiigiimsenemez. > 1%

Emine zihninden gecen bu diisiinceyle, kendi politik bilincine elestirel bir gozle
bakmaya yaklasir. Ancak Emine buna ragmen, yine de savundugu diisiincelere siki
sikiya baglidir. Roman boyunca genglerin takindigi genel tutumun bir yansimasi olan
bu durum, genglerin kendi politik bilingleri dogrultusunda 6znelesmesine neden olur.
Oysa iktidar ve dolayisiyla devlet ideolojisi, cok genis aglara yayilmis vaziyettedir.
Var olan iktidar diizeninden kurtulmak, tam olarak bu yayilim nedeniyle kolay
degildir. Roman boyunca devrimci kimlikleriyle 6n plana ¢ikan geng tiiniversite
grubunun atladig1 detaylardan biri de budur. Belge’nin 47 liler’i ele aldig1 yazisinda
da degindigi gibi, “kisisel kurtuluslarini yurdun kurtulusuyla 6zdeslestiren, ama
2101

kotiilerin politik tuzagina diiserek sabirsizliklari yiiziinden hiisrana ugrayan

gengler, biitiinciil olarak iktidar iliskilerinin farkina varamazlar.

Sonug olarak, Fiiruzan’in 47°liler’indeki roman kisileri, egemen ideolojinin maddi
pratikleri olan okul ve aile gibi kurumlar elestirip var olan 6zne kaliplarin1 yikmak
icin ugragsalar da iktidar sorununa biitlinciil yaklasamadiklar1 i¢in, direnislerini tam
anlamiyla gergeklestiremezler. Bunun nedeni, devrimci gencgligin bir iktidar alani
olusturan ve belli noktalarda celiskiler barindiran kendi politik bilinglerine elestirel bir
bakis getirmemelerinden kaynaklamir. Oyle ki bahsi gegen roman Kisileri egemen
ideolojinin 6znesi olmaktan kagarken, sosyalist bir kimlige biiriiniip kendi politik

bilinglerinin 6znesi haline gelirler.

1.2.5. Geleneksel ve Ahlaki Ogretiler

Fliruzan’in 47’liler’indeki roman Kkisileri, yalnizca devletin baski ve ideolojik
aygitlariyla 6znelesme siirecine tabii tutulmazlar. Ayn1 zamanda bu kisiler, egemen
ideolojiden bagimsiz, geleneksel ve ahlaki Ogretilerle kusatilmis vaziyettedirler.
Ayrica her toplumun kendine ait bir dinamigi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
47’liler’deki geleneksel ve ahlaki dgretilerin, ataerkil toplum diizeniyle agiga ¢iktiginm

da belirtmek gerekir. Diizenleyici bir gorev iistelenen toplumsal yapi, geleneksel ve

100 a.g.e., 5.338-339.

101 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, 5.130
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ahlaki ogretilerle bedenleri, davranislar1 ve kimlikleri kontrol altinda tutmak ister. Bu
durum, Foucault’nun goriisleri dahilinde ele alinabilir. Buna gore, dizenleyici
toplumun bir¢gok normallestirme pratigi vardir ve bunlar -giris boliimde de deginildigi
Uzere-, soylemler, kurumlar, diizenleyici kararlar, yasalar, ahlaki ve hayirseverce
Oonermelerden olusmaktadir. Bdylece, 6znenin bedenine, davraniglarina ve hatta
kimligine niifuz eden iktidar, onu siddete gerek kalmadan kusatir ve uysallastirir.
47 liler 6zelinde ahlaki 6gretilerle agiga ¢ikan bu durum, 6zellikle kadinlarin uymasi
gereken kurallar1 belirler. Nitekim Fiiruzan’in roman kisilerinin ¢ogunlugunu
olusturan kadinlarin, ¢esitli toplumsal normlarla diizenlenmesi, bu durumun kaniti
niteligindedir.

Geleneksel ve ahlaki dgretiler, 47 'liler’de gogunlukla Niiveyre Ogretmen araciligiyla
aciga cikar. Ozellikle annenin kizlari iizerinde kurdugu hakimiyet bu noktada
onemlidir. Ancak burada evin kizlarina gegmeden Once, evin bir diger ferdi olan
Kiraz’a deginmek gerekir. Ciinkii Kiraz da zaman zaman Niiveyre Ogretmenin ve
dolayisiyla toplumun ahlaki dgretilerinden nasibini alan bir kisidir. Oyle ki, ¢ogu
zaman anne tarafindan yok sayilan Kiraz, varliginin hissedildigi yerlerde de cesitli
zorbaliklara maruz kalir. Nitekim Kubilay’in Kiraz’a “Seni karim yapayim mi1?"192
sorusu anne tarafindan Kiraz’in su¢lu bulunmasiyla sonuclanir. Oysa iki ¢ocuk da
heniiz ne dediklerinin bilincine varacak yasta degillerdir. Ancak ilk once evin
hizmetlisi, daha sonra da kiz ¢ocugu olmasi dolayisiyla kendisine yoneltilen bu soruya

giilen Kiraz, anne tarafindan cezaya carptirilir:

“Annesinin Kiraz’in yanagima inen tokadi olan sesleri kirmis dagitmis, sobanin

mutluluk, dinginlik veren gitirtilarini bile yok etmisti.

(...)
- Kalk ayaga, demisti annesi. Cabuk kalk!

Kiraz dogrulmus, gézyaslariyla top top olmus kirpiklerinin arasindan bakmusti:
- Nettim ki ben hanim can? Olii evinde miyik ki giiliisiim yakisiksiz kact1?
- Senin yagindaki bir kiz gocugu o sdzleri ne bilir, ne de giiler. Ahlaksizliktir bu.

- Ev bark olma mi kétiiliik? Bilemedim hanim can.””*%

102 Egyruzan, 47 liler, s.17.

13 3.9.e., 18-19.
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Niiveyre Ogretmen bu sekilde davranarak Kiraz’1 egittigini diisiiniir. Ciinkii Kiraz,
hem evdeki konumu hem de cinsiyeti geregi durmasi gereken yeri bilmelidir. Ayni
sekilde glinler sonra Segil de benzer sebeplerden anne tarafindan yargilanir. Se¢il’in
Kiraz’dan farkiysa onun evin kizi olmasidir. Ancak buna ragmen o da bir geng kizdir
ve onun da uymast gereken birtakim toplum kurallar1 vardir. Segil’in bu baglamda
annesiyle olan ilk catismas, Ertegiin Ustegmenle goriismesiyle baslar. Ailesiyle gittigi
bir davette Ertegiin Ustegmen ile tanisan ve daha sonra iliskisini ilerleten Segil,
annesinin baskic1 tutumuna maruz kalir. Ciinkii Ertegiin Ustegmen evli ve iki ¢ocuk
babasidir. Ayrica anneye gore tiim bunlarin yaninda bir de gen¢ kizlarin korumasi
gereken Ozellikler vardir ki bunlarin basinda saf ve temiz olmak gelir. Anne tarafindan
ileri srllen bu 6nermeler, toplumun normal kabul ettikleridir. Bu durumda toplum

tarafindan olusturulan 6zne de bu kurallara uymakla yiikiimliidiir:

“ - Sen, senin i¢in alinacak kararlar, benim kafamdan, bilgimden gegecek. Ertegiin
iistegmenmis. Bir kiz ne denli saf olursa, kocasinin karsisinda dylesine basi dik olur.
Sen erkekleri falan ne saniyorsun, ne biliyorsun. Daha on yedini siirerken kendini bir

sey mi sandin?”1%

Aym tartigmanin ilerleyen bdliimlerinde Niiveyre Ogretmen, Segil’e “kiz” olup
olmadigini sorar. Bu durum agikca ahlaki 6gretilerin devreye sokulmasiyla, 6znenin
bedenin ve cinsel hayatinin toplumun normal kabul ettigi kurallar dahilinde
denetlenmesine verilebilecek bir 6rnektir. Normalizasyon toplumunun belirledigi
ahlaki kurallara uymakla yiikiimli olan Secil’in gorevleri, toplumun tim iktidar
alanlartyla uyumlu olan anne tarafindan geng kiza hatirlatilir. Nitekim, daha 6nce de
belirtildigi iizere Niiveyre Ogretmen, diizenleyici bir gorev iistlenen toplumun var

olmasini istedigi 6zneyi temsil etmektedir.

Secil ise annesinin bu tavrina karsilik kimi zaman uysalken, kimi zaman da
isyankardir. Annenin kizinin saglarma yapisarak istediklerini yaptirma gayretiyse,
Se¢il’in annesine karsi isyankar oldugu zamana denk gelir. Ancak Niiveyre
Ogretmenin hesap edemedigi bir sey varsa o da aym siddetin kocasi tarafindan

kendisine uygulanmasidir. Segil ile tartisti§i gecenin sonunda kocasinin ona vurmasi,

104 3a.g.e., s.42.
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Niiveyre Ogretmenin savundugu ahlaki 6gretilerin bir baska sonucudur. Cocuklarina
kars1 geldigi gibi kocasina kars1 gelemeyen Niiveyre Ogretmen, bir nevi geleneksel ve
ahlaki ogretilerin sekillendirdigi bir toplumda, 6zne olmanin sonuglarina katlanir.
Cocuklar ise evin degismez otoritesi olan annelerinin maruz kaldig bu siddete
inanmakta gugluk gekerler:

“Babasinin annesine attig1 tokadin sesini duyduklar1 kesindi de, yine de dayak yiyenin

anneleri olduguna inanamamuglard.”%®

Goriildiigii gibi Niiveyre Ogretmen de eril diisiincenin yaptirimlarina maruz kalan bir
oznedir. Ancak buna ragmen Niiveyre Ogretmen, hala toplumsal diizenin devamlilig
icin hareket eder. Cilinkii bu durum, sistemin yapmay1 amacladigi esas seydir.
Biinyesinde barindirdig1 6zneyi ¢esitli aracilarla, var olan diizene adapte etmek {izerine
programlanan sistem, tipki Niiveyre Ogretmende oldugu gibi bunu bir¢ok 6znenin
isleyisinde basarir. Nitekim romanin ilerleyen béliimlerinde Niiveyre Ogretmenin bir
kadinin okumasini dahi bagka bir erkege baglamasi bu duruma verilebilecek bir diger
ornektir. Bir 6gretmen olarak kadinlarin kendini gelistirmesini yine bir erkegin giiciine
baglayan Niiveyre Ogretmenin bu davramis sekli, toplum ogretileriyle dogrudan
baglantilidir. Yine bu konu baglaminda annenin Emine’ye soyledikleri de énemlidir.
Buna gore, bir kadin giizelligini kullanmali ve mutlaka evlenmelidir. Bdylece bir kez
daha kadin bedeni ve davraniglar1 diizenleyici toplumun Onermeleriyle

bi¢imlendirilmeye c¢aligilir:

“— Evelenecekse nigin okutuyorsunuz?

- Laf iste, tam gocuk akli. Bir yiiksek miihendis ya da uzman doktor ya da Digisleri
mensubu olan birinin karisi bazi seyleri bilmek zorundadir. Nemide teyzenin okul
arkadas1 Sara Amerika’ya giden bir doktorla evlenirken tahsili de 6nemliydi. Yani
Sara okumamis olsaydi, kocasinin yaninda sosyal faaliyetlere falan giremezdi.
(...) Bir kadin ne olursa olsun evlenmelidir. (...) Giizellik kalict degil, degerini

zamaninda vermeli,””1%

Niiveyre Ogretmen ile Emine arasinda gecen bu sohbet daha ziyade Segil i¢indir.

Ancak ilerleyen yillarda Niiveyre Ogretmen, Emine’ye de kendi kriterlerine uygun bir

15 3.g.e., 5.49.

16 3.g.e., s.55.
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koca aday1 bulur. Emine’nin sosyoloji okumasina dahi karigmayacak olan bu kisi,
Amerika’da biiylik bir sirkette isletmeci olarak ¢alisir. Emine’nin bu olaya karsi tavri
ise Se¢il’in aksine nettir. Romanin ideal kisisi olan Emine, bircok konuda annesinden
ayrildig1 gibi bu konuda da ayrilir ve annesinin teklifini siddetle reddeder. Clinkii ona
gore kadinlarin bu sekilde goriilmesi son derece yanlis bir tutumdur. Emine bu yanlig
tutumun kokenlerine romanin ilerleyen bdliimlerinde iner ve ¢ocukken kendilerine
anlatilan masallara deginir. Bu masallarda erkekligin yiiceltildigini, kadinligin ise geri
planda tutuldugunu fark eden geng kiz, kadinin giiciinii ispat etmek i¢in dahi erkek gibi

davranmasi gerektigine dikkat ¢eker:

“Kulaklarinda ilkokul tigteyken annesinin anlattig1 bir masalin sézleri yankilaniyordu.
“Padisahin en kii¢iik kiz1, erkek kiyafetine girip sihirli nar1 bulmus, saraya ulastirmis.
Sehzade yer yemez iyilesmis. Sultan kim var kim yok toplanip kimdir bu yigit diye

sorup sorusturmus...”

Masallardaki utkular bile ancak erkek giyimiyle donanip elde ediliyordu. Basarilar salt
onlarin miydi? Emine annesinde ikide bir beliren eziciligin, bdylesi bir dykiinme
sonucu mu oldugunu diisiiniip aramisti. Kadinligin sonradan edinilmis, sinsi, hileli

yanlar1 parca parga belirip yakinmalarla biitiinleniyordu. Onlara benzememek icin bir

delikanli m1 olmasi gerekecekti?”1%

Emine’nin bu sekilde masallarin yapisint sorgulamasi, toplum o6gretilerinin kendini
hangi aracilarla yeniden iiretti§ini gérmek acisindan 6nemlidir. Nitekim Emine’nin
tniversite yillarinda katildigi 68renci eylemleri sonrasi, gazetelere metres olarak
yansitilmasi, bahsi gegen Ogretilerin bir baska sonucudur. Toplum baskinin bir
yansimasi olan bu haberler, Emine’nin -erkeklerin aksine- kadinligi iizerinden
yargilanmasina neden olur. Yine toplumun bir tezahiirii olan Niiveyre Ogretmenin de

kizin1 ¢ikan haberlerden dolay1 suclamasi dikkate degerdir.

Gazetelerin kizini bu sekilde yazmasina tahammiil edemeyen anne, sinir Krizi gegirir.
Buna karsilik Emine’nin tavri ise yine nettir. Kokusmus ahlak kurallarina 6nem

vermedigini dile getiren Emine, annesinin bu sekilde davranmasin1 da dnemsemez.

07a.g.e.,s. 112-113.
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Ciinkii ona gére Niiveyre Ogretmen, diizenin aracis1 olmaktan dteye gidemeyen bir

kadindir;

“ — Senin kiz olmadigini, senin gibilerin bunlara toptan metreslik yaptiginiz1 falan

yaziyor gazeteler.

(...)

- Halt etmis kopekler. Kiz olup olmamak ha... Asagilik insanlar. Biz sandiklardan,
onlarin goriip de kus beyinlerinin eremeyeceginden ¢ok daha ciddiyiz.
Igrendigimiz, degistirmeyi amagladigimiz kokusmus bir ahlak anlayisina aynisini

yasayarak mi kars1 koyacaktik! Poh... giildiirmeyin insan1 su ¢ok bilmis aract

kadin halinizle.””1%

Emine’nin bu sekilde “kiz” olup olmadiginin sorgulanmasi, diizenleyici toplumun
kadin bedeni tizerinde kurdugu hakimiyetin bir sonucudur. Yine Emine’nin bu olaylar
karsisinda direng goOstermesi, 0znenin kisithi bir alanda da olsa 0zgiir olmasiyla

baglantilidir.

Burada 47 liler’in bir baska 6znesi olan Segil’e tekrar deginmek gerekir. Emine’nin
aksine annesine diren¢ gosteremeyen Secil, sonunda toplumun istenilen 6znesine
doniisiir. Bu dogrultuda yine annesinin uygun gordiigii biriyle evlenen geng kiz, roman
boyunca daha ¢ok edilgenligi ile 6n plana ¢ikar. Ayrica i¢indeki huzursuzluga ragmen
bulundugu ortamin konforlarinda da yararlanmayi bilen Secil, iktidarin baskiya gerek
kalmaksizin kusattig1 6znesidir. Ancak burada yine belirtmek gerekir ki Seg¢il, hayatin
ona sagladigi tiim rahatliga ragmen, engellendiginin de farkindadir. Nitekim

Emine’yle sohbet ettigi sirada sdyledikleri buna 6rnektir:

“ _Yillar gecti Emine, unutuyorsun. Iki ¢ocuk yaptim. Annem de babam da
memnunlar. Ben firtinalar yiiklenecek gibi yetistirilmedim, engellendim. Beni

suglama.”%

Edilgenligin 6n plana ¢iktig1 bu diizelmede, 6zgiirliikkten ya da direnisten, tamamiyla

vazgecilmis degildir. Ciinkii iktidar, 06zglir Ozneler iizerinde miidafaasini

18 3.g.e., 5.276.

19 3.g.e., 5.130.
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gerceklestiren bir giligtiir. Yani 6znenin toplumun tiim normlarina ragmen, iktidar
karsisinda miicadele ya da isyan etme hakki saklidir. Bu miicadeleler ya da isyanlar
cok cesitli sekillerde dzneler tarafindan yiiriitiilebilir. Ornek vermek gerekirse, anne
babasini kizdirmak i¢in yemek masasinda elini burnunu sokan ¢cocugun bu davranisi
da bir isyandir.'?® Tipki Secil’in intihar girisiminde bulunarak isyan etmesi gibi.
Iktidarin tiim normallestirme pratiklerinden uzak bu davranis, Secil’in bir nevi iktidar
karsisindaki direnisidir. Ancak iktidar tiim glicleriyle toplum normlarini yerine
getirmek Uzere programlandigindan, hayati bu haliyle dahi diizene sokmaya ¢alisir.
Oyle ki bir iktidar alan1 olan annenin, Segil’in intihar etmesinin {istiinii kapama gayreti

ve bu olayda Secil’i suglu bulmasi buna 6rnek gosterilebilir.

Se¢il’in intihar etmesindeki goriinen sebep ise esinin onu evlerindeki yardimci kadinla
aldatmasidir. Anneye gore bu durum erkekge bir yanilgi oldugundan {istiinde
durulmamas1 gerekir. Sirf erkek oldugu icin hata yapma liikksiine sahip kocanin
yaninda, Secil’in intihar etmesi ise yanlig bir davranis olarak goriiliir. Boylece toplum
Ogretilerini yine devreye sokan anne, aldatma olayinda dahi evin hizmetlisini suclu

bulur:

“Ya Emine’cigim seni de {izdiik. Sarsildin gittin. Dalma artik. Enisteninki erkekge bir
yanilma. Seg¢il’in tistlerine gitmesi yanlis. Kadin kigkirtiyor degil mi? Her seyleri ters
bize bunlarm. Senin ablana gelmeyisin de bir y1l1 asacak handiyse. Biliyorsun. Ablanin
cay davetlerine epeydir Divan’dan ugakla getirtilen pasta benzeri seylere, Birgitta
Hanimin ¢igek pazarindan istettigi domuz etleri de eklendi. Domuz pirzolalarim falan
nasil yiyor bir gorsen. Suglu odur. Diisiin. Bana sorarsan {istiinde durmamaliyiz derim

bu isin.”!

Secil kendine geldiginde yaninda Emine’nin olmasini ister. Ciinkii ona gére Emine,
diizene kars1 direnisin bir semboliidiir. Her ne kadar iki kardesin hayata bakis acilar
farkli olsa da Emine’nin roman boyunca vurgulanan giiglii yapis1 Segil tarafindan da
takdir edilir. Kardesinin aksine i¢cinde bulundugu diizene kars1 koymakta giigliik ceken
Secil, kardesinin dogru yolda oldugunu diisiiniir. Bu sebeple de uyanir uyanmaz ilk

onunla konugmak ister ve intihar eylemine kalkistig1 geceyi Emine’ye anlatir.

YOM. Foucault, “iktidar ve Bilgi”, lktidarin Gézii, $.176-177.

1L Eiruzan, 47 liler, s. 217.
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Secil o gece kocasi ile evin dadisini birlikte goriir. Ancak Se¢il’in canini sikan sey
kocasinin onu aldatmasi degildir. Hatta onun i¢in bu olay, bir siiredir duragan giden
hayatinda bir yasam belirtisidir. Segil, icinde tekrar 6tke ve kiskanglik gibi duygular
yakalayacagi i¢in mutludur. Fakat isler Secil’in diisiindiigli gibi ilerlemez. Kocasini o
vaziyette yakalamak gen¢ kadinda bekledigi higbir duyguyu uyandirmaz. Aksine bu
yasina kadar ona Ogretilenlerin, i¢i bos bir y1gin oldugunu fark eder. Se¢il’in i¢inde
bulundugu bu durum, 6zne tarafindan iktidar iligkilerinin suciistli yakalandig1 andir.
Sugiistii yakalanan sey ise koca ve dadi degildir. Daha ziyade annesinin, babasinin ve
toplumun Secil’e dayattipn geleneksel ve ahlaki Ogretilerdir. Iste Secil’in

dayanamadigini ve isyan ettigi seyler bunlardir:

13

— “Degirmenimden Mektuplar”dan bir boliimii yagiyordum sanki yatak odamda.
Karanligin igindeyim. Agacagin kapinin ardindan ilkyaz tarlalari, ovalari, kirlari
uzayacak; ben de kii¢iik geng kiz Secil olacaktim. Kocam ve Birgitta ne etsem yok
oluyorlardi. Deliriyor muyum diye diisiindiim. Izmir’deyim. Yok, bir oyundu bu,
biliyordum. (...) yatak odamdayim. O karanliga kapimi actigimda gorecegime
inandigim katran karasi bir deligin ucundaki giinesle denizin sar1 bir top gibi 151d181
noktaya varayim diyordum. (...) Emine, kor olayim ki yasamakti tutunmaya
calisigim. Bogazimda hickiriklar birikiyordu. Sevincimden aglayacaktim. (...)
Alisilmadik bir saatte uyanmistim, kurgum bitmisti, yenisini kurmaya kimse el
atmadan kanlanan, canlanan gévdem boéliiniip bolintip sacilip firliyordu dort yone.
(...) Sonra kalktim. Istedigim armmishg bulmak icin yiiriidiim. Oda kapimi yavasca
actim. (...) Sonra yumusacik gectim aray1. O kapiy1 da actim kirmiz1 gece lambasmin
altinda kocamla Birgitta ¢ift sirth tek insan olma durumundaydilar. ... Giiliing bir
toreni izlerce kipirtisiz bekledim. Samirim yiiregim de pek c¢arpmadi. Odamda
diisiiniirken daha sahici sandigim seyler, gordiiklerime bakarken bana ¢ok uydurma
geldi. Sevisme buydu demek. Giiliingtii bence. (...) Birgitta’yla karigtim, o oldum
birden. Kendimi &ylesine ¢irkin, zavalli buldum ki kurulu diizenin, ¢ocuklarin,
annemin, babamin, bu diizeni toplumda saygili kilan her seyin niye bdyle de baska
tiirli olmadigimi diisiinmeye ¢alistim. Yok istedigim sonucu bulamadim. (...) Odama
dondiim, yastigimi el yordamiyla diizelttim. Kat kat tiillerin, ipek brokar perdelerin
kiyisindan digartya baktim, 1ssizlik bozulmamisti daha. Bol yildizli bir geceydi.
Epeydir uyku ilac1 aliyordum, uyumama yetecek kadarii alip yarinki isleri diistinerek
dalip gitmeyi denedim. Oylesine her zamanki gibiydim ki bu birden beni irkiltti.

Korktum. Cok korktum kendimden Emine. Nasil anlatayim bilemiyorum. Her yanim
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¢oziildii, yogun diistiim, yaslaniverdim. Neydi bana olanlar? Kocamin bagka bir
kadinla ¢iftlesmesindeki giiliingliik, yasamimizin da biitiiniiyle giiliinglesmesi gibi
geldi bana. (...) kendimi yok etmek, yorgunluktan kagmak, artik giiliing buldugum
seylerle dolu her giinkii gibi bir sabahin baglamasina son vermek i¢in ilaglari avuglayip
aldim. Yatip uyudum. Uyumak kor olayim ki sandigin kadar korkun¢ degil. Emine
6lim denilen buysa eger... ne var ki yasamak ¢cok daha zor. Yine de sana kendimi
istedigimce anlatamadim. Aci duymak degildi kagma nedenim. Hi¢ duymayisin

tirkiintiisiiydii elimi kolumu baglayan. Nasil sdylesem...”2

Secil konugsmanin devaminda Emine’ye, hapsoldugu bu diizenin ig¢inden
cikamayacagini dile getirir. Toplumun verili deger yargilarina gore sekillenen Segil,
yenilgisini kabul etmis goriiniir. Cesitli iktidar pratiklerince bedeni ve davraniglari
kontrol altina alinan Se¢il’in, bu sekilde diisiinmesi ise bosuna degildir. Ciinkii Secil,
yasaminin biiyiik bir kismin1 gelenegin belirledigi ahlaki 6gretilere gore yasamistir.
Cogu zaman sirf kadin oldugu i¢in susmasi ve boyun egmesi gereken Secil, gelinlik
secerken bile 6zgiir degildir. Emine’nin anlatimiyla romana yanstyan Seg¢il’in gelinlik
secme olay1, bahsi gecen toplumsal yapiy1 anlamak agisindan mithimdir. Alisilmigin
aksine pembe bir gelinlik giymek isteyen Segil, biiylikleri tarafindan tepki goriir.

Ciinkii gelin, safligin ve temizligin sembolii olan beyaz gelinlik giymekle gorevlidir:

“Cerceveden sessizce ¢ikarilacak, solmaya birakilacak bir diigiin resmini
disiiniiyorum.

Degisik olsun diye pembe gelinlik istemistin.

Buytklerimiz “ille beyaz” diye diretmislerdi.

Sonra da ak tiilden kopiiklere bulamiglard: seni.

Ciinkii beyazlik onlarca geng kizligin, safligin simgesiydi.

Her seyi, her zaman oldugu gibi abartiyorlardi.

Sen evlendigin gece kirletilecek miydin de... “Ak ak lekesiz aklik son kez kizimizin

iistiinde olsun,” diyorlardi.”**3

Kendini bu tarz kiiciik ayrintilarda muhafaza eden toplum ogretileri, kadin kimligine
cesitli gorevler yiikler. Ozellikle incelemenin basindan beri yinelenen kadin

cinselliginin ¢esitli toplumsal normlarla kontrol altina alinmasi, burada da mevcuttur.

1123.g.e., 5.266-27-268-269.

13 a.g.e.,s.513.
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Beyaz gelinlik giyerek saf ve temiz oldugunu kanitlayacak olan Secil, boylece toplum
tarafindan kabul goren bir 6zneye doniisecektir. Secil’in zamanla tahammiil sinirini
asan durum da kuskusuz ona dayatilan bu hayat tarzidir. Nitekim Secil’in romanin

sonunda intihar etmeyi basarmasi, bahsi gecen toplumsal dayatmanin bir sonucudur.

Son olarak toparlamak gerekirse 47 liler, kadinlarin diizenleyici toplumun geleneksel
ve ahlaki 6gretileriyle, nasil 6znelestirildiklerini gozler Oniline sermektedir. Basta
Emine ve Secil olmak iizere eril diisiincenin tahakkiimiine maruz kalan kadinlarin
bedenleri, davraniglar1 ve kimlikleri toplumun normal kabul ettigi kurallar dahilinde,
kontrol altinda tutulmaktir. Ozellikle roman boyunca kadmlarin evlilik kurumuyla
denetlenmesi bu noktada 6nemlidir. Kadin bedenin ve davranislarinin evlilikle birlikte
kontrol altina alinmasi, ayn1 zamanda toplum cinselliginin de kadinlardan hareketle

diizenlendigini gostermektedir.

Foucault’nun da ifade ettigi gibi, ¢cogu zaman siddeti ve baskiyr Oncelemeden
diizenleyici bir gorev listelenen toplumsal yapi, bedenlere, davranislara ve kimliklere
niifuz ederek 6zneyi hakimiyeti altina almaktadir. Ozellikle Niiveyre Ogretmen’in
sorgulamaya gerek duymadan inandigi ve uyguladigi ahlaki oOgretiler, 6znenin
herhangi bir baskiya gerek kalmadan nasil diizenlendigini aciga ¢ikarmaktadir.
Niiveyre Ogretmen’in yaninda Secil ve Emine’nin varhg ise &nemlidir. Iktidar
iliskilerine kisith bir alanda da olsa miidahale eden Se¢il ve Emine, 6znenin tim
sartlara ragmen 6zgiir bir varlik oldugunu agi8a cikarirlar. Bu durum, 6znenin iktidar
karsisindaki konumunu bagka bir agidan gérmemize olanak sagladig1 i¢in incelememiz

agisindan ayrica onem arz etmektedir.
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BOLUM II

2. FURUZAN’IN OYKULERINDE OZNE VE IKTiDAR ILiSKiSI

2.1. FURUZAN’IN OYKUCULUGUNE GENEL BiR BAKIS

Flruzan, Tiirk edebiyatinda bir¢ok tiirde eser vermesine ragmen 6zellikle dykiileriyle
on plana ¢ikan bir yazardir. Fliruzan’in Oykii yazarligi 1956 yilina kadar dayanir.
Ancak yetkin bir 6ykii yazari olarak ilk verdigi eserleri 1964 ile 1972 yillar1 arasina
tekabul eder. Ozellikle basta Yeni Dergi olmak iizere Dost ve Papiriis’te dykiilerini
yayimlayan Fiiruzan, ilk oykii kitabin1 da 1971 yilinda Parasiz Yatili adiyla Bilgi
yaymevinden ¢ikarir. Parasiz Yatili’y1 sirastyla, Kusatma (1972), Benim Sinemalarim
(1973), Gul Mevsimidir (1973), Gecenin Oteki Yiizii (1982) ve Sevda Dolu Bir Yaz
(1999) takip eder.

Fiiruzan’in dykiilerinin ortak 6zellikleri, birgok arastirmaci tarafindan tasnif edilir. Bu
tasniflerin en detaylilarindan biri Fethi Naci’ye aittir. Naci, Parasiz Yatili, Kugatma ve
Benim Sinemalarim’dan hareketle, Fiiruzan’m Oykiilerinde 6n plana ¢ikan temalari
belirler. Her ne kadar incelemenin konusu ii¢ 6ykii kitabi ile sinirli kalsa da Naci’nin
incelemesinden sonra yayimlanan diger Fiiruzan oykiileri i¢in de bu smiflandirma
gecerliligini korur. Buna gore Fiiruzan Oykiilerinde; topraklarindan kopan ve vatan
diye gedikleri yerde biiyiik boslukta kalan gogmenleri, cocuk denecek yasta harcanan
geng kizlari, anne ile kiz arasindaki iligkileri, birbirinden kopan kadin ve erkegin
gerceklestirdigi Oli evlilikleri ve aileleri tarafindan cesitli nedenlerle okutulan
cocuklari, anlatir.! Yoksullugun, somiiriiniin ve diismiisliigiin anlatildigi bu
Oykiilerde yazar, 6ykii kisilerini kotl yolda olsalar dahi yargilamaz. Ciinkii ona gore
bu acilari yaratan toplumsal, ekonomik ve téresel kosullar mevcuttur. *** Bu baglamda
oykii kisilerine igten bir sevecenlik duydugunu bir¢ok sdylesisinde dile getiren yazar,
okurun nefretle yaklastig1 oykii kisilerini dahi benzer duygularla kaleme almadigini

dile getirir:

114 Fethi Naci, “Fiiruzan’in Diinyas1” Fiiruzan Diye Bir Oykil, 5.66-71.

115 Selim leri, “Fiiruzan’m Onemi” Yeni Ufuklar Dergisi, c.7, S.261, (1991), 5.22.

56



“Yazarken, ben insanlara nefretle yonelmem. Buna olanak yok. Nefret edilecek insan
olaymi isleyebilirim, onu nefretle yine ele almam. Kosullar bir insan1 umulmayan
yerlere, kotiiliikklere, yalanlara dogru itebilir. O durumlarin kisilere verdigi hinci, kini

unutmamak gerek. Yani sosyal yapi, katmanlar, sinif ayrimlar: beni siirgit ilgilendirdi.

29116

O acidan yazdiklarimda bu bakis 6ndedir.

Furuzan oykiilerinde goriilmemis olaylar: ya da kisileri anlatmaz. **” Daha ziyade o,
hayatin i¢inden siizdiigli yalin gercekligi kiiciik insanin Oykiisiiyle birlikte isler.
47’liler’de oldugu gibi yazmanin bir sorumluluk duygusu tasimadigi bu Oykiilerde
Fiiruzan, bireyin orselenmis hayatin1 anlatir.!’® Burada bahsi gecen bireysellik,
Fiiruzan’1n 6ykiilerinin genel 6zelligidir. Ancak belirtmek gerekir ki Fliruzan, Parasiz
Yatil’da yer alan “Su Ustas1 Mirag” ile Kusatma’da yer alan “Tokat Bir Bag iginde”
adli oykiilerinde, Vedat ve Hatice adl1 6ykii kisileri vasitasiyla toplumsal sorumluluk

sahibi kisiler yaratmaktan da geri kalmaz.

Bireyselligin 6n plana ¢iktig1 Oykiilerde, -bahsi gegen istisnai oykii kisileri diginda-
kurtulus yolu da yine bireyseldir. SOmiirii diizeni her yerdedir, ancak bu diizene karsi
gelecek toplumsal bir biling somiiriilen halkta gelismis vaziyette degildir. Bu sebeple
de amansiz bir direnis veren dykil kisilerinin ¢ogunlugu, yenilgiye mahkumdur. Bu
duruma oOrnek olarak Firuzan’in siklikla ele aldig1 kadinlarin ve geng kizlarin yagam
miicadelesi gosterilebilir. Oyle ki bu kisilerin ¢ogu, icine diistiikleri cesitli sémiirii ve
yoksulluk batagindan kurtulusu, evlerinden kagmakta ve bedenlerini para karsiliginda
ozellikle yasli erkeklere teslim etmekte bulurlar. Fiiruzan tarafindan kadinlarin ve geng
kizlarm bu tutumu yargilanmaz. Ciinkii bu 6ykii kisilerinin biling diizeyi, toplumun
cesitli aracilar1 vasitasiyla gelistirilmez. Var olmayan bir biling diizeyini kisilerine
yapay bir sekilde eklemlemeyi tercih etmeyen Fiiruzan, gergekligi en yalin haliyle
gozler 6nline serer. Ve bu sebeple de yazar, ¢ogu dykii kisisinin bireysel miicadelesini

kiymete deger bulur.

Fiiruzan’in ¢ogunlukla kadinlarin ve geng¢ kizlarin Oykiisiinii anlattidi bilinen bir

gercektir. Gerek bedensel gerekse ruhsal anlamda s6mdurlye en ¢ok maruz kalan bu

116 Fijruzan, Firuzan Diye Bir Oykii, 5.40-41.
117 Tahsin Yiicel, “Daha Ik Kitabinda Kurallar1 Bozmustu”, a.g.e., 5.63.

118 Semih Giimiis, “Fiiruzan’in Yazdiklar1 Bugiin Daha Degerli”, a.g.e., 5.125.
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Oyki kisilerinin miicadelesi ise ayrica dikkate degerdir. Erkeklerin varligi ise daha
siliktir. “Erkekler ya yoktur ya da varliklari yetersizdir. Hayat1 giizellestirmek bir yana,
kaba bir somiiriiniin aracis1 olurlar ¢ogu kez. Sevgili ve baba imgesi olarak ya caresiz
gecelerin yitik disleridir ya da geceyi koyulastiran gdvdeleriyle, arka sokaklarda,
kuytu odalarda, gen¢ kiz bedenlerini beklerler.”'!® Toplumun uzun yillardir var olan
ataerkil yapisina bu sekilde dikkat ¢eken Fiiruzan, ¢aginin feminist yazarlari arasinda

da yerini alir.

Incelemenin bu noktasinda Fiiruzan’in yalnizca alt smifin dykiisiinii anlatmadigini da
belirtmek gerekir. Ayni zamanda Fiiruzan’in Oykiilerinde Osmanli doneminden
Cumbhuriyete degin evrimlesen {ist siifin yapisim da bulmak miimkiindiir.!?* Bu
oykiilerde ¢cogunlukla kokleri pasalara dayanan soylu aileler konu alinir. Cumhuriyet
donemine gegis ile birlikte devirlerinin burjuva aile yapilarini olusturan bu 6ykii
kisileri, “yer yer somut bir yozlugu sergileyen yasama bicimleri”*?! ile 6n plana
cikarlar. Bu duruma &rnek olarak ise “Tasrali” oykusi verilebilir. Oykide, konaktan
apartman dairesine gec¢isin getirmis oldugu degisiklikle birlikte ev hizmetlilerinin de
artik koylii kadinlardan tercih edilmedigi goriiliir. Tercih edilen yeni yasama bi¢iminin
bahsi gegen yozlagmay1 beraberinde getirmesi ise onemlidir. Ciinkii 6zenilen hayat
yapay ve ait olunmayan bir kiiltiiriin parcasidir. Ayni1 zamanda somiirii giiclinii elinde
bulunduran bu smifin, toplumsal esitsizligi de meydana getirmesi, yazarin dikkat

cektigi bir bagka konudur.

Fiiruzan’in Oykiilerinin tematik tarafi kisaca bu sekilden verildikten sonra, onun
Oykiiciiligliniin Tiirk edebiyatinda kimlerle denk diistiigiinii belirtmekte fayda var. Bu
baglamda Fiiruzan’in oykilerinin izlerine uzanildiginda, Memduh Sevket Esendal,
Sait Faik ve Orhan Kemal’den sesler ve renkler bulunur.'?? Fiiruzan, gerek durum
hikayesi gerekse siradan insanin -iyi ve kotii yanlartyla- hayatin1 ve somiiriiliistinii

anlatmasi dolayisyla bu isimlerle birlikte anilir. Burada Fiiruzan’in 6zellikle durum

119 Sezer Ates Ayaz, “Harag...”, a.g.e., 5.159.

120 3.g.e.,5.159.

121 Fijsun Akatl1, “Fiiruzan Cikartmasi1”, Oykiilerde Diinyalar, (istanbul: Boyut Yayinlari, 1998), s.68.
122 Feridun Andag, “Furuzan’in Oykii Diinyasina Bakis”, Edebiyatimizin Yol Haritast, (Istanbul: Can

Yaymlari, 2000), 5.128.
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hikayeciligine deginmek gerekir. Durumu anlatmanin kendisinde olay1 anlatmaktan
daha 6nce geldigini ileri siiren yazar, olaylar1 daha ziyade yasayan insanlarin iginde

bulunduklar1 durum vasitasiyla anlattigim dile getirir.!?

Fiiruzan’in bir baska ozelligi de gdzlem yeteneginin kuvvetli olmasidir. Ozellikle
gbzlem yetenegi ile birlesen ayrint1 okuma kabiliyeti, onun dykiiciiliigiiniin 6ne ¢ikan
ozelligidir. Oykiilerinde ayrintilar1 ortaya ¢ikarmakta ve vurgulamakta oldukca
basarili olan Fiiruzan, 6ykii kisilerine ylizeysel bir yerden yaklasmaz, daha ziyade

onlarin duygu diinyasina iner ve bu diinyanin detaylarini okuyucusu ile paylasir. 124

Son olarak eklemek gerekir ki Fiiruzan dykiilerinde ¢ogunlukla 1940’11, 50°1i ve 60’11
yillarin Tiirkiye’sini anlatir. Hayatin ¢esitli izlerini ve cografi olarak kent ve kasaba
gerceklerini bahsi gecen donemler 1s18inda ele alan yazar, degisim ic¢inde olan bir
tilkenin panoramasini ¢izer. Ayrica yillarin verdigi birikimle iilkesini elestirel bir
bakisla ele aldigim1 sdyleyen Fiiruzan, Oykiilerinde birikimlerinden sikca

yararlandigi da dile getirir.'?®

2.2. FURUZAN’IN OYKULERINDE OZNEYi KURAN iKTiDAR
ILISKILERI

Flruzan’in bir¢ok oykii kisisi, toplumsal yapida var olan ¢esitli iktidar araglariyla,
birey olma haklarindan feragat ettirilerek 6zneye doniistiriillmektedir. Elbette yazar,
oykiilerinde konuya direkt bu sekilde yaklagmaz. Ancak yazarin bir¢ok dykii kisisinin
gerek egemen ideolojinin pratikleriyle gerekse diizenleyici toplumun geleneksel ve
ahlaki 6gretileriyle 6znelestirilmesi, bu yorumu yapmamiza imkan saglar. Bu noktada
ilk olarak egemen ideolojinin ortaya ¢iktig1 en Onemli pratiklerden biri olan aile
kurumuna deginmek gerekir. “Su Ustas1 Mirag”ta kendine oldukga genis bir yer bulan
aile, adeta egemen ideolojinin devamliligi i¢in ¢aligir. Nitekim Gykiiniin bas kisisi olan
Vedat’1n ailesiyle gatismasinin esas nedeni de bundan kaynaklanir. Oykii boyunca

ailesinin aksine var olan sisteme devamli elestiri getiren gen¢ adam, alisilmis 6zne

12 Fiiruzan, “Fiiruzan’la Oykiiniin Oteki Yiiziine Dogru” (S6ylesi), Cagdas Elestiri Dergisi, S.9
(Istanbul 1982), s.14.

124 Fiisun Akath, “Tiirk Oykiiciiliigiiniin Bir Vazgegilmezi: Fiiruzan”, Fiiruzan Diye Bir Oykii, s.246.

125 Feridun Andag, “Flruzan”, Edebiyatumizin Kadinlar: 1, (Istanbul: Can Yayinlari, 2004), s.57.
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kaliplariin diginda yer alir. Annesi ve kardesleri tarafindan anlasilmayan Vedat,
savundugu degerler ve karsi ¢iktig1 diizen yiiziinden devamli olarak yargilanir. Vedat
bu ozellikleri dolayisiyla, sistemin biinyesinde barindirmak istemedigi 6zneye bir
ornektir. Bu nedenle gen¢c adam, oykii boyunca sistemin devamliligina katkida

bulunan aile iiyeleri tarafindan kontrol altinda tutulmaya calisilir.

Aileden sonra bireyin 6znelesme siirecine etki eden bir diger toplumsal iktidar alani
okuldur. Nitekim “Su Ustas1 Mira¢”ta detayli bir sekilde ele alinmasa da Vedat,
yalnizca egemen ideolojinin aile pratigiyle 6znelesme siirecine dahil edilmez. Devletin
bir diger ideolojik aygit1 olan okul tarafinda da kontrol altinda tutulan geng adam, tipki
ailesinde oldugu gibi burada da asi davranislariyla 6n plana ¢ikar. Ayrica “Su Ustas1
Mira¢”in yani sira, okul ve egitim sorunun kapsamli bir sekilde ele alindig1 bir diger

oykii olan “Tokat Bir Bag Icinde”’ye de bakmak gerekir.

Tipk1 Vedat gibi sosyalist diinya goriisiine sahip olan Hatice?®, kapitalist ideolojinin
aracist olan egitim sistemini/okulu 6ykii boyunca elestirir. Bu dogrultuda egitim
sisteminin yanligliklar1 tizerinde duran gen¢ kadin, bu ylizden harcanan okul
arkadaslarina sik¢a deginir. Ayni zamanda sistemin aracist olan 0gretmenlerini de
elestirmekten geri durmayan Hatice, esitsizligin boy verdigi diizeni, devamli sorgular.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki Hatice ve Vedat, tlim iyi niyetlerine ragmen,
savunduklar1 diinya goriisiinlin ¢gikmazlarin1 tam anlamiyla gérmekten uzak kisilerdir.
Kendi politik anlayislari dogrultusunda diizeni degistirmeye ¢alisan gengler, sistemin
cesitli aracilarla siirekli olarak yeniden iiretildigini gozden kagirirlar. Vedat ve
Hatice’nin bu durumun farkina varmakta giigliik ¢ekmesi, onlarin var olan egemen

ideolojinin yani sira, kendi politik bilinglerine de yenilmelerine neden olur.

Burada ayrica sistemle uyumlu geginen 6znelere de deginmek gerekir. “Bir Evin
Distan Goriintisii”nde yer alan Sedat, sistemin biinyesinde var etmek istedigi 6zneye
bir drnektir. Nitekim, -ileriki bélimlerde detayl bir sekilde ele alinacagi iizere- Sedat,
aldig1 egitimin tiim imkanlarindan yararlanarak kendini gelistirmeyi ve doniistiirmeyi

basarmis bir gengtir.

126 “Tokat Bir Bag I¢inde nin bas 6ykii kisisidir.
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Egemen olan devlet ideolojisinin disinda, 6znenin kontrol altina alindig1 bir diger
toplumsal iktidar alani; geleneksel ve ahlaki 6gretilerdir. Daha ziyade ataerkil toplum
diizeniyle aciga ¢ikan bu Ogretiler, Fiiruzan’in “Nehir”’, “Hara¢”, “Kusatma” ve
“Benim Sinemalarim” adli 6ykiilerinde kendine genis bir yer bulur. Toplumsal yapinin
normal kabul ettigi pratiklerce sekillenen kadinlarin hayatin1 konu alan bu &ykiiler,
ayn1 zamanda Foucault’nun one siirdiigii biyo-iktidar kavramiyla agiklanmaya daha

masaittir.

Sonug olarak Fiiruzan’in oykiilerindeki kisiler, ¢esitli iktidar araglariyla 6znelesme
slirecine tabii tutulmaktadir. Bu baglamda ilerleyen bdliimlerde, Fiiruzan’in

Oykiilerindeki kisilerin hangi iktidar araglartyla 6znelestirildigi ele alinacaktir.

2.2.1. Aile

Aile, egemen devlet ideolojisinin devamliligina katkida bulunan 6nemli bir ideolojik
aygittir. Oyle ki bu durum birinci boliimde 47 liler 5zelinde ele alinmistir. Toplumun
onemli bir pargasini isgal eden aile kurumu, i¢inde barindirdig1 iiyesini egemen
ideolojik diizenle uyumlu yetistirme gayretindedir. Bunu ¢cogu kez basaran aile birligi,
kimi zaman da bu durumu yerine getirmek de gucluk ceker. Cinki sistemle uyumlu
gecinen Oznelerin yaninda, ayni sistemin icerisinde ideolojik yapiya bas kaldiran
Ozneler de mevcuttur. Nitekim Fiiruzan’in “Su Ustas1 Mira¢” adli ykiisiinde her iki

0zne yapilanmasina da 6rnek vermek miimkiindiir.

Parasiz Yatili adli 6ykii kitabinda yer alan ve arastirmacilar tarafindan Fiiruzan’in
edebiyat diinyasinda kendine 6zgii saglam bir yer edindiginin gdstergelerinden biri
olarak kabul edilen “Su Ustas1 Mira¢g”*?’, ¢ogunlukla Vedat’in basindan gegenleri
anlatir. Oykii annenin anlatimiyla baslar. Cok kiiciik yaslarda kendisinden yasca biiyiik
bir agayla evlenen ve dort erkek cocuk sahibi olan anne, liclincii oglu olan Vedat’tan
yakinir. Vedat diger kardeslerinin aksine, elinin altinda bulunan tiim imkanlara
ragmen, parasiz yatilida okuyan ve kavgasini hep baskalari i¢in siiriiden bir gengtir.
Bu 6zellikleri dolayisiyla ailesi tarafindan kabul gérmeyen Vedat, sistemin biinyesinde

istemedigi 6znelerden biridir.

127 Mehmet Veysel, “Bir Parasiz Yatilinin Kusatmas1” Yansima Dergisi, S.4 (1972), 5.152.
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Vedat, Fiiruzan’1n sosyalist diinya goriisii dogrultusunda kaleme aldig1 roman ve dykii
kisilerinden yalnizca biridir. Egemen olan kapitalist devlet ideolojisinin aksine,
emek¢i ve is¢inin yaninda olan Vedat, basta ailesi olmak {izere toplumun bir¢ok
kurumunda kabul gdrmez. Firuzan’in en kiiciik ayrintilara dahi dikkat ederek
kurguladig1 6ykiisiiniin bas kisisi olan Vedat, basta evlerinde ¢alisan emekgiler olmak
lizere, cevresinde bulunan bircok insana yardimsever bir tavirla yaklasir.!?® Bu
dogrultuda kavgasini hep baskalar1 i¢in veren 6ykii kisisi, ailesinin siiregelen diizenine
ters diistligii i¢in deli olarak kabul edilir. Nitekim Oykiiniin girizgahini da bu sdylem
olusturur. Ailesinin imkanlarina ragmen hiikiimet parasiyla okumak isteyen Vedat’in

bu tavri anne tarafindan elestirilir:

“ Bu oglan deli. Deli ki hem de nasil. Yedi kdye duyurulacak deli. (...) Ama gelin
gorlin, bu benim oglum, bu benim iciincii goéz agrim siiriinmek ister. Hiikiimet

parasiyla okumak ister. Muhtacligi m1 var? Yo, o ki koskoca aga oglu, hem oyle

devsirme aga degil, buranin fakir doyurani, adam kayirani...”?°

Anne bu serzeniginden hemen sonra, diger ¢ocuklarinin biiyiik sehirlerde ve parali
okullarda rahat bir hayat surerek okuduklarini dile getirir. Ayn1 zamanda Vedat’in
aksine mallarina ve miilklerine siki sikiya bagli olan diger kardesler, anne tarafindan
takdir edilir. Bir nevi somiiriicii gii¢ olarak yetisen bu cocuklarin Vedat’la ¢atismasi
ise bosuna degildir. Ciinkii devletin ideolojik aygitlarindan biri olan aile, kendi iginde
sOmdirti duzenini devam ettirerek, egemen ideolojinin devamliligina katkida bulunur.
Diger li¢ kardes bahsi gecen bu diizene uyum saglarken Vedat’in sisteme uyum
saglayamamasi, ailesi tarafindan yadirganir ve bu durum aile icerisinde catismaya
sebep olur. Nitekim birgok kisi tarafindan kardeslerinden daha akilli goriilent®
Vedat’in, her sey yolunda giderken bu sekilde davranmasi, anne tarafindan sorgulanir.

Bu noktada Vedat’1 daha iyi anlayabilmek i¢in onun yasantisina detayli bir sekilde

bakmak yerinde olacaktir.

128 Mehmet H. Dogan, “Fiiruzan Olay1”, Fiiruzan Diye Bir Oykii, s.79.
129 Fijruzan, “Su Ustas1 Mirag¢”, Parasiz Yatili, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), s.51.

13%03.9.6., 5.55.
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Evin calisanlarina kars1 besledigi igtenlikle 6n plana ¢ikan Vedat, onlar1 kendine ¢ok
yakin bulur. Oyle ki evin emektar1 olan Sat1 kadin ile mutfakta yiyip icmesi ve onu 6z
teyzesi yerine koymasi bu duruma 6rnektir.'® Yine annenin ogullarma hizmet etmesi
icin kdyden getirdigi kizlardan dolayi, evin bir diger emekgisi olan Done kadinin
gonderilmesine tepki koyan da Vedat’tir. Vedat, iki yildir yanlarinda ¢alisan ve {i¢
cocugu olan bu kadina kars1 besledigi duyarlilik dolayisiyla basta annesi olmak iizere
kardesleriyle de kavga eder. Vedat’in bu tavri aym1 zamanda dizene de bir
baskaldiridir. Ciinkii o, yalnizca evin hizmetlilerini savunmaz. Vedat’in esas
savundugu sey, somiiriilen halkin haklaridir. Diizenin isleyis seklinden rahatsiz olan
Vedat, ii¢, bes kisinin kurtarilmasiyla degisime gidilemeyeceginin de bilincindedir.
Ancak bu yaptiklari da bosuna degildir. Clink{i onun bu tutumu biiyiik degisim icin bir
hazirliktir:

“Agabeysi, “Sana ne, sen bu fikirlerini bagimizi belaya sokacaksin. Birak kadini

bunca y1l bildigi gibi idare etsin.”

“Karigirim. Dort kisinin a¢ kalmasina annemin kurnazligini i¢in katlanamam.”
“Annemizin ne oldugu onuruna mi dokunuyor?”’

“Hayir, olmak istedigi onuruma dokunuyor.”

“Onu Gyle kabul edecegiz. Bizim igin her olanak annemizin elinde. Bir is¢i kadin
yliziinden {izemezsin annemi. Hem dort kisiyi kurtarmak hepsini kurtarmaya

yetmez.”

“Hepsini kurtarmaya hazirliktir bu.”1%2

Agabey, Vedat’in fikirleri dolayisiyla baslarinin belaya girecegi iizerinde siklikla
durur. Ancak bu Vedat’1 yolundan alikoymaz. Nitekim onun Done’ye karsi olan tavri
yalnizca evden gonderilmesini engellemekle de sinirli kalmaz. Bahsi gegen olaydan
dort ay sonra ¢amasirlikta ¢ocuk diigsiiren Done’ye yine Vedat yardim eder. Annesine
hamile bir kadina ¢amasir yikattig1 icin kizan gen¢ adam, Done’nin doktorunu ve

ilaglarin1 da bizzat kendisi bulur. Done’yi evin salonlarinda bakan ve annesinin ¢ok

8la.g.e., s.55.

182 3.9.e., s.56.
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kiymetli gordigii atlas yorgan icinde yatiran da Vedat’tir. Done ise evin hanimina
aglayarak Vedat’tan bunlari kendisinin istemedigini sdyler. Neticede Done de diizenin
sOmiiriilen 6znesi olmak iizere yetistirilmis bir kimsedir. Bu dogrultuda kendisine
yapilan insani bir yardimin bile izahina girisir. Annenin ise tek diislindligii atlas
yorgandir. Kana bulanmadan onu kurtarmak ister. Evin agabeyi ise bu olaydan dolay1
kardesiyle uzun siire konusmaz. Ciinkii Vedat yine alisilmisin disinda hareket ederek,

diizene kars1 ¢ikmustir.

Oykinin ilerleyen boliimlerin anne, o yil Vedat'm yaylaya gelmedigini soyler.
Oglunun bu haline iiziilen anne, onun kavgasinin kime ve neye karsi oldugunu
anlayamaz. Oysa anne de yoksulluktan gelmedir. Ancak i¢inde bulundugu diizene tiim
sartlartyla adapte olmay1 basaran kadin, kendi durumun muhakemesini yapmaktan

oldukca uzaktir. Vedat’in ise annesinin bu tavrina karsi takindigi tutum nettir:
“O y1l yaylaya gelemdi Vedat bizimle.
“Calisacagim,” dedi.

“A benim civan oglum,” dedim, “Nigin boyle yaparsin? Sen fukaralik nedir bilmezsin.

Higbiri goriindiigl gibi kimsesiz degildir.”
“Sen bildin de yoksullugu, n’oldu be anacim?” dedi.”*3

Oykiiden yapilan alintida da goriildiigii gibi Vedat, annesinin yoksulluk nedir
bilmesine ragmen, kendisinin yaptiklarin1 anlayamamasini kabul edemez. Kald1 ki
Vedat’a gore yoksul ve somiiriilen insanlar1 savunmak icgin illa yoksulluk gérmek de
gerekmez. Fiiruzan’in tam bu noktada Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu tarihsel siirece
taniklik ettigi goriiliir. Fiiruzan’in 1970°de yayimladigi Oykist olan “Su Ustasi
Mirag”, cogunlukla Vedat iizerinden 60’11 yillarin sonunda gerceklesen devrimci
ogrenci eylemlerini konu alir. Bu eylemlere varlikli ailelerin ¢gocuklarinin katildig: ise

bilenen bir gergektir.’** Ellerinin altinda bulunan tiim imkanlara ragmen basta aileleri

18 ag.e.,s.57.

134 Fethi Naci bu konuya su sekilde agiklik getirir: “Su Ustas1 Mira¢g  ilk defa, Yeni Dergi’nin Nisan
1970 tarihli sayisinda yayimlanmusti; sonraki olaylar, “devrimci genclik eylemleri” denilen
hareketlere biiyiik sayida “varlikli” aile ¢ocuklarimin katildigini gdsterdi. Bu bakimdan Vedat’in
sosyal kokeni ile bilinci arasinda bir karsitlik olmasinda gercege aykiri bir durum yok; ¢iinkii sosyal
kokenle biling arsindaki iliski mekanik bir iligki degil.” Fethi Naci, “Fiiruzan’in Diinyas1” Firuzan
Diye Bir Oykii, .72-73.
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olmak {izere egemen ideolojinin bir¢ok aracisiyla ters diisen bu genglerin sonu ise
benzerdir. Kendini ¢esitli aracilariyla yeniden liretmeye programli egemen ideolojiden
kagamayan gengler, tiim iyi niyetlerine ragmen romantik devrimci fikirlerle hareket
ettikleri icin savunduklar1 diizenin dinamikleri ¢ozmekte yetersiz kalirlar. Nitekim,
giinlin sonunda tiim direnislerine ragmen, bahsi gecen aracilar tarafindan zapt altina
alinmalar1 bu duruma &rnek teskil eder. Oykii boyunca yazarm yanl tutumuna ragmen

bunu anlamak mimkuanddr.

Oykii annenin Vedat’m varlikli bir ¢ocuk olmay1 bilmedigini dile getirmesiyle devam
eder. Bir aganin oglu olmaktan ¢ok uzak davraniglar sergileyen geng adam, bu defa
kardesi Sedat’la kavga eder. Sedat’in kdyden gelen savunmasiz bir kizi sandik odasina
cekmesine tepki gdsteren evin asi ¢ocugu, kardesinin ¢esitli kigskirtmalarina maruz
kalir. Vedat’a bir aga oglu oldugunu ve bu sekilde davranarak kendisini bu durumdan
soyutlayamayacagini hatirlatan Sedat, bu sozleriyle kardesini yaralamak ister. Ayrica
Vedat’in diinya goriisii dogrultusunda okudugu siirlerden biri olan Nazim Hikmet’in
“Salkimsogiit” adli siirini alayci bir sekilde kardesine okuyarak tartismay1 kopiirten

Sedat, Vedat’in tepkisini lizerine ¢ekmeyi basarir:
“Giicliniin yettigiyle ugrassana aga oglu. Elin yoksulunu ¢ekmigsin sandik odasina.”

“Sus ulan biktirdin hepimizi. Polis kesildin evde herkesin basna. Kizin var m1 bir
dedigi?”
“Nasil desin diyecegini aga oglu. Senin koyiinden gelmis, senin evinde karnini

doyuruyor.”

“Sen aga oglu degil misin ulan? Burada bizim kadar sen de her seyden hak aliyorsun.
Diklenmen gosteristen baska ne ki, 6grenmis {i¢ tane kiytirik siir” -Burada Vedat’in
sesine benzeterek basliyordu- “Akiyordu su /Gosterip aynasinda sogiit agaglarini |

Sallam sogiitler yikyyordu suda saglarin.”
“Sus,” diyordu Vedat. “Sus, sen bu sozleri soyleyecek adam degilsin.”**®

Vedat egemen ideolojinin devamliligina aracilik eden ailesine 6fkelidir. Evin annesi

ise Vedat’in kendilerine kars1 kizgin oldugunun farkindadir. Nitekim annenin Vedat’in

135 F{iruzan, “Su Ustas1 Mira¢”, Parasiz Yatili, $.59.
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kendisine olan sevgisine giivenmesine ragmen, oglunun 6fkeli oldugunu dile getirmesi
bu farkindaligin kanitidir. Ancak anne, oglunun neden bdyle bir tavir gelistirdigini
anlamakta giigliik gecer. Onun i¢inde bulundugu vaziyeti kara sevdadan daha beter bir
durum olarak degerlendiren kadin, ona neden kendileri gibi olmay1 6gretemediklerini

sorgular:

“Neyi eksikti? Niye ofkeliydi? Beni severdi biliyorum, hem de yurekten. Ama bana
da ofkeliydi. Kime dert yanacagimi bilmiyordum. Oglumun tutuldugu illet

karasevdadan daha zorluydu bana sorarsaniz.
Nigin ona bizim gibi olmay1 6gretemedik.”*

Annenin Vedat’a 6gretmekte giiglik ¢ektigi durum, incelemenin temelini olusturan
hususla dogrudan baglantilidir. Buna gore egemen devlet ideolojisinin devamlilig
acisindan onemli bir yer isgal eden aile kurumu, i¢inde barindirdigi liyesinin de
egemen ideolojiyle uyumlu olmasini ister. Bunu bazen bilingli bazense bilingsiz
gerceklestiren aile tliyeleri, her haliikarda sistemin devamliligina katkida bulunurlar.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki, zaten ideolojik aygitin temel islevi de budur.
Toplum icinde goriinmez kollariyla var olan gesitli ideolojik aygitlar, orgiitlii bir
sekilde hareket ederek kisiyi 6znelestirme siirecine tabii tutarlar. Bu dogrultuda kendi
rizasiyla sistemle uyumlu gecinen 6zne, diizene ayak uydurmay1 basardigi i¢in baskiya
gerek kalmaksizin kontrol altina alinmis olur. Kendini bu sekilde uzun yillar boyunca
yeniden Ureten egemen ideolojiden kurtulmak da bu nedenle zordur. Cunki var olan
sistemin istenilen 6znesi olmak, ayn1 zamanda belli konfor alanlarin1 da beraberinde
getirir.  Kisinin, oldugu kisiyi reddetmeden yasamasi ve sistemin devamliligina
katkida bulunmasi, ofkelenmesinin de Oniine geger. Vedat’in ailesinin aksine

yapamadig1 sey ise tam olarak budur.

Vedat’in yaylaya gelmeyisinin lizerinden bir y1l gecer. Ankara’da parasiz yatili okuyan
Vedat’in derslerinin iyi oldugu ise yine anne tarafindan dile getirilir. Ara sira evini
ziyarete gelen gen¢ adamin bu ziyaretler sirasinda kardesleriyle olan iligkisi ise

onemlidir. Kardesleriyle yaptigi sohbetlerde sik sik onlar kizdiran Vedat, evin

1% a.g.e., 5.60-61.
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anlasilmaz ¢ocugudur. Vedat’a bir tiirlii alisamayan kardesleri onu yadirgarlar. Ancak

ne olursa olsun kardesler i¢in yine de Vedat aileden biridir:

“Dersleri iyiydi. Sevingliydi. Arada, bir iki giin gelmisti kigin. Kardeslerini,
agabeysini dedikleriyle kizdirtyordu. Ona hi¢ alisamamislardi, ama biliyorlard: ki,

aileden biridir.””*¥

Vedat’in kavgasi, yalnizca ailesiyle sinirli kalmaz. Nitekim agabeyin bir gece annesine
verdigi haber bunun kanitidir. Ankara’da okuyan Vedat, savundugu diisiinceler
nedeniyle devletin baski araglarinca tutuklanir. Bu duruma tepkili olan agabey
kardesini, hem normal bir tahsil yolu se¢medigi i¢in hem de okulundaki azililar
grubunun basi oldugu i¢in suglar. Bir aydir tutuklu olan Vedat’in tavri ise tipki ailesine
kars1 oldugu gibi, devletin baski araglarina kars1 da nettir. Diistincelerini savunmaktan
bir an bile vazgegmeyen gen¢ adam, sistemin devamlilifina katkida bulunan tim
pratiklere 6fkesini kusmaya devam eder. Ailenin bir tanidig1 olan saveinin yardimini
kabul etmemesi de bundan kaynaklanir. Clnki ona gore var olan hukuk sistemi,
karsisinda durdugu diizenin bir pargasidir. Bu nedenle de kendisini savunacak kiginin
savcl olmasi olanaksizdir. Tiim bu olaylar yasanirken annenin merak ettigi sey ise
oglunun neden tutuklandigidir. Anne, karincay1 bile incitmeyen ¢ocugunun nasil bu
hale geldigini merak eder. Bu baglamda annenin aklina gelen ilk ihtimal hirsizlik olur.
Oysa Vedat kendisi hirsizlik yaptigi i¢in degil, baskalarina hirsiz dedigi igin

tutuklanmistir:

“-Kag giindiir polisteymis?

- Bir aydir anne. Sorusturmada tek sozii, “Daha gizlide ne artyorsunuz?” olmus. “Her
sey meydanda.” Savci arkadas ona yardimci olmak istemis. Oysa o, “Sen hukuk
okudun degil mi?” diyormus, “Gtgliilerin yonettigi hukuku.” Arkadas, her kelimesi
ayr1 bir su¢ dedi. Sorusturmay1 yonetenler korkung aleyhindeymisler...

- Peki, ama ne yapmus, hirsizlik filan m1?

- Bagkalarmna hirsiz diyormus...”'%

187 a.g.e., s.63.

1% a.g.e., s.63.
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Vedat’in bu tavri, onun 6ykii boyunca yinelenen durusuyla dogrudan baglantilidir.
Insanlarin sémiiriilmesine aracilik eden her tiirlii pratigin karsisinda duran Vedat, yine
emekei insanlarin hakkini savunur. Devletin ideolojik aygitlariyla uyumlu yasayan
agabey, kendisi gibi olmayan kardesini elestirir. Ona gore devletin kurumlarina karsi
¢ikmak biiylik bir hatadir. Hatta agabeye gore, Vedat’in en basta parasiz okumasi dahi
yanlig bir tercihtir. Bu noktada agabey tarafindan bir kez daha Vedat’in evin deli
cocugu oldugu giindeme getirilir. Var olan sistemin disina ¢ikan Vedat, deli oldugu
One siiriilerek tekrar kontrol altina alinmak istenir. Nitekim Vedat’in hapishaneden

kurtulugunun tek yolu, onun deli oldugunun ispat edilmesinden geger:

“ - Akliniz1 baginiza toplayin anne, Vedat hataliydi. Koca devlete karsi ¢gikmak, onun
kurumlarm elestirmek ne demek... Ustelik bunca para, bunca mal varken, parasiz
yatili okumak. Bu bile tek basina su¢. Vedat normal degildi. Siz de “Deli oglum!”
demez miydiniz?

- Devlete mi karsi ¢ikmis?.. onun basi dertte. Deli mi derdim ona ben? Bunu diyen
dillerim tutulsun. O hepinizden baska diye; masallari, tiirkiileri agaglari, pek bilirdi,
benzetmesine demisimdir. Nazlatmasina demisimdir. Ah benim hiima gdzli oglum.
Gidelim. Ben anlatirim. Bana inanirlar. Analar yalan soylemez. Soylese de iyilik igin
dirlik i¢indir...

- Bir rapor alacagiz annecigim. Akli dengesi bozuktur diye...

- Ne?.. Sen iyice sasirdin, o en akillinizdir.

- Bagka tiirlii gikaramayiz. Hapse mi girsin! Hem onun sucundan bitin aile rezil

oluruz. Cocuklarimiza bile kalir bu leke.”**®

Agabey tarafindan Vedat’in deli raporu ile hapishaneden kurtarilmasi, dykiiniin ana
dinamiklerinden birini olusturur. Egemen devlet ideolojisinin tiim pratikleriyle ters
diisen Vedat, ancak deli oldugunu ispat ederse baskidan kurtulabilecektir. Bu durum,
yoldan ¢ikan 6znenin ayni sistemin bagka bir aracisiyla kontrol altina alinmasina
verilebilecek bir drnektir. Clinkii Vedat’a deli raporu verecek olan kisiler de devlet
kontrolii altindaki doktorlardir. Var olan diizenin devamliligini saglamak i¢in sorunlu
goriilen oOznelerin bu sekilde ehlilestirilmesi, bir kez daha egemen devlet

ideolojisinden kurtulmanin miimkiin olmadigin1 gosterir. Bu nedenle Fiiruzan,

1% a.g.e., s.64.
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sosyalist diinya goriisiinii benimseyen roman ve dykii kisilerine biiyiik bir ictenlikle
yaklassa da onlart sistem karsisinda daima yenik diisiirlir. Ciinkii toplumun yap1
taglarina gizlenerek kendini var eden egemen devlet ideolojisi, isyan eden 6znelere
ragmen varligini devam ettirmenin bir yolunu bulur. Nitekim, “Su Ustas1 Mira¢”ta bu

devamlilik ¢ogunlukla aile kurumu iizerinden gergeklesir.

2.2.2. Okul

Bireyin 6znelesme siirecine etki eden bir diger toplumsal olusum okuldur. Aileden
sonra vaktinin biiylik bir boliimiinii okulda gegiren 6zne, burada sistemin belirledigi
kurallar dahilinde var olur. Baskiya gerek kalmaksizin egemen ideolojinin
boyundurugu altina giren 6zne, ¢cogu zaman halinden sikayet¢i de degildir. Nitekim
Fiiruzan’in “Bir Evin Distan Goriiniisii”’ndeki 6ykii kisisi olan Sedat, bu duruma 6rnek

gosterilebilir.

Sedat, gerek okul gerekse is hayatinda sistemle uyumlu gecinen bir 6znedir. Miihendis
olduktan sonra anne ve babasina araya aracilar sokarak ev alan Sedat’in hayata bakisi
ise Universite yillarinda sekillenir. Bu baglamda Sedat’in annesinin, oglu ig¢in
soyledikleri 6nemlidir:

“Universite okurken ne derdi oglumuz: “Ne yapmali etmeli, iyi yiyip, iyi giyinip iyi

B

yasamanin yollarini bulmali. Tabi sizi de yiizii yerde, acta acikta birakacak degilim’

derdi.” 14

Sedat’in Oykiisli annesi araciliiyla okuyucuya aktarilir. Bu nedenle onun okul ve is
hayatinin detaylarina yine anne tarafindan aktarilan bilgiler dogrultusunda hakim
olunur. Ancak yukaridaki kisacik alintida dahi, Sedat’in sistem karsisindaki tavrini
¢ozmek miimkiindiir. Yer yer gecim sikintis1 ¢geken bir ailenin ¢ocugu olan Sedat,
kurtulusunu bireysel miicadelesi ile gerceklestirir. Bu dogrultuda babasinin aksine,
risvet ve aracilarla is gérme gibi hususlara dikkat etmeyen gen¢ adam, amacina
ulagsmak i¢in her yolu mubah goriir. Sedat’in bu sekilde bir insana doniismesine
aracilik eden ise yine egemen olan kapitalist devlet ideolojisinin pratikleridir. Nitekim

yukaridaki alintida da goriildiigii tizere okul, bu pratiklerden biridir.

140 Fgruzan, “Bir Evin Distan Goriiniisii”, Benim Sinemalarim, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020),
5.96.
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Sedat gibi genglerin yaninda bir de sisteme uyum saglamakta giiclilk gecen 6zneler
vardir. “Su Ustast Mira¢”in Vedat’1 ile “Tokat Bir Bag I¢inde”nin Hatice’si bu
Oznelere Ornektir. Vedat’in Oykiisii, aile basligi altinda ayrint1 bir sekilde verilmistir.
Daha ziyade ailesiyle olan gatigmasiyla on plana ¢ikan Vedat’in bir de liniversite
hayatinda yasadig1 sorunlar vardir. Oykiide bu kisimlar detayl bir sekilde verilmese
de Vedat’in kendisi gibi 0grenci olan arkadaslariyla eylemlere katilmasi ve bunun
sonucunda tutuklanmasi, onun var olan egitim sistemine getirdigi bir elestiri olarak
kabul edilebilir. Fiiruzan’mn “Tokat Bir Bag i¢inde” adl1 ykiisiinde ise egitim sorunu

detayl1 bir sekilde ele alinir.

Oykii, Hatice’nin ayrilmak tizere oldugu is yerinden bir arkadasiyla ettigi sohbet ile
baslar. Bu sohbette birbirlerinden son derece farkli iki kadinin hayatlarina sahit olunur.
Oncelikle dykii boyunca ismi bilinmeyen kadinin yasamina deginilir. Varlikli bir
yasam sliren bu kadm, Hatice’nin aksine siirekli olarak kendisiyle mesguldiir.
Hayatindaki bircok seye yiizeysel bir yerden yaklasan geng¢ kadin, ¢evresinde olup
biten haksizliklarin farkinda degildir. Hatice ise bunlarin aksine, gevresine karsi
duyarl biridir. Oyle ki is yerinden ayrilma sebebi de bundan kaynaklanir. Kendisinden
farkli olan bu insanlarin yaninda c¢alisamayacaginin bilincine varan Hatice,
ogretmenlik sinavlarina hazirlanmayr planlar. Boylece Hatice, istedigi insanlara
ulagabilecek ve savundugu degerler dogrultusunda insan yetistirebilme imkanina sahip

.....

var olan egitim sistemine getirdigi elestirilerden biri olarak kabul edilebilir:

“Ogrenciligin ne oldugunu bilirim ama, bildigim &gretmenler gibi olamam. Ogretmen

olamazsam bile arkadas olurum onlarla”*

Hatice’nin 6gretmenlik meslegine bu sekilde yaklasimi, kendi 6gretmenleriyle ve
aldig1 egitimle dogrudan baglantilidir. Ogrencilik yillarinda hem kendisinin hem de
arkadaglarinin maruz kaldig1 haksizliklar1 hatirlayan Hatice, haksizlara meydan veren
egitim sistemini sorgular. Oyle ki egitim sisteminin bozuklugu yiiziinden Hatice’nin
lise arkadaslar1 olan Nahide ve Sezai, okul hayatlarina devam edemezler. Hatice’ye

gore bu durum, var olan egitim sistemin yanlishigmin adeta bir ispatidir. Ayrica o

141 Eiruzan, “Tokat Bir Bag Iginde”, Kusatma, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 5.7
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yillarda okuduklar1 yasakli kitaplara deginen Hatice, daha o yasta bulduklar1 dogrulari
hatirlar. Yasaklanan kitaplarda ulagmak istedigi insanlar1 taniyan ve onlara igtenlik
besleyen Hatice, bdylece egemen ideolojinin pratikleri tarafindan dayatilan sinirlar1 da
zorlamis olur. Ancak kontroli daima elinde bulunduran ideolojik diizen, yoldan
cikmaya meyleden 6zneyi gerekli uyarilarla tekrar hizaya sokmaya caligir. Nitekim
okudugu kitaplar yiiziinden 6gretmenleri tarafindan uyarilan Hatice, bu duruma 6rnek

gosterilebilir:

“Hanim abla ¢aligkansin, gecimlisin. Kim aklina sokuyor bu zararli, yasak kitaplari
okumay1? Devletimizi yermek iki akil yoksununa mi1 kalmis? Hiikiimet bilir sizler

icin neyin iyi oldugunu.”'4?

Ogretmenin bu sdzleriyle bir kez daha goriiliir ki okul, egemen devlet ideolojisinin
ayrilmaz bir pargasidir. Kisinin 6znelesme siirecine dogrudan katkida bulunan bu
olusum ister ki, egemen ideoloji tarafindan belirlenen sinirlar agilmasin. Bu dogrultuda
birgok 6zne bu kaliplarin digina ¢ikmasa da Hatice gibi bazi 6zneler, sinirlar1 zorlamak,
sorgulamak ister. Cilinkii var olan egitim sistemi azinlik bir smifin c¢ikarlar
dogrultusunda islemektedir. Bu durumdan rahatsiz olan Hatice, arkadaglarinin
ezildigini ve haksizliga ugradigini 1srarla dile getirir. Bu baglamda Hatice, Nahide ve
Sezai disinda, kasabalarina okumak i¢in Urfa’dan gelen kizlar1 hatirlar. Egitimlerini
yalnizca ileride ebe olmak icin alan bu kizlar, dis goriiniislerinden ve etnik
kokenlerinden dolay1 bir¢ok asagilayict duruma maruz kalirlar. Egitim sistemindeki
esitsizligin bu sekilde her yerden kendini gostermesi ise Hatice’yi oldukga rahatsiz

eder:

“Ebelikten o6te bir firsat esitligi tanimayan egitimlerini yabancilikla siirdiirmelerini,
okulumuzun bag 6gretmeninden 6teki 6gretmenlerine dek saglamistik onlara. Kendi
yurttaglart arasinda bir siire kalip uzaklara gittiklerinde kok veren sevgisizligi

engelleyecek bir seyler yapmadik.”'*

Hatice, sevgisizligin hiikiim siirdiigii bu yerde, giizel bir an1 yasayamadan yanlarindan

ayrilan arkadaslarina iiziiliir. Hatice’ye gore var olan egitim sistemi nice dgrencileri

142 3.9.e., 5.40-41.

143 a.9.e., s.40.
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yiyip, ufalamistir. Bu durumun farkinda olmayan ve sistemin bir tiir aracisit olan
Ogretmenlerin amaci ise Ogrencileri gozetleyerek onlari kendilerine benzetmektir.
Nitekim, 6grencilerin okuduklari kitaplara dahi karisan 6gretmenlerin esas amaci, var
olan sistemle uyumlu 6zneler yetistirmektir. Tlim bunlarin farkinda olan Hatice, yine

Ogretmenleri hedef alir:
“Egitimcilerimiz bizi hep gozetlediler.
Kendilerine benzetmek i¢in hi¢bir cabayi esirgemediler.

Tam basarili olamayislarinin nedeni, bence yiirekleri sogumustu, okullarin
oynanmayan, yasanmayan On bahgelerine 6zenmeleriydi. Yasamdaki degismeyi
izleyemeyecek denli kendileriyle doluydular. Uyumlari bu g¢ikistan geliyordu.
Yitirdikleriyle hi¢ aligverisi kalmamisti onlarin. Geng olmamislar miydi? Yurdun

cesitli yerlerinden kopup gelmis, kit1 kitina parayla yetinip yetismis dgrencilerinin

kisiliklerindeki 6zii, halk olma benzesmesini, hi¢ Gnemsemediler.”*

Bahsi gecen Ogretmenler, egemen ideolojinin belirledigi kaliplarca sekillenen
Oznelerdir. Bu nedenle onlar, sistemi sorgulama yetilerini kaybetmislerdir. Burada
Hatice tarafindan 6gretmenler ileri siiriilerek elestirilen esas sey ise “baskici, ayrimcei,
insan1 dislayan, kendi ¢evresi ve insanindan uzaklastiran, diistinmeyi, farkli kaynaklari
okumayy, elestiri yapmay1 yasaklayan, esraf ¢ocuklarina ayricalikli davranan, sevgi ve
acimadan uzak, herkesi kendilerine benzetmeye ¢alisan, kisileri yasamdan kopararak
kendi icine gdmiilmiis, kendi ozlerinden ve halkindan kopmus insanlar olarak

yetistiren”4

egitim sistemidir. Hatice, bu anlayistan uzak bir 6gretmen olacaginin sik
sik altim ¢izer. Hatice bildigi ve tanidig1 o6gretmenlerin aksine, hakli olana hakkini
savunmay1 Ogretecektir. Ayn1 zamanda geng¢ kadin, bunu yaparak dogru yolun da

bulunacagina inanir:

“Hakl1 olanlara haklarini savunmay1 dgretecegiz. Ogrenecekler de, 6greniyorlar da.

Ciinkii temelde tek giivenilecek ¢ikigtir bu.”46

144 a.9.e.,5.43-44.

145 Selma Bas, “Fiiruzan’m Oykiilerinde Egitim Sorunlarmna Bakis”, Turkish Studies, S. 4/8 (2009),
S.656.

146 Fgruzan, “Tokat Bir Bag Icinde”, Kusatma, $.29.
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Sosyalist diinya goriisiiniin belirledigi bir kimlige sahip olan Hatice, 6ykl boyunca
ezilen ve somiiriilen insanlarin yaninda olur. Ayni zamanda benimsedigi diinya goriisii
dogrultusunda, var olan diizeni degistirmeye calisan gen¢ kadin, egemen ideolojik
diizenin karsisinda yer alir. Ancak Hatice’nin sandig1 gibi, kendini yeniden Ureten
sistemin disina ¢ikmak kolay bir hadise degildir. Nitekim 6yki boyunca Uzerinde
durulan egitim sisteminin yapisindan da anlasilacagi tizere, egemen devlet ideolojisi
toplumun bir¢ok kademesinde islev gérmektedir ve bu nedenle de ondan kurtulmak
kolay degildir. Oyle ki, Hatice’nin arkadaslarmin kaderlerine boyun egmeleri de

bundan kaynaklanir.

Sonug olarak okul, egemen ideoloji dogrultusunda 6znenin bigimlendirilmesinde son
derece etkilidir. Ayn1 zamanda toplumsal yapinin bir parcasi olan okul kurumu,
Oznenin iyi bir yurttas olarak yetismesine ve is boliimiiniin kurallarina gore hareket
etmesine de aracilik eder. Oyle ki bu amag dogrultusunda yetistirilen 6zneler, devletin
ve dolayisiyla egemen ideolojinin beyaz yakali is¢ilerini, devlet memurlarini, sémiirii
gorevlilerini (kapitalist yoneticiler), baski gorevlilerini (askerler, polisler, idareciler,
vb.) yani kisacasi kapitalist sistemin kadrolarim1 meydana getirirler.}*” Nitekim,
Fiiruzan’in incelemeye tabii tutulan “Tokat Bir Bag Icinde” adli &ykiisiindeki
ogretmenler, bahsi gegen kadrolasma iginde yer alirlar ve egemen devlet ideolojisinin
belirledigi sinirlar igerisinde kalarak 6grenci yetistirirler. Yine Fiiruzan’in bu béliimde
ele alinan “Bir Evin Distan Goriiniisii” adli dykiisiindeki Sedat da aldig1 egitimin tim
imkanlarindan yararlanarak beyaz yakali bir is¢i olur. Bu 6rneklerden de anlasilacagi
Uzere birey, etkiye en acik oldugu cagda, okul araciligiyla egemen ideoloji
dogrultusunda Oznelesme siirecine dahil edilir. Elbette bireyin 6zneye
dontistiiriilmesinde ailenin, din yapilanmalarinin, okutulan kitaplarin da katkis1 vardir.
Ancak hi¢bir ideolojik aygit, haftanin biiyiik bir bolumde belli bir mifredatla 6znenin
egitilmesinde okul kadar etkili degildir.’*® Nitekim, ¢alismamizin bu béliimde ele
alinan Oykii kisileri olan Sedat, Vedat ve Hatice araciligiyla okulun Gznenin

olusumundaki etkisi, ¢ok boyutlu olarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.

147 Lows Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, $.180.

148 3.9.e., 5.180-181.
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2.2.3. Oznenin Politik Bilinci

Fiiruzan’in sosyalist diinya goriisii dogrultusunda kaleme aldig1 oykii kisileri olan
Vedat ve Hatice, tipki 47 'liler’de bulunan geng¢ 6grenci grubu gibi iktidar iliskilerinin
¢ikmazlarini tam anlamiyla gormekten uzaktirlar. Bu durum Vedat ve Hatice’nin
kendi politik bilinglerine elestirel bir bakis getirmemelerinden kaynaklanir. Nitekim
glinlin sonunda egemen ideolojinin Oznesi olmay1r reddederken, kendi politik
bilinglerinin 6znesi haline gelen 6ykii kisileri, okul ve aile gibi ideolojik aygitlara kars1
ciksalar da baska bir iktidar alani olusturan kendi politik bilinglerine yenilirler.
Konuyu daha iyi anlayabilmek igin ilk olarak “Su Ustas1 Mirag¢”ta yer alan Vedat’1 bu

konu baglaminda incelemek yerinde olacaktir.

Egemen ideolojinin devamliligina katkida bulunan aile iiyeleriyle sik sik ¢atisma
yasayan Vedat, 47 'liler’deki devrimci 6grenci grubunun bir tiyesi gibidir. Savundugu
diinya goriisti dogrultusunda ezilen is¢i sinifinin yaninda yer alan Vedat, somiiriicii
gii¢ olan annesine, kardeslerine ve son olarak da devlete karsi isyan eder. Bunu
yaparak egemen devlet ideolojisinin var olmasini istedigi 6zne kaliplarini yikan dykii
kisisinin atladig1 detay ise kendini yeniden iireten sistemin romantik devrimci bir
tavirla asilamayacagidir. Sisteme bilimin 1s1¢inda elestirel bir bakis getirmek,
savunulan isci smifin bilinglenmesi icin 6nemli bir asamadir.*® Ancak kendini 6zneler
tizerinden var eden ve bunu ¢ogu zaman baskiya gerek kalmaksizin yapan egemen
ideolojik duzenin smirlarint agmak, bu yolla dahi kolay degildir. Vedat’in bu detay1
atlayarak devrimci bir tavirla diizeni degistirebilecegine dair inang gelistirmesi, onun
iktidar iliskilerine biitiinciil bir gozle bakamamasindan kaynaklanir. Nitekim Vedat’in
kendi politik bilincinin kurbani oldugu bu durum, egemen ideolojinin galibiyetiyle

sonuglanir.

Hatice’de benzer sekilde iktidar iliskilerine biitiinciil bir gozle bakmaktan uzak bir
Ooyki kisisidir. Ancak onun farki, devrimci Ogrencilerin katildigi eylemlere

katilmamasidir. Hatice, daha ziyade O&gretmen kimligiyle ezilen insanlar

149 Bu diigiince Althusser’e aittir. Althusser is¢i smifinin ancak dogru bilimle bilinglenecegini ileri
stirer. Bu ¢aliymada bu konu giris boliimde ve 47 /iler’in incelendigi birinci bolimde yer alan
“Oznenin Politik Bilinci” baglig altinda ele alinmustir.
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bilin¢lendirmek ister. Bu durum Althusser’in soziinii ettigi 6znenin bilim sayesinde

biling kazanabilecegi goriisii ile ortiismektedir. Ancak bu kolay bir yol degildir.

Hatice devlet biinyesinde calismak i¢in 6gretmenlik sinavlarina hazirlanir. Sosyalist
diinya goriisiinii benimseyen ve bu dogrultuda ezilen sinift bilinglendirmek isteyen
Hatice’nin atladig1 detay, okul ve dolayisiyla miifredatin egemen ideolojinin kurallari
tarafindan belirlendigidir. Egemen ideolojinin bu anlamda hakimiyetini yok sayan
oyki kisisi, oykiide yer verilmese de yenilgiye mahkumdur. Nitekim 47 liler’de
bulunan 6gretmenler bu duruma 6rnek teskil eder. °° Hatice nin kendini ¢esitli aygitlar
vasitastyla yeniden {iireten sistemin g¢ikmazlarini goérmemesi, Vedat gibi iktidar

sorununa biitiinciil bir gdzle bakamamasindan kaynaklanir.

Tiim bunlarin yaninda bahsi gecen oykii kisilerinin egemen ideolojinin pratiklerine
karsi direng gostermeleri onemlidir. Bu onlarin kismen de olsa var olan 6zne
kaliplarinin disinda yer almalarimi saglar. Ancak bunu yaparken kendi politik
bilin¢lerin kurbani olan gengler, direnislerini tam anlamiyla gerceklestirme imkani

bulamazlar.

2.2.4. Geleneksel ve Ahlaki Ogretiler

Oznenin kurulumunda yalnizca devletin baski ve ideolojik aygitlarmin kullanmilmadig
bilinen bir gergektir. Bu aygitlarin yaninda 6zne, geleneksel ve ahlaki dgretilerle
kusatilmig vaziyettedir. Nitekim bu durum, birinci béliminde 47 liler 6zelinde ele
alinmistir. Bu noktada Foucault’nun modern iktidar bi¢imi olarak tanimladigi biyo-
iktidar kavramina kisaca deginmek gerekir. Normalizasyon toplumu yaratmak adina
bedenleri, davranislar1 ve kimlikleri sekillendiren biyo-iktidar, 6znenin kurulumunda
son derece etkili bir rol oynar. Buna gore 6zne, biyo-iktidarin pratikleri olan;
sOylemler, ahlaki yapilar, yasalar ve bilimsel normlarla kurulan bir varliktir. Bu
baglamda Fiiruzan’in Oykiilerinde iktidar iliskileri, ozellikle geleneksel ve ahlaki
Ogretilerle agiga cikar. Kuskusuz Fiiruzan’in eserlerinde siklikla ele aldigi kadinlar,

bahsi gecen iktidar iligkilerinden en fazla etkilenen kesimdir.

10 47liler’in incelendigi birinci boliimde “Okul” baglig1 altinda ele alinan bu konu Haydar
araciligryla romana yansir. Buna gore Haydar, egemen ideoloji disinda hareket eden iiniversite
hocalarinm kariyerlerinin olumsuz yonde ilerledigini ileri siirer. BK.: Flruzan, 47 liler, .379.
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Fiiruzan’1n dykiilerine biitlinciil bir sekilde bakildiginda, yazarin ¢cogunlukla kadinlari
anlattig1 goriiliir. Ozellikle geleneksel ve ahlaki dgretiler tarafindan kusatilan bu
kadinlar; bedenleri, davranislar1 ve kimlikleri hakkinda s6z sahibi degillerdir. Ciinkii
iktidar iligkileri, kisinin yasamini toplum tarafindan normal kabul edilen kurallar
dahilinde diizenlenmekle yiikiimliidiir. Ustelik iktidar iliskileri bunu ¢ogu kez baskiy1
oncelemeden ve Oznenin kendi rizastyla gerceklestirir. Nitekim, 6znenin toplum
tarafindan belirlenen kimligine, siki sikiya bagli olmas1 da bundan kaynaklanir. Oyle
ki 6zne bir eylemde bulunurken ilk olarak “bu sey benim kimligime uygun mu?”*%
diye diisiiniir. Bu durum agikea kisinin, toplumsal yap1 tarafindan olusturulan bir 6zne
olmasiyla alakalidir. Bu nedenle Foucault’nun soyledigi gibi, “[bJugiinkil hedef belki
de kim oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir.”*%? Ancak iktidar
iligkileri, toplumsal yapinin detaylarinda var oldugundan, 6znenin oldugu seyi
reddetmesi kolay degildir. Nitekim Fiiruzan’in 6yki kisilerini olusturan kadinlarin
birgogu, toplum tarafindan dayatilan ogretileri sorgulamadan kabul etmektedir. Bu
noktada konun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Fiiruzan’in dykiilerinden hareketle, kadin
bedeni, davraniglar1 ve kimliginin nasil olusturulduguna detayli bir sekilde bakmak

gerekir.

Flruzan, ailede, mahallede, is yerinde kisacasi toplumun her kdsesinde ¢esitli ahlaki
Ogretilerle belli kaliplara sokulan kadinlarin Oykiisiinii yazar. Ayni1 zamanda
“[k]adinin, erkekten birka¢ adim geride yiirlimesi gereken, ikinci sinif bir yaratik

oldugunu varsayan bir kiiltiriin”3

yansimasini da eserlerine konu alan Fiiruzan,
somiiriilen kadinlar1 anlatir. Oykiilerin sonunda degil, daha baginda kaybeden bu
kisiler,’® gelenegin devamliligini saylayan toplumsal normlarin denetimine maruz
kalirlar. Bu noktada ilk olarak kadinlarin bedenlerinin ve cinsel hayatlarinin

denetlenmesi ele alinabilir. Fiiruzan’in dykiilerinde, kadinlarin bedeni, cesitli ahlaki

151 M. Foucault, “Michel Foucault, Bir Soylesi: Cinsiyet, iktidar ve Kimlik Siyaseti”, Iktidarmn Gozii,
s.278.

152 M. Foucault, “Ozne ve Iktidar”, Ozne ve Iktidar, s.68.
153 Selguk Erez, “Fiiruzan’1 Yorumlamak™, Fiiruzan Diye Bir Oykii, s.262.

1% Haydar Ergtiden, “Fiiruzan’la “Sevda Dolu Bir Genglik™, a.g.e., 5.99.
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onermelerle zapt altina alinir. Buna ilk 6rnegi “Nehir” adli dykiideki vali kizindan

vermek mimkuindur.

Oykii boyunca ad1 bilinmeyen vali kiz1 ve daha sonra aga karis1 olmasiyla n plana
¢ikan bu kadin, toplumun ahlaki dgretilerine gore yasamini siirdiiriir. Oyle ki, babasi
tarafindan neredeyse zorla bir toprak agasiyla evlendirilen kadinin, dykiiniin daha ilk
paragraflarinda “kiz” olup olmadiginin sorgulanmasi, bahsi gegen toplumsal yapinin

kadin bedeni tizerinde kurdugu hakimiyeti gézler oniine serer:

“ Kiz miydi hanimefendi acaba?

O yorede bekaretin gizli utanci en degerliydi. Hele o yillarda.””**

Toplum Ogretileri tarafindan denetime tabii tutulan vali kizi, ayn1 zamanda yirmi
dokuz yasinda evlendigi i¢in de pek cok elestiriye maruz kalir. Cilinkii bahsi gecen
toplum Ogretilerine gore genc kizlar, erken yaslarda evlenmekle yiikiimlidiir.
Toplumun bu algisinin elbette birgok nedeni vardir. Ancak 0ykii boyunca yinelendigi
tizere bunlarin baginda kadinlarin bedenlerini yalnizca evlenecekleri erkeklere
saklama zorunlulugu ile ¢ocuk dogurmanin ge¢ yaslara birakilmamasi gelir. Boylece
toplum cinselligi kadin bedeni lizerinden kontrol altina alinmis olur. Ataerkil ahlaki
ogretilerle dogrudan baglantili olan bu durum, kadin kimliginin olusturulmasinda son
derece etkilidir. Nitekim bedeni ve davranislart (izerinde sz sahibi olamayan valiz

kiz1, ataerkil ahlaki 6gretilerin sekillendirdigi bir 6znedir.

Bu baglamda, toplumun kadin bedeni ve davraniglar1 iizerinde kurdugu hakimiyete
Oykiiden baska Ornekler de vermek miimkiindiir. Nitekim aganin diigiiniine gelen
konuklarin vali kiz1 igin sdyledikleri, toplumun kadina bakigini bir kez daha gozler

onune serer:
““Vali kiz1 geckin, ama giizel.”
“Bakire miymis?”

“Ah, o Heybeliada’daki ¢amlarin dili olsa da anlatsa”

155 Firuzan, “Nehir”, Parasiz Yatili, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), s.42
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“Ya Loébon’dakiler?””1%

Bu sOylemelere vali kizinin annesininkileri de eklemek gerekir. Hentiz yirmi bir
yasindayken Istanbul’da halasmnin yaninda nisanlanan gen¢ kiz, iki yil sonra
nisanlisindan ayrilir. Annesinin bu olaya kars1 tavri ise onemlidir. Toplumun bir 6znesi
olan anne, kizinin bu halini ayiplanacak bir durum olarak goriir. Tipk: diigiine gelen
konuklarin sézlinii ettigi gibi kizin1 yargilayan anne, kizinin mahremine zarar gelip
gelmedigini merak eder:

“Iki yi1l nisanliliktan sonra ayrilmak ne demek, diisiinsenize. Insallah bir sey

olmamustir. Ah!.. Bu kiz bana hi¢ benzemiyor.”’

Fiiruzan’in “Nehir” adli 6ykiisiinde kisaca, ad1 olmayan vali kizinin toplumun ahlaki
Onermeleriyle, nasil 6znelestirildigi ele alinir. Bu kez aynmi konunun degisik bir
tezahiirli olan “Hara¢” adli Oykiiye bakmak gerekir. “Hara¢”, yaklasik yedi, on
yaslarinda Horhor’daki bir konaga evlatlik olarak verilen Servet’in altmis, altmis {i¢
yaslarinda bir yokus boyunca, ge¢cmise donerek anlattigi oykiisiinii icerir. Konagin
sahipleri olan Dizdar Hanim ile Rusuhi Bey tarafindan cesitli sekillerde somiiriiye
maruz kalan Servet, insanlara hayir demeyi dahi bilmez. *® Oyle ki Rusuhi Bey’in
odasina girmesinden son derece rahatsiz olmasma ragmen, bu duruma bile karsi
koyamaz. Adeta, “[h]araca baglanmus bir gii¢, bir beden” olan Servet®, sdylenen her
seyi dinlemeye, itaat etmeye programlidir. Bu nedenle bos bir konagin aylarca tek
basina bekg¢iligini iistelenen Servet, miikafatini da kendinden yasga biiyiik bir adamla

evlendirilerek alir.

Konagin emektar dava vekili olan Fatin Efendiyle evlendirilen Servet, evlendikleri ilk
gunden itibaren kocasi tarafindan hor goéruliir. Fiiruzan’in roman ve oykiilerinde
siklikla isledigi “kiz olma” sorunsali, “Harag¢”ta da giindeme gelir. Bu baglamda Fatin
Efendi, kendinden yasca kiigiik bir kadinla evlenmesine ragmen, onu gesitli ahlaki

kaliplara gore yargilar. Oysa Servet, suglandigi durumun farkina varacak bilince dahi

1%6a.g.e., 5.45.
%7 a.g.e., s.44.
158 BK.: Filruzan, “Harag”, Parasiz Yatili, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2020), s.137.

1% Mehmet H. Dogan, “Fiiruzan Olay1”, Fiiruzan Diye Bir Oyki, s.81.
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sahip degildir. Ancak ne olursa olsun geleneksel toplumun 6znesi olan Servet’in

uymasi, korumasi gereken 6zellikler vardir:
““Sen kiz degilsin rezil. Seni bana yutturdular.”
I¢im kiyim kiyrm kiyilmusgtr.
Ne utang vericiydi halim.
Gtlinahlarimin kefaretini 6diiyordum.

Demek ki, o ac1 veren sey yalniz evlenilecek erkege saklanmaliymis. Bense erkekle

yatmanin giinah oldugunu santyordum. Ciinkii konagin en parlak giiniinden satilisa

cikan giinii gelinceye, bana kimse demedi bir sey karsisma alip.” 16

Kadin bedeninin toplum kurallarinca diizenlenmesine 6rnek teskil eden bu durum,
benzer sekilde “Nehir” adli dykiide de gorulir. Ustelik “Nehir’deki kadin bir vali
kizidir. Farkli yasam tarzlarina sahip olan iki kadmin, ayni ahlaki &nermelerle
sorgulanmasi ve suclanmasi, ataerkil toplumun kadin kimligine yiikledigi anlamla
dogrudan baglantilidir. Bu dogrultuda Fiiruzan’in bir diger dykiisii olan “Kusatma”ya
da bakmak gerekir. Cogunlukla Nazan’in basindan gegenlere sahit olunan dykide,
bircok kadm somiirii diizeninin birer 6znesidir. Ozellikle dykiiniin Nigar ablasinin

basindan gegenler, toplumun kadini konumlandirdig: yeri gérmek agisindan 6nemlidir.

Fiiruzan’in oykiilerinde siklikla islenen, yoksul kadinlarin bedenleriyle para
kazanmasi, “Kusatma”da Nigar araciligiyla bir kez daha gilindeme gelir. Nigar,
kazandig1 parayla hasta olan anne, babasina ve ilkokula giden kardesine bakan geng
bir kadindir. Nigar’in durumu bu sekildeyken, bir giin kapilarini ¢alan goriicii ise
Oykiiniin seyrini degistirir. Nigar’a goriicii gelen anne, bir stire sonra “duyduklarimiz
var’!®! diyerek bu isten vazgeger. Oglunun goriip, begendigi kiz1 bu sekilde geri
ceviren anne, adeta toplumu yansitan bir aynadir. Nitekim bu olaydan sonra
mabhallelinin Nigar hakkindaki diisiinceleriyle, annenin diisiincelerinin benzer olmast,

bu durumun kanit1 niteligindedir. Mahalleli, bulundugu vaziyet dolayisiyla Nigar’in

160F(jruzan, “Hara¢”, Parasiz Yatili, 5.159.

161 Fgruzan, “Kusatma”, Kusatma, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar,2018), s.61.
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evlenemeyecegi konusunda ortak bir karara varir. Clinkii mahalleliye gére Nigar, bir

kadinin korumasi gereken dzellikleri kaybetmistir:
“Nigar evlenemezdi.
Bunu kesin biliyorlard.
Ciinkii Nigar kadin olmustu.

Evlenmeden kadin olmaksa caresizin ¢aresizi bir durumdu. Dertlerine, sikintilarina gogiis
gerecegi bir evliligi, yarim yamalak giydirip siisleyecegi bir cocugu olmayacakti. ... Nigar
hangi onmaz goz kapamalarda kadin olmustu. Bunu bilmek giic degildi. Yine de

sormadilar.

(...)
Nigéar’1 giindiiz evine girerken goreni yoktu.

Geceleri donerken gittikge artan tirkekliginden 6tiiri daha sessizlesmisti, onu gérmek de

giderek zorlagmisti.

Nigar kiz degildi ya, buydu demek 151811 alip gotiiren.”*6?

Kiz veya kadin olmanin bir kez daha sorun haline geldigi bu boliimde goriiliir ki kadin
bedeni, toplumun ¢esitli diizenleyicileriyle bigimlendirilmektedir. Cinselligin evlilik
ile kontrol altinda tutulmak istenmesi ve bunun daha ¢ok kadin iizerinden
gerceklesmesi ise toplumun eril zihniyetiyle dogrudan baglantilidir. Fiiruzan’in
siklikla ele aldig1 bu konuyu cesitlendirmek ise miimkiindiir. Nitekim yazarin bir diger

Oykusl olan “Benim Sinemalarim”da da benzer bir durum s6z konusudur.

“Benim Sinemalarim”, on alt1 yasindaki Nesibe’nin basindan gecenleri konu alir.
Oykii, Nesibe’nin babasindan gordiigii siddet sonrasinda evden ayrilmasiyla baslar.
“Namus” kavraminin sik sik giindemde tutuldugu 6ykiide Nesibe, ailesinin baskisina

95163

maruz kalir. Ayni1 zamanda “somiiriilen bir kizin toplumsal horlanigina”** sahit olunan

Oykiide, yoksullugun neden oldugu ezilmislik Nesibe araciligiyla ele alinir.

162 3.9.e., 5.60-61.

163 Selim leri, “Fiiruzan’m Onemi” Yeni Ufuklar Dergisi, s.22.
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Yoksul bir ailenin kizi olan Nesibe, daha fazla para kazanmak i¢in kendinden yasca
biiyiik erkeklerle birlikte olur. Ailesinin bu duruma bile isteye géz yumdugunu
diisiinen gen¢ kizin anne ve babasiyla esas catigmasi ise geng bir deniz subayiyla

goriismesinden sonra yasanir.

Nesibe’yi iivey teyzesinin kocasi, bir subayla gezerken gorir ve bunu geng kizin
annesine soyler. Anne ile kiz arasinda gerilime yol agan bu durum, babanin mevzuyu
O0grenmesiyle birlikte hat sathaya ulasir. Ancak burada ilk olarak konuyu daha iyi
anlayabilmek i¢in anne ile kizin yasadig tartigmaya deginmek gerekir. Anne tartisma
boyunca, yoksul ancak namuslu insanlar olduklarini dile getirir. Namuslu olmalari
dolayistyla Nesibe’nin bu davraniglarinin kabul edilemeyecegini ileri siiren anne,
Ozellikle evin babasinin olanlar1 duydugu takdirde yapacaklarindan korkar. Aymi
zamanda gezdigi ¢ocuklarin Nesibe’yle evlenmeyecegini ifade eden anne, kizinin
adinin ¢ikmasindan endise duyar. Tartismanin ilerleyen boliimlerinde annenin kizini
dovmesi ise Nesibe’nin annesine isyan etmesine yol acar. Namus ad1 altinda kendine

yasatilanlar1 sorgulayan Nesibe, ailesinin iki yiizliigiine deginir:

“Beni konusturma, anne namus namus deyip de! Ne babam, ne sen, haftaligim
durmadan artiyor diyorum da meraklanip nedendir diye sormuyorsunuz bile. Sade
gelen paraya bakiyorsunuz. Sonra bir iki cumartesi yastim bir ¢ocukla ¢iktim, eve geg
kaldim diye doviiyorsun beni. Ustelik babama da sdylemeye kalkiyorsun. Harcadigim
paralart da sormuyorsun. Singer dikis makinasini almaya gittigimizde rahatga

aliverdin. Taksitleri elbet ben 6deyecegim. Bunu hem sen, hem babam biliyorsunuz.

Caligtigim yerdeki isi herkes yapar. Niye durmadan haftaligimi arttirsinlar! 64

Nesibe’nin bu tavrindan rahatsiz olan anne, kizina goz dagi vermesi i¢cin durumu
kocasina anlatir. Kizin1 doverek terbiye edecegini diisiinen baba ise 6fkesine hakim
olamaz. Sevgisizligin 6n plana ¢iktig1 bu boliimde geng kiz, babasinin en zorba haline
maruz kalir. Namusuna leke diisecegi korkusuyla hareket eden babanin bu tavri,
toplumun kadina bakisinin bir gostergesidir. Burada anne ve babanin 1srarla tizerinde
durdugu namus kavramini ise geleneksel ve ahlaki Ogretilerin bir tezahiirii olarak

disiinmelidir. Kadinin gerek bedeninin gerekse davranislarinin c¢esitli ahlaki

184 Firuzan, “Benim Sinemalarim”, Benim Sinemalarim, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020), s.15-
16.
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onermelerle denetime tabii tutuldugu bu durum, diizenleyici toplumun isleyisiyle
dogrudan baglantilidir. Ciinkii Nesibe’yi namusu ilizerinden yargilayan sadece anne ve
babas1 da degildir. Ayn1 zamanda mahalle baskina da maruz kalan geng kiz, toplumun
normal bir 6znesi olmay1 basaramadigi i¢in de yargilanir. Nitekim Nesibe’nin evi terk

etmesinin akabinde, annesinin komsusuna sdyledikleri bu duruma 6rnek gosterilebilir:

“Ustiine ¢ok vardik. Mahalleli de vardi. Giilmelerle, yolundan gevirip gevirip &gt

vermelerle kistiirdiik onu.”16°

Nesibe’nin toplumun tiim normallestirme aracilarina ragmen evden kagmasi ise
bireysel bir direnis olarak ele alinabilir. Bir iktidar alan1 olan ailesine bu sekilde kars1
¢ikan Nesibe, bdylece isyanini1 gdsterme imkan1 bulur. Neticede bir¢ok kez yinelendigi
lizere 6zne, sinirli bir alanda da olsa 6zgiir bir varliktir. Bu nedenle 6znenin bulundugu

duruma kars1 koyma/direnme hakki her zaman saklidir.

Kisaca Fiiruzan, bahsi gegen Oykiilerinde kadin bedeni, davraniglar1 ve kimliginin
diizenleyici bir gorev iistlenen toplum tarafindan nasil kuruldugunu agiga c¢ikarir.
Toplumun normal kabul ettigi kurallar dahilinde 6znelestirilen kadinlarin ¢evreleri
geleneksel ve ahlaki dgretilerle kusatilmis vaziyettedir. Ozellikle kadin bedenin gesitli
ahlaki kaliplara gore sekillendirilmesi, toplum cinselliginin de kadin bedeni {izerinden
denetlenmesine yol agar. Tim bu nedenlerden dolay1r Fiiruzan bahsi gecen
Oykilerinde, toplumun hangi aracilarla kadinlar1 O6znelestirdigi gozler Oniine

serilmektedir.

1853.9.6e., 5.12-13.
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SONUC

Turk edebiyatinin dnemli yazarlarindan biri olan Fiiruzan’in roman ve 0ykdilerinde ele
aldig1 kisiler, birey olma haklarindan feragat ettirilerek toplumun c¢esitli kurum ve
Ogretileriyle 6znelesme surecine dahil edilirler. Bu dogrultuda calismamiz, bahsi
gecen Oznelesme siirecini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle yazarin incelemeye tabii
tutulan 47’liler romanm basta olmak tizere; “Su Ustas1 Mira¢”, “Bir Evin Distan
Goriiniisii”, “Tokat Bir Bag Iginde”, “Nehir”, “Hara¢”, “Kusatma” ve “Benim
Sinemalarim” adli 6ykiileri, 6znenin iktidar iligkileri tarafindan nasil kuruldugunu
anlamaya olanak saglamaktadir. Buna gore 6zne birer iktidar alani olan aile, okul,
geleneksel ve ahlaki Ogretiler, politik biling ve devlet merkezli baski araglarinca
kurulan bir varliktir. Elbette belirtmek gerekir ki her iktidar alanin kendine 6zgii bir
sistemi vardir. Oyle ki, aile, okul, geleneksel ve ahlaki dgretiler, hatta 6znenin kendi
politik bilinci, baskiy1 ve siddeti 6ncelemeden bireyi 6znelestirirken; devlet merkezli
baski aracglari, siddeti ve baskiy1 onceleyerek 6zne iizerinde tahakkiim kurmaktadir.
Bu baglamda ¢alismamizda, Fiiruzan’in 47 'liler adli eserinde bahsi gegen toplumsal
iktidar alanlarinin hepsinin goriildiigii tespit edilmistir. Bunun yaninda yazarin ismi
zikredilen Oykiilerinde ise devlet merkezli baski araglar1 hari¢, 6znenin diger iktidar
alanlar1 tarafindan nasil insa edildigi belirlenmistir. Daha acik bir ifadeyle bu
caligmada, Fiiruzan’in roman ve dykiilerinden hareketle bireyin bahsi gecgen iktidar

alanlar tarafindan nasil 6znelestirildigi ortaya ¢ikarilmistir.

Ayn1 zamanda 6zne ve iktidar iliskisi birgok diisiiniiriin {izerinde durdugu bir konu
olmustur. Oyle ki Oznenin tarihi seriivenini Antik Cag’a kadar dayandirmak
miimkiindiir. Tarihin birgok asamasinda ¢esitli tanimlara tabii tutulan 6zne, 19. ve 20.
yiizyillara gelindiginde, edilgenligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim Althusser ve
Foucault’nun bu konu hakkindaki g¢alismalari, incelememizin kuramsal zeminini
olusturmaktadir. Ancak bu c¢alismada ilk olarak 6znenin adi gecen kuramcilara
gelinecege degin gegirdigi tarihsel siire¢ saptanmustir. Bu saptamayla birlikte, 6znenin
etken bir varolustan edilgen bir olusa nasil gectigi, -calismamizin konusunun daha iyi

anlasilabilmesi i¢in- agi1ga c¢ikarilmistir.

Bu baglamda, Althusser tarafindan kavramsallastirilan “Devletin Baski ve Ideolojik

Aygitlar1”, 6znenin kurulumda son derece etkili iktidar alanlaridir. Buna gore birey,
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kimi zaman baski araglariyla kimi zaman ise egemen ideolojinin maddi pratikleriyle
(aile ve okul gibi) 6znelesme siirecine dahil edilmektedir. Bu baglamda, ¢alismamizin
birinci ve ikinci boliimlerinin alt bagliklar1 olan; “Aile”, “Okul”, “Baski Araglar1” ve
“Oznenin Politik Bilinci”, Althusser’in ileri stirdiigii 6zne ve iktidar iliskisi tizerinden,
aciklanmigstir. Calismamizda Althusser’in 6ne siirdiigii kavramlardan yararlanmamizin
nedeni ise, Fiiruzan’in bu kavramlara uyarlamaya miisait eserlerinin olmasidir.
Nitekim, Fiiruzan’in basta 47 'liler roman1 olmak {izere, “Su Ustas1 Mirag¢”, “Bir Evin
Distan Goriiniisii” ve “Tokat Bir Bag I¢inde” adli dykiilerine biitiinciil bir sekilde
bakildiginda, yazarin devlet merkezli ideolojik pratikler tarafindan kurulan
kisileri/6zneleri kaleme aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle galismamizda, Fiiruzan’in
ad1 gecen eserlerinin Ozellikleri tespit edildikten sonra, Althusser’in ileri siirdiigii
tezlerden yola ¢ikilarak bireyin bahsi gegen iktidar alanlar1 tarafindan nasil
Oznelestirildigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda goriilmiistiir ki
Ozne, Ozellikle egemen ideolojinin devamliligina katkida bulunan aile ve okul gibi
toplumsal olusumlar tarafindan kurulan bir varliktir. Oyle ki aile ve okul, diger
ideolojik aygitlardan farkli olarak 6zneyi ¢ok kii¢iik yaslarda etkisi altina almaktadir.
Hatta aile, 6zne daha diinyaya gelmeden onu egemen ideoloji dogrultusunda
sekillendirme giiciine sahiptir. Baskinin geri planda kaldig1 bu diizlemde 6zne, ¢ogu
zaman ideolojik bir yapinin iirlinii oldugunun bile farkinda degildir. Bunun yaninda
devletin baski aygit1 ise, iktidarin asir1 halidir. Sonug¢ olarak Fiiruzan’in roman ve
Oykulerinde bahsi gegen iktidar alanlarinin tiimiine rastlanmigtir. Ve bunun sonucunda

goriilmiistiir ki birey, cesitli iktidar iliskileri tarafindan kurulan bir varliktir.

Stirekliligini bu sekilde 6zneler iizerinden saglayan sistemin her zaman sorunsuz
isledigini séylemek ise miimkiin degildir. Clnkl zaman zaman kimi 6znelerin, var
olan ideolojik yapiya bas kaldirdig1 da gériilmektedir. Oyle ki Fiiruzan’in 47 liler,
“Tokat Bir Bag Icinde” ve “Su Ustas1 Mirag” adli eserlerinde, egemen ideolojik yap1
ile catisma yasayan Oznelere Ornekler vermek mimkunddr. Nitekim bu ¢alismada,
toplumsal iktidar almalarina uyum saglayan 6znelerin yaninda bas kaldiran 6znelerin

varlig1 da agiga c¢ikarilmastir.

Oznenin kurandan ziyade kurulan bir varlik oldugunu agik¢a ifade eden Althusser,
aym1 zamanda 6znenin bilinglenebilecegine dair umudunu da kaybetmez. Oyle ki

Althusser, dogru bilimle birlikte 6znenin tekrar birey olabilecegini savunur. Fakat bu
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kolay bir hadise degildir. Bu nedenle Althusser ileri siirdiigii 6nermeye ragmen,
Oznenin iktidar iligkilerden kurtulabilecegi konusunda karamsardir. Bu noktada
Fiiruzan’in 47 liler, “Su Ustas1 Mirag” ve “Tokat Bir Bag I¢inde” adl1 eserlerine tekrar
deginmek gerekir. Fiiruzan’in sosyalist dlinya goriisii dogrultusunda politik bir bilingle
kaleme aldig1 bu eserler, Vedat’in, Hatice’nin, Emine ve lniversite arkadaglarinin
iktidar karsisindaki direnisini konu alir. Bahsi gecen roman ve dykii kisileri egemen
ideolojinin maddi pratiklerine kars1 direng gosterirler ancak direnislerinde basariya
ulagamazlar. Bunun nedeni ise kuskusuz genglerin dogru araglar1 kullanmamalarindan
kaynaklanir. Nitekim, dogru bilimle bilinglenmek ve bilinglendirmek yerine, romantik
devrimci fikirlerle sosyalist diinya gorilisiinii savunan bahsi gegen roman ve oyki
kisileri, kendi politik bilinglerinin ¢ikmazlarini1 géremedikleri i¢in yenilgiye mahkiim
olurlar. Bu durum da genglerin iktidarin/egemen ideolojinin 6znesi olmaktan
kacarken, kendi politik bilinglerinin 6znesi olmalarina neden olur. Bu nedenle
calismamiz, aile, okul, baski araglari, geleneksel ve ahlaki 6gretilerin yaninda; 6znenin
kendi politik bilincinin de olusturdugu iktidar alanini, adi gegen eserlerden hareketle

tespit etmistir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki birey, yalnizca egemen ideolojinin maddi
pratikleriyle 6znelesme siirecine dahil edilmez. Aym1 zamanda, Foucault’nun one
stirdiigii biyo-iktidar kavramiyla birlikte 6znenin bedeni, davraniglari ve kimligi
toplumun normal kabul ettigi unsurlar tarafindan kusatilmis vaziyettedir. Devlet
kaynakli egemen ideolojinin geri planda kaldigi bu diizlemde 6zne, daha ziyade
toplumun sdylemleri, diizenleyici kararlar1 ve ahlaki 6gretileriyle kurulan bir varliktir.
Burada yine her toplumun kendine ait bir dinamigi oldugu da g6z o©ninde
bulundurulmalidir. Nitekim, Fiiruzan’in roman ve oykiilerinde diizenleyici toplum
tarafindan 6znelestirilen kisiler, ataerkil gelenegin ahlaki 6gretilerine maruz kalirlar.
Fiiruzan’1n roman ve dykii kisilerinin cogunlugunu olusturan kadinlar ise kuskusuz bu
Ogretilerden en fazla etkilenen kesimdir. Bu nedenle ¢alismanin birinci ve ikinci
bolimlerinde “Geleneksel ve Ahlaki Ogretiler” bashig: altinda; Fiiruzan’in 47 liler,
“Nehir”, “Hara¢”, “Kusatma” ve “Benim Sinemalarim” adli eserlerinde, ataerkil bir
toplumda geleneksel ve ahlaki ogretilerle, kadin bedeni, davranislar1 ve kimliginin
nasil bicimlendirildigi agiga c¢ikarilmistir. Incelemenin sonucunda gériilmiistiir ki,

arttk tamamiyla 6zgiir bir kadin kimliginden bahsetmek miimkiin degildir. Cunku
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Oznelestirilen kisilerdir.

Toplum tarafindan kurulan 6znenin direnis hakki ise her zaman saklidir. Neticede
iktidar, 6zgiir 6zneler iizerinde miidafaasin1 gergeklestiren bir giictiir. Bu anlamda
0zne, kisith bir alanda da olsa direnme imkanina sahiptir. Ancak belirtmek gerekir ki,
mikro diizeyde toplumun pek ¢ok agina yayilan iktidar iliskilerinden kurtulmak kolay
degildir. Kald1 ki 6zne ¢ogunlukla halinden sikayet¢i de degildir. Ciinkii iktidar cogu
zaman baskiya gerek kalmaksizin 6zneyi kontrol edebilme giiciine sahiptir. Bu
baglamda ¢alismamizda Fiiruzan’in roman ve oykii kisilerinden hareketle direnen ve
teslim olan 6zne yapilarina 6rnekler verilmistir. Neticede bir¢ok kez belirtildigi tizere
calismamizin amagclarindan biri de 6znenin iktidar karsisindaki konumunu agiga

¢ikarmaktir.

Sonug olarak, Fiiruzan’in toplumun ¢esitli kesimlerinden olan roman ve dykii kisileri,
incelememiz agsisindan zengin bir kaynak olusturmaktadir. Toplumsal yapinin i¢inde
var olan cesitli kurum ve Ogretilerle sekillenen bu kisiler, bireyin hangi araglar
kullanilarak 6znelestirildigini anlamaya olanak saglamaktadir. Bu nedenle bu
calismada, Fiiruzan’in roman ve Oykiilerinden hareketle 6zneyi kuran iktidar iliskileri

cok boyutlu olarak tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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