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ON SOz

Bu c¢aligma Tiirk edebiyatinin en onemli isimlerinden biri olan Oguz Atay’in
Tehlikeli Oyunlar romaninin Fredric Jameson’in “ulusal alegori” kavrami
baglaminda ele alinmasma dayanmaktadir. Calismamizda da goriilecegi gibi s6z
konusu roman, Jameson’in Bati dis1 edebiyatlarin “ulusal alegori”’ye hapsolusu tezini
icermesi, desteklemesi ve bunun parodisini yapmasiyla oldukca dikkate deger

niteliktedir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, ¢alismamizin asil
konusunu olusturan Tehlikeli Oyunlar romaninda ulusal alegorinin yansimalarini
daha iyi anlayabilmek adina, Jameson tarafindan ortaya atilmis olan bu kavramin
kuramsal zemini ele alinirken, farkli diisiiniirlerin ortaya koydugu tezlere de yer
verilmistir. Bu baglamda Edward Said’in “sarkiyatcilik” kavrami da Jameson’in
Ucgiincii Diinya devletlerine atfettigi “ulusal alegori”yi daha iyi anlamak adina énem
kazandig1 i¢in s6z konusu diisiinceleri de ele almay1 uygun bulduk. Bunun yan1 sira
yine bu boliimde “ulusal alegori” nin sinirlar1 ¢izildikten sonra Tiirk romaninda bu
kavramin yol ag¢tig1 tartismalar, diger bir baslik olarak ele alinarak ulusal alegorinin
Tiirk romaninda karsiligi olduguna dair diisiincelere yer verilmis ve Tiirk

romanindaki yansimalarindan hareketle ulusal alegorinin Tiirk romaninda biiyiik bir

oranda yer buldugu iizerinde durulmustur.

Birinci boliime gelindiginde ise, ¢alismamizin asil konusunu muhteva eden, Tehlikeli
Oyunlar romanindan hareketle, bu romanda aydin yazar-parodisi ele alinmistir. Bu
baglamda ise oncelikle Tehlikeli Oyunlar romaninin genel siirlar ¢izildikten sonra,
aydin-yazar parodisi; “sorumlu aydm:baba” ve “sorunlu aydin-biiyiimeyen ¢ocuk”
bagliklarinda ele alinmistir. Nitekim bu bolimde Atay’in, Tiirk aydinlarmin Tiirk
modernlesme silirecinde Dogu Kkiiltiirliniin kaybedilmeye baglanmasindan dolay1
ortaya ¢ikan otorite boslugunu romanlarinda baba vesayetini {istlenerek
devralmasinin parodisini yaptig1 goriilmiis ve bu siiregte ortaya ¢ikan “Dogu-Bat1”
ikileminde, biiyiimeyen bir ¢ocuk oldugunu kabul etmesi ve bu ylizden bir tiirlii
bireyin dertlerini anlatamamasinin sancisini1 ¢eken bir aydinin yansimasini ana kisisi

Hikmet iizerinden ele aldigina dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir.
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Ikinci béliimde, Tiirk modernlesme siirecinin Bat1’nin modern pratikleriyle baslamis
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan “Dogu-Bati” krizinin ortaya c¢ikardigi kimlik krizi,
Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romaninin ana kisisi Hikmet iizerinden islenmistir.
Bu bakimdan ise ¢alismamizin bu boliimiinde, kimlik krizinin parodisi lizerinde
durulmustur. Bu kriz ise “gelenege bakis” “kimlik krizi: var ol(a)mamanin

dayanilmaz agirlig, “kiltiirel kriz: “Dogu-Bat1” sorunu”, “tarihe bakis”, “ulusal

kimlik vurgusu” basliklar1 altinda ele alinmustir.

Sonu¢ boliimiinde ise genel bir degerlendirme yapilmis ve Tehlikeli Oyunlar
romaninin tezli bir esere doniisten kurtulmanin imkanlarin1 kendisinden sonra gelen
yazarlara gostermekteki basarisina vurgu yapilmistir. Calismamizda goriilecegi iizere
Atay hem Tutunamayanlar’da hem de s6z konusu bu romanda postmodernizmin
kavramlarini kullanmasiyla avangard bir tutum takinirken bir yandan da aydin-yazar
portresinin parodisini yapmakla eserlerini edebi bir diizleme tasimaya calismis.
Toplum sozciiliigiine ve bilen aydin-yazar kimligine dayali ulusal alegori
kavraminin, bireysel bir bakis ve bilmeyen ¢ocuk-aydin portresine nasil doniistiigii
calismamizin esasini olusturmustur. Bu ¢alismada Jale Parla ve Nurdan Giirbilek gibi
aragtirmacilarin  kavramsal isimlendirmelerini kullandigimizi da yeri gelmisken
sOyleyelim. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki onlarin bir anlamda ulusal alegoriyi
Atay ve diger Tiirk modernist yazarlarda soluk bir renk olarak gérmelerine karsin, bu
calisma daha belirgin bir vurguyu icermektedir. Atay da 6liimiinden once Tiirkiye nin

Ruhu adl1 bir romana basladigini sdylerken zannederiz bunu kastetmekteydi.

Son olarak hem lisans hem de yiiksek lisans egitimim siiresince destegini her zaman
hissettigim, tez yazim siirecimde her an yanimda olan ve 6grencisi olmaktan dolay1
kendimi talihli hissettigim tez danismanim Prof. Dr. Secaattin TURAL’a, yine bu
stirecte destegini her zaman hissettigim, yazim silirecimde tezimi okuyup
diisiincelerini benimle paylasan dostum Ebru DARENDE’ye, tezi yazarken
gecirdigim zorlu siliregte manevi destekleriyle daima yanimda olan canim kuzenim
“Sevgili Bilge”m Bilge SAHIN’e ve dostum Kiibra DUZ’e, her kosulda yanimda
oldugunu bildigim, yagamim boyunca sirtimi giivenle yasladigim ve yaslayacagim,
beni tiirlii emeklerle bugiinlere getiren canim anneme, babama ve bu hayattaki en saf
sevgiye sahip olan canim ablam Biisra SAHIN’e ve son olarak bana “en” tamdik olan

O’na tesekkiir ederim.
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OZET

OGUZ ATAY’IN TEHLIKELi OYUNLAR ROMANINDA ULUSAL
ALEGORININ PARODISI

Sahin, Fatma

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Yeni Tiirk Edebiyati
Bilim Dal1, Tiirk Dili ve Edebiyati Programi

Danisman: Prof. Dr. Secaattin Tural
Haziran, 2022. 99 Sayfa.

Bu ¢alismada, Fredric Jameson’n Ugiincii Diinya devletleri nitelendirmesine sebep
olan ulusal alegori kavrammin Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romanindaki
yansimalari ele alinmistir. Bu yansimalar, Oguz Atay’in ele alinan romaninda ulusal
alegorinin parodisini yapmas1 iizerinden ac¢ia cikarimistir. Tiirk modernlesme
siirecinin Bati’ya gore gecikerek baslamig olmasi ulusal alegorinin temellerini
olusturmustur. Ayn1 zamanda romanda, Oguz Atay’in roman kisisi Hikmet tizerinden

ulusal alegorinin ortaya ¢ikardigi aydinin ¢ikmazi ele alinmstir.

Calismamaiz, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, ulusal alegorinin
kuramsal zemini aciga c¢ikarilmis ve Tirk edebiyatindaki tartismalar ele alinarak
ulusal alegorinin Tiirk romanindaki yansimalari irdelenmistir. Bunu takiben birinci
boliimde, ¢alismamizin asil konusu olan Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar romaninda
aydin-yazar parodisi, sorumlu aydin ve sorunlu aydin basliklar1 altinda tartisilmstir.
Son olarak ise ikinci boliimde, aydinin kimlik krizinin parodisi; “gelenege bakis”,
“kimlik krizi: var ol(a)manin dayanilmaz agirlhigr”, “kiiltiirel kriz: “Dogu-Bat1”

2 €6

sorunu”, “tarthe bakis” ve “ulusal kimlik vurgusu” basliklar1 altinda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal alegori, parodi, Tehlikeli Oyunlar, Oguz Atay.



ABSTRACT

A PARODY OF NATIONAL ALLEGORY IN OGUZ ATAY'S NOVEL,
“DANGEROUS GAMES”

Sahin, Fatma

Master's Thesis, Department of Turkish Language and Literature, Department of

New Turkish Literature, Turkish Language and Literature Program
Supervisor: Prof. Dr. Secaattin Tural
June, 2022. 99 Pages.

In this study, the reflections of the national allegory concept, which caused Fredric
Jameson's characterization of Third World states in Oguz Atay's novel, Dangerous
Games are addressed. These reflections are revealed through Oguz Atay's parody of
national allegory in his novel. The fact that the Turkish modernization process started
later than the West has formed the basis of national allegory. At the same time, in
this novel, the dilemma of the highbrow revealed by the national allegory is

discussed through the main character Hikmet.

This study consists of an introduction and two parts. In the introduction part, the
theoretical basis of the national allegory is revealed and the reflections of the national
allegory in the Turkish novelism are examined by discussing the debates in Turkish
literature. In the following chapter -the first chapter-, highbrow-author parody in the
following novel, which is the main subject of our study, has been discussed under the
titles of responsible highbrow and problematic highbrow. Finally, in the second part,
the parody of the highbrow's identity crisis has been examined under the headings of
“view to tradition”, “identity crisis: the unbearable weight of being (or not being)

existing”, “cultural crisis: East-West problem”, “the outlook for history” and

“emphasis on national identity”.

Keywords: National allegory, parody, Dangerous Games, Oguz Atay
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““Su anda sana, giizel bir s6z sOyleyebilmek i¢in, on bin kitap
okumus olmayi isterdim,” dedi: “Gene de az gelismis bir ciimle
sOylemeden i¢im rahat etmeyecek: seni tanidigima ¢ok sevindim

kendi ¢capimda.” (Oguz Atay, Tutunamayanlar, s. 113)
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GIRIS

1. ULUSAL ALEGORI

Ulusal alegori, Fredric Jameson tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir. Jameson bu
kavrama Modernizm Ideolojisi kitabinda yer alan “Cokuluslu Kapitalizm Caginda
Uciincii Diinya Edebiyati” baslikli yazisinda yer verir. Jameson’m ortaya atmis
oldugu bu diisiince, edebiyatin gozde tiirlerinden biri olan romanin gelisiminde
olduk¢a Onemli bir yerde konumlanir. Nitekim “ulusal alegori” kavrami bir¢ok
elestirmenin odak noktasi olarak tartismalara yol acar.! Dolayisiyla, dncelikle bu

tartigmalara yol agan ulusal alegorinin i¢erdigi temel diisiinceyi irdelemek gerekir.

Jameson, modern kiiltiiri ve edebiyat1 olusturan Bati medeniyetini ana izlek alarak,
bu medeniyet disinda kalan tiim toplumlart da ulusal alegori kavraminin igine

hapseder ve sunlar belirtir:

“Biitiin Ugiincii diinya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir, iistelik son derece 6zgiil bir

bicimde alegoriktir; bunlarin ulusal alegoriler adint verecegim alegoriler olarak okunmalari

gerekir...” 2

Jameson tarafindan ortaya atilan ulusal alegori kavrammin Ugiincii Diinya devletleri
tizerinde barindirdigi temel diislince, 6zel alan ile kamusal alanin birbiriyle i¢ ice
gecmesi ve bilyiik bir yarilma yasamamasidir.® Ciinkii Jameson Bat1 medeniyetindeki

asi1l yarilmanin bu iki dinamik igerisinde (6zel ve kamusal) oldugunu dile getirir:

“Kapitalist kiiltiirtin, yani Batili gergek¢i ve modernist roman kiiltliriiniin belirleyici
Ogelerinden biri de, 6zel ile kamusal olan arasindaki, siirsel olan ile siyasal olan arasindaki
cinselligin ve bilingdiginin alani olarak diisiindiigiimiiz alan ile siniflarin ekonominin ve
sekiiler siyasal iktidarin kamusal diinyasinin alan1 arasindaki radikal yarilmadir: Freud’a karst

Marx.

(..)

! Tezin ana tematigi olan ulusal alegori kavraminin yol a¢tif1 tartismalar, ilerleyen béliimlerde ele
aliacaktir.

2 Fredric Jameson, “Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincii Diinya Edebiyati”, Modernizm Ideolojisi,
¢ev. Kemal Atakay-Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2016), s.372.

Sa.ge., s.372.



Bizler, 06zel hayattaki deneyimlerimizin iktisat biliminin ve siyasal dinamiklerin
soyutlamalartyla bagdasmadigi gibi derin bir kanmiyla yetistirilmisizdir. Bu yiizden,
romanlarimizdaki siyaset, Stendhal’in klasik formiiliiyle sdylemek gerekirse, ‘bir konserin

ortasinda patlayan silah’tir.”*

Jameson, tarihsel siire¢ igerisinde kapitalist ve sosyalist bir bigimde varligim
siirdiiren Batili milletleri,’ Ugiincii Diinya devletlerinden keskin bir bicimde ayirir.
Oznel ve kamusal alanin birbirinden ayrilmamasini ise Ugiincii Diinya devletlerinde
var olan edebi sdylemin politik durumuyla 6zdeslestirir. Dolayisiyla da Ugiincii
Diinya toplumlarinin tam manasiyla Bati’nin egemenliginde bulunan edebi kanonun
icerisinde yer alamayacagini dile getirir. Bu diisiincesini ise alegorilesmenin 6rnegini
teskil eden, Cin toplulugunun yazar1 olan Lu Hsun iizerinden ele alir.® Jameson, bu
ornek iizerinden 0zel ve kamusal alanin Bati’dakinden cok farkli olarak birbirine
karistigini dile getirir. Bu iki alanin birbirine karismasiyla birlikte alegori kavramin
gittikge destekler bir sekil cizer. Bu baglamda Bati’da ¢oktan gozden diismiis bir
bicim olan alegorinin ¢agdas edebiyat teorisinde hala kayda deger bir uyanis yasadigi

goriilmektedir.’

Jameson, One siirmiis oldugu tezinde sadece Cin devletine ait Lu Hsun’un metinlerini
degil ayn1 zamanda Afrika ve Latin Amerika devletlerini de bu kavramin igerisine
dahil eder. Dolayisiyla Ugiincii Diinya sdylemi igerisine konumlandirilan tiim
devletlerin edebi sdylemleri, Bati’nin kiiltiir emperyalizmine kars1 verilen bir 6lim
kalim savasi olarak yorumlanir ve Birinci Diinya devletlerinin kendisine disaridan
bakmasi i¢in olanak saglayan bir durum olarak nitelendirilir.® Edebi kanonu her
haliikarda Batili devletlerin egemenliginde géren Jameson’in yeri geldiginde Birinci
Diinya devletlerini de ulusal alegori kavramina dahil etmesi yine de Ugiincii Diinya
devletleri olarak nitelendirdigi iilkelerinki gibi olmaz. Bu noktada Jameson, sunlari

ifade eder:

‘a.ge., s.372.

5 Jameson’in burada Batili, yani birinci diinya diye nitelendirdigi toplumlarin, su ifadesinden
hareketle: “19.yy Ispanyas1 burada Ugiincii Diinya terimi altinda gdsterdigimiz {ilkeler gibi tam olarak
periferik olmamakla birlikte; elbette, Ingiltere ya da Fransa’yla karsilastirildiginda bu anlamda yari-
periferiktir.” Ingiltere ve Fransa oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: a.g.e., 5.385.
¢ Jameson tarafindan Cin yazari Lu Hsun iizerinden yapilan degerlendirmeler, salt olarak Cin
toplulugunun ulusal alegori yazgisim goérmek igin degil, tiim Usgiincii Diinya devletlerini kapsayan
ulusal alegori yazgisini gormek agisindan dnemlidir. Bkz.: a.g.e., s. 373.

Ta.ge., s.378.

8a.ge., s.370.



“Yukaridan bakis epistemolojik olarak sakatlayicidir ve oOznelerini indirger: Bir siiri
pargalanmis 6znellik seklindeki yanilsamalara, kolektif ge¢cmis ya da gelecekten yoksun,
toplumsal biitiinligii kavrama yoniinde herhangi bir olanaktan mahrum birakilmis, 6lmek
tizere olan bireysel bedenlere. Bize, Sartre’in soziinii ettigi anlik parilti liiksiinii saglayan bu
yer’siz bireysellik, bu yapisal idealizm, “tarih kabusu”ndan hos bir kagig olanagi verir, ama
ayni zamanda kiiltiiriimiizii, kisiye 6zel Oznelligin psikolojizmine ve “yansitmalar’ina
mahkiim eder. Biitiin bunlar, kendisine ragmen durumsal ve materyalist olmak zorunda olan
Ucgiincii Diinya kiiltiiriinden esirgenmistir. Ve son olarak, Uciincii Diinya kiiltiiriiniin —bu

kiiltiirde bireysel oykiiyii ve bireysel deneyimi, sonugta kolektiflik deneyimini anlatma gibi

zorlu bir ¢abay1 icermek zorundadir- alegorik dogasini agiklayacak olan da budur’™

Jameson, tepeden bir bakisa sahip olan Birinci Diinya devletlerini-yani kendi
ulusunu- elestirse de Ugiincii Diinya devletleri ayrimina yol agan diisiinsel zeminle
Birinci Diinya arasindaki elestirel zemin ortak bir paydada yer almamaktadir. Birinci
Diinya devletlerindeki yersiz bireyselligi ve yapisal idealizmi tarihsel kabustan bir
kagis olarak diisiiniir. Fakat yine de diisiiniir, Ugiincii Diinya devletlerini bu bireysel
edime hi¢bir zaman erisemeyen, sadece kolektif deneyimi anlatabilen bir ulus olarak

ele alir.

Jameson, ulusal alegorinin Ugiincii Diinya devletlerinde bir mahkiimiyet oldugu
diisiincesini tezinde baskin bir bicimde ifade eder. Birinci Diinya devletlerindeki

ulusal alegori nitelendirmesini ise su sekilde yorumlar:

“Demek ki bu tiir ulusal alegorik yapilar Birinci Diinya kiiltiir metinlerinde yok degildir, daha
ziyade, bilingdisidirlar; bu yilizden de zorunlu olarak halihazirdaki Birinci Diinya
durumumuzun biitiin bir toplumsal ve tarihsel elestirisini getiren yorumlayici mekanizmalara
basvurarak sifrelerinin ¢6ziilmesi gerekir. Buradaki pif noktas: sudur: Kendi kiiltiirel
metinlerimizin bilingdis1 alegorilerinden farkli olarak, Uciincii Diinya ulusal alegorileri,
bilingli ve agiktir: Siyasetin libidinal dinamikle kokten farkli ve nesnel bir iligkisini

imlerler.”!?

Buradan yola ¢ikarak ifade edilebilir ki, Jameson’a gore Birinci Diinya devletlerinin
edebi sdylemlerinin bilingli bir bicimde degil; tamamen bilingdis1 bir yaklagimla
ulusal alegoriye yakalandigidir. Fakat bu durum yine de Birinci Diinya devletlerini
ulusal alegori kavramina dahil etmez. Jameson, bu konuyu bagimsizlik noktasinda

ele alir. Jameson’a gore emperyalizme mahkiim olmak, bagimsizligin1 kendi eliyle

®a.ge.,s.20.
Vage., s394



kazanamamig toplumlarda bir sonugtur. Somiiriiniin bir sonucu olan emperyalizmle
bir bagdasiklik kurulmus olan, Hegel’in “Efendi-Kdle” diyalektiginden yola ¢ikarak
Birinci Diinya devletleri efendi; Ugiincii Diinya devletleri ise kdle olarak ele alinir!!
ve boylelikle Ugiincii Diinya devletleri daima kendini kanitlama cabasiyla bir
miicadele icerisinde girer. Bu durumda Birinci Diinya devletleri ise “feodal ve
aristoktarik” horgoriiyle, oOtekini -koleyi- tanima girisimine girer ve Otekini
tanimanin, tepeden bir bakisla, keyfini siirer.!? Nitekim bu durumda Birinci Diinya
devletleri efendi ve hiikkmeden; Ugiincii Diinya devletleri ise kdle ve hiikmedilen

olarak konumlanir.

Bir Marksist olan Jameson, ulusal alegori kavraminda yapmis oldugu ¢ikarimlarla,
modern romanin kokeni olan Bati’y1 ve dolayisiyla Birinci Diinya devletlerini
tepeden bakan bir yere konumlandirir. Ugiincii Diinya devletlerini ise 6znel ve
kamusal alan1 birbirinden ayiramayan ve daima kendisini Birinci Diinya devletlerine
kanitlama i¢glidiisiiyle hareket eden bir yerde diisiinilir ve diisiincelerini su sekilde
dile getirir:
“Yukaridan bakis epistemolojik olarak sakatlayicidir ve Ozneleri indirger: Bir siirii
parcalanmis Oznellik seklindeki yanilsamalara, kolektif gecmis ya da gelecekten yoksun,
toplumsal biitiinliigti kavrama yoniinde herhangi bir olanaktan mahrum birakilmig, 6lmek
iizere olan bedensel bedenlere. Bize Sartre’in séziinii ettigi anlik parilt1 liiksiinii saglayan bu
yer’siz bireysellik, bu yapisal idealizm, “tarih kabusu”ndan hos bir kag¢is olanagi verir, ama

ayni zamanda kiltirimizi, kisiye 0zel 0znelligin psikolojizmine ve “yansitmalar’ina
y ) y y

mahk@m eder. Biitiin bunlar, kendisine ragmen durumsal ve materyalist olmak zorunda olan

Ugiincii Diinya kiiltiiriinden esirgenmistir.”!3

Ucgiincii Diinya devletleri esirgenme duygusunu, toplumsal kimlige déniistiiriir ve bu
bilingle hareket ederek tarihsellie yonelir. Nitekim Jameson’in bu diisiincesi
oryantalist bir bakis acisin1 da beraberinde getirir. Oyle ki Ugiincii Diinya devletlerini

bu denli anlamlandirma g¢abasi masumane bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaz.

' Hegel’in Efendi-Kéle diyalektigini Jameson ele alir ve yorumlar. Kélenin tanimlanmasi efendinin
ise tanimast gerekir. Bu noktada ise Jameson Birinci Diinya devletlerini daimi tanima durumunda
kdlenin ise daimi tanimlanma durumunda yorumlar. Bkz.: a.g.e., s.394

2a.ge., s394,

Ba.ge., s.395.



Diislincenin temelinde bu devletleri anlayip onlarin i¢ine sizma ve iizerlerinde bir

hakimiyet kurma ¢abas1 vardir. '

Jameson’in Ugiincii Diinya devletleri diye adlandirdigi bu kesim, ekseriyetle de
Dogu toplumlarini i¢ine alir. Dogu’nun daima digaridan bir gozle izlenmesine sebep
olan oryantalist bakis agisina bakmak bu hususta dogru bir yonelim olur. Edward

Said’e ait olan “oryantalizm” kavramin1 Mahmut Mutman, su sekilde ele alir:

“Said, sarkiyatciligi, epistemolojik ve ontolojik diizeyde almakla (Dogu’nun duraganligi
varsayimindan Dogu’yu kadinlastirmaya kadar), aslinda emperyalizmi ve somiirgeciligi
onlart olusturan temel kurucu varsayimlar diizeyinde ele aliyordu. Bu varsayimlarin en
basinda elbette Dogu diye bir yerin ayirt edilmesi hareketi geliyordu. Said buna “imgesel
cografya” diyecekti. ‘Dogu’ diye bir bilgi, yazi, gozlem, inceleme ve seyahat nesnesi
ayirmanin ve isaretlemenin kendisi ne masum bir hareketti ne de bu ayrimi yapanlarin

mensubu oldugu toplumun ‘Dogu’ diye ayrilmis, 6teki olarak kurulmus olan bu yer ile olan

iktidar iligkilerinden ve somiirgecilikten bagimsizdi”!>

O halde, Said’in bakis agisindan bakildiginda da Jameson’in Uciincii Diinya
devletlerini  anlamlandirma  ¢abasi  sOmiirgecilik/emperyalizmle  esdegerdir.
Sarkiyatcilik/oryantalizm sdylemi, Uciincii Diinya devletleri arasinda biiyiik bir yer
kaplayan Dogu toplumlariin edebi sdylem insasinin ekseriyetle ideolojik kaygilar

icerisinde olusturuldugu ile alakalidir.

Bunun yam sira Postkolonyalizm kavramini da burada irdelemek gerekmektedir.
Postkolonyalizm, sOmiirgeci/emperyalist bakis agisina sahip Bati toplumlarinda
somiirii sonrasi ortaya ¢ikan durumu sorunsallastirma eylemidir.!® Fakat bu
sorunsallastirma eyleminin Ugiincii Diinya devletlerine safi bir anlam verme
iligkisiyle baglantili olmadig1 soylenebilir. Bu eylem, Bati’min kendi tarihsel
kabusundaki sorunlu durumu ¢ézemeyisinden kaynakli olarak bu durumu farkl bir
soruna cevirip Uglincii Diinya devletlerine oklar1 ydnelten bir tutumdur. Bu
baglamda Jameson’in ifade ettigi ulusal alegori kavrami, Bati’nin modern kiiltiirii
olusturma siirecinde iizerinde hakimiyet kurabildigi {ilkelerle bagdastirilir. Bu

noktada Ucgiincii Diinya olusumun icerisinde yer alan Dogu, Bati’nin ideolojik bir

14 Oryantalist bakis acisina ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

'S Mahmut Mutman, “Postkolonyalizm: Olii Bir Disiplinin Hatira Defteri” Toplumbilim, S.25
(istanbul 2010), 5.120.

16a.ge.,s.120.



temsili olarak ele alinir, Bat1 karsisinda nesnelestirilir.!” Bu noktada Dogu ise &teki

olma durumuyla kars1 karsiya kalir:

“Somiirgeciligin en genis anlamiyla tabanini olusturan siireg, yani “Gtekilestirme” zayif
olanin 6nce “6teki” olarak tanimlanmasini 6ngoriiyordu ki ezilebilsin, horlanabilsin ve rahat
bir vicdanla sémiiriilebilsin. Otekilestirme kuvvetli olamin kendini “egemen &zne” olarak
yapilandirmasini (bunun i¢in kaba kuvvetten seytani retorige kadar her yol miibahti), sonra

da onu “nesne” durumuna indirgeyerek yonetmesini, kullanmasini, sémiirmesini ve siirekli

olarak onun &tekiligini tarif edecek bir dil olusturmasim gerektiriyordu”!®

Jale Parla’nin ifade ettigi gibi modernlesme siirecinde somiiriiyle ortaya ¢ikan
otekilik durumu, Bati’nin Dogu iizerindeki etkisinin goriilmesi agisindan miithimdir.
Bu baglamda egemen 6znenin “6teki” lizerinde kurmus oldugu etkinin yeni bir dil
diizeniyle de iliskili oldugu dile getirilebilir. Ciinkii bu iliski, otekilestirenin Oteki
lizerindeki kuracag yeni bir dil diizenini de beraberinde getirir.'!” Bu noktada ise

otekilestirilenin somiirii diline kars1 yeni bir dil liretmesi zorunlu hale gelir.

Modernlesme siirecinin Bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikmasindan dolayr Bati’da 6znel
ve kamusal alan yani edebi sdylemlerdeki bireysel kimlik insast ile toplumsal
konular birbirinden ayirt edilebilmistir. Fakat Ugiincii Diinya sdylemine sahip olan
ve bliylik oranda da Dogu toplumlarini kapsayan devletler, edebi soylemlerindeki
birey insasini toplumsal konulardan miinferit kuramamistir. Bu ise Bati’nin edebi
olusumundaki birey ingasina ters diisen bir tutumdur. Jameson’in da ifade ettigi
bicimde ulusal alegori kavramina hapsedilen tim toplumlar, gayretle kendisini
kanitlama miicadelesine girer. Bunun sebebi ise Bati’nmin emperyalist yaklasimiyla
Uciincii Diinya devletleri iizerinde kurdugu baskin tavirdir. O halde Bati’nin
egemenligini bu denli lizerinde hisseden Dogu toplumlarinin ¢ikis noktasi bu noktada
gelenekselligi de icerisinde barindiran milliyetgiliktir. Modernlesme sahnesine geg
¢tkan Dogu toplumlari -Jameson’m sdylemiyle Ugiincii Diinya devletleri- edebi

sOylemin insasinda emperyalist etkiyi ancak milli sdylemle asabilmektedir.

Gregory Jusdanis, Ugiincii Diinya devletlerinde modernlesme sahnesine ge¢ ¢ikisin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikan milli kimlik insasina Gecikmis Modernlik ve Estetik

'7 Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2018), s.11.
Bage.,s.ll.
Yage.,s.13.



Kiiltiir adl1 kitabinda yer verir. Bu kitapta ele alinan diisiinceler, Jameson’in ulusal
alegori kavramini da destekler mahiyettedir. Jusdanis, ge¢ kalinmiglik meselesini
Yunan ulusu iizerinden ele alir ve Yunan ulusunu bu baglamda ilk Uciincii Diinya
devleti olarak nitelendirir.?® Jusdanis’in Yunan ulusu iizerine yaptig1 tiim ¢ikarimlar
bir bakima modernlesme sahnesine ge¢ c¢ikan tiim uluslarla esdeger olarak
yorumlanabilir niteliktedir. Bu baglamda milli sdylem insasi, modernlesme sahnesine
gec cikan uluslarda Bati’nin modernlesme pratigine yetismek icin bir ¢ikarim olarak

goruliir.

Bu baglamda, Hint Marksist edebiyat kuramcist Aizaj Ahmad, kapitalist diinya
goriisiine sahip Birinci Diinya devletleri ile sosyalist diinya goriisiine sahip Ikinci
Diinya devletlerinin Ugiincii Diinya devletleri iizerinde kurmus oldugu bu
emperyalist baskilarin bir sonucu olarak, Ugiincii Diinya devletlerinin ulusal bilincini
simgeleyen milliyetciligi tercih etmesini hakli bir tercih olarak goriir. >! Bu durumda
Ugiincii Diinya devletleri, Bati’nin sémiirii baskisiyla otekilestirilmeye mahk{im
edilir. Dolayistyla milliyetcilik sOyleminin = Bati’min  sOmiiriisii  karsisinda
otekilestirilmeye mahkiim edilmek istenen Ucgiincii Diinya devletlerine bir paravan
gorevi gordiigiinii sdylemek miimkiin olur. Ucgiincii Diinya iilkelerinin kendi
uluslarint korumak adina bunu tercih etmeleri ise olagan bir sonu¢ olarak

yorumlanabilir.

Jusdanis, Ugiincii Diinya devletlerinin, Bati ile modernligi esdeger olarak
gérmesinden dolayr Ugiincii Diinya devletleri olarak nitelendirilen toplumlara ait
olan ozerk estetigin ihmal edildigini ve dolayisiyla da Bati’nin somiirii kiskacina,
ozerk estetigi ithal ederek yakalandigim belirtir.?? Ugiincii Diinya devletleri ise
Batr’nin modernlesme siirecini erken tamamlamasindan dolayr bu modernlige
erisilmesi gerektigini diisiiniir. Clinkii Bati bu noktada modern kiiltiirii muhafaza
etmektedir. Bu noktada Jameson, Bati disinda kalan uluslarin ulusal alegoriye

yakalandigim1 destekler. Ancak Jusdanis’in, Jameson’in ortaya attig1 ulusal alegori

20 Yunan uluslart milliyetcilik séylemiyle Bati sahnesine ¢ikmak isterken, Bati’nin kapitalist
tahakkiimiine yakalanmaktan kendilerini alikoyamazlar. Sonu¢ olarak da Jusdanis tarafindan ilk
Ucgiincii Diinya devleti olarak nitelendirilirler. Bkz: Gregory Jusdanis, Gecikmis Modernlik ve Estetik
Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), s.12-13.

2! Aijaz Ahmad, Teoride Sinif, Ulus ve Edebiyat, cev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Alan Yayncilik, 1995),
s.120.

22 Jusdanis, a.g.e, s.15



kavramindan ayrilan noktas1, Bati’nin Ucgiincii Diinya devletleri iizerinde bir sémiirii

hakimiyeti kurma ¢abasinin oldugudur:

“Gecikmis modernlesmenin bir drnegi olarak bir gevre iilkesinde milli bir edebiyatin inga
edilmesi hakkinda yazmay: tercih ederek, Bati kiiltiiriindeki mevcut pratiklerin bir gergeklik
degil, bir olumsalliklar alani olusturduklarini ve ne bugiiniimiizii ne de gelecegimizi bu alana

rehin vermek zorunda olmadigimizi gostermek istiyorum. Sadece mevcut ideolojilerin

yarattig1 terdr yiiziinden bagka alternatif olmadigma inaniyoruz.”

O halde denilebilir ki, Ugiincii Diinya devletlerinin modernlige ge¢ kalma
meselesinin zorunlu bir sonu¢ olmasi, baska bir alternatifin bulunmamasindan
kaynaklidir. Ciinkii Bati’nin kendisinde muhafaza etti§i modernlik meselesi bir
olumsama pratiginden kaynaklidir. Bati, modern sahneye erken ¢ikarak akabinde
modern edebiyat insasini kendi hakimiyetinde bulundurmus ve diger uluslar1 kendi
hakimiyetine alarak onlar1 dar bir ¢ergeveye hapsetmistir. Fakat bu durumda Bati’nin
kendi toplumu disinda kalan diger uluslara nasil yon verdiginin de irdelenmesi
gerekir. Jusdanis, karsilagtirmali edebiyat sdylemine sahip olan Bati’nin bu alani

kullanarak Bat1 disinda kalan devletleri dar bir ¢er¢eveye dahil ettigini belirtir.>*

Bati, karsilastirmali edebiyat sdylemiyle tiim milletleri kapsayan bir alan olusturur.
Karsilagtirmal1 edebiyat alan1 ekseriyetle Bati’nin egemenliginde olusan bir alandir.
Bu durumda da diger uluslar Batr’nin metinlerinin altinda kalir. Biitlinciil bir
yaklasim bi¢imiyle hareket eden Bati’nin amacinin ise hakimiyeti kendi eline almak
oldugu sdylenebilir. Bu noktada modern edebiyat sdylemini karsilastirmali edebiyat
alaniyla siirdiiren Bati, genel kabul goren edebiyat soyleminin kendi edebiyatlarinin
oldugu bilincindedir. Genel edebiyat sdylemini yonlendiren Bati, kendi prototipleri
disinda kalan uluslarin edebiyatlarinin marjinal bir s6ylemden ileri gidemeyecegini
ve geleneksel sdylemden kopamayacagini ileri siirerek kabul goéren edebiyat
sdyleminin de kendilerine ait oldugunun farkindadir.>® Bu konuda Jusdanis, Afrika

Ornegini vererek sunlar1 sdyler:

Bage.,s.19.
#age.,s.20.
Bage.,s27.



“Afrikal1 yazarlar yeni evrensel edebiyat miifredatinda “minér” bir rol oynayacaklardir. Bu

yazarlar yeterince Batili olmadiklari igin gérmezden gelinir ya da kendileri olduklart igin

mahk(im edilirler?

Nitekim ulusal alegori kavramiyla ortiistiiriilen Ugiincii Diinya devletleri
karsilastirmali edebiyat alaninda yine Bat’min hiikiimranhig: altindadir. Ucgiincii
Diinya uluslarinin kendi kiiltiirel dinamiklerini korumaya gayret ederken dahi Bati
karsisinda hep bir geride kalma diirtiisiiyle hareket ettikleri goriilmektedir. Bu
mahklmiyetle miicadele eden uluslarda ise ¢ikar yol milliyet¢ilik sdylemi olarak
goziikmektedir. Milliyet¢i sdylem ise devaminda ideolojik bir yaklagimi da
beraberinde getirir. Marksist bir elestirmen olan Terry Eagleton ideoloji ile ilgili

sunlar dile getirir:

“Ideoloji bir ifadenin icerdigi dilsel &zelliklerden ¢ok kimin kime hangi amaglarla ne
sOyledigiyle ilgili bir meseledir. Kuskusuz, bu 6rnegin, fagizmin dili gibi birtakim ideolojik
“Usluplar’ (idoms) oldugunu reddetmek anlamina gelmez. Fasizmin, kendine 0zii bir
sozliikkgesi vardir (lebensraum, fedakarlik, kan, vatan), fakat bu sozciikleri ideolojik yapan
asil sey, hizmet ettikleri iktidar g¢ikarlari ve yarattiklar1 siyasal etkilerdir. Buraya kadar
sOyledigimizi $Oyle toparlayabiliriz: tamamen ayni dil birimi, bir baglamda ideolojik

sayilabilirken bir bagka baglamda ideolojik sayilmayabilir; ideoloji bir sdziin, kullanildig:

toplumsal baglamla olan iliskisinin bir islevidir.”?’

O halde Ugiincii Diinya devletlerinin bir sonug olarak gérdiigii milliyetcilik séylemi
ile Birinci Diinya devletlerinin kolonyalist baskis1 arasindaki temel benzerlik
ideolojik yaklasimdir. Ciinkii Terry Eagleton’a da gore ideolojiyi olusturan temel
dayanak bir milletin kullandig1 salt dil degildir, o dilin igerisinde gizli olan
sOylemlerdir. Bu durumda milliyet¢ilik soylemi, Terry Eagleton’in sdylem
meselesinden yola ¢ikarak ulusal alegori kavramina mahk(im edilen uluslarda yerel
sOylemi modern sdyleme kurban etmemek i¢in dnem kazanmistir. Jusdanis de milli
bir biling yaratabilmenin en &nemli aracini, yerel dil olarak goriir.?® Bati, modern
edebiyat sahnesine erken c¢ikisiyla bireysel kimligi romanlarinda insa edebilmis
olmasindan dolay1 geriye kalan diger uluslar1 Ugiincii Diinya devletleri olarak
nitelendirmistir. Bu nitelendirme sonucunda Bati’nin kendi disinda kalan diger

uluslar iizerinde kurdugu emperyalist baski ve bu sdylemden kagmak i¢in kendi

®age.,s27.
27 Terry Eagleton, Ideoloji, gev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996), s.28.
28 Jusdanis, a.g.e, 5.78.



icinde bir ¢6zlim arayisinda olan diger uluslarin tercihi olan milliyetci sdylem, Terry

Eagleton’in da ideolojik tanimiyla ortiisiir.

Bati’nin tahakkiimii altinda bulunan Ucgiincii Diinya devletleri, Bat1’nin sahip oldugu
modern pratiklere yetisme telasesiyle 6zerk yapilarini kaybetme durumuyla karsi
karsiya kalir. Bati ise emperyalist politikasiyla Dogu toplumlarinin 6zerk estetigi
kaybetme durumuyla karsi karsiya kalmasi durumundan bir ¢ikar saglar. Nitekim
Dogu toplumlari, Bati tarafindan daima kiyida kdsede kalmis ve 6zerk estetige sahip
olamayan uluslar olarak nitelendirilir. Bati’nin modernizmi, kendi disinda kalan
diger uluslar1 hakimiyetine almaktadir. Bu sebeple, Bati da modern hiikiimlerin
elinde bulunmasiyla diger uluslar tizerinde kendi kurallarim1 belirledigi bir diizen

olusturur.

Daryush Shayegan, Yarali Biling kitabinda “tarihte geri kalmis ve degisimler

senligine katilmamis uygarliklardaki zihin carpikliklar1™?

n1 anlatir. Bu kitapta
Shayegan, Dogu toplumlarinin®® “kiiltiirel sizofrenisini*! ele alir. Bati’nin Dogu’ya
hilkmetme sebeplerini agiklayan Shayegan, bu sebeplerden birisinin Bati’nin
Dogu’nun eserlerini biiyiik bir dikkatle ¢evirmis olmasiyla alakali oldugunu dile
getirir.*> Bu baglamda bir milletin dilini bilmek o milletin i¢ dinamiklerini
anlayabilmeyi de beraberinde getirir. Daryush Shayegan da Bati toplumlariin Dogu
devletleri tlizerinde degistirici bir giic oldugunun farkindadir. Bati, gecmisiyle bir
kopma gergeklestirmeyen ve kendine 6zgii bir paradigma olarak ele alinmamustir.
Bati, Dogu toplumlarinin en derin dayanaklarini sarsan, goreneklerini saptiran,
faziletlerini bozarak Dogu toplumlarin1 uzun vadede siyasal ve Kkiiltlirel kolelige
diisiiren gizli giiglerin fesad1 olarak goriiliir.*> Bati’nin bu gizli fesadi Dogu
toplumlarinda bir ¢atlamaya yol agar. Daryush Shayegan’a gore gergeklik

katmaninin ortaya cikisiyla bilingte bir catlamanin ortaya ¢ikist zorunludur.

Shayegan, diisiincelerini su sekilde dile getirir:

2 Daryush Shayegan, Yaral: Biling, cev. Haldun Bayri, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2020), s.10.

39 Daryush Shayegan’in Dogu toplumlari nitelendirmesinde 6zellikle ele alman millet, kendi kiiltiirii
olan iran devletidir. Bati’nin emperyalist politikasini iran toplumu {izerinden alarak ekseriyetle Dogu
toplumlar1 iizerinden bir ¢ikarimda bulunur. Bkz.: a.g.e.

31 Bu nitelendirme Daryush Shayegan’a aittir.

32 Batili 6grenciler Islam diinyas1 hakkinda elle tutulur bir malzemeye sahip olmuslardir. Arap grameri
iizerinden yaklasik yetmis kitap gevirmislerdir. Farsga iizerine on, Tiirk¢e iizerine de on bes kitap
basilmistir. Bkz.: a.g.e., 5.32.

Bage.,s.14.
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“Seyler digsal olarak degismekteyken kafalardaki yansitmalar hala eski tasavvur bi¢imleriyle
kurulmaktaydi. Durum bdyleyken biling icindeki bu catlamalar nasil yasanabilirdi? Istense de
istenmese de bu sorun, diinyamizi kirip geciren tiim zihinsel g¢arpikliklardaki -ki bunlar
¢oktur- ¢dzlilmez sorun olarak Oniimiizde durmaktadir. Bu sorun ancak bu uygarliklarin
savunucular1 tarafindan ortaya cikarilabilir; ¢linkii nasil kimse bir bagkasinin yerine
Olemezse, bizim i¢inde yasadigimiz uygarligin disindaki bir uygarliktan gelen biri de, bu

catlama deneyini varliginin her zerresinde hissederek ruhunda yasayamaz. Bagka bir deyisle

bu catlama, bize 6zgii olan ve baskasina devredemeyecegimiz kaderimizdir.”3*

Bu baglamda Shayegan, Bati toplumlari tarafindan kiiltiirel emperyalizme maruz
kalan Dogu toplumlarinin yasadigi ¢catlamay1 bagka higbir topluma devredilemeyecek
bir kader olarak yorumlar. Nitekim Dogu toplumlar1 bu baglamda “yarali biling”ler
olarak nitelendirilir. Yarali bir bilince sahip olmamak adma modernligin
baslangicindaki bunalimlara tarihsel olarak katlanilabilme durusunu gosteren Dogu
toplumlari, degisimlere ayak uydurabilirdi.’® Fakat yeni fikirler tarihsel olarak aym
Olciiyle dl¢iilemez bir zemine yamalanir ve bu durumdan 6tiirii bilingte agik bir yara
gibi duran bir ugurumun olusmasina yol acar.>® Nitekim yarali bilinglere sahip olan

Dogu toplumlari, Bat1 tarafindan degistirilemez bir kadere mahkim edilmistir.

Bati1 tarafindan otekilestirilen Dogu, kiiltiirel emperyalizmin farkinda olan bir
diizenin igerisindedir. Bat1 tahakkiimiinde bulunan diizen bi¢imi, Dogu toplumlarini
bir kiskaca alir. Bati, bu diizen bi¢imini dil ile saglar. Zygmunt Bauman, Modernlik

ve Miiphemlik kitabinda dilin diizen saglama bi¢imini su sekilde ele alir:

“Dil, adlandirma/siniflandirma fonksiyonu araciligiyla, insan yerlesimine uygun diizenli ve
iyice oturmus bir diinya ile rastgeleliklerle dolu olumsal bir diinya arasina kendini yerlestirir.
Bu ikinci diinyada, hafiza, 6grenme kapasitesi gibi silahlar, insant dogrudan dogruya intihara
stiriiklemese bile, faydasizdir. Dil, diizenin idamesi, rastgelelik ve olumsalligin reddi ya da

bastirilmast igin ugragir durur.”’

Dil bu baglamda diizen saglama gorevi goriir. Bauman’in nitelendirdigi miiphemlik

meselesi, dilin olusturdugu diizene bir baskaldiridir. Miiphemlik bu sebeple dile 6zel

Mage. s.14-15.

$age.,s.74.

%age.,s.74.

37 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev. Ismail Tiirkmen, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2020), s.12.
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bir diizensizlik verir ve buna bir alternatif iiretilmediginde ise keskin bir rahatsizlik

olusur.®

Modern pratik insasiyla es zamanli var olamayan Dogu toplumlari miiphemlikle
bagdasir. Dil diizen isterken miiphemlik kaos yaratir. Bu yiizden Bati ile bagdasan dil
diizeni, modern pratikte miiphem ile bir savag haline girer. Nitekim Dogu
toplumlarinin modern pratikte Bat1 karsisindaki 6tekiligi, miiphemlikle -yani kaosla-
O0zdeslesir. Bu baglamda Bati’nmin modern pratigi ile Dogu’nun miiphemligi bir

catigsma halindedir:

“Miiphemligin kokiinii kazima cabasi tipik bir modern pratiktir; modern siyasetin, modern
aklin ve modern yasamin Oziidiir. Bu, kesin olarak tanimlama ve kesin olarak

tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da elenmesi gabasidir.

..)

Dolayistyla da hosgoriisiizliik, modern pratigin dogal bir egilimidir; diizenin insasi, katilma

ve kabul edilmenin smirlarim ¢izer.”

Bati, karsisinda diizene baskaldiracak bir medeniyet istemez. Modern pratiklerin
timiini elinde bulunduran ve edebi sahneye de tiim uluslardan Once ¢ikan bu
medeniyet, geriye kalan milletlerin kendi pratiklerine uyumlanmasini bekler. Bu
bakimdan miiphemlik, Bati’nin kendi disindaki diger uluslar iizerinde kurdugu
emperyalist bakisina zarar verir. Clinkii miiphem Bati’nin elinde bulundurdugu
giiciin kiiresel diinyadaki yerinin farkindadir ve 6tekilestirilmenin sancisini ¢eker. Bu
yiizden farkindalik ve farkinda olma durumu Bat1 toplumlar: tarafindan istenen bir

diisiince degildir.

Jameson’in ortaya atmis oldugu ulusal alegori kavramina mahkim edilen Ugiincii
Diinya devletleri nitelendirmesinin bir¢ok altyapisi bulunmaktadir. Bu durum ise
Bat1 modernizminden bagimsiz ol(a)mayan uluslari, Bati’ya yetisme ve kosullanma
durumuna iter. Bu bakimdan milli kimlik insasi, Bati’nin kiiltiir emperyalizminden
cikis yolu olarak onem kazanir. Bu konuda Jameson’mn Ugiincii Diinya
siniflandirmasina dahil olan Dogu toplumlar1 6nemlidir. Bu baglamda ise Jameson’in

ulusal alegori kavraminin Tiirk modernlesmesinde nasil karsilik buldugunu, modern

Bage.,s.11.
¥ 3.g.e.,5s.21.
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edebi kimlikteki yerini ve ulusal alegori kavraminin yol agtig1 tartigmalari irdelemek

gerekmektedir.

2. TURK EDEBIYATINDA ULUSAL ALEGORI TARTISMALARI

Bati’ya goére modernlesme siirecini ge¢ tamamlayan Tiirk ulusu, Jameson’in One
siirdiigii ulusal alegori kavramiyla &zdeslestirilen Ugiincii Diinya devletlerinden biri
olarak ele alinir. Elbette gecikerek modern sahneye ¢ikisin belirli sebepleri vardir. Bu
sebeplerin ne oldugunu ifade eden Serif Mardin, Tiirk modernlesmesinin gecikerek

baslamasini suna baglar:

“Ozetle; Osmanl Imparatorlugu XIX. Yiizyilin basinda kiiltiir bakimindan “kiiciik” ve

“biiyiik” geleneklerin biitiinlesmedikleri bir durumdaydi. Aymi zamanda, imparatorluk,

(37

Bat’nin gecirmis oldugu ve sosyal yapisini yeniden yoguran “dyanlik” inkilabi, pazar

inkilab: ve sanayi inkilabi gibi 6nemli tarihsel gelismelerden uzak kalmigsti.”*

Bundan miilhem, sanayi inkilab1 gibi biiyiik devrimleri yasayan ve modern olusumu
baslatan Bat1 ile bu modern olusumun disinda kalan Tiirk ulusu, modern sahneye
cikisinda gecikmislik duygusu ve somiiriiyle kars1 karsiya kalir. Bu somiiriiniin edebi
metinlerdeki yansimasi ise Bati karsisindaki yerini konumlandirmaya c¢alisan
yazarlarin asi yankisinda yerini bulur.*! Nitekim Tiirk modernlesme siirecinde
gecikmislik duygusunun beraberinde getirdigi tarthe ve milli kimlige doniis de

gecikerek modernlesmenin bir sonucu olarak gériiliir.*?

Murat Belge, Bati’nm politik bilinci, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bilingli bir
bicimde modern edebi olusumun digina ittigini ve gérmezden gelme egiliminde
oldugunu fakat Ugiincii Diinya uluslarinda politik sdylemin bireysel psikolojiyi hala

etkiledigini dile getirir. ** Belge, ulusal alegori nitelendirmesine sahip uluslarda Bati

40 Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, (Istanbul:
Iletisim Yaymnlar1, 1991), s.30.

41 Ulusal alegorinin yansimasinin goriildiigii roman tiiriinde, Bat1’ya kars1 agiga ¢ikan bu yiiksek ses
cogunlukla Tanzimat romancilarinda goriilmiistiir. Modernlesmenin goriiniir bir bigcimde bagladigi bu
donemde Bati’nin Tiirk modernlesmesi iizerindeki etkisi romanlara konu olmustur. Diger yazarlarda
da agiga ¢ikan bu durumun yansimalari ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

42 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016), s.71.

Bage.,sTl.
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dillerine yapilan c¢evirilerin bir sonucu olarak da Jameson’in ortaya attigi ulusal

alegori kavramimin hakliligmi vurgular.*

Erik Jan Ziircher ise tarihgilerin tezlerinden yola ¢ikarak Tiirk modernlesmesinin

stirecini su sekilde yorumlar:

“Modernlesme kavrammin etkisinde kalan tarihgiler, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ve
Tirkiye’deki gelismeleri, bir kez harekete gegtikten sonra geriye dondiiriilemez sekilde
ilerleyecek olan akilei bir Bati sisteminin etkisinde kalmis olan insanlarla, ilerlemenin yoluna
cikan gelenekgiler ve gericiler arasindaki bir miicadele olarak gormektedirler. Bu ¢aligmalar,
altta yatan Bati’nin Ustiinliigii Onciilii tatsiz olsa bile ideolojik ve siyasal doniisiimler soz

konusu oldugunda aydinlatici goriilmiistiir (...)*

Zircher’in yorumundan yola ¢ikarak Bati’nin Tirk modernlesmesindeki yeri
belirlenmis olur. Bati’'nin hegomanyasi altinda modernlesen Tiirk modernlesme
stirecinin miicadelesi, Ziircher’in belirttigi gibi ilerici olarak nitelendirilen Batililar
ve gerici olarak nitelendirilen Dogulular arasinda olur. Bu durum ise Tiirk

modernlesme siirecinde ikilemli bir seriiveni baslatir.

Tiirk modernlesme silirecinde modern olusumu erken tamamlayan Bati’nin etkisi
elbette yadsinamaz. Bu baglamda Meltem Giirle, Tiirk modernlesme siirecinin
temelinde, iilkenin hem Batili olacagini hem de milli degerlerine sahip ¢ikacagina

dair iki varsayimin oldugunu dile getirir ve bu varsayima gore sunlar1 soyler:

(...) iilke ayn1 anda hem Batili olacak hem de milli degerlerine sahip ¢ikacaktir. Tiirkiye bu

stirecte, bir yandan Bati’nin alametifarikasi olan akilciliga bel baglarken, bir yandan da daha

iyi bir gelecege dogru yavas yavas ilerleyen yolda birlesmis bir ulus tasavvur etmistir.”*®

Nitekim Tirk modernlesmesi, olusum asamasinda Bati’nin akli pratiklerini kendi
milli degerleriyle 6zdeslestirerek modern sahneye c¢ikma egilimindedir. Fakat
Giirle’ye gore, Bati’nin merkezilesmis modern diisiinceleri Tiirk modernlesmesinin

olusumu igerisinde biiyiik bir rol oynayarak tamamen aklin egemen oldugu standart

4 Murat Belge, insanlarin birbirini merak etme duygusuna, Bati dillerine Batili olmayan dillerden
ceviri yapilmasiyla 6rnek verir. Bu noktada ise Latin Amerika, Avrupa ve Asya lilkelerinin kendi
smirlarinin disina ¢iktigim dile getirir. Bu yeni durumun ise Ugiincii Diinya yazarlarini ulusal alegori
yazmaya tesvik ettigini belirtir. Bkz.: a.g.e., s.73.

4 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, cev. Yasemin Saner, (Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2017), s.19-20

4 Meltem Giirle, Oliilerle Konusmak, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2018), s. 15.
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bir modern olusuma déniisiir ve tek sesli bir iktidar olur. 47 Tiirk modernlesme
stirecinin tek sesli iktidara doniismesi sebebiyle yerel degerler ve Bati’nin mantigi

arasinda bir gedik olusur ve bu durum, roman tiiriinde ses bulur.

Nurdan Giirbilek, Tiirk romaninda ulusal alegorinin izlerinin goriilme nedenlerini
daha en basta Bati’ya ait olan bu tiirii tercih etmesine baglar.*® Fakat Giirbilek,
bicimde Bati’ya ait olan romanin tercih edilmesinden dolayi igerikte de yerel kiiltiirii

barindiran Dogu’nun ele alnmasini zorunlu kilar.*’

Orhan Kocak, Cumhuriyet’in kiiltiir politikalarmin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihsel
gecikmesinden dolay1 biiyiik bir tedirginlikle basladigini ve bu tedirginlikten dolay1
politikanin  psikolojik, diisiinsel, kuramsal ve savunma mekanizmalariyla
belirlendigini ifade eder.’® Bunun akabinde ise Bat1 karsisindaki tarihsel gecikmislik

meselesi beraberinde karsilastirma eylemini getirir.

Orhan Kocak’a gore ise karsilastirma eylemi, kaygili bir yetersizlik duygusuyla
belirlenir.’! Kogak, Bati ile girilen bu ¢atismanm icsel bir boyutu oldugunu da

vurgular:

“Sadece bir dis diisman karsisinda duyulan gergekci bir korku degildir s6z konusu olan:
Diisman ayni zamanda bir model olarak da igsellestirilmistir, bu siire i¢inde; dyle ki, Milli
Miicadele’nin 6nder ve kadrolari, kendi i¢ diinyalarinda da temsil edilen, o i¢ diinyanin bir
yoniini olusturan bir “diigmana” karsi, bir baska deyisle kendilerine karsi miicadele

ediyorlardir.”>?

Bu baglamda Kocak’a gore Tirk modernlesmesinin Bati’ya karsi tarihsel
gecikmisligi akabinde bir i¢sel catismaya sebep olur ve bu igsel sancinin yaratmis
oldugu tahribat Bati karsisinda bir caresizligi veya cocuksu safligi beraberinde

getirir. 3

YTage., s.15-16.

48 Nurdan Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 5.176.

Yage., 177

50 Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, ed. Tanil Bora-Murat Giiltekin, c.2, S.1 (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2001), s.371.
Slage.,s. 372.

SZage.,s. 372.

Sage.,s372.
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Ahmet Fethi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batt modernizmi karsisindaki tavrinin kendi
gelenegini yadsiyarak Cumhuriyeti mesrulastirma cabasiyla alakali oldugun sdyler.>*
Nitekim Tiirk modernlesmesi de Bati’nin tarih sahnesinde erken yerini almasindan
kaynakl1 olarak Bati tarafindan somiiriiye maruz kalir ve bu somiirii diizeni, Tiirk
modernlesmesinin kendi modern olusumuyla Bati’nin modern olusumu arasinda
sikisip kalmasina sebebiyet verir. Bu baglamda Jameson’in kavramsallastirdigi ulusal
alegori meselesi, Tiirk modernlesmesinin merkezine oturur. Ciinkii tarihsel ge¢
kalimmishk Bati ile miicadeleyi beraberinde getirir. Nitekim tam da bu nedenle
Jameson’mn ulusal alegori kavramimi atfettigi Ugiincii Diinya devleti
nitelendirmesinin Tiirk modernlesmesinde agiga ciktig1r goriilmektedir. Yani kendi
bireysel meseleleriyle ilgilenememesine sebep olan yazar/sanat¢inin toplumsal
sorunlarinin bireysel meselelerinin Oniine ge¢mesiyle alakalidir. O halde yeniden
ifade etmek gerekir ki, Tlrk modernlesme siireci, Jameson’in ortaya attigi ulusal

alegorinin odak noktasinda bulunur.

Bir topluma ait olan modern edebiyat yazininin etkisiz bir bicimde olusabilmesi i¢in
ozerk yap1 onemlidir. Ozerk yapi, bir toplumun modernlesmesinde bagimsiz
olabilmesinin &nemli bir kosuludur.®® Ozerk yapinin korunamamasi Jameson’in
ulusal alegori kavramina dahil ettigi uluslari, baska toplumlar tarafindan hakimiyet
saglanabilen bir konuma getirir. Tiirk modernlesme siireci ise zorunlu olarak bu
hakimiyetin altina girer. Dolayisiyla da Bati ile Dogu arasinda olusan gedigin
icerisinde yer alarak Ozerk yapi1 sarsilir. Ulusal alegorinin g¢ogunlukla karsilik
buldugu yazin tiirii olan roman, Tiirk modernlesme siirecinde Bati’dan ceviriler
yapilarak Tiirk modernlesme siirecine dahil olur. Tiirk modernlesme siirecinde,
Romanin daha en bastan Batili bir tiir olmasindan dolayr Bati’nin etkisiyle

karsilagilir.>® Dolayisiyla, Tiirk modernlesme siirecinde edebi bir tiir olarak romanin

34 Ahmet Fethi, “Tiirkiye’de Ulusal Kiiltiir: Bir Kavramsal Cergeve Denemesi”, Hil Kiiltiir ve Toplum
, S.1 (istanbul 1995), s.114.

55 Kiirsad Ertugrul 6zerkligin temel amacinin kendi olusumlarini diinyay: kurgulama bigimlerini,
varolus kosullarin1 sorgulayabilmesi ve tiim bunlar1 degistirerek yeniden yaratabilir olmasi oldugunu
belirtir. Bkz.: Kiirsad Ertugrul, “Tiirkiye Modernlesmesinde Toplumsal ve Bireysel Ozerklik Sorunu:
Oguz Atay ve Orhan Pamukla Birlikte Diistinmek”, Dogu Bati, S.22 (Ankara 2006), s.92.

6 Berna Moran, roman tiiriiniin Tiirk modernlesme siirecinde nasil ortaya ¢iktigini su sekilde ifade
eder: “Biliyoruz ki bizde roman, Bati’da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme gegis doneminde
burjuva sinifinin dogusu ve bireyciligin gelisimi sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin
etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlat: tiirii olarak ¢ikmadi ortaya. Bati romanindan geviriler ve
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tercih edilmesi ve bu tiiriin de Bati’ya ait bir tiir olmasi, Bat1i modernlesmesi ve Tiirk
modernlesmesi arasinda etkilesimi beraberinde getirir ve Bati merkezli bir edebi
olusumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Bu durum da Tirk romaninda politik
sOylemi mecburi olarak agiga ¢ikarir ve bireysel /toplumsal kimlik birbirine karisir.
Nitekim Tiirk modernlesme siirecinde toplumsal meseleler bireysel meselelerin
Oniline geger ve aydin/sanatgi bireyin meselelerini anlatamaz hale gelir. Bu ise Tiirk
aydmin kimlik krizi yasamasina sebep olur. Bu nedenle, ¢calismanin asil konusu olan
romanda ulusal alegorinin yansimalarin1 daha iyi anlayabilmek adina oncelikle bu

kavramin Tiirk romanindaki seyrine kisaca bakmak gerekecektir.

2.1. Tiirk Romaninda Ulusal Alegorinin Yansimalar:

Tiirk modernlesmesi Tanzimat Donemi’nde Bati’yla girilen etkilesim ile baslar. Bu
etkilesim ise ilk olarak Bati’dan yapilan roman cevirilerinde karsilik bulur. 37 Ulusal
alegorinin karsilik buldugu roman tiirii, bu baglamda ulusal alegorinin izleklerini
yansitir. Tirk modernlesmesinin Bati’ya gore ge¢ baslamis olmasindan dolayr da

Bati’nin Tiirk modernlesmesinde etkisini hissettirmeye basladigi goriiliir.

Osmanli doneminin yikilis1 ile birlikte otorite kaybetmesi, Tiirk modernlesme
stirecinde Tanzimat yazarlarinin babalik vasfina soyunmasma yol agar ve Tiirk
romaninda “Dogu-Bati” Kkarsithgl olusmaya baslar.®® Nitekim Namik Kemal,
Recaizade Mahmut Ekrem, Ahmet Mithat Efendi gibi Tanzimat romancilar1 “Dogu-
Bat1” karsithigimi eserlerinde isleyen yazarlardir. Bati’'nin modern sahneye erken
cikisindan dolayr Tiirk modernlesmesinde ortaya ¢ikan gec¢ kalinmislik meselesi,
Bati’ya Oykiinmeyi beraberinde getirir. Fakat bu Oykiinme neticesinde Tanzimat
yazarlariin Bat1 ile girmis oldugu etkilesim, ahlak kaybi endisesini ortaya ¢ikarir.

Dolayisiyla Tanzimat yazarlar1 eserlerinde “yanlis batililasma” meselesini konu

taklitler yoluyla baslad1.” Bkz: Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, (Istanbul: Tletigim
Yayinlar, 2015), s.9.

57 Jale Parla, Batililasma siirecinde benimsenen diger kuramlar gibi roman tiiriiniin de Bati’ya
dykiinme ile bagladigini dile getirir. Bkz: Jale Parla, Babalar ve Ogullar, (Istanbul: iletisim Yaymlari,
2018), s.13.

Bage.,s.19.
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alirlar. > Bu baglamda Tanzimat yazarlari, Bati ile girilen etkilesimde Bati’nm Tiirk
toplumunu bozma endisesini iclerinde tasir ve bunu engelleme gayesi ile eserler
ortaya koyar ve eserlerinde babalik gorevini {istlenirler. Jale Parla, bu konuda sunlari
dile getirir:

“Tanzimat gibi, mutlak otoritelerin zaafa diistiigii slire¢lerde, diinya goriisii hala mutlake1

olmaya devam ediyorsa, yazara babalik goérevi diiser. Her Tanzimat yazarmin i¢inde bir

LRI}

“miirebbe-i efkar” gizlidir; her satir “nazende tifl”1n terakkisi igindir.

Baba otoritesini sarsacak en biiyiik tehlike ve baba rehberliginin yoklugunda ogullar1 bastan

cikaracak seytan ise Bati’dan gelecek fen ve teknik degil, duyusallik ya da Tanzimat’in

deyimiyle “seheveliktir.”®

Bu baglamda Tanzimat yazarlarinin modernlesme siirecinde referans aldigi Bati,
Dogu’yu bastan cikaran bir 6zne olarak goriiliir. Tanzimat aydinlar1 modernlesme
siirecinde Bati’nin fen ve teknolojisini almaktan yanadir. ®' Fakat Bati ile girilen
etkilesim, sadece ilmi etkilesim ile sinirli kalmaz. Bati’nin Dogu toplumu iizerindeki
etkisi, Tanzimat aydinlarinin otorite kaybetme korkusuna yol agar. Ciinkii Bati’nin
materyalist modern pratikleri, Islami Dogu toplumlari icin bir tehlikedir. Bu yiizden

baba otoritesi, Tiirk modernlesme siirecinde etkin bir otorite olarak karsimiza ¢ikar.

Tanzimat yazarlarinda etkin olan “baba-ogul” iligkisi bir ¢atigma degil devamlilik
olarak goriiliir ve bu yazarlar kaybedilmis baba figiiri yerine kendileri bir otorite
kurmak durumunda kalr.> Nitekim Tanzimat aydinlari, Bati’nin  Tiirk
modernlesmesindeki etkisini belirli bir ¢erceveye dahil etmek ister. Bu baglamda
Dogu’nun Islam kiiltiiriiyle sekillenmesi, Bat1’nin Dogu iizerindeki etkisinin tehlikeli

durumuna dikkat ¢eker.

Namik Kemal’in /ntibah romaninda Ali Bey’e, Recaizade Mahmut Ekrem’in Araba

Sevdas: romaninda Bihruz Bey’e, Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim

59 Tanzimat dénemi ile birlikte yanlis batililasma mevzusunun ele andig1 metinler ise Namik Kemal’in
Intibah, Recaizade Mahmet Ekrem’in Araba Sevdasi, Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ile Rakim
Efendi eserleridir. Bkz: a.g.e., s. 10-28-34.

0age.,s.19.

61 Jale Parla, Bati’nin fen ve teknolojisini alma diisiincesini Namik Kemal’in su sdylemiyle agiklar:
“Onlarin bir takim asar-1 nefisesini taklit eder ve Sark, Garbin fikr-i kemal ve bikr-i hayalini izdivag
ettirmeye calisiniz.” Bkz: a.g.e., s.17.

2a.g.e.,s.20.
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Efendi romaninda ise Rakim Bey’e bicilen roller, yanlis batililasmay1 anlatmak

{izeredir.®

Dogu toplumlarinda egemen olan Islam kiiltiiriiniin Tiirk modernlesmesindeki etkisi
ve Batili bir tiir olan romanin Tirk modernlesmesindeki ingasi, Tanzimat
romancilarinin roman yazarken bireysel kimlik insasini geri planda birakmasina
sebep olur. Jale Parla, islam kiiltiiriiniin bu siirecteki etkisini Namik Kemal, Ahmet
Mithat Efendi, Recaizade Mahmut Ekrem ve Nabizdde Nazim gibi aydinlar
lizerinden ele alir ve bu aydinlarm Islam kiiltiiriinii Bat1 kiiltiiriinden {istiin tuttuguna
dair diisiincelerini dile getirir.®* Islam kiiltiiriine bu denli sarilmanin sebeplerinden bir
tanesi ise Islam Kkiiltiiriiyle sekillenen Dogu toplumlarinin Batililasma siirecinde
kiiltiiriinii kaybetme endisesidir. ® Bu baglamda Tiirk toplumunun Osmanli’nin
iktisaden zayiflamast ile birlikte baslayan Batililagma siireci, Bat1’ya kars1 daha fazla
bagimli héle gelinmesine yol agar.%® Boylelikle Tanzimat aydinlarinda Batililasma
stireciyle birlikte otoriteyi kaybetme endisesi a¢iga ¢ikar. Nitekim bu durum, roman
tiriinde “Dogu-Bat1” sorununu dogurur. Tanzimat Donemi’nde baslayan “Dogu-
Bat1” sorunu ilerleyen donemlerde de devam eder. Bu baglamda ise Jameson’in
ulusal alegori kavrami Tiirk modernlesme stirecinde Tiirk aydinlarinin yazgisi haline

gelir.

Osmanli, iktisadi durumunun zayiflamasi ile Bati’nin modern pratiklerine yonelme
egilimine gecer. Fakat Bati’min modernlesme seriiveniyle Tiirk toplumunun
modernlesme seriivenin es zamanli olamamasi gecikerek modernlesme *” durumunu
aci8a cikarir. Gecikerek modernlesme seriiveni, devaminda Tiirk toplumunun kendi
kiltiirel dinamiklerini kaybetme endisesini dogurur. Fakat Bati ile karsilagmanin

ortaya cikardigi endiseye ve Bati’ya karsi yetimlik duygusuna ragmen Tanzimat

S a.g.e., 32-34.

“age., .36

65 Kendi geleneklerine baglh uygar bir Miisliiman olarak gdren Osmanh aydinlarinin hem Bati’dan
faydalanmak istemek hem de dinine bagh bir Osmanli olarak kalma isteginden yola ¢ikarak Islam
kiiltiirtiniin Batililagma siirecinde 6nemli bir sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan
Batililasma siirecinde Islam kiiltiiriiniin bozguna ugrama durumunu bir endise olarak yorumlamak
miimkiindiir. Bkz: Moran, a.g.e., s.20.

%age.,s2l.

%’Gecikerek modernlesme kavramim Bati’min modernlesme seriiveninden sonra baslayan bir
modernlesme siireci ile alakalidir. Gecikerek modernlesmenin yol agtigi sonuglar ise yukaridaki
boliimlerde ele alinmustir.
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aydinlarinda eril bir sesin yankisi vardir.%®

Bu baglamda ise belirttigimiz iizere
Tanzimat siireciyle baglayan gecikerek modernlesmenin yaratmis oldugu endisenin
tezahiirleri Tanzimat aydinlarimin ele aldiklari romanlarda gorildiigi gibi Tirk
romaninda baska yazarlar lizerinde de goriliir. Bu yazarlar arasinda Peyami Safa,
Cemil Meri¢, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi yazarlar
saymak miimkiindiir.* Bu durum Tiirk modernlesmesinin Bati’ya y&nelimi ile
baslamasiyla birlikte Tiirk romaninda “Dogu-Bat1” sorunsalini beraberinde getirir ve
Tirk romaninin temel sorunu haline gelir. Bu noktada ise Dogu’nun yasantisi ile

Bati’'nin yasantis1 hep karsilastirilarak Tirk romanina konu olur. Bu sorunlarin

panoramasini ise Tiirk yazar/aydinlari lizerinden ele almak gerekir.

Peyami Safa, “Dogu-Bat1” ikilemini Sozde Kizlar ve Fatih-Harbiye romanlarinda ele
alir.”® Peyami Safa bu baglamda eserlerinde Dogu ve Bati kiiltiiriinii simgeleyen
roman kisilerini yansitir ve Bati’y1 simgeleyen roman kisisi muhallebi
cocuklugundan yetisme kisi, Dogu’nun simgeledigi roman kisisini ise gururundan
baska sermayesi kalmayan fakir ama halis bir delikanli olarak ele alir ve tarafim

Dogu’dan yana kullanir.”! Peyami Safa i¢cin Dogu daima erildir.

Cemil Meri¢, Dogu imgesini eril; Bati imgesini ise disil olarak ele alir ve bu
baglamda Dogu fetheden Bati ise fethedilen konumundadir.”> Nurdan Giirbilek, bu
noktada ise Cemil Meri¢’in Dogu’ya erilligi ve Bati’ya disilligi bigmesinin sebebini

Bat1 karsisinda yasanilan bir magdurlukla alakali oldugunu su sekilde dile getirir:

“Modernlesmenin “bu iilke” yazarini i¢ine siiriikledigi yeralt1 dinamiklerini biitiin agikligiyla
sahneledigi, oradaki maglupluk anlatisinin nasil bir eril gii¢ séylemine doniisebilecegini
gosterdigi, nihayet mustariplik vurgusunun nasil eril-muhafazakar elestirinin temel

bilesenlerinden biri haline gelebilecegini gosterdigi icin 6nemlidir.””

Yine Nurdan Giirbilek, “Dogu-Bat1” karsitliginin romanlarda yansiyan bir diger

yoniiniin ise ziippelik oldugunu vurgular ve bu ziippelik 6rnegini ise Yakup Kadri

%8 Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark, s.77.

% Nurdan Giirbilek bu isimleri eserleriyle birlikte genis bir cergevede ele alir. Ayrmtili bilgi igin bkz:
a.g.e., s.79-145.

Mage.,s.175.

"1 Burada ifade edilen “muhallebi ¢ocuklugunda yetisme” ve “gururundan baska sermayesi kalmamis
fakir ama halis delikanli” nitelendirmesi Nurdan Giirbilek’e aittir. Bkz: a.g.e., s.177.

Zage.,s.11.

73 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2021), s.109.

20



Karaosmanoglu’nun Kiraltk Konak romani iizerinden verir. 7 Bu baglamda ise
Yakup Kadri Karaosmanoglu, ziippelik eylemini Batili olmaya 6zenen kisilerle

ozdeslestirerek eserlerinde yansitir.”

Tanpinar’a bakildiginda ise yazarin romanlarinda “Dogu-Bat1” meselesi yine biiyiik
bir yer tutar. Dogu, Bat1 ile karsilagmanin yazarin diinyasinda yaratmis oldugu etkide
bu sefer yitirilmis bir yer olarak karsimiza ¢ikarilir.”® Tanpinar, Sark’1 yani Dogu’yu
“pmar1 kurumus, bakislar1 donuklasmis, aynasi goktan kérelmis bir anne””” olarak
goriir. Bu baglamda bakildiginda Tanpinar, yukarida bahsi gecen diger aydinlarda da
oldugu gibi “Dogu-Bat1” ikiliginin yaratmis oldugu etkiyi, romanlarinda bir mesele

olarak karsimiza ¢ikarir.

Nurdan Giirbilek’in ifadelerinden yola ¢ikarak, Tirk modernlesmesinin Tanzimat
Donemi’nde Batililasma serliveni ile baslamasiyla birlikte Dogu’nun Bati
karsisindaki durumu ve yenikligi bahsi gecen yazarlarin eserlerinde Dogu imgesinin
giir bir sesle savunulmasina yol agar. Ayn1 zamanda “Dogu-Bat1” karsithiginin Tiirk
romaninda erillik- disillik, ana-ogul vb. ikilemlerde ele alindigin1 ifade eden
Girbilek’e gore Dogu her zaman bahsi gegen ikilemlerde en giiglii taraf olarak
sunulur.” Giirbilek, Dogu’nun giiclii bir figiir olarak ele alinmasmin sebebini ise
Batililagsma siirecinde Bati’nin Dogu {izerindeki egemenliginin farkinda olunmasiyla

alakali oldugunu ifade eder. "

“Dogu-Bat1” ikilemi igerisinde yazarin Bati karsisinda giicli durma ¢abasi
Tanzimat’la birlikte Tiirk romaninin ana konusu haline gelmistir. Tiirk aydininin,
toplumun dertlerinin bireysel dertlerinin 6niine ge¢mesi, Tiirk romaninin bir ulusal
alegori olarak yorumlanmasina yol agmistir. Bu baglamda ise Secaattin Tural’in

ifadelerine bakmakta fayda vardir. Tural, Tanzimat donemiyle birlikte baslayan

4 Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark, s.141.

ag.e.,s.141.

% a.g.e., s.93.

7 Bu séylem Nurdan Giirbilek’e aittir.

8 Nurdan Giirbilek, Dogu Bati karsithginin yansima olarak karsimiza ¢ikan disil-eril, ana ogul
durumunu Peyami Safa 0rnegi lizerinden verir. Peyami Safa’da ana Sark; ogul ise Garp yani Bati
olarak ele alinir. Ayn1 zamanda erillik disillik ikileminde ise disil Garp; eril Sark olarak yorumlanir.
Buradan yola ¢ikarak sOylenebilir ki disilligin ve ogul olma eylemin Garb’a atfedilmesi tesadiifii
degildir. Ciinkii disillik ve ogul olma durumu daima erillik ve ana olma durumuna gore zayif kalan
taraftir ve noktada Dogu karsisinda Bati eserlerde daima giigsiiz olan taraf olarak ifade edilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: a.g.e., §9-90-91-92.

Pa.ge.,s91.
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Batililasma seriiveninde yazarin topluma karst olan bir aydin sorumluluguyla hareket

ettigini dile getirir. Bu sorumlulugu ise Namik Kemal’in su beyiti ile ifade eder:

“Bais-i sekva bize hiizn-i umumidir Kemal

Kendi derd-i gonliimiin billah gelmez yadima”%

Tural, Namik Kemal’in bu beyitini Batililasarak modernlesmenin Onciisii olan
aydinlarin eserlerinde bireyi degil toplumu ele alacaklarinin yemini olarak
yorumlar.®! Tural, yine ayni yazisinda Tanzimat’tan bu yana aydinlarim toplum
mihendisligi yaptigmmi sdyler ve bunun sebebini ise Bati’nin ahlaki ve deger
yargilarnin Tiirk yazarlarinda agiga ¢ikan endiseye ve dekadan®? korkusuna baglar.
83 Yakup Kadri gibi Bat1’ya yiiziiniin dénen aydmnin dahi eserlerinde Bati’nin deger
yargilariyla sekillenen roman kisilerini diiskiin olarak gostermesi de bu dekadan

korkusunun bir uzantis1 olarak goriilebilir.3*

Yukarida bahsedildigi gibi Batililasma siirecinde aydin sorumlulugunu {istlenmek
zorunda kalan Tanpinar da dekadan korkusunu yasayan yazarlardan biridir. Tanpinar,
Huzur romaninda Namik Kemal’in beyitinde ifade ettigi diisiinceden uzaklasan ve
yazarin Batililagma seriiveninde Dogu’nun kiiltiirel kimligini kaybetme endisesinin
yazarda yaratmis oldugu korkuyu yani yazarin bireysel tavrini Suat {izerinden anlatir.
Fakat Tanpinar’in bu tavri modernlesmeyi tam manasiyla gergeklestirememistir.
Cinkii  toplumun dertlerini anlatma durumu ve dekadan korkusu pesini
birakmamigtir. Hala sanat¢i, bir aydin sorumlulugu igerisindedir. Bu ylizden
Tanpinar, Huzur romaninda bireysel tavrini ortaya koydugu roman kisisi Suat’i,
toplumun dertlerini anlatmak ugruna sectigi Miimtaz’a kurban etmek durumunda
kalir. Bu bakimdan Tural’in yazisinda Tanpinar’in Huzur romani istiine yaptig
inceleme, yapilan yorumlara 1s1k tutmasi yoniinden mithimdir. Tural, Huzur romamn

i¢in sunlar1 ifade eder:

80 Secaattin Tural, “Tiirk Edebiyatinin Dekadansla Imtihan1”, Cins, S.40 (istanbul 2019), s. 42.

81 a.gm., s.42.

82 Fransizca ash décadence olan ve Tiirkgeye dekadans olarak gecen bu kelime genel olarak diisiis,
alcalma, ¢okiis ve ¢iirime anlamlarina gelmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: Esref Akmese, “Nuri
Bilge Ceylan Filmlerinde Dekadans”, (Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2020), s.11.

83 Tural, “Tiirk Edebiyatinin Dekadansla imtihan1”, s.43.

8 Tural, Yakup Kadri’nin dekadan korkusunu roman kisilerinden olan Seniha ve Leyla’yr Bati’nin
sefih hayatina 6zenmesinden dolay1 cezalandirdigini ifade eder. Bkz: a.g.m., s.43.
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“Sanatin1 kurban ederek, kendi huzursuzlugunu anlatmay1 goze alamayan ve vicdan azabi ile

yanip tutusarak toplumun huzurunu saglamak i¢in kendinden vazgecen sorumlu aydinin

romant: Huzur”®

Tural, bu baglamda Tanpinar’in dekadan korkusu icerisinde oldugunu ifade eder.
Tanpinar’in giinliiklerinde toplumun dertlerinin bireysel tavrinin oniine gectigini
“Tiirkiye evlatlarina kendisinden baska bir seyle mesgul olma imkan1 vermiyor” %
ifadesiyle dile getirmesi bu korkuyu yasadigiin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu
baglamda Tanpinar toplumun vesayetini {istlenmek durumunda kaldigi igin
kendisinin Suat oldugunu sdyleyememistir. Cilinkii Tanpinar’da yasanilan trajedide
Dogu’dan bagka gidilecek bir yer olmadiginin farkindadir ve Bati’ya gore daima geg
kalmanin sancisin1 yasayan bir sanat¢idir. Tanpinar, Bati’da ¢oktan 6lmiis kusaklarin

geleneginin kendi toplumunu kusattiginin farkinda ve bunu asamayacagini bildigi

icin de bu durumu bir kabus gibi yasayan bir sanatcidir.®’

Nurdan Giirbilek, Tiirk romaninda toplumsal meselelerin bireysel meselelerin niine
geemesi durumunu ilk kez yikarak bu noktada modern romanin ilk denemesini Halid
Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah romaninda, roman kisisi Ahmet Cemil ile yaptigini
dile getirir.®® “Dogu-Bat1” karsithg meselesinde Tiirk yazarlarinin Dogu’yu daima
giiclii durumda eserlerinde yansitmasinin yani sira Halid Ziya Usakligil, roman kisisi
Ahmet Cemil iizerinden Dogu’ya mahkiim olusu kabul eden bir durumla yansitir.®
Gecikerek modernlesme eyleminin Tiirk romanindaki yansimasinin ve bu baglamda
Dogu’nun Bati ile etkilesiminde Dogu’nun bir kader olusunu ve asilamayacagini

kabul eden ilk sanat¢i/aydin olarak Halid Ziya Usakligil’i s0ylemek miimkiindiir.

Orhan Kogak, Halid Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah romanmi “kaptirilmis ideal”

bakisiyla yorumlar ve buradaki kaptirilmis idealin Bati’ya ait oldugunu dile getirir ve

85 Secaattin Tural, “Dekadans Korkusunun Romani: Huzur” Cins, S.41 (istanbul 2019), s.42.

8 Ahmet Hamdi Tanpnar, Giinliiklerin Isiginda Tanpinar’la Bas Bagsa, haz. Inci Enginiin, Zeynep
Kerman, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 5.259.

87 Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Bagkast, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2020), s.11.

88 Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark, s.144.

%Romanin sonunda Ahmet Cemil Yemen’e annesiyle birlikte gider ask ve emellerini
gerceklestiremeyen Ahmet Cemil’in Bat1 karsisindaki yenilgisi tiim emellerini geri planda birakarak
annesiyle birlikte Dogu’ya donmesi bir kabullenistir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz: a.g.e., s.149.
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“Dogu-Batr” karsithgmi bir ideal ve siiper-ego olarak ele alir.”® Giirbilek ise Ahmet

Cemil’in emelleri ve kaderi arasindaki ¢eliskiyi su sekilde ifade eder:

“Ahmet Cemil, Bati’dan devralinan, bu yiizden de her zaman “kaptirilmig” olan ideallerle, bu
idealin penceresinden bakildiginda sakil diismiis (romanda meziyet sahibi herkese diigman,
her zaman ¢oktan bedbaht ve bigare, kindar ve hasud Raci’nin temsil ettigi alayct ve
suclayicl) gelenek arasinda, yaldizli emellerle yerli gelenegin dayattigi sugluluk duygusu
arasinda mekik dokuyor, ruhsal yapiy1 olusturan Narkissos ekseniyle Oidipus ekseni romanda
bir tiirlii biitiinlesemiyordur. Bu iki eksen biitlinlesemedigi i¢in sonunda suclayici gelenege

teslim olur Ahmet Cemil. Emelleri gerceklestiremedigi i¢in, cocuklugun yitirilmis narsisizmi

idealler aracihiiyla gelecege aktarilamadigi igin, bir mezara girer gibi Yemen’e gider.””!

Giirbilek, bu baglamda Dogu’nun suglayici bir gelenege sahip oldugunu ve Ahmet
Cemil’in ¢ocukluga mahkim olur gibi Dogu’ya yani Yemen’e gitmesini bir kader

olarak yorumlar ve Mai ve Siyah’1 bir yenilginin romani olarak kabul eder.

Nergis Ertiirk, Tirk romaninda “Dogu-Bati” meselesini yorumlarken gecikerek
modernlesmenin sonucunun Dogu’dan ve babadan kopamayis oldugunu sdyler.”? Bu
baglamda Tanzimat donemiyle baslayan Batililasma siireci “Dogu-Bat1” ikiligini
ortaya ¢ikarmis ve yukarida da ismi zikredilen yazarlarda Dogu, Bat1 kargisinda eril
bir cinsiyetle ele almmustir.”®> Bu baglamda Ertiirk, Dogu’nun eril bir kimlikle ele
alimisini, Osmanli’nin ¢okiisiiyle birlikte baba otoritesinin kaybedilmesine baglar ve
kaybedilen bu otoritenin Tanzimat yazarlarinin iistlenmesiyle aciga ¢iktigini
vurgular.”* Bu durum ise Giirbilek’in ifade etti§i Dogu’nun cinsiyetinin eril olmasimi

destekler mahiyettedir.

Tiirk aydininin Batililagma siireci, Bat1 romanin etkisinde kalmasina ve Bati’yla
birdenbire karsilasildigr i¢in Bati romanmin gecirdigi siiregleri yasamadan onun
kiiltiirel etkisinin altina girilmesine yol agmustir. *> Bu durum da dolayisiyla Bati’nin

Dogu kimligi tlizerinde egemen dinamiklerini kurmasma sebep olmustur. Tiirk

% Orhan Kocak, “Kaptirilmis Ideal: Mai ve Siyah Uzerine Psikanalitik Bir Deneme” Toplum ve Bilim,
S.70, (Gliz 1996), s.145.
o1 Giirbilek, Ko7 Ayna, Kayp Sark, s.149.

92 Nergis Ertiirk, Tiirkiye’de Gramatoloji ve Edebi Modernlik, ¢ev. Merve Batur, (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2018), 5.49.

% Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark, s.76.

%4 Ertiirk, Tiirkiye'de Gramatoloji ve Edebi Modernlik, s.49.

% Cengiz Ertem, “Tiirk Romaminda Modern Arayislar ve Postmodernizm- 1, Varlik, S.1114

(istanbul 2000), s.71.

24



yazarinin lizerinde hissettigi bu baskiyla basa ¢ikabilmenin yolu ise Dogu’nun
sarsilan otoritesini kendi sorumluluguna alarak bu vesayeti lstlenmesi olarak
gorilmiistiir. Bu bakimdan da bu vesayet, aydinin bireysel meselelerini geri plana

itmesine sebebiyet vermistir.

Secaattin Tural’in ifade ettigi gibi Tiirk romaninda 1950’lere kadar”®

sanat¢ilarin
daima bir aydin sorumlulugu iistlenmesi ve dekadan korkusu Tiirk modernlesme
siirecinde sanat¢cinin bireysel dertlerinin oniine ge¢cmistir. Bu sebeple de Jameson’in
Ugiincii Diinya devleti olarak nitelendirdigi uluslar arasinda Tiirk ulusu, dolayisiyla

Tiirk romani yerini almistir.

% Tural, “Tiirk Edebiyatimizin Dekadansla imtihani” s.42.
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BOLUM I

1. OGUZ ATAY’IN TEHLIKELI OYUNLAR ROMANINDA AYDIN — YAZAR
PARODISI

1.1. TEHLIKELI OYUNLAR’A GENEL BIR BAKIS

Tirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Oguz Atay’in ilk romani olan
Tutanamayanlar’dan sonra kaleme aldig1 ikinci romani -tezimizin asil konusunu
olusturan- Tehlikeli Oyunlar 1973 yilinda yayimlanmustir. Tehlikeli Oyunlar’in
konusu romanin ana kigisi olan Atay’in aydimi Hikmet Benol’un, kendisiyle
hesaplasmak i¢in burjuva yasamini terk edip gecekonduya gitmesini ve Tirk
aydiminin igerisinde bulundugu kiiltiirel ¢ikmazi anlatmak i¢in askeriyeden emekli

olmus Hiisamettin Albay’la kurguladiklar1 oyunlar1 konu alir.

Hikmet, Bati toplumun kurguladigi oyunlara uyum saglayan toplumun degerleriyle
ortiisemez ve oyunu kurallarina gore oynayamadigi icin modern diinyanin
yasantistyla ters diiser ve bu yilizden gecekonduya siginir ve yasamak istedigi hayati,
oyunlar araciligtyla yansitir. Nitekim Tehlikeli Oyunlar’da oyun methumu, Atay’in
bu diinyanin disinda durabilmesi igin se¢mis oldugu bir yéntemdir.’” Bu baglamda
Hikmet’in benliklerinden biri olan ve hayal mi ger¢ek mi oldugu belli olmayan
Hiisamettin Albay’la kurguladiklar1 oyunlarin igerigi, ‘“hayatin acemisi” olan

Hikmet’in yani Tiirk aydininin hesaplasmasini gérmemiz agisindan 6nem arz eder.

Atay’in, Hikmet Benol’un varolusssal sancisini ele aldig1 Tehlikeli Oyunlar romant,
postmodernist roman teknigiyle kaleme almmistir.”® Jale Parla, Atay’in gesitli anlati
tekniklerini romaninda kullanarak okuyucuyu nesne olmaktan ¢ikarmasi bakimindan

da 6nemli bir yere koyar.”

Atay, romanimi c¢esitli anlati teknikleriyle olusturmustur. Postmodernist roman

tekniklerinin kullanilldig1 Tehlikeli Oyunlar’da ¢aligmanin ana konusunu “mizah,

7 Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Golge, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016), s. 40.

%8 Burada tezimizin ana konusu Tehlikeli Oyunlar’da postmodernist geler olmadigi igin postmodern
unsurun sadece parodi ve ironi kisimlariyla ilgilenilecektir.

% Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2018), 5.225.
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parodi ve ironi” belirlemektedir. Atay’in tercihi olan parodi teknigi, i¢inde
bulundugu ¢ikmazin ortaya ¢ikardigi aciyr gizlemek adina bagka dillerin taklidini
yapmak icin sectigi bir yontemdir. Neticede Hikmet Benol’un varolusssal sancisina
sebep olan “Dogu-Bati”, “gelenek-modernizm”, ‘“akil-duygu” ikilemi; Atay
tarafindan “ironi”!% ve “parodi”!®!' diizleminde ele alimir. Parodi ve ironi, i¢ ige bir
durumda olmakla birlikte ironi, parodiye gore daha soyut kalir. '®>Atay’in romaninda
kullandig1 ironi, kendi i¢ine doniik kendi bunalimini anlatmak ic¢in kullandig

elestirel bir yontemdir.

Yildiz Ecevit, Tehlikeli Oyunlar’in kurgusunu belirleyen ana diisiincenin karsit
gerceklik diizlemleri arasindaki gecisimlilik ve belirsiz efekti oldugunu vurgular ve
Atay’in bu efekti metaforik ve imgesel bir dokuyla kaygan, gecisimli, esnek, oynak,
labil bir taban iizerinde, bu kavramlarin sinirlarini bozup birbirleri arasinda erittigini
ifade eder. ' Yine Ecevit, Atay’in romanmi ontolojik diizlem {izerine kurguladigim

sOyler ve bu diizlemleri su sekilde siralar:

“l)Reel gergek, somut yasam diizlemi. Hikmet’in biyografik yasami. Ayni zamanda onun
Albay’la birlikte Oykiiler/oyunlar kurguladigi cergeve Oykii diizlemi. 2)Kurmaca diizlemi.
Hikmet’in ve diger roman kisilerinin kurguladig1 metin i¢i ada dykiiler/oyunlar/diisler: Dilsel

yasam diizlemi. 3)Hikmet’in i¢ diinyas1. Anilar ve i¢ konusmalar”!%

100 Orhan Kogak ironinin tanimini su sekilde yapar: “Bir s6z sanat1 olarak ironinin en kisa tanimi, sz
ile anlamin veya bigimle icerigin uyusmamasidir. Bir sey soOyleriz, aslinda baska bir sey
kastediyoruzdur. Anlam Kkastettigimiz sey, niyet-bunlar sdzlerimizin altinda gizlenmistir.” Orhan
Kogak “Ironi mi Saka m1?”, Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum, haz. Handan Inci — Elif Tiirker, (istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2018), 5.239.

11T yral, parodinin tammlamasim su sekilde yapar: “Bir eserin bir iislubun ya da bir diisiincenin
genellikle giiliing bir taklidine dayali bir teknik olarak tarif edilse de parodide esas olan sey, bunlarin
giling ve alayciligindan ¢ok doniistirmeye ugratilmasidir. Postmodernist edebiyatta sikca
gordiigliimiiz bu teknik ¢ogu kez ‘metinlerarasilik-pastij-montaj’la beraber kendini gosterir. Parodi
iislubun degil konunun taklidi ya da yansilamasidir.” Secaattin Tural, Modern Tiirk Edebiyati’nin
100, (istanbul: Otto Yayinlari, 2018), 5.42.; “Yazarin alanina uygulandiginda parodi bir metni bir
bagka amagla kullanmak, ona yeni bir anlam yiiklemektir.” Secaattin Tural, Modern Tiirk
Edebiyati’nmin 200’ii, (Istanbul: Otto Yaymcilik, 2018), s.35.

192 froni ve parodinin farkindan yola ¢ikarak, ironinin dogas1 geregi daha soyut olmasindan dolay:
yaratilmak istenen komik etkinin icerisinde daha elestirel bir tutum vardir. Parodide ise
giiliinglestirilen metinle asil metin arasindaki uyumsuzlugun ortaya ¢ikardigr komik bir etki vardir.
Bkz: Serkan Ozdemir, “Modern Tiirk Romaminda Parodi”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2019), s.78.

103 y1ldiz Ecevit, “Ben Buradayim...” Oguz Atay’in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 2017), s.355.

104 Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2014),
s.102.
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Atay, Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet Benol iizerinden yukarida bahsedilen ikilemli
meselelerin aydinin bireysel dertleriyle ilgilenememesine yol acan sanciyr anlatmay1
yegler. Bu sancisini ise oyun kavramiyla, toplumun ve Tirk aydinin diizenin bir
parcast olmasi ve hayatin sahte oyunlarina katilmasi durumunun parodisini yaparak
anlatir. Ecevit, Atay’in kurmaca diinyasini yansitan oyun kavramini se¢mesinin
sebebini yasama katilamamasia baglar.'®® Romanin baskisisi olan Hikmet Benol,
toplumla uyusamadigi i¢in tercih ettigi oyunlari, burjuva yasamindan kagarak
sigindigr “gecekondu” da oynar. Bu baglamda gecekondu, Atay’in toplumla
uyusamadigi i¢in sigindigi bir mekandir ve Atay bu meselelerden kagmak igin

sigindi1g1 gecekonduda hayat1 da bir oyun olarak kurgular.

Sadik Yalsizuganlar, Atay’in romaninda kendi bireysel gercekligini Tiirk
modernlesmesinin icerisinde bulundugu krizin igerisinden anlattigin1 sdyler ve Tiirk
modernlesmesine yon veren secgkinlerin yaptiklar1 oyunun ne kadar tehlikeli

oldugunu Atay’in kendi trajedisi icerisinden anlattigini dile getirir.!%

Atay’in ilk romanina da adini veren Tutunamayanlar gibi Hikmet Benol da “hayatin
acemisi” olarak Atay tarafindan kurgulanir. Bu baglamda Yildiz Ecevit, Atay’da

yazma eyleminin tiimiiyle ontolojik oldugunu ifade eder. 1%/

Atay, Batililasma silirecinde baslayan Batili yazarlardan etkilenme durumunu
postmodern teknigi kullanarak romaninda yansitir. Bu baglamda Atay’in postmodern
teknigi kullanmasi ise tesadiif degildir. Romanda, bir¢ok noktada metinlerarasilig
kullanan Atay’in tercih ettigi metinleri Bati’dan se¢mesi trajik kaderinin farkinda
oldugunu gostermesi bakimimdan miithimdir. Bu etkilenmenin yani sira Atay’t Batili
yazarlardan ayiran bir fark mevcuttur. Ilyaz Bingél bu farkin diger Tiirk yazarlara

nazaran Atay’m kullanmis oldugu mizahi dil oldugunu sdyler.!%

Romanin dilsel diizlemine bakilacak olursa da kullanmis oldugu dil, tek bir diizlemde

sekillenmez. Atay, roman dilini ironi {izerine kurar. Ironide haklilik zemini yoktur,

195 Bcevit, “Ben Buradayim...” Oguz Atay in Biyografik ve Kurmaca Diinyasi, s.131.

106 Thrahim Yildirim, Sadik Yalsizuganlar, Umit Kivang, “Panel: “Oguz Atay Okuru Olmak”, Oguz
Atay I¢in Bir Sempozyum, s.94.

07 Ecevit, “Ben Buradayim... ”Oguz Atay i Biyografik ve Kurmaca Diinyast, $.333.

198 Tlyaz Bingél, “Oguz Atay Yalnizca Modernist miydi?”, Kitap-lik, S.64 (istanbul 2003), s.111.
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ozne siirekli yer degistirir ve alay ettigi nesne ile hep bir 6zdeslik bulunur.'” Bu
baglamda Atay’in alay1, doniip yine kendisini yaralar. Ciinkii Atay’in alay1 hakli ya
da haksiz aramaz.''° Bu nedenle dilini, Tiirk modernlesme siirecinde “Dogu-Bat1”
ikileminin yaratmis oldugu Dogu’ya ait olan Osmanlica kelimeler ve Bati’ya ait olan
yabanci kelimeler arasinda bocalayan aydinin dilinin parodisini yaparak daima

yeniden sekillendirir.

Secaattin Tural, Atay’in dildeki ironisinin Cumhuriyet devrinde meydana gelen dil
tartigmalarina yaptigi gondermeler oldugunu ve dili alaya almak igin ironiyi

kullandigin1 vurgular.!!!

Murat Belge ise Atay’in dilinin ironik olmasimin sebebini
romanlarinda baskin olan duygusallasma egilimini durdurma istegine baglar.!'?> Bu
cikarsamalar iizerinden bakildiginda ise Atay’in dilinde alayciligi anlatmak icin
bagvurdugu ironinin temelinde anlatilamamis ve anlatil(a)mayacak olanin, aydinin

diinyasinda yaratmig oldugu ac1 vardir.

Nurdan Giirbilek, Tehlikeli Oyunlar’da iradenin kirildigim1 ve Hikmet Benol’un tiim
roman kisileriyle i¢ ice gecerek Hikmet’in hepsi oldugunu ifade eder.''® Dolayisiyla
bu boliinmiisliik, Hikmet’in kendi varlifiyla hesaplasmasint ve aydinin kendine

toplumda bir yer bulamamasini gérmek acisindan 6nem arz eder.

Nitekim Atay, Tehlikeli Oyunlar romaninda, “Dogu-Bat1” meselesindeki gecikerek
modernlesme durumunun Tiirk aydininda yaratmis oldugu bireysel bunalimi ac1 bir

114

alayla'“ ifade etmeyi amag edinir.

1.2. TEHLIKELI OYUNLAR’DA AYDIN-YAZAR PARODISI

Atay’mn kaleme aldig1 Tehlikeli Oyunlar’da “Dogu-Bati” karsithiginin yaratmis
oldugu ikiligin Tiirk aydininda ortaya ¢ikardigi kimlik krizini gormek miimkiindiir.
Tiirk romani, “Dogu-Bat1” ikileminde ¢ikmaza girdiginden dolayr Tanzimat’tan bu

yana kaleme alinan romanlarda daima aydin sorumlugunun hakim olmasi aydinin

199 Giirbilek, Yer Degistiren Gélge, s.29.

M0 age.,s.29.

MWTyral, “Bir Aydin Parodisi: Tutunamayanlar”, RumeliDE Dil ve Edebiyat Dergisi, S.7 (Istanbul
2016) s.38.

12 Murat Belge, “Oguz Atay ve Diinya Edebiyat1”, Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum, s.231.

'3 Giirbilek, Yer Degistiren Gélge, s.38.

114 Aci alay sdylemi Secaattin Tural’a aittir. Bkz: Tural, “Bir Aydin Parodisi: Tutunamayanlar” s.39.
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bireysel trajedisini anlatamamasina sebep olmustur. Atay’in ise diger yazarlarin
aksine “Dogu-Bat1” meselesinin Tiirk romaninda asilmaz bir trajedi oldugunu ve

buna mahkiim olundugunu vurgulayacak sekilde romanini kurguladigi s6ylenebilir.

Atay, Tehlikeli Oyunlar’da Tanzimat’tan bu yana eserlerinde aydin sorumlulugunu
birakamayan ve baba vesayetini devralan yazarlarin parodisini yaparak, “Dogu-Bat1”
meselesinin Tlirk romanindaki yansimasinin panoramasini ¢izer. Bu noktada Nurdan
Girbilek, Tirk aydininin erken yasta kudret boslugunu kapatmak igin baba
vesayetini listlenmesinin sebebini suna baglar:
“Siyasi vasisini kaybetmis bir kiiltiiriin acil vasi ihtiyacini giderebilmek i¢in ¢ocuk yasta
vesayet istlenmek zorunda kalmislardir. Yalnizca yetim oglanin ibret dolu hikayesini
anlattiklart icin degil, yazarlar1 daha bagtan cemaatci degerlerin bekgiligini iistlenmek

zorunda kaldig1 i¢in de yetim metinlerdir bunlar. O halde bu metinlerdeki otoriter ses tonu,

arkasini bir kuruma dayamis olmanin verdigi bir yazarlik kudretinden ¢ok, o kudrete hicbir

zaman sahip olamamig yazarin bir an dnce yetimlikten kurtulma telagini yansitir,”!'!?

Bu c¢erceveden bakildiginda Tirk aydininin yetimlikten kurtulmak igin bir ¢aba
gosterdikleri soylenebilir. Bu caba ise Bati’nin olumsuz gosterilmesi olarak aciga
cikmaktadir. Tiirk modernlesme siirecinin ekseninde gelisen “Dogu-Bati” meselesi -
yani toplumun sorunlari- Tiirk romanini ulusal alegori olarak okunmaya imkan tanir.
Nitekim ulusal alegori yazgisindan Atay da kurtulamaz.''® Ciinkii Atay, kiiltiirel
gecikmenin ve tiim miimkiinlerin kiyisinin ¢ok uzaginda kaldiginin farkindadir. Bu
yiizden aydinin artik sdyleyecek yeni bir seyinin kalmadiginmi bilir ve kendisiyle
hesaplasabilme  cesaretini  gOsterir. ~ Atay’in  elestirisi  bu  meseleyi
sorunsallastiramayan ve kendisiyle hesaplasamayan aydma yoneliktir. O halde,
Tehlikeli Oyunlar romaninda hem aydinin kendisiyle hesaplasmasint hem de

kendisiyle hesaplasamayan aydinin parodisini gormek miimkiindiir.

Bu baglamda aydin tavrini, Atay’in romanin kurgusunu olustururken roman kisisi
Hikmet lizerinden okumak gerekir. Bu noktada Atay, roman kisisi Hikmet iizerinden
“Dogu-Bat1” ikileminin ortaya ¢ikardigi sorunsali, kimi zaman baba vesayetinden

kopamayan bir tavirla “baba figiirli’nii tercih ederek parodisel diizlemde; kimi zaman

15 Nurdan Giirbilek, K6tii Cocuk Tiirk, (Istanbul: Metis Yaymnlari, 2021), s.58.

116 Giirbilek, Atay’in kiiltiirel gecikmisliginin yam sira edebi gecikmisligin de farkinda olan ve bunu
kabul eden bir yazar oldugunu ve bu gecikmislik duygusunu daha temelde varolugsal bir sancinin
icerisine yerlestirdigini sdyler. Bkz: Giirbilek, Ké6r Ayna, Kayp Sark, s. 192.
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da bu ikilemin asilamaz bir kader oldugunu ve Dogu’dan baska gidilemeyecek bir
yer oldugunu “biiylimeyen ¢ocuk” tavriyla anlatir. Fakat Atay’in asil meselesi, bu
ikilemin Tiirk aydininda yaratmis oldugu bireysel trajedidir. Ciinkii bu trajedi,
Bati’nin egemen Kkiiltiirline mahkiim olmanin kabullenisidir. Bu noktada ise Atay’in
aydin kisisi olan Hikmet’in meselesi, daima ¢ocuk kalacak olmanin kabullenisinin

ruhunda yarattig: sancidir.'!”

“Dogu-Bat1” ikileminin Tiirk aydininda yarattigi trajediyi ilk kez roman kisisi
Ahmet Cemil’le, Mai ve Siyah romaninda ele alan Halid Ziya’dan sonra Atay da bu

trajediyi anlatabilmesi bakimindan 6nemli bir yerde konumlanir.

Orhan Pamuk, modern olmay: diisiinceli olmaya baglar. Pamuk’un diisiincelerinden
hareketle Atay’in trajedisine yol a¢an sancili durumun sebebinin diigiinceli olmasiyla
alakal1 oldugu da dile getirilebilir. Oyle ki Orhan Pamuk, Atay’m modern kimligi ile

alakali da sunlar ifade eder:

“Ben ilk roman yazmaya bagladigim 1970’lerin ortasinda, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Oguz

Atay’1 “disiinceli” olduklar: i¢in severdim. Bu yazarlarin yalniz anlattiklart insan deneyimi

ile degil, anlatim yollar ile ilgili de asir dertlendiklerini gordiikge mutlu olurdum.”''®

O halde denilebilir ki Atay’in i¢inde bulundugu “Dogu-Bat1” trajedisini kabullenmesi
goniil rahatligiyla kabul ettigi bir trajedi degildir. Romaninda yansittig1 bu trajedinin
0ziinde, yasanilan duruma dertlenme vardir. Bu baglamda da Atay’in aydinlar1 daima
diistinerek, oyunu kurallarina gore oynayan aydinin tavrina gore farklilik gosterir.
Dolayisiyla da Tiirk modernlesmesinin girdigi ¢ikmazi gérmezden gel(e)meyen bir
tavir gosterir. Bu baglamda Atay’in aydim1 Hikmet, varilacak bir sonug ve gidilecek
bagka bir yer olmadigini bildiginden giigsiiz ve yeniktir. Atay’in aydin kimligini

yansitan roman kisileri i¢in ise Y1ldiz Ecevit su yorumlar yapar:

“Goren elestiren kisidir Atay’in aydint; yoz deger yargilarina uyum saglayamaz, boyle bir
yasamda tutunamaz. Yazarin yapitlarindaki topluma yonelik elestirinin yogunluguna karsin,

ana sorunsal bireye yoneliktir, ontolojiktir.

(..)

7 Giirbilek bu baglamda erken biiyiimenin yol agtigi ¢ocuk kalma duygusunun Atay’in aydin
kisilerinde hayat bilgisinden yoksun ve hayatin acemisi olmalarina yol agtigini dile getirir. Bkz: a.g.e.,
s.58-59.

118 Orhan Pamuk, Saf ve Diisiinceli Romanci, (Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2021), s.17.
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Onun i¢in, bireyin varliginin 6ziiyle ilgili hesaplagsmadir 6n planda olan, toplumsal ¢ikmaza

¢Oziim aramak degil.

(..)

Oguz Atay’in aydinlari, diger iilkelerde de oldugu gibi, toplumun ¢arpik deger olgiileriyle

ters diiserler; yozlasmis dis diinya ile aydin kisinin erdemleri arasinda olusan ugurum, onlar1

giderek iginde yasadiklar1 duruma yabancilagtirir.” !

Bu baglamda bakildiginda Atay’in aydin kisisi Hikmet, toplumla bag kuramamis
kisidir. Nitekim Atay, roman kisisi Hikmet iizerinden “Dogu-Bat1” ikileminin
yarattig1 sorunsalin toplum iizerindeki etkisini yansitmaktansa gecekonduya gelerek
bu meselenin aydinin kimliginde yaratmis oldugu sanciyr anlatmayi yegler. Bu
yiizden de toplumun deger yargilariyla uyusamaz. Atay, toplumun dertlerinin kendi

dertlerinin 6niine gegmesi durumunu, topluma kars1 yonelttigi sitemiyle dile getirir:

{13

Kimseye sdyleyemeden, igimde kaldi, kayboldu,” dedigim diigiincelerin duygularin aynast

olsun. Kimse dinlemiyorsa beni -ya da istedigim gibi dinlemiyorsa-giinliik tutmaktan baska

care kalmiyor. Canim insanlar! Sonunda, bana, bunu da yaptiniz.”!?°

Atay, bu ifadesiyle dertlerini anlatamamanin siteminde bulunur. Igerisinde
bulundugu buhrani kaleme aldig1 romaninda anlatmak ister. Ciinkii kendi dertleri ile

toplumun dertleri arasinda sikisip kalmustir.

Atay, toplumun dertlerine ¢6ziim arayan ve bunu romanlarinda bir aydin
sorumluluguyla ele alan Tanzimat ve Cumhuriyet aydinlarindan ayrilir. Atay, bu
sorunu Hikmet ile birlikte kendi benine cevirir. Fakat yine de her seye ragmen bu
durum Atay’da, bu sorunu anlatmaktan bagka bir ¢aresi olmadigimi bildiginden
toplum ile 6z varligl igerisinde bir uguruma yol agar. Bu aradaki ucurum ise
beraberinde yabancilasmay1 getirir. Bu yabancilagsmanin bir sonucu olarak Atay’in
parodiyi kullanmis olmas1 Yildiz Ecevit’in yabancilagsma iistiine yazmis oldugu yazi

ile agiklanabilir:

“Yabancilastirma estetigi ise, bir onceki ylizyilin dengeli, uyumlu, determinist, ‘mantikls’

diinya goriisliniin ve estetik anlayisinin odagina yerlestirilmis bir bomba etkisi igerir; goriiniir

"9 Yildiz Ecevit, Oguz Atay’'da Aydin Olgusu, (Istanbul: Ara Yayimcilik, 1989), s.11-12.
120 Oguz Atay, Giinliik, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2020), s.4.
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gercegi deforme eder, grotesklestirir, abartir, siniklestirir, absiird kilar, parodi diizleminde

onunla eglenir.”!?!

Bu noktada ise Atay’in aydin1 Hikmet {izerinden aydinin parodisini yapmasinin
altindaki yatan temel sebep olarak toplumla uyusamayan aydmin topluma

yabancilagmasi oldugu dile getirilebilir.

Atay’in aydin1 Hikmet, toplumla ve toplumun deger yargilariyla uyusamadigi igin
igerisinde bulundugu kimlik krizini anlatabilmek i¢in gecekonduda kendisine bir
yasam alan1 kurar ve dolayisiyla gecekonduya sigmir. Fakat Atay, burada da
toplumun dertlerinden kagamaz. Atay romaninda, aydin sorumluluguyla baba
vesayetini Ustlenen yazarlarin tepeden inme bir bakigla halka 6giit verme amacin,
gitmis oldugu gecekonduda Hikmet iizerinden elestirir. Dolayisiyla yine toplumun
sorunlarindan kacamamis olur. Atay, bu elestirisini ise bahsedilen yazarlarin
eserlerindeki gii¢lii aydinlara nazaran aydin kisisi Hikmet’i gii¢siiz ve tutunamayan
bir aydin olarak yansitmasiyla yapar. Bu zamana kadar Tiirk romaninda goriilen
giiclii aydin profili; zayif, giigsiiz, iktidarla bagin1 koparmig ve yazgisini kabullenmis

bir sekilde gozler 6niine serilir.!??

Nurdan Giirbilek, Atay’da gecikerek modernlesmenin kabul edilmis bir durum

oldugunu ise su sekilde ifade eder:

“Kiiltiirel gecikmisligi, bu gecikmisligin yol agtig1 sikintiy1, yalnizca kiiltiirel olarak gecikmis
anlatilarin degil, biitlin anlatilarin temelinde yatan zorunlu gecikmenin igine yerlestirmis;
edebiyatin anlatmaya c¢oktan ge¢ kalmis oldugunu, sira disi bir yapit yaratma arzusunun
onceden sOylenmis sozlere tabii oldugunu, daha da 6nemlisi anlatildiginda anlatilanin zaten
¢oktan yitip gittigini yazinin is isten gectikten sonra yazilabildigini anlatabilmisti Oguz
Atay.”123
Nurdan Giirbilek’in yapmis oldugu yorumdan yola ¢ikarak Atay’in, her seyin daha
onceden sdylendigini kabul ederek bu durumun benliginde yaratmis oldugu sanciy1
aydm kisisi Hikmet lizerinden aci dolu bir kahkahayla yansittig1 diisiiniilmektedir.
Atay’in aydin kisisi Hikmet’in diger aydinlara gore farkinin da bu oldugu

sOylenebilir. Ulusal alegori yazgisin1 kabul ederek, romaninda bu raz1 olusu ifade

121 y1ldiz Ecevit, “Edebiyatta Yabancilasma ve Yabancilastirma” Virgiil, S.14 (istanbul 1998), s. 47.
122 Giirbilek, Yer Degistiren Golge, s. 41.

123 Giirbilek, Kér Ayna Kayip Sark, s.194.
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edis bi¢cimiyle ve gardini indirerek aydinin zayifligini géstermesi bakimindan 6nemli
bir yerde konumlanir. Yine Giirbilek, Atay’in aydin kisilerinin énemini su sekilde
dile getirir:

“Oguz Atay’mn Onemi, bir yasantiyi; iktidarla baglar1 seyrelmis, hayattan c¢ikar1 olmayan,

beceriksiz ve isleviz kalmis, tutunamamis aydin yasantisini icerden ve mesafesiz bir dille,

biitiin duygusuyla anlatabilmesindeydi.”!?*

Namik Kemal’in aydin1 Ali Bey de, Recaizade Mahmut Ekrem’in Bihruz’u da giiclii
ve ayakta duran, toplumun dertleriyle ilgilenen, yol gosteren kahramanlardir. Fakat
Atay’in aydini, Namik Kemal ve Recaizade Mahmut Ekrem’in aydinlarinin aksine
giicsiiz, silik tutunamamis aydin olarak karsimiza c¢ikar ve diger aydinlardan farkli

bir kimlikte yansitilmas1 bakimindan énemli bir yerde durur.

Nitekim oncelikle Halid Ziya Usakligil, Mai ve Siyah’ta ilk kez aydinin ¢aresizligini
ve kabullenisini roman kisisi Ahmet Cemil’le dile getirir. Ahmet Hamdi Tanpinar ise
Huzur romaniyla aydinin derdini anlatmaya yeltenmis fakat Halid Ziya Usakligil’in
actig1 bu gedikten tam manasiyla igeri girememistir. Tanpimar’in dekadan korkusu
bireysel dertlerinden dolay intihar eden Suat’in kendisi oldugunu sdylemesine engel
olup Tanpmnar’in toplumun dertlerini anlatan Miimtaz’t yeglemesine sebep
olmustur.'?® Atay bu baglamda dekadan korkusunu asarak yasanilan “Dogu-Bat1”
trajedisini varliginin 6ziine cevirerek, kabullenise geg¢mis ve Tirk aydmindan

farklilagtirmistir.

Atay, aydmin elestirisini parodi teknigini kullanarak yapar. Baba vesayetini
tistlenmek durumunda kalan Atay kacmis oldugu gecekonduda, Hikmet’in hayatin
acemisi oldugunu ve diger aydinlara kars1 elestirisini oyunlar kurgulamasiyla ifade
eder. Hikmet’in tehlikeli oyunlar oynamasi yasamin katlanilmazligini unutmak i¢in
kurguladig: bir sistemdir. Bu baglamda ise oynanilan oyunlarin amaci, “Dogu-Bat1”

ikileminin Hikmet’in benliginde ortaya ¢ikan kimlik krizinin parodisini yapmaktir.

Neticede Atay’in Hikmet {izerinden aydinin elestirisini nasil yaptigina kimi zaman

bu yazgisindan kagamayarak nasil bir sorumlu aydin profilinde olup baba roliinii

124 Giirbilek, Yer Degistiren Gélge, s.41.
125Tural, “Dekadans Korkusunun Romani: Huzur”, s.42-43.
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istlendigine kimi zaman da sorunlu bir aydin olarak biiyiimeyen cocugu yansitis

bicimine bakmak faydali olacaktir.

1.2.1. Sorumlu Aydin: Baba

Atay’in Tehlikeli Oyunlar’daki aydin kisisi Hikmet’in toplumdan kagarak sigindigi
gecekondu, yine toplumla karsi karsiya kaldigi bir yerdir. Atay Tiirk aydinini, Tiirk
aydiminin kaleme aldig1 romanlarinda sorumlu bir bigimde halka dgretiler sunmasini
uzak bir mesafeden yapmasindan dolayr tam da kagmak istedigi toplumdan sigindig1
gecekonduda bir araya gelmesiyle oynamis oldugu oyunlarla elestirir. Ciinkii Atay
i¢in oyun, bu diinyanin disinda kalabilmesinin bir gostergesidir.!?® Tiirk aydininin ve
toplumunun ona oynamis oldugu oyunlardan iyi bir oyun cikarmak istercesine

7 Atay, Hikmet araciligryla bu gecekonduda toplumla

oyunlar oynamaya baslar.'?
olan tim meselesini ironik ve mizahi bir dille aktarir ve Tiirk aydininin istlendigi

baba vesayetini Hikmet araciligiyla aydinin parodisini yaparak siirdiiriir.

Hikmet’in gecekonduya kagarak yasadigi bu macera kendi yasantist ve hayatiyla
ilgili dislincelere dalmasiyla baglar. Toplumun ona bictigi tim yasam
standartlarindan kacarak yeni bir yasam kurma diisiincesiyle gitmis oldugu
gecekondu, onun kendi dertlerinin Oniine gegen toplumun dertlerinin pesini
birakmadigin1 aktarmak icin sigindigr bir yerdir. Fakat Atay, Hikmet {izerinden
iilkenin dertleri pesini birakmadigi i¢in burada da yeniden toplumun dertlerini
aktarmak zorunda kalmis ve pesini birakmayan Tiirk aydininin bulundugu ¢ikmazi

ve kendi dertlerinden kacamamasini baba roliiniin parodisini yaparak anlatmistir.

Hikmet bu gecekonduda oyunlari emekli bir albay olan Hiisamettin Albay ile
kurgular ve tiim oyunlarini ona anlatir. Gergeklerden kagmak icin kurguladig: tiim
oyunlardan onu uyandiran kisi ise Hiisamettin Albay’dir. Hiisamettin Albay bu

baglamda onun yeri geldiginde aydin roliinii hatirlatan da kimsedir.

“Benim verilecek bir hesabim yok. Oniki metre boyundaki gencin cebine girerim, altkatlart

seyrederim, genglere akil veririm. Ciinkil ben tek basima her tarafa yetisemem. (Yarin gidip

126 Giirbilek, Yer Degistiren Gélge, s.40.
127 Nurdan Giirbilek, Ev Odevi, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2021), 5.23.
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bunlar1 albaya anlatmali. Cocuk gibi sevinir artik.) Ciinkii beni i¢lerine almadilar. (Bunu

karigtirma simdi) Ciinkii baglangigta beceriksizdim.” !

Hikmet’in igerisinde bulundugu durumda daima kendi kendisiyle bas basa kalmasi
ve hayat karsisinda beceriksiz bir aydin olmasi yine de bulundugu toplumun ona
bictigi aydin roliinden ¢ikmasina olanak saglamaz. Genglere akil veririm diyerek
Tirk aydininin igerisinde bulundugu durumu ve bundan kagamayacagini ironik bir
dille aktarir. Hikmet’in Hiisamettin Albay’a bu durumunu anlatarak onun
sevinecegini diisiinmesi ise gerceklerle onu ylizlestirecek realist kimse olmasindan
kaynaklidir. Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi vb. Tiirk aydimi genglere akil
vermek ugruna aydinin bireysel dertlerini geri plana itmistir. Fakat bu sdylemleriyle
Hikmet, aydin1 elestirir ve baba vesayetine sahip olan Tiirk aydininin kimligine

vurgu yapar.

Atay, aydin kisisi Hikmet’i uykuyla uyaniklik arasinda bir yerde birakir. Hikmet bu
riiyalardan daima bir korku igerisinde uyanir ve bu durum ise onun baba roliinden
kacamayisinin, aydinin bireysel meseleleriyle ilgilenememesinin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Bu durum ise Atay’in i¢inde bulundugu trajediyi anlatmasi

bakimindan mithimdir:

“Oldugu yerde dondiigiinii hissetti; rihtima ¢arpan bir gemi gibi bir iki kere sallandiktan

sonra yerine oturdu, gézlerini agt1; Karanligi gordi.

(..)

Sonra riiyanin korkusuyla yataga bagli duran viicudunu seyretti. Korkung bir riilya gérdiim.

Nasild1? Aklimi toparlamaliyim.” (TO, s.21)

Bu baglamda Hikmet’in riiya metaforu, bireysel dertleriyle bas basa kalabildigi bir
yerdir. Fakat riiyadan uyaniyor olmasinin ona aydin sorumlulugunun hatirlatiliyor

olmasiyla alakali oldugu sdylenebilir.

Hikmet’in gecekondudaki komsusu Nurhayat Hanim’in askerde olan oglu Hidayet’e
mektup yazmasi i¢in Hikmet’ten rica etmesi lizerine Hikmet’in yazmis oldugu

mektupta Hidayet’e soyledikleri de dikkate degerdir:

128 Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2020), 5.25.
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“Ciinkii biz rol icabi, karanlikta duruyorduk. Ihtiyarlar ¢ok konusuyordu. Ben onlarin
konusmasi bitince ilk s6z alan ¢ocuk da degildim; iistelik s6zlerim, bir ciimlenin basi, sonu

ortast gibi bir seydi. Tam bir ciimle kuramiyordum; mesela, ‘Makinelerle birlikte..’, gibi

3

birsdz ya da ‘...aydinliklara ¢ikarak...” gibi bir seyler. Belki de benden 6nceki gocugun

soziinii tamamliyordum ya da benden sonra ciimlemi bitiriyorlardi. Isim tamlamasi gibi bir

13

roldeydim. Herkes gibi ben de bir adim one c¢ikarak bagiriyordum; “...ilkemizin

ilerlemesi...” Sanryorum, iilkemizin eskisi, yenisi, gengler, ilerlemek, ileri gitmek gibi bir

seyler oynuyorduk.” (TO, s.61)

Hikmet’in Hidayet’e yazdig1 bu mektup, ililkemizin ilerlemesi adina Tiirk aydininin
Batililagma siirecinde Dogu’nun erillestirilmesi ve Bati’nin disillestirilmesi konusuna
bir vurgu olarak yorumlanmaya miisaittir. Dogu’nun erillestirilip Bat1 karsisinda
giiclii bir otorite sergilemesinden dolay: Tiirk aydinin kendi dertlerini 6nemsememesi
ve daima bir Ogretiyle hareket ederek olusturduklari aydin kahramanlarin sahip
oldugu tutum, Hikmet iizerinden elestirilir. Hikmet’in ileri gitmek, ilerlemek gibi
ifadeleri ve bunu bir oyun olarak kurgulamasi dikkate degerdir. Atay, Tiirk aydininin
kendi dertlerinden 6nce toplumun dertlerini Onemseyerek anlatmis oldugu bu
meseleler iizerinden Tiirk aydmini elestirir.'?’Atay, bu elestirisini gercegi ironik bir
diizlemde kurgulayarak Tiirk aydinin iistlendigi baba roliiniin parodisini yapar. Bu
baglamda Hikmet, oynadigi oyunlarda hem toplumdan kagmis hem de baba

vesayetini anlatmaktan baska bir ¢aresi olmadigin1 bildigi i¢in topluma

yakalanmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Hikmet’in oyunlarmmin kurgusuna miidahil olan
Hiisamettin Albay, baba vesayetini listlenen aydinin parodisini yapmak i¢in Atay’in
kurguladigr bir kisidir. Hikmet’in kendi dertlerinden bahsederken Hiisamettin

Albay’in sdze girmesini beklemesi ise bunun bir gostergesidir:

“Albay kopiirdii: ‘Biitiin bu facia neden meydana geldi o halde? Kim yaratti bu hazin
neticeyi?” Icimdeki seytan albayim. Tipk sizin...” Hiisamettin Beye, soziinii kesmesi igin
zaman birakti. ‘Beni karistirmadan rahat edemezsin. Her meselende mutlaka isin i¢ine birini

sokmadan kabahatini paylasmadan duramazsin.” (TO, s.90)

Atay, Tanzimat Donemi’nde yazilan romanlarda Tirk yazarmin araya girerek bilgi
verme meselesini elestirir. Hiisamettin Albay’t da bu noktada Tirk aydininin

parodisini yapmak adina kullanir. Hikmet, Hiisamettin Albay’in séze girmesi ig¢in

2B cevit, Oguz Atay’'da Aydin Olgusu, s.12.
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misaade eder. “Tipki sizin...” diyerek elestirisini ortaya koyup kendi dertlerini
anlatacakken susar. Nitekim Atay, kendi sorunlarini anlat(a)mayan aydinin siirekli
araya girerek toplumun dertleriyle hemhal olmasmin parodisini yapar ve
Tanzimat’tan bu yana “Dogu-Bati” girdabiin igerisinden ¢ikamayan aydina elestiri
oklarin1 yoneltir. Atay bu baglamda gelenek¢i yaklasimla araya girerek soz kesen

aydini1, Hiisamettin Albay ile yansitir. '3

Batililagsma siireciyle birlikte gecikerek modernlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlu
durumu ve Bati’nin felsefesini siizgecten gecirmeden alip yine de Dogu’yu eril

kimlikle yansitan Tiirk aydinina bir elestiri de su sekilde yoneltilir:

“ ‘Sen temsiline bir an dnce baslamak istiyorsun. Dikkat et: Sonu hicran olmasin.” ‘Nasil bir
sey olsun albayim?’ Bizi senin de anlamadigin su felsefeden kurtar da, nasil olursa olsun.” ”

(TO, 5.76-77)

Hikmet’in oynayacagi piyeste Bati’nin felsefesini yanlis anlayan ve Bati’ya mahk(im

olan aydinin elestirisi, albayin sozleri ile ifade edilir:

“ ‘Ulkemiz biiyiik adamlar da yetistirmistir. Nokta ¢izgili simirlardan, beyaz kopiiklerle
baslayarak tipki haritalardaki gibi rengi gittikce koyulasan denizlere kadar; derin deniz
yaratiklarina benzeyen gollerden, iizerlerinde yiikseklikleri yazili beyaz dag doruklarina

kadar tilkemiz, bir zamanlar canli ve yasamus, irili ufakl biiyiik adamlarla doludur.

(..)

Biiyiik adamlarimiz, iilkemizin 6nemli {riinlerinden biridir. Fabrikalar gibi, bu biiyiiklerin

heykelleri de iilkemizin iistiinde yeterli sayiya ulagamamustir.” (TO, s.112-113)

Hikmet, gecekondudaki komsusu Nurhayat Hanim’in oglu Hidayet’e yazmis oldugu
mektuplardan birinde Hidayet’in Hikmet’ten bir oyun yazmasi iste8i iizerine bu

2

oyunu kaleme alir. Hikmet “Ulkemiz” baslikli bu béliimde oyununu yazar.
Hikmet’in yazmis oldugu bu oyunda iilkenin igerisinde bulundugu durum biiytik bir
alaya almmustir. Ulkede yetisen adamlar1 haritalarin  sekillenme bicimiyle
Ozdeslestiren Hikmet, Tirk aydinin biiylik adam olma ve Dogu’nun erilligini
savunmasina biiylik bir elestiri getirir. Onu alaya alir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e

degin tlkenin dertlerini kendi bireysel dertlerinin Oniline koyan Tiirk aydinimi

130 R Aslihan Aksoy Sheridan “Oguz Atay’da ‘Okurluk Halleri’”, Oguz Atay I¢in Bir Sempozyum,
s.130.
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elestirir. Atay romanda, yasanilan “Dogu-Bat1” trajedisiyle Cumhuriyet devrinin

yetistirdigi “biiyiik adamlar1” ironik bir dille kiskacina alir.

“Ona meyhaneyi anlatti; Mehmet Bey, tombalac1 Arif, Muhsin Bey ve Sivas ekibiyle oldukga
kuvvetli bir birlik kurduklarini agikladi. Sayilar gittikge kabartyordu. Biitiin is dort tane atla
biraz kiyafet bulmaya kalmist1” (TO, S.147)

Atay, Hikmet’i meyhaneye gonderir. Buradaki meyhane parodisi onemli bir
husustur. Meyhane parodisi Tiirk aydiminin iilkenin dertlerini meyhanelerde
konusmalarina ve halktan kopuk olmalarina yoneltilen elestirinin parodisidir. Bu
yiizden Atay, Hikmet’i gecekonduya gonderir. Fakat toplumun dertlerinden kagarak
bireysel dertlerine siginmak icin gittigi bu gecekondu yine toplumun dertleriyle bas
basa kaldig1 bir yerdir. Atay burada halktan kopuk olan Tiirk aydimnina kendisinin

farkin1 gostererek aydinin parodisini yapar.

“Albay kizdi: “Buraya gecekondu deyip durma. Gecekondu mubhitine yakin, iki katli ahsap

bir evde oturuyoruz. Elektrigimiz suyumuz da var.” (TO, s.147)

Gegen boliimlerde de belirtildigi gibi Hiisamettin Albay, Hikmet’i siirekli riiyadan
uyandiran onu gergeklerle yiizlestiren kisidir. Bu noktadan bakildiginda Hikmet’in
bireysel bunalimiyla sigindigi bu gecekondunun adi, Hiisamettin Albay tarafindan
stirekli diizeltilerek Hikmet’in gecekondusunun “iki katli ahsap bir ev oldugu”
hatirlatilir. iki katl ahsap bir ev sdyleminin geleneksel ifadeyi sembolize ettigi
sOylenebilir. Atay’in toplumsal yasamdan kactig1 bu gecekondu kendi dertleriyle bas
basa kalmasina miisaade etmeyen bir yerdir. Bu sebeple Hiisamettin Albay’n siirekli
araya girmesi ve gecekondunun ahsap bir ev oldugunun hatirlatilmas: bireysel
dertleriyle bas basa kalmak isteyen aydinin toplumun sorunlarindan kagamadigini
gozler oniine sermektedir. “Ahsap bir ev” nitelendirmesi Tiirk halkinin yasadigi ev
bicimine benzer. O halde, Atay’in gecekondusu bu baglamda “iki kathi ahsap bir

ev”’den farkli olmalidir.

Nitekim gecekondu kendi dertleriyle mesgul olmak isteyen Hikmet’in toplumdan

kagmak icin gittigi ve oyunlar oynadig: yerdir. '*!

131 Nurdan Giirbilek, Hikmet’in gecekondusunu su sekilde tammlar: “Nitekim Tehlikeli Oyunlar’ m
gecekondusu, gercek diinyadaki fakirlerin i¢ diinyalarmin temsili degil, yar1 dis diinyadan yar
Hikmet’in i¢ diinyasindan yapilma bir oyun yeridir. Hikmet’in (ve Atay’in) barisabilmek igin &nce
kendini disina atmak zorunda oldugu ancak saka konusu yaparsa sevilebilecegi, ancak oyun nesnesi
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“ “Ben ne koyuyorum ortaya albayim? diye ¢ekinerek sordu Hikmet.

“Kendini koyuyorsun evladim; daha ne koyacaksin? Herkesin bagkalarindan bucak bucak

kag¢irdigi muhtevay1 koyuyorsun. (...)” (TO, s.280).

Atay, Hikmet’in Hiisamettin Albay’la olan sohbetinde muhtevay1 geri plana atan ve
edebi tavri romanda Oncelemeyen aydini elestirir. Bu baglamda ise Hikmet her seyi
goren, bilen ve bunun sancisini ¢eken aydindir. “Ben ne koyuyorum ortaya”
seklindeki sorgulamasi Tiirk modernlesmesindeki ¢ikmazin bir tezahiiriidiir. Bu
baglamda Atay aydin kisisi Hikmet’i, Tiirk aydinin parodisini yaparak siliklestirir.
“Gaz ocagmi yakti. Diin de bdyle mi yakmistim? Diin yakmis miydin? Evet, insan1 ancak
hafiza kurtarabilir. Yoksa, dul kadinin dedigi gibi kursun mu doéktiirsem? Sevgili Bilge,
gbziin aydin! Ben metafizik oldum, kavram oldum artik. Once kendi varligimin smirlarin

¢izdim, sonra gecekondunun meselelerine el attim. Boyle yapmasaydim Sevgili Bilge,

hayalleri diisiinen bir hayal olmaktan 6teye gegemezdim.” (TO, s.329).

Ifade edildigi gibi Hikmet bu gecekonduya kendisiyle hesaplasmak icin gider. Fakat
toplumun dertlerine de el atmadan duramaz. Bu durum Tiirk modernlesme siirecinde
aydinin, toplumdan sorumlu oldugunu goéstermektedir. “Dogu-Bati” meselesinin yol
actig1 ikilem, Tiirk aydininda daima toplumun dertlerini anlatmaya yol agar. Cilinkii
aydinin bu ¢ikmazi anlatmaktan baska caresi yoktur. Jameson’in Ucgiincii Diinya
devletlerine atfettigi ulusal alegori mahk(miyeti ise bu noktada aciga cikar. Tiirk
modernlesmesinin Bati modernlesmesine bagli olmasi, bireyin bir tiirlii oncelik
haline gelememesine sebebiyet verir. Bu sebeple sunu da ifade etmek gerekir ki,
Tiirk modernlesmesinde toplumu anlatmak bir tercih degil bir mecburiyet oldugu igin
bu durum bir sanciya yol agar ve Tiirk romaninin ve dolayisiyla Tehlikeli Oyunlar
romaninin ulusal alegori olarak yorumlanmasina sebebiyet verir. Bu sebeple, Atay’in
aydin1 Hikmet’in gecekondunun meselelerini anlatmadan hayalleri diisiinen bir
hayalden Gteye gecemeyecegini sdylemesi de bunun bir gostergesidir. Fakat Atay’in
buradaki farkliliginin Dogu toplumlarinda ortaya ¢ikan kiiltiirel krizin Tiirk
aydiminda yol a¢tigt kimlik kriziyle ayni diizlemde anlatabilmesinde oldugu

sOylenebilir.

haline getirebilirse iyilestirebilecegi bir gergegin temsili.” Ayrimtili bilgi i¢in bkz: Giirbilek, Ev Odevi,
s.26.
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“Biz boyle olmamaliyiz. Sevgi; boyle olmak istesek de bdyle olmamaliyiz. Biliyorsun,
albayimla g¢alismaga basladiktan sonra, kotii oyun yazmak ve oynamak yasak, dedik.
Ulkemize ve insanlarimiza karsi bir gérevimiz var. Nazmi gibi, ¢ocuk akilli olsun diye,
mutfak raflarina {istiin mamalar dizemeyiz. Ne tedbir alinirsa alinsin, cocuklar aptal olur. Sen
de karnindaki bdyle bir ¢gikintiy1 bol elbiselerin altinda saklayamazsin. Biz albayimla her seyi
kararlastirdik, nasil yasayacagimizi tespit ettik. Bundan sonra hata yapmayacagiz. Cilgin bir
kalabaligin ortasinda nereye donecegimizi bilmeden kosusup durmayacagiz. Kime ne

sdyledigimizi gok iyi bilecegiz. Kendimizi tantyacagiz.” (TO, S.422).
Hikmet’in esi Sevgi’ye yaptifi konusmada insanlarimiza karsi gorevimiz var
sozlinden hareketle Atay, Tiirk aydininin {istlendigi baba roliinii alaya alir. Bireysel
dertleriyle yasamda bir tiirlii tutunamayan aydin ancak diizenin ortaya koydugu
siirlar igerisinde yasadiginda mutlu olur. Bu baglamda da daima halka karsi bir
gorevi oldugunu diisiinen Tiirk aydininin Batililasma siirecinde Dogu’nun kiiltiirel
Ogelerini kaybetmeme ugruna aydinin dertlerini geri plana atarak sanati kurban etmis
olmasi, bir sorun olarak varligimi siirdiiriir. Atay’in parodisini yaptigt durum ise
budur. Clinkii Atay ancak aydinin sorununu, igerisinde bulundugu ¢ikmazi ve kendi

dertlerinin geri planda kalmasini parodi yoluyla sorunsallastirir.

Hikmet’in kurguladigi oyunlardan birinde ise Hikmet, her seyi bilen Tiirk aydinindan
“kiitliphane faresi” olarak bahseder. Buradaki kiitiiphane faresi daima okuyan siirekli
arastiran aydindir. Hikmet bu aydinin ayni zamanda kendisi oldugunu da soyler.
Boylece aydinin sorumlulugunu kendisi iizerinden sorunsallastirir. Atay bu aydinm

ironik bir dille su sekilde ele alir:

“(Bu oyunun yazar1 veremli bir aydindu. (...) Cok okuyan ve gok bilen bir kitap kurdu - ne
yazik ki tipki kitaplarda oldugu gibi- bu basit oyunlari géremiyordu nedense. Ne yazik ki -
Allah kahretsin gene kitaplarda oldugu gibi- burnunun ucunu gordiigii yoktu. (...) ‘Her seyi
bilir gecindigi halde, ne kadar aptalsin,” demek istiyorlardi. Ayrica bu aptalligini yiizline
kars1 da soyliiyorlardi. Neden onunla ugrasiyorlardi? Bunu kendi kendime soruyordum,
onlara soramiyordum. Kitap kurdunu uyaracak cesaretim de yoktu. (...) Cok okuyordu. Nefes
darlig1 ¢ekiyordu. Bana ¢ok sey dgretmisti. Hastalik ve bilgi arasindaki bu dogru orantry1 da
ondan 6grenmistim. Fakat bunu c¢ok karisik ifade etmisti; ¢linkii ¢ok okuyordu, ¢iinkii ¢ok
biliyordu, ¢iinkii ¢ok ¢alistyordu. Bu yilizden 6nce aklindan rahatsizlandi, sonra 61dii. Allah

taksiratimi affetsin.

(..)
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Bana vaktiyle iyi davranilmadigi i¢in sonunda cileden c¢ikmigtim. Ben artik ‘ihanet’i
oynayabilirdim ancak; ne var ki, bilet alan her vatandas, oyunun sonuna kadar beni saygiyla
seyretmek zorundaydi. Ben demokrasiden ve insan haklarindan bunu anliyordum. Thanet’ de
konusmaliydi ve ilgi gérmeliydi. Fakat tiim bunlar s6zde kaliyordu ve kiitiiphane fareleri

sliip gidiyordu. (...)” (TO, 5.358-359-364).

Alintilanan pasajlardan da goriilecegi tizere, Hikmet Tiirk aydinini elestirir ve Atay
bu elestiriyi Hikmet’lerden biri iizerinden yapar. Kiitliphane faresi bu bakimdan ¢ok
okuyan c¢ok bilen ve bu yiizden de Once aklindan rahatsizlanarak 6len aydinin

parodisidir. 1?2

“Beyaz Gomlekliler Tarikatinin en asagi mertebesinde bulunan hademeler baslarin
salliyorlardi: Ustadi azamlar sadece ‘Enteresan Vaka’lar ile ilgilenirlerdi. Yani, hasta
yakinlarimin anlayacagi dille ‘Umitsiz Hasta’lara bakarlardi. Bilim d bu demekti. Boyle,
olime yakin talihli hastalarin ¢evresinde asistanlardan, miitehassislardan meydana gelmis
kutsal bir daire bulunurdu. Ve bu ‘Enteresan Vaka’dan biitiin insanlik i¢in mutlu bir sonug
cikarilirdi. Bilim de bu demekti. Biitiin bilimlerin anasi matematik de bdyle buyurmamis
miydi: Ucle bes degil x ve y ile ¢oziime gidilebilirdi ancak. Ve x ya da y degilseniz, kimse
yaniniza bile ugramazdi. Boyle 6nemsiz vakalarla ancak pratisyen hekimler ugrasirdi belki;
yani iistatlar i¢cin normal hastalar kadar onemsiz kisiler. Enteresanvakalar ise el iistiinde
dolastirilirdi. Bos yataklar, enteresanvakalar igin bekletilir, hastabakicilar onlarin yanindan

ayrilmaz, onlarin tahlilleri herkesinkinden 6nce yapilirdi.” (TO, s.199).

Bilindigi iizere Tiirk modernlesme siirecinde Batililasmayla birlikte agiga ¢ikan
“Dogu-Bat1” meselesi, Tiirk aydininin eserlerine konu olmustur. Bu kisimda Atay’in
da bu meseleyi Hikmet iizerinden ele aldigim1 gérmekteyiz. Bilimi elinde bulunduran
Bati’nin daima Dogu’ya gore on planda olmasi ve gelenekselligi simgeleyen
Dogu’nun ise geri planda bulunmasi ironik bir sekilde ele alinmistir. Atay’in
nezdinde “enteresanvakalar” Batilidir. Onlar el iistiinde tutulur ve onlarla biiyiik bir
thtimamla ilgilenilir. Fakat diger hastalara yalnizca pratisyen hekimler bakar ¢linkii
onlar Doguludur. Bati’nin bilim ac¢isindan Oncli olusu, matematik imgesiyle
yansitilir. Bilimsel agidan Oncii olan Bati’nin Dogu toplumu iizerindeki baskisi
burada dikkat edilmesi gereken bir husustur. Gecikerek modern sahneye ¢ikan
Dogu’nun Bati’ya gore hep geri planda kalmasi sorunsallagtirilmistir. Bati’nin
bilimiyle esdeger olamayacak olan Dogulu hastanin i¢inde bulundugu buhran, bilimi

simgeleyen matematikteki x ve y kadar degerinin olmamasiyla aktarilir. Bu

132 Ecevit, Oguz Atay’da Aydin Olgusu, $.39.
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baglamda Atay tarafindan Dogulunun degerinin Batilinin bilimiyle karsilagtiriimasi
ve her seye ragmen hep geri planda kalmasi ancak aci dolu bir kahkaha ile

aktarabilmistir.

“ “Bu muhitte oturmay1 kendisi istemisti: Bu insanlarla derin bir muhabbeti vardir. Onlarin

derdini kendi gibi bilirdi. Onlarla kaynagmist1.” ” (TO, s.466).

Hikmet’in 6liimiiyle neticelenen bu son boliimde, ardindan sdylenen sozler dikkate
degerdir. Ifade edildigi gibi, Hikmet toplumla uyusamadifi icin gittigi bu
gecekonduda yine bir arada bulundugu insanlarin derdini kendi derdi gibi bilir ve
toplumdan kacamaz. Atay, aydimin sorununu Hikmet’in oliimiiyle neticelendirmis
olsa dahi, ardindan Hiisamettin Albay’a sOylettigi sozler baba vesayetini iistlenen
aydimminin parodisini yapmasi agisindan O6nem arz eder. Bu baglamda Atay’in
Hikmet’i gecekonduya gondermesi ve ayni zamanda yine toplumun dertleriyle bas
basa birakmasi toplumun dertlerinin yakasin1 birakmamasi ile alakali oldugu da
sOylenebilir. Yine ifade edildigi gibi Tiirk aydini, baba vesayetini iistlenerek halkla
biitiinlestigini varsayip halktan kopuktur. Atay’in kendi dertlerini anlatmak isteyen
aydimin1 gecekonduya gonderip yine toplumla bag kurdurtmasi ise Tiirk aydinina

yapilan elestiriyi gormek acisindan énemlidir.

Tim bu ¢ikarsamalardan yola ¢ikarak modernlige ge¢ kalmanin agiga cikardigi
“Dogu-Bat1” meselesi Tiirk romaninda bir krize yol acar. Belirtildigi gibi baba
otoritesini erken kaybeden Dogu toplumundaki bu kriz, Tiirk aydininin olusan
otorite boslugunu kendilerinin tamamlamasina sebep olur. Kendisiyle hesaplasabilen
Bat1 aydininin yani sira Dogu aydin1 otoriteyi kaybetme endisesinden kaynakli olarak
kendisiyle hesaplasamamustir. Daha dogru bir ifadeyle belki de korkmustur. Bu
baglamda ise Tiirk romaninin kapildig1 endise “Dogu-Bat1” ¢ikmazinin igerisinde bir
ulusal alegori yorumlamasina da olanak saglamistir. Namik Kemal’den bu yana

toplumun dertleri ve meselesi Tiirk aydininin pesini birakmamastir.

Atay ise Tehlikeli Oyunlar’da bu krizi kabullenerek, aydin kisisi Hikmet’te bu krizin
yol actig1 varolussal sanciy1 dile getirebilmesi bakimindan 6nemli bir yerde durur.
Yazar, anlatacak bagka bir meselesinin olmadigmi bildiginden Tirk aydminin
istlendigi baba vesayetinin parodisini yaparak, aydinini gii¢gsiiz ve yenik bir sekilde

yansitir. Bu durum ise Tiirk edebiyatinda aydinin bulundugu ¢ikmazi gorebilmek
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acisindan miithimdir. Atay baba vesayetini iistlenerek anlatacak baska meselesi
olmadigmi da bilir. Bu bakimdan Jameson’mn Ucgiincii Diinya devletleri
nitelendirmesine sebep olan ulusal alegoriyi Hikmet {izerinden okumak miimkiindjir.
Fakat Atay’in burada ayrilan yoniinii tekrar dile getirmek elzemdir. Atay, bu krizin
aydinda yarattig1 sanciy1 ifade etmekten geri durmamistir ve bu aciy1 anlatabilmenin
tek yolu olarak da ironiyi secerek Tiirk aydininin giiclii durusunu yikmis ve
kendisiyle hesaplagsmistir. Ciinkii kimi zaman aciyla bas edebilmenin tek yolu
hiiziinlii bir kahkahadir. Bu yilizden de Atay’in kahkahasini, Tiirk aydimnindaki

sancinin bir yansimasi olarak okumak gerektigi diistiniilebilir.

1.2.2. Sorunlu Aydin: Biiyiimeyen Cocuk

Tanzimat donemiyle birlikte yoniinii Bati’ya ceviren Tiirk aydini/yazar1 Bati’nin
etkisi altinda kalmistir. Bati’nin modern siirecini erken tamamlamasindan dolay1
Dogu {izerinde kurmus oldugu egemenlik, Tiirk edebiyatinin gelisimine de etki
etmistir. Tiirk aydininin sdyleyecek bir seyinin kalmadigini1 bilmesi fakat yine de
Bati1 karsisinda giiciiniin ve otoritesinin sarsilmamasini istemesi gecen boliimlerde de

ifade edildigi gibi baba vesayetini iistlenmelerine sebep olmustur.

Atay’a gelindiginde ise romaninda bu durumu sorunsallastirdigi goriilmektedir. Tiirk
aydininin icerisinde bulundugu ¢ikmazi baba vesayetiyle ele almas1 durumunu parodi
yoluyla elestirmistir ve toplumun meselelerinden gecekonduda dahi kagamadigin

sorumlu aydin profiliyle yansitmistir.

Fakat ifade edildigi gibi Atay’in aydin kisisi Hikmet, Bati’ya karsi Dogu’nun geride
kaldiginin ve biiyliyemediginin farkindadir. Bu ylizden daima ¢ocuksu bir saflik

igerisindedir.

Atay, Tehlikeli Oyunlar’dan 6nce “Dogu-Bati” meselesinin yol agtifi sorunu
Giinliigiinde de ele alir ve Hikmet’in ¢ocuklugunda da ayni safligin oldugunu dile
getirir:

“Insanlarimiz bu kotii yasantiy1 dile getirmenin, muhalefet yapmak oldugunu saniyorlar.

Yapanlar bile, ‘muhalefet yapmak’ oldugunu saniyor bir bakima. Aslinda bir yanlis anlama

oldugu halde, anlasip gidiyorlar. Bir ‘s gibi yapmak’ tutturmuslar; arabalar yiiriiyor ya,
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ekmek yapiliyor ya, iyi kotii suyumuz geliyor ya... mesele yok. Bir taklid yapiyoruz ve
Batr’ya bile kendimizi kabul ettirdigimiz anlar oluyor (Bir futbol maginda yeniveriyoruz
onlart) Ya ¢ocuksu gururumuz! Begenilmezsek hemen aliniyoruz, Batililara iftiralar ederek
kendimizi temize ¢ikarmak i¢in didiniyoruz. Iyi aile ¢ocuklar1 arasinda, onlara camur atan
mabhalle ¢cocugu gibiyiz. Ben buna saflik diyorum ve genel anlamda bir sempati duyuyorum.

Iginde yasarken de 6fkeyle tepiniyorum. Hikmet de ayn1 duygulari tastyabilir iginde.
Iki insanin iligkisi bakimindan da bir ¢ocukluk ve yarim yamalaklik ve camur atma bahis
konusu.

133

Hikmet’in ¢ocuklugu da ayni uyusmazliklar i¢cinde ge¢mis.

Atay’in giinliigiinde dile getirdigi diisiincelerden de yola ¢ikarak, Hikmet’in ¢ocuksu
safligin1 gormek miimkiindiir. Hikmet, “Dogu-Bati” meselesinde Dogu’nun Bati ile
yarigamadiginin ve otoriteyi kaybeden Dogu’nun yoniinii Bati’ya ¢evirirken erken
biiylimek zorunda kaldiginin farkindadir. Bu yiizden toplumun yasama katilmak i¢in
Dogu’nun Bati karsisindaki ¢ocuksu safligini kabule gegme durumunu elestirir ve bu
yiizden de toplumla uyusamaz. Nitekim Atay da Hikmet’i gecekonduya gondererek,
aydin kisisini kendisiyle hesaplagtirir. Neticede Hikmet, her seyi goren bilen ve
sancisini ¢eken yarali bir bilingtir. Vaktinden 6nce biliylimek durumunda kaldig: i¢in
hayatin acemisi, hayat bilgisinden ve hayat pasosundan yoksundur.'** Bu yiizden
toplumun oynadigi oyunlara katilmaktansa kendi oynadigi oyunlarla aydinin

sancisini ifade etmeyi yeglemektedir.

Yine Atay’in giinliigline Tehlikeli Oyunlar hakkinda aldig1 notlarda, alayli bir dille

cocuk kalmisligi ifade edisini géormek miimkiindjir:

“Biitiin yasantilari, diisiinceleri her seyi yeniden yorumlayabiliriz. Acaba gergekten dyle mi?
Oyunlarda bile hiir olmak miimkiin mii? Trajik geliskiler her yam1 sarmis midir? Iste saym
seyirciler, bu ve bunun gibi evrensel sorunlarin kargiligini1 bulmak i¢in oyunumuza buyrun.
Higbir sey elde edemezsiniz bizden. Aslinda ekmek kavgasi igin yaziyoruz oyunlarimizi. Bir
giin daha kafamizi besleyebilmek i¢in yarimi ve sizleri diislinmeden insafsizca yalan
sOylilyoruz, her seyi tahrif ediyoruz, bilinci kiiglimsiiyoruz, tarihi giiling duruma
diisiirliyoruz, sanat1 ayaklarimizin altinda eziyoruz, oliisliniin iizerinde tepiniyoruz. Bize ne

verdiniz ki ne bekliyorsunuz? Karanlik, c¢arpik, tasli yollarin kirli meyhanelerinde iyi

133 Atay, Giinliik, s. 26.
134 Giirbilek, Kétii Cocuk Tiirk, s.50.
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yarinlar1 tasavvur etmekten aciz, hamur-ekmek ve biberli fasulyeye yatiyoruz. Iste size

gecekondu felsefesi.”!33

Bati’nin Dogu {lizerindeki etkisi ve hakimiyeti Atay tarafindan ele alinir. Atay,
Bati’nin Dogu’dan {istiin olma durumunu her seyden once kendisi giiliinglestirir ve
komiklestirir. Bu durumun ise alay edilenin alay edenden oOnce kendisini alaya
almasiyla ve bdylece bir savunmasi mekanizmasi olusturmasiyla ilgili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yiizden Atay, Bat1 karsisindaki kiiltiirel gecikmisligin yol

actig1 ¢cocuksu safligi ironiklestirerek ac1 dolu kahkahasiyla yansitir.

“HIKMET: Herkes her seyi biliyor. Zavalli Babacigim! Basina ne isler actin. (Babasia
sirtin1 doner, basini yastigin altina sokar, elleriyle kulaklarimi tikar.) Bu durumda da nasil
uyunur? (Bir eliyle kulagim tikar, 6teki kulagini yastiga bastirir.) Allah’in cezasi kulak! Her

seyi duyuyor.” (TO, s.26)

Hikmet’in ¢ocuksu safligina yol acan durum, babasina sirtint déonmesiyle baslar.
Artik baba yoktur ve bu yiizden aydin erken biiyiimek durumunda kalmistir. Nitekim
babasina sirtin1 donen aydinin erken biiyiimesi birgok eksikligi de beraberinde getirir.
Bu baglamda erken biiylimek, bastirilan ¢ocuklugun er ya da ge¢ giin yliziine
¢ikmasina sebep olur. Dogu’nun ¢ocuksu safligi da buradan gelir. Erken biiyiimek
durumunda kalan Dogu toplumunun aydinlari, gecikmenin sancisini gogsiinii

soludukea hisseder.

“Biz geri kalmig bir iilke degiliz, fakir diismis bir soyluya benzetilebiliriz ancak. Arap
tilkeleri biitlin petrol gelirlerine ragmen ne yapacagini parasini nasil kullanacagini bilmiyor.
Amerikalt Avrupali kendi digindaki kiiltiirleri sadece inceler; bizim samimiyetimiz ve
sicakligimizla benimsemez. Bu soguk ve mesafeli bir davramstir. Ogrendiklerini istismar
etmek ister. Bu yiizden kaliteyi somiiriir. Insanla ilgisi sadece kendi insam bakimidandir.

Bir Afrikaliy1, Bir Cinliyi, bir Rus’u bir Tiirk’{i hissedemez iginde.

(..)

Edebiyatta bile ¢ikarina bakar. Bir Puskin’i anlayamaz. Dostoyevski’ye, Tolstoy’a yaklastig
gibi yaklasamaz. Biz Steinbeck’in pamuk ve seftali toplayan ¢ocuklariyla birlikte act ¢ekeriz,

Hamlet’in meselesine katiliriz. Palto bizi derinden sarar. Batili degerlendirir biz severiz.” '3

135 Atay, Giinliik, s.72.
136 3.g.e., 5.130.
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Yine Atay’in giinliiklerinde de ifade ettigi gibi ¢ocuksu saflig1 bu pasajda da gérmek
mimkiindiir. Bu baglamda, Dogu’nun Bati1 karsisinda erken biiylimesinden dolay1
aciga c¢ikan bu cocuksu saflik, gecikerek modernlesmenin bir tezahiiriidiir. Atay’in
“Biz Steinbeck’in pamuk ve seftali toplayan ¢ocuklariyla birlikte ac1 ¢ekeriz.” ifadesi
cocuk kalmighgi gormek acisindan bir manifesto niteligi tagimaktadir. Atay’in
cocuksu safligr daima duygulu olmasiyla okuyucunun karsisina ¢ikar. “Dogu-Bat1”
ikileminin karsilagtirmasini yapan Atay’a goére Dogu her zaman ¢ocuk ve bunun
akabinde duygulu; Bat1 ise soguk ve mesafelidir. Bu yiizden Bati sadece inceler;
Dogu ise samimiyetiyle yaklasir. Bu baglamda Dogu’nun Batililagma stirecinde, Bat1
ile Dogu arasindaki zithig gérmek miimkiindiir. Nitekim bahsedilen durumlardan
dolay1 Dogu toplumlarinin erken biiylimek durumunda kalmasi ve Bati’ya gore hep
geriden gelmesi bu sonuglar1 dogurmustur. Atay ise bu ifadeleriyle cocuk kalmishig

Dogu’nun samimiyeti ve Bati’nin soguk davranisiyla ifade etmistir.

“Yataga uzandi, tlkesini ve ¢ocuklarimi diisiindi. Bu iilkede c¢ocuklara yer yok. Bagka
iilkelerde varmus, her tarafi yesil ilkelerde. Biz, biiyiik bir sabirsizlikla g¢ocuklarin
biiylimelerini bekliyoruz. Onlarin kafalarina vuruyoruz, adam olmalar1 i¢in. Seniyezitseni
olarak goriiyoruz onlari. Kafalarimi tras ediyoruz ¢abuk biiyiisiinler diye. Benim igcimdeki
cocuk biiyiimedi. (Yirmilignisanda onu da bir saatlik basbakan yapsalardi belki biiyiirdii.
Hayir, biiytimezdi.) Yillardir tasiyorum i¢imdeki gocugu; yasamadigi i¢in biiyiimedi hig.
Amcast.” (TO, s.114).
Bilindigi iizere hayatin acemisi olan Hikmet, toplumla ve kendisiyle hesaplagsmak
i¢in gittigi gecekonduda oyunlar oynar. Bu oyunlardan biri olan “Ulkemiz” baglikli
oyunda c¢ocuksu saflig1 dile getirir. Hikmet’in tiim oyunlarindan hareketle toplumla
hesaplasmasin1 gormek gerekir. Atay, “Dogu-Bati” meselesinde, Tiitk aydinin
Dogu’yu daima eril gérmesini Hikmet ilizerinden ele alir. Atay’in farki olarak
nitelendirilebilecek olan ¢ocuksu safligi kabule ge¢mesi romanda daima yer bulur.
Tirk aydininin erken biiylime endisesini de bu pasajda elestirir. Bu boliimde Atay,
erken biliylimek durumunda kalan Dogu’nun i¢inde bulundurdugu ¢ocuksu saflig1 ve
geride kalmishigini metinlerinde ifade edemeyen aydina elestiri oklarin1 yoneltir.
Ciinkii erken biiylimenin aydinda yol agtigi sorunlu durumu anlatamayis Tiirk
romaninin igerisinde bulundugu durumu gormek acgisindan mithimdir. Atay bu

durumu Hikmet {izerinden anlatarak aydinin sorununu ve ¢ikmazini yansitabilmistir.
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Hikmet bu bakimdan bir tiirlii biiyliyemez ve ¢ocuksu saflig1 i¢inde barindirir. Atay,
biiyiimek icin acele eden Tiirk aydinin1 da Hikmet’in ifade ettigi gibi “biiylimeleri
icin kafalarina vuruyoruz” ifadeleriyle gozler oniine serer. Hikmet’in oynadig1 bu
oyunda ¢ocuklara yer yoktur. Ciinkii ¢ocukluk daima istenmeyen bir durumdur. Bu
pasajda, cocuksu saflig1 dile getirmekten ¢ekinen Tiirk aydini ile bu ¢ocuksu saflig
anlatabilen Atay karst karstyadir. Nitekim Tiirk romaninda c¢abuk biiyiime
endisesinin tezahiirlerini yansitan romancilar ¢ogunluktadir. Bu ylizden Atay
kendisini tek hisseder. Bu noktada Cocuksu saflig1 anlatmaktan ¢ekinmeyen Atay,
kendisinin bir yeri olmadigini bilir ve ona gore bu iilkede ¢ocuklara yer yoktur. Atay,
Tiirk aydininin ¢abuk biiylime endisesini Hikmet’e soylettigi kafalarini tiras etme
metaforuyla ortiistiiriir. Bu bakimdan Hikmet cocuk kaldiginin vurgusunu yapar ve
icindeki ¢ocugun biiyiimedigini sdyler. Oynadig1 oyunlarda bunun sorgulamasin
yapan Hikmet, toplumla ve Tiirk aydimiyla uyusmaz. Atay’in aydini Hikmet
gerceklerin farkinda olan, bu yiizden de tutunamayan, gii¢siiz aydindir.'*” Toplumda
yeri yoktur. Hikmet, toplumun ona bigtigi rollerle yasamini siirdiirmek istemez ve

kurallarini kendi yazdig1 oyunlar1 oynamak ister.!'*®
“ “Boyle bir yaziy1 nasil begenebilirsin Hikmet?”

“Anlamiyorsun azizim” diye karsilik verdi Dumrul’a. Neden anlamadigini da agiklayamadi.

Iste 0 zaman kendini giigsiiz hissetti.” (TO, s.249).

137 Atay’in aydin ilk kez gii¢siiz gdsterdigi ve kendisiyle hesaplastirdig1 romanm Tutunamayanlar’dir.
Atay Selim tizerinden aydinin bunalimini Tehlikeli Oyunlar i aksine daha acikli bir dille yansitmistir.
Tutunamayanlar’in bas kisisi olan Selim toplumla ve kendisiyle hesaplasir. Toplumun deger
yargilariyla uyusmayan Selim’in sonu ise intiharla sonuglanir. Bu ylizden Selim de toplumla uyum
saglayamayan ve kendi yasam oyunlarini oynayan tutunamayan bir aydindir. Tutunamayanlar bu
noktada Atay’in kendi varlif1 ve 6ziiyle hesaplasan aydini Selim’in sonunu 6liimle neticelendirmesi
acisindan 6nemli bir yerdedir: “Senin ne isin vardi orada? Herkesin igine karigtin, isin olmadig1 halde.
Olmek bile, kendilerine bdyle bir gorev verilenlerin isidir. Kendine oyunlar buldun: bagkalarmin
katilip katilmadigina aldirmadigin oyunlar. Herkesi yargiladin bu oyunlarda. Bu arada beni de
yargiladin bana da haksizlik ettin. Ben de bit oyun yazsam, sonunda hakli ¢ikmak i¢in kendini
oldiirdiigiinii sdylesem.. Bu oyunu sevmedim Turgut. Ben, oyunlarda bana saldirilmasini sevmem.
Ben oyun istemiyorum artik; ne oyun ne de gergek; (...)” Bkz: Oguz Atay, Tutunamayanlar,
(fstanbul: Tletisim Yayinlari, 2016) s.31.

138 Atay oyun metaforunu Tehlikeli Oyunlar’dan sonra kaleme aldig1 Oyunlarla Yasayanlar’da da ele
alir. Yasama katlanabilmek i¢in Oyunlarla Yasayanlar’in aydin kisisi Coskun da siirekli oyunlar
oynar ve daimi bir i¢ hesaplasma igerisine girer: “COSKUN: (...) Oyun nerede bitiyor, hayat nerede
basliyor hi¢ anlamiyorum.” Bkz: Oguz Atay, Oyunlarla Yasayanlar, (Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2004), s.90.
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Yine ifade edilebilecegi gibi Hikmet, cocuksu safligin getirmis oldugu suskunluga
mahkim olur. Dogu’nun ¢ocuksu safligi Atay’in aydini Hikmet’te bu suskunlugun
sebebi olarak goriilmektedir. Nitekim Bati karsisinda c¢ocuk kalan Dogu’nun
trajedisini Hikmet’te gérmek miimkiindiir. Bu yilizden Atay’in aydin1 Hikmet ylizden

konusamaz ve kendisini gii¢siiz hisseder.

Atay’mn ¢ocuk kaldigmin bilincinde olmasi onun toplumla arasindaki ugurumuna

sebep olur. Bu baglamda Hikmet’le albay arasindaki sohbete bakmak gerekmektedir:

“Hiisamettin Bey, c¢enesini kasidi, “Bosuna ugrasma,” dedi. Bu yastan sonra benim aklimi

karistiramazsin.”

Hikmet, albayin son sdzlerini duymamuis gibi yapti: “Durum gittikge karigtyor albayim.” Igini
cekti: Her gecen giin yeni suglar 0greniyor insan. Okudukca diisiindiikge, yeni insanlar

tanidikg¢a sadece giinahlarinin arttigini hissediyor.

Albay kizdi: Ben de giinaha mu sokuyorum seni? Hikmet basimi salladi: “Hayata bu
gecekonduda baglasaydim bile, eski giinahlarimin altindan kalkmis olsaydim bile, gene hicbir
sey degismezdi. Oysa kendime sdz vermistim bu sefer baska olacak demistim. Ne talimler
yapmistim: Kendini unutma kendini unutma diisiin, karsindakine kapilma, 6nce duymamis
gibi yap acelesi yok, baz1 seyler de birak kagsin, yeni bir tilkedesin firsatin1 kagirma. Hayat

talimlere benzemiyor albayim. Gergek mermiler insan1 yaraliyor. Ha-ha.” (TO, s.286).

Hikmet’in {ist akli olan albayin kafas1 Hikmet’in sdyledikleriyle karisir. Bu yiizden
albay, Hikmet’in kafasina hiicum eden diislincelerden uzak durmak ister ve kafasinin
karigmasini istemez. Hikmet ise her gegen giin yeni suglar 6grenir ve bu durum onun
toplumla arasindaki uyusmazligima isaret eder. Bu kisimda toplumla hesaplagan
Hikmet, diisiindiikce kendini daha da suglu hisseder. Toplumun aydina bigtigi rolde,
aydin suglu oldugu kadar toplum da sugludur. Ciinkii Dogu’nun ¢ocuk kalmasina
sebep olarak gosterilen davranislarda herkesin sugu vardir. Hikmet giinahlariyla
yiizlesir. Fakat Hikmet, kendisiyle hesaplagmak icin geldigi bu gecekonduda
toplumun dertleriyle bas basa kalir. Her ne kadar kendine s6z vermis olsa da

toplumun oynadig1 kétii oyunlar onun oyununa alet olur.

“Bizim oyun ne oldu? diye sizland1 Hiisamettin Bey, “Birakalim oyunu albayim; Hikmet’le
Bilge’yi yazalim. Hep birlikte yazalim. Gidip Bilge’yi getireyim de ona giiniinii gdsterelim

albayim.” Ayaga kalkti.
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“Nereye gidiyorsun? diye telagland1 ihtiyar adam. Hikmet, kotii kotii giildi: Merak etmeyin
albayim; Ben onun yanina gidince kopek gibi olurum.” (TO, s.278).

Romanda Bat1 aklin1 simgeleyen Bilge, Hikmet’in asik oldugu kadindir. Bu bolimde
Hikmet’in Bilge ile olan arasindaki iliskiyi Bati1 imgesi olarak yorumlayacak olursak,
Bati’nin egemen giicliniin Dogu’nun {izerinde bir baski mekanizmasi olusturdugu
gorilmektedir. Hikmet’in Dogu’ya ait olan ¢ocuksu safligini ve biiyliyemedigini ise
buradan gérmek miimkiindiir. Hikmet’in albayla yazdiklar1 oyun esnasinda Bilge’nin
yanina gidince kopek gibi olacagini sdylemesi de Dogu’nun Bati1 karsisinda erken
bliylime durumunu yansitmast bakimindan oOnemlidir. Bu baglamda Hikmet;
Bilge’ye, yani Bati’ya, oklar1 yonelterek ona giinilinli géstermek ister. Elbette burada
Atay’in tercih etmis oldugu kelimelerin ironiyle biitiinlesmis tarafi da gozden
kacirilmamasi gereken bir husustur. Biiyliyemeyen ¢ocuk Hikmet, tiim sinirini ve
kizginligin1 ancak tek basmayken ifade edebilmektedir. Hikmet, Bilge’yle yani
Batr’yla kars1 karsiya kaldiginda sdyleyecek bir sey bulamaz, bu durumun ise yine

Tiirk aydininin ulusal yazgisiyla alakali oldugu soylenebilir.

Atay’in “Dogu-Bat1” ikilemindeki catismasi, var olan dertlerini mizah yoluyla
anlatmasina sebebiyet verir. Bati’nin degerleri, Dogu ile Ortiismez. Hikmet ise
bununla yiizlesmek durumunda kalir. Burjuvanin kabul ettigi degerlerle kendisi ayni
eksende degildir. Tim yalnizligini ve safligin1 bu gecekonduda aktarir:
“ “Iyi degilim albayim” diyerek divanin iistiine ¢oktii. Kotii giinler gegirdigim yetmiyormus
gibi, bir de geceleri olmadik riiyalar gériiyorum. Size agilmaya geldim albayim. Ingilizler
olsa doktora giderler, avu¢ dolusu para dokerler. Ben size sigmiyorum albayim. Bedava

tarafindan su divana uzanmak ve karacigerimden baslayarak biitiin dertlerimi siralamak

istiyorum.” (TO, s.331).

Gortildigu gibi Atay’in ¢ocuksu safliga sebep olan Bati’yla derdi bitmemistir. Batili
olan Ingilizler, bilimin egemenligi altindadir. Bu egemenlik bilindigi iizere de Bati
dis1 toplumlart kusatmis durumdadir. Bu sebeple Tiirk modernlesmesinde Dogu’nun
karsisinda Bati, tiim ciddiyetiyle durmustur. Bu yiizden Dogu gecikmis ve geride
kalmistir. Hikmet burada Bati’nin aklini elestirir. Bu elestirisi de elbette ironik bir
diizlemdedir. Toplumla uyusamayan Hikmet’in kotli gilinler gegirmesi ise aydinin
toplumuna yabancilagmasi ile ilgilidir. Bu yiizden Hiisamettin Albay’la dertlesmek

ister. Fakat burada da goriildiigii iizere Batililarin bilimsel ilerlemesi ve Dogu’nun
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gelenekselligi vurgulanir. Bu yiizden Hikmet, doktora avug dolusu para dokmektense
divana uzanarak dertlerini anlatir. Bu noktada da cocuksu saflik agiga c¢ikar. Bu
durum Dogu’nun gelenegi ile Bati’min akli arasinda kalan aydinin igerisinde
bulundugu c¢ikmaz olarak yorumlanmaya miisaittir. Aydmin igerisinde bulundugu
¢ikmazi bu baglamda anlatan Atay, kendi kaderinin farkinda olmasiyla kiymetli bir

yerde durur.

Atay’in oyunlarmi ¢ocuksu saflikla kaleme aldigi bir gercektir. Toplumla ve
kendisiyle derdi bitmeyen Hikmet, toplumun yoz degerlerinden kagarak kurguladigi
oyunlarda yine toplumdan kacamaz. Bati’nin Tiirk modernlesmesindeki etkisi goz
oniinde bulunduruldugunda Atay’in aydin1 Hikmet kendi dertlerini anlatmak isterken
yine kendini toplumun dertlerinin igerisinde bulur, bu durum ise kendisiyle

yiizlesemeyen sorunlu aydinin durumunu gosterir:

“ “Biz de bu arada hi¢cbir sey yapamadik albayim; oyunlarimiz hep yarim kaldi. Bir siire
yalniz biraktilar Sevgiler. Belki de yeni ¢evremden ¢ekindiler baslangicta. Aslinda sizlerin
Hiisamettin Tambaylarin, Nurhayat lyicellerin filan — eskimesini beklediler. Biz de telas
yliziinden hicbir sey yapamadik iste. Sevgi de yolda gordii beni. Oturup bir ise yarayacagima
sokaklarda dolagtim; onun i¢in gordii. Oyunlarimizla igtenlikle ugrassaydik hi¢ gorebilir
miydi beni? Her sey birbirine baglidir albayim. Goriinmek istemeyen bir yolunu bulur. Artik

¢ok gec kaldik albayim; oyunu yazsak da 6énemi yok. Kiskivrak yakalandik.”

“Biz demenden hoslanmiyorum,” dedi Hiisamettin Bey. “Cevrendekilere karsi hiirmetin
gittikge azaliyor. Kendine giivenin kalmadik¢a etrafina saldiriyorsun.” Sizi ben yaratmistim
albayim. Bu yiizden benimle birlikte zayifliyorsunuz. Bu ylizden bana 6fkeleniyorsunuz.
Haklisiniz. Ben hepinizden sorumluyum. Oyun bozanlik edemem. Bana baglanan iimitleri
bosa ¢ikaramam. Kendi yapamadiklarinizi benden bekliyorsunuz; 6yle s6z vermisim. Benim
hafiflik etmeme kimsenin tahammiilii yok. Hafiflik gosterdigim zaman da sevimliligimi

kaybediyorum zaten. (...)” (TO, s.356-357).

Hikmet kendi kurguladigi oyunlarla toplumun kurguladigi oyunlar arasinda bir
kiyasa gider. Bati’nin degerlerine uyumlu, kendini giiclii goren toplum, Hikmet’in
kagmasma ve gecekonduya siginmasina sebep olan durumdur. Fakat Hikmet’in
albayla olan konugsmasinda da goriildiigli gibi kendi oyunlarmin igtenligini
sorgulamas1 aydinin bir tirlii kendi fanusunda kalamadigin1 gosterir. Hikmet
kiskivrak yakalanmustir. ifade edildigi gibi Atay, “Dogu-Bati” ikileminin yol actigi

bu ¢ocuksu safligin farkindadir. Fakat bu durumun farkinda olmayan bir toplum
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vardir. Diizene uyum saglayan bir burjuvazi vardir. Bu yiizden de Atay’in aydin

Hikmet, diizenin kurallarina gére oyun oynamayan bir aydindir.

Hikmet, bu zamana kadar giiclii duran Tirk aydminin profilinden de oldukc¢a
farklidir. Toplumla uyusamayan Hikmet’in kendi kurguladigi oyunlarda, albayin da
oyun kisilerinden biri oldugunu gérmek gerekir. Hikmet, sorumlulugu iistlenmek
zorunda kalan baba figiiriinden ¢ikarak oynadigi oyunlarla sorunlu aydina evrilir. Bu
baglamda da Hikmet’in her daim yaninda olan ve onun i¢ seslerinden biri haline
gelen albaym sesinin, Hikmet’in kimlik krizi ortaya ¢ikmaya basladik¢a zamanla
zayifladigi  goriilmektedir. Yine, Atay’in aydim1 Hikmet’te, sorumlulugu
iistlenmekten dolay1 sorunluluga dogru aldig1 yolda, kendisi ve toplum arasindaki

ucurumu gormek gerekir.

Gortildiigii gibi sorumlu aydinin almis oldugu yol, toplumla baglar1 seyrelen Atay’i,
sorunlu aydina doniistiirmiistiir. Atay bu duruma da oldukca sik yer vermistir. Mai ve
Siyah’imm Ahmet Cemil’i ile baglayan bu yolculuk, Ahmet Hamdi Tanpinar’la devam
ettirilmis ve Atay’da da oldukga gozle goriiliir bir karsilik bulmustur.

Fakat ifade edildigi gibi Tanpinar’in aslinda Suat oldugunu sdyleyememesi hala
birakilamayan sorumluluk vesayetinin durusunu sergilemektedir. Bu baglamda
Atay’in sorumlu aydmin sorunlu kimligini parodisel diizlemde ironik bir dille

yansitmasi agisindan ayri bir yerde durdugu sdylenebilir.

Tiirk modernlesmesinin “Dogu-Bat1” ikilemindeki, Bati’ya kars1 az gelismis durumu,
cocuksu saflig1 beraberinde getirdigini dile getirmistik. Yine ifade edildigi gibi
Tanzimat’tan bu yana bu g¢ocuksu safliktan kagmak isteyen Tiirk aydminin baba
vesayetini iistlenmeyi tercih ettigi goriilmektedir.!* Atay ise bu noktada farklilasip
bu vesayeti listlenen aydinin parodisini yaparak, aydinin sorunlu vesayetini iistlenip

bunu anlatmayi tercih etmistir.

Bu baglamda Atay, az gelismis bir babanin az gelismis bir ¢cocugu olan Dogu’nun

samimiyeti i¢erisinde barindirmasini tercih eder. Ciinkii Bati’nin bilimselligini fazla

139 Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk, s.58.
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soguk ve mesafeli bulmaktadir. Fakat Atay, her ne kadar bu samimiyeti tercih etse de

artik doniisii olmayan bir Dogu’ nun oldugunun da farkindadir.'#°

Atay’m aydmi Hikmet, Bati’nin modern sahneye erken ¢iktiginin, Tiirk
modernlesmesinin sadece bu siireci takip ettiginin bilincinde bir aydin kimligindedir.
Bu yiizden Atay, bu durumu kabul ederek toplumun sorunlariyla kendi sorunlari
arasinda sikisip kaldigim1 Hikmet iizerinden olduk¢a belirgin bir bi¢cimde ifade
etmistir. Bu yiizden Hikmet, toplumun biiyii(ye)meyen ¢ocugu olarak kalmistir. Bu

bakimdan da Hikmet, her daim sancili her daim tutunamayan bir aydindir.

Nitekim Atay’in daima ¢ocuk kaldigini kabul edisi, aydinin sancisini ironik bir dille
ifade etme bigimiyle agiga ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda Nurdan Giirbilek’in de ifade
ettigi gibi actyla basa c¢ikabilmenin bir yolu olarak “kahkaha”, Atay’in metinlerinde

sik¢a karsimiza ¢ikan bir tavirdir.

H0age.,s.6l.
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BOLUM 11

2. OGUZ ATAY’IN TEHLIKELI OYUNLAR ROMANINDA KiMLIiK
KRIiZININ PARODISI

2.1. TEHLIKELI OYUNLAR’DA KIiMLIK KRIiZININ YANSIMALARI

Atay’in kaleme aldig1 Tehlikeli Oyunlar romani, ifade edildigi gibi toplumun carpik
degerleriyle uyusamayan aydinin -yani Hikmet’in- kendisiyle ve toplumla
hesaplasmak i¢in gittigi gecekondu yasantisini konu alir. Bu bakimdan Tehlikeli

Oyunlar 1n ana tematigi ontolojiktir.'*!

Hikmet’in kendi beniyle ve toplumla hesaplasmak adina gittigi bu gecekonduda,
gercek ve diis birbiriyle i¢ icedir.'*? Nitekim Atay’mn kurguladidi bu gecekondu
yasantisi, hayali bir yerdir. Aydinin “ben”iyle hesaplasmasi igin gittigi soyut bir

yasam diizlemidir.!*

Bilindigi gibi Hikmet’in “ben”iyle hesaplastigi bu yerde yasamla basa ¢ikabilmenin
yolu oyunlar oynamaktir. Bu baglamda oyunlarina dahil olan Nurhayat Hanim,
Hiisamettin Albay gibi roman kisileri, Hikmet’in hayal {irlinii olarak yansitilir.
Atay’in aydin1 Hikmet, bu gecekonduda oynadig1 oyunlarla kendi benine yaklasir ve
boylelikle oyununda kurguladigi kisilerin sesi zayiflamaya baslar. Bu sebeple,
Atay’in aydin1 Hikmet, gecekonduda kendi benini ararken tiim hesaplasmalar

igerisinde ¢agdas bireyin bilingaltini analiz eder.'**

Tiirk modernlesmesinin yol actig1 “Dogu-Bat1” ikileminde aydinin kendi dertlerine
mesafeli kalmasi Tiirk romaninin gelisiminde eksik kalan bir taraftir. Bahsedildigi
gibi Namik Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Peyami Safa, Cemil Meri¢, Ahmet
Hamdi Tanpinar gibi Tiirk aydinlar1 bu girdaba gedik acan kisilerdir. Atay, bu
eksikligin yol agtig1 gedigi bir tiirlii kapatamayan Tiirk aydinin aksine kendi 6ziiyle

141 Beevit, Oguz Atay 'da Aydin Olgusu, s.33.
2 age.,s.33.
“age., s34
144 3.g.e.,5.34.
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hesaplasabilme cesaretini gostererek Tiirk romaninin gelisimi agisindan 6nemli bir

yerde durur.

Tirk modernlesmesinde aydinin kimlik bunalimini yansitan yazarlar da yok degildir.
Kimlik bunalimini yansitabilen ve aydinin i¢ine diistigli sorunu anlatabilen yazarlar,

ulusal alegoriden kacabilmistir:

“Tartigmay1 Tiirk edebiyatiyla siirlasak bile, Jameson’in dniine “ulusal alegori”yle pek ilgisi
olmayan metinleri 6rnegin Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu’nu Nahit Sirri

Orik’in Kiskanmak ‘m Bilge Karasu'nun Gégmiis Kediler Bahgesi’ni Viis’at O. Bener’in

Bay Muannit Sahtegi’nin Notlari’n1 Leyla Erbil’in Ciice’sini siirmek yeterli aslinda.”!%®

Nurdan Giirbilek’in bu ifadelerinden yola ¢ikarak kendi sikintisini anlatabilen bu
yazarlar ve bunun yanma ekleyebilecegimiz Sevim Burak’in Yamik Saraylar’1'4®
ulusal alegori kavramina Tiirk edebiyatinin tamamen dahil olunamayacagini gosteren
orneklerdir. Bu baglamda Bilge Karasu, Leyla Erbil ve Sevim Burak gibi isimler
kendi dertleriyle ilgilenebilmis yazarlardir. Bahsi gegen yazarlar, bireysel
bunalimlarint ve topluma yabancilagsmalarini dilin yapisiyla oynayarak, bozarak ve
kapali bir anlatim1 tercih ederek aktarmislardir. Bireyin bunalimini bu anlamda halka

anlatma cabalar1 yoktur. Toplumla tam anlamiyla kopukturlar.

Tekrardan Atay’a donmek gerekirse Atay’in yabancilagsmasi bu anlamda daha
farklidir. Atay aydinin bunalimini kendi dertlerini, bahsi gegen yazarlara nazaran,
anlatma egilimindedir. Bu ylizden daha kapali bir anlam tercih etmektense elestirdigi
toplumun ve Tiirk aydinimin dilinin parodisini yaparak, bu parodiyi ironik bir

diizlemde mizah yoluyla aktarir.

Hikmet, kimlik bunalimmi yasarken kendi iginde Hikmet’lere béliiniir.'*” Bunun yam
sira Hikmet kendisiyle ve toplumla olan hesaplagsmasini aktarirken sigindigi
gecekondu yasantisinda Hiisamettin Albay, Nurhayat Hanim, Sevgi ve Bilge gibi
roman kisileriyle kendi sesini duyurur. Bu baglamda bakildiginda Hikmet’in tek bir

sesi yoktur. Hikmet’in bunalimi, aydinin topluma yabancilasmasini gdérmek icin

145 Giirbilek, Kor Ayna, Kayip Sark, s.174.

146Sevim Burak otelenmis ve yarali olani anlatabildigi i¢in bu durumu sorunsallastirabilen
yazarlandandir. Bkz: Seyma Giimiis, “Sevim Burak’in Queer Nesneleri: Yanik Saraylar’da Esya-insan
Miskileri, Oznellik ve Otekilik”, Monograf Edebiyat Elestirisi Dergisi, S.14 (Izmir 2020) s.80.

147 Hikmet’in i¢indeki diger Hikmet’lerle savasi, “benlik sorunu” kisminda ele alinacaktir.
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Atay’in romanin kurgusuna dahil ettigi bahsi gecen diger isimlere de odaklanmak

gerekir.

Bu noktada Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet’in kimlik bunalimi1 sadece Hikmet’in sesi
lizerinden verilmeyerek “cok seslilik”in de romana hakim oldugu sdylenebilir.'*® Bu
yiizden bu “¢ok seslilik” c¢ercevesinde Tehlikeli Oyunlar’t okumak gerektigi
kanaatindeyiz. Kendisine ve topluma yabancilasan Hikmet’in gecekonduda tek
basina olmamasi, Hikmet kadar diger roman kisilerinin de 6nem kazanmasina

sebebiyet vermektedir.

Bu baglamda Hikmet’in gecekonduya gittiginde yasadigi kimlik bunaliminin
parodisini; aydinin kendi varliiyla olan hesaplasmasinda, gelenege bakisinda, ayrica
Tiirk modernlesmesinin 6nemli bir ayagi olan tarihe bakiginin yani sira aydinin
kendisiyle hesaplasmasina imkan vermeyip ve ulusal alegoriye yakalanmasina yol
acan “Dogu-Bat1” ikileminde son olarak da Cumbhuriyet ve Tanzimat aydinlarinin

dille olan meselesinden kaynaklanan ulusal kimlik vurgusunda gérmek miimkiindjir.

Bir diger deyisle Hikmet’in kendisiyle ve toplumla hesaplagsmasini gérmek adina
ortaya c¢ikan kimlik krizinin parodisi, “gelenege bakis”, kimlik krizi: var
ol(a)mamanin dayanilmaz agirligr”, “kiltiirel kriz: “Dogu-Bat1” sorunu, “tarihe

bakis” ve “ulusal kimlik vurgusu” basliklar altinda tartisilacaktir.

2.1.1. Gelenege Bakis

Gelenek bilindigi gibi bir toplumla bag kurulmasini ve toplumun bir pargasi
olunmasini saglayan bir dinamiktir. Gelenegin bu baglamda, insanlarin toplumda var
olabilmesine sebebiyet veren biitlinlestirici bir giicli vardir. Fakat gelenekle baglar
korelmis olan aydinin toplumla baglar seyreldigini sdylemek gerekir. Bu bakimdan

da roman kisisi Hikmet’in gelenekle olan bagina bakmak gerekir.

Tiirk modernlesmesinde “Dogu-Bat1” meselesinin yol actigt bu ikilemli durum,

Hikmet’in gelenekle bagini koparmasina ve bu ylizden gecekonduya kagmasina yol

148 Burada bahsi gegen ¢ok seslilik kavrami, Bahtin’e aittir. Bahtin bu kavrami diyoloji iizerinden
tiiretmistir. Gegmisle ve gelecekle bag kuran bir anlam iligkisini ihtiva eder. Bu noktada da diyolog
halinde olan kisilerin birbirleri arasindaki anlam iliskisini karsilar. Neticede romana tek bir ses hakim
degildir. Birden ¢ok ses romanda hakim unsurdur. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Zeara Ergeg, “Bahtin’in
Diyoloji Kurami Cergevesinde Modern Tiirk Romanina Bir Yaklagim”, (Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi, 2018), 5.8-9-10-11.
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acar. Bu gecekonduda Hikmet’in benligini ararken gelenekle olan baginin

zayiflayarak toplumla hesaplagsmasini gérmek énem arz eder.

Romana bakildiginda Hikmet’in toplumun deger yargilariyla uzlasamadigi
goriilmektedir. Bu yiizden de Hikmet, gelenege sakincali bir yerden bakar. Toplumun
gelenekle kurdugu bag ve gelenege bakisi Hikmet tarafindan kabul gérmez. Hikmet,
“Dogu-Bat1i” meselesinin ikilemli durumunu anlatmaktansa, aydinin kendi
varhigindaki ikilemli durumu anlatmaktan yana bir tavir sergiler. Fakat Atay, “Dogu-
Bat1” meselesinin ikilemli durumunu anlatmaktan da kagamayacagini bildigi igin
kendi varliginin ikilemli olmasina yol acan toplumda, bir¢ok seye diiz bir yerden
bakan gelenegin sembollerini de Hikmet’le gozler oniine serer. Toplumun oynadigi
oyunlara katilmayan Hikmet, bu gecekonduda oyunlar yazarak kendisine oynanan
kotii oyunlarin -yani toplumun oyunlarinin- parodisini yapar ve bunu ironi yoluyla
aktarir. Nitekim Hikmet’in gecekonduda gelenekle baginin nasil seyreldigine

bakmak dogru bir yonelim olacaktir.

Hikmet, esinden ayrilarak gecekonduya gider. Toplumda yer bulabilmek adina
gelenekle bagi simgeleyen evlilik kurumu, Hikmet’in gelenekten ilk kopusu olarak

goriiliir:

“(Geng yasta evlilikten ¢iiriige ¢ikan uzun boylu sivilceli ve burnunun yanagina birlestigi
yerde Onemsiz bir et beni tasiyan adam, simdilik aciklanmasi sakincali goriilen bazi
nedenlerle ¢evresinde gecekondu sayist yiiksek ve hayat seviyesi diisiik bir yere yerlesir.
Biitiin esyasi sunlardan ibarettir: Boyasit heniiz kurumadigi i¢in kendisinden uzak tutmaga
calisarak merdivenden ¢ikardigi sirada ayak demirleri ellerine yapisan bir somya; hamalla
birlikte ¢ikardigi bir kitap sandigi ki, daha sonra kitaplik olarak kullanilmis ve igindeki
kiymiklar degerli eserleri zedeler endisesiyle, i¢ yiizleri li¢ kat gazete kagidiyla kaplanmusts;
)

Girisi begendiniz mi albayim? (...) Sonra ne bileyim iste albayim, karinca gibi, insan da
Oteberi tagimasint seviyor yuvasina; ilk geldigim giinlerde elbette daha az esya vardi odamda.
Evlendigim giin de albayim, yeni tuttugumuz ve biiyiik bir kismi bos olan evimizin bir
kosesine siginmistik karimla. (Karim giizel degildi albayim. Ben de degildim. Fakat, nasil
anlatsam, ‘benim’ karimdi; canli bir varlikti. Insan, evine bir biblo alinca bile kendisini bir
baska hisseder mi? Ustelik bu yumusak biblo, konusuyor; ‘kocacigim diye ¢evremde doniip

duruyordu.) (TO, s.29-30).
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Hikmet, gecekonduda birlikte oyunlar kurguladig1 hayali kisisi albaya evlilikle ilgili
diistincelerini aktarir. Bosanip bu gecekonduya gelen Hikmet, geng yasta evlilikten
curiige ciktigini ifade eder. Hikmet’in roman igerisinde ele alinan esi ise Sevgi’dir.
Dolayisiyla bu boliimde evlilik meselesi, Sevgi iizerinden ele alinir. Hikmet’in o
anda evlilikle ilgili diisiincelerini igerisinden gegirirken, gecekonduya geldigi anda
yaninda getirdigi esyalar gelenekle baginin seyreldigini gosterir. Bu ylizden bu
bolimde Hikmet tarafindan betimlenen esyalar, toplumun esyaya olan bakisini
gosterir. Bu durum Hikmet tarafindan alaya alinir. Daha sonra kendine gelen
Hikmet’in albayla olan sohbetinde esi i¢in “biblo” tanimlamasini yapmasi toplumda
gelenegi simgeleyen evlilik kurumuna nasil baktigini géstermesi adina mithimdir. Bu
baglamda Atay’in toplumun bir arada bulunabilmesini saglayan gelenegin igerisine
yerlestirdigi dinamiklerle sorunu vardir. Toplumun gelenegin igerisine doldurdugu
yapilar, Atay’in bakis acisiyla Ortismez. Bu yiizden de Atay’in gelenegi

sorunsallastirdig1 goriilmektedir.

Hikmet, geldigi bu gecekonduda ge¢mis yasantisinda, yani gecekonduya gelmeden
onceki topluma uyum saglayan Hikmet’le baglarini seyreltir. Bu sebeple artik
Sevgi'nin esi Hikmet, kaympederi olan Hikmet, pijama giyen Hikmet’in bu

gecekondu yasantisinda yeri yoktur:

“Oysa bana birdenbire, iste evlendin ya, hayatini kazaniyorsun ya, o halde hayat atildin
dediler. (Tam atildigim sirada sdyleselerdi ya.) Simdi c¢ok dikkat ediyorum albayim;
hayatimdaki bu yeni dénemin bas tarafi giiriiltiiye gelsin istemiyorum. (...) Baska bir yasanti
olacak bu: Iste Sevgi yok, kaympeder yok, pijama yok — artik miimkiin oldugu kadar pijama
giymiyorum albayim — yeni bir yasant1 bu. Ev baska esyalar farkli.” (TO, s.33)

Hikmet ge¢mis yasantisiyla baglarini koparir. Artik hi¢ kimse yoktur. Sadece geriye
kalan topluma yabancilasan, toplumun deger yargilariyla ortiismeyen bir Hikmet

vardir.

Hikmet, diisiincelere dalarken, toplumda evlilik kurumunun bir pargasi olan
kaympeder ve baldiza olan bakisini aktarir:
“Istk m1 azd1? Yoksa insan ayni parlaklikla gérmiiyor mu? Kafasindan gecenleri? Biri ona
giilimsiiyordu: Kayinpederi! Tabagi uzatiyordu; karanlikta iyi seg¢ilmiyordu yemekler.

Basinin dondiigiinii hissetmisti birden; sandalyeden yere diisecegini sanmisti. Dayanmalisin

Hikmet, diye direnmisti i¢inden. Sen damatsin! Damat! Gelin var, kaynana var, sahte ya da
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gercek baldizlar var. Ne diyorlardi? Cevremde pervane olmak gibi bir sey. Kiigiik kanatlar
takmuglar; ellerinde meze dolu tabaklar, tepemde ugusuyorlar. Birakin tabaklari, beni tutun:

Damat diistiyor. (...) Giiliiyorlar. Kaldir bardagimi. Halim yok. Mis gibi yap.” (TO, s.31).

Hikmet, evlilik kurumunun bir pargasi olan kayinpeder ve baldizlar1 da alaya alir.
Kaympederi Hikmet’e tabagi uzatir, Hikmet bu duruma iginden dayanmalisin
diyerek toplumun genel yargilariyla uyusamadigini dile getirir. Toplumun deger
yargilar1 ona agir gelir. Bu ylizden kendi oyununu kendisi kurgular. Hikmet,
gelenegin timsali olan evlilik kurumunda 6nemli bir rol oynayan kayinpeder, baldiz
gibi kisilere atfedilen anlama, kendi diinyasiyla ortiismegi icin “mig” gibi yaparak

katilir.

Hikmet’in oynadigi oyunlara gelenegin timsali olan Bakkal Riza da dahil olur.
“Bakkal Rizalar” hi¢bir sey bilmeden her seyi biliyormus gibi yapan kisilerdir. Bu

durum Atay tarafindan ele alinir:

“Hikmet Agabeyin, bilmem neden, Bakkal Riza ile konusurken ¢ok seviniyor: Ondan bir
adam yapacakmis yeni bastan. Bakkal Riza, ona hocam diyor. Karis1 da bilmis bilmis susup
oturuyor. Bana sorarsan benden fazla anladig1 yoktur. Ben bile bahg¢ivanci yerine bahgivan

demesini 6grendim.” (TO, s.57).

Bu bakimdan Bakkal Riza da Hikmet’in oyununa her seyi biliyormus gibi davranip
hicbir seyi bilmemesi yoniinden dahil olur. Atay bu boliimde “bah¢ivan” kelimesi
tizerinden bu durumu elestirir. Hicbir sey bilmeyen Bakkal Riza’nin durumunu
“bahgivan” yerine “bah¢ivancit” demesi lizerinden aktarir. Bu durumu ise Hikmet’in
“bahgivanct” kelimesinin “bah¢ivan” oldugunu Bakkal Riza’dan daha hizh
ogrendigini sOyleyerek vurgular. Bu durumda ise gelenegin dinamiklerinden biri olan

“fikri olmadan zikri olma” durumu Bakkal Riza lizerinden ele alinir.

Atay, gelenekle bagimi zayif bir yerden kurar. Bu sebeple Atay’in aydin kisisi
Hikmet’in, toplumun koydugu kurallarla isleyen gelenek methumuyla uyusamadigini
sOylemek gerekir. Hikmet’in kira kontratin1 ddeyince, bakkal defteri olunca var
oldugunu diisiinen insanlarla problemi vardir. Hikmet, toplumun bu yasam
oyunlarina dahil olamadigi icin de gecekonduda kendine ait olan “gergek yasam”

oyunlarini oynamayi tercih eder:
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“Ben gecekonduda yasayan ve insanliktan emekliye ayrilmis bir adamim. Bakkal defterim
var, kira kontratim var. Ev sahibine hepiniz gibi -burasia dikkatinizi ¢ekerim: hepiniz gibi-

kirami 6diiyorum. O halde ben varim.” (TO, s.120).

Hikmet, toplumun oynadigi oyunlarla oOrtligemedigi i¢in insanliktan emekliye
ayrildigint dile getirir. Buradaki insanlik vurgusu kendi toplumuyla uyusamayan
Hikmet’in emekli olmasma yol agmistir. Bu yiizden “insanliktan emekli” olma
sOylemi, burada ironik bir gonderme olarak yorumlanmaya miisaittir. Burada
kendisini inzivaya ¢ekmis ve toplumun degerleriyle ortiisemeyen bir Hikmet vardir.
Bu sebeple Hikmet kendisini bu gecekonduya atar ve bu gecekonduda
uyumsuzluguyla kendi yalmizligin1 gozler oniine serer. Kira kontratim ddeyerek,
bakkal defterine sahip olarak insanlarin var oldugunu diisiinmesinden hareketle,
kendisi de bu eylemleri yerine getirdigi i¢in var oldugunu kabul eder ve “o halde ben
de varim” der. Elbette Hikmet’in bu sdylemi ger¢ekci bir zemine oturmaz. O halde
ben de varim” demesi toplumun bu sekilde var olusunu kabul etmesine ironik bir

yaklagim olarak okuyucuya sunuldugunu sdylemek gerekir.

Hikmet’in “ben”iyle hesaplasmak i¢in kurguladigi oyunlarda araya daima gelenegin

sesi girer. Hikmet bu sesten bir tiirlii kacamaz:

“Oyuncular heyecanlandilar. Sonu belli olmayan bir yarig yiiziinden numaralara kiziyorlar.
Goz gore gore harcaniyoruz Bilge. Yerimizi bulamiyoruz. Yedi numarali atin pesine takilmis
gidiyoruz. Bu samimi insanlar, bu candan insanlar, yirmibeskuruslarindan baska kaybedecek
seyleri kalmamis bu muzafarat - miizahrefat olacak oglum Hikmet — peki albayim, iste bu

insanlar arasinda yerimi buldum.” (TO, S.129).

Hikmet’in tutunamamasina sebep olan toplum, kendi “ben”lik kriziyle bas basa
kalmasina da miisaade etmez. Toplumun sekillendirmesiyle yon verilen gelenek,
Hikmet’1 g6z gore gore harcar. Hikmet’in kendi yerini bulamamasina yol acar ve
varliginin 6ziine inmeden gayesi “yedi numarali at”mn pesine takilip gitmek olan
toplum elestirilir. Bu bakimdan kendisiyle hesaplagma cesaretini gosteremeyen

toplum, “yedi numarali at”in akibetiyle ilgilenerek yasamda kendisine yer bulur.
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2.1.2. Kimlik Krizi: Var Ol(a)mamanin Dayamilmaz Agirh@

Jameson’in ifade ettigi gibi Bati medeniyeti toplumun sorunlar1 ile bireyin
sorunlarini birbirinden ayirabilmis ve dolayisiyla da Bati1 kanonunun ortaya ¢ikardigi
eserlerde bireysel meseleler aktarilabilmistir. Fakat Jameson’in Ugiincii Diinya
devletleri olarak adlandirdig toplumlarda aydin/yazarlar edebi kanonun olusumunda
oncii olan Bati’nin hakim giiclinden siyrilamadiklar icin 6zerk yapr sarsilmis ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan “Dogu-Bat1” Kkiiltiirel krizi, Dogu’nun ortaya koydugu
romanlarda politik sdylemin agiga c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Boylelikle de
calismanin konusu olan “ulusal alegori” kavrami, Dogu toplumlarinin merkezinde

yer alan bir mesele haline gelmesine yol agmustir.

Ugiincii Diinya devletlerinde toplumun sorunlari, sanatginin -yani bireyin- kendi
sorunlarin1 anlatmasina engel oldugu i¢in de bu durum aydinin toplum ve kendi
yazgist arasinda sikisip kalmasma sebebiyet vermistir. Bu bakimdan Dogu
toplumlarindaki aydin/yazarlarin kaleme aldiklar1 romanlarda toplumun igerisinde
bulundugu “Dogu-Bat1” ikileminin yol agtig1 kiiltiirel kriz, onlar1 daima bu sorunu

anlatmaya mecbur kilmistir.

Nitekim Tehlikeli Oyunlar romaninin ana kisisi olan Hikmet’te goriilen ana sorunun
temelinde, bireyin sorunlarini bir tiirlii anlatamamanin yani bir tiirlii “var ol(a)manain
dayanilmaz agirlig1” yatmaktadir. Bu yiizden de calisma, bu krizi yorumlamaya
miisait bir zemindedir. Bu vesileyle Hikmet’in gelenege bakisinda, tarihe bakisinda,
aydinin kendi kisiliginde kutupluluga yol acan “Dogu-Bati” sorunsalinda sikisip
kaldigmi gdérmek miimkiindiir.'* Yinelendigi gibi tiim bu sebeplerin temelinde,
toplumla baglar1 seyrelmis olan aydmin i¢ diinyasindaki kimlik krizi oldugu
asikardir. Bu bakimdan konunun 06ziinii olusturan sey, Hikmet’in ruhunun
derinliklerinde yatan kimlik krizinin sorunudur."® Bu vesileyle Atay, Hikmet
tizerinden aydmin toplumla kopuklugunu aktarirken, aydinin bir tiirlii birey
olamamasinin yol agtig1 sorunu aktarmaktan da geri durmaz. Bu yiizden de Atay,

ulusal alegori yazgisina, toplumu anlatma meselesinden geri duramadigi i¢in hem

199 Ecevit, Oguz Atay’da Aydin Olgusu, 62.
0a.g.e., s.33.
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yakalanir hem de bu sorunu kendi 0ziine g¢evirerek Hikmet’in kimlik krizini bu
durumun parodisini yaparak, baska c¢aresi olmadigini bilen bir aydin oldugu igin,

kagar.

Romanda, Hikmet’in celiskilerini, her bir Hikmet’le tek hesaplasmasiyla gormek
miimkiindiir. Bu durum aydinin i¢inde bulundugu bunalimi1 gérmek agisindan énemli
bir yerde durur.'”! Bu bakimdan da Hikmet, aydinm tiim celiskilerinin goriildiigii
Hikmet’lerle tek tek hesaplasir:

“(...) Bu iilkede eksikligini duydugum °‘insanin kendiyle hesaplagma meselesi’ni bizzat
kendime uygulayarak bu iilkenin ilk kurbanlarindan oldum. Aslinda, meselenin ciddiyetine
dayanamadigim i¢in, oyunlarla durumu ortbas etmek istedim. Ortada bir Hikmet olsaydi
belki bu hesaplagmay: yiiriitebilirdim. Fakat sorarim size doktor: Hikmetlerden hangi biriyle
hesaplagacaktim? Ustelik, ortada dolasan Hikmet de tek bir varligin iiriinii degil ki.” (TO,
s.335).

Bu pasajda Atay, kendisiyle hesaplasamayan aydina vurgu yapar. Bu yiizden Hikmet,
tilkenin ilk kurbanlarindan biri oldugunu kendisiyle hesaplasabilmesiyle gosterir.
Bireyin kendisiyle hesaplagsmasi elbette diinyaya gelmis olmanin agirligi kadar
sancilidir. Hikmet kendisiyle hesaplasabilme cesaretini gosteremeyen Tiirk
aydinindan bu yiizden farkli bir kimlikle karsimiza ¢ikar. Tek bir Hikmet’le
hesaplasmaz. Onu var eden ve pargalara bdlen birden ¢ok Hikmet vardir. Ustelik
kendisi tek bir varligin iirlinii de degildir. Her bir Hikmet’le tek tek hesaplasirken
birden ¢ok parcaya ayrilir ve yalmizlik girdabinda giderek kaybolur. Nitekim
kendisiyle hesaplasmadan varligim1 siirdiiren toplumun ve aydinin oyunundan
kacarak kurallarmi kendi ¢izdigi oyunlar oynar. Bu yiizden Atay’in oyunlarinin
amaci, yasamin dayanilmazligmma katlanmak ve toplumun koydugu kurallardan

kagmaktir.

Atay, kendisiyle hesaplasan Hikmet’in sancisin1 devaminda su sekilde ifade eder:

“ “Kafam cam kiriklariyla dolu doktor. Bu nedenle beynimin her hareketinde diisiincelerim
aciyor, anliyor musun? Biitlin hayatimca bu cam kiriklarini beyin zarimin iizerinde tasimak

ve onlar1 oynatmadan son derece hesapli diisiinmek zorundayim. (...)” (TO, s.335).

Blage., s.35.
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Hikmet’in kurguladig1 bu oyunda, oyunun disinda kaldigini ve yalnizligin1 gérmek
gerekir. Kafasi cam kiriklartyla doludur. Bu bakimdan cam kiriklar1 her hareketinde
Hikmet’in canini1 daha da acitir. Toplumun oyunlarina katilmayan Hikmet, tek basina
ve yalnizdir. I¢inde tasidig1 bu buhranla da tek basina miicadele etmek zorundadir.
Nitekim Hikmet, i¢inde bulundugu yalnizligin ve sancinin paylasilamaz oldugunu
kabullendigi i¢in bu durumla tek basina miicadele etmek durumunda kalmis bir

aydindir.

Hikmet kendisini Hikmet I, Hikmet II, Hikmet III, Hikmet IV, Hikmet V ve Hikmet
VI olarak tanimlar. Bu boliinmiisliiglin her biri ise Hikmet’in i¢inde yasar ve Hikmet

kendi i¢indeki tiim Hikmet’lerle bir savas halindedir:

“HIKMET I: Camim herhalde cicekler de arabaya arabaya yerlestirilmisti, bazilarma da
bahsis verilmisti. Canim nasil olur da bunlar1 hatirlamazsin Hikmet II’cigim? Hi¢ olmazsa
baskalarindan duyduklarina dayanarak hatirlamis gibi yapamaz musin? HIKMET II: Ne
yaptigimi bilmiyordum. Resim ¢ektirmis oldugumu bile unutmusum sonradan. Fakat bir
takim resimler oldugunu ve bunlar1 Sevgi’yle birlikte seyrettigimizi hatirliyorum. Simdi
Hikmet IV’iin evinde béyle resimler bulunmadigina gore, bu hususta da yanilmis olabilirim.
HIKMET IV: Hikmet V’ten bahsetmeye kimsenin hakki yoktur. O algak bir sehvet
diiskiiniidiir, sapiktir. Bilge’yi mahvetmistir. (...) Biitiin Hikmetler 61dd. Yasasin Hikmet VI!
HIKMET III: Susturun su deliyi. Biitiin Hikmetleri birbirine diisiirecek. HIKMET VI: Yalan!
Hepiniz bir olup beni kiiciimsediniz, biitiin suclarimzi benim {istiime attiniz. iskencelerden
beni sorumlu tuttunuz. Beni serbest birakin, sayin baghekim. Bu sapiklari yakalayin! Sorarim
size! Beni heyecanlandirmayin. Ne soracagimi unuttum iste. Evet Bilge’ye gegmis gilinlerin
acisint ben mi cektirdim? Iginde yasayamayacagim bir gecekonduya ben mi girdim?
Korkularinizdan ben mi sorumluyum? Bana bask1 yaptiniz, benden utandiniz. Beni kimsenin

Online, insan i¢ine ¢ikarmadiniz. Ha-ha.” (TO, s.380-381).

Hikmet, i¢indeki tiim Hikmet’leri birbirine dusiiriir. Kurguladigi bu oyunlar
nihayetinde Hikmet’in kendisiyle hesaplagsmasi i¢indir. Toplum igerisinde rolleri olan
Hikmet’lerin i¢ savasin1 gérmek adina da bu hesaplagsma 6nemlidir. Goriildigii iizere
Hikmet’lerin birbirine soyledigi higbir sézde bir mantik siralamasi yoktur. Bu
pasajda, toplumla baglar1 seyrelen Hikmet’in zihninin bosalimi goriilmektedir.
Hikmet, bu zihin bosaliminda igneleri tek tek kendisine batirir, kendisine kizar ve
kendisiyle alay eder. Topluma ve Tiirk aydinina olan elestirisini kendini Hikmet’lere
bolerek yine kendisi iizerinden yapar. Bu bakimdan da aydinin kendisiyle olan

hesaplasmasi ve igerisine diistiigii yalmizlik, korkusuzca yansitilir. Hikmet’lerden her
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biri toplumun ortaya koymus oldugu degerleri tam karsisma alir.'>? Boylelikle,
toplumun bigtigi yasam standartlarinda siliklesen Hikmet, varliginin 6ziinii bu

hesaplagmalarla bulmaya calisir.

Hikmet kendisiyle hesaplasirken gecekonduya gelmeden oOnceki yasantisinda
topluma uyum saglayan ve her seyi kabullenen eski kimliginden “H.” diye

bahseder'>:

“H., tlkemizin sorunlarmi diigiinmekten yorulmustu. Kitaplar, icinde hafif bir bulanti
yapryordu. Kitaplar, eski su¢ ortaklari gibi, her gordiikleri yerde rahatsiz etmeye baglamisti

onu.

(..)

Ben Hikmet degilim albayim. Bir zamanlar Hikmet olan gdzlemcinin biriyim simdi. Isime
geldigi yerde domuz gibi susuyorum. Sonra her seyi bir bir hatirliyorum. Sevgi’ye de boyle
davrandim. Artik, anlamli bir gekilde susma sirasi bendeydi. Hayir, susan ben degildim
albayim, susan ben degildim 6gretmenim. Icimde acimasiz bir H. vardi susan.” (TO, s.118-
119).

Hikmet, her seye géz yuman ve toplumun yasam oyunlarina katilan Hikmet’ten “H.”
diye bahsederek onunla hesaplasir. Hikmet demek yerine eski kimligindeki kisiye
“H.” diyerek onu yok sayar ve onu kimliksizlestirir. Elbette burada bu nitelendirme
onemlidir. Bu eski yasantisindaki Hikmet, {ilkenin dertleri {istiine diisiinen ve kafa
yoran kisidir. Fakat artitk Hikmet, bu oyunlara katilmak istemez. Gecekonduya
cekilen Hikmet, yenilginin farkindadir. Bu bakimdan da yenilgiyi susarak selamlar.
Nitekim suskunluk eyleminin toplum ile kendi sorunlari arasinda kalan aydinin
icinde bulundugu ¢ikmazi gosterdigini sOylemek gerekir. Tiirk romaninda dekadans
korkusu sebebiyle aydinin igerisinde bulundugu kimlik krizinin geri plana
atilmasindan farkli olarak kendi dertleriyle hemhél olan Hikmet’in bir tiirlii birey
olamamanin sancisini gordiigiimiiz Tehlikeli Oyunlar romani, her seyin farkinda olan

aydinin portresi olarak goriilebilir.

Hikmet kendi beniyle hesaplasmak i¢in gittigi gecekonduda dahi toplumdan
kagamaz. Aslinda Hikmet’in sigindig1 bu gecekondu kendisiyle hesaplagmak i¢in

gittigi bir mekandir. Buradaki mekéanin gecekondu olmasi da Onemlidir. Gece

152 Ecevit, Oguz Atay’da Aydin Olgusu, $.36.
3 a.ge., s.35.
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oldugunda insanlarin diisleri agiga ¢ikar. Hikmet de toplumun dertlerinden yorgun
diismiis bir aydin olarak toplumun yasam oyunlarina katilmak istemez. Bu yiizden
Hikmet’in toplumdan soyutlanmak adina kurguladigi oyunlarla kimlik krizini

aktardig1 sdylenebilir.

Hikmet’in i¢inde toplumun dertlerinin pesini birakmadigini dile getiren Hikmet’ler
vardir. Hikmet, bu kisileri, Bilge ile yapmis oldugu konusma ile dile getirir:
“ “Diigiiniiyorum. Yani nasil yasamak gerektigini diisiinliyorum, demek istedim. Simdi
oldukca vakit var diisiinmek i¢in. Bir de gegmisim olmasaydi, ¢cok rahat edecektim. Bazilar
da, sadece ge¢misimi diisiinmek i¢in gecekonduya cekildigimi soyliiyorlar.” “Kimler?”
Hikmet giildii: I¢cimdeki bazilari. Kimseyle goriistiigiim yok.” Oniine bakti: Belki de

birilerine, bir seyler anlatmak isterdim. Belki de ayrildigimdan beri sekiz ay... yirmiiki

giinden beri, ilk defa ben de bir seyler sdylemek ihtiyacindayim.” (TO, s.141).

Hikmet, dile getiremedigi diisiincelerini ve onu esir alan toplumun dertlerini bagka
bir kimseye yoneltmeden i¢inde var olan diger Hikmet’lere yoneltir. Bu bakimdan
icinde varliginit siirdiiren diger Hikmet’ler toplumun bir pargast olmasi dolayisiyla
kendisini pargalara ayirir. Bu parcalanmishik da elbette kendisiyle hesaplasmasini
beraberinde getirir. Bu sebeple Hikmet’in sorununun yine kendisiyle oldugunu
sOylemek gerekir. Onu esir alan sey, bireyin derdini anlatmak isterken yine de
toplumun derdini anlatmak zorunda kalmis olmaktir. Bu bakimdan da benligi daima
sorunlu ve celigkilidir. Hikmet, oklar1 baskasindan once kendisine yonelttigi icin
toplumun derdini anlatmaktan kacamayacaginin farkindadir ve bu yiizden i¢ sesi
daima pargalidir. Ciinkii Hikmet, konusmak ihtiyacinda hissederken, ortada onun

susmasina sebep olan kiiltiirel bir kriz vardir.

Hikmet’in birden fazla Hikmet’e ayrilmasi onun gecekonduya gelerek gormiis
oldugu disle aciga cikar. Nitekim Hikmet’in gecekonduda gormiis oldugu disler,
aydimin bir tiirlii birey olamamasini ifade eder. Bu bakimdan Hikmet’in yolculugu,
kiiltiirel krizin i¢inde yogruldugu icin kimlik krizine yakalanan aydinin yolculugu
olarak goriilebilir:
“ “Biitiin gii¢liik, bir tane Hikmet olmasindan dogdu. Diin gece riiyamda bu Hikmetler
kalabaligimi ilk defa agikga goérdiim. Sonra, bir ansiklopedi yazmayi diisiindiim.” Albay,

“Ansiklopedi mi?” dedi. “Ne ansiklopedisi? “Bayagi ansiklopedi iste, Hikmet
Ansiklopedisi.” “Nasil Hikmet?” “Bildiginiz Hikmet camim.” Durdu, “Oyle ya,” dedi,
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“Bir¢ok Hikmet vardi degil mi? Hangisini yazacaklar?” “Kim yazacak?” dedi albay. “Once
ben yazacaktim sonra da bagkalar1. Birbirimizden habersiz ¢alisacaktik. Geri kalmis bir iilke
insaninin i¢ diinyasi olamaz diye vazgegtiler.” Hiisamettin Bey sabirsizlanmaga baglamisti:
“Kimler?” “Ingilizler,” dedi Hikmet zay1f bir sesle. “Birak canim simdi ingilizleri. Ne alakas1
var bununla?” ‘Zaten biraktim. Artik ikimiz yazacagiz bu ansiklopediyi. Hikmet’in

bilingaltina inceleyerek bir sonuca varacagiz.” (TO, s.334).

Hikmet, “Dogu-Bat1” sorununun yol actig1 kiiltiirel krizin yol a¢tig1 kimlik krizini
kendisini riiyasinda birden ¢ok Hikmet olarak gormesiyle dile getirir. Var
ol(a)ymamanin dayanilmaz agirligini kendi bilingaltina inecek olmasi ifadesiyle
gosterir. Jusdanis tarafindan ifade edilen modernlige ge¢ kalan toplumlarin krizi, bu
boliimde agik bir sekilde goriiliir. Bati’nin modern kiiltiir ingasinin gerisinde kalan
toplumlarda aydin/yazarin bireysel sorunlarini ele alamamasi, bu krizin goriilmesi
acisindan Onemlidir. Bu yiizden Hikmet’in “geriden gelen toplumlarin i¢ diinyasi
olmaz” ifadesi Bati’nin egemenligine isyan olarak yorumlanabilir. Hikmet, toplumun
dertlerini anlatmak zorunda kaldig: i¢in bir tiirlii kendi sorunlarina yonelemez. Fakat
Hikmet’in ifadelerinden de anlasilacagi iizere Tirk aydmin toplumun dertlerini
anlatmak zorunda kalmasi, bireysel dertlerinin olmadig1 anlamina gelmez. Yine de
bu dertleri anlatamamaya sebep olan Bati’ya gore mecburi ge¢ kalinmighgin yol

actig1 kiiltiirel kriz, Hikmet’in Bat1’ya kars1 isyanina sebep olur.

Hikmet, “Son Yemek” boliimiinde oyununun kurgusuna dahil ettigi tim kisileri
cevresine toplar. Buradaki basligin “Son Yemek” olmasi da elbette ironiktir. Baglik,
Isa’nin havarileriyle birlikte bir araya geldigi son yemegdi animsatmak igin segilmis
bir parodidir.'* Hikmet bu béliimde Yahuda'min elestirilen tavriyla kendisini bir

benzerlik paydasinda birlestirir:

“ Isa igin iiziicii olan, Yahuda’nim ihaneti degildi: Neden yasadigin1 hi¢ bilemeyen bu zavalli
hain, neden intihar ettigini de anlayamadan 6liip gitmisti. Isa, iste buna iiziiliiyordu. Yahuda,
oliirken bir glinahin kefaretini 6dedigini santyordu. Aslinda bir giinah vardi ortada; fakat bu
giinah Yahuda’nin diisiindiigii gibi bir ihanet sugundan dogmuyordu. Aslinda giinah, isa’nmn
zahmetli ve katlanilmaz yolundan dénmekti. Belki tam bu bile degildi. Isa, Yahuda’nin bu
agir yiike katlanamayacagini biliyordu. Fakat diinyada bir kisinin -hi¢ olmazsa bir kisinin-
kaldiramayacagi bir yiikiin altina girmesi gerekiyordu, bunu insanlara gostermesi

gerekiyordu, dayanamayacagi yolda yiiriimesi gerekiyordu. Ne Isa, ne de éteki havariler bu

154 Ecevit, Oguz Atay’da Aydin Olgusu, s.42.
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konuda insanliga 6rnek olabilirlerdi. Ciinkii onlar kuvvetliydi, ¢iinkii onlar sorumluluklarini
biliyorlardi, ¢iinkii onlarin sonuna kadar dayanacagim herkes biliyordu. insanliga bu konuda
ancak Yahuda gibi bir zavalli 6rnek olabilirdi. Bu yiizden biitiin {imit, Yahuda’daydi. Iste
Yahuda bunun icin insanliga ihanet etmisti ve 6nemli bir firsat kacirilmusti. Iste benim

felsefem de buydu.” (TO, s.436).

Hikmet, Isa ile Yahuda arasindaki meseleden yola gikarak benliginin sorunlarini
ortaya koyar. Yahuda’nin 6limi ile kendisinin soyut dliimiinii ayn1 diizlemde ele
alir. Hikmet, her seyin farkinda olma durumuyla aydinin sorununu ele aldigini ve bu
yilizden de bu yiikiin altina girebilme cesaretini gosterdigini ifade eder. Hikmet, Tiirk
aydinmmin giiclii olmak ve yenik diismemek i¢in gosterilen cabasinin aksine
kendisinin gii¢siiz ve yenik oldugunu kabul eder. Bu bakimdan Hikmet, aydinin
kendi celigkilerini ele almasmmi ve arada kalmis olmasini bir ihanet olarak
yorumlamaz. Buradaki asil ihanet, kendi derdini anlatmaktan kac¢inan aydinin
thanetidir. Nitekim Hikmet dogru olanin, kendi i¢ine donmek ve kendi sorununu

anlatmak oldugunun bilincindedir.

Hikmet’in oyunlarinda bireysel meseleleri karsisinda engel teskil eden toplumun

dertleri, daima araya giren bir sestir:

“Bana, sen istersen her seyi yapabilirsin demislerdi. Korkuyordum, telagimi ortmek igin
bagiriyordum. (Seyircilerden bir ses geldigini sanarak egilir.) Efendim? Bir sey mi
sOylediniz? Biliyorum, kendi derdimle ¢ok ilgilendigimi sdyleyeceksiniz. Daha 6nce de
sOylediler. Elimi kolumu insanlarin en alingan taraflarina ¢arptyormusum; bana garpilinca da

bagiriyormusum.” (TO, s.133).

Hikmet’in oyunlarinin igerisinde baskin bir ses olarak yankisin1 bulan toplumla
hesaplagmasi1 goriilmektedir. Bu bakimdan Hikmet, kendi sesini araya sokarak
dertlerinin toplum tarafindan anlagilmadigini dile getirir. Bu baglamda Hikmet,
kiiltiirel krizin ¢ikmazindan kurtulabilse, kendi dertlerini anlatabilecek bir aydinin
izlerini yansitir. Hikmet’in rollerinin siirekli degistigi oyunlar, hem kendisiyle hem
de aym zamanda berzahin arkasinda toplumla hesaplagmasini barindirir. Bu
bakimdan Hikmet’in oyunlarinda bireyin daima parcali ve derinden gelen sesi

duyulur.
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Hikmet hi¢ kimse tarafindan anlasilamayan yalniz bir aydindir. Toplumun
kurguladigr oyunlar onun yasamiyla ortiismez. Bu bakimdan Hikmet’in bunalimi

gecekonduda kendi kurguladigi oyunlarla agiga ¢ikar:

“(...) Benim de biitiin yorgunluklarim gecekonduda oturmaya basladiktan sonra ortaya ¢ikt1.
Ne kadar dinlensem, yasayisima ne kadar 6zen gostersem, o kadar bitkinlesiyorum.
Goriindiigiim kadar rahat degilim albayim. Fakat kimseye dinletemiyorum. Beni ciddiye

almryorlar.”
“Oturup herkese dert yanmis gibi konusuyorsun oglum. Pek kimseyi gordiigiinde yok.”

“Onlarla kafamda konusuyorum albayim; fakat gene soz dinletemiyorum. Hayallerimde bile
yenik diisiiyorum. Giinliik dertlerin disinda hi¢ bir yakinmaya kulak vermiyorlar. Kafamda

yarattigim kahramanlar bile bana kars1 ¢ikiyor.” (TO, s.331).

Hikmet, toplum tarafindan anlasilamayacaginin farkinda olan cagdas bir bireydir.
Kendi beniyle hesaplasamayan toplumun uyumlu kisileriyle ayni c¢ati altinda

degildir. Bu yiizden de sinirlarini kendisinin ¢izdigi bir yasamla bag basadir.

Hikmet, oyunun kurgusuna dahil ettigi kisileri de kendisi yaratir. Fakat kendi
kahramanlar1 bile kendisine karsi ¢ikan kisilerdir. Hala yakalanabilir bir yasam
oldugunu diisiinen ve buna kendisini inandiran toplumla ve Tirk aydiniyla
uyusamaz. Hikmet Bati’ya goére Dogu’nun gec¢ kaldiginin ve kelimelerinin
tilkkendiginin fakat bu sorunu anlatmaktan da kacamayacaginin farkinda, kendisi ve
toplum arasinda kalmis ¢eligkili bir aydindir. Bu yilizden kurmus oldugu hayallerde

dahi yenik diiger ve tam anlamiyla bireyin derdini anlatamaz.

Albayin, Hikmet’in {ist akli olarak, onun oyunlarinda yerini aldigini1 dile getirmistik.
Bu sebeple albayin Hikmet’e soyledigi “Diisiinerek harcanma oglum Hikmet. Konus

biraz; az da olsa ilerle.”'>

ifadesi, hem albayin bir iist akil oldugunu gosterir hem de
Hikmet’in daima diislinen bir aydin oldugunu goéstermesi bakimimdan 6nem arz eder.
Kimlik krizi Hikmet’in daima diistinmesine ve ileri gidememesine sebep olur. Bu
bakimdan Hikmet’in albaya soylettikleri, kendisi disinda bir de albay lizerinden
oklar1 kendisine yonelttigini gostermektedir. Hikmet, Tiirk modernlesmesinin aldig1

yolda ilerleme ve ileriye gitmenin beyhude bir ¢aba oldugunun ve Oniindeki Bati

155 Atay, Tehlikeli Oyunlar, s.138.
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barikatinin farkindadir. Oyle ki bir tiirlii birey olamamanm sancist Hikmet’i

gepecevre sarmistir.

Hikmet’in gecekonduda kurguladigi oyunlar tehlikelidir. Bu bakimdan Hikmet,
bireysel dertlerini anlatmasina izin vermeyen toplumun mutlulugu yakalamiggasina
oynadig1 sahte oyunlardansa tehlikeli oyunlar oynamay1 yegler. Elbette bu tehlikeli
oyunlar ayn1 zamanda aydinin i¢inde bulundugu ¢6ziimsiizliiglin agiga ¢ikmasina yol
acar. Hikmet’in anlatmak istedigi mesele de bu tehlikeli oyunlarin igerisinde yer alir.
Nitekim Hikmet’in oyunlari, bir tiirlii yazgisindan kagamayan ve bireysel meseleleri
anlatamayan aydinin oyunlaridir. Toplumda bir tiirli kendisine yer bulamayan

Hikmet, bu bakimdan birey olamamanin sancisini 6liimiiyle 6demek ister:

“ “Fakat, Allah kahretsin, insan anlatmak istiyor albayim; boyle budalaca bir &zleme
kapiliyor. Bir yandan da hi¢ konusmak istemiyor. Tipki oyunlardaki gibi g¢eligkili celisik
duygularin altinda eziliyor. Fakat benim de sevmeye hakkim yok mu albayim? Yok. Peki
albayim. Ben de susarim o zaman. Gecekondumda oturur anlasilmayi beklerim. Fakat
albayim, adresimi bilmeden beni nasil bulup anlayacaklar? Sorarim size: Nasil? Kim bilecek
benim insanlardan kac¢tigimi? Ben 6lmek istiyorum sayin albayim, 6lmek. Bir yandan da goz

ucuyla Sliimiiniin nasil karsilanacagini seyretmek istiyorum” (TO, s. 259).

Hikmet’in gecekonduda kendisiyle hesaplasirken ayni zamanda hala toplum
tarafindan anlagilmay1 bekledigini de gérmek gerekir. Bir yandan bireysel sorunlarin
anlatamamanin derdi yliziinden 6lmek isterken bir yandan da bu sorunu anlatabilmek
ve anlasilmak ister. Bunu ise gecekonduda oturup anlagilmay1 beklerim ifadesi ile
dile getirir. Gecekondu, Hikmet’in toplumdan kagarak sigindig1 bir mabettir. Fakat
gecekonduya, toplumun oyunlarina gelmemek arzusuyla gidip kendi oyunlarim
yazmis olsa da Kkiiltiirel kriz meselesinden siyrilamayacagini bildigi i¢in igine

diistiigii kimlik krizinden dolay1 da hala anlasilma derdindedir.

Bu bakimdan Atay, kimlik krizini anlatan Sevim Burak, Bilge Karasu gibi
yazarlardan farklilasir. Ciinkii onlar birey olma yolundaki krizi, dilin yapisini
bozarak yansitir ve anlami derinliklere iterler. Onlarin baskaldiris1 anlasilma iizere
degil; aksine anlagilmama iizerinedir. Bu yiizden de hesaplasmalarin1 kendileriyle
yaparlar. Atay ise anlagilma arzusu icerisindedir. Fakat anlasilamayacagini bildigi
i¢in sancilidir. Bu yiizden Hikmet’in tiim hesaplagmalar1 yine toplumun igerisinde

olur.
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Diislis boliimiinde ise Hikmet’in tiim sorgulamalarla birlikte yenilgisini goérmek
miimkiindiir. Hikmet’in “Dogu-Bat1” girdabinda sikisip kalmas1 kendi derdini tam da
istedigi gibi anlatamamasi, sonsuz bir yalnizlik panayir1 igerisinde kaybolmasina
sebebiyet verir. Hikmet, oyununu yarim birakarak yansittigi ironik oliimiinii, Bati

aklin1 simgeleyen Bilge karsisindaki diisiisiiyle agiga ¢ikarir:

“Bu oyunu kendi basimiza oynayacaksiniz albayim. Isterseniz ben daha dnce yazarim size
biitiin ayrintilariyla. Hikmet’in yiikselisi ve diisiisiiniin son kismi olur bu. Yorgun da olsam
yazarim. Bir dakika dursam. Diigiinsem. Diigiinemiyorum. (...) Albayim iste geldim. Sesini
cikarma. Hayir, belli etmem. Son bir hak taniyamazlar miydi bana? Birak simdi bunlar.
Albayim korkuyorum. (...) Bilge, Bilge, neden beni yalmz biraktin? Aglarsan her sey
anlagilir simdi. Albayim, kusura bakmayin, balkona kadar yiirliimek zorundayim. Benim
durumum Bilge’ ninkinden farkli. Bu parmakliklar da ¢ok zayif, albayim. Neden s6zlerime
karsilik vermiyor? Albayim beni tutmayacak misiniz? Parmakliga dayandim albayim. Belki
de bu parmakliklar zayiftir, ne dersiniz? Insanin agirligina dayanmaz sonra. Bana bakmuyor.
Sesimi duymuyor. Artik ¢ok gec geriye bakamam. Biitiin hazirliklar bozulur. Neden geriye
donemiyorum? Asagida bakamiyorum. Gozlerini kapa. Buraya takildim kaldim. Beni

duymuyor musunuz? Bir sey yapamaz misiniz? Diisiiniiyorum.” (TO, s.463).

Hikmet’in soyut bir sesi olan albayin da bu son boliimde sesinin zayifladigi
goriilmektedir. Su ana kadar albayla kurguladiklar1 oyunlarda akil veren ve onu
yonlendiren albay artik yoktur. Bu bakimdan Hikmet, oyununda tek basina kalmaistir.
Boylelikle kendi sesi de giderek zayiflamistir. Tutunamayan aydin Hikmet, oyununu
yarim birakarak tek basina kalir. Nitekim Hikmet tiim oyunlarmni yarim birakur.
Ciinkii tamamlanmak demek bir bakima &liim demektir.!® Bu bakimdan da
Hikmet’in kimlik krizi, oyunlarini yarim birakmasiyla agiga ¢ikar ve ironik dliimiiyle
sonuglanir. Hikmet’in oyunlarinda yasamla 6liim arasinda kalmasi ise aydinin

¢ikmazini gozler Oniine serer.

Hikmet’in gecekonduya gelisi ve kendisiyle hesaplasmasi onun i¢ diinyasim
gormemiz agisindan énemlidir. Bu sebeple Hikmet, topluma uyum saglayan burjuva
yasamini terk edip eski kimligini geride birakarak bu gecekonduya gelir. Kendi
benini arayan ve kendisiyle hesaplasan Hikmet’in bulundugu bu mekan, Tiirk
aydiniin oklar1 kendisine yoneltmesi bakimindan da 6nem arz eder. Bu bakimdan

Hikmet, bu yenilginin yarattigi kimlik krizini korkusuzca ifade eder. Nitekim

36Ecevit, Oguz Atay’'da Aydin Olgusu, s. 55.
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Hikmet’in kendisiyle hesaplagsmasi topluma ve kendisine bir bagkaldir1 olarak
yorumlanmaya da miisaittir.!®’ “Dogu-Bati” ikileminde arada kalmanm Tiirk
aydinindaki yenik yazgisin1 gérmek Hikmet’1 bahsi gegen diger Tiirk yazarlarinin
“kahraman” aydinlarindan farkli bir yere konumlandirir. Hikmet i¢inden bir tiirlii
cikamadig1 ulusal alegori yazgisinin farkindadir bu yiizden de bir kurtarict roliinde

oyunlarini oynamaz. Bu yilizden daima yenik daima tutunamayan bir aydindir.

2.1.3. Kiiltiirel Kriz: “Dogu-Bat1” Sorunu

Tiirk aydininin romanlarinda ele aldig1 mesele ekseriyetle “Dogu-Bati” meselesidir.
Hikmet, “Dogu-Bat1” ikileminde arada sikisip kalmanin yol a¢tigt durumu
sorunsallastirir ve kendi benine cevirir. Bu ylizden de Atay’in aydini Hikmet’in
yolculugu 6nemli bir yerde konumlanir ve kiiltiirel krizin yaratti§i durumu ironik bir

sekilde ele almasiyla da farklilasir.

Hikmet’in Sevgi ve Bilge ilen olan iligkisinde Sevgi Dogu aklini; Bilge Bati aklini
simgeler. Sevgi isminin “sevmek” kokiinden Bilge isminin ise “bilmek” kokiinden
tiremis olmasi diislincemize dayanak olusturmaktadir. Ayni zamanda Atay’in

»158 jfadesi de romanin

giinliigiinde yer alan “Batili degerlendirir biz severiz
kurgusunda bahsi gecen isimlerin bilingli bir tercih oldugunu sdylemeye imkéan
tanimayabilir. Sevgi bu bakimdan Dogulu gibi seven saflik ve samimiyetin; Bilge

Batil1 gibi degerlendiren aklin semboliidiir.

Gecekonduya gelmeden once Sevgi ile evli olan Hikmet, bu yasami terk ederek
gecekonduya yerlesir. Sevgi, Hikmet’in eski yasaminda var olan ve gelenegi temsil
eden bir vaziyette karsimiza ¢ikar. Bilge ise felsefe bilen ve Hikmet’in daima savas
halinde oldugu bir kisidir. Atay, Sevgi’nin yasamini anlattigr “Sevgi Vesaire” adli
boliimde diger boliimlerden farkli olarak parodi ve ironiyi kullanmamis, daha diiz bir
anlatim1 tercih etmistir. Dolayisiyla bu tercihin geleneksel anlatimi temsil ediyor

olmasi dikkate deger bir husustur.'>

57 a.ge., s.35.
158 Atay, Giinliik, 130.
159 Bkz: Atay, Tehlikeli Oyunlar, s.167-185.
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Atay, “Dogu-Bat1” ikileminin farkinda olarak daima bir hesaplagma igerisindedir. Bu
hesaplagsmayi ise elbette Hikmet iizerinden aktarir. Hikmet, bu meseleyi toplumun
oynadigi oyunlara katilmayarak gecekonduda kendi yazmis oldugu oyunlarla
yansitir. Hikmet’in kurguladigi oyunlarda giin gectikce gec kalmanin farkinda

olmasinin vermis oldugu 1zdirap, oyunlarin yarim kalma durumuyla agiga ¢ikar.

Atay, “Dogu-Bat1” meselesini ele alisinda bahsi gegen diger yazarlara nazaran, var
olan sorunu aktarmaktan ve aydmin kendisiyle hesaplagsmasin1 yansitmaktan geri
durmaz. Bu sorunla yiizlesme cesaretini gosterir. Bu bakimdan Atay aydin kisisi
Hikmet’i, toplumdan kacamayacaginin ve toplumun dertlerini anlatmaktan baska bir
care olmadigim bildigi icin, her seyin farkinda olan bir aydin tavriyla ele alarak

giicsiizlestirir ve siliklestirir.

Hikmet, tilkemizin ilerlemesi adina toplumun gergekleri gormezden gelerek oynamis

oldugu oyunlari, kendi kurguladigi oyunlar igerisinde elestirir:

“Ciinkii biz rol icabi, karanlikta duruyorduk. Ihtiyarlar ¢ok konusuyordu. Ben, onlarmn
konusmasi bitince ilk s6z alan ¢ocuk da degildim; iistelik s6zlerim, bir ciimlenin ortasi, basi,
sonu gibi bir seydi. Tam bir ciimle kuramiyordum; meseld “Makinelerle birlikte...” gibi bir
s0z ya da “...aydinliklara ¢ikarak...” gibi bir seyler. Belki de benden 6nceki gocugun soziinii

tamamliyordum, ya da benden sonra ciimlemi bitiriyorlardi. Isim tamlamasi gibi bir

3

roldeydim. Herkes gibi ben de bir adim One ¢ikarak bagiriyordum; ...lilkemizin

ilerlemesi...” Saniyorum, iilkemizin eskisi, yenisi, gengler, ilerlemek, ileri gitmek bir seyler

oynuyorduk.” (TO, s.61).

Hikmet bu boliimde Tiirk aydminin “Dogu-Bat1” ikileminde Dogu’nun daima el
iistlinde tutulmasini ironik bir sekilde elestirir. Toplumun ve Tiirk aydininin bu
durumunun bir oyundan ibaret oldugunu bilir. Fakat Hikmet, Dogu toplumunun Bati
karsisinda sdylenecek bir s6zii olmadiginin farkindadir. Bu ylizden de sOylemis
oldugu tiim sozlerin Bati tarafindan g¢oktan sdylendigini bildigi i¢in kendisinin
yapmis oldugu seyin, bu sozleri tekrar etmekten baska bir sey olmadiginin
bilincindedir. Bu bakimdan Hikmet, toplumun ve Tiirk aydminin iilkemizin

ilerlemesi meselesinin bir oyundan ibaret oldugunu bilir.

Hikmet, Bati’nin egemen giiciiniin farkindadir. Her ne kadar bundan kagmak istese

de kagilamayacaginin ve bu duruma mahkim oldugunun bilincindedir:
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“Bana pek aldirilmiyordu. Kahramanlar arasinda, benden daha onemli meseleler vardi.
Tehlikeye diigen asklar, tartigmalar ve biitiin bunlarin énemini seyirciden gizliyormus gibi
yapmak igin diizenlenmis Ingiliz nezaketleri arasinda sahneye sdyle bir girip ¢ikiyordum.
(...) Seyirci i¢in sahnede kopan firtinalardan habersiz bir golgeydim. Oysa ortalikta donen
biitiin oyunlar gayet biliyordum.” (TO, s.62).

“Dogu-Bat1” ikilemi, Hikmet’i sessiz kalmaya iter. Kendi derdiyle ilgilenememesine
sebep olan bu mesele, Hikmet’i bu oyunun igerisine daha da hapseder. Fakat Hikmet,
oynanan tim bu oyunlar1 ve bu oyundan kagamayacagini da bilen bir aydin profili

gizer.

Hikmet, kurguladigi oyunlarda karsisina doktoru alarak “Dogu-Bat1” sorununu ele
alir. Dogu ve Bati arasinda sikisip kalmanin isyanini yansitir. Elbette burada

yansitilan isyan yine Hikmet’in ac1 dolu kahkahas ile agiga ¢ikar:

“ “Ama nasil olur doktor? Bir de igimdeki karigiklig1 bilseniz. Pargalarimi bir araya getirerek
Hikmet olmakta ¢ok zorluk g¢ektim doktor. Denildigine gore bu pargalar, ayni yiizyilda
yagsamis insanlardan da alinmamuisti; tstelik 1k, dil ve din ayriliklart da vardi aralarinda. Bu
yiizden degisik duygu ve diislinceler arasinda bocaladim, kaderin oyuncagi oldum. Ben
diinya vatandasiyim, hem de sembolik falan degil, resmen. Ha-ha. Simdi anliyorum doktor:
Demek ki Dogudan alinan pargalarim Batiya isyan ediyor, bu yiizden Ingilizleri sevmedigim

anlar oluyor. Kalbim de bu ¢eligkilere dayanamiyor. Giim giim giim doktor.” (TO, s.336-337)

Hikmet, Bat1 karsisinda Dogu’nun eksik ve yarim kaldigini bilir ve dolayisiyla
toplumun igerisinde bulundugu kimlik krizini aktarir. Doniisii olmayan bir Dogu’nun
oldugu bilinmekle birlikte Dogu’nun degerleri de Bati karsisinda tam anlamiyla
silinmemistir. Fakat artitk Bati’nin egemenligini hissettirdigi bir toplum vardir.
Nitekim Dogu kiiltiiriiniin derinden de olsa gelen sesi Hikmet’in Dogu’dan alinan
parcalariyla Bati’ya isyan etmesine olanak saglar. Bu yiizden higbir yerin yerlisi
olma durumu Hikmet’in ¢eliskili olmasina ve bu celiskilere dayanamayan aydinin

sorununu bu sekilde gormemize sebebiyet verir.

Bahsi gectigi gibi Bilge, Bati aklin1 simgeler. Bu bakimdan Hikmet, kurguladig:
oyunda Bilge’ye kars1 daima yeniktir. Hikmet’in Bilge ile olan konusmalarinda,
Dogu’nun Bati karsisinda gec kaldiginin bilincinde olarak Dogu’nun Bati’nin

pesinden gittigini gdrmek miimkiindiir:
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“Oyuncular heyecanlandilar. Sonu belli bir yarig yiiziinden numaralara kiziyorlar. Gz gore
gore harcaniyoruz Bilge. Yerimizi bulamiyoruz. Yedi numarali atin pesine takilmis
gidiyoruz. Bu samimi insanlar, bu candan insanlar, yirmibes kuruslarindan baska kaybedecek
seyleri kalmamis bu muzarafat-miizahferat olacak oglum Hikmet — peki albayim, iste bu

insanlar arasinda yerimi buldum.” (TO, s.129).

Hikmet, Dogu’ya kars1 Bati’nin ileride olmasindan dolay1 ve bu yazgidan bir tiirlii
kacamayacagini kabullenmesi sebebiyle ne Bati’ya yakindir ne de Bati’nin karsisinda
giicli durma c¢abasindan dolayr higbir seyin farkinda olmayan ve bunu
kabullenmeyen kendi toplumuna yakindir. Bu yiizden Hikmet, arada kalmis bir
aydindir. Bu yilizden Tiirk aydin1 ve toplumla hesaplasir, kendisine bu toplumun

igerisinde bir tiirlii yer bulamaz.

Celiskili bir aydin olan Hikmet, yine devaminda Dogu’nun degerlerinin yitip gittigini

Bilge’yle olan hesaplagmasinda aktarir:

“Kiyamet kopuyor. Yasayan oliileri oynuyoruz. Konusmalarimiz uzun ve sikici oldugu igin,
sonunda yalmz At Yarglar1 gdsteriliyor perdede. Uzerimize bahse giriyorlar. Biz
oynayamiyoruz. Sonunda bizi sahneye davet ediyorlar. Ben maskemi c¢ikariyorum:
Sasirtyorlar. Birbirlerini dirsekleriyle diirterek beni gosteriyorlar. Sivasli Mustafa o kadar
bagiriyor ki tayyarede olmasak, tutup kapidan digari atacaklar onu. Ugagimiz, gergekten inise

geciyor. Cok kalabalik geldik Bilge. Hepimize birer kahve yap.” (TO, s.147).

Hikmet, arada kalmanin sancisini bu pasajda da goriildiigii gibi ironi yaparak aydinin
benine cevirir. Bati’nin egemen ideolojisi, Hikmet tarafindan farkinda olunan bir
durumdur. Bu ylizden Bilge ile olan oyun kurgusunda da Dogu’nun iizerine bahse
giren Bati’dir. Oyunun kurgusunda daima yasayan Oliileri oynayan Hikmet, Bati
karsisinda susmak zorunda olmanin sancisini yansitir. Bati’nin egemen ideolojisi
karsisinda ge¢ kalmis olan Dogu toplumlarinin, yani Jameson’in ifadesiyle Ugiincii
Diinya devletlerinin, bir yerinin olmamasi Bati merkeziyetciligi karsisinda bir tiirlii
bireyi ele alamayan Dogu aydininin kendi sorunlarini geri plana atmasina sebebiyet
verir. Hikmet, Bat1 karsisinda bir tiirlii bireyin dertlerini anlatamadig1 i¢in yasayan
olii roliinii oynadigim da bu vesileyle Bilge’ye aktarir. Ifade edildigi gibi bireyin
sorunlarmin goriilebildigi Bati karsisinda, Dogulu aydin bir tirlii toplumun
sorunlarindan kagamayarak kendi dertlerini ele alamamaistir. Bu da Bati’nin egemen

kiiltiir insas1 karsisinda Dogu’yu daima geri planda birakmistir. Bu ylizden Hikmet,
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Bat1 karsisinda bir tiirlii dikkate alinmayan Dogu’nun yenikligini oyununda susmak

zorunda kalmasiyla ve dikkate alinmadigini sdylemesiyle gosterir.

Bahsi gectigi gibi Hikmet yeniden Bilge’yi karsisina alarak Bati ile hesaplasir.
Hikmet, Bati’nin egemenliginin, Dogu toplumlar1 iizerinde ortaya c¢ikardigi ve
bireyin kimlik krizini ele alamamasina yol agan 6fkeyi, kendi kurguladigi oyunlar

igerisinde yansitarak ele alir:

“Bilge itiraz etti: “Fakat biitiin bu gosterisi kadinlar i¢in yapmiyor musunuz? Biitiin niyetiniz,
kendinizi acindirmak degil mi? Oysa ben sizi hep begenirim; ellerimi acitincaya kadar

alkiglarim sizleri. Benim gibi seyirci bulamazsiniz.”

Hikmet 6fkelendi: “Olmaz. Siz seyirci kalamazsiniz oyunlara; hemen katilmak istersiniz. Ve
oyunlar1 istediginiz bigimde de degistirmek istersiniz. Sokiik dikmekle baslarsiniz, sonra
basrollere gegersiniz. Bizim 6fkemizi, intikamimizi ve biitiin giiriiltimiizi giiling duruma

diisiirtirsiiniiz.” (TO, s.149).

Hikmet’in kurguladigi bu oyunda Bati’nin Dogu’nun oyunlarina daima miidahale
ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan da Dogu’nun Bati karsisinda modernlige
gecikmesi Dogu’nun Bati’ya bagimli olmasina yol acar. Hikmet’in 6fkesi de tam
burada yatar. Bir tiirlii kendi dertlerini anlatamamasina sebep olan Bati’yla
hesaplasir. Fakat bu hesaplagmanin sonucunda galip gelen bir Dogu yoktur. Buradaki
mesele Hikmet’in yani aydinin i¢inde bulundugu ¢ikmazi anlatmaktir. Bahsi gectigi
gibi ¢ocuksu saflikla Bati’ya kars1 ¢ikmak, elde edilecek bir sonucun olmadigini da

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Toplumun Bati’ya ayak uydurarak kendi varligmin sinirlarini ¢izdigini zannetmesi,
her seyin bilincinde olan Hikmet’in kurguladigi oyunlarda toplumu elestirmesine

sebebiyet verir:

“Bagkalar1 gibi yasamasini bilmeyenler, baskalarini taklit etmeliydi. Onlar da ellerinden
geleni yapiyorlardi: Deniz kiyisinda bir kahveye oturuyorlar, ah ne kadar giizel! diyorlardi.
Deniz havasi bize iyi geldi, diyorlardi. (...) Saglam deniz havasin iglerine ¢ekiyorlards;
insanin temiz havaya ihtiyaci var diyorlardi. (Bunu da Bilge’den 6grenmislerdi.) Biitiin bu
temiz havaya ragmen, gece iyi uyuyamiyorlardi. Deliksiz bir uyku ¢ekecek kadar yorulmadik

da ondan, diyorlard1. Ertesi giin tepelere tirmaniyorlardi.” (TO, s.249).

Elbette bu boliimde taklit etme meselesi, toplumun Bati’ya ayak uydurarak onlarin

diizenlerini kendi diizenleriymis gibi benimseyen ve bu oyuna dahil olan topluma
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getirilen bir elestiridir. Burada Bati’y1 taklit ederek yasam oyunlart oynayan
toplumun ortaya koymus oldugu eylemler, yerel degerleriyle biitiinlesememis
toplumun panoramasidir. Bilge’nin Bat1 aklin1 simgeleme meselesi de bu boliimde
tekrardan giin yiiziine ¢ikar. Hikmet, toplumun yasamda kalmak adina oynanilan bu
oyunlarin Bilge’den Ogrenildigini dile getirir. Bu yiizden de bahsi gectigi gibi

Bilge’nin Bat1 aklin1 simgeledigi kuvvetle muhtemeldir.

Hikmet, iilkeyi biiylik bir oyun yeri olarak goriir. Toplumun oynamis oldugu
oyunlarda kendine bir yer bulamadig i¢in gecekonduda kendi oyununu oynar. Cilinkii
Hikmet’e gore toplumun oynamis oldugu oyunlar “mis” gibi yapmaktan Gteye
gidemeyen oyunlardir. Hikmet ise bu oyunlarin bir parcast olmaktan dolay1 yorgun
diismiis bir aydindir. Belirtildigi {izere bunun sebebi Bati karsisinda Dogu’nun

kiiltiirel kopusudur. Hikmet bu durumun farkinda oldugu i¢in de sancilidir:

“Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah uyaminca, biraz isteksiz de olsak, hepimiz
sahnenin bir yerinde, bizi ¢evreleyen biiyiik ve uzak diinyanin sevimli bir benzerini kurmak
icin toplaniriz. Kii¢iik topluluklar olarak, birbirimizden bagimsiz olarak ve birbirimizi
seyrederek giinliik oyunlarimiza baslariz. Ben Hikmet VI, zamaninda -yani Hikmet I
oldugum siralarda- bu oyunu ciddiye almis ve biitiin oyunlari heyecanla seyretmistim.
Sonunda kendi oyunumu biitiin oyunlarin diginda ve gercek olarak yasamaga karar verdim.
Insanlarimiz, ayni piyesi yillardir ayn1 bigimde oynamanin yorgunlugu ve gergege bir tiirlii
benzetememenin bezginligi igindeyken ben, bizlere bugiine kadar hi¢ yarari dokunmamis
olan aklin - daha dogrusu akil oldugunu sandigimiz akil taklidinin -zincirlerinden kurtularak,
biitiin ilkeleri ve onlarin gergek kisilerini igine alan biiylk oyunun heyecani iginde

bulunuyorum.” (TO, s.358).

Hikmet’in bu béliimde elestirisi Bat1 aklinin taklidini yapan ve bunu ger¢gekmis gibi
oynayan Dogu toplumunadir. Bu boliimden de anlasilacagi iizere, Hikmet Bati
aklinin olumlamasin1 yapmaz. Hikmet, bir zamanlar burjuva yasaminda bir yasantisi
olan Hikmet’le, bu durumu artik kendi benine ¢eviren Hikmet’ler i¢erisinde bir savas
baslatir. Bu savas bir bakima yazgisindan bir tiirlii kagamayan aydinin savasidir. Bu
yiizden aklin egemen 6znesi olan Bati, Hikmet’in elestiri oklarinin ucunda yer alir.
Hikmet’in buradaki savast Bati gibi olmak degildir. Ayni zamanda Bati’nin
egemenligine karsi ¢ikmak da degildir. Hikmet’in meselesi, bu durumun kag¢inilmaz
bir sorun oldugunu kabullenmesidir. Bu bakimdan onun i¢in ne doniisii olan bir

Dogu ne de varilmasi miimkiin olan bir Bat1 vardir. Hikmet’in igerisinde bulundugu
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durum tam da bu noktada aciga cikar. Hikmet’in yazgisi arada kalmanin vermis
oldugu sanciyla parcalara ayrilma ve Hikmet’lere boliinmedir. Bu sebeple Hikmet,
kendi sancisini anlatmak icin toplumun oynadigir oyunlardan kagarak herkese savas
acar. Fakat romanin basindan sonuna goriilen tiim mesele, Hikmet’in agtig1 savasin
kendinden yine kendine donen bir yoldaki i¢ ¢ekismedir. Hikmet’in meselesi bu
bakimdan “mis” gibi yapmalarin altinda yatan asil gercegi gbérmesidir. Bu ylizden
Tirk aydininda kendi sorununu anlatamamaya sebep olan dekadans korkusu

Hikmet’te bir korkusuzluk olarak tiim agikligiyla yansitilir.

Daryush Shayegan’in bahsettigi gibi Bati’nin hakim giicli, Dogu toplumlar1 tizerinde
kiiltiirel sizofreniye yol a¢cmistir. Dogu toplumu tiizerinde degistirici bir gili¢ olan
Bati’nin kiiltiirel emperyalizmi, Dogu’nun gelenek ve gorenek dinamitlerini patlatan
bir gérev goriir. Bu bakimdan Hikmet, Bati’nin Dogu toplumlar iizerinde oynamis
oldugu biiyiik oyunlarin farkinda, “yarali” bir biling olarak kendi oyunlarini kurgular

ve bu bilinci agiga ¢ikarir:

“Bizim gibiler, bagkalarinin yasantilarina kisa bir siire i¢in girerler. Usak roliinde sahneye

cikarlar. Kot bir yasant1 fakat iyi bir oyun. Ben de benden 6nce gelmislerin ve gegmislerin

122

biitiin tecriibelerini hice sayarak sahneye ¢ikiyorum iste Bilge

Nitekim Hikmet, Bati’nin kurbani oldugunun farkinda bir aydindir. Bu bakimdan
kendi oyunlar1 icerisinde Bati’nin biiylik oyunlarinin panoramasini ¢izer. Hikmet’in,
Dogu’nun kiiltiirel dinamiklerinin Bati tarafindan bozuldugunun, bilincinde oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden toplumuna yabancilasan Hikmet, bu durumun parodisini
yapar. Tim yakinmalarini ise karsisina Bilge’yi alarak yapmasi onemli bir nokta

olarak yansitilir.

Hikmet, Bilge ile sohbetinde Dogu’nun Bati karsisinda bir hilkmii olmadigini yine

kendi piyesleri igerisinde aktarir:

“Sen yalniz iyi programlarimi dinlemek istedin. Alaturka c¢aldigim zaman diigmemi

kapatmak istedin. Belki ger¢ek canavar ben degilim.” (TO, s.388).

Bu boliimde alaturka miizik sdylemi dikkate degerdir. Alaturka miizik sdylemiyle
kiiltiirel bir simgenin varlig1 s6z konusudur. Ciinkii buradaki alaturka miizik Dogu’yu
simgeler. Bati karsisinda Dogu’nun bir de§erinin olmamasi alaturka miizik

sOylemiyle gozler Oniine serilir. Hikmet, kendi kokiinden kopmak zorunda kalisi
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isyankar bir sesle dile getirir. Dogu’nun akliyla Bati’ya isyan eder. Toplumun
Bati’ya uyumlanma telagindan farkli olarak kendi oyunlarinda gercekligi yansitir.
Ozellikle Bilge ile aciga ¢ikan bu konusmalarda Bat1 karsisindaki yenikligi isyankar
bir sesle dile getirir. Hikmet, toplumun mutlu olmak adina “mis” gibi yapmasini
yeglemektense mutsuzlugu yegleyip gercegi anlatmaktan yanadir. Buradaki ger¢ek

elbette garesiz bir kabullenisin sesidir.

Bati’nin modern sahneye erken ¢ikisi ile birlikte birey ile toplum arasinda yarilmanin
erken donemde yasandigini sdylemistik. Bunun akabinde Jameson’in ifadesiyle bir
tiirlii birey ile toplum arasindaki yarilmay! yasayamayan Ugiincii Diinya devletleri
Bati’nin erken modern olusuma geg¢mesi sebebiyle, Bati’nin egemenligi altinda
kalmis ve bu yiizden de bir tiirlii bireyin dertlerini anlatamamaistir. Elbette bizi burada
ilgilendiren husus, Tiirk toplumunun yani Dogu toplumunun gecikerek
modernlesmesidir. Bati’nin erken modern olusuma ge¢mesiyle glic mekanizmasini
elinde bulundurmast Dogu modernlesmesinin gecikerek baslamasina sebebiyet
vermistir. Buradan hareketle tezimizin giris bdliimiinde bahsi gecen Hegel’in
“efendi-kole” diyalektigi, Batr’y1 “efendi” Dogu’yu'®® ise “kéle” durumuna itmistir.
Bu bakimdan bakildiginda ise kole daima efendinin buyruklar: altinda hareket eder.
Fakat ayn1 zamanda kole kendini var edebilmek i¢in daima bulundugu ¢ikmazdan
styrilmaya calistigr icin efendinin bakisindan daha gercekei bir bakisa ve her seyi
goren bir konuma sahiptir. Bu sebeple da koélenin durumu sancili bir yolculuktur. Bu
girizgahtan sonra Hikmet’in oyunlarindan birinde usak roliinde sahneye ¢ikmasini bu

durumla 6zdeslestirmek gerekebilir:

“Yillar sonra, gene ayni sahnede bir iki role daha ¢iktim. ki piyes birden oynuyorduk. (iki
piyes birden nasil oynanir bilmem ki. Olur mu dersin?) Bir tanesinde usak roliindeydim. Ben

ve bir tepsinin i¢indeki bardaklar... birlikte sahneye ¢ikiyorduk.” (TO, s.61-62).

Hikmet, gecekondudaki komsularindan biri olan Nurhayat Hanim’in oglu Hidayet’e
yazmis oldugu mektupta kendi oyunlarindan bahseder. Bu baglamda Hikmet’in
oynadig1 oyunlardan birinde kendisini usak roliinde sahneye ¢ikarmis olmasini bahsi

gecen “efendi-kole” diyalektigiyle bagdastirdigi soylenebilir. Bu sebeple “Dogu-

100 By kisimda, aslolan Uciincii Diinya devletlerinin ¢ikmazidir. Fakat Ugiincii Diinya devletleri
arasinda adi gegen ve tezimizin asil konusunu olusturan Tiirk toplumunun ulusal alegori yazgisi
oldugu i¢in Dogu toplumu dedigimizin altin1 ¢izmekte fayda var.
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Bat1” meselesinin yol ag¢tif1 kriz, Hikmet’in piyeslerinde yerini bulur. Her seyin
farkinda olan ve goren aydin Hikmet, efendinin baskisinin farkindadir. Fakat ifade
ettigimiz gibi de Hikmet, bu baskinin yol agtig1 ¢ikmazi ve yarayr usak roliinde
sahneye c¢ikmasiyla aktarir. Nitekim usak olarak 6znenin konumu, efendinin
yonlendirmeleriyle belirlenir. Hikmet, bu ¢ikmazi ise ancak oyunlarmin kurgusu

icerisinde aktararak meseleye ironik bir yerden yaklasir.

Hikmet, kendine ait olmayan bir meseleyi kendine evirerek yasamini mutlulukla

stirdiiren toplumu ironi yoluyla elestirir:

“Cunki biitiin ilkelerimizi aklimiza dayandiriyoruz. Ciinkii en biiylik hazinemiz aklimizdir.

Bunu unutmadik¢a, mantigimizi da saglam tuttuk¢a, onun iizerine her seyi kurabiliriz. Piyano

da calabiliriz, atletizm de yapabiliriz.” (TO, s.417).
Elbette ki buradaki ironinin sebebi aslinda sdylenenin tam tersini ifade etme
meselesidir. Hikmet burada, Bati aklin1 kendine uyumlayan toplumu elestirir. Bu
sOylemiyle Hikmet, kokii kendisinde olmayan hi¢bir durumla yeni bir yasam
kurulamayacaginin farkinda bir profil cizer. Fakat Dogu’yu egemenlige altina
Bati’nin hakim giiclinden 6tiirii kendi sesinin yankisini tam da istedigi gibi ifade
edemez. Bu yiizden Atay, kendi sesinin yankisini anlatamayiginin sancisini

yansitarak Tiirk aydininin tutumundan farkli bir kimlikle karsimiza ¢ikar.

2.1.4. Tarihe Bakis

Bilindigi gibi Tiirk modernlesme siirecinde Bat1 karsisinda bir varlik gésterebilmenin
bir yolu olarak tarihe doniis ve tarihe baghlik s6z konusudur. Yani milli bir kiiltiir
inga edebilmenin yolu tarihe doniisle saglanir. Fakat ¢okca dile getirildigi gibi Atay,
bu doniisiin kesin bir ¢ikis saglayacak bir yol olmadiginin farkindadir. Bu bakimdan
da romanda, tarihin parodisini yapmaktan baska bir ¢are gérmemistir. Bu yiizden
Bati’nin tarihini yeniden kurgulayarak Bati’y1 oyununa dahil eder. Bu sekilde de
ulusal alegoriden kagmaktansa buna yakalandigini 6nce kendisi kabul ederek Tiirk

aydinina meydan okur.

Hikmet 6ncelikle kurguladigi ve oyununa dahil ettigi kisilerden biri olan Hiisamettin
Albay’1 ordudan emekliye ayrilmis bir subay olarak ele alir ve onunla kendi oyunlar1

icerisinde alay eder:
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“Emekliyi” de bu kagida yazardik: Albay Hiisamettin Emekli. Biitiin yagli albaylarin soyadi

“Emekli” olmali bana kalirsa. Ben onlar1 birbirinden ayirmak istemiyorum.” (TO, s.68).

“Siz, kim bilir, orduevinde tangolar arasinda ne mutlu bir baslangic yapmigsinizdir albayim.
O zaman da tegmendiniz. Ben daha diinyaya gelmemistim. Dogmus olsaydim muhakkak
gelirdim: Bir limonatamizi iger, bir pastanizi yerdim. ‘Kuru pasta’da var miydi albayim?
Hikmet! Sana, kopek diyecegim neredeyse, Hav hav albayim. Sen askerlik yaparken ben
neredeydim Hikmet? Ortasark ve Osmanli tarihi galistyordunuz odanizda gizlice albayim.
Tegmen iceri girince de kitab1 kaparken oOksiiriiyordunuz: Durumu kurtarmak ig¢in. Allah

kimseyi senin diline diigiirmesin Hikmet.” (TO, s.27-28).

Hikmet’in albayla olan diyalogunda, albayin emekli bir asker olmasiyla alay ettigi ve
tarihi gayriciddiye aldigir goriilmektedir. Bunun sebebi ise Bati karsisinda Dogu
tarihinin bir 6neminin kalmamis olmasi yatmaktadir. Bu yiizden Hikmet, bu durumu

aci bir alayla anlatir.

Hikmet, Bati’'nin 6nemli piyeslerinden biri olan Hamlet’i de bu oyunun igerisine

dahil ederek kendi tarihi ile Bati’nin tarihini ayn1 oyun igerisinde kurgular:

“ “ Biitlin glivendikleri, ‘Kaderin Oyuncaklari’ piyesini oynamamiz.” Sermet Bey toparlandi:
“Efendim? Anlamadim. Hiisamettin Albay, kaslarini catti. “Bana dyle bakmayin albayim;
ben, s6ze baslamadan konugmaya baslayan Polonius degilim.” Sermet Albaya dogru egilerek
acikladi: “Bu Polonius, albayim; Ingilizlerin Damat Ferit Pasasi, Hiisamettin Albayim!
Hamlet yasasaydi simdi tiimgeneral olmustu, degil mi?” Hiisamettin Bey, 6ziir diler gibi,
Sermet Bey yiiziine bakti, sonra Hikmet’e dondii: “Enver Paga’da bizim Hamletimiz, dyle

mi?” Uziilmeyin albayim, Sermet Beye bir sey olmaz; emekliler sasirmaz ciinkii.” (TO, s.71).
Gorildigi tizere Hikmet, Dogu’nun Damat Ferit Pasas1 ve Bati’nin Polonius’unu
ayni diizlemde ele alir. Arada kalma meselesini, tarthin kurgusunu yaparken de
kullanir. Bu durum, Hikmet’in “Dogu-Bati” meselesinde bir ¢ikisin olmadigini

bilmesinden kaynakli olarak onu tarihin kurgusunda da bir ¢oziimsiizliige siiriikler.

Bu bakimdan da hem Dogu tarihiyle hem de Bati tarihiyle alay eder.

Hikmet, geride kalmis olmanin verdigi sanciy1 ancak kendi soyut yasam diizleminde
kurguladig1 oyunlarla aktarabilir. Bati tarihi bu bakimdan Hikmet’in sorununu

anlatmasi i¢in bir kurguya ve ironiye doniisiir:

“(Austerlitz yakininda bir diizliikk. Imparator Franz’in karargahi. Piyade birliklerinin ¢adirlari.

Aksam karanligi. Yiizbasi Heine, ¢cadirinin 6niinde gizlenmektedir.)
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HEINE: (kendi kendine): Bu savas1 kazanmaliyiz. Fakat igimden bir ses yenilgiyi haber

veriyor sanki.

(Riizgar cikar. Heine ¢adira girer. Ceketini giymis olarak tekrar goriiniir. Soldan binbas1

Hrobovig girer.)

Heine: Merhaba Dostum. (Cenesini kasiyarak giiliimser.) Kaybedecegiz gibi geliyor bana. Ne
garip.

HROBIVIC: Savast kendi yenilgilerinle karistirtyorsun galiba. (Sahte bir kahkaha atar.)

HEINE: Bilmiyorum. i¢imde garip bir 6nsezi var. Kars: tarafin ne yaptigini bilemiyorum.

Bizi bir kuyuya dogru ¢ekiyorlar sanki.

HROBOVIC (Heine’nin suratina vurur): Biz Ruslar da sizin gibi romantik bir milletiz
azizim. Fakat bu soguk fransizlar1 yenecegiz, goreceksin. Milli karakterlerimiz bunu

gerektiriyor.

Albay Hiisamettin itiraz etti: “Oglum Hikmet, burada romantizmin ve milli karakterin ne yeri
var?” Hikmet durdu: “Daha sizin gibi albay olamadiklari i¢in karistiriyorlar albayim.”
Hiisamettin Bey yatismadi: Muharebe Oncesinde bir yiizbasiyla bir binbasi bdyle sohbet
etmez.” “Fakat albayim,” dedi Hikmet, “Muharebe usulleri el kitab1 yazmiyoruz.” Albay
kizdi: Nerede kald: senin gergekligin?” Cok geride kaldi albayim, dedi Hikmet ve okumaga
devam etti.” (TO, 5.265-266).

Hikmet, Hiisamettin Albay’la bu oyunu kurgular. Oyunun i¢eriginden de anlasilacagi
tizere Bati’nin tarihinin Ustiinliigii Dogu’yu igerisine alir. Bu durum, Her ne kadar
oyunun igerisinde direkt Dogu olarak nitelendirilmese de Heine nin igerisinde garip
bir 6nsezi oldugu ve kars1 tarafin ne yaptiginin bilinmemesinin ifade edildigi kisimda
Dogu’nun Bati karsisindaki ¢aresiz konumu hissettirilir. Dogu ne yaptigini ve ne
yapacagint bilmez durumdadir. Hikmet de bu durumu oyunun kurgusu igerisinde
albayla olan sohbetinde yansitir. Albay, Hikmet’in yazmis oldugu oyunun kurgusuna
miidahale eder, gercekliginden yakimir. Fakat Hikmet kendi gergekliginin de
kayboldugunu ifade eder. Bu bakimdan Hikmet’in oyunlarinda var olan bir gergeklik
ortiisti yoktur. Hikmet, Dogu’nun akliyla Bati’ya daima isyan ederken bu durumdan
bir ¢ikar yol olmadigini, kendi gercekliginin yok olmasiyla ve sdylenecek bir séziin

olmamasiyla agi8a cikartir.

Hikmet, geride kalmis olmanin vermis oldugu sanciyla Bati’nin tarihini kendisi

kurgular. Hikmet, bu béliimdeki tarihsel oyun kurgusunda, Fransiz Ihtilali’ni ele alir.
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Bu bolimde kendi tarihinin kurgusunu yapmaktansa Bati’nin tarihinin kurgusunu
yapmasi, ge¢ kalmis olma meselesiyle alakalidir. Bu ylizden bu durumun farkinda
olan Atay, Bati tarihinin parodisini yapar ve boylelikle Tiirk modernlesmesinin

igerisinde bulundugu ¢ikmazi anlatir:

“Daha neler yapacagiz goreceksiniz. 1789 Ihtilalini yeniden yapacagiz. Acelemiz var doktor;
yasanmamig biitiin olaylar1 yeniden sahneye gibi tarihsel bir gdrevimiz var. Avrupa’yi
yiizyillarca geride izlemekten usandik artik. Once Fransiz Ihtilalini yapacagiz. Adamlarimin
hepsi hazir. Yenileri de her an katilabilir. Bayraklar, barikatlar, esitlik kardeslik, bagimsizlik
afisleri falan hepsi 4 No.lu Rehabilitasyon merkezinde hazirlandi; eski ¢izmeler, ayakkabi
atdlyesinde yapildi. Taslar1 da bahgenin kosesine yigdik. Bashekim gecerken atese
baslayacagiz. Ates! Dort gardiyan yaralandi.” (TO, s.339).

Hikmet’in Fransiz Ihtilali oyununu “doktor”a seslenerek anlatmis olmasi énemlidir.
Gec¢ kalinmishik duygusu Hikmet’i ¢epecevre sarmistir. Bu bakimdan doktora
seslenigiyle hastaligin1i kabul eden bir profil ¢izer. Ayni zamanda bu yazgiyi
kabullenmenin igerisinde de isyankar bir ses bulunur. Fransiz Ihtilali’ni bir
rehabilitasyon merkezinde yapmis olmasi da ironiktir. Hikmet Bati’nin tarihini
yeniden kurgulamak isterken, secilen mekanin rehabilitasyon merkezi olmasi, Bati

karsisinda yenikligi gostermesi agisindan dnemli bir yerde konumlanir.

Atay’n tarihi ele alma meselesi, gergek olan tarihi yansitmak degildir. Gergek tarih,
Dogu’yu kendi i¢ine hapseden Bati’nin tarihidir. Nitekim burjuva yasaminda mutlu
olmak adina oynanan bu oyunlar, Hikmet’in yasamiyla ortiismez. Hikmet kendisiyle
gecekonduda kurguladigi oyunlar araciligi ile hesaplasir ve tarih de bu oyunlarin
igerisinde yerini alir. Her rolde sahneye ¢ikan Hikmet, tarih kurgusunun igerisinde
yer alan rolde de yine sahnede yerini alir. Bu bakimdan tarihin kurgusu Atay’in
aydin bireyi Hikmet’in ¢ikmazini anlatmak i¢in yapilmistir. Ciinkii tarih coktan
yasanmis ve Bati medeniyeti kendi oyunlarini, Dogu’ya g¢oktan oynamistir. Bu
sebeple Hikmet bu oyuna katilip “mig” gibi yapmaktansa, var olan tarihin parodisini

yaparak Bati’ya isyan eder.

2.1.5. Ulusal Kimlik Vurgusu

Dil, toplumlar1 bir arada tutan biitiinlestirici bir giice sahiptir. Tanzimat’tan bu yana

sesini giiclii bir sekilde duydugumuz “Dogu-Bat1” ikilemi ise, eski dilin bir kenara
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atilip Bati’ya yetisme telasiyla yeni bir dilin kurulma meselesini, Tiitk romaninin
oncii konularindan biri héline getirmistir. Bu durum ise Tiirk romaninda ve Tiirk
modernlesme siirecinde kiiltiir ikileminin olusmasina sebep olmustur. Bat1 dilinden
alman yabanci kelimeler Tirk romaninda baskin bir sekilde kullanilmaya

baslanmugtir.

Atay, bu Kkiiltiir ikileminin yol agtig1 sorunlar1 ele alan isimdir. Cumhuriyet
aydinlarmin Osmanli’nin izlerini ortadan kaldirmaya yonelik yapmis olduklar1 sosyal
reformlar, ge¢misin degerleri ve simdinin degerleri arasinda bir uguruma yol acar. '6!
Bu durum ise toplumun, iginde yetistigi degerlere yabancilasirken ayni zamanda

ortaya ¢ikan yeni degerlere de uyum saglayamamasina sebebiyet verir. 62

Atay ise Tanzimat yazarlarindan bu yana Tiirk aydininda goriilen eskiyi bir kenara
birakip yeniye uyumlanma miicadelesinde arada kalarak kendine yabancilagan
aydinin kendi derdini bir tiirlii anlatamamasindan farkli olarak bu durumu yine kendi
kurguladig1 oyunlar icerisinde sorunsallastirarak giin yiiziine ¢ikartir. Tiirk aydininin
yiizinii Bati’ya donmesiyle birlikte icinde yetistigi kiiltlirin dili yok sayilmaya
baslanir ve yeni kiiltiirtin dili giicli bir bigimde yerini alir. Atay, kurguladig
oyunlarda ise arada kalmayi, hem eski dile vurgu yaparak hem de Bati’min dil
sOmiiriisiiniin kendi kiiltiirtindeki izlerini yansitarak iki karsit kiiltliriin yol agtigi
sorununun Tiirk aydinindaki yansimasmi ulusal dilin parodisini yaparak aciga

cikarir.

Romanda kiiltiirel karmasa igerisinde yitip gitmeye bagslayan eski dil, Hikmet’in
oyunlarinin igerisinde yerini alir. Arada kalma meselesi giin gegtikge kendi diline
yabancilasmanin esiginde bulunan toplumun da panoramasini ¢izer. Bu bakimdan
Atay, Osmanlica kelimelerin artik toplum tarafindan anlagilmadigini ironik bir

bi¢cimde yansitir:

“(...) Sen begenmezsin ama, Miitercim Arif’in bir sozii vardir: Nev-i beserdeki fertler, biitiin
giinah ve sevaplariyla tekmil ruhlarini cemiyete arz ettikleri nisbette, ondan hisselerine isabet

eden gam ve siiruru istismara, gayri kabili igtinap bir surette miistahak olurlar.”

161 Ecevit, Oguz Atay’da Aydin Olgusu, $.94.
12 a.g.e.,5.94.
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“Biraz karisik ama anladim albayim. Ayrica Miitercim Arif’i begenmedigimi kim soyliiyor.

Antonius ve Kleopatra iizerine tefsirini ¢ok derin buldum.” (TO, s.280).

Hikmet burada toplumun kendi diline yabancilagmasini Miitercim Arif’in
sozlerinden hareketle vurgular. Miitercim Arif’in dile getirdigi diislincelerin dili,
Tirk toplumunun Bati’ya yiiziinii donmeden 6nce ait oldugu kiiltiirtin dilidir. Fakat
artik Bati’nin etkisi ile birlikte i¢inde yetisilen kiltiirii dili bozguna ugrar ve bu
yiizden de toplum artik bu dili anlayamaz. “Dogu-Bat1” ikileminde ne Bati’nin diline
hakim olabilmek ne de tam kaybedilen kiiltiirlin dilini anlayabilmek miimkiin olur.
Hikmet bu meseleyi Miitercim Arif’in sozlerini Bati’ya ait olan Antonius ve
Kleopatra tefsiri olarak yorumlayarak ele alir. Bu sekilde Atay, toplumun kendi

degerlerinden kopuk olma durumunun parodisini yapar.

Bahsi gectigi gibi Atay, romanda Bilge’yi Bati modernlesmesinin sembolii olarak
romanin kurgusuna dahil eder. Bu baglamda Hikmet, Bilge ile sohbetinde Tiirk
aydminin yliziine Bati’ya donmesiyle kendi dilinin yozlagsmasini gostermesi adina,
Hiisamettin Albay’in yazmis oldugu siiri Bilge’ye okur. Nitekim Hikmet, “Dogu-
Bat1” ikileminin Tiirk aydininda yol actig1 arada kalma meselesini Bilge’yi karsisina
alarak ortaya koyar. Kendi diline yabancilasan aydinin i¢inde bulundugu durumun

bir utang oldugunu dile getirir:

“ “I¢inde bana o6giit olmasin da albayim. Ben zaten yeter derecede belami buldum.”
Hiisamettin Bey hafif¢ce utandi agzin1 agmadan; babam gibi. Sonra sen utanirsin onun yerine.
Baba sus. Susmaz. Ya berber ¢antasi? Allah belaniz1 versin. Oku albayim oku. Bizde, herkese

yetecek kadar utang var.” (TO, 5.97).

Elbette burada Tiirk aydiminin 0zellikle Tanzimat yazarlarimin baba roliinii
iistlenmesine ve kendi kiiltiir iklimine yabancilasip Bati karsisinda caresiz
kalinmasina bir vurgu vardir. Hikmet bu durumun bir utang oldugunu dile

getirmesiyle de sorunu 6ziine ¢evirerek kabullenise gecer.

Hikmet, bu sdylemlerin devaminda ise Hiisamettin Albay’in siirini ele alir. Siirin
Osmanlica kelimelerle donatilmis olmasiyla Tanzimat aydininin kullanmis oldugu
dilin parodisini yapar. Bu dil, Tirk aydininin Bati’ya yiiziinii donerken artik kendi

diline yabancilagmis toplumun dilini yansitir:
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“ “Iyi bir isim bulamadim siire; simdilik ‘Beseriyete, Tarih zaviyesinden Bir Hitap veya
Aklin Zaferi’ demek niyetindeyim.” Oksiirdii: “Beseriyete tarih zaviyesinden bir bitap veya

aklin zaferi:

Tarih bir iptiladir dernumda

Sineme ¢dken bir kabustur uykumda
Peri suretleri iblisle girift

I¢imde eski acilar: Rodos, Girit

Uyan, hakikate don; beyhude gayret
Aslinda bu perisanlikt1 eski safvet

(...)

Terakki ve tereddi iki diisman biraderdi
Imar ve yagma her zaman beraberdi
(...)

Dehsete diisiiyor hadisattan insan
Diyerek, ucuz bir manzume diiziilir
Suara-y1 kadimperest tiziiliir

Cehalet kaldirnmlarda akarken, Baki efendi

Tarz-1 berceste-yi ilham-1 aruzu begendi” (TO, 5.97-98).

Hikmet bu siiri, Hiisamettin Albay’in siirinin igerisinde kullanilan Osmanlica
kelimeleri Divan Edebiyati’nin 6nemli sairlerinden biri olan Baki’yle ele alarak
Dogu dilinin giderek yok oldugunun vurgusunu, Bilge’ye okuyarak yapar. Nitekim
bu sekilde Bati karsisinda diline yozlagan Dogu’nun meselesini aci1 bir alayla

yansitir:

“ “Ben aruzdan yanayim albayim!” Ben oturunca kiirkiinii karmisti. Kollar1 ¢iplaktt Japone
diyorlardi. “Biz de bir sey demedik oglum! Tezatlar1 ifadeye gayret ediyoruz.” Bu adam
neden bana kars1 ¢ikiyor? Neden, hep bana karsi ¢ikiliyor? “Ben tezatlara dayanamiyorum
albayim.” Bilge de karst ¢ikmisti: Neden, ¢calismamu istemiyorsunuz? demisti. (Siz.) Bilmem,
Oyle sOyledim iste. “Ben uyusmadan yanayim albayim, aruzdan yanaymm.” (...) Neden
bunlar1 sdyledim? Neden hemen, birakin Nazmiyi, birlikte kacalim demedim? (...) Peki

Nazmi de kim oluyor? Tezat albayim, tezat. Miistezat. Ha.ha.” (TO, 5.98-99).
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Hikmet, aruzdan yana oldugunu sdyleyerek, Tiirk romaninin igerisinde bulundugu
celiskiyi yani “Dogu-Bat1” ikileminin ortaya g¢ikardigi “tezat™ ortaya koyar. Ayni
zamanda bu c¢eliskiden dogan durumu aktarmaktan baska yolu olmadigini da bildigi
i¢in aydinin -yani kendisinin- derdini anlatamamasinin sorununu yansitir. Bu durumu
Hiisamettin Albay’a tezatlara dayanamadigini sdylemesinden anlamak miimkiindiir.
Bunun yani sira pasajda bahsi gecen Nazmi’nin ise Tanzimat aydinlarindan biri
olarak Hikmet’in oyunlarina dahil oldugunu yorumlamak gerekir. Hikmet,
Hiisamettin Albay’a Nazmi’yi tanitirken tezat yani miistezat demesi de Tanzimat
aydininin arada kalmisligin1 fakat bunu bir tiirli aydimin kendi 6ziine gevirerek

anlatamamasini bahsi gegen ve aci dolu kahkahasi olan “Ha-ha” ile ortaya koyar.

Hikmet ayn1 zamanda bahsi gecen Tanzimat aydinlarinin Bati’nin egemenligi altina
girerek yanlis Batililasmay1 konu alan eserlerinde, Bati’nin egemen dili ile Dogu’nun
varligini kaybetmeye yiiz tutan dili arasinda kalarak ortaya koymus oldugu eserlerin

de yine parodisini yapar:
“ “Boliimiin bashg:
MA PETITE PRINCESSE

Nejat dalgin bakigli bir tibbiye talebesiydi. Gozlerinde, heniiz yasamadigi elemli bir
gelecegin  solgun lekeleri, ayni miitereddit 1stirabt paylagsmak isteyenlerin hemen
farkedebilecekleri bir ifade ile yerlesmisti. Uguk pembe dudaklarindan gdzlerine yayilan
tebessiimiin gegiciligini gormeyenler, ondaki bu elim istidad: kolayca gdzden kagirabilirlerdi.
Dinlemedigi sozlere kayitsizca giiliisli, konusurken muhatabina bakmayan dalgin gozlerinin
ihmalciligi, otururken daima kavusturdugu kollarmin gerisindeki hareketsizligi, ilk bakista

tesirli olmaktan ¢ok uzakt1.” (TO, s.194).

Hikmet Tanzimat aydinlarini, boliimiin basligin1 Fransizca, igerigini ise Tirkce
se¢cmesi bakimindan ironik bir gonderme yaparak elestirir. Bati’nin etkisiyle ortaya
¢ikan bu eserler yabanci kelimelerle doludur. Fakat ayn1 zamanda hala roman kisileri
lizerinden “yanlis Batililagsma” anlatilmaya ¢alisiliyordur. Bu bakimdan Atay, icinde

yetistigi dilin Bat1 karsisinda yozlastiginin farkindadar.

Atay, “En Biiylik Hazinemiz Aklimizdir” boliimiinde, Cumhuriyet aydinin, Bati’ya
ait olan kiiltiirel normlar1 kendi kiiltiiriine dahil etmesiyle ortaya c¢ikan

yabancilasmanin parodisini yapar. Buradaki parodi unsuru, Hikmet’in Cumhuriyet
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aydinlarinin kullanmis oldugu hece veznine géonderme yaparak yazmis oldugu siirle

yansitilir:

“Akli ¢ok seviyordum. Ikimiz de heyecanla ayaga kalkarak ‘En Biiyilk Hazinemiz
Aklimizdir’ marsint hep bir agizdan sdylemeye basladik. Bu mars, Akil Cumhuriyetinin milli
marstydi. Bu mars, bizim derinliklerimizden kopup gelen bir sesti. Albayim, zamaninda
askeri bandoda ¢almis oldugu i¢in miizikten anliyordu. Marsi o bestelemisti. Hep bir agizdan

sOylilyorduk:

En biiyiik hazinemiz aklimizdir
Aklimiza giivenmek hakkimizdir
Hayatta aklimizdir en giizel sey

Akilsizlar bize kulak verin hey!

Biz bu akli bulmadik sokaklarda
Gorevimiz onu korumaklarda
Kurtulduk, bagka akillar bize yiik

Aklimizdir hazinemiz en biiyiik.” (TO, s.418).

Hikmet boylelikle hem Bati medeniyetinin Dogu toplumu iizerinde kurmus oldugu
egemenlige bagkaldirir hem de Dogu medeniyetinin arada kalmishgini, Bati’nin
egemen akil unsurunu, Cumhuriyet aydininin kullanmis oldugu hece vezni igerisinde
aktararak Tirk modernlesmesinin sorununu ortaya ¢ikarir. Nitekim bu durum Tiirk

modernlesme siirecinde dilin yozlagsmasini da gozler 6niine serer.

Atay, Hikmet’in piyeslerinde Bati’nin egemen dilinin modernlesme stireciyle birlikte
Tirk kiiltiirline girmis olmasiyla, yitip gitmeye yiiz tutmus Dogu toplumun dilini
ayni piyes icerisinde ele alarak, toplumun hem kendi degerlerine yabancilagmasinin
hem de Tiirk modernlesme siireciyle birlikte toplumun dinamikleri arasina sizmis
olan yeni dile adapte olamamanin ve dolayisiyla aciga ¢ikan Kkiiltiirel sizofreninin
parodisini yapar:

“Tarz-1 selefe tekaddiim ettim, bir baska liigat tekelliim ettim. Yeni sozlere giiveniyorum.

Evet, ben geldim Bilge. Here I come. Come come come. Ey kalem! Bu eser senin degildir.

Ey gece! bu seher senin degildir. (TO, s.158-159).

87



Nitekim Hikmet, Tanzimat aydinlarin1 da bu sekilde elestirir. Tanzimat doneminde
Hem Dogulu hem Batili olma politikasinin yarattigi sorumlu durumu Hikmet,

sorunlu bir hale getirir.

Hikmet’in toplumun dertleri ve kendi dertleri arasinda sikisip kalan bir aydin
oldugunu c¢okca dile getirmistik. Hikmet, “Dogu-Bat1” ikileminin Tiirk
modernlesmesinde ortaya c¢ikardigi sorunu bu gecekonduda kurgulamis oldugu
yasam oyunlariyla yansitir. Bu sorunun yaratmis oldugu bunalimi aydinin kendi
benine yansitarak aktarmaktan da geri durmaz. Bu durumla yiizlesemeyen Tiirk
aydiniyla da bu bakimdan hesaplasir. Bu sebeple arada kalma meselesinin sancil1 bir
sekilde Hikmet’in benliginde goriilmesi onem arz eder. Hikmet’in kurguladigi
oyunlarin son kertede yarim kalmis olmasi da bunun bir gostergesi olarak
yorumlanmaya miisaittir. Son bolimde Hikmet’in oyununun yarim kalmasiyla
Hiisamettin Albay’in gazeteye vermis oldugu ilanin igerigini, Hikmet’in Tiirk
aydiniyla son asamada da hesaplasmasi ve Tanzimat yazarlarinin kullanmis oldugu

dile vurgusu olusturur:

“Sokak bosalmisti. Hiisamettin Bey pencereden ¢ekildi, divanin {istiine oturdu, biraz agladi.

Sonra, masanin basina gegerek Hikmet’in ¢ekmecesini ¢ekti, bir iki kagit ¢ikardi.
Muhterem gazetenize,

Bugiin oturdugum evde elim bir hadise cerayan etti. Kendisinden ¢ok seyler bekledigim ve
yakinim olan bir geng, bir kaza eseri vefat etti. Hadisenin teferruatin1 gazeteler verecektir. Bu
hususta bir maruzatim yoktur. (....) Simdi artik aramizda bulunmayan aziz bir insanin
hatirasina hiirmet etmek, vatandasin muhtelif ihtiyaglarina cevap vermeyi kendine gaye
edinen gazetenizin umumi politikasina da ¢ok uygun olur, diye diigiiniiyorum. Bilmem

yaniliyor muyum?

Benim burada esas olarak ifade etmek istedigim husus, umumi bir yaraya ¢are bulmak {izere

muhterem gazetenizin harekete ge¢mesidir. (...)

Hadisenin tesiri ile hissiyatimi belki biraz vazih ifade edemeyecegim. Bu satirlar1 kismen goz
yaslar1 i¢inde kaleme aldigimdan bilhassa emin olmanizi rica ederim. Merhum kollarimda

vefat ettigi icin, heniiz hadisenin dehsetinden igtinap edemiyorum. (...)

Bizim miitevazi muhitimizde Hikmet dostumuzu tutmak igin sarfettigim gayret maalesef

miispet bir netice tevlit etmemistir. Hikmet Bey kardesimiz bir yildiz gibi kayip diismiistiir.

Ey aziz Hikmet! Nedendir bu elim sukut?
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Facia-y1 gayr kabil-i miidahale-yi bihudut
Beseriyetin vefatini hayal ederdin

Sukutun ile mechule dercoldu derdin” (TO, s.469-470-471-473).

Hikmet’in kendisiyle ve Tiirk aydiniyla hesaplasmasi adina gecekonduda kurguladigi
bu yasam oyunlari, son kertede Hikmet’in tutunamayist ve oyunlarini yarim
birakmasiyla sonuclanir. Tirk romanmin yazgisi haline gelen ulusal alegori,
toplumun derdini anlatmaktan baska ¢aresi olmayan Hikmet’i bu sorunla yiiz yiize
birakir. Tanzimat aydinlarindan Cumbhuriyet aydinlarina degin bu sorunu aydinin
benine ¢eviremeyen yazarlarin romanlarindaki aydin kisilerle, Atay’in aydin1 Hikmet
arasinda farklilik s6z konusudur. Hikmet bu yazginin neticesi olarak kendisiyle
hesaplasamayan Tiirk aydinin kullanmis oldugu dile son asamada da vurgu yaparak
ulusal kimligin Tiirk romaninda 6ncii olmasinin sorununu yansitir. Bu bakimdan
Hikmet, kiiltiirel dilin Bat1 karsisinda bozguna ugradiginin farkinda oldugu i¢in bu
sorunla yilizlesen yalniz bir aydindir. Hikmet’in Oliimiiyle neticelenen bu son
boliimde, Hiisamettin Albay’in gazeteye vermis oldugu ilanda kullanilan Osmanlica
kelimeler dnemlidir. Hikmet ne toplumla ne de Tiirk aydiniyla ayni diizlemde
bulunabilmis her seyin farkinda olan “yarali” bir bilingtir. Bu bakimdan Hikmet,
kurguladigi oyunlarin kurtaricis1 roliinde degil, toplumla ve Tirk aydinmiyla

hesaplasan ve toplumun dertlerinin kurbani olan bir aydin kimligindedir.
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SONUC

Calismada, Tiirk edebiyatinin 6nemli isimlerinden biri olan Oguz Atay’in Tehlikeli
Oyunlar romaninda Jameson’m Ugiincii Diinya uluslarmin bir mahkimiyeti olarak
dile getirdigi ulusal alegori kavrami aciga ¢ikarilmistir. Bu mahkiimiyet ise Oguz
Atay’in roman kisisi Hikmet’i gecekonduya gondererek orada kurguladigi oyunlari
ulusal alegorinin parodisini yapmasi {iizerinden gozler Oniine serilmistir. Bu
baglamda Oguz Atay’in romana da adini veren “oyun” kavrami ¢alismamizin 6nemli

bir ayagi olarak irdelenmistir.

Calisma, giris ve iki bdliimden olusmustur. Giris boliimiinde Jameson’in Ugiincii
Diinya devletlerine atfettigi ulusal alegori kavrami irdelenmis ve bu kavramin Tiirk
edebiyatindaki ortaya c¢ikardigi tartigmalar ve Tirk romaninda ulusal alegorinin
yansimalar1 ele alinmistir. Bunun devaminda birinci bdliimde c¢alismamizin asil
konusunu olusturan Tehlikeli Oyunlar romaninda aydin-yazar parodisi; ikinci

boliimde ise ulusal alegorinin yol a¢tig1 kimlik krizinin parodisi ele alinmistir.

Calismanin basliklarini kisaca yeniden ele almak ve sonuca baglamak gerekirse giris
boliimiinii ihtiva eden ulusal alegorinin kuramsal zemininde Jameson tiim Ucgiincii
Diinya devletlerini ulusal alegori kavramiyla nitelendirmistir. Bu noktada ise ulusal
alegorinin temel dayanagimi Jameson’in Birinci Diinya devletleri olarak ele aldigi
Bati’nin, Ugiincii Diinya devletleri olarak nitelendirdigi Dogu’dan once
modernlesmesi olusturmustur. Jameson’a gore Bati, kamusal alan ile 6zel alan
arasinda bir yarilma yasayarak Bati romaninda bireyin sorunlar1 anlatabilmistir. Bu
bakimdan da modern edebiyat olusumunu tamamlamistir. Fakat Dogu toplumlar1 bu
yarilmayr yasayamadigi ig¢in toplumun dertleriyle ilgilenmekten bir tiirli bireyin
sorunlarina egilememis ve ulusal alegoriye yakalanmistir. O zaman soylenebilir ki
ulusal alegori modern edebi olusumda bireyin sorunlarinin oniline gecen ideolojik
meselelerin ele alinmasini zorunlu kilan bir yansimadir. Bu baglamda bakildiginda
da Jameson, ideolojik meselelerin romanda bireyin sorunlarinin oniine ge¢mesi
durumunu Ucgiincii Diinya devletleri adlandirmasiyla dzdeslestirmistir.  Yine
devaminda Bat1’nin modern edebi olusumu erken tamamlamis olmas1 Ugiincii Diinya
devletlerinden biri olan Dogu toplumlarinin gecikerek modernlesmesine sebep olmus

ve bu durum da Bati’nin Dogu toplumlari iizerindeki tahakkiimiinii agiga ¢ikarmistir.
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Bati’nin Dogu iizerindeki hakimiyeti ise Edward Said’in “sarkiyatg¢ilik/oryantalizm”
kavramiyla agiga cikarilmistir. Bati’nin Dogulu milletleri iyi taniyarak onlarin tiim
yerel degerlerinin igerisine girmis olmasi, Bati’'nin Dogu iizerinde bir istiinligi
oldugu illiizyonunu yaratmistir. Bu bakimdan c¢alismada, Ugiincii Diinya
devletlerinden biri olan Dogu’nun gecikerek modernlesmesinin ortaya ¢ikardigi bir
tiirli bireyi anlatamama sorunsali Daryush Shayegan’in nitelendirmesiyle “yarali
biling”ler olmasina sebep olmus ve bu durum aktarilmistir. Yine bu baglamda bir
toplumun bagimsiz olabilmesi i¢in 6zerk yapiin énemi vurgulanmistir. Nitekim bu
noktada 6zerk yapiyr koruyabilmek adina da Ugiincii Diinya devletlerinde milli

sOylem ingasinin 6nemi dile getirilmistir.

Calismada, yine giris kismimi ihtiva eden Tiirk edebiyatindaki ulusal alegori
tartigmalar1 ve Tirk romanindaki yansimalari basliklari; Oguz Atay’in Tehlikeli
Oyunlar romanindaki ulusal alegori izleklerini daha iyi 6ziimseyebilmek adina ele
alimmistir. Bu baglamda calismada, Tiirk romaninda ulusal alegorinin varligi kabul
edilen bir durum olarak agiga c¢ikartilmistir. Bati’nin modern edebi olusumu erken
tamamlamis olmasi1 Dogu’ya yani Tiirk modernlesmesine biiylik ol¢iide etki etmistir.
Tiirk modernlesme siirecinin dinamikleri arasinda Bati’nin akli pratiklerinin alinip
Tiirk toplumunun yerel degerleriyle harmanlanmasi diisiincesinden hareket edilmesi
Tiirk modernlesmesinde “Dogu-Bat1” krizine yol agmis ve bu durumun ortaya
cikardigr c¢atisma tespit edilmistir. Tiim bunlarin akabinde Bati’nin mutlak
hakimiyetinin Tiirk modernlesmesinde yol a¢tig1 catisma, Tiirk romaninda biiyiik
6l¢iide yer bulmustur. Bu baglamda da ulusal alegorinin kagiilmaz bir sonug oldugu

ortaya konulmustur.

Ulusal alegorinin Tiirk romanindaki yansimalari, Tanzimat donemi ile baglayan Tiirk
modernlesme siirecinde agiga ¢ikmaktadir. Tiirk aydininin kaleme aldigi romanlarda,
“Dogu-Bat1” krizinin yol actig1 toplumsal meseleler biiylik oranda yer bulmustur.
Dogu'nun Osmanli’nin yikilist ile birlikte kaybetmis oldugu otorite Tirk
modernlesme silirecinde Bati’nin egemenligini daha da hissettirmistir. Fakat
kaybedilen otorite boslugunu Tiirk aydinlari romanlarinda baba vesayetini iistlenerek
doldurmaya c¢alismis bu durum ise Tiirk aydiminin bireyin sorunlariyla
ilgilenememesine yol agmistir. Tiirk aydininin baba vesayetini listlenmesi ise Namik

Kemal, Recaizade Mahmut Ekrem, Peyami Safa, Cemil Meri¢, Halid Ziya Usakligil,
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Ahmet Hamdi Tanpmar gibi yazarlar iizerinde ortaya konmustur. Tiirk aydininin
yasadigr dekadans korkusu bireyin sorunlarini anlatamamaya yol agmistir. Bu
boliimde Halid Ziya Usakligil Ahmet Hamdi Tanpinar gibi yazarlar aydinin “Dogu-
Bat1” krizinden dolay1r yasadigi kimlik krizini aktarmaya yeltense de yasadigi
dekadans korkusu buna engel olmustur. Bu boliimde tiim bu diisiinceler 1s18inda,

Tiirk aydininin kendisiyle hesaplasamamis olmasi agiga ¢ikarilmistir.

Calismanin asil konusu olan Tehlikeli Oyunlar’da ulusal alegorinin parodisi, birinci
ve ikinci boliimlerde detayli bir sekilde aktarilmistir. Bu baglamda birinci boliimde,
“aydin-yazar parodisi” adi altinda “sorumlu aydin: baba” ve “sorunlu aydin:

biliylimeyen ¢ocuk” basliklar1 ele alinmis ve irdelenmistir.

“Sorumlu aydin: baba” bolimiinde, Atay roman kisisi Hikmet tlizerinden Tiirk
aydinin kaleme aldig1 romanlarda baba vesayetini listlenmesi durumunun parodisini
yapmistir. Bati’nin modernlesmesinin, Dogu’nun modernlesme seriiveninde egemen
bir 6zne olmast Dogu’yu yani Tiirk modernlesmesini Bati’ya bagimli hale
getirmistir. Bu yiizden de bu durum Tiirk aydinini bireyin dertleriyle ilgilenmek
yerine toplumun dertleriyle ilgilenmesine itmis ve bireyin sorunlarina bir tiirlii
egilememesine sebep olmustur. Bu baglamda Atay, roman kisisi Hikmet’i
gecekonduya gondermistir. Toplumun dertlerinden kagmak ve toplumun oyunlarina
katilmak istemeyen Hikmet’in gittigi bu gecekonduda, kendi oyunlarimi kurguladig:
tespit edilmistir. Fakat bu boliimde toplumun dertlerinden kagarak bireyin sorunlarini
anlatmak isterken yine topluma yakalandigi goriilmiistiir. Tirk modernlesme
stirecinde ortaya ¢ikan “Dogu-Bat1” ikileminde Dogu’nun, Bati’nin modernligi
karsisinda yerel degerlerini kaybetmesi Tiirk aydini tarafindan ele alinan romanlarda
farkli bir tutumla, Dogu’nun erillestirilmesiyle, agiga ¢ikmistir. Yine bu bdliimde
Atay’in roman kisisi Hikmet {zerinden, Tiirk aydinmnin baba vesayetini
istlenmesinin parodisini yaptig1 goriilmiistiir. Bu yiizden Hikmet’in gitmis oldugu
gecekonduda toplumun sorunlarindan uzak kalamadigi yani “Dogu-Bat1” sorununun

aydinin bir tiirlii kagamadig bir durum oldugu sonucuna varilmastir.

“Sorunlu aydmn: biiylimeyen c¢ocuk™ boliimiinde, Atay’in roman kisisi Hikmet
tizerinden Dogu’nun, kiiltiirel degerlerini kaybederek Bati karsisinda daima ¢ocuk

kalacak olmanin kabulii goriilmiistiir. Bu bakimdan ¢ocuk kalmis olmanin ve bireyin
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dertlerini anlatamamanin sancist Atay tarafindan kabul edilmistir. Ayn1 zamanda
Bati’nin tahakkiimii altinda kalan Dogu’nun artik varilamayacak bir yer oldugu agiga
cikarilmistir. Bu yiizden Atay, bahsi gecen diger Tiirk aydinlarinin aksine, “Dogu-
Bat1” ikiliginin Tirk aydininda ortaya ¢ikardigi krizi kabule gecerek, biiyliyemeyen
bir ¢ocuk oldugunu roman kisisi Hikmet iizerinden ele almis ve ulusal alegorinin

kabuliinlin Atay’da ac1 dolu bir kahkaha ile agiga ¢iktig1 goriilmiistiir.

Calismanin son boliimii olan ikinci boliimde ise ulusal alegorinin ortaya ¢ikardigi
kimlik krizi, “kimlik krizinin parodisi” adi altinda; “gelenege bakis”, kimlik krizi:

var ol(a)mamanin dayanilmaz agirhigi”, “kiltiirel kriz: “Dogu-Bat1” sorunu”, “tarihe

bakis”, ve “ulusal kimlik vurgusu” basliklariyla irdelenmistir.

“Gelenege bakis” basgliginda, Atay’in roman kisisi Hikmet iizerinden toplumun yerel
dinamikleriyle ve geleneksel bakisiyla oOrtiisemedigi, gitmis oldugu gecekonduda
gelenegin tiim sembollerini elestirmesiyle tespit edilmistir. Bunun sebebinin ise
Bati’nin Dogu iizerindeki tahakkiimiiniin toplumun degerleri arasina sizmasi ve
toplumun bunun farkinda olmayarak buna uyumlanmis olmasiyla alakali oldugu

gorilmiustir.

Kimlik krizi: var ol(a)mamanin dayanilmaz agirligi” bashiginda, roman Kkisisi
Hikmet’te, ulusal alegori mahk{imiyetinin sebep oldugu bir tiirlii birey olamamanin
yani bireyi anlatamamanin sancis1 acgiga ¢ikarilmistir. Atay’in, roman kisisi Hikmet’1
toplumun oyunlarindan kagarak kendi oyunlarini kurgulamak adina gecekonduya
gonderdigi goriilmiistiir. Bu bakimdan gecekonduda Hikmet’in kendi i¢inde birden
cok Hikmet’e boliinerek bireyin krizinin ortaya ¢iktig1r sonucuna varilmistir. “Dogu-
Bat1” ikileminin yol ag¢tig1 ulusal alegori mahkiimiyetinin Hikmet’in kimliginde bir
sanctya yol agtig1 ve dolayisiyla da her seyi bilen goéren ve bunun sancisini ¢eken bir

aydin oldugu ve bir tiirlii birey olamamanin sancis1 bu boliimde agiga ¢ikarilmistir.

“Kiiltiirel kriz: “Dogu-Bat1” sorunu” bashiginda, bu sorunun ortaya ¢ikardigi Tiirk
aydininin ulusal alegori mahk(miyeti yine roman kisisi Hikmet iizerinden ortaya
konmustur. Bu baglamda Atay’in roman kisisi Hikmet tizerinden Dogu’nun ¢ocuksu
safligina yol acan duygulu olma durumu ile Bati’nin egemen 6znesi olan aklin
catismasi ele alinmis ve Bati’nin egemen 6znesi olan Bat1 aklinin Dogu’nun duygulu

olma durumuna tstiin geldigi agiga c¢ikarilmistir. Nitekim bu catismanin yol agtigi
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kiiltiirel krizde Dogu’nun, Bati’ya karst mahkiim olmasinin Atay tarafindan kabul
edildigi ve bu krizin parodisini yaparak mahkumiyeti ortaya ¢ikardigi tespit
edilmistir. Bu yilizden de Atay’in roman kisisi Hikmet {izerinden diger Tiirk
aydinlarindan farkli olarak, “Dogu-Bati” catismasini ele aldig1 ve bu yiizden Tiirk
aydininda ortaya cikan kiiltiirel krizi, Hikmet’in toplumda “tutunamayan” bir aydin

olmasiyla aciga ¢ikardigi anlasilmistir.

“Tarihe bakis” basliginda, Tiirk aydininin ulusal alegoriden kagmak adina milli bir
kiiltiir olugturmanin bir yolu olarak tarihe baglilik s6z konusu oldugu aktarilmistir.
Fakat Atay’in bu boliimde, her seyden Once ulusal alegoriye yakalandigini kendisi
kabul ederek, Bati’nin tarihinin parodisini yaptigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda
ise Atay’in Bati’nin tahakkiimiinden dolay1 artik gidilemeyecek bir Dogu’nun
oldugunun farkinda olmasi ancak tarihinin parodisini yaparak ortaya cikardig

tespitine varilmistir.

Son olarak “ulusal kimlik vurgusu” bashginda, Tiirk aydiminin “Dogu-Bat1”
ikileminde ortaya ¢ikan dil karmasasinin Atay’in Hikmet’e kurgulattigi oyunlarinda
yerini aldig1 ortaya ¢ikarilmistir. Bu baglamda Tiirk aydininda ortaya ¢ikan Bati’nin
egemen dili ile Dogu’nun yitip gitmeye baslayan dili arasinda yasadigi bocalama,
toplumun artik kendi diline yabancilagsmasi ve Bati’nin egemen dil mekanizmasinin
Tirk toplumunun dinamikleri arasina yerlesmesinin parodisi yapildigi sonucuna
vartlmigtir. Ayn1 zamanda Tiirk aydinlarinin kaleme aldigi romanlarda Osmanlica
kelimeleri kullanmasi fakat Tiirk modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi krizde artik
toplumun kendi dilini anlayamayacak duruma gelmis olmasi, romanda
gozlemlenmistir. Bu gozlemi ise Atay’in bu durumun parodisini yapmasi ve alaya

alinmasi ile yansittig tespitine varilmistir.

Sonug olarak ele alinan tiim basliklardan yola ¢ikarak ulusal alegori mahktimiyetinin
yol agtig1 kriz ve birey olamamanin sancisinin Atay’in aydin1 Hikmet iizerinden ele
alindig1 gozler Oniine serilmistir. Ele alinan romanda, toplumu anlatmanin bir tercih
degil bir mecburiyet olmasi durumunun krize yol agtigi gozlemlenmistir. Bu
baglamda Atay’in, Tiirk aydininin bu krizi ele alamamasi durumundan farkli olarak
ele aldig1 aciga ¢ikarilmistir. Bu bakimdan Atay’in aydim1 Hikmet’in toplumla ve

Tirk aydimiyla uyusamadigi icin bu gecekonduya gittigi ve burada kurguladig
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oyunlarda, topluma ve Tiirk aydinina yonelttigi elestirileri bu durumun parodisini
yaparak ag¢iga c¢ikardigi tespit edilmistir. Fakat calismamizda agiga ¢ikan asil durum,
ulusal alegori mahk(imiyetinin yarattig1 sorundan dolayi, roman kisisi Hikmet’in yani
Tirk aydininin kendisiyle hesaplasmasidir. Bu bakimdan Hikmet’in diger Tiirk
aydinlarindan farki kendisiyle hesaplasabilmesi oldugu gozlemlenmistir. Boylelikle
Atay’in aydin1 Hikmet’te bir tiirlii birey olamamanin ortaya ¢ikardigi sancinin izleri
ortaya ¢ikarilmistir. Nitekim Atay’in ulusal alegoriden kagamayacagini bildigi i¢in
her seyi goren bilen ve yarali bir biling oldugu gézler oniine serilmistir. Bu yiizden
de Atay’in aydimi Hikmet’in tutunamayan, giigsiiz ve yenik bir aydin oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda calismada, Atay’in ulusal alegoriye hem yakalandigi hem de
bu durumu parodi yoluyla alaya ve ironiye cevirerek ulusal alegoriden kactig

sonucuna varilmistir.
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