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Ozet

Bir politik diisiince olarak anarsizm Tiirkiye’de muhalif gruplar iginde 1980’lerin ortasindan
itibaren entelektiiel bir faaliyet ve heyecan verici bir ¢aba haline gelmistir 12 Eyliil askeri darbesi
sonrasinda Ozglirlik taleplerinin yiikselisi, Tlrkiye solunun gii¢ kaybetmesi ve post-modern
etkilenmeler anarsist literatiiriin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu caligma kapsaminda
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yaymlanmaya baglayan ilk anarsist dergiler Kara ve Efendisiz
iizerinden Tiirkiye’de anarsizmin hangi sartlarda ivme kazandigi ve anarsist yazarlarin hangi
temalar lizerinde yogunlastiklari iktidar-otorite-toplum iligkileri ¢cercevesinde incelenecektir.
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A LANDMARK IN DIVERSIFICATION OF DISSIDENT DISCOURSE IN
TURKEY: ANARCHIST LITERATURE IN 1980S: KARA AND EFENDISIiZ

Abstract

Anarchism as a political thought, became an intellectual pursuit and enthusiasm among some
dissident groups in Turkey since middle of the 1980s. After the coup d’eta in September 12th,
anarchism literature has been composed by the affects of rising demand for liberty, the weakening
of Turkish left and post-modern interaction. In this study we attempt to analyse the process of
accelaration of anarchism in Turkey and topics that anarchist authors focused on; by drawing on
periodicals named Kara and Efendisiz both of which published in the second part of 1980s.
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Giris

Tiirkiye’ nin politik diigiince tarihi icersinde en “flu” alanlardan biridir anarsist hareket.
Anarsizme dair bahsi gegen durum, hem Tiirkiye’de anarsizme uzunca bir siire olumsuz
anlam yiliklenmesinden hem de anarsizmin kitlesellesmis bir politik hareket haline donii-
sememesinden kaynaklanmaktadir. Anarsi sdzciigiiniin etimolojik kokeni Kadim Yunan-
caya dayanir ve “yonetici olmaksizin” (archos: yonetici, an: olumsuzluk eki) anlamina
gelir. Anarsizmin en dnemli isimlerinden biri Kropotkin’in 1882’de mahkeme salonunda
ifade ettigi gibi anarsistlerin nazarinda kotiiliik, yonetimin herhangi bir bigiminde degil-
dir, kotiiliik otoritenin, yonetim fikrinin kendisindedir. “Y&netim” fikrine karst olmalar1
nedeniyle anarsistler cogu zaman “apolitik” olarak yaftalanmistir. Halbuki anarsizm ¢ok
temelde anti-politik bir politikadir ve sadece devlete ve yonetime degil mevcut kurum-
sal siyasete ve geleneksel orgiitlenme bi¢imine de tiimiiyle karsidir. Modern bir diisiince
akimi olarak klasik anarsizmin hem liberalizm ile hem de sosyalizm ile ¢akisan yonleri
vardir' ancak son tahlilde anarsizm kendine ait bir etimolojik temele, kabullere ve 6zgiin
hedeflere sahiptir.

Anarsizm, Avrupa’y1 sarsan 1848 devrimleri sirasinda bilhassa ayaklanmalar esnasinda
ilk kez kendini gosterse de net bigimde ortaya ¢ikmasi I. Enternasyonal’deki Marks - Ba-
kunin cephelesmesiyle gergeklesmistir. Anarsist hareketin 19. yiizyilin sonlarindaki zayif-
lamasina paralel olarak giindeme gelen “eylemli propaganda” siireci nedeniyle anarsizm
ile terdriin esanlamli kullanildig1 bir déneme rastlanir. Ispanya i¢ savasi sirasinda yeniden
devrimci ve olumlu bir anlama biiriinen anarsizm Ispanyol anarsistlerinin yenilgisi son-
rasinda adeta unutulmaya yiiz tutmustur. Bu durum Bati’da 68 hareketinin dinamizmi ve
bu asamada anarsizmin yeniden popiilerlesmesiyle kismen degismistir. Ancak Tiirkiye’de
bdylesine bir “degisim”den bahsetmek miimkiin degildir. Anarsizm; Tiirkiye’deki yaygin
kullanim1 mutlak kuralsizlik, terér ve siddet ile herclimer¢ edilmistir. Anarsist olmak,
giinliik kullanimda vandalizm ve siddet ile ya da suga yatkin olmakla beraber diistiniliir.
Soguk Savas ikliminde ise Tiirkiye’de anargizm bu kullanimi nedeniyle solu itibarsizlag-

' Anarsistlerin 6nemli bir kismu liberallerin siyasetin 6znesi olarak gordiiklere bireye atfettikleri

onem ile uzlagma ic¢indedir. Bireyin 6zgiirliigli anarsizmin en temel meselesidir. Lakin liberaller
demokratik mekanizmalara sahip, hukukun {stiinliigline bagli anayasal bir devletin bireyin 6zgiir-
liiklerinin teminati olacagini diisiiniir. Anarsistler ise devletin oldugu yerde 6zgiirliikklerin olmaya-
cagini savunur. Anarsistler sosyalistler gibi kapitalist sistemi elestirirler ancak insan dogasi ve tarih
anlayisi basta olmak tizere onlardan farkli diistinsel bir gergeveye sahiptirler. Bu konuda bkz. Foti
Benlisoy, Anarsizm: Géniillii Diizene Ovgii”, 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal ideolo-
jiler (ed. H. Birsen Ors), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 354.

2 Anarsizmin iginde farkli akimlar mevcuttur. Bunlar1 bireyci anarsizm, kolektivist-dayanismaci
anarsizm, anarko-sendikalizm ve komiinist anarsizm olarak simiflandirmak miimkiindiir. Bireyci
anarsizm, toplumu bir “ organizma” olarak degil 6zerk bireylerden olusmus biitiin olarak goriir ve
bireylerin digsal bir baskidan miinezzeh hareketini dngoriir. Kolektivist-dayanismact anarsizmde
ise bir nevi “g6niillii anlasmalarin” mevcut oldugu bir toplumsal yapida tahakkiimden uzak, esitlik
ve Ozgiirliik temelli bir dayanigmacilik hedeflenir. Anarsizm i¢indeki farkli akimlar i¢in bkz. Nic-
holas Walter, About Anarchism, Freedom Press, London, 2002. Tiirkiye’de 1980 sonrasindaki
anarsizmin seriivenin ise daha ¢ok “bireyci” ve “kolektivist” hatlar {izerinden ilerledigini iddia
edebiliriz.
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tirmak i¢in hem devlet sdyleminde hem de Tiirk saginda seferber edilmistir. Tiirk saginin
meshur kalemleri, anarsist sozciigiinii “millet ve devlet diismanlig1 yapan” anlaminda
bolca kullanmigtir. Hem mubhalif politik eylemler hem de terdr hadiseleri “anarsi” basligi
altinda sanki bir madalyonun iki yiiziiymiiscesine kitleye aktarilmigtir. 1960’11 ve 70’li
yillarda Tiirkiye solu icinde anarsist kelimesi ise mealen “atilgan”, “asi” ve “s6z dinleme-
yen” seklinde bahis konusu olmustur.® 12 Eyliil 1980 darbesini izleyen giinlerde bir araya
gelmeye baslayan anarsistler de “anarsi” kelimesinin olumsuz kullaniminin yayginligi ve
bu haliyle halk tizerindeki negatif etkisini hesaba katarak kendilerine “liberter” demeyi
tercih etmistir. Anarsistlerin “liberter” sozciigiinii tercih etmesinde etkili olan bir baska
faktor ise cuntanin agtig1 yoldan ilerleyen ekonomik liberalizmin hegemonik hale gelen
sdylemine kars1 durmaktir. 1980°lerin ikinci yarisinda -6zellikle Turgut Ozal ile birlikte-
“ozgiirlesme” (liberation) sozciigiiniin doniisiimle (transformation) birlikte politik litera-
tiirde popiilerlestigi bir konjonktiirde anarsistler liberter’i secerek liberallerden farklarini
ortaya koymak istemislerdir.

Tiirkiye’de anarsist hareket uzun yillar goriiniir hale gelemediginden bir sosyal bilim
konusu olarak da tizerinde ¢ok ¢alisilmamistir. Sag siyasal akimlara yakin duran aragtir-
macilar, anargizmi “terdr” ile es tutan egemen bakis agisini igsellestirdiginden bu alana
yonelmemistir; kendini solda tanimlayanlar ise anargizmi devrimci miicadeleden sapma,
marjinal bir tutum olarak gérmiisler ve akademik kulvarda ilgilenmeye deger gdrme-
miglerdir. Neticede Tiirkiye’de anarsist diisiincenin seriivenini mercek altina alan bilim-
sel calismalarin sayisi tatminkar olmaktan uzaktir. Yine de alt1 ¢izilmesi gereken dnemli
caligmalarin varlig1 yadsinamaz. Ornegin Mehmet O. Alkan’in Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi iginde yer alan “II. Mesruiyet’te Anarsizm ve Osmanli Aydini
Uzerine” adl1 makalesi bu alandaki 6ncii ¢aligmalardan biridir. Alkan, II. Mesrutiyet do-
nemi basini ve aydinlari arasinda anarsizm tartigmalarina yer vererek, Osmanl aydinlari
arasinda anarsizmin neden taraftar bulamadigini analiz etmistir.* Son yillardaki en 6nemli
calismalardan bir digeri ise Baris Soydan’in Tiirkiye’deki anarsist hareketi ¢alisan ve
hareketin farkli asamalarinda yer alan isimlerle yaptig1 sdylesilerden olusan Tiirkiye 'de
Anarsizm: Yiiz Yillik Gecikme adl1 eseridir. Mevcut ¢alismalarin dncelikle iizerinde dur-

3 Ornegin Giin Zileli, 1960’larn sonlarinda arkadaslarmin ona “ne anarsist adamsin” dediklerini
anlatir. Zileli’ye gore “bu 56z ¢ok hareketli olanlara mesela bir gésteride polisin iizerine daha fazla
atilanlara hem biraz elestirel hem de biraz takdir olarak soylenirdi.” Barig Soydan, Tiirkiye’de
Anarsizm: Yiiz Yilhik Gecikme, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 60.

4 Alkan, Osmanli aydmimin anarsist siyasal diisiinceye ilgi duymayislarini dort ana eksende analiz
etmistir: Anarsizmin yayginlagsmamasinin ilk ekseni Osmanli toplumsal yapisina; Osmanli toplum-
sal yapisinda, “ara ya da tampon” olarak adlandirilan ikincil kurumlarin yokluguna baglamistir.
Ikinci eksen ise, Osmanli “miinevverlerinin”, “memur-aydin” kimlikleridir. Gegim kaynagmin
devlet olusu, en bastan devleti reddeden, diglayan bir 6gretinin ya da kuramin pesinen diglanmasini
gerektirir. Ugiincii eksen, son dsnem Osmanli aydininin giindemindeki birincil sorunun “bu devlet
nasil kurtarilabilir?” sorusuna yanit aramalaridir ki bu devleti ytkmak degil devleti kurtarmak mis-
yonunu tasimaktadir. Son olarak da “birey”i siyasal ve toplumsal sistemin giindemine getirecek bir
6n ideoloji olmamast (6rn: liberalizm gibi) anarsist diisiiniisiin Osmanli toplumunda ilgi duymama-
smin nedenleri olarak gosterilebilir. Bkz. Mehmet O. Alkan, “Il. Mesruiyet’te Anargizm ve Osmanli
Aydim Uzerine” Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, No: 53, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 4 Aralik 1989, 5.1818.



100 Giiven Giirkan OZTAN, Cemile Burcu KARTAL

dugu baslik, Tiirkiye’de anarsist diisiincenin Bati’ya nazaran “ge¢” ortaya c¢ikmasinin
nedenleridir. Bu bahiste 6ne ¢ikarilan sebepler arasinda Osmanli-Tiirk modernlesmesinde
entelijansiyanin devlet ile kurdugu iliskinin igerigi yer alir. Osmanli-Tiirk aydinlari temel
mesailerini “devleti kurtarma” ve kalkinma iizerine insa ettiklerinden anarsizmin onlar
arasinda uzun siireli bir popiilerliligi s6z konusu olamamuistir. Anarsizme yonelen erken
donem diisiiniirler ise kuramsal ilgiden ziyade anarsist eylemlerin etkinligine hayranlik
beslemistir. Tiirkiye’de anarsizmin tarihine dair ilk ¢aligmalardan birini yapan Mehmet
0. Alkan; Yahya Kemal, Abdullah Cevdet gibi isimlerin anarsizme ilgisini bu minvalde
degerlendirir.’ Aydinlarin devlet ile kurdugu iliski kadar onlarin ilerlemeci reflekslerle
hareket etmeleri de anarsizmle mesafeli olmalarinda etkendir. flerleme ve kalkinma adi-
na otoriter egilimlere sarilma ya da prim verme egilimi entelijansiya arasinda oldukca
yaygindir. Benedict Anderson, Tiirkiye cografyasindaki “gecikme”nin sebepleri arasinda
okur-yazarlik oraninin diistikliigiinii, patriarkal yapimin giliglii olmasimi ve Marksistle-
rin “silme” operasyonunu da ilave eder.® Tiirkiye’de solun yiikselise gectigi 1960’11 ve
1970’11 yillarda anarsizmin entelektiiel ve eylemsel agidan kayda deger bir ivme kazana-
mamast ise cogunlukla ayni konjonktiirde sol hareketlerin anarsizmin giiclenmesine firsat
vermeyecek kadar baskin olmasina baglanir. Elbette bu baglamdaki analizlere Bati’da-
ki 1968 hareketi ile Tiirkiye’deki 1968 hareketinin igerik a¢isindan karsilagtirmasi eslik
eder. Bati’nin 1968’inde yerlesik kurumlara hatta bu ¢ergevede sol parti ve orgiitlere dahi
elestirel yaklasan “liberter” bir atmosferin varliginin alt1 ¢gizilirken Tiirkiye’deki 1968’in
bu 6zellikleri icinde barmdirmadigi ifade edilir. Anarsizme dair literatiiriin Tiirkceye
kazandirilmasindaki gecikme” anarsizmin okur-yazar kesimde kitlesellesmesi oniindeki
engellerden bir digeridir. Ozellikle Sol Yaynlar1 Marksist klasikleri hizla Tiirkgeye ¢evi-
rirken anarsizmin temel eserlerine dair kayitsiz kalmistir.

Tiirkiye’deki muhalif sdylemi benimseyen orgiitlerin bir boliimii, tipk: iktidar pesinde
kosan sag orgiitler gibi, yukaridan asagiya bir drgiitlenme modelini savunma ve kitlelere
“biling goétiirme” misyonu pesinde kosma aligkanligint 1960’11 ve 1970’11 yillarda biiyiik
dlciide benimsemistir. “Oncii kadro” kavrami da solun farkli fraksiyonlar: icin referans
kaynag1 olan bir kategoridir. Bu sebepten dolay1 1980 sonrasinin anarsist yazarlari bil-
hassa solu, iktidar1 ele gegirme hedefine kilitlenmekle, otoriter ¢izgiden kopamamakla
ve “Jakoben” bir tutum takinmakla itham edecektir. Bahsedilen kritik, sagin geleneksel
itibarsizlastirma diskurundan farkli olarak hem politik hem de kiiltiirel ¢ergevede elestirel
bir perspektifi simgeledigi i¢in analiz edilmeye degerdir.

Yukarida bahsedilen arka plan g6z dniinde bulundurularak bu ¢alismada 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren yaymlanmaya baslayan ilk anarsist dergiler Kara ve Efendisiz lizerin-

5 Alkan, Felsefe-i Ferd’teki ifadeleri nedeniyle anarsistler arasinda sayilan Baha Tevfik’in de “li-
beral” oldugunu savunur. Felsefe-i Ferd’i 1992 yilinda giiniimiiz Tiirk¢esine aktaran Burhan Sayli
ile Tevfik’in anarsist oldugu kanisindadir.

¢ Barig Soydan, a.g.e., s. 19.

7 Kropotkin’in Etika adli eseri 1935 yilinda Ahmet Agaoglu tarafindan Tiirkgeye gevrilir (Istanbul
Vakit Matbaast) ancak bunu takip eden siirecte 1966’ya kadar anarsizmle ilgili hi¢bir eser Tiirkge
literatiire kazandirilmaz. 1960’11 ve 70°1i y1llardaki ceviri faaliyeti daha ¢ok sosyalizmin temel eser-
lerinin terclimesine odaklidur.
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den Tiirkiye’de anarsizmin hangi sartlarda yiikselise gectigi ve anarsist yazarlarin hangi
temalar lizerinde yogunlastiklar1 iktidar-toplum iliskileri ¢ergevesinde incelenecektir.®
Uzerinde agirlikl bicimde durulacak konular ise anarsist dergilerdeki dogrudan demok-
rasi, adem-i merkeziyetcilik ve 6zgiirliikk tahayyiilii, dergilerde sola ve klasik orgiitlen-
me modellerine yoneltilen elestiriler ve anarsistlerin giincel meselelerde takindiklar tu-
tumlar seklinde siniflandirilacaktir. 1980 dncesinin anarsist arayislart bu metnin konusu
dahilinde degildir. Ancak yeri geldigince analizleri kuvvetlendirmek maksadi ile dnciil-
lerin metinlerine referanslar verilecektir. Asagidaki satirlarda 1980 sonrasinda giiclenen
Tiirkiye’deki anarsist hareketin iilkedeki muhalif sdylemin ¢ogullagmas1 ve demokratik-
lesmesi baglaminda bir “doniim noktasi” oldugu iddia edilecektir. Anti-militarizmden
LGBT haklarina ve ekolojist miicadeleye kadar o giin i¢in yeni bir¢cok sdylem ve politik
hareket, biiyiik dl¢lide anarsizmin ac¢tig1 yoldan yayilmigtir.

1980 sonrasi Sol icinden Ozelestiriler ve Tiirkiye’de Ilk Anarsist Dergiler

Tiirkiye’de anarsist diisiinceyi yansitan ilk siireli yayinlarin 1980’lerin ikinci yarisinda
¢ikmasi rastlanti degildir. 12 Eyliil askeri rejiminin bu zamanlamadaki etkisi ise yad-
sinamaz. Miithis bir baski dénemi ve cuntacilarin 6nderliginde yasamin tiim sahalari-
n1 diizenlemeye girisen kodifikasyon calismalar ile Tiirkiye toplumu ve siyaseti adeta
bogulmustur. Bir yandan cezaevlerindeki siire¢ politik eylemcilere 6zgiirliigiin dnemini
bir kez daha hatirlatmis diger yandan “disarida” ama kamusal alandan ve siyasi faaliyet-
lerden ¢ekilmek zorunda kalmis politik aktorler de otorite-6zgiirliik gerilimini ¢ok daha
yakindan ve yakici bigimde hissetmistir. Uzun siiren baski ortaminda 6zgiirliik tutkusu
ezilenlerin arasinda yiikselen deger olmaya baglarken® yerlesik siyasete giivensizligin de
arttig1 diisiiniilebilir elbette. Tiirkiye’deki sol hareket, politik kadrolar1 ve tabaniyla askeri
darbeden en ¢ok zarar goren politik gelenektir. Askeri darbe doneminde hapse atilan ya da
yer altina ¢ekilen kusaklarin bir kism1 darbeyi takip eden donemde “nerede yanlis yaptik”
sorusu etrafinda 6zelestiride bulunmustur. Marksist kokenli isimlerin bir bolimii tam da
bu 6zelestiri sirasinda sorunu Tiirkiye’deki modernist paradigmanin 6n kabullerine bag-
lilikta ve -mubhalif s6ylemi de i¢ine katarak- devlet, otorite ve orgiit ile kurulan muhayyel
iliskinin niteliginde gérmistiir. Ayn1 zamanda Leninist drgiitlenme modeline elestiriler,
“bilimei” Marksizm yorumlartyla ve buna bagli olarak pozitivist egilimlerle araya mesa-
fe koyma cabasi bu genel ¢ergevenin dnemli kdse taslaridir. Yesiller basta olmak {izere
Almanya’daki “alternatif hareketlere” dair bilgilerin de sol i¢cinden gelen ama halihazirda
yeni arayiglar iginde bulunan isimleri etkiledigi muhakkaktir.'” Bu iklimde anarsist der-

8 Biz bu makale ger¢evesinde Kara ve Efendisiz dergilerinin orijinal niishalarindan yararlandik.

Propaganda yaymlarinin Kara, Efendisiz basta olmak iizere bir dizi anarsist dergiye ait segkileri
yayinladigini da not etmeliyiz.

® Giin Zileli, E. Ozkaya, “Tiirkiye’de Anarsizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Sol, Cilt:
8, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2007, 5.1160.

1 Ornegin Tayfun Goniil, Baris Soydan’in yaptig1 sdyleside soyle der: **...Benim igin doniim nok-
tas1 Tanil Bora ile tanismam oldu. Onun Almanya’daki alternatif hareket {izerine yazdig1 yazilar
etkiliydi. Necmi Zeka’ nin bir kitab1 ¢ikt1 alternatif hareket ile ilgili o dénemde. Tiirkiye’ye Yesil-
lerden haberler gelmeye basladi. Korkung etkilendik.” Baris Soydan, a.g.e., s. 60
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gilerin ilk yazar kadrosu sol gegmisi olan (ki 6nemli bir kism1 da Trogkist’dir'") ve fakat
Tiirkiye’deki ortodoks solun analizlerine ve politik pratigine elestirel yaklasan isimlerden
olusmustur.

12 Eyliil askeri darbesini izleyen giinlerde Tiirkiye’den Almanya’ya siginan ve sol ge-
lenekten gelen politik miiltecilerden bir kismu Tiibingen’de Anarko adli Tiirkge anarsist
bir dergi yayimlamstir.'” Tiirkiye’de benzeri bir girisime tanik olmak i¢in ise 1986 nin
sonbaharini beklemek gerekecektir. Anarsist bir ¢izgide yaym yapmayan ama bilinen mu-
halif sdylemin diginda farkli bir ¢izgi tutturan Yeni Olgu ve Akintiya Karsi (ki Kara’da
dogrudan referans verilir) dergilerini ve Sokak Yayinlari ¢evresini bir nevi dncii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye tarihinin ilk anarsist dergisi Kara boyle bir atmos-
ferde Tayfun Goniil, Ufuk Ahiska ve Ahmet Kurt'un ¢abalari ile Ekim 1986 ile Kasim
1987 arasinda yayimlanmus'® ve hapishanedeki devrimcilerden Islamcilara kadar genis bir
yelpazede okuyucu kitlesine ulasmstir.'* Kara bir arayisin, Tirkiye’nin kurumsallagmis
siyasi refleksleri arasinda daha 6nce sorulmayan sorular1 giindeme tagimanin bir aracidir.
Sadece 12 sayi1 ¢ikabilen dergi, entelektiializm elestirisinden “bilimcilige” cephe alisa,
Islam’daki heterodoksi tartigmalarindan'® ekoloji ve anti-militarizme uzanan konu zengin-
ligi ile muhalif soylemin daha dnce hi¢ deginmedigi ya da iistiinden gegtigi birgok dnemli
baslig1 glindeme tasimistir. Ayrica sayfalarinda yer verdigi gevirilerle anarsist diistiniirle-
rin ve hareketlerin Tirkiye’de taninmasina araci olmustur.'® Sitiiasyonistlerden'” etkile-

111980 oncesinde Tiirkiye solu i¢inde Trogkistlere kars1 kiigiimser bir bakigin oldugunu not edelim.
Bahsi gegen bu durumun anarsizme yonelislerinde ne kadar etkili oldugunu kestirmek i¢in oldukg¢a
zordur.

12 Zileli ve Ozkaya Anarko’nun ilk sayisinin 1982 Kasiminda giktig1 bilgisini not diiserler. Alman-
ya’daki Tiirkiyelilerin anarsist faaliyetleri 1990’larda da siirmiistiir. Bkz. Giin Zileli ve E. Ozkaya,
a.g.m, s. 1161, 1162

13 Kara dergisinin ilk sayisinda muhtemelen genel siyasi atmosferden kaynaklanan tedirginlik ne-
deniyle bir¢ok yazinin altinda imza yer almaz.

"4 Kara’da mahlas ile yazan isimlere de rastlanir. Ornegin Kara’da énemli bir yeri olan ve sik yazan
Reha Camuroglu kendi isimi ile yazmamay1 tercih etmistir. En sik imzasini gordiigiimiiz isimler ise
Osman Konur, Kemal Demir, Tayfun Goniil, Suat Alaca, Nur Akalin ve Ali Kiirek’tir.

15 Tiirkiye’de Anarsizme kok arama gabasi icinde Islam heterodoksisi ve Anadolu isyanlarina re-
ferans verme egilimi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢ergevede drnegin Babai Ayaklanmalari tizerine satirlar
Kara’da kendine yer bulmustur. Hatice Ertan, “Anadolu’da Bir Isyan: Babai Ayaklanmas1”, Kara,
Say1: 6, Mart 1987, s. 14-16.

16 Klasik Anarsizmin politik damarlarini temsil eden isimlerin metinleri (Bakunin, Proudhon vb.)
disinda 68 ruhunu ifade eden yeni kusak sayilabilecek anarsist yazarlarin makaleleri de Kara’da
yer bulmustur. Anarsist gelenek ile ekoloji bilincini sentezleyen Murray Bookchin érnegin bu isim-
lerden biridir. Bkz. Murray Bookchin, “Liberterlik ve Ekoloji”, Kara, Say1:2, Kasim 1986, s. 8,
9. Kara’da yer alan cevirilerden drnekler i¢in bkz. “Liberter Diisiincenin Ug Sayacagi I, Kara,
Say1:2, Kasim 1986, s5.10-12; “Liberter Diisiincenin Ug Sayacagi 117, Kara, Say1:3, Aralik 1986,
5.6-8; “Liberter Diisiincenin Ug Sayacagi I11”, Kara, Say1:3, Ocak 1987, s.6-8. Anarsizmin tarihin-
de 6nemli bir yer tutan Ispanyol i¢ savasi hakkinda Kara’da ¢ok sayida yazinin yayimlandigini da
vurgulamak gerekir. Bu yazilardan ilki bkz. “Bilinmeyen Devrim: Ispanya i¢ Savasi”, Kara, Say:
1, Ekim 1986, 5.16-20.

17 Dada, siirrealizm ve lettrizmin etkisi altinda kalan ve Fransa’da 1968 olaylari sirasinda 6ne ¢ikan
avangard sanatgilar ve entelektiiellerden olusan grup.
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nen, mizaha varan esprili dili, sarkastik tislubu'® ve gorsel zenginligi ile okuyucu kitlesini
arttiran Kara’y1 “bireyci bir liberter” ¢izgi i¢inde degerlendirmek olasidir. Kara dergisinin
10. sayisinda yayimlanan Kara Bildirge’de derginin neden “politik” bir yaym oldugunu
anlatan satirlar Tiirkiye’deki “otorite” kavramini tartigan niteligiyle ufuk agicidir.”

KARA toplumsal hayatin orgiisiinii olusturan biitiin ilmeklerde kendini dayatan
otoriteye karst ¢tkmakla, “karst kiiltiiriin” 6gelerinin yarattig gibi, otoritenin
biitiin 6zgiin bicimlerinin temel ifadesi ve varolus kosulu olan “merkezi” toplum-
sal otoriteyi de ilk elden hedef aldigi icin “politik” bir yayin organidir. KARA
bu nedenle Tiirkiye’de otoritenin politik maskesini par¢alamanin yéntemlerini
arayisin ve bunlari tartismanin, olusturmanin platformudur.?’

18 Ornegin bkz. Ahmet Arslaner, “Ideal Bir Birey Nasil Olmalidir?”, Kara, Say1:12, Kasim 1987,
s. 34

1 Bildirgede su ifadeler de yer almistir: “Birincisi ‘KARA’ Tiirkiye’nin gegmisinde yer almayan,
yer tutmayan ve bilinmeyen ya da diismanlarinin agzindan bilinen bir toplumsal hareketin, diisiin-
cenin, yani liberter diisiince ve hareketin bir tezahiiriidiir. Oysa Tiirkiye her seye ragmen, otoriteyi
seven insanlarin iilkesi hala. Bir liberter literatiir yoktu Tiirkiye’de. Cok eskiden basilmis bazi li-
berter diistiniirlerin kitaplar1 ve Sokak Yayinlari’nin birkag kitab1 disinda. Bu nedenle “Kara” hem
giincel sorunlart yakalamaya g¢alisirken (aylik ¢ikmasinin bir nedeni de buydu) hem de liberter
diistince ve hareketin gegmisini, simdisini tanitmak gibi agir bir yiik yiiklendi. Bagli bagina birer ki-
tap konusu olabilecek konulari, kisa dergi makalelerinde desmeye ¢alist1. Ikincisi KARA yayinlan-
maya basladiginda 12 Eyliil’iin kosullari, yeni yeni yerlerini “basgka seylere” birakmaya baslamis
ve Tiirkiye devrimecileri bildircin firtinasini heniiz atlatmaya girismis, bir seyleri alenen yazmaya
(alenen yazilanlar azin azi1 da olsa) baglamisti. Yasananlarin sorgulanmasi “kamuoyu’ 6niinde kis-
men de olsa yapilabiliyordu artik. KARA’nin 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda yaklagimlart vardi
elbet. Bu yaklasimlar da devrimci ya da devrimci olmayan Marksistlere yapilan yaklasimlardan
ve Marksizm’e yonelik genel liberter yaklasimdan soyutlanamazdi. Devrimci Marksistlerin birgo-
gu ise ya “icerdeydi” ya da yurtdisinda. Bu nedenle onlara getirdigimiz elestirilerin “savunmasiz
goriislere saldir1” olarak degerlendirilebilecegini biliyorduk. Ama yasanan siirece miidahale etmek-
sizin siirecin bir pargasi ve sug ortagl olmaktan da kurtulamayacagimizi biliyorduk. Ustelik artik
elestirdiklerimiz de alenen cevap verebilecek duruma geliyordu. Diger Marksistlere gelince onla-
ra diipediiz “bugiinkii diizenin” borusunu 6ttiirmeye basladilar artik. Ugiinciisii, basta da sdyledik
“Kara” gelenegi Tiirkiye’ye, Tiirkiye de bu gelenege yabanciydi. Fakat bu gelenegin Tiirkiye’de
yaratimi gablonlama yontemiyle olamazdi. Bizim 6yle disaridan alip, Tiirk¢eye gevirip burada
harfiyen uygulayacagimiz programlarimiz filan olamazdi. “Kara” evrensel bir diisiince ve hareketin
yerli bir {irlinii, yapit1 olmaliydi. Bunun i¢in ¢alistik. Bunun hakkini verebilecegimizi sanmiyoruz,
caligmaya devam edecegiz. Fakat 11 ay sonunda bakiyoruz ki KARA ve onun gelenegi Tiirkiye’de
dar da olsa bir tartigmanin giindemine girdi. KARA’nin artik bir okur ve bazen yazari, bazen oku-
maz yazari, yazmaz okuru ve de okumaz yazmaz bakar-karistirir1 var. Agikcasi en az umdugumuz
kadar ilgi gordii. Artik biliniyor ki KARA: Anti- otoriter, Anti-militarist, Anti-Seksist ve politika-
nin-yani iktidari ele ge¢irme ve kullanma sanatinin- her tiirliisiine karsi toplumsal-devrimci, kisa-
cast liberter bir yayin organidir. Fakat yine bu 11 ay sonunda bazi baska sorunlarla da kars1 karsiya
geldik, bunlar genelde liberter hareketin yapisiyla, liberter diigiincede “hareket” kavraminin tuttugu
yerle ve 6zelde de bunlarin iizerine oturan yani zemini bunlar olan “Kara”nin islevinin sorgulanma-
stydi. Iste burada asil olarak cevaplanmak istenen sorular ve cogu zaman da yanlis anlamalar bunlar
olacak”. Bkz. “Kara Bildirge”, Kara, Say1: 10, Agustos-Eyliil, 1987, s. 4

2 “Kara Bildirge”, Kara, Say1: 10, Agustos-Eyliil, 1987, s. 4.
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Zaman igerisinde teorik meselelere daha fazla yer vermeye baslayan Kara’nin yaym
omrii bir y1l gibi kisa bir stire ile sinirli kalmistir. Yazar kadrosu arasinda anarsizme yak-
lagim bi¢iminde ortaya ¢ikan problemler derginin yoluna devam etmesi Oniinde engel-
dir. Ornegin Ece Baykal derginin yayimlandig1 zaman diliminde, yiikselise gecen 6grenci
hareketlerinden dolay1 dergiye yonelik tepkilerin arttigin1 ve bunun sonucunda Kara’ya
“ara verildigini”?! ifade etmistir.?> Ancak yazar kadrosundan isimler Barig Soydan’in
yaptig1 roportajlarda bu tespiti destekler herhangi bir beyanatta bulunmamistir.® 1988
Kasiminda ¢ikan Efendisiz, Kara’ya oranla daha toplumcu bir anarsist hattin tirtiniidiir ve
Kara’daki anti-entelektiialist tutum yerine teorik metinlere agirlik veren bir yayin politi-
kasi izlemistir. Efendisiz’i ¢ikaranlar arasinda Kara’nin kadrosundan isimler de vardir®;
ilk kez Efendisiz ile “liberter” literatiire katkida bulunanlar da.” Efendisiz, ilk sayisinda
Kara dergisi deneyiminin muhasebesini yaparak ise baglamistir. Kara’nin énemli bir is-
levi yerine getirdigi gergegi teslim edilmekle birlikte Kara’ya yonelik elestiriler de sira-
lanmistir. Bu cergevede en dikkat cekici elestiri Kara’nin “politik” bir yayin oldugunu
ilan etmesine ragmen “geregini” yerine getirememesidir. Politik eylemi iistlenmenin ge-
tirdikleri arasinda kitlelerde devrimci bir giiclin varligina inancin da olmasi gerektigini
vurgulayan Efendisiz ¢evresi politik ¢oziimlemelerin ve Onerilerin gelistirilmesinin sart
oldugunu ifade eder. Bir baska deyisle Kara deneyiminin bireyci liberter ¢izgisinin so-
mut politik sorunlariin analizinde eksik kaldigina inanilir. Elestirilerden de anlasilacagi
iizere Efendisiz daha kolektivist-dayanismact bir liberter perspektifin tastyicisi goriinii-
miindedir. Kropotkin’den Landauer ve Bertolo’ya kadar genis bir yelpazede anarsist ya-
zarlardan yapilan geviriler®, diinyadaki “liberter hareketlere™ ait bilgiler, 6rglitlenmeye
dair fikirler, “bilimcilik™ elestirileri, ataerkil tahakkiime iliskin elestirel yazilar, ekoloji
tartigmalar1 ve sol ¢evreler ile siyasi polemikler Efendisiz sayfalarinda kendine yer bul-
mustur. Efendisiz’in de “liberter” ¢evrelerden elestiriler aldig1 ve Kara ile karsilastirildigi
not edilmelidir. Kara kadar konu cesitliligine sahip olmamasi ve daha “somurtkan” bir

21 Bahsi gecen “ara verilme” ifadesinin Kara’nin 12. Sayisinda yer alan su nota dayandirilarak sarf
edildigi diistiniilmektedir: “Kara, elinizdeki 12. Sayidan itibaren maddi zorluklar ve daha zengin bir
icerik/bi¢im kazanabilmek i¢in kisa bir siire yayinina ara vermektedir.” Bkz. Kara, Say1: 12, Kasim
1987,s.2

2 Ece Baykal, “Tiirkiye’de Anarsist Yazinin Geligimi ve Siyahi Dergisi”, Marmara Iletisim Der-
gisi, Say1: 13, Temmuz, 2008, s. 5

3 Soydan’in Efendisiz’de devam etmek {izere mi dergiyi bitirdiniz sorusuna Ahmet Kurt séyle ce-
vap verir: “hayir 8yle olmadi. “Onyargimiz 6zgiirliik” brosiirii ¢ikmisti. Dergiyi kapatirken tartisma
politik anargizm ile etik ya da kiiltiirel anargizm arasida yasandi. ikiye ayrilmistik aslinda”. Tayfun
Gontil ise “aslinda kisilik uyusmazliklar vardi” der. Bkz. Baris Soydan, a.g.e., s. 94, 95. Roportajin
ilerleyen satirlarinda meselenin daha kisiler arasi bir problemden kaynaklandigma dair ipuglar:
ediniriz.

24 Kemal Demir, Osman Konur, Ali Kiirek, Suat Alaca imzasi olan bu isimler arasindadir.

3 Efendisiz de en sik rastladigimiz imzalar Ali Kiirek, Osman Konur, Suat Alaca, Hulki Celebi,
Ihsan Ulgen, Kemal Demir’dir. Osman Konur ve Ali Kiirek’in gevirileri de zikredilmelidir.

2% Ornegin Amadeo Bertolo, “Otorite, Erk ve Tahakkiim”, Efendisiz, Say1: 1, Kasim 1988, s. 15-
21; Luciana Lanza, “Tahakkiim ve Ekonomi”, Efendisiz, Say1: 2, Aralik1988, s. 8-11; Kropotkin,
“Politik Haklar”, Efendisiz, Say1: 3, Nisan 1989, s. 5, 6; Eduardo Colombo, “Iktidar Paradigmas1
Olarak Devlet”, Efendisiz, Say1: 3, Nisan 1989, s. 7-13; George Woodcock, “Desantralizm”, Efen-
disiz, Say1: 6, Ekim 1989, s. 5-7.
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islup kullanmasi en ¢ok elestirilen noktalarin baginda yer almistir.?” Ancak 6 say1 ¢ikabi-
len Efendisiz parti kurma tartismalar1 nedeniyle olusan gerilim sonucunda yayin hayatina
son vermistir.

Demokrasi ve Yerinden Yonetim Tartismalar:

Tiirkiye siyasal yagsaminin ve modernlesme seriiveninin en 6nemli meselelerinden biri
merkeziyetc¢ilik, adem-i merkeziyetgilik tartismalaridir. Jon Tirklerin ilk kongresinden
cumhuriyetin ilk yillarina ve oradan ¢ok partili yasama uzanan tartismalar Tiirkiye’deki
politik hatlarin ve stratejilerin belirlenmesinde her daim etkilidir. Zira merkeziyetgilik,
tepeden modernlesmeci ve otoriter egilimleri; adem-i merkeziyetgilik ise yetki devri 6ze-
linde daha liberal bir ¢izgiyi diisiindiirmiistiir. 1980 sonrasinda bir yandan yeni anayasa
ve diizenlemelerin diger yandan da ekonomik liberallesme egilimlerinin bu tartismalari
alevlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Anarsist yazin, demokratiklesme tartigmalari ile
yerinden yonetim ya da desantralizasyon ve de federalizm basliklarina genelde beraber
yer vermislerdir. Ozellikle desantralizasyon hakkindaki kuramsal tartismalar ve federa-
lizm flizerine yapilan gevirilerin Tiirkge literatiirde o giin i¢in ¢ok 6nemli ve zihin agici
oldugunu belirtmek gerekir.?®

Anarsistlerin demokrasi tizerinde fikir birligine sahip olduklarini sdylemek epey giigtiir.
Genel egilim mevcut haliyle demokrasinin kapitalist sistemle i¢igeligini géstermeye do-
niiktlir. Demokrasi tartismalarinda demokrasinin bir “devlet bigimi” olarak algilanmaya
baslamasinin “otantik demokrasi” tanimi ile ¢elisen yonlerini ifsa etmek ve “dogrudan
etkinlik” (dogrudan eylem ifadesi yerine tercih edilmistir) ile demokrasiyi beraberce ele
almak Kara’nin sayfalarinda dikkat c¢ekici bir egilimdir. Osman Konur imzali “Dogru-
dan Demokrasi, Dogrudan Etkinlik” adl1 yazi bu eksendeki &rneklerden biridir. Once-
likle altr ¢izilen mesele, Kadim Yunan 6rnegindeki demokrasi tecriibesinin tamamen
politik uzmanlig1 ve biirokrasiyi dislamak tizerine formiile edildigidir. Bu agidan bakil-
diginda gilincel demokrasi tasavvurunun “otantik demokrasi” ile ¢elistigi asikardir. Anar-
sistlerin 6nemle iizerinde durdugu “dogrudan etkinlik” kavrami ise “dogrudan demok-
rasi” arayislari i¢in beraber diisiiniilebilecek bir acilim vaat etme potansiyeline sahiptir.
Dogrudan etkinlik ¢ikisi, merkeziyet¢i araglarla “yeni”nin yaratilmayacagini ifade eden
ahlaki bir ilkedir:

“Kanimca dogrudan demokrasi, dogrudan etkinligin “devrim sonrasi” durumu
olmalidir. Dogrudan etkinlik, bireylerin kendi yonetimlerini kendi ellerine alma-
larimin yayginlagsmaswmnin ve dogrudan demokrasiye doniismesinin yoludur.?

27 Suat Alaca, Efendisiz’in 6. Sayisinda kendilerine yoneltilen elestirileri siralar ve bir kismima
cevap verir. Elestirilerin bir béliimiine (konu cesitliligi ve “ciddi” islup) hak verir ancak derginin
kazandirdiklarini da vurgulamay1 ihmal etmez. Bkz. Suat Alaca, “Yeni Bir Yayin Donemine Girer-
ken Diislinceler”, Efendisiz, Sayi: 6, Ekim 1989, s. 3, 4.

% Ornegin bkz. “Tarihte Federalizm”, Kara, Ocak 1987, s. 18, 19; George Woodcock, “Desantra-
lizm”, Efendisiz, Say1: 6, Ekim 1989, s. 5-7.

2 Osman Konur, “Islamcilarm Kutsal Cehennemi”, Kara, Say:: 3, Aralik 1986, s. 11
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Demokrasi tartigsmalarimin yapildigt 1980’lerin ikinci yarisinda yerinden yonetim konusu
kadar sivil toplum kavrami iizerinde de diisiiniilmeye baslandigini biliyoruz. Ozellikle
reel sosyalizme mesafeli sol ¢evrelerde Gramsci’'nin kesfedilmesi ve sivil toplum ana-
lizlerinin sol literatiire katilmasi ile birlikte mesele anarsistlerin de giindemine gelmistir.
Murat Belge, 12 Eyliilii izleyen giinlerde sosyalizm tartismalarini sivil toplum-demokrasi
diizleminde yeniden tartismaya agarken® kimi anarsist kalemler bu ve benzeri ¢abalara
siipheyle yaklagsmustir. Ozellikle sivil toplum kavramu iizerinden dini cevreler ile diyalog
kurma ¢abalarina anarsist yazarlarca muhalefet edilmistir.>' Ornegin Efendisiz’de Hulki
Celebi imzal1 bir makalede sivil toplumu, devletten bagimsiz olarak diistinmenin biiyiik
bir hata olduguna dair argiimanlara rastlamak miimkiindiir. Yazar, sivil toplumun ken-
di dinamiklerini kendi yaratan bir sey olmadiginda israrlidir. Ona gore “sivil toplumu
devletin karsisina koyma gayretinin hi¢ anlaml olmadigini gérmek gerekir” zira “sivil
toplum, devlet i¢i toplumdur ve hep oyle kalacaktir.”®* Bahsi gecen yazi basta olmak
iizere demokrasi hakkinda kaleme alinan makalelerde parlamenter katilim, cogulculuk ve
diyalog gibi 6ne ¢ikarilan kavramlarin politik toplumun mesruiyetini stirdiirmekten baska
bir rol oynamadigi fikri egemendir. Bu haliyle de 6zgiirliiklerin sinirint genisletiyormus
gibi goriinse de anarsistlerin perspektifinden bizatihi 6zgiirliik ufkunu daraltir. Tam da bu
noktada Kara ve Efendisiz’deki 6zgiirliik tartigmalarina gegebiliriz.

Hangi Ozgiirliik? Liberallerin Ozgiirliik Tasavvuruna Elestiriler

Anarsist literatiirin otorite, tahakkiim ve iktidar kavramlarinin tarihgesine, birbirleri
arasindaki farklara odaklanan kuramsal ve elestirel okumalari, hiyerarsinin ve mukte-
dir olan’in buyurganligiin olaganlastirildig: Tiirkiye toplumunda ¢igir agici bir 6zellige
sahiptir. Otoritenin insan1 savunmasiz ve ¢iplak biraktigina dair elestiriler, anarsistlerin
ozgiirliik kavrami iizerine diisiinceleri ile yakindan iliskilidir. Siyasal yonetimin dziinde,
baskiya, zora ve aldatmaya dayandig1 ve sadece zorba yonetimlerin degil tiim yonetimle-
rin bir sekilde insanlarin 6zgiirliiklerini gasp ettigi fikri egemendir. Devlet ise anarsistlere
gore toplumsal hayatin her yerindedir:

Kuskusuz devlet mekanik bir yapi degil. O adeta yasayan bir organizmadir. Kar-
masik bir organik iliskiler agini toplumun en kiiciik hiicresine dek tagwr. Iliski-
lerimiz, kavramlarimiz hatta viicudumuzun konum ve hareketleri, diislerimiz en
soyut diigtiincelerimiz, en gizli edimlerimiz titizlikle dnceden kodlanmigtir. Ailede,
okulda, isyerinde, sinemada, sokakta, mezarlikta, térenlerimizde, torelerimizde

30 Murat Belge’nin 1989 yilinda ¢ikan Sosyalizm, Tiirkive ve Gelecek adli eseri bu tartigmalarin
odag1 olmasi niteligiyle ¢ok dnemlidir. Bkz. Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Biri-
kim Yayinlari, istanbul, 1989. Sivil toplum bahsinde Kiirsat Bumin’in 1981 tarihli Sivil Toplum ve
Devlet adli kitabin1 da unutmamak gerekir.

31 Ornegin Osman konur Efendisiz’de $dyle yazar: “Bir kissm Marksist akimlar sivil toplumculuk”
bashg altinda Islami fagist gelisimi sivil toplumun 63esi olarak goriip bu sivil toplum kavraminin
degdigi her seyi akladig1 onyargistyla fasizmin ve nazizmin de “sivil toplum” tiriinleri oldugunu
unutmus goriiniiyorlar.” Osman Konur, “islamct Fagizmin Onlenebilir Yiikselisi”, Efendisiz, Say1:
4, Mayis 1989, s. 2.

32 Hulki Celebi, “Sosyalizm, Demokrasi ve Sivil Toplum”, Efendisiz, Say1: 3, Nisan 1989, s. 15



Tiirkiye’de Muhalif Séylemin Cegitlenmesinde Bir Déniim Noktasi:
1980°lerde Anarsist Yazin: Kara ve Efendisiz Dergileri 107

stkistirilan her vidanin gerisinde, oyunlarimizda, cebimizdeki kitapta, duvarla-
rimizi stisleyen resimlerde... Devlet her yerde?... Evet devlet; kabaca soyleyecek
olursak baski ve zora dayanan, insanlarin onun karsisinda birer yolunmus kaza
va da yorgun, sefil bir esege benzedigi kurumsallagmis yap... akla hemen bir
soru geliyor: Peki devletin varligi zorunlu ve kaginilmaz mi? Evet veya hayir..
iste biitiin mesele budur!*

Tiirkiye’de 6zgiirlik kavramina dair tartismalarin alevlenmesi, 12 Eyliil darbesi sonra-
sina rastlar. Ozgiirliik-esitlik geriliminde solun esitlige, liberallerin ise dzgiirliige daha
¢ok vurgu yaptigina dair bir dnkabul mevcuttur. Tiirkiye’de ozgiirliigiin bir talep olarak
yiikseldigi 1980’lerde, anarsistler kendi 6zgiirliik anlayislarinin liberallerden hangi nok-
talarda farklilastigini anlatma geregi duymustur. Bu dogrultuda dncelikle liberal 6zgiirliik
anlayisinin sinirlarina dair bir tartigma yiiriitmek zorunlu hale gelir. Anarsistler liberaliz-
min tanimladig1 ve en 6nemli aktor kildigt bireyin aslinda “yasamayan bir sey” oldugu-
nu; bir baska deyisle tarih ve mekan dis1 kurgulandigini iddia eder. Liberalizmin soyut
bireyi “0zgiir”diir; ancak bu 6zgiirliik tanim1 anarsistlere gore bir nevi “sosyal denge”
olusturacak sekilde tasarlanmistir. Anarsistlerce, liberal 6zgiirliik teorisinin ister istemez
kapitalizmin miilkiyet ve somiirii sistemini mesrulastiran, modern devlet mekanizmasin-
dan vazge¢meyen bir temele dayandig: diisiiniiliir. Anarsistlerin perspektifinden devletin
ve yasalarinin oldugu yerde 6zgiirliik ger¢eklesmesi olanaksiz bir durumdur. Tahakkiim-
le 6zgiirliikk yan yana olamaz ve 6zgiirliik par¢alanamaz; ya vardir ya yoktur.** Bu ana
ayaklar yerinde durmak sartiyla anarsizm igindeki egilimlerin 6zgiirliige yaklasiminda
farkliliklar goriiliir. Max Stirner ve takipgileri daha “bireyci”, Godwin ekolil “dogalc1”,
Proudhon ve Bakunin ise “toplumcu” bir bakis agisina sahiptir.

Kara’da ozgiirlik ile ilgili yazilar “bireyci-liberter” perspektife daha yakindir.* Fakat
bu egilimin yani sira dergide “toplumcu liberter” yorumlara da rastlamak miimkiindiir.
Ozgiirliigiin ancak kolektif olarak yaratilabilecegine dair inanci vurgulayan érneklerde
hem liberal teoriye elestiriler hem de dzgiirligiin “bencillik” olmadigini agiklayan (ki
anarsistlere yoneltilen elestiriler arasinda onlarin 6zgiirliik nosyonlarmin bencillige teka-
biil ettigine dair ithamlar mevcuttur) ifadeler géze carpar:

Ozgiirliik ancak kolektif olarak yaratilabilir. Ozgiir iradeleri ile birlikte olanla-
rin yarattigi toplum i¢inde tadina varil. Liberal ozgiirliigiin “bireyin” kendisini
kendisinden dahi koruyan ve sumirsiz ihtiyaglarini kontrol eden bir dis otoriteye
gerek duyar.’®

33 Utuk Ozben, “Devlet Uzerine”, Kara, Say1: 12, Kasim 1987, 5.26

3 Ornegin ifade dzgiirliigii, basm zgiirliigii gibi konular ele almirken, tahakkiim toplumlarinda
ozgiirligiin tek tek olgularla sinirlanmasinin liberalizmin 6zgiirlikk anlayisina tekabiil ettigi vur-
gulanmugtir. Ornegin bkz. Thsan Ulgen, “”’Basin Ozgiirliigii” Slogan1 Uzerine”, Efendisiz, Say1: 1,
Kasim 1988, s. 13, 14

35 Nur Akalim, “Ozgiirliik Uzerine”, Kara, Say1: 10, Agustos, Eyliil, 1987, s. 25

36 Giiler Tozan, “Ug metre Ozgiirliik”, Kara, Say1: 5, Subat 1987, s. 8.
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Efendisiz’in genel cizgisinin kolektivist-dayanigmaci referanslari daha yogun olan bir
anarsizme karsilik geldigini belirtmistik. Bu durum 6zgiirliik tartigmalarinda da kendini
gostermistir. Efendisiz’de 6zgiirliigii temel alan hemen hemen tiim yazilarda “toplumcu”
bir damar vardir. Hulki Celebi imzal “Ozgiirliigiin Dogas1” adl1 makale bu tespiti 6rnek-
ler niteliktedir. Celebi, Proudhon’a referansla 6zgiirliigiin mutlak bir toplumsal sistemin
amagladig1 yolun sonunda ulagilacak yine mutlak bir mutlu son olmadigini belirtir. Sonra
da Bakunin’in 6zgiirliik bagtan bir hak olarak konulup politik bir kuruma sirt1 yaslanarak
temin edilemez goriisiinii paylasir. Ozgiirliik ne bir “armagan” ne de 6znel iyi niyetlerin
sonucu kurulan bir seydir.

O [Ozgiirliik] ancak serbest iradeleriyle ve se¢imleriyle bir arada bulunan, da-
yanmigma, karsilikli yardimlasma ve vazgegilmez ahlaki ilkeler temelinde hareket
eden bir toplumsal “biitin” aracihgyla gerceklestirilebilir. Ozgiirliik istemi,
bireysel’in oznel egilimlerinin siirlariyla degerlendirildiginde dogasindan ¢ok
seyler yitirir. Ciinkii 6zgiirliik, ne bireysel bir kazanim ne de bireysel bir varolus
durumu degildir. Oyle ki ozgiirliik bireysel bir tercih ya da yénelim olamaz. Oz-
guirliik bilinci ancak ve ancak kolektif bir giiciin etkinligi ile ortaya ¢ikabilir.>

Tahakkiime kars1 6zgiirliik¢ii kiiltiirin yaratilmasini arzulayan anarsistler, boylesine bir
kdiltiiriin baski ve zor disinda biiyiik bir ¢esitliligi i¢inde barindiracagini diisiinmektedir-
ler.?® Ozgiirliigiin boylesine kavramsal bir bicimde ele alinmasi dzgiirliikle dogrudan ilgili
giincel meselelere dergilerde hi¢ deginilmedigi anlamina gelmez. Asagidaki satirlarda ele
aliacag lizere, 6zgiirlik konusu anarsistlerin hem sola getirdigi elestirilerde hem de ce-
zaevleri, ifade hiirriyeti, gosteri ve ylirliyiis yapma hakki gibi dogrudan dogruya 6zgiirlikk
problemlerinde tartisilacaktir.

Tiirkiye Soluna ve Orgiitlenmesine Dair Elestiriler

1980’lerin ikinci yarisina gelindiginde Tiirkiye’de solun kitlesel giicii 12 Eyliil 6ncesine
gore epey zayiflamistir. Ne Tirkiye’deki sol dergiler eskisi kadar okuyucu bulabilir du-
rumdadir ne de meydanlarda, sokaklarda yiirliylis ve protesto gosterileri gergeklestiren
kitle darbe Oncesi kadar kalabalik ve coskuludur. Mevcut hal iizerine analizde bulunan
ve Tiirkiye solunun o dénemde halen i¢inde olan isimler bahsi gegen “zayiflamay1” ta-
mamen 12 Eyliil’iin baskic1 ve tahripkar gaddarligi iizerinden agiklama egilimindedir.
Iskenceler, dliimler, cezaevleri, anti-demokratik uygulamalar, depolitizasyon bu durumun
nedenleri arasinda sayilmistir. Elbette sayilan tiim bu unsurlar Tiirkiye’deki muhalif top-
lumsal hareketliligi ve orgiitlenmeyi olumsuz yonde etkilemistir. Kitlelerde bir bezginlik
ve siyasetten uzaklasma tepkisi yaratmistir. Ancak anarsistler nedenlerin sadece bu yo-
rumlardaki gibi “dissal” olmadigin1 diisiinmektedir. Bir baska deyisle anarsistlere gore
sol, kitlesel zayiflamay1 salt 12 Eyliil cuntasina baglamakla ve dzelestiri yapmamakla
yanlisa diismektedir. Kemal Demir Efendisiz’de yazdig1 “Tartisilmayacak Mi1?” baslikli
yazisinda 12 Eylil’tin bir “yenilgi” oldugunun kabul edilmesi gerektigini iddia ederek bu

37 Hulki Celebi, “Ozgiirliigiin Dogas1”, Efendisiz, Say1: 1, Kasim, 1988, s. 23
3% Bkz. Esin, “Cocuk ve Ozgiirliik”, Efendisiz, Say1: 6, Ekim 1989, s. 27.
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eksende degerlendirmelerde bulunur. “Yenilgi” saptamas1 baslt bagina kurumsal sol siya-
setin lisanina aykiridir. Zira solu temsil eden fikri dnderlerinin biiyiik kismi darbecilerin
tiim baskisina ragmen “yenilmenin” s6z konusu olmadigimi diisinmektedir. Yazara gore
12 Eyliil “yenilgisini” doguran sonuglari ve buradan ¢ikarilacak dersleri tartismadan yola
devam etmenin devrimci hareketlere higbir yarar saglamayacagi ortadir; dzetle bir “ig
muhasebe” yapilmalidir. Demir’in 6ne ¢ikardigi husus 12 Eyliil 6ncesi toplumsal devrim-
ciligin anti-fagizme indirgenmesinin yarattig1 sorunlara dairdir. Sol 6zellikle 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren tamamen kendini anti-fasist miicadeleye angaje etmistir. Orgiit-
lenmesi de refleksleri de buna goredir. Demir’in saldirt dogrudan fagizmden (para-mi-
liter milliyetci odaklart) degil de tahakkiimiin klasik araclarindan gelince devrimcilerin
bocaladigi saptamasi ise dikkat ¢ekicidir.** Bu “bocalama” 12 Eyliil darbesine hemen ve
biiyiik ¢apta kitlesel protestolarla ve direnislerle cevap verilmesini zorlagtirmistir.

Kara ve Efendisiz iginde genel olarak Marksizm’e 6zelde de Tiirkiye’deki -sendikalar1 da
igerecek sekilde- sol siyasete ve orgiitlenme tarzina dair ciddi elestiriler getiren yazilari
igerik agisindan simiflandirmak sart. Boylesine bir siiflandirma yaparken de bu dergi-
lerin soldaki gelismelere dair takindiklari tavri birinci dereceden dikkate almak gerek-
mektedir. Asagidaki satirlarda deginilecek “sosyalist parti” tesebbiisii bu gercevede ideal
bir drnektir. Anarsist dergilerde yer alan sola dair elestirilerin ilk boliimii, Marksizm’in
“iktidar kavrami” ile kurdugu iligskiyi sorunsallastirarak ige baslar. Kemal Demir imzali
“Stalinizm Var M1?” adl1 yazida ifade edilen Marksizm’in tiimiiyle “iktidara kosullanmis
bir sistem” olduguna dair 6n kabul* anarsistlerin ortak paydalari arasindadir. Trogkist-
lerin sikga elestirdigi Stalinizmi “iktidardaki Marksizm” olarak goren anarsist yorum,
radikal bir Stalinizm elestirisinin “radikal bir siyasal otorite elestirisi” olmaksizin ger-
¢eklesmeyecegini vurgulamistir.*' Sola dair elestirilerin daha spesifik olarak somutlastig
yer ise Tirkiye’dir ve yoneltilen elestiriler dncelikle Tiirkiye’deki solun epistemolojik
zeminine, siyaset yapma bigimine ve hedeflerine iliskindir. Tiirkiye solunun “ilerlemeci”
ve “bilimei” paradigmasi ve argiimantasyonu en sik sikayet edilen unsurlardandir. Kara,
ayn1 zamanda sol milliyetgilik denilebilecek bir politik hatti da reddederek ezber boz-
mugtur.** Sosyalist toplumlarda insanligin 6zgiirliik adina biiyiik kazanim elde edemedigi
iddias1 anarsist yayinlarda sik¢a dillendirilmistir.** Tiirkiye solunun da, 6zgiirlige kendi
miicadele dncelikleri arasinda temel bir yer ayirmadig diislincesi ise anarsist elestirilerin
hareket noktasidir.

Aslinda anarsist yazarlarin sola dair elestirilerinin Kara’nin daha ilk sayisindan itiba-
ren agik bir sekilde ortaya ¢ikmasinda konjonktiirel gelismeler etkili olmustur. 1986’ nin

¥ Kemal Demir “Tartisilmayacak M1?”, Efendisiz, Sayi: 1, Kasim, 1988, s.4-6

40 “Marksizm iktidara kosullanmig bir sistemdir dedik. Sadece Lenin’in, Stalin’in, Mao’nun ve
Castro’nun ya da Kim I Sung gibi evlere senlik devrimcilerin degil, Marks ve Engels’in kafasinda
da bdyledir bu. Orgiitlenme tarzlarindan, bilimsel sosyalizme kadar Marksizmin higbir kavrami
siyasal erk kavramiyla ¢elismez, aksine onsuz boslukta kalacaktir.” (Demir, 1986: 26)

4 Kemal Demir, “Stalinizm Var M1?”, Kara, Say1: 1, Ekim, 1986, s. 26

# Giin Zileli - E. Ozkaya, a.g.m., s. 1163

# Ornegin bkz Kara, Say1:2, Kasim 1986, s. 4
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siyasi atmosferinde bir sosyalist parti kurma yoniindeki ¢abalar** dogrudan anarsist ya-
zarlarca elestiri yagmuruna tutulmustur. Bu elestirilerin bir kism1 dogrudan “igerige”,
diger bir kismu ise kisiler {izerinden yiiriitillen polemiklere dayanir.** Bati’daki sosyalist
partilerin tipki diger siyasal partiler gibi iktidar pesinde kogsmasi, anarsistlerin her firsatta
elestirdikleri bir konudur. Onlara gére Bat1 bu yanlis1 yeni yeni gérmiisken Tiirkiye’deki
sosyalistler ayni hatay1 yapmakta 1srar etmektedir. Tiirkiye’de “diizen i¢inde” sosyalist
parti kurma c¢abasinin “radikal” bir girisim olarak sunulmasi anarsistlerin perspektifinde
anlamsizdir, bunun da 6tesinde kurulmasi diistiniilen partinin kadrosu mevcut isimler ¢er-
¢evesinde adeta yamali bohgadir. Kara’nin ilk sayisindaki “Sosyalist Parti Tartigmalari
Uzerine” baslikli yazi Biilent Somay’1n parti olusumuna katilmak istemeyenlerin “mutlak
dogrular1” oldugu iddiasina cevapla sonlandirilmigtir:

Bizim mutlak dogrularimiz yok, ama hig siiphesiz istemlerimiz var. Ve ne istedigi-
mizi biliyoruz. Segim propagandalarinda TV den konusmak istemiyoruz, kimse-
nin oyunu istemiyoruz, kimseyi temsil ettigimiz iddiasinda degiliz ve biz “Akintiya
Karst” sayfalarinda sayfalarca siyaset elestirip sonra da kurt siyasetcilerle siya-
set oyunu oynamak istemiyoruz. Kendi kendini statiikonun hi¢bir dalina tutunma-
dan her yerde var eden bir “radikalizm”, “oteki”’ni sokakta, fabrikada, okulda,
tivatroda akliniza gelecek her yerde -ama soyut toplumun soyut kurallarinda
degil- var edecek ve herkesin sadece kendisini temsil ettigi bir “radikalizm” is-
tiyoruz. Bunun yeri de “Sosyalist Parti” degildir, yumurtamin ¢iiriik oldugunu
anlamak i¢in onu yutmaya gerek yok.*

4 Kapatilan SDP’nin genel bagkan1 Mehmet Ali Aybar, 1986 yazinda yeni bir sosyalist parti kur-
ma hazirliklari i¢in bir komite olusturulacagini aciklar. Zamanimn 6nemli yayimn organlarindan biri
olan Yeni Giindem’de Aybar’in yan1 sira Ugur Mumcu, Yalein Kiiciik, Saban Ormanlar ve Dogu
Peringek boyle bir partinin kurulup kurulmamasi hakkindaki goriislerini agiklarlar. Tiirkiye’de sos-
yalist partinin kurulmasi i¢in bagslatilan ¢alismalarin ilk adimi sayilan ve ev sahipligini Mehmet Ali
Aybar’in yaptig1 toplantida benimsenen “Irtibat komitesi * kurulmasi kararindan sonra konuyla
ilgili caligmalar hizlanmistir. Aybar, irtibat komitesinin en dnemli 6zelliginin “her egilimi barindir-
mak” olacagimi savunmus; ¢alismanin daha ¢ok sosyalist parti kurulmasinda “zemin yoklamay1”
amagladigini belirtmistir.. “Irtibat komitesine” ne aday olarak gosterilenler arasinda yer alan Dogu
Peringek, komitenin “ge¢mis deneyleri elestirel gdzle inceleyen ve bunlart agma ruhunu tagiyanlar”
tarafindan olusturulmasi gerektigini diisiinmektedir. Peringek Milliyet muhabirine™ Tiirkiye’deki
Sosyalist Parti’nin Sovyetlerdeki gibi olmamasi gerektigi bigiminde sosyalist aydinlar arasinda ge-
nel bir goriis birligi var. Bu konudaki teorileri Tiirkiye nin gerekgeleriyle bir arada gorecek ve kendi
yolunu kendi cizecek bir partiyi kuracak kisilere ihtiyag var” demistir. “Irtibat Komitesi” Heniiz
Kurulamadi: Sosyalistler Tedbirli”, Milliyet, 26.6.1986, s. 8

4 Sosyalist Parti kurma tesebbiisii ile ilgili yapilan tartigmalari basindan izlemek i¢in bkz. ”Birlesik
Sosyalist Parti’ye Dogru: Sosyalistler Birlesiyor”; Milliyet, 23.6.1986, s. 11; “ikinci Toplantida Bir
Komisyon Olusturuldu: Sosyalist Partiye Adim Adim”, Milliyet, 15.12.1886, s. 8, “Sosyalistler
14. Partiyi Kurmaya Hazirlaniyor”, Milliyet, 14.12.1986, s. 11; Mevcut Partiler Disinda Arayislar
Hizlandi: Sagda, Solda Dogum Sancisi, Milliyet, 17.3.1986, s. 8. Yal¢in Kiiciik ile yapilan polemik
i¢in ise bkz. Kara, Say1: 7, Nisan 1987, s. 22-24

4 “Sosyalist Parti Tartigmalar1 Uzerine”, Kara, Say1:1, Ekim 1986, s. 5
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Sola yoneltilen elestirilerin sadece sosyalist parti ve isimler iizerinden olmadigini da vur-
gulamak gerekir. Kara ve Efendisiz’de dile getirilen elestirilerin 6nemli bir boliimii dog-
rudan solun orgiitlenmesine iligskindir. Kara’da yatay iliskilere dayali bir érgiitlenmeyi
savunan anarsistler, solun Leninist 6rgiit modeline bagliligini sik sik elestiri konusu yap-
muslardir. Efendisiz’de de benzer tartismalar gériiliir. Ozellikle devrimci miicadelede 6r-
giitlenmenin kadro ve kitle ayrimi iizerine tesis edilmesinin esnekligi ve saldirilara karsi
reaksiyon verme kapasitesini diisiirdiigii iizerine yapilan analizler 12 Eyliil muhasebesini
de i¢inde barmdirir.¥’

Anarsistlerin sol orgiitlenme modelini ve sendikalari elestirmesi, onlarin topyekin or-
giitlenmeye kars1 olduklar1 anlamina gelmez. “Kara Bildirge”de zaten Kara yazarlarinin
toplumsal miicadelenin orgiitliiliigiinii reddeden bir anlayisa sahip olmadiklar net bir se-
kilde ifade edilmistir. Pekiyi 0yleyse anarsistler nasil bir toplumsal 6rgiitlenme modelini
savunmaktadir? Oncelikle ele aldigimiz dergilerdeki anarsist yazarlarin dnemli bir kismi-
nin toplumsal 6rgiitlenmeyi bir “mekanizma” olarak degil de bireyler ve gruplar arasin-
da “iletisim olanaklilig1 alan1” olarak gordiiklerini belirtmek gerekir. Kara’da dogrudan
orgilitlenme modellerine dair bir 6neri yoktur; bu durum da ¢okea elestirilmistir.*® Ancak
Efendisiz mevcut elestirileri de dikkate alarak orgiitlenme konusuna daha ilk sayisinda
yer vermistir. Bu ¢ercevede “efendisiz bir toplumsal 6rgiitlenme” nasil olmali sorusu-
na ilkeler iizerinden verilebilecek en agik cevaplar Osman Konur’un “Toplumsal Orgiit-
lenme Sorunu” baglikli yazisinda yer almistir. Yazar olaganiistii haller disinda —6rnegin
fasist bir rejim- herhangi bir devrimci toplumsal 6rgilitlenmenin gizli olmamas1 gerekti-
gini, toplumsallik ile gizliligin birbiriyle g¢elistigini ifade eder. Konur’a gore “efendisiz
toplumsal drgiitlenmeler” otonom ve yerel olmali; kendi iglerinde de dogrudan demok-
rasiyi ve adem-i merkeziyet¢i bir modeli benimsemelidir. Toplumsal drgiitlenme ilkeleri
cergevesinde onemli bir konu ise “iktidar hedefine” dair tutumdur. Tahmin edilebilecegi
gibi temel vurgu, baskiy1 yeniden kurmayi i¢inde barindiran iktidari ele gegirme hedefine
uzak durmak iizerinedir ancak bununla da yetinilmez:

Bu toplumsal érgiitler iktidar ele gecirmeye ¢alismamalart gibi iktidart ele ge-
cirmeye ¢alisan siyasi parti, grup ya da kisilere kapali olmali onlart saflarinda
barindirmamalidir. Unutulmamalidwr ki toplumsal iktidart ele gecirme ve insan-
lara o yolla “¢eki diizen” verme mantigi tahakkiimiin mantigidir ve icinde yagsa-
digimiz toplumda her yere bulasmigtir®

Efendisiz 'de bir toplumsal 6rgiitlenmenin “maddi ¢ikarlar birligi”’ne dayanmamasi gerek-
tigi, zorunlu haller disinda ticretli gorevliler bulundurmamasi, zorunlu bagis ve aidat top-
lamamas1 gibi daha “mekanik” meseleler de bu dogrultuda degerlendirilmistir. Neticede
yukarida sayilan 6zellikleri i¢eren bir 6rgiitlenme tarzinin miimkiin olduguna dair umutlu
bir projeksiyon s6z konusudur. Burada asil amag var olan dernek ve sendikalari timden
yok saymak degil aksine onlarin potansiyellerini degerlendirerek ve dogrudan demokrasi

47 Kemal Demir, “Feminizm?”, Kara, Say1: 10, Agustos-Eyliil 1987, s. 5.
“ Ece Baykal, a.g.m., s. 5.
4 Osman Konur, “Toplumsal Orgiitlenme Sorunu” , Efendisiz, Say1: 1, Kasim, 1988.s. 11.
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anlayisinin yerlestirilmesi i¢in miicadele ederek toplumsal sorunlar kargisinda “toplumsal
birlik” yaratilmasidir.*

Kara ve Efendisiz’ deki Tiirkiye soluna iliskin elestirilerin ve polemik yazilarinin® Trog-
kistler dahil farkli sol gevrelerce tepkiyle karsilandigini tahmin etmek gii¢ degil. Oyle ki
ayn1 donemde anarsist hareketi “kiiciik burjuva ideolojik sapmasinin adresi” olarak ta-
nimlayan sol ¢evreler mevcuttur. Kara’y1 yayinlayan ekipten olan Ali Kiirek bahsi gecen
tepkilerin bazi1 mahallelerde fiili saldirilara kadar vardigini sdylityor.** Kara dergisi sol
karsit1 olduklarina dair elestirilere Kara Bildirge’de “yanlis anlamalar” basliklarinin altin-
da yer vermistir. Bildirge’de Kara’nin anti-komiinist politik ¢izgi tutturma gibi bir mesele-
si olmadigimin alt1 ¢izilir. Otoriteye ve hiyerarsiye karsi ¢ikan bir hareket olarak Kara’nin
komiinizm elestirileri daha ¢ok otorite ve orgiitlenme basliklarinda yogunlasmistir.

“Bilimcilik” Elestirisi ve Anti-Entelektiializm

Kara ve Efendisiz’in sayfalarinda ¢ok net bigimde gozlemlenebilecek konularin basinda
modernizm ve “bilimcilik” elestirisi gelir; entelektiiellere (bilhassa sol entelijansiyaya)
yonelik ithamlar da ¢cogu zaman bu elestirilere eklemlenir. Tiim sosyal problemleri de-
terminist bir ilerleme anlayis1 ve pozitivist bir bakis agisiyla kavrama konusundaki 1sra-
rin tahakkiimcii yanina isaret eden “liberter” yazarlar, aslinda erken donem post-modern
denilebilecek bir elestirel noktaya yaklasirlar. Bilimin mitlestirildigi ve igerigi bilime
dayandirilanlarin mutlak anlamda “gecerli” ve “imtiyazli” kilindig1 iddiasini giindeme
tagiyan anarsistler, insan yagamini tek boyutlu mekanik siireclere tabi kilan bir tahakkiim
bi¢iminden sikayet ederler.>

Anarsistler bilimi “bahane ederek” ya da kullanarak entelektiiel iktidar kurma ve yeni
tahakkiim gesitleri icat etme tesebbiislerine karsi ise ¢ok dfkelidirler. Aydinlar “liberter-
ler” tarafindan modern ¢agda “ayricalikli” bir unvana sahiplermiggesine hareket eden ve
iktidar1 yeniden tireten aktorler olarak tanimlanirlar. Hal bdyleyken “aydinlar olmazsa
olmaz” inanci hem “aydin” sifatini olaganlastirmakta hem de aydinlarin topluma yol
gosterme iddialarin1 normallestirmektedir. A¢ik bir tanimi yapilamamasina ragmen ay-
dinlarin rolii hemen hemen tiim farkli politik yaklagimlarda olumlanmaktadir. Bu ortak
paydaya gore aydin olmak bir “erdemdir”; aydinin sinifsal ve tarihsel sorumluluklar: ve
gorevleri vardir. Oyle ki aydinlar organik olarak bagli bulunduklar smifi temsil etmek,
ideolojisini yaymaya ve hareketlendirmeye calismak, “biling ticareti” yani sira, tarihi
yapmak gibi misyonlarla gorevlendirilirler. Aydin olmak ayni zamanda bir meslektir de.
Yasam tarzlari, mekanlari, zevkleri ve dilleri farklidir. Var olan yap1 onlara adeta “ayri-
caliklar” tanimistir. “Bilen” olmalar1 ve “bilinglendirme” gorevini listlenmeleri; kitlesel
ve Orglitlii miicadeleyi diizenleyen ve liderlik eden konumunda yer almalar1 nedeniyle
aydinlar iktidar iliskilerinden ve tutkusundan bagimsiz degildir. Bir baska deyisle aydin

50 Osman Konur, “Toplumsal Orgiitlenme Sorunu” , Efendisiz, Say1: 1, Kasim, 1988, s. 13.
51 Ornegin Suat Alaca, “”Sinif Bilinci”?”, Efendisiz, Say1: 1, Kasim, 1988

52 Barig Soydan, a.g.e., s. 104.

53 Hulki Celebi, “Bilimin Efsanelesmesi”, Efendisiz, Say1: 4, Mayis 1989, s.3.
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olmak bizatihi; okuyup yazabilmek, 6grenmek, diisiinmek ve bilmek ile siirlt goriile-
mez. “Liberteler” igin elestirinin odagi, aydin kimligiyle hareket edenlerin bu faaliyetleri,
insanlarin {izerinde hakimiyet kurabilme araglar1 olarak algilamalari ve uygulamalaridir.
Her ne kadar “farkli olan1” savunsalar ya da orgiitlemeye caligsalar da aydinlar da tiim
diger kimlikler gibi miiesses yapinin unsurudurlar.>* “Liberteler” bahsettigimiz elestiri-
leri spesifik olarak sol entelijansiyaya da yoneltirler. Proletaryaya “biling gotiirme” id-
diasindaki entelektiiellerin otoritenin birer temsilcisi olduguna dair iddia tam da burada
dillendirilir.%* Tlging olan entelektiiel kaygilar1 azimsanmayacak kadar net olan “liberter”
yazarlarin kendilerinin de rahatlikla i¢ine sokulabilecegi bir kategoriyi bdylesine hedef
tahtasina koymasidir. “Mutlak hakikat”1 temel alan toplum miithendisligi projelerine karsi
elestirel tutum takinmalari®® onlarin kendilerini bagka bir baglamda degerlendirmelerinde
etkili olan muhtemel sebeplerden biri olabilir.

Yukarida anarsistlerin sola yonelttikleri elestirilerden bahsetmistik. “Bilimsel sosyalizm™/
“Marksist bilimselcilik” kavrami bu ¢ergevede de sik¢a sorgulanmigtir.’” Bilimsel sosya-
lizm iddiasinin tahakkiimii i¢cinde barindiran bir yani oldugu belki de Tiirkiye’de ilk kez
bu denli yiiksek sesle anarsistlerce ifade edilmistir. “Bilimcilik” ve “aydin™ elestirileri
ile beraber ayni1 potada ele alinan bir baska baslik ise teknolojidir. Teknoloji {izerine bil-
hassa 1960’lardan itibaren elestirel bir literatiiriin Bat1 diinyasinda olustugunu biliyoruz.
Tiirkiye’de benzeri tartismalar ise 1980 sonrasina denk diismiistiir. Kara’da rasyonellik
tutkusunun hegemonya tesisinde nasil bir rol oynadigini agiklamak iizere kaleme alinan
satirlarda ciddi bir bigimde teknolojinin sorunsallastirildigina hatta kimi zaman piiriten
bir teknoloji karsitligina savrulunduguna tanik oluruz. Yasamin “rasyonellesmesi”nin he-
gemonyanin kurumsallagsmasi ile es zamanli gelistigine dair kabul bu ¢ercevede etkilidir.
“Teknoloji”, “soylemler dizgesi” gibi bir iktidar bigimlenisidir. Hem kapitalist hem de
sosyalist rejimler bilimsel ve teknolojik gelisimi vaat ederek kendilerine politik mesru-

5% Giiler Tozan, “Kutsal Bir Kavram: Aydin”, Kara, Kasim 1986, Say1: 2, s. 22.

55 Sol entelijansiyaya elestirileri “Putlar1 Kiralm” tizerinden okumak miimkiindiir. Buna gére in-
sanin iki temel vazgecilmez diirtiisii vardir: yemek ve 6zgiirlilk. Diinyanin her yerinde is¢i hareket-
lerinin bastirildigini, is¢ilerin belirli orgiitler tarafindan, aragsallastirildiklarini ya pasifize edildik-
lerini -“kiiltiire” ve de “egitime” ihtiyaclari oldugu i¢in bir lider grubu tarafindan yonlendirilmeye
calisildigindan bahsedilmistir. “Cobanlik yapmaya heveslileri” olarak tabir ettikleri aydin grubu-
nun is¢iler higbir zaman kendilerini kurtaracak kadar olgunlasamadiklari anlayisindan hareket et-
tiklerini elestirir. Isciler igin; “en biiyiik seytan,” kendini zengin ederken isciyi sémiiren sermaye
degildir. En biiyiik seytan insani ¢iplak ve savunmasiz birakan otoritedir”. Aydinlar da otoritenin
temsilcileridir, zira aydinlar bir zamanlarin ulema taifesi gibi aristokrat bir imtiyaz pesindedir. Bkz.
“Putlar1 Kiralim”, Kara, Say1: 2, Kasim 1986, s. 4-5

56 “Liberteler” Tiirkiye’deki tiim ideolojik perspektiflerin mutlak bir hakikatin varlig: iizerinden
hareket ettiklerini ve bu yiizden de toplum miihendisligi projelerinden ve devleti temel alan donii-
stimlerden kendilerini kurtaramadiklarin ileri siirerler. Bu cercevede Islamcilar, sosyalistler ya da
Tiirkgtiler arasinda belirgin bir fark yoktur. Her ideolojik yaklasimin bir “cennet” ve “cehennem”
tahayytilii vardir. Bkz. “Toplum Degistiricileri ve Yaratim”, Kara, Say1: 1, Ekim 1986, s. 5.

57 Bu ¢ergevede basta Engels “Doga’nin Diyalektigi” iizerinden elestirilir. Sonrasinda Marks, En-
gels ve Lenin’in bilim konusunda birbirinden ¢ok farkli diisiinmedikleri iddia edilir. Marks’mn “tek
bilim” disiincesi ise Marksist bilimselcilik elestirileri i¢inde yer alir. Bkz. Hulki Celebi, a.g.m., s.
5.
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iyet zemini yaratirlar. Anarsistlere gore siyasal rejimlerin bu vaadi, siyasal iktidarlarin
teknolojiyi kullanarak kontrol aglar1 kurdugu gercegini gizlememelidir. Bir bagka deyigle
doganin ve insanin kontrolii “bizzat teknolojik olarak genisleyerek yeniden iiretilmekte-
dir’®”

Ele aldigimiz anarsist dergilerde “bilimci” tavrin elestirildigi noktalar; sosyalizm, bilim
ve teknoloji basliklarindan ibaret degildir. Escinsellik ya da ekoloji gibi temalar islenir-
ken de egemen “bilimci” tavir yerden yere vurulmustur. Eril kiiltiirel kodlarin ve ataer-
kil diisiincenin egemen oldugu Tiirkiye’de, toplumsal muhalefetin yiikseldigi 1960’11 ve
1970’11 yillarda dahi escinsellik, iizerine konugulan bir mesele degildir. Tiirkiye sag1 da
solu da ayn1 erkek egemen siyasal kiiltiirii paylastigindan benzer cinsiyetci Onyargilari
tekrar ededurur. Genellikle ya escinseller yok gibi davranilir ya da escinsellik “bilimci”
bir edayla “sapkinlik” ya da “hastalik” olarak nitelendirilir. Bu genel tabloya itiraz eden
de pek yoktur. Kara’nin muhalif sdylemin bu korliigiinden farkli bir yere denk distiigi
ise asikardir. Ornegin Tayfun Géniil dergide Tiirkiye’deki bazi psikiyatrlarin escinselligi
bir hastalik olarak degerlendiren yorumlarina dogrudan ve cesaretle itiraz edebilmistir. Bu
itiraz1 da bilimcilik elestirisi izerine bina etmistir. Goniil’e gore “hakikat” olarak sunulan
seyler “soyutlama yapmay1 meslek edinmis zevatin” o zamana ve mekana 6zgii oydas-
masindan baska bir sey degildir ve bilimsel devrim de bilim insanlarinin kendinden 6n-
cekilerinin paradigmasini yikmasindan ibarettir. Yazar Tiirkiye’de escinsellik konusunda
s0z sdyleyen psikiyatrlarin evrensel anlamda escinselligin bir hastalik olmadigini kabul
eden ancak sonuglari itibari ile psikiyatrinin alanina giren bir konuyu anormallik olarak
degerlendirmelerine karst ¢ikmigtir. Bu konudaki elestirilerini “bilimsel sosyalizm” adina
konusanlara da yoneltir. “Yoz burjuva ahlaki” kapsaminda escinselligin de ima edildigini,
escinsellerin sol orgiitlerden dislandigini iddia eder. Pekiyi “liberterler”in bakis agisindan
escinsellik nasil degerlendirilir. Goniil, yazisinda buna cevabi sdyle vermistir.

Liberterlere gelince, liberterler escinselligi sadece bir hastalik olarak gérmemek-
le kalmazlar. Escinseller iizerindeki toplum baskisini da lanetlerler. Toplum ve
zaman zaman da devlet baskisina gerek¢e hazirlamaktan bagska bir islevi olmayan
bilimin ve psikiyatrinin ikiyiizliiliigiinii teghir ederler. Ozgiirliikcii etik agisindan
escinsellik heteroseksiiellikle esdeger cinsel bir se¢cimdir ve tamamen bireylere
iliskin bir konudur. Liberter devrim ger¢eklestiginde kuskusuz escinseller de var
olacak ve ozgiirce agik¢a sevigebileceklerdir.

Inceledigimiz erken donem “liberter” dergilerde modernizm ve bilimcilik elestirilerine
bagli olarak sadece escinsellik degil; ekoloji tartismalari ve feminizme de yer verildigini
vurgulamak gerekir.® Tiim diinyada 1968’den beri anarsist hareket ve diisiince; ekoloji,
barig hareketi ve feminist siyaset ile ¢ok yakindan temas halindedir. Zira hem feminist

58 Bkz. “Teknolojik Romantizmin Oliimii”, Kara, Say1: 1, Ekim 1986, s. 24.

% Tayfun Goniil, “Escinsellik Hastalik Degildir”, Kara, Say1: 10, Agustos, Eyliil 1987, s. 30-31.
% Bu gercevede ¢ok sayida makale ve kitap boliimii Tiirkgeye gevrilerek Kara ve Efendisiz dergile-
rinde yayimlanmistir. Ornegin feminizm tartismalarinda anarko-feminist Rosella di Leo’dan gevi-
rilere yer verilmistir. Bkz. Rosella di Leo, “Erkek Tahakkiimiiniin Kokenleri Uzerine”, Efendisiz,
Say1: 4, Mayis 1989, s. 9-13.
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hem ¢evreci hem de anti-militarist hareketler ¢ok temelde otorite ve sistem karsit1 ha-
reketlerdir. Tiirkiye’deki “liberterler” var olan bu gercegin farkindadirlar ve hizla yeni
toplumsal hareketlerle diisiinsel baglar1 kuvvetlendirme egilimindedirler. Bu nedenle
Kara’nin ve Efendisiz’in sayfalar1 arasinda tiim bu muhalif hareketlere dair degerlendir-
melere rastlamak miimkiindiir. Hatta anti-militarizmin Tiirkiye’deki macerasi anarsistler
icinde dogmustur.®! Ayrica anarsistler ekolojist eylemlere de katilmis®?; Tiirkiye’de 1980
sonrasinda ivime kazanan yeni dalga feminist harekete destek vermistir.®> Ancak sunu not
etmekte fayda var. Anarsistler, ekolojistler, feministler vb. hareketlerin otoritenin sadece
0zgil bir bicimine karst ¢iktiklarini kendilerinin ise tiimden otoriteye cephe aldiklarini
vurgulamaktan kacinmamislardir. Bu nedenle yakin temasin tiimden ayni ¢ati altinda top-
lanmak anlamina gelmedigini belirtmislerdir.

Anarsistlerin feministlere verdigi destek sosyalist hareketlere ¢evirdikleri elestiri oklari
i¢in de bir vesile islevi gormiistiir. Oyle ki sosyalist hareket icinde kadinlara s6z hakki ta-
ninmadigi elestirisi “liberterler” tarafindan da yinelenmistir. Radikal feminizm ile liberter
hareket arasindaki ortak paydalarin ise alt1 ¢izilmistir. Tipki escinsellik konusunda oldu-
gu gibi “kadinlarin kurtulusu” tartigmalarinda da anarsistlerin bir projesi olup olmadigina
dair sorularin yoneltilme ihtimaline karsilik cevap Kara’nin sayfalarinda sanki dnceden
verilmistir. Buna gore “liberterlik” kadinlar1 kurtarabilir mi sorusu temelde yanlis bir
sorudur zira :

Liberter hareketin” kimseyi kurtarmak igin bir programi yoktur. “Liberter hare-
ket” kurtulma yolunda olan bireylerin katilimiyla olusur. Tiizel bir kisilik degil
ozel kisiliklerin matematiksel olmayan toplamidir. Sorunun ikinci kismi da yan-
hstir: "Kadinlar kurtulabilir mi?” Kamimca kadinlar “kadin” olduklart siirece
kurtulamaz. Ayni erkeklerin “erkek” olarak kurtulamayacaklar: gibi. Sorun da-
yatilan “kadin” olma konumunu reddetmektedir. Baska kadinlarla birlikte erkek
egemen topluma karsi miicadele etmek baska bir seydir, “kadin” olmak baska.”

61 Kara’da ¢ok sayida anti-militarist kaygilar1 disari vuran ¢izimlere ve illiistrasyonlara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin bkz. Kara, Say1: 2, Kasim 1986, s. 30, 31; Kara, Say1: 3, Aralik 1986, s. 4,
5; “Askerlikten Yirtmanin Yolu?”, Kara, Say1: 6, Mart 1987, s. 8.

62 Ornegin Dalyan iztuzu’nda Caretta Caretta kaplumbagalarinin yumurtlama alanina otel yapilma
tesebbiisiine kars1 organize edilen eylemde anarsistler 6n plandadir.

6 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda kadinlarin kadin olduklari i¢in karsilastiklar sorunlart dile
getiren feminist hareket kentli, okuryazar kadinlarin dnciiliigiinde ve gen¢ kadmlarin katilimiyla
kisa zamanda biiytimiistiir. 1983 yilinda hatalik yaymlanan Somut dergisinde “feminist” bir sayfa
hazirlama cabalart ile goriiniir olan hareket 1987°de Feminist adini tastyan bir derginin yaymn ha-
yatina baslamasiyla ivme kazanmistir. Ayni y1l dayaga karsi kampanya’nin diizenlendigini ve bu
amagla biiyiik bir mitingin tertiplendigini hatirlatalim. Mezk@r miting 12 Eyliil sonrasinin ilk biiyiik
kitlesel eylemlerinden biri olarak tarihe gecmistir. 1980°lerde kadin hareketi hakkinda bkz. Yesim
Arat, “1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Hareketi: Liberal Kemalizm’in Radikal Uzantis1”, Toplum ve
Bilim, say1: 53, 1991, s. 7-19.

¢ Bu konuda bkz. Kemal Demir, “Feminizm?”, Kara, Say1: 10, Agustos-Eyliil 1987, s. 14.
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Giincel Meselelere “Farkhi” Bakis

Kara ve Efendisiz’de giincel konularin ¢ok yakindan izlenip yorumlandigini sdylemek
miimkiin degildir. Ne siyasi krizler ne de ekonomik problemler derginin sayfalarinda
dogrudan yer bulmustur. Emek hareketine dair ise ¢ok az sayida yazi yaymlanmigtir.®®
Dergi yazarlar1 daha ¢ok tahakkiim ve zor ile iliskilendirilebilecek meseleler ile muhalif
sOylemin 6ne ¢ikardig1 basliklar ve sol elestirilerine zemin saglayacak konularda tepki
vermistir.® Bunlarm 6tesinde yiikselise gecen Islamci hareket ve Diyanet Isleri Baskan-
111”7 gibi o giinlerde yeniden tartigmaya konu olan kurumlar da zaman zaman giincel
meseleler icinde kendine yer bulmustur. ‘Giincel’i tartisan az sayidaki metinin énemli
bir kismina tarihsel bir analiz yapma g¢abasinin ve karslastirmali bir perspektifin hakim
oldugunu belirtebiliriz.

12 Eyliil darbesini izleyen giinlerde -konjonktiiriin de zorlamasiyla- sol ve milliyet¢i ¢ev-
reler etkinligini ve popiilerligini kismen yitirirken, Islamci siyaset Tiirkiye’de gii¢ kazan-
maya baglamistir. Hapishanedeki iilkiiclilerin bir bolimii, devlet tarafindan kendilerine
ihanet edildigini diisiindiigiinden “sistem” elestirisine ve Islamciliga yonelmislerdir.*®
Darbe yillarini izleyen zaman diliminde bir yandan Tiirk-Islam sentezi devletin ideolojisi
haline gelirken diger yandan “ceberut devlet”e kars1 “sivil toplum™u giiclendirme hedefi-
ne uygun olarak kimi sosyalistler ve liberaller de islamci entelijansiya ile irtibat kurmaya
baslamistir.% Kara’daki genel tavrin, siyasal Islam’a ve onunla bdylesine bir “diyalog
kurma” faaliyetine siipheyle yaklasan bir egilim tarafindan bigimlendigi sdylenebilir.
Diinyadaki ve memleketteki giincel tartismalara paralel olarak Tiirkiye’deki Islamci siya-
sete dair Kara’da yaymlanmis ve birbirini takip eden yazilar mevcuttur. Sol muhalefetin
darbecilerin siddeti ile bastirilmas1 sonrasinda Islamci siyasetin “muhalif” bir hareket

% Az sayidaki ornekler arasinda en garpicist grevdeki NETAS is¢ileri ile yapilan miilakatlardir.
Ufuk Giir ve Can Burak imzali miilakatta sdylesi yapilan is¢ilerin ismine yer verilmemistir. Yazida
one ¢ikarilan ise sendikalarin hiyerarsik yapisina karsi grevdeki iscilerin her birinin “temsilci” ha-
line donligsmesidir. Bkz. Kara, Say1: 5, Subat 1987, s. 14-16

% Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) katilma tartismalart bu minvaldeki 6rneklerden biridir.
AET gibi bir konu normal sartlarda Efendisiz sayfalarinda yer almaz. Ancak mesele Tiirkiye’deki
bazi sosyalistlerin AET ye katilimin dzgiirliikleri arttiracagi savina elestiri yoneltmek oldugunda
durum degisir. Ornegin bkz. Melih Tezgér, “AET ve Ozgiirlesme”, Efendisiz, Say1: 2, Aralik 1988,
s. 12, 13.

§7 Diyanet Isleri Baskanligima devletin dini kontrol etmesi ¢ergevesinde getirilen elestiri ok 6nem-
lidir. Siyasal Islam’a muhalif olunmasina ragmen, Rabita’nin bazi imamlara maas verdigi bilgisi
iizerine ayaga kalkan Kemalistlere ve solculara yanit verilmesi ilkesel bir durusu &rneklendirir.
Bkz. Cihad Islak, “Dogru Olan Rabita Yanls Olan Diyanet Isleri Bagkanig1”, Kara, Say1: 11, Ekim
1987, s. 24, 25.

68 Kemal Can, “Ulkiicii Hareketin Ideolojisi”, Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Cilt: 4,
Tletisim, Tstanbul, 2002, s. 678.

% Murat Belge Yeni Giindem’de irtica teriminin resmi ideolojinin bir {iiriinii oldugunu yazar; ayni
donemde Islamcilarm bir kismi ise “Kanli Pazar”in 6zelestirisini verir. TCK’min 141, 142 ve 163.
Maddelerinin kaldirilmasi konusunda da bir fikir birligine varilir. Yine Kemalizm elestirisi bagla-
minda sivil toplum ve diyalog ¢ergevesinde Murat Belge ve Abdurrahman Dilipak beraber paneller
diizenlerler.
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olarak gencler arasinda yaygimlastigi ilk gdze ¢arpan tespitler arasindadir. fran islam
Devrimi’nin Tiirkiye’deki Islamc1 akimlara cesaret veren yani da es gecilmemistir.” Fa-
kat bu Tiirkiye ile iran’m ayn1 kefede degerlendirildigi yamilgisina bizi diisiirmemelidir.
Zira Iran’daki Sii gelenek ile bu topraklarda devletten 6zerk olmayan dini kurumlar ve
cemaatler arasindaki farkin alt1 gizilmistir.” Yine de siyasal Islamciliktan ¢ekinilmekte-
dir”? ve hatta en az onun kadar Islami motifleri belirgin Tiirk tipi bir fasizminden de kayg1
duyuldugu alenen ortadadir:

Islamct harekette her ne kadar tek otorite Allah'tir diisturu yayginsa da
“basbug "un adimin “mehdi”, “imam” hatta belki de “halife” olmasi, fasistlerin
diinyevi tek lider sorununu ¢ézebilecek niteliktedir... Siiphesiz gelisen Islami ha-
reket kendi dinamigi icinden benzeri bir totaliter birligi ¢ikarabilecek kadrolar
kendisi de yaratabilir. Ama unutulmamalidr ki Tiirkiye’de fasizmin belirli bir
orgiitliliigii ve giicii, siyasi birligi hala vardir ve oniinde yayginlasabilmek igin
oynayabilecegi tek ati kalmistir.™

Tiirkiye 1980’lerde sadece Islamci siyasetin yiikselisi ile yiiz yiize kalmaz ayn1 zaman-
da devlet eliyle yiiriitiillen baski politikalar1 da devam etmektedir. Oyle ki 1980’lerin
Tiirkiye’si cezaevlerindeki iskence™ ve kotii muamele gercegi ile bir kez daha karsilas-
mistir. Cezaevleri sadece hiirriyetlerin kisitlandig1 bir yer olmanin dtesine gegmis; tutuk-
Iu ve yiikiimliilerin agir baskilar gérdiigi mekanlara doniismiistiir. Bir de mahktimlara
tek tip elbise giydirme ve sevk zinciri uygulamalarina tesebbiis edilince isler ¢igirindan
cikmistir. Hal boyleyken cezaevlerinde pesi sira direnis ve eylemler bag gostermis ve
iilkenin birgok sehrindeki cezaevlerine bu direnis miicadelesi yansimistir. Ornegin 1987
Agustos’unda Istanbul Sagmalcilar, Bursa, Canakkale, Eskisehir, Antep ve Erzincan’daki
hapishanelerde tutuklular cezaevlerinde asgari insan yasami igin gerekli sartlarin saglan-
madigini belirterek aglik grevindedir. Sagmalcilar cezaevi 6niinde, eyleme destek vermek
icin gelen tutuklu ailelerine de polis ¢ok sert bigimde miidahale etmistir. Adalet Bakan-
l1g1 ise bu siiregte cezaevlerinde herhangi bir sorun olmadigini savunmus ve kamuoyu-
nu ikna etmek i¢in basin kuruluslarini adeta propaganda platformu olarak kullanmistir.”
Takvimler 1987 nin 1 Eyliil’tinii gosterdiginde diinya barig giintinde cezaevlerindeki hak
ihlallerine kars1 meclise dilekge vermek iizere yiiriiyen tutuklu yakinlarina polis saldirmis

70 fran Islam Devrimi’nin Tiirkiye’deki Islamci siyaset {izerindeki ¢ok boyutlu etkileri ve devrimin
nasil tartisildig1 hakkinda bkz. Nuray Mert, “Tiirkiye Islamciligina Tarihsel Bir Bakis”, Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: islameilik, Cilt: 6, iletisim, Istanbul, 2004, s. 414, 415.

7' Osman Konur, “Islameilarin Kutsal Cehennemi”, Kara, Say1: 3, Aralik 1986, s. 10, 11

2 Cihad Islak, a.g.e., s. 24, 25.

3 Osman Konur, “Tiirk Fasizmi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Kara, Say1: 4, Ocak 1987, s.13. Ko-
nur, bu konudaki yazilarina Efendisiz’de de devam edecektir. Ornegin bkz. Osman Konur, “Islamci
Fasizmin Onlenebilir Yiikselisi”, Efendisiz, Say1: 4, Mayis 1989, s. 2, 3

" Kara’da iskenceyi ¢ok daha genis bir ¢ergevede tartisan bir yazi igin bkz. Osman Konur, 1986a:
6

75 Ornegin 1987 yazinda Adalet Bakanligi ile Basin Yaym Genel Miidiirliigii ortaklasa diizenledik-
leri bir propaganda etkinligiyle gazetecileri cezaevlerinde dolastirmistir. Bu esnada cezaevlerinde
“fiziki iskence yok” ifadeleri gazete sayfalarina tagmmugtir. Ornegin bkz. Milliyet, 19.08.1987, s. 3.
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ve Didar Sensoy hayatin1 kaybetmistir. insan haklar1 aktivisti Didar Sensoy’un &liimii-
nilin sadece tutuklu yakinlart arasinda degil, muhalif politik aktorlerin tiimiinde biiyiik
bir lizintii ve 6fke yarattigini ifade etmeliyiz.”® Bu kadar vahim boyutlara ulasan siddet
ve hak ihlalleri karsisinda sol ¢evreler hapishane kosullarinin iyilestirilmesini ve politik
tutuklu konumundakilerin ilave haklardan (goriisme siirelerinin uzatilmasi, daktilo sag-
lanmas1 vb.) yararlanmasi talebini yiiksek sesle ifade etmistir. Hatta bu amaca yonelik
olarak imza kampanyalar1 da diizenlenmistir.

Anarsist literatiiriin cezaevleri iizerine genis bir kiilliyat1 oldugu diisiiniildiigiinde Kara
ve Efendisiz’in cezaevleri meselesine sayfalarinda da yer vermemesi diisiiniilmez elbet-
te. Ancak cezaevleri ile tutuklu ve hiikiimliilerin haklar1 gibi muhalefeti ortak kesen bir
konuda dahi anarsist ¢evreler ile sol gruplar arasinda polemigin yasanmasi basli basina
not edilmesi gereken bir meseledir. Aglik grevlerinin ve eylemlerin devam ettigi sirada
Kara hemen “Dayanisma: Ozgiir Bir Yasam I¢in Bosalsin Zindanlar” bashg ile 6zel say1
¢ikarir. Tek tiplestirmenin aileden okula izinin siiriildiigi satirlarla 6zgiir bir diinyanin ha-
pishaneler ortadan kalmadan ger¢eklesmeyecegi ilan edilir. Yine Kara’da Osman Konur,
“insanca bir hapishane”’nin miimkiin olmayacagini ileri slirdiigii yazisinda diizenin mii-
temmim ciizli olarak hapishanelerin varliginin bizatihi otoriter bir diizeni isaret ettigini
savunur. Konur solun “politik tutuklu statiisii” izerinden taleplerde bulunmasini esitlige
aykirt bularak elestirir ve sadece siyasi tutuklularin degil tiim tutuklu ve hiikiimliilerin
serbest birakilmasini talep etmek gerektigini iddia eder. Tahmin edilebilecegi gibi bu ¢1-
kis o zamana dek hig isitilmemis bir agiklama olarak sok edicidir ve otoritenin “su¢lu”,
“masum” kategorilestirmesini dogrudan elestiri konusu yapar. Buradan hareketle biitiin
tutuklu ve hiikiimliilerle “kardeslesme Onerisi” gelir yazardan. Konur’un ciimleleri ile
“politik ya da degil sorunumuz biitiin tutuklu ve hiikiimliilerle, biitiin kapatiimislaria kar-
deslesmek olmalidir. Bugiin heniiz kardes degilsek bile yonelislerimiz bu kardeslesmeyi
baltalayict degil, onun dogrultusunda olmalidir”"

Cezaevleri konusu Efendisiz’de de Kara’daki ¢izgiyi takip edecek bir sekilde islenmis-
tir; bu ger¢evede Oguz Han imzali “Cezaevlerine Kargi Toplumsal Dayanigma” adli ya-
zida anarsist perspektiften cezaevlerine dair degerlendirmeler yapilmistir. Oguz Han’in
“igeridekilerin” “disaridakilerden” daha gii¢lii bir sekilde direndiginin altin1 ¢izmesi ayni
zamanda bir toplumsal muhalefet elestirisini de i¢inde barindirir. Ama asil garpict tespiti
hapishanelerin modern toplumda “dogal” karsilanmasi ve oradaki kosullarin iyilestiril-
mesinin yeterli olacagi fikrinin yayginligina iligkindir. Cezaevlerindeki direnislerin des-
teklenmesi gerektigini 6zellikle belirten Han, tam da anarsist perspektife uygun olarak
insanligin hapishanesizlestirilmesinin hedeflenmesi gerektigini savunmustur.”

6 Didar Sensoy’un cenaze toreni bilyiik bir protesto gosterisine doniismiistiir. Yasar Kemal’den
Zilfu Livaneli ve Ertugrul Kiirk¢ii’ye kadar birgok isim cenaze torenine katilmistir. Anarsist ¢evre-
ler de torene katilanlar arasindadir ayrica Kara’nin Ekim 1987 sayisinda fotografi esliginde Didar
Sensoy anilmistir.

77 Osman Konur, “Insanca Bir Hapishane?”, Kara, Say1: 11, Ekim 1987, 5.19

8 Oguz Han soyle der: “...Hapishaneleri “dogal” kurumlarmis gibi kabullenip onun evrimini, daha
iyi sartlara kavusturulmasint dogrudan talep etmek ancak onu zorunlu kilan kurumlar ve durum-
lar1 da ayn1 mantik dizgesinde diisiinmekten ileri gelen bir “yanilsamadir”. I¢inde tahakkiimii ba-
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Cezaevleri meselesindeki bu yaklasim, devletin baski araglarina dair anarsistlerin diger
yorumlariyla paralellik arz eder. Baski araglar iginde en bilinen kolluk kuvvetleridir ve
Tiirkiye’de 1980’lerin ikinci yarisinda da polisin muhalif hareketlere karsi tavri ¢cok sert
ve tahammiilsiizdiir. 1989 1 Mayis’inda polis yine gostericilere saldirmis ve ¢ok sayida
eylemcinin yaralanmasina neden olmustur. Eylemcilere kursun sikan polis 18 yasindaki
bir isciyi kafasindan vurmus; boylesine bir atmosferde 1 Mayis’taki polis miidahalesine
dair elestirel yazilar donemin politik mecralarinda st iiste yayinlanmistir. Efendisiz’in
sayfalarinda da yer bulan bu olay, genel tartisma zemininden ¢ok daha baska bir diizlem-
de ele alinmustir. Murat Ozdes imzali “1 May1s ve Egemen Soylem” tam da bahsettigimiz
farkli diizlemi 6rnekler. Polisin sert miidahalesine karsi daha “insancil” oldugu diigiinii-
len alternatif miidahale bigimlerinin 6nerilmesini ve “iyi polis/kotii polis” gibi bir ayrim
iizerinden sistemin yeniden {iretilmesini tehlikeli bulan Ozdes, gorevini yapan iyi polis
imajina krymet atfedilmesinin “hukuk¢u/devlet¢i” bir bakisin {iriinii oldugunu iddia eder
ve soyle der:

Sistem icindeki yapilarin ve kurumlarmn sistem i¢i ideoloji ile elestirilmesi, elesti-
rinin sistemin isleyis tarzina yoneltilmesi sistemin eskisinden daha giiclii olarak
kendini yeniden tiretmesini saglar. Her sistem i¢i elestiri sistemin ideal bir bigim
almast ya da miikemmele yaklagmasi yolunda atilmus bir adimdir.”

Benzer bir elestiri de iiniversiteler konusunda dillendirilir. Malum oldugu iizere
12 Eyliil’ii takiben kurulan Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) toplumsal muhalefet ta-
rafindan tepkiyle karsilanmistir. YOK’ii protesto eden dgrenciler ve muhalefet giigleri,
kurumun tektiplestirici ve baskicr niteligini ifsa etme ¢abasindadir. “Liberterler” ise tipki
cezaevi bahsinde oldugu gibi konuya daha makro bir perspektiften yaklagir. Universite-
lerin diger egitim kurumlarina benzer olarak®, zaten homojenlestiren, kaliba sokan ve

rindiran toplumsal bir sistemde nasil onun varliginin siirdiiriilmesi i¢in gerekli kolluk kuvvetleri,
ceza yasalar1 vs. varsa hapishaneleri de olacaktir, iskence usulleri de gelistirilecektir. Su olmasin
bu olsun diye aralarinda segme yapilamaz. Biri hepsini zorunlu kilan islevsel bir biitiinliiktiir bu.
Hapishanelerin insancalastiriimasi degil insanligin hapishanesizlestirilmesi hedeflenmelidir.” Oguz
Han, “Cezaevlerine Kars1 Toplumsal Dayanigsma”, Efendisiz, Say1: 2, Aralik, 1988, s. 5

7 Murat Ozdes, “1 Mayis ve Egemen Soylem”, Efendisiz, Say:: 5, Haziran 1989, s. 8

8 Egitim konusu anarsizmin kiilliyatinda ayr1 bir yere sahiptir. Godwin’den Stirner’e ve oradan
Paul Goodman ve Ivan illich gibi 20. yiizy1lin anarsist yazarlarma uzanan bir spektrumda toplum-
sal denetim ve sosyallesme baglaminda okullarin ve egitim sisteminin rolii sorunsallastirilmistir.
Egitim sistemi i¢inde esitsizliklerin yeniden iiretiminden okullarda resmi ideolojinin ve dinsel dii-
stincelerin dayatilmasina kadar bir dizi baslikta elestiriler formiile etmislerdir. Bunun da 6tesin-
de anarsistlerin miiesses egitim sistemine alternatif projeler gelistirdiklerini de not etmek gerekir.
Ward’1n ifade ettigi gibi egitim {izerine anarsist yaklasimin iirettigi kuramsal bilgi ve pratik dneriler
yasamin bir¢ok alanina dair tirettiklerinden ¢ok daha etkili olmustur. Bkz. Colin Ward, Anarchism:
A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2004, s. 61. kullarin tahakkiimi
normallestiren ve iktidar iligkilerini yeniden {ireten birer kurum olarak elestirilmesine hem Kara’da
hem de Efendisiz’de rastlanir. Bu konuya ¢ocukluk temelinde bakan ve dénemine gore oldukca
zihin agic1 tahlillerde bulunan Esin imzali “Cocuk ve Ozgiirliik” bashkli yazi ayr1 bir énemi hak
eder. Cocuklart itaat etmeye sevk eden mekanizmalari inceleyen makalede okullarda 6gretmenlerin
tahakkiim mekanizmasinin somutlasmis 6rnegi oldugu ifade edilir. Yazar okulda yapilan tirnak ve
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piyasaya eleman yetistiren kurumlar oldugu iizerinde durulur. Akademia i¢indeki iktidar
iliskileri sorunsallastirilir ve “bilgi-iktidar” odakl1 bask1 bi¢imleri tanimlanir.®' Ogren-
ci derneklerine ¢ekince ile yaklasan anarsistler, bununu nedeni olarak yine temsiliyet,
merkeziyetcilik ve hiyerarsik orgiitlenmeyi isaret ederler. Peki anarsistlerin bu bahisteki
talepleri nasil dzetlenebilir? Boylesine bir sorunun cevabi Esin / Ayhan imzal “Ogrenci
Dernekleri — Baska Bir Se¢enek™ adl1 yazi bizlere ipuclari sunabilir. Bu yazinin son bolii-
miinde talepler su sekilde siralanmig ve her bir talep gerekcelendirilmistir:

OZGUR OGRENME HAKKI: Ozgiir 6grenmenin oniindeki en biiyiik engel egitim
sisteminin ta kendisidir. Ne ogrenecegimize ve kimden nasil ogrenecegimize karar
vermemekteyiz. Ogrenci segme ve yerlestirme sinavina haytr!

SINAVLARA HAYIR: Kisi 6grenme siirecini kendi denetlemelidir. Ogrenip og-
renmedigini, dolayisiyla standarda uyup uymadigini denetleyen bir iist otorite
olmamalidr.

Akademik kariyerler kalksin!

OZERK DEMOKRATIK UNIVERSITE BIR YUTTURMACADIR: Egitimin yerini
goniillii ogrenim almali, 6gretmen ve 6grenci birbirini se¢meli.

KIZ VE ERKEK OGRENCI YURTLARI BIRLESSIN: Namus kalelerine ihtiyaci-
miz yok.

Ogrenci biirolar: dagitilsin: kodlanmak istemiyoruz. Angaryalara ve kirtasiyeci-
lige zaman ayiramayacak kadar yasami onemsiyoruz.*’

Sonug olarak sunu sdylemek miimkiin; ele aldigimiz Kara ve Efendisiz dergilerinde -az
yer verilse de- glincel meselelerin tartisildigl ana aks tahakkiim-otorite ve ozgiirliik ge-
rilimine endekslidir. Sadece anarsist yazarlarin pratik ¢éziimleri kiiciimseyen, partikiiler
talepleri dislayan ve klasik orgiitlii miicadeleyi elestiren bir perspektifi bu baglamda da
stirdiirmekte direndiklerini belirterek bu bahsi kapatalim.

Degerlendirme

1980’lerin ikinci yarisinda olusan anarsist yazin, politik olan’a ve 6zgiirlilk kavramina
dair zihin agic1 okumalari literatiire katmus, etkisi kiigimsenmeyecek bir hakikattir. Yal-
niz hem Kara hem de Efendisiz 6rneklerinde “liberterlerin” entelektiiel enerjilerini sol
ile hesaplagma adina tiikettikleri de bir baska gergektir. Tiirkiye soluna dair genelleyici
yorumlar ve polemik yazilari, kimi zaman devlet, sermaye ve otorite elestirilerinin de
oniine gegmistir. Sol ile “hesaplagsma” tavrinin, gogu “liberter” yazar i¢in sahsi bir mesele
haline geldigi de agiktir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de anarsizmin “gecikmesinin” faturasi-
nin da sola kesildigi ileri siriilebilir. Ayrica anarsistlerin sola yonelttikleri elestirilerin
¢ogu zaman “toptanci” bir iislupla yapildigini ve solun farkli akimlarini bir potada de-

mendil denetimi gibi rutin kontrollerin temizligi degil kurallara itaatin kontroliinii hedefledigini
not eder. Bkz. Esin, “Cocuk ve Ozgiirliik”, Efendisiz, Say1: 6, Ekim 1989, s. 26. Kara’da yer alan
bir egitim sistemi elestirisi igin ise bkz. “Ozgiir Bir Egitim igin Ozgiir Bir Yasam”, Kara, Say1: 8,
Mayis 1987, s. 5.

81 Bkz. “Ogrenciler I¢in Ayin Toreni”, Kara, Say1: 4, Ocak 1987, s. 14, 15

82 Esin / Ayhan, “Ogrenci Dernekleri — Baska Bir Secenek”, Kara, Say1: 12, Kasim 1987, s. 31.
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gerlendirdiklerini iddia edebiliriz. Tiim bunlara ragmen Tiirkiye’deki anarsist hareketin
diisiinsel etkileri post-modern ¢agin getirdikleri ve feminizm gibi yiikselise gecen yeni
dalga muhalif siyasetlerin analizleri ile birleserek muhalif soylemin hem miiktesebatini
hem de orgiitlenme 6zelliklerini degistirmistir. “Verili” oldugu varsayilan toplumsal kate-
gorilerin ve bu kategorilerin neden oldugu hiyerarsik oriintiilerin sorunsallagtirilmasinda
anarsistlerin biiyiik pay1 vardir. Yine temsiliyete dayali mekanizmalarin elestirel okun-
masi ve yerlesik siyasetin agmazlarinin ifsasinda anarsist argiimanlarin olumlu etkisi s6z
konusudur. Yatay orgiitlenme modeli, 6zyonetim ilkesi gibi bircok baglik anarsistlerin ka-
zandirdig1 zemin tizerinden popiilerlik kazanmistir. Tlirkiye’de anti-militarizmden LGBT
ve ekoloji hareketine kadar bir¢ok toplumsal hareket anarsistlerin a¢tig1 yoldan ilerlemis
ve kurumsal siyasetin dayattiginin 6tesinde bagka bir siyasetin olanagini gdstermistir.

1990’lardan 6zellikle de 1990’larm ikinci yarisindan itibaren anarsizmle ilgili dergi® ve
kitaplarin sayisinda artig gézlemlenmistir. Sadece Kaos gibi anarsist bir yaymevi degil
diger bircok baska yaymevi de anarsizmin farkli kollarimi temsil eden eserleri Tiirkgeye
kazandirmaktadir. Post-anarsist dergi Siyahi ise 2005°te yayin hayatina baslamistir. ila-
veten 2000’1 yillardan itibaren internet ortaminda ¢ok sayida anarsist siteye ve blog’a
rastlamak da miimkiindiir. Kimi “sol” ¢evreler ile anarsistler arasindaki siyasi gerilim ise
1990’11 yillarda ve hatta 2000’lerde de devam etmistir. Bugiin Tiirkiye’deki anarsist ha-
reket, muhalif sdylemler skalasinda halen ¢ok goriiniir degil ancak birikimiyle yeni ola-
naklar sunma potansiyelini iginde tasiyor. Anarsizmin dogrudan olmasa da “anarsizan”
perspektifin giiniimiiziin yeni muhalif hareketlerine ilham verdigini belirtmemiz sart.
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