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OZET

2000’li Yillarda Alman Dis Politikas1 ve Degisen Transatlantik
Iliskiler:
Neo-Klasik Realist Bir Analiz
Akdemir, Nurhilal
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal
Danisman: Dog. Dr. Helin Sar1 Ertem
Eyliil 2023

Bu tez; Uluslararas: Hi@kﬂer’de neoklasik realizm yaklasimi
esliginde, 21. Yuzyil Alman dis politikast ile Almanya'min ABD
liderligindeki Transatlantik bolgesiyle iliskilerinin yeni yol haritasini analiz
etmek amaciyla hazirlanmistir. Neoklasik realizmin, dis politika
pratiklerinde sistemik degisimler kadar {ilkelerin i¢ politika dinamiklerinin
de etki yarattig1 iddias: ile yola koyulan calisma, 2000°li yillarla birlikte
Alman dis politikasinda yasanan ©nemli olaylara ve Almanyanin
Transatlantik politikalar baglaminda 6zellikle ABD ile iliskilerinde yasanan
degisime dair; sistemik, bolgesel ve {ilke igi-yerel dinamikler géz onitinde
bulundurularak, Sosyal Bilimlerde niteliksel arastirma metotlar1 arasinda
yer alan siire¢ izleme (process-tracing) yontemi esliginde nedensellige
dayal1 bir aciklama getirmeyi hedeflemistir.

Soguk Savas doneminin 6nemli bir kismini iki ayr1 devlete boliinerek
geciren Almanya, tekrar birlesmesinin ertesinde ¢ok sayida bolgesel ve
kiiresel kriz ile bas etmek; ABD liderligindeki Transatlantik iliskileri kendi
ulusal ¢ikarlarim1 riske atmadan yonetmek durumunda kalmustir.
Calismada elde edilen bulgulara gore, 21. Yiizyilda kiiresel ve Transatlantik
sistemin yarattig1 tiim baskilara ragmen, Almanya, dis politikada kendi i¢
dinamiklerinin gerektirdigi en rasyonel davranisi sergilemekte israrci
olmustur. Diinya savaslarinda yasanan yenilgilerin de yarattig1 travma ile
“Sivil Gug” (Zivilmacht) olma iddiasini 6ne cikaran Almanya, 2000°li

yillarda bir yandan kiiresel konjonktiiriin degisen yapisina ayak



uydurmaya ¢alisirken, diger yandan ekonomik kalkinma odakly; bariscil bir
dis politika izlemistir. Icte ve dista devam eden endiseler, iilke icin dis
politikada zaman zaman ABD ile olan iligkileri de zora sokacak bir denge
siyasetini gerekli kilmistir. Gerhard Schroder doneminde pragmatist ve cok
tarafli bir dis politika anlayisina yonelen Almanya, 21. Ytuzyila damga
vuran Angela Merkel doneminde dengeli bir form kazandirmistir. 2021
yilinda iktidara gelen Olaf Scholz ise daha ¢ok bat1 diinyast odakli bir dis

politika anlayisini tercih etmistir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, ABD, Transatlantik iliskiler, 21.

Ytizyil dis politikasi, neo-klasik realizm.



ABSTRACT

German Foreign Policy in The 2000s and The Changing Transatlantic
Relations:
A Neo-Classical Realist Analysis
Akdemir, Nurhilal
Master’s Thesis, Department of International Relations,
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Helin SARI ERTEM
September 2023

With the help of the neoclassical realist approach in International
Relations, this thesis aims at analyzing the new roadmap of 21st century
German foreign policy and Germany's relations with the US-led
Transatlantic region. The study, which started with the neoclassical realist
claim that together with the systemic changes, the domestic dynamics of the
countries too have an impact on the foreign policy practices, evaluates the
important events in German foreign policy in the 2000s and the change in
Germany’s relations with the USA in terms of the Transatlantic policies
while taking into account the systemic, regional and intra-country/local
dynamics. For that aim, it tries to provide a causality-based explanation by
using the process-tracing method, which is one of the qualitative research
methods in Social Sciences.

Germany, which spent a significant part of the Cold War period by
being divided into two separate states, had to cope with many regional and
global crises after its reunification while trying to manage the US-led
Transatlantic relations without risking its own national interests. According
to the findings of this study, despite all the pressures created by the global
and Transatlantic system in the 21st century, Germany has insisted on
exhibiting the most rational behavior in foreign policy, mainly required by
its internal dynamics. Emphasizing its claim to be a “Civil Power”
(Zivilmacht) under the trauma caused by the defeats in the world wars,
Germany in the 2000s has tried to keep up with the changing structure of

the global conjuncture on the one hand and pursued an economic



development-based, peaceful foreign policy. Continuing domestic and
foreign concerns necessitated the country to choose a balancing foreign
policy, which from time to time would put the relations with the USA into
distress. Germany, which turned to a pragmatist and multilateral foreign
policy approach during the Gerhard Schroder period, gained a balanced
form during the Angela Merkel period. Olaf Scholz preferred a foreign

policy approach focused more on the Western world.

Key Words: Germany, USA, Transatlantic relations, 21t Century

Foreign policy, neo-classical realism
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GIRIS

Bu calisma, 21. yilizyilda kiiresel ve Transatlantik diizlemdeki tiim
baskilara ragmen, Almanya’nin dis politika tercihlerinde, kendi i¢ dinamiklerinin
gerektirdigi en rasyonel davranisi sergilemekte 1srarci oldugunu 6ne siirmektedir.
Uluslararas: iliskiler disiplininin énemli bir giindem maddesi olan dis politika
analizi, devlet davraniglarma yonelik bir agiklama getirme amacina hizmet
etmektedir. Bir¢ok teorik kuramin {izerine egildigi bu ¢aligmalar glinlimiizde ¢ok
yonlii bir gériiniime sahiptir. Gegtigimiz yilizyilda devlet davranislarini agiklamakta
nakis kalan ana akim teorik yaklagimlarin normatif degerlerine yonelik bir
sorgulama gergeklesmistir. Kavramsal alt yapisini “sistem” tartigmasi lizerine insa
eden klasik Uluslararasi iligkiler kuramlari, Sovyet Sosyalist lider Gorbagov’un ¢ift
kutuplu sistemi sona erdiren agiklamalarinin sonuglarini tahmin edemedigi gibi,
devlet davraniglarini tek bir degisken lizerinden agiklama gayretinin de gegerliligini

yitirmesine neden olmustur.

Dis politika tercihlerinin sistemdeki etkilesimler neticesinde gerceklestigi
konusunda bir konsensiis saglayan teorik kuramlar bu eylemleri belirleyen,
sekillendiren ve yonlendiren unsurlarin mahiyeti ve ¢esitliligi hususunda bir arayis
icerisine girmislerdir. Nihayetinde Uluslararas1 iligkiler literatiiriinde tezahiir eden
bu tartigmaya karsilik realist kuramin temel ilkelerinden istifade eden gilincel dis
politika analiz kurami olan Neoklasik Realizm (NKR) Gideon Rose dnciiliigiinde
insa edilmistir (Rose, 1998). Klasik realizmin koklii iddialarint bu teorik kuramin
zeminine yerlestiren Rose, diger yandan neo-realizmin devlet davranislar: tizerinde
dogrudan miidahalesi oldugunu iddia ettigi sistem kaynakli yapisal uyaricilar ve
baski unsurlarinin varligini kabul ederek bu teoriyi gelistirmistir. Bu agidan NKR
devleti sistemin temel aktorii olarak kabul etmekle klasik realizme dayanirken,
sistemin ana uyarict etkisini analiz kuramima dahil etmesi agisindan neo-realist

yaklagimla ortak bir noktada bulusmaktadir (Rose, 1998, s.146).

Boylelikle bir kara kutu haline doniistiiriilen devlet, yeniden uluslararasi
iligkiler calismalarina dahil edilerek aciklanmaya caligilmistir. Donemin dig

politika teorilerini dort farkli kategoriye yerlestirerek agiklayan Rose, sistemik
1



faktorlerin devlet davranislari {izerinde daha baskin bir belirleyiciligi olan atak ve
savunmact realizmden bahsederken ikinci sirada devletlere ait igsel faktorlerin dis
politikayr belirledigi yoniindeki iddialar1 benimseyen innenpolitik teoriden
bahsetmektedir. Devlet davranislarini yine devletlerin ¢esitli i¢ parametreleri
esliginde aciklanacagini savunan innenpolitik teorinin en biiyiik eksiginin benzer
siyasi yapilanmaya sahip devletlerin neden farkli davraniglar sergiledigini
aciklayamadigr gibi farkli karar alma mekanizmasma sahip devletlerin neden
benzer davraniglar tercih ettigine dair yoneltilen sorulara cevap veremediginden
bahsetmektedir (Kiraz, 2020, s.674). Bu iddialarin esliginde Rose, neo-klasik
realizm dis politika kuramlarini bir araya getirerek hem sisteme ait 6zellikleri hem
de devletlerin icsel faktorlerini birlikte ele aldigir teorik kavramsallagtirma

sunmustur (Quintinn, 2013, s.163).

Devlet birimleri kadar sistemin yapisal birimlerinden de bahseden NKR, disg
politika karar mekanizmasini agiklayici ¢ok boyutlu basit bir analiz gelistirmistir
(Rose, 1998, s.147). Buna gore sistemin yapisal baski ve uyaricilar1 tarafindan
uyarilan devlet alt1 birimler; devlet lideri ve hiikiimet kanadi, bir politik refleks
gelistirmek adina en alt tabakan en iist tabakaya varan etkilesim ag1 sonucunda
politika ¢iktilarint meydana getirmektedir (Ripsmann, vd., 2016, s.43). Boylelikle
bu ara birimleri agiklamanin bir gereklilik oldugunu vurgulayan neo-klasik realist
diisiiniirler, devlet davranisina miidahalesi bulunan tiim degiskenleri {i¢ baglikta
toplamistir. Bunlarin ilki tiim kademeleriyle sistemi temsil eden ve agiklayan
bagimsiz degisken olarak karsimiza cikarken ikinci agamada sistemden gelen
uyaricilart yorumlama ve devlet davranisina doniistiirme vazifesiyle gorevli siyasi
karar alicilar ve devletin tiim toplumsal, kurumsal ve stratejik kiiltiir 6gelerini
kapsayan, her bir devlete 6zgii ara degiskenlerden bahsetmektedirler. Bu agidan
yapisal teoriler ve konstriiktivistler arasinda orta bir noktada bulunmaktadir (Rose,
1998, s.154). Son olarak tiim bu islem prosediiriiniin bir ¢iktisi olarak devlet
davraniglarin1 bagimli degisken olarak kabul etmektedir. Netice itibariyle neo-
klasik realizm, Soguk Savas’in muhtemel sonunu Ongdremeyen uluslararasi
teorilerin kavramsal eksigini kapatacak onemli bir analiz kurami olarak literatiire

onemli bir katkida bulunmustur.



Boylelikle benzer sistemik kosullar altinda benzer siyasi yapilanmaya sahip
devletlerin neden farkli tercihlerde bulunduguna bir agiklik kazandirmak
amaglanmistir. Her bir devletin kendine 6zgii dinamiklere sahip oldugu ilkesinden
yola ¢ikan neo-klasik diigiiniirler orta ve uzun vadede karar vericiler kadrosunda
yasanan degismelerin devlet davraniglarinin anlasilmasini zorlastiracagini ve bu
nedenle belli bir olay veya bir donem aralig1 iizerinden dis politikayr okumanin
daha dogru ¢ikarimlar elde etmemizi saglayacagini dile getirmislerdir. Ancak neo-
klasik realizmin genis baglami nedeniyle dis politika analizlerinde birtakim
zorluklar yasanabilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda ara degiskenlerinin dis
politikadaki agirligini gdstermek adina lider ve stratejik kiiltiir 6geleri tizerinden bir

okuma gerceklestirilmistir.

Calismanin yiiriitiilmesinde ise silire¢-izleme (process- tracing) metodolojisi
ile teorik alt yapr desteklenerek elde edilen sonuglarin nedenselligine aciklik
kazandirilmasi amaglanmistir. Sosyal bilimler alanindaki ¢alismalar 6zellikle ¢ift
kutuplu sistemin sona ermesiyle birlikte karar alma siireciyle ilgili yeni
diizenlemelere giderek kurumsal yapilar ve kisisel tercihler arasindaki baglamsal
iligkiyi dis politika analizlerine dahil etmistir (Onursal-Besgiil, 2022, s.277). Siirec-
izleme yontemi ise “bagimli ve bagimsiz degisken” arasinda tezahiir eden iligkiye
miidahalede bulunan nedensel siirecleri ve mekanizmalari agiklamak i¢in dnemli
bir rol tistlenmektedir. Boylece nedensel mekanizmalari inceleme girisimi “yapisal
nedenler ve etkileri” arasinda bulunan ara degiskenleri bulmamiza olanak
saglamaktadir (Beach & Pedersen,2013, s.2). Neden-sonug iligkisi arasindaki
baglantilar1 6ne ¢ikaran ve bu degiskenleri degerlendirme firsati sunan siireg-izleme
yontemi, teorik bilgi dogrultusunda elde edilen verilerin ve nedensel ¢ikarimlarin
izini stirerek belirli vakalar1 ve ara degigkenleri ortaya koymaktadir (Onursal-
Besgiil, 2022, s.277). Boylelikle neo-klasik realist arglimanlari dogrultusunda
yiirlitiilen bu calismada Alman dis politikas1 ve Transatlantik iliskilerin 2000’1i
yillarda hangi alanlarda degisim ge¢irdigi ve hangi unsurlarda siirekliligin
saglandigini agiklama amactyla devlet aktorleri ve stratejik kiiltiir 6geleri tizerinden

bir dis politika analizi gergeklestirilmesi tercih edilmistir.



Bu kapsamda c¢alismada iddia ettigimiz Alman dis politikasinin 2000’li

yillarda degisim ve siireklilik arasinda varolan dinamik goriiniimii su faktorlerden

yola ¢ikilarak aciklanmaya caligilmistir:

Alman dis politikas1 2000’li yillarda degisim geg¢irmis midir?
Degisimin boyutu ve sinirliliklar nelerdir?

Alman dis politikas1 hangi paradigmalarda siireklilik gdstermigtir?
SansOlyenin karar verme mekanizmasina miidahalesi bulunan
faktorler- degiskenler nelerdir? Zayif ve giiclii koalisyon
donemlerinde sansdlye ulusal ¢ikarlar ve sistemik baskilar arasinda
nasil bir yol haritas1 izlemis ve sonuglar1 Alman dis politikasina nasil
bir katki veya zarar da bulunmustur?

Gerhard Schréder’in baglattigi dis politikada “normallesme”,
Angela Merkel ve Olaf Scholz tarafindan tiim olasiliklara ragmen
hangi kosullarda nasil stirdiiriilmiistiir?

Bolgesel ve kiiresel diizlemde tezahiir eden hangi olaylar Alman dig
politikasinda koklii bir etkilesime yol agmistir?

D1s politika gelenegine islemis stratejik kiiltiir 6gelerinde gegmisten
glinlimiize Oziinde ve islevinde farklilasma gerceklesmis midir?
Tarihsel sorumluluklara yoneltilen sorular hangi diizlemde bir
karsilik bulmustur?

Almanya uluslararasi arenada yeni roller benimsemis midir? Yerel
ve kiiresel zorunluluklar arasinda tercihlerini yonlendiren unsurlar

neler olmustur?

Uciincii béliimde ele aldigimiz Transatlantik iliskilerin benzer sekilde bir

degisimden gectigi ancak Oziinde ikili iligkilerin lizerine kurulu oldugu temel

ilkeleri siirdiirdiigii iddialar1 su unsurlar {izerinden degerlendirilmistir:

George Bush, Barack H. Obama, Donald J. Trump ve Joe Biden’nin
dis politika doktrinleri nelerdir ve 6zellikle Almanya’ya yonelik
tutumlarini nasil etkilemistir?

Farklilasan ulusal ¢ikarlar dogrultusunda taraflar, stratejik hedeflere

ulagma ve ittifak baglarin1 koruma ikilemini nasil ytriitmiistiir?



e ABD’nin Almanya lizerindeki baskin roliiniin gerekgeleri nelerdir?
Ittifakin baglayiciligi hangi olaylar esliginde zayiflamis ve liderler
tutumlarini hangi nedenselliklere baglamigtir?

o Koklii ittifak gegcmisine ragmen ortaklik kaidelerini asan gelismeler
Amerikal1 liderlerin Almanya’ya yonelik yaklasiminda bir

farklilagma yaratabilmis midir?

Boylece sirastyla Alman dis politikasinin ve Transatlantik iligkilerin 2000’1i
yillarda bir degisim ge¢irdigi iddiamiz1 sorunsallastiran ve agiklama amaci giiden
bu calismada dis politika analiz parametrelerimizin siirlari ve kapsami ortaya
koyulmustur. Alman dis politikasina yonelik literatiir tarandiginda Angela Merkel
donemi ile ilgili ¢ok yonlii caligmalarin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Alman dig
politikasina yonelik kapsayici yaklasimlarin tek bir lider iizerinden analiz edilme
cabast yetersiz ve eksik kalmistir. Bu acidan Almanya’ya yonelik akademik
katkilariyla Ismail Ermagan (Ermagan, 2021), Hiiseyin Bagc1 ve Burak Giimiis
(Bagc1&Giimiis, 2019), Kemal Inat (Inat, 2009), Riza Arslan (Arslan, 2019), Caner
Tekin (Tekin, 2019), Mehmet Canli ve Abdullah Ciineyt Kiismez (Canli&Kiismez,
2019), Ebru Turhan (Turhan,2019), Birgiill Demirtas ve Mahmut Mazlum
(Demirtas&Mazlum, 2018), Helin Sar1 Ertem ve Cagla Vural (Sar1 Ertem& Vural,
2019), Kaan Diyarbakirhioglu (Diyarbakirlioglu, 2020), ilhan Aras ve Akin
Sagiroglu (Aras&Sagiroglu, 2020), Murat Onsoy ve Ibrahim Canbolat gibi
akademisyenler alana dair 6nemli katkilarda bulunmustur. Son donemde Alman dig
politikasina dair yonetilen tezlere baktigimizda Ahmet Biilbiil (Biilbiil, 2019)’iin
“Bagbakan Angela Merkel Donemi Ortadogu Politikas1” genel olarak 1871’den
2017 yilina kadar olan siiregte Almanya’nin Ortadogu politikasini ele almigtir. Neo-
klasik realist bakis acisina gore yliriitiilen ¢alisma ayni zamanda Alman dis politika
yapim siirecine yer vermesi bakimindan alana dair 6nemli bir katkiya sahiptir. Bir
diger caligma ise Hidayet Cilkoparan (Cilkoparan, 2022) tarafindan yiiriitiilen “The
Changing World Order and German Foreign Policy in the Era of Chancellor Angela
Merkel (2005-2021) liberalizm bakis agisiyla ele alinan ¢alisma Almanya’nin dis
politika parametrelerini ve yonelimlerine iilkeler bazinda bir degerlendirme sunarak
Angela Merkel doneminde One c¢ikan olaylar1 yine Merkel’in dis politika

yaklagimlar1 ve sOylemleri iizerinden analiz etmistir. Suay Nilhan Acikalin’in
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(Agikalin, 2020) 2020 yilinda yayinlanan “Foreign Policy and Political Leadership:
Recep Tayyip Erdogan and Angela Merkel” baglikli doktora tezinde vaka ¢aligmasi
iizerinden liderlerin hem kendi iilkelerinin hem de kendi kisisel gegmislerinin dig
politika davranislart iizerine olan etkisini incelemesi bakimindan farkli bir
perspektif sunmaktadir. Mahmut Mazlum (Mazlum, 2016) tarafindan hazirlanan
“Alman D1s Politika Kimligi ve Gii¢ Kullanimi1 (1949-2016): Siireklilik ve Degisim
Dinamiklerinin Analizi” baslikli calismada Almanya’nin Soguk Savas siirecinde
edinilen dis politikada deger bazli kimligin degisip degismedigi belirli olaylar
cergevesinde degerlendirilmistir. Son olarak Hazal Can (Can, 2022) tarafindan
2022 yilinda yayinlanan “Transformation and Continuity in German Foreign Policy
from the End of Cold War to Present” insac1 yaklagima gore ele alinan bu ¢alisma
Almanya’nin Sivil Gii¢ (Zivilmacht) ilkesine dayali dis politika misyonunu devam
ettirip ettirmedigini uluslararasi operasyonlar ve yeni dig politikanin rehber ilkeleri

etrafinda tartigmistir.

Calismamizin farklilagan ve literatiire sunmus oldugu katkilara yer vermek
gerekirse Oncelikle Alman dis politikasinin son yirmi ii¢ yillik siirecini
degerlendirmesi ve ii¢ farkli sansolyeye yer vermesi bakimindan 6zgiin bir nitelige
sahiptir. Neo-klasik realizm argiimanlar1 dogrultusunda ara birimlere agirlik
verilerek 6nceki ¢alismalarda eksik kalan koalisyon grubu parametreleri ve stratejik
kiiltiir 6gelerinin paradoksal yapisina vurgu yapilarak ilerlenmistir. Ayni sekilde
iiclincli boliimde yer verdigimiz Transatlantik iliskilerin degisim siirecine dair
ortaya koymasi bakimindan onem arz etmektedir. Ozellikle Amerikan
bagkanlarinin Bush, Obama, Trump ve Biden’nin doktrinleri ve Almanya’ya
yonelik tutumlarini belirleyen tarihsel dogmalarin Alman sansodlyelerinin dig
politika tercihleri lizerindeki baski parametrelerine deginerek, Berlin-Washington

cekismesinin muhtemel sonuglari ortaya koyulmustur.

Dolayisiyla Gerhard Schroder’in iktidart ile baslayan bu analizi sirasiyla
Angela Merkel’in 16 yillik iktidar1 ve bugiin devam eden Olaf Scholz déneminde
one c¢ikan ve dig politikada etkilesime yol agmis olay ve olgulara yer verilerek

ilerlenmistir. Calismanin bir diger ayagi olan Transatlantik Ittifakinin en dnemli
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ortagi olarak ABD ile iliskilerinin nasil bir diizlem igerisine girdigini ve buna yol
acan faktorlerin neler olduguna yine NKR teorik arglimanlarindan istifade ederek
cevaplanmaya c¢alisgilmistir. Bu kapsamda Alman dis politikasinin degistigini
varsayan iddiamizi destekleyici arglimanlarin, niteliksel aragtirma metotlar
arasinda yer alan siire¢ izleme (process tracing) yontemine uygun olarak periyodik

bir degerlendirmesi yapilacaktir (Beach and Pedersen,2013).

Ikinci Diinya Savasinda yenilgiye ugratilan Almanya, Avrupa’nin stratejik
konumu zayiflatmis ve bolgesel giic dinamiklerinde bir kirilmaya sebebiyet
vermistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin devletlesme evresinde elde ettigi basari
yiikselisiyle Avrupa bolgesiyle ekonomik rekabet icerisine girmesine ve Sovyet
giicli karsisinda ¢ekigmeli bir siirecin baglamasina sebebiyet vermistir. Alman Nazi
giicleri ise revizyonist bir politika izleyerek Avrupa’nin bir¢ok alaninda diizenli bir
ilerleme kaydederek Bati ittifakini zayiflatmistir. Tiim bu gii¢ ¢cekigsmeleri Amerika
ve Britanya Onciiliigiinde siyasi bir hesaplasmaya donerek Almanya’nin
zayiflatilmasina ve nihayetinde yenilgiye ugratilmasiyla sonuglanmistir. Ancak
Almanya’nin jeo-stratejik konumu itibariyle halkanin zayif bir {iyesinin Sovyet
tehdidi karsisinda yeni riskler dogurma ihtimalini g6z ardi edemeyen Batili
miittefikler meshur ‘Alman sorunu’ i¢in ¢6zlim arayis1 i¢erisine girmistir. Bir tarim
iilkesi olmasi planlanan Almanya i¢in tiim gii¢ birimlerini elinden alinmig Sivil Gii¢
politikas1 devreye sokularak diger Avrupali devletlerle birlikte tiim alanlarda
kalkinmasma odaklanan Schuman Plani’nin uygulanmasina karar verilmistir.
1989’1 yillara gelindiginde Almanya, dis politika geleneklerine isleyen yeni
normatif degerlerini benimsemis ve Avrupali devletler toplulugunun ‘iyi vatandast’

olmay1 basarmistir.

Sivil Gii¢ ilkesinin rehberliginde Avrupa biitiinlesmesini kusatici bir dig
politika normu olarak ‘cok tarafliliga’ sikica baglanmis ve proaktif gii¢c kullanimina
kars1 anti-militarizm geleneginin énemli bir savunucusu olmustur. Ancak Soguk
Savas sonrasinda prangalarindan kurtulan Almanya dis politikasinin bir uzvu haline
gelen ‘Eingebundenheit’ bir diger ifadeyle Bat1 ittifakina derinlemesine baglilig:
ifade eden bu terim zamanla siyasiler arasinda ve kamuoyu tarafindan rahatsiz edici

bir durum olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Boylelikle Almanya egemenligi
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tizerindeki kontrol mekanizmalarindan kurtularak dis politika eksenini Bati
odagindan ¢ekmek ve kiiresel rekabetin bir ortagi olma yoniinde degistirme

gayretine yonelmistir.

Angela Merkel’den 6nce Alman siyasi tarihinin en uzun iktidarina sahip
Helmut Kohl hiikiimeti dénemi birlesmenin toplumsal uyum problemlerinden
ekonomik krize kadar varan krizler silsilesiyle zayiflamasi iizerine dis politika pasif
bir egilim igerisine girmistir. Boylelikle Gerhard Schroder her ne kadar bir medya
sansOlyesi olmakla elestirilse de Almanya’nin degersizlestirilen itibarint yeniden
saha kaldirarak Bati’nin zincirlerle kusattigi Gulliver’i baglarindan kurtarmis ve
ABD’nin tek kutuplu hegemonya taleplerine kafa tutarak Almanya’nin normal-real
bir siyasi aktor oldugunu kanitlayic girisimlerde bulunmugstur. Boylelikle Alman
dis politikasinda gozlemlenen degisim parametrelerini 2000°li yillarin bagindan
itibaren yiiriitmenin gerekliligine bir agiklik kazandirilmistir. Almanya bolgesel ve
kiiresel degisimleri okuma pratiklerini Bati merkeziyetini gozetmenin Otesine

tagimak istedigini asikar etmekten ¢ekinmemistir.

Schoder’in iktidardaki sekiz yilinda Alman dis politikasim1  kiiresel
denklemin O6nemli bir partneri yapmakta basarili olamasa da Alman ulusunun
‘normallesme’ taleplerini uluslararast kamuoyu oniinde ifade etmesi diger Alman
liderlerine gec¢ilmesi zor olan bu esigi asmalarini saglamistir. 1998-2005 yillar
arasinda Schroder’in en biiylik engeli Baskan Bush’un 11 Eyliil miidahalesi
sonrasinda baslattig1 terore karsi kiiresel miicadele girisimine direng gdstermesi
olmustur. Bu bakimdan Almanya’ya yonelik Bati1 cephesinin baskisi altinda kalsa
da Sivil Gli¢ gelenegini arkasina siginmay1 tercih etmistir. Siyasi aktorlerinin dig
politikaya dair varolan algilar1 devlet davraniglarinin belli donemlerde benzer
sistemik kosullarda nasil farklilastigini1 gozler oniine sermektedir. Bu agidan NKR,
yerel ve kiiresel degiskenlerin bir biitiinsel olarak birlikte degerlendirmeye
alinmalar1 takdirde dogru dis politika analizi yapabilmenin miimkiin oldugunu

gostermektedir.

Netice itibariyle Alman dis politikasinin sistemik uyaranlar karsisinda

liderlerin uluslararast sistemden gelen uyari ve baskilar1 degerlendirme
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yontemlerindeki hem kisisel hem de koalisyon grubunun farklilagan gortisleri
bunun yaninda Almanya’nin kiiresel ve bdlgesel konumuna dair varolan algilarina
eslik eden Almanya’nin stratejik kiiltlir 6geleri, kamuoyu yoklamalar1 gibi tiim bu
bagimsiz ve ara degisken girdileri Almanya’nin her bir donemde dis politikasinin

neden farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar siyasi lider, dis politikada devlet gelenegini asacak bir
girisimde bulunmay1 talep etse toplumsal zihniyete islenen Sivil Gii¢ arglimanlari
politika tercihlerini frenleyen bir yapiya dontisebilmektedir. Schroder’in Bati ile
kutuplasan yaklasimini bir sonraki se¢imi kaybetmesiyle cezalandiran toplum
Merkel’in geleneksel ilkelerin devamliligini vurgulayan politik durusu nedeniyle
uzun yillar iktidarda kalmasini tercih etmistir. Bunun yaninda Scholz hiikiimeti ise
Merkel’in statiikocu dis politikasini siirdiirmekte zorlanarak Alman halkini kizdiran

ve agir ekonomik sonuglara yol acan tercihlerde bulunmustur.

Almanya toplumsal demografik yapiin giderek degismesiyle birlikte asir
sagcilarin yiikselisi karsisinda ulusal ¢ikarlar1 gozeten politika tercihleri yapmak
zorunda kalmistir. Merkel doneminde Almanya’nin elde ettigi jeo-ekonomik
istiinliik Avrupa Birligi’ne verilen 6nemin artmasina ve NATO’nun bdlgesel
denklemde zayiflamasina yol agmistir. Ancak bu baglam Avrupa degerlerine
yaslanan parti politikalarinin daha gii¢lii bir yiikselis elde ettigini gostererek
Almanya’nin uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu denkleminde bagimsiz kalmasinin

on kosulu olarak desteklenmeye devam ettigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak Alman dis politikast temellerini lizerine insa ettifi ana
ilkelerini siirekliligi konusunda bir istikrar gosterirken Batili ortaklariyla varolan
iligkilerinin 6ziinde ulusal c¢ikarlarin1 Onceleyen bir degisim igerisinde oldugu

goriilmektedir.



1. NEOKLASIK REALIiZM VE DIS POLITIiKA ANALIZI

1.1. Realist Diisiincenin Gelisimi

Uluslararasi sistemin yapisal ozellikleri devletlere acik veya kapali iletisim
dinamikleri sunmaktadir. Gegtigimiz yiizyilda devletler tarafindan daha genis
iletisim ve etkilesim aglar1 kurabilmek adina insa edilen yeni aktor bicimleri
uluslararas1 sistemin isleyisinde bir degisim gergeklestirmistir. Dolayisiyla
devletlerin meydana getirdigi farkli aktor bigimleri bircok farkli siyaset edinim,
amag ve sonuclarini ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregler hakkinda uluslararasi iliskiler
ve siyaset bilimi literatlirlinde onemli bir tartisma sorusu mevcuttur. Devletlerin
davraniglar1 iizerinde normatif-kurucu ve belirleyici bir etkisi bulunan unsurlar ve

aktorler nelerdir ve bunlarin tasidiklar: anlam ve rolleri nasil degerlendirebiliriz?

Nitekim bu konuya 6zel bir alan tahsis eden dis politika analiz ¢alismalari
uluslararas1 iligkiler literatiiriiniin 6nemli bir glindemini teskil etmektedir.
Gegtigimiz yiizylla kadar sistemden kaynakli yapisal oOzelliklerin devlet
iliskilerinde baskin bir role sahip olmas1 mevcut kuramlarin varsayimlarini kisir bir
giindeme hapsetmistir. Ancak sistemin yapisindaki kirilmayla birlikte sistemin
stirekliligine bel baglayan ana akim teoriler, normatif bir sorgulamaya tabi
kilinmistir (Wohlforth, 1994-95, 5.92). Oyle ki burada tezahiir eden elestiriler
akabinde, dis politika iizerinde belirleyici ve kurucu bir etkiye sahip unsurlarin
neler oldugu sorusuna 151k tutan yeni tartismalar tesekkiil etmistir. Devletin tek diize
degiskenler 1s181inda degerlendirilmesine karsi ortaya c¢ikan teorik agilimlar, ¢ok
boyutlu bir analiz yontemini giindeme getirmistir. Disiplin i¢erisinde cereyan eden
bu gelismeler arasinda realist kurami giincel bir seviyeye tasiyan bir meydan okuma
gerceklesmistir (Kitchen, 2010, s.118). Realist teorinin uluslararasi iligkilerle olan
irtibatim1 ve dis politika ile kurmus oldugu iligkinin boyutlarinin anlagilmasi
amaciyla tarihsel siirecini agiklamak faydali olabilir. Bu arastirmanin teorik
cergevesini ve dayanagini olusturan neo-klasik realizmin, bugiinkii kavrayisina
hangi tartigmalar esliginde gelindigine degindikten sonra, kuramin alt yapisinin

olusum evrelerini 6zetle izah etmeye ¢alisacagim.
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Realizm, uluslararas1 iligkilere dair siire gelen tartigmalarda, siyaset
felsefesinden beslenen ve Ul’de ana akim teorisi olarak kabul goren bir yaklagim
olmustur. Bir siyaset teorisi olarak Realizm, kaginilmaz bir sekilde gelistigi
donemin sartlarindan hem yerel hem de uluslararasi diizeyde etkilenmistir. Nitekim
her bir teorik yaklasim, kendi gercekligini ve normatif iddialarini insa ettigi
tarihsel-sosyal ve siyasal gergeklikten bagimsiz olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu
etkilenmeler ise donemsel olarak tasnif edilmeye ¢alisilmis ve farkli

kavramsallastirmalar ile izah edilmistir. Ug asamal1 bir doniisiim etrafinda yapilan

aciklamalar; klasik realizm, neo-realizm ve neo-klasik realizm olarak simiflandirilir

(Burchill, 2012, 5.60).

Uluslasasi 5
Bagimh Nedensel
Teori Epistemoloji Sistem Birimler .
o Degisken Mantik
Goriisii
Gii¢ Dagilimi ya
Klasik Tiimevarimci; da ¢ikarlarin
siyasetin dogasi Bir miktar Devletlerin dis Dagilimi dig
Realizm ) Farklilagir . o
hakkinda felsefi o6nemli politikalari politikalari
yansimalar belirler
Goreli giig
dagilimi
Tiimdengelimci;
(bagimsiz
Nitel metodlar (Bazi Cok 6nemli; ]
Uluslararast degisken)
. durumlarda nicel de kalic1 olarak
Neorealizm Farklilagmaz politika uluslararasi
kullanilir) rekabetgi ve
¢iktiklari ¢iktilar
kullanilarak rakip belirsiz
(bagimli
hipotezleri sinamak ]
degisken)
belirler
Goreli giig
dagilimi
(bagimsiz
Onemli; degisken) yerel
anarsinin sinirlamalar ve
Tiimdengelimci; nicel
Neoklasik etkileri elitlerin algilar
yontemler ) Devletlerin dis
. degisken ve Farklilagir (ara
Realizm kullanilarak rakip politikalar
genellikle degiskenler)
hipotezleri stnamak
karar alicilara araciligiyla dis
gore belirlenir politikay1
(bagiml
degisken)
etkiler
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Tablo 1: Klasik realizm, Neorealizm, Neo-klasik realizm (Kiraz, 2020, s.

672)

Realizm esin kaynagini siyaset felsefesinin dnemli diigiiniirlerinden Thomas
Hobbes, Machiavelli, Clausewitz, Hamilton ve Thucydides’den almaktadir
(Rose, 1998, s.1). Bu 6nemli diisiiniirlerin eserleri Klasik Realizmin fikri temellerini
meydana getirerek realist teorinin kurucu temellerini insa etmistir. Devletlerin
birbirleriyle olan iligkilerini ve siyaset edimlerini inceleyen Klasik Realizm, insanin
dogasinda sakli bulunan niyetlerini ve siyaset pratiklerinde hayat bulan
davraniglarini uluslararasi iliskileri miimkiin kilan dinamikler olarak degerlendirir
(Burchill,2012, s.60). Realizmi “gercekeilik” isimlendirmesi ile literatiire
kazandiran ilk kisi ise Edward Hallet Carr olmustur. II. Diinya savasinin
engellenememis olmasi1 ve burada biiyiilk bir payr olduguna inandigi idealist
yaklagimlar {itopyaci olmakla itham eden Carr, idealizmin karsisinda realist bakis
acisin1 daha kabul edilebilir ve faydali oldugunu inandig1 teorik yaklagimini ortaya
koymaya calismistir. Devletler arasi iligkilerin nasil bir siyasal zemin iizerinde

olmasi gerektigini felsefi-analitik bir sekilde tartismistir (Carr, 2001, s.65).

Bir kavram olarak realizm ilk defa Carr’in ¢alismasinda gegiyor olmasina
ragmen, realizmin bir uluslararasi siyaset teorisi olarak kabul gérmesini miimkiin
kilan kisi ise Morgenthau’dir. Morgenthau klasik realizm algisinin teorik bir
biitiinliik igerisinde degerlendirilmesini saglamis ilk diisiiniir olarak kabul
edilmektedir (Ertoy, 2019, s.2). insanin dogas: geregi gii¢ ve cikar pesinde kosan
ve bu giidiiler esliginde siyasi aktdrlerin eylem planlarina rehberlik eden karsilikli
bir etkilesime dikkat ¢eker. Bir bagka deyisle, insan dogasinin koétiiliigi, giic talebi
ve ¢ikar merkezli varolus tasavvuru ve kabulii, devletler arasi iliskilerde kurucu-
temel olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir ortamda ise diizen yerine anarsinin
bulunduguna inanilir (Gézen, 2019, s.162). Uluslararasi sistemin yapisini “anarsi”
olarak temellendiren klasik realizm, ¢ift kutuplu donemi agiklamakta nakis
kalmistir. Realizm 6nemli bir teorik mercek sunmasina ragmen, ¢ift kutuplu diinya
diizenine dair gergekei, kabul edilebilir ve tutarli agiklamalar sunamamistir. Bu

anlam yoksunlugu, yeni siyasal akil yliriitmeleri ve tartismalart beraberine
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getirmistir (Wohlforth, 1994-95, 5.92). Bu yeni tartigsmalar esliginde, klasik realizm

yerini neo-realist yaklagima birakmustir.

Sistem merkezli bir yaklagim olan neo-realizm ayni zamanda yapisal
realizm olarak da adlandirilmaktadir. Yapisal realizm, klasik realist gelenekten
tamamen kopuk bir teori olarak degerlendirilmez. Waltz, 1979 yilinda nesrettigi
Theory of Internetinal Politics isimli eseri ile neo-realizmin tanimini sunmustur
(Quintinn, 2013, 5.160). Burada alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli husus, uluslararasi
sistemin yapis1 hakkinda ifade edilen diislincelerdir. Waltz timdengelim bir yontem
izledigi neo-realist bakis acisinda, uluslararasi sistem ve sistemin yapisindan
kaynakl1 birimlere dair tanimlamalarla yetinmistir (Taliaferro, 2000, s.132). Devlet
eylemlerinden kaynakli bir uluslararasi siyaset sahnesinden ve devletlerin
karsilagtigt muhtemel kosullar hakkinda ne yapacaklarindan bahsetmemistir. Ona
gore devlet eylemleri sistemin anarsik yapisindan kaynaklanmakta ve devletler
benzer davranislar sergilemektedir. Bunun gerekgesi olarak ise sistemin devletlerin
kapasitelerine gore tahsis ettigi giic dagilimlarina isaret eder. Nitekim bu durum,
anarsik diizenin yapisindan dolay ortaya ¢ikmaktadir (Ripsmann, vd., 2016, s.9).
Waltz, sistemin yapisin1 merkeze alarak hem anarsinin hem de hiyerarsinin ayni
anda mevcut oldugunu iddia eder (Foulan, 2015, 5.636). Ona gore devletler hayatta
kalma giidiileri nedeniyle uluslararasi siyaset dinamik bir goriinlim kazanmaktadir

(Ripsmann, vd., 2016, s.38).

1990’1 yillara gelindiginde uluslararasi sistemin yapisindaki diizene bel
baglayan neo-realizm, elestirilerin hedef tahtasi haline gelmistir. Neo-realizm ve
Liberalizm gibi iki ana akim teori, her devletin kendine has politika yapim siirecinin
yerel aktorler ve devlet adamlar1 tizerindeki etkisine dair veya devletlerin tehdit ve
firsatlar1 degerlendirmelerinin nasil gerceklestigi hakkindaki sorulara yeterli
cevaplar tiretememistir. Uluslararasi siyaseti neredeyse tamamen sistemin yapisal
ozellikleri lizerinden okuyan neo-realizm, biiyiik giiclerin degismekte olan ¢ok
boyutlu iligkilerini kavrayamamistir (Taliaferro,2009, s.5). Yeni fikir akimlari
uluslararasi siyaset sahnesinin dogru okunmadigin1 ve siyaset pratiklerine etkisi

bulunan ¢esitli faktorlere verilen 6nemin azligmma dikkat ¢ekmek istemistir. Bu
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tartigmalarin devaminda ise yine realizm igerisinden cereyan eden ve yeni bakis

acilar1 oneren neo-klasik realist yaklagim sahneye ¢ikmuistir.

1.2. Neoklasik Realizm ve Dis Politika Analiz Yontemi

Klasik ve neo-realist kuramlar analiz birimi olarak sistemi kabul etmekle
devleti bir kara kutu haline doniistiirmiislerdir. Bunun neticesinde ise devlet, ne
oldugu bilinemeyen, uluslararasi iligkilerde hangi aktorler ve baglamlar ile nasil
etkiler olusturdugu anlasilamayan bir kavram haline gelmistir. Neo-klasik realistler
ise bu kara kutuyu agmaya, aciklamaya ve tartismalarin icerisine dahil etmeye
yonelmisler ve tartigsmalart ¢cok boyutlu ve kapsamli bir hale getirmislerdir
(Ripsmann, vd., 2016, s.17). Teoriler genel itibariyle sistemin dogasini tek
belirleyici birim kabul ederek sistemin aktorleri olan devletleri ve bu devletlere
ickin olan 6zgiin dinamikleri, eylemleri ve niyetleri géz ardi etmelerinden veya
iktiza ettigi sekilde tartigmalara dahil edememekten kaynaklanan temel bir soruna
sahiptirler (Bega,2017, s.322). Dis politikay1 uluslararas: iligkiler ve i¢ politika
arasinda orta noktaya konumlandiran Waltz, dis politikanin teorik bir 6zerkligi
olduguna ve birlesik biiyiik bir teori liretmenin imkansizligina isaret eder. Bu
noktada Waltz, sistemik dis giiclerin devlet davranislarini nasil etkiledigini
aciklayan neo-realist yaklagimi, i¢ faktorlerin etkisi hakkinda bilgi sahibi
olmamakla elestirir. Ona gore dis politika teorisi, devletlerin i¢ birlesimlerinin dig

politikada meydana getirdigi farkliliklart aragtirmali ve tartismalidir.

Neoklasik realizm bu asamada dis politikayr aciklamanin yontemini
buldugunu iddia eden bir cikis gergeklestirmistir (Bega, 2017, s.323). Gideon
Rose’un 1998 yilinda yayinladig1r “Review: Neoclassical Realism and Theories of
Foreign Policy” adl1 makalesi ile devleti analiz blinyesine dahil ettigi neo-klasik
realizm yaklagimi diger anlamda realizmin gilincel versiyonunu literatiire
kazandirmigtir (Rose, 1998, s.144). Rose, neo-realizmin devlet iliskilerinin
boyutlarina dair sunduklar1 dar degerlendirmenin uluslararasi iliskilerde yasanan
geligsmelerin anlagilmasi ve analiz edilmesi oniindeki engeli gideremedigini belirtir.

Bu noktada neo-klasik realizm, politika sonuglarinin nasil meydana geldigi ile ilgili
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stireclere odaklanarak, diger normatif-siyasi aciklamalardan farklilagmaktadir.

Rose, makalesinde dort ayr1 dis politika yaklasimini tartigmaktadir.

Uluslararasi Sistem Nedensel
Teori Birimler
Goriisii Mantik

icsel faktorler
Innenpolitik Onemsiz Yiiksek oranda benzesir dis politikay1

belirler

Sistemik
Zaman zaman 6nemli tesvikler ya da
Anarsinin etkileri degiskenlik Yiiksek oranda farklilagir igsel faktorler
Savunmaci Realizm s ”
gosterir dis politikay1

belirler

Sistemik
. . ) ) tesvikler dig
Atak Realizm Onemli, Hobbescu anarsi Benzesirler
politikay1

belirler

Sistemik
tesvikler
(bagimsiz
degisken) igsel
Onemli, anarsi muglak Farklilasir faktorlerle (ara
Neoklasik Realizm deisken)
birlikte dis
politikay1

belirler.

Tablo 2: Dort Dis Politika Teorisi (Rose, 1998, s.154)

Sistemden kaynaklanan miidahalelerin dis politika {izerindeki baskin roliine
oncelik veren atak realizm ve sistemik tesvikleri daha 1liml bir sekilde ele alan
savunmaci realizm ve ligiincii olarak ise i¢sel faktorleri dogrudan belirleyici olarak
kabul eden innenpolitik teorilerden (ickin siyaset bicimleri) bahseder (Quintinn,
2013, s.163). Dordiincii ve sonuncu yaklasim olarak ise dis politikada analiz
kuramlarinin biitiinciil bir degerlendirmesini miimkiin kilmak adina neo-klasik
realizmi takdim etmektedir. Sisteme ickin ve sistematik degiskenleri ait her bir
onemli unsura dikkat ¢ceken bir analiz yontemi gelistirmeyi denemistir. Rose’a gore
devletin sahip oldugu goreceli gii¢ kapasitesi ve sistemdeki konumu, belirli bir
devletin dis politika kapsamini ve muhtemel amaclarin1 belirlemektedir (Rose,

1998, s.144-47).
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Sistemin tayin ettigi iliski dinamikleri bakimindan klasik realizmle ortlisen
bu agiklamalara ek olarak gii¢ iliskisi dinamiklerinin dis politika pratiklerine
yansimasinin birim seviyesindeki ara degiskenlerin miidahalesiyle gerceklestigini
savunmaktadir. Burada yapisal realistlerin sistemik faktorlerin belirleyiciligine olan
asir1 baghiliginin yanhishgmna dikkat ¢ekerek, dis politika lizerindeki dolayli ve
karmasgik iligkiler dizinini ortaya koymak istemistir (Foulan, 2015, s.636). Netice
itibariyle uluslararas iligkileri agiklayabilmenin yolu sistemin yapisal 6zellikleri ve
devlet aktOriiniin ara birim unsurlar1 arasinda biitiinciil bir yaklasimla ele alan neo-
klasik realizm, devlet davranislarini belli bir donem araligini incelemesi
bakimindan siiregsel bir analiz ortaya koymaktadir (Cakirca, 2021, s.234).
Boylelikle Rose, realist kuramin ana akim yaklagimlardan bu noktada ayrildigini
ifade ederek, neo-klasik tarafin ne olduguna isaret etmistir (Rathbun, 2008, s.301).
Bu bakimdan devlet davranislarini ti¢ asamali bir analiz yontemiyle degerlendiren

neo-klasik realist yaklagimin argiimanlar: sirasiyla ele alinacaktir.

1.2.1. Bagimh Degisken: Dis Politika

Bir dis politika analiz kurami olarak neoklasik realizm, devletlerin dis
politika tutumlarini bagimli degisken olarak kabul etmektedir (Kiraz, 2020, s.675).
Devlet davranislarinin ¢esitlenen goériiniimiinii nedensellestiren NKR, bu farkliliga

yol acan birimleri bir araya getirerek teorik bir baglam gelistirmistir.

Dis Cevre Devlet
, _ |::> Ara Degiskenler |:>
(Sistemik Kosullar) Davranisi

Sekil 1: Neoklasik Realizmin Kurdugu Nedensellik iliskisi (Ertoy, 2019,
s.12)

Klasik ve neo realizmden ¢ekilen i¢ ve dis unsurlar1 birlestirerek
(Rose, 1998, s.146) devletlerin dis politika davraniglarinin kapsamli bir sekilde
analiz edilmesine olanak saglar (Devlen&Ozdamar, 2009, s. 137). Devletlerin dis

politika stratejilerinin kapsam ve amaci, sistemdeki konumu ve goreceli gii¢
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kapasitelerine dayanmaktadir. Ancak uluslararas1 siyasetin gectigimiz yiizyildan
itibaren ¢esitli unsurlarin giderek artmasi dis politika pratiklerinde gézlemlenen ani
degisimler kadar belirli amaca hizmet eden ve devamlilifi olmayan birtakim
eylemleri anlamlandirmaya c¢aligmaktadir. Bu nedenle neoklasik realizm, dis
politikay1 uluslararasi sistemin ve yerelin birlesme noktasinda bulunan bir “janus-
faced” (iki ylizlii) ile agiklamaya girismistir (Ripsmann, vd., 2016, s.43). Bu iki
unsurdan ilki bagimsiz degisken olarak kabul edilen uluslararasi sistemin
kendisidir. ikinci unsur ise sistem ve dis politika arasinda bir baglam kurmaya
imkan taniyan devlete ait igsel ara degiskenler tarafindan meydana gelir (Rose,

1998, 5.146).

Sistemden gelen baski1 ve tegvikler, birim diizeyinde araya giren degiskenler
tarafindan filtrelenerek dis politika eylemlerini olustururlar (Rose, 1998, s.146).
Ancak devletlerin farkli i¢ kompozisyonlar1 dis politika reflekslerini
degistirmektedir (Schweller, 2004, s.164). Bu nedenle devletler, benzer sistemik
kosullara ragmen benzer dis politika tepkileri sergilemezler (Foulon, 2015, s.648).
Dolayistyla buradan da anlasildig: tizere neoklasik realizm, uluslararasi sistem ve
yerel birimler arasinda miikemmel bir aktarim kayis1 yerine kusurlu bir aktarim
kayis1 bulundugunu ortaya koymustur (Foulon, 2015, s.648; Ripsman vd., 2016,
s.117).

Sistemik /o Politkayanti2
uyaranlar P P

.............................

"' Politika yanti n

Politika
uygulamasi

S L |

Devlet- Toplum
iligkileri

Algl —p | Kararverme | —p

Lider imgeleri Stratejik Kaltdr Yerel kurumlar

Sekil 2: Neo-klasik Realizm Dis Politika Modeli (Ripsmann, vd., 2016,
s.59)
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Wohlforth’un “imperfect transmissions belt” (Wohlforth, 1987) ifadesi ile
tabir ettigi bu kusurlu-aktarim kayisi sablonu (Turpin, 2018, s.3), uluslararasi
sistemin gonderdigi agik sinyallerin, lider imgelerini, devlet davraniglarini
yonlendiren stratejik kiiltiirii, devlet-toplum iliskilerinin boyut ve baglayiciliginin
seviyesini nasil meydana geldigini sematize etmektedir. Bu yiizden 6nemli olan
yalnizca devletin giic kaynaklar1 ya da konumu degil, dis politika tercihlerini
gerceklestiren gergek siyasi lider ve aktorlerin goreceli gii¢ algilar1 da 6nem arz
etmektedir. (Rose, 1988, s.147) Neoklasik realizm, sistemik dinamiklerin uzun
vadeli dis politika egilimlerini agikladiklarini ancak kisa siireli veya belirli bir dig
politika pratigini agiklayabilmenin yolu yerel parametrelerle agiklanabilecegini
ifade etmektedir. (Kaarbo, 2015, s.15) Devletlerin 6tekiyle kurdugu iligkiler ancak
uluslararas1 diizen igerisinde yerel politika unsurlariyla biitiinciil bir sekilde
anlagilacagini ifade eden neoklasik realizm, siire¢ merkezli bir analiz yontemi
sunmaktadir (Cakirca, 2021, s.234) Bu baglamda NKR, belli bir zaman
araligindaki dis politika stratejilerinin tipleri ve yogunluklar1 bakimindan 6nceki
eylemleriyle benzesme (emulation), mevcut stratejiyi devam ettirme veya yenileme
(inanovation) seklinde ¢esitlenen varyasyonlarini ¢ok boyutlu bir sekilde agiklama

ve analiz etme imkanini bize sunmaktadir (Taliaferro, 2009, s.213).

Neoklasik realizm devlet davranislarini agiklayici giiclinii artiran bu analiz
yonteminde dis politikanin sadece sistem tarafindan tanzim edilen bir yapidan
ziyade en basta siyasi liderlerin o {ilkenin uluslararasi konumuna ve giiciine dair
varolan algilari, daha sonrasinda stratejik kiiltliir 6gelerine ve sirasiyla devlet-
toplum iliskisi ve yerel kurumlar araciligiyla nasil bir forma biiriindiigiinii kapsam
ve boyutlariyla detaylandirarak agiklamaktadir. Bu nedenle sirasiyla devletler
iizerinde Oncelikli olarak etkisi bulunan bagimsiz degisken olarak uluslararasi
sistem ele alindiktan sonra dis politika tizerinde karar vericilerin algilamalarinin ve
devletlerin miistesna Ozelliklerinin baglayiciliklar1 nedeniyle ara degiskenlere

deginilecektir.

1.2.2. Bagimsiz Degisken: Uluslararasi Sistem
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Neo-klasik realizme gore dis politika analizi yapabilmenin 6n kosulu
sistemik  unsurlar/baskilari, bir bagka deyisle ‘bagimsiz  degisken’
degerlendirilmeden gergeklestirilemez. Aktorlerin etkilesim sahasi olarak tezahiir
eden sistem ve sistemin dogasi, devletlerin politika se¢imlerini dogrudan etkileyen
bir unsur olarak karsimiza ¢ikar (Ripsmann vd., 2016, s.19). Rose’un tabiriyle “bir
devletin maddi gii¢ kapasitesi ve 6zellikle sistemdeki konumu o devletin dis politika
boyutunu ve yeteneklerini yonlendirmektedir.” Neo-klasik realizmin uluslararasi
sistemi degerlendirirken referans aldig1 “gdreceli giic dagilimi” yaklagimi, dis
politikay1 gii¢c paradigmalari iizerinden analiz etme ve tartigma girisimlerini ortaya
cikarir. Buna kars1 ¢ikarak giiclin nasil algilandigr ve dis politika yapiminin ana
sorunsalinin ne-neler olduguyla ilgili olarak genis bir degerlendirme yapilir
(Quintinn, 2013, s.165-66). Yapisal 6zellikleri sistemsel bir rastlant1 olarak kabul
eden NKR (neo-klasik realizm), belirli bir zaman araligindaki olaylar1 ele alarak
sistemin degisen kosullarindan bahsetmektedir. Bu ozelligiyle klasik realizmle
benzeyen NKR, devlet eylemlerinin benzer sistemik olaylar karsisinda farklilagan
politikalarina cevap aramaktadir. Bu noktada i¢ faktorlerin etkisine yaptig1 vurguya
ek olarak sistemin donemsel degisimler gecirebilecegini ve genisleyip
daralabilecegini ifade ederek, ¢evresel faktorlerinde yonlendirebilecegine dikkat

ceker (Ertoy, 2019, s.13).

Burada bagimsiz degiskenin degeri ve hakkindaki tartigmalar Wohlfoth’un
“glic” tanimlamasi lizerinden ele alinir. Ona gore “gii¢”, devletlerin uluslararasi
arenada etkilesim alani olusturmalarin1 saglayan “kaynak” ve “kapasite”
imkanlarina isaret etmektedir (Ovali & Ozdikmenli, 2020, s.5). Bu kaynak ve
kapasiteler sistemi dontistiirebilecek bir etkiye sahip olabilir. Sistemsel uyaricilar
olarak da kabul edilen bu unsurlarin sisteme dogrudan bir yansimalart olup
olmayacagi ise kiiresel sahnenin mevcut durumuyla da iliskilendirilerek tartigilir.
Ancak Neo-klasik realistler, diger realist kuramlardan farkli olarak devletlerin,
uluslararasi anarsi ortaminda gii¢ veya giivenlik maksimizasyonu aramadiklarini,
bunun yerine belirsizlik ortaminda g¢evrelerini sekillendirmeye ve kontrol etmeye
caligtiklarin1 varsaymaktadir (Bega,2017, s.324). Ripsman gibi isimler sistemi dort
kademeli bir boyutta degerlendirmeyi daha uygun gérmiislerdir (Taliaferro, 2009,

s.35). Sistemin alt birimleri olan bu seviyeli degerlendirmede ele alinacak unsurlar
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sirastyla; yapisal doniistiiriiciiler, giic dagilimi, uluslararasi ortamin agik ve net

olma durumu ve son olarak izin veren/kisitlayici ¢evre faktorleridir.

1.2.2.1. Sistemin Yapisi ve Yapisal Doniistiiriiciiler

Sistem yapisal ozellikleri devletlerin etkilesim birimlerine/aktorlerine,
stratejilerine ve dig politikalar1 {izerinde doniistiiriicii bir giice sahiptir. Ancak
sistem, devletlerin hangi davranislar sergileyecegi konusunda kesin hiikiimlerde
bulunan bir 6zellige sahip degildir (Cakirca, 2021, s.235). Neo-klasik realistler,
Waltz’in sistemde hiyerarsik bir diizen tesis edilecegi veya merkezi bir gii¢
etrafinda bir birim olarak devletlerin ortak hareket etme ve is birligi yapma
durumlariyla tanimladigr sistem anlayisindan ziyade Barry Buzan’in fikrini
benimsemislerdir. Buzan’in yaklasimina gore sistemde yalnizca birimlerin
etkilesimde bulunma yetenekleri ve isteklerinin yaninda baska tiir etkilesim
diizeylerinin ve iligkiler aginin de mevcut oldugu ve arzulandigi belirtilir. Bu
durumun ise genis sistemik Ozelliklerden kaynaklandigini, ancak bunlarin
cogunlukla yapisal anlamda sisteme ait olmadig ileri siiriilmektedir (Ripsmann vd.,

2016, 5.40).

Neo-klasiklere gore sisteme ickin degiskenlere ait etkilesim siiregleri
iizerinde farkli temel yapisal elementleri etkileyen ve doniistiiren yapisal
doniistiiriiciiler  vardir. Burada Snyder’in  kavramsallastirdign =~ “yapisal
doniistiiriiciiler” terimi; (Ripsmann vd., 2016, s.40; Snyder, 1996) sistem igerisinde
tiim birimleri ayn1 sekilde etkileyen ve sistemsel yapiya i¢kin ve harici olan ¢esitli
faktorleri tanimlamaktadir. Ornegin askeri teknolojik sistemleri sistem icerisinde
doniistiirticii bir kuvvete sahip olabilir. Bunun nedeni ise sadece birimlerin niteligi
ile sinirh kalmayan ve biiylik giigler arasinda potansiyel bir etki meydana getiren

cesitli 6zelliklilere miindemig¢ olmasidir.

Ripsman ve diger diisiliniirler “yapisal degistiriciler” terimi yerine “etkilesim
kapasitesi” (Ripsmann vd., 2016, s.41) ifadesinin daha yerinde bir tercih oldugunu
ileri stirerler. Yapisal degistiricilerin etki alaninda ise teknolojik yayilma alanlari,

askeri saldiri-savunma mekanizmalar1 ve cografya yer almaktadir. Baz1 “yapisal
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degistiriciler” sistemin tiim birimleri lizerinde ayn1 etkiye de sahip olabilir, ancak
etkileri 6zellikle belli sektorlerde, bolgelerde, birim veya birim ¢iftleri lizerinde
siirli olma ihtimalleri mevcuttur. Soguk Savas doneminde niikleer silahlarinin
varlig1 yapisal bir degistirici 6zelligi sergilemis olabilir, fakat yine de anarsinin
yapisal etkilerini degistirmemesi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Ayni
sekilde cografyanin da yapisal doniistiiriicii bir etkisinin oldugunu ve bazi birimler
icin cesitli kisitlamalar olusturabilecegi, bunun neticesinde yeni tip stratejik
etkilesim firsatlarinin meydana gelecegi ileri siiriiliir. Tim bu etkilesim aginin

boyutunu ise sistemdeki giic dagilimi belirlemektedir.

1.2.2.2. Gii¢ Dagilim ve Sistemin Kutuplu Yapisi

Ripsman ve digerleri sistemin yapist ile birlikte yapiyr degistirmeye
muktedir aktorlerin devlet davraniglarinda alisilmisin disinda olasi stratejileri ve
genis pazarlik araliklarini etkiledigini ifade ederler. David Baldwin wuluslararas:
iligkiler literatiiriinde iki baskin “gli¢” tanim1 yapmaktadir. Bunlar taraflar arasinda
mevcut ve olas1 yakinlik olarak betimlenen “iligkisel gili¢ yaklagimi1” ve giicii
kaynaklar olarak degerlendiren “ulusal gili¢ yaklasim1” unsurlaridir. Ripsman ve
digerleri “ulusal gii¢ yaklagimini” benimseyerek gliciin bir amag¢ unsuru olarak
goriilmemesini tercih ederler (Ripsmann vd., 2016, s.44). Yapisal realistler gibi
neo-klasik realistlerde devletlerin maddi yeteneklerinin dl¢iimii veya belirtilerini
yol gdsterici olarak tanimlar. Bu gostergeler, bir devletin gayri safi yurtigi hasilasi
(GSYIiH); yillik savunma harcama orani, sahip oldugu silahli kuvvetlerin
biiyiikligii ve ozellikleri, niifus sayis1 ve demografik yapisi, dogal kaynaklariin
cesitliligi ve son olarak bolgesel biiyiikliigiinii icermektedir. Glice dair liderin
uluslararasi iliskileri algilamasi gibi diger ulusal unsurlarda giiciin tanimlanmasi
icerisinde sayilmaktadir (Taliaferro, 2000, s.14).

Neo-klasik realist teori uluslararasi sistemde belli siire zarfi icinde gii¢
parametrelerindeki degismeleri yani biiyiik ve kiiresel gii¢lerin sayilarini tasvir
etmek icin “kutupluluk” terimini kullanmaktadir (Ripsmann vd., 2016, s. 43).
Taliaferro, kutuplulugu giiciin briit dagiliminin en yaygin Ol¢iim sekli olarak
degerlendirir (Taliaferro, 2000, s.15). Wohlforth, John Ikenberry ve Michael

Mastanduno’nun gozlemlerine gore cok kutupluluk, iki kutupluluk ve tek
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kutupluluk acikea sistemin ideal gii¢ tiirlerini ifade eden terimlerdir (Ripsmann vd.,
2016, s.45). Ancak uluslararas sitem igerisinde tesekkiil eden sistem gecisleri anlik
olarak fark edilemeyebilir, bu tarz gegislerin ancak yillar sonra acik¢a
gozlemlenebilecegi iddia edilir. Bu belirsizlik durumu ise sistemin gii¢

parametreleri hakkinda acik sinyaller barindirip barindirmamasiyla iligkilidir.

1.2.2.3. Sistemin Ac¢ik ve Net Olma Durumu

Bagimsiz degiskenler icerisinde neo-klasik realist yaklasimi neo-realist
akimdan ayiran temel sistemik degisken, uluslararasi sistemin temel aktorleri olan
devletlere sundugu bilgilerin ve isaretlerin agik ve anlasilir olmasidir. Bu agik ve
net olma durumu esasen ii¢ bilesen araciligtyla tesis edilir. (1) Birincisi olas1 tehdit
ve firsatlarin fark edilmesindeki kolaylik derecesidir; (2) ikincisi ise “time horizon”
uluslararasi sistemde olmasi beklenen tehditler veya firsatlarin gerceklesecegi
zaman hakkindaki bilgi olarak ifade edilir (Lobell vd., 2018). (3) Ucgiinciisii ise
alternatif politikalar arasinda en uygun olan se¢enegin benimsenmesi imkanidir

(Ripsman vd., 2009, s.282-7).

Acik tehditler kavrami ii¢ temel nitelige sahip devleti ifade eder. Bunlardan
ilki devletin toprak biitiinliigline/ana ¢ikarlarina zarar verecek revizyonist
politikalar ve acik diismanliktir. Ikinci sirada ise devlet igin tehlike arz eden
potansiyel ekonomik, askeri yeteneklerdir. Bu unsurlarin jeopolitik alana taginmasi
ve gelisen yeni teknolojilerle olusturacag riskleri ifade edebilir. Son olarak yakinlik
durumu ise kisa bir siire icerisinde veya ongoriilebilir bir zaman i¢inde zarar verme
potansiyeli yiiksek olan aktif politikalar hakkindaki endiselere isaret etmektedir
(Ripsmann vd., 2016, s.46).

Agcik firsatlar durumu ile isaret edilen husus ise bir devletin diger devletlerle
mukayese edildiginde daha gelismis ekonomik/siyasi//askeri Ozelliklere sahip
oldugu bu imkanlar uluslararasi sahnede kendisine daha etkin ve kurucu-
yonlendirici bir avantaj tesis etmektedir (Ripsmann vd., 2016, s.46). Bu acik
firsatlar i¢in Ornek olarak; ani ekonomik c¢dokiisler/krizler, devlet kapasitesinin

askeri/siyasal olarak zayiflamasi veya biiyiik dl¢iide ortadan kalkmasi gibi durumlar
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gosterilebilir. Dahas1 devletler i¢in agik firsatlar {ic ana etken igerisinde
degerlendirilir. Bunlar sirayla (1) goreceli yeteneklerin devlet kapasitesini
destekledigine dair kanit; (2) diger devletlerin veya devletin siyasi olarak karsi
politika olusturacak giicten yoksun olduguna dair bulgular ve diisiinceler; son
olarak (3) elverisli 6zelliklerin uyumu ve kararh tavirlar ile davranisin en kisa
stirede sergilenmesidir. Tiim bu bilesenleri degerlendirme siiresi “time horizon”
zaman ufku ile baglantilidir (Lobell vd., 2018, s.5). Diger bir ifadeyle lider, rakip
devletlerin yeteneklerini, niyetlerini, stratejik ikilem durumunu dogru okumali ve
analiz etmelidir. Bunun neticesinde ise dogru politikalar ortaya koymalidir. Bunun
i¢in tiglincii ve son agiklik unsuru olan sistem se¢eneklerinin net ve anlasilir olmasi
gelmektedir. Uluslararasi siyasette nadir ger¢eklesen bir durum olmasi bakimindan
devletler kisitl imkan ve yeteneklerine eslik eden mevcut sinirli tercih olanaklariyla
en uygun politika faaliyetlerinin liretmekte zorlanmaktadirlar (Ripsmann vd., 2016,

5.48).

Neo-klasik realist diisiiniirler uluslararasi sistemin gdstergelerinin agik-
seffaf olma durumunu dogru ve hakkaniyetli analizler i¢in kritik bir 6neme sahip
oldugunu vurgularlar. Bunun nedeni olarak ise devlet liderlerinin toplumsal
etkilesimler, siyasi partiler ve farkli ulusal tercihlerin baskin oldugu kisith bir
ortamda dig politika iiretmelerinden ileri geldigini ifade eder. Aksine ag¢iklik ve
anlasilirlik ne kadar belirgin ise devletlerin eylemlerinde ulusal baskilarin etkisinin
azalacag1 kanaatindedirler. Uluslararasi sistem, yapisi itibariyle nadiren berrak bir
goriiniime sahip oldugu i¢in devletler birtakim belirsizlikler ile kars1 karsiyadirlar.
Ornegin gii¢ dengelerinin yeteri kadar acik olmamasi, diger devletlerin niyetlerinin,
kabiliyetlerinin ve potansiyellerinin dogru analiz edilememesi bu husus i¢inde ifade
edilebilir. Ozetle, kusurlu ve kisith faktdrlere miindemig olan uluslararasi sistemin
iktiza eden agikliga sahip olmamasi sebebiyle siyasi-askeri ve ekonomik unsurlar
dogru olarak anlagilamaz ve bu nedenle uluslararas1 sistemin bu yapisi esliginde
belirsizlik durumu meydana gelir (Taliaferro, 2000, s.136). Ancak devletler
uluslararasi sistemde cereyan eden bir dizi olaylara verecekleri tepkiler i¢inde

bulunduklar stratejik ¢evrenin yakinlik ve uzaklik durumuyla iligkilidir.
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1.2.2.4. izin Veren ve Kisitlayic1 Stratejik Cevre

Neo-klasik realist teoriye gore sistemin bir diger 6nemli pargasi da stratejik
cevrenin bizatihi kendi dogasidir. Diger sistem Ogeleri bilginin kapsami ile
ilgilenirken, stratejik ¢evre ise sistemin sinyalleri ve bilgilerinin igerigiyle ilgilenir
(Ripsmann vd., 2016, s.280). Talioferra stratejik ¢evrenin iki tiirlinden bahseder;
izin veren ve kisitlayict ¢evre. Aralarindaki ayrim devletlerin sistem igerisinde
meydana gelen tiim olaylar esliginde kars1 karsiya kaldiklari tehdit ve firsatlarin
yakinlik, biiytiklik ve ciddiyet durumlar ile ilgilidir (Taliaferro, 2000, s.146).
Kisitlayier stratejik ¢evre devletler icin tehdit veya firsatlarin yakin oldugunu,
tehdidin ne kadar ciddi oldugu veya muhtemel firsatlarin 6nemi 6lgiide ¢evrenin o
kadar kisitlayici olacagi anlamina gelebilir. Bunun aksine tehdit unsurlarindan veya
firsatlardan birinin yakinlik veya uzaklik durumu uluslararasi siyasetin sistem
icerisinde  barindirdig1r  stratejik ¢evrenin esnekligini  ve degiskenligini
belirlemektedir (Ripsmann vd., 2016, s.282). Ancak uluslararasi sistem tek basina
stratejik ¢evrenin esnekligini ya da kisitlayiciligini belirleyemez (Rathbun, 2008,
$.305). Diger olmas1 muhtemel giic dagilimlar1 da devletlerin ¢evrelerine etkide
bulunmaktadir. Neticede devletlerin uluslararasi sistemdeki asli stratejileri ve
uluslararasi politikanin merkezinde bulunan ve sisteme dayali baski unsurlarina

ara/i¢ degiskenler verecegi tepkilerle sekillenecektir.

1.2.3. Ara Degiskenler: Devlet ve Dis Politika

Neo-klasik realizmin kuramsal ¢ergevesinin diger bir 6nemli unsuru ise
miidahil-ara degiskenlerdir. Ara degiskenler veya diger bir isimlendirmeyle
diizenleyici faktorler terimi dis politika analiz denkleminde bagimli ve bagimsiz
degiskenleri neden-sonu¢ denklemine dahil eden baglayici bir unsur niteligindedir
(Gotz, 2021, s.3). Rose, birim diizeyindeki etkenlerin kavramsal analize dahil
ederek devleti yani kara kutuyu anlamaya ve izah etmeye calismistir (Rose, 1998,
s.148). Uluslararasi politikalar1 sekillendirdigi iddia edilen sistemik baskilara kars1
devletlerin vermis olduklar1 tepkileri sorunsallastirilmis ve sistemin kosullandirict
dinamiklerine devletlerin tirettigi eylem c¢esitliligini elestirel bir sekilde tartigmigtir.

Politika gelistirme siire¢lerinin daha iyi bir sekilde anlasilmasi amaciyla bu
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degisken tiiriinii merkeze alan neo-klasik realist diisliniirler her bir devletin kendine
Ozgiin dogasini, kabiliyetlerini, tarihsel ve sosyo-politik tecriibelerini géz dniinde
bulundurarak bir siniflandirma yapmislardir. Rose (1992) ve Schweller (2004)
siyasi elitlerin ve siyaset pratiklerini miimkiin kilan aktdrlerin sistem hakkindaki
kabullerini ve amaglarin1 daha iyi bir sekilde kavramak amaciyla dogrudan analiz
birimine ve tartismalarin merkezine tasimustir. Iktidar sahiplerinin alternatif
politika tercihleri arasinda uygulamaya koyacagi kararlar ayn1 zamanda her bir
devletin kendine 6zgiin operasyonel kodlarini, stratejik kiiltlir 6gelerini, toplumsal
kimlik ve i¢ siyasete Ozgii dinamikleri, miidahaleci faktorlerin cesitliligini

yansitmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger onemli bir unsur ise ara degiskenler
icerisinde meydana gelen devlet politika ve faaliyetlerine karsi farkli miidahaleci
potansiyellerin mevcudiyetidir. Bu degiskenlerin tesir etikleri 6nemli unsurlarindan
bir digeri ise liderdir. Liderin sahip oldugu 6zerklik seviyesi, i¢ siyasetteki rekabet
ortami ve gOriis ayriliklarinin olusturdugu antagonist siyaset big¢imlerinin dig
politikaya yansimalar1 olmaktadir (Schweller, 2004, s.164). Ripsman ve diger
diistintirler dort kademede degerlendirdigi siyasi aktoriin etkisi ve siiregleri bir

sonraki boliimde tartisilacaktir (Ripsmann vd., 2016, s.61).

1.2.3.1. Liderin Siyaset Fikri ve Yorumu

Fareed Zakaria’nin uluslararasi sistemin merkezi aktorlerinin devlet
adamlar1 oldugu iddiasina katilan Rose, neo-klasik realizmin sistemik baskilarina
yon veren ara degiskenler arasinda karar vericilerin algi ve inancglarina 6ncelik
tanimaktadir (Rose, 1998, s.164). Rose’un da belirttigi gibi devlet liderlerinin
yapacaklar1 tercihler, dis politika secenekleri igerisindeki diger alternatiflerinin
oniline gecebilmektedir. Bu nedenle neo-klasik realizme gore, iktidar ve politika
arasindaki kosullu gdriinlimiin sonucu olarak dis politika formiile edilir. Liderler
insan dogasmin geregi olarak tarihsel ve sosyo-kiiltiirel ve politik olarak
sekillenmis inan¢ ve normatif deger yargilardan bagimsiz aktorler degildirler
(Kaarbo, 2015, s.15). Bu nedenle benzer uluslararasi olaylar karsisinda farkli

cevaplar tretilmesinin Oncelikli sebebi, yerel unsurlarin, yani tarihi sosyolojik
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olarak topluma ve siyaset yapicilara iligkin normatif-ahlaki siyasal diisiincelerin
etkisinden kaynaklandig: iddia edilebilir (Schweller, 2004, s.168). Yine de liderler
tiim dis politika iizerindeki etkili tek ara faktor degildir. Liderlerin 6ngoriileri ve ilk
degerlendirmelerinin yaninda diger yardimei ara degiskenler de bulunmaktadir.

Diger birimlerin neler olabilecegi iilkeden iilkeye degisiklik gdsteren bir husustur.

Devlet aktorleri i¢in imkan ve sinirlar1 baridiran giiglii yapisal 6zellikler
mevcuttur. Rose ayrica Zakaria’nin siyasi aktorlerin elindeki araglarin dig politika
davraniglarin1 sekillendirdigi ve bir biitiin olarak ulus tarafindan degil hiikiimet
tarafindan gerceklestirdigi fikrine katildigini da belirtir (Taliaferro, 2000, s.134).
Devlet bireylerden ve kurumsal yapilardan meydana gelmektedir. Hiikiimet, sistem
ve biirokrasi gibi devletin temel karar verme mekanizmalarini bireyler inga eder ve
bunlarin yonetim haklarini ellerinde bulundururlar. Neden belirli fikirler politika
olusturma siirecinin merkezinde yer alabiliyor sorusunu tartisan neo-klasik
realistler, bu soruya cevap olarak toplumsal ve kurumsal yapinin destegini
olusturma kabiliyetine vakif olan tasiyic1 aktdrlerin ve politika belirleyicilerinin
roliinden kaynaklandig1 kanaatindedirler. Boylelikle herhangi bir politika girdisinin
ilk filtrelemesi karar vericilerin ve onlarin danigsmanlarinin siyaset edinimlerinden
geldigi kabul edilmektedir (Kitchen, 2010, s.130). Burada “operasyonel kodlar”
denilen tarihten alinan dersler, kisiligin etkisi, grup dinamikleri ve fikirleri gibi
psikolojik modellerden alintilanan “the fundamental attribution error” (temel
yiikleme hatasi) olarak adlandirilan biligsel agiklamalar1 ve kisitlamalara isaret eden
neo-klasik realist diigiiniirler, liderlerin bilgileri-verileri analiz etme, anlama ve
pratiklere gecirme kabiliyetlerini ikinci sirada gelen stratejik kiiltiir 6geleriyle

anlasilacagini ileri siirmektedir (Ripsmann vd., 2016, s.62).

1.2.3.2. Stratejik Kiiltiir

Ikinci seviyedeki temel ara degisken ise bir devletin stratejik kiiltiirii, o
devlete ait inang, norm ve tarihsel kaliplar1 kapsamindan olugmaktadir. Neo-klasik
diistintirlerden Colin Dueck, Nicholas Kitchen ve Victor Cha stratejik kiiltlir ve
fikirleri dis politika davranisi ile devletin kabiliyetleri arasina giren bir degisken

olarak yorumlamaktadirlar (Kitchen, 2010, s.131). Devletlerin kolektif varsayim ve
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beklentileri, o devletin toplumsallasma ve kurumsallagma siirecinde derin bir
sekilde yer edinebilmektedir. Devletler kolektif belleklerini insa eden cesitli
normlar stratejik kiiltiir biinyesinde barindirma 6zelligine sahiptirler. Devletlerin
belleklerine isleyen bu fikirler “i¢ gilidiisel” bir form alarak devletlerin nesnel
gercekligiyle biitiinlesir. Yerlesik hale gelerek kolektif kimlige isleyen bu fikirler,
degisen karar alicilara ve ilgi alanlarma karsi etkilerini siirdiirmeye devam
etmektedir (Kitchen, 2010, s.132). Buradan da anlagildig1 lizere stratejik kiiltiir veya
diger bir adiyla kolektif beklentiler liderlerin, siyasal ve toplumsal seckin aktorlerin
ve halkin stratejik anlayisini etkileyebilmektedir. Devletlerin tarihsel deneyimleri
ve Kkiiltlirleri tehdit algilarii degistirebilmekte ve bunu gelecek nesillere

aktarabilmektedir (Ripsmann vd., 2016, s.774).

Zaman igerisinde ulusal stratejik kiiltlir ve zihniyet 6nem arz eden tarihi
durumlarda degisim ve donilisim gegirebilir, ayrica istisnai durumlarda isgalci
giiclerin dayatmalari ile de sekillenebilir. Dueck’in ifadesiyle; giic parametrelerinde
meydana gelen degisim, uluslararasi ortamin dogrusal etkisinden kaynakli stratejik
uyumu gerekli kilmaktadir. Sistemde gerceklesen degisimler karsisinda siyasi
elitlerin lizerinde stratejik uyum saglamada bozulmalar olugabilir. Bu gibi durumlar
da siyasi elitlerin stratejik kiiltlirtin engelleyici 6zelliklerinden dolayi, asli olan ve
uzun vadede gerceklesmesi beklenen siyasal hedefler iizerindeki denetimleri
kaybetmesine yol acabilmektedir (Ripsmann vd., 2016, s.774). Stratejik kiiltiir
devletlerin bekasi i¢in bir devamlilik, degisim modelleri i¢in de sartlandirict bir role
sahiptir. Bu durum devletlerin uluslararasi normlar karsisinda yiikiimliiliikleri
bulunmasi kadar i¢ siyasi destegin devamui i¢in de kabul edilebilir stratejik tercihler
yapacagi esneklige sahip oldugunu varsaymaktadir. Kisaca karar vericiler stratejik
kiiltiir 6geleriyle uyumlu politikalar gelistirmeleri devlet-toplum iliskilerine etki

ederek bir devletin ulusal mesruiyet aracini kiiresele tasima imkani sunmaktadir.

1.2.3.3. Devlet Toplum iliskisi

Bir diger ara degisken olarak devlet-toplum iliskileri devletin kurumsal
yapilar1 ile toplumsal ve ekonomik gruplar arasindaki gesitli etkilesim birimler

aracilifiyla meydana gelen anlam ve deger kiimelerinin siyasal muhtevasindan
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olusmaktadir. Devlet- toplum uyumu dis politika seviyesi bakimindan sinirl bir
boyuta sahiptir. Ancak devlet-toplum iligkisinin dogasi, toplumsal farklilik ve
anlasmazliklarin ~ ¢ozlimleme becerisi politika yapim asamasinda ve
uygulanmasinda benzer bir orantiya sahiptir. Toplumsal dinamikler, iktidar
birimleri ile dengeli bir uyumun yakaladig1 takdirde hiikiimetin muhtemel dis
miidahale ve olasiliklar karsisinda yanit verme yetenegini olumlu ve olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Gotz, 2021, s.3). Devletlerin uluslararasi uyaricilar karsisinda
yeri geldiginde {stlenecekleri roliin sekli ve yonteminde belli sartlar
kosullandirilabilir. Boylelikle iktidar sahipleri toplumsal saygi ve giivene sahip
olduklar1 miiddet¢e gercekci ve tutarlt politika yapiminda 6zgiir olma imkanim
elinde bulundurabilirler. Aksi halde toplumsal katilimin dis politikada belirleyici
bir roliiniin bulunmasi, ulusal ¢ikarlar dahil karar alim siirecinde devlet yonetimini
kisitlayan bir etkiye de sahip olacaktir. Ancak devletin sahip oldugu rejim tiirlerinde

bu etkilesimin tiirli ve yontemi degisiklik gostermektedir (Foulan, 2015, s.647).

Belirli gruplarin ¢ikarlarin1 temsil eden otokratik rejimlerin aksine
demokratik rejimlerdeki eylemler, toplumsal ¢ikarlarin genelini temsil eden bir
yapiya sahip olacaktir. Devletlerin farkli i¢c kompozisyonlar1 yani kendine 6zgii
tarihsel ve sosyolojik yapisindan bahseden Zakaria her bir unsurun uluslararasi
diizlemde benzesmeyen iz diisiimlere sahip olmalarmni bu ikincil degiskenler
iizerinden agiklamaktadir (Taliaferro, 2000, s.134). Bu ayrim devlet giicii
araciliiyla i¢ baskilarin uluslararasi ortamda nasil dis politikaya dontistiigiinii izah
etmektedir. Boylelikle yerel kaynaklarin seferber edildigi goreceli gili¢ tanimina
tekabiil eden bir birlesim ortaya ¢ikmaktadir (Foulan, 2015, s.647). Neo-klasik
realist diisiiniirler stratejik tercih ve politika yapiminin énemine vurgu yaparak,
devletlerin kendi i¢ baskilarindan korunmasi ve yeterli seviyede kurumsal
ozerkligin bulunmasi i¢in kurumsal yapilagsmaya 6nem vermeleri gerektiginin altini
cizer. Bu baglamda devlet ve toplum etkilesimini miimkiin kilan ulusal kurumlar

deginilmesi gereken bir bagka 6nemli kavramdir.

1.2.3.4. Ulusal Kurumlar
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Devlet-toplum iligkilerini agikliga kavusturan son ara degisken olarak
devletin yapis1 ve yerel siyasi kurumlar1 gelmektedir. Belirli bir anayasal diizenle
tesis edilmis normatif-siyasal ve toplumsal degerler, devletin siyasi yapisin1 teskil
eden resmi kurumlar, organizasyonel-orgiitsel isleyisler ve biirokratik yonetim
sekilleri tizerinde dig politika acisindan kurucu ve yonlendirici bir etkiye sahiptir
(Ripsmann vd., 2016, s.75). Her bir devletin farkli kurumsal yapilanmasi
uluslararasi sistemin baskilar1 karsisinda cevap verme isleyisini gozler Oniine
sermektedir. Benzer devlet yapilanmalarina sahip tilkelerin farklilasan tepkilerinin
anlagilmasina agiklik getirmektedir (Gotz, 2021, s.6). Neo-klasik realizm kurumsal
kisitlamalar1 devletlerin dogas1 geregi varolan bir faktor olarak degerlendirir.
Kuvvetler ayrilig, siyasi kontrol ve denge mekanizmalar1 ve halk destegini gerekli
kilan referandum siirecleri gibi genisletebilecegimiz bir¢cok yerel yapisal
engellemeler, devlet aktorleri i¢in politik filtreleme olusturmaktadir. Burada
biirokratik  birimlerde gergeklesebilecek gruplagsmalarin  siirecin  isleyisine

miidahalelerde bulunabilecegine isaret edilmektedir (Ripsmann vd., 2016, s.76).

Kurumsal degiskenlerin iktidar sahiplerinin elinde giiclin ne derecede
toplandigini ve giicler ayriligi ilkesinin ne derece isleyise sahip oldugu da bir diger
onemli baglik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu gibi unsurlarin devletin
stratejik kiiltiirli ve siyasal ufuklart esliginde nasil bir etkisinin bulundugu
deginilmesi gerekmektedir (Kitchen, 2010, s.133). Resmi kurumlarin yaninda disg
politika kararlar1 lizerinde resmi olmayan kurumlarin ve prosediirlerin de etkileri
mevcuttur. Bu durum aktorlerin davranislarina etkisi olan geleneksel uygulamalar
olarak kabul edilmis kurallara isaret etmektedir. Aktorlerin yerel ¢evrede sahip
oldugu eylem kapasitesi bu durumdan etkilenmektedir. Burada tarihsel deneyimler
sonrasinda dis politika kararlarinda bir ritiiel olarak uygulanmaya baslayan “yazili
olmayan kurallar” yukarda bahsettigimiz sekilde yiirlitmenin 6zerklik seviyesini
etkilemekte, ayrica politik kararlarin bir glivence altinda islemesi igin siireclerin
cesitliliginin belirleyiciligini bulundugunu da vurgulamaktadir (Kitchen, 2010,
s.77).

Devletler, uluslararasi siyaset sahnesinin en dnemli aktorleri olarak kabul

edilebilir. Devlet davraniglar1 ise siyaset sahnesinin donglisiinii belirleyen ana
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unsurlardan biridir. Neo-klasik realist yaklasim bu sahneye 151k tutarak dis politika
siirecinin isleyisinde katkisi bulunan degiskenleri agiklamay1 amaglamistir. Devlete
dair zamansal ve biligsel arastirmanin ¢er¢evesi dnemli bir tartismadir. Daha detayli
ve derinlikli bir kuram ve tartismaya sahip olan neo-klasik realist diigiincenin
simdiye kadar degindigim felsefi-analitik ve olgusal tartigmalar1 ¢aligmanin ana
konusunu teskil eden Alman dis politikas1 hakkinda yapacak oldugum tartigmalar
icin onemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Bir sonraki bolimde NKR teorik
cergevesinden ve siirec-izleme metodolojik yonteminden istifade ederek
Almanya’nin dig politikasin1 izah etmeye ve elestirel bir sekilde tartigmaya

calisacagim.
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2. ALMAN DIS POLITIiKASINDA 2000°Li YILLAR

2.1. Genel Hatlariyla Alman Dis Politikas1

Avrupa’nin merkezinde biiyiik bir askeri gii¢ statiisiine erisen Almanya, 19.
ve 20.yiizyillar arasinda uluslararasi iliskiler tarihte koklii degisimlere yol agmustir.
Almanya’nin yayilmaci politikalariyla kiiresel giic odagimi kaybeden Avrupali
devletler, Almanya’nin sahip oldugu tiim gii¢ statiilerini ve egemenligini elinden
alacak top yekiin bir miicadele baslatmistir. Savasi biiyiik bir yenilgiyle kaybeden
Almanya iki farkli yonetime boliinerek Bati ittifakina baglanmasi tizerine 6zgiirliik
ve statiisiinde 6nemli 6l¢iide uluslararasi statiisiinii zayiflatmigtir (Harnisch, 2012,
s.71). Bir doniim noktas: olarak klasik giic dengelerinin hakimiyetinin basladig:
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’ya yonelik toplumsal tabakadan
yonetimin en ilist kademelerine kadar kapsayict bir insa girisimi baglatilmistir.
Almanya’nin siyaset sahnesine yeniden entegre edilmesine yonelik bu ¢abalar

zincirlerle baglanmis bir Gulliver’i animsatmaktaydi (Harnisch, 2012, 5.72).

Literatiirde yar1 egemen ve bastirilmig gii¢ tanimlamalar1 ile anilmaya
baslayan Almanya, Soguk Savas’in bitisi ardindan gelen birlesme siirecinde hem
egemenligini hem de bagimsizligin1 yeniden kazanmistir. 2000°li yillara degin
stiren iki ayr1 devlet mekanizmasinin birlesmesi, toplumsal uyum sorunlart ve
ekonomik zorluklar1 beraberinde getirmistir. Bu donemi atlattiktan ve kendi riistiinii
ispat ettikten sonra Alman ulusu, itibarsizlasmis kimliklerini yeni bir kolektif
katmanin igerisine dahil etme firsati bulmuslardir. Buna karsin zincirlerinden
kurtulan ve yeniden giiclenen Almanya icin Gulliver’in sancilar1 benzetmesi
yapilarak yakin cografyanin giindeminde yeni bir endige peyda olmustur (Harnisch,
2012, s.72). Oyle ki bu tartismalar genel itibariyle degisimin normal bir devletin
sergiledigi realist bir tutuma mi1 evrilecegi yoksa temel ilkelerinden sapmadan

siireklilik yoniinde mi olacagi seklinde gerceklesmistir. (Mearsheimer, 1990, s. 55).

Netice itibariyle Almanya’nin 2000’li yillarda dis politikasinda
gozlemlenen degisimi neoklasik realist yaklasimla yonetme amacimiza deginmek

gerekirse Almanya’nin toplumsal dinamikleri, siyasi edinim pratikleri ve sahip
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oldugu yonetim sekli kendine 6zgii faktorleri bir araya getirmesi bakimindan
sahsina miinhasir bir 6rnek teskil etmektedir. Bunun yaninda uluslararasi diizenin
isleyisinde Onemli bir miidahalesi bulunan ayni zamanda yarattii etkilesimin
biiyiikliigii ve derinliginin boyutlarinin yansimalarini i¢te ve dista gézlemleme
imkan: sunmasi bakimindan NKR’in teorik altyapisi i¢in arastirmaya uygun bir
iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dis politika analizleri {izerine yogunlasan NKR
belli parametrelerle bu siirecin isleyisini anlamlandirmaya ve agiklamaya
caligmaktadir. Almanya bu minvalde lider, parti ve kamuoyu gibi dis politikada
biiyiik bir etki alanina sahip ara degiskenlerinin yani sira jeo-stratejik ve ekonomik
giic dinamiklerine sahip bolgesel ve uluslararasi siyaseti etkileyebilecek bir
konumu isgal ediyor olmasi Alman dis politikasindaki degisimi gozlemleme

acisindan dnemli bir perspektif sunmaktadir.

Bagimli degisken olarak ele aldigimiz Alman dig politikas1 {izerinde dig
etkenlerin maddi ve goreceli bir agirliginin olmasinin yaninda, i¢ faktorlerle
arasinda yakin bir iliski ag1 bulunmaktadr. I¢ faktdrlerin dis politika yapiminda bir
koprii gorevi gordiigii bu iligkiler aginda sistemden gelen yapisal uyaricilari liderin
imgeleri, kamuoyunun tepkileri, stratejik kiiltiiriin sinirlar1 dahilinde ve koalisyon
gruplarinin iktidar {izerindeki yonlendirici etkisine tabi tutulan ve dis politika
ciktisina doniistiigii birka¢ asamali siirecten bahsedilmektedir. Dis politikanin
iiretimindeki bu degiskenler arasindaki karsilikli iliskiler agin1 6ncelikle lider ve
parti dinamiklerini ele alip ardindan stratejik kiiltiir ve devlet-toplum iliskileri
baglaminda bir degerlendirmesi sunulmaya calisilacaktir. Ardindan uluslararasi
degiskenlerin Alman dis politikasi iizerinde bariz bir degisime yol agtig1 diisiiniilen
olay ve olgularin, kapsam ve boyutlar, siireklilik ve degisim cizelgesi iizerindeki
hareketleri siire¢ izleme analiz yontemine uygun olarak neden-sonug¢ baglantilar

aciklanmaya calisilacaktir.

2.2. 21. Yiizyilda Kiiresel Degisimlerin Alman Dis Politikasina
Yansimalari: Siireklilik ve Degisim

Uluslararas1 sisteminin dinamik yapist igerisinde devletler belli davranig

kaliplar1 gelistirmiglerdir. Zaman igerisinde bu davranis kaliplarini anlamak i¢in
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gelistirilen teorik yaklasimlar bu davraniglart meydana getiren dinamikleri ortaya
koymay1 hedeflemistir. Calismamizin ana sorunsali olarak ele aldigimiz Alman dig
politikasinin nasil ve neden degistigini ve nasil bir isleyisin var oldugunu anlamak
icin iki asamali bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu asamalarin ilki
geemisteki tercihlerinden uzaklagan ve benzer davraniglara mahal vermeyecek bir
topyekiin doniisiimiin devreye girdigi 1945 sonrasi ile baslamaktadir. Bu
dogrultuda Almanya 19.ylizyildan itibaren baslayan ve 1945 yilinda son bulan
revizyonist politik kimligini bir kenara birakmis ve bazi politik-kiiltiirel degerleri
benimsemistir. Sonrasinda ise 1989°da SSCB’nin dagilmasiyla iki ayr
Almanya’nin birleserek bugiinkii Federal Almanya Cumhuriyeti goriinimiinii

kazandig1 yeni bir siirece gecis yapmuistir.

Kisacas Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Federal Alman Cumbhuriyetinin dis
politika kimligini olusturan ve bugiine miras kalan ilkelerin temeli gegtigimiz
yiizyilda atilmigtir. Bu kimligin olusumunu 6 asamaya kadar ilerleten Lily G.
Feldman, 1945°ten 2009’a kadar olan siireci incelemistir. Burada Adenaur dénemi
ile 1945-66 yillar1 arasinda Bati ile biitiinlesme saglandigini, 1966-74 Brandt
donemi ile Dogu politikastyla Rusya ile iligkiler iyilestirildigini, 1974-89 Schmidt-
Kohl donemleri ile denge politikasi izlendigini, 1989-98 Kohl liderliginde yeni ¢ok
tarafliliga ge¢ildigini, 1998-2005 Schroder-Fischer ile idealist ve gercekei bir dig
politika yaklasimiyla ulusal kalkinmanin saglandigini ve son olarak 2005-2009
yillart arasinda Merkel’in iktidardaki ilk yilin1 kapsayan pragmatist ve birlestirilmis
degerler yaklasimiyla dis politikanin ¢ok yonlii bir goriiniim kazandigi tespitini

yapmustir (Feldman, 2012, 5.26).

Buradan c¢ikarilan ilkelerin genel hatlarin1 geg¢misteki hatalarin tekrar
yasanmamasi adina “bir daha asla auschwitz (nie wieder)”, komsu ve ortaklarindan
uzaklagsmayacak kararlilig1 vurgulayan c¢ok ulusluluga baglilig1 “asla yalniz olma
(nie wieder allein)” ve muhtemel bir savasin ¢ikmasini 6nleyici yeni Alman anti-
militarizm tahakkiimii ise “bir daha asla savasma (nie wieder Krieg)” misyonu ile
genis bir alam1 kapsayan uyum kiiltiiriinii benimsemistir (Maul, 2000, s.56)
(Inat,2009, s.9). Boylece uluslararast kamuoyunun ve Avrupali devletler

toplulugunun “iyi vatandas1” olarak yeniden taninmistir (Mello, 2021, s.155). Bu
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iligkiler agimin kurucu siitunlarini ise Transatlantik ortakligin siirdiiriilmesi ve
Avrupa entegrasyonun tamamlanmasi olusturmaktadir (Oppermann, 2012, s.505).
Almanya’nin bdylelikle nihai dncelikleri; Nazi gegmisinin prangalarindan kopma,
Batili miittefikleri ile dayanisma ve biitiinlesme igerisinde bulunma ve karsilikli
giivenin yeniden teminini saglamaya yonelik girisimler olarak yeniden
tanimlanmistir (Biilbiil, 2019, 5.90). Almanya bu gerekgelerle artik insani degerleri
onceleyen, baris ve giivenlik i¢in silahli ¢6ziim arayislarindan kaginan, bolgesel ve
uluslararasi kurumlara katilmay1 onceleyen ve uluslararasi siyasetin i¢inde olmay1

hedefleyen bir devlet olmay1 taahhiit etmistir.

Sistem gerilimleri sonucunda yeni gii¢ dinamikleri ortaya ¢ikarken, ABD’nin
siiper gii¢ roliinde bir gerileme yasanmistir. Bu durum Almanya i¢in bolgesel firsat
ve kistaslart meydana getirmistir. Bu firsat ve kistaslar1 yonetme ve degerlendirme
imkanini elinde bulunduran karar alicilar ise 2000’lerin ilk on yili igerisinde dig
politikada ulusale1 bir tutumu benimsemislerdir. 2014 yilindan itibaren ise Merkel
yonetiminin sagladig: gii¢lii koalisyon donemi Alman yiikseliginin tirmanisa gegtigi

siireci baglatmistir.

Diger yandan Alman dis politikasina yonelik beklenti ve tesvikler genel
itibariyle geleneksellesmis bir ¢izgiye sahip olmustur. Bu ¢izginin dncelikleri Batili
Miittefiklerin beklentilerine karsilik verecek eylem ve gayrette bulunmay1
gerektirmigtir. Bu yiizden Alman hiikiimetinin 6nceligi, karsilikli insa edilen
baglarin devamini tesis etmek adina miittefikleri nezdinde giivenilir, itibar1 ytiksek,
etkili bir partner olarak kabul edilmesi yoniinde olmustur (Oppermann, 2012,
$.504). Ancak uluslararast denge diizenindeki konjonktiirel dalgalanmalar ve
kiiresellesmenin getirdigi yeni politik kaygilar, Almanya’nin izlemis oldugu
yontem ve Almanya’dan beklenen davraniglar arasinda gelgitlere sebebiyet
vermistir. Bu hususta 6ne ¢ikan bir dizi krizler karsisinda Alman dis politikasindaki
degisim egrisini ige doniik formdan disa doniik bir goriiniim kazandigi, ¢evresine
duyarli ve kontrolcii bir politika benimseyen bir profile doniistiigii iddia edilebilir.
2000’11 yillarda gerceklesen bu goriiniimiin gerekgelerini ve belirleyicileri {izerine
yiiriitiilecek analizimizi NKR yaklagiminin argiimanlarindan istifade ederek

gerceklestirmeye ¢alisacagim.
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2.3. Ulusal Seviyede Miidahaleci Faktorler

Dis politikay1 olusturan sistemsel 6zelliklerin yaninda ikinci sirada 6nem arz
eden unsurlarin basinda i¢ dinamikler gelmektedir. Devlete ait bu ikincil unsurlar
yonetim birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alman dis politikasinda 6ne ¢ikan
birimlerin baginda ise kamuoyu, halki temsil eden siyasi elitler ve bu aktorlerin algi
ve diinya goriisleri gelmektedir (Harnisch, 2013, s.71). Oppermann ve Hdose'nin
kavramsallastirdigi ara degiskenler, resmi ve gayri-resmi i¢ siyasi aktorlerden
olusmaktadir. Bu kurama gore resmi ara degiskenler yasama, yiiriitme ve sosyal
cevre olmak iizere 3 alt grupta toplanmistir. Sansélye, Disisleri Bakani ve Alman
Federal Meclisi (Bundestag) Alman dis politikasini olusturmada karsimiza ¢ikan en
onemli ii¢ aktdrdiir (Biilbiil, 2019, s.75). iktidarin tek bir elde toplanmasini dnleme
amacl gerceklestirilen bu siyasal rejim, anayasal diizenin liberal degerlerini,

cogulcu ve sosyal adaleti de gozeterek koruma altina almistir (Tekin, 2019, s.117).

Alman Federal siyasal sistemi yapis1 geregi kuvvetler ayriligini yatay ve dikey
formatiyla uyguladigi parlamenter yonetim sistemine ve liberal bir anayasal diizene
sahiptir. Ayrica Alman yasama organi Federal Meclis (Bundestag) ve Eyaletler
Meclisi (Bundesrat) olmak iizere iki farkli goérev ve diizene sahip yapidan
olusmaktadir (Arslan, 2019, s.12). Federal Meclis’in yapist hiikiimetin ve devlet
baskaninin se¢ciminde rol oynayan anayasal rollere haizken, Eyaletler Meclisi ise 16
eyaletin temsilcilerinden olusmaktadir. Federal diizeyde gorevleri bulunan Eyalet
Meclisi, lilkenin yonetimine katkida bulunmakla yiikiimlii fonksiyonel bir meclis

gorevi gormektedir (Arslan, 2019,13).

Alman dis politikasinin formiile edilmesinde meclis ve sansdlye makaminin
roliiniin anlagilmas1 adina siyasi partilere ve ideolojilerine bakilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda Alman kamuoyunun etno-milliyet¢i kimligini bir
kenara birakirken iistlendigi yeni goriinlimlerin anlasilmasina firsat taniyan bu
partilesme asamasi, bilgi aktariminin toplumdan lidere nasil bir gecisi miimkiin
kildigin1 gostermeyi hedeflemektedir. Bu noktada sirasiyla toplumsal baglarin
degisen yargilarina, parti ideolojilerine ve sansd6lye makaminin roliine

deginilecektir.
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2.4. Reform Edilen Alman Toplumu, Sansdlye Makam ve Siyasi Partiler

Gegtigimiz yiizyillda Almanya’da yasanan siyasi kirilmalar toplumsal fikri
altyapilara yonelik topyekiin bir doniisiimii baglatmigtir. Burada diisiiniirlerin isaret
ettigi nokta zamanla toplumsal degerlere isleyen siyasi kiiltlir 6geleri arzu edilen
bir dizi politik hedefler i¢in grup eylemlerini yonlendirme firsatina veya riskine
sahip olabilmektedirler (Duffield, 1999, s.771). Bu nedenle entegrasyon siireci ile
Alman ulusu bir nevi rehabilite ederek, etno-milliyetci kimligin 6geleri toplumsal
aidiyetlerden arindirilmistir. Ancak bu degerlerin yerini dolduracak, Alman
toplumunun biitiinlesmesini saglayacak bir dizi yeni siyasi ve ahlaki tezahiirlere de
ihtiya¢ duyulmustur (Tekin, 2019, s.129). Yeni siyasi yonelimi gii¢lendirecek
baskin sdylemlere ihtiya¢ duyan Almanlar, uluslararast kurumlarin hukuksal
iistiinliigiinti kabul etmis ve Avrupalilik iddiasin1 benimsemistir. Ancak Alman dig
politika giindemini sekillendiren asil husus koalisyon ortakligi nedeniyle siyasi

partilerin pratikte nasil bir yol izleyecekleri sorusu olmustur.

Alman siyasi parti yapisi Ikinci Diinya Savasi sonras: siirecinde farkli
kimliklere sahip segmen gruplarina hitap etmek ve oy kitlesini genigletmek i¢in bu
bireyleri ve gruplar1 bir araya getirmeyi amaglayan, kisacasi cati gorevi goren
korporatist yapiya gecis yapmustir. Bu yapinin partiye avantaj ve dezavantajlar
bulunuyor olsa da parti {yeligi anlayisina doniisen bu uygulama sayesinde
toplumsal degisime ayak uydurarak farkli sesleri biinyesine dahil ederek siyasetin
kalbine tagimistir. Parti biinyesi olarak tasarlanan bu yeni yapi bircok grubun
yonetiminde biiyiik bir beceri gerektirmektedir. Parti icindeki bu ¢ok yonlii egilim
ve yapilanmalar gercek bir niifuza sahip olduklari i¢in toplumsal catigmalar
partinin merkezine tagimasiyla genel uzlasiy1 yaratabilen yoneticiyi paydaslarindan

aytrarak koltugun kazanani yapmistir (Wiliarty,2008, s.84-5).

Siyasi partiler sahip olduklart ¢esitli ideolojik yapilanmalardan otiirii dig
politika glindemlerine dair farkli yaklasimlara sahip olabilmektedirler. Zaman
icerisinde gerceklesen kusak degisimleri deger yargilarindaki genel kaniy1
etkileyebilmekte ve iilkenin rol ve sorumluluklarinda degisime yol

acabilmektedirler (Hofmann, 2019, s.56). Bu nedenle iktidar1 elinde bulunduran

36



karar alicilarin iizerinde politika tercihlerine yonelik belli oranda bir baski
bulunmaktadir (Hofmann, 2019, s.52). Almanya’daki koalisyon hiikiimetleri bu
baglamda meclis ¢ogunlugunu elinde bulunduran parti grubu tarafindan sansolye
iizerinde ve dis politikanin isleyisinde yarattiklart baski ortaminin gesitli

tezahiirlerini sunan bir 6zellige sahiptir.

Siyasi aktorler, parti biinyesinde varolan toplumsal kimlikleri analiz etme
imkanina sahiptir. Bu i¢ ice gecen degerler kiimesi, koalisyon hiikiimeti sisteminde
bir dis politika glindemi olusturma deneyiminde taraflar1 ya is birligi yapmaya
zorlamakta veyahut da baskin tarafin tercihlerinin kabul edilmesiyle
sonu¢lanmaktadir (Hofmann, 2019, s.59). Benzesen ve ayrigan yonleriyle
Almanya’daki siyasi partilerden 6zellikle iktidar kanadinda bulunan CDU/CSU ve
SPD’nin yaklagimlar1 ¢alismamizin ana giindeminde yer almaktadir. Ozellikle
Merkel’in 16 yillik uzun soluklu iktidar siiresince koalisyon ortakligini paylastigi
SPD ve FDP, sahip olduklart parti ideolojileriyle sansdlyenin manevra alam

iizerinde kapsamli miidahalelerde bulunmuglardir.

. Cok Siyasi Giic Avrupa
Egemenlik NATO o
Tarafihk | Topluluk | Kullanim Birligi
(1998’
kadar) kendi
iginde bir
amaca
ulagmay1 Alman Alman
hedefler, Ayricalikli giivenliginin | giivenliginin
CDU/CSU Baglamsal o Gelenekselci ) )
simdi bagka | Bat1 toplulugu temeli Irak temeli AB
bir amaca operasyonu ordusu+
ulagsma
anlamina
geliyor
Kendi i¢inde
bir amacit Digerleri Diger
) Avrupa
var, genis arasinda Irak segenekler
SPD Uluslariisti kapsamli Bir | Sinirlanmamis
giivenlik operasyonu arasinda AB
topluluk .
anlayigini bir segenek - ordusu +
ifade eder
. Kendi i¢inde BM'de BM ve
. Agnostik/ Kiiresel ve smirlanmamis .
Yesiller bir amac1 yerlesik, AGIT'te
dayanigma Avrupa (tartigmali)
var, genis digerlerine yerlesik,
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giivenlik kapsamli bir acik Irak digerlerine
anlayigini topluluk fikri operasyonu- acik AB
ifade eder ordusu +/-
Kendi i¢inde
bir amac1
Alman AB ordusu
var, bagka
) Ayricalikli giivenliginin Alman
Baglamsal/ bir amaca ) )
FDP Bat1 toplulugu gelenekselci temeli Irak giivenligine
hiikiimetlerarasi ulagsma
(tartigmali) operasyonu katkida
anlamina da
) + bulunur +
gelir
(tartigmal)
AB ordusu
L diinya
) Kendi iginde
. Agnostik/ . Kiiresel bir Var barisina
Sol Parti bir amac1 Karsit
dayanisma topluluk olmamali doniistiirmeli
var
ve katkida
bulunmalidir
AB
Ulusalci, zayiflatilmal
Son gare seckinve ya da
Hkiimetlerarasi . Gelenekselci Tolere
AfD ] olarak jeopolitik Almanya AB
izolasyon yanlist . yaklagim edilebilir
diistiniilmeli Avrupa ordusuna
toplulugu liderlik
yapmali

Tablo 3: Alman Siyasi Partilerin Deger Yorumlari ve Politika Tercihleri (Hofmann,
2019, s.61)

Yukaridaki tabloda goriildiigii ilizere Almanya’da baslica 6 ana parti
bulunmaktadir. Her bir partinin kendi deger yargilar1 ve politika tercihleri sahip
olduklar1 dis politika vizyonunu resmetmektedir. Ozellikle koalisyon hiikiimetleri
sisteminde partilerin kendilerine gorev addettikleri bu ilkeler siyasi aktorler
izerinde varolan baski mekanizmasiyla iligkilidir. Almanya’nin uzun yillardir sahip
oldugu istikrarlt dis politika gelenegi genel itibariyle bu alti baglik altinda bir
konsensiis yakalamis olan koalisyon ortaklig1 sayesinde ele edilmistir. Yeniden
demokratiklesme girisimleri sirasinda Almanya’da en giiclii siyasi ¢ikisini yapan
partilerin basinda CDU/CSU Hristiyan Demokratlar ve Hristiyan Sosyal Birligi
(CDU’nun Bavyera’daki kardes partisi, sadece Bavyera’da faaliyet gosteriyor),
SPD (Sosyal Demokratlar) ve FDP (Hiir Demokratik Parti) gelmektedir. Hristiyan
Demokratlar, Almanya’nin ¢ogunlukla muhafazakar kesimini temsil ederken,
Sosyal Demokratlar sol hareketlerin, iscilerin ve sosyal alt kesimin temsilcisi olmusg
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ve son olarak FDP ise bireysel hak ve 6zgiirliiklerin temsilcisi olarak ikinci biiyilik
koalisyon ortagi olarak 2013 yilina degin hiikiimet cephesinde yer alabilmistir.
Sosyo-ekonomik ve politik nedenlerle Alman siyaseti sagda CDU, sol cenahta SPD
ve merkezde liberal kanadi temsil eden FDP ile ii¢ partinin hakimiyeti etrafinda
uzun yillarca istikrarli bir koalisyon hiikiimet denklemi gelistirmistir (Boliikbast,

2022, s.83).

21.ylizyila geldigimizde Almanya iki farkli siyasi birlesmeden kaynakli
sorunlarin yaninda se¢cmen profilinde ve tercihlerinde degisimler yasamigtir
(Boliikbasi, 2022, 5.83). Bu tercihlerin dis politika pratiklerine yansimasinda vazife
iistlenici kurum ise sansdlye makami olmustur. Karar vericiler sahip olduklari
yargilama ve muhakeme kaliplart gibi bir dizi temel faktorlerle devlet eylemleri
iizerinde kosullu bir goriiniime sahiptirler. Bu kosullu goriinlimiin arkasinda ise
devlet aktorleri, uluslararasi beklentileri i¢ politik taleplerle dengeleme yetenegini
bir arada yliriitmektedir. Olay ve olgular hakkinda dogrudan ilk analizin ve fikir
beyan etme yetkisini elinde bulundurmalar1 bakimindan 6ngdriilemez bir donanima

sahiptirler (Oppermann, 2012, s.505).

2000’11 yillarda Alman dis politikasinin degisim ¢izelgesi izlendiginde 2013
yilina degin siiren ulusalci yaklagimin arkasinda CDU-SPD ¢ekigmesini goriirken,
2009-2013 arasinda CDU-FDP birlikteligiyle Almanya i¢in sorumluluk bilinci
sOylemini giindemine tasimig ve disa acilimda ivme kazanmilmigtir. Parti
manifestolar1 ile uyumlu bir dis politika ¢izgisi sergileyen CDU, SPD ve FDP
savunduklar1 degerlerin uygulama noktasinda Avrupali ve Amerikal1 ortaklarinin
isteklerini kendi potalarinda esit seviyede iligkileri gozeterek yiiriitme gayretinde

olmusturlar (Oppermann&Brummer, 2013, s.18).

Federal Cumhuriyetin resmi politika temsilcisi olarak Sansdlyenin bireysel
liderlik sekli, kurumsal ortama bagl kabinenin ¢aligma yonteminden, parlamento
grubundan, koalisyon ortakligindan dogan destek ya da baskinin yaninda toplum
nezdinde sahip oldugu imajla da baglantilidir (Miiller-Rommel, 1997, s.180). Bu
nedenle koalisyon yonetim seklinden dogan siyasi ¢esitlilik sansélye makaminin

karar alim stirecini etkilemektedir. Bu nedenle dis politika kararlarinin olugsmasinda
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devlet liderlerinin imge ve algilarinda bir belirleyicilige sahip olmasi1 bakimindan
bir sonraki boliimde diger alt birimimiz olan Almanya’nin stratejik dis politika

kiiltiir 6geleri tartigilacaktir.

2.5. Alman Dis Politikasinda Stratejik Kiiltiir Ogeleri

NKR ara degiskenler arasinda devlet davraniglarinin sistemik uyaricilara
kars1 yanit verme yeteneklerini belli katmanlara ayirmis ve belli sorular esliginde
devlet davranislarinda miidahalesi ve etkisi bulunan ara faktorleri tespit eden bir
yaklagim gelistirmistir (Gotz, 2021, s.4). Devlet-toplum bagi bu uluslararasi
uyaricilara {rettikleri yanitlarin  hangi parametrelerce kosullandirildigini
irdelemektedir. Siyasi liderlerinin algilarin1 etkilemesi bakimindan ikincil ara
unsurlar olarak stratejik kiiltiir 6geleri gelmektedir. Bdylelikle devletleri
uluslararas1 alanda benzer yapisal kaidelere ragmen neden farklilastigini bize
sunmaktadir. Almanya’nin sahip oldugu stratejik kiiltiir 6gelerinin dis politika

pratiklerine nasil isledigine deginilecektir.

2.5.1. Sivil Gii¢ (Zivilmacht)

Sivil Giig ilkesi ilk olarak Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ABD ve Avrupali
devletler tarafindan baris odakli ve giliciin pasif kullanimina yonelik
silahsizlandirilmis  iilkeleri tarif etmek amaghi kullanilmaya baslanmigtir
(Berenskotter & Stritzel, 2021, s.8). Literatiirde yaygin olarak Almanya’nin
(Japonya’yla birlikte) ‘Sivil Gii¢’ (Zivilmacht) oldugundan bahsedilmektedir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda bu iilkeleri kiiresel sistem icerisine yeniden entegre
etme cabasina yoOnelik silahli catismaya hizmet edecek tutum ve davraniglardan
kacinan, askeri gili¢ opsiyonlarint tek tarafli elde etme ve kullanimina karsi
uluslararasi kurumlara ve insani diplomasi araglarina bagliligini prensip edinmeye
karsilik gelmektedir (Harnisch, 2001, s.37). Sivil Giigler istikrarh bir kiiresel gii¢
olma yolunda uluslararasi ig birligine ve insan haklarina ve evrensel hukuka saygi
duyan, tek tarafli askeri ¢oziimler aramayan karakteristik bir 6zellige sahip olmakla
ifade edilir (Forsberg, 2005, s.216). Neticede miittefik devletler Sivil Giig ilkesinin

rehberlik ettigi rehabilite edilmis bir Alman devletinin insasin1 amag edinmislerdir
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(Maul, 2000, s.56). Almanya, hem iki diisman blok tarafindan kusanmis olmas1 hem
de yeni bir savasin tetikleyicisi olma ihtimalinin Oniine gececek diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmasindan 6tiirli dis politika temelleri Sivil Gii¢ ilkesi iizerine insa

edilmisgtir.

Ozetle “Sivil Gii¢” yaklasimi Alman dis politikasinin eylem tercihleri
iizerinde tesvik edici bir yon tayin etmesinin yaninda genis engellemeleri de
kapsayan bir dis politika gelenegini resmetmektedir (Tewes, 2002, s.14). Sivil Gilig
anlayisinin dis politika kavramsallasmasinda belli asamalari bulunmaktadir. Insani
oncelikleri bulunan bu yaklasim haliyle Alman devletinin siyasi kiiltiiriine islemis
aidiyetleri ¢ozerek ise baslamistir. Askeri faaliyetleri kisitlama girisimleri ve
diinyanin geri kalan {ilkeleriyle entegre olmasini saglamak adina uluslararasi
kurumlar igerisinde sorumluluk almasin1 6nceleyen cok taraflilik ve silahsizlanma
anlayislart bu minvalde yiiriirlige girmistir. Bu yeni anlayis beraberinde
uluslararas iliskilerin isleyisine yonelik ¢ok taraflilik (multilateralism), Bati’ya ve
Avrupa’ya Entegrasyon (Westbindung & Europiische Integration) bu yaklasim
Dogu Avrupa politikasini da kapsamaktadir, kisitlama kiiltiirii iligkiler agin1 Alman

dis politika sistemine dahil etmistir.

2.5.2. Silahsizlanma ve Kisitlama Kiiltiiri

Sivil Gli¢ yaklasimina yonelik kaygilarin temelinde Almanya’nin yeniden
askeri faaliyetler icerisinde yer alma veya gii¢ politikalar1 pesinde kogma gibi bir
heves icerisine girip girmeyecegi bulunmaktaydi. Soguk Savas doneminin
baslamasiyla birlikte Avrupali miittefikler tarafindan silahsizlandirilma meselesi
yeni Almanya’nin ingasi slirecinde masaya yatirilan ilk giindemler arasinda yer
almistir. Soguk Savas doneminde askeri birligin kurulmasi gerekli goriilse de
kontrolin neredeyse tamami Amerika Onciiligiindeki NATO birliklerine
devredilmistir (Schone, 2021, s.38). Ancak 90’l1 yillarin sonunda baglayan sinir
Otesi ¢atismalarin uzun siireli bir hal almasi, Alman hiikiimetine yonelik sowohl-
als-auch dig politika kiiltiiriniin artik “tutarli  bir kararsizlik” igerisinde
bulunduguna dair elestirilerle karsilasmasina yol agmistir (Mello, 2021, s.160).

Afganistan operasyonlarina verilen destek skandaliyla Batili ortaklar: tarafindan

41



Almanya’nin Sivil Gii¢ envanterini bir sOylem olarak kullandig1 seklinde
elestirilmesine neden olmustur (Mello, 2021, s.160). Ancak Almanya siddetten
kaginarak hukukun iistiinliigiiniin gliclendirilmesine vurgu yapan, kolektif giivenlik
sistemlerinin (BM) devreye girmesini onceleyen yumusak gilic unsurlarini tercih

ettigini her seferinde vurgulamaya devam etmistir (Harnisch, 2021, s.35).

Burada temel ilkelerin mahiyetinden bir cayma yerine kiiresel tehditlere karsi
Sivil Gii¢ yaklagiminin esasinda yapisal bir degisime gidilmistir. Askeri yapilanma
militarist Almanya doneminden farkli olacak sekilde tasarlanmistir. Savunma
amacl yapilandirilan ordunun Alman dis politika pratiklerine yansimasi ise
tamamen NATO’ya bagl bir sekilde pasifist ve anti-militarist bir sorumluluk
ilkesiyle insa edilmistir (Canli & Kiismez, 2019, s.531). Sivil Gii¢ politika
sOylemlerin bir diger yonii de silahli kuvvetlerin yapist ile ilgili olmustur. Askeri
hizmetin bir zorunluluk olmaktan ¢iktig1 2010 yilin1 takip eden siirecte askeri
personel sayis1 da birlesmeden sonra ciddi bir azalmaya giderek 460 binlerden 180
binlere diisliriilmustiir. Savunma biitcesinde kisitlamaya gidilen 2009 yillart
Almanya’nin ekonomik krizle miicadelesine denk gelmesine ragmen, Almanya
askeri birliklerini NATO ve AB operasyonlarina daha aktif rol almak adina
gorevlendirmistir (Mello, 2021, s.161).

2020 yilina gelindiginde Almanya 3 kitada 13 farkli askeri operasyona katilim
gostermesi Sivil Gii¢ anlayisindan bir sapmanin tezahiirii olarak degil, kiiresel
diizenin gereklerine cevap veren diger devletlerle esit kosullara eristigini
gostermesi bakimindan biiylik bir 6nem arz etmektedir (Sirin, 2020, s.477).
Rusya’nin 2014 yilinda Kirim Ilhak: etmesi ve Dogu Ukrayna bdlgesinde yasanan
catigmalar neticesinde, Alman hiikiimeti silahli kuvvetlerinin gelecegi ve giivenlik
politikalart hakkinda yenilikler gerceklestirmistir. 2016 yilinda yayimladig:1 Beyaz
Kitap’ta uluslararasi operasyonlar hakkinda ve yine NATO ve AB miittefikleriyle
yapacagi ¢ok uluslu ve ulusal operasyonlar i¢in “Framework Nations Concepts” bir
cergeve olusturulacagindan bahsetmistir (Mello, 2021, s.161). ABD ve Avrupa
iilkeleri arasindaki anlagmazliklar OGSP’nin savunma alanindaki eksikligini
giderecek yapilanmaya 2007 yilinda imzalanan Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa

Birligi’nin kendi askeri yapilanmasina olanak sagladigi gibi OGSP’nin etkinlik
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alanin1 genigletmeyi planlayan PESCO ile (Permanent Structured Cooperation-
Kalic1 Yapilandirilmis Isbirligi Savunma Anlasmasi) savunma alaninda NATO’ya
alternatif yeni bir girisim gerceklestirme ¢abasina hizmet etmektedir (Turhan, 2019,
$.354). Bu durum Almanya’nin artan bolgesel krizler ve ABD’nin sinirli destek
sOylemleri karsisinda ontolojik giivenlik arayisina yonelmesine ve silahli
kuvvetlerinin anayasa ile sinirlandirilan yetki alanini asan operasyonlarin disina
cekerek anti-militarizm ilkesinin sdylem ve pratiginde degismelere neden olmustur

(Canli & Kiismez, 2019, s.532-4).

Ancak bir savunma projesi olarak gerceklestirilmeye c¢alisan PESCO girisimi
Almanya ve Fransa’nin 1srarli politikalarina ve ABD’nin NATO giiciinii bolgede
devamli kilacak faaliyetleri sonrasinda anlasma metni olarak kalmaya devam
etmektedir. Ozetle Almanya Sivil Gii¢ parametrelerini kullandig1 bir eylem
politikasin1 benimsemesi her ne kadar zaman igerisinde askeri ve silahlanma
faaliyetlerinde bir degisime sebebiyet verse de kiiresel istiinliigii askeri gii¢
opsiyonlar lizerinden tanimlama niyetinden ziyade ekonomik giiclinii pekistirecek
cok tarafli is birliklerine ve ortakliklarina bagliligi tercih eden bir anlayisa baglilig

surdiirmektedir.

2.5.3. Cok Taraflhihk

Bat1 Almanya déneminden kalan bir diger politik kiiltiir ise dis politikanin
kose tast olarak nitelendirilen ¢ok taraflilik anlayis1 (multiliteralism), yani farkl
politik gii¢ kabiliyetlerini ve dinamiklerini miimkiin kilan bir uluslararasi diizenin
desteklenmesi anlayisidir. Alman dis isleri bakanliginin resmi sitesinde yayinlanan
2019 yilina ait temel prensipler arasinda yer alan bu ilkenin temeli Avrupa
entegrasyonu ve Transatlantik is birligine olan vurguyla baslamaktadir. Cok
taraflilik otoriter ve totaliter egilimleri kontrol altinda tutmayi, liberal ve
demokratik ¢ok tarafli kabulleri ilerletmeyi amaglayan zorlu bir denge politikasi
gerektirmektedir. Bu 6zel ¢ok tarafliligin uluslararast ortamda varolan niifuzunu
korumanin 6n kosulu siirdiiriilebilir bir ortaklik i¢in iliskilerin karsilikli

desteklenmesi dnem arz etmektedir. Iki yonii bulunan gok taraflilik kavramu, ilkeler
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ve degerlerin gerceklestigi bicim itibariyle de farkli sekillerde tezahiir
edebilmektedir.

Maull, ¢ok tarafliligi, ulusal ve uluslararasi siyasi yapilarin normatif
ilkelerine yaslanan politik baglamlara gémiilii oldugunu iddia eder (Maull, 2021,
$.57). Bu agidan kimi iilkelerde Sivil Gii¢ yaklagimindan uzak bir goriiniimde
karsimiza ¢ikan c¢ok taraflilik, Almanya icin barig ve giivenlige baghlik, insan
haklarinin korunmasina, hukukun iistiinliigiine ve demokrasinin gii¢lendirilmesine
yonelik tesvikler icin birbirini destekler nitelikte bir politik bagliligi temsil
etmektedir. Kisacas1 devletlerin kendi aidiyetleri ve normatif temelleri dig
politikada izledikleri ¢ok taraflilik yaklagimini sekillendirmektedir. (Maull, 2021,
$.57) Almanya’nin benimsedigi Sivil Gii¢ semsiyesi altindaki ¢ok taraflilik tutumu,
onu Batiya sarsilmaz baglilig1 hakkinda stipheleri akillardan silecek sekilde Avrupa
is birligi yiikiine ortak olmak ve Transatlantik iligkilerin geregini yerine getirecek
bir giivence verme gayreti igerisine sokmustur (Opperman, 2012, s.505). Bunun
neticesinde uluslararasi ve Avrupali devletler toplulugunun “iyi vatandas1” olarak

yeniden taninmis ve kabul edilmistir (Mello, 2021, s.155).

Soguk Savasin beraberinde getirdigi kosullar altinda NATO ve Batili
kurumlar biinyesine dahil edilen Almanya, karsilikli iligkiler araciligiyla giivenlik
endiselerini gidermesine hizmet etmistir (Tural, 2018, s.179). Bu sayede ekonomik
ve siyasi glic ingasinda gerekli konfor alanina sahip olmustur. Bonn
Cumhuriyetinden Berlin Almanya’sina gegiste Dogulu komsulariyla olan
iliskilerinde yeni bir ivme kazanmis ve iligkilerin kaliciligina dair gerekli adimlari
atabilmigtir (Mello, 2021, s.157). Bu nedenle AB’nin derinlesmesine ve

genisletilmesine Onciiliikk etmeyi tercih etmistir (Harnisch, 2013, s.35).

Avrupa entegrasyonunu saglamak adma Ostpolitik glindemine 6nem
verilmesinin 6nemli sebeplerinden birinin de ¢ok tarafliligin ve sivil giiciin bir
tezahiirli oldugu diistiniilmektedir (Tewes, 2002, s.19). Bu noktada Almanya ¢ok
taraflilik anlayisina hizmet edecek kaynak tahsilinde kolektif bir arzuya sahip olsa
da iligkilerin Bat1 merkezli oldugu kadar jeo-stratejik anlamda genislemeyi yani

Asya ve Dogu ile is birligini gelistirmeyi hedefleyen bir anlayisi da barindirdig:
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belirtilmelidir. Almanya’nin dis politikada uluslararas1 bir aktor olarak parlamasi
ve giiclenmesi gelecek yillarda kendi ilke, deger ve c¢ikarlarina uygun, belirli
normatif kaidelerle pekistirilmis olmasina baglidir. Ayn1 zamanda aralarinda gii¢lii
bir bagin bulundugu miittefikleriyle ittifak icindeki etkilesimi ve etkin ¢ok
tarafliliga olan baglilik, sonug-baglam iligkisi bakimindan Almanya’nin ulusal

¢ikar hanesine olumlu katkilar sunmaktadir (Maull, 2000, s.57).

Sonug olarak Sivil Glig; “cok taraflilik” igin acik bir taahhiit olarak
okunmaktadir. iginde bulundugumuz yeni yiizyilin getirmis oldugu paradigmalar
esliginde artan karsilikli bagimliliklar glic parametreleri lizerinde bir degisim
yarattig1 goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak ise is birlikleri kadar 6nem
arz eden ¢ok taraflilik, ulus devletlerin varliklarini tek tarafl siirdiirebilecekleri bir
cagin artik miimkiin olmadiginin gostergesidir. Maull’a gore sivil giicii ¢ekici kilan
sey normatif kapsami oldugundan bahseder (Berenskotter&Stritzel, 2021, s.8).
Teoride dile getirilen ilkelerin yansimasi pratikle ortiismesi bakimimdan Almanya
2000’11 yillarda kendine giivenen “self-confidence” yeni kiiresel normuna uygun

bir role biiriinmiistiir (Hellmann, 2016, s.6).

Hellmann’in Alman dis politikasini tabir etmekte kullandig1 kendine giiven
ifadesi Alman halkinin anlam ve beklentilerinin karsiligini da ifade etmektedir. Ona
gore Almanya’nin bu doniisiimii Bonn yillaria atif yapan bir seviyede 6zgiiveni
cagristiracak kadar derin bir anlami1 barindirmaktadir. Berlin Duvart’nin yikilisina
degin siiren dis politikadaki anlayislar giiniimiizdeki temel ¢izgisinden ¢ikmadan
stirekliligini korumustur. Gegtigimiz son otuz yillik siire zarfinda degigsmeye yiiz
tutan sdylem ve pratiklerin arkasinda bir nevi tutkal vazifesi goren ve tartigmaya
acik olmayan bu ilkelerden bir sapma olmasa da Bati artik kendine giivenen
Almanya’nin yeni yiiziiyle tanmismistir (Biilbiil, 2019, s.88). Ancak son olarak
Maull, Almanya’nin dig politika acilimlarinda diinya devleti roliintin Sivil Gii¢
yaklagimi ile uyugmayan bir durum igerisine girdigini de ifade etmektedir. Ona gore
ic kaygilar ve diger etmenler Almanya’y1 her ne kadar Sivil Gili¢ politikasin
stirdiirmekte tesvik etse de dis politikada otizm kavramiyla tabir edilen duruma yani
bu politik tercihin uygulanmasinda tutarliligin saglanamadigini, bununda

Almanya’y1 dengesiz bir egilim igerisine soktugunu ifade etmektedir.
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Alman dis politikasi ikinci diinya savasindan bu yana miittefikleri icin
giivenilir, saygin ve etkili bir ikili olarak c¢ok tarafli bir ortak olma cabasiyla
yiiriitiilmektedir. Alman siyasal yapisinin yeni gili¢ yonelimini yonetebilmesinde
uluslararasi birimlerin yaninda yerel dinamikler olarak karsimiza c¢ikan karar
vericiler, kamuoyu ve meclisin tutumlar1 da bulunmaktadir. Dis politika kiiltiiriiniin
biitiiniiyle tiim birimlere islendigi 6zel bir lilke olmas1 bakimindan Almanya’nin ara
degiskenlerine bakmak biiylik 6nem arz etmektedir. Siradaki boliimde lider bazli

bir Alman dis politikasinin nasil sekillendigi agiklanacaktir.

2.6. Lider Imge ve Algilar

Bir {ilkenin dis politikas1 uluslararasi sistem ve ara degisken unsurlariin
etkilesime gecmesiyle meydana gelir. Ancak bazi ara degiskenler var ki bunlar dig
politikaya aksiyon kazandiran eylemleriyle digerlerinden bir adim 6ne ¢ikmaktadir.
Bu imkan1 sunmas1 bakimindan siyasi aktorler bir diger degisle bir devletin karar
mekanizmasinin basinda bulunan yetkili kisiler, siyasi tercihleri, deneyimleri,
inanglari, iilkenin konumuna ve sisteme dair algilar1 dis politikay1 formiile etmede
baglayic1 bir role sahiptir. Bu nedenle Almanya’nin i¢inde bulundugumuz 21.yiizy1l
kosullarinda dis politikasinda gozlemlenen degisimin ve aynmi zamanda dis
politikasinin temel ilkelerinde benzer bir rotay1 siirdiirme ¢abasinin anlagilabilmesi
adina sansolyelik vazifesini {istlenen tiim liderlerin yaklasimlarini incelemek
gerekmektedir. Sirasiyla Schroder, Merkel ve son olarak Olaf Scholz’un Alman dig

politikasina nasil yon verdikleri ele alinacaktir.

2.6.1. 1998-2005 Gerhard Schroder Donemi Alman Dis Politikasi

Gerhard Schrdoder ve kabine ortagi Joschka Fischer, Almanya’nin farkli bir
kusagi temsil etmeleri bakimindan Onceki jenerasyon baskanlardan ayrigan bir
gelenegi temsil etmektedirler (Hacke, 2005, 542). 1944 dogumlu Schroder, 6nceki
selefleri gibi dzellikle Helmut Kohl’la kiyaslandiginda ikinci Diinya Savasina ya
da ABD’nin kurtulusuna taniklik etmemistir. Soguk Savas’in Bati Almanyali

cocuklart olarak 1960’larin liberal sol akimlari igerisinde modern donemin
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siyasetcileri taninmaktadirlar. Her ne kadar “1968 kusagi” Amerika kiiltliriiniin
tesiri altinda olsa da genel itibariyle ABD’nin dis politikasinin sadik elestirmenleri
olmuslardir (Hacke, 2005, 542). Y1z kizartic1 tarihi gegmisin izleri Alman toplumu
iizerinde olusturdugu baski kiiltiirli zamanla asinmaya ve Amerika
hegemonyasindan rahatsizlik duyan genglik hareketlerinde gozlemlenmeye
baglanmistir. Schréder ve Fischer donemi Alman dis politikasin1 anlamanin 6nemli
bir baglami olmasi bakimindan genclik dénemlerinde i¢inde bulunduklar1 akimin
etkisi 2000’li yillardaki siyasi tercihlerine yansimistir. Bununla birlikte 1998’de
Sosyal Demokrat partiden sansolye adayligini ilan eden Schréder, Almanya’nin bu
zamana kadar gordiigli en giiclii medya destegine sahip siyasi lideri olmustur

(Patzelt, 2004, s.269).

Alman birlesmesinin iizerinden gecen on yili askin siirede toplumsal ve
siyasal adaptasyon sorunlari Alman ekonomisini zayiflatarak ulusal sorunlarin
¢Oziimiine odaklanan bir gegis siirecine yol agmustir. Bu siire zarfinda artan issizlik
sorunlar1 ve iktisadi uyum problemleri Hristiyan Demokrat partili Helmut Kohl
iktidarin1 zayiflatmigtir. Tiim bu sorunlarin i¢inde bogusan Almanya yeni bir siyasi
yliz arayisina girmisti. Medyanin sempatisini kazanmig olan Gerhard Schroder
sembolik eylem ve kisisellesmis politika sdylemleriyle uzun yillardir kabinenin
koalisyon ortagi olan Sosyal Demokrati iktidara tasimayi basarmistir. Ancak
iktidarinin son yillarinda medya sansodlyesi olarak elestirilen Schroder dis politikada
beklenmedik hamleleriyle Almanya’y1 yiizyilin 6nemli bir bolgesel aktorii yapmay1

basarmistir (Patzelt, 2004, 5.269).

Dolayistyla Schroder, Almanya’nin kendi 6zgiir ¢izgisinde ilerlemesini
gerceklestirecek onemli vazifeyi 60 yil sonra yeniden iistlenmesini saglamistir
(Karp, 2005, s.61). 1998’den 2005 yilina degin siiren Kizillar ve Yesiller
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands ve Biindnis 90/Die Griinen) koalisyonu,
Alman dis politikasinin ana ilkelerinin gelecegi ve yeni formu hakkinda
sorgulamalarmn arttign sancili bir siirecte iktidara gelmistir. Iki ayri Alman
yonetiminin birlesmesinden hemen sonra Batili degerler etrafinda bir uzlasi

saglanarak tam egemenligi ve bagimsizligint kazanan Federal Almanya
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Cumhuriyeti siyasetten ekonomiye toplumun tiim birimlerince hissedilen

birlesmenin sorumluluklariyla yiizlesmistir.

Toplumsal biitiinlesmenin dis politika biitiinlesmesini asan sorunlari
karsisinda oyun alani disina ¢gikmayan Sansdlye Schroder, bu doneme damgasini
vuran Alman yalnizlagsmasi bir diger ifadeyle ‘German Way’ ile miittefiklerine sirt
donen ve kendi kabuguna ¢ekilmis bir Alman dis politikast resmetmistir (Karp,
2005, s.66). Ancak burada gozden kacan husus Almanya’nin miittefikleriyle is
birligi yapmaktaki isteksizligini anti-militarist ilkesinden ziyade siyasi liderlerin
Almanya’nin uluslararasi roliine dair yeni varsayimlarindan ileri gelmekteydi.
Kosova ve Korfez savaslarinda deneyimlenen askeri kriz yonetiminin basarisizlig
Bundestag- Alman Federal Meclisi tarafindan Almanya’nin ge¢misinin agirligiyla
baglamsal benzerliginden &tiirii uluslararasi roliinii gézden gecirmesine yol

acmistir.

Meclisin sag kanadi NATO ve AB gibi uluslararasi orgiitlerin giicii, niifuzu
ve tutarli bir girisim sergilemelerine duyduklar1 kaygidan 6tiirii “bir daha asla yalniz
olma” (nie wieder allein) ilkesini benimserken, meclisin sol kanadi ise 1995
Srebrenica Katliamindan hareketle kitlesel insan haklari ihlallerine ve etnik siddetin
yol a¢tig1 gii¢ kullanimina karsin “bir daha asla Auschwitz” (nie wieder Auschwitz)
tarihi sorumluluk bilincine goére hareket etmeyi benimsemiglerdir (Dalgaard-
Nielsen, 2005, s. 349). 1991 yilinda gelenekselci Helmut Kohl hiikiimeti Amerika
liderligindeki ortak miidahaleye sessizce katki saglarken SPD ve Yesiller
ortakligindaki Schroder hiikiimeti 2003 Irak savasina katki vermeyi siddetle
reddetmekle kalmayip Alman direnisini destekleme potansiyeline sahip Fransa ve
Rusya’ya lobi destegi saglamistir (Dalgaard-Nielsen, 2005, s.340). Bu dis politika
felsefesi etrafinda bir uzlas1 saglayan Almanya, Irak savasini kosulsuz sartsiz
karsisinda durmasiyla bagimsizligin nihai zaferini ortaya koymustur. Dolayisiyla
Almanya, uluslararas: hedeflerini yalnizca Batili devletlerle entegre bir sekilde
tanimlamaktan daha Oteye gecen temel bir donilisiim gecirerek yeni kiiresel
odaklanmasin1 ekonomiden, siyasete ve giivenlige varacak sekilde kademeli bir
sekilde genisletmenin yollarin1 aramistir (Karp, 2005, s.66). Ikinci Diinya Savasi

sonrast donemde Nazi militarizmin hayaletinin giidiimiinde pasifist misyonun

48



izinden giden Alman hiikiimetlerinin aksine Sosyal Demokrat partili Sansolye
Schroder Alman dis politikasina ‘normal’ bir form kazandirmakla oviinmiistiir

(Grant, 2005, s.1).

Dis politikay1 giiclendirme konusunda istekli davranan Schréder hiikiimeti,
Almanya’nin artik diger ‘orta Olgekli gelismis tilkeler’ gibi ulusal ¢ikarlarini
savunabilecegi iddial bir dis politikadan bahsetmistir. Amerikan ¢ikarlarina boyun
egmekte karsi bir direnis sergileyen Schroder hiikiimeti Almanya’nin AB’nin
veznedar1 olmadigini hatirlatarak NATO ve BM gibi kurumsal ortakliklarin kolektif
baskisi altinda hareket etmek yerine Alman yolunu izleyecegini dile getirmistir
(Grant, 2005, s.2, DW, 2002). Bu nedenle Batili miittefiklerin Almanya’ya dair
genel izlenimleri dis politikada daralan ve dostlarindan uzaklasan bir alginin esiri
oldugu yoniinde olmustur. Schroder Almanya’st kendi yolunu sadece dis
politikayla degil ayni zamanda egitimden ekonomiye askeri miidahalelerin
kapsamina kadar genisleterek bir¢cok alanla iligkilendirmistir (Overhaus, 2005,
s.27). Bundeswehr’in kapsamini ve faaliyetlerine yonelik reform girisimde
bulunarak savunma doktrinini ‘kriz dnleme’ yerine ‘bolgesel savunma’ olarak
caydiricilik temeli iizerinden yeniden inga etmistir. Devaminda Alman disg
politikasinin degismeye direngli stratejik kiiltiir 6gelerini tarihten ders ¢ikarma
miicadelesi olarak yeniden formiile etmistir (Dyson, 2005, s.362). 2002
secimlerinden zaferle ayrilan Schroder Hannover’da yaptigi konusmada
Almanya’nin “kendine giivenen bir iilke” olarak uluslararasi sahnede proaktif roller
iistlenmesine dair gurur ifadelerini paylastiginda askeri angajmandaki bu capli
genisleme yasayan Almanya’nin Israil topraklarinda dahi askeri varlik gdsterme
ihtimalinin tabu olmaktan ¢iktigini1 diisliniilmeye baslanmistir (Overhaus, 2005,

s.27).

Schrdder’in iktidardaki ikinci doneminde Rusya ile yakin arkadashig: dikkat
cekerken Kizil-Yesil koalisyonu dig politikada Avrupa Birligi’ni Dogu Avrupa’ya
dogru genisleme politikalarin1 Tiirkiye’yle miizakerelerin baslatilmasint 6neren
farkli bir yone ¢evirmesiyle birlik iginde iligkilerin gerginlesmesine neden
olmustur. Ayni sekilde Bundeswehr-Alman Federal Silahli Kuvvetlerini askeri bir

aractan ziyade siyasi bir unsur olarak kullanmakta mahzur gdérmemesi anti-
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militarist ilkesinin Sivil Gii¢ normunun sunmus oldugu ¢eliskili yap1 {izerinden
asmaya calisildig1 diisiiniilmiistiir. Insani degerleri 6nceleme ve baris ortamini
koruma temelli geleneksel aidiyeti bulunan Sivil Gii¢ yaklagimi icerisinde anti-
militarizmin ilkesinin siirlarin1 asindiran bir ¢eliskiye sahiptir. Ozellikle
Almanya’nin Irak isgalinden sonra Amerika’ya yonelik muhalif tutumu Fransiz-
Alman dostlugunu pekistirse de Berlin’in ¢ok kutuplu diinyanin yeni merkezi olma

gayesini baltalayan tek tarafli bir bagimlilik yaratmistir (Hacke, 2005, s.543).

Alman yoneticiler her ne kadar belli dis politika giindemleriyle kendi
ristlerini ispat etmek adina birtakim girisimlerde bulunsalar da stratejik kiiltiir
Ogelerini asacak bir girisimi slirdiirme konusunda 1srar etmedikleri gibi kimi zaman
da koalisyon grubunun farkli dinamikleri benimseme arzularindan otiirii bu
girigsimleri engellenmistir. Sosyal Demokratlar ve Yesiller ortakligindaki kabine,
uluslararasi kriz tiirlerine ve biiylik giiclerin katilimlarini g6z 6niine alindiginda
insan haklar1 ve siddet eylemlerini 6nleyici bir girisim olmadig: takdirde mecliste
mutabakat1 yakalayamamistir (Dalgaard-Nielsen, 2005, s.355). Bunun yaninda
Schroder tarihsel ylikiimliiliigii altinda ezilen Alman toplumunun iizerindeki
kontrol mekanizmalarin1 agsmasinda biiylik bir basar1 gerceklestirmistir. Alman
sorunu yaklasimiyla ABD tarafindan kontrol altinda tutmak istenen bu orta
seviyedeki bolgesel aktor, Avrupa Birligi’ni NATO ve ABD’nin diger kurumsal
orgiitlerinin Oniine gecirecek bir girisimde bulunmasi durumunda ittifaka zarar
vermekle veya ortakligi bolmekle elestirilmesine bir bas kaldirig gostermesi
bakimindan biiyiikk bir basar1 gerceklestirmistir. AB ve NATO i¢inde etkin
olmaktan kagman Alman yonetimi, dis politikaya yonelik ABD’nin ve Batili
miittefiklerinin taleplerine kars1 uzun yillar kayitsiz kalmis ve bir askeri veya siyasi

rol paylagimina kars1 isteksiz davranmustir.

Ikili iliskiler nezdinde Bush ydnetiminin ¢ikar yanlis1 politik tercihleri ve
Asya acilimlar1 karsisinda Avrupact bir sdylem takinmistir. Ancak Transatlantik
iliskileri stirdiirme ytlikiimliiliigii ABD’ nin tartigmali politikalar1 yiiziinden askiya
alinmadig1 gibi herhangi bir anlagmazlik i¢in uzlasi yoluna kap1 aralayan liderler,
farkli goriis ve cikar politikalarina saygi duyarak bir ¢oziim arayisina girmislerdir

(Karp, 2005, 66). D1s isleri bakani Fischer’in ABD’nin ¢ok taraflilig1 giderek terk
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eden ve tek taraflilig1 destekleyen seslere karsi bir yabancilasmasindan bahsettigi
1999 yilinin {izerinden gegen siire zarfinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa
bolgesine duydugu ilgide azalma ve yeni rekabet ortami olarak Asya’ya yonelmesi
kaygi verici durumlar1 da beraberinde getirmistir. Bu nedenle Almanya’nin
Schroder donemi ABD karsithig temelde sadece Alman yolu ile agiklanamayacak
kadar karmasik bir gorlinlime sahiptir. Diinyanin temel asimetrisinin bozulmasina
kars1 Avrupa’y1 ve Amerika’y1 uyaran Fischer, kiiresellesmenin ¢etrefilli yapisina
kars1 ¢ok tarafli yaklagimlarin siirdiiriilmesinin tek secenek oldugunu vurgulamasi
Almanya’nin dig politika temel ilkelerine ¢agdas bir bakis acis1 getirdigini
gostermektedir (Karp, 2005, 66). Ozetle Schroder ile Almanya kendini
gerceklestirmenin  yolunu uluslararas1 itibarindan bir sey kaybetmeden

gerceklestirebilmistir.

2.6.2. 2005- 2021 Alman Dis Politikasinda Angela Merkel Doénemi:
Midchen’den Mutti’ye

Alman siyasi tarihinin bir¢ok ilklerini kisiliginde ve ge¢gmisinde barindan
Angela Merkel, Dogu Almanyali siyasi kimliginden uzaklasmak adina fen
bilimlerinde yer almay1 tercih etmis apolitik bir karaktere sahipti. Donemin baskici
zihniyetinde aradig1 6zgiirliige bu sayede ulagan Merkel, akademik hayat1 sirasinda
siyasi toplantilara katilim gostermek geri durmamistir. 1989’lara gelindiginde ise
Merkel aktif siyasetin igerisine girmeye karar vermis ve bdylece birlesme
sonrasinda toplumsal birlikteligi yeniden canlandiracak isimler arasinda anilmaya
baglanmistir. Dogu-Bat1 sentezini siyasi kimliginde bir araya getirmeyi basaran
Angela Merkel, Dogu Almanya’yr kabinede temsil etme firsatin1 elde ederek
haleflerini geride birakan siyasi bir ylikselis gergeklestirmistir. Merkel’i tiim
onciillerinden ayiran en 6nemli 6zelligi sosyalizm idealizmi i¢in Batt Almanya’y1
terk ederek Dogu Almanya’ya yerlesen Liitherci-Protestan bir papazin kizi
olmasindan ileri gelmekteydi (Thompson & Lennartz, 2006, s.101). 70’ler donem
kusag1 genci olarak Freie Deutsche Jugend’in (Ozgiir Alman Gengligi) biinyesinde
yer almasit ¢ok normal sayilsa da siyasete karsi mesafeli durmak ve Dogu
Almanya’dan uzaklasabilmek adina fizik teorisini boliimii tercih etmistir. Ideolojik

kamplagsmadan uzaklasarak elde ettigi bu akademik 0Ozgiirliik alaninda siyasi
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tartigmalarin yapildig1 grup toplantilarina katilmig ancak siyasete aktif katilimi
Duvar’in yikilisindan sonra gergeklesmistir (Thompson & Lennartz, 2006, s.102-
3).

Siyasi kariyerinde ilk adimlar1 1989’da Duvar’in yikilmasi sonrasinda
Demokratik Uyanisa (DA) katilarak baslayan Merkel, Hristiyan Demokrat partinin
Dogu Almanya cephesindeki kardes partisiyle birlesmesi iizerine CDU’nun
bilinyesine dahil olmustur (Mushaben, 2017, s.26). Meslektaglarinin aksine siyasi
kariyer merdivenlerini sirasiyla tirmanmak yerine politikaya katilimindan bir yil
sonra Helmut Kohl’un kabinesinde Kadin ve Genglik Bakanligina getirilmesiyle
hizli bir yiikselis gerceklestirmigtir. Merkel’in Dogu Alman kimligine sahip
yonetimine yonelik Henry Kissinger sdyle bir tanimlama yaparak; esaret altindaki
duygusal Amerikan yanlisi 1950 ve 60’lar kusagindan ve 68 kusaginin sozde
tutkularindan etkilenmemis savas sonrasi bu ii¢lincii neslin Amerika’ya olan sert
elestirileri sekillendireceginden bahsetmistir (Miiller-Harlin, 2007, s.3). Ancak
Merkel onciillerinden farkli olarak “diiriist komisyoncu” roliiyle ne Atlantik¢ilik ve
Avrupacilik arasinda ne de Amerika ve Rusya arasinda bir ayrim yapmadan her
ikisini kucaklayict bir dil tercih ederek dengeli bir dis politika izlemeyi tercih
etmesiyle haleflerinden ciddi anlamda farklilagsmaktadir (Miiller-Harlin, 2007, s.3).
Apolitik baglangicina ragmen Merkel’in bu yiikselisi, sert manevralar1 kolayca
karsilayabilen, konsensiis ve degisimi kademeli gerceklestirmeye hazir bu imajin
yaninda Kohl’in kizi- Kohls Maddchen” olmasinin fayda sagladigini1 da hatirlamak
gereklidir (Thompson & Lennartz, 2006, s.108-9).

Donemin siyasi katmanlar1 arasinda bag kurmasi bakimindan hem Dogu
Almanya’y1 temsil etmesi hem de Federal Almanya’da basarili politik kariyeriyle
sansolye aday1 olarak gii¢lii bir destege sahip olmustur (Mushaben, 2017, s.26).
Birlesme sonrasinda Dogu Almanya cephesinden oy toplamakta zorlanan partiler
Bati-Dogu endeksini verecek parti birlesmeleri gerceklestirseler de Merkel’in her
iki cepheyi temsil eden siyasi karakteri rakiplerini elemesine yardimeci olmustur.
Merkel’in basarili yiikselisi kimi zaman cinsiyet¢i ayrimlara kimi zaman Dogu
Almanyali kimligi nedeniyle dislayici tavirlarla karsilagsmasina neden olmustur.

Dikkat ¢eken sogukkanli ve sakinligini korumasiyla bilinen Merkel bask1 yonetimi
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altinda biliylimenin hayati bir katkisindan pozitif bir katki olarak bahsetmesi
kimligine ve geg¢misine yonelik elestirileri bosa c¢ikarmistir. Ayni zamanda
Merkel’in bu karakteristik 6zelligi ilimli ve kusatici tavirlari, farkli politika
tercihlerine sahip halkin i¢ siyasi rekabet ortaminda ihtiya¢ duydugu konsensiisii

yakalamasina kolaylik saglamistir (Hofmann, 2021, s.3).

Alman siyasetinin iktidar partisi Hristiyan Demokratlar’da parti yoneticisi
olmasinin 6niinii agan dinsel ve cinsiyet parametreleri yaninda cografi degerlerinin
vermis oldugu birlestirici metafor ve ayni zamanda bir zamanlar Helmut Kohl’un
gbzde ortag olmasinin biiyiik katkis1 olmustur (Wiliarty, 2008, s.83). Ozellikle
Alman siyasi parti yapilanmasi olarak korporatist yapinin bir¢ok farkli gortise tek
bir parti biinyesinde ev sahipligi yapan cat1 formu sayesinde parti tabanini bir arada
tutma becerisi, Alman siyasetine kazinan ve siyasi davranigina hicivli bir gonderme
yapan “karar vermemek, onemli konularda sessiz kalmak” anlamlarma gelen
“merkeln” fiilinin iretilmesiyle yer bulmustur. Kararsizlik gibi algilanan bu
bekleme evresinde Merkel, farkli i¢ parti gruplartyla yakinlasma ve bag kurma
firsatin1 yakalamasi sebebiyle parti biitlinlesmesini derinlestirmistir (Wiliarty,

2008, s.85).

Merkel 2005 yilindan 2021 yilina degin kabine ortakliklarini geleneksel
partilerden yana yapmistir. Sosyal Demokratlar ve Yesiller koalisyon grubunda dis
politika agirligt Avrupa odakli olurken Hristiyan Demokratlar ve Hiir Demokrat
muhafazakar ve liberaller ortakliginda ise Atlantik ittifakina agirlik verilmistir
(Diyarbakirlioglu, 2020, s.22). Bunun en bariz 0rnegi olarak tiim koalisyon
ortakliklarini inceleyecek olursak 2005-2009 yillar1 arasinda CDU/CSU- SPD
koalisyonu, 2009-2013 yillar1 arasinda CDU/CSU-FDP koalisyon ortakligini tercih
etmigtir. Ancak bu ortakligin Merkel hiikiimetine getirileri miittefikleri tarafindan
siklikla elestirildigi donem olarak bilinmektedir. Son olarak 2013-2021 yillar
arasindaki her iki koalisyon ortakliginda SPD ile is birligi yaparak Almanya’y1
ABD’den Cin’e varan kiiresel rekabet ortakliga rakip isimler arasina yazdirmay1

basaracak biiyiik ekonomik sigrayiglara imza atmistir (Ermagan, 2021, s.320).
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Merkel’in dis politika giindemini olusturan basliklar genel itibariyle kiiresel
dinamiklerde bir yiikselisi kapsamaktaydi. Bu durum 2000’li yillarin baslarinda
tamamen i¢e doniik politikalarla kapilar istiine kapatan getto Almanya’si
diistincelerine sebebiyet verse de Federal Meclis’te iistiinliigii kazanan CDU ile
oncelik, siyasi anlagsmazliklar nedeniyle kilitlenen i¢ politikadan ziyade dis
politikaya yonelik olmustur. Yerelde mevcut kirillganlik riski uluslararasi arenada
yiikselise imkéan tanimistir. Bu durum kendini Almanya’nin ulusal projelerini
kiiresele tasima ayagini olusturan iklim degisikligi politikalarindan baslayarak
askeri operasyonlara katilm gostermeye kadar genisleyen “cok taraflilik, anti-
militarizm ve Sivil Gii¢” ilkesinin opsiyonlarini genisletmeye olanak tanimistir

(Yoder, 2011, 5.364).

Sansolyelikteki ilk yillarinda hizla yakaladigi siyasi sohretin aksine dis
politikada agir krizlerle ylizlesmistir. 2009 yilina degin siiren agik ara en belirgin
krizlerin basinda Euro Bolgesel Krizine goniilsiiz yaklagimi gelirken ikinci siray1
BM Giivenlik Konseyi’nin 1973 sayili Libya {lizerinde ugusa yasak bolge uygulama
kararma kars1 ¢ekimser oy kullanmasi almistir (Oppermann, 2012, s.502). Uzun
yillar bir balon gibi biiyliyen Amerika merkezli ekonomik bunalim, aralarinda
Yunanistan, Ispanya, Irlanda ve Portekiz’in de bulundugu Avrupa’nmn “topal
ordekleri” olarak anilan bu iilkelere sicramasiyla Bati ittifakin1 etkileyen bir kriz
dongiistine yol agmistir (Cakas, 2019, s.77). Domino etkisi gosteren bu gelismeler
karsisinda ekonomik biiyiimelerde diislisler yasanmis, kamu bor¢lanmalari artmis
ve igsizlik yiikselmistir. Birlik igerisinde ortak bir uzlasiya varamayan Avrupali
devletler, bireysel ¢oziim arayislarina diger bir ifadeyle ¢areyi dis bor¢lanma ve
yardim paketlerine yonelmekte bulmustur. Ancak bu uygulama krizin kiiresel

yansimalarini derinlestirmistir.

2008 yilinda baglayan bu ekonomik kriz dongiisii 2010 yilinda giderek
derinlesmis ve finansal bor¢ krizi Avrupa genelini kapsayan Euro merkezli bir
bunalima dontigsmiistiir (Ela & Eser, 2015, s.210). Bu kriz siirecinde ortak bir ¢6ziim
iretmekte geciken Avrupa Birligi iiyeleri devlet temelli ve kurumsal yardim
paketleri olusturmaya karar vermislerdir. Bu durum &zellikle iglerinde cari

ekonomik giiciiyle 6ne cikan Almanya’yr ve diger iilkeleri endiselendirmeye
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baslamistir (Diyarbakirlioglu, 2020, s.7). Kriz esnasinda dahi biliylimeye devam
eden Almanya, cari fazlasina sahip ekonomi biiyiikliigii ile ABD Hazinesi’nin ve
kamuoyunun artan tepkisiyle karsilagsmigtir (Matthijs, 2016, s.136). Avro
bolgesinde mali krizin tirmanisa gegtigi 2010’11 yillarda dahi Almanya’nin ihracata
bagli ekonomik biiyiime egrisinin tirmanisa gegmesi bolge devletleri ve sermaye
sahipleri tarafindan siirece liderlik yapmasi yoniinde ¢agrilarin artmasina neden
olmustur. Almanya, her ne kadar isteksiz olsa da hem kredi notlar1 hem de kiiresel
dlcekte bilyiiyen GSYIH oran1 yaninda Avrupa ekonomisinin %28 ine sahip olmasi

siirecin goniilsiiz de olsa iistlenicisi olmasina zorlanmistir (Matthijs, 2016, s.137).

2008 yilinda Euro krizinin finansal bir goriiniim alarak Avrupa geleninde
bir ekonomik bunalima yol ac¢tiginda Merkel yonetimi 2009’a kadar kapsamli
finansal kurtarma paketlerine karsi sert bir sekilde direnerek Goethe’nin su soziine
atifta bulunmustur: “Ein jeder kehr’ vor seiner Tiir, und rein ist jedes
Stadtquartier”. Merkel’in bu sozlerle ifade etmek istedigi sey “herkes kapisinin
ontinii stiptirstin ki her mahalle temiz olsun” s6zii Avrupali komsular tarafindan
iiziintiiyle karsilanmistir (Mushaben, 2017, s.161). Ozellikle Avrupa’nin diger
cephesinde Fransa issizlik ve biiylime sorunlarina gémiiliiyken, ingiltere ise Brexit
giindemi ile birligin biitiinligiinii sarsmus, Italya ve Ispanya ise Yunanistan’in
diistiigli borglu kampina girmis bir manzara karsisinda Almanya’ya Avrupa’nin
muhtemel kurtaricis1 olmaktan bagka bir ¢ikar yolu kalmamistir (Matthijs, 2016,
s.140). Ancak Merkel hiikiimetine yoneltilen elestirilerin ortak noktasini, kriz
cozlimiinde Avrupali dostlarinin liderlik roliinii iistlenme taleplerine kayitsiz
kalmasi olusturmustur. Merkel’in bu tavr1 “sorumlu bir hegemon” rolii iistlenmek,
Avrupa’nin tek para birimini kurtarmak i¢in giiclii ve kararl taahhiitleri zamaninda
almadigindan dolay1 ¢ok gec ve ¢ok yetersiz kalmakla kinanmistir (Oppermann,

2012, 5.502).

Krizin Almanya cephesinde ise Avrupa’nin tim goniilsiiz hegemonya
yakistirmalarma karsin Alman bankalari Amerika, Ingiltere ve Fransa’daki
bankalardan daha fazla fonlama politikasina bagimliydi. Diger bir ifadeyle finansal
patlama sonlansa dahi Alman ekonomisi yapisal bir krize karsi savunmasizdi.

Merkel’in elini kolunu baglayan bir diger mesele ise zayif koalisyon ortakliginin
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yaratacagl muhtemel sorunlardan kaynaklanmaktaydi (Zimmermann, 2014, s.323).
Krizin kisa vadede bir ¢oziimii olmadigimni dile getiren Merkel, siire¢ boyunca
sessizligini koruyarak kemer sikma politikalar1 uygulamistir. Boylelikle Almanya
Avrupa’ya sadece rol model olmakla kalmamis ayni zamanda hegemonluk

kisvesini zorla tistlenmistir (Agikalin, 2020, s.152).

Merkel, siireci goniilsiizce devralmis, ekonomik merkezilesmeyi denetim
mekanizmalart ile kontrol altina alarak sistemi giiclendirmistir. Siirecin isleyisinde
gosterilen kat1 tutumlar nedeniyle Almanya’nin ekonomik miidahaleciligine
yonelik ciddi g¢ekismeler yaganmistir. Almanya’nin artik c¢ok tarafliliga daha
“kosullu” bir baglilik gelistirdiginden bahseden Hans Kundnani, Almanya’nin
ekonomik giiciinii, Avro bolgesinin sifir toplamli rekabet ortamindan istifade
ederek kendi onceliklerini diger iiyelere empoze etmek icin kullandigini ileri
siirmiistiir (Crossley-Frolick, 2017, s.449). Bu siire zarfinda Angela Merkel,
hegemon Almanya’dan beklentiler, koalisyonun sinirli mutabakatinin politika
receteleri ve diger yandan ulusal cikarlar1 yerine getirme gayreti arasinda
stkismigtir. Bu nedenle bir sonraki se¢imde yeniden meclis ¢cogunlugunu kazanan
Merkel, koalisyon ortakligina Hiir Demokratlar ile devam etmeye karar vermistir.
Ancak meclis igerisinde ayni iletisimi yakalayamadigi FDP ile 2009-2013
yillarinda i¢ ¢ekigmelerin dig politikaya olumsuz yansimalari olmustur. Uluslararasi
ortamin bir kaosa dogru siirliklenmeye bagladigi 2010’1u yillar Almanya’nin jeo-
stratejik konumu geregi krizlerle dogrudan yiizlestigi ve siirecin yoneticisi olarak
“vazgecilmez gii¢” taleplerinin de dile getirildigi kalict krizler donemi olarak

adlandirilan yeni bir evreye ge¢mistir (Oppermann, 2018, s.498).

Bu kriz silsilerinin bir digeri ise Libya miidahalesi ile baglayan ve tiim
diinyay1 etkisi altina alan Arap Bahari ayaklanmalar1 olmustur. Y onetim degisikligi
talepleri dogrultusunda baslayan isyan hareketleri sehir i¢i catismalardan i¢ savasa
hatta yeni silahli 6rgiitlerin olusumuna kadar varan bir kaosa yol agmustir. I¢ savas
sinyali veren rejim degisikligi talepleri uluslararasi camiadan tepkiler toplamaya
baslamis ve Fransa ve Ingiltere’nin 6nciiliigiinde BM Giivenlik Konseyi’nin askeri
miidahale karar1 almastyla bolgesel ¢atigma kiiresel bir hesaplagsmaya yol agmustir.

Hafizalarda tazeligini koruyan Afganistan savasimin zorluk ve basarisizliklar
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nedeniyle Merkel hiikiimeti ¢ekimser oy kullanarak tarafsiz kalmayi tercih etmistir

(Biilbiil, 2019, 5.425).

Dis isleri bakan1 Guido Westerwelle, operasyonun sinirlar1 ve kapsamina
dair belirsizliklerinden &tiirii her adaletsizlikte askeri araglarinin kullanilmasinin
yanlis oldugunu dile getirmistir. Batili miittefiklerinin 1srarci tavirlarina direng
gostermesi Alman dig politikasinin izole bir vizyonun esiri oldugu ve dostlarinin
giivenini sarsmakla elestirilmistir (Oppermann, 2012, s.504). I¢ siyasi
hesaplasmalar Almanya’y1 ulusal ¢ikarlarini dig politikanin imtiyazli maddeleri
arasinda yer vermeye zorlamistir. Kendi menfaatine hizmet etmeyen operasyonlara
katilma yoniindeki isteksizlik Soguk Savas sonrasinda Alman erginlesmesine
‘coming of age’ olanak taniyan durumu Almanya’yr bir giivenlik tiiketicisi
olmaktan ¢ikarip giivenlik iireticisi- saglayicist konumuna getirmistir. Bu diizeye
gelmesi ise Kizillar- Yesiller koalisyonuna kadar bir diizine yil alsa da ortaklari
nezdinde fikrine “danigilan™ ve farkli bir goriise sahip olma hakkini elde etmesine

olanak tamigsmustir (Fiirtig, 2007, s.313).

Euro bolgesel krizi ve Libya miidahalesindeki tavirda goriildiigii lizere
Almanya i¢ politika anlasmazliklar nedeniyle dis politika meselelerinde pasif
kalmaya zorlamistir. Bolgesel krizlerin birbiri ardina tirmanisa gectigi donemde
Alman politikacilarinin dis politikadaki performanslari Sonderweg (ayr1 yol) veya
Alleingang (kendi kendine hizmet eden- yalniz devam eden) olmakla elestirilmistir
(Hyde-Price, 2015, 5.603). Avrupa Birligi icerisindeki en biiyiik ortagi Fransa ile
yapilacak askeri operasyon olan OGSP’ye katilmaktaki isteksizligi ve buna ek
olarak NATO’nun 2013 Steadtfast Jazz tatbikatina katilmay1 reddetmesi iizerine
Almanya’nin yolunu kaybettigini, eksen kaymasi ve en nihayetinde giivenlik ve
sorumluluk konusunda dis politikada stratejik tutarlilikta konusunda bir eksiklik

yasadig1 Batili liderler tarafindan siklikla dile getirmeye baslanmistir.

Burada Hyde-Price’nin 6nemli bir benzetmesi bulunmaktadir. Almanya’nin
icinde bulundugu durumu “Biedermeier” zihniyetine kapilmakla es deger
tutmustur. Buna gore 1815 Viyana Kongresi ve 1848 Devrimleri arasinda artan

refah karsisinda Avrupali orta kesim liikse ve i¢ kaygilarina odaklanarak depolitize
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olduklar1 bir donemden bahsetmektedir. Bu benzetme Almanya’nin ekonomik
refah diizeyiyle bir rehavete kapildigini ve uluslararasi olaylar1 uzaktan izledigine
dair yorumlarin yapilmasi ile ayni1 minvalde yer almaktadir (Hyde-Price, 2015,
$.603). Bu duruma sebebiyet veren baslica unsurlar kamuoyunun tepkileri ve
koalisyon parti gruplarinin ideolojik farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Ozellikle birlesme sonrasinda yiiriitmenin  karar alma mekanizmasinin
evcillestirilmesi, kiiclik partilerin (FDP ve Yesiller gibi) hiikiimetteki orantisiz
etkileri ve dis politika uygulamalarini ¢ikmaza sokmaktadir (Harnisch, 2013, 5.79).
Ancak karar vericiler miittefiklerinin elestirilerine daha fazla kayitsiz kalamayip
2014 Miinih Giivenlik Konferansinda “sorumluluk™ agiklamalari ile Almanya’nin
yeni bir dis politika misyonunu ilan etmistir. Bu noktada se¢im arifesinde bulunan
Merkel ise tigiincii kez iktidarini daha da giiclendirerek 2013 segimlerini basariyla
kazanmistir. CDU ve SPD koalisyon donemi Merkel i¢in yeni acgilimlara 6zellikle
diinyanin bir krizler donemine girdigi siirecte elini giiclendirmistir. 2014 yilinda
Miinih’te diizenlenen Giivenlik Konferansinda Almanya, Libya siirecinde Obama
yonetimine ve Avrupali ortaklariyla ayrisan ve derinlesen goriis ayriliklarini rayina

oturtacak diizenlemeler i¢in birtakim sinyaller vermistir (Helwig, 2015, s.33).

Almanya ortaklarina kars1 mesafeli yaklasimini ayn1 zamanda ekonomik
temelli ulusal ¢ikar politikasinin yol agtig1 imaj kaybini tolere edecek bir girisime
ihtiya¢ duymustur. Merkel’in calkantili ikinci doneminde 2013 yilinin basinda
Akdeniz ve Ortadogu cografyasinda yasanan gelismeler kiiresel ¢apta tepkilere yol
acmistir. Donemin Alman Bagbakan1 Joachim Gauck’in ¢atigmalarin bir¢ok alanda
sebep olacagi sorunlara karsi uluslararasi camiay1 bir araya gelmeye ve ¢oziim
iiretmeye davet etmistir. Bu konusmanin ardindan geleneksel olarak diizenlenen ve
diinyanin dort bir yanindan giivenlik katilimcilarinin bir araya geldigi Miinih
Giivenlik Konferansinin 50. Yilinda Avrupa is birligi ve sorumluluk paylasimi
konulu agiklamasini yaparak Alman izolasyonunun sona erdigini agiklamistir (Der
Bundespraesident, 2013). Miinih Giivenlik Konferansi’'nda Alman dis politikasinda
yeni bir donemin baglangicinin sinyallerini veren Basbakan Gauck {ilkesinin
uluslararasi sahada daha fazla rol istlenecegini, Almanya’nin giivenligi i¢in BM,
NATO ve AB temelli diizenin korunmasinin ve devam ettirilmesinde payina diiseni

yerine getirecegini kararli bir sekilde ifade etmistir. Bu bakimdan Giivenlik
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Konferansi Almanya’nin yeniden Kosova ve 11 Eyliil doneminde izledigi rotaya
yesil 151k yakmistir. Merkel ve yeni kabine tiyeleri giivenlik politikalarindaki bu
basarisizligin daha fazla siirdiiriilemez oldugunu kabul etmis ve nihayetinde dis
politikadaki sifirlanma radikal bir sekilde gergeklesmistir (Aggestam & Hyde-
Price, 2020, s.16).

Almanya Lizbon Anlasmasi ile Euro krizi siirecinde onleyici kurumsal
prosediirleri diizenlemis ve Avrupa Birligi’nin isleyisine katkida bulunmustur.
Ancak Almanya’nin sorumluluk iistlenme sdylemi, Avrupa Birliginin kurulus
ilkelerine ve isleyis sekline ters diisen yeni bir “yOneten ve yonetilenler” yapisi
olusturma amaci tasidigina dair fikir ¢atismasina yol agmistir. Anthony Giddens
burada Onemli bir tesbih yaparak “Almanya’min askeri yollarla fethedemegi
Avrupa’yi pasif yollarla fethetmis’’ ifadeleri birlesme sonrasinda “deutschmarks”in
Alman giiciinii genisleterek kiiresel diizlemde elde ettigi yiikselise isaret etmistir
(Sirin, 2020, s. 478; Hellman, 2016, s.6). Almanya, bu siire zarfinda her ne kadar
Fransa ile ‘kooperatif ig birligini’ artirmis olsa da birlik i¢indeki dominant roliinii
bir kenara birakamamistir (Bulmer, 2014, s.1255). Diisiiniirlerin bir kismi ise
degisimin Avrupa bolgesinde artan bir Alman hegemonyasindan bahsederken,
Maull’un da igerisinde bulundugu diger grup ise artik “normallesen” yani normal
devlet aktorleri gibi davranan bir Almanya’dan bahsetmektedir. Kisaca Almanya,
niikleer gii¢ kapasitesinden mahrum ve gii¢lii anti-militarist ilkesine sahip olarak
yumusak gii¢ unsurlarini kullanan sivil bir gii¢ olarak tasvir edilmektedir (Bulmer,

2014, s.1250).

Ancak Merkel doneminde Alman dis politikasinin gelecegine yonelik bu
dénemde tezahiir eden tartismalar dort giindem etrafinda toparlanmaktadir. ilki
Almanya’nin geleneksel ilkelerine bagliligi devam etmesine ragmen bdlgesel
krizler karsisinda Almanya’nin uluslararasi rolii ve Onceliklerini yeniden
diistindiigii goriilmektedir. Bu durum dis politikada Bati entegrasyonu ilkesini
asindiracak sorumluluk ve ¢ekimserlik kavramlari arasinda gelgitler yasamasiyla
gerceklesmistir. Dis politikanin c¢at1 formu olarak kisitlama kiiltiirii ve Sivil Giig
ilkeleri Alman ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanilmistir. 11 Eyliil siireciyle

baslayan ve Afganistan miidahalesindeki isteksizlikle bag gosteren “Alman yolu”
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siyasi ¢ikis1, Libya ugusa yasak bolge oylamasinda ¢ekimser oy kullanmak ve
Eurozone kriziyle Almanya’ya gelen liderlik taleplerine yerelde goniilsiizliik
nedeniyle kayitsiz kalmistir. Ancak kiiresellesmenin ve miittefiklik baglarindan en
yiiksek diizeyde istifade eden Almanya’nin sorumluluk {istlenerek ‘yapici giic’
roliinii yerine getirmesi beklenmistir (Bulmer, 2014, s.1255). Alman politikacilar

Alman giiciiniin sorumluluklarini iistlenme zamaninin geldigini kabul etmislerdir.

Bir diger tartigma glindemi ise dis politika ilkeleri ve ¢ikarlarin Merkel
donemindeki agirliginin degismesine yonelik olmustur. Liberal degerleri yayma,
demokrasiyi tesvik etme ve hukuk diizenini koruma girisimi deger ve cikarlariyla
uyussa da miilteci akini giiney iilkeleriyle iliskilerin gerginlesmesine neden
olmustur. Kiiresel finansal krizin ardindan, Rusya’nin bdlgedeki gilivenlik
endisesini yeniden harekete gegiren Ukrayna miidahalesi, Arap Baharinin
beklenilenin aksine sonuglar dogurmasi ve etnik-milliyet¢i kimlikler arasinda
tezahiir eden i¢ savaslar Avrupa’ya dogru yeni bir go¢ akinini tetiklemistir (Sirin,
2020, 469). Insanlik krizine déniisen go¢ akimi Angela Merkel’in 2015 yilinda
diizenlenen 31 Agustos’ta yillik yaz basin konferansinda “wir schaffen das” yani
‘biz bunun tistesinden gelebiliriz’ vurgusuyla, Almanya i¢in ekonomik esnekligin,
geligen sivil toplum yapisindan ve demografik ihtiyaglarinin sunmus oldugu diizenli
kosullart anarak ortak bir cagrida bulunmustur. Merkel’in planladigi gibi
yiirtitiilemeyen bu politik ¢cagr1 Avrupa Birligi tilkeleri arasinda ciddi tepkilere yol
acmis ve konu hakkindaki Almanya’nin tavrina yonelik canliligin1 koruyan bir

konum tartigmasini baslatmistir (Oppermann, 2018, s.5).

Merkel’in baglattig1 bu politik acilim esasinda Hristiyan inanglarma atif
yapan ortak bir ag yaratmayi, krizin muhtemel sonuglarini engellemeyi ve bu
popiilasyonu dogru yonetmeyi kapsamaktaydi (Demir & Atak, 2020, s.123). Bu
sorumluluk ytiklemesi Holocaust faciasi sonrasinda baslatilan iltica programin
akillara getirmistir. Buna gore insanlarin giivenli bir yer arayislarina yanit olarak
Almanya kapilarini niifusunun biiyiik bir oranini temsil eden gé¢menlere agmay1
benimsemistir (Aras & Sagiroglu, 2020, s.108). Ancak Almanya’nin agik kapi
politikasindaki 1srarli dayatmalari, Avrupa Birligi i¢inde fikir ayriliklarini 6zellikle

kendi aleyhinde derinlestirmistir. Dis politikada yeni sorumluluk anlayisinin kendi
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benligine hizmet ettigini, ortaklar1 pahasina da olsa ulusal ¢ikarlarini gozettigini ve
imajimi gliclendiren tek tarafli adimlar attig1 yoniinde genel bir algi olugmustur
(Hellmann, 2016, s.8). Schengen sistemi ve Dublin anlagmasin1 asan uygulamalari
ile Merkel’e dair varolan “diirtist komisyoncu™ algisi, itibarini kaybetmistir (Sirin,
2020, s.482). Bu nedenle siyasi elitlerin yeni dis politika vizyonu ilaniyla birlikte

siklikla dile getirdikleri “sorumluluk” kavrami miittefiklerince sorgulanir olmustur.

Diger bir iiciincii tartisma konusu ise Willy Brandt’in II. Diinya Savagindan
sonra Almanya’nin Dogu Avrupali komsulariyla iligkilerini yeniden eski rayina
oturtma c¢abasini girisimi olarak bilinen Dogu Politikasina (Ostpolitik) yonelik
olmustur (Ermagan, 2021, s.321). Degerler temelli olusturulan bu politik yaklagim
Dogu’ya Acilimi kapsamaktaydi. Ancak dis politikanin ekonomik giicii diger
iilkelere kars1 bir dayatma araci olarak kullanmasindan kaynaklanan ve giderek
Rus-Cin otokratik rejimlere bagliliga kaymasiyla birlikte ABD’nin Almanya ile
sahip oldugu ekonomik ortakligin giderek azalmasi Washington cephesini rahatsiz
etmeye baglamistir (Ermagan, 2021, s.322). Batili ortaklar1 tarafindan menfaat-
cikar iligkisine yonelik Baskan Obama’dan gelen sert elestiriler ve NATO nun eski
Sovyet blogunda varlik gosterme ¢abalart Ukrayna’nin NATO {iyeligine
bagvurmasiyla bolgenin hareketlenmesine neden olmustur. Bu durumun hemen
ardindan Rusya stratejik bir konumda bulunan Kirim’t ilhak ederek ve
Ukrayna’daki ayrilik¢1t milisleri destekleyerek bolgedeki huzur ortamina golge
disirmistir (Konak, 2019, s.84). Uluslararast hukuk kurallarin1 ihlal eden
girisimleri karsisinda Alman siyasi elitler iliml1 bir tutum sergileyerek ortaklik ve
is birliklerini koruyan ve normlara saygi duyan bir politik durus sergilemeyi tercih
etmiglerdi. Almanya’nin PESCO’yu gelistirme girisimleri ise sekteye ugrayarak
NATQO’ya olan bagliligin bolgede giiglenerek artmasina neden olmustur (Bayraktar,
2023, 5.143). Libya siireciyle karar alma mekanizmasinin hizla NATO’ya kaymasi
Avrupa Konseyi’'nin goreli itibarini azaltmasina ve Almanya’nin liderlik yetenegini
kaybetmesine yol a¢cmisti. Ancak kisa bir siire sonra Almanya essiz liderlik
potansiyelini sergileyecek uygulama alanin1 Ukrayna miidahalesi ile bulmustur.
Moskova ile dogru iligkiler kurma ¢abasi adina Berlin hiikiimetinin Avrupa Birligi

icinde hem kiiciik iiye devletler hem Ingiltere ve Fransa ile yiiriittiigii yogun
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tartigmalar neticesinde askeri harekat yerine yapici angajman, ekonomik ve politik

yaptirimlar uygulamasi konusunda bir anlagmaya varilmasini saglamistir.

Boylelikle Avrupa Birligi’nin dis politika kararlarinin koordine edildigi
Avrupa Konseyinde, ortak amaglar icin digerlerini harekete gecirme amacina
hizmet eden kilit bir giivenlik savunucusu oldugunu kanitlamistir. (Weitershausen,
Schifer & Wessels, 2019, s.2-3). Almanya sorumluluk politikas1 dogrultusunda
Normandy grubunu (Rusya, Ukrayna, Fransa) ve Weimar ii¢liisiinii (Almanya,
Fransa, Polonya) yoneterek bolge birligini canlandirmaya ¢alismistir. Ortak liderlik
cabasini AB’ne birakilamayacak kadar hassas bir konu olarak goéren Almanya
tepkileri iizerine ¢ekmemek adina arabuluculuk masasini miittefikleri ile
paylasmustir. Insani diplomasinin énemli bir temsilcisi olarak bu ¢atigmay1 ¢dziime
kavusturan Almanya’nin 6ncii durusu Batili miittefiklerince kimi yerde baskici
olmasi nedeniyle kimi yerde ani aksiyon almaktan kaginarak Rusya ile sahip oldugu
cikar iligkisini korumasindan otiirii elestirileri {izerine ¢ekmistir (Forsberg, 2016, s.
29). Almanya Onceliklerini Avrupali ortaklarmin tercihlerine uyum saglamaya
calistigi kadar Avrupa’nin gilivenliginin kilit ortagi olan Moskova’yla diyalog
potansiyeli tiim basarisizliklara ragmen siirdiiriilmeye c¢alismast Rusya’yi
anlayanlar (Russlandverstehern) ve Putin’i dislayanlar (Putin-Verharmlosern)
arasinda bir ¢ekismeye neden olmustur (Weitershausen, Schéfer & Wessels, 2019,

s.8).

Dordiincii ve sonuncu tartigma konusu ise Bati entegrasyonuna ydnelik
olmustur. Alman dis politika ekseni Avrupa ve Atlantik ittifakina baglilig1 esas alan
cok taraflilik ilkesi son yillardaki kiiresel gelismeler sonrasinda jeo-ekonomik gii¢
odakl1 bir yaklasimla yonelmistir. Cok taraflilikta se¢ici davranan Merkel yonetimi,
Schroder donemiyle baglayan ‘normallesme’ siirecini bagimsiz dis politika
cizgisiyle ileriye tasimigtir (Matthijs, 2016, s.146). Ancak ABD’nin yeni baskan1
Donald Trump, Avrupa iizerindeki geleneksel rollerinden vazge¢mis ve Atlantik
ittifakina yonelik muhalif politikalar izlemeye baslamigtir. NATO harcamalari
konusunda ortak mutabakat saglanamamisi iizerine Almanya’daki NATO askeri

varliini azaltma karar1 almistir. Almanya’nin artan ekonomik iistiinliiglinti, Brexit
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sonrasinda “primus inter pares” esitler arasinda birinci olarak hareket edilmesinin

onlinii agtigina dikkat cekmistir (Weitershausen, Schéfer & Wessels, 2019, s.11).

Bunun yaninda kiiresel imajin elde ettigi basartyla Avrupa Birligi ve
NATO igerisinde sorumluluk tistlenme konusunda sinirli bir ilgi gostermesine ve
AB’nin ve Almanya’nin otokratik rejimlerle (Rusya, Cin ve Iran) artan is
birliklerine meydan okumustur. Almanya’nin ulusal inisiyatifinin miittefik
baglarint gdérmezden gelmesi olarak degerlendiren Donald Trump, Brexit
sonrasinda Transatlantik Is Birligi’ne olan bagliligi savunan kesimin zayiflamasiyla
Avrupa icinde otoritesini artiracagini ve Avrupa’nin zayiflayan kiiresel agirligini
dengeleyecek yeni savunma stratejileri gelistirerek NATO’yu zayiflatmakla ve

Avrupa’y1 Rus gazina esir etmekle su¢lamistir (Sirin, 2020, 485).

Trump yonetimiyle ABD’nin bolgesel roliine dair artan tartigmalar
Transatlantik iligkilerin gilivenilirli§inde biiyiik bir gedik agmistir. Almanya’nin
stratejik Ozerlik vurgusu basta Fransa olmak {izere AB’nin bircok paydasi
tarafindan destek bulmustur. NATO alternatifi olarak biiyiik bir savunma projesi
olarak yiiriitilen PESCO her ne kadar Avrupa miittefiklerin bolgesel giivenligini
onceleyen ulus-iistii bir olusum olarak Almanya ve Fransa Onciiliigiinde
yiiriitiilmeye ¢alisilsa da her bolgesel krizde bu is birligi girisimi NATO’ya duyulan
ihtiyacin  artmasiyla ertelenmistir  (Bayraktar, 2023, s.143). Tim bu
degerlendirmelerin esiginde Merkel donemi dis politika degisimi ele alindiginda
‘Sivil Glig¢’ paradigmasi sinirlarini asan Berlin, orta ve uzun vadede ‘jeo-stratejik
ve ekonomik’ kiiresel rekabetin kapilarin1 Almanya’ya ve Avrupa Birligine
acmistir. Bati entegrasyonunu politikasin1 Atlantizm ve Avrupa endeksli yapisal
formunu ¢ok boyutlu iliskiler agin1 kucaklayici, dengeli ve bagimsiz bir yapisal
form kazandirma gayretinde olmustur. Ancak Merkel’in 2021 yilindaki se¢imlere
katilmayacagini agiklamasi lizerine Hristiyan Demokratlar bu politik miras1 devam
ettirecek uygun bir aday bulamamistir. Bu siyasi endiseler sadece Hristiyan
Demokratlar cephesinden diger partilerin hanesine oy devsirmekle kalmamis ayni
zamanda asir1 sagci kanadi temsil eden AfD’nin oylarmni biiyiik oranda artirmasina
ve Almanya’nin siyasi istikrarina golge diisiirmesine neden olmustur. Netice

itibariyle Almanya sadece dis politikada bir donlisim gegirmekle kalmamig
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toplumsal kimligin yap1 taglarina islemis olan aidiyetler yeni neslin degisen politika

yaklagimlarina da yansimuistir.

2.6.3. 2021- 2023 Olaf Scholz: Alman Dis Politikasinda “Zeitenwende” Donemi

Gerhard Schréder doneminde tarihinin en yiliksek oy oranina ulasan Sosyal
Demokratlar (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) Merkel’in iktidar
boyunca gii¢lii bir ¢ikis gerceklestiremese de her se¢imde koalisyonun ikinci biiyiik
partisi olmay1 basarmistir. Ancak Angela Merkel’in 2018 yilinda bir sonraki
secimde aday olmayacagmi duyurmast Hristiyan Demokratlar arasindaki
anlasmazliklar1 derinlestirmesiyle birlikte Sosyal Demokratin genglik tabanindan
gelen Olaf Scholz icin sansdlyelik firsatt dogmustur. Uzun yillar Hristiyan
Demokratlar (Christlich Demokratische Union Deutschlands) ve Yesiller
(Blindnis90/Die Griinen)’in arkasinda kaderine terk edilmis olan Sosyal
Demokratlar 2021 secimini galibiyet sonuglandirmistir (Turner, Vampa,
Scantamburlo, 2022, s.128). Scholz’un Merkel’in iktidar1 boyunca iistlendigi
bakanlik gorevi ve diger vazifelerini basariyla yerine getirmis olmasi halk nezdinde
olumlu bir imaja sahip olmasini kolaylagtirmistir (Turner, Vampa, Scantamburlo,

2022, s.129).

Tekstil endiistrisinde ¢alisan bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Scholz, akademik ve siyasi kariyerinin ilk adimlarin1 Bati Almanya’nin 6nemli
sehirlerinden biri olan Hamburg’da atmistir. Heniiz lise yillarinda baslayan siyasi
tutkusu Sosyal Demokrat Parti’nin genglik yapilanmasinda yer almasiyla ve
iiniversite yillarinda partinin radikal kanadina katilmasiyla devam etmistir. Alman
birlegsmesinin beraberinde getirdigi mali ve demografik sorunlar karsisinda iktidari
zayiflayan Helmut Kohl Sosyal Demokratlar karsisinda biiylik bir yenilgi
yasamistir. Bu durum Olaf Scholz’a aktif siyasetin kapilarini agarak 6nce Hamburg-
Altona bolgesinden Federal Meclis’e girmeyi basarmasina ardindan Gerhard
Schréder’in en yakin ortagi ve koruyucusu olarak siyasi kariyerinde énemli bir
atilim gergeklestirmesine olanak tanimistir (Ray, 2023). Ancak Schroder’in giiclii
kimligi arkasinda kalan Scholz, iktidara gelmek i¢in tarihinin en giiclii ¢ikisinin

ardindan gegen 16 yil boyunca “biiylik koalisyon” un kii¢iik ortagi koltuguna
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mahkiim olmustur (Ray, 2023). Merkel’in bir sonraki sec¢imlerde aday
olmayacagini ifade etmesi {izerine yeni sansolyelik makami i¢in en uygun adaylar

listesinin baginda Scholz’a yer verilmistir.

Hristiyan Demokratlar/Hristiyan Sosyal Birlikleri ve Sosyal Demokratlar
arasindaki ilk koalisyon ortakliginda Merkel’in yant basinda SPD’nin
parlamentodaki ilk sekreteri olarak yer alan Olaf Scholz, Merkel’in kabinesinde
caligma ve sosyal igler bakani olarak gorev aldiktan kisa bir siire sonra ekonomik
durgunluk doneminde issizlige karst Kurzarbeit (kisa siireli ¢alisma) politikasini
hayata geg¢irmesiyle halk nezdinde itibarini artiran bir bagariya imza atmustir.
Iscilerin isten ¢ikarilmasini énleyen bu politika ¢alisma saatlerinin azaltilmasini ve
eksik iicretin devlet tarafindan karsilanmasini saglayan basarili bir politik girisim
saglamistir. Her ne kadar bu basarili ¢alisma sonraki tli¢ segcimde de SPD’ye istedigi
basariy1 saglamamis olsa da bu politika ¢ikisiyla Scholz, segmen tabaninda taninan
bir isim olmay1 basarmustir. Oyle ki medya karsisindaki sakin ve mekanik tarzdaki

aciklamalar1 nedeniyle “scholzomat” lakabiyla anilmaya baslanmigtir.

2017 federal se¢imlerinde yeniden sansolyelige secilen Merkel, kabinede
basarili girisimlerinden dolay1 maliye bakanlig1 ve sansolye yardimciligina Olaf
Scholz’un getirilmesini tercih etmistir (Ray, 2023). Scholz’un, Merkel’e olan
yakinligt ve pandemi doneminde yeniden Kurzarbeit politikasini izleyerek
ekonomiyi canlandirmasi, halk nezdinde popiilerligini artirmasina Merkel’in
merkezci tabani tarafindan siirekliligi saglayabilecek bir aday olarak goriilmesi i¢in

olumlu bir izlenim yaratmistir (Faas & Klingelhofer,2022, s.1507).

Se¢im sonuglar1 sonrasinda SPD’nin CDU/CSU’dan az bir farkla One
cikmasina ragmen biiyiik koalisyonun devam etmesini istemeyen Scholz, iki aylik
miizakerelerin ardindan Yesiller ve Hiir Demokrat’lar (FDP) ile ortaklikta anlasarak
kabineyi kurmustur. Sansdlye koltuguna yerlesen Scholz, disisleri bakanligi
gorevine Yesiller’den Baerbock ve FDP lideri Chirstian Lindner ise maliye
bakanliginda getirilmesinde anlagmaya vararak Almanya’nin ilk cinsiyet esitliligini

saglayan kabinesini kurmustur (Faas&Klingelhofer, 2022, s.1518). Bir diger
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doniim noktasi ise Almanya tarihinde ilk kez kabinede Tiirk kokenli bir vekile yer

verilmistir (Schmitz, 2023; Faas & Klingelhofer,2022, s.1518).

Almanya’da 1950’den sonra ilk defa Sosyal Demokratlar (SPD), Yesiller
(the Greens) ve Liberal Demokratlar (FDP) arasinda olusan ii¢ partili koalisyon
hiikiimeti diger adiyla ismini partilerin renklerinden alan trafik 15181 koalisyonu “die
Ampelkoalition” gorevine biiylik umutlarla ve iddiali reformlarda bulunma
vaadiyle baslamistir (Anheier, 2023). Toplumun farkli kesimlerine hitap eden bu
partiler koalisyon anlagsmasinda “daha fazla ilerlemeye cesaret et” (Mehr Fortschritt
wagen — Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit) slogani ile ¢ikis
yaparken alt basliklarda yer verdikleri 6zgiirliik-Liberal Demokratlara, adalet-
Sosyal Demokratlara ve siirdiirebilirlik-Yesiller’e isaret eden bir ittifak metni
yaymlamiglardir (Stein, 2021, s.2). Pandemi doneminin getirdigi zorluklar
karsisinda yeni koalisyon hiikiimeti Merkel doneminde varolan refah diizeyine geri
donme konusunda ortak bir mutabakata sahip olsa da uluslararasi1 paradigma

degisimlerine hazirliksiz yakalanmistir (Stein, 2021, s.2).

Toplumsal politikalarda vatandaglik yasasi ve cinsiyet esitligine dayanan
onceki donemden farklilasan adimlar atildig1 gibi Paris Baris Antlagsmasi esasini
ileri seviyeye tasiyacak farkli hedefler belirleyerek yeni ittifakin onceliklerini
Merkel’in savundugu statiikocu dis politikay1 koruma gayretini dile getirmislerdir
(Faas & Klingelhofer, 2022, s.1517). Angela Merkel’in Biiyiik Koalisyon (Grand
Coalition) ortakligi, Avrupali ortaklar1 tarafindan kiiresel ortaklik igerisindeki
pozisyonunu siirdiirmek adina Rusya’ya kars1 yarattig1 bagimliliktan dolayi stirekli
elestirilirken Sosyal Demokratlar’in yeni koalisyon ortakligi Avrupa Birligini
giiclendirecek yeni politika profillerine odaklanmayi tercih etmistir (Ross, Shehata,

Baumgartner,2023).

Hristiyan Demokratlar tarafindan savunulan Avrupa Birligi'nin 6zgiirliik,
demokrasi ve baris icin Amerika ile esit seviyede ortaklik fikrini benimseyen yeni
koalisyon grubu “Avrupa Barig Giicii” olarak uzun yillar giindemde yer edinen
PESCO yeniden giindeme tasinarak NATO’ya paralel ve daha yetenekli bir AB

gelistirme amaci koalisyon manifestosunda yer almasiyla yeni dis politikasinin
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Schroder’den izler tasidiginin sinyallerini vermistir (Franke,2021). Ancak yeni
hiikkiimet “daha fazla ilerlemeye cesaret et” (Mehr Forstschritt wagen) iddial
cikisini heniiz gergeklestiremeden uluslararasi diizenin kurallarini yeniden yazan
konjonktiirel kirilmalar tarafindan biiyiik bir sekmeye ugramistir (Anheier,2023).
Farkli politik glindemlere sahip bu partiler tiim anlagmazliklarina ragmen bolgesel
catigmalara yonelik cekinceli tavirlarimi siirdiirememis ve olaylarin genisleyen
baglamlarindan ciddi anlamda etkilenmistir. Ancak dis politikada 6nemli basliklar
neredeyse Almanya’nin yeni Soguk Savas donemini andiran krizler silsilesi

icerisinde kendisini bulmasina neden olmustur.

Rusya’nin Kirim’da askeri yiginak depolamasiyla baglayan siire¢ Scholz’u
hayati derecede enerji bagimliliginin bulundugu Rusya ile ticari baglarini riske
atmadan goriismeleri yiiriitmesini gerekli kilmistir. Icinde bulundugumuz yiizyilda,
sistemin yarattig1 stratejik rekabetler karsisinda Almanya adia hangi aksiyonun
alinacagina ve bu aksiyonun yonii ve mahiyeti konusunda her biri farkli bir goriisii
temsil eden koalisyon grubu ortak bir karara varmakta zorlanmistir. Burada
Scholz’un kabineyi yonetmedeki basarisizligi dis politika iizerinde etkisini
gozlemlediginiz ara degiskenlerin isleyisini etkilemektedir. Merkezi otoritesi giiglii
iktidarlarin karar alim siiregleriyle, i¢ siyasi merkezilesmenin zayif oldugu iktidar
tiirleri arasinda bariz bir fark 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle mecliste veya koalisyon
grubunda ytikselen fikir ayriliklariin karar alim mekanizmasini aksatmasinda ya

da sistemik baskilar1 6ziimseyip hizli ve ani ¢éziimler tiretmede nakis kalmaktadir.

Koalisyonun kiigiik ortaklari, kidemli partiler gibi kendi siyasi profillerini
siirdiirmek veya toplumsal imajlarina zarar vermemek adina dis politika {izerinde
bir etki yaratma arayisinda olmaktadirlar (Opperman & Brummer, 2013, s.3). Bu
bakimdan benzer durumlar karsisinda onceki liderlerin izlemis olduklar1 yol
haritalart mevcut aktorlere rehberlik etmektedir. Ancak Olaf Scholz ne Merkel’in
arabulucu ve statiikocu diplomasini siirdiirebilmis ne de ABD’nin baskilarina
direnip Schréder’in Alman Yolu’nu izlemeyi tercih etmistir. Scholz bu yeni diinya
diizeninde Almanya’nin nerede duracagini Zeitenwende ¢ikisiyla sert ve keskin bir
dille ifade etmeyi segmesi Alman toplumu igin biiylik bir saskinlik yaratmistir.

Kiiresel zorluklar karsisinda genel anlamda hemfikir olan partiler Almanya’nin ve
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Avrupa’nin bu zorluklar karsisinda nasil bir yol izleyecegi, Almanya’nin nerede
konumlanacag1 ve hangi noktalarda aktif rol {istlenecegini 6zellikle askeri giiciin

kullanimina dair fikir ayriliklarinin tistesinden gelememistir (Franke,2021).

Koalisyon ortagi her bir parti, sahip olduklar ¢esitli dinamikler bakimindan
dis politika alaninda farkli Onceliklere sahiptirler. Bu durum karar alim
mekanizmasina olan etkisi gdzlemlendiginde hem koalisyon ortagi liderler arasinda
hem de toplumsal tabanda 6zellikle farklilagsan beklentiler, dis politikanin niteligi

ve yoniine dair ortak bir zeminde bulusmay1 zorlagtirmistir.

CDU/CSU SPD Greens FDP Linke AfD
Manifesto
139 Sayfa 65 Sayfa 271 Sayfa 90 Sayfa 162 sayfa 207 Sayfa
Uzunlugu
Almanya’nin
Firsatlar hi¢ bu Baris
Dis ve diinyadaki
. kadar biiyiik olmadan her
avunma yeni
savu Uluslararasi olmamusti: sey bir higtir:
.rs sorumlulugu- Diinyada Dis ve
politikasi olarak Zamanimizin Baris ve
Baris, egemen bir savunma
ile ilgili . birlikte biiyiik silahsizlanma
Ozgiirliik ve Avrupa L politikas1
ey e ] caligin zorluklarinin i¢in. Silah
boliimiin insan
Hakl ustesinden ihracatini
o aklarina
bashg . gelelim. yasaklayin.
Inanarak
62-73
6-16
A 55-65 (AB | 217-254 (AB 62-79 (partinin
Biliim (Avrupa ) 3363 254 : .
boliimiindeki siyasetini siyasetini (AB siyasetini 133-139
Sayfalarl L. . politikasinin
ek ogelerle igerir) igerir) igerir)
L ¢ogunu
birlikte)
igerir)

Tablo 4: Alman Siyasi Partilerin D1s ve Savunma Politikalarina Yonelik 2021-
2025 Sec¢im Beyannameleri (Franke, 2021)

Koalisyon anlagmasinda (koalitonsvertag 2021-2025) yer alan Almanya’nin
Avrupa ve Diinya’ya karsi sorumlulugu baslikli boliimde Alman ¢ikarlar1 Avrupali
benlik imaj1 {izerinden yeniden tanimlanmustir. Sivil-gili¢ ilkesinin 1945’lerde
resmedilen anlam ve baglamiyla benzer rotay1 kullanarak insani degerlerin ve insan
haklarinin, sivil krizlerinin 6nlenmesi ve barisin ingasi i¢in Batili ortaklarin

beklentileri dogrultusunda kimi zaman silahli araglarla kimi zaman da diplomatik,
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mali ve personel destek verilerek yerine getirilmesi seklinde genigletilmistir. Bu
bakimdan Almanya artik diinyanin yeni kiiresel diizleminde 2014 yilinda Miinih
Giivenlik Konferansinda dile getirilen “sorumluluk politikas1”
(Verantwortungspolitik) arkasinda yatan ihtiyatlh sdylemi bir rol olarak

benimsedigini diinya kamuoyuna gostermistir (Crossley, 2017, s.444).

Heniiz Ukrayna savasi patlak vermeden kisa bir siire 6nce Zelenksy ve
Biden’1n birlikte hazirlamis olduklar1 Ukrayna’nin NATO iiyeligini de garantileyen
birtakim eylemler Putin’inin tiim uyarilarini ragmen devam ettirilmis ve Moskova
tarihi isgali i¢in ilk adim1 atmasina neden olmustur (Cafruny & Fouskas, 2023, s.3).
2022 yilinin subat ayinda Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesi, Avrupa ve Amerika
cephesinde taraflarin Rusya ile iligkilerini kopma noktasina getirmistir. Ancak
burada dikkat ¢ceken husus Alman dis politikasinda Transatlantik bagin Rusya ve
Cin cephesinde artan anti-demokratik egilimler sonrasinda yeniden agirlik merkezi
haline mi geliyor sorusunu akillara getirmistir. Burada cevabin mahiyetinden
ziyade slirecin Almanya tarafindan nasil islendigi ve firsat ve kistaslar1 kendi

nezdinde nasil sekillendirdigi 6nem arz etmektedir.

Rusya-Ukrayna krizi ile beklenmedik bir engelle karsilasan Berlin yonetimi,
ve saglamliga atif yapan bir baslik altinda ele almisti. Ancak iki taraf arasinda bir
ortak-gikar iligkisi yiiriitillecegine (koalitionsvertag, 2021) dair ifadeler
bulunmasina ragmen Rusya’nin agresif politikalar1 ile Almanya yonetimi 1limli
tutumunu terk etmistir. Koalisyon anlagsmasinda Rusya ile “caydiricilik ve diyalog”
cergevesinde dikkatle yiiriitiilen ikili iligskiler Cin’e dair ti¢lii bir etkilesim agina
isaret etmekte ve “rekabet, sistemik ¢ekisme ve ortaklik” ilkeleriyle yeni bir yol
haritas1 sunmaktaydi. Almanya’nin kiiresel siyasetteki yerine dair Sosyal Demokrat
partili dis politika sozciisii, Bahreyn’deki bir toplantida “Alman dis politikasinda
cok fazla degisiklik beklemeyin” s6zlerini sarf etmesinin hemen ardindan (Terhalle,
2022, s.6) Almanya sistemik baskilarin dig politika tizerindeki agirlig1 karsisinda
ABD’nin arkasina siginmistir. Sec¢im siirecinde Merkel’in statiikocu dis politika
mirasini devam ettirecegi konusunda s6z veren Scholz, Ukrayna krizinin tirmanisa

gectigi siire zarfinda gelen tepkilere ragmen Alman reflekslerine yerlesen pasifist-
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Sivil Gii¢ diplomasi gelenegine bagliligini stirdiirmeye c¢alismistir (Tian, 2023,
s.218).

Amerika Bagkani Joe Biden’in Ocak 2022 yilinda yaptig1 agiklamalarda
NATO’nun i¢inin bosaltilmasinin doguracagi sonuglara dikkat ¢ekerek Berlin
hiikiimetine, Ikinci Diinya Savasindaki kaosun sorumlusu oldugunu hatirlatmis ve
bencil ¢ikarlari ugruna Rusya ve Cin ile kurmus oldugu rekabet-ortaklik iliskisine
gelebilecek her tirlii zarardan kacinmasini alaycilikla suglamis ve Rusya ile
derinlesen ¢ikar ¢atismasinda Almanya’yr NATO’nun zayif halkasi olarak
tammlanmustir (Lowry, 2022). Ozellikle Almanya’nin Rusya ile devam eden Kuzey
Akim 2 boru hatt1 ¢aligmalarinin devam etmesine yonelik Amerika yonetiminden
gelen sert agiklamalar esliginde Olaf Scholz, beklenmedik bir aksiyon alarak
Rusya’nin Ukrayna’y1 iggalinin li¢lincii glinlinde Alman dis politikasinda tarihi bir
degisime isaret eden aciklamasini gergeklestirmistir. Rusya’y1 suc¢ladigi tarihi
konusmasinda, Beyaz Saray’in tutumuyla benzer bir zeminde bulugsmasi ve NATO
bilinyesinde miittefik dayanigmasi gostererek ortak bir karsilik verileceginden
bahsetmesi (Beyaz Saray, 2022) ilimhi baslayan yeni donemi sancili bir siirecin

icerisine siiriiklemistir.

Almanya’nin Soguk Savas sonrasinda otuz yil1 agkin siire boyunca Rusya
ile gelistirdigi yakinlasma (Krumm, 2023) Almanya’nin dis ve savunma
politikasinda ¢igir agan Zeitenwende (doniim noktasi) agiklamasiyla sona ermistir
(Anheier,2023). Diyalog ¢agris1 ya da gerilimi azaltacak bir girisimden ziyade
Scholz’un agikladigi silahlanma plani, Almanya’y1 diinyanin en biiylik askeri
harcamasini yapan ti¢lincii lilke seviyesine yiikselterek altmis yili asan pasifist
politikalar1 bir kenara atan paradigma degisikligine yol agmistir (Bisiada, 2023,
s.2). Amerika Birlesik Devletleri baskanlarinin tiim baskilarina ragmen NATO
biinyesinde yapilmasi planlanan savunma harcamalarinin %2’lik oranin1 artirmaya

direnen Almanya, ordudaki kii¢iilmeden vazgecip koklii bir degisime girigmistir.

Rusya’nin emperyalist giic olma gayretindeki bu girisimine karsi diinyanin
cift kutuplu bloklara boliinme riskinden bahsederek Avrupa Birligi ve degerlerine

atifta bulunmus ve Alman dis politikasinin temel yapi taglarindan biri olan Bat1 ve
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Avrupa Entegrasyonu’na (Westbindung & Europdische Integration) baghiliginin
yeni donemde de devam edeceginin gii¢lii sinyallerini vermistir (Scholz, 2023).
Konugmasinin lizerinden gecen sekiz aylik siiregte Zeitenwende bagligiyla Foreign
Affairs’de yaymlanan yazisinda 6zellikle Almanya’nin savasa yaklagimini su
sozlerle ortaya koymustur.

Zeitenwende ile Ukrayna’daki savas Avrupa giivenliginin ¢ok otesine
gegiyor... Avrupalilar ve Avrupa Birligi olarak biz diinyanin giderek ¢ok kutuplu
bir goriiniim aldig1 bu diizende nasil bagimsiz aktérler olarak kalabiliriz? (Scholz,

2023)

Sozlerinin devaminda ise Rus agresifliginin ileri bir sathaya gecerek Avrupa
biitiinliigline zarar vermesi Avrupa’nin bagimsizligim1 gilivence altina almanin
yolunu enerji tedarikini ve rotalarinin gesitlendirilmesinin mecburi bir zorunluluk
oldugundan bahsederek Almanya’nin yeniden bir gilivenlik riski igerisine
girdiginden séz etmistir (Scholz, 2023). Bu durumda Avrupa Birligi’nin her
zamankinden daha fazla yakin is birligine olan ihtiyacinin giiglii ve egemen bir
Avrupa vizyonunun etrafinda birlesmekle miimkiin olacagina deginerek
(Scholz,2023) birlik icerisinde dogacak muhtemel bir 6tekilesmenin oniine gegmek
istemistir. Zeitenwende’nin resmettigi hirs sadece savunma politikasindaki bir
degisiklikle ifade edilemez. Donlim noktas1 duvarmn yikilisindan giiniimiize dek
stiren statiikonun dagilmasi, Amerika ve Cin liderligindeki yeni jeopolitik bloklarin
giderek belirginlesmesi ve nihayetinde Almanya’y1 jeopolitik c¢ikarlarint ve
stratejilerini diisiinmeye itmistir (Raik & Quencez, 2023, s.2). Ontolojik giivenlik
tehdidi karsisinda ABD’nin boyundurugu altina girmeyi kabul eden Scholz,
Merkel’in soguk kanli tavirlariyla iki tilke arasinda yiiriittiigi dengeli iligkinin

disina ¢ikarak Almanya’y1 savasin taraflari arasinda yer almasina neden olmustur.

Avrupa topraklarina savasin yliksek yogunlukta geri donmesi sadece Rusya
ile iliskilerde koklii bir degisimi kapsamamis aynit zamanda Cin ve ABD’nin
arasinda artan ¢ok kutuplu rekabet ortaminda Avrupa Birligi’nin bu denklemin
onemli bir aktorii olarak var olabilmesi i¢in Almanya’nin daha iddial1 bir liderlik
iistlenmesini gerekli kilmigtir. Avrupa Birligi’nin 6zerklik derecesini gelistirecek

girisimler Almanya’nin giivenlik kaygilarindan ziyade ekonomik ¢ikarlarim
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onceleyen yaklasimlarini degistirmesinde yatmaktadir (Raik & Quencez, 2023,
s.5). Avrupa entegrasyonuna bir aksiyon kazandirma amaci tagiyan bu sozler batili
degerlere baglilig: ileri bir seviyeye tasiyarak Almanya’nin “eylem gercevesini”

Avrupa Birligi olarak genisletmistir (Blumenau,2023, s.1897).

Diger yandan “Daha Giiclii Bir Avrupa” basliginda degindigi hususlar ele
alindiginda ¢ok taraflilifa ve askeri harcamalarin yeniden sekillenmesine
odaklanarak Ukrayna’nin askeri birliklerinin egitilmesini ve techizatla
donatilmasin1 Almanya’nin hayati derecede 6nemli rolleri arasina yerlestirmistir
(Scholz, 2023). NATO topraklarinin her bir karigin1 savunacaklarina dair verdigi
mesajda eskisinden daha gii¢lii bir Transatlantik ittifakinin da altin1 ¢izen Scholz
(Scholz, O. 2023), Almanya’nin koalisyon sézlesmesinde bahsi gecen ¢ok kutuplu
diizende artan rekabet ortaminda iistlenecegi rollere yeni bir ¢ekidiizen verme istegi

ile ciddi bir atilim gerceklestirmeye calismistir (Scholz, 2023).

Zeitenwende aciklamalar1 Amerika cephesinde olumlu bir karsilik bulurken
kabine iiyelerine danigsmadan gerceklestirilen bu aciklama Scholz’un sansolye
olarak itibarin1 zayiflatmis ve kendi i¢inde Avrupa’nin “gdniilsiiz lideri” ikilemiyle
yeniden ylizlesmesine neden olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus ise sansdlyenin kabinede artan hakimiyetinin sunmus oldugu etki alan1 ile
arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Bu durum Almanya’daki koalisyon
ortaklari, miizakere siireclerinin siyasi getirilerini yakindan takip ettikleri gibi
kabine icindeki yetki dagilimiyla hiikiimetin dig politika davraniglari iizerinde

miidahalede bulunabilmektedirler (Opperman & Brummer, 2013, s.3).

Koalisyon hiikiimeti i¢inde artan anlagsmazliklar 6zellikle Olaf Scholz’un
Ukrayna’ya Leopard tank gonderme planina karsi isteksizligiyle giin yliiziine
cikmistir. D1s isleri bakan1 Baerbock Kiev’e askeri destegin artirilmasit yontindeki
cagrisina Hiir Demokratlar’in Bundestag savunma komite baskani Strack-
Zimmermann destek verirken Scholz’un soziinii yerine getirmedeki isteksizligiyle
hem Amerika cephesinde hem de koalisyon icerisinde bir sok etkisi yaratarak
Zimmermann tarafindan bu durumun bir felaket olarak nitelendirilmesine ve

hiikiimeti basarisizlikla su¢lamasina neden olmustur. Tank gonderme konusunda
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kamuoyunda ve kendi dis isleri bakaniyla fikir ayriliklar1 yasayan Scholz
koalisyondaki diger tiyeler arasinda kizginligin artmasina yol agmistir (Rinaldi &
Burchard, 2023). Diger bir yandan partilerin farkli toplumsal kesimlerin tercihlerini
yansitmalart bakimindan kamuoyu analizleri partilerin se¢men kitlesinin
devamliligini saglayabilmek adina 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde partilerin oy
oranlarindaki kiiciik degisikliklerin se¢cim sonuglarina yansimalari koalisyon
hiikiimetleri sistemlerinde biiylik degisikliklere yol ac¢tigt gbz Onilinde
bulunduruldugunda (Mader & Schoen, 2023, s.3) son donemlerde yapilan kamuoyu
yoklamalar1 incelendiginde Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaline karst Almanya’nin
savunma harcamalarini artirllmasinda ve AB sinirlarinin korunmasini yoniinde
pozitif bir ngdrii mevcutken gii¢ kullanimina yonelik negatif algi dnceki donemle
benzer bir seviyede kalmaya devam ettigi goriilmiistiir (Mader & Schoen, 2023, s.

12).

Bircok siyasi kararda oldugu gibi dig politika hususunda da kamuoyu karar
alicilara sinirlar ¢izmektedir. Bu sinirlar dahilinde hareket kabiliyetine sahip olan
karar vericiler se¢im puanlarini riske atmamak i¢in kamuoyu tutumlarini dikkate
almaktadirlar (Mader & Schoen, 2023, s.3). Ozetle Scholz iki ¢ekismenin arasinda
tercih edecegi yola gore igte ve dista yonetmesi gereken farkli zorluklarla muhatap
olmustur. Bu bakimdan Scholz, Amerika’ya ragmen dis politikanin temel siitunlari
aksine bir tutum igerisine girmekte ¢ekinceli davranmasi anlasilir bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bundeswehr’in sinirli mevcut kosullart ve Bundestag’da
Scholz’un bir konsensus yaratmadaki basarisizlig1 proaktif politika girisimlerini
reaktif kalmaya itmistir. Ozellikle Bundeswehr i¢in bir kerelige mahsus ayrilan 100
milyon Euro biitge harcama planlamasinin “satin alma” odakl1 olup uzun vadeli bir
¢ozlim sunmaktan uzak kalmasi, Bundestag’da ihtiya¢ duyulan reformlarin yaninda
ABD’nin MGK modeline benzer Alman Ulusal Giivenlik Konseyi fikrinin yeniden
basarisiz olmasi ve Alman halkinin Ukrayna savagina katilim igin gosterdigi
destegin %56’dan hizla geriye diismesi Scholz’un eksik liderligi ve partiler arasi
keskin fikir ayriliklar1 Zeitenwende’nin iddiali ¢ikislarin1 saman alevi misali

sonmesine neden olmustur (Raik & Quencez, 2023, s.6).
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Zeitenwende aciklamasinin sonuglarini mevcut Alman dis politikasi
iizerinden okuma girisimi bize her ne kadar bir 6ngdrii sunmus olsa da dis
politikadaki bazi hareketli pargalar (ilkeler arasindaki gegiskenlikten dogan celiski)
nedeniyle hirs dolu agiklamalar pratikte sinirli bir uygulama alam1 buldugu
goriilmektedir (Blumenau, 2023, s.1897). Bu duruma dair yapilan en 6nemli analiz
ise Jakub Eberle’nin “Merkel sonrasi Alman dis politikasini anlamak™ baslikli
inceleme yazisinda ele aldigi Almanya’nin sahip oldugu kiiltiirel sinirlardan yani
“fren sisteminden” bahsetmektedir. Buna goére dogrudan kararlarin igerisine
yerlestirilen bu sinirlar herhangi bir siyasi girisimi stratejik kiiltiir normlarimin
sinirlart icerisinde tutma gayretini temsil etmektedir (Eberle, 2023, s.11). Ozellikle
Ukrayna savasi ile bazi uygulamalar1 agsma amaci tasiyan Zeitenwende agiklamast,
Almanya’nin sivil-giic kimligine uygun olarak mesru bir zemine oturtulmaya
calisilmistir. Ancak Baerbock’un Alman silahlarinin insanlari 6zgiirlestirmek adina
baris1 saglama cabasi giittiiglinli sdyleyen bu hedefler (Baerbock,2022) dis politika
ilkelerinde “sozde” baglilik diger bir ifadeyle taban tabana zit politik uygulamalarla
siyasi bir paradoks olusturmustur. Stengel’e gore bu ‘siyasi paradoks’ dedigimiz
durumun yasanmasina diger bir ifadeyle pasifizmin (Sivil Gii¢) biinyesinde
barindirdig1 barisa baglilik iddiasindan dolay1 savagin mesrulastirildigl gibi anti-
militarizmin daha giiclii bir sekilde karsilik bulmasina zemin hazirlayabilecegine
karsilik gelmektedir. Bunun yaninda anti-militarizmin de i¢inde barindirdigi hem
kisitlayict hem de etkinlestirici (caydirma amagli) ikircikli dogasini canlandirmasi
karar alicilar arasinda fikir karmasasina yol agabildiginden bahsetmektedir (Eberle,

2023, s.11).

Sonug olarak uluslararasi ortamda artan gerilimler, diinyanin Bat1 ve Dogu
bloklar1 olarak yeniden karakterize edilmesi, Almanya’y1 kendi gii¢ kapasitesini
devlet geleneklerine gore nasil kullanmasi gerektigi konusunda stratejik giigliiklerle
yiizlestirmistir. I¢ dinamikler ve sistemik baskilar arasinda bir tercih yapmakta
zorlanan karar alicilar, terazinin hangi tarafinin agir basacagi yoniinde zorlu bir
tercih yapmak zorunda kalmistir. Almanya gibi koalisyon hiikiimeti sistemiyle
yonetilen iilkelerde karar vericinin liderlik vasfi bu teraziyi dengede tutmakta
biiyiik bir rol listlenmektedir. Merkel Almanya’sinda dengeli dis politika belli bir

seviyede siirdiiriilmesine ragmen Scholz’un Sosyal Demokratlar, Yesiller ve Hiir
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Demokratlar kabinesi sistemik baskilar karsisinda o6zellikle koalisyonun zayif
yapisindan dolay1 ilk basta ABD’nin siyasi baskilarina boyun egmis ancak
toplumsal ve yerel unsurlarin sinirlari agan bir politikayi siirdiirmekte zorlanmasiyla
daha 1limh orta bir yol izlemeyi tercih etmesiyle ¢eligkili bir tavir sergilemeye
baglamistir. Koalisyon anlasmasini farkli bir diizleme tasiyan Zeitenwende
aciklamas1 her ne kadar uygulanabilirligi hala tartigmalar yaratsa da Almanya’y1
kendi politik ¢ikarlarini siirdiirmesine mani olmus ABD’nin onayini alacak eylem

ve agiklamalar1 tercih etme durumunda birakmigtir.

20 Ocak 2023’te SPD’nin yeniden yayinladig1 “kargasa i¢indeki bir diinya
icin sosyal demokrat tepkiler” baglikli yazida gii¢lii bir Avrupa insa etmenin
onemini ulusal ¢ikarlarin 6nemli bir ayagi olarak kabul ettigini gdsterme g¢abasi
Almanya’nin ABD onciiliigiinde hareket etmeye kars1 bir direng sergilemek istedigi
seklinde yorumlanabilir. Ancak Almanya, Avrupa’nin kapisina dayanan bu krizler
karsisinda ve kutuplasan kiiresel diizende giiclii bir aktor olarak kalmak igin
miicadele vermeye devam edecegini kanitlama ¢abasini siirdiirememistir (SPD,
Komission Internatiole Politik,2023). Bu durumda Almanya bir¢ok stratejik kiiltiir
ilkesini baltaladigi gibi ABD’nin Soguk Savas donemi kosullarini ¢agristiran eylem
planlarindan rahatsizlik duydugunu gizlememistir. Ayn1 sekilde Washington’un
Almanya ve Avrupa lizerinde kurdugu ve kurmay1 planladigi denetim kanallariin
agirhiginin azaltilmasi fikrine dayanan bu agiklamalar Scholz ve Biden arasinda

artan gerilimle giin yliziine ¢ikmaya baglamistir.

Kisaca Scholz, {i¢ partili koalisyonu yonetmekte Yesiller ile yasadig: fikir
ayriliklarindan dolay1 dis politika tercihlerinde ciddi zorlanmalar yagamistir. Buna
ek Washington’dan gelen siyasi dayatmalar ve Avrupa icesinde Alman
miidahaleciligine olan tepkiyi kullanma g¢abasi Alman hiikiimetini yipratmistir.
Ancak tim bu gelismeler sadece liderlerin anlagsmazliklart {izerinden
degerlendirilemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Amerika kendisine rakip
giiclii bir Avrupa Birligi yerine Batili degerlere bagh ve yeri geldiginde Amerika
giidiimiinde olacak bir ortaklik i¢cin Almanya’y1 dengelemeye calistigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Yukaridaki basliklarda degindigimiz devlet aktorlerinin siyasi

egilimlerine ve dis politika iizerinde goézlemlenen degisim unsurlarina yer
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verilmistir. Almanya’nin belli bash konularda bir etkilesim ge¢irdigine dair sorular
Alman disg politikasinin Avrupa merkezli mi yoksa kiiresel merkezli bir egiliminde
mi olacagi yoniinde olmustur. Bu iki dinamigi bir arada yiirlitmenin bedelleri
oldugu gibi belli bir tercihin getirdigi c¢oklu sorunlardan da endise edildigi
goriilmektedir. Tiim bu genel degerlendirmenin net bir 6l¢iitiinii uluslararasi olaylar
baglaminda sunmak yetersiz olsa da Alman dis politikasini etkileyen ve doniistiiren
denklemlerin basinda Transatlantik Iliskilerin agiklanmas1 ve tartisiimasi
gerekmektedir. Bir sonraki boliimde Transatlantik ittifakin Berlin ve Washington
arasindaki  karsilikli iligkileri etkileyen ve doniistiiren parametrelerine

deginilecektir.
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3. ABD-ALMANYA ILISKILERiI OZELINDE 21. YUZYILDA
TRANSATLANTIK iLISKILERIN YENIi SEYRI

Transatlantik iliskiler ABD’nin kesfinden kurulusuna degin gecen siire
zarfinda ekonomiden politikaya, savunmadan sosyal kiiltiirel alanlara varan ¢ok
boyutlu ve derin bir baga sahiptir. Almanya’nin Kita Avrupa’sindan farkli olarak
Amerika ile varolan iligkilerinin tarihi 1815°1i yillara varan Amerika kitasinin
geneline yayilan bir go¢ hareketiyle iligkilendirilmektedir. Avrupali somiirgeci
devletlerin aksine Amerika’ya yerlesen Almanlar ekonomik zorluklar, siyasi ve dini
baskidan uzaklagmak ve son olarak Hitler yonetiminden kacan Yahudilerle birlikte
Alman niifusu genele oranla %9’a varan bir seviyelere ulagsmistir (Sar1 Ertem &
Vural, 2019, s.207). Heniiz siyasi birligini saglayamamis olan Amerika i¢in
Avrupali devletlerle gelistirilen iligkiler somiirgeci iilkelerin faydasini gozeten bir
iliski dinamigine sahipti. Donemin Alman birligini temsil eden Prusya ise Amerika
kitasinda somiirgeci yaklasimdan ziyade ticari ortakligi tercih eden yaklagimi
nedeniyle ABD’nin ilk siyasi temsilcigi Bremen ve Hamburg’da konsolosluk
acilmasiyla iligkilerin ehemmiyeti kalict hale getirilmeye ¢alisilmistir (Sar1 Ertem
& Vural, 2019, s.207, U.S Department of State, 2021). Bu karsilikli muhataplik
ABD’nin somiirge gliglerine kars1 verdigi miicadele sonucunda 1823’te Baskan
James Monroe’nin Monroe Doktrinini ilan ederek Eski ve Yeni Diinya iilkeleri
arasindaki sinirlart kesin ¢izgilerle ayirmasina kadar uzanmaktadir (Siimer, 2008,
s. 123). Boylelikle Amerika Birlesik Devletleri’nin dig politika gelisimi 1900’1
yillara kadar siiren Amerikan i¢ savasinin yaninda somiirge giiclerine kars1 verilen
miicadeleyle iliskilendirilmektedir. Boylelikle Amerika yeni bir siyasi gelenek olan
“ilerici emperyalizm” ilkesini diger devletleri uygarlastirict bir vazife olarak kabul

ederek hegemonik bir miicadele girisimi benimsemistir (Stimer, 2008, s. 123).

Avrupali devletler karsisinda elde ettigi stiinlikkler ABD’nin kiiresel
politikasini doniistiirerek Birinci Diinya Savasi sonrasindaki siireci yonetmesine
olanak tanimistir (Karakaya, 2023, s.74). Boylelikle iki savas sonrasi zayiflayan
Avrupali devletler bu yeni siiper giic karsisinda ekonomiden giivenlige bir¢cok
alanda bir pazar konumuna gelmistir. Avrupa entegrasyonunu Marshall Plani ile
destekleyerek NATO stratejik savunma birligini Sovyet tehdidi karsisinda “ortak
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kader” kavramiyla etrafinda kurumsallagtirarak Bat1 ittifakina bir form
kazandirmigtir (Karakaya, 2023, s.74). Bu siire zarfinda ittifakin birligini tehdit
eden “Alman sorunu” i¢in Avrupa cografyasinin kaderini belirleyecek
diizenlemeleri hayata gecirmistir. Avrupa’daki bu yeniden insa politikalar1 savas
suclusu olarak dncelikle Alman giiciinii kisitlamaya ve akabinde baris1 yeniden inga

etmeye yonelik belirlenmistir.

Almanya’nin bir tarim {ilkesi olmasini hedefleyen Morgenthau Plani ’'ndan
vazgegcilerek Almanya’nin da diger Avrupa lilkelerinde oldugu iizere tiim alanlarda
kalkinmasin1 hedefleyen Schuman Plani 'min uygulanmasina karar verilmistir (Ozen
& Kolasi, 2016). Bu plan degisimi dogrultusunda Almanlarn kiistiirecek veya
dislayict herhangi bir girisimden kaginilarak yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Boylelikle
gelecekte muhtemel bir soruna mahal vermemek adma Almanya’nin
otekilestirilmesinden vazge¢ilmis ve Avrupa biitliinlesmesinin ve insasinin yollari
aranmistir (Kog, 2021:1700). Amerikan Baskan1 Truman Fransa ve Ingiltere
onciiligiinde Almanya’nin demokratik degerlerle yeniden ingasina baslarken,
Sovyet tehdidine kars1 ekonomik yardim paketleriyle de kiiresel ¢apta yankilar
yiikselen Dogu-Bati ideolojik ayrismasini resmilestirmistir. Diinya’nin tanik
oldugu bu ideolojik ayrigmanin ortasinda kalan Almanya, iki farkli yonetim
birimiyle Soguk Savasi somut bir goriiniimiin kazandirmigtir. 1989 yilina degin
siirecek ideolojik kamplagsma Gorbagov’un agiklamalar1 sonrasina tecriibe edilen
Sovyet yikilisiyla son bulmustur. Alman dis politikasinin itici giicii olan ¢ift kutuplu
sistem yerini belirsizliklere ve yeni bir diinya diizenine birakirken, kiiresel diinyanin
yegane giicli olma firsatin1 11 Eyliil saldirilarina kadar siirdiirecek olan ABD
hegemonyasi Almanya dahil tiim diinya {izerinde tezahiir etmeye baglamigtir

(Denison, 2001, s.158).

Almanya i¢in transatlantik iliskiler kaidesi ise dogrudan Amerikan temelli
politika anlayis1 ile Atlantik bolgesi ile kurulan iliskiler dinamigini kapsamaktadir.
Bu baglamda ikili iliskilere yiiklenen anlam, iliskilerin tabiatini teskil eden giivenlik
ihtiyacinin ehemmiyeti ve iktisadi hedeflerin kapsami olarak genisletilmistir
(Rudolf, 2005, s.5). Ancak Soguk Savas doneminde Alman siyasetinin bir uzvu
haline gelen “Eingebundenheit” yani “baglilik” Avrupa ve Atlantik Almanya’s1
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sOylemlerinin siklikla dile getirilmesine neden olmustur. Bu degerlere
derinlemesine baglilik, dis politikadaki devamlilik ilkesinin merkezi bir yer teskil
etmesinden kaynaklanmistir (Denison, 2001, s.156). Diinya Sovyet yikilisina
taniklik ederken Almanya tam egemenligini kazanmis ve yeni bir bunalim riizgar
Avrupa giindeminin ortasina diismiistiir. Kiiresel captaki yeni gii¢ bosluklari
bolgesel anlamda iktidar yarislarina sebebiyet verirken Almanya yeniden siyaset
sahnesinin 6nemli bir paydasi olarak sahneye ¢ikmis ve Amerika ile iligkiler yeni
bir belirsizligin igerisine girmistir. Calismamizin bu béliimiinde ise ulusal
parametrelere eslik eden kiiresel ve bolgesel faktorler dikkate alinarak Almanya’nin
ABD ile iliskilerinin yasadigi kirilmanin nedenleri siiregleriyle birlikte analiz

edilmeye ¢aligilacaktir.

Transatlantik iliskilerin gii¢lii yansimalarma sahip bu iki iilkenin ig
politikadaki gerilimleri ve siyasi liderlerin birbirinden farklilasan politik goriislerin
uluslararas1 iligkileri nasil sekillendirdigi ve etkiledigi ele alinacaktir. Bush
doneminde ortaya c¢ikan ¢ikar farkliliklarinin siyaset edimlerindeki etkileri ve bu
etkilerin serencaminda Obama, Trump ve Biden donemlerindeki Berlin-
Washington iligkileri siireklilik ve degisim iligkisi baglaminda farkli sonuglar
ortaya c¢ikarmistir. Bu politik ¢ikarlarin farklilasmasina eslik eden Obama, Trump
ve Biden donemleri Almanya nezdinde Washington ile olan baglarda siirekliligin
ve degisimin sinirlarini yeniden ¢izmistir. Bu degisimleri ve yirmi birinci yilizyilin
ilk ceyreginde Alman dis politikasinin Transatlantik iligkilerde tecriibe etmis
oldugu siyaset pratiklerini neoklasik realist yaklagimin sunmus oldugu teorik arka

plan esliginde tartisacagim.

3.1. George W. Bush Donemi ABD-Almanya Iliskileri: Kiiresel Diizenin
Yeniden Dizayni

Almanya’nin yeniden birlesmesi ve uluslararasi sistemde tezahiir eden
giincel gelismeler dis politikada stratejik ve jeopolitik doniisiimlere sebebiyet
vermistir. Bunun neticesinde Almanya’nin Amerika’ya bagimlilik gdstermesini
zorunlu kilan Sovyet tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte Almanya’nin giivenlik

ve savunma politikalarinin merkezinde yer alan Atlantik Ittifaki ve Avrupa
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Toplulugu’na baghilik farkli bir anlama karsilik gelmeye baslamistir. Oyle ki
Almanya, 90’11 yillarda baglayan ve 2000’lerin ilk yillarina uzanan degisim
riizgarlart i¢in Winston Churchill’in “her zaman bir Alman sorunu olacaktir”
sozlerine haklilik pay1 kazandiran Bush ve Schrdéder ¢cekismesiyle yakin iligkilerde

bir dénemin sonunu baslatan gelismelere taniklik etmistir (Larres, 2003, s.23).

Soguk Savas sonrast rotasini belirlemek iizere Alman liderler ulusal
cikarlarm1 koruma ve gergeklestirme girisimlerinde somut ve siirdiiriilebilir
adimlar1 hayata gecirmeye baslamistir. Alman toplumuna giliveni yeniden
tazeleyecek ve Almanya’ya dair negatif bir kuskunun tezahiir etmemesi i¢in ittifak
ruhuna baghilik ve bu ittifak anlayist dogrultusunda uluslararast siyasette
sorumluluk iistlenmek kalic1 bir dis politika aract olmustur. Her ne kadar Alman
kalkinmasmi ve entegrasyonunu kapsayan politikalar Amerikan onciiliigiinde
baglamig olsa da ikili iliskilerin tek tarafli bagimlilik anlayis1 etrafinda zorunlu
kilinmasina sebep olan savunma ve giivenlik kaygilar1 farkli bir goriinim arz
etmeye baslamistir. Cift kutuplu diinya diizeninde Amerikan hegemonyas: altindaki
Almanya yerine, daha bagimsiz, daha 6zgiin ve uluslararasi sistemde aktif rol
iistlenen bir aktor olarak yer edinmeye baslamistir. Neticede Alman dis
politikasinda daha rasyonel ve etkin faaliyetler, ulus-devlet paradigmasindaki yeni
degisimler i¢inde daha somut ve baskin bir konum haline gelmistir. Amerika
tarafindan kiiresel diizene yeniden tesis etmeden hemen dnce gergeklesen 11 Eyliil
saldirilar1 uluslararas1 siyasette yeni bir devrin baslangici olmustur (Reichwein,

2019, s.98).

Terér saldirilart kiiresel capta yankilara yol acarken, George W. Bush
yonetimi altindaki Amerika, bu saldirilar nezdinde bir imaj zedelenmesi yasamaistir.
Kiiresel liderlik koltugundaki sarsilmaz gii¢ imaj1 darbe almis ve Washington ¢areyi
miidahaleci bir dis politika stratejisi gelistirmekte bulmustur. Uluslararas: iligkiler
literatiiriine saldirgan realist yaklagim olarak yanstyan Bush doktrini, uluslararasi
siyaseti yeniden doniistiirme firsatin1 11 Eyliil saldirilari ile alinan “6nleyici savas”
karariyla elde etmistir. Bu biiyiik tehdit algisin1 bertaraf etmek adina, Amerika

Ozgiirligii, huzuru ve istikrar1 muhafaza eden yegéane gii¢ oldugunu, gerektiginde

80



yeni hakimiyet alanlartyla kendi c¢ikarlarin1 déniistiirebilecegini kanitlamigtir

(Jervis, 2003, s.365).

Bagkan Bush’un burada gozettigi fayda dogrudan ABD’nin sistem iizerinde
mutlak otorite olma gayretinden kaynaklanmistir. Artik kiiresel siyasetin
giindeminin yeni endisesi “terorle savas” olarak ilan edilmistir. Bu durum silahli
orgiitlere ve bu Orgiitlere destek olan haydut devletlere karsi topyekiin bir
miicadeleyi kapsamaktayd: (Ataman & Gokcan, 2012, s.216). Bu gelismeler
esliginde, Bush doneminde ortaya atilan Ortadogu projesinin atesli savunuculari
olan Jacksonian Lobisi, bir diger adiyla yeni muhafazakarlar, Amerika ¢ikarlarini
yonlendiren diizenlemeleri diplomasiden ziyade dogrudan fiziki-antagonist savas
pratiklerini savunarak dile getirmiglerdir. Onlara gore ABD’nin diinya
sorunlarindan elini ¢ekmesinden ziyade yoneticisi olacagi yeni diinyay: “silahli
denetim” araglar1 ile kontrol altinda tutmasi gerekmektedir (Hurmi, 2010, s.61).
Washington’in yeni dis politika sdylemleri, bu anlayis ile mesruiyetini tesis etmek
icin kiiresel diizende barisin, istikrarin, demokratik ilkelerin ve giivenligin

saglanmasi vaat ederek tehditleri dnleyici saldirgan siyasetini inga etmistir.

Amerikan yonetiminin bu yeni tutumu karsisinda Alman hiikiimeti
benimsemis oldugu dis politika kiiltiirii ve pratikleriyle celiskili bir durum
icerisinde kalmigtir. 11 Eyliil terér saldirist ve Afganistan bolgesindeki
operasyonlar Alman siyaseti i¢inde yeni tartigmalar1 glindeme tagimistir. Bir donem
liberal diizenin yaraticis1 ve destekleyicisi olan ABD’nin bu diizene meydan okuyan
yeni yiizli, Almanya cephesindeki demokratik-liberal degerlerin zayiflamasina ve
elestirilmesine yol agmistir. Avrupa genelinde Irak miidahalesine yonelik siipheci
yaklasim esasinda Bush’un ¢ok tarafliliga ytikledigi anlam miittefiklerinin rizasini

gozetmekten ziyade hegemonik bir goriinlime evirilmistir (Ding, 2011, s.159).

Soguk Savasin sona ermesinden bu yana kademeli olarak Amerika ile
iliskilerin zayiflamas1 neticesinde Atlantik Otesi iliskiler farkli bir goriinim
kazanmaya baglamigtir. Schroder yonetimi dig politikada ‘baghilik’ ilkesinin
Amerika odakli yapisalligin1  kiiresel odakli olmak iizere degistirmeye

niyetlenmistir (Forsberg, 2005, s.214). Ancak Almanya nezdinde ikili iliskilere
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rehberlik eden temel dayanaklarda veya ulusal ¢ikarlari sekillendiren geleneksel
normlarda bir kirilma gerceklesmemistir (Inat, 2009, s.8). Bush ydnetiminin yeni
stratejik egilimi, Berlin cephesinde rahatsiz edici bir gelisme olarak kayda ge¢mistir
(Rudolf, 2015, s.134). Esasinda Amerika yOnetimi sistem igerisinde
hegemonyasina karsi ¢ikacak muhalif bir giiciin olusumuna engellemeyi ve kiiresel
hegemonyasinin es zamanli olarak taninmasini arzu etmekteydi. Baskan Bush’un
ulusal giivenlik stratejisinde diismani tanimlamaktan kaginmasi, esasinda askeri
miidahalelerine mesru bir zemin hazirlamis ve Almanya’nin bu miidahalelerinin
sinirlart hakkinda endiselerini hakli ¢ikaracak gelismeleri tetiklemistir (Ataman &

Gokcan, 2012, 5.223).

Siyasi atmosferin bozulmasindan hemen 6nce, Alman liderler Amerika’ya
her tiirli askeri destek ve siyasi dayanisma sozii vererek diplomatik dayanismay1
en yiiksek seviyeye tasiyarak basarili bir diplomatik ¢ikis gerceklestirmislerdir. Bu
kadar geldigi en iyi zaman olarak vurgulayarak Soguk Savas sonrasi bu destegin
onemine vurgu yapmistir (Fiirtig, 2007, s.313). Alman halki yapilan kamuoyu
caligmalarinda %50’nin iizerinde bir oranla Bundeswehr’in (Alman Silahl
Kuvvetleri) sinir 6tesi operasyonlarina destek vermistir. Bunun yani sira ise ‘Kalici
Ozgiirlik  Operasyonu’ ile  Kosova savast siirecindeki  politikalarla
0zdeslestirilmistir. Almanya bu donemde Transatlantik ve Avrupa sahnesinde artik
kendinden emin ve yine kendine hizmet eden bir goriiniim esliginde dikkatleri
iizerine ¢ekmistir (Karp, 2005, s.66). Ancak Schroder yonetimi, bencil tavirlar
sergileyen Amerika yoOnetiminin son hamlesi iizerine destek kararini yeniden
gozden gecirmek istemistir. NATO’yu bir kolluk giicii gibi kullanmak isteyen
ABD, Irak miidahalesi sonrasinda batili degerlerle ters diisen ve AB’nin koruyucu
roliinii devre dis1 birakacagi yoniindeki ifadeleri ile krizi derinlestirmistir (Ding,

2011, s.160).

Irak isgalinin hemen oncesinde Avrupa’da gergeklestirilen gosterilerin
Avrupa halkinin ve kimliginin Kant¢i bir baris simgesinin tezahiirii olarak
degerlendiren Alman filozof Habermas, batili temsilcilerin politik yaklagimlar

arasindaki makasin giderek acildigini tasvir edilmistir (Dettke, 2018, s.2). Oyle ki
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Bush’un 1srarla Saddam yonetiminin elinde bulundurdugunu iddia ettigi Kitlesel
Imha Silahlarin varligina dair bulgularin yetersiz oldugunu gosteren BM raporlaria
itibar etmemesi, 2003 yilinda Irak isgalinin arkasinda yatan amacin ne olduguyla
ilgili elestirel ve sorgulayici sonuglari beraberinde getirmistir (Ataman & Gokcan,
2012, s.217). Kamuoyu nabzinin devlet yonetiminde yogun hissedildigi bu
donemde, Almanya Kizil-Yesil koalisyon hiikiimeti dig politikadan ziyade yerel
politikalara yonelmesi nedeniyle uluslararasi arenada Almanya’nin kendi yolunu
izledigi “German Way”- Alman Yolu elestirileri niiksetmeye baglamistir (Fiirtig,
2007, s.315). Schroder her zaman Alman ¢ikarlarini daha fazla gézeten bir sansélye
olarak Washington’a ‘muhtemel maceralar:’ kabul etmedigini belirterek
dayanigmanin smirlt bir destek olarak kalacagini dile getirmistir (Forsberg, 2005,

5.228).

Alman siyasi elitler savas karsiti duyarliliklarini pasifist veya Amerikan
karsithigindan ziyade Almanya’nin uluslararasi alanda yeni rollerine goziinii
dikmigtir. Bat1 ile entegrasyonun ya da ulus {stii kurumlara olan bagliligin
asindigina dair yapilan elestirel yorumlarin aksine, Almanya i¢in Bati’nin bir
par¢ast olmanin tesinde; Bati’nin ne oldugunu tanimlamaya ve Soguk Savas’in
kisitlayicr etkilerinden kurtulmanin yarattigr atilganlikla dis politika tercihlerinde
farklilagmaya yonelmenin ve en uygun olani segme 6zgiirligiinii yakaladig1 yeni
bir asamaya gegildiginin gostergesi olarak okunmustur (Forsberg, 2005, s.214).
Amerika tarafindan planlanan operasyonlarin cografi sinirlar1 konusunda bir karar
alinmasi istendiginde, Almanya ile Amerika arasinda yapisal bir ayrigma goriintir
olmaya baslamistir. Avrupali devletler ABD’nin Irak miidahalesine yonelik
‘normatif gii¢’ opsiyonlart iizerinden bir yol izlenmesini Onerirken ABD’nin
miidahalede 1srarc1 tavirlart karsisinda Almanya kendini geri c¢ekerek Batili

miittefikleriyle ters diismiistiir.

Sec¢im arifesindeki Schroder popiilist-politik kaygilarla hareket ederek Baba
Bush doneminden kalan Irak- Amerikan c¢ekigsmesinden uzaklagmayi
basarabilmistir (Fiirtig, 2007, s.314). Ancak Almanya’nin Kosova savaginda
gosterdigi etkili diplomasiyi Irak savasinda gdsterememis olmasi, Almanya igin

elestirileri de beraberinde getirmistir. Nitekim Almanya’nin  ulusotesi
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operasyonlara katilimdaki isteksizligi etkisini izole ve secici bir¢ok tarafliligin
tercih edildigini gozler Oniine sermistir (Reichwein, 2019, s.99). Miittefiklerine
yonelik benzer bir tutum igerisinde olmasi kamuoyunun baris¢il Alman kimligiyle
ortiismeyen yaklagimlardan rahatsizlik duyuldugunu gdstermistir (Sar1 Ertem &

Vural, 2019, 5.222).

Almanya artik ulus-Otesi operasyonlarda ikili bir uzlasmadan daha
fazlasinin gerekliligine inanmaktaydi. Operasyonlarin 6ngoriilen durumu ve
kaynak birlesiminden dogan maliyet analizlerine kadar kontrollii bir miidahalenin
onemine dikkat ¢ekerek yeni stratejik arayislarina Amerika ile siirli kalmayarak
devam etmek istemistir (Feldman, 2012, s.72-3). ABD’ye kars1 pasif direnis AB
kesiminde goriis farkliliklar1 yaratmistir. Amerikan liderligi istenmeyen olarak ilan
edildiginde, Almanya’nin NATO’nun diger iiyelerinin destegine duydugu ihtiyag
asikar oldugu gibi Bati cephesinde de ortamin yumusamasi Obama’nin toplumsal
barisi1 saglayan yumusak gii¢ sdylemlerine kadar ters yonde kalmaya devam etmistir

(Ding, 2011, s.169).

ABD’nin transatlantik iligkilerinde yasadigi yapisal sorunlar jeopolitik
paradigmalar icerisinde karsilastig1 gerilimler ve engeller nedeniyle derinlesmistir.
Alman c¢ok tarafliligina ters diisen tek tarafli egilim ise NATO biinyesinde
kavramsallastirilan ve kolektif kimligi merkeze alan liberal demokrasi ve ortak
degerlerin giivenlik algist ile korunma ilkeleri Bush dénemi boyunca &nemini
yitirmistir (Rudolf, 2005, s.135). Karsilikl1 giiven iligkilerinin zedelenmesi sonucu
Almanya’nin AGSP’yi gelistirerek Amerika’ya kars1 giivenlik kaygilarinda
bagimlilig1 azaltmaya yonelik bir karsit girisimde bulunmustur. Avrupa Birligi’nin
kriz anlarinda 6zerk aksiyon alma kapasitesinin artmasi sonucu iliskilerde “gercek
esitlik” veya “yakin esitlik” saglanabilmesi hedeflenmistir. Transatlantik baglarin
zayiflamas1 durumunda dogacak giivenlik riskleri AB ¢atis1 altinda yeniden

kamulastirilmaya ¢alisilmistir (Rudolf,2005, s.136).

Almanya’nin, AB-ABD arasindaki gerilimi ¢ok tarafli kanallar vasitasiyla
¢cozlime kavusturma girisimleri, Almanya icin kendi i¢ politik meselelerinin daha

kolay bir sekilde glindeme alinmasina ve neticeye baglanmasina imkan tanimaistir.
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Almanya bu genis deger farkliliklari i¢in giiven ortami tesis etmeyi hedeflemistir
(Larres, 2003, s5.39). Almanya’nin sahip oldugu yetenekleri ve kabiliyetleri mutlak
bir sekilde kullanmaktaki isteksizligi Alman dis politikasint karakterize eden
ilkeleri doniistiirmiistiir. Bu agidan Schroder’in 2002 yilinda dile getirdigi; “Alman
ulusunun varolussal sorunlart hakkinda diizenlenecek kararlar yalnizca Berlin’de
alinabilir” ifadesi, muhalif Almanya’nin kendi benligini ve siyasal gergekligini ilan
ettigi an olarak tarihe islenmistir (Dettke, 2018, s.3). ABD’nin hegemonik
vesayetine ve BM’nin gii¢ tekeli etrafinda neticeye bagladig: Irak’in isgal kararina
Almanya’nin olumsuz bir tutum ortaya koymasi bu yeni siyasal ger¢ekligin realist
politik durusun bir tezahiirii olarak degerlendirilmesine sebep olmustur (Dettke,
2018, s.4). Kizil ve Yesil koalisyonunun ortaya koydugu yeni politik sdylemler ile
mesruiyet saglanmasini hedeflenmistir. Bush yoOnetimine taviz vermeden
sergiledikleri elestirel siyaset pratikleri ve sOylemleri i¢ ve dis politikada liderlik

giicliniin ilan edilmesinin bir firsat1 olarak kabul gérmiistiir.

“Aym goz seviyesinde etkilegsime girmek” slogani ve ulusalci ¢ikarlardan
taviz vermeyen bir realist politikalarin takibi Schréder i¢in pragmatist pozisyonunu
siirdiirme gayretini somut kilmis ve Alman dis politikasinin yeni a¢ilimini temsil
eder hiiviyete kavusmasini saglamistir (Dettke, 2018, s.6-7). lliskilerdeki Yeni
Atlantizm evresi Avrupa’nin Amerika karsisinda daha 6zgiivenli ve kendinden emin
olmasii saglarken, Almanya’nin ise kendi tercihlerini ifade etmekte 6zgiir ve
ciddiye alinan bir ortaklik iligkisine kap1 aralamistir. Kiiresel diizende artmakta olan
istikrarsizlik, dis politikada ortak miicadeleyi gerekli kilmistir. Ancak Almanya,
ABD’nin muhataplik seviyesinin esitler diizeyinde gerceklesmesi icin diger bir
ifadeyle birbirlerine muhta¢ olduklar1 ger¢eginin kabul edilmesi sartiyla istikrarin
yakalanabilecegine olan inancinin arkasinda durmaya devam etmektedir (Alkan,

2000, 5.65).

3.2. Barack H. Obama Dénemi: Transatlantik iliskilerde Yakinlasma

Amerika tarihinin ilk siyahi bagkani olan Barack H. Obama 2008 ve 2016
yillart arasinda iki donem baskanlik yapmustir. Demokrat Parti biinyesinden

adayligini ilan eden Obama diinyanin bir¢ok bdlgesine gergeklestirdigi seyahatlerle
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olumlu bir izlenim yaratmay1 bagsarmistir. Ancak Bush doneminden Amerika’ya
miras kalan geri doniilemez miidahaleler uluslararasi sistemde ciddi konjonktiirel
degisimlere yol agmis ve transatlantik iligkileri doniistiirmiigtiir. Amerika diinya
iizerindeki yegane gii¢ olmadigin1 ayn1 zamanda tek kutuplu hegemonik bir diinya
siyasetinin miimkiin olmadigini idrak etmistir. Cikar odakli iligkilerin bu ¢oklu yeni
versiyonu giic odaklarmin ¢atismasina neden olmustur. Saglanmak istenen gii¢
merkezli diizen atmosferi Ortadogu’da ¢atismaci bir goriinlime biirlinmiis,
Avrupa’da bag gosteren mali krizlerle birligin yapisina yonelik fikir ayriliklari
canlanmig ve bununla birlikte Rusya’nin ve Cin’in yayilmaci politika giiden
milliyet¢ci akimlarin etkisine girdigi yeni bir diinya diizeni tezahiir etmeye
baslamistir (Jones, 2016). Kisacast 2000’lerin ortasinda transatlantik ortakligin

istikrarli yapisi ciddi kriz dalgalar: tarafindan sinanmustir.

Diinya genelinde eski Amerika yonetimine dair uluslararasi toplumun
endiselerini barindiran kroniklesmis sorunlar {izerine giden Obama ydnetimi, yeni
transatlantik iligkiler siirecinin de ydnlendiricisi olmak adina Berlin’de yaptig1
konugmada, “kiiresel vatandashigin yiiklerini paylagmanin Amerika ve Avrupa’y1
bir arada tuttugunu, Washington’un tek tarafli olarak bu yiikii tastryamayacagi ve
daha fazlasim1 yapabilmenin yolunun sorumlulugu paylagsmaktan gectigine”
deginmistir (Anderson, 2018, s.6). Kiiresel diizlemde yasanan jeopolitik
doniistimler 6zellikle Amerikan miidahaleciligine yonelik elestirel bir degisim
talebiyle karsilasmigtir. Bu tepkileri glindemine tagiyan Obama yonetimi, dncelikli
olarak yumusak giic opsiyonlar1 lizerinden ABD’nin dis politikasin1 yeniden
tanimlanacagini ve uluslararasi toplumda olusan nefret algisini bertaraf etmenin

yollarinin aranacagin dile getirmistir.

Obama’nin kiiresel siyasetin polisi olma politik zihniyetini yumusatmak ve
elestirilere karst yeni bir sOylem liretmek i¢in Ortadogu ve Avrupa iilkelerine
gerceklestirdigi ziyaretlerde bulunmustur. Uluslararast imajin1 diizeltmek isteyen
ve yeni politik kararlarin destek bulmasini saglamak i¢in diplomatik ziyaretler
gerceklestiren Obama yonetimi, hem on binlerin katildig1 konugmalara imza atmig
hem de Avrupa iilkelerinden aldig1 olumlu doniislerle ABD’nin Bush déneminde

inga ettigi dis politikadaki sdylemleri degistirecegine ve tersine ¢evirecegine dair
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politik teminatlar vermistir (Anderson, 2018, s.6). Bu agidan Obama doéneminde
transatlantik iligkilerin 6nemi karsilikli olarak vurgulanmistir. Irak ve Afganistan
operasyonlarinda tecriilbe edilen basarisizliklarin sonucunda ortaya ¢ikan
uluslararasi siyasetteki olumsuz temsiller giderilmek istenmis ve yeni insani
diplomasi araglarina ve neo-realist yeni nesil dis politika araglarina ve sonuglarina

onem verilecegi ifade edilmistir.

Amerikan merkezciligini benimseyen anlayislarin terk edildigine olan
vurgusuyla iligkilerdeki gerginlik seviyesini en alt seviyeye ¢ekmeyi basarmigtir
(Skidmore, 2012, s.43). Obama yonetimi dig politikada Onceki yoneticilerin
uygulamalarindan kesin bir kopus gerceklestiremese de transatlantik ortakligin
canlandirilmasinda giiglii bir kampanya yiirtitmesiyle olumlu bir izlenim yaratmay1
basarmistir (Jones, 2016, s.2). Esasinda transatlantik iliskiler Amerika nezdinde
istikrarli bir koalisyon ortaklig1 olarak degerlendirilebilir. Bu tartigmali istikrarl
yapt liderlerin sisteme ve ilkelerinin konumuna dair algilarindan ve uluslararasi
yapinin mevcut durumundaki yeni gelismeler esliginde doniisebilmektedir (Jones,
2016, s.5). Ortak giivenlik ve insanligin devami i¢in uluslararast is birligi yapmanin
bir tercihten 6teye zorunluluk hali aldigint vurgulayan Obama, yeni yol haritasi
hakkinda ortaklarina ¢agrilarda bulunmustur. Obama ydnetimi boyunca Almanya,
Atlantik ittifakinin bolgesel etkisinde ve AB’nin politika merkezinde kendi
pozisyonunu kuvvetlendirici bir iligski dinamigi insa edebilmistir (Helwig, 2020,
s.7). Bush’un “liderlikte ortaklik” kapasitesini paylasilabilecegi uluslararasi
oyuncular arasinda gordiigii Almanya, bu donemde de Atlantik iligkilerinin kilit

oyuncusu olarak 6n plana ¢ikmistir (Larres & Wittlinger, 2018, s.153).

Transatlantik iligkilere yatirim yapmanin bir 6ncelik oldugu ¢ikisi her ne
kadar dile getirilse de Merkel yonetiminin ilk iki donemi AB’ne baglilikta 1srarci
olan, kendine giivenen ve fikir anlasmazliklarinda 1srarci tavriyla gozleri iizerine
ceken bir izlenim yaratmistir (Allers, 2016, s.9). Ayni sekilde Obama’nin iktidarda
bulundugu tiim siire zarfinda Ortadogu sorunlarma yénelik Israil’in desteklenmesi,
niikleer silah sahibi olma yolunda ilerleyen Iran tehdidi ve El-Kaide nin yayilmaci
varligindan duyulan endise giindemde 6nemli bir yer teskil etmistir. Bu nedenle

Suriye’de yasanan Rus yiikselisine ve kimyasal silahlarin kullanimina kars1 tepkisiz
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kalmasiyla dikkatleri iizerine ¢ekmistir. “Arkadan liderlik” yaptig1 yoniindeki
elestirilere maruz kalan Obama, Libya operasyonunda Fransa ve Ingiltere’ye smirlt
destek vererek bir bataklik olarak nitelendirdigi Ortadogu ¢atigsmalarindan yiiziinii

Asya’nin yiikselisine ¢evirmistir (Moran, 2017, 5.274).

Obama’nin dis politika tercihlerinde goriilen bu segicilik Irak ve Afganistan
miidahalelerinin yarattig1 iktisadi ve askeri maliyetleri nedeniyle Cin ve Rusya’nin
hakimiyet alanlarin1 artirmalarina yonelik bir endiseden kaynaklanmaktaydi.
Ozellikle Batil1 ortaklarindan NATO savunma biit¢esine katkilarini artirma talebini
ilk dile getiren bagkan olmasiyla da anlasildigi {izere Amerika yeni donemde
Bati’'nin destegini arkasina alarak boélgesel c¢atismalardan kag¢inmayir ve Cin
yiikseligini yakalamayi1 hedeflemektedir. Kiiresel giic dengelerinin realist
argimanlardan okumanin pratikte faydasini goéren Amerika, otokratik rejimlere
uyguladigi baski ve kontrol mekanizmalarinin Cin ve Rusya gibi iilkeler arasinda
yeni bir dayanigsma yarattigini uzun siire idrak edememistir. Bagskan Bush’un terorle
miicadele ad1 altinda uyguladigi 6nleyici savas girisimleri bolgesel giic bosluklar
yaratarak bu cografyalar1 gii¢c ¢ekismeleri i¢in acik bir konuma haline getirmistir.
Boylelikle tiim bu miidahaleler Amerika’ya tek basmna askeri bir miidahaleye
girismenin dogurdugu maliyetleri sadece iktisadi anlamda degil insani ve siyasi tim

alanlar1 kapsayacak bir kara bir yazgiya neden olmustur.

Tim bu gelismeler karsisinda Almanya, zor bir cografi bdlge olmasi
nedeniyle Ortadogu’da devam eden isyan hareketleri ve krizlerin yayilmasina dair
duydugu endiseyle ABD’nin operasyonlarin sinirlari ve siiresi hakkindaki belirsiz
tavirlarina kars1 ¢ekimser kalmaya devam etmistir. Bir i¢ savasa doniismeye
baslayan rejim degisikligi talepleri uluslararasi camiadan tepkiler toplamis ve BM
Giivenlik Konseyi’'nin insani krizi 6nlemek adina aldig1 ikinci bir kararla Libya’ya
yonelik diizenlenecek yardim ¢agrilar1 askeri bir miidahaleye dontigmiistiir (Biilbiil,
2019, s.425). NATO biinyesinde Fransa ve ABD askeri birliklerinin katilimiyla
gerceklestirilen operasyonlar sonucunda Libya’da rejim degistirilmis ancak
Afganistan siirecinde yasanan zorluk ve basarisizliklarin yaninda Alman
kamuoyunun bu siirecteki tutumu siyasi elitleri tarafsiz kalmaya itmistir (Demirtas

& Mazlum, 2018, s.50). Aslinda bdlge ile tarihsel bag ve ¢ikarlara sahip olmayan
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Almanya icin Ortadogu, petrol ithalati ve Israil ile dostluk iliskilerinin
siirdiiriilmesine bagh kisith bir dongiiden Oteye gegememistir (Demirtas &
Mazlum, 2018, s.51). Ulusal degerleri 6ne ¢ikaran bu tutum ‘Amerikan olmayan’
uygulamalardan uzaklagsmanin sinyalleri ise yavas¢a kendini belli etmeye

baslamistir (Demirtas & Mazlum, 2018, s.51).

Medyadaki tutumun aksine liberal bir realist olma yolunda ilerleyen Obama,
stratejik ihtiyatlar gerceklestirerek yiiriitiilen operasyonlarda ulusal giivenlik ve
cikarlarin temini geregi seleflerini takip etmis ve devam eden operasyonlari
genisleterek dis politikada dnceki yonetimden pek de farki olmayan bir siireklilige
sahip olmustur (Jones, 2016, s.2). Obama yonetimi her ne kadar Atlantik
iligskilerinde Clinton ve Bush doneminde verilmeyen onemi gosterdigi bir se¢im
propagandas1 tercih etmis olsa da Almanya’nin Avrupa liderligini ytiriitmesi
yoniindeki beklentilerini dile getirerek sorumluluk paylasimini hatirlatmistir

(Jones, 2016, s.2).

Transatlantik iligkiler hakkinda George W. Bush, miittefikler arasindaki bir
boliinme karsisinda ittifak icerisinde bir uzlagsmanin yakalanamayacagini ve bunun
da yiik paylasiminin etkili ve anlamli bir sekilde gerceklesmesini dnleyerek kiiresel
diizlemde gii¢ kaybina yol acabilecegi uyarilarinda bulunurken Obama ise ABD’nin
olmadig: bir ittifak diizenini basarili gérmedigini dile getirmekteydi (Jones, 2016,
s.4). Bush’un degerlendirmesini ortaya koymus oldugu en Onemli nokta
Transatlantik ortakliga her iki liderin nasil bir bakis acistyla yaklastigini gdstermek
adma ¢ok degerlidir. Almanya yonetimi Schroder’in Alman Yolu'nu izledigi
politikalartyla elestirilmesi esasinda ABD’nin NATO ve Birlesmis Milletler gibi
orgiitler araciligiyla Batili ortaklarma belli politikalar1 dayatmasina karst net bir
durusu temsil etmesi bakimindan 6nemli bir yonii bulunmaktadir. Obama’nin
sOylemde ve pratikte farkli giic opsiyonlarmi tercih eden uygulamalari Batili
ortaklar1 karsisinda itibari1 zayiflatmigtir. Atlantik ortaklifindaki tiim bu
yipranmalar1 Berlin ve Washington’un Libya miidahalesinde kars1 karsiya
gelmelerine ragmen (Allers, 2016, s.10) NATO’nun iistlenicisi oldugu bir diger
operasyon olan Mali miidahalesine askeri destek vermekten kaginmasiyla

derinlesmistir.
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Obama yonetimi Merkel’in sert tavrini miittefiklik baglarina indirilen agir
bir darbe olarak nitelendirmistir. Merkel yonetiminin ikinci donemine denk gelen
bu ayrilik¢i tutum Almanya’nin kendini kaderini tayin etme yoniindeki istekli
durusunun acik bir sinyalini tiim uluslararasi kamuoyu karsisinda sergilemistir
(Miskimmon, 2012, s.393). Donemin dis isleri bakan1 Guido Westerwelle’nin her
adaletsizlikte askeri araglarinin kullanmanin yanlis oldugunu dile getirerek
ABD’nin 1srarct tavirlarina karsi bir direng sergilemistir. Merkel yoOnetimi
uluslararas1 kriz yonetiminde silahli ve catismaci yontemlerden kaginan anti-
militarist tutumlarinda 1srarci olurken, ABD’nin ve BM’nin g¢atismanin askeri
miidahaleyle ¢oziime kavusturulmasi yoniindeki taleplerine kapilarint kapatmistir
(Allers, 2016, s.10). Almanya bu kararinin ardindan Avrupa Birligi igerisinde
kendini izole ettigini ve dostlarinin giivenini sarstifina dair hem bdlge
devletlerinden hem de Alman Federal Meclisinden yogun elestiriler almistir

(Oppermann, 2012, s.504).

Hiikiimetin Libya konusundaki “uluslararasi toplum Libya’ya miidahale
edilmesi gerektigini soyliiyor ancak biz Almanya’nmin ¢ikarlari icin bir kez daha
katilmama  hakkimizi  muhafaza ediyoruz” agiklamasi ile operasyonun
giivenirliligini sorgulamis ve tarafsizligini miittefiklerine karsi yeniden dile
getirmistir (Oppermann, 2012, s.517). Normal iilke statiisiine ylikselen ve
Ozgiivenini pekistiren Almanya artik ¢ok uluslu operasyonlarin dogrudan kendi
menfaatine olmas1 halinde katilacagi yoniindeki ayrilik¢t bu tavri rahatlikla
sergilemeye baslamistir (Miskimmon, 2012, s.393). Almanya Soguk Savas’in
bitisiyle bir giivenlik tiiketicisi olmaktan ¢ikip giivenligin teminini miimkiin kilan
bir aktér konumuna gelmistir. Bu diizeye gelmesi ise Kizillar — Yesillere kadar bir
diizine yi1l alsa da ortaklar1 nezdinde fikrine “danisilan” bir miittefik ve farkli bir
goriise sahip olma hakkini kazandigina dair kendi halkini da ikna ettigi bir siireci
gerceklestirdigini ortaya koymustur (Fiirtig, 2017, s.313). Bolgesel krizlerin birbiri
ardina tirmanisa gectigi donemde Alman politikacilarinin dis politikadaki
performanslar1 Sonderweg (ayri yol) veya Alleingang (kendi kendine hizmet eden-
yalniz devam eden) seklinde yorumlanmistir (Aggestam, & Hyde-Price, 2020,
$.603).
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Libya konusundaki kararsizligiyla bolgesel catigmalarda geri planda
yuriittigl liderlik esasinda transatlantik baglara yiiklenen anlamin agindigina isaret
etmekteydi (Kanat, 2014, s.10). Obama iktidari, George Bush’un ABD’nin
miittefikleriyle istikrarli bir ig birligine sahip olmadik¢a ¢ok az sorunun iistesinden
gelebilecegine dair inancinin aksine, ABD’nin igerisinde bulunmadigi bir soruna
¢ozlim liretmenin neredeyse imkansiz olacagi gibi yalnizca ABD’nin ¢dzebilecegi
de ¢ok az sorunun olduguna inanan bir goriisiin savunucusu olmustur (Jones, 2016,
s.3). “Aptal savas” ¢ikiglari ile yaptig1 se¢im konusmalarindan bu yana geleneksel
cizgisinden ayrilmayan Obama, sahin bir dis politikaya kayan giindem maddelerini
Batidan uzaklasarak belirlemistir. Ozellikle igte ve dista Amerika dnceliklerini ilk
siraya alacagini belirten Obama, bir neticeye kavusturulamamis catigmalar
nedeniyle liberal sdylemleriyle ters diisen realist bir dis politika izledigi

goriilmistiir (Brands, 2016, s.104).

Oyle ki Cumhuriyet¢i kanat Demokrat Cumhurbaskanimi demokrasiyi ve
insan haklarini silah yoluyla dagitmasina yonelik sert sozlerle elestirerek Baskan
Obama doneminde Amerika dig politikasinin nasil degistigine dair net bir tablo
sunmaktadir. Libya sonrasinda Amerika cephesi, Almanya’nin NATO harcamalari
konusunda “maliyetine degmeyecek yatirim” degerlendirmesini yapan eski
savunma bakani Robert M. Gates’in sozlerini hakli buldugunu ifade etmistir. Hem
George W. Bush’un hem de Barack H. Obama’nin Almanya’nin sisteme daha fazla
entegre olmas1 yoniindeki tesviklerine ragmen, Almanya’nin kiiresel aktorliikteki
goniilstiz davraniglar1 bolgesel istikrar1 tehdit eden krizlerden hemen Oncesinde

degisim sinyalleri vermistir (Larres & Wittlinger, 2018, s.154).

2014 Miinih Giivenlik konferansinda giivenilir ortaklifin zedelendigini
kabul eden Merkel, siyasi cekismelerin yalnizlastirdigi Almanya’nin kiiresel
sorumluluk anlayisini gozden gecirmenin zamani geldigini vurgulamistir (Allers,
2016, s.2). Merkel yonetimi, 11 Eyliil siirecinde gosterilen “sinirsiz dayanisma”
politik durusuyla benzesen bir dayanigma vurgusuyla iliskileri yeniden rayina
oturtmaya ¢alismustir. Ideolojik ayrismanin dis politikay1 ¢ikmaza soktugu bu

ikilem, Ukrayna krizinde sergilenen diplomatik basari ile degismistir. Obama
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donemindeki diplomatik yakinliklar kisa siireli gerilimler yasasa da temel de ikili
iligkilerin dinamigi sert inis ve ¢ikislarla sarsilmamistir (Brugger, 2019). ABD’ye
olan giiveni tazelemek adina Obama yonetimi Paris Iklim Anlagmas: gibi ortak
calisma projelerine dahil olurken, Berlin ise Iran niikleer miizakerelerini yoneterek
uluslararas1 camiada iistlenecegi rollere dair verdigi soziin arkasinda durdugunu
gostermistir (Helwig, 2020, s.7). Kisa bir siire sonra Rusya’nin Kirim ilhaki,
Ukrayna’nin istikrarsizlagtirilmasi c¢abalari, AB ve NATO’nun faaliyetlerini
baltalayacak miidahalelerin gerceklesmesiyle Obama’nin tiim islevsel diplomasine

ragmen basarisizlikla sonuglanmaistir.

NATO’nun Avrupa’nin dogu kanadina yaptig1 yatirnmlarda cesaretinin
kirilmasmin sorumlulugu Almanya’nin omuzlarina yiiklemistir (Brands, 2016,
s.114). Ukrayna Krizi patlak verdiginden bu yana Obama yonetimi Rusya’nin her
zaman gilivenlik riskini tirmandiracak bir hakimiyetini siirdiirme girisimlerinde
bulunma ihtimaline karst Avrupa’nin bir meydan okuma yapilacaksa bu gorevi
iistlenmesinin diger devletlerden daha oncelikli olduguna dikkat c¢ekmistir.
Merkel’in transatlantik iliskileri onarici girisimleri ise yeni agilimlar1 beraberinde
getirmistir (Szabo, 2018, s.541). Rusya ile genis baglantilara sahip olan Merkel,
kamuoyuna diisiik profilli bir izlenim yaratmaya ¢aligsa da sahnenin arkasinda
stireci koordine etmede kritik roller iistlenmistir (Aggestam & Hyde-Price, 2020).
Almanya, Avrupa konseyinde etkisini artirmaya bagladig1 bu kritik siirecte Sivil
Gliclin parametrelerinden faydalanarak yapicit Onlemler almmasmi saglamistir

(Forsberg, 2016, s.29).

Uluslararast sorumlulugun ciddiyetinin farkina varan Almanya, terdrizmle
miicadeleye katkida bulunmaya, barisin korunmasi i¢in diplomatik angajman
sergilemeye baglamig ve ABD is birliginde bu zamana kadar hi¢ olmayan bir
taahhiitle yakinlagma gerceklestirmistir (Larres & Wittlinger, 2018, s.154).
Normandy grubunu (Rusya, Ukrayna, Fransa) ve Weimar tgliisiinii (Almanya,
Fransa, Polonya) yoneterek bolge birligini canlandirmistir. Ortak liderlik ¢abasini
AB’ne birakilamayacak kadar hassas bir konu olarak goéren Almanya, tepkileri
lizerine gekmemek adina arabuluculuk masasim miittefikleri ile paylasmustir. Insani

diplomasinin 6nemli bir temsilcisi olarak bu catismay1r ¢oziime kavusturan
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Almanya’nin 6ncii durusu Batili miittefiklerince kimi yerde baskict olmasi
nedeniyle elestirilirken kimi yerde ise ani aksiyon almaktan kacinarak Rusya ile
sahip oldugu c¢ikar iliskisini koruma ¢abasindan dolay1 elestiri oklarindan
kacamamistir. Ukrayna krizi liderlikte-ortakligin en agik orneginin sergilendigi
Merkel’in Putin ile yiiriitillen miizakerelerdeki diplomatik basarisi, NATO
dayanigsmasini yeniden canlandirmis ve Rusya’nin hayalini kurdugu boliinmiis ve
zay1f Avrupa’nin aksine Amerika ortakliginin yeniden canlanmasina yol agmistir

(Szabo, 2018, 5.546).

Dis politikadaki anti-militarist tutumunu uluslararast kurumlarin ¢atisi
aracilifiyla yapisal angajmanlar uygulayarak gergeklestirmis, c¢ok taraflilik
politikasini krizleri biiyiitmeden ve olasi riskleri engelleyerek uluslararasi siyasette
dengeleyici roliinii siirdiirmeye ¢aligmistir. Yiriitiilen koordinasyon Almanya’nin
askeri donanim yetersizligine ve Rusya ile Amerika’dan daha fazla organik baga
sahip olmasina ragmen siirdiiriilmistiir. Askeri enstriimanlarin kullaniminda
Bagkan Obama ve Sansolye Merkel’in benzer tutumu sergilemesi 6zellikle Amerika
cephesinde Clinton’a yakinligiyla bilinen Demokratlar icerisinden tepkilere yol
acmustir. Isgalin devam ediyor olmasina ek olarak ekonomik ve siyasi yaptirrmlarla
krizin derinlesmesi ise Atlantik ittifakinin basarisizliga mahkim diplomatik
stratejiden Oteye gidemedigi yOniinde ithamlarla karsi karsiya kalmasma yol
acmistir (Szabo, 2018, s.543). Ukrayna krizinin ydnetilmesinde Obama’nin
tesvikleriyle Merkel Almanya’st Avrupa’da kabul edilebilir etkili bir lider rolii
sergilemeyi basarmistir. Bu destekleyici yaklasimin iki farkli nedenden Gtiirii
gerceklestigi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki ABD’nin Asya yiikselisini yakalama
girisimleri nedeniyle yoniinii ve ilgisini tamamiyla doguya aktarma istegiyle
birlikte, Avrupa tilkelerini free-rider yani ticretsiz yolcular, baska bir deyisle yeterli
sorumluluk iistlenmekten kagimman ABD’nin giivenlik destekleyicisi olmasindan

istifade eden iilkeler olarak degerlendirilmesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Almanya sahip oldugu askeri imkan ve siyasi kapasitesi nedeniyle Bush’un
tabiriyle Amerika’dan gorevi devralabilecek “liderlikte ortaklik” potansiyeline
sahip bir iilke olarak goriilmektedir (Helwig, 2020, s.7). Bu siirecin uzun vadedeki

bir sonucu olarak 2015 yilinda yayinlanan ulusal giivenlik strateji belgesi kiiresel
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onceliklerin Avrupa ile kalic1 ittifaki gliclendirilmesine odaklanmig, ayn1 zamanda
Asya ile iligkilerin derinlestirilmesini ve Ortadogu’da barisin tesis edilmesini
vurgulayan siyasal bir yonelisi isaret etmistir. Almanya tarafindan 2016°da
yaymlanan ‘Beyaz Kitap’ Rus tehdidinin yayilmaci politikasinin Avrupa diizeni
icin uzun vadeli sorunlaria deginmistir. Bolgenin refah ve giivenligi i¢in Moskova
ile stirdiiriilmesi gereken is birliginde dogru dengenin bulunmasi igin gerekli
Oonlemlerin ihtiyacina dikkat g¢ekilmistir. Bunun i¢in Batili devletlerin ittifak

catisina muhtag olduklariin alt1 ¢izilmistir.

NSA belgeleri yayinlanmasi ile meydana ¢ikan biiyiik dinleme krizinde ve
Merkel’in “dostlar arasinda casusluk olmamali” sdzleri, sahip olunan giiven
ortamin1 sarsacak herhangi girisimden kaginmasiyla dikkatleri ¢ekmistir. Ancak
Almanya ve genel itibariyle Avrupa ABD’nin artan Asya ilgisine siipheyle
yaklagmasinin birincil nedeni ABD’nin geride birakacagi boslugun yaratacag gii¢
dengelerindeki kaymadan kaynaklanan endiselerdir. Trump’in segilmesinin
ertesinde iligkilerin diisiise ge¢mesi Sansdlye Merkel’in “Avrupalilar olarak
kaderimizi artik kendi ellerimize almaliyiz” sdzlerindeki haklilik payini artmistir
(Helwig, 2020, s.12). Trump déneminde bu ortaklik zihniyetinde goriis ayriliklar
derinleserek Almanya’nin ABD destegi olmadan ve yeri geldiginde ABD’nin
AB’nin c¢ikarlarina zarar veren isteklerine karst koymak ve AB’ni korumak
durumunda kalacagi ve iligkilerin alt-iist oldugu bir goriiniime biiriinecektir

(Helwig, 2020, s.7).

Genel olarak iktidardaki sekiz yilindan sonra Obama’nin dis politika
karakteri lizerinde varilan ortak goriis; angajman, arka planda siirecin yoneticisi
olmak ancak siirece tam anlamiyla katilmamak, diismanlara karsi baskiyla
ylizlesme veya zorlamay1 gizlemek gibi biisbiitlin ulusal ¢ikara ehemmiyet veren
bir anlayisin esiri oldugu goriilmektedir (Singh, 2021, s.331). ABD’nin dis politika
stratejisine kok salmis serbest ticari piyasasini ve demokrasiyi tesvik etmek, haydut
devletlerle (niikleer silahlarin ve terdér Orgiitlerinin yayilmasimi Onleyici)
ylizlesmek, ittifaklarda stirekliligi saglamak odakli hedefler tiim zorlamalara
ragmen siirdiiriilmistiir (Brands, 2016, s.104). Liberal politika mirasin1 ve

gelecegini giivence altina almak i¢in ABD’nin biiyiik stratejisini kii¢tiltiilerek ortiik
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bir hale getirmeye calismistir. Daha iyi huylu, daha az militarist ve idealist bir
Birlesik Devletler goriisiinii benimsemis olsa da Amerikan hegemonyasinin
diinyadaki konumunun sunmus oldugu fayday1 goz ardi etmedigi gézlemlenmistir

(Singh, 2021, 5.331).

Zamanla artan partizan baskilar, ABD’nin tiim yeteneklerinin korunacagi
yoniindeki aciklamalarda kendini gostermistir. Oyle ki Bush’un haklarimizi
arayacag1z ¢ikisina benzer bu gii¢lii muhalefet baskisi, Kiiresel Iliskiler Konseyinin
dile getirdigi; “ne diinya giindeminden geri kalabiliriz ne de onu kontrol alabiliriz”
aciklamasinin gerekenin liderlik oldugunu ve “ozgiir diinyanin liderliginin”
kapisinin agik kaldigini iddias1 yeni donem dis politikasinin yonelimi hakkinda

nasil olacagi konusunda netlik kazandirmistir (Singh, 2021, s.332).

3.3. Donald Trump Dénemi: Transatlantik iliskilerde Derinlesen Fikir
Ayriliklar:

2005 yilindan beri iktidarda bulunan Angela Merkel yonetimi her biri ayri
Amerikan liderleriyle farkli dinamiklere sahip bir iligkiye sahip olmustur. Bush ve
Obama donemlerinde gergin baslayan iligkiler Merkel’in ortak degerler paylasimi
sayesinde basarili bir sekilde yiiriitiilmiigtir. Ancak Donald Trump’in
cumhurbagkan1 olarak se¢ilmesinden kisa bir siire sonra yetmis yil1 agkin siiredir
devam eden miittefiklik dayanismasi kaygi verici boyutlarda ivme kaybetmeye

baslamistir (Larres, 2018, s.195).

Dis politika yaklagimini milliyetci esaslara vurgu yaparak tanimlayan Donald
Trump, ABD’nin kiiresel, askeri ve ekonomik iistiinliigliniin sinandig1 bu yiizyilda
benzersiz ¢ikar odakli yaklasimlariyla diinya kamuoyuna kendisini tanitmistir
(Brands, 2017, s.8). Uluslararasi iliskilerin merkezine Amerikan Onceliklerini
yerlestiren Donald Trump, ulusal ¢ikarlar i¢in gerektigi takdirde kontrol ve baski
mekanizmalarini uygulanmasi konusunda esnek bir siyasi goriise sahip olmustur
(Renshon, 2021). Varolan ¢ok kusakli projeleri yikma girisimine soyunan Trump,
ABD’nin kiiresel lider olmasini miimkiin kilan ara¢ ve uygulamalar1 hedef alirken

Amerikan korumacilifindan istifade eden ortaklar {izerindeki baskiy1 artirmaya
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karar vermistir (Brands, 2017, s.9). “Make America Great Again” (Amerika’y1
yeniden biiylik yap) c¢ikist miittefikler nezdinde endiseyle karsilanmistir. Bu
sOylem oOnceki baskanlardan ¢ok da farkli bir yaklasimi kapsamayan, miittefik
baglarmin zayiflamasimi ve secici bir kitleyle yola devam edileceginin agik

isaretlerini vermekteydi (Kanat, 2018, s.77).

Michael Anton, Trump’in kiiresellesme ve milliyetcilik esaslarinin popiilist
s0ylem ve uygulamalarindan rahatsizlik duydugunu 6zellikle kiiresellesmenin yol
actigt  “zorlayict homojenlige” karst durusu temsil etmeye soyundugundan
bahsetmektedir (Restad, 2020, s.8). 2016 ve 18 yillar1 arasinda cumhurbagkani
stratejik iletisim sorumlusu olarak gérev yapan Anton, Trump doktrininin temel
ilkelerini olusturan liberal ulus Otesi anlayigin sonlanmasi gerektigine olan
inancindan bahsetmektedir. Trump’a gore kiiresellesme ve ulus-Gtesi anlayis
Amerika’ya pahaliya mal olmus iki biiylik yanls girisimdir (Restad, 2020, s.9).
ABD’nin 0Onceki baskanlarinin kiireselci dis politika yaklagimlarini, 6zellikle
Clinton ve ekibini, bu minvalde giinah keg¢isi ilan eden Trump, kiireselci yaklagimin
Amerika egemenligini ve statiisiinli zayiflattigin1 ve bu politik tutumlarin terk
edilmesi gerektiginden bahseder (Edwards, 2018, s.181). Bu agidan dis politika
yaklagiminin ii¢lincli ayagini olusturan “herkes i¢in milliyetcilik” ise uluslar {istii
biirokratik yapilara (Avrupa Birligi gibi) ve c¢ok taraflilik ilkesine dayali (Paris
iklim degisikligi ve Iran Niikleer anlasmalar1) yapisal drgiitlenmeleri engelleme

girisimi vazifesi gormektedir.

Dordiincii ve son siitunu ise diinyanin homojenlestirilmesinin ABD’nin
cikarlara zarar veren Avrupa Birligi gibi siyasi ve ticari amagla bir araya gelen
cok tarafli yapilarin aleyhinde bir goriisten almistir. Bu agidan Trump’in daha
sonrasinda kendini bir milliyet¢i olarak tanimlamasina karsin Trumpizm olarak
literatiirde yer edinen anlayis etno-milliyet¢ilik kategorisine yerlestirilmistir.
Nitekim etno-milliyetgilik dogast geregi liberalizme karsidir (Restad, 2020, s.8-9).
Geleneksel baskanlik doktrinlerinde oldugu gibi ABD’nin diinya tizerindeki rolii ile
Trump’mm onu tanimlama girisimi, temel ulusal kimlige ve Amerikan giiciline

odaklanan bir devlet tasavvurudur. Muhafazakar Amerikan milliyetciligi Trump’in
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kendine 6zgii psikolojik kapasitesinin imkanlar1 dahilinde tesekkiil eden bir yap1

olarak degerlendirilmektedir.

Oyle ki devlet baskanmnin fikirleriyle dis politika unsurlari arasinda gelistirilen
uyum siireci eylem pratiklerine kabadayilik, pragmatik hedefleri olan, alisiimadik
bir esneklik ve benzersiz bir durus sahip olmasiyla karsimiza c¢ikmaktadir
(Renshon, 2021, s.5). Demokrasiyi tesvik edici girisimler Trump’a gére ABD’nin
Soguk Savas déneminde varolan istisnai dogasimi bozmustur. istikrarli bir diinya
diizeni icin kiiresel polis¢ilik roliine kendini fazla kaptirmis bir Amerika, ona gore

bu diizenin bozulmasindaki bas sorumludur (Renshon, 2021, s.5).

Ulus insast ve rejim degisikliklerine karsi miicadele girisimleri ve ardindan
bolgeden ¢ekilme kararlarinin yarattigr giic bosluklari terér orgiitlerinin ortaya
cikmasina 6n ayak olmustur. Trump’a gore ortaya ¢ikan ve arzu edilmeyen yanlis-
kotii politikalar dogrudan ABD’nin eski bagkanlarinin yanlis siyasi kararlarindan
kaynaklanmistir. Bu nedenle “once Amerika” hareketi ulusal ¢ikarlar1 destekleyen
ve yurt icinde bir ulus inga etme girisimini ifade eden yaklagimin bizatihi kendisidir.
Trump yeni dis politika manevrasi ile ABD’nin ayricalikli statiisiinii tekrar
kazanabilecegine inanmistir (Edwards, 2018, s.188). New York Times’a verdigi
demecte; “artik diisman aramak igin yurtdisina ¢ikmadigimizi  bilmeliler”
seklindeki sozlerine diinya {tizerindeki istikrarin siirdiiriilmesi i¢in evrensel
degerleri yaymak yerine Batili deger ve kurumlarin yeniden harekete
gecirileceginin  sozlinli vermistir. Ancak kisa bir siire sonra NATO’nun
Avrupa’daki mevcudiyetini ve giivenlik teminatin1 azaltma hamlesinden s6z ederek

Avrupali miittefiklerini saskinliga ugratmistir (Langenbacher & Wittlinger, 2018).

Esasinda Almanya bozulan transatlantik iliskiler sonrasinda Avrupa bolgesinde
gerceklesebilecek boliinmelerden endise etmekteydi. NATO entegrasyonunda
dogacak herhangi bir bosluk Avrupa bolgesel diizendeki istikrar ve baris ortamini
sekteye ugratabilirdi. Bu durum karsisinda Almanya i¢in ABD destegi olmadan
bolgesel diizeni korumanin yollarini arama girisimi ve iliskileri yeniden eski rayina
oturtabilmenin imkanlarini sorgulanmistir (Helwig, 2020, s.16). Bu kriz Avrupali

miittefiklerinin ihtiya¢ ve endiselerini goéz ardi eden Obama’nin free-rider
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ifadeleriyle benzer anlami barindirmasi bakimindan dikkat ¢cekmektedir (Kanat,
2018, s.78). Bu durum ozellikle Almanya icin Amerika liderliginin kabulii ve
giiveni lizerine inga edilen dis politika kurucu ilkelerinde diger bir ifadeyle
Transatlantik Iliskilerin 6ziiniin ihlal edilmesine karsilik gelmekteydi (Brugger,
2019). Ancak Amerikal1 liderler agisindan olaya yaklagtigimizda Bush ve Trump’in
kisilik 6zellikleri her ne kadar benzerlikleri agisindan ittifak baglarina zarar veren
en dnemli degisken olarak degerlendirilse de Obama’nin ¢izmis oldugu siyasi imaj
dis politika pratikleriyle uyusmayan bir¢cok o&zellik barindirmasi bakimindan

Atlantik ittifakina yaklasimi diger yoneticilerden farkini ortaya koyamamustir.

Trump’in Merkel’e yonelik kisisel elestirileri zamanla Almanya’nin en 6nemli
dis politika kurallarin1 temsil eden AB’ne yonelik krizi derinlestiren bir dile
doniismiistiir. Trump konusmasinda Ingiltere’nin birlikten ayrilmasini dngdren
Brexit stirecini desteklemesinin yaninda; “AB’ne bakiyorsunuz ve Almanya’yi
goriiyorsunuz. Ingiltere 'nin ayrilmasini ok zekice buluyorum ¢iinkii orasi Almanya
icin bir ara¢ olmus durumda” sozleriyle Alman yoOnetimini hedef alarak
kiireselcilik yaklagiminin sonuglarma duydugu tepkiyi Avrupa Birligi lizerinden

ortaya koymustur (Brugger, 2019, s.8).

Merkel yonetimi, ne SPD gibi Amerika’y1 seytanlagtirip ayrigmayi ve
derinlestirmeyi ne de Fransa’dan sonra en biiyiik miittefiki olan Amerika bagskanina
duyulan derin giivensizlige ragmen iliskilerde ciddi bir kopusu goze alamamustir.
Transatlantik iligkilerin mahiyeti Berlin ve Washington arasindaki iligkiyi asan
tarithi bir gecmise sahiptir. Ancak Almanya, Atlantik iliskilerinin baglayici
formunda yasanan savunma merkezli kriz sonrasinda NATO’ya alternatif bir
savunma mekanizmasina ihtiya¢ duyduguna karar vermistir (Langenbacher, 2019,
$.393-94). Dahast Almanya’nin uzun yillardir Avrupa Birligini genisletme ve
derinlestirme girisimleri Amerika’ya Avrupa kitasinda genis bir kitleye sahip
olmasina olanak saglamigtir. Netice itibariyle Washington ve Berlin arasindaki is

birliginin gelecegi i¢in Avrupa Birligi kilit bir role sahip olmustur.

Uluslararas1 gelismelere karsi yalniz bag etmenin zorlugunun farkinda olan

Almanya, birlikteligin 6nemine ve diinyay1 sekillendirme yetenegine sahip olmanin
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anahtar1 olan ¢ok taraflilik ilkelerine bagliligi devam ettirmeye ¢alismistir. Ancak
ekonomik rekabete doniisen ve ABD’nin Bush déneminden arta kalan ticari agigin
katlanarak artmasi (Petrovi¢, 2021, s.273) Asya yiikselisindeki rekabetin diginda
kalan Amerika, sucun Alman yoOnetiminin AB iizerindeki etkisinden
kaynaklandigini iddia edecek kadar ileri gétiirmesiyle sonug¢lanmigtir (Sar1 Ertem
& Vural, 2019). Transatlantik uyumun siirekliligi, ortak hedef ve ¢abalar etrafinda
sekilleniyor oldugu gercegini goz ardi eden Trump, AB’nin bitiinligiini
zedeleyebilecek ve 0zellikle Almanya’ya yonelik geleneksel dis politikadan kopuk

izledigi diigmanca tavrin sonuglariyla ilgilenmemistir.

Geleneksel dig politika yaklasgimindan uzaklagan Amerika, Almanya ve
Avrupali devletleri onarilmasi gii¢ bir ayrismanin igerisine stiriiklemistir. NATO ve
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi’nda (TTIP) Obama doneminde baglatilan
miizakere goriismeleri Trump’la birlikte sekteye ugramistir. Bu ise ikili iliskilerdeki
grafik egrisinde olumsuz anlamda yeni bir dalgalanmaya sebebiyet vermistir
(Kanat, 2018, s.84). Bati ittifakinin omurgas1 olarak ABD ve Almanya’y1
tanimlayan Bush’un eski konusma yazari1 David Frum, Trump doénemindeki
belirsizlik ve diisiik seviyeli ortakliktan Trump’t suclu bulmustur. Merkel’in;
bagkalarina tamamen giivenebilecegimiz zamanlarin bir siireligine bittigini dile
getirdigi konusmasinin ardindan G7 toplantisina katilim gdstermemesi ittifakin en

giiclii ortagini ortakligin disinda birakmasina neden olmustur.

Jeopolitik ve ekonomik agidan giiclii ve etkili bir ortak oldugunu kanitlayan
Almanya, kiigiik stratejik ortaklariyla uluslararasi ¢evrenin zorlayici atmosferinde
stratejik dayanigmadan uzak kalmistir (Langenbacher, 2019, s.394). Yakin
zamanda Amerika’ya bagliligin Amerika bagkani her kim olursa olsun azami
seviyeye indirilmesi gerektigini fikrini NATO miittefikligine olan bagimliligin
azalmas1 gerektigi fikriyle pekistirerek iplerin kopma noktasna geldiginin
sinyallerini vermistir (Thimm, 2021). Bu yolda Almanya’nin attig1 adimlar daha
once yliriimiis oldugu yollar1 geride birakacaginin isareti olarak degerlendirilmistir

(Schone, 2021).
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Ticaret ve iklim politikalarinda yasanan gerilimler Trump’in AB’den diigman
olarak bahsetmesi ve bu birlik icerisindeki en biiyiik ortagi Almanya’y1 hedef alan
stratejiler izlemesi transatlantik iliskilerinin kasti olarak zayiflatildigim
diistindiirtmektedir (Mair, 2021). Trump’in Atlantik otesiyle iligkileri iktisadi
araglar lizerinden sekillendirme gayreti Avrupali miittefiklerin ortaklik anlayisina
ters diistiigii gibi Obama doneminde baglatilan ticari anlagmalar ve ¢evreci dis
politika parametreleri birer birer rafa kaldirmigtir (Sar1 Ertem & Vural, 2019, 5.226-
28). Ayrica Almanya’nin jeopolitigi geregi savunma dayanismasina ve serbest
ticaret anlagsmalarma olan bagliligi Amerika ile iligkilerin ciddi anlamda
sorgulanmasina neden olmustur. Rusya ile iliskilerde bir kesintiye gitmekten
kacinan Merkel yonetimine kars1 Rusya’ya bagh ve sadik oldugu yoniindeki ciddi
ithamlara tartismalar1 kizistirmistir. Almanya’nin silahsizlanma ve ¢ok tarafliliga
dayanan Sivil Gli¢ ilkesine baglhiliginin siirdiiriilebilirligine dair karsit goriisler

toplum tabaninda karsilik bulmaya baslamistir.

Ozellikle gd¢gmen akimi ve muhtemel enerji krizleri karsisinda Alman halki
Avrupa i¢i dayanigmay1 ve NATO’nun ve BM’nin ¢6ziim diplomasisinden uzak
pasif dayanismasina yeni alternatifleri talep eder olmustur. Trump’in NATO
birliklerini Almanya’dan ¢ekecegine dair tehditkar agiklamalar yapmasi, Alman
ticari devlerine yaptirimlar ve tarife tehditleri, Rusya ile siirdiiriilen diplomatik
diyaloglara kars1 sadakat ithamlar1 Merkel’in G7 zirvesine katilmak istememesine
kadar varan bir yabancilasmaya ve uzaklasmaya neden olmustur (Janes, 2021,

s.70).

Almanya dis politikasinin iki sacayagindan birini olusturan transatlantik
ortakligin yerine tiim ilgi ve Ozverisini AB’ne aktarmaya karar vermistir.
Amerika’ya sirtint donen Berlin, uluslararasi hedeflerini gerceklestirebilmenin
ontlindeki engellerin biiyilikliigli karsisinda yeni cephe arayislarina girigmistir.
Avrupa’y1 bir arada tutan Amerika giicline duyulan ve bu giice dayali sistemin
oneminin azalmasi askeri giiclerinin gelecegi ile ilgili belirsizliklerle sarili Alman
yiikselisi hakkindaki endiseleri tetiklemistir. Ancak Almanya’nin Avrupa’daki

yerinin sorgulanmas1 Fransa ile yakin ortakligindan kaynaklanacak bir
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gruplasmanin yasanip Avrupa’nin Atlantik¢i ve merkez Avrupa olarak ayrilma

riskini de giindeme tagimistir.

Amerika-Almanya iligkilerinin NATO harcamalar1 konusundaki gerilimi Bush
donemiyle savunma harcamalarinda artan paym paylasimina kadar gitmektedir.
Bush, Avrupalilarin bu harcamalardan pay iistlenmelerinin karsiliginda daha giiclii
ve yetenekli bir sisteme sahip olacaklarina dair yaptig1 agiklamalar daha sonra
Trump tarafindan keskin bir dille ifade edilerek ittifak biinyesindeki anlagmazligin
derinligini ortaya ¢ikarmistir. Obama’nin NATO iiyeliginden istifade edenlerin risk
ve maliyet paylasiminda bir arada olmasi gerektigine yonelik vurgusu benzer
kaygilarin tiim baskanlar tarafindan paylagildigini  gostermektedir (Lacin,

2020:308).

Sonug itibariyle Trump’in yaptirim kararlart NATO’ nun stratejik faydasini goz
ard1 edemeyen ABD’nin politika yaklagimini degistirmemistir. Ortakligin maliyet-
fayda dayatmasindan karli ¢ikmay1 bagsaran Amerika, Avrupali miittefikleriyle is
birliginde seviye kaybi1 yasanmadan devam etmistir. Iliskilerin Obama déneminde
oldugu seviyeye donmesi kolay olmasa da son otuz yili askin siiredir devam eden
krizler neticesinde transatlantik degerler ciddi bir doniisiim yasamstir. 11 Eyliil ile
gerilimin tirmanmaya basladig1 glinlerden bugiine gelindiginde, Ortadogu’yu etkisi
altina alan siyasi ve teror kriziyle burun buruna gelinmis, Avrupa ekonomik ve gog
kriziyle birbirine diisman kesilmis ve Brexit siireci ile boliinmenin esigine gelmis
Batili devletler i¢in transatlantik iliskilerin siirdiiriilebilirligi sorgulanmistir. Ancak
Avrupa Birligi'nin 2020 yilinda yayinladigi raporda bu bagin giic ve etkisinin
devam eden bir benzersizlige sahip olduguna yer verilmesi ortakligin azami
seviyede de olsa siirdiiriilmesinin bir zorunluluk oldugunu goéstermistir (Janes,

2021, s.63).

Brexit siireciyle ABD’nin Avrupa i¢indeki alternatif etkilesim kanalinin devre
dis1 kalmast Almanya’nin rolii Avrupa’da ve kiiresel mecra da Amerika igin
artmistir. Ayrica Washington, Almanya’nin Rusya’ya kars1 diplomatik basarilarina
duyulan ihtiyacina ek olarak askeri caydiricilik adina 6ncelikli olarak NATO’nun

ve AB’nin koordineli yaklagimlarina duydugu kosullu iligkiyi stirdiirmekte kararl
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davranmistir. Diger yandan birlesik bir Bati’'nin yoklugu Cin’in yiikselisinin
engellenmesini zorlastiracagi gercegi carpici bir sekilde anlasilmigtir. Almanya’nin
Cin karsisinda ticari dengeyi koruyor olmasi Amerika’ya koordinasyonlu bir
iletisim kapist sunmaktadir. Pandemi siirecinde saglanmaya c¢alisilan etkilesim ile
yeni ig birligi kapisinin agilmasi Alman ¢atis1 altinda baslatilan ¢evreci ve iklim
degisikligine dair konularin yeniden giindeme tasinmasina yardimci olmustur
(Janes, 2021, s.69-73). Bu da gosteriyor ki zorluklar ¢aginda NATO iizerinden
saglamlastirilmaya c¢alisilan baglar ekonomik ve siyasi yapilarla birlikte ittifakin

bel kemigini olugturmaktadir.

Liberal degerler i¢in miicadele eden Almanya bu zorluklar doneminde verecegi
meydan okumalara kars1 dis politikadaki “keskinlik” kaliplarinin hassaslastig1 diger
bir ifadeyle kirilganlagtigini kabul etmistir. Artik Almanya, iktidara gelecek
herhangi bir Amerika bagkaninin Trump’1in yeni bir versiyonu olma ihtimaline hazir
olmadigini kabul etmistir. Nitekim Merkel’in ayrilis1 Transatlantik iligkilerin yonii
ve gelecegi hakkinda ikili iligkilerin nasil yiiriitiilecegine dair cevaplanmasi gereken

onemli sorular1 beraberinde getirmistir.

3.4. Joe Biden Donemi: Cok Kutuplu Sistemde Artan Rekabet

Aktif bir politika gegmisi olan Demokrat Partili Joseph Biden, Amerika
tarihinin en ¢ekigmeli baskanlik se¢imini en yiiksek oy oranina ulagsmay1 basararak
elde etmistir. Onceki selefi Donald Trump’in ABD’nin kiiresel konumuna verdigi
zarart onarmak adma “Amerika geri dondi”- (America is back) kampanya
sloganiyla iddial1 bir ¢ikis yaparak miittefikleri arasinda olumlu bir atmosferle
karsilanmigtir (Krsti¢, 2021). Joe Biden’in transatlantik ortakliga dair Bagkan
Obama ve Clinton donemlerini hatirlatan séylemlerde bulunurken Afganistan ve
Cin gibi meselelerinde ise Baskan Trump’in sahin politikalar1 yerine
miittefiklerinin avantajlarin1 g6z Oniine alacagi yumusak gilic unsurlarini

stirdlirecegini ifade etmistir (Olsen,2022, s.154 Karakaya,2023, s.88).

Amerika Birlesik Devletleri’nin 46. Baskani Joe Biden, otuz alt1 yillik

senator yardimciligi boyunca Obama ve Clinton’1in baskanliklari doneminde 6nemli
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gorevlerde yer almistir (White House, 2019). Yeni kabine iiyelerini daha once
Obama ve Clinton yonetimlerinde hiikiimet portfoyiinde yer almis farkl: etnik-milli
kimliklere sahip profesyonellerle calismay1 tercih etmesi akillara (AlAlkim, 2021,
5.382) iigiincii bir Obama dénemi mi (Ustiin,2020) yoksa Trump’1n ‘Once Amerika’
cikisiyla benzerlik gosteren Amerika ¢ikarlariin 6nceledigi uygulamalara geri mi
doniildiigii diisiincelerini akillara getirmistir (Ustiin,2021). Herhangi bir baskandan
daha fazla dis politika deneyimine sahip Bagkan Biden, Aptalca seyler yapma
“Don’t do stupid” ilkesiyle ABD’nin denizasir1 taahhiitlerine kars1 bir durus
benimseyen Baskan Barack Obama’dan ve kisa vadede operasyonel faydayi
benimseyen “America First” — Once Amerika ilkesiyle Baskan Donald Trump’dan
aldigi ilkelerle Amerika ¢ikarlarini 6nceledigi yeni dis politika versiyonuyla hareket

ettigi goriilmektedir (Gearan, 2021).

Ozellikle Biden “ulusal ¢ikarlar1” ve orta sinifa zarar veren ticari savaslara
kars1 izleyecegi dis politika tutumu (Biden, 2020) Donald Trump’in ‘Once
Amerika’ sloganiyla benzer yonler barindirmasi bakimindan dikkat ¢ekmistir
(Olsen, 2022, s.154). D1s isleri bakan1 Antony Blinken, Biden doktrinin ayirt edici
ozelligine dair iki 6nemli bilesenden bahsetmektedir (Kim, 2023, s. 110). Birincisi
uluslararas1 diizenin isleyisi kendiliginden organize olmamaktadir. Bu kendi
basmalikta devletler birbirleriyle iliskilerini diizenlemeleri i¢in kendi
sorumluluklarimi iistlenmeleri gerektigine aksi takdirde daha giiclii bir devletin
diizenin isleyisine miidahale etmesi durumunda kaotik sonuglarin dogabilecegine
dikkat ¢cekmektedir. Boyle bir ihtimalin barindirdig: riskler nedeniyle Amerika,

sistemle baglantisin1 koruyarak sistemin isleyisinde rol almak zorundadir.

Ikinci sirada ise pandemi, iklim krizi, tehlikeli silahlarin yaygimlasmasi gibi
hem kiiresel ve hem de Amerika halkin1 dogrudan etkileyen yerel ve biiyiik sorunlar
karsisinda higbir tilkenin tek basina ¢oziim iiretecek kapasiteye sahip olmadigina
isaret etmis ve is birligi ve diplomasi araciliiyla ABD’nin 6ncli eylemlere
girigmesinin  bir zorunluluk aldiginin altin1 ¢izmistir (Kim,2023, s. 110.,
Blinken,2021) Buna ek olarak Amerika Temsilciler Meclis tiyesi Andy Kim’in,
Baskan Biden’1n dis politika doktrini i¢in Washington’un kiiresel siyasetin degisen

yapist nedeniyle yeniden uluslararasi ittifak ve kurumlara yatirim yaparak rekabet
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giicliniin artirmasina odaklandigini ifade etmistir. Kiiresel altyapinin giiclenmesi
demek ulusdtesi tehditlere kars: uluslar iistii ¢oziim tiretebilme kapasitesine sahip

olmaya karsilik gelmektedir (Kim, 2023, s.110).

Bagkan Biden’in dis politika yaklasimini daha anlasilir sekilde ifade etmek
gerekirse Foreign Affairs dergisi i¢in kaleme aldig1 yazisinda ilk olarak Donald
Trump’t 21. ylizyilin yeni tehditleri karsisinda ortak eylem seferberligi ilan
etmeyerek Amerikan dnciiliglinden feragat ettigini ve bu durumun dogurdugu giic
kaybindan dolay1 ABD’nin demokrasisini ve ittifaklarin1 yenilemek ve ekonomik
gelecegini korumak i¢cin ABD’nin bir kez daha diinyaya liderlik etmesinin
gerekliliginden s6z etmistir (Biden,2020, s.2). Devaminda ise dis politika eylem

cergevesini ortaya koyan su sozleri eklemistir;

“...Bizi iki diinya savaginda zafere gotiiren ve Demir Perde’yi indiren giicii
ve cliretkarlig1 ortaya ¢ikarmanin zamani geldi. Demokrasi ve liberalizmin fasizm
ve otokrasi iizerindeki zaferi 0zgiir diinyayr yaratti. Ancak bu c¢ekigsme sadece

gecmisimizi tanimlamiyor. Gelecegimizi de belirleyecek.” (Biden, 2020, s.3)

Bu sozleriyle liberal uluslararasi diizenin devamlilifini1 saglayacak yegéane
giic olma vazifesini Amerika’ya ve Bat ittifaki i¢in bicilmis bir kaftan olarak tabir
eden Biden, demokrasi ve 6zgiir degerler adina kiiresel ¢apta otoriter rejimlere kars1
miicadeleyi bu ylizyilin giindemi olarak belirlemistir. Bu baglamda dis politikanin
diizenleyici ilkelerini, ittifaklar1 ve giivenlik is birliklerini saglamlastirma, ¢ok
tarafli platformlar1 genisletme, giiclendirme ve stratejik riskleri Onleyici
‘yenilenmis’ bir odaklanma gerektirdigi inancim siklikla dile getirmistir (Kim,

2023, s.110).

Biden secim silirecinden itibaren ortakliga yaptigi ¢agri vurguyla
Transatlantik baglar hakkinda yeni diizenlemeleri yiiriirliige sokmustur. ittifak
giindeminin en Onemli bashigi ise Rusya’nin Ukrayna isgali ve Cin’in artan
hegemonik iistiinliigii olmustur. Temel endise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insa
edilen liberal uluslararasi diizenin normatif degerlerini asindiran uygulamalarin,

Cin ve ona eslik eden otokratik rejimlerin 1990’lardan itibaren Kusak Yol Girisimi
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ve Sangay Is birligi Orgiitii gibi kurumsal alternatiflerle siirdiiriilmesine yonelik
olmustur (Martin ve Sinkkonen, 2022, s. 110). Biden baskanliginin bagindan
itibaren siklikla dile getirdigi biri demokratik digeri otokratik iki rakip vizyon
arasindaki kiiresel miicadelenin boyutlar1 ekonomik ¢ekismeyi agar bir goriiniim
almigtir. ABD’nin NATO ve AB gibi kurumsal girisimler araciligiyla rakip tilkeleri
cevreleme girigsimleri Asya ve Bati arasindaki ¢ekismeyi tetiklemistir. Diger bir
ifadeyle ABD’nin liberal diinyay1 savunmak, yonetmek ve kurallarin1 uygulamak
icin gerceklestirdigi birtakim girisimler Rusya ve Cin gibi biiyiik gligleri saldirgan
davranmaya zorlamistir (Kagan, 2023, s.49).

Ozellikle Rusya 2008 sonrasinda AB ve NATO’nun eski Sovyet
kalintilarinda ilerlemesini bir giivenlik tehdidi olarak algilamasiyla agresif
politikalar sergilemistir (Ash, 2023, s.68). 2008 yilinda Bati’nmin jeopolitik
genislemesini Giircistan ve Kirim ilhaklari ile duraksatmis 2014 yilinda benzer
sebeplerle Ukrayna’yi igsgal etmis ancak her ne kadar gecici ¢oziimlerle bir netice
saglansa da 2022 yilinin hemen 6ncesinde Ukrayna’nin yeniden NATO’ya dahil
olma talebi karsisinda isgal girisimi topyek{n bir savasa doniistiirmiistiir.! Ukrayna
savaginin taraflar1 olarak neredeyse tiim diinyanin kutuplasmasini arzulayan
Amerika, zamanla miittefikleri tarafindan savasin genigleyen etkilerinden sorumlu
tutulmus ve Avrupalilar arasinda sorumluluk paylasimi konusunda fikir

ayriliklarini pekistirmistir (Anderlini & Caulcutt, 2023).

Oyle ki Baskan Donald Trump déneminde ittifakta derinlesen
anlasmazliklar Avrupa Birligi igerisinde Amerika hegemonyasina kars stratejik

ozerlik arayigina bir ivme kazandirmistt (Martin & Sinkkonen, 2022, s. 100). Her

1 Robert Kagan makalesinde Amerika’nin “6zgiir diinyayl” savunma girisimlerini hegemonya bicimi
olarak degerlendirmektedir. Uzerinde durdugu en 6nemli husus ise Amerikalilarin yapmis olduklari
her eylem icin bir zorunluluk gostererek asil gayelerini 6rt bas ettiklerini ifade eder. Oyle ki siyasi
tarihlerini aktarim tarzlari incelendiginde kendilerini saldirlya ugrayan bir (lke olarak
konumlandirirken Japonlarin Pearl Harbor’a saldirmaya ve Hitler’i savas ilan etmeye ydnlendiren
Amerika politikalarini unuttuklarindan gem vurmaktadir (Kagan,2023, s. 47-48). Bu elestirilerin
hedefi esasinda Ukrayna isgalinin nasil basladigi ve Amerika’nin bu durumu nasil degerlendirdigine
yoneliktir.
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ne kadar bu politikay1 gergeklestirme girisimleri belli sorunlar nedeniyle aksamis
olsa da Almanya ve Fransa’nin oncii oldugu bu stratejik girisim Avrupa’nin bir
giivenlik tiiketicisi olma durumuna son verme amaci tasimaktaydi. Baskan Biden
vaatleriyle Avrupa’ya kisa vadede bir soluk aldirmis olsa da Avrupalilar Trump
sonrasi iligkilerin Barack Obama ile varolan istikrarli diizene geri donemeyecegi
yoniinde fikir birligine varmiglardir. Son otuz yilda ciddi doniistimler gegiren ittifak
baglar1 simdi yeni bir miladin esigine gelirken (Janes, 2021, s. 63) heniiz ismi ve
kapsami hakkinda net bir mutabakata varamamiglardir. Bu bakimdan Transatlantik
ittifakin kars1 karsiya oldugu riskler ve firsatlar Biden doneminde de varligim

korumaya devam ettigi goriilmektedir.

Amerika agisindan Atlantik 6tesiyle ortaklik gdzden gecirildiginde Biden ve
ekibi Avrupa’nin kiiresel ve bolgesel sorumluluklarini, taahhiitlerini ve bunlarin
tutarliliklarin1 sorgulayarak goreve baslamustir. Ittifak ortaklarinin birbirine nasil,
ne zaman, nerede ve en 6nemlisi ‘neden’ ihtiyaci oldugunu sorusunu yonelterek
kiiresel sistemin sekillenmesinde Bati’nin birlikte hareket etmesi gerekliligine
dikkat ¢ekmek istenmistir (Janes, 2020, s.65). Bu sorularin en énemli muhatabi
basta Atlantik ortakligmmin Avrupa’daki en biiyiik paydasi olan Almanya yer
almaktadir. Oyle ki Merkel’in sansdlyelik dénemi boyunca Rusya ile kuvvetli
baglar inga etmesi bunun yaninda pandemi boyunca Cin ile yiiriitiilen ekonomik is
birlikleri Trump doneminde oldugu kadar Biden doneminde de ittifakin
biitiinliiglinde bir gedik agmakla elestirilmistir. Sansdlye Olaf Scholz ise jeopolitik
kirilmalarin  yagandigi bu c¢ok kutuplu diinya da Almanya’nin bagimsiz
kalabilmesinin yolunu Merkel’in statiilkocu roliinii siirdiirmekte goérmekteydi
(Zhenglong, 2023). Ancak her ne kadar taraflar onaric1 girisimler sergilemek icin
birtakim girisimlerde bulunsalar da ulusal c¢ikarlar konusunda anlagmazliklar

zamanla giin yiizline ¢itkmaya baglamistir.

Denizasiri taahhiitlerini Obama doneminden itibaren azami seviyeye indiren
Amerika, Ukrayna savunmasinda askeri destek vermekten kaginmis ve ABD’nin
kiiresel roliine iliskin goriisleri degistirmistir (Kagan, 2023, s.40). Otuz yili agkin
siiredir boylesine ciddi bir gilivenlik kriziyle karsilasmamis Avrupali devletler

Rusya gazina olan bagimliliklar1 ve Bat1 miittefiklik bagina zarar veren bir ikilem
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arasinda kalmiglardir. Scholz ise bu ikileme bir son vermek ve Avrupa’nin
Rusya’nin revizyonist politikalarina karsisinda Bati biitiinlesmesini vurgulayan
‘Zeitenwende’ agiklamasin1 yaparak Rusya’ya yonelik tecrit ¢aligmasinin
onciiliigiinii  istlenmistir. Burada Almanya Amerika ile baglarin yeniden
onarilmasina gayret gostererek Bati’ya olan sadakatini kanitlama ¢abasi igerisine
girismistir. Batili miittefikler sirasiyla Rusya’y1 Swift uygulamasindan ¢ikartmas,
gaz ve petrol alisini durdurmus ve mali kaynaklarini dondurmustur. Bunun
neticesinde Putin yonetimi siyasi ve ekonomik ambargolar karsisinda Cin ile daha
giiclii iligkiler kurmak i¢in yakinlasmistir (Fasslabend, 2023, s.3). Her ne kadar Cin
Halk Cumbhuriyeti Ukrayna savasindaki askeri tarafsizligini korusa da Batidan tecrit
edilen ve diinyanin en biiylik bolgesel iilkesiyle kurulan bu yakinlagsma Pekin i¢in

yeni stratejik hedeflerine ulagsma imkani1 sunmustur.

Bat1 kanadindan gelen kutuplastiric1 sdylemler kiiresel bir yanki yaratmistir.
Bunun neticesinde ABD karsisinda siyasi ve askeri giiglii bir direnisi temsil etme
amaciyla yakinlasan Pekin ve Moskova ikilisine Tahran’in da dahil olmasiyla
Bati’nin kaynak kontroliine kars1 olusturulan direnis ekseni iiclii bir form almigtir
(Fasslabend, 2023, s.3). Diger taraftan Bati ve Dogu Asya’ya iilkelerine karsi
alternatif kutuplagsma gayreti tagiyan bir diger elestiri Hindistan tarafindan dile
getirilmistir. Hindistan’1n onciiliigiinde Bati Asya’ya endeksli Latin Amerika ve
Afrika’y1 da kapsayan takim yildiz1 (Fasslabend, 2023, s.4) Bati’nin ¢ifte standarda,
Ukrayna savasi ve Cin’le rekabet bahanesiyle uluslararasi sistemdeki reform
caligmalarinin goz ardi edilerek ABD’nin ve Bati’nin diinyanin geri kalanina
yabancilastigina ve ortaklarimi ihmal ederek kirdigini dile getirmistir (Miliband,

2023, s.37).

Her iki durum karsisinda Amerika cephesine yoneltilen elestiriler Biden’in
uluslararas1 sistemin kutuplastigi yoniindeki ifadelerine canlilik kazandirmustir.
Benzer bir sikdyet ise Avrupa icerisinde Almanya’nin 6zellikle son donemlerde
birligi genisletme ve derinlestirme girisimlerine yonelik Washington’un Janus
tavirlar sergilemesine yonelik olmustur. Oyle ki Amerika bir yandan Avrupa’nin
savunma alaninda daha dinamik ve sorumlu bir rol iistlenmesini kabul etme

egiliminde olurken diger yandan klasik ittifaklar1 koruma pahasina Avrupa’nin tek
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basina iistlenecegi herhangi bir rolii sinirlamakta 1srarci davranmistir (Martin &

Sinkkonen, 2022, s.107).

Avrupa’nin alternatif glivenlik diizenlemelerine ihtiya¢ duydugu bu cazibeli
ortamda alternatif bir glivenlik girisimine yonelmesi Amerika’y1 kita iizerindeki ana
niifuz araglarindan mahrum birakacagi gibi NATO’nun da zayiflamasina yol agarak
transatlantik baglar1 zayiflatacagi diistiniilmektedir. Biden hiikiimeti ABD’nin
kiiresel diizlemin ¢ok kutuplu yeni yapisinda hegemonyasini siirdiirebilmesinin
hayati kosulu olarak Avrupa ile baglarin yeniden giiglendirilmesinden gectiginin
farkindadir. Bu agidan Ukrayna savasi bir nevi uluslararasi sistemin diizenini
yeniden tesis etmek adina bir masa olarak kullanilmaktadir. ABD’nin yeniden
diinyaya katilimina ve Cin ile rekabetine odaklanan Biden donemi, yeni stratejik
kaygilarinda Avrupa’ya yeteri kadar onem vermemekte israrla devam ettigi

goriilmektedir (Martin & Sinkkonen, 2022, s.109).

Netice itibariyle Obama doneminde baglatilan “Asya’ya donme- pivot to
Asia” politikast Amerikan — Cin ¢ekismesi konusu uzun bir siire daha Atlantik
ittifakinin  baskin giindem maddesi olmaya devam edecegi goriilmektedir
(Howorth, 2023, s.4). Ge¢tigimiz aylarda Macron’un Pekin ziyareti sonrasinda
verdigi roportajda Avrupa’nin Amerika’yi takip etmemesi yoniindeki agiklamalar
sonrasinda birlik icinde ABD’nin dnciiliigiine dair duyulan fikir ayriliklarini tekrar
giin yiiziine ¢ikarmustir. Oyle ki Macron, Avrupa’nin Fransa liderliginde diinyanin
ticlincii siiper giicii olabilmesini engelleyen en 6nemli hususun Amerika’ya olan
bagliligin stratejik Ozerklige imkan vermedigine isaret etmistir (Anderlini ve
Caulcutt, 2023). Angela Merkel doneminde ekonomik ve siyasi giiglii bir partner
olarak Amerika karsisinda duran Almanya bugiin pandemiden kalan ekonomik
bunalimi agsamamuigstir. Scholz’un Ukrayna krizi i¢in giir bir sesle dile getirdigi
taahhiitleri yerine getirmedeki isteksizligi koalisyonun baskilarina ragmen
aksamistir. Almanya omuzlarina yiiklenen sorumlulugu ABD’nin {istlenmesini ve
Bati adina 6ncii olmasini isteyerek arka planda kalmay1 tercih etmistir (Glucroft,
2023). Ancak Alman dis isleri bakan1 Baerbock ve ekibi olarak Yesiller partisi ve

Scholz arasindaki anlagsmazliklar Almanya’nin gelecekte Amerika ile iliskilerin
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nasil bir yol alacagi konusundaki belirsizligi de ortaya koymustur (Burchard &

Rinaldi, 2023).

Kisacasi Avrupa’nin 6zellikle son yillarda Schroder, Merkel ve mevkidasi
Scholz tarafindan Amerika’ya kars1 ayn1 goz hizasinda bir iliski i¢in verdikleri
miicadele ABD’nin ekonomi politika hamlesiyle sadece kiiresel ticari dengelerin
isleyisini sekteye ugratmamis ayn1 zamanda disa bagimli Avrupa endiistrisinde
asinmalara yol a¢cmustir. Kiiresel kutuplagsmayi yonlendirme firsatini G7 gibi
kurumsal 6rgiitler araciligiyla yonlendirme ¢abas1 Ukrayna meselesiyle giin yiiziine
cikarak ideal bir hesaplagsma alan1 haline gelmistir (Cafruny & Fouskas, 2023, s.2).
Orta vadede Avrupa ve Almanya’nin ¢ikarlar1 ciddi anlamda zarar goriirken
kiiresellesmeye yeni bir form verme ¢abasinda olan Amerika ve Cin i¢in kar-zarar

marjinda olumlu bir egilim oldugu goziikmektedir.

Rusya’nin Ukrayna miidahalesine dair “kiskirtilmamis” bir istila
yaklasimini dogmatik bir iddia olarak ortaya atan Amerika bu istilanin altinda yatan
faktorleri Ortbas etme c¢abasi otoriter rejimler karsisinda yaklagan kiiresel savasa
dair anlatilar Avrupa’ya restore edilerek sunulmustur. Literatiirde ‘sonsuz savaslar’
olarak kayda gecgen Irak ve Afganistan miidahalelerinin anilarini hafizalardan silme
cabasma Ukrayna halkini da dahil ederek Washington’u ve NATO’yu bu savasin
tiim sorumlulugunun disinda tutmaya calismistir (Cafruny & Fouskas, 2023, s.2).
Israil Bagbakani’nin bir Youtube kanalina verdigi réportaj da Washington ve onun
Batili miittefiklerinin Ukrayna ve Rusya arasinda muhtemel bir uzlasiy1
engelleyerek Rus rejimini zayiflatmaya g¢alistiklarini ifade etmistir (Johnstone,
2023). Boylesi bir durumun ihtimali ise Avrupa’y1 bolgede yeni bir gii¢ boslugunun
doguracagi muhtemel sorunlarin biiyiikliigii karsisinda bir¢ok baglami etkileyecek

riskleri géz oniinde bulundurmalarini gerekli kilmaktadir.

Netice itibariyle Ukrayna’da vekil giiclerini kullanan Amerika, bir ¢atigma
icerisinde oldugunu kabul etse de bu catismanin faturasi Amerika’dan ziyade
Avrupa’ya enerji fiyatlarinda ciddi bir artis ve ekonomik daralma olarak
yansimistir. Ancak her ne kadar ekonomik daralmanin gézlemlendigi noktalar tarim

ve enerji ithalati noktalarinda gergeklesse de Amerika, NATO miittefiklerine silah
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satiglarin1 ikiye katlamig Almanya ise askeri ve sanayi komplekslerinden ciddi
kazanglar elde etmistir (Gramer, 2023). Sonug¢ itibariyle tiim Amerikan
baskanlarinda gdzlemlenen diinya lizerinde hegemonyasini artirma girisimleri
birtakim catigmalari tetiklemistir (Ash, 2023, s.67-68). Almanya iizerinde kurdugu
baski neticesinde NATO icin savunma harcamalari1 GSYIH’nin %2’sine
yiikselmesini saglayarak Almanya sinirlarindaki NATO askeri varligiin
artirtlmasina ve niikleer basliklar1 tasiyabilecek yeni jetlerle Bundeswehr’in
donatilmas1 taahhiidiinii alarak yillardir siire gelen tartigmalar1 sona erdirmis

goziikmektedir (Blumenau, 2023, s.1898).

Almanya yonetimi ulusal ¢ikarlarin1 gozetme pahasma bu siireclerin
isleyisini biirokratik bahanelerle yavaslatmis olsa da neticede Amerika yeniden
Avrupa’nin kurtarici statiisiinii elde etmistir. Transatlantik iligkilerin kurulusundan
bugiine degin geldigi noktada Avrupa askeri- endiistriyel alanda sigrama yasayan
ABD’nin pazar olarak kalmaya devam etmektedir. Soguk Savas doneminin tehdit
ve baskiyla kontrol altina aldig1 miittefiklik baglart Avrupa’nin rakiplik iddialarini
yeni krizlerle kontrol altina almistir. Ancak bu durumun karsilikli fayda zarar
analizi 6niimiizdeki slirecte Ukrayna savaginin varacagi nokta ile anlagilacaktir. Bu
stire zarfinda Amerika bolgede giivenligi tesis ettikten sonra Avrupa kitasini gézden
mi cikaracak yoksa Cin rekabetinde giiclii bir miittefik olarak Almanya’y1 ve
Avrupa kitasini bir denge araci olarak yaninda yer almasi i¢in destekleyecek mi

sorular1 agiklik kazanacaktir.
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SONUC

Bu calismada Alman dis politikasinin 2000°1i yillarda degismesinde rol
oynayan olay ve olgulara deginilmistir. Almanya 1989 sonrasi siiregte ilk olarak
Soguk Savas siirecinin yol actig1 ¢ift kutuplu sistemin baski ve denetiminden,
sonrasinda ise egemenligi lizerindeki tiim prangalardan kurtulmustur. Degisimin
dogrudan merkezinde yer almasi bakimindan sistemdeki bu kirilmalar Alman
siyasal hayatinda biiyiik tezahiirlere yol agmustir. Iki farkli siyasi yonelime sahip
iilkenin degerleri ve kurumlar birlesirken Bati Almanya’nin kurulus ilkeleri ve
parti politikalar1 yeni Federal Almanya Cumhuriyeti’nin ulusal kimligine eslik
etmistir. Oyle ki bu degerlerin kaynasmasinda rol model olan Avrupa entegrasyonu
ve Transatlantik baglarin stirekliligi ilkelerine verilen 6ncelik uzun yillar Alman
ulusunun ¢ikarlarii sekillendirmistir. Ancak ¢alismanin 2000’11 yillar1 kapsayan
siirlar1 dahilinde gozlemlenen gelismeler neticesinde Almanya’nin secici bir
kitleyle cok taraflilik ilkesini slirdiirmeyi tercih ettigini ayn1 zamanda Sivil Giig ve
anti-militarizm ilkelerinin dis politikada yarattig1 siyasi paradoks nedeniyle diger
bir ifadeyle bu iki ilkenin gii¢ kullanimina izin veren ve kisitlayan ikircikli dogasini

yeri geldiginde ulusal ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanildig: goriilmiistiir.

Bu noktada Alman dis politikasinda gézlemlenen degisimleri siire¢-izleme
analiz yontemine uygun olarak NKR yaklagimmin argiimanlar1 iizerinden
degerlendirilmesi sunulmaya ¢alisitlmistir. I¢ parametrelerin dzellikle koalisyon
hiikiimeti sisteminden kaynaklanan ara dinamiklerin liderlerin algilari, koalisyon
hiikiimet sistemi, yeni toplumsal dinamikler ve ulusal ¢ikarlarin genisleyen yeni
iddialarindan ciddi anlamda etkilendigi gozlemlenmistir. Almanya; yerel
dinamiklerin karar mekanizmasinin isleyisine olan miidahaleleri baglaminda ele
alindiginda iilkelerin dis politika tercihlerini yalnizca sistem odakli okuma tuzagina
diisen yanlis degerlendirmeleri ortaya koymak adina 6nemli bir ornektir. Bu
ayristirici 6zellik, olaylarin sadece sonuclarini degil, bu sonuglarin nedenselliginin

anlasilmasi adina siire¢sel analizi sunulmaya ¢alisilmistir.

Almanya; kendi sahsina miinhasir bir hiikiimet sistemine sahip olmasi;

kuruldugu giinden itibaren koalisyon hiikiimetleri sistemiyle yonetilmesi,
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sansolyenin son karar mercii olmasi, partilerin toplumun bir¢ok kesimini bir araya
getiren bir yap1 arz etmesiyle, yerel dinamiklerin dis politika tizerindeki tesirlerinin
goreceli agirligini ortaya koyan bir yonetim mekanizmasina sahiptir. Sansdlye ile
dis politika arasinda bulunan miisterek bag, bizlere sansélyenin iilkenin uluslararasi
diizlemde sahip oldugu imaj ile kendisinin bu imaj1 algilama seklinin dis politikaya
nihai seklini nasil verdigini ¢ok iyi gdstermektedir. Degisimin baglica unsurlar
olarak sistemsel tetikleyiciler oOncelikle politikanin muhatabin1 ve boyutunu
cizerken arka planda lider ve devlet i¢i unsurlarin, ki bunlarin baginda kamuoyu,
devletlerin geleneksel dis politika kiiltiirleri ve muhalefet gruplarin tercih ve
egilimleri gelir, liderin bu olay ve olgulara iiretilecek yanitlara hangi asamalara haiz

oldugunu bizlere sunmaktadir.

Almanya sahip oldugu yonetim sisteminden kaynakli olarak dis politika
kiiltiirii ve farkli parti misyon ve vizyonlar1 nedeniyle sansdlyenin yani temel siyasi
aktoriin politika tercihlerinin igerigine ve yoniine miidahalelerde bulunmaktadir. Bu
nedenledir ki, degerlendirmemizin ana konusu olan Almanya’nin 2000’li yillarda
dis politikasinda degisimin izleri takip edildiginde belirleyici rolleri nedeniyle
siyasi aktorlerin dolayisiyla Gerhard Schroder, Angela Merkel ve son olarak Olaf
Scholz’un iktidarlarn1 ele almmarak bir degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda her bir siyasi liderin dis politikada tek belirleyici aktor
olmadig1 koalisyon gruplarmin giiglii ve zayif mekanizmalar1 sistemin yapisal
baskilarin1 yonetme becerisini sinirlandirma veyahut etkisi altinda kalma seklinde

yansimalarina yol actig1 tespit edilmistir.

Dolayistyla Alman dis politikasinin 2000°1i yillarina yonelik yapilan dig
politika analizi neticesinde elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin nedensellikleri

bizlere sunlar1 gostermistir:

e Almanya gii¢lii koalisyon ittifakina sahip oldugu donemlerde dis
politikada aktif bir siyasi egilimde bulunarak uluslararasi sistemin
uyaricilar1 ve baskilarini yonetme ve ayn1 zamanda ulusal ¢ikarlarini

gdzeten bir tutum icerisinde olma egilimi sergilemistir. Bu durumu
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0zellikle Schroder’in sansolyeliginin ilk doneminde ve Merkel’in

2013 sonrasindaki iki dénemi i¢in sdylememiz miimkiindiir.

Merkezi hiikiimet sistemi zayif koalisyon birlikleri doneminde ise
dis uyaricilara agik hale gelmis ve ortak bir mutabakat saglayamayan
koalisyon ortakligi i¢te ve dista farkli anlagmazliklarin yaganmasina
neden olmustur. Ozellikle son dénem hiikiimeti gdz Oniine
alindiginda zayif koalisyon birliginin yarattig1 aksakliklar nedeniyle
Scholz’un dis politika tercihleri hem kabine iiyeleri arasinda
anlagsmazliklar1 tetiklemis hem de toplum nezdinde ABD’nin
boyundurugu altina girmis bir dis politika egiliminden duyulan
rahatsizlik artarak asir1 sag kesime verilen destegin artmasina neden

olmustur.

Alman dis politikasinin degisim ve siireklilik arasindaki dinamik bir
gorlinime sahip oldugu iddias1 ise gegerliligini korumaktadir.
Bunun en o©nemli nedeni Almanya’nin Gerhard Schrdder’in
onciiliiglinde baglattig1 “normallesme” hareketi toplumsal tabanda
onemli bir yer bularak siyasi eylem planlarmi ve partilerin
manifestolarini etkilemistir. Devlet geleneginde koklii bir yere sahip
stratejik  kiiltiir  6gelerinin  sOylem ve pratikte farklilagan
uygulamalarina taniklik edilmesine neden olmustur. Bunun en
onemli gerekgesi olarak ise bu Ogeler arasinda varolan siyasi
paradoksun sunmus oldugu stratejik bosluklart ulusal ¢ikarlari

dogrultusunda kullanmayi tercih etmesinde goriilmektedir.

Kisir bir dongiiye hapsolan Transatlantik iligkiler ise Amerika ve
Almanya nezdinde gelecekte muhtemel bir krize karsi miittefiklik
dayanismasinin siirdiiriilmesi her iki taraf i¢inde bir zorunluluk

barindirmaktadir.

Almanya’nin Avrupa Birligi’ne ait bir savunma yapilanmasini

tesvik eden c¢aligmalar1 her ne kadar bolge i¢in gerekli bir durum
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olarak lanse edilse de Amerika bolgedeki askeri varligini azaltacak
tiim girisimleri engellemeyi ve Almanya’y1 bolgede kendi himayesi
altinda kalmaya itecek bir iligki dinamigini insa ettigi sonucuna

ulasilmistir.

Netice itibariyle Alman dis politikasi iginde bulundugumuz yiizyilda ulusal
kimligine islenmis olan aidiyetleri benimsemeye devam ederken uluslararasi
sistemin doniisiimiine seyirci kalmamak adina birtakim adimlar atmay1 ve bu yeni

diizlemde s6z sahibi olabilmenin yollarini aramigtir.

Caligmanin ilk boliimiinde siyasi liderlerin dis politika perspektiflerine eslik
eden unsurlar ve bu unsurlar sekillendiren ara unsurlara yer verilmistir. Bu agidan
herhangi bir olay dizimi karsisinda devlet aktoriiniin karar alma mekanizmasina
miidahalesi olan kisisel oOzelliklerin yani sira Alman toplumunun kiiltiirel
degerlerine niifuz eden Sivil Gii¢ anlayis1 ve bu anlayisa eslik eden anti-militarist
yaklasim ve cok taraflilik ilkesinin dig politikadaki islevselligi degerlendirilmistir.
Schroder donemi oOzellikle Almanya’nin birlesmenin yol agtifi toplumsal ve
kurumsal dengelerin heniiz oturmamis olmasindan dolay1 bir¢ok sorunlarla mesgul
oldugu bir dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle SPD yénetiminin
ulusalc1 bir yaklagimla meclisteki cogunluga sahip olmasi, dis politika kararlariin
akibetini de etkilemistir. Batt Almanya’dan miras kalan dis politika kiiltiiriinii
stirdiirme girisimlerini 11 Eyliil siirecinde kismen siirdiiriilse kamuoyunun yeteri
kadar ikna olmadigt durumlarin tezahiir etmesiyle Schroder, Afganistan
operasyonlarina destek verme konusunda geri adim atmistir. Ayni1 zamanda Bagkan
Bush’un tek kutuplu diinya diizenini siirdiirme girisimleri karsisinda Schroder
Almanya’nin hayir deme hakkimi ilk kez kullanarak Alman normallesmesini
baslatarak Alman ulusuna uluslararasi sistemin Oonemli bir aktorii olarak kendi
gelecegine Berlin’de karar verme yetkisini yeniden kazandirmistir. Bu donemde
Almanya icte yakalamaya calistif1 biitiinlesmeyi dista ihmal ederek Batili
ortaklarina karsi uzlagsmaci tavirlardan uzaklagsan bir yaklasimin etkisi altinda
olmustur. Burada parti dinamiklerinin ve kamuoyunun yogun miidahalesi altinda
bulunan koalisyon grubu, giiclii iddialarin1 siirdiirmekte zorlanmis ve yalnizlagsan

bir dis politika profiline sahip olmustur.
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2005 yilindan itibaren iktidar1 elinde bulunduran Angela Merkel ise Alman
dis politikasini tasidigi yeni diizlemin anlasilmasinda 6nemli bir belirleyicilige
sahiptir. Merkel ge¢misin izlerini tagiyan karakteristik 6zellikleriyle Almanya’y1
yerel siyasetin s1g glindemlerinden bolgesel ve kiiresel bir arabulucu ve oyun
kurucu roliine tagiyan aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11 Eyliil ile bagdastirilan
ve sistemin ¢ok kutuplu bir goriiniime kavustugu yeni yiizyilda devlet gelenegi
ogelerinin tanimlanmasinda bir genislemeye gidildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada
detaylica ele alindig1 {izere, ‘Sivil Gii¢’ (zivilmacht) ilkesinin paydaslar1 olan ¢ok
taraflilik ve askeri kisitlama kiiltiirii, uluslararas1 yapida tezahiir eden gelismeler
dogrultusunda Batili ortaklarin beklentilerinin degismesi, bolgesel krizlerden dogan
giivenlik endigeleri ve Transatlantik iligkileri tanimlayan degerlerde yasanan anlam
kaymalari; bu donemin daha iyi anlamlandirilmasi baglaminda ¢ok 6nemlidir. Euro
krizi ile ittifak igerisinde tezahiir eden fikir ayriliklart Almanya’nin kurumsal
ortakligina yiikledigi kokli baglar1 korumak adma Onceliklerini yeniden
tanimlamasiyla karsilik bulmustur. Bolgede dogabilecek siyasi bir boslugun
sonuclarini gectigimiz yiizyillda hazin bir sekilde tecriibe etmesi bakimindan,
Almanya’nin, sorumlulugun birlikte omuzlanmasi adina goniilsiiz olarak ¢iktig1
liderlik roliinii diger aktorlere teslim edemeyecek seviyede benimsedigi
goriilmiistiir. Boylelikle Alman dis politikasinin yiikseliste oldugu en parlak

donemler Merkel ile 6zdeslestirilmistir.

Caligmada ayrica, Transatlantik iliskilerin son yirmi yilinda ittifakin iizerine
inga edildigi degerler Oncelikle her biri ayr liderlik vasfina sahip Amerikan
baskanlar1 hem dis politika tutumlari bakimindan hem de meclis dinamiginde
partilerin koklesmis kaideleriyle Avrupa’ya ve Almanya’ya yonelik tarihsel
Ogretilere sahiptir. Alman birlesmesini endise ile takip edilen Batili miittefikler
Alman dis politika gelismelerini yakindan takip etmistir. Buna karsilik Schroder
ve ekibi, Bush’un saldirgan stratejileri karsisinda sert bir durus sergilese de
Almanya bolgesel hegemonyasini ABD’nin destegi olmadan siirdiiremeyeceginin
farkinda oldugu kadar Bush’un ifade ettigi lizere ABD’ nin ortaklariyla istikrarli is
birligi olmadig1r miiddetge sorunlarin {istesinden kolayca gelemeyeceginin farkina

varmistir. Bu nedenle ABD’nin Asya ag¢ilimi i¢in dncelikle Avrupa Birligi’nin tam
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destegine diger bir ifadeyle Avrupa’nin motor giici Almanya’nin bu destegi
siirdiirmek adina birligi ikna etmesi i¢in baski uyguladigi karsilikli ¢ekismelere

taniklik edilmisgtir.

Oyle ki Schroder sonrasinda Almanya, geleneksel kodlarina siireklilik
vurgusu yapacak yeni bir siyasi lider arayisina girmistir. Bu rolii Merkel’in
statiitkocu dis politika durusu ile asilmis ve Bati ile bozulan iligkileri dengeleyen
onemli bir rol lstlenmistir. Angela Merkel siyasi kariyerini zirveye tasidigir 2014
yilindan dnceki siirecte iilke giindemini i¢ iglerindeki ¢ekismelerden dis politikaya
dondiirme ¢abasi igine girmis olmasiyla farkli bir yaklasimin temsilcisi oldugunu
diinya kamuoyuna gostermistir. Alman dig politikasinin basaris1 arkasinda
Merkel’in ne Amerika i¢in Rusya’ya yiiz ¢evirmeyi kabul etmis ne Rusya i¢in Batili
miittefikleriyle arasin1 agmigtir. Her iki kesimi kucaklayici diplomatik bir basartya
imza atmistir. Ancak Atlantik cephesi Avrupa’nin yiikselen giiclinii temsil eden
Almanya’ya yonelik askeri ve ekonomik alanda beklenti igerisinde olmustur.
Merkel’in sert ekonomi politikalariyla Avrupa kalkinmasi desteklenmis ve
Almanya Avrupa’nin dizginlerini sikica kavramistir. Krizler doneminin 2010°1u
yillarda artarak devam etmesiyle Almanya, siyasi arenadaki arz talep dengesindeki

29 ¢¢

konumunu; “giivenlik tiiketicisinden” “arabulucu bir kiiresel oyuncuya” tagiyan kisi

olmustur.

2021 yilina gelindiginde ise “grand coalition” biiylik koalisyon yerini
Sosyal Demokrat, Yesiller ve Hiir Demokratlara devrederek Almanya’nin ilk ii¢
partili koalisyon ortakligina taniklik etmistir. Uzun yillar Merkel’in kabinesinde yer
alan Olaf Scholz, koklii dig politika gelenegi Rusya’nin Ukrayna isgali karsisinda
meshur  “doniim noktas1” Zeitenwende baslikli konugmasiyla Merkel’in
Almanya’ya kazandirmis oldugu denge politikasi islevini kaybetmistir. Alman dis
politikasinda ©nemli bir paradigma degisimine yol ag¢an bu acgiklama ile
Washington’un arzuladigi Avrupa destegi saglanmis olsa da anti-demokratik
rejimlere karsi ilan ettigi savasin biiyiikk bir sorumlulugunu Almanya’nin
omuzlarina yiiklemistir. Soguk Savasi andiran siyasi kutuplagma taraflarin Ukrayna

iizerinde bir hesaplasmasina donlismiistiir.
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Rusya’nin zayiflatilmasi pahasina savasi koriiklemeye devam eden Amerika
yonetimi sadece silah satiglarini ikiye katlamakla kalmamis Avrupa bolgesinin
giivenlik saglayicist olarak NATO’nun etki alanini artirmay1 basarmistir. Tiim bu
gelismeler Almanya’nin hanesine eksi olarak islerken Avrupa Birligi igerisinde
Amerika’yi takip etmekte 1srarct davranan Scholz karsisinda en biiyiik destekgisi
Fransa ile yol ayrimina gelmistir. Ukrayna savasinin yakin cografyaya etkisi insani
krizin yaninda gida ve enerji ithalatinda biiyiik kesintilere yol agmis savasin mali
yiikiimliigii karsisinda bolgesel ekonomik bunalimi hissedilir seviyelere tagimistir.
Siyasi gerginligin Alman toplumuna yansimalar1 asir1 sag kanadin oylarim
artirmasina ve Scholz’un kabinede sahip oldugu itibarin zayiflamasina yol agmustir.
70 yillik anti-militarizm ilkesinin islevini kaybetmesine yol acan Zeitenwende
uygulamalari, Alman dis politikasinin igte gliclii bir merkezi yonetime sahip
olmadik¢a uluslararasi sistemin baskilar1 karsisinda ne kadar kirilgan oldugunu

kanitlamgtir.

Boylelikle bu ¢alisma NKR alaninda yapilan analizlere bir katki sunma amaci
tagimaktadir. Bu zamana kadar Alman dis politikasina dair yapilan ¢alismalar genel
anlamda Merkel donemi ile sinirli kalmistir. Uzerine yogun galismalarm yapildigi
bir diger calisma basliklar1 ise Almanya’daki Tiirk go¢men niifusuna yonelik
olurken, Almanya’nin Avrupa Birligi igerisindeki roliine deginen caligmalar
bulunmaktadir. Ancak Transatlantik iligskilerin Amerika ve Almanya ile iligkilerin
karsilikli etkilesim alani inceleyen calismalarin sinirliligt dikkat ¢ekmektedir.
Literatiire bir katki sunma gayreti tagtyan bu ¢alismanin eksik yonleri bir sonraki
caligmalar i¢in yol gosterici mahiyet tasimaktadir. Bu bakimdan koalisyon yonetim
sisteminin dis politikada dar bir uygulama alanina yol agmasi ve toplumun degisen
degerler algisinin ayni sekilde dis politika pratiklerini olan etkisi bu calismada
derinlemesine ele alinmamistir. Bir sonraki caligmalar i¢in Onemli glindem
bagliklar1 arasinda degerlendirilebilir. Bir diger konu ise ozellikle Ukrayna
savaginin yol ag¢tig1 diinyanin yeni bir kutuplasmanin esiginde bulunuyor olmasi
Amerika- Almanya iligkilerini doniistiirmekle kalmayacak Cin-Rusya ve Amerika-
Avrupa Birligi cephesi arasinda devam eden bu ¢ekismenin son minvalde yol
acacag1 sonuglar onemini koruyan basliklar arasindadir. Bu dogrultuda Almanya’da

ve Avrupa’da asir1 sag hareketlerin giderek ylikselise gecmesine eslik etmesi
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bakimindan sistemin kutuplasan yapist Alman dig politikasinda nasil bir karsilik

bulacagi muglakligini koruyan énemli bir noktaya isaret etmektedir.

Netice itibariyle kiiresel dengelerin yeniden sekillenmesine taniklik ettigimiz
son yillarda Almanya stratejik konumu ve jeo-ekonomik istlinligli gbz oniine
alindiginda tiim baglamlar1 yonetmede 6nemli bir aktdr olarak varligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Bolgesel iistiinliigiin tarihi sorumluluk bilincini agindiran yeni
yliziinde toplumsal degisim kaginilmaz olmustur. Alman giiciinii sinirlandirma
gayreti icerisindeki Bati’nin ¢ok kutuplu yap1 igerisinde s6z sahibi olma hakkini
koruyacak bu giiciin varligina yeniden giiven duymasi, Alman dis politikasinin
Merkel déoneminde sergiledigi tistiin performansa geri donmesinin bir ihtiyag¢ olarak
iktiza ettigini goOstermistir. Bdylelikle Almanya normallesme miicadelesini
hegemon giiclerin ¢ekismesinde yer alacak Onemli bir atilimin igerisine girmis
bulunmaktadir. Bir sonraki secimlerde gii¢lii bir koalisyon ortakligi saglandigi
takdirde tiim bu beklentiler Almanya ve 6zellikle Avrupa i¢in biiyiik degisimleri

beraberinde getirecektir.
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