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OGRETIMIN ILKOKUL iKiNCi SINIF OGRENCILERININ
PROBLEM COZME VE KURMA BASARILARINA, OGRENMENIN
KALICILIGINA VE OZ YETERLILIK ALGILARINA ETKISI
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Bu arastirmada “dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma islemi problemleri” 6gretiminde
Gergekei Matematik Egitimi (GME)'ne dayali olarak gelistirilen etkinliklerle
desteklenmis Ogretimin ilkokul ikinci sinif Ogrencilerinin toplama ve ¢ikarma
problemlerini ¢6zme ve kurma basarilarina, 6grenmenin kaliciligina ve 6grencilerin
0z yeterlilik algilarina etkilerinin incelemesi amaglanmistir. Arastirmada 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Istanbul’da bulunan &zel bir
ilkokulun ikinci sinif 6grencileriyle yapilan ¢aligmanin ¢alisma grubunda, 21’1 deney
grubunda (9 kiz, 12 erkek) 20’si kontrol grubunda (12 kiz, 8 erkek) olmak iizere toplam
41 Ogrenci bulunmaktadir. Seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere
uygulamadan once problem ¢6zme ve kurma sorular1 ve 6z yeterlilik algis1 dlgegi
uygulanmis ve gruplarin puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Deney
grubunda aragtirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanan GME ders planlar
kullanilirken, kontrol grubunda ise sinifin kendi 6gretmeni tarafindan mevcut 6gretim
programi diiz anlatim, somutlastirma ve canlandirma teknikleri kullanilarak
anlatilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen 9

acik uglu sorudan olusan Problem Cézme ve Kurma Sorular1 (PCKS) ve Unay (2012)
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tarafindan gelistirilen 19 maddelik Matematige Yénelik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi
(MYOYAO) 6n test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilmistir. PCKS’de yer alan
sorular i¢in “dort dereceli puanlama anahtar1” gelistirilmistir. Arastirmaci disindaki
baska bir uzman tarafindan da puanlama yapilmis ve iki puanlayici arasinda (%95 GA
(gliven araligi), 0,985-0,998) cok yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Elde edilen
veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz programinda
Mliskili Orneklemler T Testi, Iliskisiz Orneklemler T Testi, Mann-Whitney U Testi,
Friedman Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir. Yapilan analizler
neticesinde; Gergek¢i Matematik Egitimi’nin ilkokul ikinci sinif 6grencilerine “dogal
sayilarda toplama ve c¢ikarma islemi problemleri” Ogretiminde mevcut Ogretim
programindaki etkinliklere gore son testte ve kalicilik testinde anlamli diizeyde daha
basarili oldugu, 6grencilerin 6z yeterlilik algilarini bir miktar arttirsa da bunun anlamli
diizeyde olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara bagli olarak, GME
caligmalarinin ilkokulun farkli yas gruplarinda ve farkli konulardaki etkisinin nitel
arastirmalarla da incelenmesi ve GME’nin egitim fakiiltelerinde ve hizmet i¢i

egitimlerde anlatilmasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gerg¢ek¢i Matematik Egitimi, problem ¢ézme ve kurma, 6z
yeterlilik, ikinci sinif.



ABSTRACT

THE EFFECT OF REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION
(RME)-BASED TEACHING ON THE PERFORMANCE OF
PROBLEM-SOLVING AND POSING, PERMANENCE OF

LEARNING AND SELF-EFFICACY PERCEPTIONS OF
PRIMARY SCHOOL SECOND GRADE STUDENTS

ALI SANCU
Master's Thesis, Department of Elementary Education,

Master's Program with Thesis in the Field of Primary Education

Advisor: Dr. Nihan Sahinkaya

June, 2022. 137 pages

In this study, it is aimed to examine the effects of the teaching which is developed on
the basis of Realistic Mathematics Education (RME) supported by activities in the
teaching of “addition and subtraction problems in natural numbers” on second-grade
students in primary school in terms of the performance of problem-solving and posing,
the permanence of learning and perceptions of self-efficacy. In the method of the

research, a quasi-experimental design with pretest and posttest control group was

used. In the study group of the research conducted with second grade students of a
private primary school in Istanbul, there were 21 students in the experimental group
(9 girls, 12 boys) and 20 students in the control group (12 girls, 8 boys) with a total of
41 students. Convenience sampling method, one of the non-random sampling
methods, was used. Before the implication, problem-solving and posing questions and
self-efficacy perception scale were applied to the students in the experimental and
control groups, and no significant difference was observed between the scores of the
groups. While in the experimental group, RME lesson plans which are prepared by
taking expert opinion of the researcher have been used, in the control group, by the
class's own teacher, the current curriculum has been followed by using of direct

expression, concretization and animation techniques. As data collection tools in the

Vi



study; Problem-Solving and Posing Questions consisting of 9 open-ended questions
developed by the researcher and the Self-Efficacy Perception Scale for Mathematics
with 19 items developed by Unay (2012) have been used as a pretest, a posttest, and a
permanency test. A “four-point holistic rubric” has been developed for the questions
included in the PSPQ. Scoring has been also prepared by another expert out of this
research and a very high correlation has been found between two interraters (%95 ClI
(confidence interval), 0.985-0.998). The data obtained has been analyzed by using the
SPSS 22 package program. In analysis programme, Paired Samples T-Test,
Independent Samples T-Test, Mann-Whitney U Test, Friedman Test and Wilcoxon
Signed Ranks Test have been used. As a result of the analyzes performed,; the activities
supported by the Realistic Mathematics Education for second grade students in
primary school are significantly more successful in the teaching of “addition and
subtraction problems in natural numbers” than the courses in the current curriculum.
It has been concluded that although it increases students' self-efficacy perceptions
somewhat, it is not at a significant level. As a result, it has been suggested that the
effect of RME studies on different age groups and different subjects of primary school
should be examined with qualitative research and RME should be explained in

education faculties and in-service trainings.

Key words: Realistic Mathematics Education (RME), problem-solving and posing,

self-efficacy, primary school second grade.
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Problem Durumu

Matematigin ortaya ¢ikmasiyla ilgili iki temel yaklasimdan birisi matematigin insanlar
tarafindan icat edildigini, ikincisi de matematigin zaten diinyada var oldugunu sadece
insanlar tarafindan fark edildigini savunmaktadir (Altun, 2002). Ogretim belli bir plan
dahilinde belirli bir mekanda yapilan etkinlikler olarak tanimlanacak olursa,
matematik 6gretimi de bu 6gretimin en 6nemli parcalarindan biri olmustur. Ciinkii
kolayliklar getirir (Unlii, 2020). Ogrenme ise genel anlamiyla bilginin zihinde yeni bir
semayla eslesmesi ya da yeni bir sema olusturmasi olarak adlandirilmaktadir ve
yasantiyla ilgili olan 6grenmelerin de daha anlamli ve uzun siireli oldugu bilinmektedir
(Arik Karamik, 2020). Matematik 6grenmek de belli bir kural ve formiilleri ezberleyip
yeri geldiginde kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikip bireyin diisiinme becerisiyle
kendisinin kavradigi ve igsellestirdigi bir diisiinme sekli olmalidir (Unlii, 2020).
Matematigin ortaya ¢ikmasinda farkli goriisler oldugu gibi 6grenme ve 6gretmede de
farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmigtir. Matematik 6gretimi bu yaklagimlardan en ¢ok
“biligsel yaklasimlar” dan etkilenmis olmakla birlikte Gestalt Yaklasimi, Bulus
Yoluyla Ogrenme, Ausubel ve Anlamli Ogrenme, Yapilandirmaci Yaklasim,
Probleme Dayali Matematik Ogretimi, Proje Tabanli Matematik Ogretimi, Teknoloji
Destekli Matematik Ogretimi, Ters-Yiiz Ogrenme, Isbirligine Dayali Ogrenme gibi
yaklagimlar da matematik 6gretimini etkilemis, teknolojinin gelisimiyle de bir¢ok web
2.0 araci ile ogretim siirecine dahil olmustur. Bunlarin yani sira son yillarda
matematigin dogasi ve Ogretimine odaklanan bir matematik 6gretimi yaklasimi da
Gergekei Matematik Egitimi’dir. Gergek¢i Matematik Egitimi (Realistic Mathematics
Education) (GME) ilk olarak 1970’1i yillarda Hollanda’da bulunan Freudenthal

Enstitiisii’niin gelistirdigi matematik ile ilgili bir 6grenme ve 6gretme yaklagimidir.
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GME yaklagimina gore matematik, insanlarin gercek hayatta karsilastiklar: sorunlara
¢Oziim bulma miicadelesi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Altun, 2006). Yani matematik
O0grenilmesi zorunlu olan kapali bir sistem degil, hayatin i¢inde olan bir insan
aktivitesidir (Arseven, 2010). Bu nedenle bu yaklasima gore; 6grencileri gergek hayat
problemiyle karsilastirip matematik formiiliine kendilerinin ulagmasini beklemek daha
anlaml ve kalic1 bir 6grenme saglayacaktir (Uzel, 2007). Bu noktada 6gretmenin rolii
biiyiik 5nem kazanmaktadir. GME etkinlikleri bir problemle baslar. Ogrenciler de ekip
calismasiyla bu problemi kendileri ¢c6zmeye ¢alisirlar. Kendi gelistirdikleri informal
¢Oziim yolundan sonra onlari iist basamaga tasiyacak orneklere yer verilmeli ancak

formal bilgiye gegmede acele edilmemelidir (Gravemeijer, 1994).

GME’nin baglangi¢ noktasinda yer alan bir problemi ¢dzme ise; yirmi birinci yiizyil
becerilerinden biri ve onemi de gilinden giine artarak devam eden, matematik
miifredatinin merkezinde yer almasindan dolay1 egitimcilerin de yogunlastig1 alanlarin
basinda gelmektedir (Soylu ve Soylu, 2006). Problem denince akillara matematik
dersinde dort isleme dayali matematik problemleri gelmektedir. Ancak problem
buradaki anlamdan ¢ok daha genis kapsamda bireyin zihninde olusan bir sikintiyi,
¢0ziimii hemen kestiremedigi bir sorunu ifade etmektedir (Altun, 2002). Sonug olarak
problem; bireyin derin diisiinme becerisini kullanmasi1 gereken gercek bir sorun olarak

degerlendirilebilir.

Baykul’a (1996) gore problemlerin ¢6ziimiinde belli bir yol yoktur. Buna goére
Ogrenciye problemlerin ¢ézliimiinde kendi stratejilerini bulmalarina yardimer olmak
egitimcilerin temel gorevlerinden biri olmaktadir. Gergek hayatin i¢inden sorulacak
sorulara 6grencilerin kendi stratejilerini kullanarak ¢6ziime ulasmalarini saglamay1
hedefleyen GME ile bu dogrultuda &gretim yapilmaktadir. Gergek¢i Matematik
Egitimi’'nde o6grenciler gercek ya da gercek hayatta karsilasabilecekleri problem
durumlariyla karsilastirilmaktadir. Problem kurmada da ogrenciler giinliik hayatta
karsilastiklar1 durumlar1 hayal edip soru haline getirmeye ¢alisirlar. Bundan dolay1 da
problem kurma etkinliginde 6grencilerden GME nin ilkelerinden olan giinliik hayatla
iliskilendirme dogal olarak istenmektedir. Dolaysiyla GME ile “problem ¢ézme ve
kurma” becerisinin ortak yonleri oldugu sdylenebilir. Problem kurma becerisi gelismis
bireylerin problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir (Arikan, 2013).

Problem kurma 6grencilerin matematigi kendi ciimleleriyle ifade etmelerine firsat
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vermekte ve matematigi kendi hayatlarinda gérmelerine imkan tanimaktadir (Délek,
2018). GME destekli matematik 6gretimi yaklagiminda da bireyleri hayatin i¢cindeki
gercek durumlarla karsilastirma 6nemli bir yer tuttugundan problem kurmaya olumlu
etkisinin olmasi beklenmektedir. Ger¢ek¢i matematik egitiminin, 68rencilerin gergek
hayat problemiyle karsilagip matematik formiiliine kendilerinin ulagmasini saglayarak
daha anlaml1 ve kalic1 bir 6grenme saglayabilmesinin 6grencilerin matematige yonelik
oz yeterlilik algilarinda da olumlu yonde bir degisime neden olabilecegini

diistindiirtmektedir.

Ik olarak Bandura tarafindan ortaya konan 6z yeterlilik (self-efficacy) inanci,
bireylerin bir konuda basarili olabilmelerine olan inanglar1 olarak ifade edilebilir
(Dede, 2008). Bandura’ya gore bireylerin ortaya koyduklar1 performanslar gercek
yeteneklerinden ¢ok basarabilmeye karsi inanglarindan etkilenmektedir (Senay, 2021).
Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin karsilastiklar: zorluklarla miicadele etme
istekleri daha fazla oldugundan karsilastiklari zor bir problemi ¢6zmek i¢in daha fazla
caba gostermeleri beklenen bir durum olacaktir (Ozgen ve Bindak, 2008). Bu
aragtirmanin amaci, dogal sayilarda toplama ve c¢ikarma islemi problemlerinin
ogretiminde GME'ye dayali olarak gelistirilen etkinliklerle desteklenmis 6gretimin
ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme ve kurma
basarilarina, 6grenmenin kaliciligina ve 6grencilerin 6z yeterlilik algilarina etkisinin

incelenmesidir.

1.1.1 Problem
Dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma islemi problemlerinin 6gretiminde GME'ye dayali

olarak gelistirilen etkinliklerle desteklenmis ogretimin ilkokul ikinci smif
Ogrencilerinin toplama ve c¢ikarma problemlerini ¢6zme ve kurma basarilarina,

ogrenmenin kaliciligina ve 6grencilerin 6z yeterlilik algilarina etkisi nedir?

1.1.2 Alt Problemler
Deney grubu 6grencilerinin

a) PCKS 06n test-son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?
b) MYOYAO &n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin



a) PCKS 06n test-son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) MYOYAO é&n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

a) PCKS 06n test-son test fark puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) MYOYAO o6n test-son test fark puanlari arasinda anlamli bir farklilk var

midir?

4, Deney grubu ogrencilerinin PCKS 6n test, son test ve kalicilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
5. Kontrol grubu o6grencilerinin PCKS 0n test, son test ve kalicilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
6. Deney grubu égrencilerinin MYOYAO &n test, son test ve kalicilik puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
7. Kontrol grubu égrencilerinin MYOYAO &n test, son test ve kalicilik puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
8. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin

a) PCKS son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) MYOYAO son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
9. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin

a) PCKS kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) MYOYAO algisi kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2 Onem

Matematigin gercek ortamindan uzaklastirilip, soyut ve anlamsiz olarak sunulmasini
O0grenmenin dogasina aykir1 bulan yaklasimlardan birisi de Gergek¢i Matematik
Egitimidir. Ger¢ek¢i Matematik Egitimi konusunda yapilan ¢aligmalar yakin zamanda
artmig olsa da lilkemizde heniiz yeni bir uygulama oldugu séylenebilir (Tabak, 2019).
Alan yazin incelendiginde Gergek¢i Matematik Egitimi ile yapilan g¢alismalarin
genellikle geleneksel yontem ya da yapilandiric1 yaklagima gore akademik basariy1
anlamhi Olgiide arttirdigr goriilmistiir (Tabak, 2019). Uskun (2020) tarafindan
dordiincii stmf 6grencileriyle yapilan Gergekei Matematik Egitimi destekli egitimin
Ogrencilerin dort islem problemleri ¢6zme ve kurma becerilerine etkisinin incelendigi

yar1 deneysel calismada GME destekli egitimin 6grencilerin problem ¢dzme ve kurma
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becerilerine anlamli olarak katki sagladigi bulunmustur. Can (2012) tarafindan {igiincii
simif dgrencilerine “Sivilar1 ve Uzunluklart Olgme” konulariyla ilgili kazanimlar GME
destekli ders planlariyla verilmis. Yar1 deneysel desen sonunda GME destekli egitim
alan 6grencilerin matematik dersi akademik basarisinin anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Nama Aydin (2014) tarafindan yapilan c¢alismada {igiincii sinif
ogrencilerine “Kesirler” konusu GME destekli etkinliklerle verilmistir. Yar1 deneysel
desenli calismaya gore basar1 ve tutum son test puanlari dikkate alindiginda deney
grubunun lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ug hafta sonra yapilan kalicilik testine
gore ise deney grubundaki dgrencilerin bilgilerinin yiiksek diizeyde kalmaya devam

ettigi, kontrol grubundaki 6grencilerin ise anlamli olarak diistiigii goriilmiistiir.

Gergek¢i Matematik Egitimi ile ilgili arastirmalar incelendiginde ortaokul
kademesinde yedinci siiflarda agirlik kazandigi, ilkokullarda yapilan ¢aligmalarin ise
dordiincti siniflarda yogunlastigi ve ilkokul ikinci siniflarda higbir g¢alismanin
yapilmadig1 goriilmektedir (Dogan ve Kurt, 2019). Ogrencilerin tutum diizeylerine
etkilerinin incelendigi ¢aligmalarin agirlikta oldugu ve 6z yeterlilik diizeylerine
etkisinin incelendigi caligmalarin yeterli olmadigi goriilmektedir (Tabak, 2019).
Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi’ndeki tezler incelendiginde de ilkokul ikinci sinif
seviyesinde heniiz bir ¢aligmanin yer almadigi goriilmektedir (Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 Tez Merkezi, 2022). Bu nedenle, Gergek¢i Matematik Egitiminin ikinci
siif 6grencilerinin problem ¢dzme ve kurma basarilarina etkisini ve matematige
yonelik 6z yeterlilik algilarina etkisini inceleyen bu arastirmanin alana katki

saglanmas1 beklenmektedir.

1.3 Varsayimlar

Bu arastirmada;

° Kontrol grubunda uygulama yapacak 6gretmenin plana uygun ders yapacagi

ve veri toplama aracini uygularken kurallara uyacagi varsayilmstir.



1.4 Stmirhhiklar

Mevcut calisma;

° Istanbul ilindeki 6zel bir ilkokulun 2.smif dgrencileriyle,

° Dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma problemleri kazanimlariyla,
° Sonug bilinmeyen, degisim bilinmeyen problem tiirleriyle,

° Yar1 yapilandirilmis problem kurma sorulariyla ve

° Arastirmada kullanilan veri toplama araglariyla sinirlanmastir.

1.5 Tanimlar

Gercekci Matematik Egitimi (GME):

Matematik i¢in alana 6zgii bir 6gretim teorisidir ve Hollanda’da gelistirilmistir. Bu
teoride 0grenme siirecinin "gergekei" durumlari icermesi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gergekei durumlar, baslangicta matematiksel kavramlarin, araclarin ve islemlerin
gelisimi icin bir kaynak olustururken, siirec ilerledikce Ogrencilerin matematiksel
bilgiyi uygulayabilecekleri bir baglama doniisiir (Van den Heuvel-Panhuizen ve
Drijvers, 2020).

Oz Yeterlilik:

Bireyin herhangi bir konuya iliskin performans sergileyebilecek 6z diizenleme
kapasitesini kullanabilme -kendi davramiglarimi kontrol yetenegi- fikrine; gerekli
etkinlikleri organize edip hayata gecirebilme, basariyla yapma kapasitesine sahip olup

olmadigina dair yargis1 “oz yeterlilik” olarak tanimlanir (Bandura, 1982).

1.6 Simgeler ve Kisaltmalar

GME: Gerg¢ek¢i Matematik Egitimi



MEB: Milli Egitim Bakanlig1
MYOYAO: Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi

PCKS: Problem C6zme ve Kurma Sorulari



BOLUM II
ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

2.1 Matematik Ogretimi

Matematigin ne oldugu ve nasil Ogretilmesi gerektigi uzun yillardir tartisilan
konulardan birisidir ve bu konuda ge¢misten itibaren birgok goriis ve yaklagim ortaya
cikmigtir. Gegmiste matematigin O6gretmen tarafindan o6grencilere sunus yoluyla
anlatilan ve 0grencilerin pasif olarak sadece dgretmeni dinleyerek ezber yaptiklari bir
ders oldugu diislincesi giiniimiizde yeni akimlarla degismistir. Ge¢miste sinifta
Ogretilmeyen bir problemin gergek hayatta karsilasildiginda dgrenciler tarafindan
¢oziimii de beklenemezdi (Olkun ve Toluk Ugar, 2012). Ayrica okullarda 6gretilen
matematigin hayattan kopuk olmasi ve 6grencileri diisiinme etkinliginden uzak tutup
sadece islem becerisi kazandirmasi da son yillarda oldukga tartisiimis ve bir¢ok
aragtirma yapilmistir (Altun, 2006). Ancak giiniimiizde tiim meslek kollarinda
matematige ihtiya¢ duyulmaktadir ve hizla gelisen ¢agimizda da her seyi ezberletmek
ya da 6gretmek miimkiin gériinmemektedir. Sadece matematiksel bilgiyi ezberleyen
Ogrenci yerine matematik yaparak matematiksel formiil ya da bilginin arka planim
Ogrenen ve derin diisiinme becerilerini gelistiren 68rencinin gergek hayatta ilk kez
karsilasacagi problemlere matematiksel ¢oziim yollar1 bulmasi da beklenen bir durum
ve ders kitabinin etkisi gibi bircok faktor etkilidir. Matematigi 6gretmek aslinda
Ogrencinin konuyu 6grenmesinde yardimci olmak anlamindadir ve ilkokul ¢agindaki

Ogrencilere Ogretilen matematiksel kavramlardan ogrencilerin dgrenemeyecekleri

.....

-----
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bir¢ok bilim insan1 da bu yaklasimlara katki sunmuslardir. Bu yaklagim ve yontemlerin
yani sira sadece matematige 6zgii gelistirilen bir 6grenme yaklasimi da Gergekgi

Matematik Egitimi’dir.

2.2 Gercekei Matematik Egitimi

GME Hollandali bir matematik¢i olan Hans Freudenthal tarafindan temel fikirlerinin
olusturuldugu matematikle ilgili bir 6gretim kuramidir (Altun, 2006). Tarihsel
temeline bakildiginda Wijdeveld ve arkadas1 Goffree tarafindan 1968 yilinda baslanan
ve sonrasinda Freudenthal’m da katilmiyla Wiskobas Projesi hayata gegmistir.
Wiskobas “ilkokulda matematik” sdztiiniin Felemenkgedeki karsiliginin kisaltmasidir.
1971 yilinda IOWO (The Instituut Ontwikkeling Wiskundeonderwijs) ile birlikte
yiiriitillen bu projede basta Hans Freudenthal olmak itizere Aad Goddijm, Jan de
LangeFred, Goffree, Martin Kindt, Ed de Moor, Leen Streefland, George Schomaker
ve Adri Treffers gibi alaninda uzman matematikgilerdir (Korkmaz, 2017). Freudenthal,
geleneksel matematik O6gretimine karsi c¢ikarak bu kuramin temellerini atmustir.
Ogrenciye hazir bir formiil ve bilgiler verilmesi yerine etkinlik ve uygulama ile
baslayarak ogrencinin kendi anlamlandirma asamalarini insa ederek formal bilgiye
ulagsmas1 gerektigini vurgulayarak GME’nin ¢ikis siirecini baslatmistir (Gravemeijer
ve Doorman, 1999). Ciinkii Freudenthal’a gore ancak bu sekilde anlamli bir 6grenme
gerceklesmis olur. GME’ye gore 6grenciler verilen problemlere kendi etkili yollarini
gelistirdikleri zaman matematigi 6grenirler (Toluk ve Olkun, 2004). Van den Heuvel-
Panhuizen (1993) Gergekci Matematik Egitimi icinde gecen Ingilizce “realistic”,
Tiirkce “gercekci” olarak cevrilen Flemenkge “zich realiseren” fiili “hayal etmek,
kavramak ve anlamak” anlamlarina gelir. Bundan dolay1 da GME kapsaminda verilen
problemlerin gergek hayatin icinden direkt alinmasina gerek yoktur. Ogrenci verilen
problemi masalda gecen olaylar bile olsa eger zihninde ger¢ek gibi hayal edilebiliyorsa
gercekei problem olarak degerlendirilebilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).
Freudenthal sadece giinlilk gercek durumlarin matematik 6grenimine katilmasini
istemiyor, ayni zamanda zengin ger¢eklik baglaminin da matematik Ogrenimine
katilmas: gerektigi fikrini savunmustur (Treffers, 1993). Bu kuram diinyada Ingiltere,

Ispanya, Japonya, Almanya, ABD, Malezya ve Danimarka gibi bir¢ok iilke tarafindan
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benimsenmistir (de Lange, 1996; akt: Zulkardi, 2002). OECD (2013) raporuna gore
PISA 2012 sonuglarinda 6z yeterligi yiiksek olan ogrencilere ait matematik
okuryazarlik performanslarinin 6z yeterligi diisiik olan o6grencilere gore yiiksek
bulunmustur (Kabael, 2019). Giiniimiizde Utrecht Universitesi Freudenthal
Enstitisi'nde GME c¢alismalar1 devam etmektedir (Yazgan, 2007). GME

uygulamalarinin temelini ise matematiklestirme olusturur.

2.2.1. Yatay ve Dikey Matematiklestirme

En genis anlamda matematiklestirme; gercek hayatta karsimiza ¢ikabilecek bir
durumun matematiksel olarak Ggrenme ortamina getirilmesidir (Kabael, 2019).
Freudenthal, uygulamadan baglayarak matematiksel formiile ulasma olarak ilerleyen
bu siirece matematiklestirme (mathematization) demistir. (Altun ve Yilmaz, 2008).
Matematiklestirme matematik icinde bir seviye yilikselmesidir. Matematiklestirme i¢in
de matematik etkinligi sarttir (Gravemeijer, 1994). Matematiklestirmenin iki ana
sebebi vardir. ilki, matematiklestirme yalnizca matematikgilerin degil, tiim insanlarin
isidir. Ikinci sebebi ise yeniden kesfetme fikri ile baglantilidir. Ogretmen tarafindan
ogrencilerin deneyimleyebilecekleri, uygulama yapabilecekleri gercekei hayat
problemlerinin 6grenme ortaminda sunulmasi ve sonrasinda da Ogrencinin
matematiksel formiili yeniden kesfetmesi ile “matematiklestirme™ siireci
tamamlanmis olur (Tarim ve Kiitkiit, 2021). De Lange matematik okuryazarligini
matematiklestirme dongiisii olarak uyarlamis ve PISA 2003°’te kabul edilmistir
(Kabael, 2019). Sekil 1’de bu dongii gosterilmektedir.
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Gergek Yagam
Problemi

Gergek Diinya

Gergek Cozim

Matematiksel
Problem

Matematiksel
Dinya

Matematiksel
Cozum

Sekil 1. Matematiklestirme Dongiisti (De Lange, 1999).

Sekil 1’de gergek bir hayat probleminin ¢ézliim yolu gosterilmektedir. GME siireci
burada oldugu gibi bir problem ¢dzme siirecidir. Ogrenciler bir problemi ¢dzerken
matematik yaparlar ve kendi anlamli 6grenmeleriyle ¢oziime ulasirlar. Bu siirece
matematiklestirme de denilmektedir. Matematiklestirme ise yatay matematiklestirme

ve dikey matematiklestirme olarak iki boliimden olusur (Olkun ve Toluk Ugar, 2012).

[lk kez Treffers (1987) tarafindan ortaya konan yatay matematiklestirme;
matematiklestirmenin sadece ger¢ek diinyadaki bir durumun matematik diinyasina
dogru gelen yoniinii ifade etmektedir (Kabael, 2019). PISA matematik
okuryazarliginda “formiile etme’nin karsiligi olarak karsimiza ¢ikan yatay
matematiklestirmede 6grenciden beklenen verilen problem durumuna uygun bir sema,
sekil ya da tablo ¢izerek formiile edebilmesidir (De Lange, 1999). Burada esas olan,
Ogrencinin kendi stratejisini kullanarak verileri diizenlemesi ve matematiksel olarak

ifade etmesidir.

Freudenthal yatay matematiklestirmeyi gercek hayattan sembollere gitmek, dikey

matematiklestirmeyi ise semboller iginde hareket etmek olarak ifade etmistir (Van den
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Heuvel-Panhuizen, 2000). Yatay matematiklestirme Ogrencilerin gercek hayat
problemlerini matematik araglarini da kullanarak farkli yollarla ¢c6zmek, gorsellestirip
aralarindaki iliskiyi kesfedip, gercek hayat problemini matematik problemine ¢evirme

stirecidir (Treffers 1991; akt: Yazgan, 2007).

Dikey matematiklestirmede ise; bir soruyu formiil ile ifade edebilmek ve farkli
ornekleri 6ztimsemek Ogrencilerden beklentilerdendir. Dikey matematiklestirmede
matematik kendi i¢inden tekrar gézden gegirilir ve ilk soruda ulasilan yargi baska
problemlere de uygulanir ve ¢6ziim benimsenmis olur (Tarim ve Kiitkiit, 2021). Bu
asamada verilen bir problem ya da soru basitlestirilip, anlasilmasi kolay hale getirilir
(Olkun ve Toluk Ugar, 2012). GME ile 6grenme siirecinde Bloom Taksonomisindeki
straya uyulmaz. Ogrenme siireci uygulama ile baslar, kavrama ve bilgi basamaklari ile
devam eder. Bu siirecte yatay matematiklesme gerceklesir. Sonrasinda taksonomideki

sira takip edilerek dikey matematiklesme gerceklesir (Ozdemir, 2020).

® Bilgi
Kavrama
Bloom Uygulama GME
Taksonomisi Siireci

Analiz

Sentez

v Degerlendirme v

Sekil 2. Gergekci Matematik Egitimi Siireci

Sekil 2’de goriildiigii lizere Bloom taksonomisinde iiglincli siralamada yer alan
uygulama ile baglayan matematiklestirme siireci sonrasinda kavrama ve daha sonra ise
bilgi asamasina ulagsmaktadir. Daha ileri matematiksel diizeye ulasmak ve formal
matematige ulasabilmek i¢in tekrar bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme asamalar1 takip edilir (Altun, 2006).
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2.2.2 Gergekc¢i Matematik Egitiminin Temel Tlkeleri

GME’de Freudenthal’in goriisleri ile olusan ii¢ temel ilke benimsenmistir. Bunlar:

2.2.2.1 Yonlendirilmis Kesif

Gravemeijer, van den Heuvel-Panhuizen ve Streefland, (1990) matematigin tarihte
giinliik yasam problemlerinin ¢6ziilme ihtiyacindan dogdugunu, buna gore
giiniimiizde de benzer problemlerin 6grenme ortamlarina getirilerek benzer bir kesfin
yeniden olabilecegini belirtmistir. Bu ilkeye gore smifa getirilen bir problem durumu
Ogrenci i¢in gercek bir sorunmus gibi algilanmalidir. Bu soru gercek olmak da zorunda
degildir. Onemli olan dgrencinin yas seviyesine uygun olarak ona gergekmis gibi
algilanmasidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012). Derste matematik tarihinden
faydalanilabilir (Ozdemir ve Uzel, 2013).

2.2.2.2 Siirecin Yeniden Kesfi
Bu ilke ile 6grencilere kendi informal yontemlerini kullanma firsat1 verilir. Bunun i¢in
cevresel problemler matematigin icat edilmesine benzer bir yontemle ¢oziilmeye
calisilir (Altun, 2006). Burada da ilk derse giris etkinliginin ulasilmak istenen hedefe
uygun olmasi gerekmektedir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012). Ogretmene diisen gorev
yatay matematiklestirmeye uygun durumlar: tasarlama ve dikey matematiklestirmeye

gecisi hazirlamaktir (Gravemeijer, Hauvel ve Streefland; 1990).

2.2.2.3 Kendi Kendine Gelisen Modellere Ulasma
Informal bilgilerden formal bilgilere ulasmay: saglayan bu ilke, grenciden kendi
modelini gelistirmesini bekler. Burada 6gretmenin sundugu ya da kitapta yer alan hazir
baska bir modelin degil de 6grencilerin grup etkinligi ile bulduklar1 kendi modellerini
kullanmalar1 problemin ¢dziimiinii de anlamli kilar (Gravemeijer, 1990). Anlamanin
bilmeden ¢ok daha iist diizey bir beceri ve kazanim oldugu diisiiniildiiglinde
ogrencilerin kendilerine anlamli gelen ve kavradiklari modelleri kullanmalariin da

onemli oldugu goriilmektedir. Burada semboller alanina gegmeden 6grencinin kendi
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sekil veya semalarin1 kullanmalarini saglayarak matematik yapmasini saglamak

anlamli bir 6grenme i¢in gereklidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2012).

2.2.3. Gergekei Matematik Egitimi Ogretim Ilkeleri
Matematigin ortaya ¢ikis siirecini temele alan GME’nin matematigin 6gretimine dair
ilkeler alt1 baslik altinda ele alinmistir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2000; akt: Tat,
2020). Bunlar:

2.2.3.1 Etkinlik Ilkesi (Activity Principle)
Freudenthal’a (1971,1973) gore matematik en iyi yaparak Ogrenilir. Bu ilkede
ogrenciler kendi yapimlarin1 (own productions) kullanmirlar (Heuvel-Panhuizen ve
Wijers, 2005). Ogrenciler karsilastiklar1 problemi ¢dzmek icin kendi informal
yontemleri sonucunda ulagmalidir ve bu ulagmalar “kendi yapimlari” ile olmalidir
(Van den Heuvel-Panhuizen, 2000). GME’nin ilk asamast olan Bloom
taksonomisindeki uygulama siirecinde bu ilkeden faydalanilir. Bu basamakta

ogrencilerin aktif olacaklar bir etkinlik planlamas1 yapilmas1 onerilmektedir.

2.2.3.2 Gergeklik Ilkesi (Reality Principle)
Matematige yonelik ¢ogu yaklagimda oldugu gibi GME de 6grencilerin matematigi
uygulamasini amaclar. Bu ilkeye gore; matematik gercek bir durumun
matematiklestirilmesinden dogduguna gore, matematik 6grenmek de gercek bir
durumun matematiklestirilmesiyle gergeklesmelidir (Van den Heuvel-Panhuizen,
2000). Matematiklestirilebilen baglamlarla probleme baslamak tercih edilmelidir.
Freudenthal (1971,1973,1968) GME’nin ilk yillarindan beri matematigin
deneyimlerden arindirilmis sekilde 6grenilmesi durumunda 6grenilen bilgilerin hizla

unutulacag1 vurgulamistir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2000).
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2.2.3.3 Seviye Ilkesi (Level Principle)
Farkli seviyelerden gecerek matematik 6grenimi gergeklesir. Bu seviyeler problemlere
informal ¢o6ziimler iiretme yeteneginden tablo ya da sema cizmeye, kisa yollar
bulmadan genis bakis a¢ilari kazanmaya kadar uzanir. Seviyelerde uzmanlasmak igin
yiiriitiilen faaliyetler {izerinde diisiinme becerisinin de gelismesi gerekir. (Van den
Heuvel- Panhuizen, 2000). Kullanilan modeller 6grencilere informal bilgilerinden
formal bilgilere ulasmada koprii gorevi goriir. Ogrenciler ilk olarak verilen baglamla
baglantili olabilecek stratejiler gelistirirler. Bu stratejilerden bazilar1 daha baskin hale
gelir. En sonunda da modeller 6grencilere formal bilgiye ulagsma imkéani saglar
(Heuvel-Panhuizen ve Wijers, 2005). Ogrencilerin kullandiklar1 modellerdeki
degisimin matematik anlayisindaki degisimde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ilk
olarak Streefland tarafindan belirlenmistir. Bu durum ilerleyen zamanla GME i¢inde

onemli bir husus durumuna gelmistir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2000).

Bu konuya 6rnek verecek olursak; Sayr dogrusunu 6gretmek igin oncelikle birinci
sinifta boncuk ve iplerden olusan basit bir say1 zinciri olusturulurken sonra lizerinde
toplama ve c¢ikarma yapabilecekleri bos bir sayr dogrusu, daha sonra oran
problemlerini de ¢ozebilmeleri igin ¢ift sayr dogrusu, en sonunda da kesirlerle

calisabilmek i¢in kesir ¢gubugu haline gelir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2000).

2.2.3.4 Birbiriyle iliski Ilkesi (Intertwinement Principle)
Genis bir agidan bakildiginda matematikteki hi¢cbir konu digerinden bagimsiz degildir
(Van den Heuvel- Panhuizen, 2000). Dolayisiyla, GME’nin bu ilkesi matematigin ana
ilkeleriyle iliskilidir. Ornegin; grencilerden bir evin iizerindeki bayrak gosterilip
bayragin boyutunun tahmin edilmesi istense, 6grenciler tahminin yani sira oran-oranti
ve geometri gibi bircok alandan faydalanmig olacaklar (Heuvel-Panhuizen ve Wijers,
2005). Birbiriyle iligki ilkesinin giicii, programa konular aras1 ve konu i¢indeki farkl

durumlarda tutarlik kazandirmasidir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2000).

2.2.3.5 Etkilesim ilkesi (Interaction Principle)
Matematik 6greniminin sosyal bir etkinlik oldugu GME tarafindan vurgulanir. Buna

gore Ogrenim sirasinda Ogrenciler birbirleriyle fikirlerini ve stratejilerini
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paylagmalidir. Ogrenciler bu ilke ile akran Ogrenmesini gerceklestirebilirler.
Etkilesim, 6grencilerin daha yiiksek bir anlamaya sahip olmalarini saglayabilir (Van
den Heuvel- Panhuizen, 2000). Etkilesim ilkesi siniftaki tiim &grencilerin ayni
seviyede ilerlemesini gerektirmez. GME’de Ogrencilerin her biri kendi bireysel

ogrenme yollarini takip ederler (Heuvel-Panhuizen ve Wijers, 2005).

2.2.3.6 Rehberlik Tlkesi (Guided Reinvention Principle)
Freudenthal (1991) 6grencilerin matematigi yeniden icat etmeleri i¢in rehberli bir
firsat verilmesi gerektigini belirtmistir (akt: Heuvel-Panhuizen ve Wijers, 2005). Bu
ilkede Ogretmenlere diisen gorevlerden birisi de uygun Ogrenme ortamint
hazirlamaktir. Bu noktada 6grencilere hazir bilgi vermek yerine kendi deneyimleri
sonucu kesfedecekleri matematiksel bilgiye ulasmada sadece yardimei olunmalidir.
Ogretmen dgrencileri hedefe ulastirmada rehber roliinde iken; egitim programlar1 da

uygun senaryolar ve etkinlikler igermelidir (Van den Heuvel- Panhuizen, 2000).

2.2.4 GME Ders Plam Ozellikleri
GME ders planlar1 yapilirken dikkat edilecek hususlar; hedefler, malzemeler,
etkinlikler ve degerlendirmedir (Demirdogen ve Kagar, 2010).

2.2.4.1 Hedefler
Geleneksel egitim programlarinda hedefler az ¢ok netti. Bir dogrusal denklemle ilgili
cokca problem ¢oziilerek hedefe ulasilabilirdi. Ogrencinin tanim yapabilmesi ve
denklemleri gosterebilmesi gibi hedefler glinlimiizde artik diisiik seviye hedef olarak
kalmaktadir. Baz1 kaynaklarda birinci, ikinci ve {igiincii diizey hedefler olarak da
adlandirilabilir. Ust diizey diisiinme becerisi hedeflendigi i¢in “iist” diizey hedefleri
olarak bahsedilmistir. Orta diizey hedeflerde 6grenciden diisiik diizeydeki farkli
araclar arasinda baglantilar kurabilmesi beklenmektedir. GME yaklagimi ise “orta” ve

“list” diizey hedeflere odaklanmaktadir (De Lange, 1996).
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2.2.4.2 Malzemeler

GME ders tasariminda malzemeler ger¢ek yasam durumlariyla iliskili olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte GME ders plan1 tasarimcilarinin da baglam

problemlerine uygun materyal kullanmalar1 gerekmektedir (De Lange, 1996).

2.2.4.3 Etkinlikler
Ogretim genellikle 6gretmen tarafindan verilen bir aktarim olarak yorumlanir. GME
yaklagiminda ise etkilesim, bireysel ¢alisma, grup ¢alismasi, 6grenci sunumu ve sinif
tartismas1 onemli bir yer tutar. Burada 6gretmenin rolii; kolaylastiran, diizenleyen,

rehberlik eden ve degerlendiren olarak agiklanmistir (De Lange, 1996).

2.2.4.4 Degerlendirme
De Lange’ a (1995) gore degerlendirme asamasinda uyulmasi gereken bes temel ilke

vardir. Bunlar:

e Degerlendirmenin ilk amaci1 6grenmeyi ve 6gretmeyi gelistirmektir.

Degerlendirme araglar1 6grencinin bilmediklerini degil, bildiklerini gostermeyi

amaclamalidir.

e Degerlendirme, matematigin diisiik, orta ve st diizey hedeflerinin tamamini
amaclamalidir.

e Degerlendirmede objektif ve geleneksel testlerden kacinip, 6grencinin problemleri

gercekte ne kadar anladigini dlgecek testler gelistirilmelidir.

e Degerlendirme araglar1 kolay uygulanabilir olmalidir.

2.2.5 GME Ders Etkinlik Ornegi
Heuvel-Panhuizen (2009) Hollanda’da 5-6 yas &grencileriyle yapilan bir etkinlik
kayda alinmistir. Bu etkinlikte smifin bir kdsesine restoran meniisii kurulmustur.
Ogrenciler restoranda olabilecek iiriinlerin resimleri ve fiyatlar1 gosterilmis ve
ddeyecekleri parayr hesaplamalari istenmistir. Ornek olarak fiyatt 6 Euro ve 7 Euro
olan iki iiriinii nasil alabilecekleri sorulmustur. Ogrenciler kendi ¢dziim yollarini
gelistirmigler ve bazi &grencileri paralart birer birer koyarken bazi &grenciler de

5+5+1+1+1 seklinde paralar1 bir araya getirmislerdir.
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GME siireci problem ¢dzme siirecidir. Ogrenciler kendileri i¢in gergek olabilecek ya
da gercek gibi algilayabilecekleri bir problem durumunu ¢6zmeye calisirlar. Problem
¢ozme becerisi de ilkokul matematik 6gretim programinin 6zel amaglarindan birisi de
“problem ¢6zme” becerisini gelistirmektir (MEB, 2018). Problemi ve problem ¢6zme

surecini anlamak 6nemlidir.

2.3 Problem

John Dewey’e gore problem; aklimizi zorlayan, zihnimize meydan okuyup bizi
belirsizlige iten her seydir. Baska bir tanima gore ise, birey 6ncelikle problemi ¢6zme
istegi hissetmelidir (Baykul, 2021). Altun’a (2002) gore ise problem, kisinin yapmak
istedigi ama ne yapacagini hemen bilemedigi durumlardir (Sahinkaya, 2020).
Ogrenilen bir bilginin pekistirilmesi igin gerekli olan alistirmalardan farkli olarak
problem; ¢6ziimii ilk basta belli olmayan {izerinde arastirma, tartisma ve diisiinme
gerektiren durumlardir (Yazgan ve Arslan, 2017). Problem sonucu tam olarak

bilinemeyen ve bireyi zorlayan bir durumdur (Kayapinar, 2015).

Bu ifadelere baktigimizda aklimizi kurcalayan ve bizde ¢dzme istegi uyandiran her
sorun bir problem olduguna gore, eger bizde bu sorunu ¢dzme istegi yoksa bir
problemden de bahsedemeyiz. Matematikte yer alan alistirma ve sorulardan farkl
olarak iizerinde calisma yapilmasi ve belli bir plan dahilinde ¢oziilmesi gereken
problemlerin bireyi zorladigi i¢in de diisiinme becerilerini gelistirebilecegi
sOylenebilir. Ayrica daha dnce sik¢a karsilagilan ve ¢6ziim yolu bilinen bir durum da
bizler i¢in problem olamaz. Bu noktada 6gretmenin 6grenciden kendi ¢6ziim yolunun
aynisinit yapmasini istemesi de problem ¢oézmeye girmez (Baykul, 2021). Problem
olma durumu 6grencinin onu algilamasina gére de degisebilir. Ornegin 1.simf
Ogrencisi i¢in problem olan bir durum daha 6nce buna benzer problemlerle kargilasmis

olan 4.sin1f 6grencileri i¢in problem olmayabilir (Sahinkaya, 2020).
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2.3.1 Problemlerin Siniflandirilmasi

Bir¢ok simiflandirma yapilsa da Altun’a (2000) gore genellikle “rutin (dort islem)
problemler ve rutin olmayan (ger¢ek) problemler” olarak ikiye ayrilir. Bir problemin
rutin veya rutin olmayan problem olarak siniflandirilmasi hem problemin igerigi hem

de problemi ¢dzmesi beklenen 6grencinin bilgi birikimiyle ilgilidir (Yildiz, 2014).

2.3.1.1 Rutin (Dért Islem) Problemler

Genellikle islem becerisi kazandirmak amaciyla ders kitaplarinda da siklikla
karsilastigimiz  problemlerdir. Ogrenciler tarafindan yapilmasi daha kolaydir
(Sahinkaya, 2020). Uluslararasi literatiirde “word problem” ya da “story problem”
seklinde de karsimiza cikan dort islem problemleri bir ya da daha fazla islemli
olabilirler. Bu problemleri 6gretmenin amaci; 6grencilere temel problem ¢ézme
becerisi vermenin yani sira giinliik hayatta karsilarina ¢ikacak problemlere ¢oziim
bulmalari, verilen olaylar1 matematik ciimlesi olarak yazabilmeleri ve fikirlerini
sekillerle anlatabilmelerini saglamaktir (Altun, 2000). Rutin problemlerde 6grenciler
onceden 6grendikleri bir yontemi uygulamis olurlar (Kilig, 2019). Baz1 kaynaklarda
rutin problemler problem olarak degil “soru” olarak degerlendirilir. Bundan dolay: da
egitimde sadece rutin problemlerle ¢aligmak biiyiik bir hata olur (Yazgan ve Arslan,
2007).

Ornek Problem: Ali kiitiiphaneden aldig1 96 sayfalik kitabin ilk giin 25, ikinci giin

ise 36 sayfasini okuduguna gore kitabin bitmesine kag¢ sayfa kalmistir?

2.3.1.2 Rutin Olmayan (Gerg¢ek) Problemler

Bu tiir problemlerin ¢éziimiinde siniflandirma, verileri organize etme ve baglantilar
gorme gibi birgok aktivite iist liste yapilmasi istenir. Ayrica bu tiir problemler gercek
hayat problemleri olarak da bilinmektedir (Altun, 2000). Giinliik hayatin i¢inde olan,
birden ¢ok ¢o6ziim yolu olan ve ¢dzmesi rutin problemlere gore daha zor olan
problemlerdir (Sahinkaya, 2020). Rutin olmayan problemlerin sorulmasi ve

¢Oziilmesinin amaclar1 arasinda; uygun stratejiyi belirleme, problem ¢6zmenin
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dogasin1 ve mantigini1 kavrama ve sonuclar1 degerlendirme yeteneklerini gelistirmek
gibi problem ¢6zmenin en temel amagclari vardir. Gergek problemlerle galisilirken 3-4
kisilik gruplarla birlikte beyin firtinasi yapilmasi fikirlerin degisimi ve akran
ogrenmesi agisindan O6nemlidir (Altun, 2000). Sonuglar incelendiginde PISA ve
TIMSS smavlarinda biiyilkk basart gosteren {ilkelerin miifredatlarinda rutin
olmayan(gergek) problemlerin ¢ok biiyiik bir yer tuttugu goriilmektedir (Yazgan ve
Arslan, 2007). Rutin olmayan problemlerin rutin problemlere gére daha gerekli ve
faydali oldugu da goriilmektedir (Yildiz, 2014).

Ornek Problem: “Bir adam bir oyundan bir tilki, bir érdek ve bir cuval misir
kazaniyor. Bunlarla birlikte bir nehrin bir kiyisindan 6biir kiyisina gecmek zorunda
fakat, bir kayik var ve ¢ok kiiciik. Adamla birlikte bu kayik ancak birini alabiliyor.
Musirt gecirse tilki ordegi yiyebilir, tilkiyi gecirse ordek misirr. Higbir zayiat olmadan
bunlart karstya nasil gegirebilir?” (Altun, 2000).

[lkokulun baslarinda ogrencilere ¢ogunlukla temel matematiksel becerilerin
kazandirilmasinda etkili olan rutin problemler 6gretilirken bu zamanla rutin olmayan
problemlerin agirlik kazanmasina dogru evrilmelidir (Altun, 2000). Sekil 3’te bu

durum agiklanmistir.
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Sekil 3. Problem Tiirlerinin Dagilimi (Altun (2000)’dan uyarlanmustir).
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Sekil 3’e gore ilkokulun ilk yillarinda dért islem problemlerinin agirlik kazanmasi
gerekirken sonraki yillarda dort islem problemlerinin bulunma oraninin her yil
azalmasi gerckmektedir. Buna paralel olarak da gercek (rutin olmayan) problemlerin
de ilkokulun ilk yillarinda az bir oranla baslayip her yil biraz da yer alma oraninin

artmasi1 gerekmektedir.

Sinifta yapilacak Ogrenci merkezli matematik etkinliklerin diger tiim 6gretmen
etkinliklerinden daha fazla 6grenme istegi uyandirdig: bilinmektedir. Bundan dolay1
da gergek hayatin i¢inde karsimiza ¢ikabilecek ve rutin olmayan problem durumlarini
smif ortaminda sunmak bir¢ok aragtirma sonucunda Onerilmektedir (Kabael ve

Toprak, 2019).

2.3.2 Problem Cozme
Tiim insanlarin hatta bitki ve hayvanlarin bile kendi yasam dongiisiinde bir problem

yasadig1 ve yasadiklar1 bu probleme kendi baslarina bir ¢6ziim bulmaya g¢alistiklar
bilinmektedir (Gould ve Yurtéren 2005; akt: Kabael, 2019). Tarih boyunca
matematigin ayrilmaz bir pargasi olan problem ¢ozme {izerinde birgok arastirma
yapilmustir. 1977 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde toplanan Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NTCM) ise problem ¢dzmeyi Ogrenmenin matematik
calismanin temel bir gerekgesi oldugunu” belirtmislerdir ve verilen bu deger
giniimiizde de artarak devam etmektedir (Posamentier ve Krulik, 1998). Problem

¢ozme becerisi matematiksel diisiinmeyi gelistirmelidir.

Gegmiste problem ¢dzme matematik dersinin bir konusu gibi verilip, problemler
tiirlerine ayrilirdi. Ogrenciler bu problemlerin ¢dziilme ydntemlerini ezberleyip
karsilastiklar1 problemlere uygulardi. Bir kisim 6gretmenler ise problemin iginde
gecen anahtar kelimelerin hangi anlama geldiklerini 6grencilere 6gretip karsilastiklar
durumlara uygun olan islemleri yapmalarini beklemektedir. Problem i¢indeki anahtar
kelimenin hangi isleme ait oldugunu bulan 6grenci problemi ¢ozebilmektedir (Baykul,
2021). Kilpatrick, Swafford ve Findell’e (2001) goére hayatimiz boyunca ihtiyacimiz
olan problem ¢6zme matematigin 6gretilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Davis ve
Kepper’e (1992) gore problem ¢ézme anlamayi saglar. Bir diisiinme bi¢imi olan

problem ¢dzmenin 6grencilere 6gretilmesi gereklidir. Bu 6gretme ile onlara nasil akil
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yiirlitecekleri, planlamay1 nasil yapacaklar iizerinde durulmalidir (Posamentier ve
Krulik, 1998). Problem ¢6zmek ayni zamanda iyi bir Tiirk¢e okuryazari olmayr da
gerektirir. Bu konuda Ogretmenlerin problemi Ogrencilere aciklayan roliinde
olmamasi, Ogrencilerden ne anladiklarini  sorgulayan olmasi 6grencinin
anlamlandirmasi agisindan 6nemlidir. Okuma hiz1 iyi olan ve okudugunu farkli
anlamlartyla yorumlayabilen 6grencilerin problem ¢ézme performanslart da yiiksek
olacaktir (Kabael, 2019). Sekil 4’te ger¢ek hayat probleminin ¢oziim dongiisli yer

almaktadir.

Gercek Hayat Matematiksel
Problemi Anlatimi

Gercek Hayat
Probleminin
Cozumu

Matematiksel
Cozumi

Sekil 4. Ger¢ek Hayat Problemi Coziim Dongiisii (Altun, 2000).

Bu dongiiye ornek bir problem ¢ozecek olursak;

Gergek hayat problemi: 2.sinif 6grencileri okul disarida etkinligi yapacaklar. Ne

kadar masa ihtiyac1 vardir?

Matematiksel anlatimi: 2.siniflarda 6grenim goren 61 Ogrenci vardir. Her masa 4

kisiliktir. Ka¢ masaya ihtiya¢ vardir?
Matematiksel ¢oziimii: 61+4=15,25
Gerc¢ek hayat probleminin ¢oziimii: Okul disarida etkinligi icin 16 masaya ihtiyag

vardir.
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Insan hayatinda ne zaman nasil bir sikint1 (problem) durumu ile karsi karsiya
kalinacagi bilinmedigi i¢in Ogrencilere kendi kendilerine bir problemi nasil
cOzecekleri Ogretilmelidir. Problem ¢6zme sadece matematik dersinin bir konusu
olarak da goriilmemeli, tiim derslerin hedefleri arasinda yer almalidir. Gelismis tilkeler
basta olmak iizere bir¢ok iilkede matematik 6gretiminin odak noktasi problem ¢é6zmek

olmustur (Altun, 2000).

2.3.3 Problem Cézme Stratejileri
Tiirkge Sozliikte strateji: “Onceden belirlenen bir amaca ulasmak igin tutulan yol”

anlamma gelmektedir (TDK, 1988). Buna gore problem ¢6zme stratejilerini
kargilagilan bir problemi ¢dzebilmek ic¢in gidilecek yollar olarak diisiinebiliriz
(Baykul, 2021). John Dewey (1933) bir konuyu anlamanin en iyi yolunun problemleri
¢ozmek icin en iyi stratejileri aramaktan gegtigini belirtmistir (akt: Hiebert, 2003).
Lesh ve Zawojewski’e (2007) gore bu stratejiler problem cozerken karsilastigimiz

zorluklarda bize yol gosterecek faydal araglardir.

Tim problemlerin ¢6zliimii icin kullanilabilecek tek bir yontem veya yol
bulunmamaktadir. Ancak problem c¢6zmenin sistematii ve stratejileri vardir.
Ogretmenin gorevi de bu stratejileri ve matematiksel diisiinmeyi gretmektir (Altun,
2000). Problem ¢6zme sirasinda 6gretmenin aktardigi, 6grettigi yontemlerin yaninda
ogrenciler de kendi yontemlerini bulabilirler. Bu konuda da o6grencilerin kendi
yontemlerine deger verip, sinifta {izerinde tartisilabilir (Hiebert, 2003). Bazen bir
problemin birden ¢ok ¢6ziim yolu olabilir. Bu durumda da farkli bakis agilar1 ve ¢oziim
yollarinin simifta tartisilip degerlendirilmesi gerekir. Bu yontem de 6grencilerin
olaylara ve problemlere farkli agilardan yaklasmalarini saglayabilir (Posamentier ve

Krulik, 1998).

Bir¢ok matematik¢i problem ¢ozme stratejilerini degisik sekillerde siniflandirmistir.
Bu stratejilerin isimleri 6grencilere aktarmaya gerek de yoktur. Sadece problemin
¢Oziilmesi  sirasinda  uygulanan  yontem  Ggrencilerin  tartisabildigi  ve
benimseyebilecegi tarzda sunulmalidir. Ilkokulda siklikla kullanilabilecek stratejiler

yasa ve 0grenci seviyesine gore farkliliklar da gosterebilir. Matematik ctimlesi kurma
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iist siniflar i¢in daha uygun bir strateji olurken canlandirma ise kiiciik yaslardaki

ogrenciler i¢in daha uygun olacaktir (Yazgan ve Arslan, 2007).

Problem ¢ozme stratejileri ise sunlardir;

Durumu Canlandirma (Rol Yapma)
Matematik Ciimlesi Yazma,

Tahmin ve Kontrol Etme,

Sekil veya Sema Cizme, Model Kullanma,
Oriintii Bulma,

Organize Liste Yapma (Tablo Yapma),
Geriye Dogru Calisma,

Mantiksal Akil Yiiriitme ve

Basitlestirmedir.

Her 6grencinin diisiinme bi¢gimlerinin farkli olmasi kullandiklar: stratejilerin de farkl
olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna gore bir problemin ¢ézlimiinde kesinlikle kabul
edilecek bir yol olmadigini, farkli yollar ve stratejilerle de ¢ézlime gidilebileceginin
farkina varip, simiftaki tartisma ortamini 6zgiir birakmakta fayda vardir (Kabael,

2019).

2.3.4 Problem Cozme Siireci
Giliniimiizde problem ¢6zerken beynimizde ne tiir islemlerin oldugu hala kesin olarak

bilinememektedir. Her probleme uygun ortak bir ¢6ziim yolu yoktur. Bu yiizden de
her insanin kendine gore bir ¢6ziim yolu olmasi 6nemlidir (Baykul, 2021). Yine de
yapilan arastirmalar problem ¢6zme siirecinde bazi temel yollarin olmasi gerektigini
on gormiislerdir. Bu arastirmalar i¢cinde problem ¢6zme ile ilgili akla gelmesi gereken
ilk eser George Polya’nin 1957 yilinda yayinlanan “How to solve it? (Nasil Cézmeli)”
kitabidir. Polya (1973) problem c¢oziimiinii psikomotor bir beceri olan yiizmeye
benzetmistir. Bu benzetmesindeki amag, problem ¢6zmenin de ylizmek gibi gozlem,

taklit ve pratik gerektirmesidir. Problem ¢6ziimiinde de oOncelikle bir 6greticinin
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¢oziim yollar1 gozlenmeli sonrasinda da aligtirmalar yapilarak problem ¢oziimii
ogrenilir. Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek isteyen 6gretmen
problemi ¢6zme istegi uyandirmali ve ¢okc¢a uygulama firsati vermelidir. (Polya,

2004).

Bu kitapta problemlerin ¢dziim asamalari:

1. Problemin anlasilmasi,

2. Problemin ¢6zlimii i¢in plan yapilmasi,

3. Cozlim planinin uygulanmasi ve

4. Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi (Baykul, 2021).

Bu asamalardan herhangi birini uygulamamak istenmeyen sonuglar dogurabilir. Bu
sebeple dort asamanin tamaminin iyi bilinip sirasiyla uygulanmasi 6nemlidir. Bir
problemin ¢6ziim stirecinde bakis agimiz defalarca degisebilir. Problemin ¢éziimiine
ilk baslandiginda dar olan bakis agisi, soru lizerinde degerlendirmeler yaptikca
degisecektir. Bundan dolay1 ¢6ziime baslandiginda kesin cevaplardan kagimip,

muhtemel cevaplara odaklanilmalidir (Polya, 2004).

2.3.4.1 Problemin Anlasilmasi
Yeterince anlasilmayan bir problemin ¢6ziimiinii beklemek mantikli degildir. Burada

onemli bir husus da problemin ¢ok kolay ya da ¢ok zor olmamasidir. Bu seviyedeki
bir problem 6grencide ¢ozme istegi uyandirabilir. Problemin ilgi ¢ekici olmasi da
ogrencinin ¢ézme istegini arttirabilir (Polya, 2004). Verilen bir problemde verilerin
neler oldugu ve nelerin istendigini bilmek problem ¢oziimiiniin 6n kosuludur.
Problemin anlasildiginin gostergelerinden biri de 0Ogrencinin problemi kendi
climleleriyle agiklayabilmesidir. Problem agiklanirken problemin temel kisimlari,

bilinmeyenleri, verilenleri ve bizden istenenler agik¢a gosterilmelidir (Polya, 2004).
Bu asamada sorulabilecek bazi sorular ise su sekildedir:

1. Ne verilmistir?
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2. Ne isteniyor? Bu sorulara cevap veren O0grenci soruyu anlamis sayilabilir (Altun,

2000).

Problem ¢6zmenin asamalar1 olarak kabul edilen; “problemi anlama, plan hazirlama,
plant uygulama ve degerlendirme” asamalar1 gz Oniinde bulundurarak yapilan bir
arastirmaya gore dordiincii sinif 6grencilerinin sadece %26,22 sinin problemi tam
olarak anlamiglardir. Bu da bize Ogrencilerin o6ncelikle okuduklarini anlamada
zorlandiklarin1 gosteriyor (Dolek, 2018). Plan hazirlama agamasinda ise dgrencilerin
%32,96’s1 dogru bir plan yapmislardir. Plan1 uygulama agamasinda ise dgrencilerin
%32,21°1 dogru bir uygulama ile cevaba ulagsmislardir. Degerlendirme asamasinda ise
sadece %14,23’ii mantikli  bir degerlendirme yapabilmistir. Ugiincii  sinif
Ogrencileriyle yapilan bagka bir arastirmada ise okuma becerisi ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliski incelenmis ve okuma becerisi yiiksek olan G6grencilerin
problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve degerlendirme basamaklarinda
basarili oldugu gozlenirken, okuma becerisi diisiik seviyede olan 6grencilerin problem
¢ozmenin 4 basamaginda da yeterli basariy1 gosteremedikleri goriilmiistiir (Memnun

ve Kanbur, 2020).

Yine bagka bir arastirmada da okudugunu anlama diizeyi ile problem ¢6zme basarisi
arasinda anlaml bir iliski oldugu belirtilmistir (Ozcan ve Dogan, 2018). Tiim bu
arastirmalar problem ¢6zme konusunda en biiylik eksikligin okudugunu anlama

kaynakli problemi anlama asamasinda oldugunu gostermektedir.

2.3.4.2 Plan Yapmak
Problemde bizden isteneni bulabilmek i¢in hangi islemlerin yapilmasi gerektigini

bildigimizde ya da muhtemel islemleri diisiiniildiiglinde plan yapma asamasi da
baslamis olur. Diisiiniilen ilk fikirler uygulamaya konuldugunda yanligliklar olabilir.
Dogru islemler zihnimizde yavas yavas ortaya ¢ikabildigi gibi aniden de ¢ikabilir.
Dogru ¢6ziim yolunun bulunmasi asamasinda 6gretmen dolayli ipuglariyla 6grenciyi
yonlendirebilir. Burada cevabi sdylemekten ¢cok 6neri ya da ipucu niteligindeki sorular
Ogrencinin kendi planini yapmasini saglayacaktir. Problemle ilgili plan yapilmaya

baslandiginda oncelikle daha Once benzer sorularin ¢oziiliip ¢6ziilmediginin
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diisiiniilmesi gerekir. Daha 6nce benzer bir soru ¢oziimii yapildiysa problem ¢oziimii
de kolaylasacaktir (Polya, 2004). Bu asamanin ger¢eklesmesi bir dnceki agama olan
problemi anlamaya baghdir. Problemin anlasilmasi her zaman plan yapmaya
yetmeyebilir ancak plan yapmak i¢in problem anlamak sarttir denebilir (Baykul,

2021).
Bu asamada sorulacak sorular ise:

. Neyi bulmamiz isteniyor?
Buna benzer daha 6nce ¢6zdiiniiz mii?
. Hangi strateji kullanilmalidir? Bu sorular sorularak plan yapmak agamasi

uygulanabilir (Altun, 2000).

2.3.4.3 Plam Uygulamak
Ikinci asama olan “Plan Yapmak” kisminda dogru yapilan bir plandan sonra bu plani

uygulamak daha kolay olacaktir. Plan yapilirken 6grenci kendi tasarimini ve fikrini
kullanmigsa planin uygulanmasinda da biiyiik bir zorluk yasanmayacaktir. Ancak plan
fikri disaridan (6gretmenden) geldiyse ve 68renci plani tam olarak benimseyememisse
planin uygulanmasinda zorluklar yasanabilir. Ogrenci disaridan aldigi plam
uygularken unutabilir. Burada da plan yapilirken cevabi vermekten kaginmanin 6nemi
ortaya c¢ikiyor. Uygulama asamasina gegen ¢Oziimde her adimin kontrol edilmesi
konusunda 6grencilere hatirlatmalar yapilmalidir (Polya, 2004). Plant dogru olarak
uygulayabilen bir 6grenci bu basamakta dogru cevabi da yaklasik olarak tahmin
edebilir (Baykul, 2021). Problemin ¢6zlilememesi durumunda birinci ve ikinci adimlar

gozden gegirilir. Yine ¢oziilemezse baska stratejiler denenir (Altun, 2000).

2.3.4.4 Kontrol Etmek
Cok basarili 6grenciler bile bir problemi ¢ozdiiklerinde hemen sonraki probleme ya da

soruya gecmek isterler. Ancak ¢oziilen bir problemi tekrar gézden gecirmek, plani
incelemek ve sonuca giden yola tekrar bakmak problem c¢6zme becerisinin
gelistirilmesine biiyiik fayda saglayabilir. Yapilan islem sayis1 arttik¢a hata yapilma
ihtimali de artabilir. Bundan dolay1 da dogrulama yapma gereklidir (Polya, 2004).
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Kontrol etmek basamaginda once yapilan plan ve kurulan iligkiler tekrar gézden
gecirilir. Sonra bulunan sonuca bakilir. En sonunda da islemlerin kontroliine bakilarak

kontrol etme basamagi tamamlanmais olur (Baykul, 2021).

Kontrol etme basamaginda ayrica bulunan islem sonucunun mantikli ve baska bir
¢oziim yolu olup olmadigi kontrol edilir. Kullanilan stratejiyi segme nedeni de
aciklanabilir. Bu asamadaki etkinlikler ¢6ziilen problemden ¢ok genel olarak problem

¢ozme becerisini gelistirmeye yoneliktir (Altun, 2000).

Sekil 5°te kontrol etme basamaginin problem ¢dziimiindeki yeri gosterilmistir.

Verilenler Matematik Istenenler

Kontrol etmek

Sekil 5. Kontrol Etmek Basamagi

Coziim bittikten sonra sorunun geneline genis bir agidan yaklasip su sorular

sorulabilir:

e Ayni yontemle bagka problemler ¢6ziilebilir mi?
e Bu soru ya da problem genisletilebilir mi?
e Bu sorunun cevabi baska bir alana nasil uygulanabilir?

e Bu sorulart sormak giiglii fikir gelistirmeyi saglayabilir (Lester Jr ve Charles,
2003).

2.3.5 Problem Kurma
Literatiire ilk kez Nancy Gonzales tarafindan duyurulan problem kurma kavrami

bircok matematik¢i tarafindan problem ¢6zmenin bir parcasi olarak goriilmiistiir

(Gtirefe, 2020). Problem kurma yeni bir problem {iretmenin yani sira olan bir problemi
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de tekrar formiile etmemizi saglar (Silver, 1994). Ulkemizde problem kurma
calismalar1 2005 matematik programiyla beraber baglamistir (Kilig, 2011). Problem
kurma c¢alismalar1 6grencilere; matematikle giinlilk yasam arasinda baglant1 kurma,
alternatif ¢oziim yollarim1 ve matematiksel kavramlar arasindaki iliskiyi gostermeyi
amaglamaktadir (Tarim ve Haciomeroglu, 2019). Lin’e (2004) gore problem kurma
caligmalar1 Ogrencilerdeki kavram yanilgilarim1 da ortaya c¢ikarabilmektedir (Akt:
Tarim ve Haciomeroglu, 2019). Problem kurma etkinlikleri 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde problemi anlamalarmi kolaylastirmaktadir (Yildiz, 2014). 2018
yilinda giincellenen Matematik Ogretim Programi incelendiginde ise birinci smiftan
itibaren problem kurmaya yonelik ifadelerin yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2018).
Problem kurmayla ilgili Polya (1957) da “kendi olusturdugu problemi ¢ézme sansi
elde edememis bir Ogrencinin  matematiksel — deneyimi  hi¢chir  zaman
tamamlanmayacaktir”  soziiyle konunun Onemini belirtmistir (Tarirm ve

Haciomeroglu, 2019).

Silver ve Cai’nin (1996) 509 ortaokul 6grencisiyle yaptiklari ¢alismaya gore problem
¢ozme ve problem kurma becerileri arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Problem ¢dzme becerisi yiliksek olan 6grencilerin problem kurma
becerilerinin de yiiksek oldugu; diisiik problem kurma becerisine sahip 6grencilerinde
problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zmede oldugu
gibi problem kurmada da stratejilerden faydalanilmalidir. Silver (1994) verilen bir
problemi 6grencilerin kendi climleleriyle tekrar yazmasinin da bir problem kurma

calismasi oldugunu belirtmistir.

Problem kurma calismalarina ilkokul birinci siiftan itibaren baslanmaktadir. Tlkokul
matematik dersi 0gretim programi kazanimlarinda birinci smifta problem kurma

kazanimlari;

“M.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.

M.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.

b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir” seklinde belirtilmistir (MEB,
2018).
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Problem kurma, kazanimin alt agiklamasi olarak sunulmustur. ikinci smifta da
toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problem ¢dzme kazanimlarinin alt agiklamasi
olarak verilen problem kurmadaki etkinlikler i¢in MEB ders kitaplar1 incelendiginde
ise; “Problem Cézelim ve Kuralim” konusunun iginde yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis problem kurma etkinliginin oldugu goriilmektedir. Akay (2006),
yapilan arastirmalarda problem kurmanin problem ¢6zme {izerindeki olumlu yonlerini
belirtmistir. Literatiire baktigimizda problem kurma durumlanyla ilgili farkh
siniflandirmalar yapildigi goriilmiistiir. Bunlardan birisi de Stoyanova ve Ellerton’in
(1996) yapmis olduklart siniflandirmadir. Bunlar; serbest, yar1 yapilandirilmis ve

yapilandirilmis durumlardir.

Serbest Durumlarda; giinliik hayatin ig¢indeki bir durumu kullanarak problem
kurulan durumlardir. Bu durumda 6grenci, kendi ¢evresinde goérmiis oldugu herhangi
bir olaydan bir problem yatabilir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Bu problem
durumunda herhangi bir resim, model ya da 6rnek verilmez (Tarim ve Haciomeroglu,
2019). Ornek; “Cikarma islemi gerektiren bir problem kuralim.” ifadesi ile 6grenciden

serbest problem kurmasi istenir.

Yanr1 Yapilandirilmis Durumlarda; 6grencilere agik bir durum verilir ve buradaki
durumu kesfetmeleri ve daha o©nceki matematik becerilerini de kullanarak
tamamlamalar1 beklenir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Yar1 yapilandirilmis
durumlarda verilen bir say1, veri, tablo ya da sekil ile ilgili problem kurulmasi istenir
(Tarim ve Hacidmeroglu, 2019). Orek; “97 sayfalik kitap, birinci giin, 24, 32
verilerini kullanarak toplama ve c¢ikarma islemi gerektiren bir problem yazalim”

ifadest ile yar1 yapilandirilmig problem kurma istenir.

Yapilandirilmis Durumlarda; 6zel bir probleme gore tamamlanma durumudur.
Verilen bir problemin i¢inde bazi degisiklikler yapmalar1 istenerek yeni bir problem
ortaya ¢ikarmalar1 beklenir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Bir problem ¢oziildiikten
sonra 0 probleme benzer baska bir problem kurulabilir. Buradaki etkinlikler
dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini de olumlu olarak etkilemektedir. Ogrencilerin
olusturduklar1 problemler smif iginde tartisilmalidir. Gereksiz ya da eksik bilgiler
varsa ¢ikarilmalidir (Pesen, 2020). Ornek: Ceylin 65 sayfalik kitabin ilk giin 32, ikinci

giin 24 sayfasint okumustur. Ceylin’in okumadigr kac¢ sayfa kalmistir? sorusu
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coziildiikten sonra 6grencilerden buna benzer bir problem kurmalarinin istenmesi

yapilandirilmis problem kurmaya 6rnektir.

2.4 Oz Yeterlilik (Self -Efficacy)

“0z yeterlilik” kavrami Albert Bandura tarafindan ortaya konan Sosyal Bilissel
Kurami i¢inde yer alan karsilikli belirleyicilik (reciprocal determinism) ilkesiyle
aciklanmaktadir. 1970’1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde fobisi olan bireylere
yonelik terapilerde bazi bireylerin korkularini yenemediklerini gozlemleyen Albert
Bandura, bunu basarabilmeye karsi inan¢ eksikligi olarak degerlendirmis ve 6z
yeterlilik inanciyla ilgili ¢alismalarin temeli atilmistir (Sakiz, 2013). Bandura (1997)
oz yeterlilik kavramini; bireyin yapilacak bir is ya da gosterilecek bir performansa
kars1 kendi kapasitesi hakkindaki goriisiidiir seklinde tanimlanmistir (Gtilev, 2015).
Bireyin bir is karsisinda kendini ne kadar yeterli gordiigii 6z yeterlilik kavramiyla
aciklanabilir. Bandura’ya (1999) gore bireylerin ortaya koyduklari performanslar

gercek yeteneklerinden ¢ok basarabilmeye karsi inanglarindan etkilenmektedir.

Insan davranisi genellikle ya cevresel faktdrlerden ya da igsel faktodrlerin etkisiyle
aciklanmistir. Ancak Sosyal Bilissel Kurama gore tiglii karsilikli bir nedensellik
iliskisi mevcuttur. Buna gore bireydeki icsel faktorler, cevresel faktorler ve davranis
kaliplariin tiimii birbirinden etkilenerek davranislara yon verirler (Bandura, 1999).
Bireyin bagarisinda 6nemli etkenlerden birisidir 6z yeterlilik. Ayrica baskalarinin
basarisindan da etkilenir. Bir arkadasinin basardigini géren birisinin o konuyla ilgili
oz yeterlilik algis1 da artar (Unay, 2012). Bandura yeterlilik algis1 ve sonug algist
arasindaki farki Sekil 6°da oldugu gibi belirtmistir.
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Kisi DAVRANIS SONUC

* YETERLILIK *SONUC
BEKLENTILERI BEKLENTILERI

Sekil 6. Yeterlilik ve Sonug Beklentileri Arasindaki iliski (Bandura, 1997).

Sekil 6°da yeterlilik algilarinda yeterlilik algis1 ve sonug algisi olmak tizere iki

belirleyici unsur bulundugu goriilmektedir.

2.4.1 Oz Yeterliligin Kaynaklari
Bandura 6z yeterlilik ile ilgili bu ilk makalesinde yeterlilik beklentisini; “kisinin
kendisini, s6z konusu sonuclari ortaya koymasi i¢in istenen davranisi basariyla
gerceklestirmesine inandirmasi”, sonu¢ beklentilerini ise “verilen davranist kesin

sonuclara ulastiracak kisinin tahmini” olarak tanimlamustir (akt: Unay, 2012).

Bandura (1997) 6z yeterlilik algisinin dort temel kaynagi oldugunu belirtmistir. Bu

durum Sekil 7°de gosterilmistir.

Oz Yeterliligin Kaynaklari

Performans Baskalarinin . Duygusal
. . Sozel lkna
Basarilar Deneyimleri Uyarilma

* Daha once * Baska e Disaridan e Bireyin o anki
yasanan insanlarin gelen sozel ruh hali ya da
basari ya da benzer durum ifadeler ogrenme
basarisizliklar karsisindaki istegi vb.

deneyimleri durumlar

Sekil 7. Oz Yeterliligin Kaynaklar1

Sekil 7°de 6z yeterliligin kaynaklart sunularak her biri tek tek agiklanmistir.
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2.4.1.1 Performans Basarilari
Daha 6nce yasanan deneyimlere dayali olarak bireyde olumlu ya da olumsuz yeterlilik
algist olusabilir. Ozellikle tekrar eden basarisizliklar ders ya da bir 6grenmenin
basinda gelirse basar1 azalir. Bununla birlikte ¢cogunlukla tekrarlanan basar1 sonrasi ara
sira yasanan basarisizliklarin {istesinden gelinebilirse, bu bireyde basarmaya karsi

israr1 giiglendirebilir (Bandura, 1977).

2.4.1.2 Baskalarinin Deneyimleri
Birgok insan baska insanlarin basar1 ya da basarisizliklarindan etkilenebilir. Ozellikle
ornek alinan kisinin yasadig1 bir basarisizlik bireyin basarmaya kars1 yeterligini de
olumsuz etkileyebilir (Unay, 2012). Sosyal karsilastirmalar sonucunda bireyde bir isi
basarma ya da basaramama algis1 gelisebilir (Bandura, 1977). Buna karsin kisi
kendisini basarisiz olan kisiden daha {istiin goriiyorsa olumsuz bir etki olugsmayabilir

(Cimen, 2007).

2.4.1.3 Sozel Tkna
Bireye bir konu ya da problemle karsilastiginda basarabilecegine dair sdzel ifadeler
kullanilmas:  yeterlilik algisini  ve basariyr arttirabilir.  Tegvik edilmesi ve
cesaretlendirici sozlerin sarf edilmesi vb. sozel ifadelerle s6zel ikna saglanabilir. Bu

yontem kolay uygulanabilir olmasindan dolay1 da ¢ogunlukla tercih edilmektedir

(Bandura, 1977).

2.4.1.4 Duygusal Uyarilma
Bireyler o anda hissettikleri duygulara uygun durumlar1 daha kolay 6grenmekte ve
hatirlamaktadir. (Bandura, 1997). Oz yeterlilik kaynaklarindan en etkili olan kaynak
bireyin dogrudan kendisinin edindigi deneyimlerdir (Shunk ve Meece, 2005; akt:
Unay, 2012).
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2.5 Alan yazin Taramasiin Sonucu

Bu baslik altinda GME ve 6z yeterlilik ile ilgili ulusal ve uluslararasi arastirmalar
sunulmustur.

2.5.1 Ulusal Arastirmalar
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yapilan arastirmada “Gergekgi Matematik
Egitimi” iizerine 12’si doktora, 59’u yiiksek lisans tezi olmak iizere toplam 71 teze

ulasilmstir.

Uzel (2007) GME destekli etkinliklerin 7.smif miifredatinda bulunan “Birinci
Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesinin 0gretimine
etkisini incelemek i¢in On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir.
Arastirmanin deney grubundaki 37 6grenciye GME destekli egitim verilirken, kontrol
grubundaki 36 6grenciye geleneksel 6gretim ile ders verilmistir. Aragtirmanin analiz
sonuglarina gére GME destekli egitimin geleneksel 6gretimden daha etkili oldugu ve

tutumlar1 pozitif yonde etkiledigi gortilmiustiir.

Cakir (2011) tarafindan 2010-2011 Egitim-Ogretim yilindan 6. sinif 6grencilerine
“Cebir ve Alan” konusunun ogretiminde GME destekli etkinliklerin 6grencilerin
basarisina ve tutumuna etkisi incelenmistir. Calismada deney grubundaki 21 6grenciye
Gercek¢i Matematik Egitimine uygun dersler yapilirken kontrol grubundaki 22
O0grenciye mevcut egitim programi ve ders kitaplariyla ders anlatilmistir. Calisma
sonucunda dgrenci bagarisi ve tutum puanlarinda GME destekli egitimlerin yapildigi

deney grubunda kontrol grubuna kiyasla anlaml1 bir fark bulunmustur.

Memnun (2011) tarafindan durum calismast yontemiyle yapilan calismada 6.simif
ogrencilerine “Koordinat Sistemi ve Dogru Denklemi” kavraminin 6gretiminde GME
destekli egitimin etkisi incelenmistir. Veri analizinde betimsel analiz yontemi
kullanilmis olup, 12 6grenciyle yapilan ¢alisma sonucunda GME destekli egitim ve
yapilandirmaci egitimin birlikte kullanildig1 alanlarda ders basarist artmistir. GME

etkinliklerinin yapildig1 6grenci grubunda 6grenci motivasyonu daha giiclii ¢ikmustir.

Can (2012) tarafindan ilkokul 3.smif &grencilerine “Sivilari ve Uzunluklar1 Olgme”
konusunun 6gretiminde GME destekli egitim ile yapilandirmaci yaklagiminin etkileri

arastiritlmistir. Esitlenmemis son-test grup modeli yontemi kullanilarak yapilan
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aragtirmada 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Bolu ilindeki 18’1 deney grubuna, 21’
de kontrol grubuna ait olan toplam 39 6grenciyle ¢alisilmistir. Basari testi uygulanmig
ve sonuglar “Mann-Whitney U” testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde GME destekli egitimin yapildigi deney grubu ile yapilandirmaci
yaklagimin tercih edildigi kontrol grubuna ait 6grencilerin son test basari puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak 5 hafta sonra uygulanan kalicilik testi
sonuglarinda GME destekli etkinliklerin yapildig1 deney grubundaki 6grenciler lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Cakir (2013) tarafindan GME ders planlarinin “Olgme” konusunun &gretiminde
ogrencisi basarisina ve motivasyona etkisi irdelenmistir. On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen yonteminin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunda;
GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubunda 29 &grenci, 2005 Ilkogretim
matematik dersi programinin kullanildigi kontrol grubunda da yine 29 &grenci
bulunmak {izere toplamda 58 Ogrenci yer almaktadir. Iliskili 6rneklem t testi ve
iliskisiz 6rneklem t testi ile yapilan analizler sonucunda; GME ile yapilan 6gretimin
2005 Ilkdgretim matematik dersi dgretim programinda bulunan etkinliklerden daha

etkili ve 6grenci motivasyonunu olumlu yonde gelistirdigi goriilmistiir.

Ozdemir ve Uzel (2013) tarafindan 7.sinif dgrencilerine “Yiizey Olgiileri ve Hacimler”
konusunun 6gretiminde GME destekli etkinliklerin basariya etkisi arastirilmigtir. Tek
grup On test-son test deneysel desen yontemiyle yiiriitiilen ¢alismada 6grencilerin
basarisinin anlamli diizeyde arttigi goriilmiistiir. Bu artisin nedenleri arasinda
ogrencilerin kendilerini sorumlu hissetmeleri, kendi ¢ikarimlarini kendileri yapmalari

ve matematiksel bilgiye zihinlerinde anlamlandirarak ulasmalar1 gésterilmistir.

Aydin (2014) 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda ilkokul 3.sinifta 6grenim goren 85
Ogrenciyle yaptig1 calismada Gergekci Matematik Egitimi’nin kesirler konusunun
ogretimine etkisini incelemistir. GME ders planlarinin uygulandigi deney grubunda 41
O0grenci, mevcut 6gretim programiyla derslerin yapildigi kontrol grubunda ise 44
ogrenci ¢alismaya katilmistir. Veri toplama amaciyla “Kesirler Basar1 Testi” ve
“Matematik Tutum Olgegi” kullanilmistir. On test- son test kontrol gruplu gercek
deneysel desenin kullanildigi ¢alismada; GME ders planlarinin uygulandigi deney

grubundaki 6grencilere ait basar1 son test puanlarinin ve tutum son test puanlarinin
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mevcut ders kitabindaki etkinliklerin kullanildigi kontrol grubundaki &grencilerin
basar1 son test puanlarindan ve tutum son test puanlarindan anlamli derecede yiiksek
olarak belirlenmistir. Deney grubuna ait 6grencilerin basar1 son test ve kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir farklillk bulunmazken, kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin basar1 son test ve kalicilik test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Aragtirma sonuglarina gore; ilkokul iigiincii sinif 6grencilerine kesirler
ogretiminde GME yaklasimi destekli etkinliklerin mevcut 6gretim programindan

anlamli diizeyde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Cilingir (2015), on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle ve goriigme
teknigi kullanilarak ilkokul 4.sinif Ogrencilerine “Geometrik Sekiller” iinitesinin
ogretiminde GME’nin 6grencilerin basarisina, bilgilerin kaliciligina, gérsel matematik
oz yeterlilik algilarina ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlarina etkisini aragtirmistir.
Arastirmada GME yaklasiminin kullanildig1 deney grubunda 54 6grenciye ve mevcut
Ogretim programindaki etkinliklerin yapildig1 kontrol grubunda 93 Ogrenciye
ulagilmistir. Sonu¢ olarak, GME yaklagimimin kullanildig1 deney grubundaki
Ogrencilerin mevcut Ogretim programindaki etkinliklerin kullanildig1 kontrol
grubundaki 6grencilere gore daha fazla basar1 gosterdikleri, gorsel matematik 6z
yeterlilik algisi puanlar1 ve problem ¢dzmeye yonelik puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kalicilik puanlari dikkate alindiginda ise deney grubu ve kontrol grubu
arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Arastirmadaki nitel verilerin analiz
sonuglarinda ise oOgrenciler GME yaklasimiyla yapilan derslerde eglendikleri,

heyecanlandiklar1 ve 6grendiklerini yasama kattiklarini belirtmislerdir.

Gozkaya (2015) tarafindan “Oran ve Orant1” konusunun 7.sinif &grencilerine
ogretiminde GME yaklasiminin basartya, kalicilifa ve tutuma etkileri incelenmistir.
Arastirma sonucunda GME yaklagiminin basariy1, kaliciligi ve tutumu anlamh

diizeyde arttirdig1 gériilmiistiir.

Korkmaz (2017) tarafindan Doniisiim Geometrisi konusunun 7.smif ogrencilerine
ogretilmesinde GME’ye dayali etkinliklerin etkisini incelenmistir. On test-son test
kontrol gruplu yari deneysel desenin kullanildigi ¢alismada GME etkinliklerin
uygulandig1 deney grubunda 21 6grenci ve yapilandirmaci yaklasima uygun derslerin

uygulandig1 kontrol grubundaki 20 6grenci ile calisilmistir. Doniisiim Geometrisi
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Basar1 Testi ve tutum Olcegi ile verilerin toplandigi calismada ayrica Ogrenci
goriiglerine de bagvurulmustur. Uygulama sonunda basari puanlarinda GME
etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu lehine anlamli olarak farklilik belirlenmistir.
Bununla birlikte ders tutumu agisindan ise yapilandirmaci yaklasima uygun derslerin
yapildigi kontrol grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Gériisme formundan
toplanan veriler incelendiginde ise GME etkinliklerinin uygulandigi derslerin daha

eglenceli, anlagilir ve tercih edilen ders oldugu sonucuna varilmstir.

Erdogan (2018) tarafindan 6.smif miifredatinda yer alan “Sayilar ve Islemler, Cebir”
O0grenme alanmin 6gretiminde ve yansitici diisiinme becerilerinin gelisiminde GME
yaklagiminin etkisini incelenmistir. Deney grubundaki 15 o&grenciye GME
yaklagimmma uygun dersler anlatilirken, kontrol grubundaki 14 6grenciye MEB
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda bulunan etkinlikler uygulanmistir. Toplanan
veriler Mann-Whitney U Test ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile degerlendirilmistir.
Analizler sonucunda GME yaklasimmin “Sayilar ve Islemler, Cebir” iinitesi
kazanimlarinin 6gretilmesinde basariyr ve 6grenmenin kalicihgint pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur. GME yaklasiminin yansitict diisiinme becerilerinin alt
boyutlarindan olan “nedenleme” boyutunu olumlu etkilerken “sorgulama” ve

“degerlendirme” tizerinde benzer bir etki gdzlenmemistir.

Altunay (2018), GME yaklasimimni esas alan etkinliklerin 3.simif “Veri” 6grenme
alaninda 6grenci basarisina etkisini incelemek amaciyla ¢aligma yapmistir. Calisma
grubunda GME etkinliklerinin yiiriitiildiigli deney grubunda (n=21), mevcut 6gretim
programinin yuriitiildiigli kontrol grubunda (n=20) 6grenci yer almistir. 5 hafta siiren
uygulama sonunda “Veri Ogrenme Alani Basar1 Testi” ile veriler toplanmustir.
Arastirma sonuglarina gore; GME etkinliklerinin 6grenci basarisi ile grenmenin
kaliciligr tizerinde anlamli ve olumlu bir etki gorilmiistir. Mevcut O6gretim
programinin ise Ogrenci basarisina ve Ogrenmenin kaliciligina anlamli diizeyde
degistirmedigi goriilmiistiir.

Cetin (2018), 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda GME yaklasiminin altinci sinif
matematik dersi 6gretim programinda bulunan “Tam Sayilar” konusunun 6gretiminde

6grenci motivasyonuna etkisini incelemistir. Toplanan veriler iliskili t-testi ile iliskisiz
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t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler neticesinde GME yaklagiminin

matematik motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ozkiirkgiiler (2019), dordiincii smif programinda yer alan “Zamani1 Olgme, Alan ve
Uzunluk Olgme” 6grenme alaninin  dgretiminde &grenci basarisina, bilgilerin
kaliciligina, matematige yonelik tutuma ve matematige yonelik motivasyonuna GME
yaklagiminin etkisini incelemistir. Yart deneysel desenin kullanildigi ¢aligma 2016-
2017 Egitim Ogretim Y1l1’nda deney grubundaki 15 6grenci ile kontrol grubundaki 15
Ogrenciye uygulanmistir. 4 hafta siiren uygulama sonunda elde edilen veriler igin
iliskisiz t-testi, ANOVA ve ANCOVA uygulanmistir. Calisma Sonucuna gore,
“Zaman1 Olgme, Alan ve Uzunluk Olgme” konularmin 6gretiminde GME
yaklagiminin akademik basariy1 arttirdigi, 6grenilenlerin kaliciligini sagladigi ve
tutum gelistirmede olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Matematige yonelik

motivasyonda ise GME yaklasiminin anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir.

Isik (2019), 2015-2016 Egitim-Ogretim Y1li’nda on birinci sinif “Diziler” konusunun
ogretiminde GME etkinliklerinin 6grenci basarisi ile tutumlarina etkisini incelemistir.
Deney grubundaki Ogrencilere GME etkinlikleri yapilirken, kontrol grubundaki
Ogrencilere mevcut Ogretim programiyla ders yapilmistir. Arastirma sonunda
akademik basari ile matematige karsi tutumlarinda deney grubu o&grencileri lehine

anlamli farklilik bulunmustur.

Karatas (2019), S5.smif “Ondalik Gosterimler” konusunun Ogretiminde GME
erkinliklerinin dgrenci basarisina etkisini incelemistir. 2018-2019 Egitim-Ogretim
Yili’nda Gaziantep sehrindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan
Ogrencilerden deney grubu(n=28), kontrol grubu(n=28) calisma grubuna secilmistir.
Tamamlayic1 karma yontemin kullanildigi ¢alismada “Ondalik Gosterimler Bagari
Testi” ve goriisme formu veri toplama amaciyla kullanilmistir. Analizler sonunda
GME etkinliklerinin yapildigi deney grubu ve mevcut Ggretim programinin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlarinin arttig1 ancak
deney grubu Ggrencilerinin basar1 puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. 8
hafta sonra yapilan kalicilik testinde ise kontrol grubundaki ogrencilerin basari
puanlar1 aym1 diizeyde kalirken, deney grubunda bulunan ogrencilerin basari

puanlarmin arttigi goérilmiistiir. Goriisme formundan alinan verilere gore ise; GME
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etkinliklerinin yapildig1 deney grubu 6grencileri derslerde daha fazla eglendiklerini ve

yardimlasarak konuyu daha iyi 6grendiklerini ifade etmislerdir.

Akkaya (2019), GME etkinliklerinin 9.s1mf “Dik Uggen ve Trigonometri” konusunun
Ogretiminde basariya tutuma ve bilgilerin kaliciligina etkisini incelemistir. Uygulama
bittikten sonra yapilan basari testinin sonuglarina gére GME etkinliklerinin mevcut
Ogretim programina gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Kalicilik testi
sonuglarma gore ise GME etkinlikleri ile mevcut 6gretim programi arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir. Matematige yonelik tutum puanlarina gore de deney ile kontrol

gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aksart (2019) tarafindan GME yaklasiminin 6.sinif 6grencilerine “Tam Sayilar”
konusunun 6gretimindeki etkisi arastirilmistir. Deney grubunda 29 6grenci ile kontrol
grubunda 32 o6grenci yer almistir. Arastirma sonucunda “Tam Sayilar” konusunun
ogretiminde GME yaklagiminin mevcut 6gretim programina gore akademik basariy1

anlamli diizeyde arttirdig1 goriilmiistiir.

Okuyucu ve Bilgin (2019) tarafindan onuncu sinif 6grencilerine “Veri, Sayma ve
Olasilik” tnitesinin 6gretiminde GME yaklagiminin 6grencilerin basarisina etkisini
incelenmis olup, ¢alisgma sonunda da 6grenci goriisleri ortaya konmustur. Arastirma
sonucunda GME etkinliklerinin 6grenci basarisin1 anlamli diizeyde arttirdigr ve

ogrencilerin GME yaklasimu ile ilgili olumlu goriisler ifade ettigi saptanmustir.

Uskun (2020) tarafindan GME etkinliklerinin 4.sinif dort islem problem ¢ozme ve
kurma becerilerine etkisi arastirilmistir. Karma yontemin kullanildigi c¢alismada
durum c¢alismasi ve 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda 35’er olmak {izere toplamda 70 6grencinin ¢alisma
grubunu olusturdugu arastirma i¢in 14 ders saati ders anlatim1 yapilmistir. Deney
grubuna ait oOgrencilere GME etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubuna ait
Ogrencilere mevcut Ogretim programi uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 20 sorudan olusan “Dért isleme Yonelik Akademik Basar1 Testi” ile veriler
toplanmistir. Arastirmanin nicel verileri iliskisiz Orneklem T-Testi, fliskili Orneklem
T-Testi ve ANCOVA ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde GME
etkinliklerinin mevcut Ogretim programina kiyasla 6grenci basarisini arttirmada

istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir.
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Kosece (2020), egitsel oyunlarla desteklenmis GME etkinliklerinin = 6.smif
Ogrencilerinin matematigi gercek yasamla iligkilendirme ve tahmin becerilerine
etkilerini incelemistir. Calisma grubunda yer alan 25 6grenci ile yapilan ¢aligmalar 11
hafta siirmiistiir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, kamera kayitlari, 6grenci giinligi,
aragtirmaci glinligi, yansitict degerlendirme formlari, Matematigi Ger¢ek Yasamla
Mliskilendirme Becerisi Tanilayic1 Form, Matematiksel Tahmin Beceri Diizeyi Tespit
Formu ve calisma yapraklar1 araciligiyla veriler toplanmistir. Verilerin analizinde
Mliskili érneklem t-testi ve igerik analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglara gore;
GME etkinliklerinin matematigi gergek yasamla iliskilendirme ve tahmin becerisini

arttirmada anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Akkus (2020), 2019-2020 Egitim-Ogretim Yili’nda yaygin olarak kullanilan 7.sinif
matematik ders kitabini incelemis ve dokiiman analizi yontemiyle verileri toplamustir.
Ayrica 7 matematik 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Aragtirma
sonunda ders kitaplarinda bulunan gorevlerin %26’sinin gercek yasam durumuna
uygun oldugu ve sadece %3’iiniin GME ders etkinliklerinin temelinde yer alan
matematiklestirmeye uygun oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan miilakat
sonunda ise; ders kitaplarinin her sene yeniden diizenlenmesi ortak goriis olarak ortaya

cikmistir.

Giibbiik (2021), 7.smif “Tam Sayilarla Islemler” konusunun 6gretiminde GME
yaklagimimin etkisini ve 6grenci goriislerini incelemistir. Verilerin analiz sonucuna
gore Gergek¢i Matematik Egitiminin Ogrencilerin basarisini arttirmakla birlikte
matematige yonelik tutumlarini olumlu ydnde gelistirdigi goriilmiistiir. Ogrenci
gorislerinin analizinde ise; 0grencilerin Gergekci Matematik Egitimine karsi olumlu

goriigleri oldugu goriilmiistiir.

Topgu (2021), GME etkinliklerinin 9.sinif “Denklem ve Esitsizlikler” konusunun
O0grenci basarisina, basarinin kaliciligina ve matematige karsi tutumuna etkisini
incelemistir. One-Way ANOVA, ANCOVA ve igerik analizi yontemiyle yapilan
analiz sonuglarina gore; GME etkinlikleri ile mevcut Ogretim programinin
karsilastirilmast sonrast GME etkinlikleri lehine son test puanlarinda anlamli diizeyde,
kalicilik testi sonuglarina gore ise asir1 diizeyde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak

matematige yonelik tutumlar incelendiginde ise aralarinda anlamli bir fark
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bulunmamustir. Ogrenci goriisleri incelendiginde ise dgrenciler GME etkinliklerinin

daha faydali ve daha eglenceli oldugunu belirtmisglerdir.

Tarim ve Kiitkiit (2021) tarafindan 7.smif &grencilerine “Geometri ve Olgme”
O0grenme alanlarinda GME ile yapilan derslerin 6grenci basarisina etkisi irdelenmistir.
On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenle modellenen arastirma alt: hafta
(18 ders saati) siirmiistiir. Caligma sonunda GME etkinliklerinin uygulandigi deney

grubu 6grencilerinin akademik basarisinin anlamli diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

Ozkan, Aksoy ve Cinar (2022) tarafindan 6.smif &grencilerine “Cebir” dgrenme
alaninin 6gretiminde GME etkinliklerinin akademik basartya ve 6grenmenin kaliciliga
etkisi arastirilmistir. Calisma sonunda GME etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu
Ogrencilerin basarisinin mevcut 6gretim programindaki derslerin yiiriitiildiigii kontrol
grubundaki 6grencilere gore son test ve kalicilik testinde anlamli derecede yiiksek
ciktigr gorilmiistiir. Altinct siif 6grencilerine “Cebir” 6grenme alaninin 6gretiminde

GME yaklasimiyla ders yapilmasi dnerilmistir.

2.5.2 Uluslararasi Arastirmalar
Miller (2015), cebirsel ifadeler ve denklemler konusunun 6gretimine GME destekli
egitimin etkilerini incelemistir. 16 ders saat siiren bu nitel ¢aligmanin sonucunda

5.smif 6grencilerin dgrenmelerine olumlu katki sunabilecegi bulunmustur.

Henry-Burrell (2020) GME yaklasiminin dort ilkokulda meslekteki ilk yillarindaki
ogretmenlerin pedagojik uygulamalarina, 6z yeterlilik algilarina ve motivasyonlarini
0lcmek amaciyla nitel durum calismasi yapmistir. Caligma sonucunda 6gretmenlerin
farkli diizeylerde 6z yeterlilik algilarmin gelistigi goriilmiistiir. Arastirma sonunda
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilart ve dzgiivenleri i¢in E-Math Learning Lab projesi

gelistirilmistir.

Smart (2008) Kanada’da doérdiincii sinif 6grencilerine agilar konusunun 6gretiminde
GME ve Van Hiele Geometri Diisiinme Modeli 6grenme teorisinden faydalanmustir.
Calismanin deney grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanan senaryolar ve
materyaller kullanilmistir. Arastirma sonucunda hem GME hem de Van Hiele
Geometri Diistinme Modelinin birlikte kullanilmasinin 6grenme diizeyini arttirdigi

gorilmiistir.
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Bu (2008) ABD- Florida’da bir ortaokulda 6grenim goren 17 yiiksek basarili 6grenci
tizerinde teknoloji destekli bir GME yaklagiminin asal sayillar ve matematiksel
kavramlar iizerindeki etkilerini incelemistir. Primes in Context using Technology
(PiC-T) o6gretim dizisi ile iki hafta siiren bir 6gretimin sonucunda 6grenci notlari,
roportajlar ve video kayitlar veri toplama araglar1 olarak toplanmistir. Analizler
sonucunda ogrencileri anlamli bir matematik 6grenmesi deneyimlediklerini, teknoloji
ve baglamsal problemlerle desteklendiklerini belirtmislerdir. Buna karsin siif
ortamindaki teknolojiden ve diger G6grencilerden dolayir dikkatlerinin dagildigini

belirtmislerdir.

Laurens, Batlolona, Batlolona, ve Leasa (2017) tarafindan yapilan ¢alismada GME
yaklagimi ve geleneksel Ogretimin Ogrenciler akademik basarisindaki etkileri
karsilastirilmistir. Ders basaris1 birbirine yakin olan siniflardan ilki deney grubu
(n=25) digeri de kontrol grubu (n=25) olarak se¢ilmistir. Arastirma sonucunda GME
yaklasiminin 6grencilerin “Geometri” basarisini geleneksel 6gretime gore anlamli
diizeyde arttirdigr goriilmiis ve GME yaklagiminin okullarda uygulanmasi tavsiye

edilmistir.

Webb ve Peck (2020) ABD’de hem eyalet hem de ulusal miifredatin 6zellikle
GME’nin baglam ve Ogrenci modellerinin kullanimina iliskin yaklagimindan
etkilendigini belirtmistir. Erken GME donemindeki kullanilan bos say1 dogrusu, oran
tablosu ve yiizde c¢ubugu modelleri Ogretmenlere tanmitilmigtir. Ayrica ABD

akademilerinde de GME arastirmalar1 yapilmaya devam edilmektedir.

Fauzan, Plomp ve Gravemeijer (2013) tarafindan 1998-2002 yillar1 arasindaki dort
yillik siirecte Endonezya’daki okullarda 4.simif 6grencilerine “Geometri” 6grenme
alaninin 6gretiminde GME yaklagiminin etkileri incelenmistir. Bu uzun arastirmada
4.smif Ogrencilerine GME yaklasimiyla geometri kursu verilmistir. Arastirmanin
sonuglarma bakildiginda GME yaklagiminin 6grencilerin akademik basarisin1 anlamli
diizeyde arttirdigi ve smif ortami iizerinde olumlu bir etki yaptigr gorilmiistiir.
Ogrencilerin okula ve matematige karsi tutumlar {izerinde de olumlu etki birakan

GME yaklagiminin diger siniflarda ve konularda da kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Freudenthal Enstitiisii ve Western Cape Universitesi Matematik Egitimi is birligiyle
1994 yilinda Giiney Afrika’da Gergek¢i Matematik Egitimi Projesi (REMESA)
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uluslararasi akimlar ¢ergevesinde tanitilmigtir (Julie ve Gierdien 2020). Endonezya’da
da 1994 yilinda alt1 doktora 6grencisi Hollanda’daki Freudenthal Enstitiisii’'ne GME
alaninda ¢alismalar yapmak ve GME’nin Endonezya’daki okullarda uygulanabilmesi
amaciyla gonderilmistir. Calismalar sonucunda Hollanda merkezli GME yaklasimi
Endonezya’ya Pendidikan Matematika Realistik Indonesia-Endonezya Gergekgi
Matematik Egitimi (PMRI) olarak uyarlanmistir. PMRI projesi 2001-2010 yillart
arasinda 33 sehirden 20’sinde uygulanmistir. PMRI 2010-2015 arasinda da egitim
faaliyetlerine devam etmistir (Zulkardi, Putri ve Wijaya 2020).

Yurti¢ci ve yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde GME yaklagiminin
temellerinin atildig1 1968 yilindan itibaren 6nce Hollanda’da daha sonra da diinyada
ilkokuldan lise 6grencilerine kadar genis bir yelpazede iizerinde arastirmalar yapildigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin son yillarda giderek arttigi ve matematik
ogretimindeki bircok konunun G6gretiminde denendigi ve anlamli diizeyde 6grenci
basarisini arttirdigr goriilmektedir. Ulkemizde yapilan galigmalara bakildiginda ise
ilkokul 3.siniftan lise son sinifa kadar yapilan ¢alismalarin cogunlukla yar1 deneysel
desen kullanilarak farkli konularin 6gretimindeki basariya ve Ogrencilerin tutum,
motivasyon, kaygi, inang ve 0z yeterlilik gibi alanlardaki goriislerine etkisinin

incelendigi goriilmektedir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi detayli olarak anlatilmigtir.

3.1 Arastirma Modeli

GME'ye dayali olarak gelistirilen etkinliklerle desteklenmis 6gretimin ilkokul ikinci
siif 6grencilerinin dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme ve kurma
basarilarina, 6grenmenin kaliciligina ve 6grencilerin 6z yeterlilik algilarina etkisinin
arastirildigi bu ¢alismanin desenini 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
olusturmustur. Yar1 deneysel arastirmalar, yansiz atamanin gerceklesmedigi okul
ortamlarinda yapilan deneysel arastirmalardir (Can, 2020). Arastirma modelinin
deneysel deseni Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Modelinin Deneysel Deseni
GRUPLAR ON TEST UYGULAMA SON TEST

KALICILIK
TESTI

Problem C6zme

Problem Cozme ve Problem C6zme ve

= ve Kurma
Kurma Sorular1 (On . Kurma Sorulari
Gergekei Sorular1 (Son X
Test) Matermatik Test) (Kalicilik Testi)
Deney Egitimi Matematige
Grubu Matematige Y 6nelik £ . gRas Matematige Y6nelik
o o Destekli Yonelik Oz -- o
Oz Yeterlilik P - Oz Yeterlilik
e Etkinlikler Yeterlilik .
Algisi Olgegi (On w . Algisi Olgegi
Test) Algisi Oleegi (Kalicilik Testi)
(Son Test)
Problem Cozme ve Problem Gozme Problem Cozme ve
. ve Kurma
Kurma Sorulari (On Kurma Sorulari
Test) Sorulart (SON 1,k Testi)
Kontrol Meveut Test
Grubu  Matematige Yénelik 19 gretim '\é?te?}f t(-'-)g; Matematige Yonelik
Oz Yeterlilik rogramt ones - Oz Yeterlilik
NS Yeterlilik O
Algisi Olgegi (On w . Algisi Olgegi
Test) Algisi Olgegi (Kalicilik Testi)
(Son Test)
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Tablo 1°de yer alan deneysel desenin plani ana hatlariyla yer almaktadir. Aragtirmanin
oncesinde hem deney hem de kontrol grubuna Problem C6zme ve Kurma Sorular
(PCKS) ve Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi (MYOYAO) 6n test
olarak uygulanmistir. iki hafta (10 ders saati) siiren “problem ¢dzme ve kurma” ders
anlatimi sirasinda deney grubu oOgrencilerine aragtirmaci tarafindan Gergekei
Matematik Egitimi (GME) ilkelerine uygun olarak hazirlanmis ders planlariyla ders
anlatimi1 yapilirken, kontrol grubundaki 6grencilere sinif 6gretmenleri tarafindan ders
kitabindaki etkinlikler diiz anlatim teknigi, somutlastirma ve canlandirma kullanilarak
anlatilmistir. Her iki gruba da ders anlatimi bittikten sonra PCKS ve MYOYAO son
test olarak uygulanmistir. Ogrenmenin kaliciligim1 8grenmek icin alti hafta sonra

PCKS ve MYOYAO Kkalicilik testi olarak kullanilmustir.

3.2 Calisma Grubu

Yapilan arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim &gretim yilinda Istanbul
ilindeki 6zel bir okulun ikinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk,
2018). Arastirmacinin gorev yaptigi ve uygulamalarin kolaylikla yiiriitiilebilecegi bir
okul olmasindan dolay1 bu okul se¢ilmistir. Okuldaki ikinci sinif subelerinden Sinif A,
aragtirmacinin sinif 6gretmeni oldugu sube oldugu i¢in deney grubu olarak secilmistir.
Okuldaki diger ikinci sinif 6gretmenlerinden goniillii olmasi, 6grenci sayisinin deney
grubuna yakin olmasi ve akademik basar1 diizeylerinin yakin olmasindan dolay1 Sinif
B kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu; 21’i deney
grubunda (9 kiz, 12 erkek) 20’si kontrol grubunda (12 kiz, 8 erkek) ve toplamda da 41
ilkokul ikinci smif dgrencisi olusturmaktadir. Deney grubunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan GME’ye dayali etkinliklerle desteklenmis 6gretim yapilmistir. Kontrol
grubunda ise MEB ders kitaplarindaki etkinlikler yapilmistir.

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen gruplarin problem ¢6zme ve kurma
basarilarinin denklik durumlarini 6grenmek ic¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmisg

olan 9 soruluk Problem C6zme ve Kurma Sorulart (PCKS) iki gruba da uygulanmastir.
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Test sonunda alinan veriler SPSS 22 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.
Gruplarin istatistiksel olarak karsilagtirllmasindan 6nce test puanlart dagilimin
normalligi test edilmistir. Iliskisiz érneklemler icin t testinin onceliklerinden birisi
gruplarin normal dagilim gostermesidir. Analiz sonucunda iki grubun da normal
dagilim gosterdigi bulunmustur (p>0,05). Iliskisiz 6rneklemler t testi icin bir baska
kosul ise varyanslarin esitliginin saglanmasidir. Bunun i¢in Levene Testi sonucuna
bakilmistir. ki grubun aralarindaki puan ortalamasi farkinin anlamlilik degeri
(p=0,311) olarak bulunarak “Gruplarin varyanslar: arasinda anlamh bir farklilik
yoktur” yokluk hipotezi kabul edilmistir (p>0,05). iki kosulun da saglanmasindan

sonra yapilan Iliskisiz Orneklemler T Testi sonuglar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. Secilen Gruplarin PCKS On Test Sonugclar

Gruplar N X S sd t p
Smif A 21 23,10 8,983

39 ,060 ,952
Smif B 20 23,25 7,376

Tablo 2 incelendiginde arastirma oncesinde 1.grubun dgrencilerinin basari testi puan
ortalamasi ile (X=23,10; s=8,983) 2.grubun 6grencilerinin basari testi puan ortalamasi
(X=23,25; s=7,376) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (t(z9)=0,060,
p>0,05) goriilmemistir. Bu sonug¢ gruplarin basari testi 6n test sonuglar1 arasinda
farklilik olmadigini gostermistir. Bagka bir deyisle bu iki subenin 6n test bakimidan

denk oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bir bagka alt boyutu olan GME etkinliklerinin 6grencilerin matematige
yonelik 6z yeterlilik algilarina etkisinin incelenebilmesi i¢in de Sinif A ve Smif B
gruplarinin aragtirma oncesindeki 6z yeterlilik algilar1 karsilagtirilmistir. Birbirinden
bagimsiz iki grubun arasindaki verileri karsilastirmak i¢in Oncelikle verilerin
dagiliminin normalligi sinanmistir. SPSS programinda yapilan normallik analizinde

hem Sinif A hem de Smif B subelerinin verilerinin normal dagilmadig goriilmiistiir
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(p<0,05). Verilerin dagilimindaki anormalliklerden dolay1 parametrik olmayan bir test
olan Mann-Whitney U Testi ile iki grubun verileri karsilagtirtlmistir. Tablo 3’te bu

karsilastirma sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3. Secilen Subelerin Arastirma Oncesi MYOYAO Puanlari Karsilastirmasi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p

Smif A 21 19,26 404,50
173,500 ,480

Simif B 20 21,87 415,50

Tablo 3’e gore 21 Ogrenciden olusan Sinif A ile 19 6grenciden olusan Sinif B
subelerinin MYOYAO puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi bulmak
amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gére Sinif A grubunun 6z
yeterlilik algisi ile Smif B grubunun 6z yeterlilik algisi arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (U=173,500; p>0,05). Bu sonug iki grubun arastirma oncesindeki 6z

yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Bu baglik altinda arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 anlatilmstir.

3.3.1 Problem Co6zme ve Kurma Sorular1 (PCKYS)

Arastirmada GME ile desteklenmis 6gretimin problem ¢6zme ve kurma basarisina
etkisini belirlemek i¢in Problem C6zme ve Kurma Sorular1 kullanmistir. Arastirmaci
tarafindan ilkokul ikinci smif diizeyinde dogal sayilarda toplama ve g¢ikarma
problemlerinin kazanimlariyla ilgili hazirlanan 9 soruluk Problem C6zme ve Kurma

Sorular1 (PCKS) 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmuistir.
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem C6zme ve Kurma Sorularinin olusturulma

A 4

stireci, Sekil 8’de gosterilmistir.

kinci Pilot -

»

»

a

Calismanin
Yapilmasi

Gegerlilik ve 9 soruluk basari
; 9 Soruluk basari testinin gegerlilik

tivenirlilik piee o et
An inin testinin ve giivenirlilik
Yapi olusturulmasi analizlerinin

(% P yapilmasi

Sekil 8. Problem Cozme ve Kurma Sorularinin gelistirilme siireci (Giiler (2019)’dan

o

uyarlanmustir)

Sekil 8’de goriildiigl gibi Problem C6zme ve Kurma Sorular1 gelistirilirken ilk olarak
ilkokul matematik dersi 6gretim programinin ikinci sinif dogal sayilarda toplama ve
¢ikarma problemleriyle ilgili kazanimlar ve alt kazanimlar belirlenmistir. Sorularin
hazirlanmasinda MEB ders kitaplar1 ve Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan
faydalanilmistir. M.2.1.2.5. “Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri
¢ozer.” ve M.2.1.3.6. “Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren
problemleri ¢ozer.” kazanimlarina uygun sorular yazilmistir (MEB, 2022). Basar1 testi
havuzunda olmasi planlanan problem kurma sorular1 da goz 6niinde bulundurularak
18 soru yazilmistir. Problemler yazilirken ders kitaplarinda kullanilan problem tiirleri
kontrol edilmis ve sonu¢ bilinmeyen, baslangic bilinmeyen ve degisim bilinmeyen
tiirlerinde sorular yazilmigtir. “Problem kurmaya yonelik caligmalara yer verilir.” alt
boyutu dikkate alinarak yar1 yapilandirilmis problem kurma sorularina yer verilmistir.
Madde havuzundaki sorularin kazanimlara ve alt kazanimlara dagilimi Tablo 4’te

belirtilmistir.
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Tablo 4. Madde Havuzundaki A¢ik Uglu Sorularin Kazanim ve Alt Kazanimlara Goére

Dagilimi
Kazanim AltKazanm Soru Problem numarasi ve tiirii
(Gostergeler) Sayisi
1.problem (Sonug bilinmeyen),
2.problem (sonug bilinmeyen),
M.2.1.25. a) Problem 3.problem (sonug bilinmeyen)
Dogal ¢ozerken en ¢ok iki ; 6.problem (baslangi¢ bilinmeyen)
sayilarla islemli problemlerle 10.problem (sonug bilinmeyen)
toplama calisilir. 14.problem (sonug bilinmeyen)
islemini 16.problem (baslangig¢ bilinmeyen)
gerektiren b) Problem
problemleri kurmaya yonelik 4. problem (yar1 yapilandirilmais),
gezer- ¢alismalara da yer 2 18. problem (serbest)
verilir.
S.problem (degisim bilinmeyen)
M.2.1.3.6. 7.problem (degisim bilinmeyen)
Dogal a) Problem 9.problem (sonug bilinmeyen)
s ia ¢ozerken en ¢ok iki ; 12. problem (degisim bilinmeyen)
toplama ve islemli problemlerle 13.problem (degisim bilinmeyen)
cikarma calisilir. 15.problem (baglangi¢ bilinmeyen)
islemini 17.problem (sonug bilinmeyen)
gerektiren b) Problem
problemleri kurmaya yonelik 8.problem (yar1 yapilandirilmis)
cozer. 2

calismalara da yer

verilir.

11.problem (serbest)

Tablo 4’e gore dogal sayilarda toplama islemiyle ilgili agik uglu 7 problem ¢dzme ve
2 tane problem kurma sorusu yer almistir. Dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma
islemine iliskin ise yine ayni sekilde agik uclu 7 problem ¢dzme ve 2 tane problem
kurma sorusu yer almistir. Toplam 18 soru olusturulmustur. Taslaktaki 18 soru i¢in

uzman goriisii alinarak gecerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilmistir.
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3.3.1.1 Olusturulan 18 Maddeye iliskin Dil Uzmam Gériisiiniin
Alinmasi

Basar1 testindeki sorular1 dil ve anlatim yoniinden incelenmesi i¢in 2 Tiirkge
Ogretmeni ve 3 Siif Ogretmeninden “Dil Uzman1 Gériisii” alinmistir. Uzmanlarin
belirttigi onerilere gore dil ve anlatim yoniinden tekrar diizenlenmistir. Uzman goriist
icin her sorunun altina “uygun”, “uygun degil”, “uygun ama yetersiz” ve “Onerileriniz”
boliimleri eklenmis ve uzman goriisii alinmistir. Uzmanlardan gelen cevaplar
incelendiginde, uzmanlarin hi¢bir madde i¢in “uygun degil” segenegini
isaretlenmemis olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte “uygun ama yetersiz”’ ve

“Onerileriniz” segeneklerindeki goriisler dikkate alinarak taslak tizerinde diizenlemeler

yapilmistir. Tablo 5 *te “Dil Uzman1 Goriisii” analizi yer almaktadir.

Tablo 5. Madde Havuzu Dil Uzmani Goriisii

Maddeler Uygun Uygun degil Uygun ama yetersiz KGO
1.problem 5 0 0 1
2.problem 3 0 2 2
3.problem 3 0 2 2
4.problem 5 0 0 1
5.problem 3 0 2 2
6.problem 3 0 2 2
7.problem 4 0 1 ,6
8.problem 5 0 0 1
9.problem 4 0 1 ,6
10.problem 5 0 0 1
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11.problem 4 0 1 ,6

12.problem 5 0 0 1
13.problem 5 0 0 1
14.problem 5 0 0 1
15.problem 5 0 0 1
16.problem 3 0 2 2
17.problem 5 0 0 1
18.problem 5 0 0 1

Tablo 5’e gore taslaktaki dil ve anlatim diizenlemelerinden sonra 18 soruluk basari
testini akademik olarak degerlendirmek iizere Egitim Programlari ve Ogretim
programinda doktorasin1 yapmis 1 uzman, Ilkogretimde Program Gelistirme ve
Ogretim programinda doktora yapmis 1 uzman, Smif Egitimi programinda doktorasini
yapmis 3 uzman olmak iizere 5 uzmandan “uzman goriisii” alinmistir. Bu formda da
“uygun”, “uygun degil”, “uygun ama yetersiz” ve “Onerileriniz” segenekleriyle basari

testinin degerlendirmesi alinmustir. Ikinci uzman goriisiinden sonra madde havuzu

tekrar diizenlenmistir. Uzman goriisii analizi Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Madde Havuzu Uzman Goriisti Analizi

Uygun Uygun degil Uygun ama yetersiz KGO
1.problem 5 1
2.problem 4 1 6

o1



3.problem 5 1

4.problem 5 1
5.problem 5 1
6.problem 5 1
7.problem 5 1
8.problem 4 1 ,6
9.problem 5 1
10.problem 5 1
11.problem 5 1
12.problem 5 1
13.problem 5 1
14.problem 5 1
15.problem 5 1
16.problem 5 1
17.problem 5 1
18.problem 5 1

Tablo 6 incelendiginde uzman goriislerinde 18 maddeden hicbir maddenin “uygun
degil” olarak isaretlenmedigi, sadece 2. ve 8. maddelerin “uygun ama yetersiz” olarak

isaretlendigi kalan 16 maddenin “uygun” olarak isaretlendigi goriilmektedir.
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3.3.1.2 i1k Pilot Calismanin Yapilmasi

Calismanin yapilacagi gruplarin disinda kalan 6grencilerle pilot ¢alisma yapilmistir.
Ik pilot calismaya 20 6grenci katilmis ve dgrencilerin sorular1 anlama diizeylerine
bakilmistir. 18 sorudan olusan ilk pilot ¢calismadan sonra 6grencilerin anlamakta en
fazla zorlandiklar1 1 sorunun daha agik anlasilmasi i¢in, baska bir soruda da
Ogrencilerden istenenlerin daha acik olmasi igin diizenlemeler yapilmistir. Verilen
stireye gore dgrencilerin testi yetistirme siirelerine bakilmis ve buna gore 1 ders saati

(35 dk.) iginde 9 sorunun olmasi gerektigine karar verilmistir.

3.3.1.3 ikinci Pilot Calismanin Yapilmasi

18 sorudan olusan taslak basar1 testi calisma grubu disinda kalan 2.simf
Ogrencilerinden 18  Ogrenciye  uygulanmistir.  Elde edilen  sonuglarin
degerlendirilmesinde tam dogru yanitlar i¢in 1, eksik ya da yanlig cevaplar igin 0

kodlanmistir. Sonuclarin analizi i¢in Test Analysis Program (TAP) kullanilmistir.

3.3.1.4 Gegerlilik ve Giivenirlilik
TAP analiz programinda soru havuzunun Kuder Richardson KR-20 giivenirlik

katsayist 0,865 olarak hesaplanmistir. Bu degerin yliksek bir gilivenirlik gostergesi
oldugu sodylenebilir (Basol, 2019). Tablo 7°de ise madde analizi yer almaktadir.

Tablo 7. Ilk Pilot Calisma Basar1 Testi Madde Havuzu Analizi

Maddeler Madde Giigliik Madde Ayurt Nokta Cift Serili
Indeksi (pj) Edicilik Indeksi (r;) Korelasyon
1 ,38 ,67 ,56
2* ,62 ,50 AT
3 ,62 ,00 72
4* 57 ,50 ,39
5 ,62 ,33 ,26
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6* ,38 ,50 52

7% 24 50 37
8 33 67 57
9 38 50 44
10 62 83 67
11 43 67 58
12% 19 50 52
13 38 83 67
14* 57 1,00 69
15% 33 83 68
16 38 67 52
17* 29 83 74
18* 19 50 59

*Testten atilmasina karar verilen maddeler

Tablo 7°de basar1 testi madde havuzu analizine gore her bir madde i¢in madde giigliik

indeksi, madde ayirt edicilik indeksleri verilmistir.

Madde Ayirt Edicilik indeksi (rj); 6lciilen kazanimla ilgili maddenin 6grenciler
arasindaki ayirt ediciligini gosterir. Madde Ayirt Ediciligi (rj) degeri -1 ile +1 arasinda
degisebilir. Degerin negatif c¢ikmasi ters ayirt ediciligini gosterir ve testten ya
cikarilmas1 gerekir (Biiyiikoztlirk, Kilig-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2020). Basol’a (2018) gore madde ayirt ediciligi (rj) degerlerinin yorumlanmasi ise su
sekildedir:

0,40 ve iistii ise ¢ok iyi;
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0,30-0,39 arasi ise iyi;
0,20-0,29 aras1 ise diizeltilmeli;
0,19 ve alt1 ise kullanilmamalidir.

Buna gore testte 5.madde hari¢ tiim maddelerin ayirt edicilik diizeyleri ¢ok iyidir. 5.

madde ise iyi diizeydedir. Taslak basar1 testinde negatif deger ¢cikmamastir.

Madde Giicliik indeksi (p;) ise; Sorulan sorunun dogru yanitlanma oranini ifade eder
ve bu degerin .50 dolayinda olmasi beklenir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2020). Ancak
ideal bir testte orta zorluktaki maddelerin ¢ogunlukta yer almas1 beklenir. Sorular ne
kadar fazla kisi tarafindan dogru cevaplanirsa madde giicliik indeksi (pj) de 1’e o kadar
yaklasir. Az kisi tarafindan dogru cevaplanan sorularin madde gii¢liik indeksi (p;) de
0’a yaklasir ve Basol’a (2018) gére madde gligliik dereceleri su sekilde yorumlanabilir:
0,85-1,00 arasi ise ¢ok kolay bir maddedir ve testten ¢ikarilmalidir; 0,61-0,84 arasi ise
kolay bir maddedir ve bu madde ya diizenlenmeli ya da testin baginda 6grencilerin
kayg1 diizeyini azaltmak i¢in kullanilabilir; 0,40-0,60 arasi ise orta giicliikkte kabul
edilir ve idealdir; 0,16-0,39 arasi1 ise zor maddedir ve diizeltmelerle kolaylastirilabilir
ya da basaril1 6grencileri motive etmek amaciyla kullanilabilir; 0,15-0,00 aras1 ise ¢ok
zor maddedir ve testten kesinlikle c¢ikarilmalidir. Buna gore testten kesinlikle
cikarilmasi gereken madde yoktur. Buna ragmen testin 12. ve 18.maddeler TAP analiz
programinda potansiyel problemli sorular olduklari igin, 15. ve 17. sorular ise zor
madde olduklar1 i¢in, 2.,4.,6.,7. ve 14. maddeler ise sorularin kazanimlara gére dengeli

dagilmasi ve madde zorluk dagilimindan dolayi testten ¢ikarilmistir.

3.3.1.5 ikinci Pilot Calisma
Ikinci pilot ¢alismanin analizinden sonra olusan 9 soruluk basari testi calisma grubu

disindaki 21 Ogrencisi olan baska bir ikinci sinifa uygulanmistir. Madde analiz

sonugclar ise Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. ikinci Pilot Calisma Basar1 Testi Madde Analizi

Maddeler Madde Giigliik Madde Ayirt Nokta Cift Serili
Indeksi (pj) Edicilik Indeksi (rj) Korelasyon
1 A4 ,86 57
2 83 43 61
3 22 ,60 54
4 61 37 49
5 ,50 1,00 ,86
6 56 ,66 ,65
7 39 ,46 46
8 56 37 28
9 50 ,86 58

Tablo 8 incelendiginde, maddelere ait giicliik indeks degerlerinin 0,22 ile 0,83
degerleri arasinda degiskenlik gosterdigi ve ortalama zorluk indeks degerinin ,51
oldugu goriilmektedir. Madde Giigliik Indeksi en diisiik “0”, en yiiksek “1” degerini
alir. Madde Zorluk indeksi degerinin 0’a yaklasmasi o maddenin daha az 6grenci
tarafindan dogru cevaplandigin1 ve zor oldugunu, 1’e yaklagmasi ise o sorunun daha
fazla 6grenci tarafindan dogru cevaplandigini ve kolay oldugunu géstermektedir. 0,40-
0,60 arasindaki maddelerin orta zorlukta ve ideal soru olarak kabul edilmektedir.
Testteki maddelerin 2 tanesinin zor madde araliginda oldugu (0,16-0,39), 5 maddenin
orta zorluk araliginda oldugu (0,40-0,60), 2 sorunun ise kolay madde araliginda oldugu
(0,61-0,84) goriilmektedir. (Basol, 2018). 9 soruluk testin giivenirligi i¢in Kuder
Richardson KR-20 degeri 0,724 olarak bulunmustur. Bu deger giivenirlik i¢in sinir bir

deger olarak kabul edilse de 9 soru gibi az madde i¢in yiiksek bir giivenirlik oldugu
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sOylenebilir (Basol, 2019). 9 sorudan olusan “Problem Cézme ve Kurma Sorular1”

gelistirilmistir. Bu sorular, Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. PCKS’de Yer Alan Madde Tiirleri (6lgegin son hali)

Alt Kazanim

Kazanim (Gostergeler) Soru Sayist Problem Numaras1 ve Tiirli
a) Problem -
M.2.1.25. cozerken en cok 1.problem (Sonug b.ll-lnmeyen),
< S ; 2.problem (sonug bilinmeyen),
Dogal iki islemli 4 -
6.problem (sonug bilinmeyen)
sayilarla problemlerle i hili
toplama calsilir. 9.problem (degisim bilinmeyen)
islemini
gerektiren b) Problem
problemleri kurmaya yonelik 1 7. problem (yar1 yapilandirilmig),
cozer. calismalara da
yer verilir.
M.2.1.36 a) Problem
lDlo g 4 l ' ¢ozerken en ¢ok 3.problem (degisim bilinmeyen)
sayilarla iki iglemli 3 5.problem (sonug bilinmeyen)
toplama ve problemlerle 8.problem (degisim bilinmeyen)
cikarma calisilr.
islemini
gerektiren b) Probl_(_aml'k
prob!emleri ;ZZ;ZZ}ZIL} ;)ZZ,; 1 4.problem (yar1 yapilandiriimisg)
cozer: yer verilir.

Tablo 9 incelendiginde iki kazanimi da dlgen maddelere yer verildigi goriilmektedir.
Birinci kazanima ait dort tane problem ¢dzme bir tane de problem kurma sorusu yer
alirken, ikinci kazanima ait ii¢ tane problem ¢6zme bir tane de problem kurma sorusu
yer almaktadir. Problem c¢ozme sorular tilirlerine gore incelendiginde degisim
bilinmeyen ve sonug¢ bilinmeyen tiirde olduklari; problem kurma sorularinin ise yar1

yapilandirilmis tiirde olduklar1 goriilmektedir.

Basan testi gelistirildikten sonra agik uglu sorularin degerlendirilmesi icin dereceli
puanlama anahtar1 olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtar1 kullanim amacina
gore iki farkli tiirde olmaktadir. Bunlardan ilki analitik dereceli puanlama anahtari,

digeri de biitliinsel dereceli puanlama anahtaridir. Ac¢ik uglu sorularin
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dezavantajlarindan birisi olan 6lgmenin 6znel olabilmesine karsin iyi hazirlanmis bir

dereceli puanlama anahtari ile nesnel bir degerlendirme yapilabilmektedir (Karakaya,

2022). Tablo 10°da PCKS dereceli puanlama anahtar1 gosterilmistir.

Tablo 10. PCKS Dereceli Puanlama Anahtari

© [<P)
= % Puanlar
H >
4 Puan 3 Puan 2 Puan 1 Puan 0 Puan
Suluk V,e Verilerden dogru .Verllerd.en dpgm
kalemligin . LS islemleri secip . .
islemleri secip islem ; Verilerle islem
fiyatini TE eksik ya da fazla Soruyu bos
hatas1 yaptigi igin . yaparken yanlig
toplayarak islem yaparak ; birakmugtir.
o dodru sonuca tam sonuca dodru sonuca islem yapmustir.
= S ulasamamustir. £
@ ulagmistir. ulagamamustir.
g Canta_ve Verilerden dos .Venlerd.en dggru
M defterin . on dogT islemleri segip . .
islemleri secip islem . Verilerle islem
fiyatlarini o eksik ya da fazla Soruyu bos
hatas1 yaptigi1 igin . yaparken yanlig
toplayarak islem yaparak : birakmustir.
9 tam sonuca ¥ islem yapmuistir.
dogru sonuca dogru sonuca
ulasamamugtir.
ulagmigtir. ulagamamustir.
Kitalulg Py / o Verilerden dogru
sayisindan Verilerden dogru . N,
- ; . . islemleri segip . .
okudugu sayfa islemleri segip islem ; Verilerle islem
A eksik ya da fazla Soruyu bos
sayilarini hatasi yaptigi igin ; yaparken yanlig
islem yaparak : birakmugtir.
¢ikararak kalan ~ tam sonuca dodru sonuca islem yapmistir.
sayfa sayisini ulagamamugtir. g
o bulmustu ulasamamustir.
E—ome
X pa == B verilerle ilgili Verilerle ilgili
: kazanima uygun kazanima uygun . .
uygun bir N . Problem ctimlesi
problem ciimlesi problem - Soruyu bos
problem - .. .. yazmak yerine
. . kurup dogru climlesini tam ve : birakmigtir.
climlesi kurup . 9 islem yapmistir.
dogru ¢dziime ¢Oziime dogru olarak
ulagmistir yaklagmustir. yazamamigtir.
Sincap say1sini Verilerden dogru .Verllerd'en df)gru
bulup . LS iglemleri secip . .
islemleri secip islem - Verilerle iglem
maymunlarla MR eksik ya da fazla Soruyu bos
hatas1 yaptig1 igin . yaparken yanlig
toplayarak islem yaparak ; birakmugtir.
toplam say1y1 tam sonuca dogru sonuca islem yapmistir.
ulagamamustir.
3 bulmustur. ulagamamustir.
] i 5
= . Verilerden dogru .Verllerd'en dggru
= Tim hayvanlar1 . R islemleri segip . .
islemleri secip islem - Verilerle iglem
m toplayarak MR eksik ya da fazla Soruyu bos
- 1 hatas1 yaptigi icin ol K yaparken yanlig birakm
S toplam say1lya islem yapara : trakmistir.
tam sonuca 9 islem yapmustir.
= ulagmigstir. dogru sonuca
N ulagamamustir.
& ulagamamustir.
S Vertlerle HGil - yeriterte ilgil Verilerle ilgili
- kazanima uygun kazanima uygun . .
uygun bir N . Problem ciimlesi
problem ciimlesi problem - Soruyu bos
problem - . . yazmak yerine
N . kurup dogru climlesini tam ve ? birakmugtir.
climlesi kurup . o islem yapmistir.
dogru coziime ¢Oziime dogru olarak
yaklagmustir. yazamamigtir.

ulagmigtir.
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Verilen ti¢ sinifi

da toplayarak Verilerden dogru

2 toplam koltuk Verilerden dogru islemleri seci
© sayisindan ne islemleri se¢ip islem esksik ya da%;)zla Verilerle iglem Soruyu bos
& 8 kadarfazla hatas1 yaptig1 i¢in islem vaparak yaparken yanlig blrak}llnul e
g oldugunu tam sonuca dso“ru};olt)luca islem yapmustir. sur.
Y bularak dogru ulasamamugtir. ulfamaml tr

sonuca ¥ suf.

ulagmigtir.
© Qyunca}(larm Verilerden dogru .Verllerd.en df)gru
= icretleriyle . R islemleri secip . .
© islemleri secip islem ; Verilerle islem
o 9 artan paray1 hatast vapti#1 icin eksik ya da fazla aparken vanl Soruyu bos
S toplayarak yaplglic islem yaparak yap yanis birakmugtir.
= . tam sonuca o islem yapmuistir.
Y dogru sonuca dogru sonuca

ulagamamustir.
ulagmustir. ulagamamustir.

Tablo 10°da yer alan puanlama anahtar1 okullardaki akademik basariy1 dlgen tiir olan
biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 olarak segilmistir. Biitiinsel dereceli puanlama
anahtar1 belirlendikten sonra ulusal ve uluslararasi sinavlarda akademik basariy1
6lemek i¢in siklikla kullanilan “maddeye 6zgii biitiinsel dereceli puanlama anahtar1”
basari testinin puanlama anahtari olarak belirlenmistir. Maddeler tek tek incelenmis ve

hepsi i¢in maddeye 6zgii puanlama anahtar1 gelistirilmistir (Giiler, 2019).

Maddeye ozgii biitlinsel dereceli puanlama anahtari olusturulduktan sonra sinif
ogretmenliginde doktorasini yapmis iki uzmandan goriis alinmis ve puanlama
anahtarinin kullanilmasina karar verilmistir. Problem C6zme ve Kurma Sorulari’nin
puanlamasinin giivenirligini 6lgmek i¢in arastirmacit disinda baska bir smif
dgretmeninin puanlamasi alinmistir. iki puanlayicinin puanlari arasindaki uyum igin
siif i¢i korelasyon katsayisi hesaplanmistir (Can, 2020). PCKS 6n test smif i¢i
korelasyon katsayisi 0,992 olarak bulunmustur (%95 GA (giiven araligi, 0,985-0,996).
PCKS son test sinif i¢i korelasyon katsayist 0,996 olarak bulunmustur (%95 GA,
0,992-0,998). PCKS kalicilik testi sinif i¢i korelasyon katsayist 0,990 olarak
bulunmustur (%95 GA, 0,982-0,995). Hesaplanan sinif i¢i korelasyon katsayisi degeri
0 ile 1 arasinda deger almasi beklenir. Bu degerin 1’e yakin olmasi puanlayicilar
arasindaki giivenirligin yiiksek oldugunu gosterir. Buradan iki puanlayici arasinda
yiksek bir uyum oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, testlerin puanlanmasinda
arastirmacinin verdigi puanlar kullanilmistir. Bu testten alinabilecek maksimum puan

36 olacaktir.
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3.3.2 Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi (MYOYAO)
Unay (2012) tarafindan hazirlanan ve gegerlilik ve giivenirlilik testleri yapilmis ve 3

alt boyuttan olusan (Matematik basarisi algisi, Matematik yeterliligi algisi ve Kendine
giiven) bir dlgek olan “Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi” (Ek-3)
kullanilmistir. Olgekte yer alan 19 maddeden 10 tanesi olumlu, 9 tanesi ise olumsuz
maddedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,89 olarak bulunmustur.
Aragtirmacidan, Ol¢ek kullanim izni (Ek-5) alinmistir. Bu arastirmada da dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 6n test i¢in 0,88, son test i¢in 0,90, kalicilik i¢in
ise 0,87 olarak bulunmugstur. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 1° e yakin olmasi
giivenirligin de yiiksek oldugunu gosterir. 0,60-,090 arasit degerler i¢in “oldukca
giivenilir” yorumu yapilabilir (Can, 2020). Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik
katsayilarinin da oldukga giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir. MYOYAO de
almabilir en yiiksek puan 57 iken, en diisiik puan ise 19 olacaktir. Alinan puanin
yiiksek ¢ikmasi yani 57’ye yakin olmasi 6z yeterlilik algisinin da yiiksek oldugu olarak
yorumlanabilirken, alinan puanin diisiik olmas1 6z yeterlilik algisinin diisiik oldugu

olarak yorumlanmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinden bu kisimda ayrintili olarak bahsedilmistir.

3.4.1 Ahnan izinler ' )
Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in oncelikle Istanbul Medeniyet Universitesi Egitim

Bilimleri Etik Kurulu'na bagvuru yapilarak arastirmanin etik izni (Ek-1) alinmistir.
Etik izninin alinmasinin ardindan arastirmanin yapilacagi okulun bagli oldugu Istanbul
11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirma izni (Ek-2) alinmistir. Arastirmacinin gorev
yaptig1 okulda ¢alismanin yiiriitiilecegi 6grencilerin ailelerinden arastirma yapilmadan
4 hafta 6nce Veli Onam Formu (Ek-3) ile 6grencilerin arastirmaya dahil edilmesiyle
ilgili izinler alinmaya baglanmistir. Veli Onam Formu’nda yapilacak ¢aligsmalara ait
bilgiler ayrintili olarak verilmistir. Arastirmacinin iletisim bilgileri 6grencilerinin
aileleriyle paylasilmis olup, sorulan sorulara cevaplar verilmistir. Ogrencilere dlgek
uygulamalarindan &nce bunun bir sinav olmadigi ve sorulara igtenlikle cevap

verebilecekleri belirtilmistir. Arastirmada kullanilacak olan Matematige Y&nelik Oz
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Yeterlilik Algist Olgegi’nin kullanilabilmesi igin dlgegi gelistiren arastirmacidan

Olgek Kullanim izni (EK-4) alinmistir.

3.4.2 Uygulama Siireci

Aragtirmaya ait veri toplama ve uygulama siireci Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Veri Toplama Siireci Takvimi

Toplama Cikarma
Gruplar ~ On Test Islemi Islemi Son Test $:;;f1hk
Problemleri Problemleri

13.12.2021- 20.12.2021-
17.12.2021 24.12.2021

gfﬂgi 06.12.2021 (5 Ders Saati) (5 Ders Saati)  27.12.2021  7.02.2022
(GME (GME
Destekli) Destekli)
13.12.2021- 20.12.2021-

Kontrol 17.12.2021 _ 24.12.2021 _

Grubu 06.12.2021 (5 Ders Saati) (5 Ders Saati) 27.12.2021 7.02.2022
(Mevcut (Mevcut
Program) Program)

Tablo 11°de deney ve kontrol grubunda yapilan uygulama ve veri toplama tarihleri
gosterilmistir.

Deney grubunda yiiriitiilen dersler: Deney grubu 6grencilerine ders anlatiminin
baslamasindan bir hafta 6nce On test uygulanarak Ogrencilerin basari durumlari
toplanmistir. PCKS &n testlerin yapildigi giin Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algist
Olgegi de uygulanmusti. GME destekli egitimler verilmeden &nce derslerin
yiiriitiilecegi yemekhane, spor salonu ve okul koridoru gibi mekanlar diizenlenmistir.
Ogrencilerin derslerde ihtiya¢ duyacaklar1 malzemeler 6nceden belirlenmis ve bu
malzemeler temin edilerek hazirliklar yapilmistir. GME’nin temel ilkelerinden olan
etkilesim ilkesi geregi Ogrencilerin grup ¢aligmast yapmast gerekmektedir.
Aragtirmanin yapildig1 donemde 6grencilerin uzun siire uzaktan egitim aldigi ve grup
caligmalarin1 tam olarak benimseyemedikleri tespit edilmistir. Bundan dolay1

uygulamadan o©nce grup calismasi etkinlikleri yaptirilarak ogrencilerin GME
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derslerine hazir olmalar1 saglanmistir. Gruplarin homojen dagilimi i¢in sinif listesi
tizerinde 6grencilerin basari durumlari ve kisisel 6zellikleri notlar1 alinmis ve buna
gore de gruplar 6nceden belirlenmistir. Ders planlar1 daha énce GME konusunda
doktora yapmus iki uzmanin gériisleri de alinarak hazirlanmistir. iki hafta (10 ders
saati) sliren deney grubu Ogrencilerine GME destekli problem ¢6zme ve kurma
etkinliklerinin uygulanmasindan sonraki okul giininde PCKS son test olarak
uygulanmistir. Ayni giin Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi de son test
olarak uygulanmustir. Son testlerin iizerinden alt1 hafta sonra PCKS kalicilik testi
yapilmistir. GME ilkelerine uygun olarak hazirlanmis ders plani 6rnegi ise su sekilde

hazirlanmustir.

3.4.3 Cikarma Islemi Problemleri Dersi Plam1 (GME Destekli)

Bicimsel Boliim

Ders: Matematik

Sinif: 2.Simf

Uygulama Siiresi: 2 ders saati

Kazanim: Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
a) Problem ¢ozerken en ¢ok iki islemli problemlerle ¢calisilir.

b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.

Beceriler: akil yiiriitme, problem ¢6zme, is birligi

Arag ve Geregler: mendil kapmaca oyunu i¢in mendil, kagit, kalem
Giris Boliimii

Dikkat Cekme: simdi dersimizi spor salonunda yapacagiz.
Giidiileme: bu dersin sonunda mendil kapmaca oyununu dgrenecegiz.

Gelisme Boliimii
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GME’nin temel ilkelerine gore bir ger¢ek problem (sikint1) durumu ortaya konmustur.
Spor salonu olan bir okulda ¢ocuklarin siklikla karsilastiklart bir durum verilmistir.
Ders ortami spor salonudur. Cocuklar giinliik hayatlarinda oyun oynarken kazanmalari
gereken sayiy1 hesaplamaya ¢alisirlar. Bu durum onlarin zaten hayatlarinda istemsizce
yaptiklar1 bir hesaplamadir. Bu durumda da 6grenciler spor salonunda oyun iginde
gercek bir problem durumuyla karsi karsiya birakilmislardir. Kazanmalari i¢in gereken
say1y1 bulabilmek i¢in gruplara ayrilan 6grenciler “uygulama” basamagini kullanarak
¢Oziimii bulmaya calisirlar. Gruplar arkadaslarina karsi da bulduklar1 ¢oziim yolunu
anlatirlar. Sirasiyla “kavrama, bilgi” asamalarindan gecerek matematiksel bilgiye

ulasmis olurlar.
Beden Egitimi Dersi

Beden egitimi dersini bu hafta jimnastik salonunda yapacaksiniz. Jimnastik salonunda
“Mendil Kapmaca” oyununu oynayacaksimmz. Ogretmeniniz sizi kirmizi ve mavi
olmak iizere 2 gruba ayirdi. 50 sayiya ulasan takimin oyunu kazanacag agiklandi. Iki

gruba ayrilan 2/A smifindaki 6grencilerinin kazandiklar sayilar asagidaki gibidir.

Kirmizi takim Mavi takim

Demir: 17 say1 Beren: 21 say1

Mert: 14 say1 Asya: 18 say1

1) Kirmizi takimin oyunu kazanabilmesi i¢in kag sayiya ihtiyaci vardir?
2) Mavi takimin oyunu kazanabilmesi i¢in kag sayiya ihtiyact vardir?

3) Yukaridaki verileri kullanarak i¢inde toplama ve ¢ikarma islemi olacak bir

problem kurup ¢6ziiniiz.
Problem:

Coziim:
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Sonug¢ Boliimii

Gruplara ayrilan 6grencilerden kendi takimlarinin toplam sayist icin toplama iglemi,
kazanmalar i¢in gereken sayi i¢in ¢ikarma islemi yapmalar1 beklenmektedir. Kendi
kesfettikleri ¢6ziim yolu ile “yatay matematiklestirme” asamasi tamamlanmis olur.
Kendi modellerini kullanan dgrenciler 6grendikleri ¢6ziim yolunu baska problemlere
de uygulayarak “dikey matematiklestirme” seviyesine ulagsmis olurlar. Ders siiresince
ilk olarak uygulama basamagimi kullanan Ogrenciler sirasiyla kavrama ve bilgi
basamagina ulasmis olurlar. Bilgi basamagina ulasildiktan sonra tekrar kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari tamamlanarak o6gretim

gerceklesmis olur.
Ol¢me ve Degerlendirme
Ders kitabindaki sorularla 6lgme ve degerlendirme boliimii tamamlanmis olur.

Kontrol grubunda yiiriitiilen dersler: Deney grubu ile ayni giinlerde ayni
kazanimlarin verildigi kontrol grubu 6grencilerine de deney grubuyla ayn1 giin 6n test
uygulanmistir. Kontrol grubu 6gretmeni bu siire i¢inde (10 ders saati) kontrol grubu
ogrencilerine de mevcut 6gretim programindaki kazanimlar da dikkate alinarak MEB
ders kitabindaki etkinlikler uygulanmis ve sonraki okul giiniinde son test
uygulanmistir. Problem ¢6zme ve kurma derslerinin anlatilmasinda kontrol grubu
O0gretmeni diiz anlatim teknigini ile somutlastirma ve canlandirmayi kullandigini
belirtmistir. Ders anlatimi bittikten sonra son testler, alt1 hafta sonra ise PCKS kalicilik

testi uygulanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Aragtirmadaki veriler Istanbul’daki bir &zel okulda egitim goren ikinci simf
ogrencilerinden Problem C6zme ve Kurma Sorulart (PCKS) ve Matematige Y onelik
Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi (MYOYAO) kullanlarak alinmistir. Arastirmact
tarafindan gelistirilen PCKS dort dereceli puanlama anahtar1 ile, Unay (2012)

tarafindan hazirlanan MYOYAO ise ii¢ dereceli 6lgek ile puanlama yapilmis ve alinan
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veriler SPSS 22 paket programinda analiz edilmistir. TAP analiz programinda madde
analizleri, madde ayirt ediciligi, madde zorlugu ve testin giivenirlik katsayilar
incelenmistir. SPSS paket programinda hem PCKS hem de MYOYAOQ verilerinin
betimsel istatistikleri ve normallik analizleri incelenmistir. Veri grubunda 30
ogrenciden az olmasindan dolayr Shapiro-Wilk testi kullanilmistir (Ak, 2008).
Uygulanan basari testlerinin betimsel istatistikleri ve normallik analizleri Tablo 12°de

yer almaktadir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCKS Betimsel Istatistikleri

Gruplar Test Mod  Medy X Ss Carpiki Bast Min Mak  Shapiro-
an k klik S Wilk
On test 27 23,00 23,10 8,983 -,137  -1,167 8 36 ,336
o Son test 36 34,17 3343 2956 -1475 2,142 25 36 ,002
o
Kalicilik 36 33,60 3257 3828 -1,137 1,165 22 36 ,003

On test 28 2250 2325 7,376 -,103 -,848 10 36 ,751

Son test 32 26,00 24,60 8,641 -,532 -,988 8 36 ,075

KG

Kalicilik 30 29,80 27,60 6999 -1,079 ,239 10 36 0,16

DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun son test ve kalicilik testi ile kontrol grubunun
kalicilik testinin verilerinin normal dagilmadigi goriilmektedir (p<0,05). Normal

dagilimin olmadig1 durumlarda parametrik olmayan testler kullanilmistir.

Unay (2012) tarafindan hazirlanan 19 maddelik MYOYAO igin uygulanan testlerden
sonra betimsel istatistikler ve normallik analizleri yapilmistir. Tablo 13’te deney ve

kontrol grubu dgrencilerinin MYOYAO analiz sonuglar1 verilmistir.

65



Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubu grencilerinin MYOYAO Betimsel Istatistikleri

Gruplar Test Mo  Med X Ss Carptk  Basiklik  Mi  Maks Shapiro
d yan lik n -Wilk

On test 47 50,00 48,19 7474 -1,884 4,704 24 57 ,002

o Sontest 48 51,00 48,29 8,498 -1,758 3,475 22 57 ,001

al
Kaheihk 47 51,00 4862 7,959 -1,326 1411 28 57 ,008
On test 52 52,00 4937 5698 -1,310 1,078 35 56 ,009

o Sontest 48 49,00 48,30 6,602 -1,168 1,463 31 57 ,058

X
Kaheithk 51 51,00 49,80 4991 -851 ,376 38 57 ,046

DG: Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu

Tablo 13 incelendiginde deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi ile kontrol

grubunun 6n test ve kalicilik testlerinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir

(p<0,05). Verilerin betimsel istatistikleri ile normallik dagiliminin incelenmesinden

sonra alt problemlerin analizinde; iliskisiz Orneklemler t Testi, Iliskili Orneklemler t

Testi, Mann- Whitney U Testi, Friedman Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

uygulanmustir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bulgular boliimiinde arastirmada elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Problem C6zme ve Kurma Sorular1 (PCKS) ile Matematige Yonelik Oz

Yeterlilik Algis1 Olgegi (MYOYAOQ) uygulama sonuglar1 sunulmustur.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

a) Deney grubu o6grencilerinin PCKS 6n test-son test puan ortalamalari arasinda

anlamh bir farklihk var mdir? olarak ifade edilmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminde yer alan deney grubu 6grencilerinin basari testi
On test-son test puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini bulmak igin
Mliskili Orneklemler t Testi kullanilmustir. Iliskili Orneklem t Testinin &n kosulu
verilerin farklarinin olusturdugu farklar puan dizisinin normal dagilim 6zelliklerini
tasimasidir. Fark puanlarinin  analizinde verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir (p>0,05). Normal dagilim kosulundan sonra yapilan Iliskili Orneklemler

t Testi sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin PCKS On Test-Son Test Puan Ortalamalar
Arasindaki Fark

Deney Grubu N X S sd t p d

On Test 21 23,10 8,983

20 -5,741 ,000 1,252
Son Test 21 33,43 2,959
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Tablo 14 incelendiginde Gergek¢i Matematik Egitimi etkinliklerinin yapildigi deney
grubu dgrencilerinin basari testi n test puan ortalamas: (X=23,10; S=8,983) ile son
test puan ortalamas: (X=33,43; $S=2,959) arasinda son test lehine anlaml bir farklilik
(teo)=-5,741, p<0,01) oldugu goriilmektedir. Bu farkin etki biiyiikliigii ¢ok biiytik etki
(d=1,252) olarak bulunmustur (Green ve Salkind, 2005). Bu sonu¢lar GME
etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma basarisina ¢ok biiylik etki

edebilecegini gostermektedir.

b) Deney grubu égrencilerinin MYOYAOQO 6n test-son test puan ortalamalar:
arasinda anlamh bir farkhhk var midir? olarak ifade edilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin 6z yeterlilik algis1 on test puanlari ile GME etkinliklerinden sonra
uygulanan 6z yeterlilik algis1 son test puanlari arasindaki anlamli farklilik olup
olmadig Iliskili Orneklemler t Testi ile bulunmustur. liskili Orneklemler t Testinin
o6n kosulu olan verilerin fark puanlarimin normal dagilim goéstermesi kosulu
saglanmistir (p>0,05). Yapilan iliskili Orneklem t Testi sonuglari Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 15. Deney Grubu Ogrencilerinin MYOYAO On Test-Son Test Puan Ortalamalart

Arasindaki Fark
Deney Grubu N X S sd t p
On Test 21 48,29 8,498
20 ,156 877
Son Test 21 48,19 7,474

Tablo 15 incelendiginde Gergek¢i Matematik Egitimi etkinliklerinin yapildigi deney
grubu dgrencilerinin 6z yeterlilik on test puan ortalamalar1 (X=48,29; S=8,498) ile son
test puan ortalamalar1 (X=48,19; S=7,474) arasinda anlamli bir farklilik olmadig
(teo= 0,156, p >0,05) goriilmektedir. Bu sonuglar GME etkinlikleri sonucunda

ogrencilerin 0z yeterlilik algilarinin anlamli olarak degismedigini gostermektedir.
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4.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemi Bulgular

a) Kontrol grubu o6grencilerinin PCKS 6n test-son test puan ortalamalari

arasinda anlamh bir farklhihk var midir? olarak ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi i¢in kontrol grubu 6grencilerinin PCKS 6n test ve son
test basar1 puan ortalamalar1 SPSS veri analiz programinda iliskili Orneklemler t Testi
ile analiz edilmistir. Testin 6n kosulu olan verilerin fark puan dizisinin normal dagilim
gosterme sart aranmistir. Shapiro-Wilk sonuglarina gore verilerin normal dagilim
gosterdigi goriilmiistiir (p>0,05). Yapilan iliskili Orneklemler t Testi sonuglar1 Tablo

16’da verilmistir.

Tablo 16. Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCKS On test-Son test Puan Ortalamalari

Arasindaki Fark
Kontrol Grubu N X S sd t p
On Test 20 23,25 7,376
19 ,788 ,440
Son Test 20 24,60 8,641

Tablo 16 incelendiginde ders kitabindaki etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin basari testi 6n test puan ortalamalar1 (X=23,25; S=7,376) ile son test
puan ortalamalar1 (X=24,60; S=8,641) arasinda anlamli bir farkliik olmadig
(t29)=0,788, p>0,05) goriilmektedir. Bu sonuglar ders kitabindaki etkinliklerin
Ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma basarisina anlamhi bir katki saglamadigini

gostermektedir.

b) Kontrol grubu égrencilerinin MYOYAO 6n test-son test puan ortalamalar
arasinda anlamh bir farkhihk var mudir? olarak ifade edilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin MYOYAO 6n test puanlari ile ders kitabindaki “problem ¢dzme ve
kurma” konusu 2 hafta (10 ders saati) islendikten sonra uygulanan MYOYAOQ son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilk olup olmadig: iliskili Orneklemler t Testi ile

bulunmustur. Verilerin fark puan dizisinin normal dagilim gostermesi kosulu
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saglanmistir (p>0,05). Yapilan Iliskili Orneklem t Testi sonuglar1 Tablo 17 ile

gosterilmistir.

Tablo 17. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oz Yeterlilik Algis1 On test-Son test Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Fark

Kontrol Grubu N X S sd t p
On Test 20 49,30 5,555

19 -,915 372
Son Test 20 48,30 6,602

Tablo 17 incelendiginde ders kitabindaki etkinliklerinin yapildigi kontrol grubu
ogrencilerinin 6z yeterlilik 6n test puan ortalamalar1 (X=49,30; S=5,555) ile son test
puan ortalamalar1 (X=48,30; S=6,602) arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 (tz9)= -
,915; p >0,05) saptanmisgtir. Bu sonuglar 2 hafta siiren ders kitabindaki etkinlikler
sonucunda Ogrencilerin 6z yeterlilik algilarinin anlamli olarak degismedigini

gostermektedir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular

a) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCKS 6n test-son test fark
puanlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Arastirma sorusu i¢in verilerin son test puanlarindan 6n test puanlari ¢ikarilarak
ilerleme puan dizisi olusturulmustur. Bu degisken iizerinde yapilan Iliskisiz

Orneklemler I¢in t Testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCKS Son Test-On Test Fark Puan
Dizilerinin Karsilagtirilmasi

Gruplar N X S sd t p d

Deney 21 10,33 8,248
39 3,609 ,001 1,127
Kontrol 20 1,35 7,659
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Tablo 18’de gruplarin varyansinin esitligini kontrol eden Levene Testi sonuglarinda
iki grubun da varyanslariin esit oldugu gortilmistiir (p>0,05). Tablo 18’de fark puan
ortalamalarinin sonuglar1 karsilastirildiginda GME etkinliklerinin uygulandigi deney
grubu ogrencilerinin  fark puan ortalamasmm (X=10,33; S=8,248) egitimin
farklilagtirnllmadigi ders kitaplarindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin son test-0n test fark puan ortalamasindan (X=1,35; S=7,659) anlamli
derecede farkli oldugu (t9)=3,609; p<0,01) goriilmektedir. Bu anlamli farkin etki
biiyiikliigi ise (d=1,127) olarak bulunmustur. Bu deger (d>1) olmasindan dolay1 ¢ok
biiyiik bir etki olarak degerlendirilebilir (Green ve Salkind, 2005). Bu sonuglardan
GME etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme ve kurma basarisina mevcut 6gretim
programina gore ¢ok biiyiik diizeyde bir anlamli etkisinin oldugu ve basarili oldugu

sOylenebilir.

b) Deney ve kontrol grubu égrencilerinin MYOYAQO 6n test-son test fark
puanlar: arasinda anlamh bir farkhihik var midir?

Arastirma sorusu icin gruplarin 6z yeterlilik algis1 son test puanlarindan 6n test
puanlar1 ¢ikarilarak ilerleme degiskeni olusturulmustur. Bu degiskene ait Iliskisiz

Orneklemler t Testi sonuglari Tablo 19°da gdsterilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi Son test-On
test Fark Puan Dizilerinin Karsilastirilmasi

Gruplar N X S sd t p
Deney 21 ,0952 2,79114

39 ,886 ,381
Kontrol 20 -1,0000 4,88822

Tablo 19’a gore gruplarin varyansmin esitligini kontrol eden Levene Testi
sonuclarinda iki grubun da varyanslarinin esit oldugu goriilmiistiir (p>0,05). Tablo
19°da fark puan ortalamalarinin sonuglarn karsilastirildiginda GME etkinliklerinin
uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin MYOYAO son test ve &n test fark puan
ortalamasinin (X=,952 S=2,79114) mevcut 6gretim programindaki etkinliklerin

uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin MYOYAO son test ve on test fark puan
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ortalamasindan (X= -1,0000, S= 4,88822) anlamli derecede farkli olmadig1
(t(39=0,886, p>0,05) goriilmektedir. Ancak deney grubu Ogrencilerinin uygulama
sonrasinda puanlarmnin arttigi, buna karsin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarinin
azaldig goriilmiistiir. Bu sonuglardan GME etkinliklerinin 6grencilerin 6z yeterlilik

algilarina anlamli bir farklilik saglamasa da pozitif olarak etki edebilecegi sdylenebilir.

4.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin PCKS on test, son test ve kalicilik puanlar: arasinda
anlamh bir farkhihk var midir?

Deney grubu 6grencilerinin PCKS 6n test, son test ve kalicilik puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini bulmak i¢in; GME etkinliklerinin
uygulanmasindan hemen 6nce 6n test, GME uygulamasindan sonra son test ve alti
hafta sonra da kalicilik testi yapilmistir. Ayn1 gruptaki 6grencilere ikiden fazla yapilan
tekrarli Olgiimler igin Tekrarli Olgiimler icin Tek Yénlii Varyans Analizinin
parametrik olmayan testi Friedman Testi kullanilabilir (Can, 2020). Bu testte siralama
6lgegine doniistiiriilen puanlarla islemler yapilir. Tablo 20°de Friedman Testi sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 20. Deney Grubu Ogrencilerinin PCKS On Test, Son Test ve Kalicilik Testi Friedman

Sonuglari
Deney Sira
Grubu N Ortalamasi sd 2 P
On test 21 1,12
Son test 21 2,50 2 29,099 ,000
Kalicilik 21 2,38

Tablo 20 incelendiginde “Puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezini
sinayan Friedman Testinin bu hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bu durum bize deney
grubu 6grencilerinin On test, son test ve kalicilik testlerinin en az ikisi arasinda anlaml
bir farklilik oldugunu géstermistir (y? n=21)=29,099, p<0,01). Hangi testler arasinda
anlamli farklihgm oldugunu bulabilmek igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmgtir. Tablo 21°de deney grubuna ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (6n test-

son test) sonuglar1 verilmektedir.
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Tablo 21. Deney Grubu Ogrencileri PCKS Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (6n test-son test)

Son Test-On Test N Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Siralar 0 10 190 3,826 ,000
Pozitif Siralar 19
Fark Olmayan 2

Tablo 21’e gore siralama Olgegine gore yapilan analiz sonucunda; Son testten alinan
puanlarla 6n testten alinan puanlar arasinda son test lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,01). Bu durum GME destekli etkinliklerin dgrencilerin “problem
¢ozme ve kurma” basarisini anlamli diizeyde arttirdigini ve basarili oldugunu
gostermektedir.

Tablo 22’de deney grubu 6grencilerinin PCKS 6n test ve kalicilik testi puan farklar

gosterilmistir.

Tablo 22. Deney Grubu Ogrencileri PCKS Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (6n test-kalicilik)

Kalicilik-On Test N Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Siralar 1 10,95 208 3,849 ,000
Pozitif Siralar 19 2 2
Fark Olmayan 1

Tablo 22 incelendiginde kalicilik testinden alinan puanlarla 6n testten alinan puanlar
arasinda kalicilik lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Buradan GME
destekli egitimin 6grencilerin kalicilik testindeki basarisini anlamli diizeyde arttirdigi
ve basarili oldugu soylenebilir.

Tablo 23’te deney grubu 6grencilerinin PCKS son test ve kalicilik testi puan farklar

gOsterilmistir.
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Tablo 23. Deney Grubu Ogrencileri PCKS Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (son test-kalicilik)

Kalicilik-Son Test N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami z p
Negatif Siralar 7 8 56 1,343 ,179
Pozitif Siralar 5 4,40 22

Fark Olmayan 9

Tablo 23 incelendiginde Kalicilik ile son test puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0,05). Bu sonuglardan deney grubundaki 6grencilerin GME
dersleri sonras1 problem ¢ézme ve kurma basarilarinin anlamli olarak arttig1 ve altt
hafta sonra yapilan kalicilik testinde de anlamli olarak degismedigi goriilmiistiir.
Buradan GME destekli problem ¢6zme ve kurma etkinlikleri ile 6grenmenin kalici

o0grenme sagladigi dolayisiyla bagarili oldugu sdylenebilir.

4.5 Arastirmamn Besinci Alt Problemine Ait Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin PCKS o0n test, son test ve kalicihk puanlan
arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

Ders kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin PCKS 6n test,
son test ve kalicilik puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini
bulmak i¢in; GME etkinliklerinin uygulanmasindan hemen 6nce 6n test, konu anlatimi
bittikten hemen sonra son test ve alt1 hafta sonra da kalicilik testi yapilmistir. Ayni
gruptaki 6grencilere ikiden fazla yapilan tekrarl dl¢iimler igin Tekrarli Olgiimler i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizinin parametrik olmayan testi Friedman Testi kullanilabilir
(Can, 2020). Bu testte siralama 6l¢egine doniistiiriilen puanlarla islemler yapilir. Tablo

24°te Friedman Testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 24. Kontrol Grubu Ogrencileri PCKS On Test-Son Test ve Kalicilik Puanlari
Friedman Sonuglari

Kontrol Grubu N Sira Ortalamast sd x2 p

On test 20 1,63 2 7,247 ,027
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Son test 20 1,93

Kalicilik 20 2,45

Tablo 24 incelendiginde “Puanlar arasinda anlamh bir farklilik yoktur” hipotezini
siayan Friedman Testinin bu hipotezi reddedilmistir (p<0,05). Bu durum bize kontrol
grubu 6grencilerinin On test, son test ve kalicilik testlerinin en az ikisi arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu géstermistir (x? @n=20=7,247, p<0,05).

Hangi testler arasinda anlamli farkliligin oldugunu bulabilmek i¢in Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmistir. Tablo 25°te kontrol grubuna ait Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi (son test- 6n test) sonuglari yer almaktadir.

Tablo 25. Kontrol Grubu Ogrencileri PCKS Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (6n test-son test)

Son Test-On Test N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami z p
Negatif Siralar 7 9,64 67,50 -1,108 ,268
Pozitif Siralar 12 10,21 122,50

Fark Olmayan 1

Tablo 25 incelendiginde son test puanlari ile 6n test puanlarinin siralamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Yani mevcut 6gretim programi ile diiz
anlatim, somutlagtirma ve canlandirma teknigi kullanilarak yapilan derslerin son testte
puanlarinin anlamli diizeyde artmadig1 goriilmektedir.

Tablo 26’da kontrol grubu 6grencilerinin PCKS kalicilik ve 6n test puan farklari

gosterilmektedir.

Tablo 26. Kontrol Grubu Ogrencileri PCKS Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (6n test-kalicilik)

Kalicilik-On Test N  Sira Ortalamas1  Sira Toplamu z p

Negatif Siralar 5 8,20 41 -2,369 ,017

75



Pozitif Siralar 15 11,27 169

Fark Olmayan 0

Tablo 26 incelendiginde kalicilik testinden alinan puanlarla 6n testten alinan puanlar
arasinda kalicilik lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buradan mevcut
Ogretim programi ile diiz anlatim, somutlastirma ve canlandirma teknigi kullanilarak
yapilan derslerin kalicilik testinde on test puanlarina gore anlamli diizeyde basarili
oldugu soylenebilir.

Kontrol grubu égrencilerinin PCKS kalicilik ve son test puan farklar1 Tablo 27°de

verilmigtir.

Tablo 27. Kontrol Grubu Ogrencileri PCKS Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (son test-

kalicilik)
Kalicilik-Son Test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z p
Negatif Siralar 5 7,40 37 -2,134 ,033
Pozitif Siralar 13 10,31 134

Fark Olmayan 2

Tablo 27 incelendiginde kalicilik testinden alinan puanlarla son testten alinan puanlar
arasinda kalicilik lehine anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Buradan mevcut
Ogretim programu ile diiz anlatim, somutlastirma ve canlandirma teknigi kullanilarak
yapilan derslerin kalicilik testinde son test puanlarina gore anlamli diizeyde basarili

oldugu soylenebilir.

4.6 Arastirmanin Altinci Alt Problemine Ait Bulgular

GME etkinliklerinin uygulandig: deney grubu 6grencilerinin MYOAO 6n test, son test
ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini bulmak igin
uygulamadan hemen 6nce 6n test, uygulamadan sonra son test ve alt1 hafta sonra da
kalicilik testi uygulanmistir. Ayn1 gruptaki 6grencilere ikiden fazla yapilan tekrarli
dlgiimlerin sonucu icin Tekrarli Olgiimler igcin Tek Yonli Varyans Analizinin
parametrik olmayan testi Friedman Testi kullanilmistir. Tablo 28’de Friedman Testi
sonuglar1 yer almaktadir.

76



Tablo 28. Deney grubu 6grencileri MYOYAO On Test, Son Test ve Kalicilik Testi
Friedman Sonuglar1

Deney Grubu N Sira Ortalamasi sd x2 p
On test 21 1,90
Son test 21 2,00 2 A27 ,808
Kalicilik 21 2,10

Tablo 28 incelendiginde “Puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezini
smnayan Friedman Testinin bu hipotezi kabul edilmistir (p>0,05). Bu durum deney
grubu dgrencilerinin MYOYAO &n test-son test ve kalicilik testleri arasinda anlamli
bir farkhilik olmadigin1 gostermistir (x° (@n=21y=0,427, p>0,05). Deney grubu
ogrencilerinin MYOYAO puanlari son test ve kalicilik puanlarinda bir artis goriinse
de anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonuclardan GME etkinliklerinin

ogrencilerin 6z yeterlilik algilarinda anlamli bir farklilik olugturmadigi sdylenebilir.

4.7 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Ait Bulgular

Kontrol grubu grencilerinin MYOYAQ 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gérmek i¢in uygulamadan hemen 6nce
On test, uygulamadan sonra son test ve alt1 hafta sonra da kalicilik uygulanmigtir. Ayni
gruptaki Ogrencilere ikiden fazla yapilan tekrarli Ol¢limlerin sonucu igin Tekrarl
Olgiimler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizinin parametrik olmayan testi Friedman Testi

kullanilmistir. Test sonucu Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Kontrol Grubu Ogrencileri MYOYAO On Test, Son Test ve Kalicilik Puanlari
Friedman Sonuglari

Kontrol Grubu N Sira Ortalamasi sd x2 p
On Test 20 2,18
Son Test 20 1,63 2 4,971 ,083
Kalicilik 20 2,20
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Tablo 29 incelendiginde “Puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur” hipotezini
simnayan Friedman Testinin bu hipotezi kabul edilmistir (p>0,05). Yapilan analiz
sonucu puanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (y? 2.n=20=4,971, p>0,05).
Ancak “problem ¢6zme ve kurma” konusunun 6gretiminden hemen sonra yapilan son
test puanlarinda 6grencilerin puanlarinin az da olsa diisiiste oldugu goriilmektedir. Bu
durum mevcut 6gretim programindaki etkinliklerin diiz anlatim teknigi, somutlagtirma
ve canlandirma ile 6gretilmesinin 6grencilerin 6z yeterlilik algilar1 tizerinde anlamli

bir farklilik olusturmadigini géstermektedir.

4.8 Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Ait Bulgular

a) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin PCKS son test puanlar: arasinda
anlamh bir farkhihk var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin egitimin bitmesinin hemen ardindan iki grubun son test
ortalamalarin1 karsilagtirmak igin Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Yapilan normallik testi sonucu p<0,05 oldugu i¢in
verilerin normal dagilim gostermedigi goriildiigiinden parametrik olmayan bir
karsilagtirma testi olan Mann-Whitney U Testi ile iki grubun ortalamalar

karsilagtiritlmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCKS Son test Puanlart Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 21 28,05 589
62 ,000
Kontrol 20 13,60 272

Tablo 30 incelendiginde GME etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin
PCKS son test puanlariyla ders kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin PCKS son test puanlar1 Mann-Whitney U Testi ile karsilastirildiginda
GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(U=62, p<0,01). Deney grubunun sira ortalamasi 28,05; kontrol grubunun sira

ortalamas1 13,60 olarak bulunmustur. Bu sonucla birlikte GME etkinliklerinin
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ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma basarilarint mevecut 6gretim programina gore

anlamli olarak arttirdig1 sdylenebilir.

b) Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin MYOYAO son test puanlari
arasinda anlamh bir farkhhk var mdir?

Deney ve kontrol gruplarinda ders anlatimlart bittikten sonraki okul giiniinde sonra
hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine Matematikte Oz Yeterlilik Algis
Olgegi uygulanmustir. Tablo 31°de gruplarmn Mann-Whitney U Testi sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 31. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MYOYAO Son Test Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 21 21,95 461
190 ,600
Kontrol 20 20,00 400

Tablo 31 incelendiginde GME etkinliklerinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin
Matematikte Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi son test puanlariyla ders kitabindaki
etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin Matematikte Oz Yeterlilik
Algis1 Olgegi son test puanlart Mann-Whitney U Testi ile karsilastirildiginda deney
grubu Ogrencilerinin daha yiiksek puan aldiklar1 ancak bu durumun anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmistir (U=190, p>0,05). Bu sonug¢la GME etkinliklerinin
ogrencilerin matematikte 6z yeterlilik algilarini mevcut §gretim programina goére

anlamli olarak arttirmadig1 sdylenebilir.

4.9 Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine Ait Bulgular

a) Deney ve kontrol grubu égrencilerinin PCKS kahlicihik puanlar1 arasinda
anlamh bir farkhihik var midir?

Deney ile kontrol grubu &grencilerine iki farkli yaklasimla anlatilan derslerden alti

hafta sonra 6grenilen bilgilerin kalicilig1 test edilmistir. Elde edilen veriler normal
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dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi ile

analiz edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 32’de gosterilmektedir.

Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin PCKS Kalicilik Puanlar1 Mann-Whitney
U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p
Deney 21 25,71 540
111 ,009
Kontrol 20 16,05 321

Tablo 32 incelendiginde uygulamanin bitmesinden alt1 hafta sonra yapilan kalicilik
testi sonuglarinda GME etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu Ogrencilerinin
puanlarinin mevcut Ogretim programindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak yiiksek ciktigi goriilmektedir
(U=111, p<0,05). Deney grubunun sira ortalamas: 25,71 kontrol grubunun sira
ortalamasi ise 16,05’tir. Bu durum GME destekli 6gretimin problem ¢6zme ve kurma
basarisinin kaliciliginda mevcut 6gretim programina gore anlamli diizeyde daha

basarili oldugunu gosterebilir.

b) Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin MYOYAQO kahciik puanlar
arasinda anlamh bir farkhihik var mdir?

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerine uygulama yapildiktan alti hafta sonra
MYOYAO uygulanmistir. Verilerin analizi igin parametrik olmayan Mann-Whitney
U Testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencileri MYOYAOQ Kalicilik Testi Mann-Whitney U
Testi Sonuglari

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
Deney 21 20,76 436

205 ,896
Kontrol 20 21,25 425

Tablo 33 incelendiginde uygulama yapildiktan alt1 hafta sonra uygulanan MYOYAO
kalicilik testi sonuglarinda GME etkinliklerinin uygulandigi deney grubuyla ders
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kitabindaki etkinliklerin yapildig1 kontrol grubu &grencilerinin MYOYAO puanlart
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik gézlenmemistir (U=205, P>0,05). Deney
grubunun sira ortalamasi 20,76 kontrol grubunun sira ortalamasi ise 21,25 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar kalicilik testinde GME etkinlikleri ile mevcut dgretim
programinin Ogrencilerin 6z yeterlilik algilarina etkisinin ayn1 diizeyde oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu baslik altinda arastirmanin bulgularina yonelik tartisma, sonu¢ ve gelecekte

yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler bulunmaktadir.

5.1 Tartisma

Tartisma boliimiinde bulgulardan ¢ikan sonuglara gore tartisma yer almaktadir.

5.1.1 GME’nin Ogrenci Basarisina Etkisine Iliskin Tartisma
GME etkinliklerinin deney grubu 6grencilerinin bagart testi On test-son test puanlarina
olan etkisi incelendiginde; basar1 testi 6n test puan ortalamalar1 ile son test puan
ortalamalar1 arasinda son test lehine anlamli bir fark bulunurken bu durum GME
etkinliklerinin 6grenci basarisina anlamli bir katkis1 oldugunu ortaya koyan Onceki
calismalarin bulgulariyla benzerlik gdstermistir. Altunay (2018) tarafindan 3.simif
ogrencilerine “Veri” 6grenme alaninin 6gretiminde; Aydin (2014) tarafindan da 3.smnif
Ogrencilerine “Kesirler” konusunun &gretiminde; Bu (2008) tarafindan Florida
(ABD)’de bir ortaokuldaki yiiksek basarili dgrencilere “Asal Sayilar” konusunun
ogretiminde; Uzel (2007) tarafindan 7.smif 6grencilerine “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesinin 6gretiminde; Cakir (2011)
tarafindan 6.sin1f 6grencilerine “Cebir ve Alan” konusunun 6gretiminde; Cakir (2013)
tarafindan “Olgme” kazanmimlarmin 6gretiminde; Cilingir (2015) tarafindan 4.sinif
ogrencilerine “Geometrik Sekiller” tinitesinin 6gretiminde; Erdogan (2018) tarafindan
6.simf dgrencilerine “Sayilar ve Islemler, Cebir” 8grenme alanmin 6gretiminde;
Giibbiik (2021) tarafindan 7.simf dgrencilerine “Tam Sayilarla Islemler” konusunun
ogretiminde; Isik (2019) tarafindan 11.siif &grencilerine “Diziler” konusunun

ogretiminde; Korkmaz (2017) tarafindan 7.sinif 6grencilerine “Dontisiim Geometrisi”
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konusunun 6gretiminde GME’nin akademik basariy1r anlamli diizeyde arttirdigi ve
basarili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmadaki etki biiyiikliigii ¢cok biiyiik etki olarak
bulunmustur. Ozdemir (2020) tarafindan meta-analiz ¢alismasinda da 2007-2019
yillar1 arasinda yapilan ulusal arastirmalar incelenmis ve GME’nin akademi basariy1
arttirmadaki etki biiyiikliigii ortalamast (d=1,048) olarak bulunmustur. Bu etki

biiyiikliigiiniin (d>1) olmasindan dolay1 ¢ok biiyiik bir etki oldugu goriilmektedir.

GME etkinliklerinin 6grenmenin kaliciligina dair etkisi incelendiginde ise;
Ogrencilerin basari testi puanlarinin kalicilik testinde biraz azaldigi ancak bu durumun
anlamli bir degisim olmadig goriilmektedir. Yani GME destekli egitim 6grencilerin
kalic1 6grenmelerinde basarili olmustur. Bu durum daha 6nce yapilan arastirmalarla
da desteklenmektedir. Can (2012) tarafindan “Srvilar1 ve Uzunluklar1 Olgme”
konusunun ilkokul dglincii smif Ogrencilerine dgretiminde GME’nin  6grenci
basarisina etkisini incelemis ve kalici olarak 6grenmenin gerceklestigi sonucuna
ulagilmistir. Nama Aydin (2014) tarafindan da ilkokul {igiincii sinif 6grencilerine
“Kesirler” konusunun Ogretiminde GME’nin 6grenmenin kaliciligina etkisi
incelenmis ve GME’nin 6grenmeyi kalici olarak sagladigi sonucuna ulasilmigtir.
Cilingir (2015) tarafindan da ilkokul dordiinci smif G&grencilerine “Geometrik
Sekiller” konusunun GME etkinlikleri ile 6gretilmesinin basarinin kaliciligina etkisi
incelenmis ve bu ¢alismada da kalicilik testinde puanlarda biraz azalma olsa da bu
anlamli bir biiyiikliikte olmamuistir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde GME’nin

ogrenmenin kaliciliini saglayabilecegini gostermektedir.

5.1.2 Mevcut Ogretim Programimin Ogrenci Basarisina Etkisine iliskin
Tartisma
Mevcut 6gretim programinin basari testi son test ve on test puanlar1 arasindaki iligki

incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin basari testi on test puan ortalamast ile son
test puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Mevcut 6gretim programinin basari testi kalicilik testi incelendiginde ise 6gretimin
bitmesinin iizerinden alt1 hafta gectikten sonra yapilan kalicilik testi ile son test
arasinda ve kalicilik testi ile On test arasinda kalicilik testi lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Bu sonuglar mevcut 6gretim programinin son testte anlamli diizeyde

basarili olamasa da alti hafta sonra yapilan kalicilik testinde basarili oldugunu
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gostermektedir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda kontrol grubunun sinif §gretmeninin
alt1 haftalik siirecte daha fazla soru problem ¢dzme etkinligi yaptirmis olma ihtimali
olabilir.

Uskun (2020) tarafindan GME destekli 6gretimin dordiincii sinif 6grencilerine
“Problem Cozme ve Kurma” konusunun dgretiminde mevcut §gretim programinin
kullanildig1r 6grencilerin son test ve On test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Buna karsin Nama Aydin (2014) tarafindan yapilan GME destekli
Ogretimin ilkokul ticlincli sinif 6grencilerine “Kesirler” konusunun ¢gretiminde ise
mevcut 6gretim programindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin
Kesirler Basar1 Testi son test ve 6n test puanlar1 arasinda son test lehine anlaml
diizeyde bir farklilik bulunmustur. Ancak 6grenmenin kaliciligl incelendiginde ise
kalicilik testi ile son test arasinda son test lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Can (2012) tarafindan {iiincii simf dgrencilerine “Sivilar1 ve Uzunluklart Olgme”
konusunun égretiminde GME destekli 6gretim ile yapilandirmaci yaklagimin bagariya
etkisi incelenmis Ve Yapilandirmaci yaklagimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testi ile son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemigstir. Bu sonuglar esliginde mevcut 6gretim programinin &grencilerin
problem ¢6zme ve kurma konusunun 6gretiminde anlaml diizeyde basarili olamadigi

sOylenebilir.

5.1.3 GME ile Mevcut Ogretim Programinin Ogrenci Basarisina
Etkisinin Karsilastirilmasi
Arastirmanin bulgular1 arasinda yer alan GME etkinliklerinin uygulandigi deney

grubu G6grencilerinin son test ve on test fark puan ortalamasi ile mevcut 6gretim
programindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin son test ve
On test fark puan ortalamasi arasinda anlamli derecede farklilik oldugu goriilmektedir.
Anlamli farkliligin etki biiyiikligi “cok biiylik” olarak bulunmustur. Bu durum GME
destekli 6gretimin mevcut 6gretim programina gore ogrencilerin son test basarisina
anlamli diizeyde biiyiik bir etki ettigini gostermektedir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son test puanlar karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. GME yaklagimi ile mevcut 6gretim programindaki etkinliklerin

o0grenmenin kaliciligina etkisi karsilastirildiginda ise; GME yaklagiminin mevcut
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Ogretim programina gore anlamli diizeyde basariyr arttirdigi  goriilmiistiir.
Arastirmanin bu bulgusu 6nceki aragtirmalarla benzerlik gostermektedir

Bu bulguya benzer olarak GME yaklasiminin mevcut 6gretim programina gore
Ogrencilerin son test puanlarina anlamli diizeyde etkisinin oldugu arastirmalarda
goriilmektedir.

Korkmaz (2017) tarafindan ortaokul yedinci siif Ogrencilerine “Doniisiim
Geometrisi” konusunun 6gretiminde; Erdogan (2018) tarafindan ortaokul altinct sinif
ogrencilerine “Sayilar ve Islemler, Cebir” konusunun &gretiminde; Karatas (2019)
tarafindan ortaokul besinci smif Ogrencilerine “Ondalik Gosterimler” konusunun
ogretiminde; Topcu (2021) tarafinda lise dokuzuncu sinif 6grencilerine “Denklem ve
Esitsizlikler” konusunun o6gretiminde; Isik (2019) tarafindan lise on birinci sinif
ogrencilerine “Diziler” konusunun dgretiminde ve Uskun (2020) tarafindan ilkokul
dordiincii simif grencilerine “Dort Islem Problemleri” konusunun 6gretiminde
GME’nin mevcut 6gretim programina gore son test puanlarinda anlamli diizeyde daha
basarili oldugu goriilmistir. Bu sonuglar da arastirmanin  sonuglarim
desteklemektedir.

Buna karsin Can (2012) tarafindan GME ve yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin
son test basar1 puanlarina etkisinin incelendigi ¢alismada ise buradaki bulguya ters
olarak gruplarin puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Akkaya (2019)
tarafindan lise dokuzuncu sinif o6grencilerine “Dik Uggen ve Trigonometri”
konusunun O6gretiminde ve Cilingir (2015) tarafindan ilkokul doérdiincii smif
ogrencilerine “Geometrik Sekiller” konusunun 6gretiminde ise GME yaklagiminin
mevcut dgretim programina gore égrenmenin kaliciliginda anlamli diizeyde etkisinin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar esliginde GME destekli 6gretimin
mevcut 6gretim programina gore 0grencilerin basarisini anlamli diizeyde daha fazla

arttirdig1 soylenebilir.

5.1.4 GME ile Mevcut Ogretim Programimin Oz Yeterlilik Algisina
Etkisinin Karsilastirilmasi
GME yaklagimiyla ders yapilan deney grubundaki dgrencilere MYOYAOQ &n test, son

test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Analiz sonuglarinda 6n test, son test ve
kalicilik testleri arasinda pozitif bir artis goriilse de anlamli bir diizeyde etki

goriilmemistir. Benzer bir sonu¢ mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol
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grubunda da ¢ikmustir. Kontrol grubu 6grencilerinin de MYOYAO 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir.

Deney ve kontrol grubu 8grencilerinin MYOY AO son test puanlari karsilastirildiginda
deney grubu lehine pozitif bir fark ¢iksa da bu durum anlamli bir diizeyde
gerceklesmemistir. Gruplarm MYOYAO kalicilik puanlan karsilastirildiginda da
anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir. Bu durum daha 6nce Demir (2017) tarafindan
GME yaklagimimin 10.smif 68rencilerinin 6z yeterlilik algilarina etkisinin incelendigi
calismayla paralellik gostermektedir. Demir (2017) tarafindan yapilan arastirmada
“Matematik Ozyeterlilik Algis1 Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmis ve
analizler sonucunda gruplarin 6z Yyeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

“Gorsel Matematik Okuryazarhigi Ozyeterlilik Algi Olgegi” kullanilarak Cilingir
(2015) tarafindan yapilan arastirmada ise GME yaklagiminin benimsendigi deney
grubu Ogrencilerinin 6z yeterlilik algis1 puanlariin mevcut 6gretim programinin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorlilmiigtiir. Elde edilen sonuglar esliginde GME yaklagiminin 6grencilerin 6z
yeterlilik algilarmi arttirmadigi bulunmustur. Ogrencilerin &z yeterlilik algilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasi kullanilan 6lgme aracindan veya

Olgtimler arast siirenin kisa olmasinda da kaynaklanmis olabilir.

5.2 Sonuclar

Bu arastirmada GME destekli problem ¢6zme ve kurma etkinliklerinin &grenci
basarisina ve Ogrencilerin 6z yeterlilik algilarina etkisi incelenmistir. Elde edilen
bulgular literatiirde daha once yapilan aragtirmalarla karsilastirildiginda ortaya ¢ikan

sonugclar ise soyledir:

GME yaklasimi ile yapilan etkinlikler 6grencilerin problem ¢6zme ve kurma basarisini
anlaml diizeyde arttirmistir.

GME yaklasimi ile yapilan etkinliklerin Ogrencilerin problem ¢6zme ve kurma
basarilarini kalict olarak sagladigr goriilmiistiir.

GME yaklasimi ile yapilan derslerin problem ¢ézme ve kurma basarisini mevcut

Ogretim programina gore anlamli diizeyde daha fazla basar1 sagladigi goriilmistiir.
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Mevcut 6gretim programindaki etkinliklerin uygulandigi sinifin akademik basarisinin
dersler sonrasi anlamli diizeyde artmadig1 gozlemlenmistir.

Mevcut 6gretim programindaki etkinliklerin uygulandigi sinifin akademik basarisinin
alt1 hafta sonra anlaml diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

GME yaklagimi ile mevcut 6gretim programinin problem ¢dzme ve kurma son test
basarilar1 karsilastirildiginda ise GME yaklagiminin anlamli diizeyde daha basarili
oldugu goriilmiistiir.

GME yaklagimi ile mevecut 6gretim programinin problem ¢ézme ve kurma kalicilik
testi basarilar1 karsilagtirildiginda da GME yaklasimi1 anlamli diizeyde daha basarili
olmustur.

GME yaklasimi ile yapilan dersler sonrasi ve alti hafta sonrasinda Ogrencilerin
matematige yonelik 6z yeterlilik algilarinin anlamli diizeyde artmadigi goriilmiistiir.
Mevcut 6gretim programi ile yiiriitiilen derslerden hemen sonra ve alt1 hafta sonra

matematige yonelik 6z yeterlilik algilarinin anlamli diizeyde artmadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak Gergek¢i Matematik Egitimi destekli etkinliklerin ilkokul ikinci sinif
ogrencilerine “Problem Cézme ve Kurma” konusunun 6gretiminde mevcut dgretim
programindaki derslere gore anlamli diizeyde daha basarili oldugu, 6grencilerin 6z
yeterlilik algilarini bir miktar arttirsa da bunun anlaml diizeyde olmadig: sonucuna
ulagilmistir. GME derslerindeki arastirmacinin gézlemine ve dgrencilerden aldig
sOzel geribildirime dayanarak dgrencilerin derslerde daha ¢ok eglendikleri ve derslerin

daha dikkat ¢ekici oldugu goriilmiistiir.

5.3 Oneriler
Aragtirmanin uygulama siireci ve sonuglarindan elde edilen verilere gore Oneriler;
“arastirma sonucuna dayali oneriler” ve “ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik

oneriler” seklinde iki baglik altinda toplanmustir.

5.3.1 Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

Ogrencilere problemlerin ¢dziimiinde kendi ¢ziim yollarin1 bulmalar1 i¢in zaman ve

firsatlar verilebilir.
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Ogrencilere bir problemin ¢oziim yolu ezberletilmeden muhakemesini kullanmast
gerektigi vurgulanabilir.

Egitim program1 GME ilkelerine uygun etkinliklerle zenginlestirilebilir.
Ogretmenlere hizmet i¢i egitimde GME ilkeleri ve ders isleyisi dgretilebilir.
Ogrencilere ekip calismasi yaptirilabilir.

Okullarda sinif i¢i veya sinif disinda GME’ye uygun mekanlar olusturulabilir.

MEB ile tiniversiteler ortak calisma yapip pilot okullar ile GME’nin farkli konular
tizerine etkisi incelenebilir.

Sinifta 6grencilerin kendi tasarim ve fikirlerini sunmalar1 saglanabilir.

Yillik plan hazirlanirken GME ile yapilabilecek dersler 6nceden belirlenip gerekli
materyaller hazirlanmalidir.

Ogretmenler GME ders planlarini hazirladiktan sonra kiiciik bir grup iizerinde prova
yapabilirler.

GME ilkeleri ve etkinlik 6rnekleriyle ilgili Tiirk¢e bir kaynak kitap yazilabilir.

5.3.2 ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler
GME destekli aragtirmalar ilkokulun farkli siniflarinda yapilabilir.
GME destekli calismalar nitel yontemlerle ve daha genis gruplarla yapilabilir.
GME caligsmalar farkli konularla yapilabilir.
Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
GME arastirmalarinin boylamsal etkileri incelenebilir.
GME ders planlarinin uygulanmasindan 6nce provasi yapilabilir.
GME uygulamalarinda ikinci bir 6gretmenden yardim alinabilir.
GME uygulayacak 6gretmene siniftaki rolii ile ilgili agiklayici bilgiler verilebilir.
Ogrencilerin 6z yeterlilik algilarma GME’nin etkilerinin incelendigi ¢alismalar

yapilabilir.

GME’nin rutin olmayan problem tiirlerinin 6gretimine etkisi incelenebilir.
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Ek-1. Etik kurul izni
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Ek-2. MEB izni

Ek-3. Veli Onam Formu
Sayin Veli,

Gergekei Matematik Egitimi (Realistic Mathematics Education) (GME) ilk olarak
1970’11 yillarda Hollanda’daki Freudenthal Enstitiisii tarafindan ortaya c¢ikarilan
matematik ile ilgili bir 6grenme ve Ogretme yaklasimidir. Gergekgi matematik
egitiminin, 0grencileri gergek hayat problemleriyle karsilastirip matematik formdiliine
kendilerinin ulasmasini saglayarak daha anlamli ve kalic1 bir 6grenme saglayabilecegi

yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarla desteklenmektedir.

“Gergekci Matematik Egitimi (GME) Destekli Ogretimin ilkokul Ikinci Simif
Ogrencilerinin Problem Cézme ve Kurma Basarilarina, Ogrenmenin Kaliciligma ve
Oz Yeterlilik Algilarina Etkisi” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasi, GME destekli
egitimin 0grenci basarisina etkisini 6lgmek amaciyla planlanmistir. Calismanin Kasim
2021- Subat 2022 tarihleri arasinda 10 ders saati ders anlatimi, basari testleri ve
Ol¢eklerle yapilmasi planlanmaktadir. Yar1 deneysel yontem kullanilarak yapilacak
calismada 2.smif Ogrencilerine ulasilmasi hedeflenmistir. Bu calismaya katilmak
tamamen gOniillillik esasina dayanmaktadir. Bu formu okuyup kabul etmeniz,
calismaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Fakat, calismaya katilmama
veya katildiktan sonra ¢alismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde
edilecek bilgiler tamamen ¢alismanin amaci ile kullanilacak olup sahsi bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Eger
arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda daha fazla bilgiye ihtiyag
duyarsaniz arastirmaciya elektronik posta | veya telefon
numaramdan ulagabilirsiniz. Calismaya katilan bireyler 18 yas altinda
oldugu icin, kendilerine ¢aligma ile ilgili gerekli bilgiler verilerek velisinin onami

alinacaktir.

“Veli Onay Formu”ndaki tiim agiklamalari okudum. Arastirma ile ilgili yazih
aciklama, asagida adi belirtilen kisi tarafindan yapildi. Calismaya goniillii olarak
katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya gerekcesiz olarak arastirmadan

ayrilabilecegimi ve kendi rizama bakilmaksizin arastirmaci tarafindan ¢alisma dist
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birakilabilecegimi biliyorum. Bu arastirmaya, higcbir zorlama olmaksizin kendi

istegimle katilmay1 kabul ediyorum. ...... /..../2021

Aciklamalar1 Yapan Arastirmacinin Unvani, Adi Soyadi ve Imzasi

Istanbul Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Snif Egitimi Bilim Dal1
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ali Sancu

Ogrencinin Adi/Soyadt:

Velinin Adi/Soyadi:

Imzast:

Ek-4. Ol¢ek Kullanim izni

Ek-5. Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olcegi (6rnek madde)

Sevgili 6grenciler,
Elinizdeki 6lgek sizlerin matematige karst goriislerinizi 6grenmek igin hazirlanmistir.
Ciimleleri dikkatle okuduktan sonra bu ciimlenin size uygun olup olmadigini (Evet),
(Bazen) ya da (Hayir) seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.
Tesekkiirler.
Ali SANCU
Istanbul Medeniyet Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Siif Egitimi Bilim Dal1
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Sinif: Cinsiyet: () Kiz () Erkek

1. Matematikte iy1 olmadigimi diistiniiyorum.

A. Evet B. Bazen C. Hayrr
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Ek-6. Problem Cézme ve Kurma Sorulari Uzman Goriisii Formu (6rnek
maddeler)

(1.2.3. ve 4.sorular1 asagida yer alan bilgilere gore yanitlayiniz)

Cinar, sene basinda okul hazirliklar i¢in aligveris yapacaktir. Kirtasiyede bulunan

malzemelerin fiyatlar1 tablodaki gibidir.
Defter: 6 TL

Boya kalemi:

Canta: 30 TL

Silgi: 2 TL

Kalemlik: 12 TL

Suluk:

1. Sulugun fiyat1 kalemligin fiyatindan 6 TL fazladir. Buna goére Cinar, sadece suluk

ve kalemlik alirsa kirtasiyeye kag TL dder?

Coziim:

Uygun Uygun Degil Uygun Ama Yetersiz | Oneri

2. Boya kaleminin fiyat1 defterin fiyatindan 4 TL fazladir. Buna gore boya kaleminin
fiyat1 ka¢ TL’dir?

Cozim:

Uygun Uygun Degil Uygun Ama Yetersiz | Oneri
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3. Kartasiyeden 1 tane canta, 1 silgi ve 1 kalemlik alan Cinar ka¢ TL 6der?

Cozim:

Uygun Uygun Degil Uygun Ama Yetersiz | Oneri

4. Kirtasiyedeki tirtinlerle ilgili toplama igslemi gerektiren bir problem kurup ¢dziiniiz.

Problem:

Coziim:

Uygun Uygun Degil Uygun Ama Yetersiz Oneri

5. Ece 67 sayfalik kitabin 21 sayfasini Pazartesi, 24 sayfasini da sali glinii okumustur.

Ece’nin kitabi bitirebilmesi i¢in kag sayfa daha kitap okumasi gerekir?

Uygun Uygun Degil Uygun Ama Yetersiz Oneri

SORULARIN BUTUNUNE ILISKIN GENEL DUSUNCELERINiZ VE
ONERILERINIZ:



Ek-7. Problem Cézme ve Kurma Sorular1 (6rnek maddeler- 6lgme aracina
ulasmak icin

ADI VE SOYADI:
SINIFI:
(1.ve 2. sorular1 agagida yer alan bilgilere gore yanitlayiniz)

Cinar, sene basinda okul hazirliklar i¢in aligveris yapacaktir. Kirtasiyede bulunan

malzemelerin fiyatlar agagidaki gibidir.

A -

Kalemlik=12 TL
Defter=6 TL

Suluk=?

Canta=30 TL

1. Sulugun fiyat1 kalemligin fiyatindan 6 TL fazladir. Buna goére Cinar, sadece suluk

ve kalemlik alirsa kirtasiyeye kag TL 6der?

Coziim:

2. Canta ve defter alan Cinar, ka¢ TL oder?

Cozim:

3. Ece cuma giinii sinif kiitiiphanesinden 96 sayfalik bir kitap almistir. Cumartesi giinii
33, pazar giinii ise 25 sayfasini okumustur. Ece’nin bu kitab1 bitirebilmesi i¢in kag

sayfa daha kitap okumas1 gerekir?
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4. Simdi sira sende. Asagida yer alan bilgileri kullanarak ¢ikarma iglemi gerektiren bir

problem kurup ¢6ziiniiz.
84 sayfalik bir kitap, 32 sayfa

Problem:

Coziim:

(5. ve 6. sorulara asagidaki bilgilere gore cevaplar veririniz.)

Pimnar ailesiyle birlikte hayvanat bahgesine gidecektir. Pimnar, ailesine hayvanlarin
sayistyla ilgili sorular sormustur. Ancak ailesi Pinar’a bazi sorularin cevaplarini tam

sOylememistir. Ailesinden aldig1 cevaplara gore olusturulan tablo su sekildedir.
Zirafa: 12

Maymun: 33

Sincap:

5. Sincap sayist maymun sayisindan 12 tane az olduguna gore sincap ve maymunlarin

toplami sayis1 kagtir?

6. Hayvanat bahcesinde toplam ka¢ hayvan vardir?
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Ek-8. GME Ders Planlan
TOPLAMA iSLEMIi PROBLEMLERI DERS PLANI (1) (GME DESTEKLI)

BICIMSEL BOLUM

Ders: Matematik

Sinif: 2.Simf

Uygulama Siiresi: 2 ders saati

Kazamm: Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer. (5 ders

saati)

a) Problem ¢ozerken en ¢ok iki islemli problemlerle ¢alisilir.
b) Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
Beceriler: akil yliriitme, problem ¢6zme, is birligi

Arag ve Geregler: fon karton ve farkli renkte ¢ubuk ve kagitlar
GIRIS BOLUMU

Dikkat Cekme: Dogum giiniinii planlamaya hazir misiniz?

Giidiileme: Bu dersin sonunda dogum giiniiniiz i¢in hazirlamaniz gereken kurabiyeleri

hesaplayabileceksiniz.
GELiSME BOLUMU

Gergekei Matematik Egitiminde gocuklarin gergek hayatta karsilasabilecekleri bir
soruna ¢Oziim bulmalart ve matematiksel ifadeye ulagsmalarini saglamak temel
ilkelerden birisidir. 2.s1n1f 6grencilerinin giinliik hayatta karsilagabilecekleri bir sorun
ortaya konmustur. “Dogum Giinii Hazirlig1” adli etkinlik 6grencilere dagitilir. 3-4
kisilik gruplara ayrilan 6grencilerin birbirleriyle etkilesimli olacak sekilde oturma
diizenleri saglanir. “Dogum Gilinii Hazirlig1” etkinliginin okunup anlasilmasi igin
yeterli siire verilir. Bu siire icinde 6gretmen de gruplara etkinligi anlamalar1 igin

rehberlik yapar.
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Dogum Giinii Hazirhgi

Hafta sonu evinde dogum giinii kutlaman olacak. Arkadaglarinla bu an1 yasayacagin
icin ¢ok heyecanlisin. Hem okuldaki siniftaki arkadaglarint hem de oturdugun sitedeki
arkadaslarin1 dogum giiniine ¢agirmak istiyorsun. Annen gelecek arkadas sayina gore

kurabiye yapacak.
Sinif arkadaslarinin sayisi: 19
Sitedeki arkadaglarinin sayisi: Sinif arkadaslarinin sayisinin 6 fazlasi

o Sitede arkadaslarinin sayis1 kagtir?

e Dogum giiniine hem sinif arkadaglarini hem de sitedeki arkadaslarini ¢agirmak
istersen, annenin kag tane kurabiye yapmasi gerekir?

e Kendi dogum giinii kutlaman i¢in asagidaki verileri kullanarak bir problem

kuralim ve ¢ozelim.
Ziplayan top, 12 simif arkadasi, 24 site arkadasi, dogum giinii kutlamasi
Problem:
Cozlim:

SONUC BOLUMU Ogrencilerin grup arkadaslariyla birlikte fikir alisverisinde
bulunmalar1 ve dogum giinii i¢in yapilacak toplam kurabiye sayisini bulmak igin tiim
arkadas sayilarinin toplanmasi gerektigini anlamalar1 beklenmektedir. Yapilacak
matematik isleminin toplam islemi oldugunu kesfettikten sonra “yatay
matematiklestirme” islemi tamamlanir. Kendi modellerini kullanan 06grenciler
ogrendikleri ¢6ziim yolunu baska problemlere de uygulayarak “dikey
matematiklestirme” seviyesine ulasmis olurlar. Ders siiresince ilk olarak uygulama
basamagini kullanan 6grenciler sirasiyla kavrama ve bilgi basamagina ulagmis olurlar.
Bilgi basamagina ulasildiktan sonra tekrar kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme basamaklar1 tamamlanarak 6gretim gergeklesmis olur.
OLCME VE DEGERLENDIRME

Ders kitaplarindaki sorularla 6lgme ve degerlendirme boliimii tamamlanir.
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TOPLAMA iSLEMI PROBLEMLERI DERS PLANI 2 (GME DESTEKLI)
BICIMSEL BOLUM

Ders: Matematik

Sinif: 2.S1mif

Uygulama Siiresi: 2 ders saati

Kazanim: Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer. (5 ders

saati)

a) Problem ¢ozerken en ¢ok iki islemli problemlerle ¢alisilir.

b) Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.

Beceriler: Akil yiiriitme, problem ¢6zme, is birligi

Arag ve Geregler: Kirmizi, yesil ve mavi sekiller, bos A4 kagit, yapistirict
GIRIS BOLUMU

Dikkat Cekme: Arkadasina yazacagin mektubu siislemeye hazir misiniz?

Gudiilleme: Bu dersin sonunda boyama yaparken ihtiyacin olan sekil sayisini

bulabileceksiniz.
GELISME BOLUMU

Gergekei Matematik Egitiminde cocuklarin gergek hayatta karsilasabilecekleri bir
soruna ¢Oziim bulmalart ve matematiksel ifadeye ulagmalarini saglamak temel
ilkelerden birisidir. 2.sin1f 6grencilerinin giinliik hayatta karsilasabilecekleri bir sorun
ortaya konmustur. “Mektup Tasarlama” etkinligi 6grencilere dagitilir. 3 kisilik
gruplara ayrilan 6grencilerden ellerindeki kagida ne kadar siis yapistirmalar1 gerektigi
sorulur. Grup i¢inde fikirlerini arkadaslariyla paylasan O6grencilere &gretmen de
rehberlik yapar. Bloom taksonomisine gore sirasiyla “uygulama, kavrama, bilgi”
asamalarindan gegerek toplama islemi yapilmasi gerektigi bilgisine ulagsan 6grenciler

“yatay matematiklestirme” asamasini tamamlamis olurlar.
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Mektup Tasarlama

Cok sevdigin bir arkadasina yazacagin mektubun arka sayfasini yesil, mavi ve kirmizi

renk sekillerle siislemek istiyorsun. Kullanabilecegin sekil sayilar1 asagidaki gibidir.
Kirmizi renkli sekil sayisi: 14

Mavi renkli sekil sayisi: 12

Yesil renkli sekil sayisi: Kirmizi ve mavi renkli sekillerin toplamindan 8 tane fazla
Buna gore asagidaki sorulari cevaplayiniz.

e Yesil renkli sekillerin sayisi kagtir?
e Mektubu siislemek i¢in toplam kag tane sekil kullandiniz?

e Sayma ¢ubugu ve fasulye, karton bardak, kegeli kalem

Yukaridaki verileri kullanarak toplama islemi gerektiren bir problem kurup ¢6ziiniiz.
Problem:

Coziim:

SONUC BOLUMU: Ogrenciler grup arkadaslariyla birlikte fikir aligverisinde
bulunmalari i¢in gruplara ayrilir. Yesil renk sayisint bulmak i¢in kirmizi ve mavi renk
sekilleri toplamalari, toplam sekil sayisin1 bulmak i¢in de tiim sekilleri toplamalari
gerektigi beklenmektedir. Yapilacak matematik isleminin toplama islemi oldugunu
kesfettikten sonra “yatay matematiklestirme” islemi tamamlanir. Kendi modellerini
kullanan 6grenciler 6grendikleri ¢6ziim yolunu bagka problemlere de uygulayarak
“dikey matematiklestirme” seviyesine ulasmis olurlar. Ders siiresince ilk olarak
uygulama basamagii kullanan 6grenciler sirasiyla kavrama ve bilgi basamagina
ulagmis olurlar. Bilgi basamagina ulasildiktan sonra tekrar kavrama, uygulama, analiz,

sentez ve degerlendirme basamaklari tamamlanarak 6gretim gerceklesmis olur.

OLCME VE DEGERLENDIRME: Ders kitabindaki degerlendirme sorularryla

Olcme ve degerlendirme boliimii tamamlanir.
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CIKARMA ISLEMi PROBLEMLERI DERS PLANI 2 (GME DESTEKLI)
BICIMSEL BOLUM

Ders: Matematik

Sinif: 2.Simf

Uygulama Siiresi: 2 ders saati

Kazanmim: Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
a) Problem ¢ozerken en ¢ok iki islemli problemlerle ¢calisilir.

b) Problem kurmaya yonelik calismalara da yer verilir.

Beceriler: akil yiiriitme, problem ¢ézme, is birligi

Ogrenme ortami1 ve materyaller: Okul koridoru, karton bardak ve farkli renkte sekiller

GIRIiS BOLUMU
Dikkat Cekme: Kendinizi okulumuzun as¢is1 yerine koyun.

Glidiileme: Bu dersin sonunda bir as¢1 olarak yapilacak kurabiye sayisini

hesaplayabileceksiniz.
GELiSME BOLUMU

GME’nin temel ilkelerine gore bir gercek problem (sikint1) durumu ortaya konmustur.
Yemekhanesi olan bir okulda ¢ocuklarin siklikla karsilastiklar: bir durum verilmistir.
Ders ortami okul yemekhanesidir. Cocuklara 90 tane kurabiye gosterilir. Siniflarin
yemek yedikleri masalar da mevcut sayilara gore diizenlenmistir. Gergek bir problem
durumunu “uygulama” basamagiyla ¢6zmeye calisan 6grenciler sirasiyla “kavrama,
bilgi” basamagindan gecerek “yatay matematiklestirme” asamasini tamamlamis

olurlar.

113



OKULUMUZUN ASCISINA YARDIM

Okulumuzun yemekhanesinde ikindi atistirmaligi i¢in 2.smif Ogrencilerine 6zel
tasarlanan kurabiyelerden yapilmistir. Kurabiyelerin siniflara dagitiimasinda yardime1
olacaksin. Okulumuzun ascis1 kurabiyelerin sayisinin 90 tane oldugunu sdylemistir.

Siniflardaki 6grenci sayilari ise asagidaki gibidir:
2/A SINIFIL: 12 OGRENCI

2/B SINIFIL: 16 OGRENCI

2/C SINIFI: 18 OGRENCI

2/D SINIFIL: 17 OGRENCI

Buna gore asagidaki sorulari cevaplayiniz:

1) 1lk 6nce 2/A ve 2/B siiflarina kurabiye dagitilirsa geriye kag tane kurabiye kalir?
2) 1Ilk énce 2/C ve 2/D smiflarma kurabiye dagitilirsa geriye kag tane kurabiye kalir?

3) 20 kurabiye, 2/D sinifi 6grencileri, sinif 6gretmeni

Verileri kullanarak ¢6ziim siirecinde ¢gikarma igleminin oldugu bir problem kurunuz

ve ¢Oziiniiz.
Problem:
Cozim:

SONUC BOLUMU

Gruplara ayrilan 6grencilerden hem toplama hem de c¢ikarma islemi yapmalari
beklenmektedir. Toplam kurabiye sayisindan sinif mevcutlarini ¢ikardiklarinda kalan
kurabiye sayisini bulmalar1 hedeflenmektedir. Ogrenciler verilen siire sonunda
“uygulama, kavrama, bilgi” asamalarindan gegerek “matematiklestirme” asamasini

tamamlayacaklardir.

OLCME VE DEGERLENDIiRME

Ders kitabindaki sorularla 6lgme ve degerlendirme boliimii tamamlanmis olur.

114



Ek-9. GME Uygulama Gérselleri
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