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OZET

Kant'in Zaman ve Mekan Goriilerinin Cagdas Donemdeki Dontistimleri
Yiiksel, Resul
Doktora Tezi, Felsefe Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Yaylagtil Ceran Karatas
Kasim 2024

Kant’in kritik felsefesi, Newton fizigine metafizik bir temel tesis etmistir. Kant zaman
ve mekani, insan Gemiitiiniin duyarlik yetisine ait saf a priori transandantal gortiler
olarak ilan etmistir. Dolayisiyla zaman ve mekan, nesnel diinyaya ait yapilar degil,
Ozneye ait idealist yapilardir. Bu goriiler artik, nesnenin ontolojik olarak mekanda yan
yana, zamanda ise art arda goriilenmesini saglayan; epistemolojik olarak da
apodeiktik bir bilimin zorunlu sart1 olarak sentetik a priori yargilari miimkiin kilan
bilisin formel kosullaridir. 18. ytizyilin matematik ve fizik bilimleriyle uyumlu olan bu
kuram, Kant’a gore, insan bilisinin zorunlu, degismez ve evrensel kosullarini agiga
cikarmustir. Fakat 20. ytizyildaki, 6zellikle dil, madde ve zihne yonelik yeni bilimsel
gelismeler, Kant'in zaman ve mekana iliskin gorti kuraminin sorgulanmasini
beraberinde getirmistir. 20. ytizyilin baslarinda dil bilimlerine ilginin artmasiyla
felsefede yasanan ‘dile dontis” hareketi, Kant'in zaman ve mekan gortilerine ontolojik
zemin olarak dilin tesis edilmesine sebep olmustur. Cassirer’in, farkli zaman ve mekan
gortilerinin farkli dillerde var olabilecegini ve bu goriilerin zemininde kiilttirel ve
toplumsal stireglerle sekillenen ampirik bir yapimnin (dilin) bulundugunu savunmasi,
Kant'in zaman ve mekan goriilerinin transandantal niteligine ragmen saf ve evrensel
olamayacag1 varsaymmini dogurmustur. Ayni donemdeki fizik ¢alismalari, Newton
fiziginin madde anlayisini dontistiirmiis ve bu, Newton'un madde anlayisini
miidrikedeki kategoriler yoluyla tahkim eden Kant'in zaman ve mekan kuraminin
dontisimiine zemin hazirlamistir. Gorelilik ve kuantum kuramlariyla birlikte
maddenin uzay-zamanla ontolojik iliskisi, enerjiyle 6zdeslesmesi ve belirsiz, dolanik
ve olasiliksal yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Kantci gorti kuraminin aksine stireg
merkezli, organik iligkileri temele alan, 6zne metafiziginden ziyade maddenin
failligine odaklanan Whitehead'in stirec felsefesi ile yeni materyalizmin zaman-mekéan
kuramlarma yol acmustir. 20. ytizyil zihin calismalariyla Kantg1 gorti kuramu farkh
dontistimler yasar. Psikolojinin  bulgular1  dogrultusunda Bergson stire
kavramsallastirmasiyla Kant'in zaman ve mekan anlayisini elestirir. Lorenz, evrimin
bulgular1 dogrultusunda zaman ve mekan goriilerinin, cevreye adaptasyon sonucu
gelisen organlar oldugunu savunur. Sinirbilim ise beyindeki zaman goriistiniin
duyularin yarattigi noronal titresimlerle ortaya ciktigini, mekan goriistiniin ise hareket



gortstinii de icerecek bicimde organize oldugunu ortaya cikarir. Tim bu gelismeler
zaman-mekan goriilerinin saf, a priori ve mutlak niteligini tahrip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Mekan, Gorti, Dil, Madde, Zihin.
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The Transformations of Kant’s Intuitions of Time and Space in the Contemporary
Period"

Yiiksel, Resul
Ph. D. Thesis, Department of Philosophy
Supervisor: Assoc. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas
November 2024

Kant’s critical philosophy established a metaphysical foundation for Newtonian
physics by positing time and space as pure a priori transcendental intuitions inherent
to the faculty of sensibility. Accordingly, these intuitions are not inherent structures of
the objective world but idealist constructs pertaining to the subject. Thus, time and
space are formal cognitive conditions that ontologically allow objects to be intuited as
temporally sequential and spatially juxtaposed, and epistemologically enable
synthetic a priori propositions, necessary for an apodeictic science. This theory,
aligned with 18th-century mathematical and physical sciences, revealed the necessary,
immutable, and universal conditions of human cognition. 20th-century scientific
developments in language, matter, and mind have prompted a reexamination of
Kant’s theory of transcendental intuitions. The growing interest in linguistic studies at
the beginning of the 20th century led to the 'linguistic turn' in philosophy, establishing
language as an ontological foundation for intuitions of time and space. Cassirer argues
that different intuitions of time and space exist across languages, grounded in an
empirical structure (language) shaped by cultural and social processes, suggesting that
Kant's intuitions, despite their transcendental nature, cannot be pure and universal.
The contemporaneous advancements in physics transformed Newton’s conception of
matter, thereby laying the groundwork for the transformation of Kant’s theory of time
and space which reinforced Newton’s view of matter through the categories of the
understanding. With the advent of relativity and quantum theories, the ontological
relationship between matter and space-time, along with matter’s equivalence to
energy and its indeterminate, entangled, and probabilistic nature, was revealed. This
led to Whitehead’s process philosophy and the time-space theories of new
materialism, both of which, in contrast to Kantian theory, prioritize process-oriented
and organic relational frameworks and focus on the agency of matter rather than the
metaphysics of the subject. In the 20th century, Kant’s intuition theory underwent
transformations through studies of the mind. Bergson critiqued Kant’s understanding
of time and space with his conceptualization of durée, drawing from psychology.
Lorenz, based on evolutionary findings, argued that the intuitions of time and space
are organs developed through environmental adaptation. Neurology revealed that the

\



intuition of time in the brain arises from neuronal vibrations created by the senses,
while the intuition of space is organized to include the intuition of motion. These
developments have undermined the pure, a priori, and absolute nature of time and
space intuitions.

Keywords: Time, Space, Intuition, Language, Matter, Mind.
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ONSOZ

2012 yilinda lisans 6grencisi olarak girdigim ve 2024’{in son aylarinda doktora mezunu olarak
ayrildigim Istanbul Medeniyet Universitesi Felsefe boliimiinde, felsefi kimligimi ve
diistincelerimi inga ettim. 12 yili agkin siiredir lisans ve lisansiistii siirecte felsefi problem ve
meselelerle ugrasmaktayim. Doktora tez konumu belirlerken bu siire zarfinda mesgul oldugum
felsefi konularin bende yarattifi merak ve heyecan duygusunu daha {ist seviyede
hissedebilecegim bir konu lizerinde ¢alisma niyetindeydim. Sadece doktorayr bitirmek ve
unvan elde etmek amaciyla yazilan tezlerin yazim siirecinin ne kadar mesakkatli ve sikici,
ortaya cikan tezlerin de ne denli vasat ve iiretkenlikten uzak oldugunun farkindaydim. Bu
nedenle, arastirma ve kesfetme arzumu tetikleyecek, derin felsefi problemlerle ugrasmaktan
zevk alacagim ve en nihayetinde {izerinde ¢alisirken 6grenmenin ve iiretmenin hazzina
varacagim bir konuyu se¢cmemin ne kadar 6nemli oldugunun bilincindeydim. Bu hedef
dogrultusunda, Kant’in zaman ve mekan diisiincesini ¢gagdas bilimsel gelismeler 1s1g1nda tahlil
etmeyi amaglayan bu tez, beni, hem felsefi hem de akademik anlamda tatmin eden bir ¢alisma

olmustur.

Her doktora 6grencisinin karsilastig1 genel sorunlar, bu tezin yazim asamasinda da ortaya ¢ikt.
Bu calismay1 kaleme alirken yasadigim zorluklar yalnizca akademik sorunlarla sinirli kalmadi;
sosyal, kisisel ve psikolojik zorluklarla da karsilasmak zorunda kaldim. Bazi sorunlar, tezin
yazim siirecini daha uzun ve mesakkatli hale getirirken, bazilar1 ise gevremden aldigim gesitli
desteklerle ¢oziime ulasti. Bu dogrultuda, tez yazma siirecinde destegini daima hissettigim,
akademik anlamda rehberligini esirgemeyen ve calismalarimi her zaman olumlu yonde tesvik
eden degerli danismanin Dog. Dr. Yaylagiil Ceran Karatas’a siikranlarimi sunarim. Ayrica,
fikirleri ve Onerileriyle tezin akademik kalitesini artiran tez izleme komitemin degerli liyeleri
Prof. Dr. Ozkan Gozel ve Dog. Dr. Siimeyye Parildar’a minnettarim. Tez yazim siirecinde
karsilagtigim maddi sorunlar1 asgariye diisiirmeme yardimc1 olan Tiirkiye Milli Kiiltlir Vakfi’na
(TMKYV) ve calisanlarina en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bunun yani sira, tez yazma
stirecimde mekan tahsis eden ve teknik imkanlarin1 kullanimima acan Medrese Davutpasa’ya
tesekkiirler ederim. Son olarak, her zaman yanimda olan, desteklerini ve dualarini esirgemeyen
aileme ve ayrica akademik bilgi ve deneyimlerini benimle paylagmakta tereddiit etmeyen

dostlarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Zaman ve mekanin mahiyeti, ontolojik kosullar1 ve varlikla kurdugu epistemolojik iligkiler
felsefe tarihinde siirekli tartisma konusu olmustur. Felsefe tarihinde zaman ve mekan kimi
zaman varligin temel epistemolojik ve ontolojik kosulu olarak tezahiir etmis kimi zaman da
itibari bir pozisyona indirgenmistir. Ornegin Antik Yunan’da zaman ve mekan, itibari-tiirevsel
yapilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Demokritos ve Leukippos gibi atomcu filozoflar,
arkhénin (&pyn) ne oldugu tartigmalar {izerinden atom fikrine ulagsmiglardir. “Demokritos’a
gore varlik, atomlardan meydana gelir. Atomlar, [...] boliinemeyen seylerdir, ama uzami veya
biiytlikliigii olmayan seyler degildir. Tersine onlarin ana 6zelligi bir uzama veya biiyiikliige

sahip olmalaridir.”?

Bu noktada atom ve bosluk seklinde iki ontolojik t6z tespit edilmistir.
Boylesi bir yaklasim sonraki c¢aglarda mekéana iliskin tartismalari etkilemistir. Atomculuga
tepki gosteren Platon idealar1 (yani diisiiniiliirleri) gercek varlik olarak zikreder. I¢inde
yasadigimiz diinya, tipki magaradaki nesnelerin golgeleri gibi birtakim yanilsamalardan ve
gelip gecici seylerden miitesekkildir.? Hakiki varlik, gelip gegici olmayan, ezeli ve ebedi olarak
var olan idealardir. Dolayisiyla bu diinya, idealardan pay aldigi i¢cin mevcudiyetini idealara
borg¢ludur. Platon Timaios diyalogunda her cismi miimkiin kilan geometrik bir mekan tasavvuru
sunar. Buna gore idealarin yani sabit, degismez ve hakiki varlik aleminin bir tezahiirii olan bu
diinya, Tanr’nin evreni bi¢imlendirmek i¢in kullandig1 ates, hava, su ve toprak unsurlarindan
olusur. Tiim bu unsurlar en nihayetinde geometrik cisimlerden, temelde de iiggenlerden olusur.
Dolayisiyla mimar Tanri, mekan1 geometrik diisiiniiliirleri 6rnek alarak diizene koymustur.
Tanr1 idealara gore evreni bicimlendirirken ondaki oliimsiizliigi taklit edebilmek amaciyla
zamani yaratir “Platon’a gore Aion her nasilsa siirekli o sekilde olan ve degismeyen, sadece
akilla algilanan bir seydir. Khronos ise siirekli varlik gosteren nesne ve kavramlarla ilgili olup,
sadece algryla tespit edilebilir.”* Bu evrende gecerli olan zaman, yani khronos; sonsuz, ezeli ve
ebedi zaman Aion’un degisken, hareketli ve kusurlu bir temsilidir. Bu agidan Platon’da zaman,
(tipk1 Aristoteles’te oldugu gibi) ¢oklugu ve hareketi agiklama ihtiyacindan dogmus bir

kavramsallastirmadir. Buna gére zaman ancak gokylizii yaratildiktan ve gece, giindiiz, aylar,

L Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1 — Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006), 236.

2 Platon, Devlet, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 269-272.

3 Platon, Timaios, ¢cev. Furkan Akderin, 67.

4 Ali Yalgin Tavukeu, “Roma Sanatinda Sonsuz Zaman: Aion Kisilestirmesi”, ODU Sosyal Bilimler Arastirmalart
Dergisi 12/2 (Agustos 2022), 510.



yillar, haftalar vs. ortaya ¢iktiktan sonra var olmustur. Gokyiiziindeki hareket, zamani miimkiin
kildigindan gokyiizii ortadan kalktifinda zaman da ortadan kalkar. Buna gore gokyiizii
cisimleri, zamani ifade etmenin zorunlu sartlaridirlar.®> O halde zaman, tam anlamiyla goksel
feleklerin dairesel hareketleri neticesinde tayin edilir.5 Zaman1 hareketle agiklama girisimi,
zamani tlirevsel bir yapiya indirgemis ve Newton’a kadar zamanin miistakil/tézsel bir
varolusundan so6z edilememistir. Newton’da zaman, hareketi miimkiin kilan mutlak bir
yapidayken biz hareketi ancak mutlak zamana referansla 6l¢ebiliyoruz. Kant’ta ise zaman
bizdeki duyarligin saf yetisine donlismiistir. Bu baglamda bizim  hareketi
duyumsayabilmemizin yegane kosulu bizdeki zaman goriisiidiir. Ancak Aristoteles bunlarin
aksine hareketi, zamanin ontolojik kokenine yerlesmistir. Aristoteles Fizik’te agikladig iizere
zaman hareketin kendisi degil, ancak hareketten bagimsiz da degildir, ona ait bir seydir.’
Aristoteles dogadaki hareketten miitesekkil bir zaman anlayisi gelistirmis, bu anlayis daha
sonraki ylizyillarda birgok felsefi gelenege temel teskil etmistir. Aristoteles agisindan harekette
nasil bir oncelik-sonralik iligskisi mevcutsa, zamanda da buna nispetle bir dncelik-sonralik
iligkisi mevcuttur. Hareketin olmadigt bir yerde Oncelik-Sonralik iligkisi ortaya
cikamayacagindan, burada, zamanin mevcudiyetinden de s6z edememekteyiz. Bu agidan
“aslinda zaman sudur: 6nce ile sonra’ya gore hareket sayisi. [...] Demek ki zaman hareket degil
fakat hareketin bir dlgiistidiir. Hareketin azlig1 ya da ¢oklugu da ancak zaman araciligiyla ifade
edilir. Demek ki zaman hareketin bir sayimidir.”® Bu yoniiyle zaman &l¢iim araci, hareket ise
Olciilen seydir ve birbirinden farklidir. Burada hareketten kasit olusma (dogma), yok olma,
cogalma (bliylime), eksilme (kiiglilme), nitelik degistirme ve yer degistirme yani degisimin
tamamidir.’ “Hareket zamanin kendisi olsaydi, der Aristoteles, neye gore hizli ya da yavas
olacakti. Bu zamanin hareketle ilgili fakat hareketten farkli bir sey oldugunu gosterir. Fakat
zaman hareketten bagimsiz da degildir, ¢linkii higbir hareket olmadiginda zamanin gegmedigi
s(iylenir.”lo O halde zaman, hareket eden nesnenin hareketinin bir sayimidir, bu ise zamana
sayisal bir mahiyet verir. Bu durumda hareketin 6l¢iisii yani sayisi konumundaki zaman ile

insan arasinda ontolojik bir iligki ortaya ¢ikar. O halde sayma yetisine sahip insan nefsi/zihni

5 Platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, 47.

® Platon, Timaios, cev. Furkan Akderin, 48.

" Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 218b-10 — 219a-10. ¢d.

8 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 218b-10 — 219b-5. ¢d.

9 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 223a-30.

10 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Goriigler (Ankara: BilgeSu Yayncilik, 2011), 207.
¢d.



(psyche) ve akli (nous) olmaksizin zaman var olabilir mi? Aristoteles bununla ilgili su

aciklamalar1 yapar;

Acaba nefs [psyche] olmasa zaman olabilir mi, olamaz mi? Bu sorulabilir. Say1 sayanin varligi
olanaksiz oldukga, sayilabilir bir seyin olmasi da olanaksiz, dolayisiyla sayinin da olmayacagi agik;
¢linkii say1, sayilan ya da sayilabilir olan sey. Nefs ve nefsteki akildan [nous] baska hicbir seyin
saymast dogal degilse, nefs olmadik¢a bir zaman olmasi olanaksiz: meger ki zaman, hareketin
nefsten bagimsiz varolmasinin olasi olmasi gibi, bir tiir varolan ola! Ama ‘daha 6nce’ ile ‘daha
sonra’ bir hareket iginde var, bunlarin sayilabilir olmasi da zaman olugturuyor.*!

Bir tiir sayr olmak bakimindan zaman, insan nefsinin (psyche) akil (nous) kisminin
mevcudiyetini zorunlu kilar. Ciinkli zamanin mevcudiyeti i¢in diisinen nefsin (nefs-i natika),
hareketi saymas1 zorunludur.!? Sayan birisinin olmamas1 halinde sayilabilir bir seyin olmas1 da

mimkiin degildir.

Aristoteles’te mekanla iliskilendirilebilecek, her tiirden nesnenin igerisinde konumlandig1 bir
yer (topos) diisiincesi de bulunur. Bu anlamda Aristoteles’te ontolojik olarak miistakil bir
mekan diigiincesine rastlanmaz, daha ziyade cisimlerin yeri olmasi itibariyle cisimler cihetinden
bir yer kavrami vardir. Onun agisindan “nasil her cisim bir yerde ise ayni1 sekilde her yerde de
bir cisim vardir.”'® Ona gore “dogal cisimlerin ve ates, toprak gibi yalin cisimlerin yer
degistirmesi de yalnizca ‘yer’ diye bir seyin varoldugunu degil, yerin belli bir gii¢, olanak
tagidigini da gostermektedir. Clinkii her nesne engellenmedikge, bazilari agag1 bazilar1 da yukari
olacak sekilde kendi yerine gider.”* Ornegin topragn hareketi asagi, atesin hareketi ise
yukarisidir. Bu acidan her nesnenin bir yeri olmak durumundadir. Bu yoniiyle yer, cisimdeki
madde ve formdan farkli bir sey olmak zorundadir.® Yer, nesneyi saran ve onu kusatan, ne
tamamen nesnenin kendisi ne de tamamen ondan ayr bir seydir. Oyleyse yer, onda mantiksal
olarak bosluk imkansiz oldugundan, tiim nesnelerin i¢inde konumlandigi, bi¢imi ve sinirlari
tayin eden bir kaptir. Yer bu bakimdan maddeyle dolu olmasi itibariyle bizatihi maddedir. O
halde yer hem nesneyi kusatir hem de nesneden ayrilamazdir. Dolayisiyla yer, cismin aksine
devinmeyen, saran cismin sarilan cisimle bitistigi sinirdir. Bu yoniiyle saran nesnenin dogrudan

ilk hareketsiz sinir1, yerin kendisidir.*® Hareketin vuku bulmasi, bitisik cisimlerden en agirinin

1 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 223a-25. ¢d.

12 Bu goriis, zamani transandantal idealist tarzda yorumlayan Kant’in goriisiine benzetilebilir. Fakat burada zaman,
Kantg¢1 anlamda a priori olarak 6znede mevcut degil, digarida hareketin kendisindedir. Yalnizca onun ortaya
¢ikabilmesi igin hareketi sayabilme yetisine sahip diisiinen nefs zorunludur. Kant’ta ise zaman duyarligin
(Sinnlichkeit) saf formu olarak 6znede temellenir. Ancak ikisinin ortak noktalari, zamani1 matematiksel bir
mahiyette temellendirmeleridir. Birinci bdliimde Kant’mn bu mevzuyla iliskili goriisiine ayrintili olarak
deginilecektir.

13 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 209a-25.

14 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 208b-10. ¢d.

15 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 210b-30.

16 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 212a-20.



asagl en hafifinin ise yukari meyletmesiyle miimkiindiir.” Aristoteles igin bosluk, cisim
olmayan seydir ve toposta yeri yoktur. Ayrica Aristoteles i¢in yer, sinirli cevherlerden olustugu
icin sinirlt bir yapidadir ve bu kapali bir evren anlayisiyla uyumludur. Sonsuzluk yalnizca

potansiyel (energia) olarak miimkiindiir aktiiel (dynamis) olarak degil.

Antik Yunan felsefesi ve bilimi, Yeni Platonculuk tizerinden devam etmis, daha sonra kismen
duraksayan felsefe calismalari, 8. ve 9. yiizyildan itibaren geviri faaliyetleri iizerinden Islam
Hristiyan cografyalarinda tekrar canlandirilmistir. Aristoteles’in bu diisiinceleri, Islam
cografyasinda Farabi (872-950/951) ve Ibn Sina (980-1037) gibi Messai filozoflar ve Hristiyan
cografyasinda ise Albertus Magnus (1193-1280) ve Thomas Aquinas (O: 1274) gibi filozoflar
iizerinden devam etmistir.!® Messai filozof Ibn Sina hareketi, Aristoteles gibi, zamanim
ontolojik zemini olarak ele almistir.® Ibn Sina fiziginde, madde ve suretten miitesekkil cisimler
dogal yerine ulagmak maksadiyla mekanda harekete tabiyken, tipki Aristoteles’te oldugu gibi
mekan sinirli, zaman ise sonludur. Aristoteles sonsuzu ancak potansiyel olarak miimkiin
goriirken aktiiel olarak imkansiz gérmiis, evren tahayyiiliine de bu, sinirlt bir evren anlayisi
olarak yansimistir. Nicolaus Cusanus (1401-1464) sinirli bir evren tahayyiiliinii sonsuz bir
Tanr1 idesi iizerinden agma tesebbiisiinde bulunur. O, sonsuz bir Tanr1’nin ilk tezahiirii olarak
evrenin sinirli olamayacagi sonucuna ulasir. Bu anlamiyla evren sonsuz degil ancak aktiiel
olarak smirsizdir (interminatum). Evrenin smirsizligi, Tanri’nin evreni kendi suretinden
yarattigin gostermektedir ki bu onu ikinci Tanr1 yapar.?® Tanr1’yla olan nicel iliskisi neticesinde
aktiiel olarak smirsiz oldugu ifade edilen evren, artik Aristotelesgi ve Ibn Sinac1 anlamda kapali
ve sonlu degildir. Bu varsayim, diinyanin duragan halde evrenin merkezinde bulundugu
varsayimina énemli bir darbe vurur. Tanr1’dan sudur eden bu evrenin sureti, mekani teskil eder.
Boylece Cusanus’ta sinirsiz (interminatum) olarak, daha sonra ise sonsuz (infinitum) olarak
zikredilen zaman ve mekan, artik temel bir problem olarak felsefi meselelere dahil olmaya
baglar. Burada zaman ve mekanin temel bir problem haline gelmesinde sinirli bir mekan ve
sonlu bir zaman tahayyiiliinden sinirsiz bir mekan ve sonsuz bir zaman tahayyiiliine gecis
onemli bir rol oynar. Bu noktadan sonra zaman ve mekanu, fiziksel nesnelerin tiim ontolojik ve
epistemolojik iligkilerini bigimlendiren kurucu yapilar olarak ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Dolayisiyla evrendeki fiziksel nesneleri teorik agidan acgiklayabilmenin metafiziksel zemini

7 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 215a-15.

18 Ayrintili bilgi igin bknz. R. A. Markus, “The Impact of Aristotle on Medieval Thought”, Blackfriars 42/490
(March 1961).

19 Tbn Sina, The Physics of The Healing Books 1&2 ((sxxhll glewdl: <laill), trans. Jon McGinnis, (Utah: Brigham
Young University Press, 2009), 141-142.

20 Berk Ozcangiller, “Cusanus’ta ikinci Tanr1 Olarak insan ve Olgme Edimi”, Eskiyeni 48 (Mart 2023), 62.
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olarak zaman ve mekan ortaya ¢ikmistir. Boylece Descartes’ten itibaren artik zaman ve mekan

tasarimlari, hareketi tasvir ederken tartismalarin merkezine oturur.

Semavi dinlerin yaratict Tanri’sinin evrenle iligkisinin felsefi meselelere dahil olmasi,
sonsuzluk ve simrsizlik fikirlerinin zaman ve mekanla irtibatli olabilecegi diisiincelerini
dogurmustur. Ayni zamanda yaratici bir Tanr1 idesi, kaynak problemini de beraberinde getirir.
Zira Aristoteles’te evrenin ve dolayisiyla her bir varolanin menseinin ne olduguna iliskin bir
problem yoktur. Zira Aristoteles icin madde ezelidir, Tanr1 onun sisteminde yaratici degil
idarecidir. O hareket etmeyen ilk hareket ettirici olarak bu evrendeki tiim hareketin
kaynagidir.?! Once Hiristiyanlik daha sonra da Islamiyet, yoktan var eden bir Tanr1 inanci
etrafinda yeni bir varlik 6gretisi gelistirmis, bu 6greti etrafinda zaman ve mekan sorunu yeni
bir mahiyet kazanmistir. Modern doneme gelindiginde bilhassa Descartes’le birlikte nesnelerin
zaman ve mekanda yayilimlari yani uzamsal nitelikleri teorik fizigin en 6nemli problemi haline
gelmistir. Bu siiregten itibaren Kant’a kadar ve Kant’tan sonra zaman ve mekanin ontolojik
statiisli ve nesnelerle olan epistemolojik iligkileri tartisma konusu olmus, bu dogrultuda farkli

zaman ve mekan teorileri gelistirilmistir.

Bu tarihsel arka plan 1s181nda, bu tezin amaci, ¢agdas dil, madde ve zihin ¢aligmalari neticesinde
ortaya ¢ikan cesitli bilimsel gelismelerin Kantc1 gorii temelli zaman ve mekéan kuraminda nasil
degisim ve doniigiimlere yol agtiginin arastirilmasidir. Cagdas donemde madde kuramlarini
belirleyen bilim fizik, dil kuramlarini belirleyen bilim dilbilimleri/linguistik, zihin kuramlarini
belirleyen bilimler ise psikoloji, (evrimsel) biyoloji ve sinirbilim olmustur. Bu nedenle, sayet
Kant’in zaman ve mekan kuramlarmin doniistimiiniin izini dil, madde ve zihin kuramlari
tizerinden siireceksek, yukarida zikredilen Dbilimlerin ¢agdas donemdeki kuramsal
gelismelerinden s6z etmek zorundayiz. Eger zaman ve mekan goriilerine dair boylesi
doniisiimler s6z konusuysa, ¢agdas bilimde Kant¢1 zaman ve mekan kuraminin etkileri, yeni
zaman ve mekan kuramlarinda transandantal idealist bir yontemin imkani ve bu kuramlarin
Kant¢1r kokenlerinin neler oldugu da tezin kapsami igerisinde incelenecektir. Bu amag
dogrultusunda, tezin birinci boliimiiniin ilk kisminda, Kant’in yasadigi donemde hakim olan iki
zaman ve mekan kuramindan, onlarin metafizik pozisyonundan ve her birinin sahip oldugu
epistemolojik agmazlardan bahsedilecektir. Burada zikredilecek olan iki kuram, Leibniz’in a
posteriori/tiirevsel zaman ve mekan anlayis ile Newton’un mutlak zaman ve mekén anlayisidir.

Kant, kritik oncesi doneminde, entelektiiel tartismalarda me+rkezi bir rol oynayan bu iki temel

2L Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1996), 1018b 20.
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kuram arasinda bir arayis icindedir. Zira zaman ve mekanin ontolojik ve epistemolojik
mabhiyeti, Kant’in yasadig1 donemde felsefi tartismalarin odak noktasini olusturmustur. Kant
kritik 6ncesi doneminde bazen bu iki kurami uzlastirma, bazen de bu iki kuramdan birini daha
cok benimseme yoluna gider. Bu nedenle, tezin birinci boliimiiniin bir sonraki kisminda,
Kant’in kritik 6ncesi donemde arayis i¢inde oldugu zaman ve mekan teorilerine yonelik tutumu
tafsilatli olarak degerlendirilecektir. Ardindan, birinci boliimiin ana gévdesini olusturan Kant’in
kritik donemde insa etmis oldugu a priori transandantal idealist zaman ve mekan kuramindan;
yani duyarligin saf formlar1 olarak zaman ve mekan goriisiinden s6z edilecektir. Bu agidan,
Kant’in transandantal idealist zaman ve mekan kuraminin temel ilkeleri, nesnenin
kurulumundaki epistemolojik islevleri, sentetik a priori 6nermeler yoluyla bilimsel bilgiyi insa
ederken istlendigi roller ve Newton fizigine sagladigi metafizik temelin muhtevasi
tartisilacaktir. Bu boliimiin amaci, tezin esas amacini da teskil eden Kant’in zaman ve mekan
kuraminin ¢agdas bilimsel gelismeler dogrultusunda maruz kaldig: epistemolojik, metafizik ve
kuramsal doniisiimlerin daha sarih bir bicimde aciga ¢ikabilmesi ve bu doniisiimlerin 6zgiin
kuramla mukayesesinin daha saglam bir bigimde yapilabilmesi adina Kant’in otantik

goriislerinin ortaya konulmasidir.

Bu cergevede, 6zellikle yirminci ylizyilin baglarinda ivme kazanan dil ve kiiltiir ¢aligmalari,
Kant’m zaman ve mekan kuraminm dilsel doniisiimiine imkan tanimstir. Ozellikle Friedrich L.
Gottlob Frege (1848-1925) ve Bertrand Russell’in (1872-1970) Kantg1 transandantal idealist
felsefeye yonelik elestirileri ve dilin bir ontolojik zemin olarak Kant’in insan duyarliginda
mevcut bulunan zaman ve mekan unsurlarina tatbik edilmesi, ¢alismamizin ikinci boliimiiniin
temel tartisma odagini olusturacaktir. Bu baglamda, s6z konusu dilsel doniisiin zaman ve
mekana dair yeni bir agiklama imkani saglayip saglamadigi ve Kant’a yoneltilen elestirilere ne
tiir yanitlar sundugu, tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak tartigilacaktir. Bilhassa dil, zaman
ve mekan goriilerine ontolojik bir zemin olarak tesis edilirken, Kant’in transandantal a priori
unsurlarinin 6zgiin temel niteliklerinin ne Olglide muhafaza edildigi ve hangi bigimlerde
dontistime ugradigi, bu boliimde acgiga ¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu nedenle ikinci boliimiin
ilk kisminda, analitik felsefe gelenegi tarafindan transandantal idealist felsefeye yoneltilen
elestiriler ele alinacak ve bu elestirilerin hangi yonlerden hakli ve hangi yonlerden haksiz
oldugu, teorik ve epistemolojik agidan tartisilacaktir. Tezin ikinci bolimiiniin ikinci kisminda
ise oOncelikli olarak, transandantal a priori gorii olarak zaman ve mekanin dilde
temellendirilmesine onciiliik eden ¢alismalardan Sapir-Whorf tezine temas edilecektir. Bu tez,

felsefi spekiilasyon ve metafiziksel kuram agisindan her ne kadar zayif olsa da, zaman ve mekan



gorilerinin dilsel bir doniisiine zemin hazirlayacak olan empirik ¢alismalari bir biitiin halinde
sunmasi agisindan 6nemlidir. Tezin bu boliimiin son kisminda ise Cassirer’in dilsel zaman ve
mekan goriilerine deginilecek ve bu kuramin metafizik bir tahlili yapilacaktir. Bu agidan yeni
Kantg1 olarak Kant’in saf goriilerini dilsel gorii haline getiren Cassirer’in, Kant’in felsefesinde
ickin bulunan problemleri hangi oranda astig1 ve elestirilere ne 6l¢lide cevap verebildigi bu
kisimda aciga ¢ikartilacaktir. Ayrica Cassirer’in sembolik formlar felsefesinin bir boliimiinde
ele aldig1 bicimiyle dilsel zaman ve mekan goriilerinin beraberinde getirdigi ve asilmasi gereken
sorunlarin neler oldugu da bu boliimde tahkik edilecektir. Burada ele alinacak sorunlardan biri
de Cassirer’in kuraminin, tasvir ettigi dilsel zaman ve mekan goriilerinin mitsel, dinsel, sanatsal
ve diger olas1t zaman ve mekan goriileriyle iligski kurarak insan yagaminda nasil organik bir

biitiin olusturabilecegi sorusuna kuramsal agidan yeterince aciklik getirememesidir.

Tezin {igiincii boliimiinde, cagdas madde kuramlari agisindan Kant¢i zaman ve mekén
goriilerinin imkan1, agmazlar1 ve doniisiimleri tartigilacaktir. Kant, felsefi olarak Descartes’ten
intikal eden ve Newton’da nihai bigimini bulan madde tanimini kendisine referans almis ve s6z
konusu madde anlayisinin miidrikedeki kategoriler araciligiyla metafiziksel bir
temellendirmesini yapmistir. Kant’in merkeze aldigi madde anlayisi, ¢agdas fizik kuramlarinin
yeni empirik bulgular1 dogrultusunda doniismeye baglamis ve bu durum, Kant¢1 zaman ve
mekan anlayiginin bazi yonlerden tashih edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
Newtoncu madde anlayisinin doniisiimiine yol acan dolayisiyla yeni metafizik sistemlere
onciiliik eden fiziksel teoriler, Einstein’in gorelilik ve kuantum teorileridir. Bu teorilerin ortaya
koydugu veriler 1s18inda, Kant’in miidrikedeki kategoriler dolayimiyla maddenin bilimsel
tanimina atfettigi t6z ve nedensellik gibi 6zellikler doniisiime ugramis ve bu durum, Kant’in
zaman ve mekana iligkin gorii kuraminin sorgulanmasina yol agmistir. Buna gore, bu boliimiin
esas amacl, ¢agdas donemde degisen madde anlayisinin Kantg1 sistemde ortaya g¢ikardigi
zorluklar1 ve bu sistemin gecirmek durumunda kaldigi dontisiimleri agia ¢ikarmak; ayrica
cagdas fizigin insa ettigi madde anlayisinin miimkiin kildig1 metafizik sistemleri, Kantg1
transandantal idealist felsefe agisindan tartismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikli olarak bu
boliimiin ilk kisminda, Newtoncu madde anlayisinin temel 6zelliklerinin ne oldugu ve Kant’in
bu madde anlayisin1 kategoriler aracilifiyla metafiziksel olarak nasil temellendirdigi
aciklanacaktir. Daha sonraki kisimda, gorelilik kurami baglaminda ¢ok biiyiik 6l¢eklerde,
kuantum teorisi baglaminda ise ¢ok kiiciik 6l¢eklerde (atomalt1 pargaciklarda) maddenin yeni
ortaya ¢ikan oOzellikleri incelenecek; bu yeni Ozelliklerin Kant¢r madde anlayisiyla hangi

epistemolojik temelde uyusmadigi ve bu uyusmazligin Kant’in zaman ve mekan kuraminda



hangi zorluklara neden oldugu ele alinacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise ¢cagdas fizigin tesis
ettigi yeni madde anlayisinin miimkiin kildig1 metafizik sistemler olarak Alfred North
Whitehead’in (1861-1947) siire¢ felsefesi ile Karen Barad (D. 1956) merkezinde Yeni
Materyalizm tartisma konusu edilerek, bu felsefi sistemlerin zaman ve mekan kuramlarinin
Kant’in zaman ve mekan kuramlarindan hangi metafizik ilkeler temelinde ayristigi
sorgulanacaktir. Ayrica yeni fizigin miimkiin kildig1 madde anlayis1 temelinde Kant’in gorii

merkezli zaman ve mekan anlayiginin imkani aranacaktir

Tezin dordiincii ve son boliimiinde, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan zihin ¢alismalar1 ve bu
caligmalarin Kant¢1 zaman ve mekan kuramina etkileri tartigilacaktir. Bu agidan psikoloji,
(evrim kurami baglaminda) biyoloji ve noroloji ¢alismalari, bilhassa Kant’in zaman ve mekan
goriilerinin biling kuramlar1 temelinde doniisiimiine zemin hazirlayacak empirik bulgulari tesis
etmesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Kant, acik bir bicimde zaman ve mekani insanin duyarlik
yetilerine atfetmis ve onlarin idrak yetisiyle (miidrike) olan epistemolojik bagini agiga
cikarmistir. Bu anlamiyla ¢agdas bilimlerin nezaretinde insan bilincinin bilissel yetilerinin
aciga cikarilmasi, insandaki zaman ve mekan goriilerinin agiga ¢ikarilmasi ve mevcut bilimsel
bulgular etrafinda bu goriilerin tashih edilmesi anlamina gelecektir. Tezin bu bdliimiiniin ilk
kisminda, ¢agdas zihin tartismalarinin Kant’in zaman ve mekan anlayisina olan etkilerini aciga
¢ikarmak amaciyla, yirminci ylizyilda zihin ¢alismalarina etki etmis olan biyoloji, psikoloji ve
sinirbilimin tarihsel seyrinden bahsedilecektir. Zira séz konusu bilimlerin bu bolimde
zikredilecek olan tarihsel seyirleri, dogrudan zaman ve mekan kuramlarini donistiiriicti etkiye
sahiptir. Biyolojinin evrim kurami etrafinda beynin kokenine dair bulgulari, psikolojinin zeka,
bellek ve hatirlama {izerine elde ettigi veriler ve sinirbilimin beynin norolojik faaliyetlerine
iliskin ¢aligmalar1 ve bu faaliyetlerin zaman ve mekan tasarimiyla olan iliskileri, Kant’in zaman
ve mekan goriilerine dair ileri siirmiis oldugu iddialardan farkli iddialar1 igermektedir. Bu
baglamda, Kant’in zaman ve mekéan goriilerinin baz1 yonleriyle, ¢agdas biling kuramlari
temelinde ortaya ¢ikan yeni zaman ve mekan kavrayislariyla ikame edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Kant¢1 zaman ve mekan goriilerinin tenkit edildigi noktalar agiga ¢ikarilarak psikoloji
ve biyolojinin bulgularindan istifade eden Henry Bergson ile onun ‘siire’ kavramsallagtirmasina
ve evrimsel bulgular1 merkeze alan Konrad Lorenz’e deginilecektir. Zira bu iki isim, ¢agdas
bilimsel gelismelerin tesis ettigi verilerden gii¢ alarak Kant’in transandantal idealist felsefesini
sistemli bir elestiriye tabi tutmuslardir. Son olarak bu béliimiin son kisminda ise néroloji
(sinirbilim) ve norofelsefe temelinde Kantg1 transandantal a priori zaman ve mekan goriilerinin

sistemli bir elestirisi yapilarak Kantc1 sistemin imkani aranacaktir. Bu yoniiyle Kant’in



transandantal felsefesinin hangi 6zelliklerinin doniistiiriilmesi ve tadil edilmesi gerektigi, a

priori-a posteriori ve fenomen-numen ayrimlari etrafinda agiga ¢ikartilacaktir.

Toplarlayacak olursak Kant, zaman ve mekani duyarligin saf formlar1 olarak degerlendirip
transandantal idealist bir ¢ercevede temellendirmis, ancak cagdas bilimlerdeki (dilbilimleri,
fizik, psikoloji, evrimsel biyoloji ve sinirbilimdeki) gelismeler, bu kuramin bazi yonlerinin
doniistiiriilmesi gerektirdigini ortaya ¢ikarmistir. Cassirer, sembolik formlar felsefesiyle zaman
ve mekanin dilsel bir donilistimiine zemin hazirlamis ve bu goriileri ampirik ve degisken bir
ontolojik zemine oturtmustur. beraberinde getirmistir. Cagdas fizikte gorelilik teorisi ve
kuantum fizigi, Kant¢1 zaman ve mekan anlayisinin daha iliskisel ve dinamik bir doniistimiinii
miimkiin kilan metafizik kuramlar1 da beraberinde getirmistir. Psikoloji, evrimsel biyoloji ve
sinirbilim, bu doniisiimii, zaman ve mekan goriilerinin tiim canlilarda ortak bir kdkene sahip
oldugu, noronal faaliyetleri nedeniyle bedensel bir mahiyet tagidig1 ve hareket goriisiiyle i¢ ice

bulundugu iddialariyla hizlandirmstur.



1. KANT’IN TRANSANDANTAL IDEALIST ZAMAN VE MEKAN
GORUSU

1.1. Kant Oncesi Zaman ve Mekan Gériisleri

Felsefe tarithi boyunca zaman ve mekanin ne olduguna iliskin gorisler, ontolojik ve
epistemolojik kuramlarin mahiyetini de temelden belirlemistir. Ciinkii mekén ve zamanin ne
oldugu sorusu, bilme siireglerinin zaman ve mekan igerisinde nasil vuku buldugu ile zaman
mekanin varlikla nasil bir iliski icerisinde oldugu meselesiyle baglantilidir. Dolayisiyla
bilhassa orta ¢agin bitisiyle birlikte yasanan dini, felsefi ve siyasi doniisiimlerle birlikte ortaya
¢ikan zaman ve mekan tartismalari en nihayetinde zaman ve mekanin mutlak¢i-tdzcli bir
yorumuyla zaman ve mekanin iligkisel bir yorumuna dayanir. Zaman ve mekanin mutlak¢i ve
iligkiselci yorumu ise temelde zaman ve mekanin ontolojik olarak madde ve onun iliskilerinden
bagimsiz bir varolusa sahip olup olmadig tartismalarina dayanir. Mutlaker goriise gore “mekan
ve zaman, mekan ve zamanda igerilen ve icinde konumlanmis fiziksel nesne ve olaylardan
bagimsiz bir sekilde var olan miistakil tozlerdir.”?> Bu yaklasimin karsisinda yer alan goriise
gore ise “mekan ve zaman gibi boylesi tozler yoktur. Daha ziyade evren, sadece cesitli 6zellik
ve iliskileri temsil eden nesne ve olaylardan olusur.”? On yedinci yiizyildan itibaren Avrupa’da
zaman ve mekanin mutlak¢lt gorlisliniin en 6nemli temsilcisi Newton olurken iligkisel

yorumunun da en 6nemli temsilcisi Leibniz olmustur.

1.1.1. Leibniz’in Iliskisel / A Posteriori Zaman ve Mekan Goriisii

“Leibniz’in fiziksel diinya goriisii, onun fenomenleri ve deneyim diizenini en basit sekilde
aciklama girisimini temsil eder.”?* Fiziksel diinyanin bir tasvirini sunmak amaciyla Leibniz,
zaman ve mekan goriisliniin temeline monad diisiincesini yerlestirmistir. “Monad kavrami
Leibniz'in bir icad1 degildir. Grekge «bir» anlamindadir. Felsefe kavrami olarak ilkin

Pythagorasgilar tarafindan dyas (iki) ile beraber evrenin temel ilkesi olarak kabul edilmistir

22 paul Horwich, “On the Existence of Time, Space and Space-Time”, Noiis 12/4 (November 1978), 397.
23 Horwich, “On the Existence of Time, Space and Space-Time”, 397.
24 Michael Fox, “Leibniz's Metaphysics of Space and Time”, Studia Leibnitiana 2/1, (1970), 29.
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(tek-cift ilkesi).”?® Leibniz’in evreninde her yer monadlar tarafindan isgal edilmistir. Burada
“monad, bilesiklere giden basit cevherden ibarettir; basittir, yani pargasizdir.”?® “Parcalarin
olmadig1 yerde ne uzam, ne sekil, ne de boliinebilme olur. Bu monadlar doganin gergek
atomlaridir; tek kelimeyle seylerin unsurlaridir.”?’ Leibniz’in monadlarinin ¢agdas fizikteki
atomlardan en temeldeki farki, psisik bir yapida olmasi ile appetitio (arzulama/istiha) ve
perceptio’ya (algi) sahip olmasidir. Monad, evrenin tiimiinii belirli zihin ve alg1 diizeylerinde
temsil eder. Dolayisiyla her tiirlii hareket ve degisim ancak monadin algilarindan, istihalarindan
yani bir algidan bir digerine meyledislerinden ibarettir.?® Bir monad tiim evreni tasvir edebilen
bir ayna gibidir. Fakat konumsal ag¢idan bir monadin kendinden uzak olanin bilgisi, yakindakine

gore ancak bulanik bicimde miimkiindiir.

Leibniz agisindan monadlar arasi iliski, alg1 ve istihalar ancak Tanri’nin 6nceden tesis etmis
oldugu kusursuz diizen sayesindedir ki bu ylizden onun evrene siirekli miidahale etmesi
gerekmez.?® Ozellikle burada Leibniz, saat ile saatci metaforunu kullanir. Saati iirettikten sonra
saatin aksamlarinda meydana gelen arizalar yiiziinden saati siirekli tamir etmek zorunda kalan
bir saatci, saati kusurlu yapmis demektir. Benzer sekilde mekan ve zamana stirekli miidahalede
bulunma mecburiyetinde olan bir Tanr1, evreni kusurlu yaratmis demektir. Boylesi bir varsayim
ise Tanr1’nin miikkemmelligi ve kusursuzluguyla ¢elisecektir. Leibniz agisindan tiim cevherler
faaliyette bulunma egilimine sahipken gelecekteki tiim haller, simdide Onceden tesis
edilmistir.* Doga, bu anlamiyla énceden tesis edilmis milkemmel uyum sayesinde kusursuz

faaliyetin hi¢ eksik olmadig1, bosluk kaldirmayan bir yapidadir.

Zaman ve mekan1 boylesi bir metafizik arka plan esliginde temellendiren Leibniz agisindan
zaman ve mekan, (monadlardaki) duyusal temsillerin sirasiyla yan yanaliginin ve art ardaliginin
diizenlenisi olmak durumundadir. Ruh yani zeka barindiran monad, bulanik algilarla her seyi
kusatirken acik-segik algilarla ancak smirli bir alana miidahil olabilir.®! “Bu basit cevherlerin
[yani monadlarin] hepsinin (¢coklugun birde temsilinden ibaret olan) algist ve (bir algidan

digerine meyledisten ibaret olan) istihasi vardir. [...] Bu basit cevherlerde, dolayisiyla tiim

25 Ulug Nutku, “Leibniz’in Monad Teorisinin Tarihi Onemi”, Felsefe Arkivi 22 (1981), 155.

26 Gottfried W. Leibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, gev. Devrim Cetinkasap (istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2011), 9.

27 Leibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, gev. Devrim Cetinkasap, 9.

28 | eibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, ¢ev. Devrim Cetinkasap, 67-68.

29 Gottfried W. Leibniz, “Leibniz's First Letter, Being an Extract of a Letter Written in November, 17157, G. W.
Leibniz and Samuel Clarke — Correspondence, ed. and trans. Roger Ariew (Indiana: Hackett Publishing Company,
2000), 4.

30 | eibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, gev. Devrim Cetinkasap, 77.

31 L eibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, ¢ev. Devrim Cetinkasap, 86.
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dogada bunlarin haricinde baska bir seyin varligi diisiiniilemez bile.”*? Bu diisiincelerin
temelinde Leibniz, zaman ve mekanin kendinde bir ger¢ekligi olmadigi varsayimini, ideal ve
gercek olan ayrimindan yola ¢ikarak savunur. “Ideal olanda yani siireklide biitiin parcadan &nce
gelir; aritmetik birim de benzer sekilde boliindiigli kesirlerden once gelir ve biitiine keyfi
bi¢imde parcalar atfedilse de bu parcalar ancak kuvve halindedir. Fakat gercek seylerde basit
olan toplamdan &ncedir, yani pargalar fiilidirler ve biitiinden 6nce vardirlar.”*®* Bundan dolay1
monadlarin yan yana toplanisini ifade eden mekéan ile art arda toplanisini ifade eden zaman,
monadlardan ve onun algi ve istihalarindan bagimsiz miistakil ve tozsel bir varlig1 s6z konusu

olamaz. Zira Leibniz’e gore;

Zamanin bir cevher olmadig1 agiktir, zira bir saat veya zamandan aldigimiz bir baska kesit,
asla biitiin olarak ve tiim pargalariyla birlikte var olmaz. Zaman sadece miinasebetlere dair
bir ilkeden ibarettir; ardigik varolusunu veya bu olmaksizin birlikte var oldugunu
algiladigimiz kadariyla esyadaki diizenin temelidir. Ayni sey mekan i¢in de gegerli olmalidir.
O da birlikte var olduklarini diisiindiigiimiiz kadartyla esyanin diizenindeki miinasebetin
temelidir.3*

Dolayisiyla Leibniz acisindan 6znenin, bagimsiz bir zaman ve mekéanla olan etkilesiminden s6z
edilemez. Eger bir cevher varsa, bu cevher bagimsiz bigimde mevcut bulunan zaman ve
mekanda olamaz. Bu itibarla var olanlar mekan ve zamanda yer almaz, bilakis zaman ve mekan,
bir var olan olarak monadlarin alg1 ve istihalarinin yan yanalik ve art ardalik iligkilerinin
neticesinde ortaya ¢ikar. Monadlardaki temsiller, her tiirlii cevheri miimkiin kilar. Monadin en
temel faaliyeti temsillerden temsillere gegme prensibidir. Ona gore hareketin kaynagi, mekan
ve zamandaki madde degil, monadin algisal bilincidir. Bu yaklasimda mekan ve zaman,
monaddaki temsillerden miitesekkil oldugundan dolay1 tiiretilmis bir yapidadir. Ciinki
monadin kendisi mekan ve zamansal degil fakat mekadn ve zaman, monadin idrak-alg
faaliyetiyle ortaya ¢iktigindan algisaldir. Leibniz agisindan tipki mekan gibi zaman da saf
iliskisel bir sey, yani birlikte varolusun ve ardisikli§in diizenidir. “Ciinkii mekan, imkan
acisindan ayni zamanda var olan, kendi tikel var olma tarzlarina girmeksizin birlikte var oldugu

diisiiniilen seylerin bir diizenini ifade eder.”®®

Dolayistyla  mekan, Leibniz  tarafindan  seylerin  birlikte  varolusunun, yani
nesnelerin/monadlarin konumlarinin iliskiselliginin diizeni olarak zikredilir. “Bu yilizden mekéan
bir ‘kap' ya da kendinde bir sey olamaz. Mekan, hareketin goreceli olmasini saglayacak tarzda

maddenin hareketinin olanaklilig1 olarak tanimlanir. Hatta nesnenin sekli (uzamsal sinir) de

32 | eibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, gev. Devrim Cetinkasap, 107.
33 Leibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, ¢ev. Devrim Cetinkasap, 108.
34 | eibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, gev. Devrim Cetinkasap, 129.
% Leibniz, “Leibniz’s Third Letter, Being an Answer to Clarke's Second Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 14.
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gorecelidir: boylece ona dik ac¢ili hareket eden bir sistemden bakildiginda kiiresel bir y1gin
diizlestirilmis gibi goriinmektedir.”®® Zaman ise dissal fenomenlerin/monadlarin ardisik diizeni
olarak goriilir. “Bu, tiim olaylarin siralandig tek boyutlu bir istikamettir. Hiz, hareketin
degisiminin zamansal oranmin Olgiisiidiir. Hiz, tipk1 ivme ve kuvvet gibi, gorecelidir.”®’

Dolayisiyla zaman ve mekan, fiziksel nesnelerin varolus diizeninin zorunlu sonucudur.

Leibniz’in yukarida zikredilen diigsencelerini temellendirmede yeter-sebep ilkesini kullanir.
Daha onceden seter-sebep ilkesine dair birtakim yaklagimlar bulunsa da “Leibniz’den 6nce
higbir yerde bu ilkenin her ¢esit varligin, olusun ve bilmenin ‘biiylik bir ilkesi’ oldugu,
Leibniz’in yaptig1 gibi acik bir goriisle sdylenmemistir. [...] Celismezlik ilkesi, ilk defa olmak
tizere Leibniz tarafindan, hakikatin en yiiksek Kriterium’u olmakta yetersiz olarak
goriilmiistiir.”*® Dolayisiyla o yeter-sebep ilkesini, celismezlik ilkesiyle birlikte kullanmaya
baslamistir. Bu ilkeye gore mekan ve zamanda vuku bulan her bir seyin yeterli bir sebebi
olmalidir. O, yeterli bir sebep olmaksizin vuku bulan her tiirlii seyin imkéansiz oldugunu iddia
eder.®® Onun agisindan “iki biiyiik ilke vardir; iki celiskili ifadeden birinin dogru digerinin ise
yanlis oldugunu bildiren ozdeslik ya da ¢elismezlik ilkesi ve bir seyin tam olarak anlasilmasi
icin gerekli olan tiim bilgiye sahip olunmasi durumunda yeterli bir sebebin olamayacagini ileri
siiren bir ifadeyi reddeden yeter-sebep ilkesi.”*° Buna gore Leibniz agisindan yeter-sebep ilkesi,
olgusal gergekligi tasvir ederken bagvurulmasi gereken en temel ilke olmak durumundadir.
Buna gore bir nesnenin zamansal ve mekansal konumunun yeterli sebebini, onun zaman ve
mekan anlayis1 verir. Ornegin belirli bir mekan igerisinde belirli koordinatlarda konumlanmus,
belirli zaman araliklarinda mevcut olan bir nesnenin neden o zaman ve mekanda mevcut
oldugunun en 1y1 agiklamasini, iligkisel zaman ve mekan anlayisi verir. Zira o nesnenin tam o
esnada ve tam o yerde bulunusunun yeter sebebi, monadlarin alg1 ve istihalarindan kaynaklanan
iliskileridir. Zira yeter-sebep ilkesi dyle bir ilkedir ki Tanr1 bile eylemde bulunurken bu ilkeye

gore hareket eder.*!

Lebniz daha sonraki siirecte 6zellikte yeter-sebep ilkesini kullanarak Newtoncu mutlak zaman

ve mekan anlayigini elestiriye tabi tutacaktir. Fakat daha sonraki siliregte Kant’in, Leibniz’in

36 Oliver L. Reiser, “Time, Space and Gestalt”, Philosophy of Science 1/2 (Nisan 1934), 199.

37 Reiser, “Time, Space and Gestalt”, 200.

38 Wilfred Stache, “Yeter Sebep Ilkesi.” ¢ev. Mermi Uygur, Felsefe Arkiv 3/1 (Haziran 2012), 82-83. ¢d.

39 | eibniz, Monadoloji ve Ilgili Yazilar, Mektuplar, gev. Devrim Cetinkasap, 29.

40 Gottfried W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil,
¢ev. E. M. Huggard (Carolina: Biblio Bazaar, 2007), 421.

41 Gottfried W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Nusret Hizir (Istanbul: Milli Egitim Yaymevi, 1949),
33-34.
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zaman ve mekan goriisiine yonelik en temel elestirisi, yukarida da dile getirildigi bi¢cimiyle
temsillerden tiireyen zaman ve mekan yaklasimina yonelik olacaktir. Ciinkii Kant, Leibniz gibi
a posteriori bir mekan ve zaman anlayisini degil, a priori bir mekan ve zaman anlayigini

savunmustur.

1.1.2. Newton’un Mutlak Zaman ve Mekan Goriisii

Newton’un goriisii, felsefe tarihi igerisinde Leibniz’in goriisliniin tam tersi istikametine
yerlestirilmistir. Newton’un zaman ve mekan anlayisinin sekillenmesinde 6zellikle degisen
hareket ve madde anlayisinin rolii biliyliktiir. Aristoteles’e gore hareket en temelde cismin kendi
dogasiyla iligkilidir. Biitiin cisimler engellenmedik¢e kendi dogal yerine gitme egilimindedir.
Buna gore dogasi geregi ates ve hava yukari, toprak ve su asagi, gezegenler de dairesel hareket
eder.*? Dairesel hareketin sebebi, ayiisti alemdeki cisimlerin igerisinde hicbir kusur
barindirmayan esir maddesinden miitesekkil olmasindandir. Dairesel hareket ezeli, ebedi,
biteviye ve kusursuzdur. “Dairesel hareket de diiz ¢izgi iizerinde olandan once gelir, ¢linkii
yalindir/ mutlaktir ve daha miikemmeldir.”*® Boylesi bir hareket tanimi, dogal olarak o

donemdeki madde tanimiyla uyumludur.

Aristoteles i¢in madde (hyle) yalnizca cisimsel bir sey degildir. Onun i¢in madde imkan fikri
iizerinden sekillenerek maddenin kendisi olma ve olmama imkanlarmin toplami olarak
tanimlanir. Maddenin bizatihi kendisi potansiyel (energia) bir var olanken form ise maddeyi
aktiiel (dynamis) kilar. Dolayis1 madde, kendi basina imkanlar1 aktiiel hale getiremez.** Ornegin
kirmizi renkli bir nesnenin maddesinde kirmizilik imkan olarak bulunur, form ise kirmizi olma
potansiyelini aktiiel hale getirir. Ayn1 sekilde nesnenin hareketi de 0 maddede imkén olarak
bulundugu i¢in onun maddesinin bir par¢asidir. Dolayisiyla Aristoteles fiziginde potansiyel
(bil-kuvve) olan maddeye, aktiiel (bil-fiil) olan ise forma karsilik gelir.*® Aristoteles bu sebeple
maddeyi, aktiiel bir sey iizerinden degil, tamamen olma ve olmama imkanlarmin toplami
tizerinden tanimlar. Fakat felsefe tarihinde heniiz Newton’a gelmeden evvel, Aristotelesci
madde-form ayrimi1 ve hareketin cisimlerin dogasindan kaynaklandigi goriisii doniismeye
baglar. Artik Descartes nazarinda cisimlerin en asli 6zelligi madde ve formdan olusmas1 degil

uzamsal olmasidir.

42 Aristoteles, Fizik, gev. Saffet Babiir, 208b 10-20.

43 Avristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 265a 15. ¢d.

a4 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1014b 25.

45 Avristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 2017a 20-2017b 5.
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Descartes’e gore zihnin asli yiiklemi diisiinceyken, maddenin asli yiiklemi ise uzamdir.*® O,
ozellikle gelistirdigi analitik geometride maddeyi, uzay ve zamanda yayilan bir sey olarak ele
alir. Artik bir seyin uzamsalligi, onu siirekli ve kendisi kilar. Boylece uzam bir seyin mahiyetini
teskil eder hale gelmistir. Dolayisiyla bir seyin 6zii, yani onu kendisi kilan sey, onun
uzamsalligidir. Maddede artik energia bulunmadigindan, hareketin kaynagi da maddenin
kendisi olamaz. Hareketin kaynagi artik digsaridan bir etkide aranmaliyd: ki bu yaklagimi
formiile eden yasa eylemsizliktir. Buna gore “her cisim, bir sinirlama altinda olmadig siirece,
diizgiin dogrudaki hareketini devam ettirmek (ya da hareketsiz kalmak) egilimindedir.”*" Artik
Aristoteles¢i anlamda “her cismin kendine ait bir dogal hareketi (toprak i¢in agsagi dogru, ates
icin yukar1 dogru diizglin dogrusal, gokcisimleri i¢in diizgiin dairesel hareket gibi) hali yoktu,
aksine biitiin serbest cisimlerin evrensel hareketi diizgiin dogrusal hareketti (ya da
hareketsizlikti). Bu eylemsizlik yasasidir.”*® Newton, Descartes’in yontemini bircok agidan
elestirir. Ozellikle Newton, bu sistemde kuvvet taniminin olmayisini, Descartes’in sisteminin
biliylik bir eksigi olarak goriir. Cilinkii kuvvetin tanimlanmasi, oncelikli olarak dogadaki
hareketin mahiyetini, ayn1 zamanda da mekan ve zamandaki iligkileri tanimlamak acisindan
cok onemlidir. Ayrica o, Galileo Galilei’den intikal eden (1564-1642) eylemsizlik yasasini
sisteminde kullanmada tereddiit etmez. Bu nedenle kuvvetin tanimi, eylemsizlik yasasiyla da
uyumlu olmalidir. Newton agisindan eylemsizlik durumunun degismesi kuvvete baglidir. Bu
itibarla Newton’un birinci hareket yasasinda belirttigi lizere; “Her cisim {izerine uygulanan
kuvvetler yoluyla duraganlik ya da dogru bir ¢izgide bicimdes hareket durumunu degistirmeye
zorlanmadik¢a o durumu siirdiiriir.”*® Yani “firlatilan cisimler havanin direnci tarafindan
engellenmedikleri ya da yercekimi kuvveti tarafindan asagiya dogru itilmedikleri siirece
hareketlerini siirdiiriirler.”*® “Maddenin hareketinin bir kuvveti olarak eylemsizlik diisiincesi,

Newton tarafindan kasti olarak hareketin géreliligi 6gretisine karsi olarak olusturulmustur.”

Newton mutlak mekan ve zaman anlayisinin temeline boylesi bir madde, hareket ve kuvvet

tanimlarin yerlestirir. Newton’da mekén ve zaman anlayisinin mutlak olmasi, bdylesi bir

46 René Descartes, Yontem Uzerine Soylem, Anligin Yonetimi Icin Kurallar, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar ve
Kosut Ozgiin Metinler, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: Idea Yayinevi, 1996), 188.

47 James T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1-Felsefe ve Fiziksel Kuramlar Arasindaki Tarihsel Iliski, gev. B.
Ozgiir Sar1oglu (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari, 2003), 121.

48 Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1, cev. B. Ozgiir Sarioglu, 122.

49 |saac Newton, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Se¢meler), ¢ev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yaymevi,
1997), 79. ¢d.

50 Newton, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Secmeler), ev. Aziz Yardimli, 79. ¢d.

%1 Richard Arthur, “Space and Relativity in Newton and Leibniz”, The British Society for the Philosophy of Science
45/1 (March 1994), 224.
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hareket ve madde tanimini zorunlu kilmistir. Bu anlamda Newton, Leibniz’in aksine monadin
temsili ve temsiller arasi iligkilerinden dogan iliskisel bir mekan ve zaman anlayisindan ziyade
mutlak mekan ve zaman anlayisini savunur. Zira onun kullandigi mutlak (absoluta) kavrama,
(Leibnizci yaklagimin tam tersi varsayimlari ihtiva edecek sekilde) mekan ve zamanin, her tiirlii
ontik var olanlarla etkilesimde bulunmamasina ve onlarin iliskilerinden miinezzeh olmasina
gonderimde bulunur. Tiim hareket, zaman ve mekandan bagimsiz olarak vuku bulurken zaman
da hareketten etkilenmeyecek sekilde mutlak bigimde akmaya devam eder. Newton agisindan

iki tiir zaman ve mekan bulunur;

I Mutlak, ger¢ek, ve matematiksel zaman [tempus absolutum, verum, &
matkematicum], kendiliginden, ve kendi dogasindan, digsal herhangi birsey ile iligki
olmaksizin esitlikle akar [acquabiliter fluit], ve bir baska adla siire olarak
adlandirilir: goreli, goriiniirde, ve siradan zaman ise siirenin hareket araciligiyla
duyulur ve digsal (ister dogru ister bicimdes-olmayan olsun) bir 6l¢iisiidir ki,
genellikle gergek zamanin yerine kullanilir; 6rnegin bir saat, bir giin, bir ay, bir yil
gibi.

Il. Mutlak mekan [spatium obsolutum], kendi dogasinda, dissal herhangi birsey ile
iliski olmaksizin, her zaman benzer ve hareketsiz kalir, Goreli mekan mutlak
mekanlarin devinebilir bir boyutu ya da dl¢isiidiir ki, duyularimiz onu cisimler
acisindan konumu yoluyla belirler, ve kabaca hareketsiz mekan yerine alinir;
Ornegin yeryiizii agisindan konumu yoluyla belirlenen bir yeralti, atmosferik, ya da
goksel mekanin boyutu boyledir. Mutlak mekan ve goreli mekan bdylece bigcimde
ve biiyiikliikte aynidirlar; ama her zaman sayisal olarak ayni kalmazlar. Ciinkii eger
Ornegin yerylizii devinirse, havamizin yeryiizii ile goreli olarak ve onun agisindan
her zaman ayn1 kalan bir mekani1 bir kez mutlak mekanin i¢ine havanin gectigi bir
pargast olacaktir; bir bagka kez onun bir bagka parcast olacak ve bdylece, mutlak
olarak anlasildiginda, siirekli olarak degisecektir.5?

Newton gercek mekan ve zamani nesne iligkilerinden ve gorecelilikten ayirir. Mutlak, gergek
ve matematiksel zaman, nesnelerden bagimsiz sekilde siire olarak akar gider. Newton boylesi
bir varsayima, duyusal olanin Otesinde mantiksal bir akil yiirlitmeyle ulasir. Newton
Philosophice Naturalis Principia Mathematica adli kitabinda Aristoteles’in zaman anlayisina
da atifta bulunarak goreli ya da siradan zamanin devinim ile duyular araciligiyla 6lgiileceginden
bahseder ki bu bize gercek zamani vermez. Zira doga felsefesi, sahici bir arastirma sunmak
istiyorsa mutlak mekan ve zaman kavrayislarini merkeze almalidir. O halde Aristoteles ve tabi
ki de Leibniz’in varsaydigi anlamda mekan ne cismin bir konumuyla ne de digsal bir yiizeyiyle
iliskilidir. Gergek ve mutlak bir mekanda yer, bir biitlin olarak veya tiim pargalar1 hareket etse
dahi, sistemsel olarak ayni (simetrik) kalir. Mekan ve zaman ve onun pargalari, tim madde
hareket etse ve degisime tabi olsa dahi hicbir zaman degismezdir. Mekan ve zaman, tiim
maddenin hareketini miimkiin kilar fakat bu hareketten etkilenmez. Tiim tikel seyler ardisiklik

diizeni agisindan zamana, yan yanalik (konum) diizeni agisindan da mekana yerlesmis

52 Newton, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Segmeler), gev. Aziz Yardimli, 72. ¢d.
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durumdadirlar. (Kant bu varsayimi daha sonra kendi sisteminde kullanacaktir.) Duyulur
diizlemde mekan ve zamanin mutlak kullanimina aykir1 goreli kullanimlar1 s6z konusudur fakat

bu doga felsefesi agisindan yanilsama igerir.

Newton agisindan seyler, igerisine yerlesebilmek i¢in, mekan ve zamana ihtiyag duyarlar.
Leibniz’in varsaydig1 bigimiyle iliskiler zaman ve mekan1 var etmez, seyler varolabilmek i¢in
zaman ve mekan kaplarina ihtiya¢ duyarlar. “Ttim seyler ardisiklik diizeni agisindan zamanda
yerlesmistir; ve konum diizeni agisindan mekanda. Yerlerin varolmalart 6zlerinden ya da
dogalarindan otiiriidiir; ve seylerin birincil yerlerinin devindirilebilir olmasi sagmadir. Bunlar

oyleyse mutlak yerlerdir; ve o yerlerden telenmeler biricik mutlak hareketlerdir.”>3

Newton, mutlak mekan anlayisini ispat edebilmek amaciyla donen kova argimanini kullanir.
Burada su dolu bir kovanin, yukaridan biikiilerek dondiiriilmiis bir iple baglandigini ve daha
sonra serbest birakildigini diislinlir. Sonraki siire¢ dort asamadan olusur. A) Baslangic
durumudur; kova burada sabittir. B) Kovanin dénmeye baslamasi; burada suyun ve kovanin
goreceli doniisii s6z konusudur. C) Kovanin hareketinin suya iletilmesi; suyun yiizeyi i¢biikey
hale gelir. D) Kova birdenbire durdurulmasi halinde su hareketine devam eder; suyun i¢ biikey
durumu ve goreli hareketinin devami s6z konusudur. Bu siirecte C ve D durumlarinda suyun
iist yilizeyi i¢biikey ya da cukurdur. Newton bu durumu rélativizmin agiklayamayacagini fakat
kendi kuraminin aciklayabilecegini savunur.>® “Newton’un teorisine gore bu, séz konusu
asamalar boyunca icbiikeylige [¢ukurluga] neden olan mekanla iligkili olarak ((c) ve (d)’de)
suyun mutlak doniisiidiir. Suyun ve kovanin saf rolatif doniisii, bu fenomeni izah edemez.
Ciinki i¢biikeylik i¢in roélatif doniisiin ne zorunlu ((c)’ye bakiniz) ne de yeterli bir ((b)’ye
bakiniz) agiklama saglayamayacagi goriilebilir.”® Bu yiizden suyun ve kovanmn mutlak
hareketini varsaymaliyiz. Bu zamanin niteligini de etkiler. Bundan dolay1 nesneler mutlak
mekansal konumlara sahiptirler. Mutlak mekansal konumlar, nesnelerin i¢inde bulundugu
birtakim mekan noktalaridir. Newton’a gére mutlak mekansal konumlar1 miimkiin kilabilecek
tek goriis olan tozsel/mutlak mekan goriisii, kovadaki suda meydana gelen merkez kag

kuvvetini en iyi agiklayan goriistiir.

53 Newton, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Secmeler), gev. Aziz Yardimli, 74. ¢d.
54 Horwich, “On the Existence of Time, Space, Space-Time”, 401.
%5 Horwich, “On the Existence of Time, Space, Space-Time”, 401.
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1.1.3. Mutlak Mekan ve Zaman ile iliskisel Mekan ve Zaman Tartismas1 — Leibniz ve

Clarke Mektuplasmalari

Mutlak ve iligkisel mekan ve zaman tartigsmalarinin en somut ve canli 6rnegini, Leibniz ile
Newton 0gretilerinin savunucusu olan Samuel Clarke (1675-1729) arasindaki mektuplagmalar
sunmaktadir. “Clarke, Newton’un doga felsefesini en basindan benimsedi. Newton’la olan
iligkileri sayesinde Clarke, on sekizinci yiizyilin ilk yarisinda Newtonculugun fiili sdzciistiydii.
Onun yalniza doga bilimini agiklamakla kalmiyor, ayrica metafiziksel bir destek ve teolojik bir
tefsir de sagliyordu.”®® Zira Clarke’in Leibniz’e yonelik argiiman ve cevaplari bizzat
Newton’un gozetiminde yazdig1 varsayilmaktadir. Lebiniz mektuplagmalarda, mutlak mekan
ve mutlak zaman varsayimina karsi belirli arglimanlar gelistirmistir. Buna gére mutlak mekan
ve zaman anlayigi yeter-sebep ilkesini ihlal etmektedir. Ciinkii burada ayirt edilemezlerin
0zdesligi sorunu ortaya c¢ikar. Ayrica bu anlayista mekanda boslugun bulunmasi madde
miktariin azalmasina ve dolayisiyla Tanrisal miikkemmelligin de kusurlu olmasina yol agar.
Ayrica Newton’un mekan ve zamani Tanri’nin Sensoriumu olarak tanitmasi, Leibniz agisindan

baska sorunlar1 da beraberinde getirir.

Leibniz yeter sebep ilkesiyle mekan ve zamani t6z ya da mutlak bir varlik olarak goren
kuramlar1 ciiriitebilecek ispatlara sahip oldugunu savunur. Leibniz agisindan eger mekan
mutlak olsaydi, kendi aksiyomunu olusturan yeter sebep ilkesi de imkansiz hale gelirdi. Burada

Leibniz kendi kanitin1 su sekilde olusturur;

[Boylesi bir varsayimda] mekéan, mutlak bicimde tekdiizedir. I¢ine yerlestirilmis seyler olmaksizin
mekanin bir noktasi, her ne olursa olsun, katiyen mekanin bir baska noktasindan herhangi bir
bakimdan ayirt edilemezdir. Buradan su sonug ¢ikar; (maddenin kendi aralarindaki diizeninin
otesinde mekanin kendinde bir sey oldugu varsayildiginda) Tanri’nin, maddenin kendi aralarinda
mevcut durumunu muhafaza ederek, neden onlar1 mekana belirli bir sekilde yerlestirmis de baska
tiirli yerlestirmemis oldugunun belirli bir sebebi verilemez- neden her sey tam tersi sekilde, 6rnegin
dogu batiya gelecek bigimde yerlestirilmemis ki. Fakat eger mekan, diizen ya da iliskiden ve
maddeyi bir yere yerlestirme imkanindan baska bir sey degilse, o zaman bu iki durum, (yani simdiki
durum ile bunun tam tersinin varsayildigi durum) birbirinden farkli olmayacaktir. Bu nedenle
seylerin farkliligi, mekanm kendi gergekliginin sagma bir varsayiminda temellenir. Fakat farkl
seylerden birisi, digeriyle tamamiyla ayni olacaktir. Onlar katiyen ayirt edilemezdir ve sonug
itibariyle birinin digerine tercih edilmesi i¢in bir sebep aramaya gerek yoktur.5’

Ayn1 durum zamanla da ilgilidir. Varsayalim ki birisinin Tanr1’ya, neden her seyi bir yil daha erken
yaratmadigini sordu ve bu kisi buradan, Tanri’nin bagka tiirlii degil de neden bu sekilde yaptiginin
bir sebebinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasti; eger ki zaman, zamanda mevcut olan seylerden
farkl olsaydi, onun ¢ikarimi dogru olacakti. Ciinkii seylerin, ayni bicimde devam eden diger anlara
degil de mevcut durumdaki anlara uygulanmasi i¢in herhangi bir sebep bulmak imkansiz olurdu.
Oyleyse ileri siiriilen argiiman, seyler olmadan diisiiniildiigiinde anlarin bir hi¢ oldugunu, onlarin
yalnizca olaylarin ardisik diizeninden olustugunu kanitlar; ayni diizen igerisinde, varsayilan bir

56 Timothy Yenter and Ezio Vailati, “Samuel Clarke”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 10 Subat
2023).

57 Leibniz, “Leibniz’s Third Letter, Being an Answer to Clarke's Second Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 15.

18



Ongorii ¢ercevesinde, iki durumdan higbiri, su anda mevcut olan bir digerinden farkli olmayacak ve
ayirt edilemeyecektir.>®

Leibniz agisindan var olan her sey, en az bir 6zelligi itibariyle birbirinden ayirt edilebilmelidir.
Buna gore farkli yiiklemlere sahip olan seyler ayirt edilebilir ve dolayisiyla birbirinden
farklidirlar. Fakat iki sey birbiriyle ayni yiiklemlere sahipse, bu seylerin ayni oldugu yargisina
variriz ki bu ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesini ifade eder. Ona goére mutlak mekan ve zaman
diisiincesi ayirt edilemezlerin 6zdesligi problemimi ortaya ¢ikarir. Leibniz acisindan dogada,
bir su damlasindan onun atomlarina kadar birbiriyle 6zdes bir madde ya da varolus miimkiin
degildir. Dolayisiyla birbirinden ayirt edilemez (6zdes) iki sey s6z konusu olamaz. Onun
felsefesi acisindan bu ilke, gercek metafizigin yani yeter-sebep ilkesinin argiimanidir. Leibniz

argiimanini, olmayana ergi yontemiyle su sekilde ileri siirmek miimkiindiir;

(1) Indirgeme icin 6nciil: Zaman, dogasi itibariyle benzer birtakim diizenli anlardan olusur.

(2) Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi ilkesi: (x)(y) (eger x ve y ayirt edilemezlerse, o zaman x=y).

(3) Onciil: Fiziksel Evren varliga bir anda gelmistir, t.

(4) ((1) & (3)’ten) Miimkiin bir diinya vardir, W’, (mevcut diinyaya 6zdes degil, Wa) ki bu fiziksel

diinya t’de varliga gelir (# t), fakat ancak ve ancak bagka bir seyle aynt mekansal ve zamansal

iligkilere drnek teskil eden mevcut diinyanin olaylarini igerir.

(5) ((1) & (4)’ten) W’ ve Wa ayirt edilemezdir.

(6) ((2) & (5)’ten) W=Wa

(7) ifade (4) ile (6) geliskilidir.

(8) Onciil (1) hatalidir.>®
Yukarida da goriilecegi lizere zamanda birbiriyle ayirt edilemez/6zdes anlar1 varsaydigimiz
takdirde geligkili sonuglar ortaya ¢ikar. Leibniz’e gore eger zamani anlarin ardigikligi seklinde
tanimlarsak, mevcut diinyadan on saniye dnce olan baska bir miimkiin diinyay1 ayirt edemez
durumda oluruz. Dolayisiyla Ty ile T2 ani, gézlemsel olarak ayirt edilemezse, bu epistemolojik
olarak zorluklar yaratir. Ayni zorluk, Sa ile Sp mekan pargalart i¢in de gegerlidir. Ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesi uyarinca eger iki seyin oOzellikleri tamamen ayniysa, aslinda
bunlar birbirine 6zdes, yani bir ve ayni sey olurlar. Bu agidan mekanin mutlak oldugunu ve
mekanda boslugun bulundugunu varsaymak, boylesi i¢inden ¢ikilamaz problemlere yol acar.
Aslinda dogada monadlarin olmadig1 bos bir yer yoktur. Onlarin iligkileri ve algilar1 hem
mekani hem de zamani miimkiin kilar. Tiim seylerin yeter-sebep zeminini de bu iligkiler tesis
eder. Ciinkii kendi iligkilerinden soyutlanarak mutlak mekan ve zamana rastgele yerlestirilmis
seyler, metafizigin en temel ilkesini, yani yeter-sebep ilkesini ihlal eder. Bu yiizden “iki seyin
ayirt edilemez oldugunu varsaymak, iki isim altinda ayni seyi varsaymaktir. Bu nedenle;

evrenin, esas olarak baslangicta sahip oldugundan farkli bir zaman ve mekan pozisyonunda

58 Leibniz, “Leibniz’s Third Letter, Being an Answer to Clarke's Second Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 15.
59 Horwich, “On the Existence of Time, Space, Space-Time”, 406.
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bulunabilecegini ve yine de evrenin tiim kisimlarinin kendi aralarinda, aslinda sahip olduguyla

ayn1 duruma sahip oldugunu varsaymak, imkansiz bir kurgudur.”®°

Clarke agisindan ise iki maddenin (6rnegin iki su damlasinin) ayni oldugunu varsaymada
herhangi bir celiski yoktur. iki su damlas1 birbiriyle ayn1 olsa bile bu onlar1 6zdes yapmaz,
sadece birbirine benzer yapar. Ciinkii onlar mutlak mekanda bulunsalar dahi, ayni yerde
bulunamayacaklaridan dolay1 onlar 6zdes olmayan iki ayr1 sey olacaktir.®® “iki seyin tipa tip
ayn1 olmasi, onlarin iki sey olmadigi1 anlamina gelmez. Zamanin kisimlari, mekaninkiler kadar
birbirlerine benzerdir, fakat zamanm iki noktasi, ayn1 zaman noktalar1 degildir.”®? Clarke
acisindan mekani1 ve zamani mutlak degil de iliskisel oldugunu varsaymak, yeter-sebep
ilkesinin yerine getirilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Ona gore iliskisel bir mekan1 kabul etsek
dahi mutlak mekan goriisiiyle benzer bir sonuca variriz. Clarke, Leibniz’e gonderdigi tiglincii

mektubunda konuya ilgili sunlar1 yazar;

[{liskisel bir mekam varsaysak bile] neden ii¢ esit parcacigin ters diizende degil de neden a, b, ¢
diizeninde yerlestirilmesi ve siralanmasi gerektiginin istengten baska nedeni olamaz. Bu nedenle
mekanin gercek olmadigini kanitlamak i¢in tiim yerlerin farksiz oldugu varsayimindan bir argiiman
olusturulamaz. Cinkii farkli mekanlar, birbirlerine miikemmel olarak benzese de gergekte
birbirinden farkli ve ayridir. Mekanin gercek olmadigi ve sadece maddenin iliskileri oldugu
varsayiminda belirgin bir sagmalik vardir. Bu diisiinceye gore eger diinya, giines ve ay (onlarin
birbirlerine gore aym diizen ve mesafeye yerlestirildigini varsaydigimizda) su anda en uzaktaki sabit
yildizlarin oldugu yere yerlestirilseydi (bilge yazarin®® hakli olarak soyledigi gibi) sadece tesir
itibariyle la meme chose [ayn1 sey] olmakla kalmayip — ki bu ¢ok dogrudur — ayn1 zamanda simdi
olduklar: sekliyle o zaman da aym yerlerinde olacaklar1 anlamina gelir ki bu agikea bir celiskidir.54

Clarke agisindan Tanri’nin mekan ve zamani yaratmasini yeterli bir sebebe bagl kilmak,
Tanrisal iradeyi kisitlamak anlamina gelecektir. Ciinkii bu agik¢a Tanri’nin kadiri mutlak olma
sifatinin 1hlal edilmesini beraberinde getirecektir. Tanri’nmin miikemmelligi, onun eylemde
bulunurken yeterli bir sebeple kisitlanmamasi anlamina gelir. Tanr1 yaratma faaliyeti de dahil
her tiirlii faaliyette bulunurken, sonlu varliklar gibi digsal bir sebebe yani yeter-sebep ilkesine
bagli olamaz. Dolayisiyla Clarke, yeter-sebep ilkesinin Tanri’y1 da icerecek bir evrensel
gercekligini reddeder.®® Clarke acisindan bu meseleye Leibnizci bir yaklagim, Tanri’nin bir

eylemde bulunmak i¢in asli bir ilke ya da gilice sahip degilmis, bu yiizden digsal bir ilkeye

60 Leibniz, “Leibniz’s Third Letter, Being an Answer to Clarke's Second Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 22-
23.

%1 Samuel Clarke, “Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, G. W. Leibniz and Samuel Clarke —
Correspondence, ed. and trans. Roger Ariew, (Indiana: Hackett Publishing Company, 2000), 29.

62 Clarke, “Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 29.

63 Newton’u kastediyor.

64 Clarke, “Clarke’s Third Reply”, ed. RogerAriew, 18.

%5 Donald Rutherford, “The Newton-Leibniz Controversy”, The Columbia History of Western Philosophy, ed.
Richard H. Popkin (New York: Columbia University Press, 1999), 435
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gereksinimi varmis izlenimi uyandirir.%® Ona gore Tanr, higbir sebeple kisitlanmaksizin, dissal
nedenlerle belirlenmeksizin 6zgiirce eylemde bulunabilir. Bu yiizden Tanr1t mekan tayin
ederken maddelerin varolus, duyum, iliski, alg1 ya da istihalarina hicbir sekilde bagh degildir.®’
Tanr1’nin maddeyi diledigi miktarda, diledigi zaman ve mekan konumunda yaratir. Bunun icin
O, higbir dissal bir yeter-sebebe ihtiyag duymaz. “Ciinkii Tanri’nin bilgeligi, onun diinyay1
belirli bir zamanda yaratma hadisesi igin oldukga iyi sebepler verebilir.”’%® “Mekanimn tiim
parcalarinin tek bicimliligi, Tanri’nin herhangi bir parcada diledigi bigimde hareket etmesi
aleyhinde higbir argiiman olusturmaz. Tanri’nin sonlu varliklar1 yaratmak igin iyi sebepleri
olabilir ve sonlu varliklar sadece belirli bir mekanda olabilir.”®® Mekanin parcalar1 genel
itibariyle birbirine benzerdir ve bundan dolay1 Tanr1 bir kiipii, bagka bir es kiipiin 6niine, sagina,

soluna ya da arkasina yerlestirmesi, Tanr1’nin miikemmellik sifatina hi¢bir kusur getirmez.

Newton ve Leibniz arasindaki mutlak ve iliskisel zaman — mekan tartismalari bir ¢esit Tanr1’nin
nitelikleri ve ilahiyat tartismalarina déniismiistiir. Leibniz acisindan Tanr1 eylemde bulunurken
asla yeter-sebep olmaksizin eylemde bulunmaz. O bu evreni yaratirken bile yeter-sebep ilkesini
gdzetmis ve miimkiin diinyalarim en iyisini yaratmistir.”® Dolayisiyla mutlak mekan ve zaman
icerisine yerlestirilmis nesneler varsayimi, Tanri’nin s6z konusu nesneleri yerlestirirken higbir
yeter-sebep ilkesini gozetmeden rastgele bigimde yerlestirmis oldugu varsayimini dogurur ki
bu kendi igerisinde c¢elisik bir durumdur. Zira iligkisel ve a posteriori mekdn ve zaman
anlayisinda nesnelerin mekansal ve zamansal konumlari, birbirleriyle iligski ve diizenlerinin
dogal bir sonucudur. Ciinkii buradaki nesneler mevcut konumlarinin yeter-sebebini s6z konusu
iligki ve diizenlerinden tesis etmektedir. Tanri’nin neden evreni baska sekilde degil de bu
sekilde yarattigmmin yeterli sebebi, mutlak mekan ve zaman anlayisindan ¢ikmamaktadir.
Bdylesi bir varsayimi savunmak, Leibniz’e gore, yeter sebep ilkesine karsit olarak Tanri’nin
yeterli bir sebep olmadan bir seyi irade edecegini kabul etmek anlamina gelir. Boylesi bir tutum,
yeterli bir sebep olmaksizin eylemde bulunmamasi gereken Tanrisal bilgelikle celisir. Oysaki
mutlak bir mekanda her yer birbirinden farksiz-6zdes olacagindan icerisindeki yapilan segimde
de bir irade olamaz.”* Ciinkii mutlak mekan ve zaman anlayisinda belirli mekdn ve zaman

parcalar1 tek bi¢imli ve dolayisiyla birbirinden ayirt edilemeyen parcalar olacaktir. Burada

66 Clarke, “Clarke’s Third Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 21.

67 Clarke, “Clarke’s Third Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 21.

68 Clarke, “Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 32.

69 Clarke, “Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 32.

0 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Nusret Hizir, 33-34.

n Leibniz, “Leibniz’s Fourth Letter, Being an Answer to Clarke's Third Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 22.
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Tanri’nin bir eylemde bulunmasi i¢in ortada higbir yeter sebep soz konusu olmayacaktir.
Boylesi bir varsayimda Tanri’nin diinyay1 neden daha erken ya da ge¢ yaratmadiginin yeterli
bir sebebi de olmayacaktir. Ciinkii tek bi¢imli ve birbiriyle 6zdes olan zaman ve mekan
parcalar1 arasinda Tanri’nin neden bir zamani ya da mekani nesneyi yerlestirmek ya da
yaratmak i¢in tercih ettiginin higbir yeter-sebep kosulu yoktur.’? Ciinkii ayirt edilemeyen seyler
arasinda se¢im yapmanin higbir yeter sebebi gosterilemez. Maddenin kiitle, hacim ve igsel
diizenlenigleri agisindan esit ve ayni oldugu bir ortamda Tanri bilgeligini uygulayamaz.
Dolayisiyla Tanr1’nin birbiriyle tipa tip ayni olan maddeleri yaratmasi beklenemez. “Birbirine
tipa tip bezeyen maddenin iki parcasi gibi, iki ayirt edilemezin varsayimi soyut kavramlarda
miimkiin goriiniirken, bu, ne seylerin diizeniyle ne de sebepsiz higbir seyi miimkiin gérmeyen
ilahi hikmetle tutarlidir.””® Bu yiizden duyulur seylerde ve onun pargalarinda birbirinin aynis
yani ayirt edilemezler imkansizdir. Ciinkii Tanr1, mevcut olusum i¢in en iyi madde miktarini
belirler. Dolayisiyla mekanda bosluk (vakum) fikri akla dayanmaz, daha ¢ok hayal giiciine

dayanir.”

Leibniz agisindan basit ve boliinemez seylerin varligi da imkansizdir. Cilinkii boylesi seylerin
var oldugu iddias1, bosluk ve atom fikrinden kaynaklanir.” Dolayisiyla Leibniz mekanda
bosluk fikrine de kars1 ¢ikar. Ciinkii madde ve onun iliskilerinin olmadigi bir ortamda ne mekan
ne de zaman miimkiindiir. Ayrica Tanri’nin madde miktarini sinirlamasi i¢in de herhangi bir
yeter-sebep yoktur. Tanri daima ilahi etkinligin miikemmellik ilkesine gore eylemde
bulundugundan Tanr1’nin keyfi olarak madde miktarini azaltmasi, onun miikemmelligini ihlal
eder. “Dogada bir boslugu kabul etmek, Tanr1’ya olduk¢a kusurlu bir ¢caligmay1 isnat etmektir;
bu, bir¢ogunun gercek giicleri anlasilmaksizin hakkinda konustugu yeterli bir sebebin
zorunluluguna iliskin biiyiik ilkeyi ihlal etmektedir.””® Ciinkii Leibniz agisindan miikemmellik,
bosluktan ¢ok dolulugu, yani maddeyi zorunlu kilar. Mekan maddenin konumlanmasi
neticesinde ortaya ¢ikan diizendir, aynmi sekilde zaman da maddenin ardigiklik pozisyonlarina
iligkin diizendir. “Eger mahlikat olmasayd: mekan ve zaman yalnizca Tanri’nin idealarinda

olurdu.””’

72 Leibniz, “Leibniz’s Fourth Letter, Being an Answer to Clarke's Third Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 24.
& Leibniz, “Leibniz’s Fifth Letter, Being an Answer to Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 40.
74 Leibniz, “Leibniz’s Fourth Letter, Being an Answer to Clarke’s Third Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 27.
® Leibniz, “Leibniz’s Fifth Letter, Being an Answer to Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 41.
7 Leibniz, “Leibniz’s Fourth Letter, Being an Answer to Clarke’s Third Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 28.
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Leibniz’in aksine Clarke agisindan mekanda bosluk vardir. Ozellikle mekanin baz1 bolgerinde
direncin olmamasi, bu bolgelerin maddeden yoksun oldugunu gostermektedir. Cilinkii maddenin
inceligi ve latifligi, direncin olmayisinin nedeni olamaz.’® Burada Newtoncu sistemin mutlak
zaman ve mekan anlayisinda, hareketin maddenin Oziinden kaynaklanan Aristotelesci
anlayistan eylemsizlik ilkesine ge¢isin ne kadar etkili oldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla boylesi
bir sistemde “maddeden yoksun mekéan, cismani olmayan toziin 6zelligidir. Mekan maddelerle
smirli degildir fakat esit bigcimde maddelerin i¢inde ve disindadir. Mekan maddelerce
kusatilmamistir, fakat sinirsiz mekanda var olan maddelerin kendileri, kendi boyutlariyla
nihayete erer.”’® Dolayisiyla mekanda maddeden yoksun bos alanlarin mevcudiyeti diisiincesi,
hicbir sekilde c¢elisik olmayacaktir. Leibniz tarafindan ileri siiriilen Tanri’nin maddeyi
siirlamayacagi iddiasi, maddeyi ve buna bagli olarak siireyi sinirsiz ve sonsuz kilar. Boylesi
bir yaklagim Clarke agisindan Tanr1’y1 yonetici ya da fail degil fakat bazi sinirliliklara tabi bir

varlik yapar.

Leibniz, Newton’u bos uzayi savundugu ve bu yolla maddeyi Onemsiz hale getirdigi
gerekeesiyle elestirir. Leibniz agisindan Newton, bu bakis agistyla Demokritos ve Epikiiros’un
diistincelerini devam ettirmektedir. Hatta, Demokritos ve Epikiiros’un teorilerinde madde
miktart Newton’un 6ngordiigiinden daha fazla oldugundan, bu isimler Newton’a kiyasla daha
tercih edilir niteliktedir. Ciinkii Leibniz agisindan ne kadar ¢cok madde varsa, Tanr1’nin giiclinii
ve ihtisamint gosterme imkani o kadar ¢oktur. Onun boslugu reddetmesinin temelinde, tim
evrenin monadlardan olustugu inanci bulunmaktadir. Leibniz agisindan “uzam, uzaml seylerin
etkilenmesi olmalidir. Fakat eger mekan bossa, o Oznesiz bir nitelik, uzamsiz bir uzam
olacaktir.”® Boylesi bir ¢ikarim ise aklen gelisiktir. Dolayisiyla mekan ya da zaman,
monadlarin bir niteliginden daha fazla bir sey olamaz. Ancak Clarke Leibniz’in ikinci
mektubuna  cevabinda, Tanr’'min  bilgelik  ve  ihtisamim1  sadece  maddeyle
sinirlandirilamayacagini, kendi ihtisam ve giiclinii 6zneler lizerinde de gosterebilecegini
savunur. Insan varolusunun sayica smirsizligi ve milkemmelligi, Tanr’’nin giiciinii ve

bilgeligini géstermede araci olabilir.

Clarke’a gore mekan, maddeden daha temelde bulundugundan maddi tozlerden daha zorunlu
bir bicimde var olmalidir. Dolayisiyla mekan, tipki zaman gibi sinirsiz ve sonsuzdur. “Ciinki

mekan ve siire hors de Dieu [Tanr1’nin diginda] degildir, fakat onun varolusundan kaynaklanir

8 Clarke, “Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 30.
7 Clarke, “Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 30.
8 Leibniz, “Leibniz’s Fourth Letter, Being an Answer to Clarke’s Third Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 23.
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ve onun varolusunun zorunlu sonucudur.”® Ayrica Leibniz’in mekanm sonsuz kiiciiklere
boliinebilir oldugunu iddia etmesi, bir anlamda onlarin birbirinden ayirt edilemez oldugunu
sOylemesidir. Burada Clarke 6zellikle, Leibniz’in, monadlarin sonsuzda dek boliinebilir oldugu

diistincesini elestirmektedir.

Leibniz’e gére Newtoncu sistemin barindirdigi zorluklardan bir digeri de mekan ve zamanin,
sonsuz ve siirsiz kavramlarini icermek zorunda kalmasidir. “Bu nedenle kimileri bunlarin,
Tanri’nin kendisi ya da onun niteliginden ve biiyiikliigiinden miitesekkil olduguna inanmistir.
Fakat mekan parcalardan olusur, o Tanr1’ya ait olabilecek bir sey degildir.”®? Ciinkii boylesi bir
anlayis, mekan ve zamani da Tanr1’nin yaninda sinirsiz ve sonsuz olarak varsayacaktir. Bu ise
Tanr1’nin mutlak birligine ve egemenligine golge diistiriir. “Eger mekan, toziin karsit1 olan bir
ozellik ya da ilinekten ¢ok mutlak bir gergeklik olacaksa, bu toziin kendisinden daha biiyiik bir
gerceklik demektir. Tanr1 higbir bakimdan onu ne yok edebilir ne de degistirebilir. O sadece
biitiinde ugsuz bucaksiz degil, ayrica her bir parg¢asinda da degismez ve sonsuz olacaktir.
Boylece Tanri’nin yaninda sinirsiz sayida sonsuz seyler olacaktir.” Fakat Clarke Leibniz’in

bu goriisiinli reddederek onun aksini savunur. Ona gore;

Mekan, sonsuz ve sinirsiz olan bir varlik degil, fakat sonsuz ve sinirsiz bir varligin mevcudiyetinin
bir 6zelligi ya da sonucudur. Sinirsiz mekan ugsuz bucaksizdir, fakat bu ugsuz bucaksiz Tanri
degildir; bu nedenle ugsuz bucaksiz mekan Tanr1 degildir. Mekanin pargalara sahip olmasiyla ilgili
iddialarda da herhangi bir sorun yoktur. Ciinkii siirsiz mekan birdir, mutlak ve 6zsel bigimde
boliinmezdir. Mekanin pargalara ayrildigint varsaymak ifadede bir ¢eligkidir ¢iinkii burada boliinme
icerisinde bir mekanin olmasi gerekecek ki bu onun hem pargalara ayrilip aym zamanda hem de
ayrilmayacagini varsayar. Tanrt’nin ugsuz bucaksizligi veya her yerde mevcut olmasi onun tziiniin
pargalara boliinmesi ya da varligin siiresi veya devamlilifi onun varolugunun pargalara bdliinmesi
degildir. Buradaki zorluk, kelime pargalarinin mecazi olarak kétiiye kullanilmasindan dogar.®*

Dolayisiyla zaman ve mekan kendinde sonsuz ve sinirsizligi barindirmaz, bilakis Tanri’nin
sonsuz ve simirsizliginin bir neticesi olarak ortaya ¢ikar. Fakat burada baska sorun ortaya cikar.
Newton’a gére zaman ve mekan Tanr1’ nin sensoriumlaridir.® Latincede sensorium ifadesi duyu
organi ya da duyu yetisi anlamlarina gelir. (Newton’da Tanri’nin duyular: haline gelen mekan
ve zaman daha sonra Kant’la birlikte insanin duyular1 -Anschauung-gorii- haline gelecektir.)
Burada Clarke ve Leibniz arasinda, s6z konusu kelimenin anlami ile zaman ve mekanin
Tanr’nin sensoriumu olma niteligi {izerine de bir tartisma yasanir. Leibniz’e gore “eger ki

Tanri, seyleri algilamak i¢in herhangi bir organa ihtiya¢ duyuyorsa, buradan bu organin ona

81 Clarke, “Clarke’s Fourth Reply”, ed. and trans. Roger Ariew, 30.
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tamamen bagli olmadig1 ve onun tarafindan iiretilmedigi sonucu ¢ikar.”® Fakat Clarke
Leibniz’in ilk mektubuna cevaben yazdigi ilk mektubunda, Newton’un esasinda orada bir
tesbih yaptigini, mekdn ve zamanin Tanri’nin duyu organlari (yani Sensoriumu) oldugu
iddiasinin, aslinda insan bilincinin dis nesneleri algilarken sahip oldugu algi merkezine
benzetilebilecegini soyler.®” Clarke, Newton’un mekdnin Tanri’nin duyusu (sensorium)
oldugunu sdylerken buradaki duyularin goz, burun ya da kulak gibi organlarla karistirilmamasi
gerektigini ¢iinkii burada yalnizca bir benzetme yapildigim savunur.®® Oysaki bu agiklama
Leibniz i¢in tatmin edici degildir. Leibniz, Clarke’a yolladig1 tigiincii mektubunda,
sensorium’un terim anlamu itibariyle duyu organlarina isaret ettigi kamisindadir.®® Bundan
dolayr Tanr’ya zaman ve mekan gibi duyu organlar atfetmek yanligtir. Tanr1 seyleri duyu

organlari vasitasiyla dolayli olarak degil mutlak bilinci sayesinde dogrudan algilar.

Newton’un mutlak-t6zcii mekan ve zaman goriisii ile Leibniz’in iliskisel-tiirevsel mekan ve
zaman goriisti arasindaki bir diger tartisma konusu ise Tanri’nin evrene siirekli miidahale edip
etmedigi hususudur. Leibniz 1715’in Kasim ayinda Clarke’a yolladigi ilk mektubunda,
Newton’un Philosophice Naturalis Principia Mathematica’nin optik metninin 31. sorusunda
dile getirdigi, Tanri’min siirekli evrene miidahale ettigi varsayimmm elestirmistir.?® Ciinkii
evrene (ve dolayisiyla mekan ve zamana) stirekli miidahalede bulunan bir Tanr tasviri, Tanr1
tarafindan kusurla yaratilmis bir evrene delalet eder. Leibniz bu durumu saatgi ile saat metaforu
iizerinde temellendirerek bdylesi bir varsayimin Tanri’nin miikemmelligiyle celisecegini
savunur. Ciinkii yapmis oldugu saate siirekli miidahale etmek durumunda kalan bir saatci,

saatinin kusurlu tasarlamis demektir.

Newtoncu sistemi, Leibniz’in tiim elestirilerine ragmen savunma noktasinda 1srar eden Clarke
acisindan nasil ki siire tiim seylerin ve tiim fikirlerin siiresiyse mekan da tiim seylerin ve tiim
fikirlerin yeridir. Onun agisindan Tanri’nin zaman ve mekana siirekli miidahalede bulunmasi
onun eserinin kusurlu oldugunu gostermez. Ona gore Leibniz’in ileri slirdiigii bir saatci ile saat
ornegi Tann ile evren Orneginden tamamen farkhidir. Bir saat¢i saati iretti§i an eserinden
bagimsizlasir ve s6z konusu saat mekan ve zamanda bagimsiz bir mevcudiyet kazanir. Fakat

evren i¢in aynisi sdylenemez, bilakis Tanr1 evrenin her daim yaraticis1 ve koruyucusudur. Tiim

8 Leibniz, “Leibniz’s First Letter, Being an Extract of a Letter Written in November, 1715” ed. and trans. Roger
Ariew, 4.
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hareket ve kuvvetlerin nihai kaynagi odur. “Onun is¢iliginin ger¢ek ihtisami, onun siirekli
yonetimi ve gdzetimi olmaksizin higbir seyin yapilamamasidir.”! Saatci benzeri bir Tanri fikri,
mekan ve zamanda hicbir tanrisal inayete yer vermeyen ve onu evrenden tamamen diglayan
materyalist bir goriisti yansitir. Kralin yonettigi iilkeden el etek ¢ekmesi nasil eksiklik getirirse,
Tanrisal miidahaleyi evrenden dislamak da Tanri’nin gii¢ ve ihtisamia eksiklik getirecektir.%?
Zira saatgi ile saat 0rnegi, Tanri ile evren 6rneginden tamamen farkli seylerdir. Bilakis evren,
Tanr1’nin inayetine muhtag oldugundan mekén ve zamanin her yerinde Tanr1 hazir ve nazirdir.%
Bu sayede Tanr1, zaman ve mekan igerisinde alisilmis doga yasalarini askiya alarak mucizeleri
miimkiin kilar.** Fakat bunun aksine Leibniz agisindan Tanr1’nin alimi mutlak olmasi, yarattig

eserin digsal herhangi bir miidahaleye gereksinim duymamasi anlamina gelir.

1.2. Kant’in Mekan ve Zaman Goriisii

Felsefe tarihinde Kant’in herhangi bir goriisiinden s6z edilecek olursa, genellikle onun elestiri
(kritik) ve sonras1 donemi kapsayan diisiinceleri kastedilir. Kant’in kritik donemi olarak tabir
edilen ve Kritik der Reinen Vernunf (Saf Aklin Elestirisi), Kritik der Praktischen Vernunft
(Pratik Aklin Elestirisi) ve Kritik der Urteilskraft (Yargi Giiciiniin Elestirisi) adli eserleri
kaleme aldig1 donem onun esas diislincelerini insa ettigi donem olarak kabul edilir. Kant’in
genellikle 1746-1778 yillar1 aras1 kritik 6ncesi donemi, 1781-1790 yillari arast ise kritik donemi
olarak adlandirilir. Kant’in kritik 6ncesi donemi daha ¢ok arayista oldugu, heniiz tam anlamiyla
diistincelerinin olgunlagmadigi ve kendi 0Ozgiin felsefesinden ziyade kendinden Onceki
filozoflarin etkisi altinda oldugu bir donemdir. Kant kritik oncesi doneminde fiziksel
cografyaya ilgi duyar. Bu donemde olduk¢a revagta olan Leibniz ve Newton fiziklerinden
hareketle yerkiirenin olusumu, fiziksel cografya, yerkiiredeki riizgarlarin olusumu ve gelgit
olaylar1 gibi meselelerle ilgilenir. Ayrica bu donemde astrofizikle de ugrasarak Newton
mekanigi agisindan gezegenlerin nasil olustuklarinin tespit edilip edilemeyecegini de arastirma

konusu yapmustir.
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1.2.1. Kant’n Kritik Oncesi Zaman-Mekan Gériisii ve Gelisim Asamalar

Kant’in zaman ve mekan tizerine diisiincelerinden bahsedildiginde onun {i¢ eseri kaleme aldigi,
kritik doneminde gelistirmis oldugu diisiinceleri merkeze alinir. Halbuki onun mekan ve zaman
iizerinde diisiinceleri yasami boyunca sabit kalmamis ve 6zellikle kritik 6ncesi donemde bir tiir
arayis ve fikrinin siirekli degismesi s6z konusu olmustur. Onun en 6zgiin fikirlerini ortaya
koydugu, zaman ve mekana iligkin diislincelerini nihayete erdirdigi donem olarak kritik donem
ve sonrasini zikredebiliriz. Bununla birlikte onun diisiincelerinin gelisim evrelerinde 6zellikle
genglik yillarindaki akademik gevrelerin ve erken donem calismalarinin etkisi biiyiiktiir.
Kant’in 6grencilik yillarinda, Leibnizciler ve Newtoncular arasindaki mutlak ve iliskisel mekan
ve zaman tartigmalari giindemdeydi. Kant, Konigsberg Universitesinde heniiz geng bir
ogrenciyken hocast Martin Knutzen (1713-1751) araciligiyla bu tartigmalara niifuz eder.
Konigsberg Universitesinde “mantik ve metafizik dogenti olan Knutzen, felsefi ve bilimsel
meseleler iizerine arastirmalar yapmistir. O, Newton hayrani, samimi bir dindar ve Leibniz ile
Wolff elestirmeniydi.”® Kant hicbir eserinde Knutzen’e atif yapmamasma ragmen onun

diistincelerinde etkili oldugu varsayilir.

Newton savunucusu olan Knutzen, Kénigsberg Universitesinde Newton’un orijinal metinleri
iizerinden matematik ve doga felsefesi dersleri veriyor, Kant ise bu derslere istirak ediyordu.
Ayrica Knutzen, Leonard Euler (1707-1783) ile mektuplagmalari neticesinde Leibniz’in kurami
hakkinda da bilgi sahibi olmustur.®® Kant’in ilk donemlerinde Leibniz’e ydnelik ilgisinin
kaynaginin da Knutzen’in dersleri oldugu disiiniilmektedir. Ayrica Kant, Knutzen’in
kiitliphanesinden de sik sik istifade eder, felsefi meselelerle bu kiitiiphanedeki eserler

araciligiyla tanisirdi.

Kant’in ilk eseri, 1746’da heniiz bir tiniversite 6grencisiyken kaleme aldig1 Gedanken von der
Wahren Schiitzung der Lebendigen Krafte (Canli Giiglerin Gergek Tasaris1 Uzerine
Diistinceler) adl1 calismasi, biiyiik oranda Leibniz’in diisiincelerinin etkisi altindadir. Kant bu
eseri kaleme alirken 6niinde maddeye iliskin ii¢ gelenek bulunmaktaydi. “Ilki, maddeyi uzamla
(res extensa) esitleyen Kartezyen pargacik kuramiydi. Diger ikisi ise ikiye bolinmiistii: Newton
ve miiritleri par¢alanmaz, niifuz edilemez ve pasif atomlarin mevcudiyetini varsayarken,

Leibniz metafiziksel, canli niteliklerle donatilmig, monad adi verilen algi ve giic odaklar

9 Martin Schoénfeld, “Kant’s Early Dynamics”, , A Companion to Kant, ed. Graham Bird (New Jersey: Blackwell
Publishing, 2006), 35.
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varsaymustir.”®” Kant burada hem Newton’un pasif atomlarmi hem Descartes’in maddeyi
uzama esitleyen goriisiinii reddeder. Dolayisiyla Kant, ilk eseri olan Canli Giiglerin Ger¢ek

Tasaris1 Uzerine Diisiincelerde Leibnizci bir mekan ve zaman anlayigini benimser gibi goriiniir.

Kant bu caligmasinda maddeyi iki cihet iizerinden degerlendirebilecegimizi savunur. Bunlar;
matematiksel ve metafiziksel cihetler. Eger merkeze matematiksel ciheti alirsak, madde
tanimindan aktif enerjiyi ¢ikarmak durumunda kalacagiz. O halde Descartes¢i bir tavir
takinmak gerekecektir.®® Fakat maddeye metafiziksel bir cihetten yonelecek olursak Leibnizci
bir tavir takimmarak maddeye kendinden aktif olan kuvvet prensibini eklemek durumunda
kalacagiz. Burada ilkin kuvvetin mahiyetine yonelik sorusturmalara giriserek tiim mekan ve
zamant tozler arasi etkilesimde temellendirir. Cismin en asli 6zelligi bir kuvvete sahip olmasidir
ki hareketin kaynagi burasidir.*® Kant burada Newtoncu pasif ve atil bir cisim anlayisindan
ziyade Leibnizci etkin ve gli¢ kaynagi olan bir cisim anlayisini benimser. Zira tozlerin kendi i¢
dogalarinda tasidiklar1 kuvvet neticesinde evvela hareket, ardindan da zaman ve mekén ortaya
¢ikar.® Kant burada Leibniz gibi tiirevsel bir mekan ve zaman anlayisini savunurken onlarin
ontolojik zeminine de Newton’un doga felsefesinde merkezi bir konumda bulunan gii¢/kuvvet
kavrami oturur. Leibniz hareketi monadlar arasinda dnceden tesis edilmis diizen araciligiyla
gerceklesen etkilesim temelinde agiklarken Kant bunu, cismin muhtevasinda barindirdigi
kuvvet araciligiyla agiklar. Dolayistyla cisimlerdeki kuvvet olmasaydi ne mekan ne de zaman

mevcut olabilirdi.

Kant’in felsefeye baslangic yillarinda Leibniz’in yogun etkisi altindayken ilerleyen
caligmalarinda bu etkinin azaldig1 ve Newton’un etkisinin artti§1 gdzlemlenir. Kant 1755te iki
eser yayimlar. Bunlar Principiorum Primorum Cognitionis Metaphysicae Nova Dilucidatio
(Metafiziksel Kognisyonun ilk Ilkelerine Yonelik Yeni Bir Acgiklama) ve Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels’tir (Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami). Kant,
Metafiziksel Kognisyonun Ilk Ilkelerine Yonelik Yeni Bir A¢iklama’daki temel giidiisii, hem
Leibniz’in monadlarinin i¢sel-aktif iligskilerini hem de Newtoncu mutlak mekéandaki maddenin
dissal iliskilerini kapsayabilecek dinamik kuram gelistirmektir.'®? Kant burada, mantigmn

celismezlik ve yeter-sebep ilkelerine iki temel ilke daha ilave edebilecegimizi savunur. Bunlar

97 Calinger, “Kant and Newtonian Science: The Pre-Critical Period”, 350.
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zaman ve mekan ilkeleri, dolayisiyla yan yanalik ve art ardalik ilkeleridir.%? Bu ilkelerin amac1
en temelde, Leibniz’in sik¢a bagvurdugu 6nceden tesis edilmis diizen olmaksizin tézlerin yan
yana, bir arada ve art arda olacak bi¢cimde etkilesebildigi bir diizeni tesis etmesidir. Kant mekan
ve zamani, Leibniz ve Newton’un aksine Tanr1’ya dayandirmadan agiklayabilecegi bir temel
arayisina, Saf Aklin Elestirisinin yaymlanmasindan ¢ok once baslamistir. Kant Saf Aklin
Elestirisinde mekan ve zamanin temelini insan Gemiit’iine!® dayandiracaktir. “Buna gore,
icerisinden goriingiilerin ¢ok cesitliligine belirli kosullarda bakildigi duyusal goriilerin saf
formlaria, Gemiitte biitiiniiyle a priori olarak rastlanir.”'% Kant, duyarligin bu saf formalarina
gorii (Anschauung) adimi verir ki bunlar da mekan ve zamandir. Fakat Kant kritik projesine
heniiz atilmasina on bes y1l varken dahi, tézlerin mekan ve zamanda nasil etkilesime gegtiginin,
Tanr1’ya gonderimde bulunmaksizin, metafiziksel temelini aramaktadir. Bu tasarisini en saglam
temellere, Saf Aklin Elestirisi’nde oturtacaktir. Zira Metafiziksel Kognisyonun Ilk Ilkelerine
Yonelik Yeni Bir Ac¢iklama’da Kant’in, Theos ilkesini disarida birakarak fiziksel siirecleri,
dolayisiyla da mekan ve zamani temellendirme girisiminde Saf Aklin Elestirisindeki kadar

basarili oldugu sdylenemez.

Kant Metafiziksel Kognisyonun Ilk Ilkelerine Yonelik Yeni Bir Aciklamayla aym yil igerisinde
Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami adli eserini yaymlamistir. Kant burada kozmoloji ve
astronomiye dair birtakim analizlerde bulunur. Ayrica evrenin kdkeni ve mekanigin olusumuna
dair Newtoncu ilkeleri temel alarak degerlendirmelerde bulunur. Kant, mekanik olarak gaz
bulutlarinin sogumalartyla birlikte yildiz ve galaksilerin olustugunu iddia eder. Kant’in bu

eserdeki en temel vargisi, bu diinyay1 yaratan Tanr1’nin, yine bu diinyayr Newton’un kesfettigi

192 John T. Baker, “Some Pre-Critical Developments of Kant’s Theory of Space and Time”, The Philosophical
Review, 44/ 3, (May 1935), 277.

103 Kant’in orijinal metinlerinde Gemiith olarak zikredilen fakat ¢agdas Almancada Gemuit halini alan ifade,
insanin salt bedensel mevcudiyetinin 6tesinde biligsel, manevi ve tinsel yapisina isaret etmek amaciyla kullanir.
Tirkge cevirilerde Gemiith ekseriyetle ‘ruh’ olarak g¢evrilmektedir. Fakat Kant’in Gemiith ile kastettigiyle
dilimizdeki ruh teriminin kastettigi anlam birbiriyle tam olarak ortlismemektedir. Zira Kant Gemuith ifadesini
kullanirken, insanin nesneyi kurarken sahip oldugu duyarlik (sinnlickeit) ile yargi iiretirken sahip oldugu
anlagi/miidrikeyi (verstand) a priori olarak kendinde barindiran, ahlak metafiziginin de meskeni konumunda
bulunan transandantal bir yetiyi kasteder. Bu baglamda Gemiith, ruha atfettigimiz bi¢imiyle bedenin 6tesinde ya
da disinda varolabilen, tanrisal bir muhtevayla dolu bir anlam tagimaz. Zira semavi dinlerin 6ngordiigii bi¢cimiyle
bedenin 6tesinde varligini siirdiiren bir ruhun mevcudiyetine iliskin miilahazalar Kant a¢isindan aklin sinirlarim
asar. Bilakis Kant boylesi bir ruh terimini Almancada Seele ifadesiyle karsilar. Kant acisindan dini inanglarin
Ongordigii ruh anlayist yani Seele hakkinda yapilan her tiirlii akil yiiriitmeler gatigkilara/antinomilere sebebiyet
verir. (Bknz. Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft (Leipzig: 1919, Verlag von Felix Meiner), [773]-30). Bu
anlamiyla Gemiitii ruh olarak ¢evirmek, bu terimin, Kant’in saf aklin miilahazalarindan disladigi ve semavi dinlerin
ruh tanimimni ihtiva eden Seele kavramiyla karigmasi tehlikesini barmndirdigindan, bu terim orijinal haliyle
kullanilacaktir. Ayrica Tiirkcede s6z konusu terimin dimag, can, ruhsal yap1 gibi ¢evirileri de mevcuttur. Fakat hig
birisi Gemiit teriminin ifade ettigi tam olarak karsilayamadigi kanaatindeyiz. Bu baglamda Kant’in gériigiinii daha
dogru bir sekilde aktarabilmek adina Gemiit terimini orijinal haliyle kullanacagiz.

104 Immanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft (Leipzig: 1919, Verlag von Felix Meiner), [35]-20.
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yasalar uyarinca donatmis olmasidir. Boylece Newtoncu bir bakis agisini benimsemeye
meyleden Kant’in mekan ve zaman anlayisinda da ister istemez degisimler gdzlemlenecektir.
Kant bu ¢alismasinda Newton’un teolojik yaklagimina ve hareket yasalarina daha fazla egilim
gostermeye baglar. Kant burada evrenin kokenine dair kozmolojik birtakim iddialarda
bulunarak Tanri’nin evreni bosluk ve atomlardan yarattifini ileri siirer. Buna gore “gok
cisimlerinin i¢inde hareket ettikleri mekan bostur.”% Mekan ona gére, Tanri’nin sonsuz varligi
ile ortaya ¢ikan bir niteliktir.!% Kant burada, Newton’la Leibniz arasindaki mekanim sonsuz
olup olmadig1 tartismasinda Newton’un safinda yer alir. Ona gore sonsuz mekanin varhigi,
zorunlu olarak sonsuz zamanin varhigimi da gerektirir. “Evren higbir zaman tam ya da
tamamlanmis degildir. [...] Higbir zaman bu siirecin sonu gelmeyecektir. Evren, siirekli olarak
yeni doga olaylari, yeni nesneler ve yeni diinyalar yaratmaktadir. Ortaya koydugu igin, bu igin
ortaya konuldugu evrenin siiresiyle bir bagintist vardir. Mekanin sonsuz uzantisinin sinirsiz
alaninin say1siz ve sinirsiz diinyalarla canlandirmak, ancak sonsuzlugun isidir.”1%” Kant ayrica
mekanin en temel niteliginin, evrensel ¢ekim giicii oldugunu savunur. Onun agisindan “¢ekim
giicli, doganin pargalarint bir mekan alaninda birlestiren evrensel baglantidir. Bu nedenle de
mekanin tiim kapsamina, hatta doganin sonsuzluguna kadar uzanir.”'% Dolayisiyla bu eserle
birlikte Kant’ta, Leibnizci bir evren tahayyiiliinden Newton’un hareket yasalarint merkeze alan

bir evren tahayyiiliine gegisin izlerini gérmek miimkiindiir.

Kant 1756 yilinda ise Metaphysicae cum Geometria Iunctae Usus in Philosophia Naturali,
Cuius Specimen 1. Continet Monadologiam Physicam (I. Fiziksel Monadoloji Ornegi
Uzerinden, Doga Felsefesinde Metafizigin Geometriyle Birlestirme Calismasi) adli calismasini
yayinlar. Kant’in buradaki en temel amaci, Leibnizci metafiziksel ve ideal bir mekan anlayisiyla
Newtoncu matematiksel ve realist mekan anlayisini uzlastirilmast ve kuvvet fikri temelinde
tozlerin sonsuz mekani nasil doldurdugunun incelenmesidir. Kant bu eserinde 6zellikle ilk
yayinladig1 eserine nazaran Newtonculuga daha yakindir. O monadlardaki kuvvet ilkesini
aciklarken onun ontolojik zemininin Newton’un eylemsizlik yasasina dayandirir.!®® Kant

burada bir nevi Newtoncu bir bakis agisindan yeni bir monadoloji kurami insa etmeye girisir.*°

105 | mmanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gékler Kurami, gev. Seckin Selvi (Istanbul & Ankara: Sarmal
Yayincilik, 2002), 41. ¢d.

106 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, ¢ev. Seckin Selvi, 112.

107 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramz, ¢ev. Segkin Selvi, 115. ¢d.

108 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, ¢ev. Seckin Selvi, 110. ¢d.

109 Ymanuel Kant, “The Employment in the Naturel Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry, of
which Sample I Contains the Physical Monadology”, trans. and ed. David Walford, Theoretical Philosophy 1755-
1770 (Cambridge: Cambridge Universty Press, 1992), 57.

110 Friedman, “Metaphysical Foundations of Natural Science”, 245.
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Dolayisiyla Kant, calismasmin ilk boliimiinii, fiziksel monadlarin geometriyle uyumlu
oldugunu ispat etmeye ayirir. Bu dogrultuda monadlar arasi iligki, Leibniz’in varsaydigi
sekliyle ideal bi¢gimde igsel bir ilke olan alg1 ve istihalardaki faaliyetten kaynaklanamaz. Bilakis
zaman ve mekan, monadlarin digsal faaliyetinin bir neticesi olarak varliga gelir. Buna gore
“mekan bir toz degil fakat, tozlerin dissal iliskilerinin belirli tezahiirleridir.”*** Tozleri niifuz
edilemez ve tane kilan sey ise, onda itici ve ¢ekici kuvvetlerin dengede bulunmasini saglayan
yiizeyin ortaya ¢ikmasidir. Itici ve gekici kuvvetlerin varligi, cisimdeki sinirlar1 da bir bakima
tayin eder. Kant burada, tipki ilk eseri olan Canli Giiglerin Gergek Tasarisi Uzerine

Diisiincelerde oldugu gibi kuvveti tozlere dayandirir.**?

Kant’in bu ¢alismasindaki monad diisiinceleri de bazi noktalarda Leibniz’inkinden farkliliklar
ihtiva eder. Buna gore Leibniz agisindan her bir monad sinirsiz bigimde bagka monadlara
boliinebilirken Kant agisindan monad boliinemez fakat mekan sinirsizca boliinebilirdir. Ancak
monadlardan miitesekkil olan mekinin smirsiz bicimde bdliinebilirligi, monadlarin
boliinemezligi ve basitligi ilkesiyle ¢elismez.''® Kant buradaki geliskiyi ortadan kaldirabilmek
adina geometri (Kant daha sonraki kritik doneminde mekan goriisiinii geometriyle
temellendirme yoluna gidecektir) ile monad diislincesini uzlastirma yoluna gider. Monadlarin
boliinemezligi ilkesi ile mekanin sinirsizca boliinebilirligi (baska bir deyisle metafiziksel
mekanin bdliinemezligi ile geometrik mekanin sinirsizca boliinebilirligi) ¢elisik gibi goriinse
de aslinda birbiriyle ¢elismez.1** Monadlarin iliskilerinin bir neticesi olan metafiziksel mekan
ile geometrik ve matematiksel yasalarla temellenmis mutlak mekanin uzlastirilmasi, buradaki
celigkinin de ¢oOziilmesine yardim edecektir. Bu itibarla fiziksel mekinin béliinmesi,
monadlarin dissal iligkilerinin boliinmesi anlamina gelecektir. Oysaki monadlarin mekansal
niteliklerinin yan1 sira mekansal bir mahiyette olmayan uzamsiz ve tinsel bir veghesi de
bulunur. Dolayisiyla monadlarin tinsel veghesi, mekanin her boliinmesi neticesinde monadin
boliinmeden kalabilmesinin imkanini tagir. Fakat Kant heniiz kritik dncesi donemde, Saf Aklin
Elestirisi’nde basardig1 bi¢gimiyle, fiziksel olan1 metafiziksel olanla uzlastirarak agiklayabilme

noktasinda basarisizdir.

Kant yukarida zikredilen iki eserden iki yil sonra 1758’te Neuer Lehrbegriff der Bewegung und

Ruhe und der damit verkniipften Folgerungen in den ersten Griinden der Naturwissenschaft

11 Kant, “The Employment in the Naturel Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry”, 57.
112 Kant, “The Employment in the Naturel Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry”, 63.
13 Kant, “The Employment in the Naturel Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry”, 56.

114 Kant, “The Employment in the Naturel Philosophy of Metaphysics Combined with Geometry”, 56.
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(Doga Biliminin Ik Temellerinde Hareket ve Dinginlige Iliskin Yeni Kuramsal Kavramlar ve
Buna Bagli Cikarimlar) adli ¢alismasini yayinlar. Kant bu eseriyle birlikte maddenin merkezine
kuvveti degil hareketi yerlestirir. “Kant, Hareket ve Dinginlige Iliskin Yeni Kuramsal
Kavramlara hareketi, ‘yer degistirme’ olarak tanimlayarak baslar. [...] Bu yer kavrami,
Newton’un [...] Matematiksel Ilkelerde savunduklariyla tutarlidir.”'*® Kant mekan ve zamani
incelerken her ne kadar Newton’un hareket yasalarin1 kullansa da bu eserinde mekéana iliskin

Newtoncu mutlak bir goriisii savunulamaz bulur. Buna gore;

Mutlak ‘matematiksel’ mekan kavrayisi, empirik baglamda anlamsizdir. [...] Fakat Kant’in hareket
ve dinginlige iligkin analizleri, hareket i¢in zorunlu olan baz1 gegerli referanslarin oldugunu savunan
Leibnizci kuramin &tesine gecer. Ciinkii Kant, nesnelere tahsis edilebilecek yalniz bir referans
gergevesinin bulundugunu diisiiniir. Bu yoniiyle Kant, mekan ve hareketin standart iliskisel
kuramindan sapar.116

Dolayisiyla Kant’in bu eserdeki diisiincelerine gore, bir toziin hareketini belirlemek igin, t6z
disinda bulunan herhangi bir referans noktasini, keyfi bicimde belirleyebiliriz. Bu nokta keyfi
bi¢imde belirlendikten sonra A ve B cisimlerinin hareket ve dinginlige iliskin niteliklerini,
Newton’un belirledigi hareket yasalar1 uyarinca tespit etmek olanakli hale gelir.!'” Kant’in bu
eserle birlikte Leibniz’in (6zellikle monad diisiincesinin) etkilerinden yavas yavag siyrilmaya
basladigini, Newtoncu doga felsefesinin yasalarini kusku gotiirmez bir bicimde kabul ettigini,
buna ragmen Newton un mutlak mekin ve mutlak zaman anlayisin1 benimsemeyi reddettigini

gormekteyiz.

Kant agisindan 1760’11 yillar onda bir doniisiime isaret eder. “Kant, 1750'li yillardaki
yazilarinda sadece evrenbilim ya da doga felsefesi sorunlariyla ugrastigi halde; 1762-63
yillarinda Tanr1 sorununu ele almistir.”!!® Kant bu donemde Tanri meselesi ile Tanri
kanitlamalar1 meselelerine ilgi gosteriyor, mantiksal ve fiziksel olan ayrimma gidiyordu.
Dolayisiyla Kant’in, bilhassa baska meselelere ilgi duymasindan dolayi, mekan ve zaman
meselesine iligskin kayda deger bir ¢alismasindan 1768’de yayinladigi Von dem ersten Grunde
des Unterschiedes der Gegenden im Raume (Mekandaki Y&nlerin Farkliliklarmin ilk Sebepleri)
adli eserine kadar s6z edilemez. Diisiincelerinde doniisiimiin yasandigi goriilen bu eseriyle

birlikte Kant’in zaman ve mekéna dair daha 6zgiin goriisler tiretmeye basladigi ve Leibnizci

115 3i11 Vance Buroker, Space and Incongruence: The Origin of Kant’s Idealism (Boston: Reidel Publishing

Company, 1981), 43.

116 Buroker, Space and Incongruence: The Origin of Kant’s Idealism, 46.
17 Immanuel Kant, “Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und der damit verkniipften Folgerungen in den
ersten Griinden der Naturwissenschaft”, Kant’s Gesammelte Schriften Band II (Berlin: Druck und Verlag von
Georg Reimer, 1912), 23-24.

118 Heinz Hemsoeth, Kant ' F. elsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bati Yayinlar1, 2007), 37.
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etkilerden kurtulmaya basladig1 fark edilir. Kant bu eserinde Leibniz’in ileri siirmiis oldugu

ayirt edilemezlerin 6zdesligi arglimanini ele alir.

Leibniz geometride, tipki aritmetikte oldugu gibi bir esitlik/6zdeslik (=) isaretinin kullanilmasi
gerektigi kanaatindeydi. Aritmetikte esitlik isareti sayesinde fonksiyonlar, polinomlar ve de
denklemler insa edilebiliyorken geometri i¢in aynist, sirf bu esitlik isaretinin eksikligi yliziinden
yapilamamaktadir. Iste Leibniz, cebirsel islemlerde kullanilan niceliksel esitlik kavrammin
yerine, ayni islevi farkli sahalarda gorebilecek farkli bir kavram oOnerir. Bu kavramin adi
ortiigebilirliktir. Bu sayede iki geometrik cismin esitliginden, yani ayirt edilemez oldugundan
bahsedebiliriz. Leibniz bu durumu, (6nceki boliimlerde gordiigiimiiz iizere) mutlak mekan ve
zaman anlayislarina bir argiiman olarak kullanmistir. Bu varsayima gore geometrik sekillerin

unsurlari bire bir eslenebiliyorsa, ilkesel olarak {ist liste ¢cakistirilabilirdir.

Kant Leibniz’in geometriye iliskin bdylesi varsayimlarinin monad diisiincesine dayanan
metafiziksel bir temelden kaynaklandigini, bu yiizden de sorgulanmasi gerektigini savunur.
Kant Leibniz elestirisine baglamadan evvel konum (Lagen) ile yonii (Gegend) birbirinden
ayirir. Konum tek bir nesnenin mekandaki durumuyla ilgiliyken yon, konumlarin birlikteligiyle
ilgili oldugundan mutlak mekani gerektirir. Buna gore dogada birbiriyle es (counterparts)
olmasina ragmen Leibniz’in taniminin disinda, mutlak mekéanda farkli yonlere sahip
olmalarindan dolay iist iiste ¢akistirlamayan seyler mevcuttur.!'® Yani Leibniz’in ileri siirmiis
oldugu sartlar1 saglayan, sahip olduklar1 her noktas1 birbiriyle eslenebilen, diizen siralar1 da ayni
olan fakat {ist liste cakistirilamayan seyler s6z konusudur. Kant acisindan bunlar esit olmasina
ragmen birbirleriyle drtiismezler.!?% Ornegin sag ve sol el, bir seyin aynadaki goriintiisii ya da
helezonik sekiller bu tiirdendir. Zikredilen bu ¢iftlerin her birinin i¢ iliskileri ve diizenlenis
bigimleri ayni olmasina ragmen agik bir bigimde birbiriyle Ortiistiiriilemezler. Kant, bunlarin
ortiistiiriilememesinin sebebini, onlarin i¢sel iliskilerinde degil, bunlarin iliskilerinden bagimsiz

bicimde mevcut bulunan bir mekan anlayisinda bulundugunu ileri siirer.

Leibniz’in argiimani uyarinca birbirine es olan seylerin her zaman ortiismesi gerekmektedir.
Fakat mekandaki yonliiliikten dolay1 bazi seyler birbirleriyle tam manasiyla ortiistiiriilemezler.
Eger Leibniz’in iddia ettigi gibi mekani, monadlarin alg1 ve istihalarindan kaynakli birer temsil

olarak goriirsek, bu yonliiliiglin temelini agiklayamayiz. O halde ig¢sel 6zellikleri ayni olan

119 Ozgii¢ Giiven, “250. Yilinda Kant’m Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve flkeleri Eseri Ustiine”, Felsefe
Arkivi 53 (Aralik 2020), 126.

120 Immanuel Kant, “Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume”, Kant’s Gesammelte
Schriften Band Il (Berlin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 1912), 779-[25] — 380-[25].
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nesneler birbirinden farkli seylerse, onlar1 birbirinden ayiran sey, iliskilerden tiiretilmis a
posteriori bir mekan anlayis1 olamaz. Ciinkii bu farkliligin agiklamasi, bdylesi iliskisel bir
mekan tasavvurunda temellendirilemez. Dolayisiyla iligkileri ayn1 olmasina ragmen mekandaki
yonliiliikten kaynaklanan farkli seyleri ayirt etmek i¢in monadlarin iligkilerinden bagimsiz bir
mekan goriisiine ihtiya¢ duyariz.*?! Ciinkii buradaki farklilik, tozlerin temsillerinin iliskisinden
degil bir kap olarak tiim nesnelerin iligkilerinden bagimsiz olarak mevcut bulunan mutlak ve
askin bir mekandan kaynaklanir. Kant daha sonraki siiregte Leibniz’in mekdn ve zaman
goriisline uygun olarak hem zamani hem de mekani bir temsile (yani 6znede mevcut bulunan
i¢ ve dig goriilere) dayandirirken ondan farkli olarak bu ikisini, nesnelerin iligkilerinin bir {iriinti
olarak a posteriori bir temele degil, tiim nesnelerin iligkilerini miimkiin kilan a priori bir temele

oturtacaktir.

Kant daha sonraki siirecte, 1783°te kaleme aldig1 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen (Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena) adli eserinde ayirt edilemezlerin 6zdesligi
meselesine geri doner ve arglimanini daha sistematik bir bicimde insa edebilme imkanini
yakalar. Fakat bolimiin kapsami itibariyle burada Kant’in kritik oncesi donemindeki
caligmalari ve gelisim agamalari a¢iga ¢ikarmak amaglandigindan, Prologomena’da gelistirilen
argiimani, Kant’in kritik doneminde insa ettigi temel goriisleri dahilinde ele alinacaktir. Zira
Kant, Prolegomena’da Leibniz aleyhinde insa etmis oldugu bu argiiman ileri siirdiigiinde,
kritik projesini tamamlamig, aklin haritasin1 ¢ikarmig, midrike (Verstand) ve duyarlik
(Sinnlickheit) vasitasiyla bilginin olusum ve kdkenine dair analizlerde bulunmustur. Bu yilizden
Saf Aklin Elestirisinden sonra ele aldig1 bu argiimani bir sonraki béliimde, Kant’in temel mekéan
ve zaman gorisleri icerisinde degerlendirmenin daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Ayrica
1770 yilinda kaleme aldigi De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis
(Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Eseri Ustiine) adli eseri, Kant’in kritik
doneminde ele aldig1 eserleriyle uyumlu ve hatta birbirini destekler mahiyettedir. Dolayisiyla
bu eserdeki kavram ve diisiinceleri, Kant’in tiim bu gelisim ve ilerleme siireci boyunca ulagsmis
oldugu temel diisiincelerinin igerisinde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu eser,
tipkt kritik donemde ele aldig1 Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Ahlak Metafiziginin
Temelleri, Yarg: giiciiniin Elestirisi ve Prolegomena gibi eserlerde ulastig1 temel tezlerin bir 6n

sunumu niteligindedir.

121 Kant, “Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume”, 381-[15-30].
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1.2.2. Kant’in Kritik Donem Zaman ve Mekan Goriisii

Kant en nihayetinde hem Leibniz’in hem de Newton’un mekan ve zamana iligskin goriislerinden
tatmin olmaz. Ciinkii Kant ne Leibniz’in t6z ve onlarin iliskilerinden vuku bulan tiirevsel/a
posteriori mekan ve zaman anlayisinin ne de Newton’un tozsel, mutlak ve askin mekan ve
zaman anlayisinin savunulabilecegini diisiiniir. Kant’a gore zaman ve mekan kavram olarak
degil ancak gorii olarak var olabilirler. Ayni zamanda onlarda duyusal malzeme
icerilmediginden, yani a priori olduklarindan saf gorii adin1 alirlar. Ampirik gorii ise, uzay ve
zamandaki nesnelerin tasavvurlaridir.*?? Boylece Kant, zaman ve mekani tanrisal bir t6z ya da
tinsel bir ilke olmaksizin temellendirebilecegi bir zemin bulmus gibi goriiniir. Ona gére zaman
ve mekan, kendi basina t6z ya da varlik degil, bilakis deneyim sahibi kisinin, deneyimleneni
deneyimlemesine olanak saglayan bir formdur. Dolayisiyla bu yapilar, Tanrisal bir cevher ya
da tinsel bir ilke olmaksizin pshykenin/Gemiit’in kendi sinirlar1 igerisinde bir mevcudiyete

sahiptir.

Kant’in tatmin olmadig1 bir diger husus da hem Leibniz’in hem de Newton’un zaman ve
mekanin ontolojik zeminini Tanrisal bir ilkeye basvurarak temellendirmeleridir. Zira Leibniz
monadlar arasi iligkileri, algi ve istihalar1 miimkiin kilanin Tanri tarafindan 6nceden tesis
edilmis diizenin miimkiin kildigini diisiiniiyordu. Zaman ve mekan bu iligki, algi ve istihalarin
neticesinde varliga gelebiliyordu. Zira Newton i¢in de zaman ve mekan Tanri’nin
sensoriumudur. Yani zaman ve mekan, Tanri’nin tim nesneler ve iliskiler aleminin imkan
agisindan mevcuda getirdigi ve evrenle irtibatin1 bu sensoriumlart araciligiyla tesis ettigi iki
mutlak varliktir. Kant agisindan her iki karsit teori, ¢eliskili sonuglar dogurur. Ornegin, zaman
ve mekan Newton’un savundugu gibi eger kendinde ve mutlak bir varolan olsaydi, ortaya
metafiziksel zorluklar ortaya ¢ikardi. Eger Leibniz’in savundugu bi¢imde zaman ve mekan
seylerin 6zelligi olsaydi, bu durumda matematigin kesinligi giivence altina alinamazdi. iste bu
sorunlart ¢6zmek ve bu sorunlari da asacak sekilde kapsayici bir kuram gelistirmek amaciyla

Kant kritik'?® projesine koyulur.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ndeki nihai amacini iki maddede 6zetlemek miimkiindiir; 1) Aklin

siirlarint ¢izmek. Yani neyi bilebilip neyi bilemeyecegimizin tespitini yapmak. 2) Aklin

122 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [34]-5-15.

123 Kritik ifadesi Antik Yunanca (xprrikdg) yargilama, hiikkiim verme ve elestirme anlamlarinin yani sira
siirlarimi tayin etme ve kapsamini belirleme anlamlarina da gelir. Bundan dolay1 bu ¢alismada ‘elestiri’
ifadesinin yerine zaman zaman kavramin farkli anlamlarina da génderimde bulunabilmek amaciyla ‘kritik’
ifadesi de kullanilacaktir.
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caligma ilkelerini ve bilgi edinme kosullarin1 agiga ¢ikarmak. Bu iki maddeyi daha da
basitlestirecek olursak “Kant’in transandantal felsefesinin ana problemi kisaca «Nesne nedir?»
olarak ifade edilebilir.”*?* Kant agisindan nesnenin kurulabilmesi ve hatta kurulan nesne'®
hakkinda gegerli bir bilginin iiretilebilmesi i¢in zaman ve mekan goriilerine ihtiya¢ duyariz.
Kant’in ilk kritigini teskil eden Saf Aklin Elestirisi iki ana Ogretiye ayrilmistir. Bunlar;
‘Transandantal Unsurlar Ogretisi’ (Transscendentale Elementarlehre) ve ‘Transandantal
Yéntem Ogretisi’dir (Transscendentale Methodenlehre). ‘Transandantal Unsurlar Ogretisi’ ise
kendi iginde ikiye ayrilir; ‘Transandantal Estetik’ (Die Transscendentale Aesthetik) ve
‘Transandantal Mantik’ (Die transscendentale Logik). Yani bu iki boliim, hissetmeyi,

duyumlamay1 ve idraki miimkiin kilan ve duyumlama iizerinden dolaysiz bir bi¢imde idrak

edilen alan1 ortaya ¢ikaran transandantal unsurlarin neler oldugunun incelendigi bir boliimdiir.

Biz, Kant agisindan zaman ve mekanin ne olduguna iliskin en énemli agiklamalari bir biitlin
halinde ‘Transandantal Unsurlar Ogretisi’ béliimiiniin alt baslig1 olan ‘Transandantal Estetik’
bolimiinde gérmekteyiz. Estetik, etimolojik olarak Antik Yunancadaki aioOnoic (aisthésis)
teriminden gelir. Antik Yunancadaki aisthésis, genel itibariyle algilama ve duyumsama
anlamlarina gelir.}?® ‘Transandantal’ terimini felsefe tarihinde ilk kez kullanan Kantt’tir. Zira o
bu terimi, Gemiite ait olan, tiim nesneleri kurmakla mesgul, a priori unsurlar: ifade etmek igin
kullanir.*?” Bu anlamiyla transandantal unsurlar, tecriibeyi, dolayisiyla disgimizdaki seylerin
nesne (Gegenstand) olarak idrakimize konu edilebilmesi miimkiin kilan yetilerdir. Bu anlamda
Kant’in kuramina transandantal felsefe denir. Onun felsefi faaliyetinin 6zli, s6z konusu
transandantal unsurlarin belirlenmesi ve bu unsurlar uyarinca nelerin bilinip muhakeme
edilebileceginin tespitinin yapilmasidir. Bu agidan Kant, ‘Transandantal Estetik’ boliimiinde
duyumsamayi ya da duyarligi miimkiin kilan, Gemdite ait kurucu unsurlardan bahseder ki bunlar

zaman ve mekan goriileridir.

Zaman ve mekanin ontolojik zeminini Leibniz monadlarin/zerrelerin duyularinda, Newton

Tanri’nin duyularinda temellendirirken Kant ise orta yolu bulmus gorliniiyor. Zaman ve

124 Yal¢in Kog, “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege Karsilastirmasi”, Felsefe Arkivi 30 (Temmuz
1997), 49. ¢d.

125 Kant Saf Aklin Elestirisinde Objekt ve Gegenstand terimlerini farkli anlamlarda zikreder. Objekt Kant
felsefesinde daha gok yargi iiretme esnasinda ortaya ¢ikarken Gegenstand goriide bir tasavvur olarak ortaya ¢ikan
goriingiileri ifade etmek iizere kullanilir. Dolayisiyla bu ¢aligma boyunca Objektin karsilig1 olarak obje ifadesi,
Gegenstandin yani zaman ve mekan goriilerinde zuhur eden tasavvurlarin kargligi olarak da nesne terimi
kullanilacaktir.

126 Francis E. Peters, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon (New York: New York University Press,
1967), 8.

127 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [30]-25.
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mekanin ontolojik zemini ne zerrelerin ne de Tanri’nin duyularidir, onlarin ontolojik zemini
insanin bilissel yapisinin duyularidir ki Kant buna gorii (Anschauung) adini verir. Kant
tecriibenin nasil miimkiin olabilecegi sorusuna da gorii lizerinden yanit verir. Fakat zaman ve
mekan goriilerinin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in Oncelikle Gemiitiin ne oldugunun
aciklanmas1 gerekmektedir. Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde “varlifin kavrayisina iliskin
Gemiitin'®® ‘yol haritas’’n1 ¢ikarmistir.”*?® Bu dogrultuda Kant, Gemiitii ii¢ ana boliime

ayirarak baslar; duyarlik, miidrike ve akil. %

Gemiit (ing. Spirit) aslinda akil (Vernunft — ahlak, metafizik, matematik), zihin/idrak/anlama
(kategoriler ve kavramlar1) ve duyarligin (zaman ve mekan denetiminde algi) biitiintidiir.
Gemiit, alginin tasiyip getirdigi tasavvurlarin zihindeki kavramlarla sentezinin gerceklestigi
mahaldir.’®® Bu baglamda Gemiit, tim duyumsama, bilme ve diisiinme faaliyetinin

gerceklestigi, mekan ve zaman goriileri ile kategorilerin i¢erisinde bulundugu alandir.

Kant, “Saf Aklin Elestirisi”’nin degisik yerlerinde ruhsal yapidan bilincin olusturucusu ve tastyicisi
olarak Gemiitiin bir aleti (organ) ve biitiin tasavvurlar ile bilgilenme imkanlarin1 kapsayan giic
merkezi seklinde bahsetmistir. ‘Gemiit’, haddizatinda {i¢ ana siirecin, demek ki, ‘duyarlik’
(Sinnlichkeit), ‘duygulanma’ (Empfindungsvermogen) ile ‘diisiinme gii¢leri’nin (Denkvermégen)
mahreci ve yeri yurdudur. 3

Kant agisindan bir nesneyi ancak Gemiite ait olan zaman ve mekanin saf formlar1 araciligiyla
deneyimize konu edebilir ve onun iizerinden bilgi iiretebilmemizin 6n sartlarini saglamis
oluruz. Bu anlamiyla zaman ve mekanin insana askin, bagimsiz ve tézsel bir mevcudiyeti
olamaz. “Kant, nesnelerin empirik goriilerine bagli olmayan a priori zaman ve mekan
tasavvurlarina sahip olmamiz gerektigini savunur. Aksi takdirde zaman ve mekan tasavvurlari
olmaksizin tikel nesneleri tasavvur edemeyiz.”'®® Bu agidan Kant, Leibniz’in ileri siirdiigii
bicimiyle tozlerin iliski ve algilarindan tiiretilmis, a posteriori bir zaman ve mekéan anlayisin
reddeder. Bir seyin a priori olmasi demek, deneyime bagli olmayan evrensel ve zorunlu olmasi
demektir. Bu itibarla zaman ve mekan goriileri, deneyimden veyahut da Gemuitiin disindan
gelmemesi, bilakis deneyime zemin teskil etmesi itibariyle her tiirlii deneyimden 6nce gelmesi
anlaminda a prioridir. Fakat insan varolusuna askin olmamasi, bizatihi insan Gemiitiiniin bir

gorilisli olmasi agisindan Newtoncu anlamda zaman ve mekan mutlak yapilar olamazlar. Ciinkii

128 Durali burada Gemiith’iin karsilig1 olarak dimag ifadesini kullanmaktadir. Fakat calismada kullanilan
kavramlar arasi tutarlilik olmasi agisindan dimag ifadesini Kant’taki orijinal haliyle kullantyoruz.

1295 Teoman Durali, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi (Istabul: Dergah Yayinlari: 2013), 66. ¢d.
130 Stephen J. Noren, Kant and Language (Massachusetts: University of Massachusetts Amherst, 1962), 7.

131 Durali, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi. 67.

132 Dural, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi. 67. ¢d.

133 paul Guyer, Kant (New York and London: Routledge — Taylor & Francis Group, 2006), 56.
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duyarlik yetisi olarak zaman ve mekanin, kendinde-seyden gelen malzemeleri a priori olarak

belirlemenin 6tesinde bir gergekligi bulunmaz. 34

Kant agisindan zaman ve mekanin ne oldugunu anlayabilmek i¢in onun akil (Vernunft) tasnifine
g6z atmak gereklidir. Insan Gemiitiiniin bir yetisi durumundaki aklin fenomenal®®® vechesinin
iki kism1 bulunur; duyarlik (Sinnclichkeit) ve miidrike (Verstand). “ilki vasitasiyla bize nesneler
verilirken ikincisi vasitasiyla diisiiniiliirler verilir.”% Insan akli bilgiyi insa ederken ilk
asamada duyarlik faaliyet halindedir. Duyarligin da iki kismi1 bulunur; empirik gorii ve saf gorti.
Muhayyilenin (Einbildungskraft) transandantal faaliyeti sayesinde empirik goriiden gelen
malzeme, mekan ve zaman formlarinda gorisellestirilir. “Muhayyile kendisini bizatihi goriide
mevcut olmayan nesnenin gériisel karsihigini goriide temsil etme yetisidir.”*®" Bu anlamiyla
muhayyile, zaman ve mekan goriisiinde nesnenin goriilenebilmesini saglayan bir canlandirma
faaliyetini yerine getirir. Bu yolla insan, empirik goriisiinde bulunan hissetme yetisi vasitasiyla
aldig1 duyular ¢coklusunu Gemiitte a priori bulunan, s6z konusu duyular ¢oklusunun bi¢imsel
formlar1 ve dolaysiz tasavvurlari olan saf goriisiinde insa ederek nesne haline getirir.™*® Iste
empirik goriiyii ve onun alirlik yetisini (Receptivitdit) miimkiin kilan ve kendisine gelen duyular
coklusunu nesne haline getiren, Gemiitiin duyarliginin a priori unsurlarina Kant, zaman ve
mekan der.'®® “Mekan ve zaman [nesneden elde edilen] tasavvurlarin kendisi degil, daha ziyade
tasavvurlari olusturma ve tespit etme aracidir. [...] [Bu agidan] mekan ve zaman, tasavvurlarin

ilk tiirleri olarak, bilingte baglantilarin iiretiminde ilk asama olarak tanimlanabilir.”24°

Zaman ve mekan artik Kant’la birlikte, insanin nesneyi insa etme esnasinda faaliyette bulunan
duyarlik yetisinin saf formlar1 haline gelir. Kant agisindan duyarliin kurallariin bilimi estetik,
idrakin/anlamanin kurallarinin bilimi ise mantiktir. Bundan dolay1 Kant, goriiniin isleyis bigimi
ve kurallarin1 ‘Transandantal Estetik’te, idrakin isleyis bi¢imi ve kurallarini da ‘Transandantal

Mantik’ta agiklar. Kant a¢isindan duyarligin a priori saf formlar1 olmalar itibariyle zaman ve

134 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, Kitap I: Sayi ve Nesne (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim San.
ve Tic. Ltd. $ti, 2012), 36.

135 Kant’in numen ve fenomen ayrimi, en nihayetinde zaman ve mekan goriilerinin faaliyette bulunabildigi ve
bilginin iiretilebildigi alan ile zaman ve mekan goriilerinin goriileyebilecegi bir nesnenin olmadig1 ve {izerine
bilginin iiretilemedigi alan ayrimina dayanir. Bu anlamiyla Kant, bilme siirecinde rol oynayan iki yeti olan duyarlik
ve mudrikenin mesru sekilde iizerine yargi iiretebildigi alana fenomen, iizerine yargi liretemedigi ve aklin geliskiye
diistiigii alana da numen der. Kant’in akla sinir ¢izme projesi, fenomen ile numen alanlariin belirlenmesi, yani
akla faaliyet alan1 olarak fenomenin tayin edilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Immanuel Kant, Kritik der Reinen
Vernunft, s. 270-290.

136 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [35]-10.

137 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, 38.

138 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [41]-30.

139 paul Guyer, Kant, 56.

140 Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung (Berlin: Ferd. Diimmlers Verlagsbuchhandlung, 1885), 84.
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mekanin iglevleri birbirinden farklidir. Kant, mekan1 dig gorii, zaman1 da i¢ gorii olarak
degerlendirmis, Saf Aklin Elestirisindeki ‘Transandantal Estetik’ boliimiinde bu iki a priori
goriiyi farkll bagliklar altinda tahlil etmistir.

1.2.2.1. Duyarhgin Formel Yapisi Olarak Dis Gorii: Mekan

“Gemiitimiiziin bir niteligi olan dis duyular araciligiyla biz nesneyi, disimizda olacak sekilde
tamamen mekanda tasavvur ederiz.”**! Ayrica “mekan, var olan smirsiz bir biiyiikliik olarak
diistintiliirken higbir kavramin, mekan goriisiiniin ihtiva ettigi sinirsiz sayidaki tasavvuru ihtiva
ettigi diisiiniilemez. [...] O halde mekanm asli tasavvuru, kavram degil a priori goriidiir.”*#?
Buna gore mekan goriisii, nesneleri bize, kendi mevcudiyetimizin disinda mekan igerisinde
konumlanmig olacak bigimde sunar. Zaman goriisii ise mekan goriisiiniin aksine i¢ goridiir.
Buna gore “i¢sel kosullara ait olan her sey, zamanla iligkisinde tasavvur edilir. Nasil ki mekan

143

bizim icimizde bir sey olarak goriilenemezse'*’, zaman da distan gériilenemez.”** Bundan

dolay1 mekan dis gorii, zaman da i¢ goriidiir.

Kant’a gore “mekan, dis deneyimden tiiretilmis empirik bir kavram degildir.”**® Ciinkii benim
disimda varolan seyleri, yan yana olacak sekilde farkli yerlerde tasarlayabilmem ve mekan

icerisinde farkli yerlerde bulunan bu seyleri birbirleriyle iliskiye sokabilmem i¢in, mekéan

tasavvuruna ihtiya¢ duyarim. “Demek ki mekan tasavvuru, deneyim yoluyla dis goriingiilerin’4®

[Erscheinung] bagintilarindan ortaya ¢ikamaz, bilakis evvela bu dis deneyim, zihni tasavvur

29147

sayesinde miimkiindiir. “@Gori, nesnenin dolaysiz varolusuna bagli olmasi anlaminda bir

141 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [37]-10.
142 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [40]-30.

143 Goriilemek fiili, Kant’m Almancada kullandig1, ‘anschauen’ fiilini karsilayabilme amaciyla kullanilmigtir. Zira
Kant, ‘anschauen’ fiilini, ‘Anschauung’ ifadesinin fiil hali olarak kullanir. Bizde ‘Anschauung’ terimini ‘gorii’
olarak Tiirkgeye ¢evirmeyi uygun gordiigiimiizden, bu terimin fiil hali olan ‘anschauen’ifadesini de ‘goriillemek’
seklinde Tirkgeye g¢evirmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Zira ‘gérmek’ seklinde bir gevirinin,
bedenimizdeki duyu organlarindan biri olan goz aracilifiyla gormeye tekabiil edeceginden, boylesi bir terciimeyi
uygun gérmedik. Ciinkii ‘goriilemek’ fiili agik¢a, Gemiitteki duyarligin formel kosullari olan zaman ve mekan
goriileri araciligiyla tasavvurlarin {iretilmesine isaret etmektedir. Diger taraftan s6z konusu ‘anschauen’ fiilinin,
sezmek seklinde terciime edilmesinin miimkiin olmasina ragmen bdylesi bir terciime neticesinde Almancada
mevcut bulunan Anschauung-anschauen sozciikleri arasindaki etimolojik iligkinin Tirkgede kurulamamasi
tehlikesi dogar ki, bunun da anlam kaybina yol agmasi muhtemeldir. Bundan dolayidir ki Almancadaki
Anschauung-anschauen ifade ¢iftlerini, hem ayn1 etimolojik kdkene bagli kalmalart hem de anschauen fiilinin bir
duyu organi araciligiyla gérmek anlamini dogurmamasi agisindan, gérii-goriilemek seklindeki terciimesi uygun
gorillmistiir.

144 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [37]-20.

145 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [38]-5.

146 Goriingii (Erscheinung), nesnenin gériiye mevzu bahis olmasiyla birlikte duyarlikta ortaya ¢ikan tasavvurlar
belirtmek i¢in Kant tarafindan kullanilan bir ifadedir. Bu anlamiyla o, deneysel goriiniin nesnesidir. Bknz. Kant,
Kritik der Reinen Vernunft, [34]-5. Goriingili kendinde seyleri (Ding an sich) degil, goriide tasavvuru olan zihindeki
seylere isaret eder.

147 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [38]-15.
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tasavvurdur [Vorstellung].”'*® Buna gore aklin yargi iiretme faaliyetinden sorumlu olan
miidrikedeki kavramlarin, gorii ve goriideki malzemeye uygulanmasini saglayan unsurlar
olarak tasavvurlar mevcuttur. Mekan bu noktada, nesnelerin yan yanalik iliskisi etrafinda

tasavvur edilebilmesini miimkiin kilan, duyarliktaki a priori bir dis goriidiir. Kant’a gore;

Mekan, tiim dis goriilerin temelinde yatan zorunlu apriori bir tasavvurdur. Her ne kadar icerisinde
nesnelerin bulunmadigi bir mekén diisiiniilebilmesine karsin mekani olmayan bir nesne asla tasavvur
edilemez. O ayrica, goriingiilere bagl bir belirlenim olarak degil, goriingiilerin olanakliligin kosulu
olarak incelenecektir. O, dig goriingiilerin zorunlu bir bi¢cimde temelinde yatan a priori bir
tasavvurdur.4°

Kant agisindan mekani, igerisinde hi¢bir nesnenin olmadigi bigimde, yani yalitilmis bir sekilde
diistinmek miimkiindiir. Oysaki ayn1 bigimde nesneyi (Gegenstand) mekandan yalitilmis tarzda
diisiinemeyiz. Nesnenin diisiiniilebilmesi ve bilgi konusu kilinabilmesi i¢in onun hem zaman
hem de mekan igerisinde tasavvur edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla nesnenin bende bir
temsil olarak zuhur edebilmesi i¢in, zaman ve mekan kosullari icerisine dahil olmalari
gerekmektedir. Fakat kendinde sey olarak nesnenin zaman ve mekan igerisinde mevcut olup
olmadigin1 bilemeyiz. Sadece nesnenin, zaman ve mekan kosullar1 igerisinde tasavvur
edilebildigini bilebiliriz. Zira mekan, nesneye ickin ya da kendinde seye iliskin higbir bilgi
saglamaz. Bundan dolay1 i¢ ve dis goriiniin her ikisinin de nesnenin &zelliklerine iligskin seyleri
goriilediklerinden s6z edilemez. O halde mekan, dis duyularin aktarmis oldugu duyarligin
bicimsel a priori formundan bagka bir sey degildir. O ne nesnenin ne de dis diinyanin herhangi
bir 6zelligi olamaz. O bilakis Gemiitiin dig goriisliniin bir 6zelligi, daha agik bir ifadeyle
duyularin iliskili oldugu goriingiilerin formu yani duyarligin 6znel kosuludur.t® Kant’in ileri
stirdligli transandantal unsurlar, goriiniin zorunlu ¢aligma kosullarini icermesi bakimindan tiim
goriingiilerin algilanmas: siireglerinden dncel olarak a priori tarzda Gemiitte gdmiilii bir bicimde
bulunur. Buna gbre a priori saf gorii, miimkiin deneyimin tiim kosullarini igerir.'®* Dolayisiyla
Kant nazarinda “mekén, diskursif bir kavram ya da denildigi gibi genel olarak nesnenin
iligkilerine isaret eden bir sey degil, fakat saf bir goriidiir.”*>? “Oyle ki tiim geometrik ilkeler,

ornegin iki kenarin toplaminin ii¢lincii kenardan biiyiik olmasi, hicbir bicimde ¢izgi ve licgen

148 1 mmanuel Kant, Prolegomena zu Einer Jeden Kiinfiigen Metaphysik, die als Wissenschaft Wird Aufireten
Konnen (Leibzig: Verlag von Felix Meiner, 1920), [282]-30.

149 «Der Raum ist eine nothwendi ge Vorstellung a priori, die allen dusseren Anschauungen zum Grunde liegt. Man
kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wohl denken
kann, dass keine Gegenstinde darin angetroffen / werden.” Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [39]-20.

150 kant, Kritik der Reinen Vernunft, [42]-15 — 25.
151 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [42]-30.

152 “Der Raum ist kein discursiver oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhéltnissen der Dinge tiberhaupt,
sondern eine reine Anschauung.” Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [39]-5.
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kavramindan degil fakat apodiktik kesinlikle a priori olarak goriiden tiiretilir.”*®® Dolayisiyla
Kant agisindan bilhassa Oklid geometrisinin aksiyom, postiilat ve teoremleri, mekan goriisiiniin
caligma ilkelerini izhar eder. Zira zihin, kendi disindaki herhangi bir seyi bilemez ¢linkii orasi
idrak yetisinin disindaki numen alandir. Dis etkilenimler yoluyla zihin, Oklidci mekansal
formlar1 ingsa eder. Bu zihnin ¢alisma bi¢imini gosterir. Buna goére duyumsanan her sey
mekansaldir ve Oklidci yasalara uygundur. Ciinkii Oklidci mekéan, zihnin evrensel ¢alisma
ilkelerinin disa vurumudur. Aslinda dis seyler, kendinde sey olarak mekansal degildir, bu
yilizden aklin kendinde seylerle ilgili bilgi tiretmeye kalkmasiyla antinomiler ortaya ¢ikar. Fakat
zihin dis seyleri mekansal olarak algilarken bilim de zihnin bu algilar {izerinden is goriir. Bu
yoniiyle geometri, diinyanin mekansal formunun sentetik a priori bilgisini saglar. Dolayisiyla
Stephen F. Barker’a (1927-2019) gore, Platonun geometri kurami, geometrik kavramlarin
zihnin digsinda bagimsiz bir gergeklige sahip oldugunu savundugu igin gergekei (realist) bir
kuramken, Kant’in kurami, bu kavramlarin gergek oldugunu ancak zihne askin olmayip zihnin

icinde bulundugunu ileri siirdiigii i¢in kavramsalc1 (konseptiialist) bir kuramdir.*>*

“Geometri, mekanin sentetik ve a priori Ozelliklerini tanimlayan bir bilimdir. [...] Mekan
tasavvuru esasinda gorli olmak durumundadir. Ciinkii yalin bir kavramdan, geometride ortaya
cikt1f1 sekliyle onu asan ve disar1 niifuz eden onermeler sadir olamaz.”!®® Geometrinin
onermeleri, tipki saf mekan goriisiinde insa edilen 6nermeler gibi zorunlu, a priori ve sentetiktir.
Yani soz konusu Onermelerin yanlis olma ihtimali mantiksal olarak ¢eliski yaratir, onlar
deneyimden gelmez ve bilgimizi genisletecek mabhiyettedir. Dolayisiyla geometrinin
onermeleri uyarinca faaliyette bulunan bu gorii a priori, yani tiim nesne algilarindan 6nce bizde
bulunan, empirik olmayan fakat saf bir gorii olmak zorundadir. “Ciinkii geometrik 6nermelerin
hepsi birden, onlarin zorunluluguyla birlestiginde, apodiktiktir. Ornegin mekan ii¢ boyutludur
gibi 6nermeler, ne empirik ve deneyim yargilari olabilir ne de bunlardan tiiretilebilir.”*>® Kant
acisindan herhangi bir saf kavramdan, o kavramin Otesine gecen herhangi bir bilgi

cikarsanamaz. Bu anlamiyla saf kavramsal yargilar sentetik degil analitiktir. Kant acisindan

153 S0 werden auch alle geometrischen Grundsétze, z. E. dass in einem Triangel zwei Seiten zusammen grosser
sind, als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, sondern aus der Anschauung und
zwar a priori mit apodiktischer Gewissheit abgeleitet.” Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [39]-20.

154 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, ¢ev. Yiicel Dursun (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, 2017),
54-55.

195 «Geometrie ist eine Wissenschaft, welche die Eigenschaften des Raumes synthetisch und doch a priori
bestimmit. [...] Er muss urspriinglich Anschauung sein; denn aus einem blossen Begriffe lassen sich keine

Sétze, die tliber den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in der Geometrie geschieht.” Kant, Kritik

der Reinen Vernunft, [41]-20.

156 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [41]-30.
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bilgimizi genisletmeyen, mevcut kavramin tanimi igerisinde kalarak bilgi {ireten her tirli
onerme analitiktir. Oysaki bilgimizi genisleten, bizdeki kavramin Otesine gecen her tiirlii
onerme sentetiktir. Bu anlamiyla sentetik Onermeler iiretebilmenin zorunlu kosulu insan
Gemiitindeki a priori goriilerdir. Zaman ve mekan goriileri sayesinde disaridan alinan
duyumlar, belirli formel islemlerden gegirilerek miidrikedeki kavramlara uygulanir ve boylece
s0z konusu bu kavramlar1 genisletecek tarzda 6nermeler tiretilmis olur. Geometrik 6nermelerin
temelinde de mekan goriisii yer alir. A priori sentetik bir bilgi olmas1 bakimindan geometrinin
imkani, saf mekan goriisiine baghdir. Bu baglamda Kant’a gore saf geometrinin herhangi bir
onermesi analitik olamaz. ki nokta arasindaki en kisa mesafenin diiz ¢izgi oldugu, sentetik bir
onermedir. Ciinkii bendeki diiz kavramu, biiyiikliikle ilgili hi¢bir sey icermez, yalnizca niteligi
icerir. Bu nedenle en kisa kavrami, ona disaridan eklenmistir. Herhangi bir ¢éziimleme yoluyla
diiz ¢izgi kavrami ¢ikarilamaz. Bu sebeple burada gériiden yardim alinmalidir ki ancak yalnizca

bu sayede sentez miimkiindiir.!®’ Dolayisiyla “geometri, zaman goriisiine dayanmaktadir.”*®

1.2.2.2. Duyarhgin Formel Yapisi Olarak i¢ Gorii: Zaman

Kant’in zamana iligkin iddialari, mekana iliskin iddialarla benzerlikler arz etmesine ragmen
baz1 hususlarda farkliliklar igerir. Onemli farklarda birisi, zaman goriisiinde geometrinin yerine,
sayma islevinin ardisikligi zemininde aritmetigin bulunmasidir. Buna gore tipki mekéan gibi
“zaman [da] deneyimden ¢ikarilmig herhangi bir empirik kavram degildir. Zira eger ki zaman
tasavvuru a priori zeminde bulunmasa, ayni1 andalik ya da art ardalik algiya gelmezdi. Ancak
bu dnkosulun mevcudiyeti altinda baz1 seylerin bir ve ayn1 zamanda m1 (ayn1 anda) ya da farkli
zamanlarda mi1 (art arda) gergeklestigini tasavvur edebilirim.”® “Zaman, tiim gdriilerin
temelinde yatan zorunlu bir tasavvurdur. Her ne kadar goriingiileri zamandan alip
uzaklastirabilsek de goriingiileri dikkate alarak zamanin kendisi gecersiz kilinamaz. O halde
zaman, apriori olarak verilidir. Goriingiilerin gercekligi, yalnizca onda miimkiindiir.
Goriingiilerin hepsi birden ortadan kalkabilirken (onlarin olanakliliginin tiimel kosulu olarak)

zamanin kendisi gegersiz kilinamaz.”'®® Bu noktada, zamanin mekandan bir farklilig1 ortaya

157 Kant, Prolegomena zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, [270]-30.
198 «Geometrie legt die reine Anschauung des Raums zum Grunde.” (Kant, Prolegomena zu Einer Jeden Kiinftigen
Metaphysik, [283]-5).

“Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der von irgend einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das
Zugleichsein oder Aufeinanderfolgen wiirde selbst nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die
Vorstellung der Zeit nicht a priori zum Grunde lige. Nur unter deren Voraussetzung kann man sich
vorstellen, dass einiges zu einer und derselben Zeit (zugleich) oder inverschiedenen Zeiten (nach einander)
sei.” Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [46]-10
160 «pie Zeit ist eine nothwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum Grunde liegt. Man kann in
Ansehung der Erscheinungen iiberhaupt die Zeit selbst nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die
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cikar. Zaman, mekana gore kendinde seylerin tasavvurlarini insa ederken daha kdkensel bir
islevi vardir. Ciinkii “zaman genel olarak, tiim goriingiilerin a priori formel kosulu olurken tiim
dig goriiniin saf formu olarak mekan, dis goriingiilerdeki yalin a priori kosul olarak
siirlanmistir.”*8! Dis gorii vasitasiyla mekan formunda edinilmis tasavvurlar, ancak ve ancak
i¢ gorii olan zaman formunda biraktiklar1 izler vasitasiyla idrake dahil olur.'®? Buna gére zaman,
nesne ve bilginin metafiziksel temellendirilisi esnasinda mekana nazaran daha merkezi bir
konuma yerlesmekte ve bu sekilde kendi zati 6ziinii mekana nispetle daha kokensel olarak aciga
cikartmaktadir. Kant’ta zamanin mekana gore dnceligini Martin Heidegger (1889-1976) su

sozlerle tahlil eder;

Kant saf gorii olarak zamani, ig¢sel duyularca verilenlerle, yani en genis anlamda tasavvurlarla
simirladiginda, bu smirlamada aslinda onun olanak sahasinin tam da genisletilmesi s6z konusu
olmaktadir ki, onun dahilinde onceleyici minvalde goriileme islevi yiiriitilebilsin. Tasavvurlar
arasinda, birer tasavvur olarak varolanlarla karsilasmay1 saglayanlar da vardir ki bunlar, anlar
tasavvur eden canli varligin kendisiyle bizzat ayni1 degildir. Bu yiizden Kant’in akil yiiriitmesi su
yolu izler:

Tim tasavvurlar, tasavvur etmenin durumlari olarak zaman igine dolayimsizca distiikleri igin,
tasavvur etme sirasinda tasavvur edilen de bizatihi zamana ait olmaktadir. Tasavvur etmenin
dolayimsiz zaman igeri olmakligi dolambaci iizerinden tasavvur edilenin (yani digsal duyularca
belirlenmis olan “tasavvurlar”m) dolayimli zaman igeri olmaklig1 ortaya ¢ikar. Buna gore digsal
goriingliler yalnizca dolayimli olarak zaman igeri olduklarindan, onlara bir minvalde zaman
belirlenimi aittir, bir minvalde ait degildir. Psisik bir cereyan olarak digsal goriiniin zaman igeri
olmakligindan, onda goériilenenin zaman igeri olmakliina gitme argiimantasyonu, “gorii” ve
“tasavvur” ifadelerinin tasidigi ikili anlamlar sayesinde Kant i¢in epeyce kolaylagsmaktadir. Ciinkii
bu ifadeler, bir taraftan hem zihnimizin durumlarim1 hem de bu durumlar olarak neleri kendilerine
nesne aldiklarini kasteder.1%

Zamanin digsal olarak mekanin da igsel olarak goriilenemeyecegi aciktir. Gemiitiin yapisin
tasvir eden Onsel belirlenimler olmalar itibariyle mekan i¢ goriingilerin dolayli, dis
goriingiilerin dolaysiz, zaman ise i¢ goriingiilerin dolaysiz, dis goriingiilerin ise dolaylh
kosuludur. O halde tiim goriingiiler, yani duyularin tiim nesneleri zamandadir ve zorunlu
bicimde zaman bagintilarinda bulunurlar. Buna gore her ne kadar zaman, yalnizca i¢ gorii
olarak smirlandirilmis ve mekanin dis goriisiinden tefrik edilmis olsa da nesneleri benim

disimda olacak sekilde konumlandirabilmem i¢in bende, 6nsel bir bi¢cimde zaman goriisiiniin

Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori gegeben. In ihr allein ist alle
"Wirklichkeit der Erscheinungen mdglich. Diese kdnnen insgesammt wegfallen, aber sie selbst (als die
allgemeine Bedingung ihrer Moglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.” Kant, Kritik der Reinen
Vernunft, [47] — 15-20.

161 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [50]-20

162 Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik, 35.

163 Martin Heidegger, Kant ve Metafizik Problemi, gev. Kaan H. Okten (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim San.
ve Tic. Ltd. S$ti., 2021), 49. ¢d. [Ceviride tutarlilik olmas1 agisindan, metinde Almancadaki Vorstellung ifadesinin
yerine kullanilan ‘temsil’, ‘tasavvur’ ile, Escheinung ifadesinin yerine kullanilan ‘tezahiir’ ise ‘goriingii’ ifadesiyle
degistirilmistir.]
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mevcut bulunmasi gerekir. Ciinkii “zamanda nesneler tarafindan etkilenme yetimiz tiim mevcut

goriilerden dnce gelir.”164

Kant agisindan “zaman diskursif ya da sdylendigi lizere, tiimel kavram olmay1p aksine duyusal
goriliniin bir formudur. Farkli zamanlar, bir ve ayn1 zamanin parcalaridir. Sayesinde bir nesnenin
verildigi tasavvur, ancak goriidiir.”*®® O halde zaman tasavvuru, miidrikede yer alan
kavramlardan tiiretilemedigi i¢cin Gemiitte bulunan dolaysiz bir goriidiir. Kant’a gore kavramlar,
goriilerin aksine sinirh tasavvurlar icerir.'® Zaman tasavvuru, sinirli tasavvurlar igeren
kavramlarin aksine sinirsiz olmak durumundadir. Dolayisiyla Kant dogal olarak, hareket ve
hareketin sayimindan tiiretilmis olan Aristotelesgi ve Leibnizci zaman goriisiinii reddedecektir.
Tirevsel bir zaman gorisiiniin aksine bir yer (Orts) degisimi olarak hareket kavraminin
miimkiin olabilmesi ancak zaman tasavvuru sayesindedir. Dolayisiyla Kant, tiirevsel ve a
posteriori bir zaman anlayisinin hareketi ontolojik olarak zamandan 6nce varsayan goriisiinii
reddeder. “Eger ki bu tasavvur apriori (i¢) gorii olmasaydi, yer degistirmenin olanakliligini
teskil eden kavram yani ¢elisik-karsit yiikklemlerin [...] bir ve ayn1 Objede idrak edilebilir kilan
bag1 da olmazdi.”*®” Degisim ve hareket, yalnizca zaman goriisii icinde miimkiindiir. Zaman o
halde, insan idrakinin nesneyi inceleme ve goriingiiler {izerinden tasavvur iiretme bi¢imidir.
Zaman, empirik gergekligin deneyimimize konu olabilmesinin a priori kosullarini saglar.
Dolayisiyla “zaman nesnelere degil, bilakis sadece onlar1 goriileyen dzneye baglidir.”168
Bundan dolay1 zaman tasavvuru, tiimel hareket kavramina iligkin sentetik a priori dnermeleri
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla zaman goriist, her tiirlii nesne ve nesnelerin (hareket gibi)

iliskilerinden 6nce, a priori olarak tasavvur edilir.

Apriori bir temelde diisiiniilen “zamanin sadece bir boyutu vardir: Nasil ki farkli mekanlar art
arda olmayip aksine ayni andalarsa zaman da aymi anda degil art ardadir. Bu ilkeler,
deneyimden elde edilemez. Ciinkii deneyim ne saglam bir tiimellik ne de apodiktik bir kesinlik
verir. Bu ilkeler, genel olarak deneyimi miimkiin kilan kurallar olarak gecerlidirler.”'®® Bu

baglamda “geometri mekanin a priori formuna dayali oldugu diisliniiliirken aritmetik de

164 Herbert J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Volume One (London: Georg Allen & Unwin Ltd., 1936),
136.

165 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [48]-10.

166 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [48]-20-30.

167 «wenn diese Vorstellung nicht Anschauung (innere) a priori wire, kein Begriff, welcher es auch sei, die
Maoglichkeit einer Verdnderung, d. i. einer Verbindung contradictorisch-entgegengesetzter Priadicate [...] in einem
und demselben Objecte begreiflich machen konnte.” (Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [49]-10).

168« sie [zeit] hdngt nicht an den Gegenstdnden selbst, sondern bloss am Subjecte, welches sie anschaut” Kant,
Kritik der Reinen Vernunft, [54]-15.

169 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [48]-5.
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zamanin saf goriisiinii ifade eden tasarim ya da sayiya dayahidir.”’® Zira geometri mekéan
nesnelerinin yan yana dizilisinin a priori ilkelerini bizlere tesis ederken, aritmetik de nesne
tasavvurlarinin zamanda art arda olacak bi¢cimde devamliliginin ilkelerini sayr kavrami
iizerinden tesis eder. Bu baglamda “zaman i¢ duyularin, yani bizdeki goriileme ve bizim igsel
durumumuzun formundan baska bir sey degildir. Cilinkii zaman, dis goriingiilerin bir belirlenimi
olamaz. O ne bir sekle ne de bir konuma aittir. Ote yandan o, bizde i¢sel hal olarak bulunan
tasavvurlarin durumunu tayin eder.”'”* Bizde igsel bir durum olarak tasavvur edilen zaman
goriisliniin, “Kant’in deyimiyle, li¢ ana vechesi bulunur: siire, ardisiklik ve eszamanlilik (aym
anda varolma).”*’? Bu ii¢ veche, zamanin fiziksel diinyayla iliskisini belirleyen kurallardir; bu
baglamda zaman tasavvuru catist altinda silire tézsel iliskiyi, ardisiklik nedenselligi,

eszamanlilik ise karsilikli etkilesimi belirler. 173

Kant agisindan “bizim goriimiiz her zaman duyusal olmak zorunda oldugundan, deneyimimize
zaman kosulu altinda bulunmayan hic¢bir nesne verilemez. Diger taraftan duyusal goriimiiziin
formunu g6z oniline almaksizin zamanin, mutlak gerceklik {izerine s6z sdyleme hakki oldugu
ve seylerin kosulu ya da niteligine mutlak surette bagli oldugu reddedilmelidir.”*”* Michael
Fox’a (D. 1940) gore Kant, goriingiilerin ¢oklugunun diizeniyle ilgili zaman ve mekandan
bahsederken Leibniz, kendinde seylerin yani algilanamaz tozlerin yapisiyla ilgili zaman ve
mekandan bahsetmistir.!”® Kant’a gore goriiniin 6znel kosullarina dayanan zamanin bdylesi bir
yorumu, onun transandantal idealist kuramina isaret eder. Bunun sebebi goriimiize yansiyan
nesnelerin nesnel gerceklige ait olmamasidir.’® Tipki {i¢ boyutlu mekan goriisii gibi tek boyutlu
bir zamanin da transandantal idealligi, (numen alanda yer alan) nesnenin kendisine ait bir
gergekliginin niteliklerini teshir etmez, aksine zaman ve mekan goriileri, kendinde seylerin
degil goriingtilerin niteliklerini teshir eder ki matematikteki sentetik a priori dnermelerin temeli

de buradan kaynaklanir.

170 Noren, Kant and Language, 31.

171 «Die Zeit ist nichts anderes, als die Form des inneren Sinnes d. i. des Anschauens unserer selbst und unseres
inneren Zustandes. Denn die Zeit kann keine Bestimmung dusserer Erscheinungen sein; sie , gehort weder zu einer
Gestalt oder Lage etc., dagegen bestimmt sie das Verhéltuiss der Vorstellungen in unserem inneren Zustande.”
Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [50]-5.

172 Bas C. van Fraassen, An Introduction to the Philosophy of Time and Space (Columbia: Columbia University
Press, 1986), 56.

173 yian Fraassen, An Introduction to the Philosophy of Time and Space, 57.

174 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [52]-40.

175 Fox, “Leibniz's Metaphysics of Space and Time”, 34.

176 Kant, Kritik der Reinen Vernunft,[53]-10.
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1.2.2.3. Sentetik A Priori Bilginin Temeli Olmas1 Bakimindan Zaman ve Mekan Goriileri

Goril 0gretisinin Kant’in diislincesinde merkezi bir yere sahip olmasi, onun yargida analitik —
sentetik ve a priori — a posteriori ayrimlarin1 yapmasinin akabinde felsefi sorusturmasinin
temeline sentetik a priori yargilar1 yerlestirmesiyle iliskilidir. Buna gore “analitik yargilar, cok
acik ve bariz bir bicimde olmasa da 6zne kavraminda fiilen kastedilenden baska bir seyi
sdylemezler.”*”” Ornegin ‘bekar evli olmayandir’ énermesini ele aligimizda, zaten ‘bekar’
kavrami kendi igerisinde ‘evli olmayan’ yliklemini icermektedir. Bundan dolay1, analitik bir
onerme, bizim bilgimizi genisletecek bir mahiyette olmadigindan, bilimsel bir 6nerme de
olamaz. “Ote yandan ‘bazi cisimler agirdir’ 6nermesi, cismin tiimel kavraminda fiili olarak
kastedilmeyen bir seyi igerir. Bu nedenle benim kavramima bir seyler eklemek suretiyle bilgimi

genisletir ki bu sebeple sentetik bir yargi olarak adlandirilmalidir.”t"®

Kant analitik ve sentetik yargilari, yiikklemin 6znede igerilip igerilmedigi tizerinden bilgimizi
genisletip genisletmemesi agisindan ayirirken a priori ve a posteriori 6nermeleri de farkli bir
temelde birbirinden ayirir. Buna gore “a priori bilgi, deneyimden ve tiim duyu izlenimlerinden
bagimsiz bilgidir. Deneyimden ya da duyu izleniminden tiiretilen bilgi ise empirik ya da a
posterioridir.”*"® Dolayisiyla Gemiitte dogustan bulunan gorii ve kavramlar, disaridan deneyim
ya da duyu izlenimleri vasitasiyla gelmedigi i¢in, a prioridir. Aksine Gemiitte dogustan bir yeti
olarak bulunmayan, ona sonradan deney ya da duyular yoluyla dahil olan her tiirlii bilgi a
posterioridir. Onermelerimizi bu itibarla ii¢ cihetten insa etmek miimkiindiir; analitik a priori,
sentetik a priori ve sentetik a posteriori. Analitik a posteriori yargilar, bagka bir ifadeyle hem
bilgimizi genisletmeyen yani yiiklemin 6znede igerildigi hem de duyu verileri ya da
deneyimden elde edilmis yargilar imkansizdir. “Sentetik yargilar ya a posteriori ya da a priori
olabilir. ‘Sibirya’da altin bulundu’ sentetik a posteriori bir yargidir. ‘Tiim tiggenlerin ii¢ i¢ agisi,
iki dik ac1ya esittir’ sentetik apriori bir yargidir. Her iki durumda da yiiklem, 6zne kavraminda
diisiiniilmeyen bir seyi ekler. Fakat ikinci yargi, zorunlu ve evrensellikle nitelendirilir, bu
yiizden sentetigin yam sira a prioridir de.”'® Buna gore metafizigin, doga bilimlerinin,
aritmetigin, matematigin (6rnegin; 5+7=12) ve geometrinin temel yargilar1 (6rnegin; liggenin
ic acilar1 toplami 180°°dir) sentetik a priori yargilara Ornektir.®® Bu anlamda Oklid

geometrisinin aksiyom ve teoremleri de sentetik apriori yargilardir. Dolayistyla bilimlerin nihai

7 Kant, Prolegomena zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, [266]-30.
178 Kant, Prolegomena zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, [267]-5.
179 Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Volume One, 76.

180 Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Volume One, 83.

181 Kant, Prolegomena zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, [274]-25.
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amaci, s0z konusu sentetik a priori onermelere ulagsmak olmalidir. Peki, s6z konusu bu
onermeler ne anlamda a priori sentetiktir? Matematik yargilardaki 6zne durumunda bulunan
terimler (0rnegin 0zne durumundaki ‘5+7° ya da “l¢genin i¢ acilart toplami’ ifadeleri)
incelendiginde, sz konusu dznelerin igeriginde yiiklemin bulunmadigini goriiriiz. Ornegin
matematiksel bir yargi olan ‘5’ ile 7° kavramlar1 ne kadar analiz edilirse edilsin, sadece 6zne
icerisinde kalinarak ‘12’ yiiklemine erisme imkani s6z konusu degildir.'®? ‘Nesne boslukta yer
kaplar’ ifadesi, nesne tanimi igerisinde yer kaplama 6zelligi bulundugundan analitik a priori bir
yargidir. Fakat tersine sentetik apriori yargilarda, nesnenin bilesenleri igerisinde yiiklemi

bulamayiz.

Dolayistyla Kant acisindan, en kesin ve dogru bilgiyi temsil eden sentetik a priori 6nermeleri
olusturabilmek i¢in, disaridan bana veri gelmesini saglayan ve bu sayede bilgimi genisleten
yetiye ihtiya¢ duyulur. Fakat bu dyle bir yeti olmal1 ki ayn1 zamanda Gemiitte gomiilii bulunan
evrensel ve zorunlu gercekliklere de uygun olmalidir. iste bu sartlart miimkiin kilan zaman ve
mekan goriileridir. Bu itibarla Kant’in idealist transandantal felsefesinde zaman ve mekan
goriileri, bilimsel onermeler icin zorunlu 6nkosul haline gelir. S6z gelimi geometriye iliskin
sentetik a priori dnermeler (ya da Oklidin postiilat ve teoremleri), mekan nesneleri hakkinda
zorunlu ve kesin onermelerdir. Kant nazarinda boylesi 6nermeler ancak, saf mekan (ve hatta

saf zaman) goriisiinde insa edilen énermelerdir.'®

Biz bilgiyi insa ederken iki yetimiz faaliyet halindedir. ilk olarak duyarlik yoluyla Gemiite
disaridan malzeme gelmelidir. Bunlar, matematik nesnelerin kurulusunun temelinde bulunan
zaman ve mekan goriileri sayesinde miimkiin hale gelir. “Buna gére zaman ve mekéan iki bilgi
kaynagidir ki cesitli sentetik a priori bilgiler bunlardan temin edilebilir. Bilhassa matematik,
mekanin bilgisi ve bagintisiyla ilgili kusursuz ornekler ihsan eder. Onlarin her ikisi de tiim
duyusal goriiniin saf formlarina dikkat kesilir ve bu sayede a priori sentetik dnermeleri miimkiin

kilarlar.”*® fkinci olarak miidrikede bulunan kategorilerle gériiler yoluyla gelen malzeme

182 |mmanuel Kant, Prolegomena zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, [267]-20.

183 Oklid dis1 geometrilerin ortaya gikmasiyla bdylesi bir yaklasim sorun gikarmaya baslar. Ornegin insan
goriisiinde zorunlu ve evrensel bir bicimde tek olanakli kosul olarak mevcut bulundugu 6ne siiriilen Oklid
geometrisiyle ¢elisen fakat fiziksel diinyay1 ayni kesinlik derecesinde agiklayabilen geometrilerin nasil miimkiin
olabildigi, Kant felsefesi acisindan ¢o6ziilmesi zor sorunlar dogurur. Bu meseleye c¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili bir bicimde deginilecektir.

184 «7eit und Raum sind demnach zwei Erkenntnissquellen, aus denen a priori verschiedene synthetische
Erkenntnisse geschopft werden konnen, wie vornehmlich die reine Mathematik in Ansehung der Erkenntnisse vom
Raume und dessen Verhéltnissen ein glanzendes Beispiel giebt. Sie sind ndmlich beide zusammengenommen reine
Formen aller sinnlichen Anschauung und machen dadurch synthetische Sdtze a priori moglich.” Kant, Kritik der
Reinen Vernunft, [56]-20.
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birbiriyle bir takim formel iligkilere sokulur. Kategorilerin bu malzemeyi yorumlamasi suretiyle

bilgi ortaya ¢ikar. Kant bunlarla ilgili su ifadeleri kullanir;

Bilgimiz Gemiitiin iki zemininden ortaya ¢ikar; bunlarin ilki tasavvurlart almadir (izlenimlerin
alicilig1), ikincisi ise bu tasavvurlar araciligiyla bir nesneyi bilme giiciidiir (Kavramlarin
kendiligindenligi). lki araciligiyla bize nesne verilir, ikincisi aracihigiyla (Gemiitiin yalin bir
belirlenimi olarak) her bir tasavvur iligki icerisinde diisiiniiliir. Gorii ve kavram o halde, tim
bilgimizin unsurlarmi olusturur. Oyle ki onlara bir sekilde karsilik gelen gorii olmadan kavramlar
ne de kavram olmadan gorii, bir bilgi verebilir. Her ikisi de ya saf ya da empiriktir. Eger ki i¢erisinde
duyum yer aliyorsa Empirik, bilakis tasavvura duyum karistirilmamigsa saftir. Duyum, duyusal
bilginin malzemesi olarak adlandirilabilir. Bu sebeple saf gorii yalnizca bir seylerin goriilenebilecegi
formlari, saf kavram ise sadece genel olarak bir nesneyi diistinmenin formunu igerir. Fakat saf gorii
ya da kavramlar yalnizca a priori olarak olanaklidir, empirik ise sadece a posteriori olarak.

Kant bu anlamda, herhangi bir bicimde etkiler yoluyla Gemiitiin disaridan verileri alabilirlik
(Receptivitdt) yetisinin duyarlikta vuku buldugunu savunurken, tasavvurlari ortaya ¢ikarma,

yani bilginin kendiliginden iiretebilme yetisine de miidrike der. Ona gore;

Bizim dogamizin bir neticesi olarak gorii asla duyusaldan baska bir sey olamaz. Yani bizim
nesnelerden etkilenme kipimizi ihtiva eder. Buna karsin duyusal gériiniin nesnesini diisiinme giicii
midrikedir. [...] Duyarlik olmaksizin bize nesne verilemez, miidrike olmadan ise higbiri
diisiiniilemez. Icerik olmaksizin diisiinceler bos, kavramlar olmaksizin da gériiler kordiir. [...] O
halde kavramlar1 goriiniin altina getirmek suretiyle onlar1 duyusal kilmak gerekir. Miidrikenin
goriilemeye, duyunun da diisinmeye giicii yetmez. Ancak onlarin bir araya gelmesiyle bilgi
olusabilir. 8

“Kavramlarimiz, gercekligini ortaya ¢ikarabilmek i¢in daima gériilere ihtiyac duyar.”*®” Kant,
gorii tarafindan tesis edilen tiim duyusal nesnelerin miidrikedeki kavramlara uygun olmasi
gerektigini diisiintir. “Kategoriler, saf yani apriori olduklarindan goriilerle yahut goriintislerle
herhangi bir ortak yani olmadig i¢in transandantal semalar, goriiler ile kategoriler arasinda
koprii vazifesi goriirler.”*® Bu agidan bir tasavvurun kavramn altina getirilmesi ancak,
muhayyilenin bir iirlinli olan sema vasitasiyla miimkiindiir. Semalar vasitasiyla duyarlikta inga

edilen nesneler kategorilerle iliskiye sokularak yargilar iiretilir. Dolayisiyla muhayyilenin

185 «Unsere Erkenntniss entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiiths, deren die erste ist, die
Vorstellungen zu empfangen (die Receptivitit der Eindriicke) die zweite das Vermogen, durch diese
Vorstellungen einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneitit der Begriffe) ; durch die erstere wird uns ein
Gegenstand gegeben, durch die zweite wird dieser im Verhiltniss auf jene Vorstellung (als blosse
Bestimmung des Gemiiths) gedacht. Anschauung und Begriffe machen also die Elemente aller unserer
Erkenntniss aus, so dass weder Begriffe, ohne ihnen auf einige Art correspondirende Anschauung, noch
Anschauung ohne Begriffe ein Erkenntniss abgeben kdnnen. Beide sind entweder rein oder empirisch.
Empirisch, wenn Empfindung (die die wirkliche Gegenwart des Gegenstandes voraussetzt) darin enthalten
ist; rein aber, wenn der Vorstellung keine Empfindung beigemischt ist. Man kann die letztere die Materie
der sinnlichen Erkenntniss nennen. Daher enthélt reine Anschauung lediglich die Form, unter welcher etwas
angeschaut wird, und reiner Begriff allein die Form des Denkens eines Gegenstandes iiberhaupt. Nur allein
reine Anschauungen oder Begriffe sind a priori moglich, empirische nur a posteriori.” Kant, Kritik der
Reinen Vernunft, [74]-10 — [75]-30.

186 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [75]-10 — [76]-30.

187 Ymmanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, Kant’s Gesammelte Schriften Band IV (Berlin: Druck und Verlag
von Georg Reimer, 1911), 255-[20].
188 Sahabettin Yalgin, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, Felsefe Diinyas: 1/37 (Aralik 2003), 138.

48



burada ikinci 6nemli islevi ortaya ¢ikmaktadir. 1k olarak duyarliktaki malzemeyi saf goriiye
tasimak suretiyle nesnenin goriisellesmesini miimkiin kilan muhayyile ikinci olarak da, sema
yetisi sayesinde goriisellestirilen nesnenin miidrikeye intikal etmesini ve yargilarin iiretilmeye
hazir hale gelmesini saglar. Bundan dolay1 zaman ve mekan, yargi iiretebilmenin ilk ve zorunlu
bir kosuludur. Dolayisiyla s6z konusu goriilerin kavramlara, ontolojik bakimdan olmasa da
epistemolojik bakimdan bir dnceligi s6z konusudur. “Kant salt akilda on iki kategori saptar ve

bunlar1 nesneye uyan a priori akil formlar1 olarak gosterir.”*8® Kant’in kategori tasnifi sdyledir;

1. Nicelik-Birlik, Cokluk, Biitiinliik

2. Nitelik-Nesnellik (Gergeklik), Inkar, Sirlayicilik

3. Baginti-Ozerklik ve ait olma (Ozgiiliiliik ve ilgililik), Nedenlilik ile Bagimlilik (neden-
etki) ortaklik (etkiyen ile etkilenen arasindaki etkilesim)

4. Modalite (Kip-Gergeklik)-imkan-imkansizlik, Varolma-Varolmama, Zorunluluk-

Rastlant:'%

Kant, Saf Aklin Elestirisindeki ‘Transandantal Mantik’ boliimiinde kategorileri olustururken
Aristoteles’in  mantik kategorilerini benimsemistir. Fakat Kant’in kategorileri artik
Aristoteles’teki gibi varliga/nesneye ait kategoriler degil Gemiire/akla ait kategorilerdir.
Nesneye ait olan 6zellikler numen alanla iligkili oldugu i¢in zaman ve mekan goriisiine konu
olamaz, dolayistyla da hakkinda bilgi iiretilebilecek bir alani teskil edemez. Bilginin
olanakliliginin tiim smirlarint artitk zaman ve mekan goriileri ¢izer. S6z konusu bu goriiler
vasitasiyla eger ki bir nesne zamanda art arda, mekanda ise yan yana olacak sekilde
goriilenebiliyorsa, iste bu fenomen alaninm1 yani hakkinda bilgi iiretmenin mesru oldugu alani
isaret eder. Dolayisiyla zaman ve mekan gortilerinin iliskiye gegebildigi alan, bilgi liretmenin

mesru oldugu fenomen alanini ifade eder.

Mekan ve zaman, yalnizca duyusal goriiniin bigimleri ve ayrica goriiniisler olarak seylerin var olus
kosuludurlar. Bundan bagka, seylerin bilgisinin iiretilemedigi, yani bu kavramlarin gériide karsilig
verilemedigi takdirde, hi¢bir miidrike kavramlarina sahip olamayiz. O halde biz, yalniz ve yalniz
duyusal goriiniin bir objesi olmadigi siirece, kendinde sey olarak nesnenin bilgisine sahip degilizdir.
[...] Aklin tim miimkiin spekiilatif bilgilerinin yalnizca deneyim nesneleriyle sinirlanmasi buradan
gelir. Fakat unutulmamas1 gerekir ki, o esnada kendinde sey olarak nesnenin kendisi bilinemese
dahi, en azindan diisiiniilebilmelidir.*%*

Zaman ve mekan goriileri vasitasiyla higbir malzemenin gelmedigi alanlar hakkinda miidrike
fikir tiretebilir fakat bilgi tiretemez. Kant hakkinda bilgi tiretilemeyen seylere transandant

(askin) der. Transandant bu anlamiyla goriide temsil olanagi bulunmayan, bu itibarla da

189 Dogan Ozlem, Kant Ustiine Yazilar (istanbul: Notos Kitap Yaymnevi, 2015), 101.
190 Durali, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tegrihi, 74.
191 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, XXV-25 — XXV1-30.
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transandantal unsurlarca kusatilamayan demektir. Transandantal olan, ampirik tecriibeyi
miimkiin kilan olarak mevcut bulundugu i¢in ampirik tecriibe hakkinda evrensel bir gecerlilige
sahiptir. Ama kendisinin ampirik tecriibe icerisinde karsiligi konulamayan olmasi itibariyle
transandant unsurlarin bir gegerliligi yoktur. Yani ampirik ya da saf gériide temsilini karsimiza
koyamayacagimiz bir nesne hakkinda transandantal unsurlar1 (6rnegin kategorileri) kullanarak
bir muhakeme yiiriittiigiimiizde, buradan tiiretilen bilgiler sadece yanilsamadan (Schein)
ibarettir. Bu yiizden “Kant, Tanr1’nin varligi ile ruhun (Seele) 6liimsiizliigiini diisiinebilmemize
ragmen Tanri’nin varhiginin miimkiin, fiili ya da zorunlu oldugu veya ruhun miimkiin, fiili ya
da zorunlu bir sekilde oliimsiiz oldugunu dogrudan iddia etmeye yetkimizin olmadiginm
sdylerken kesinlikle haklidir.”*®? Ciinkii miidrike, zaman ve mekan goriilerinin kendisine
malzeme getirmeksizin de bir takim seyler hakkinda diistinebilir, fakat Kant, miidrikenin
diisiindiigii bu seyler hakkinda yargilar iiretmeye basladigi an bu yargilarin gayri mesru
olacagini ilan eder. Clinkii gecerli yargilar ancak, zaman ve mekén goriilerinin muhatap oldugu

193 jlgiliyken, duyarlik formlarinin ulasamadig: nesnenin kendinde seyiyle ilgili

goriingiilerle
degildir. Buna gore duyarligin kendine 6zgii kosullari, seylerin degil, bilakis goriingiilerin
olanakliliginin kosullar1 olarak goriilebilir. Dolayisiyla “mekan, bize distan goriiniise gelen
seylerle ilgiliyken, goriilensin ya da goriilenmesin [...] seyin kendisiyle ilgili degildir.”%
Dolayistyla tiim goriingiiler, mekanda yan yana, zamanda ise art arda olacak bigimde duyarlikta
temsil edilir ve miidrike ise bunlar1 kendi kategorine uygun olarak islemden gegirerek mesru

yargilar iiretir.

Paton’a gore “Kant’taki duyarlik 6zsel olarak edilginken miidrike etkindir. Duyarlik alirlik ya
da yetiyken miidrike etkinlik ve giictiir.”® Fakat bilgi i¢in hem gorii hem de kavramlar
zorunludur. Goriide mevcut bulunan bir nesnenin tekil tasavvuru, nesneyi anlama hususunda
yetersiz kalacagindan Gemiitte bulunan diger transandantal unsurlar devreye girmelidir ki
Kant’a gore bunlar miidrikenin saf kavramlar1 olan kategorilerdir. Duyarlikta zuhur eden
tasavvurun kavrama gore bir onceliginin bulunmasina ragmen tasavvurdan tek basina anlam

iretilemez. Buna goére goriide bulunan duyusal coklular, miidrikedeki bagint1 kategorisi

192 Herbert J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Volume Two (London: Georg Allen & Unwin Ltd., 1936),
344,

193 Kant, goriingii (Erscheinung) ifadesini, goriide temsil edilebilir nesne tasavvurlarini ifade etmek i¢in kullanir.
Bilgi ancak gortingiilerin bilgisidir. Nesnenin goriingiilerinden miitesekkil bu alan fenomenler alanidir. Nesnenin
kendinde ne oldugunu (Ding an Sich) bilemeyiz ki buras: bilme sinirimizin 6tesindeki numen alandir. Dolayisiyla
zaman ve mekan goriileri bize nesnenin kendisini degil goriingiisiinii sunar.

194 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [43]-20.

195 Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Volume One, 76.
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aracilig1yla bir birlik (Einheit) haline getirilir.1% Ayrica nedensellik kategorisi ile nesneler arasi
neden-sonug iliskisi kurulabilir ve etki-edilgi iliskileri saptanabilir. Nicelik kategorisi nesneleri
birlik, ¢okluk ya da biitiinlik halinde idrak etmemizi, nitelik kategorisi nesneye gerceklik
atfetme, olumsuzlama ve siirlama niteliklerini atfetmemizi saglar. Kiplik ise nesneye belirli
ozelliklerin imkan ya da imkansizligini, mevcudiyeti etrafinda ise de zorunluluk ya da
rastgeleligi atfeder. Fakat miidrikenin s6z konusu kategorileri nesneye uygulayabilmesi i¢in
nesnenin kurulu vaziyette miidrikeye sunulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de duyarlikta
bulunan ampirik ve saf goriiler is basindadir. Ozellikle zaman ve mekan gériileri, bu noktada
nesnenin kurulusu ve bilginin imkdn1 hususunda zorunludur. “Bdylece insan bilgisi,
miidrikenin/idrak yetisinin kendiligindenligi (Spontanitdr), yani kategorilerin a priori 6nceligi
ile [i¢erisinde zaman ve mekan goriilerinin yer aldigi] duyarhigimizin alirhgmin (Rezeptivitdt)

birlikte calismasinin {iriinii olur.”*’

Birinci Boliim Genel Degerlendirmesi

Kant’in transandantal idealist felsefesi, empirizm ve rasyonalizmin zaaflarini ortadan
kaldirmay1 amaglayan kritisizmi teklif etmis, bu yeni yontem, zaman ve mekanin epistemolojik
ve ontolojik mahiyetlerine yonelik yeni imkanlar1 dogurmustur. Bu yeni imkénlar, blinyesinde
elestiriye agik birtakim varsayimlart da barindirmaktadir. Kant’in kritik felsefesinin dile
getirdigi tiim savlar, agkin ya da insan bilisinden bagimsiz nesnel gerceklige iliskin degil, aksine
bizatihi insan biliginin nesnel gergekligi nasil algiladigi, bu gerceklik hakkinda bilgi ve yargilar
nasil lirettigi ve bu anlamiyla kesin bir bilimin ve ahlak metafiziginin imkanlariin neler oldugu
iizerinedir. Dolayisiyla Kant’in felsefesi, kendinde oldugu bi¢imiyle nesneyi ya da dogay1
incelemez. Bilakis bunlarin insan zihninde goriingli olarak nasil tezahiir ettiginin
biligsel/transandantal kosullarini inceler. insan bilisinden bagimsiz bir seyin incelenebilmesi,
insan akliin siirlarim astigindan imkansizdir. Biz, herhangi bir sey hakkinda duyum, algi,
bilgi ve yargi iliretebilmek i¢in daima bilisimizin transandantal unsurlarina ihtiya¢ duyariz.
Ciinkii her ne olursa olsun, bilincimiz disindaki herhangi bir gerceklige dogrudan erisimimiz
yoktur. Bir seyi bilginin konusu kilabilmek, daima duyumsama ve idrak yetilerimizin (yani

duyarlik ve miidrikenin) dolayimiyla miimkiindiir.

196 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [131]-20.
197 Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, 101. ¢d.
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Boylesi bir yaklasim tarzi, Kant’in numen-fenomen ayrimini ortaya koymasina yol agmustir.
Kant, fenomenler diinyasini, miimkiin deneyimin sinirlar1 dahilinde kalan, dolayisiyla
icerisinde bilgi tiretim siirecinin mesru oldugu bir alan olarak ilan etmistir. Numenler diinyasi
ise bu anlamda bilincin ve dolayisiyla bilissel yetimizin transandantal unsurlarinin dahil
olamadigi, miimkiin deneyim sinirlarinin 6tesinde kalan bir alana isaret eder. Dolayisiyla
felsefe ve bilim, yalnizca miimkiin deneyim sinirlari igerisindeki fenomenal diinyada tezahiir
eden goriingiilerle, yani alginin ve idrakin konusu olabilen nesnelerle is goriir. Boylesi bir
diialist ayrimin zemininde bulunan ana problemlerden birisi, numen ve fenomen alanlarinin
siirlarinin tam olarak nerede baslayip nerede bittigine dair belirsizliktir. Kant, bu iki alanin
siirlarint belirlerken, baslangicta teorik bir ¢6ziim sunmus gibi goriinse de, ozellikle bu iki
alanin kesisim noktalarinda ayrim muglaklasmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilin bilimsel
gelismeleriyle birlikte, bilimsel siireglerde bilim insanlarinin gézlem ve deney yetilerini
gelistiren teknik techizatlar kullanilmaya baslanmistir. Bu durum, Kant’in fenomenler diinyas1
olarak ilan ettigi miimkiin deneyim sahasmin genislemesine yol agmustir. Ozellikle baslangigta
insanin miimkiin deneyim sahasimin disinda bulunan atomalt: diinyasi ve 151k hizina yakin
hareket eden nesneler, Kant¢1 anlamiyla insanin duyum ve idrak yetisinin dolayisiyla fenomen
alanin disinda kalmaktaydi. Fakat yeni fizigin arastirma alanlar1 ve kullanilan bilimsel
teknikler, numen ve fenomen alanlarinin, Kant’in anladig1 bigimiyle duragan ve sabit degil,

degisken, akigkan ve dinamik oldugunu gostermistir.

Insanlarin duyumsama kapasitelerinin erisemedigi birgok olgular mevcuttur. Ornegin ¢ok hizl
hareket eden veya ¢ok yavas bliyliyen nesneler, insanin duyumsama yetilerinin diginda yer alir.
Cok hizli donen bir ara¢ tekerlegi, ancak stroboskop gibi teknik cihazlar yardimiyla
algilanabilir. Insanin zamansal olarak asgari duyumsama esigi genellikle saniyenin onda biri ila
onda ikisi arasindadir. Kant bu esigin Otesinde kalan olgulara iligkin herhangi bir sey
sOylememistir. Zira insan bilisinin zaman ve mekansal olarak olaylari algilayabilmesi i¢in, o
olaym belirli bir zamansal tutar araligina sahip olmas1 ve belirli bir yogunlukta etki giiciine
sahip olmasi gerekir. Kuantum seviyesindeki olgu ve olaylar, hem zamansal hem de yogunluk
acisindan bilincin alg1 ve idrak diizeyinin ¢cok asagisinda kalmaktadir. Bu sinirlar gérme, isitme
ve dokunma duyulari icin de gegerlidir. Ornegin gamma 1sinlar1, X-1s1nlar1, mor-6tesi 1s1malar,
elektromanyetik spektrumun yliksek frekansli bolgelerinde yer aldiklarindan daha kisa dalga
boylaria ve dolayisiyla daha yiiksek enerji seviyelerine sahiptirler. Bu yiiksek frekansli 1sinlar,
gOziin algilayabildigi daha diisiik frekansli kirmizi 1siklardan farkli 6zelliklere sahiptirler.

Dolayistyla kirmizi igiklarin ergi orani, mor-6tesine gore ¢ok daha yiiksektir. Kuantum,
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retinanin tepki verdigi zamansal esigin, tiim renkler i¢in ayni oldugunu gostermistir. E. E.
Fournier D’Albe’nin (1868-1933) belirttigi iizere ayni sey, insanin isitme duyusu i¢in de
gegerlidir. Ayn1 gorme gibi isitme de sesin belirli frekans aralifiyla sinirlidir. Bu frekans

araligmin  disindaki sesler, insan tarafindan isitilememektedir.!%

Bu baglamda ses
dalgalarindaki titresimlerin zihinde izlenim birakabilmesi i¢in belirli frekans araliginda yer
almasi1 gerekmektedir. Kant’in zaman ve mekan diisiincesi, yalnizca bilisin (dolayisiyla
duyarligin) algilayabildigi, orta frekansli fenomenler {izerine temellenmistir. Ancak ¢esitli
cihazlar vasitasiyla algilanabilen ve zaman-mekan iligkilerine sokulabilen olgular, klasik
numen-fenomen ayriminin kalic1 ve sabit olmadigini, zaman ve mekan iliskilerinin numen
alana dogru genisletilebilecegini gostermistir. (Zaman ve mekan iliskilerinin, klasik anlamda
bildigimiz sekliyle uygulanamadig1 atomalt1 yapilara 3. boliimde deginilecektir.) Dolayistyla

yirminci yiizyildaki bilimsel gelismelerle birlikte sabit ve keskin bir fenomen-numen seklindeki

ontolojik bir ayrim siirdiiriilememektedir.

Diger bir 6nemli husus, Kant’in zaman ve mekanin Gemiitiin duyarlik yetisi oldugu, bu yiizden
insana askin nesnel bir gercekliginin bulunmadig: iddiasinin kendi igerisinde ¢elisik oldugu
iizerinedir. Zira zaman ve mekan yapilarinin nesnel gerceklikte bir karsiliginin olmadigi
iddiasinin saglam temellere oturtulabilmesi i¢in numen alanin, yani insan deneyimine kapali
alanin incelenmesi ve buradan hareketle saglam yargilara varilmasi gerekir. Numen alan, tanimi1
geregi insan idrakinin erisimine kapaliysa, zaman ve mekanin nesnel gerceklikten bagimsiz
oldugu ve dolayisiyla nesnenin kendinde seyiyle iliskili olmadig: iddiasinin bizatihi kendisi,
numen alana yani nesnenin kendinde seyine dair epistemik bir iddia tasiyor demektir.
Dolayisiyla insan bilisinin erisimine kapali bir alanda bir seyin var olmadigini iddia etmek, tipki
bir seyin oldugunu iddia etmek gibi, epistemolojik birtakim ¢eliskiler barindiracaktir. O halde
zaman ve mekanin a priori oldugu iddiasi, daima temelsiz kalmaya mahkim olacaktir. Eger
numen alana erisimimiz miimkiin degilse (ki Kant bunu iddia etmektedir) zaman ve mekanin
0znel mi nesnel mi veya a priori mi a posteriori mi oldugunu kesin bigimde belirleyemeyiz. Bu
nedenle tiim diger teorik agiklamalar gibi Kant’in transandantal idealist felsefesi de numen

alana ait bir takim kanitlanmamis 6n varsayimlardan yola ¢ikar.

18 E. E. Fournier D’Albe, The Moon-Element: An Introduction to the Wonders of Selenium (New
York: D. Apleton and Company, 1924), 90.
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2. CAGDAS DIL KURAMLARI ACISINDAN KANTCI ZAMAN-MEKAN
ANLAYISININ ANALIZI

Yirminci yiizyilin baslarinda dil ve kiiltiir, felsefi problemlerin merkezine oturmaya baglamistir.
Bu baglamda kimi filozoflar tarafindan gerek epistemolojinin gerekse mantigin sistemli ve
tutarli bir analizinin dil baglaminda gerceklestirilebilecegi varsayilmistir. Onceki boliimde
gordiigiimiiz lizere Kant agisindan kavram ve gorli bir araya gelmedikg¢e bilginin ortaya
¢ikmasindan s6z edilemezdi. “Duyarlik olmadan bize nesne verilemez ve miidrike olmadan da
higbir sey diisiiniilemez. Igeriksiz diisiinceler bos, kavramsiz goriiler ise kordiir.”**® Kant’m
ardindan ozellikle yirminci yiizyilin baglarinda dilin merkeze gelmesiyle birlikte, sz konusu
kavram ve goriilerin yerini bigimsel dizgeler almistir, yani yargi melekesinin mekani artik zihin
degil bicimsel dizge igerisindeki yapilardir. Burada kavram ve goriilerin insai karakteri?®
devam ederken, burada zikredilen insai karakter artik, insan Gemiitiiniin®! duyarliginda ya da
miidrikesinde degil dilin miimkiin kildig1 bigimsel dizge i¢erisinde miimkiindiir. Boylece belirli
aksiyomlarin olusturulmasi neticesinde, dnermedeki aksiyomlari miimkiin kilan terim nesne
halini alir. Boylece belirli bigimsel bir dizge icerisinde aksiyomatik tarzda ifade edilmis olan
nesne hakkinda, ispatlar olusturarak ve teoremler insa ederek konusabiliriz. Richard McKay
Rorty (1931-2007), felsefe tarihinde yirminci yiizyildan itibaren yasanan bdylesi bir kirllmaya
‘Dilsel Déniis” (Linguistic Turn) adin1 vermistir. Ozellikle o donemde Yeni Kant¢1 bazi
filozoflar, dile doniis yapmak ve bu temelde transandantal felsefeyi yeniden bigimlendirmek
suretiyle Kant¢1 iddialarin daha verimli neticeler doguracagi ve yiizlesmek durumunda kaldig:
202

sorunlarin iistesinden gelebilecegi diistiniilmiistiir.

Onceki boliimde agiklandigs iizere “Kant'ta nesnelerin [gegenstand] mekani insan zihnidir.”?%3

Kant’in Kopernik devrimi adin1 verdigi tasarisina gore artik zihnimiz nesneye degil nesne

199 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [75]-15.

200 Insai karakter, burada Kant’in ileri siirdiigii bi¢imiyle hem nesnenin hem de onun bilgisinin askin
(transzendent) olmamasina fakat askinsal (transzendental) olmasina gonderimde bulunur. Oyleyse transandantal
olma durumu nesnenin ve onun bilgisinin ingai karakterine, baska bir ifadeyle insan Gemiitiindeki gorii ve
kategorilerin dolayimindan gegmek suretiyle kurularak bize verilmesine isaret eder. Dilsel doniis, insa karakterin
vuku buldugu mekani, gorii ve kavramlardan alarak dile yerlestirecektir.

201 j1k boliimde aciklandigi iizere Tiirkgedeki ruh, ruhsal yapi gibi gevirilerin sorun yaratmasi ve Almanca anlamim
tam verememesinden dolay1 orijinal Almanca ifadesinin kullanilmas: tercih edilmistir.

202 Richard M. Rorty, “Introduction”, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, ed. Richard M. Rorty
(Chicago and London: The University of Chicago Press, 1992), 17.

203 Yalgin, “Kant’ta Matematigin Felsefi Temelleri”, 136.
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zihnimize uymak zorundadir. Buna gore duyarlik yetimizin saf formlar1 olan zaman ve mekan
sirastyla akan ardigik anlara ve yan yana bulunan saf ¢oklulara transandantal bir biitiinliik
vererek nesneyi insa eder. Sapir-Whorf tezinden sonra dilsel doniis baglaminda ele alacagimiz
Cassirer’in sembolik formlar felsefesinde de nesnenin bize kurularak verilmesi nedeniyle
Kantg1 yaklasim devam ederken artik nesnenin kuruldugu yer insan Gemiitliniin transandantal
unsurlart degil, dildir. Ciinkii 6zellikle yirminci yiizyildan itibaren dile yonelik artan egilim,
dilin yapismin gergeklikle iliskili olabilecegi diisiincelerini dogurmustur.?* Bu dénemde dil
felsefesindeki bir egilim tarafindan, 6zellikle dildeki zaman kiplerinin (gelecek, gecmis ve
simdiki zaman) ve mekana dair edatlarin gergeklikle metafiziksel ve mantiksal iligkileri
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda cagdas dil felsefesinde, dildeki anlamin dogasina
iliskin kabaca iki yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. IIk yaklasim dil ile diisiince arasinda
baglant1 kurarak dilin diisiinceyi insa ettigini savunur. Ikinci yaklagim ise dilin seyler ile
diistinceler arasinda koprii vazifesi gordiigiinii savunur. S6z konusu ikinci yaklasim agisindan
dilin gorevi, seyleri ve olgulari yalnizca resmetmektir. Her iki yaklagim da ortak olarak hem
psikolojizmi asmaya hem de diisiincenin nesnel bir zeminini tesis etmeye c¢alisir.?®® Dil
felsefesine iliskin kabaca ikiye ayrilan yaklasimlardan ikincisi genel olarak Kant’1 tekzip etme
yoluna giderken ilk yaklasimin ise yontemsel olarak Kant’i ikmal etme yoluna gittigi
sdylenebilir. {lk goriis Kantc1 zaman ve mekan goriilerini ve kategorileri dildeki sistematik
yapilara atfederek miidrike ve duyarlik yetilerine temel saglarken ikinci goriis, Kant¢1 numen-
fenomen ayrimini reddederek olgusal diinyay1r merkeze alir ve Kant’in transandantal idealist
yorumunu en temelden reddeder. Bu goriisii, analitik felsefe gelenegi igerisinde bulunan
ozellikle Frege, Russell ve (birinci doneminde) Ludwig Wittgenstein (1889-1951) gibi isimler
temsil eder. Bunlar, dilin (tipki ayna gibi) dis diinyanin nesnel bir temsilini sundugunu iddia
ederler ve Kant’in transandantal idealist zaman ve mekan Ogretisine karsit bir konumda yer
alirlar. Bu yaklasimin kars1 cephesinde?® ise dilin diisiinceyi insa ettigi, dolayisiyla da zaman
ve mekan yapilarinin dilin semantik ve sentaks yapist icerisinde temellendirilebilecegi
iddialarm dile getiren Sapir-Whorf Hipotezi ile Ernst Cassirer’in goriisleri (1874-1945) yer
alir. Bunlar, Kant’in transandantal idealizmindeki transandantal unsurlarin dilsel doniisiine

aracilik etmeyi miimkiin kilan gelismelerdir.

204 Barry Lee, Dil Felsefesi, cev. Mert Ak (Ankara: Ayrintt Yaymevi, 2019), 13.
205 Lee, Dil Felsefesi, cev. Mert Ak, 18-19.

206 (yzellikle yirminci ylizyildan itibaren gelisen dil felsefesi gelenegini, kabaca ikiye ayirarak anlamaya ¢aligmak
tabi ki bir takim zorluklar barindirir. Fakat bu ¢aligmada amaglanan, Kant¢i zaman ve mekan 6gretisinin gelisen
dil bilimleri etrafinda nasil bir doniisiime ugradiginin agiklanmasi oldugu i¢in ayrintilar1 géz ardi eden boylesi
yiizeysel bir ayrimin yararli olacag1 kanaatindeyiz.
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Bu boéliimde Kant sonrasi c¢aligmalarin, bilhassa yirminci ve yirmi birinci yiizyillarda, dil
baglaminda hangi asamalar katettigi, zaman ve mekan baglaminda Kant¢i kuramin nasil
sekillendigi ve cagdas dilbilim caligmalarinin bu kurami hangi dogrultuda doniistiirdiigii
incelenecektir. Konumuz agisindan yeni-Kantgilarin, 6zellikle Marburg okulunun ¢alismalari
onem arz etmektedir. Dolayisiyla calismamizin bu boliimiiniin ilk kismini, dili merkeze alarak
Kant¢1 transandantal idealist yontemini tamamen reddeden analitik felsefe gelenegi (6zelde
Frege, Russell ve Wittgenstein’in ilk donemi) ve onlarin Kant’in zaman ve mekan gorisi
elestirilerine ayiracagiz. Burada 6zellikle Frege ve Russell’in elestirilerine yer vermemizin
sebebi, Kant’in dogrudan gorii teorisini elestirmis olmalar1 ve Kant’in zaman ve mekana iliskin
gorislerinin takipgileri tarafindan tashih edilmelerine zemin hazirlamig olmalaridir. Russell’in
elestirileri, Kant¢1 zaman ve mekan anlayisinin temelsizligini ortaya koymasi agisindan, Kantci
zaman ve mekan anlayisinin dilsel doniisiimiiniin zorunlulugunu aciga ¢ikarmistir. Dolayisiyla
Frege ve Russell’in elestirileri, Kant’in transandantal felsefesi igerisinde dogrudan zaman ve
mekan anlayiglarint hedef almalari ve Kant¢i zaman ve mekan anlayisinin dil kuramlari
acisindan analizine olanak saglamalari agisindan, bu bdliimiin ilk kismini teskil edecektir.
Calismamizin bu boliimiiniin ikinci kismini ise, Kantc¢1 transandantal idealist goriisiin dilsel bir
dontigiimiinii miimkiin kilan, dil bilimciler Edward Sapir (1884-1939) ile Benjamin Lee Whorf
(1897-1941) tarafindan gelistirilen Sapir—Whorf hipotezi ile Cassirer’in zaman ve mekana
iliskin Sembolik formlar felsefesinde gelistirmis oldugu goriislerine ayiracagiz. Sapir-Whorf
tezi, sahip olunan dilin diisiinceyi ve gergekligi doniistiirecegi varsayimi etrafinda antropolojik
ve dilbilimsel bulgulariyla felsefede dile doniisiin imkéanini tesis eder. Bu anlamiyla Sapir-
Whorf tezi, Kant¢1 zaman ve mekan kuraminin dilsel doniisiimiiniin dilbilimsel ve antropolojik
zeminini saglar. Cassirer ise bizatihi Kant¢i zaman ve mekan kuramimin dilbilimsel
transandantal idealist bir yorumunu yapacaktir. Bu anlamiyla onun bdylesi bir yorumu hem
Gemiitte igkin bulunan zaman ve mekan goriilerinin dilde temellendirilmesine olanak
saglayacagindan hem de Russell’in Kant¢1 zaman ve mekan kuraminin temelsizligine iliskin
elestirilerine cevap mahiyetinde olacagindan ¢alismamiz agisindan onemlidir. Cassirer, yeni
Kantgr bir filozof olarak Kant’in transandantal idealist felsefesini, kendi ¢aginda yiikselen dil
ve kiiltiir bilimlerine itibar edecek sekilde tashih etmis, Kant’in zaman ve mekan kuraminin
dilsel doniisiimiiniin metafiziksel zeminini tesis etmistir. Bununla birlikte 1960°lardan itibaren
dilsel doniise olan egilimin azalmasi, farkli bilimsel ve kiiltiirel egilimlerin ortaya ¢ikmasi,
Kantg1 zaman ve mekan anlayisinin dil kuramlart acisindan analizini Cassirer’le
sinirlandirmamiza neden olmustur. Bundan dolayir Cassirer sonrasi dil felsefecilerine bu

boliimde deginilmeyecektir.
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2.1. Analitik Felsefe Gelenegi ve Kant¢i Zaman — Mekéan Goriisiiniin Elestirisi

Kant’in akil elestirisi (Kritk der Vernunft) baglaminda insa ettigi kuram, zamaninda 6nemli
etkiler yaratmis olsa da onun Oliimiiniin ardindan gerek Hegelciligin bliyiik etkisi gerekse
Newton’un ardindan pozitivist bilim ve felsefe anlayisinin hakim olmasiyla birlikte belli bir
stire arka planda kaldi. On dokuzuncu yiizyilda 6zellikle Auguste Comte’un (1798-1857)
pozitivizmi sistemli bir hale getirmesiyle pozitivizm, felsefede ve bilimde hakim tek yontem
haline gelmistir. O donemde empirik bilime olan giiven ve ragbet o denli asiriya kagmustir ki
“hatta baz1 sézde kaba materyalistler, felsefenin kendisini empirik bilimle tanimlamasinin
zorunlu oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmistir.”?%” Fakat Kant felsefesine déniis, dzellikle
Almanya’da on dokuzunda yiizyilin sonlarina dogru Otto Liebman’in (1840-1912) “Zuriick zu
Kant” (Kant’a donelim) sloganiyla baglamistir. Otto Liebman, Kant und die Epigonen ash
calismasinda, siklikla Kant’a geri donmemiz gerektigi cagrisint yinelerken Kant’a geri
donmenin zorunluluguyla ilgili ¢esitli argiimanlar ileri siirer.?% “Kant’in yeni-Kantgilar olarak
adlandirilan halefleri, Kant’in hatalarindan ders ¢ikarmayi ve ayni zamanda onun ‘Kopernik
Devrimi’nin temel ilkelerini korumayr amaglamislardi.”?®® Yeni-Kantgilarin 6nemli bir
boliimii, Kant’1, linguistik — dil felsefesi calismalari etrafinda tutarl bir sekilde ortaya koymanin
yollarin1 aramislardir. Bu ise Kantc1 felsefenin dil (ve hatta kiiltiir) bilimleri zemininde yeniden

yorumlanabilmesine imkan tanimistir.

Kant’in vefatinin ardindan onun transandantal idealizminin iki temel yonii elestirilmistir; ilki
tiim bilme siireglerinin a priori zemini lizerineyken ikincisi ise, s6z konusu a priori zeminin
evrensel ve degismez slire¢ ve unsurlar1 icermesidir. Genel egilim itibariyle Kant sonrasi
transandantal idealist yontemin, (Kant’in ana ilkelerini koydugu bicimiyle) orijinal
transandantal felsefenin ikinci temel yoniinden vazgegtigi goriinmektedir. Zira mekani, insanin
genel gecer a priori goriisiine dayandiran Kant acisindan Oklid geometrisi kesinligini, Gemiirte
ickin bulunan a priori mekan goriistinden tesis eder. Fakat Minkowski, Riemann ve Lobagevski,
Oklid geometrisinden farkli aksiyomlar1 barindiran, farkli geometrik sistemler ileri
stirmislerdir ki 6zellikle Einstein, bu geometrilerden kendi Gorelilik Kuramini insa ederken

yararlanmls‘ur.210 Zira farkli geometriler mevzusuna, Transandantal idealizmin ¢agdas

297 Michael E. Cuffaro, “Kantian and Neo-Kantian First Principles for Physical and Metaphysical
Cognition™, arXiv preprint arXiv:1906.03048,jh (June 2019), 1.

208 Bknz. Otto Liebmann, Kant und die Epigonen (Berlin: Verlag von Reuther & Reichard, 1912), 85-96-109-156.
209 Noren, Kant and Language, 34.

210 Noren, Kant and Language, 65.
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donemdeki gidisat1 acisindan 6nemli oldugu i¢in, bu boliimiin sonraki kisimlarinda daha
ayrintil  deginilecektir. Fakat konumuz agisindan ifade edilmesi gereken husus; Oklid
geometrisinin tek evrensel gecerli geometri oldugu ve bu geometrinin ontolojik zemininin de
bizim a priori goériimiizde bulundugu iddiasinin sarsilmaya baslamasidir. Kant’in transandantal
idealizminin sorun yaratan bir diger meselesi ise Gemiitte bulunan duyarlik formlarinin, yani
zaman ve mekan goriilerinin temelinin nereden tesis edilecegidir. Daha basit bir bicimde ifade
edecek olursak, bizde ickin halde bulunan mekan goriisiiyle nesneleri yan yana ve zaman
goriistiyle de art arda olacak bigcimde algilamamizin (ve bilgi nesnesine doniistiirmemizin)
zemini nedir? Cassirer bu problemi, farkli sembolik formlar1 temel tesis etmek suretiyle asmaya
calisacaktir ki bu ¢alisma agisindan 6énemli olan, Cassirer’in dili, zaman ve mekanin temeli

olacak bigimde nasil temellendirdigidir.

2.1.1. Frege ve Russell’in Transandantal idealist Zaman — Mekan ve Bilgi Ogretilerine

Yonelik Elestirileri

Yirminci yiizyilda Kantc1 kurama karsi sistematik bir elestiri dalgas1 Frege, Russell ve onlarin
mensubu oldugu analitik felsefe gelenegi tarafindan yapilmistir. Bilhassa Russell, Kant’in
transandantal idealizmini hem fizik bilimi acisindan kullanigsiz goriir hem de bu teoride bir
temellendirme probleminin bulundugunu ileri siirer. Bu dogrultuda (Frege ve) Russell’in,
Kant’in transandantal idealist yontemine iliskin elestirilerini dort baslik altinda ele almak
miimkiindiir; a) numen-fenomen ayriminin gecersiz olmasi b) analitik-sentetik yargilar
ayriminin tamamen keyfi olmasi c) Nesne ve onun bilgisine yonelik idealist yorumunun
savunulamaz olmasi ve son olarak d) Kant¢1 transandantal idealist zaman ve mekén anlayisinin

ontolojik bir zeminden yoksun olmasi.

Aslinda yukarida zikredilen dort temel mesele de zaman ve mekan goriileriyle baglantilidir.
Clinkii numen ve fenomen ayriminin temelinde bir bakima zaman ve mekan goriileri yer alir.
Burada zaman ve mekanda temsil edilebilen seyleri (yani goriingiileri) fenomen alana, zaman
ve mekanda temsil edilemeyen seyleri (yani kendinde seyleri) numen alana dahil ederiz. Ayni
sekilde birinci boliimde agikladigimizi gibi analitik-sentetik yargilarin temelinde de zaman ve
mekan goriileri bulunur. Zira Kant’a gore gortiniin dahil olmadig: bi¢imiyle salt kavramlar
araciligiyla sentetik Onermeler degil sadece analitik Onermeler tiiretilebilir. Sentetik

onermelerin ortaya ¢ikabilmesi icin mutlak bicimde goriiye miiracaat etmek zorunludur.?** O

211 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [65]-30.
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halde Kant agisindan goriide miidrikeye bir nesne sunulmali ve buradan sentetik 6nermeler
tiiretilmelidir. Bizde a priori goriiler bulunmasaydi, dig nesneler bizde goriingii olarak tezahiir
etmeyecek, nesneler kendinde sey olarak kalacak dolayisiyla da deneyim imkénsiz hale
gelecekti.?*? Bu sebeple miidrikede bulunan bir kavrama (6rnegin ii¢ ¢izgi kavramina), goriiden
nesne tesis edilemedigi igin ona yeni bir sey eklemek imkansiz hale gelirdi.?'® Dolayisiyla Kant
felsefesindeki analitik-sentetik ayriminin merkezinde de sentetik yargilari miimkiin kilmasi
acisindan, zaman ve mekan goriileri bulunur. Kant’in transandantal idealizmine kars1 Analitik
felsefe geleneginden gelen tepki, bizatihi gorii ve kategorilerin kokeninin insan Gemiitiinde
bulunmasindan kaynaklidir. Bundan dolay1 analitik felsefenin dort baglik altinda topladigimiz
Kant elestirilerinin tamaminin temelinde zaman ve mekan anlayisi yattigi sdylenebilir. Bu
itibarla Kant’a yonelik yapilan her elestiri (dogrudan ya da dolayli bi¢imde), onun zaman ve

mekan anlayisina yonelik yapilan bir elestiri anlamina gelmektedir.

Akl elestirisi kapsaminda Kant, evvela numen-fenomen ayrimi iizerinden mekan ve zamanda
tezahiir eden seylerle mekan ve zamanda tezahiir etmeyen seyleri birbirinden ayirmistir. Numen
alanin insan idrakine kapali olmasi sebebiyle, s6z konusu numen ile fenomen alanlar1 birbiriyle
iliskisizdir.?!* Bu anlamiyla Kant, numen alanini insan bilgisinin erisimine mutlak surette kapali
gormesi sebebiyle, biz toz, ilinek, nedensellik, zaman ve mekanda temsil gibi higbir
transandantal unsuru, kendinde seylere mesru bir sekilde uygulayamayiz.?*® Ciinkii zaman ve
mekanda tezahiir eden kavramlarin mesru bir sekilde nedensel iligkileri tesis ettigi nesneler
ancak fenomenlerdir. Fakat Russell, insanin zaman ve mekanda algiladigi seyler (yani
goriingiiler) ile algilarinin 6tesinde bulunan seyler (yani kendinde seyler) arasindaki boylesi
keskin bir ayrimin hem bilimsel yontem hem de epistemolojik kuram agisindan hatali oldugunu

diigtintir. Ona gore;

Eger fizikte kabul edildigi bigimiyle algilarimizin bir anlamda maddi olan dis nedenlere sahip
oldugu goriistinii benimsersek, duyulardaki biitiin aktiiel niteliklerin algilanmams nedenlerindeki
niteliklerden farkli oldugu fakat alg1 sistemiyle onlarin nedenlerinin sistemi arasinda kesin yapisal
bir benzerlik bulundugu goriisiine variriz. S6z gelimi, (algilanmamis olarak) renklerle (fizikgiler
yoniinden ¢ikarimlanmis olarak) dalga uzunluklari arasinda karsilikli bir iligki vardir.

Benzer bi¢imde, algilarin kurucu &gesi olarak mekénla onlarin algilanmamis nedenlerinin
sisteminde kurucu 6ge olan mekan arasinda da bir iligki olmalidir. Biitiin bunlar «ayni neden ayn
sonugy ilkesine dayanir. Boylece soz gelimi goriisel A algist goriisel B algisinin solunda goriindiigii
zaman A’nin nedeniyle B’nin nedeni arasinda bir iligki oldugunu var sayacagiz.

212 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [65]-10.

213 Kant’in terminolojisinde sentetik dnermeler, analitik dnermelerin aksine miidrikenin kavramlarindaki bilgiyi
genisletir. Bunun i¢in insan Gemuiitiiniin digindan bir yerlerden verinin gelmesi zorunludur ki bu ancak zaman ve
mekan goriileri vasitasiyla olur.

214 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [307]-30 — [309]-20.
215 Paton, Kant’s Metaphysic of Experience, Volume Two, 461.
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Bu goriise gore, biri 6znel Obiirii nesnel iki mekan goriigii vardir. Biri deneyimle bilinen, 6biiri
sadece ¢ikarimlanabilen iki mekana sahibiz.

Fakat bu bakimdan mekanla alginin renkler ve sesler gibi Obiir goriiniisleri arasinda hi¢bir ayrim
yoktur. Mekénda alginin 6biir goriiniisleri de 6znel bicimlerinde empirik olarak bilinebilir, ikisi de
nedensellige dair bir ilke araciligiyla ¢ikarimlanir. Mekan konusundaki bilgimizi renk, ses ve koku
konusundaki bilgimizden herhangi bir bigimde farkli saymak igin bir sebep yoktur.?'¢

Dolayisiyla Russell agisindan, insan idrakine konu olan, zaman ve mekanda insan bilincine
tasavvur olarak sunulan seylerle (Kantg¢i terminolojiyle ifade edecek olursak goriingiilerle)
insan idrakinin 6tesinde bulunan ve insan bilincinin zaman ve mekanda tasavvur edemedigi
seylerin (Kant¢1 terminolojiyle ifade edecek olursak kendinde seylerin) iliskisiz olmasi s6z
konusu olamaz. Eger numen alandaki kendinde seyler ile zaman ve mekanda temsili olan seyler
uyusmamis olsaydi, bilimin nesnel gergekligi aciklama iddiasi da bosa ¢ikmis olacakti. Bu
ylizden algilayamadigimiz seyler, algiladigimiz seylerle (en azindan nedensel anlamda) iliskili
olmak durumundadir. Zira Russell agisindan algilanan siireglerle algilanmayan siireglerin farkli
oldugunu savunan Kantg1 varsayim, giiniimiiziin diisiince diinyasinda daha fazla savunulamaz.
Algilanan mekan (6rnegin renkler) ile algimiza kapali fakat bilimsel araclarla kesfedilebilen
(6rnegin renklerin dalga boylar1) arasinda neden-sonuca dayali bir iligki bulunmak zorundadir.
Buna gore dalga boylari, ortaya ¢ikan renklerin sebebi; ortaya ¢ikan renkler de farkli dalga

boylarinin sonucu olmak durumundadir.

Russel’1n burada dile getirmis oldugu elestiri, kismen haksiz gériinmektedir. Zira Kant, numen
alanindan soz ederken, insanin algisina mutlak surette kapali bir alan1 isaret eder.?!’ Bu itibarla
bilimsel her tiirlii techizat yardimiyla gézlemlenen, bdylece bilincin algisal siireglerine konu
edilebilen her tiirlii olgu ve olaylar, fenomen alanina ait goriilmelidir. Ciinkii gerek ¢iplak duyu
organlarimizla gerekse birtakim cihazlar yardimiyla (6rnegin mikroskop ya da teleskop) olsun,
alg1 siireglerimize dahil edebildigimiz her tiirlii olgusal siire¢ fenomen alanina ait olmus olur.
Burada mevcut fenomeni gézlemlemeye basladigimiz an, onu hem zamansallastirir hem de
mekansallastiriz.?!® Ornegin elektromanyetik alanlar ya da renklerin ve 15181 dalga boylar1 bu
tiirden fenomenlerdir. Dolayisiyla kanaatimizce gerek isitme yetisi vasitasiyla algilanan ses

gerekse s6z konusu sesin osiloskoplarla olgiilen dalga boylari, insan idrakine bir sekilde

216 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi — Yeni Cag (3. Cilt), cev. Muammer Sencer, (Istanbul: Kitas Yayinlari,
1970), 347-348. ¢d.
217 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [309]-25.

218 Kyantumla birlikte gozlemlenen atomalt1 yapilarin gerek zamansallagtirilma ve mekansallastirilma bigimleri
gerekse s0z konusu parcaciklarin nedensel olgiitlere uymamalari, Kant¢1 felsefede sorun yaratmistir. Bundan
dolay1 yukarida bilimsel techizatla gozlemlendigi zikredilen fenomenler, nedensel bagin kurulabildigi kuantum
dist (yani atomiistil) nesneleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Atomalt1 yapilar, Kant¢1 madde anlayisiyla
celistiginden dolay1 onun zaman ve mekén anlayisinda tartismalara neden olmustur. Bu konuya bir sonraki
boliimde ayrintili bigimde deginilecektir.
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sunulabildigi i¢in fenomenal alana aittir. Bu yiizden dogrudan duyu organlarimizla
algilanabilen olgularla bilimsel siire¢lerde kullanilan araglar vasitasiyla algilanabilen olgularin
birbirleriyle (nedensel anlamda) iliskili olmalarinin, Kant¢1 transandantal idealizmle ¢elisen
herhangi bir yam1 yoktur. Fakat Russell, Kant’a yonelik ayn1 minvaldeki elestirilerini zaman

goriisii lizerinden devam ettirir;

Zamana bakildik¢a madde farklidir. Zira algilarin algilanmamis nedenleri oldugu inancina bagl
kalacaksak eger, nesnel zaman 6znel zamanla 6zdes olmalidir. [Bu ise bizi giigliiklere diisiiriir.
Ornegin] bir kisinin konustugunu isitir, ona karsilik verirseniz o da sizi isitir. Onun konusmasi ve
sizin karsili§iniz isitmesi, siz s6z konusu oldugunuz siirece, algilanmamis diinyadadir. Bu diinyada
o adamin konusmasi, dahasi nesnel fizik diinyasinda sizin onu isitmenizden once gelir.

‘Once olma’ iliskisinin biitiin dnermelerde ayni olmasi gerektigi aciktir. Boylece, algisal mekanin
0znel olmasi bir anlama sahipken algisal zamanin 6znel olmasinin hi¢bir anlami1 yoktur. Yukardaki
kanitlar, algilara «kendinde seyler»in ya da fizik diinyasindaki olaylarin yol agtigini kanitlar.
«Kendinde sey» Kant felsefesinin derme ¢atma bir 6gesiydi ve onu hemen izleyenlerce ayni bi¢imde
solipsizme ¢ok benzer bir « ...izm»e diismiis olan kendisinden hemen sonraki ardillarinca bir yana
brrakilmigti. Kant’in tutarsizliklari, ondan etkilenen filozoflarin ¢abucak ya empirik ya da mutlak
yonde gelismesini kagmilmaz yapacak bigimdeydi.?'®

Burada Russell’in iddiasi, numen-fenomen ayrimi etrafinda sekillenmis, hem mekana hem de
zamana iligkin transandantal 6znel-idealist bir yaklasimin ¢eliskilere yol acacagi lizerinedir.
Fakat Russell’in bazi elestirileri, onun Kant’in fenomen-numen ayrimini bir bakima yanlis
yorumlamasindan kaynaklanirken bazi elestirileri de gercekten Kantgi filozoflarin ¢ézmeleri
gereken dnemli noktalara temas eder.?”® Onun acisindan kendinde sey ile goriingii (dolayistyla
numen ile fenomen) arasinda nedensel bir bag olmasi agisindan, Kant’in iddialarinin aksine,
iliski bulunmak zorundadir. Aksi takdirde, Russell’a gore, Kant’in iddia ettigi gibi bu iki alan
birbiriyle iliskisiz olacaksa, yukarida verilen Orneklerde de goriilecegi iizere, bu olgusal
diinyada celiskili durumlara yol agar. Russell’in, bu elestiriyle ilgili olarak bir diger elestirisi
ise gorii ve kavramlarin nesnel degil de 6znel yani idealist bir mahiyette olmasi {izerinedir.

Russell iddiasin1 temellendirebilmek adina ¢elismezlik ilkesini 6rnek verir;

Kant'in savundugu 6zel 6gretiler bir yana, filozoflar arasinda, a priori seylere bir anlamda zihinsel
diye bakmak, onlarin dis diinyanin herhangi bir olgusuna degil de bizim onlar1 diisliniis bicimimize
bagli oldugunu diisiinmek pek yaygindir. [...] [Fakat 6rnegin c¢elismezlik ilkesine] diigiincenin bir
yasas1 denmesini dogal gosteren sey, onun zorunlu dogruluguna kendimizi inandirma yolunun, dis
gozlemden degil de diisiinceden gegmesidir. [...] Fakat bundan, ¢elismezlik yasasinin bir diisiince
yasast oldugu sonucunu ¢ikarmak yine de yanlistir. Biz, ¢elismezlik yasasina inanirken, zihnin
¢elismezlik yasasina inanacak bigimde yapilmis olduguna inanmis olmuyoruz. [...] Celismezlik
yasasina inanmak, yalnizca diisiince lizerine degil, seyler iizerine bir inanmadir. Bu, drnegin eger
belli bir agacin kayin oldugunu diisiiniiyorsak onun aymi zamanda kayin-degil oldugunu
diistinemeyecegimize inanmak degildir; bu, eger aga¢ kayin ise onun ayn1 zamanda kayin-degil
olamayacagina inanmaktir. Yani ¢elismezlik yasasi yalnizca diisiince iizerine degil, seyler iizerine
bir yasadir. [...] [Bu tarzda diisiinmeye devam ettik¢e] bizim aritmetik bilgilerimizde bir dogru yan

219 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer, 348-349. ¢d.

220 Ornegin Russell’in insan duyarligindaki zaman ve mekanin galisma prensiplerinin temelinin ne oldugu sorusu,
bu tiirden yeni Kantgi filozoflarin yiizlesmeleri gereken 6nemli elestirilerdendir.
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varsa bunlarin seylere, biz onlar1 diisiinsek de diisinmesek de uymas1 gerektigi agiklik kazanir.
Fiziksel nesneler deneye girmemis olsa bile, yine iki fiziksel nesneyle baska iki fiziksel nesnenin
dort fiziksel nesne etmesi gerekir. Bunu kabul etmek, dogallikla, iki iki daha dort eder derken
anlatmak istedigimiz seyin kapsamina girer. Bunun dogru oldugu, iki olayla bagka iki olayin dort
olay ettiginin dogrulugu kadar siiphesizdir. Bu durumda Kant’in ¢6ziim bi¢imi, a priori énermelerin
dogrulugunu aciklama girisimindeki basarisizliginin disinda, bunlarin kapsamlarini da haksiz yere
simirliyor. 22t

Russell’in bu noktada en temel iddiasi, zaman ve mekan goriileri ile kategorilerin, 6znel bir
zeminde savunulamayacak olduklaridir. Ciinkii onlar hakkinda dilde yargi iiretirken, onlarin
bize agkin nesnel birer gecerlilikleri var oldugu varsayimiyla hareket ederiz. Ayni bi¢imde biz
nesnenin nedensellige tabi oldugunu dile getirirken, aslinda nesnenin dyle olmayabilecegi fakat
zihnimizin ¢aligma prensipleri uyarinca nesneyi nedensellige tabi olarak algiladigimiz
ger¢eginden yola c¢ikmayiz. Nesnenin nedenselliginden séz ederken, zihnimizin otesinde
gercekten de nesnenin kendisinin nedensellik yasasina tabi oldugunu varsayariz. Ayni elestiri
zaman ve mekan gorileri i¢cin de gegerlidir. Eger nesnenin zamanda ve mekanda
bulundugundan s6z edeceksek, bundan, biz onlar1 zaman ve mekanda bulundugunu
algiladigimiz i¢in degil, gercekten de nesnelerin zihnimizin Otesinde zaman ve mekanda

bulunduguna inandigimiz igin s6z ederiz.

Bununla iligkili olarak geometrinin kesinligini insan Gemiitiindeki mekan goriisiinde,
aritmetigin kesinligini de ayni bicimde insan Gemiitiindeki zaman goriisiinde temellendiren
transandantal idealist yontem, Russell acisindan tutarsizdir. Russell’in yukarida alintilanan
sozlerinden de anlasilacagi iizere aritmetik kendi kesinligini, insan zihninin c¢alisma
prensiplerine uymasindan degil, bilakis dis diinyadaki fiziksel siire¢lerin eksiksiz bir tasvirini
sunmasindan alir. Aritmetige iliskin benzer diislinceleri ayn1 zamanda Frege de paylasir. Frege
acisindan aritmetik yargilarin kékeninin goriide yer aldig1 iddiasi, bazi acilardan tutarsizliklar
yaratmaktadir. Ciinki Kant, aritmetigin zaman goriisiinde temellendigini iddia ederken
“yalnizca kiigiik sayilar hakkinda diisiiniiyordu. Oyleyse, her ne kadar kiiciik sayilarla ilgili
sayisal ifadeler gorii aracilifiyla dolaysizca kendinden apacik olsalar da, biiyiik sayilari
kapsayan sayisal ifadelerin de kanitlanabilir olmas1 gerekecekti.”??? Fakat aritmetik islemlerde
sayilar biiylidiik¢e, s6z konusu aritmetik islemlerin saf goriisel niteligi bozularak ampirik olarak
islem yapma zorunlulugu ortaya ¢ikiyor. Bu da aritmetikteki sayilar biiyiidiik¢e, onun goriide
kokenlendigine dair herhangi bir isaretin kalmadigin1 gosterir. Frege bu elestirilerinden yola

cikarak aritmetiksel 6nermelerin, Kant’in iddia ettiginin aksine, sentetik degil analitik oldugu

221 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1994), 72-74

222 Friedrich L. Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri — Sayi Kavrami Uzerine Mantiksal-Matematiksel bir
Inceleme, gev. H. Biilent Gozkan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 93.
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sonucuna varir. Bu vasitayla Frege, ‘Aritmetigin Temelleri’ (Grundlagen der Arithmetik) adli
calismasinda, Kant’in yaklasimi reddederek aritmetigin dilsel — mantiksal dizgelere
indirgenebilecegini iddia etmistir.??® Bundan dolay: aritmetikteki say1, dilin smirlar1 igerisinde
yakalanabilir ve mantiksal — dilsel dizgelerle temsil edilebilir. Bu yaklasimiyla Frege aritmetigi,
zamana iliskin gorisel niteliklerinden soyutlayarak mantiksal — dilsel olana irca eder. A. Ayhan
Citil agisindan Frege’nin tiim muradi, goriliniin igerisine sizmadig1 bir aritmetik ve matematik

insa etmekti.??*

Fakat burada Kant’1 elestirirken 6nemli bir noktayr gézden kacirmamak gerekir. Kant,
aritmetigi zaman goriisliniin temeline yerlestirirken, bir imkan olarak aritmetikteki sonsuz
nitelikteki tiim islemlerin goriide hazir olarak bulundugundan s6z etmez. Bilakis o, aritmetigin
calisma bigimi ile onun kesinliginin, zamansal art ardaligini1 eksiksiz bir bigcimde tasvir
edebildigini gormiistiir. Nasil ki zaman, imkan olarak sonsuz gelecege dogru akiyorsa aritmetik
de imkan olarak sonsuz sayilari igerebilir. Oysaki Kant’in aritmetigi zaman goriisiiniin temeline
yerlestirirken dayandigi temel ilke, aritmetikteki homojen birimlerin (yani sayilarin) birbirine
(islemler vasitasiyla) eklenebilmesi ile zamandaki anlarin art ardalik iligkisi arasinda kurdugu

paralelliktir.?®

Russell’in diger bir elestirisi ise Kant’in analitik-Sentetik ayrimina yoneliktir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere Kant’in zaman ve mekan goriilerinin temelinde sentetik a priori yargilar
bulunur. Russell agisindan “modern mantigin ugrastig1 biitiin yargilar hem analitik hem de
sentetiktir. [...] Eger Oyleyse, analitik ve sentetik ayriminin saf mantikta bir 6nemi olabilir fakat
epistemolojide bir énemi yoktur.”??® Ciinkii analitik bir yargi, terim anlaminin isaret etmis
oldugu par¢adan ziyade biitiinii, yani genis baglami diisiiniildiigiinde sentetik iligkileri miimkiin
kilar. Dolayisiyla bir yargimnin saf analitik ya da saf sentetik olmasindan s6z edilemez. Bu
baglamda Kant, sentetik a priori yargilarin deneyimi miimkiin zaman ve mekéan goriilerinin
vasitasiyla tiretildigini savunurken Russell, analitik-sentetik ayriminin bir yanilsamadan ibaret
oldugunu iddia eder. Onun agisindan Kant felsefesinde empirik bilgi ile saf bilgi arasinda
cizilen keskin ayrim yanilticidir, ¢iinkii her iki bilgi tiirii de, genis baglami diisiintildiigiinde,
birbirine karigmis vaziyettedir. Russell bu durumu fark etmis olmakla, saf a priori sentetik

yargilara dayali olan Kant¢1 idealist kuramin epistemolojik bir kusurunu agiga ¢ikardigi

223 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Frege, Aritmetigin Temelleri, ¢ev. H. Biilent Gozkan.

224 Ahmet Ayhan Citil, “Saf Gorii, Bicimsel Dizge, Turing Makinesi ve Frege’nin Kavram-Yazis1”, Felsefi Diisiin
— Akademik Felsefe Dergisi 7 (Ekim 2016), 66.

225 Kant, Prolegomena zu Einer Jeden Kiinftigen Metaphysik, [283]-30.

226 Bertrand Russell, An Essay on the Foundations of Geometry (New York: Dover Publications: 1956), 58.
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kanaatindedir. Kant’in analitik-sentetik ayrimina karsi, benzer geleneklerden yapilan elestirileri

Frederick C. Beiser (D. 1949) su sekilde ozetler;

Kant’1n analitik ve sentetik arasinda ayrim yapma 6l¢iiti eski, psikolojik ve kullanigsizdir. O eskidir
¢linkii, Kant’m iddiasinin aksine yeni bir kesif degil Leibniz’in zaten farkinda oldugu bir seydi. O
psikolojiktir ¢iinkii, “6znede igerilen bir diisiinceyi” bir yiikklemin “genisletip genisletmedigine” ya
da “agiklayip agiklamadigina” dayalidir. Ayrica o, belirli durumlarda hangi yarginin analitik ya da
sentetik oldugunu belirlemek oldukea belirsiz oldugundan kullanigsizdir. Kant’in 6l¢iitiine gore bir
yarginin analitik mi yoksa sentetik mi oldugu, goreli bir meseledir ¢iinkii her sey, bireyin konuyla
ilgili sahip oldugu diisiinceye bagldir.??’

Kant’in teorisinin psikolojik muhtevaya sahip oldugu yoniindeki elestiri, bu bdliimiin ikinci
kisminda gorecegimiz lizere Schlick tarafindan da yapilmistir. Fakat Russell, Kant’in
transandantal idealist zaman ve mekan goriisiine daha koktenci ve yikici bir elestiri yoneltir ki
Kant’tan sonraki filozoflar — 6zellikle yeni Kantgi filozoflar — bu sorunla yiizlesmek zorunda
kalmislardir. Bu elestiri transandantal idealist zaman ve mekan goriisiinlin ontolojik zemini
problemidir. Russell, 1945’te yayinladigi ‘Bati Felsefesi Tarihi’ (A History of Western
Philosophy) adl1 ¢alismasinda bu problemi su sekilde dile getirir;

Birinin zihninde beliren goriintii, degisik paltolar1 degisik askilara asan bir gardirop bekgisinin
imgesidir. Esasen askilar halihazirda mevcuttur fakat paltolar: siralayan bekg¢inin 6znelligidir. [...]
Burada Kant’in mekan ve zamanin 6znelligi kuraminda oldugu big¢imiyle onun hi¢ hissetmedigi
anlagilmaz bir giigliik vardir. Algi nesnelerini baska tiirli degil de bu bigimde siralamaga beni iten
nedir? S6z gelimi, niye herkesin goziinii agzinin altinda degil de iistiinde goriiyorum?22

Russell’in bu elestirisi, Kant’in kuraminda igkin bulunan bir problemi aciga c¢ikarmasi
bakimindan 6nemli goériinmektedir. Ciinkii duyusal verilerin, bendeki a priori zaman ve
mekansal goriilere gore diizenlendigi varsayildiginda, zaman ve mekéan goriilerinin hangi
ontolojik zemine dayandig1 ya da neden bagka bi¢imde degil de su anki oldugu bi¢imiyle var
oldugu Kant’in kendi kuraminda cevaplanmamis ya da {izeri Ortiilmiis bir sorun olarak
kalmaktadir. O hem goriiyii hem de kavramlar1 Gemiirte verili olarak kabul ederken bunlarin
daha kokensel arastirmasina girismez. Zira Kant, tipki Leibniz gibi, tanrisal bir ilkeye
bagvurarak mevcut diizenin ontolojik kokenini tesis edebilirdi fakat bu, bir¢ok filozofun yaptig
bi¢imiyle bir kolaycilifa kagmak olurdu. Kant bdylesi bir kolayciliga kagmayarak insan
Gemiitindeki tiim transandantal unsurlart verili kabul eder. Boylece bu kuram, Gemiirteki
mekan goriislinii (ya da zaman goriisiinii) onceden verili olarak alir. Fakat mekan goriisiiniin
neden mevcut haliyle bulundugunu, ancak baska halde bulunmadigini agiklayamayiz. Bagka bir
ifadeyle mekanda nesneleri siralarken neden oldugu bicimiyle siraladigimizin fakat bagka tiirlii

siralamadigimizin ya da neden zamansal olarak nesneleri gegmisten gelecege dogru simdide

227 Frederick C. Beiser, The Fate of Reason — German Philosophy from Kant to Fichte, (Harvard: Harvard
University Press, 1987), 75.
228 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, 344. ¢d.
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deneyimlerken art arda olacak bi¢imde siraladigimizin ancak baska tiirlii siralamadigimizin

Kant’ta tatmin edici bir cevabi bulunmaz.

Kant’in felsefesinde “kategoriler, miimkiin deneyim nesnesinin zorunlu kosuludur. Boylece
transandantal felsefe hem nesnel deneyim olarak deneyim kurami (epistemoloji) hem de
miimkiin deneyim nesnesi olarak goriingii kuramidir (ontoloji).”??® Bu acidan Kant dis
diinyanin hem epistemolojik hem de ontolojik temeli olarak transandantal insan Gemuitiinii ve
bu Gemiitiin ¢alisma ilkelerini géstermis, fakat transandantal insan Gemuiitiiniin kendisinin,
kendinde verili bir sey olmasi itibariyle, kdkensel analizine girismemistir. Onun bdylesi
kokensel bir analizi numen alana ait bir sey olarak gérmesi pek muhtemeldir. Cilinkii Gemiitteki
gorii ve kavramlari temellendirme girigimleri, agikca insan duyarligi ve miidrikesi disinda farkl
bir zemini zorunlu kilacaktir. Dolayistyla Gemuitiin disinda bulunan her tiirlii sey, goriingiiden
ziyade kendinde sey olacagi i¢in numen alana ait olacaktir. Boylesi bir sorusturma ise ilk
bakista zorunlu olarak Kant’in ¢izdigi mesru akil yiiriitme sahasinin disina ¢ikmak olurdu. Hem
numen alana bulagmaksizin hem de teolojik bir ilkeye gonderimde bulunmaksizin zaman ve
mekana temel olabilecek bir yapi1 arayisi, Kant’tan sonraki gerek Kant¢i gerekse Kantci
olmayan birtakim filozoflarin temel ugrasisi haline gelmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda
gorecegimiz lizere birtakim filozoflar tarafindan dilin (hem fenomen alaninda kalmasi hem de

teolojik bir ilkeye isaret etmemesi anlaminda) bdylesi bir gorevi iistlenebilecegi diigiintiilmiistiir.

Russell’in Kant’1 elestirdigi diger bir husus yine zaman ve mekan goriileri tizerineyken, bu kez
onlarin farkli nitelikleri iizerinde durur. Kant agisindan zaman ve mekan goriileri ile
miidrikedeki kategoriler evrensel ve degismezdir.?3® Béylesi bir yaklasim, mekan goriisiiniin
dayandig1 geometrik yasalar ile zaman goriisiiniin dayandigi aritmetik yasalarin da evrensel ve
degismez oldugunu ima eder. Fakat bu boliimiin ikinci kisminda da gérecegimiz tlizere farkl
geometrilerin ortaya ¢ikmasi ve bu ¢alismanin dordiincii boliimiinde gorecegimiz lizere cagdas
biyoloji ¢aligmalar1 evrensel ve sabit olan yasa ve tozlerin sorgulanmasina yol agmistir. Russell

meselenin aritmetikle olan kismiyla alakali su aciklamay: yapar;

Bizim dogamiz da herhangi bir sey gibi, varolan diinyanin bir olgusudur ve onun degismez
kalacagina giivenilemez. Kant hakliysa, dyle olabilir ki, yarin bizim dogamiz iki iki dahay1 bes
ettirecek bigimde degisebilir. Bu olanagi onun hi¢ diisiinmedigi anlasiliyorsa da bu, son asamada,

229 Ingeborg Strohmeyer, “Tragweite und Grenze der Transzendentalphilosophie zur Grundlegung der
Quantenphysik™, Zeitschrift fiir Allgemeine Wissenschafistheorie 18 (March 1987), 241

230 gy meseleye ¢agdas biling tartigmalari kapsaminda g¢aligmanin sdn bolimiinde daha kapsamli olarak
deginilecektir. Zira ¢agdas biling ¢aligmalari, zaman ve mekan algilama big¢imleri dahil bilingteki birgok yapinin,
olduk¢a uzun siirecler igerisinde degisime ugradigini iddia etmistir. Kant’in evrensel nitelikler atfettigi
transandantal unsurlarin zamanla degistigi varsayimi, son boliimde daha ayrintili gérecegimiz iizere Kantg1 zaman
ve mekan goriisiiniin yiizlesmek durumunda kaldig1 bir baska zorluktur.
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onun aritmetik onerileri korumak bakimindan ¢ok istedigi giivenilirligi ve tiimelligi yok edebilir. Bu
olanagin bigimsel bakimdan, zamanin kendisinin de 6znenin olaya yiikledigi bir bicim oldugunu, bu
ylizden de bizim ger¢ek Ben’imizin zaman i¢inde bulunmayip yarini da olmadigini 6ne siiren Kantci
kuramla bagdagsmadigi dogrudur. Fakat onun da yine, olaylarin zaman-diizeninin bu olaylarin
gerisindeki niteliklerle belirlendigini kabul etmesi gerekir ki, bu da bizim usavurmamizin 6zii
bakimindan yeterlidir.?%!

Ozellikle analitik dil felsefesi baglaminda yukaridaki elestiriler dikkate alindiginda, Russell
gibi filozoflar tarafindan savunulan zaman ve mekanin realist yorumu, Kant’in idealist zaman
ve mekan yorumuna karsi olumsuz bir tavir takinir. Zira Russell’in yani sira Wittgenstein da
zaman ve mekanin realist yorumunu savunur. Ciinkii ona gore bdylesi bir hususta idealist bir
yorum, nesnelerin mekansal iliskilerinin ¢ogullugunu agiklama hususunda basarisizdir.?3? Kant,
‘Saf Aklin Elestirisi’nde, metafizigi “sonu gelmez tartismalarin savas alan1”?*® olarak
tanitmisti. Kant, neyi bilebilecegimizin tespiti noktasinda dncelikle numenal ve fenomenal
ayrimini getirmis, bu ayrim temelinde metafizikte tartigilagelmis fakat fenomen alaninda
goriingiiye sahip olmayan ii¢ ide tespit etmistir. Buradan hareketle Kant, metafizigin Tanri,
ozgiirliik ve 6liimsiizliik olmak iizere zaman ve mekan goriilerinde temsil edilemeyen {i¢ ideyle
ugrastigmi belirlemistir.”* Metafizigin tartisma konusu yaptig1 bu ii¢ ide, goriide tasavvur
edilemedigi, dolayisiyla bilincimizin mesru sinirlarini astig1r gerekgesiyle numen alana aittir.
Onun tarafindan aklin mesru yargi iiretebilecegi alan, fenomen alaniyla sinirlandirilmistir. Bu
alan, duyarlikta tasavvuru mevcut bulunan unsurlar isaret eder. Kant’in goriide tasavvuru
bulunmayan seyleri felsefi sorusturmadan ayiklamaya caligsmasi, yani diislinceye sinir ¢ekme
girigimleri, Wittgenstein’da dile sinir ¢ekme girisimlerine donligsmiistiir. Bu itibarla Kant’in
‘neyi bilebilirim?” Sorusu, Wittgenstein’da, ‘neyi sOyleyebilirim?’ sorusuna doniisiir. Bu
baglamda Wittgenstein, Tractatus — Logico Philophicus, adli eserinde yedinci ve son

onermesine ulasir; “Uzerine konusulamayan konusunda susmal.”?%®

Wittgenstein’in dile sinir c¢ekme tesebbiisli, dildeki Onermelere anlamlilik o6l¢iitiiniin
getirilmesiyle sonuglanmistir. Bu anlamlilik 6l¢iitli, yalnizca bizim disimizda nesnel olarak
mevcut bulunan zaman ve mekéanda temsil edilen olgularin dilde resmedilmesini zorunlu kosar.
Onun ilk donem diisiincelerine gore giizel-¢irkin gibi estetik yargilar, iyi-kotii gibi ahlaki

yargilar ve Tanr1, ahiret ve 6liimden sonra dirilme gibi dini yargilar, zaman ve mekanda ortaya

231 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlar, gev. Vehbi Hacikadiroglu, 72.

232 Ludwig Wittgenstein, Tractatus — Logico Philophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010),
4.0412.

233 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [450]-30.

234 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [395].

235 Wittgenstein, Tractatus, ¢cev. Orug Aruoba, 7.
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c¢ikan olgular tarafindan temsil edilemediginden anlamlilik 6lgiitiiniin disinda kalir.?*® Daha
sonra Alfred Jules Ayer (1910-1989), Wittgenstein’in bu dlgiitlerinden hareketle gelistirmis
oldugu dogrulama ilkesi (verification principle) vasitasiyla tim etik, metafizik ve dini
onermeleri anlamsiz olarak nitelemis ve pozitivist felsefeye mesru bir alan saglamistir.?%’
Boylesi bir tavir, agik bicimde Kantg¢1 transandantal idealist felsefeyle kokensel bir bi¢imde
celigir. Buna gore Frege, Russell ve (birinci doneminde) Wittgenstein 6zelinde gordiigiimiiz
izere dogru bir 6nerme, Kant’taki gibi insan Gemiitiinde mevcut olan a priori yapilar iizerinden
degil disaridaki olgularin dogru bir tasviri tizerinden insa edilir. Bu boliimiin baglangicinda dil
felsefesinde ikinci yaklasim igerisinde degerlendirdigimiz bu anlayisa gore dil, ancak nesnel
diinyadaki olgular1 resmeder. Bu olgularin, Kant¢t bir yontemle insan Gemuiitiindeki
transandantal unsurlar temelinde aciklanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla zaman ve
mekani, nesnelerin insa edilmesi noktasinda bir kurucu unsur olarak insan duyarligina
yerlestiren Kant¢1 yontem, nesnel-realist bir analitik dil felsefesi gelenegi tarafindan
reddedilmistir. Fakat Kita Felsefesi igerisinden dogan baska bir gelenek, dili Kantg1 felsefenin

ruhuna uygun bir tarzda kullanacaktir.

2.2. Zaman ve Mekanin Dilde Temellendirilmesi

Analitik dil felsefesinden, Kant’a ve 6zellikle onun zaman ve mekani transandantal idealist bir
cercevede, insan Gemiitlindeki a priori yapilar oldugunu ileri siiren goriisiine elestiri gelirken
bu elestirinin merkezinde genellikle dilin nesnel diinyay: resmettigi anlayis1 hakimdir. Fakat
dilin nesnel diinyay1 ve dolayisiyla diislinceyi inga etmede merkezi bir konumda bulundugu
varsayimi, Kant felsefesine farkli bir yaklasimi miimkiin kilmistir. Bu varsayima gore dil,
duyusal ¢coklunun diisiince i¢in nesnellestirilebilmesinin araci olarak goriilebilir. Buna gore dil
gercekligi temsil etmez, inga eder. Dolayisiyla Kant’in duyarlik ve miidrikeye atfettigi

transandantal unsurlar, dile ve dilin semantik ve sentaks yapilarma atfedilir. Dile yonelik

236 Wittgenstein’in felsefi hayati iki doneme ayrilabilir. Wittgenstein, birinci doneminde yayinladigi Tractatus
Logico — Philosophicus metninde, metafizik, etik ve dini sdylemlerin anlamli ve dogru higbir bilgiyi tesis
etmediginden dolay: felsefeden arindirilmalarr gerektigini ilan eder. Wittgenstein’in ilk dénemi bu diislinceler
etrafinda sekillenirken ikinci donemi tamamen farkli bir giizergahta ilerler. Ikinci doneminde Wittgenstein,
Tractatus’tan 32 yil sonra yayimlanan Philosophische Untersuchungen’de (Felsefi Sorusturmalar) dil oyunlari
teorisini gelistirir. Buna gore estetik dili, din dili, giindelik dil vs. her ftiirlii dil, olgusal dilin 6lgiitleriyle
degerlendirilerek anlamsiz goriilmemeli, zira her bir dil diger dillerden bagimsiz olarak kendi anlamlilik 6l¢iitiinii
kendi igerisinde insa eder. Bknz Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit (Istanbul: Totem
Yayincilik, 2006).

237 Ayrintili bilgi igin bknz. Resul Yiiksel, “Ayer’in Emotivizm’inde Etik ifadelerin Bilissel Imkani”, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) 31, (Mayis 2021), 375-392.
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boylesi bir yaklagimin onciileri olarak Edward Sapir ve Benjamin Lee Whort ile Cassirer’in

goriislerini burada zikredecegiz.

Sapir ve Whorf un ileri siirdiikleri iddialar, dilbilim ¢aligmalarinda Sapir-Whorf tezi olarak
adlandirilir. Fakat s6z konusu tezlerinin ortaya konuldugu 1930 ile 1940’ tarihler dikkate
alinacak olursa, o donemdeki baskin mantikg¢i-pozitivist egilim, belki de boylesi 6zgiin bir tezin
hak ettigi ilgiyi gormesine engel olmustur. Zira bu tez, dilin kokenine ve isleyisine iliskin yeni
ve etkili birtakim iddialar ileri siiriiyor, Cassirer’in daha sonraki ¢alismalariyla benzerlikler
barindirmasina ragmen bagimsiz bir ¢alisma olma niteligini barindirtyordu. “Onlarin tezleri,
empirik kanitlarla da desteklenecek sekilde formiile edilmistir. Esasinda onlar yargilarina,
dilbilim ve antropolojide birikmis verilerle ulasmislardir.”?®® Dil ile diisiince arasinda iliski
kuran bu tez, 6zglinliigiiniin yani sira ve felsefi bir spekiilasyon olmasinin 6tesinde dilbilimsel

alanda empirik kanitlar1 da siklikla kullanmaktadir.

2.2.1. Sapir-Whorf Tezi ve Dilsel Zaman ve Mekan Gériisiiniin imkam

Calismamiz agisindan Sapir-Whorf tezine iliskin etno-linguistik ¢aligmalar, Kant¢1 zaman ve
mekan goriisiine dile doniis imkanini yaratmasi agisindan 6nemlidir. “Sapir-Whorf Hipotezinin
asil kaynagi genellikle Wilhelm von Humboldt (1767-1835) tarafindan yapilan yorumlardir. O
genellikle 19. yiizy1l dil ¢aligmalari, dilbilimsel felsefe ve [...] cesitli alanlarda egitim
calismalarmin entelektiiel baslaticisidir.”?®® Humboldt ¢alismalarinda, dil ile biling arasinda
genetik bir iliski kurar. Onun 6zellikle ‘Diinya Gortisii Hipotezi® (Weltanschauungshypothse)
kavrami 6nemlidir. Humboldt’a gore “dil agik¢a bizim tiim tinsel etkinli§imizi insa eder. [...]
Fakat ayn1 zamanda bizim diisiincelerimizin objeleri oldugu 6l¢iide nesneler de iiretirler. [...]
Bu yiizden dil, hi¢ olmasa bile en azindan, duyusal olarak insanin kendisini ve diinyay1
bicimlendirdigi, daha dogrusu kendisini diinyadan tefrik etmek suretiyle kendi bilincine vardig:
bir aractir.”?® Humboldt’a gbre bizim yasadigimiz diinya esasinda, bizim konusmus
oldugumuz dil dolayiminda gerceklesir. O Prusya akademisine ‘Uber den Dualis’ baslikl

sunmus oldugu yazisinda dili, zihnin aynast ve o dili paylasanlarin diinya goriisiinii

238 Noren, Kant and Language, 56.

239§ F. Konrad Koerner, “The Sapir-Whorf Hypothesis: A Preliminary History and a Bibliographical Essay”,
Journal of Linguistic Anthropology 2/2 (December 1992), 174.

240 yolker Heeschen, “Weltansicht — Reflexionen iiber einen Begriff Wilhelm von Humboldts”, Histographia
Linguistica 4/2 (January 1977), 160.
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bigimlendiren sey olarak tamimlar.?*’ Onun bu kisa yazisina gore dil, tamamiyla salt bir
haberlesme araci degil, daha ziyade tinin disavurumuyla kendini agiga ¢ikaran konusmacinin

2 Bu disiinceler Humboldt’un diinya gériisii teorisinin

diinyaya teorik bakisidir.?*
(Weltanschauungtheori) 6ziidiir. Bu teori dil ile zihin arasindaki karsilikli iliskiyi, yani dilin
diinyay1 kavramsallastirma bi¢imini agiga ¢ikartir. Onun agisindan dil, bizim seylere bakma
tarzimizi belirler. Sapir doktorasini tamamlarken, dil ve diinya arasindaki karsilikli iligkiyi

vurgulayan Humboldt’un bu teorisinin etkisi altinda Amerikan yerlileri {izerine ¢aligmistir.?*3

Sapir’in 6grencisi olan Whort evvela Boas’in, yazili sisteme gegmemis arkaik diller iizerine
olan ¢alismalarindan istifade eder ve daha sonra Sapir’in arglimanlarini genisletir. Sapir ilk
olarak Columbia Universitesi’ndeyken hocasi Alfred Louis Kroeber’in onciiliigiinde farkli
etnik kokenler iizerinde antropolojik-dil bilimsel aragtirmalara katilir. Whorf ise daha sonra
Yale Universitesi’nde Sapir’in bu arastirmalar etrafinda kaleme aldig1 mektuplarini arastirir ve
Sapir-Whorf hipotezinin gelisimine zemin hazirlar.?** Sapir ve Whorf’un antropolojik dil
caligmalari, Avrupa ve Amerika’daki dil caligmalarina yeniden gii¢c kazandirmis, ayrica Kant’in
a priori zaman-mekan teorisinin dil merkezli bir yorumuna zemin hazirlamistir. Bu ¢aligsmalar
temel olarak dil ve kiiltiirlerin yar1 evrimsel tarzda olacak bi¢cimde hiyerarsik siralanmasini
reddetmislerdir. Burada oOzellikle Humboldt’un yaklasimi benimsenerek c¢ekimli dillerin

kiiltiirel ve zihinsel olarak gelismis oldugu varsayiminin reddedilmesi s6z konusudur.?*®

Sapir, ‘Bir Bilim olarak Dilbilimsel Durum’ (The Status of Linguistics as a Science) adli

makalesinde su agiklamalarda bulunur;

Dil, ‘toplumsal gergeklik’ i¢in bir rehberdir. [...] Dil, sosyal sorunlar ve siireglerle ilgili tiim
diisiincelerimizi giiclii bir sekilde kosullandirir. insanlar ne yalmzca nesnel diinyada ne de genellikle
anlagildig1 bicimiyle yalnizca sosyal etkinlik diinyasinda yasamaktadir. Onlar daha ¢ok, kendi
toplumlarinin ifade araci olan belirli bir dilin tahakkiimii altinda bulunurlar. Birisinin, dilin kullanim1
olmaksizin gergekligi tayin ettigini ve dili sadece iletisim ya da diisiincelere iliskin belirli sorunlari
¢O6zmenin tesadiifi aract oldugunu varsaymasi yaniltict olacaktir. Meselenin asli su ki ‘gercek diinya’
biiyiik 6lgtide, bilingsiz bir sekilde bir grup dilsel aligkanlik tizerine insa edilmistir. Higbir iki dil, iki
sosyal gergekligi ayn1 bi¢imde temsil edecek kadar benzer degildir. Farkli toplumlarin yasadigi
diinyalar bagka diinyalardir, farkli nitelemelerin atfedildigi diinya, ayn1 diinya degildir. [...]
Toplulugumuzun dilsel aligkanliklar1 bizi, belirli anlamlandirma segeneklerine egilimli hale
getirdiginden, biiyiik dl¢iide su anki bicimiyle goriir, isitir ve bagka tiirlii deneyimleriz.?*®

241 Ayrintih bilgi icin bknz. Wilhelm von Humboldt, Ueber den Dualis (Berlin: Druckerei der Kéniglichen
Akademie der Wissenschaft, 1828).

242 \\jlhelm von Humboldt, Ueber den Dualis.

243 Koerner, “The Sapir-Whorf Hypothesis: A Preliminary History and a Bibliographical Essay”, 179.

244 Koerner, “The Sapir-Whorf Hypothesis: A Preliminary History and a Bibliographical Essay”, 175.
245 John A. Lucy, “Linguistic Relativity”, Annual Review of Anthropology 26 (October 1997), 293-294.

246 B dward Sapir, “The Status of Linguistics as a Science”, Language 5/4 (December 1929), 209-210.
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Sapir agisindan farkli dillerin birbirleriyle mukayeseli analizleri, “deneyim dogasinin nesnel bir
kavrayisina yol acan sabit konusma aligkanliklarinin naif kabulii yiiziinden gbziimiizden kacan
bir tlir goreliligi bizim igin ortaya ¢ikaracaktir. Bu kavramlarin ya da sOylenebilecegi {izere
diisiince biciminin goreliligidir.”?*" Dilsel gorelilik hipotezi “bizim konustugumuz belirli bir
dilin, gercekligi diisiinme bi¢imimizi etkiledigini ileri siirer.”?*® Bu anlamiyla Kant’in zaman
ve mekan goriileri ne evrensel bir mahiyette ne de dile askin bir yapida olacaktir. Zira bu
varsayimla zaman ve mekan goriilerinin gerek epistemolojik islevleri gerekse nesnenin
kurulumundaki gorevleri dildeki akiskan yapilara bagli olacaktir. Bu varsayimda her bir dilin
dolayisiyla da zaman ve mekan yapilarinin psikolojik ve kiiltiirel birtakim yansimalar1 bulunur.
Sapir acisindan “modern antropoloji ve dilbilim ¢alismalari, dili, deneyimi temsil eden nétr bir
arag olarak varsaymanin higbir temeli olmadigini1 gostermistir. Aslinda dilin, ortaya ¢ikmis olan
deneyimsel icerigin yapisini temsil ettigine inanilmistir. O halde dil artik deneyimlenmis
diinyanin saf bir temsili degil, terimin Kant¢1 anlamiyla deneyimin kurucu unsurudur.”?4°
Edward Sapir, dilin bu yeni goriisiine iliskin birtakim formiilasyonlar1 su ifadelerle dile
getirmistir;
Dil ve deneyim arasindaki iliski siklikla yanlis anlagilmigtir. Dil, naif bir bicimde varsayildig:
sekliyle sadece fertle iligkili gibi goriinen c¢esitli deneyim &gelerinin, az ya da ¢ok sistematik bir
dokimii degildir. Dil, biiyiik 6l¢iide onun yardimi olmaksizin ortaya ¢ikan deneyime isaret
etmemesinin yaninda, ayn1 zamanda bigimsel tamligi sebebiyle ve ortikk beklentilerini deneyim
alanina bilingsiz bir sekilde yansitmasi nedeniyle deneyimi bizim i¢in tanimlayan, kendi kendine
yeterli, yaratic1 bir sembolik organizasyondur.?5
Sapir’e gore dil yalnizca deneyimi tasvir etmede etkin bir rol oynamaz ayrica kendi bigimsel
yapist ve igerigi yoluyla deneyimi tanimlar ve bilingsiz bir tasarim yoluyla onu insa eder. Dil,
insa ettigi say1, cinsiyet, olgular, olaylar vs. gibi kategoriler yoluyla, deneyimi miimkiin kilar
ve bu sayede nesnel diinyay1 en temelden kurar.?®! Bu diisiinceleriyle Sapir’in Whorf iizerindeki
etkisi yadsmmamaz. Ciinkii Whorf s6z konusu hipotezi, Sapir’in diisiinceleri olmaksizin
gelistirmesi zor gorliniiyor. Sapir’e gore farkli dillerin mukayesesi, s6z konusu iddialarin
dogrulugunun tespiti agisindan zorunludur. Fakat Sapir, varsayimlarim1 kanitlayacak

mukayeseli bir analizi gergeklestiremeden 6ldiigii i¢in bu iddialar1 gelistirmeye ve kanitlamaya

caligmak bagka bir dil bilimci Benjamin Lee Whorf’a diismiistiir. Whorf, John B. Carrol (1916-

247 BEdward Sapir, “The Gramarian and His Language”, American Mercury 1/2 (February 1924), 155.

248 Lucy, “Linguistic Relativity”, 291.

249 Noren, Kant and Language, 57.

250 Egward Sapir, “Conceptual Categories in Primitive Languages”, Science 74/1927 (1931), 578.
251 Sapir, “Conceptual Categories in Primitive Languages”, 578.
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2003) tarafindan Language, Thought and Reality ismiyle kitap haline getirilmis bir dizi
makalede, ‘Whorf-Sapir hipotezi’ni gelistirmistir.

Whorf’a gore belirli bir dil, belirli bir deneyim organizasyonu {iretir. Dolayisiyla deneyimin bu
noktada dilden bagimsiz nesnel bir tesirinden s6z edemiyoruz. Deneyimin bi¢imi ve igerigi,
konusulan dilin sentaks ve semantik yapisinin dolayimindan gegmek suretiyle insa olunur. Bu
baglamda transandantal unsurlar artik dilin sentaktik, morfolojik ve semantik yapilarina
doniismiis, fakat bu yapilar dogustan Gemiirte bulunmadigindan yani kiiltiirel ve tarihsel olarak

bi¢imlendiginden a posteriori bir mahiyet kazanmistir. Buna gore;

Biz dili, bir ifade yontemi olarak diisiinme egilimindeyiz. Fakat herseyden dnce biz dilin, kullanmis
oldugu simgesel araglarla kolayca ifade edilebilen belirli bir diinya-diizeni ve diinyanin belirli bir
boéliimiiyle neticelenen duyusal deneyim siirecinin siniflandirmasi ve diizenlenmesi oldugunu fark
etme egiliminde degiliz. Baska bir deyisle dil, bilimin yaptig1 seyi daha ilkel ama ayn1 zamanda daha
genis ve daha kapsamli bir sekilde yapar.?5?

Bu anlamiyla bir dilin zeminindeki dilbilimsel sistem (ya da gramer) yalnizca sozlii ya da yazili
fikirleri iireten bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bu fikirlerin sekillendiricisidir. Ayn1 zamanda dil,
s6z konusu fikirlerin iiretimi esnasinda faaliyette bulunun =zihinsel etkinlikle duyusal
izlenimlerin analizi ve sentezlenmesi i¢in program ve rehberdir. Kant¢1 terimlerle konusacak
olursak goriingiiler diinyasindan tecrit ettigimiz kategori ve goriler, dilbilimsel sistem
tarafindan organize edilen ve mevcut dili konusana bahsedilen (ya da dayatilan) oriintiilerdir.
Bu anlamiyla herhangi bir dil (bu yerel bir kabile dili olabilecegi gibi biiyiik kiiltiir dillerinden
bir tanesi de olabilir) fiziksel bir sistemin yaptigi gibi zaman, mekan, madde ya da hareketin
mahiyetini tesis edebilir. Hopi dilini arastiran Whorf, Hopi dilinin ilkel bir fizik olarak
adlandirilabilecegini, bu anlamiyla belirli bir gergeklik alanmin haritasini ¢ikardigini ileri

stirmiistiir.?>3

Max Black (1909-1989), Whorfun farkli makalelerinde daginik ve boliik porgiik olarak ileri
slirdiigii argiimanlarindan on temel sav ¢ikarmistir. Bu on temel sav, Sapir-Whorf hipotezinin

en genel niteliklerini ortaya koyar. Bu savlar sunlardir;

(1) Diller, diisiince ve deneyimi ifade etmenin belirli bicimlerinden olusan “biitiinlesik konusma
tarzlar1” ya da arka plan dilbilimsel sistemleri sekillendirir.

(2) Anadilini konusgan kisinin, “deneyimini organize etmek” i¢in 6zgiin bir “kavramsal sistemi” ile
(3) evrene ve onunla iligkisine yonelik 6zgiin bir “diinya goriisi” vardir.

(4) Arka plan dilbilimsel sistem, kismi olarak baglantili kavramsal sistemi ve (5) kismi olarak
baglantili diinya goriisiinii belirler.

(6) Gergeklik, “kaleydoskopik bir izlenimler akigindan” olusur.

(7) Algilandig1 sdylenen “olgular”, aciga ¢iktiklari dilin bir islevidir ve (8) “evrenin mahiyeti” ifade
edildigi dilin bir islevidir.

252 Benjamin Lee Whorf, “The Punctual and Segmentative Aspects of Verbs in Hopi”, Language, Thought and
Reality, ed. John B. Carroll (Massachusetts: M.I.T Press, 1959), 55.
253 Whortf, “The Punctual and Segmentative Aspects of Verbs in Hopi”, 55.
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(9) Gramer gercekligi yansitmaz ancak dille birlikte keyfi olarak degisime ugrar.
(10) Mantik gercekligi yansitmaz ancak dille birlikte keyfi olarak degisime ugrar.?%*

Dile yonelik boylesi bir goriise gore dilsel yapmin gerceklik ve diisiince yapilariyla kokensel
bir iligkisi vardir. Dilin sosyal ve kiiltiirel bir olgu oldugu kabul edildiginde gergekligin kiiltiirel
bir olgu oldugu da agiga ¢ikmis olur. Buna gore gerceklik, konusulan dilin kurdugu bir
gergekliktir. Dil, gergekligin yorumunu miimkiin kilar ve s6z konusu gerceklikle ilgili
diisiinceyi ortaya ¢ikarir. Bu durum, diislincede dilsel bir determinizmi beraberinde getirir. Bu
itibarla, Kant¢1 saf zaman ve mekan gortleri ile kategorilerin temelinde, sosyo-kiiltiirel bir yap1
olan dilin bulundugu 6ne siiriilebilir. Bu ise (Kant’in iddialarin aksine) gori ve kategorilerin
evrensel ve degismez bir nitelikte olmadigini, fakat farkli kiiltiirlerdeki dilin semantik,
morfolojik ve sentaktik yapilarina uygun olarak degisim siireclerine tabi oldugunu vaaz eder.
O halde duyular yoluyla bize gelen ¢okluyu (manifold) organize etme faaliyetinin zemininde
Kant’a gore zaman ve mekan goriileri, Whorf-Sapir hipotezine gore de dil bulunur. Burada artik

dil bize, gercekligin uygun oldugu referans gercevesini tayin eder.

Doganin parcalara ayrilmasi, gramerin bir veghesidir. [...] Biz, su anki sekliyle olaylarin yayilim ve

akigini pargalara ayirir ve organize ederiz. Bu durum, herkesin dogay1 mevcut haliyle gérmesi i¢in

doganin kendisini belirli tarzda parcalara ayirmasindan degil, anadilimiz dolayisiyla doganin mevcut

halinde olmasi i¢in mutabakatin taraflart oldugumuzdan kaynaklanir. Diller yalnizca ciimlelerin

nasil kurulduguna gore degil ayrica bu climlelere 6geleri yerlestirebilmeyi miimkiin kilmak adina

dogay1 nasil parcaladigina gére de farklilasir. Bu pargalama, sozliigiin 6gelerini verir.%
Whorf agisindan anadilimizin dilbilgisel arka plani, yalnizca 6nermeleri olugturma bigimimizi
degil ayrica dogayi nesne ve dgelerine ayirarak onun hakkinda 6nermeler olusturma bigimimizi
de etkiler.®® Bu acidan Kantg1 kategoriler olan duyarlik ve miidrikenin bigimsel yapisini,
anadilin semantik, morfolojik ve sentaktik arka plani belirler. Stephen J. Noren agisindan
Whorf’un hipotezlerini daha 1y1 anlayabilmek adina bu hipotezi dilsel gorelilik ve dilsel
determinizm olarak iki 6gretiye bolmemiz gerekir.?®’ Dilsel gorelilik ilkesine gore zemindeki
dilsel sistem ayn1 olmadig1 miiddetce tiim gozlemcilerin, ayni fiziksel kanitlar esliginde ayni

evren resmine sahip olmasi beklenemez.?® Bu anlamiyla s6z konusu ilke; onermeleri

olusturma, deneyimi yorumlama ve diisiinceyi etkileme noktasinda dilsel yapinin 6zgiin roliinii

254 Max Black, Models and Metaphors — Studies in Language and Philosophy (New York: Cornell University
Press, 1962), 245-246.

255 Benjamin Lee Whorf, “Languages and Logic”, Language, Thought and Reality, ed. John B. Carroll
(Massachusetts: M.I.T Press, 1959), 240.

256 Whorf, “Languages and Logic”, 240.
257 Noren, Kant and Language, 60.

258 Benjamin Lee Whorf, “Science and Linguistics”, Language, Thought and Reality, ed. John B. Carroll
(Massachusetts: M.I.T Press, 1959), 214.
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vurgular.?®® “Dilsel gorelilik, Whorfun, her bir dilin belirli bir diinya goriisiinii
(Weltanschauung) sekillendirdigi diisiincesidir.”?®® Belirli bir dilin konusmacilari, diinyayi
belirli bir bigimde algilama ya da diisiinme noktasinda ortaktirlar. Diinyay1 algilama ve
diisiinme bi¢iminin farklilasmasi, farkli dillerin farkli organizasyon yapilarindan kaynaklanir.
Deneyim, dilsel kaliplar igerisinde insa edilir. Kantc1 ifadeyle duyum ¢oklusu, belirli bir dilin
sahip oldugu transandantal unsurlarca islemden gecirilerek deneyim olarak s6z konusu dilin
miintesiplerine sunulur. Calismamiz agisindan transandantal unsurlar olarak zaman ve mekan
gorilerinin dillere gore nasil sekillendigi ve nasil farkli deneyim olanaklarini miimkiin kildig:
onemlidir. Fakat bu yaklasima elestiriler de getirilmektedir. Ornegin Lewis Feuer’e gore zaman,
mekan, nedensellik gibi algilar ile fiziksel diinyanin diger bilesenleri, farkli diller
farketmeksizin her yerde ayni olmak durumundadir. Bu yiizden dilsel gorelilik denilen ilke

saglam ve ikna edici temellere dayanmaz.?%!

Hem Sapir hem de Whorf, yazilariin bir¢ok yerinde dilsel goreliligin yani sira mutlak bi¢gimde
dilsel determinizmin de belirli tiirlerini varsayar.?® Buna gore kisi, ait oldugu gramatik ve sozel
yapilartyla dig gerceklige ait seyleri smiflandirir. “Dilsel determinizm, Whorf un,
konusmacinin konustugu dilin, diisiinceyi belirledigi iddiasidir.”2% O halde belirli bir dil, belirli
bir diinya goriisiinii icbar eder. Buna gore zaman, mekan, t6z, madde gibi seyler, konugmacinin
diline gore sekil alir. Bu agidan bunlar, Kant’in iddia ettigi gibi tiim insanliga ayni bigimde a
priori olarak verili olamaz. Dolayisiyla “bizim zaman ve dongiisellik farkindaligimiz [...]
dolaysiz ve 6znel bir sey icerir”?* Hopi dili ile ingilizceyi mukayese eden Whorf agisindan
Ingilizce konusanlar ile Hopilerin zaman kavrayiglarinin bir kismi ortakken diger kismi ortak
degildir. Bunun temelinde Ingiliz ile Hopi’lerin, donemleri dlgme ve cogullastirma
noktasindaki farkliligi yatarken bunun da temelinde, bu iki dilde sayma sayilarinin
uygulanmasindaki farklilik yatar.?%® Whorf agisindan Ingiliz birisi, dilsel aliskanlig1 neticesinde

zamani ayrilabilir ve toplanabilir bir nicelik olarak diisiinmeye meyillidir.?%® Ciinkii boylesi bir
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dilde zaman giinler, aylar, yillar gibi belirli rakamlarla ifade edilir ve bdylece zamansal
stireklilik, kesikli sayilarla birbirinden nicel olarak ayrilir. Dolayisiyla biz alisilagelmis
diistinceler dolayistyla birtakim dilsel yapilara uyum saglamaya meyilliyiz. Burada diigiincenin

dilsel olmayan siirecleri lizerinde dilsel kategorilestirmenin tahakkiimii gbze ¢arpar.

Kant’in saf gorii olarak mekan ve zaman anlayisinin modern fizik ve matematikteki gelismeler
neticesinde kimi kuantum aragtirmacisi ve matematik¢i tarafindan savunulamaz oldugu
diisiiniilmiistii. Bu gelismelere ek olarak Sapir, Whorf ve Cassirer gibi isimler, Kant’in felsefi
antropoloji-psikoloji kavrayisinda tiimel bir kategori olarak evrensellik atfettigi mekan ve
zamanin, farkl kiiltiirlerde (dolayisiyla farkli dillerde) farkli bigimlerinin olabilecegini iddia

ettiler. Whorf bununla ilgili der ki;

Yalnizca Hopi dilini ve kendi toplumunun kiiltiirel fikirlerini bilen bir Hopi’nin [Kuzey Amerika
Kizilderili’sinin], bizde bulunan ve genellikle evrensel oldugu varsayillan mekdn ve zaman
gbriilerine sahip oldugunu varsaymanin gereksiz olduguna inamyorum. Ozellikle onun, gizgisel bir
stireklilik olarak, evrendeki her seyin ge¢misten simdiye ve gelecege dogru esit bir hizda ilerleyen,
ya da resmi tersine ¢evirecek olursak, gdzlemcinin araliksiz olarak siirenin akisi i¢inde gegmisten
gelecege dogru tasindig1 bir ZAMAN a dair genel bir kavram ya da gériisii yoktur.?%”

Whort acisindan ne kadar ¢ok dil ve kiiltiir varsa, o kadar ¢ok tarzda zaman ve mekén goriileri
vardir. Bu yiizden Hint-Avrupa dil ailesine mensup insanlardaki zaman ve mekan idrakinin,

Kant’1n ileri siirdiigii gibi, evrensel oldugu yoniindeki bir yanilgiya dismemek gerek.

Hopi diisiincesinin, sezgisel olarak hissedilen “zaman” akis1 gibi bir kavrami i¢erdigini ya da bir
Hopi’nin sahip oldugu goriiniin bdylesi bir veriyi sundugunu varsaymanin gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum. Farkli mekan yapilarinin aym Slgiide mitkemmel izahlarini veren Oklid dis1 baska
geometrilerin de miimkiin olmasi gibi, asina oldugumuz tarzda zaman ve mekan zithigini icermeyen,
hepsi ayni dlglide gegerli olan evren tasvirleri de miimkiindiir. Modern fizigin goreli bakis agisi,
matematiksel terimlerle tasarlanan boyle bir bakis agisidir. Hopi diinya goriisii [ Weltanschauung],
matematiksel olmayan fakat dilbilimsel olan, bagka ve oldukga farkl bir goriistiir.

Dolayistyla Hopi dili ve kiiltiirii, bizim s6zde naif mekan ve zaman goriisiimiiziin ya da gorelilik
kuraminin yaptig1 gibi bir METAFIZIGI gizler; yine de bu her ikisinden de farkl1 bir metafiziktir.?6

Sapir-Whorf hipotezine gore belirli bir kiiltiiriin dili, zaman ve mekan goériisiinii miimkiin kilan
metafizigi sekillendirir. Dolayisiyla zaman-mekan gortileri, dile 6zgii bir metafizige dayanir ki
bu da Kant’ta evrensel ve sabit olan zaman ve mekan goriilerinin goreli ve akigkan oldugunu
ilan eder. Boylesi bir iddianin kanitlarina, bir y1l ya da bir giin gibi zamansal ifade kaliplarinin
farklh dillerdeki kullanim bigimlerine bakarak ve bunlarin deneyim tiirlerini agiga ¢ikararak
ulasilabilir. Buna gére Ingilizce konusanlarin zamansal dongiileri, tipk1 bir somut nesne gibi
toze ve bicime sahip, Olciilebilir ve hesaplanabilir bir tarzdadir. Bu yoniiyle Ingilizce

konusanlar, siireklilik arz eden ve bi¢imsiz bir yap1 olan zamanin soyut ve kiiresel kavrayist

267 Benjamin Lee Whorf, “An American Indian Model of The Universe”, Language, Thought and Reality, ed.
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iizerinden bir giinii ya da bir yil1 tdzsel olanla 6zdeslestirirler. “Aksine Hopi dilini konusanlar
ise bu dongiilere nesneymis gibi degil de tekrarli olaylarmis gibi ele alir.”?%° Hopi dilinin
gramatik yapisindan kaynakli bi¢imsel inga, soyut bir zaman tasavvurunun ortaya ¢ikmasini
imkansiz kilar. Tiirkce ya da Ingilizcedeki kullaniminin aksine Hopi dilindeki zaman belirten
yaz, kis, sabah, aksam vs. gibi ifadelerin isim hali bulunmaz, bunlar sifat olarak kullanilirlar.
Fakat Tiirkcede ‘aksam’, Ingilizcede ‘evening’, Almancada ‘Abend’ gibi zaman belirten
ifadeler, ‘agac’ ya da ‘at’ terimleri gibi tdzsel birer nesne anlaminda kullanilirlar.?’® Dolayistyla
Whorf’ta dil, Kant’in transandantal sisteminde saf goriilerin tistlendigi islevi Ustlenir. Kant’ta
zaman ve mekan, bi¢imsiz duyular ¢oklugunu sekillendirerek deneyimi miimkiin kilarken artik

burada deneyimi miimkiin kilan a priori gorii degil dildir.

Nasil ki mekan ve zaman, duyum c¢oklusunun insan deneyimine konu olabilmesi i¢in zorunlu
bicimsel yapilar1 sagliyorsa, Whorf’a gore de bu ¢okluya ya da akisa deneyimlenebilmesi i¢in
dil tarafindan bi¢im verilir. Kant’in duyarlik formlariyla iligkili olarak Whorf, farkl kiiltiirlerin
farkli zaman ve mekan goriilerinin oldugunu fark eder. Bu ise zaman ve mekan goriilerinin
insan tiirii acisindan evrensel olma niteligini tekzip eder. Zaman ve mekanin goreliligini
saglayan ise farkl kiiltiirlerde farkli bigimler almis dildir. Dilin zahirde goériinmeyen gizli
ozelligi, deneyimin bi¢imsel vechesini miimkiin kilan sezgisel bir metafizigi tiretmesidir. Dil,
duyumlarin makul bir sistem igerisinde yapilandirilmasina iliskin gergekligi bi¢imlendirir. Bu
anlamiyla biz gergekligi, dildeki kelime ve eklere gore boliimlere ayirir, kavramlara gore
organize eder ve anlamlarini tanimlariz. Ciinkii biz, belirli bir dilin miintesibi olarak gergekligi
belirli bir bicimde organize etmeye yonelik bir anlagmanin taraflariyiz ki bu, konusma
toplulugunun tamaminda gegerli olan ve dilimizin kaliplarina kodlanmis 6rtiik bir anlasmadir.
Bu anlasma zorunlu olarak baglayicidir, yani gercekligi algilama noktasinda uzlagmaya degil
dayatmaya baghdir. Bu nedenle s6z konusu anlasmanin dayatmis oldugu organizasyon ve

kavramlarin haricinde konusamaz ve diisiinemeyiz.?’*

Dolayisiyla yasadigimiz diinyada ger¢eklik hem zaman-mekansal olarak bizlere sunulmus hem
de dillerin yapisina bagl olarak da farkli tarzlarda orgiitlenmistir. Sapir-Whorfcu tez 1s18inda
Kantgr sistemin, bambagka bir dogrultuda yenilenmesi giindeme gelmistir. Sapir-Whorf un
hipotezi, Russel’mn Kant’a yonelik elestirilerine yonelik cevap olarak kullanilabilir. Bu tez,

zihnin, zaman ve mekan formlar1 vasitasiyla duyusal c¢oklugu neden simdiki bigimiyle
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diizenledigi fakat baska tiirlii diizenlemedigi elestirisine cevap niteligindedir. Russel’in
elestirilerinden birisi, zaman ve mekan goriilerinin, ontolojik bir zeminden yoksun oldugu
iizerineydi. Zihin eger ki duyusal ¢okluyu Oklid geometrisine uygun bicimde mekanda yanyana
olacak sekilde, aritmetige uygun bicimde de zamanda art arda olacak bigimde diizenliyorsa,
bunun temeli, Avrupa ve Asya dillerinin semantik, morfolojik ve sentaktik yapilarindan
dolayidir. “Farklr diller, farkli metafizik sistemleri igerir. Bat1 dilleri, biiylik benzerliklerinden
dolayt, belirli bir tarzda gercekligi parcalar’ fakat bu tek miimkiin tarz degildir.”?’> Buna gére
eger ki Whorfcu iddialar stirdiirecek olursak, mevcut zaman ve mekan goriisiiniin zemininde,
uzun siire Islam ve Hiristiyan cografyalarinda hiikiim siiren mahiyet-araz (t6z-ilinek) ontolojisi,
onun da zeminde Hint-Avrupa ve Ural-Altay dillerinde ickin bulunan bir 6zne-yiiklem sentaktik
ve semantik yapisi yer alir. “Mekanistik diisiince bigimi belki de, Hint-Avrupa dillerine mensup
siradan insanin kullanimina 6zgii olan, Aristoteles ile onun orta ¢ag ve modern takipgiler
tarafindan sabit kilan ve yogunlastirilan bir tiir séz dizimidir.”?"® Buna gore Tiirkce konusan,
Fransizca konusan ya da yerel dilde konusan Latin Amerikali bir kisi, diinyay1 kendi dilinin
sentaks bi¢imine gore kurar. Whorf’a gére Avrupa kiiltiirii ve onun tesis etmis oldugu dil
neticesinde nesneler bizim tarafimizdan Oklidci bir tarzda diizenlenir. Ciinkii Oklid geometrisi

bat1 dillerinde i¢ckindir ve bu yilizden kiiltiirel diinya goriisiiniin ayrilmaz bir parcasidir.

Bu diisiince tarzinda dil artik Kantgr gorii ve kategorilerin temelinde yer alir. Kant’ta gorii ve
kategoriler hem nesnenin hem de yarginin temelini teskil etmekteydi. Kant¢1 kategoriler, tim
yargilarm kural ve 6lgiitiinii vermekteydi. 2 Bu kavramlar, Aristotelesci mantikta verildigi
sekliyle diisiincenin evrensel formlariydi. Whorf un ifadelerinde Kant’in transandantal idealist
yontemini tekzip edecek dogrudan herhangi bir nokta bulunmaz. Fakat Whorf, Kant’in zaman
ve mekan goriileri olan duyarlik yetileri ile kategorilerden daha temel bir seyin oldugunu iddia
eder. Burada en temelde bulunan sey, farkli kiiltiirlerdeki diisiince tarzlarini farkli formlarda
sunar ki bu ise dildir. “Dildeki gizil ve ortiikk gii¢ler ve dilin birbirine uyma tarzi, o dili
konusanin nesneleri diisiiniilebilmesi adina duyum nesnelerini birbirine uydurabilmesinin

tarzidir.”?”® Whorf konuyla ilgili su ifadeleri kullanir;

Asinda en gizemlisi diisiinmektir ve simdiye dek sahip oldugumuz en biiyiik 1s1lt1, dil ¢aligmalari
sayesindedir. Bu ¢alismalar gostermistir ki bir kiginin diistince formlari, onun bilincinde olmadigi,
degistirilemez Oriintii yasalarinca kontrol edilir. Bu oriintiiler, dilimizin algilanmamis karmagik
sistemlestirmeleridir. Bu diger dillerle, 6zellikle de farkli dilsel ailelerde olanlarla samimi bir
mukayese ve karsilastirmayla gosterilebilir. Kisinin diisiincesi, bir dil iginde, yani Ingilizcede,
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Sanskritcede, Cincededir. Her dil, digerlerinden farkli genis bir oriintii sistemidir. Her dil, kisinin
yalnizca iletisim kurmakla kalmayip, ayni zamanda dogay1 tahlil ettigi, iliski ve fenomen tiirlerini
farkettigi ya da ihmal ettigi, akil yiiriitmesine yon verdigi ve bilin¢ evini insa etti§i form ve
kategorileri kiiltiirel olarak diizenleyen, digerlerinden farkl1 genis bir 6riintii sistemidir.?’®

Buna gore dil ve onun ¢alisma bigimi, yalnizca duyumlar ¢oklusunu birlestirerek tutarli bir
deneyimi miimkiin kilmakla kalmaz ayrica zihnin deneyim nesneleriyle iliski kurup onlari
mukayese etmenin kural ve olgiitlerini veren kategorilerin tam bir listesini de sunar. Kant’in
kendinde seyi (numeni) de artik bu baglamda dilsel duyum ve diisiince ¢ergevesinin disinda
kalan seyler olarak goriilebilir. Fenomenler ise dilin miimkiin kildig1 deneyim ve diisiince
nesnelerine isaret eder. Hem Whorf hem de Kant’a gore biz goriingiileri belirli bicimlendirme
stireclerinden geg¢mis yapilar olarak deneyimleriz. Whorf’ta bu bigimlendirme yapisinin
merkezinde dil bulunmaktadir. Fakat Kant acisindan insan zihni tarafindan sunulan tek,
evrensel ve zorunlu sadece bir goriintisler diinyast miimkiindiir. Oysaki Whorf ag¢isindan dil
sayis1 kadar, farkli gerceklikler ve dolayisiyla goriintisler diinyas1 vardir. Clinkii her bir dil,
kiiltiirel bir metafizigi miimkiin kilar. Buna goére “dilin kendisi deneyimle 6grenilmesine
ragmen dil, diisiinceye mantiksal olarak onceldir.”?’" Whorf 6zellikle kategorik semalarmn
goreceli oldugunu savunmustur. “Whorf, Kant¢1 kategorilerin ortaya ¢ikisini izah etmis, ayrica
mekan ve zaman saf goriilerinin ortaya ¢ikisini agiklamis ve onlart modern bilim ve matematik
1s1¢1inda anlasilabilir kilmistir.”?’® Daha sonraki siireclerde antropolojik ve linguistik ¢alismalar,
dilin ¢alisma sisteminin konugmaci agisindan evrenin yapisini nasil etkiledigini gostermistir.
Bu agidan Kant’in transandantal felsefesinin Whorfcu yorumu, dilsel gorelilik ve dilsel

determinizm ile uyum icindedir.

Whorf’a gore dil gercekligi boliip pargalayarak ortiik bir metafizigi konusmaciya dayatir. Onun
acisindan dili, oriintiilerden olugmus alt sistemlere ayirip incelemek miimkiindiir. Bu Oriintiiler
kelimelerden olusur ve birbirileriyle ahenk i¢inde is goriir. Bu durum, herhangi bir semantik
yapilanmaya imkén verir. Her tiirlii semantik yapilanma, belirli bir dildeki kelimeler, ciimle
kuruluslar1 ve eklem baglantilariyla uyum igindedir.?’® Bunlarin incelenmesi, Whorf’un ‘gizil
siif” dedigi siniflar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu gizil siniflar, zor gézlemlenebilirken agik siniflar

dilin gramerinde kendiliginden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla her bir dilin kendine 6zgii zaman ve
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mekan goriileri vardir, bu goriilerin ortaya ¢ikartilmasi da ancak dildeki ‘gizil siniflar’in ortaya

cikarilmasina baghidir.

Sapir-Whorf hipotezinin kanitlanmasina yonelik ilerleyen donemlerde, 6zellikle antropolojide
farkll empirik kanitlar bulma cabasina girisilmistir.?2° Whorf’un Kantg1 felsefede boylesi
devrim yaratan diisiincelerine ragmen kendisi, ¢alismalarinda Kant’a dogrudan bir referans
vermez. Fakat onun yontem ve yaklasim tarzinda Kant’la paralellikler bulunur. Burada
gercekligin transandantal idealist bir perspektifle kuruldugu, zaman ve mekan goriileri ile
kategorilerin merkezi rolii gibi yaklasimlar bu paralellige 6rnektir. Tiim bunlara ragmen Whorf,
Kant’a bicimsel bir baglilik gostermedigi i¢in yeni-Kantci ifadesi onun i¢in uygun degildir.
Fakat onun dile yonelik yaklagimlart yeni-Kantg1 ekol iizerinde etkili olmustur. Yeni-Kant¢1
ekol caligmamiz agisindan gerek Kant¢i zaman ve mekan kategorilerine dilsel bir ontolojik
zemin tesis etmesi anlaminda gerekse Sapir-Whorf hipotezinden daha yogun bir felsefi
muhtevaya sahip olmasi anlaminda énemlidir. Dolayisiyla 6niimiizdeki béliimde, yeni-Kantgi
filozoflara bir giris yapildiktan sonra Kant felsefesinde dilsel anlamda 6nemli doniistimler

yaratan Cassirer incelenecektir.

2.2.2. Yeni Kantc¢ilik, Cassirer ve Zaman-Mekan’in Dilsel Kokeni

Yeni-Kantgilik, igerisinde farkli yaklagimlari ve birgok filozofu igeren bir felsefi akimdir. Yeni-
Kantciligin ortaya ¢iktigi donemde Alman felsefesine hakim olan goriisler sunlardir; 1) Hegel
ve Alman Idealizmi, 2) Comte ve Pozitivizm, 3) Marksizm, 4) Dilthey ve 5) Hermeneutik.
Boylesi bir ortamda Kant’in felsefi etkisi olduk¢a zayiflamisti. Yeni Kantc¢iligin dogusunda
ozellikle 1850’11 yillarda Eduard von Hartmann (1842-1906) ile Hermann von Helmholtz’un
(1821-1894) Kant’a yonelik ¢alismalarinin etkili oldugu goriiliir. Bir doga bilimcisi olan
Helmholtz’un iddiasina gore felsefenin gorevi, saf diislinceyle bilimsel bilgiyi tiretmektir.
Yeni-Kantcilar, bu itibarla felsefenin roliinii elestirel olmaksizin yalnizca empirik bilimin

sonuglarimi listeleyerek bunlari sistematize etmek olmasimi reddeder.?!

1865’te Otto Liebmann (1840-1912), ‘Kant ve Taklitleri’ (Kant und die Epigonen) adli
kitabinda, Kant’a geri donmemizin neden zorunlu oldugunu belirli gerekgeler etrafinda

sunmustur.?®? Bu siiregten itibaren ‘Kant’a donelim!’ (Zuriick zu Kant!) ifadesi, yeni-
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Kante¢iligin iilkiisii haline gelmistir. Yeni-Kantgilik 1850°1lerden itibaren bir grup akademik
aragtirmaci tarafindan canlandirilmis, 1870 ile 1940 yillart arasinda da en verimli donemini
yasamistir. Dolayisiyla yeni-Kant¢iligin ortaya c¢ikis sebeplerini su sekilde siralamak
mimkiindiir; bilimlerin felsefeden bagimsizlasmasi ve pozitivist felsefenin hakim olmasi,
Marksist ve sosyalist 0gretilerin baskin bir nitelik kazanmasi, Hegelci determinist bir tarih
felsefesinin yayginlik kazanmasi ve kimi filozoflarin Dilthey ve Hermeneutige kars1 tepkisi.?
Liebmann, Friedrich Albert Lange (1828-1875) ve Hermann Cohen (1842-1918) gibi yeni-
Kantgi filozoflara gore Kant’in genel iddiasiyla uyumlu olarak felsefenin asli gérevi bilgimizin
temellerini sorusturmak ve bunlar1 gerekcelendirmektir. Dolayisiyla bunlar agisindan felsefenin
gorevi, bilgiye ve bilime epistemolojik bir temel saglamaktir. Dogan Ozlem’e (1944-2022)

gore yeni-Kantgilik ekoliinii temsil eden okullarin baslicalart sunlardir;

1. Fizyolojik Okul (Hermann von Helmholtz, Friedrich Albert Lange, Eduard Zeller)

2. Metafiziksel Yeni Kantcilik (Alois Riehl, Benno Erdmann, Erich Adickes, Hans Vaihinger).

3. Marburg Okulu (Hermann Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer).

4. Heidelberg Okulu (Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Emil Lask, Max Weber, K. Hiibner.)
5. Gottingen Okulu (Leinard Nelson, J.F. Fries).

6. Sosyolojik Yeni Kantcilik (Georg Simmel).

7.Yeni Yeni Kantcilik (Wolfgang Cramer, Hans Wagner

).2%

Bu okullar arasinda Marburg ve Heidelberg okullari, gerek yapilan ¢alismalarin sayist gerekse
etki bakimindan diger okullar arasinda 6ne ¢ikar. Cohen’in 1876 yilinda Lange’nin Marburg
Universitesinde sahip oldugu kiirsiiyii devralmasiyla Marburg Okulunun kuruldugu varsayilir.
Kiiltiir bilimlerinin Prusya’da yiikselisiyle birlikte Marburg ve Heidelberg Okulu, Kantc1 6zne
kavramini genisletmek suretiyle bir kiiltiir felsefesi taslagi ortaya koymay1 amaglamistir. Bu
yonilyle onlar, pozitivist bilim anlayisini reddederek yerine kiiltiir bilimlerini ikame etmeye
caligmiglardir. Diger bir ifadeyle Kant’in transandantal idealist felsefesi, kiiltiire dayali bir

transandantal idealist felsefeye doniisiir. Burada bilhassa kiiltiirliin doniistiiriicii dgeleri olarak

bilim, ahlak, yasa, estetik, din, mit ve dil karsimiza ¢ikar.?%

Cassirer, Nazi tehdidinden dolayr Amerika’ya go¢ etmeden evvel Marburg okuluna yontemsel
bir baghlik gostermis, ¢alismalarinin 6nemli bir boliimiinii de bu dénemde kaleme almustir. Ilk
doneminde daha yogun bi¢imde Marburg okulun ana izleklerini takip eden Cassirer’in
caligmalari, hem matematik ve doga bilimlerindeki temel epistemolojik meselelere hem de

genis anlamda kiiltiir bilimlerindeki estetik, tarih felsefesi ve diger konulara esit derecede dikkat

263 Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, 107.
284 Ozlem, Kant Ustiine Yazilar, 108.

285 Christian Krijnen and Kurt Walter Zeidler, “Philosophy of Science in Neo-Kantianism”, Journal for General
Philosophy of Science 46/1 (April 2015), 231.
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kesilir.?8 Bu agidan Cassirer’in, Kantg1 transandantal idealist yonteme bagli kalarak fakat ayni
zamanda Kant’1 elestirerek, zaman ve mekan goriilerini sembolik formlardan biri olarak dilde
temellendirmesi c¢alisgmamiz agisindan Onemlidir. Cassirer Almanya’dan Amerika’ya gog
etmeden Once bitirmis oldugu ¢ ciltlik ‘Sembolik Formlar Felsefesi’ (Philosophie der
symbolischen Formen) hem Marburg okulunun yeni Kantg¢1 yorumlarinin 6tesine gegmis hem
de bilimsel olan ile bilimsel olmayanin birlestirilmesine hizmet etmistir. Onun ‘Sembolik
Formlar Felsefesi’nin ilk cildi dil, ikinci cildi mitsel diisiince, iiclincli cildi ise bilgi

fenomenolojisine iliskindir.

Kant’la aynm1 dogrultuda olacak sekilde Cassirer’e gére de “biz bilimsel doga kavrayisina,
tasavvurumuzun ardinda bulunan esas yapiy1, yani transendent nesneyi kavrayarak ulasamayiz,
bilakis doganin kendi icinde diizen ve isleyisini belirleyen ilkeyi kesfederek ulasabiliriz.”?’
Dolayisiyla gercekligin kavranisi, Kant¢1 anlamda numen alanmi ifade eden, insan zihninden
bagimsiz askin yasalar yoluyla gerceklesmez. Bu noktada Cassirer, Kant’in transandantal
idealizmine bagli kalirken ondan 6nemli bir hususta ayrilir. Ona goére nesneyi kurmamizi ve
nesnel diinyayr tasvir etmemizi mimkiin kilan a priori formlarin tek bigimli olmasi
savunulamaz. Farkli sembolik formlar, biinyesinde bambaska gorii ve kategorileri
barindirabilir. Calismamizin bu boliimiinde Cassirer’in sembolik formlar felsefesinin tamamina
deginmemiz miimkiin olmayacaktir. Fakat onun sadece bilhassa Kant’in zaman ve mekan
kuraminin dilbilimsel izahlarina deginilecektir. Cassirer, Kant¢1 zaman ve mekan teorisinin
ontolojik zeminini dilde tesis ederken 6zellikle Oklid dis1 geometrilerin ortaya ¢ikmasindan ve
Genel Gorelilik teorisinin mekani (ve zamani) farkli bir geometri esliginde agiklamasindan
etkilenmistir. Ozellikle Oklid-dis1 geometrilerin ortaya c¢ikisiyla birlikte Kantci mekan

anlayisina yonelik tartismalar, bu boliimiimiiz a¢isindan énemlidir.

2.2.2.1. Oklid-dis1 Geometrilerin Ortaya Cikis1 ve Yarattigi Bunahm ve imkanlar

Cassirer, Einstein’in gorelilik teorisiyle birlikte Marburg okulunun tasdik edildigini savunur.
Ciinkii 6zellikle Oklid-dis1 geometrilerin gorelilik teorisinde kullanilmasi, higbir bilimsel
bilginin evrensel ve genel gecer olmadigini gozler oniine serer ki bu Yeni-Kant¢1t Marburg
okulunun tezidir. Zira bilimsel bilgi tarihsel ve gelisimseldir. Bu ylizden gercekligin kendisini

vermez, bilakis siirekli bir yakinsama siireclerinin icerir. Ozellikle geometri bize mekana

286 Michael Friedman, “Ernst Cassirer”, Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 15 Subat 2023).

287 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Zweiter Teil Das mythische Denken (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2010), 19-20.
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iliskin, matematik de zamana iliskin en verimli yakinsama imkénlari1 sunar.?®® Cassirer
acisindan Oklid-dis1 geometrilerle gercekligi son derece yakinsayan Genel gorelilik kurami,
kritik felsefenin tasvir ettigi deneyimin kendisinin yeniden incelenmesi ve tashih edilmesi
gereken yonleri agiga ¢ikartir.?®® Cassirer buradan, 6zellikle Kant¢1 transandandal idealist
kuramin deneyim siirecinde zaman ve mekana iliskin goriislerini insa etmede oldukca verimli
fikirlere erisir. Burada Kant’in mekanin yegane kurallarini verdigine inandig1 Oklid geometrisi
ile Einstein’in genel gorelilik kuraminda mekanin (hatta uzayzamanin) daha dogru tasvirine
ulastigi Minkowsky geometrisi 6nemlidir. Kant kendi mekan (ve zaman) 6gretisini insa ederken
kendi zamaninin biliminde hakim olan Oklid geometrisini kullanmisti. Newton fiziginin
temelindeki Oklid geometrisi, Einstein’in teorisinde gecersiz kilinarak yerine farkli egrileri
hesaba katan Minkowski geometrisi ikame ettirilmistir. “Genel Gorelilik Teorisi’ne gore,
giinesin yakmindan gecen 11k 1sinlar1, cekim kuvvetinin siddetiyle Oklid geometrisine gore
tanimli diizgiin faz uzayinda degil, biikiilmiis bir uzayda, dolayisiyla dosdogru bir ¢izgi halinde
degil, bir egri ¢izerek (jeodezik egri) yol almalidir.”?®® Artik ii¢ boyutlu Oklid uzay1 yerini,
mekana zamani da bir boyut olarak dahil eden Minkowski uzayina birakmistir. Burada, “biitlin
cisimler igin gegerli olan bu deneysel sonug, ¢ekimli alanlarda Oklid geometrisinin gerektirdigi

ozelliklere sahip kat1 cisimlerin bulunmadigini gostermistir.”?%*

Antik Yunan matematikgilerinden on dokuzuncu yiizyila kadar olan tiim dénem boyunca Oklid
geometrisi apacik olarak kabul edilmisti. Oklid’in aksiyomlarma, herhangi bir matematiksel
geometrinin su gotiirmez bir temeli olarak bakiliyordu. Daha sonra on dokuzuncu yiizyilda
matematikgiler Bolyai, Lobagevki, Gauss ve Eimann, Oklid’inkiyle ayn1 matematiksel kesinlikteki
baska geometrilerin gelistirilebilecegini kesfettiler; bu nedenle hangi geometrinin dogru olduguna
iligkin sorunun empirik bir soru oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun fizikgiler tarafindan ele
alinmasi ancak Einstein’in ¢aligmastyla miimkiin olmustur. Genel gorelilik teorisinde mevzu bahis
olan geometri, lig-boyutlu mekanla ilgili degildir, bilakis mekan ve zamani i¢ine alan dort-boyutlu
¢okluyla [manifold] ilgilidir. [...] Bu teori, mekan ve zamanin en biiyiik boyutlardaki davranislarina
iliskin eski soruyu, tamamen yeni bir formda ortaya koymustur.2%

Bu geometriler izafiyetle birlikte kullanim sahalarini genisletirken artik Gelileo’nun kati
referans sisteminin yerini Gauss’un koordinat sistemi almistir. Oklid geometrisi ile Lobagevski,
Riemann ya da Minkowski geometrileri birbirinden tamamen farkli aksiyomlar1 ve postiilatlar

ihtiva etmelerine ragmen, gergekligi kendi perspektiflerinden yakinsak bir bi¢cimde tasvir

288 Eynst Cassirer, zur Einstein’schen Relativititstheorie (Berlin: Bruno Cassirer Verlag, 1921), 8.
289 Cassirer, zur Einstein 'schen Relativitdtstheorie, 75.
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Brothers Publishers, 1958), 123.

81



edebilmeleri bu noktada énemlidir. Ornegin Riemann geometrisi, Oklid geometrisi gibi diiz bir

mekani degil kiiresel bir mekan1 varsayar.

Bir kiirenin yiizeyinde ¢izilmig bir liggen (‘diizgiin’ dogrular tarafindan sinirlandirilmis ii¢ kenarlt

bir sekil) i¢in i¢ acilarin toplami 180°°den fazla olur. (Aslinda, bu toplamin 180°’den fark: yiizeyin

egriliginin bir 6l¢iisiidiir.) Pythagoras’in teoremi de artik gegerli degildir. Kiirenin yiizeyindeki iki

A ve B noktasi arasindaki en kisa mesafe, kiirenin hacmi iginde bir tiinel agilmasin

gerektireceginden, gergek bir diizgiin dogru ile betimlenemez.?%
Oklid geometrisi yalnizca orta olgekteki biiyiikliikler i¢cin dogru hesaplamalar1 miimkiin
kilmaktaydi. Fakat ¢ok biiyiik kiitlelerin (6rnegin gezegen ve yildizlarin) hareketlerini tasvir
etmede basarisizdir. Ciinkii biiyiik 6l¢eklerde diiz bir mekandan s6z edemiyoruz. Daha ziyade
cok biiyiik kiitleli cisimlerin egip biiktligii, hatta hareketin de zamansal bir fonksiyona
dontismesi dolayisiyla mekana dahil oldugu karmasik bir mekanla karsi karsiyayiz. Bu dlgekte,
diiz bir mekan1 varsayan, dogrusal ¢izgilerle is goren Okid uzay: gegersiz kilmnir. Artik Oklid’in

geometrik postulatlariyla yapilan islemlerin artik dogru sonuglar vermedigi ortaya ¢ikmuistir.

Oklidin bes postiilat: sunlardir; a) bir noktadan baska bir noktaya diiz bir ¢izgi ¢ekilebilir, b)
sonlu bir ¢izgi, diiz bir ¢izgide siirekli olarak uzatilabilir, ¢) bilinen bir nokta ve uzunluk i¢in o
noktay1 merkez alan yarigapi olan bir daire ¢izilebilir, d) biitiin dik acilar birbirine esittir, e) iki
diiz ¢izgiyi kesen bir diiz ¢izginin bir kenarindaki iki i¢ a¢inin toplami iki dik agidan kiigiikse,
bu iki diiz ¢izgi yeterince uzatildiginda birbiriyle kesisirler. Oklid’den daha sonraki yillarda
besinci postiilatin zorunlu olup olmadigr ve diger postulatlara bagimli olup olmadigi
tartismalar1 sik¢a yasanmistir. Giovanni Sachieri (1667-1733), besinci postiilatin sagma
oldugunu kanitlamaya c¢alisirken basarisiz olmus fakat elde ettigi sonuglar (farkinda
olmaksizin) farkli bir geometri tiiriiniin temellerini atmistir. Buna gore Oklid’in besinci
postiilati, diger postiilatlarla uyum i¢inde degil fakat farkli geometrilerle uyum i¢inde olabilirdi.
On dokuzuncu yiizyilda Gauss ilk olarak Sacchieri’nin sagma oldugunu gostermek igin ele
aldig1 dar ag1 hipoteziyle Oklidci olmayan bir geometri sundu. Lobagevski ve Bolyai de ayni
hipotezin sagma olmayan yeni bir geometriye neden olabilecegini gostermistir. Bu yeni
geometrinin temel ilkeleri Oklid’inkinden oldukga farklidir. Jeodezik yani negatif diizgiin egri
iizerindeki bu geometriye gore bir ¢izgi iizerinde olmayan bir noktadan o ¢izgiye birden fazla
paralel ¢izilebilir. Ayrica bu geometride bir {iggenin i¢ acilar1 toplaminin iki dik ag¢idan azdir
ve ¢emberin ¢evresinin ¢apina orani m sayisindan biiyiiktiir. Riemann ise Sacchieri’nin genis
ac1 hipotezine uygun olarak kiiresel yani pozitif egriye sahip bir mekanda is géren yeni bir

geometri gelistirir. Bu yeni geometri hem Oklid’in besinci postiilatini hem de bir ¢izginin

293 Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1, ¢ev. B. Ozgiir Sarioglu, 251-252.
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istenildigi kadar uzatilabilecegi tezini reddediyordu. Ayrica bir noktadan bir ¢izgiye birden ¢ok
paralel cizilebilirdi. Ayrica Lobagevski geometrisinin tam tersine bir iicgenin alani iki dik
acidan fazladir. Bu geometride bir cemberin ¢evresinin ¢apina orani 7 sayisindan kiigiiktiir.?%*
Bu farkli geometrilerin tesis ettigi postiilatlar agikca yiizyillardan beri tartismasiz kabul géren

Oklid geometrisinin postiilatlari ile geliski icerisindedir.

Mekan1 en az Oklid geometrisi kadar dogru bir sekilde (hatta bazi &lgeklerde Oklid
geometrisinden de iyi) tasvir edebilen geometrilerin ortaya ¢ikisi, Kant’in mekana iliskin
iddialarinin sorgulanmasina yol agmistir. Ciinkii Kant’a gére mekan goriistiniin tek miimkiin ve
kesin yargilarin1 ancak Oklid geometrisi verebilirdi. Ona gore mekan hakkindaki Oklid
geometrisinin 6nermeleri a priori sentetik ve apodeiktik tiirdendir. Bu 6nermelerde kavram
(Begriff) ya da goriilerin yardimi disinda baska bir igerikten séz edilemez. Dolayisiyla bu
geometrinin onermeleri zorunlu, kesin ve mutlak olmak durumundadir.?®® Oklid
geometrisinden farkli geometrilerin ortaya cikisi, Cassirer’in, Kant’in transandantal idealist
felsefesini farkl bir perspektiften yorumlamasina olanak saglamistir. Ona gore hicbir taslak ya
da yapi, belirli referans ¢ergevelerini dikkate almaksizin kendi basina mutlak gergekligi dile

getiremez.2%

Artik karsimiza, Kantg1 goriisiin yiizlesmesi gereken bir problem ¢ikmaktadir; Oklid
geometrisinin postiilatlart mekani tasvir etmek i¢in zorunlu ve evrensel ise, onun postiilatlariyla
celisen farkli postiilatlara dayali farkli geometriler mekani nasil dogru olarak tasvir edebiliyor?
Cassirer buradaki sorunu Kant felsefesini tashih etmek suretiyle asmaya ¢alisir. Cassirer, farkl
geometrilerin ve bu geometrilerin tesis ettigi matematiksel ve mekansal formiilasyonlari
kullanan genel goreliligin ortaya ¢ikiginin transandantal idealist zaman ve mekan 6gretisine
yeni olanaklar sagladigini iddia etse de Moritz Schlick (1882-1936) ve Hans Reichenbach
(1891-1953) gibi isimler onunla ayni1 fikirde degildir.

Moritz Schlick agisindan fiziksel gercekligi en az Oklid geometrisi kadar (hatta baz1 hususlarda
ondan daha iyi) tasvir edebilen geometrilerin ve genel goreliligin ortaya cikisi, Kantei
transandantal idealist 6gretinin tekzibini ilan eder. Schlick’e gore “kritik felsefenin ortadan
kaldirilamaz ve devredilemez niteligi, onun sagin bilimlere kok salmasidir.”?®” Schlick, kritik

diislincenin temelini, sentetik a priori yargilarin insa edilmesinde goriir ki s6z konusu a priori

294 Barker, Matematik Felsefesi, ¢cev. Yiicel Dursun, 64-65.
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yargilarin genel 6zelligi apodeiktik olmasidir. Ozel gérelilik teorisi, Kant’in zaman ve mekan
teorisinin bagl oldugu Oklid geometrisi ile Galileo’nun kinematik yasalariyla gelisir. Bu
yiizden ona gore genel goreliligin kabulli, Kant’in teorisinin otantik bi¢iminin reddini
gerektirecektir.?®® Ayrica Kant’in goriisel zaman-mekan teorisi, Schlick agisindan tiim fiziksel
zaman ve mekan teorileriyle kokten bir bigimde ayrilir. Schlick, psikolojik cihete goriisel zaman
ve mekan anlayisini yerlestirirken, tam kars1 pozisyonuna, yani fiziksel cihete kavramsal mekan
ve zamani anlayigini yerlestirir. Schlick bu ayrimdan yola ¢ikarak Kant’in psikolojizme

bulastigini iddia eder;

Elbette Kant, tiim psikolojizmi sisteminden uzaklastirmay1 istemisti — fakat kendimi hi¢bir zaman
onun bunu basardigina ikna edemeyecegim. Ciinkii geometrinin saf kavramsal kismini, psikolojik-
goriisel kismindan ayirmaksizin bu basarilamaz. Bu evvela modern matematikte tesekkiil etmis ickin
bir tanimlama yontemidir. Bu olmaksizin, saf kavramlar ideasini kavramak ve onu tiim psikolojik
unsurlardan tefrik etmek miimkiin degildir. O halde Kant’in saf goriisel mekani, bunun gibi zorunlu
unsurlari igerir. Bunlar mekan kavramina, Kant i¢in onlarsiz ‘i¢i bos’ olacagi icerigi verir. Onun
mekani, Newton’un mekaniyla 6zdestir. [...] Boylece Kant’in saf goriisii, saf kavramsal ve
psikolojik bir goriiselligin arasindadir.?®

Reichenbach da tipki Schlick gibi Genel Gorelilik teorisinin Kant’in transandantal idealist
goriisiiniin reddini igerdigini diisiiniir. Ciinkii ona gore Oklid dis1 farkli geometrilerin de
mekani, gergeklige tekabiil edecek sekilde agiklayabilmesi, Kant’i ileri siirdiigii sekliyle Oklid
geometrisine dayali sentetik a priori yargilarin apodeiktik yapisim tahrip eder.>® Ciinkii artik
mekani tasvir etmek icin Oklid geometrisinin postiilatlar1 zorunlu degildir. Schlick ya da
Reichenbach’tan farkli olarak Véronique Izard ve ¢alisma arkadaslari, yeryliziindeki farkl
insanlar iizerinde yaptiklart deneyler neticesinde insan zihninin mekéan algistmin Oklid
geometrisine uygun bir tarzda ¢alistigini iddia etmiglerdir. Buna gore “bizim mekan tasarlama
bi¢imimiz algilarimizla smirl degildir.”*° Biz kiiresel, jeodezik ya da farkli egim bigimlerine
sahip mekan tasarimlar1 yapabilir, bu tasarimlar vasitasiyla da mekanin matematiksel
formiilasyonlarin1 dogru bir sekilde verebiliriz. Fakat bu, insan Gemiitiinde i¢ckin bulunan
mekan1 goriileme biciminin Oklid¢i olmadigi anlamina gelmez. Izard ve arkadaslarmnin
yaptiklar1 deneyler neticesinde evrensel insan tasariminim, Oklid geometrisine uygun bigimde
isledigini ileri siirmiislerdir. Ornegin bu deneyler, insanlarin bir konumdan baska bir konuma

intikal edilecegi zaman, en kisa mesafeyi kiiresel ya da jeodezik bir ¢izgi lizerinden degil de
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diiz bir ¢izgi iizerinden hesapladiklarimi ortaya koymustur.**? Dolayisiyla Oklid geometrisinin
aksiyom ve postiilatlarinin, Kant’in iddia ettigi sekliyle, insan bilincinin mekana iliskin ¢caligma

kosullarini teshir ettigini varsaymak makuldiir.

Cassirer ise farkli geometrilerin ortaya ¢ikisinin ne Schlick ve Reichenbach gibi Kant’in
felsefesini kokten tekzip edecegini ne de Izard ve arkadaglar1 gibi Kant’in teorisinin farkli
geometrilerin ortaya ¢ikisindan hicbir sekilde etkilenmeyecegini diisiiniir. Cassirer Einstein’in
gorelilik teorisini, Kant’in deneyimin a priori kosullarini tasvir eden kuramini yeniden
yorumlama olanagi saglamasi a¢isindan benimser. Casirer Kant’in kuramini, Einstein’in
goreliliginden hareketle yeniden yorumlayarak zaman ve mek@nin yeni bir transandantal
idealist yorumunu ortaya ¢ikarir. Ciinkii ona gore Einstein bize, farkli aksiyom ve postiilatlar
aracilifiyla evreni tasvir etmenin farkli formlari olabilecegini gostermistir. Farkli geometrilerin
ve Genel Goreliligin mevcudiyeti Cassirer’e, farkli zaman ve mekéan goriilerinin mevcut

olabilecegi hususunda bazi ipuglar1 vermistir.

2.2.2.2. Sembolik Formlar Felsefesi — Zaman ve Mekéan Goriilerinin Goreliligi

Cassirer, li¢ ciltlik ‘Sembolik Formlar Felsefesi’nde Kant’in transandantal idealist yontemini
benimser. Kant’in kritik felsefesindedeki yonteminden etkili bir bigimde istifade eden Cassirer,
zihinde dogustan verili bir nesne bulunmadigini, bu yiizden insan bilincinin siirekli bir yaratim
stireci igerisinde oldugunu iddia eder. Bu durumda gergekligin tek bi¢imli bir belirleniminin
mimkiin olmadiginin, kendi mantiksal temelleri c¢ercevesinde gerceklige dair farkl
belirlenimlerinin gegerliliginin bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Cassirer, insan zihninde
gercekligi insa ederek onu agi8a ¢ikartan, s6z konusu mantiksal yapilara sembolik formlar adini
verir. Einstein’in Genel Gorelilik teorisinin etkisiyle ilk basta doga bilimleri alanindaki farkl
tasvirleri inceleyen Cassirer, daha sonraki siire¢te insan zihninin {iriinii olan tiim sembollestirme
etkinliklerini incelemeye koyulur. Boylece “sembolik formlar felsefesi dikkatini, sadece ve
oncelikli olarak diinyanin bilimsel kavrayisina degil, daha ziyade diinya idrakinin tiim yonlerine
verir.”®® Zira Cassirer’e gore bilimsel diisiiniisiin yan1 sira diinyay1 ve iliskilerini idrak
etmemizi miimkiin kilan farkli goriiler (Anschauung) de vardir. Kesfedebildigimiz kadariyla bu
goriileri mitsel, dinsel, sanatsal ve dilsel formlar miimkiin kilar. Bu formlar, evrensel ve sabit
olmamakla birlikte insan zihnine ortak sembollestirme kaliplar1 sunarlar. Cassier bu iddialarini,

her biri dil, mitsel diisiinme ve bilginin fenomenolojisi basliklarina ayrilmig olan 3 ciltlik
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‘Sembolik Formlar Felsefesi’nde temellendirir. Bu yolla Cassirer, Kant’in elestirel felsefesini
bir kiiltiir felsefesine genisletmeyi amaglamistir. Clinkii Kant kendi felsefesini insa ederken
kendisini, diinyayr anlamlandirmanin pek ¢ok formu arasindan sadece geometri ve aritmetigin
formuyla sinirlandirmistir. Kant sadece bununla yetinmekle kalmamais, ayrica doganin ¢esitli
bilimsel formlar1 arasinda sadece matematige dayanan bilimsel formun, dogay1 tasvir etmenin
tek miimkiin formu oldugunu ileri stirmiistiir. “Nasil ki goreliligin genel varsayimina gore tiim
olas1 referans gerceveleri ve koordinat sistemleri, fiziksel gercekligin esit derecede yetkin
temsillerini sunabiliyorsa, [...] bu varsayimlarin tamamen benimsenmesiyle estetik, etik, din,
bilim gibi tiim sembolik formlar da burada, olduk¢a yakin bir iliski igerisinde tasavvur

edilmelidir.””?%

Kant’in aritmetige dayali zaman gériisii ile Oklid geometrisine dayali mekan gériisii, insan
zihninin sembolik bicimlendirme imkanlarinin tamamini tiilketemez. insan zihninin bilimsel
form verme etkinliginin bir neticesi olan Kant¢1 zaman ve mekan goriileri, a priori kavramlar
aracilifryla deneyimi miimkiin kilan zihinsel form vermenin yalnizca bir bigimidir. Bu itibarla
insan zihninin bilme etkinliginin yalnizca doga bilimi ile kisitlanamayacagmin ve insan
yasaminda farkli form verme tarzlarinin da mevcut oldugunun kabullenilmesi gerekir. Kant
kendisini Newtoncu fizikle sinirlandirmasi yiiziinden insan deneyimine has baska onemli
yapilar1 gérmede basarisiz olmustur. Cassier’e goére matematik ve sagin bilimler, insanligin
transandantal ve nesnel gercekligini ortaya ¢ikarmada tek basina yeterli degildir. Dolayisiyla
burada yapilmas1 gereken sey, Kantci transandal idealist yontemi terk etmeksizin, onun doga
bilimleriyle sinirl yontemini, kiiltlir bilimlerini de igerecek bi¢imde genisletmektir. Gergekten
de Kant, belirli kategori ve goriilere sahip oldugumuzdan dolayr bizim, birtakim ¢oklulardan
tamalgmin (Apperception) a priori birligini iiretebilecegimizi ileri siirerken®”®, mekan ve
zamanin saf goriisiiniin tek miimkiin form oldugunu ileri siirerek bagka gorii formlariin mevcut

olabilecegini hi¢ hesaba katmamuistir.

Cassirer, yogun bir bigimde kiiltiir bilimlerine ragbet gosterildigi bir donemde yasamigtir. Onun
acisindan diinyay1 anlamlandirma hususunda iiretici ve bi¢im verici etkinlik, sembollestirme
etkinligidir. Cassirer, insan1 diger canlilardan ayirarak bir kiiltiir diinyas: i¢inde yasamasini
saglayan yetinin bu sembollestirme yetisi oldugunu belirtmistir. Onun agisindan “us insanin
kiiltiirel yasam bigimlerini tiim zenginlik ve gesitlilikleri i¢inde kavrayabilmemize elverisli bir

terim degildir. Bu nedenle, insan1 ussal hayvan olarak tanimlamak yerine simgelestiren hayvan

304 Friedman, “Ernst Cassirer”.
305 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [143]-10.
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-animal symbolicum- diye tanimlamaliy1z. Ancak bu sekilde onun ayiric1 6zelligini belirtebilir
ve insana agilan yeni yolu, uygarlik yolunu anlayabiliriz.”*%® Kiiltiir bilimlerini inceledigimizde,
insanin sembollestirme faaliyetleri neticesinde diinyay1r anlama ve yorumlama noktasinda
sembolik formlar olarak karsimiza mitoloji, dil, sanat ve bilim ¢ikmaktadir. Bu anlamiyla
Cassirer’e gore insanin en temel sembolik formlar1 mit, dil, sanat ve bilimdir. Bu sembolik
formlar nihai olmay1p, insanin kiiltiirel gelisiminin her asamasinda degisime ugrayabilir ya da
soniimlenerek yerini bagka bir sembolik formlara birakabilir. S6z konusu sembolik formlarin
her birinin incelenmesi, onun ‘Sembolik Formlar Felsefesi’nin esas konusunu teskil eder.
Zaman ve mekan goriileri evrensel ve genel gecer olmayip, her bir sembolik form kendi

icerisinde farkli muhteva ve iliskilere sahiptir.

Omegin mitsel zaman ve mekan, saf goriiler olarak mitsel diinya kavrayisin1 miimkiin kilan
kosullar saglar.3%” Mitsel zaman ve mekan goriisii gerek geometrik mekandan gerekse aritmetik
zamandan tamamen farklidir. “Geometrik »saf« mekanin yapisinin temelinde bulunan
»konum« ve »muhteva« ayrismasi, burada heniiz gerceklesmemis, gerceklesmez de.”*%® Mitsel
mekan goriisiinde bir seyin tdziinii ve muhtevasini o seyin konumu belirler. Ornegin
Islamiyet’te kutsal sayilan Kabe nin konumu, kendi mevcudiyeti 6zdestir. Onun Mekke’de
bulunmasi, geometrik bir mekanda konumlanmis bir nesne gibi Kébe’ye sonradan ilave edilmis
ilineksel bir 6zellik degildir. Aksine onun kutsalli§inin ve tdzsel yapisinin bir pargasidir. Ayni
sekilde mitsel mekan goriisiinde sag, sol, on, arka vs. gibi mekansal yonler, geometrik
mekandaki gibi nesnenin digsal-ilineksel iligkisine degil tdzsel yapisina isaret eder. Dolayisiyla
mekansal yonler, bir seye ilahi-seytani ya da kutsal-kutsal olmama niteliklerini verir.3% Her
tirlii mekansal iliski, nesnenin kutsalliginin birer pargasidir. Bu ylizden onun mevcut mekansal
iligkileri, onun kutsalliginin getirdigi bir zorunluluk oldugundan terkedilemez. Buradaki
mekansal ayrisma, mantiksal bir netice etrafinda vuku bulmamigtir. Zaman goriisiiniin ise bu
noktada (tipki Kant’ta oldugu gibi) daha kokensel bir islevi vardir.’!? ilahi-seytani ayrimm
mekan goriisiinde temellenirken ilahi ya da kutsal olanin tam anlamiyla tayin edilmesi, zaman
gorilisiiyle miimkiindiir. Buna gore bir olay, olgu ya da nesne ge¢misin belirli bir aninda vuku
bulur ve dini bir nitelik kazanirsa, bu mitsel zaman goriisiine ait olur. Mitsel zaman goriisiiniin

insa ettigi kutsal bir olay1, zamansal akis icerisine aritmetik bir nitelik arz edecek bigimde

306 Ersnst Cassirer, fnsan Ustiine Bir Deneme, gev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1980), 34.
307 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Zweiter Teil Das mythische Denken, 103-104.
308 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Zweiter Teil Das mythische Denken, 108-109.
309 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Zweiter Teil Das mythische Denken, 125-126.
310 cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Zweiter Teil Das mythische Denken, 132-133.
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yerlestirmek miimkiin degildir. S6z konusu kutsal olayin diger olaylar karsisinda hem ontolojik
hem de epistemolojik bir onceligi bulunur. Zira burada nedensellik kategorisi de (Kant’in
acikladigindan) farkli bir bi¢cimde isler. Aritmetiksel ve bilimsel zaman goriisii, ¢izgisel bir
gidisat igerisinde Onceki olayin sonraki olayin nedeni olacak sekilde konumlandirir, boylece
bunun empirik ve mantiksal nedenlerini tesis etmeye calisir. Oysaki mitsel zaman goriisiinde,
belirli bir zamanin derinliginde vuku bulmus olay hem ¢izgisel bir akis igerisine yerlestirilemez
hem de s6z konusu olay bir 6nceki olaym sonucu olacak bi¢imde konumlandirilamaz. Aksine
kendisinden sonra gelen tiim olgu ve olaylar, yalnizca onun sonucu olacak bigimde
konumlandirilabilir. Dolayisiyla sz konusu olay mutlak ge¢mistir (absolute Vergangenheit),
dolayisiyla sebep-sonug dairesi etrafinda aciklanmaya ihtiya¢ duymazlar.3'! Mutlak gecmis,
zamansal akis1 kesintiye ugratan, tiim anlamin ona dogru aktig1 doniim noktasidir. Dolayisiyla
olagan deneyimi miimkiin kilan yapilar olarak mitsel zaman ve mitsel mekan, Kant’in saf aklin

elestirisinde ele aldig1 zaman ve mekan goriilerinden bambaska deneyimin imkanlarini tasir.

Mitsel zaman ve mekan goriileri bu agidan Kant’in geometrik ve aritmetik yasalar etrafinda
aciklamis oldugu bilimsel zaman ve mekan goriisiinden farklidir. Fakat ¢calismamiz agisindan
esas Onemli olan nokta dilsel zaman ve mekan goriileridir. Cassirer nazarinda dilin
bicimlendirme niteligi, onun gorii formlariyla olan asli bagini agiga ¢ikarir. Dolayistyla goriide
bulunan nesnenin ve hatta ‘ben’ kavraminin nasil insa olundugunun zeminini dilde bulabiliriz.
“Burada, dilde hiikiim siiren tinsel sentezin yontem ve istikametindeki yapida kendisini aciga
cikartan ‘gorii formlar1’ vardir. Yalnizca bu formlarin dolayimiyla, yani mekéan, zaman ve say1
goriilerinin araciliiyla dil kendi mantiksal islerligini kazanir: izlenim durumlarini tasavvurlara
uygulama.”®? Cassirer agisindan mitin yan1 sira dogal dil dolaymmiyla da goriisel zaman ve
goriisel mekan temelinde goriisel diinyayr insa ederiz. Burada dogal dilin isaret edici
baglaglartyla ve konugmacinin mekan-zamansal durumuyla iligkili olarak algilanan nesnenin
konumu belirlenir. Boylece dilsel yap1 igerisinde belirli bir nesnenin belirli bir konusmaciyla
iligskisinin oldugu mekan-zamansal bir diizen ortaya ¢ikar. Her bir dilin gerek sentaktik gerekse
semantik yapilar1 vasitasiyla goriiniis ile gercek arasindaki temel ayrima ulasilir. Bunu en agik
sekilde dilsel ifadelerdeki onermesel gergeklik ve dnermesel kosaclarda (kopula) gorebiliriz.

Iste burada Kant¢1 zaman, mekan, t6z ve nedensellik gibi goriisel yapilara ulasiriz.

311 cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Zweiter Teil Das mythische Denken, 134-135.

312 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache (Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 2010), 146-147.
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Kant’1n aksine insan zihninin tiim faaliyet (yani sembollestirme) alanlarini arastirmaya koyulan
Cassirer’e gore tiim sembollestirme faaliyetlerinde, dildeki duyusal ve tinsel ifadenin daima i¢
ice olusunu kanitlayan mekansal gorii vardir. Mekansal gorii kendini dilde, duyusal siireglerin
yani sira tinsel siirecleri ifade etmek icin de gosterir. Bu gorii formlar1 sadece Avrupa dillerinde
degil, yerel dillerde de goriiliir. Buna gore belirli bir kiiltiir igerisinde gelisip serpilen diller,
kendi sentaktik, morfolojik ve semantik yapilar1 uyarinca birbirinden farkli a priori formlar

iiretirler. Cassirer dille ilgili su agiklamalarda bulunur;

Dil, her zaman hem ses hem de bi¢imbilimsel (morfolojik) dizge voniinden belirli ve yetkin bir
mantiksal yapry1 gosterir. [...] Kuskusuz, burada mantik terimini ¢ok dar bir anlamda anlamalryiz.
Amerika’daki yerli boylarin dillerinde Aristoteles’in diislince kategorilerini ya da dilin boliimlerine
iligkin dizgemizin 6gelerini, Grek ve Latin sdzdiziminin kurallarini bulmayr bekleyemeyiz. Bu
tiirden beklentiler sonugsuz kalmaya yazgilidir. Ama bu, hi¢ de s6z konusu dillerin «mantiksiz» ya
da bizimkinden daha az mantikli diller olduklarini kanitlamaz. Onlar, bize temel ve zorunlu gibi
goriinen bazi ayrimlari dile getiremezler. Ama, ¢ok kez, kendi dillerimizde bulamadigimiz ve hi¢ de
dnemsiz olmayan bir ayrimlar ¢esitliligi ve inceligi ile bizi sasirtirlar.3t

Cassirer her bir dilin, kendi mantiksal 6rglisii uyarinca, baska dil ailelerine iiye olan dillerden
farkl1 zaman ve mekan gériileri iirettigini savunur. Insan gerceklikle dilsel, mitsel, bilimsel ve
baska sembolik faaliyetler dolayimiyla yiizlesir. Dolayisiyla insanin yasadigi evren sembolik
bir evrenken dil de bu sembolik evrenin giiclii tasiyicilarindandir. insanin sembollestirme
faaliyeti disinda gergeklekle dogrudan bir yiizlesme imkani yoktur. Bdylesi bir yilizlesme ancak
numen alana ait olur ki bu bilinemez alandir. Cassirer’in nazarinda bilimsel zaman ve mekan,
mitsel zaman ve mekan ve dilsel zaman ve mekan gibi farkli gériiler s6z konusudur. Iste
Cassirer, sembolik formlar felsefesinin ilk kitabinda, burada inceleyecegimiz dilsel zaman ve
mekan gortlerini, farkli yerel ve kiiltiirel diller iizerinden incelemeye girisir. Cassirer agisindan
dil, ii¢ temel goriiyli temsil eden zaman, mekan ve sayiy1 insa eder. Boylece “fenomenlerin her
tiirli entelektiiel kavranisi ve ‘diinya kavrami’nin sentetik birliginin her tiirlii kosulu miimkiin

hale gelir.”3!*

Dil-dis1 bir diinya insa etmek imkansizdir, aragtirilan diinya dil tarafindan
sekillenmistir. Dilin siirlar1 disinda empirik gercekligi dogrulayabilecek herhangi bir empirik
kanit s6z konusu degildir. Aslinda say1 goriisii, zamansal ve mekansal goriilerin nasil ortaya
ciktiginin kokenini agiga ¢ikartir. Bir dilde, 6lgiilebilir niceliklerin nasil ifade edildigi, mekan
ve zaman tasavvurlarinin olusmasinin da zemininde yer alir.3*® Dil icerisindeki say1 ifadeleri,
baska nesnelerle daima baglanmis sekilde bulunur. Dilin igerisinde ortaya ¢ikan nesnedeki
cokluk, teklik, ardisiklik gibi tasavvurlar s6z konusu say1 goriisiine dayanir. Bu ise birlik

(Einheit) fikrinin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunludur. S6z konusu say1 goriisii, her dilde kendini

313 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, ¢ev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984), 28-29.
314 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 179-180.
315 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 181-182.
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farkl1 bir formda ortaya koyar. Farkl diller incelendiginde goriilecegi iizere say1 kavrami, en
ilkel seviyede insan bedeninden baslayarak dis diinyanin gergekligine dogru agilir. Ozellikle
parmaklarin kullanimi burada 6nemlidir. Bu ag¢idan nesnenin sayilabilmesi i¢in onun bedenle
iliskilendirilmesi, yani bedensel bir forma doniistiiriilmesi gerekir.!® Ozellikle Afrika
kabilelerinin dilleri incelendiginde saymin insan viicuduyla is gordiigii, onun bedene yapisik
bir bi¢imde kaldig1 ve soyut say1 tasavvurunun ortaya ¢ikmamis oldugu goriiliir. Cassirer’e gore
boylesi bir zihin, Ural-Altay ya da Hint-Avrupa dil ailelerindeki kiiltiirel dillerin aksine
sonsuzluk hesabini yapabilecek bir zihni miimkiin kilmaz. Belirli sayidaki nesneyi dildeki say1
gorlisli etrafinda siralama egilimi, zaman ve mekan goriileriyle kokensel bir bag i¢indedir.
Cassirer agisindan “say1 diislincesi ve onun dilsel ifadesi, goriiniin temel formlarina yani
mekansal ve zamansal idrake bagli bicimde ortaya ¢ikar.”3!” Say1 gériisii bu anlamiyla mekan
ve zaman goriilerinin agiga ¢ikmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii sayidaki ¢okluk, zamanda art
arda ya da mekanda yan yana olacak bi¢imde bir ¢okluk olarak kavranmak zorundadir. Dil
mekandaki nesnelerin ayriliklarindaki ¢okluk ile zamandaki fiillerin ayriliklarindaki ¢okluga,

say1 gorusilindeki ¢cokluk tizerinden ulagir.

2.2.2.2.1. Dilsel Mekan Goriisii
Cassirer agisindan;

Canliy1 cevreleyen bir organik mekén vardir. Canli bu mekanda iggiidiileriyle evrene uyum
saglamaya calisir. Daha yiiksek hayvanlarda bu mekana, duyusal yasantilarin tiim ayr1 tiirlerinden —
gorsel, dokunsal, isitsel — Ogeler iceren algisal mekan eklenir. Eylem mekani adi altinda
toplanabilecek olan organik ve algisal mekan i¢inde insan hayvana gore ¢ok daha asagidadir. Ama
insan, soyut mekani, sembolik mekan: diisiinmekle bu acig1 kapatir. 38

S6z konusu sembolik mekan: iiretebilme yetisi yalmzca insana o6zgiidiir. insan s6z konusu
mekan1 (ve zamani) insa ederken beslendigi temel kaynaklar dil, mit ve bilimdir. Dolayisiyla
artik Kant’ta kendiliginden verili olan mekan goriisii kosula baglanir ve bir cihetiyle temeline
dil yerlestirilmis olur. Dolayisiyla Kant¢1 evrensel mekan anlayisi artik, kiiltiirel ve yerel dillerle
birlikte goreli bir mahiyet kazanir. Cassier, Kant¢1 bir tavir takinarak mekan ve zamana ne
Newton gibi bizden bagimsiz nesnel bir gergeklik atfeder ne de Leibniz gibi deneyimden
tiiretildigini diisiiniir. Kant gibi Cassier i¢in de mekan ve zaman 6znede bulunan saf goriilerdir.
Fakat ona gore Kant’tan farkli olarak zaman ve mekan insanda, onun sembollestirme

etkinliginin bir neticesi olarak farkli tarzlarda ortaya ¢ikar.

316 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 181-182.
317 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 194-195.
318 Dogan Ozleme, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2008), 185.
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Biz bir nesneyi dolaysiz bigimde kavrayamaz, bilakis onlar1 mekansal iliskiler etrafinda
bilincimize sunabiliriz.3!° Béylece zihnimizdeki tasavvurlar, salt izlenimler olmasiin yan sira
sembollere doniigiir. Mekan goriisiiniin sembollestirme etkinligi, Kant’in iddiasinin aksine,
yalmzca Oklid geometrisiyle sinirli degildir. Mekan goriisii, Kant’1n iddias1 gibi transandandal
ve a priori bir yeti olmakla birlikte, Riemann, Lobachewski ya da Minkowski geometrileri
etrafinda kurulabilecegi gibi, dil ve mit araciligiyla da kurulabilir. Dolayisiyla zaman ve mekan
goriileri ile kategorilerin mantiksal bigiminin, dilin yapisi i¢erisinde sekillendigi iddiasi, onlara
artik zihnin degil dilin transandantal unsurlar1 nazariyla bakmamiz gerektigini de vaaz eder.
Dillerdeki farkli mekan goriilerinin yapisi, (Sapir-Whorf tezinin de iddia ettigi gibi) dillerin
sentaktik, morfolojik ve semantik analizleriyle aciga cikarilabilir. Bu acidan Cassirer dildeki
evrensel zaman ve mekan goriileri yerine, her dilde, her kiiltiirde ve dilin her asamasinda
degisen bir zaman ve mekan goriisiinii savunur. Cassirer’in drnegine gore; Somali dillerinde
Oznenin bir nesneye mesafesine gore, nesnenin adina yakindan uzaga dogru -4, -i, -0 ve -u tanim
harfleri eklenir. Dolayisiyla nesneye ilistirilen bu tanim harfleri, Somali dillerinin kendine 6zgii
mekan goriisiinii insa eder.®?° Ozellikle gelismis dillerde mekansal iliski ifadeleri, kelimelere
ilistirilen son eklerle belirtilir. Afrika dillerinde ise mekansal ifadeler daha ¢ok beden uzvuyla
ifade edilir. Ornegin bu dillerde siklikla yukar1 icin bas, asag1 icin ayak, arka igin sirt, iceri karin
gibi terimler kullanilir.3?! Bu ise Descartes¢i 6zne-nesne diializmini yansitmayan, heniiz insan
bedeninden keskin bir ayrigsma siirecine girmemis organik bir mekan goriisiinii ortaya ¢ikarir.
Ciinkii bu asamada heniliz, Descartes’in varsaydigi bicimiyle dis diinya 6zneden
ayrimlagsmamistir. Bagka yerel dillerde ise mekansal yonlerin dort elementle ifade edildigi
goriliir; 6rnegin yukariyt isaret etmek i¢in hava elementi, asag: isaret etmek i¢in de toprak

elementi kullanilir.

Ural-Altay dil ailelerindeki dilleri inceledigimizde, mekansal konum belirten edatlarin
kelimelere bitisik olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Fakat Hint-Avrupa dil ailelerinde ise mekansal
edatlar ayr1 kelimeler olarak ortaya c¢ikmistir. Ornegin Tiirkcede ‘eve gitmek’ ifadesinde
mekansal yon belirten yonelme hal eki -e, ev kelimesine birlestirilirken bu ifade Ingilizcede ‘go
to house’ seklinde ifade edilir. Burada yonelme hal eki ‘to’, dilde miistakil bir mevcudiyet
kazanmistir. Benzer sekilde Tiirkcede ‘Anahtar kutuda’ dedigimizde, mekansal konum belirten

bulunma hal eki -de ve -da, 6nceki kelimeye bitisik yazilirken Ingilizcede ayni1 ciimle ‘Keys are

319 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Dritter Teil Das Phdnomenologie der Erkenntnis, 172-173.
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in the box’ seklinde yazilir. Buradaki mekansal konum belirten bulunma hal eki ‘in’ miistakil
bir mevcudiyet kazanmistir. Dildeki boylesi belirtegler, mekansal ve zamansal gorii formlarinin
muhtevasina ydnelik ipuglari verir. Dolayisiyla Ingilizce konusan birisi icin mekan goriisiiniin
tozsel niteligi 6n plana ¢ikarken Tiirk¢e konusan birisi i¢cin mekan goriisiiniin iliskisel niteligi
on plandadir. Ornegin Almancada, mekéansal formun tasiyicis1 durumundaki fiilerin ilistigi
nesneler, Akkusativ (ismin -i hali) ve Dativ (ismin -e, -a hali) vasitasiyla mekansal goriiye dahil
olur. Buna gore her tiirlii yerel ve kiiltiirel dillerin tamaminda yer alan mekan adlari, mekansal
filler, yer ve yonelim gosteren edatlar ve zamirler, harekete iliskin fiil ve kelime yapilar1 ve
bunlarin dildeki diger kelime obekleriyle olan iligki big¢imleri, farkli mekan goriilerinin

kendisine has 6zelliklerini teshir eder.

2.2.2.2.2. Dilsel Zaman Goriisii

Kant’a gore duyumlarimizin konusu olan her sey zamana tabi olmak zorundadir. Ciinkii “zaman
genel olarak, tiim goriingiilerin a priori formel kosuludur.”®?? Fakat Kant’m aksine Cassier,
zamani sadece matematik ve matematige dayali doga bilimlerinin nesnel formu baglaminda
degerlendirmez. O, zamani tarih, tin ve kiiltiir bilimlerini kusatacak bi¢imde genisleterek
aciklamay1 amaglar. Bu baglamda Cassirer bazi yerel dilleri incelerken, bu dillerde mekan
bildiren ve zaman bildiren ifadelerin birbirinden ayrimlasmamis oldugunu, yani zamansal
tasavvurla mekansal tasavvurun i¢ ige gegmis oldugunu fark eder. Ornegin Klamath ya da
Sudan gibi yerel dillerde yer bildiren zarflarin, siklikla zaman bildiren zarflar igin de
kullanildig1 gortiliir. Boylesi dillerde mekan bildiren ‘burada’ kelimesi ile zaman bildiren
‘simdi’ kelimesinin ya da mekan bildiren ‘orada’ kelimesi ile zaman bildiren ‘Gnce’ veya
‘sonra’ kelimesinin ortak kullanildig goriiliir. Boylesi dillerde hem zamansal hem de mekansal
uzaklik ya da yakinliklar i¢in ayni kelimeler kullanilir. Burada, gelismis kiiltiirel dillerde
bulunan “saf ideal iligskilerden daha az gercek ve daha az edimsel bir durum s6z konusudur.
Boylesi bir seviyede, nispeten heniiz ayrimlasmamis ve mekan ile zaman formlariin 6zgil
¢esitliligine karst duyarli olmayan bir biling s6z konusudur.”®?® Dolayisiyla ilkel ifade
bigimlerinde vuku bulan zamansal ve mekansal ifadelerde, Kant’in evrensel bigimde farkli
gorevler atfettigi zaman ve mekén goriilerinin miinferit yapisin1 géorememekteyiz. Dolayisiyla
bu dillerde Kant’in iddia ettiginin aksine, ayri bir zaman goriisii ve ayri1 bir de mekén

goriisiinden s6z edemeyiz. Clinkii boylesi dillerde zaman formlarinin igsel iligkileri mekan

322 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [50]-20.
323 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 172.
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formlarmin igsel iliskilerine doniismiistiir.* Daha sonraki siirecte dillerin gelismesiyle beraber
zaman kiplerinin, fillere eklenmesiyle ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Fillere ilistirilen bu zamansal
ekler, zaman1 semalastirma islevini yerine getirir. Boylece a priori bir zaman tasavvuru,

insanlarin kiiltiirel yasaminda ortaya ¢ikar.

Cassirer’e agisindan ilging olan diger bir husus “bir arastirmacinin, Ntu-zencilerinin zamani bir
sey [Ding-nesne] gibi goriilemeleri, bundan dolay1 onlar igin [bu goriiniin sadece] simdi ve
simdi-olmayani agiga ¢ikardigini ifade etmesidir; diiniin olup olmadig1 ya da yarinin olup
olmayacag1 bu insanlara énemsiz geldiginden onun hakkinda diisiinmezler.”*?> O halde onlarmn
zaman goriisii, simdide olanin mevcudiyeti ya da mevcut olmayisi etrafinda insa olunmustur.
Bu acidan Afrika dillerinde, Asya-Avrupa dillerinin zaman goriisiindeki gibi ge¢misten
gelecege olacak sekilde zamansal bir kesintisizlik yoktur. Artik burada zaman, kesikli anlardan
insa olunmusken tozsel bir biitlinliik ihtiva edecek bigimde kurulmamistir. Zamanin burada bir
nesne bi¢ciminde goriilenmesi, bu anlamiyla Asya-Avrupa zaman ve mekan goriisiine
yabancidir. Ayrica Afrika dillerinin ekseriyetle her bir faaliyet ve siireci ayr1 birer ciimle
icerisinde ayrintilariyla dile getirmeleri, onlarin zaman ve mekan gortilerini belirleyen temel bir
diger niteliktir. Ornegin “‘O boguluyordu’ burada su ciimleyle ifade edilmek durumundadir ‘O
suyu yuttu ve 6ldii’”?® Fakat gelismis dilsel bilingte, bir eylem ya da olaym biitiiniine isaret
etmek i¢in tiim gidisatin ayrintili goriisiine artik ihtiya¢ yoktur. Burada artik 6znenin amacini
ifade eden noktanin belirtilmesi yani, kisinin, ‘su yutma’ ve ‘suda 6lme’ eylemlerinin biitliiniinii

ihtiva edecek ‘bogulmak’ eyleminin kullanilmas: kafidir.3?’

Bircok yerel dilde, zamansal ve mekansal formlarin siirsiz sayida farkli tezahiirleri soz
konusudur. Bazi dillerde zaman goriisii, gegmis, simdi ve gelecek zaman kipi ayrimindan
ziyade hareket fiili ve s6z konusu hareket fiilinin tamamlanmasi iizerinden bi¢imlenir. Sami
dillerinin zamansal ifadelerinde ise Tiirk¢e ya da Ingilizcede oldugu bigimiyle iiclii ayirim degil
ikili bir ayrim s6z konusudur. Ornegin Arapga iki zaman kipinden olusur; mazi (=k%) ve
muzari (g Jb=x). Gelecek zamanin kendi miistakil yapis1 yoktur, muzari fiilin basina ‘G’ veya
‘G’ eklerinin getirilmesi tlizerinden ifade edilir. Bu yiizden anadili Arapca olan birisinin
zaman goriisiindeki temel muhteva, mazi ve muzari ayrimmin mevcudiyetine dayanir. Bu

itibarla eger Cassirer’in yaklasimini benimseyecek olursak, s6z konusu dilde, Kant’in

324 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 172.

325 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 172-173.
326 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 173-174.
327 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen - Erster Teil Das Sprache, 175-176.
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varsaydig1 bigimiyle ge¢mis, simdi ve gelecegi esdeger ve homojen pargalar olarak sunan bir
zaman goriisiinden s6z edemeyiz. Kant’in zaman goriisliniin temeline yerlestirdigi aritmetik,
acikca gecmis, simdi ve gelecegin es-bicimsel art ardaligiyla zaman goriisiinii kurar. Fakat
Arapcada gelecek zamanin stirekliligi, esdeger ve bagimsiz bir mevcudiyet olarak degil, genis
zamanin igerisine sirayet eden iligkisel bir mevcudiyet olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla farkli
dillerin tahlil edilmesi, Kant’in varsaydigi bigimiyle evrensel, sabit ve tek bir zaman goriisiinii
degil, her dilde kendisine 6zgii nitelikler ve iliskiler kazanan ¢ogul ve degisken zaman

gorilerini ortaya ¢ikaracaktir.

Cassirer’in bu analizlerinde, nesnenin bize kurularak verilmesi nedeniyle Kantg1 transandantal
idealist tavir devam ederken artik nesnenin kuruldugu mekan Gemiit degil dildir. Ayni zamanda
nesnenin kurulma bigimleri goreli bir tarzda gesitlilik arz etmektedir. Cassirer’in boylesi bir
yorumu, Russell’in, Kant’ta zaman ve mekan goriilerinin temelsiz oldugu yoniindeki
elestirilerine cevap niteligindedir. Ciinkii neden zaman ve mekan goriileri Kant’in anlattigi
bi¢cimiyle mevcut fakat baska tiirlii mevcut olmadiginin cevabi, mevcut goriileri miimkiin kilan
bigimsel dizgede saklidir. Ornegin Tiirkge konusan birisinin zaman ve mekan gériilerinin
kokeni, artik konustugu dildeki zamansal ve mekansal ifadelerdedir. Boylece yeni mantik ve
geometri kuramlar1 farkli idrak ve tasvir modellerinin olabilecegini gézler 6niine sermis, yerel
dillerin analiz edilmesiyle bu farklilik bilimsel olandan kiiltiirel olana sirayet etmistir. Boylece
nesne, farkli zaman ve mekan gortileri araciligryla s6z konusu olan bi¢imsel dizge icerisinde
kurularak kavranir. Mevcut nesneler hakkinda sdylenebilecek ve sdylenemeyecek seyler ise soz

konusu mantiksal, mitsel, dilsel, bilimsel ve farkli dizgeler tarafindan tesis edilir.

ikinci Boliim Genel Degerlendirmesi

Kantg1 sistemde, tiim transandantal unsurlarin, bilimlerin ve onun epistemolojik yargilarinin,
ahlakin, estetigin ve tiim tekil nesnelerin ontolojik zemini insanin Gemiitiidiir. Dolayistyla
zaman ve mekan da dahil tiim transandantal unsurlar ile giivenilir ve kesin bir bilim olma
iddiasindaki Newton fiziginin basini ¢ektigi sagin bilimler, metafiziksel kesinliklerini s6z
konusu Gemuitten tesis ederler. Bu noktada Kant’in sisteminde sdylesi bir temellendirme
problemi ortaya ¢ikar; eger hem zaman ve mekan hem de sagin bilimler, metafizik kesinligini
ve ontolojik temelini Gemiitten tesis ediyorsa, Gemiit kendi kesinligini nereden tesis
etmektedir? Bu problem, tiim Ogretilerin temellendirilmemis, kanitlanmamis ve Onceden
sorgulanmaksizin kabul edilmis olan dogmalar igerdigini ortaya ¢ikartir. Bir 6gretideki tlim
aksiyom ve postiilatlarin kanitlanmasi, epistemik olarak sonsuz geriye gidisi zorunlu
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kildigindan, imkansiz goériinmektedir. Clinkli her ontolojik zemini, daha kdkensel bir zemin
tarafindan temellendirme girisiminin yol acacagi sonsuz geri gidisten sakinmak amaciyla her
ogreti, temellendirilmemis, baska Onermelerce ispatlanmamis fakat diger Onermelerin
kesinligini ve saglamligini ondan tesis ettigi dogmatik ve zeminsiz 6nermelerin mevcudiyetine

ihtiya¢ duyar.

Bu problemi agmanin bir diger yolu ise transandantal unsurlarin kesinligini yitirme pahasina
ontolojik temeli ampirik olgu ve siireglerden tesis etmektir. Kiiltiirel ve tarihsel olarak insanin
ampirik iligkilerinin bir neticesi olarak insa edilmis olan dile transandantal bir mahiyet
atfetmek, buna bir 6rnektir. Bu yolla insanin iiretmis oldugu her tiirlii duyusal ve epistemik
bilginin evrensel, tiimel ve genel-gecer yani iistiin degeri, yerel, tikel ve degisken bir zemine
indirgenmis olacaktir. Dolayisiyla Cassirer, zaman ve mekana ampirik bir zemin tesis etmekle
Russell’in elestirilerini her ne kadar savusturmus goriinse de transandantal unsurlarin ve dogal
olarak bu unsurlardan miitesekkil bilimsel 6nermelerin kesinliginden fedakarlik etmis gibi
goriiniir. Bilginin kesinliginden ve evrenselliginden vazgegmek, epistemolojik bir krize isaret
eder. Dahasi bu durum, Kant¢r kuramin barindirdigi problemlerden daha az problem
barindirmamaktadir. Cassirer her ne kadar zaman ve mekéana dil temelli ontolojik bir zemin

tesis etmisse de ¢oziilmesi gereken sorunlar farkli noktalara intikal etmistir.

En biiyiik sorunlardan birisi, her bir sembolik formun birbiriyle nasil iliskiye gegtigi ve bu
formlarin nasil bir biitiin olusturdugu tizerinedir. Ciinkii Cassirer, zaman ve mekan formlarinin
inga oldugu farkli sembolik formlardan s6z etmistir. Sembolik formlara 6rnek olarak mitoloji,
bilim, dil ve sanat verilebilir. S6z konusu her bir sembolik formun kendine 6zgii epistemolojik
nitelikleri, temellendirme yontemleri ve transandantal kosullar1 s6z konusudur. Hal boyle
olunca, her sembolik form, kendine 6zgii zaman ve mekan goriilerini ortaya ¢ikarir. Fakat insan
yagami organik bir biitlin olusturmaktadir; yani o, dis diinyay1, kendisini, tarihi, kiiltiirii, deger
ve inanglarmi birbiriyle bir biitiin olusturacak sekilde zaman ve mekan iliskisi igerisine
sokmaktadir. Dolayisiyla insanin sembollestirme formlari olarak dil, mitoloji, sanat ve bilgiyi,
bagimsiz sembolik formlar olarak birbirinden tecrit etmek, insan yasaminin organik ve
pargalanamaz biitiinliigiinii tahrip eder. Ornegin Cassirer’in iddiasina gére mitolojik mekanda
bir kisi, nesnenin konumunu, onun kutsalligina ickin bir tarzda kurmaktadir. Ayn1 sekilde, bu
kisi, s6z konusu kutsal nesnenin zamandaki mevcudiyetini ise aritmetik bir tarzda sebep sonug
iliskisi verecek sekilde kurmuyor, aksine kutsal nesnenin ontolojik mevcudiyetini tiim zamansal
akisin sebebini verecek bigimde insa ediyor. Bu, Cassirer’in mitsel zaman ve mekan goriilerinin

transandantal yapisini temsil eder. Su halde varsayalim ki mitsel mekan ve zaman goriisiinii bu
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tarzda insa eden birisi, ayn1 zamanda Oklid geometrisinin ve aritmetik bir zamanin ¢alisma
kosullarin1 miimkiin kilan bir ‘A’ dilini konusuyor. Bu ‘A’ dilinin sentaktik, morfolojik ve
semantik yapilarina, tipki1 Kant’mn dile getirdigi tarzda, Newton’un hareket yasalarmin, Oklidci
mekan goriisiiniin ve aritmetigin homojen ve art arda iligkilerini 6ngéren bir zaman goriisiiniin
hakim oldugunu varsayalim. Bu kisi, mitsel mekan ve zamanda kutsal bir nesneyi tanimlarken,
bu nesnenin niteliklerini ve ilahi olanla iliskisini, mevcut diisiince yapisini sekillendiren ve hali
hazirda konustugu dille kuracaktir. Dolayisiyla aritmetikten ve Oklid geometrisinden farkli
transandantal kosullarda var olan mitsel mekan ve zamanin, aritmetik ve Oklid geometrisinden
miitesekkil bir dilde nasil ifade bulacagi onemli bir problemdir. Buradaki farkli sembolik

formlarin, miisterek transandantal unsurlari1 barinmasi gerekir.

Burada agilmas1 gereken temel problem, farkli nitelikler tasiyan ve farkli sembolik formlara ait
olan goriilerin birbiriyle nasil iliskiye gececekleri ve insanin kendisini, ¢evresini ve tiim kainati
anlamlandirma ve yargi liretme noktasinda nasil organik bir biitiinliik olusturacagidir. Aksi
takdirde tiim sembolik formlarin insa ettigi zaman ve mekan goriileri, birbirinden bagimsiz ve
tecrit edilmis birimler olarak birbiriyle iligkisiz halde kalacaklardir. Eger bu sembolik formlar
birbirinden kopuk, bagimsiz ve uzlasmaz yapidaysa, bu durum, insan yagsaminin par¢alanamaz,
biitiinciil ve organik yapisiyla ¢elisecektir. Cassirer’in sembolik formlar felsefesindeki bir diger
problem ise, bir énerme dile getirildiginde, bu onermenin farkli sembolik formlarda hangi
islevlerde bulundugu ve sembolik formlar arasinda bir hiyerarsinin olup olmadigidir. Zira her

sembolik formun insan yagaminda esit oranda rol oynadigini ileri siirmek gii¢ olacaktir.

Dil bilimlerinin gelismesi, ozellikle yeni Kantgilarin yapmis oldugu caligmalarla, Kant’in
transandantal idealizminin dil merkezli bir yorumunu miimkiin kilmistir. Boylesi bir yorumun
Kant’1n otantik kuramina ne kadar sadik kaldig tartigmali olmakla birlikte, bilhassa Cassirer’in
yorumu, Kant’in kuraminin muhtevasini degistirse de ona yontemsel bir baglilik gostermistir.
Muhteva anlaminda ontolojik zemin Gemiitten sembolik formlara kaydirilmis, a priori
transandantal unsurlar a posteriori transandantal unsurlarca ikame edilmis ve bu anlamda
ontolojik zemin daha kirillgan ve degisken bir temele oturtulmustur. Boylesi bir doniisiim,
Kant’in 6zellikle farkli geometri ve fizik kuramlarinin ortaya ¢ikmasi neticesinde ylizlesmek
zorunda kaldig1 problemlerin bir kisminin 6niine ge¢misse de, yukarida bazilar1 dile getirilen
yeni problemleri de beraberinde getirmistir. Ayrica, bdylesi bir yorumun biling ve beyin
arastirmalarinca desteklenmesi gerekmektedir; bdylece hem insanligin biligssel calisma
bigimindeki ortak yonler agiga cikarilacak hem de kiiltiirel olarak farklilasmanin siniri

cizilebilecektir. Boylece dilbilim ve sinirbilim ¢aligmalari, dil ile biling arasindaki iliskiyi agiga
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cikaracak ve zaman ve mekana yonelik yeni kuramlarin imkanini gozler oniine serecektir. Bu
durum, bireyin dogustan getirdigi transandantal unsurlar ile dil yoluyla ampirik yollardan
edindigi transandantal unsurlarin kesisiminde daha kapsamli ve daha saglam teorilerin

gelistirilmesine imkan saglayacaktir.
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3. CAGDAS MADDE KURAMLARI ACISINDAN KANTCI ZAMAN-
MEKAN ANLAYISININ ANALIiZi

Yirminci ylizyildan itibaren doga bilimlerinde ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde klasik fizigin
as1lmasi, maddeye iliskin yeni kesiflerin ortaya ¢ikmasina ve eski madde taniminin degismesine
yol agmistir. Tabi ki calismamiz agisindan Onemli olan husus, maddeye iligskin yeni
yaklagimlarin zaman ve mekéna iliskin ne tiir sonuglar dogurdugu ve bu sonuglarin Kant’in saf
gorliye dayali a priori zaman ve mekan anlayisiyla olan iligkileridir. Bu siirecte, fizikte nesneye
iliskin idrakimizi doniistiiren iki 6nemli gelisme Einstein’in gorelilik kurami ve kuantum teorisi
olmustur. Dolayisiyla ¢alismamizin bu boliimiinde, gorelilik ve kuantum teorilerinin 1s18inda
nesneye iliskin hangi yeni yaklasimlarin ortaya ¢iktigi, bu yeni yaklasimlarin Kantg¢i nesne
anlayisiyla olan tutarliligl ya da tutarsizligi ve yeni nesne anlayisinin miimkiin kildig1 yeni
zaman ve mekan teorilerinin neler oldugu incelenecektir. Tabi ki s6z konusu calismanin
kapsami igerisinde, yeni nesne tanimlart neticesinde ortaya ¢ikan yeni zaman ve mekan
anlayislarina Kantgi transandantal yontem g¢ergevesinde yaklagilacak ve s6z konusu zaman ve
mekan kuramlarimin Kant¢i zaman ve mekan gorilislerinde ne tiir doniisiimleri miimkiin
kildigindan so6z edilecektir. Dolayisiyla bu boliimde, yeni nesne tanimlari esli§inde Kantci a
priori zaman ve mekan goriisiiniin imkanlari (ya da imkansizliklari) da tartisilacaktir. Fakat bu
tartismalara girmeden evvel, Kant’in madde anlayisinin ne oldugu, genel felsefi kurami
icerisinde bu anlayisi nereye yerlestirdigi ve bunun zaman ve mekanla olan iliskisinin ne
oldugu, miistakil bir boliimde ele alinmasi gerekmektedir. Boylece ¢agdas madde anlayisinin
Kant¢1 madde anlayisindan hangi noktalarda farklilastigi ve ne tiirden zaman ve mekan

anlayislarina yol actig1 daha kolay goriilecektir.

Calismanin basinda da belirtildigi iizere dil, madde ve biling iizerine yapilan bilimsel
caligmalar, Kant¢i zaman ve mekadn goriisiiniin mahiyetini temelden doniistiirmiistiir.
Dolayisiyla (yeni fizik 6zelinde) madde lizerine yapilan bilimsel ¢alismalar, zaman ve mekénla
olan siki iligkilerinden dolay1, zaman ve mekan anlayisinda 6nemli doniisiimleri de beraberinde
getirmistir. Bu agidan ¢agdas fizigin maddeye iliskin bulgularini, kuramlarini insa etme
noktasinda etkin bir sekilde kullanan Whitehead ve onun siire¢ felsefesi ile Karen Barad ve
Rosi Braidotti’nin (D. 1954) temsilciliklerini yaptig1 yeni materyalizm, bu boliimiin odak

noktasini olusturacaktir. Zira yeni materyalizm, dilsel doniisten yeniden maddeye dontisi
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savunur ve feminist tartismalara ¢agdas bilimin tesis ettigi yeni madde anlayisini dahil eder.>?8
(Cagdas bilimin tesis ettigi yeni madde anlayist hem siire¢ felsefesine hem de yeni materyalizme,
Kant¢1 transandantal idealist zaman ve mekan kuramini elestirebilmesi igin gii¢ tesis edecektir.
Bu boliimiin bazi kisimlarinda gerek gorelilik gerekse kuantumun tesis ettigi nesne anlayisini
Kantc1 nesne anlayisiyla uzlastirmaya ¢alisan ve boylece Kant’in zaman ve mekan goriisiiniin
savunulabilir oldugunu iddia eden bireysel tesebbiislere de yer verilecektir. S6z konusu bireysel
tesebbiislerin, sistemli ve etki yaratan ekoller insa edemediklerini belirtmekle birlikte bu
tesebbiislerin literatiir ve cagdas bilimde Kant¢1 diisiincenin imkanin1 dile getirmeleri agisindan

degerli oldugunu ifade etmekte fayda vardir.

3.1. Kant¢1 Madde Anlayisi: Klasik Mekanigin Transandantal idealist Madde Yorumu

Newton’un kendi klasik mekaniginde ele aldigi madde, sagduyu nesneleridir. Bu nesneler,
giindelik yasamimizda deneyimimize konu olabilen, Kant’in nedensellik ve t6z kategorilerine
sadakatle bagli nesnelerdir. Ilk boliimde Aristoteles¢i madde anlayisindan Newtoncu madde
anlayisina gecisten soz etmistik. Aristoteles’te topos, aktif olarak maddenin dogal-igsel
hareketini sergileyebilecegi bir yapiydi. Cilinkii topos, maddenin dogal yerine gitmesine olanak
veren ortamdir. Aristoteles, maddenin i¢inde bulunan hareket ilkesinin nihai temelini teolojik

bir ilkeye yani Tanr1’ya dayandirir. O Metafizik adli kitabinda su agiklamalarda bulunur;

Varliklarin Ilkesi ve ilki hareketsizdir: O gerek 6zii bakimindan, gerekse ilineksel bakimdan
hareketsizdir. Bununla birlikte o ezeli-ebedi, ilk ve tek bir hareketi meydana getirir. Ancak
hareket eden bir sey zorunlu olarak bir sey tarafindan hareket ettirildigine, ilk hareket ettirici
ise 0zii bakimindan hareketsiz olduguna, ezeli ebedi bir hareket ezeli-ebedi bir varlik
tarafindan, tek bir hareket de tek bir varlik tarafindan verilmek zorunda olduguna gore, 6te
yandan evrenin, ilk ve hareketsiz tdzii tarafindan meydana getirildigini soyledigimiz basit
uzaysal yer degistirme hareketlerinin disinda diger ezeli-ebedi yer degistirme hareketlerinin,
yani gezegenlerin hareketlerinin de var oldugunu gordiigiimiize gore [...] bu yer degistirme
hareketlerinin her birinin de ayni zamanda 6zii geregi hareketsiz ve ezeli-ebedi bir toz
tarafindan meydana getirilmis olmas1 zorunludur.?°

Her cismin tabi oldugu kendi hareketinin nihai kaynagi, hareket etmeyen ilk hareket ettiricide
yani Tanri’da bulunmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle fiziksel olarak her cisim, igsel
dogalar1 geregi Tanrisal miikemmellik uyarinca harekette bulunurlar. Buna gore; hareketin
imkanin1 kendin i¢inde barindiran, aktiiel ve potansiyel olarak iki vechesi bulunan maddenin

yerini, eylemsizlik yasasina gore isleyen, harekete ancak digsal bir kuvvet vasitasiyla gecebilen

328 Staicy Alaimo ve Susan Hekman, “Introduction: Emerging Models of Materiality in Feminist Theory”, ed:
Staicy Alaimo ve Susan Hekman, Material Feminisms (Bllomington & Indianapolis: Indiana University Press), 6-
7

329 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, 1073a 25-30.
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(aksi halde ya sonsuza kadar hareketsiz kalir ya da mevcut hareketini sonsuza dek devam
ettirir), en temel niteligi uzam yani mekan-zamanda yer kaplamaya indirgenen niceliksel bir
madde alir. Newton, Galileo’dan beri biitiinciil bir yasa bigiminde agiklanamayan eylemsizlik
ve evrensel ¢ekim yasasini, igine madde, kuvvet, hareket, zaman ve mekani1 da dahil ederek
sistemli bir bi¢imde izah etmeyi basarmistir. Buna gore madde béliinemeyen en kiigiik
parcaciklardan olusan, kati, kiitlesi olan, niifuz edilemez ve hareketli bir yapidadir. Hareket ise
atil haldeki maddi parcaciklarin sonsuz bir alan igerisinde, dissal kuvvetler yardimiyla farkl
konumlara gidip gelmesidir. Maddenin bu hareketi, mutlak zaman ve mutlak mekan referans

almarak hesaplanir ve bdylece maddeye iliskin her tiirli veri saglanmis olur.

Newton’un Philosophice Naturalis Principia Mathematicada ileri siirmiis oldugu {i¢ hareket
yasasi, maddenin klasik mekanikteki mahiyetine iliskin birtakim nitelikleri izhar eder. Onun ii¢

temel hareket yasast sudur;

Yasa 1: Her cisim {izerine uygulanan kuvvetler yoluyla dinginlik ya da dogru bir ¢izgide

bicimdes hareket durumunu degistirmeye zorlanmadik¢a o durumu siirdiirtir.

Yasa 2: Hareket, degisimi uygulanan devindirici kuvvet ile orantilidir ve o kuvvetin

uygulandigt dogru ¢izginin ydniinde olur.

Yasa 3: Her eyleme/etkiye her zaman karsit olan esit bir tepki vardir; ya da iki cismin birbiri

lizerindeki karsilikli eylemleri her zaman esittir ve aykir pargalara yoneliktir, 3%
Newton’un temel niteliklerini ortaya koydugu maddenin sagduyu nesneleri, yani duyularimiza
konu olan nesneler oldugunu belirtmekte yarar vardir. Zira maddenin kendi klasik tanimiyla
uyusmayan yeni niteliklerinin, onun sagduyu seviyesinden uzaklastik¢a yani ¢ok biiyiiklere ve
cok kiictiklere dogru hareket ettikge ortaya c¢iktigini belirtmek gerekir. Kant’in ilgilendigi
madde tiirli de klasik mekanik gibi sagduyu nesneleridir. Kant, Newton’un maddeye iligskin bu
tanimlarindan yola ¢ikarak onun kuramina metafiziksel idealist bir temel tesis eder. Kant
agisindan maddenin iki ciheti bulunur; numen alana iliskin Ding-an-sich (kendinde seyi) ve
fenomen alana iliskin Erscheinung (goriingii). Biz ancak deneyim nesneleri olan goriingiilerle
mubhatap olabilirken bunlar ise a priori gorii ve kategoriler vasitasiyla inga olunur. Dolayisiyla

331

Kant’ta nesneye, bilince askin nesnel nitelikler atfedemeyiz. Nesne®>* goriingli veghesiyle

bilincimize ancak, Gemiirte gomiilii halde bulunan gorii ve kategoriler dolayimiyla verilir ve bu

330 Newton, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Secmeler), gev. Aziz Yardimli, 79. ¢d.

331 Burada nesne ifadesini maddeden daha genis anlamda kullaniyoruz. Zira her bilimin kendine 6zgii nesnesi
mevcuttur. Bunlar; biyolojinin nesnesi organizmalar, matematigin sayilar, sosyolojinin toplum ya da tarihin
gecmisteki olgu ve olaylari olabilir. Fizigin nesnesi ise maddedir diyebiliriz. Kant’ta nesnenin insast diye soz
ettigimizde burada, mekanda yer kaplayan ve fizigin madde olarak adlandirdigi bir nesneyi de veya fizigin
maddesinin 6tesinde bulunan bir nesneyi de isaret edebiliriz. Dolayisiyla madde ile nesne tabirini yer yer es anlamli
olacak sekilde yer yer de nesneyi maddenin kapsamini asacak (ve onu igerecek sekilde) kullanmaktayiz.
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siire¢ transandantal idealist bir mahiyet tasir. Biz bilgiyi ancak gorii ve kavramlarin

dolayimindan ge¢mis nesneden liretebiliriz.

Kant’a gore kendisine gelinceye kadar herkes bilgisini nesneye uydurmaya c¢alismistir. Bunun
en agik ornegi, Aristoteles’in kategorileri akla ait olarak degil de nesneye ait olarak gérmesidir.
Kant acisindan Aristoteles bir nevi aklin kategorilerini nesneye dayatarak bilginin yapisini
tahrip etmistir. Fakat Kant yeni bir yontem teklif eder; bu, bilgimizi nesnelere uydurmaktan
ziyade nesneleri bilgimize uydurma denemesidir. Ona gore bdyle yaparak metafizigin bize
vermis oldugu goreve daha uygun davranmis oluruz. Kant, felsefede yaptigi bu doniisiime
‘Kopernik devrimi’ admi1 verir.>*? Kopernik’in kozmolojide yaptigi devrimi o metafizikte
yapmistir. Kopernik nasil ki sabit bir diinya yerine hem giinesin ¢evresinde hem de kendi
cevresinde donen bir diinya tasarlayarak tiim kozmolojiyi bu 6greti etrafinda sekillendirmigse
Kant da tiim nesnelerin disarida degil 6znede temellenebilecegi epistemolojik bir doniisiimii
teklif eder. Buna gore artik Newton’un maddeye atfettigi her tiirlii yasa maddeye ait degil,
0znenin Gemiitte gdmiilii olan duyarlik ve miidrike yetilerine aittir. Zira maddenin kendinde
hangi 6zelliklere sahip olabilecegini bilemeyiz. Bu yolla Kant, epistemoloji tarihinde nesneyi
degil, Insanda bulunan gérii kudretini (4nschauungsvermégens) merkeze almistir. Burada ona
gore en sagliklisi, nesne (Gegenstand) ile bendeki kavramin (begriff) birbirine uygun
oldugunun varsayilmasidir. “Clinki tecriibenin kendisi, nesneler bana verilmeden evvel kurali
bende a priori olarak bulunan, idrak gerektiren bir bilgi ¢esididir.”®*® Tecriibeme verili olan her
bir nesne, zorunlu bir sekilde hem zaman ve mekan goriileriyle hem de miidrikedeki

kategorilerle uyum halindedir.

Zaman ve mekan, biyiikliik ve sayi, t6z ve ilk neden, vb. kavramlara ancak “siibjektif” bir
imkan verebilir ve verilmek zorundadir. Bu “siibjektiflik”, Kopernikus¢u doniigiimiin
genelinde ifade ettiginden bagka bir anlam tagimaz. O, ¢ikis yolunun nesnede degil, tersine
belirli bir nesnellik formuna (ister teorik ister etik veya isterse estetik tarzlarda olsun)
dayanmasi gereken bir 6zel bilgi yasalliginda (akil diizeninde) aranmasi gerekecegini
gbsterir. 33

Artik Kant’ta maddenin niteliklerinden soz ettigimiz zaman, maddenin bizatihi kendisine ait
niteliklerinden degil fakat bilincin gorii ve kategorileriyle maddeye dayatmis oldugu
niteliklerinden s6z ediyoruz. Bu itibarla Kant’in zaman ve mekana ve idrake iligkin goriisleri,
(bilgimize konu olabilen) nesneye iliskin birtakim 6zellikleri ortaya ¢ikarir. Buna goére madde,

zamanda art arda, mekanda da yan yana olacak bi¢imde bir arada bulunurlar.

332 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [XVI1]-10-20.
333 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [XV11]-10-15.

334 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem (Ankara — Istanbul: Inkilap Yaynevi, 1996),
164. ¢d.
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Geleneksel [Aristoteles¢i] mantigin kavrayisina gore, yargilar nasil ki kendi i¢lerinde nicelik,
nitelik, baginti (relation) ve Kiplik (modalite) bakimindan dért sinif i¢inde gériiniiyorlarsa,
miidrike kavramlari da aymi siniflama iginde goriiniirler. [...] Boylece nicelik ana simifi
birlik, ¢okluk ve biitiinliik; nitelik ana simifi gerceklik (realite), olumsuzlama (negation)
ve smirlandirma (limitation); bagnti (relation) ana sinifi téz (substanz), nedensellik
(kausalite) ve karsiikhi baghlik (Gemeinschaft); Kiplik (modalite) ana sinifi ise imkan,
olma ve zorunluluk alt tiirlerine ayrilir.3%

S6z konusu kategoriler, Newton mekaniginde tanimlandigi bigimiyle nesnenin tabi oldugu doga
yasalarina tam bir uyum gosterir. Kant, 1786’da, ‘Saf Aklin Elestirisi’nden bes sene sonra
yayinladigr ‘Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri’ (Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft) adli eserinde, doga biliminin metafiziksel temellerini arar. Kant, 6mriiniin
sonralarini bir doga metafizigi insa etmeye vakfetmistir. Kant burada, apodeiktik-burhani bir
doga bilimi arayisindadir. Bu kitabinda Kant, bilimsel bilginin kosullarin1 ve bilimsel bilgi
icerisinde maddenin kategoriler temelinde nasil tanimlanmasi gerektigine dair bir incelemeye
girisir.

Kant bilimin apodiktik (zorunlu) bir kesinlige ihtiya¢ duydugunu diigiindiigii i¢in bu kitab1

yazmistt. Salt ampirik kesinlik yeterli degildir, fakat zorunlu kesinlik ancak apriori olabilir.

Bu yiizden “yalnizca doga yasalari a priori olarak bilindiginde” doga biliminden sbz

edebiliriz ki bu da “gercek anlamda tiim doga biliminin, aklin aradigi zorunlu kesinligin

temeli olacak saf bir boliime sahip olmasi gerektigi” anlamina gelir. Bu saf boliim ise ancak

neticede kategorilere dayanan evrensel diisiince yasalarindan gelebilir. Kant'in yaklagimi,

kitabin merkezi kavramini, yani maddeyi “anlagin dort bashigr” altinda ele almakti: nicelik,

nitelik, iligki ve kiplik. Bu yiizden kitabin dort boliimii vardi. Bu bdliimlerde hareket bilimi
[Foronomi], dinamik, mekanik ve gériingiibilimin metafizik temelleri inceleniyordu.336

Kant saf ve apodeiktik bir bilimin ancak saf goriide temellenen bir matematik araciligiyla insa
edilebilecegini, bu yiizden salt ampirik temele dayanan kimyanin, fizikle mukayese edildiginde
kesin bir doga bilimi olmanin ¢ok uzaginda oldugunu diisiiniir.33” Ancak fizik, bir cisim 6gretisi
(Kdrperlehre) olma vasfini yerine getirmek suretiyle, asil nesnelerle yani madde ve onun
hareket, mekanda yer kaplama ve eylemsizlik gibi a priori nitelikleriyle ¢alisma mesruiyetine
sahiptir.3®® Fizik, kesin ve matematiksel bigimiyle maddenin zaman ve mekanda goriisel
temsilinin bilimini miimkiin kilabilir. Bu acidan cisim 0gretisinin nesnesi olan madde,
Newton’un ii¢ hareket yasasina bagli olarak islerken ayn1 zamanda nedensellik, uzamsallik ve
niifuz edilemezlik ilkelerine de baglidir. Kant, maddeyi dort boliimde inceleyerek her bir
boliimde maddenin a priori kosullarinin bir kismini1 agiga ¢ikarir; ayrica her bolim, kendi

transandantal unsurlar 6gretisindeki dort kategoriden birine karsilik gelir. Buna gore doga

335 Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, gev. Dogan Ozlem, 184-185. ¢d.

336 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar, 2011),
302-303.

337 |mmanuel Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (Leipzig: Verlag von C. E. M. Pfeffer,
1900), 6-7.

338 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 8.
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biliminde®*° madde, nicelik kategorisi acisindan incelendiginde foronomi, nitelik kategorisi
acisindan incelendiginde dinamik, bagint1 kategorisi acisindan incelendiginde mekanik, kiplik
(modalite) kategorisi agisindan incelediginde ise fenomenoloji adini alir. Her bir béliimde Kant,
saf cihet itibariyle dort kategoriye gére maddenin nasil belirlenebilecegini ve madde hakkinda
neler sOylenebilecegini arastirir. Boylece maddeye, kitabin her bdliimde yeni belirlenimler

dahil edilir.

3.1.1. Foronomi

Giiniimiizde, Kant’ta nicelik kategorisine tekabiil eden foronomi (Phoronomie)34° teriminden
ziyade kinematik3*! terimini kullaniriz. Bu boliimde, kuvvetler gbz oniine alinmaksizin
maddenin hareketleri yalnizca kinematik-foronomik bakimdan incelenir. Kant bu boliimde
farkli hareket bigimlerini inceleyerek duraganligi ve maddeyle olan iliskisini ele alir.
Dolayisiyla foronomi Kant agisindan, mekanda hareket halindeki maddenin goriisel olarak
deneyimlenebilmesi i¢in zorunlu olan a priori kosullari niceliksel olarak inceleyen bilimdir.
“Kant ‘foronomi’yi, yani hareket nedenlerine bakmaksizin salt devinimsel olarak tasarlanan
maddeyi ele alir.”®*? Ona gore “madde, mekanda hareketli bir seydir. Kendisi hareketli olan
mekana maddi ya da goreli mekan denirken icerisindeki tiim hareketin nihai olarak diisiiniilmesi
gereken (buna gore kendisi tiimiiyle hareketsiz olan) mekana ise saf ya da mutlak mekan
denir.”3*® Ona gore mutlak mekan, tecriibenin imkani acisindan yalnizca varsayimsal bir seydir.
Ancak mutlak bir mekan tasarimi etrafinda hareketli bir maddenin niceliksel tahkikine
girisilebilir. Dolayisiyla boyle bir mekanin kendinde metafizik bir gercekligi yoktur. Newton
da boyle bir mekan varsayimi etrafinda hareket denklemlerini insa edebilmisti. Dolayisiyla
Kant, eger ki maddenin hareketinin foronomik bir incelemesi s6z konusu olacaksa bunun ancak
mutlak bir mekan varsayimi esliginde olabilecegini savunur. Buna ragmen duragan bir mekan

icerisinde bir nesnenin hareket etmesini tasarlayabilecegimiz gibi tam tersine nesneyi sabit,

339 Kant doga bilimi derken, kesin bir bilim olarak fizigi kasteder. Ciinkii kimya ve psikoloji gibi diger bilimler,
gerek yeteri kadar matematiksel olmamalar1 gerekse goriisel bir mahiyette olmamalar1 anlaminda kesin ve
giivenilir bilimler olamazlar.

340 1 atince kokeni Phoronomia olan bu ifade etimolojik olarak Antik Yunanca phorein ve nomos ifadelerinden
miitesekkildir. Phoro- 6n eki ileriye gotiirmek, nomia ise yasa anlamina gelir. Dolayisiyla bu isim Tiirkgeye
hareket yasasi olarak c¢evrilebilir. “Phoronomy.” Merriam-Webster Dictionary, (Erigsim 13 Agustos 2023).

341 Kinematik ifadesi foronomi ifadesiyle aslinda kokensel olarak ayni anlami tagir. Fransizcada kullanilmaya
baglanan cinématique, Antik Yunanca kinémat teriminden gelir. Bu terimin kdkenindeki kinéma Antik Yunanca’da
devinim-hareket, kinein ise devinmek-hareket etmek anlamina gelir. “Kinematics.” Merriam-Webster Dictionary
(Erisim 13 Agustos 2023).

342 Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan, 303.

343 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 15-[Erklarung 1].

103



mekanin tamamim da ters istikamette hareketli olarak tasarlayabilmemiz de miimkiindiir.3*
Dolayisiyla ona gore bu durum iki tarzda diisiiniilebilir; 1) Cisim sabitken, i¢indeki mekan
hareket etmekte 2) Mekan sabitken igindeki cisim hareket etmektedir. Ik varsayrmda biitiin
hareketler goreli kabul edilmelidir ki bu iginden ¢ikilamaz sorunlar dogurur. Bu sorun ancak,

ikinci varsayimla mekani mutlak ve hareketsiz kabul etmekle ¢oziiliir.

Kant’in bes tanim ileri siirerek bir onermeyi ispatlamaya calistigi bu bolimde maddenin
hareketi yalnizca niceliksel olarak incelenir. Bu anlamiyla hareket, maddenin saf gériide mekan
icerisinde nicelik kategorisi agisindan tasavvur edilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii nicelik
kategorisinin semasi, homojen birimlerin zamanda art ardalifinin sentezlenmesiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla bu boliimde birimlerin art arda sentezlenmesiyle madde hakkinda
sOylenebilecekler tartigilir. Burada Kant, maddenin g tiirlii bileske hareketinden séz eder.
Bunlar; a) ayn1 yondeki iki hareket, b) zit yondeki iki hareket, c) birbiriyle a¢1 olusturan iki
hareket. Kant bu ii¢ hareket bi¢iminin niceliksel ispatiyla ilgilenir. O, bu hareket tiirlerinin

tamaminin, Galileonun kinematik denklemleriyle hesaplanabilecegini iddia eder

3.1.2. Dinamik

Dinamik®#®, nitelik kategorisi acisindan maddeyi inceleyen béliimdiir. Dinamigin konusunu
teskil eden kuvvet, bu anlamiyla bir nitelik olarak kabul edilir. Eger ki sadece homojen
birimlerin art arda olacak bigimde sentezlenmesi lizerinden madde incelendiginde yalnizca
nicelik acisindan ele alinmis olur ki boylece ona (itme ve ¢ekme kuvvetleri de olmak iizere)
kuvvet dahil edilemez. O bu bolimde ilk olarak maddeyi, mekadnda yer kaplayan ve bu
niteligiyle bulundugu konuma girmeye calisan hareketli maddelere direnen sey olarak
tamimlar.®*® Bu anlamiyla dinamigin ana konusu, maddenin mekanda belirli bir bdlgeyi
doldurmasinin nasil miimkiin oldugunun incelenmesidir. Kant incelemeleri sonucunda ilk
onermesine ulasir; “Madde bir mekéan1 yalnizca varolusuyla degil, bir hareket ettirici kuvvetle

99347

doldurur. Yani maddenin, bitiinliiglini muhafaza etmek suretiyle bir mekéani

doldurabilmesi i¢in ¢evresine direng gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in de bir kuvvet tiiriine

344 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 23-[Grundsatz].

345 Latinceye dynamicus olarak gegen kelim enerjinin fiziksel giicii anlaminda kullamlmis ve Antik Yunancada
giiclii, etkin anlamlarina gelen dynamikos ve giig, kuvvet, imkan anlamlarina gelen dynamis’ten gelmistir. Bu iki
sonuna gelen -i ve -m ekiyle birlikte dynama ve dynasthai, bir seyi yapabilme giicli ya da imkan1 anlamina gelir.
“Dynamic.” Merriam-Webster Dictionary (Erisim 13 Agustos 2023).

346 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 33-[Erklarung 1].
347 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 34-[Lehrsatz 1].
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sahip olmak zorundadir. Bu kuvvet, 6zii itibariyle uzam sahibi olmaya calisan yani kendisini
mekana yaymaya calisan, (bu anlamiyla da) itici bir kuvvettir. Bu kuvvetin siddeti sonsuz
derecede olabilir.*® “Ardindan maddenin sonsuza dek sikistirilabilecegini ama niifuz edilemez
oldugunu 6ne siirer (3. Onerme).”3*° Bir madde ancak itici kuvvetleri sayesinde mekanda yer
kaplayan olarak vardir. Distan gelen bir kuvvet onu sikistirabilir fakat onun i¢ine niifuz edemez.
Onun dordiincii 6nermesi ise su sekildedir; “Madde, her biri yine madde olan sonsuz parcaya
béliinebilir.”®*° Yani Kant maddeyi, mekan1 dolduran ve sonsuz derece kabul eden bir kuvvet
olarak diisiiniirken, maddenin uzamsal olmasi itibariyle de sonsuzca béliinebilir oldugunu iddia
eder. Bu ise basit¢ge maddede en temelde boliinemeyen basit tézlerin var oldugu iddiasinin reddi
anlamina gelir. Ciinkii bir madde, iizerinde baska kuvvetlerin faaliyette oldugu daha basit
maddelere boliinebilirdir. Kant a¢isindan bir maddeye temel olan, béliinemeyen bir téz (cevher)

fikrinin a priori bir gerekcesi yoktur.

Onun besinci yasas1, maddenin imkani agisindan ¢ekici kuvvetlerin zorunlulugunu vaaz eder.**
Eger yalnizca itici kuvvetler olsaydi, bu maddenin sonsuz bir uzama sahip olmasina yol acardi.
Maddede bir sinirin ortaya ¢ikabilmesi, sdz konusu itici kuvveti dengeleyen bir ¢ekici kuvvetin
mevcudiyetiyle miimkiindiir. Bu 6nvarsayimla o, altinci dnermesine ulagir; “Itici kuvvet
[repulsive Kraft] olmaksizin, salt bir g¢ekici kuvvetle [Anziehungskraft] madde miimkiin
degildir.”%? Kant yedinci onermede maddenin ¢ekim kuvvetini, bos bir mekanda diger
maddeler iizerinde ani etki etmesi olarak tanimlar.3*® Kant bu tanimla, Newton’un matematiksel
olarak gerekg¢elendirdigi yercekimi yasasinin metafiziksel olarak gerekgelendirilebilecegini
iddia eder. Boylece Kant sekizinci dnermesinde, bir maddenin ¢ekici kuvvetlerinin, etki alanm
sinirsiz olmast itibariyle sonsuza kadar yayildigindan soz eder.®* Kant’in son iki dnermesinin
sonucu olarak bir maddenin, sonsuz ¢ekici kuvveti nedeniyle uzaktan baska bir maddeye etki

edebilecegi yargisina ulagmistir.

348 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 36-[Lehrsatz 2].
349 Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan, 303.

350 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 40-[Lehrsatz 4].
351 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 45-[Lehrsatz 5].
352 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 48-[Lehrsatz 6].
353 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 50-[Lehrsatz 7].
354 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 54-[Lehrsatz 8].
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3.1.3. Mekanik

Mekanik®®, hareket ile kuvvet iliskisini ve belirli bir kuvvete sahip olan maddenin hareketi
diger maddeye nasil ilettigini inceler. Fizigin bu alan1 miidrikedeki iligki kategorisine tekabiil
eder. “Mekanigin metafizik temelleriyle ilgili {iglincii bolimde Kant maddeyi ‘hareket
kuvvetine’ sahip oldugu 6l¢iide hareketli olarak tanimlar.”%*® Burada yalmzca iki tanim ve dort
onerme bulunur. Ik tanim maddenin hareket kuvvetine sahip oldugu miiddetce hareket
edecegini beyan eder.®®’ ikinci tamimda ise maddenin niceliginin, belirli bir hizda hareketin
miktar1 oldugu ifade edilir. Dolayisiyla maddenin niceligi meselesi, isin i¢ine hiz ve ivme gibi
miktarlar dahil olduktan sonra anlamli olmaya baslar. Kant bu anlamiyla birinci 6nermede
momentum ve sabit hiz {izerinden maddenin tanimlanmasi gerektigini ifade eder.3*® Kiitlenin
maddeden bagimsiz kendinde bir varlig1 yoktur ¢iinkii kiitle, {izerine kuvvet uygulandiginda
ivmelenen seyi ifade etmek igin kullanilir. Kant ikinci 6nermesini mekanigin birinci yasasi
olarak takdim eder. “Kant 2. Onermesine ‘mekanigin birinci yasasi’ demesine ragmen,
Newton’un Birinci Yasast degildir s6z konusu olan - ikinci ya da Giglincii yasa da degildir. Bu
onerme maddenin niceliginin (yani kiitlesinin) korunumu ilkesidir.”**® Mekanigin birinci
yasasina gore; “Fiziksel dogadaki tiim degisimlerde madde miktari, bir biitiin olarak ayn1 kalir,
artmaz ya da azalmaz.”3%° Kant iiciincii onermede ise mekanigin ikinci yasasini dile getirir ve
buna gore; “Maddedeki her degisimin dissal bir sebebi vardir.”*®! Kant bu yasayi izah ederken,
Newton’un birinci hareket yasasi olan eylemsizlik yasasindaki ayni agiklamay1 verir. Buna gore
bir cisim, herhangi dis zorlama olmaksimiz mevcut durumunu Kkorur, mevcut durumu
dinginlikse dingin halde kalmaya, hareketliyse mevcut hareketini siirdiirmeye devam eder. Bu
ylizden Kant’in doga bilimi, eylemsizlik/atalet ilkesine gore is goriir. Kant dordiincii
onermesinde ise mekanigin licilincli yasasina ulasir. Buna gore; ‘“hareketin iletilmesinin
tiimiinde, etki ve tepki her zaman birbirleriyle esittir.”*%? Bu yasa, Newton’un {i¢iincii hareket
yasasi ile hemen hemen aynidir. “Newton ile Kant arasindaki farklardan biri Newton kuvvetten

bahsederken Kant’mn ‘neden’ [sebep] demesidir.”33

355 Mekanik terimi, Antik Yunanca méchanikos ve mechaneé kelimelerinden gelir. Bu kelimeler de aletlerle ilgili
olmayui igerir. “Mechanic.”, Merriam-Webster Dictionary (Erisim 13 Agustos 2023).

356 Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan, 304.

357 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 716-[Erklarung 1].

358 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 716-[Lehrsatz 1].

359 Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan, 304.

360 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 80-[Lehrsatz 2].

361 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 82-[Lehrsatz 3].

362 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 84-[Lehrsatz 4].

363 Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan, 304.
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3.1.4. Fenomenoloji

Kant fenomenoloji terimini Hegel’in ya da Husserl’in kullandigindan farkli bir anlamda
kullanir ve onu, kiplik (modalite) kategorisinin doga bilimlerindeki karsilig1 olarak telaffuz

eder. Fenomenoloji ifadesinin etimolojik kokenine bakacak olursak;

“Fenomen” kavraminin dayandigi Yunancada’daki phainomenon ifadesi, “kendini

gosterme” anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiretilmistir. Dolayisiyla phainomenon su

demektir: kendini gdsteren, tezahiir eden, ayan olan. Ote yandan phainesthai sozciigii,

phaino’nun (giin yliziine ¢ikarma, 1s18a getirme) orta sesli hali olup, pha- kokiine aittir. (phos

sozctiglindeki gibi: 151k, aydinlik; yani icinde bir seyin kendini belli edebilecegi, kendinde

goriiniir kilabilecegi sey). O halde “fenomen” ifadesinin anlami bakimindan sunu tespit

edebiliriz: kendini-kendinde-gdsteren, ayan olan.3%*
Kant fenomenoloji ismini verdigi “4. Bolim’de maddeyi ‘deneyimin nesnesi oldugu kadariyla’
hareket edebilir olarak tanimlar.”®%® Hareket edebilir olan maddenin hareketi burada imkan,
olma ve zorunluluk acisindan ele alinir. Bu boliim bir tamm ve {i¢ énermeden olusur. ilk
onermede diizglin dogrusal hareket, maddenin sadece miimkiin bir yliklemi olarak zikredilir ve
bu hareketi, diger maddelerle iliskisiz bigimde mutlak hareket olarak tasarlamanin imkénsiz
olduguna deginilir.3%® “Her hareket ampirik olarak verili bir diger maddeye gore harekettir. Bu
yiizden, mutlak hareket mutlak olarak imkansizdir.”*®’ Kant ikinci 6nermede ise dairesel
hareketi, maddenin gerg¢ek yiiklemi olarak tanimlar. Ciinkii mekanin, maddenin dairesel
hareketine gore zit yonde hareket ettigini varsaymak, saf bir yanilsama igerir.®® Kant’m bu
boliimdeki son dnermesi ise su sekildedir; “Bir cisim, bir baska cisme gore hareket ettigi her
hareketinde, ikincisinin zit yondeki 6zdes hareketi zorunludur.”®® Esasinda bu son énerme,
mutlak bir mekan anlayisinin, yani tim hareketlere referans olacak bir sistemin metafizik bir
temelden yoksun oldugu diisiincesini izhar eder. Eger a cismine dogru hareket eden bir b cismi
gozlemledigimizde, a cisminin gergekten de b cismine dogru hareket edip etmediginin kesin bir
yargisina ulasamayiz. Burada pekala, b cisminin, tiim mekanla birlikte a cismine dogru bir
hareket halinde oldugu yargisina da ulasabiliriz. Buna ragmen Kant bu noktada, maddenin ister
dogrusal ister de dairesel hareketi s6z konusu olsun, Newtoncu mutlak mekan anlayisin1 dogru

varsaymamiz gerektigini savunur. Bu anlamiyla mutlak mekan bilfiil tecriibe ettigimiz bir sey

degil, fakat varsayimsal bir seydir. Dolayisiyla bir maddeden ve onun bilimsel bir tasvirinden

364 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten (Istanbul: Agora Kitapligi, 2011), 29.
365 Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan, 304.

366 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 94-[Lehrsatz 1].

367 Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan, 304.

368 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 95-96-[Lehrsatz 2].

369 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 97-[Lehrsatz 3].
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s0z edilecekse, bu maddenin mutlak bir mekan icerisinde hareket ediyormuscasina varsayilmasi
gerekir. Bu anlamiyla mutlak mekan bir kurucu ideden ziyade, bir maddenin ve onun
hareketinin diisiince konusu edilebilmesi i¢in diizenleyici bir akil idesi iglevini goriir. Mutlak
mekan, bu anlamiyla, fiziksel hareketin diisiince konusu olabilmesi i¢in dogru varsayilmasi

gerekir.

Yukarida da dort boliim halinde ifade edildigi sekliyle, Kant agisindan maddenin kendinde ne
oldugunun tespit edilemeyecegi fakat bir goriingii olarak onun duyarlik ve idrak yetilerine
uygun olarak tasavvur edilebileceginden s6z eder. Onun maddeye iliskin goriisleri, Newton’ un
gorisleriyle bir paralellik gosterir. Buna gore maddenin, aklin kategorileri olan nitelik, nicelik,
bagint1 ve kiplik kategorileriyle tam bir uyum gostermesi ve bu transandantal kategorilerin
rehberliginde insa olmas1 gerekmektedir. Zaman ve mekan goriileri vasitasiyla zamanda art arda
ve mekanda yan yana olacak sekilde tasavvur edilen maddeden, kategorilerin a priori
unsurlarina uygun olarak yargilar iiretir. Fakat bilhassa yirminci yiizyildan itibaren klasik
fizikle ¢elisen yeni fizigin bulgulari, Kant’in transandantal idealist yontemiyle hi¢ de
uyusmayan yeni madde tanimlari gelistirmistir. Burada ozellikle maddenin, miidrikenin
kavramlari olarak t6z ve nedensellik kategorilerine uymasi gerektigi iddiasi, yeni fizigin madde
tanimlariyla doniisiime ugramis, kuantumla birlikte maddenin matematiksel tasviri kesinlikten
olasiliksal bir yapiya kaymistir. Gorelilik kuramriyla birlikte maddenin zaman ve mekanla olan
iliskisi, Kant’in varsaydig1 bicimin otesine gecmistir. Gelecek bdliim, yeni fizigin iki biiylik
doniisiimiinii temsil eden gorelilik ve kuantum teorilerinin miimkiin kildig1 yeni madde

anlayisinin agikliga kavusturulmasina hasredilecektir.

3.2. Cagdas Madde Yorumlari: Cok Biiyiiklere ve Cok Kiiciiklere Yolculuk

Bir onceki boliimde Newtoncu klasik fizigin maddeye iliskin goriiglerinden ve Kant’in
Newtoncu fizigi metafiziksel olarak temellendirmesinden bahsettik. Yirminci ylizyildan
itibaren gerek siyasi gerek toplumsal gerekse felsefi bir¢ok doniisiimlere taniklik edilmistir. Bu
donemde sanayilesmenin yogunlasmasiyla birlikte kent niifusunun artist ve ekonomik
bunalimlar, birinci diinya savasi ve ikinci diinya savasi, yeni ekonomik diizenin ortaya ¢ikardig:
gelir esitsizlikleri, artan somiirgecilik faaliyetleri ve soykirimlar, iki kutuplu diinya ve niikleer
tehdit gibi oldukca calkantili ve hareketli gelismeler vuku bulmustur. Boylesi siyasi ve
toplumsal doniistimlerin yogun oldugu bir ortam ve siirecte bilimsel doniisiimler de oldukca

keskindi. Ozellikle dogabilimleri olarak adlandirdigimiz fizik, kimya, biyoloji, genetik,
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astronomi vs. gibi bilimler ile sosyoloji, iktisat, psikoloji vs. gibi sosyal bilimler bu doniisiime

onciiliikk etmisglerdir.

Tim bu doniisiimlerin arifesinde Newtoncu bilimin tiim gergekligi tasvir edebilecegi
diisiiniilmekteydi. Ornegin Galileo’nun, evrenin Tanr1 tarafindan matematigin diliyle
yaratildigina ya da evrende matematiksel bir estetigin hakim olduguna dair inancinin bir
tezahiirii olarak®° evrene hakim olan bu matematiksel dilin ¢dziilmesi suretiyle evrenin tiim
yasalarina ulagilabilecegi ve boylece deterministik evren yorumuyla karsilasacagimiz
varsayillmisti. Newton un boylesi bir metafiziksel inangla ortaya koydugu yasalarin gercekligi
tasvir etmedeki basarisi, onun sisteminin tartismasiz dogru kabul edilmesine yol agmustir.
Deterministik evren tahayyiiliinlin zirvesi kabul edilen Pierre-Simon Laplace (1749-1827)

nedensellige ve Newtoncu yasalara olan mutlak giivenini su kelimelerle dile getirmistir;

Biz evrenin simdiki durumunu, énceki durumun sonucu ve sonraki durumun sebebi olarak
gormeliyiz. Bir an i¢in dogaya hareket veren ve onu olusturan tiim varolanlari1 ayr1 ayri
kavrayabilen bir zeka verildiginde, biitiin bu verileri analiz etmeye muktedir olan bu zeka,
evrenin en kiiciik atomlarindan en biiyiik cisimlerinin hareketine kadar hepsini ayn1 formiilde
kusatacaktir. Onun i¢in higbir sey belirsiz olmaz, gelecek de gegmis gibi gozlerinin dniinde
olurdu. Astronomideki miikemmel islere bakilirsa, insan akli, bu zekanin zayif bir tasarimini
sunar. Onun mekanik ve geometrideki kesifleri, evrensel yer ¢ekimiyle birleserek, diinya
sisteminin gegmis ve gelecek durumlarini ayni analitik ifadelerde kavramasini miimkiin
kalar 3"

Fakat Laplace’in (makro ve mikro evreni kusatabilecek bir yasa) riiyasit simdiye dek
gerceklesmedi. Cilinkii o daha sonraki siiregte karsilastigi bircok olguyu aciklama noktasinda
basarili olan Newton fiziginin birtakim olgular1 agiklamada yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Newton’un agiklamada yetersiz oldugu alanlar, orta 6lgekli olgulardan ziyade ¢ok biiyiik
(makro) ve cok kiigiik (mikro) olgular iizerinedir. Orta 6l¢ekteki maddenin tasviri noktasinda
oldukca basarili olan Newton sistemi, ¢ok biiylik kiitlelerdeki cisimler ile 151k hizina yakin
hareket eden cisimlerin tasviri noktasinda yetersiz kaldigi goriiliir. Ayni1 bigimde orta 6lgekten
maddenin derinliklerine indik¢e atom ve atomalt1 yapilarin momentum ve konumlarina iliskin
tasvirde Newtoncu yasalarin yetersizligi ortaya cikmistir. Laplace’in, maddenin tiim
olceklerdeki durumunu tek bir yasada agiklama iddias1 gegerliligini yitirmis, bdylece maddenin
farkli cihetlerden farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla maddenin kiitlesi arttikca ve
hiz1 151k hizina yaklastikga Newton yasalar1 yerini Einstein’1in gorelilik yasalarina, maddenin en

kiiclik birimlerine atom ve atomaltina inildikge de Newton yasalar1 yerini Kuantum yasalarina

370 Hasan Ozalp, “Galileo Galilei”, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni — Antik¢ag Yunan & Ortacag
Diigiincesi, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Insan Yaymlari, 2015), 991.

371 pierre-Simon Marquis de Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities, ¢ev. Frederick Wilson Truscott
(New York: John Wiley & Sons, 1902), 4.
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birakmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla Kant’in, Newton fiziginin yasalarini insanin anlama
yetisinin a priori unsurlari olarak goren kurami da temelden sarsilmistir. Cagdas fizigin
bulgular1 etrafinda maddenin yeni niteliklerinin neler oldugunu ve maddeye iliskin yeni
niteliklerin Kant¢r madde ile zaman ve mekan goriisiine hangi giicliikleri ¢ikardigini
gorebilmek adina Gorelilik kurami ile Kuantum teorisinin madde yorumuna goz atmak
gerekmektedir. Fakat bu iki kurami tek bir baslik altinda ele almak imkansiz gériinmektedir.
Ciinkli yukarida da zikredildigi lizere maddenin ¢ok biiylik kiitle ve ¢ok biiyiik hizlardaki
davranistyla cok kiiclik kiitlelerdeki davraniglari, tek bir ¢ercevede yorumlanmaya imkan
vermeyecek bi¢imde farklidir. Bu yilizden maddenin farkli 6l¢eklerdeki davranislarinin neler
oldugunun ve bu davranislarin Kant’in sisteminde ne tiir gediklere sebebiyet verdiginin tespit
edilebilmesi i¢in gorelilik kuraminin olanak verdigi madde tasviriyle kuantum kuraminin

olanak verdigi madde tasvirini ayr1 basliklar altinda ele almakta fayda vardir.

3.2.1. Gorelilik Kuraminin Madde Anlayisi: Makro Evren

Albert Einstein 1905 yilinda Ozel Goérelilik kuramini agikladigi ‘Hareketli Cisimlerin
Elektromanyetigi Uzerine’ (zur Elektrodynamik bewegter Kérper) ve 1915 yilinda Genel
Gorelilik kuramini agikladigi ‘Genel Gorelilik Kuraminin Temelleri’ (Die Grundlage der
allgemeinen Relativitdtstheorie) adli makalelerinde madde, zaman ve mekana iliskin

diisiincelerimizi kokten degistirecek fikirler ileri siirer.

Einstein 1902-1905 yillar1 arasinda “Olimpia Akademisi” grubunu olusturan iki arkadas ile
Mach, Hume, Poincare, Mill gibi ¢ok sayida felsefecinin eserlerini okumus, 6zellikle Hume
ve Mach’tan ciddi bi¢imde etkilenmisti. Mach’in mutlak uzay elestirisi konusunda hakli
olmasi gerektigini diisiinen Einstein, elektromanyetik teorisini Galileo ilkesine uydurmanin
yollarini aramaya baglamisti. Kisa siirede, Einstein 1s18in hizinin sabit oldugunu varsayarak,
Elektromanyetik teoriyi Galileo ilkesi ile uzlastirabilecegini fark etti. Bu da “Ozel Gérelilik
Teorisi’nin dogmasina neden oldu.3"2

Einstein Ozel Gérelilik Kuraminda iki seyin sabit ve degismez oldugunu, bunlarin disinda her
seyin goreli ve degisken bir yapidan olustugunu savunur. Bunlar doga yasalar1 ve 11k hizidir.
Buna gore mekanik, optik ve elektromanyetik biitiin doga yasalari biitiin referans sistemlerinde
gecerli ve degismezdir. Ayrica 151k hizi, diger biitiin hareketlerin aksine goreli degil sabittir.
Artik bu kuramda mutlak zaman ve mekén da s6z konusu degildir. Belirli referans sistemlerine
gore s0z konusu zaman ve mekan yapilari ve buna bagli olarak hareket de gorelidir. Burada esir

maddesinin her tiirlii tesebbiise ragmen kanitlanamamis olmasi, sabit ve mutlak bir referans

372 Enis Doko, “Albert Einstein”, Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni — Yirminci Yiizyil Diisiincesi, ed. Bayram
Ali Cetinkaya (Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 540.
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merkezinin yoklugu ve mekandaki referans cercevelerinin goreliligi diisiincelerini ortaya
cikarmistir. 1881 yilinda esir maddesinin mevcudiyetini kanitlamak amaciyla yapilan
Michelson-Morley deneyinin basarisiz olmasi, cisimlerin hareketinin neye referansla
belirlenecegi tartismalarini beraberinde getirmis ve artik tiim referans sistemlerinin birbiriyle
esdeger oldugu varsayilmaya baslanmistir.3”® Boylece 151k dalgalarinm yayilmasini miimkiin
kilan oldukga ince, saydam ve hareketsiz bir madde olarak esir varsayimi gereksiz goriilmiistiir.
Tipki elektromanyetik alanlarin bos mekanda yayilmasi gibi 151k dalgalar1 da esir maddesinin
yoklugunda bos bir mekanda yayilabilir. Boylece Einstein, “Michelson-Morley deneyinin
sonuglarindan yola ¢ikarak [...] esir fikrini dogrulayacak 6zel imtiyazli (unique) bir koordinat
sistemi bulunmadigini, dolayisiyla esir siiriiklenmesinden (aether drift) de s6z edilemeyecegini

ileri siirdii.”%"*

Bunun sonucu olarak zaman ve mekanin goreliligi diisiincesi ortaya gikar. Ornegin bir A
noktasinda bir ampuliin yakildigini1 ve B noktasi ile C noktasinda iki ayr1 gézlemci bulundugunu
varsayalim. B noktasinin, C noktasindan A noktasina daha yakin oldugunu varsayalim. A
noktasinda gergeklesen bu olay, dogal olarak B noktasindaki bir gozlemciye gore C
noktasindakinden daha dnce gergeklesmis gibi goriinecektir. Is1gin saniyede ortalama 300.000
kilometre hizla gittigi diisiiniildiigiinde diinya icerisindeki herhangi iki koordinat sistemi
icerisinde konumsal farkliligin gérmezden gelinebilecegi diisiiniilebilir fakat mesafe galaksiler
ya da yildizlar arasi seviyeye ¢iktiginda, bir olayin zamaninin farkli referans sistemlerinde farkl
olgiilecegi daha agik bir sekilde ortaya gikar. Ornegin Giines yiizeyinde meydana gelen bir
patlama, diinyadaki bir gozlemciye ortalama 8 dakika sonra Neptiin’deki bir gozlemciye ise
ortalama 250 dakika sonra ulagir. Giinesteki patlamanin gergeklestigi olayin zamanini kesin bir
bigimde tespit edebilecek mutlak bir konum (ya da referans sistemi) s6z konusu degildir. Her
konumun zaman farkli olacaktir. Hiz da ayn1 bigimde mutlak degil gorelidir. Ornegin diinyayi
referans merkezi aldigimizda, 50 km hizda giden bir arag, ayn1 dogrultuda 5 km hizda giden bir
yayaya gore 45 km hizda, 20 km ters dogrultuda giden bir bisikletliye gore de 70 km hizda
gidecektir.3"™

Fakat konumuz agisindan esas 6nemli olan husus, 6zel gorelilik kuraminin madde ve maddenin

hareketinin dogasina iligkin 6ne slirmiis oldugu iddialardir. Bu iddialar, Kant’in maddenin

373 Michelson-Morley deneyiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bknz. Robert S. Shankland, “Michelson-Morley
Experiment.”, American Journal of Physics 32/1 (January 1964), 16-35.
374 Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, 115.

375 Ayrintilt bilgi i¢in bknz. Albert Einstein, “zur Elektrodynamik Bewegter Korper”, Fisica (Erisim 14 Agustos
2023).
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yapisina iliskin miidrikede yer alan kategorilerin ve duyarlikta yer alan goriilerin ¢alisma
prensiplerine uygun bigimde agikladig: yasalardan kokensel olarak farklidir. Esasinda maddeye
iliskin kokensel farkliligin temeli Lorentz-FitzGerald biiziilmesi olarak bilinen ve Lorentz
doniistimleriyle ifade edilen teoride bulunur. Hendrik Lorentz (1853-1928) ve George Francis
FitzGerald (1851-1901) esasinda bu goriiste, Michelson-Morley deneyi ve birgok bagimsiz
deneyle ispatlanamayan esir diislincesindeki tutarsizliklari gidermek amaciyla esire karsi
hareket eden cisimlerin kisaldigini iddia etmislerdir.’® Fakat Einstein, hareketli cisimlerin
biliziilmesini 6ngoren doniistimleri, esir varsayiminin yoklugunda mekan ve zamanin

goreliligini de kapsayacak bir bicimde genisletmistir.

Lorentz-FitzGerald biiziilmesine gore bir cisim hizlandik¢a zamani genisler, uzunlugu daralir.
Gilinliik yasamda gozlemlenen cisimlerin hizlart 151k hizina gore ¢ok diisiik oldugundan, s6z
konusu biizlilmeyi deneyimlemek imkansizdir. Fakat 1s1k hizina yaklastik¢a cismin zamani
daha c¢ok genisler ayrica uzunluga da daralir, 151k hizinda ise zaman duracak, uzunluk da sifir
boyutuna gelecektir. Tabi ki Einstein i¢in 151k hizina ulasmak imkansiz oldugundan cismin sifir
hacimli ve zamanin akmadigi bir duruma gelmesi de imkansizdir. Fakat burada felsefi
bakimdan 6nemli olan sey; hareket, zaman, mekan ve boyut arasindaki ontolojik iligkidir. Ne
Newton ne de Kant daha Once, maddenin hareketinden séz ederken, hareketin konum
degistirmenin disinda maddeye olan uzamsal etkisinden s6z etmemisti. Maddenin boylesi bir
niteligine, Kant’in a priori formlar olarak ilan ettigi ne zaman ve mekan gorlisiinde ne de
kategorilerde karsilasmaktayiz. Ac¢ik bir bicimde maddede gézlemlenen bu nitelik, insanin
sagduyusuna aykir1 bir bulguyu vaaz etmektedir. Isiga gore cok diisiik hizlardaki nesnelerle is
goren Newton mekanigi, bdylesi bir madde tasavvurunu giindemine almamis, Kant da dogal
olarak bu tasavvurun epistemolojik temellendirilmesine girismemisti. “Farkli referans
sistemlerinde ayni fiziksel olaya ait farkli uzunluk ve zaman degerlerinin 6l¢iilmesi ilk defa,
atomalti parcaciklardan biri olan muon ile 1941 yilinda Rossi ve Hall ile 1963 yilinda Frisch ve
Smith tarafindan yapilan deneyler ile gergeklestirilmistir.”®”’ Bu bakimdan gorelilik,
mekandaki konum ile zamanin birbiriyle olan 6zsel bagini aciga ¢ikartmasi anlaminda ayri
yapilar olarak zaman ve mekandan degil, ikisinin bir birlesimini temsil eden dort boyutlu uzay-

zamandan s0z eder. Bu birliktelik genel gorelilik teorisiyle daha da agikliga kavusacaktir.

378 |1se Rosenthal-Schneider, Das Raum-Zeit-Problem bei Kant und Einstein (Berlin: Verlag von Julius Springer,

1921), 29.

377 {shak Arslan, Cagdas Doga Diistincesi, 119.
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Ozel gorelilikte maddeye iliskin tiim idrakimizi temelden degistiren ikinci adim ise kiitle ve

2 formiiliiyle ileri siirmesidir. Onceki boliimde gordiigiimiiz

enerjinin 6zdes oldugunu “E=mc
iizere Kant’in mekanigin birinci yasasi olarak zikrettigi ve insanin a priori formu olan baginti
kategorisi lizerinden insa olunan maddenin korunumu yasasi, o ana dek ayri bir t6z olarak
diistinilmiis olan enerjiyle birlesmis goriiniiyor. Einstein konuyla ilgili su agiklamalarda

bulunur;

Maddenin korunumu yasasi ve enerjinin korunumu yasasi. Modern fizigin bu iki t6z ve iki
korunum yasasi goriisiinii benimseyip benimsemediginin sorulmasi gerekmektedir. Yanit
sudur: “Hayir”. Gorelilik (relativity) teorisine gore, enerji ile madde arasinda hicbir kokli
fark yoktur. Enerjinin kiitlesi vardir ve kiitle enerjiyi cisimlendirir. Modern fizikte, iki
korunum yasasi yerine yalniz bir korunum yasasi vardir: Madde-Enerji’ninki. Bu yeni goriis,
biiyiik basari ile dogrulanmis ve fizigin sonraki gelisiminde ¢ok yararli olmustur.3"®

Kiitle yani maddenin miktar1 ile enerjinin aynilesmesi felsefi bakimdan 6nemli sonuglari
beraberinde getirir. Heisenberg acisindan yirminci yiizyil fiziginin boylesi bir bulgusu,
Herakleitos’un goriigiiniin dogrulanmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii Heisenberg agisindan
Herakleistos’ta hem degisimin ana ilkesi hem de arkhe olan ates, modern fizikte enerjiye
doniismiistiir. Dolayisiyla Heisenberg’e gore “enerji esasinda, tiim temel parcaciklarin, tiim
atomlarin ve bu nedenle tiim seylerin iizerinde yiikseldigi tozdiir. Enerji bir tozdiir ¢linkii onun
genel toplami1 degismez. Temel pargaciklarin yaratilisi lizerine bircok deneyde goriilecegi gibi
temel pargaciklar aslinda bu tozlerden olusabilir. Enerji harekete, sicakliga, 1s18a ve gerilime
doniisebilir. Enerjiye diinyadaki tiim degisimin temel sebebidir denebilir.”3’® Maddeyi enerjiyle
0zdeslestirme ve maddenin temel tozii olarak enerjiyi gorme, felsefede artik atil durumda
bulunan ve eylemsizlik yasasina gore isleyen maddenin daha aktif ve daha canli bir mahiyete
sahip olduguna dair tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Burada karsimiza 6zellikle Nesne-
Yonelimli Ontoloji (Object-Oriented Ontology), Yeni Materyalizm ve Siire¢ Felsefesi
cikmaktadir. Bu yaklagimlar1 ve yeni madde kuramlari etrafinda insa ettikleri zaman ve mekan

goriislerini Kantc1 perspektif agisindan sonraki boliimde ele alacagiz.

Genel gorelilik teorisi, Einstein’in goreli referans sistemlerine yer ¢ekimi kuramini entegre
ettigi ve ¢ok biiyiik kiitleli maddelere iliskin yine sagduyuya aykir1 fakat empirik kanitlarla
dogrulugu test edilmis iddialar one siirdiigli calismasidir. Genel gorelilikte tiim referans
cerceveleri gbz Oniline alinarak dinamik bir mekan-zaman anlayis1 gelistirilmeye ¢aligilmistir.
Eylemsiz olmayan sistemler, Oklid¢i geometriyle aciklanamayan zaman ve mekan

tasavvurlarint zorunlu kilar. Ciinkii hizlandirilmis referans cergevelerinde zaman genlesir,

378 Albert Einstein, Fizigin Evrimi — Ilk Kavramlardan Iliskinlige ve Kuantumlara, ¢ev. Oner Unalan (Ankara:
Onur Yayinlari, 1994), 172. ¢d.
379 Heisenberg, Physics and Philosophy, 63.
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yarigcap m’den biiyiik hale gelir. Ayrica ilk olarak, ¢ok biiyiik kiitleli maddeler yer ¢ekimsel
alanlar olusturarak 15181in davranisini etkiledigi bu kuram tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna
gore “Ozel gorelilik kurami asil olarak elektromanyetik olgularla ve bunlarin meydana geldigi
uzay-zaman arka plani ile ugrasmak i¢in gelistirildi. Genel gorelilik kurama, [...] kiitlegekimsel

olgularin betimlemesini vermek igin formiile edildi.” 3%

Genel gorelilik kurami en temelde, yer¢ekimsel alanlarda gezegenlerin ve farkli cisimlerin
fiziksel siireglerine iliskin Newton’dan olduk¢a farkli varsayimlar ileri siirer. Newton
Philosophice Naturalis Principia Mathematica’da, 1. Kitap, 75. Onerme, 35. Teoremde su
yasay1 aciklar; “Eger verili bir kiirenin tek tek noktalarina noktadan uzakliklarin karesi ile
azalan esit merkez¢ek kuvvetlerin egilimi varsa, diyorum ki, bir baska benzer kiire onun
tarafindan merkezlerin uzakliginin karesi ile ters orantili bir kuvvet ile ¢ekilecektir.”*®! Buna
gore yercekimini kuvveti, kiitlenin bliyilikliigiiyle dogru, kiitlelerin birbirlerine uzakliginin
karesine de ters orantili olacak bicimde ortaya ¢ikar. Fakat Newton’un bu yasasi, Merkiir’iin
eliptik yortingedeki davraniglarini agiklama hususunda yetersiz kalmaktadir. Cilinkii Newtoncu
kurama gére Merkiir’e merkezi bir kuvvet 1/r? ile etki ederse, yoriingedeki giinberisi (giinese
en ¢ok yaklastig1 nokta) eliptik bir yoriingede sabit kalmalidir. Fakat Merkiir’lin giinberisi 100
yilda bir 5601 saniye kayar. Fakat kiiciik sapma etkileri hesaplansa dahi, biitiin sapmanin
tamami hesaplanamamistir. Bu durumu kurtarmak i¢in yeni bir gezegenin varligi ve
kiitlegekimine ilave kuvvetlerin eklenmesi gibi Oneriler basarisizlikla sonuglanmis ve

Einstein’m genel gorelilik kuramina kadar agiklanamamustir.382

Einstein’1n ¢ok biiyiik kiitleli cisimlere yonelik Newton teorisinden daha kesin hesaplamalari
miimkiin kilmasi, Newton teorisinin makro diinyada yerini Einstein’in Genel gorelilik kuramina
birakmasina yol agmistir. Gorelilikle birlikte “yer ¢ekimi kuvvetinin kiitlelerce tretildigini
biliyoruz. Eger yer cekimi mekanin o6zellikleriyle iliskiliyse, mekanin bu o6zelliklerine
kiitlelerce neden olunmus ya da onu etkilemistir.””3®® Maddenin 6zelligini teskil eden kiitlelerin
mekani biiktiigii diisiiniildiigiinde, yalmzca diiz mekanda is géren Oklid geometrisi bu sistemde
elverissiz hale gelir. Bu yilizden maddenin mekani (ve zamani) biiktiigii anda ortaya c¢ikan

negatif egrilerde is gorebilecek bir geometriye ihtiya¢ duyulur. Bu ise Lobachevky ve Bolyai

380 jJames T. Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 2-Felsefe ve Fiziksel Kuramlar Arasindaki Tarihsel Iliski, gev.
B. Ozgiir Sarioglu (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari, 2003), 105.

381 Newton, Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri (Secmeler), 104. ¢d.

382 Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 1, gev. B. Ozgiir Sarioglu, 238-239.

383 Heisenberg, Physics and Philosophy, 121.
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tarafindan gelistirilen hiperbolik geometridir. Dolayisiyla burada Newton ve Kant’in

ongdrmedigi bicimiyle maddenin bagka bir 6zelligi ortaya ¢ikar.

Yercekiminin temeli kiitle olduguna gore uzay-zamandaki bu degisimin temel sebebi olarak
kiitleyi belirtebiliriz. Bu genelde kiitlenin uzay-zamani biikmesi olarak tanimlanir. Bu
durumu daha iyi anlamak igin, uzay-zaman bir gesit carsaf gibi diisiiniilebilir. Ustiine
herhangi bir cisim koydugumuz zaman, carsaf biikiiliir. Iste uzay-zaman da, kiitlenin etkisi
altinda biikdiliir. Tabi uzay-zamanin biikiilmesi bundan ¢ok daha karmasiktir, zira ¢arsaf iki
boyutluyken, uzay-zaman dért boyutludur.3#

Kiitleler, uzay-zamani biikkmek suretiyle, onun yiizeyinde egri bir yapiya olusmasina sebebiyet
verir. Uzay-zamanin egriligi, maddenin miktarina yani kiitlesine bagli olarak sekillenir.
Dolayisiyla Newton’un iddiasinin aksine artik kiitleler birbirini ¢ekmez, daha biiyiik kiitleli
cisimlerin uzay-zamanda olusturduklar1 oyuklar vasitasiyla daha az kiitleli cisimlerin
hareketleri egik bir ¢izgide olacak ve bu egik hareket onlarin yériingelerini belirleyecektir.38®
Dolayisiyla maddenin en temel 6zelligi artik ¢ekim giicli olusturmasi degil, uzay-zamani
blikmesidir. Sagduyu nesneleri seviyesinde bu etki hissedilemeyecek kadar az, hatta sifira
yakindir. Dolayisiyla orta 6lgekte Newton yasalar1 kesine yakinsak bir sekilde is gormektedir.
Fakat farkli kiitlelerdeki maddeler uzay-zamani biiker, bdylece farkli yogunluklarda uzay-
zaman yapist olusturur. Maddenin kiitlesi arttikga mekani biikkme orani artar, bdylece
yergekimsel zaman genlesmesi ortaya ¢ikar. Bu su anlama gelir; daha diisiik kiitleli bir cisim,
uzay-zamani daha az yogunlukta biikeceginden zaman genlesmesi daha az olur. Dolayisiyla X
kiitleli bir cisim {izerinde bir insanin saati, zaman genlesmesinden®® dolay1 saati, X+1 kiitleli
bir cisim iizerindeki insanin saatine gore daha hizli ilerler. Ciinkii mekén biikiilmesi, biikiilen
mekan tlizerindeki hareketin hizin1 da etkilemektedir. Yani diiz bir mekanda hareket, biikiilmiis
bir mekana gore daha yavastir. Bu ise biikiilmiis mekanda zamanin genlesmesine yol agar.
Dolayistyla Genel Goreliligin ortaya koydugu bulgulara gére madde ile zaman-mekén arasinda
ontolojik bir bag ortaya ¢ikar. Kant’ta ise (Gemiifteki) zaman ve mekan ile nesne arasinda
ontolojik bir bag degil, epistemolojik bir bag vardir. Fakat onda maddenin zaman ve mekanin
mahiyetini belirlemesi gibi bir durumdan s6z edilemez. Genel gorelilikteki madde artik,

kiitlesinin biiyiikliigli oraninda zaman-mekan karsisinda etkin bir rol {stlenir. Bu rol basitge

384 Doko, “Albert Einstein”, 553.

385 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Albert Einstein, “Grundlage der allgemeinen Relativitétstheorie”, Annalen der Physik
49/7 (March 1916), 769-822.

386 Burada zaman uzamaz, aksine genlesir. Ciinkii farkli hizlardaki iki fenomen, mekandaki farkli hizlardaki
hareketlerinden dolay1 es zamana sahip olmazlar. Hareketi hizli olan fenomen, yavas olana nispetle, daha uzun bir
zamana degil daha genlesmis bir zamana sahip olacaktir. Bu su anlama gelmektedir; daha hizli olan fenomen, ayn
olay1, daha yavas olana nispetle daha genis bir zaman araliginda deneyimleyecektir. Bu su anlama gelmez; daha
hizl1 olan fenomen, zamanda daha fazla deneyim imkéanina sahip olacaktir.
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(Kant¢1 anlamda) zaman ve mekanda maddeden veri gelmesi bigiminde degil, bizatihi zaman

ve mekanin 6zsel yapisini bigimlendirmesiyle olusur.

Einstein’in 6zel ve genel gorelilik kuramlartyla maddeye, klasik mekanikte ve transandantal
felsefede olmayan, {i¢ temel niteligin yiiklendigini yukarida gordiik. Bunlar kisaca; maddenin
hiz1 ile boyutu arasindaki iliski, maddenin enerji ile esitlenmesi ve maddenin kiitlesinin uzay-
zamani bilkkmek suretiyle yarattigi uzay-zamansal kosullardir. Bu agidan Einstein’in madde ile
zaman ve mekan goriislerinin Kant’in goriisleriyle uzlasmazlik igcerdigi agiga ¢ikar. Fakat Kurt
Godel’e (1906-1978) gore, Kant’in zaman ve mekani1 6zneye ve onun a priori bilme kosullarina
dayandirmasiyla Einstein’in zamansal ve mekansal kosullart 6znenin bulundugu referans
sistemine dayandirmasi birbiriyle uyumludur.®®’ Yani her iki yaklasimda nihai kertede, zaman
ve mekani insan deneyimine dayandirmakla, Newtoncu mutlak zaman ve mutlak mekan
anlayisindan ayrilirlar. Fakat Einstein i¢in insanin belirli bir yerde konumlanmis bedeni
onemliyken Kant’ta insanin bedeni degil bilissel yetileri onemlidir. Friedel Wienert da
Einstein’in, bilimsel bilginin dogasimna yonelik Kant¢1 bir yaklasim sergiledigini diisiiniir.
Ciinkii Einstein icin de bilimsel bilginin insasinda akil ve deneyim birlikte yol alir.3%® Bu da
kritik felsefesinin ayiric1 6zelligi olan empirizm ve rasyonalizm arasindaki sentezde yatar. Fakat
Einstein hicbir zaman, idealizm ve goreliligin birlesmesinden tatmin olmadi. Godel, goreliligin
idealist zaman goriisiine kanit sagladigini ileri sirmesine ragmen Einstein, idealizme her zaman
ihtiyath yaklagsmistir. Clinkii ona gore radikal bir idealizm, her seyi bir insani bir yanilsamaya

indirmek suretiyle zaman, mekan ve maddenin nesnel varolusunu gérmede basarisiz olur.®®

3.2.2. Kuantum Teorisi Madde Anlayisi: Mikro Evren

Kant¢1 ve Newtoncu sistemde Kuantum teorisinin sunmus oldugu madde tasavvurunun,
Einstein’in ac¢tig1 gedikten daha biiyiikk bir gedik agtigi sOylenebilir. Zira mikro seviyeye
inildikge maddenin en kii¢iik birimleri olan pargaciklarin, Kant’ta aklin yasalilig1 uyarinca
maddenin uymas1 gereken kurallara uymadifi, bambaska yasalar etrafinda faaliyette
bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yeni madde kurami ne orta dlgekteki maddenin
davranist ne de biiylik 6lgekteki maddenin davranisiyla bagdasmaktadir. Cilinkii buradaki

bulgular, maddenin deneyimlenen cihetiyle uyugsmamasi itibariyle sagduyuya terstir. Atomalt1

387 Kurt Godel, “Some Observations about Relations between Theory of Relativity and Kantian Philosophy”,
National Institute for Nuclear Physics (Erisim 14 Agustos 2023).

388 Friedel Wienert, “Einstein and Kant”, Philosphy, 80/4 (November 2005), 591.

389 Wienert, “Einstein and Kant”, Philosphy, 589.
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ve atomiistii evrenin (simdiki bilgilerimiz uyarinca) farkli yasalara tabi olmasi, Aristoteles
kozmolojisinde ay-alt1 ve ay-iistii alemin farkli yasalara tabi oldugu diislincesini animsatir.
Fakat atomalt1 diinyadaki parcaciklarin tabi oldugu yasalara gelmeden 6nce kuantuma giden

stirecten kisaca bahsetmekte yarar vardir.

Modern atom teorisinin kurucusu olarak kabul edilen deneysel kimyaci John Dalton (1766-
1844) yillarca siirdiirdiigii deneysel caligmalarini 1802 ve 1808’de yayinladi. Wilhelm
Rontgen 1895°te X 1smlarimi buldugunu agikladi ve ilk rontgen filmini ¢ekti. Antonie Henri
Becquerel X 1sinlarii kullanarak 1888’de radyoaktiviteyi kesfetti. Boylece elektron basta
olmak {izere, atomun kesfine giden yol acilmis oldu.3*°

Katot 1sinlarma elektrik alan1 uygulandiginda, pozitif yiikli bir yone sapmak suretiyle
biikiildiigiiniin fark edilmesi tizerine, 1897 yilinda Katot 1ginlar1 iizerine deneyler yapan Joseph
John Thomson (1856-1940), bu 1sinlarin igerisinde negatif yiiklii parcaciklari tespit etmistir.
Katot 1ginlarinin sapmalarina yol agan negatif yiiklii par¢aciklara daha sonra ‘elektron’ adi
verildi.®®! Bu gelismelerin yani1 sira daha sonraki siirecte 1s1 ve 1s13a yonelik yapilan
deneylerdeki s6z konusu fenomenlerin klasik fizik cercevesinde aciklanamamasi, kuantum
fiziginin dogumuna Onciiliikk etmistir. Bu fenomenlerden ilki karacisim 1simasidir. Heniiz
yirminci ylizyila gelmeden kor halindeki 1sitilmis metalin yaydig1 1sik ve 1s1 radyasyonlari

incelenmeye baglanmisti

Ateste kizdirilan bir masadan dnce, spektrumun kizil-alti kesimine diisen uzun dalgali
radyasyon c¢ikar. Sicakligin artmasiyla, giderek daha kisa dalgali radyasyonlar ¢ikmaya
baglar. Bu siirecte masa 6nce kirmizi, sonra turuncu, daha sonra sari, en sonunda diger
renklerin eklenmesiyle beyaz goriiniir. Sicakligin daha da artmasiyla radyasyon spektrumun
mor-otesi kesimine gore gozle goriilemeyecek kadar kisa dalgalara doniisiir. [...] Kuantuma
ilk giris, bir cisimin asir1 1sitilmasiyla radyasyon yaymasinin nasil miimkiin oldugunun izah
edilmeye calisilmasiyla ortaya cikar.3%2

Radyasyonun siirekliligi varsayimi artik sarsilmis ve parcacik bi¢iminde hareket ettigi
gbézlemlenmisti. Daha sonra Max Planck’in (1858-1946) bu sorunu ¢d6zmeye yonelik cabasi,
kuantumun baglangi¢c adimlarindan sayilir. Buna gore; “Elektromanyetik salinimlar yalniz, E
enerjisi ile v frekansi arasinda belli bir iliski bulunan kuantumlardan olusur.”%% Ludwig Eduard
Boltzmann’in (1844-1906) istatistiksel metodundan vyararlanan Planck, enerjinin Kkesikli
dogasini ortaya koyuyor, kuantum dedigi bir par¢acikla dalga frekansi arasindaki iliskiyi veren
‘E=hf" formiiliinii a¢ikliyordu. Planck sabiti denilen bu formiiliin devrimci niteligi, dalgalardan

olustugu varsayilan 151k, 151 ve elektromanyetik her tiirlii radyasyonun bazi durumlarda sanki

390 Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, 119.

391 Ayrintilt bilgi i¢in bknz. Oktay Yilmaz ve Cilga Misli, “J. J. Thomson Deneyi”, ResearchGate (Erisim 16
Agustos 2023).

392 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), 179.

393 Roger Penrose, Fizigin Gizemi — Kralin Yeni Usu II, ¢ev. Tekin Dereli (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2004), 101.
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parcacikmis gibi hareket edebilecegini vaaz etmesidir.®® Daha sonra Einstein’in 1905’te
fotoelektrik etki iizerine yazdigi makalede, 1s18in her tiirlii siirecte kuanta bigiminde
davrandigini belirtmistir. Fotoelektrik {izerine “deneyler, belli madeni levhalar iizerine diisen
15181n levhadan bol elektronun ¢ikmasina yol actigin1 géstermisti. [...] Einstein’a gore bu sonug
ancak 15181 pargacik veya enerji taneciklerinden meydana geldigi varsayimina gidilirse
aciklanabilirdi.”®® Dolayisiyla artik Newtoncu klasik optigin dalga teorisine basvurarak 151k

fenomenini agiklamak imkansiz hale gelmistir.

Cift yarik deneyi, atomalt1 maddelerin (6zelde ise elektron ve fotonun) dogas1 hakkinda ipucu
veren ilk temel deneydir. Bu deney esasinda kendinden onceki deneylerin ortaya ¢ikardigi
sekliyle 15181in (ve elektronun) dogasina iliskin uzlasmaz bulgularini nihayete erdirmeyi
hedeflemisti. Isigin ve pargaciklarin dogasi itibariyle dalga m1 pargacik m1 oldugunu belirlemek

iizere yapilan bu deney, daha biiylik agmazlara yol agmis ve dalga-parcacik diializmini

derinlestirmistir.
double-
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Resimdeki gibi iki dikey yarigin oldugu bir metal levha ve arkada 15181in ve elektronun
girisimlerini kaydeden bir ekran oldugunu varsayalim. Isikla ilgili olandan s6z edecek olursak,
fotonlar yariklarin bulundugu metal levhaya gonderilir ve ¢ok az1 yariklardan gecerek ekrana
yansir. Her iki yarigin agik oldugu kosulda ekranda dalga dagilimi goriiliir. “Dalgalar bazi
yerlerde birbirini soniimlendirecek, bazi yerlerde de giiclendirecektir. [Bunun sebebi, fazda {ist
iiste binen dalga tepeleri ve cukurlarinin birbirini giiclendirmesi, faz disinda ise iist iiste binen
dalga tepeleri ve cukurlarinin birbirini soniimlendirmesidir.] Sonug¢ acgik ve koyu cizgilerin
ozgiin oriintiisiidiir.”*% Tlging olan husus, 151k yerine elektron kullanildiginda da benzer
orlintiilerin elde edilmesidir. Bir yarik kapatilip tek yarik agik birakildiginda ise sonug ekrana

parcacik deseni seklinde yansiyacaktir. Fakat igin daha da ilging olan yani, fotonlar tek tek, iki

394 Stephan Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, gev. Baris Goniilsen (Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim San. ve
Tic. Ltd. Sti, 2012), 79.
%% Y1ldirim, Bilim Tarihi, 181-182.

396 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ¢ev. Barig Goniilsen, 81.
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yarik birden agikken gonderildiginde, her bir fotonun dalgaymis seklinde davranarak iki
yariktan birden gecmesi ve ekranda girisim deseni olusturmasidir. Fotonun ikiye
boliinemeyecegine gore, nasil oluyorsa tekbir seyin yani fotonun iki yariktan birden
gecebildigini tespit etmek iizere yariklardan birine dedektor konuldugunda, foton birdenbire
parcacik seklinde hareket etmeye basliyor ve yalnizca yariklardan birinden gegiyor.*®’ Bu deney
neticesinde foton ve elektronlarin yani mikro seviyelerdeki maddenin (sagduyumuza aykiri)
tuhaf davranislar aciga ¢ikmustir.3% Oniimiizdeki béliimde atomalt1 seviyelerde maddede ag13a

cikan Ozellikleri miistakil bagliklar seklinde ele alacagiz.

3.2.2.1. Belirsizlik

Atomalt1 seviyede klasik metafizigin varsaydigi 6zne-nesne ayrimi ortadan kalkmaktadir. Zira
gozlemci statiisiindeki 6zne, bagimsiz bir bigimde nesne hakkinda nesnel bilgiler elde
edemiyor, onun dogasini tahrip ediyor. Bu olgu daha sonra Heisenberg tarafindan gelistirilecek
belirsizlik ilkesinin temelini olusturur. Richard Feynman (1918-1988) s6z konusu belirsizligin
temel nedenini su climlelerle agiklar; “Elektronlar ¢ok hassastir. Siz bir beyzbol topuna bakarak
iizerine 151k tuttugunuzda, ortaya higbir farklilik ¢gikmaksizin top ayni yone devam eder. Fakat
bir elektrona 1s1k tuttugunuzda, 151k elektrona bir miktar etki eder. O artik baska bir seyi
yapmaya baslar, ¢iinkii ona gére cok giiclii olan 15181 iizerine tuttun.”3®® Cift yarik deneyinde
de olan budur. Goézlemcinin (gozlemci ister bir canli 6zne isterse bir cihaz olsun) devreye
girmesi, elektronun dogal durumunu tahrip ederek onu parcacik gibi davranmaya ve yalnizca
bir yariktan gegmeye zorlar. Boylece daha sonraki siirecte dalga-parcacik diializmi, kuantum
denklemlerinin temel 6zelligi haline gelir. Burada 6nemli olan nokta, gdézlemcinin dalga
fonksiyonunu ¢okerterek elektronun parcacik gibi davranmaya zorlamasidir. Heisenberg’in bu
durumu belirsizlik ilkesi olarak kavramsallastirirken, tiim atomalt: stireglere hakim oldugunu
ileri siirdiigii bu ilkeye gore; atomaltin1 gdzlemleyebilmek amaciyla génderilen y-1511*%° s6z

konusu elektronlar: saptirir ve boylece elektronun momentum ve konumunu degistirir. Bu da

897 Penrose, Fizigin Gizemi — Kralin Yeni Usu II, ¢ev. Tekin Dereli, 108.
398 Deneyin ayrintili analizi i¢in bknz. Richard Feynmann, The Character of Physical Law (Massachusetts: The
M.1.T. Press, 1985), 127-148.

399 Deneyin ayrintilt analizi i¢in bknz. Feynmann, The Character of Physical Law, 142.

400 y-1s11 ya da gama 1sinlari, en kisa dalga boyuna sahip olan 1s1n tiirii oldugu i¢in nispeten diger 1sin tiirlerine

gore gozlemlenen nesneyi daha az tahrip eder. Fakat bu 151n tiirii bile atomalt1 yapilara hakim olan belirsizlik sisini
ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Ciinkii parcacigin konumunu tespit etmek igin iizerine 151k tutulmasi gerekir.
Ancak deneylerde belli bir oranin altinda 151k kullamlamaz. Parg¢acigin konumunu dogru bir sekilde 6lgmek igin
kullanilan en kiigiik dalga boyuna sahip y-1s1n1 ve gama 1sinlart bile, pargacigin konumunu ya da hizin1 bozar.
Bunun sonucu olarak pargacigin konumunu ne kadar kesin olarak tespit etmeye ¢alisirsak, hizinin tespiti o kadar
muglaklasacaktir. Ya da bu durumun tam tersi olur. Iste bu durum Heisenberg’in formiile etmis oldugu ‘Belirsizlik
[lkesi’nin dziidiir.
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atomalt1 yapilarin hem momentumunun hem de konmunun aynanda belirlenemeyecegi
anlamma gelir. Dolayisiyla Newtoncu yasalar maddenin konum ve momentumunu ¢ok kesin
bir bicimde verirken kuantum yasalar1 i¢in ayni seyi sdyleyemiyoruz. Peki, bu durum
gelistirmis oldugumuz gozlem cihazlarinin yetersiz olmasindan mi yoksa atomalt1 yapilarin

ontolojik 6zelliginden mi kaynaklanir?

Yukaridaki soruya kullanilan cihazlarin eksikligi temelinde cevap vermek bizi Einstein’in
temsil ettigi realist tutum sergileyen Paris okulunun iddialarina, atomalt1 yapilarin ontolojik
ozelligi temelinde cevap vermek ise Bohr, Heisenberg gibi idealist bir tutum sergileyen
Kopenhag okulunun iddialarina gotiiriir. Paris Okulu, atomalt1 yapilarin 6ziinde belirsizlik
barindirmadigimi, simdiki siiregte belirsizlik gibi goriinen seyin esasinda gecici bir
epistemolojik yetersizlikten kaynaklandigini iddia eder. Bu iddialarin1 da EPR argiimaniyla dile
getirirler. Einstein, Boris Podolsky ve Nathan Rosen tarafindan gelistirilen bu argiimana gére
eger bir kuram bir maddenin aynanda hem konumunu hem hizin1 tespit edemiyorsa o kuram
eksiktir. Newton fizigi bir maddenin hem hizint hem de konumunu net bir sekilde
hesaplayabilmektedir. Bu durum s6z konusu kuramin tam oldugunun bir isaretidir. Ayrica bu

makale ilk olarak atomalt1 yapilarin dolaniklik 6zelligini de giindeme almustir.

3.2.2.2. Dolanmikhik

Erwin Schrodinger, kuantum dolanikligini ilk olarak Almanca Verschrinkung terimiyle dile
getirmistir. Einstein, Podolsky ve Rosen ise EPR’de dolanikli§i, kuantumun heniiz eksik bir
kuram oldugunu kanitlamak icin kullaninca felsefi tartismalarin merkezine oturmustur.
1960’lar ve daha sonraki siireclerde yapilan ‘Aspect’ deneyleri, kuantum dolanikligini
kanitlayarak atomalti diinyasinin oldukga ilging bir 6zelligini daha gbzler Oniine sermistir.
Dolaniklik 6ncelikle, ayn1 konumda bulunmak suretiyle bir kuantum durumunda yer alan bir
elektron, proton, ndtron ya da bir foton ¢ifti lizerinde vuku bulur. Buna gore herhangi pargacik
cifti, ayn1 kuantum durumunu paylastigindan dolayi, birbirinden (mesafe tanimaksizin)
mekansal olarak ayrilsalar bile ayn1 kuantum durumunu paylasmaya devam eder. Buna gore
dolanik c¢iftlerden biri evrenin bir ucuna, digeri de diger ucuna gonderilse dahi, ciftlerden biri
{izerinde yapilan 6l¢iim, digerinin durumunu aninda belirlemeye yol agar. Ornegin birbirine
yakin bir ortamda olusturulmus, bdylece dolaniklik kazanmis ve akabinde birbirinden tecrit
edilmis iki elektrondan birisinin konum ya da momentumu dl¢iildiigiinde (belirsizlikten dolay1
her ikisi aynanda Olgiilemiyor) diger pargacigin da konum ya da momentumu aynanda
belirlenmis olur. Farkli bir 6rnek vermek gerekirse, bir elektronda ya ‘yukari spin’ (pargacigin
acisal momentumunun yukari dogru olma durumu) ya da ‘asagi spin’ (pargaci@inin agisal
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momentumunun asagl dogru olma durumu) goriilebilir. Buna gore dolanik haldeki iki
elektrondan birinin spinini yukar1 dogru olacak sekilde dlcersek, diger elektronun spin durumu

da asagi olacak sekilde aninda belirlenmis olur. Buna gore;

Dolaniklik, s6z konusu kuantum sistemlerinin birbirinden bagimsiz olarak duruma-bagl
birtakim 6zelliklere sahip olmadigimi sdylemektir. Ornekler konum, momentum ve ayrica
herhangi bir yondeki agisal doniis momentumudur. Daha ziyade, ortak durum tarafindan
belirlenen ortak bir olasilik dagiliminda kodlanmig s6z konusu kuantum sistemlerinin
duruma-bagh dzellikleri arasinda korelasyonlar vardir. 40

Kuantum sistemlerinin birbirinden tecrit edilemeyecegi, aksine tim kuantum birimlerinin
birbiriyle biitiinlesik bir yapida (holistik bigimde) oldugunu varsayan kuantum dolaniklik
durumu, ¢agdas metafiziksel tartismalarda 6nemli bir yerde bulunur. Daha sonraki boliimde de
gorecegimiz lizere siire¢ felsefesinin zaman ve mekéan tasavvuru bilhassa biitiinsel yapilar1 ve
bunlarin siireg iliskilerini merkeze alir. Dolayisiyla maddeye dair, klasik fizikte bulunmayan
bdylesi bir tanim, holistik bir metafizigin imkanmi agmistir.*°> Bu noktada klasik fizik ve
Kant’in transandantal felsefesinin ongeremedigi, Kuantumcu madde anlayisinin 6nemli bir
ozelligi ortaya ¢ikar; dolanik madde. Boylesi bir tasavvurda madde lizerinde artik sistemden
yalitarak tek basina ol¢iim yapilamiyor, maddeye holistik bir tarzda yaklasmak zorunda

kaliyoruz.

Einsten, Podolski ve Rolsen’in birlikte kaleme aldiklar1 EPR argiimaninda Kuantumun eksik
bir kuram oldugunu iddia edilmesinin diger bir sebebi de bu dolaniklik meselesidir. Einstein ve
arkadaglari, yapilan deneylerin o donemde heniiz yetersiz olmasindan kaynaklanacak Ki iKi
dolanik parcacigin birbiriyle es giidiimlii olarak ayni kuantum durumunu paylasmasini,
birbiriyle bilgi aligverisi neticesinde vuku buldugunu diisiinmiislerdir. Fakat buradaki sorun, -
sOzde- bilgi aligverisinin bir anda olmasidir. Yani iki dolanik haldeki parcacik, mekanda ne
kadar uzaga konulursa konulsun, ayni kuantum durumuna aynanda ¢okmekte, bu ise bilgi
aligverisinin ger¢eklesmesi i¢in {ist sinir olan (aslinda tiim hareketin {ist sinir1 olan) 151k hiz1
kuralin1 ihlal etmekteydi. Dolayisiyla 151k hizin1 asan bir bilgi aligverisi mantiksal olarak
imkansizdir. Einstein ve arkadaslari, zaman ve mekanin bir noktasinda gerceklesen bir olayin

yerel kosullara bagl oldugunu belirtmis ve buna yerellik ilkesi demislerdir.

Yerellik, fiziksel olaylarin ilk 6nce en yakin gevresini etkiledigini, sonra da bu etkinin sonlu
bir hizla yayilarak daha uzaklara eristigini ifade eder. Buna gore, su anda burada olan bir
olay, ayn1 anda evrenin bagka bir yerindeki herhangi bir seyi etkileyemez. Bu durum ayni
zamanda Einstein’in gorelilik kuramina da aykiridir. Ancak, kuantum kuraminda 6lgiim

401 Michael Esfeld, “Quantum Entanglement and a Metaphysics of Relations”, Studies in History and Philosophy
of Modern Physics 35/4 (December 2004), 603-604.

402\, p Seevinck, “Holism, Physical Theories and Quantum Mechanics”, PhilSci-Archive (Erisim 16 Agustos
2023), 12.
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stireclerini olasiliklar ile tarif etmeye c¢alistigimizda, kacinilmaz olarak yerellige aykiri
goriinen durumlar ortaya ¢ikiyor.*%3

Bu argiimana goére heniiz kesfedilmemis olan ve yerel olarak maddenin mevcut durumuna
sebebiyet veren belirli ‘gizli degiskenler’ s6z konusudur. Bu gizli degiskenler heniiz
kesfedilmemistir. Fakat daha sonraki siirecte bilimin ilerlemesi ve yeni kesiflerle gizli
degiskenler kesfedildiginde yerellik sart1 saglanacak ve kuantumun, belirsizlik barindirmayan
determinist bir kuram oldugu ortaya ¢ikacaktir. Kopenhag yorumuna karsi yapilan boylesi bir
elestiri ilk once John Bell Stewart (1928-1990) tarafindan matematiksel ve mantiksal olarak
sonra da Aspect deneyleriyle empirik olarak ¢iiriitiiliince atomalti maddenin dolanik mahiyeti
tizerinde genel bir uzlasma saglanmistir. Bell (1928-1990), EPR’de dile getirilen iddialara
yonelik 1964 yilinda yayinladig: “On the Einstein-Podolsky-Rosen Paradox” adli makalesinde
Einstein ve arkadaslarinin iddialarina cevap verir. Bell teoremine gore “eger gizli dinamik
degiskenleri kullanan bir tasvir kabul edilirse, o zaman yerellik sarti, kuantum mekanigi ile
tutarsizliga yol agtigindan dolayr reddedilmelidir.”*** Bu makale EPR ’nin, gizli degiskenlerin
heniiz kesfedilmedigi i¢in kuantum teorisinin yerellik sartin1 saglayamadigi iddialarinin
tutarsizligini gozler Oniine sermistir. David Bohm, 1952°’de yaymladigi “A Suggested
Interpretation of the Quantum Theory in Terms of ‘Hidden’ Variables” isimli bir makalede,
parcacigini hem konumunun hem de momentumunu kesin bir sekilde sunabilecek ve bu sayede
kuantumu belirsiz ve olasiliksal yapidan kurtaracak belirli gizli degiskenlerin var oldugunu
iddia etmisti.**® Fakat Stewart tarafindan gelistirilen Bell teoremi, EPR makalesinin iddia ettigi
yerellik ilkesi ve daha sonraki siliregte Bohm tarafindan sistematize edilen gizli degiskenler
varsayiminin kuantum hesaplamalarinda birlikte kullanilmasinin ¢eliskiye sebebiyet verecegini
ileri siirer. Bundan dolay1 gizli degiskenler varsayimi1 da EPR makalesi de tutarsizdir. “Yani,
kuantum mekanigi ile spin’in beklenilen degerlerinin gizli dinamik degiskenleri kullanarak
hesaplanabilecegi varsayimi bagdasmazlar.”*%® Dolayisiyla kuantumdaki son gelismeler genel
olarak bizleri, (Kopenhag yorumuyla uyumlu olarak) belirsizligin gegici bir bilgi eksikliginden
kaynakli bir durum olmadigini, atomaltindaki maddenin bizatihi ontolojik yapisinin bir 6zelligi

oldugunu diislindiirtmeye zorlamaktadir.

403 Sadi Turgut, “Einstein-Podolsky-Rosen Makalesi ve ‘ikinci Kuantum Devrimi’ndeki Yeri”, Bilim ve Utopya
297 (Mart 2019), 33.

404 Yalgin Kog, Determinizm ve Mekdn (Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymlari, 1984), 69. cd.

405 Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. David Bohm, A Suggested Interpretation of the Quantum Theory in terms of “Hidden”
Variables. I. Physical review 85/2 (January 1952), 166-179.
406 Kog, Determinizm ve Mekan, 68. ¢d.
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3.2.2.3. Olasihk

Kuantumla birlikte ortaya ¢ikan maddeye yonelik diger bir varsayim da olasiliktir. Gergi bu,
Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle iligkili bir durumdur fakat maddeye yonelik baska bir niteligi
aciga c¢ikardigindan ayr1 olarak ele almakta yarar vardir. Burada karsimiza yeniden dalga-
parcacik ikilemi ve 8lgme sorunu ¢ikar. Olgme sorunu temelde, dalga paketinin gdzlem araglar
yiiziinden indirgenmesi (wave packet reduction) sebebiyle ortaya c¢ikar. Bu ise gelencksel
nedensellik anlayisinin yitirilmesine neden olur. Ciinkii Bohr, ‘Tamamlayicilik ilkesi’yle
(Complementarity Principle) birlikte; dalga ve pargacigin birbirleriyle ¢elismedigini, bilakis
birbirlerini tamamladigini, artik klasik bilme yontemlerinin varsaydigi 6l¢me cihazi ile 6lciilen
nesneler arasinda keskin bir ayrimin yapilamayacagini ilan etmisti. “Bu yorumda, fiziksel bir
stirecin mekan — zaman betimlemesi kat1 bir neden-sonug betimlemesini disarlar (i¢ine almaz)
ve bdyle bir betimlemeyi tamamlayicidir.”*%” Dolayisiyla zaman ve mekan icerisindeki madde
artik, dalga-parcacik ile 6lgen-Olciilenin karmasik iliskisi etrafinda anlagilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu, Kant’in miidrikedeki baginti kategorisine dayandirdigi mekanik biliminin
sarsilmasina yol agar. Zira bagint1 kategorisi, Kant’in agikladig1 bi¢cimiyle ‘t6z’, ‘nedensellik’
ve ‘karsilikli baghlik’ kavramlarini igerir. Fakat artik kuantum durumunda nedenlerden degil
olasiliklardan s6z edebiliyoruz. Biz herhangi atomalti1 par¢acigin, ilk durumundan hareketle bir
sonraki durumunu net bir sekilde hesaplayamiyor, aksine sadece hangi durumda olacagina dair
olasilik hesaplarinda bulunabiliyoruz. Kuantum mekanik hesaplarinda bir nesnenin hangi
konumda olacagina dair olasilig1 1’e diisiirdiiglimiizde, yani konumunu belirledigimizde, onun
hangi hizda olacagina dair olasilik sonsuza ¢ikmakta ya da ayn1 sekilde hizini belirledigimizde
— ki bu dalga fonksiyonunu gerektirmekte — hangi konumda bulunacagina dair olasilik sonsuza
cikmaktadir. Dolayisiyla belirsizlik, bir par¢acigin  hizi ve konumunun aynanda

belirlenememesi durumudur.

Herhangi bir pargacigin 6l¢gmeden dnceki durumu, dalga fonksiyonu ile tasvir edilir ve heniiz

bir momentum degeri almamistir. Yal¢in Kog ‘olasilik” durumunu su sekilde anlatir;

Olgme o6ncesini veren tasvirlere gore, dinamik degiskenin 6lgme sonrasinda ortaya
¢ikabilecek degerlerinden ancak belirli olasiliklarla s6z edebiliriz. Bu durum, elbette,
dinamik degigskenlerin 6lgme Oncesinde belirli degerleri bulunmasini gerektirmez.
Dolayistyla, s6z konusu dinamik degisken, 6l¢me 6ncesinde kuvvede mevcut’tur (potential);
6lgme sonrasinda ise fiili’dir (actual). Kuantum mekaniginde 6l¢gme, kuvve’yi (potentiality)
gercek’e (actuality) doniistiiriir, Yani 6lgiilen degiskeni kuvve’den fiil’e ¢ikartiriz.*%®

407 Cushing, Fizikte Felsefi Kavramlar 2, ¢ev. B. Ozgiir Sarioglu, 184. ¢d.
408 Kog, Determinizm ve Mekan, 13. ¢d.
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Artik atomaltt tiim fenomenleri kapsayacak bi¢cimde elektronlar, protonlar ya da
elektromanyetik dalgalar her noktada olasilik cinsinden degerlendirilir. Pargacik, 6l¢gme ncesi
potansiyel olarak belirli bir konum ya da hiz olasiligin1 barmdirir. S6z konusu pargacigin
baslangi¢ kosullarindan hareketle gelecekteki durumunu bilemeyiz, yalnizca hangi durumda
bulunabileceginin olasiliklarini belirleyebiliriz. Kuantumla birlikte maddeye miidahil olan
potential kavrami, Heisenberg’e gore Aristoteles’teki potentia kavraminin niceliksel bir
versiyonudur. Ciinkii her ikisinde de olasilik ve gerceklik arasindaki iliski s6z konusudur. Tk
boliimde ele aldigimiz tlizere Aristoteles nesneleri madde ve formdan miitesekkil gormekteydi.
Buna gore nesnenin maddesi onun potansiyelinin, form da onun aktiielliginin ortaya ¢ikmasini

saglardi. 4%

Heisenberg agisindan kuantum siirecinin iki adimi1 vardir; birinci adimda olasilik fonksiyonu
(islevi), ikinci adimda ise bunlarla ilgili yapilan kuantum yasalari bulunur. Bu iki adim
neticesinde nesnel ve Oznel unsurlarin bir araya geldigi goriiliir. Olasilik fonksiyonunda
Aristoteles’in “potentia’st yer alir ki bu asamada heniiz s6z konusu ‘potentia’ (yani dalga
fonksiyonu) gézlemciye bagli degildir. Bir sonraki asamada ise dl¢ilitiigiimiiz nesnenin, diger
nesne alanlartyla irtibat1 s6z konusudur.*!® Buna gore “olasilik fonksiyonu, egilimin nesnel
unsurunu icerir.”*!! Gozlem, olasilar arasindan birinin ger¢eklesmesini saglar. (Yani Aristoteles
acisindan maddenin formla birlesmesi tiirlinden bir benzetme yapilabilir.) Gézlem sonrasinda
buradaki siireksiz degisim, kuantum sigramasiyla ilgilidir. Miimkiinden/olasidan (possible)
fiile/gerceklige (actual) gegis, gozlem eylemiyle ortaya c¢ikar. Artik modern felsefede
Descartes’le birlikte zaman ve mekan sahnesinde salt bir uzama indirgenmis olan madde,
atomalt1 seviyede potansiyellerin canli membai haline gelir. Kuantumdan farkli olarak klasik
mekanikte, maddede belirsizlik, olasiliksal ve dolaniklik nitelikleri bulunmadigindan, baslangi¢
durumundan 6l¢iim sonraki duruma gecis kuramsal olarak miimkiindiir. Basit bir bi¢cimde fizik
yasalart kullanilarak, dinamik sistemin ol¢imden onceki durumunun ne olmasi gerektigi,
hareket denklemleri vasitastyla bulunabilir. Ustelik denklemlerin tesis ettigi veriler kesindir,

olasiliksal degildir. (Kant ise Newton fiziginin ampirik kesinligine, fizigin uygulama alanlarini

409 Aristoteles’teki madde ifadesi modern fizikteki madde ifadesiyle karistirilmamali. Aristoteles felsefesinde
madde, heniiz form kazanmamis, duyulara belirmeyen imkanlar toplami olarak diisiiniilebilir. (bknz. Aristoteles,
Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, 191a 5-20.) Form ise maddeyle birleserek varolanlari ortaya ¢ikarir. Kuantumcu anlamda
konusacak olursak form gozlemci, madde ise dalga fonksiyonudur. Nasil gézlemci dalga fonksiyonunu ¢okerterek
bir gergeklik durumunu miimkiin kilryorsa form da maddeyle birleserek maddenin olasiliklarindan birini miimkiin
kilar.

410 Bu, olasilik islevine yonelik hareket denkleminin, 6l¢me cihaziyla etkilesim tesirini igerdigi anlamina gelir. Bu
belirsizligi dogurur. Artik 6lgme cihazi, 0l¢tiigii seyle (ve diinyanin diger nesneleriyle) irtibat halindedir.

41l Heisenberg, Physics and Philosophy, 53-54.
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midrikedeki a priori bilme kategorilerine dayandirmak suretiyle metafizik bir kesinlik tesis
etmistir.) Bundan dolay1 klasik mekanigin deterministik mahiyeti, kuantum mekaniginde

olasiliksal bir mahiyete doniismiistiir.*'?

3.2.3. Yeni Fizigin Madde Anlayisi ve Transandantal Felsefeyle Tutarhilik Arayislar

Kant, “her olgunun bir nedeni vardir” yargisini tiim bilimlerin a priori varsayimi saymisti.
Makro diizeyde gegerli goriinen bu klasik nedensellik ilkesi mikro diizeyde anlamsiz
kalmigtir. Ciinkii, elektronlarin bir yoriingeden baska bir yoriingeye atlamalar1 veya radyo-
aktif maddelerde atomlarm ¢Oziintiiye ugramalari, tek tek alininca, ne Onceden
kestirilebilmekte ne de herhangi bir nedene baglanabilmektedir. Sadece ¢ok sayida alinan
parcaciklarin belli bir ylizdesinin belli bir siirede nasil davranacagi sdylenebilir. Bu ise klasik
determinizmin igerdigi nedensellik degil, olasilik kavramima uygun bir iliski bigimidir.**3

Nedensellik ve olasilik ilk bakista birbiriyle tutarsiz kavramlar gibi durmaktadir. Fakat ilk
bakistaki tutarsizlik, Kant felsefesini kuantumdaki olasilikla uzlastirma girisimlerine engel
olmamistir. Esasinda felsefe tarihinde, transandantal felsefede temellenen a priori yargilardan
miitesekkil tiimel doga yasalarinin, esasinda klasik fizik alaninda gecerli oldugu yoniinde ittifak
vardir. Kantc1 felsefe, Newtoncu mekanigin metafiziksel zeminini ve formel kosullarini,
deneyim nesnelerini a priori kosullara dayandirmasiyla tesis etmistir. Dolayisiyla Newtoncu
yasalarin gegerliligi, nesnel gergeklige uymasinda degil, a priori gorii ve kategorilerin evrensel
calisma prensiplerine uymasinda yatar. Bu anlamiyla Kant¢i nesne anlayisi, geleneksel
kokenleri itibariye gorelilik ve kuantumla birlikte tanimlanmis nesne anlayisiyla uyumsuzluklar
barmdirir. Clinkii yirminci yiizyil fizigiyle beraber Kant’in tanimladigi bigimiyle maddenin
uymasi geren a priori tlimel kosullari ihlal eden madde anlayisiyla kars1 karsiyayiz. Gorelilikle
birlikte madde, uzay-zaman ve hareketin ontolojik yapisina miidahil olmustur. Madde uzay-
zamani biikerek kendine 6zgii zamansal ve mekansal kosullar yaratmakta ve kiitlesiyle orantili
olarak uzay-zamani tahrip etmektedir. Ayni sekilde Lorentz doniisiimlerinin gosterdigi
bicimiyle hareket, maddenin mahiyetine iliskin 6nkosullar1 tesis etmekte, onun uzunlugunu ve
tabi oldugu zamansal akis1 (¢linkii uzunlugun kisalmasi ayrica zamanda genlesmeye sebebiyet
vermektedir) dogrudan belirlemektedir. Dolayisiyla Kant’in, ‘kesin bir bilimin temeli olarak
mutlak zaman ve mekani verili kabul etmeliyiz’ varsayimi, empirik kanitlarla Einstein’in

kuraminin da kesin bir bilim oldugu yoniinde ittifak edilmesiyle tekzip edildigi diistinilmiistiir.

Kuantumun maddeye yonelik devrim niteligindeki bulgulari, gorelilikten geri kalir degildir.

Buna gore maddenin atomaltinda ii¢ temel 6zelligini belirlemek miimkiindiir. Bunlar; belirsiz,

412 Kog, Determinizm ve Mekdn, 30.
413 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), 147.
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olasiliksal ve dolanik madde anlayiglaridir. Zira kuantum artik klasik fizigin orta 6lgekteki
nesneleriyle ilgilenmez. Onun nesneleri, ¢cok kiiciik zerreler yani atomalti yapilardir. Temel
parcaciklarin ilk zamanlarda sadece elektron, nétron ve proton oldugu varsayiliyordu. Fakat
yiiksek hizlarda proton ve elektronlarin carpistirilmasiyla bu pargaciklar da boliinmiis daha
kii¢iik pargaciklar olan kuarklar bulunmustur. Bu pargaciklar, en kiigiik 1s181n dalga boyundan
bile daha kiiciiktiirler.*** Bundan dolay1 her tiirlii pargacik, zorunlu bir sekilde deney ve 6lgiim
cihazindan etkilenmekte ve belirsizlik ortaya g¢ikaktadir. Belirsizlikten kaynakli, artik bir
parcacigin eksiksiz bir tasvirine erisemiyoruz, ancak hangi durumlarda bulunacagina dair
olasiliklar1 hesaplayabiliyoruz. Bunun en giizel 6rnegini Bohr atom modelinde gérmekteyiz.
“Bohr, 1913’te kuantum teorisini Lord Rutherford’un atomla ilgili ¢cekirdek (nuclear) teorisine
uygular. Rutherford’a gére atom, giines sistemine benzer bir yapidaydi: Ortada pozitif elektrik
yiiklii son derece yogun bir c¢ekirdek (proton) ve etrafinda donen negatif elektrik yiiklii
elektronlar.”**® Planck ve Einstein’mn ¢alismalarindan istifade eden Bohr, elektronlarmn proton
etrafindaki hareketlerini tasvir eder. Elektronlarin doniisleri bu noktada belirsizlik barindirirlar.
Kuantum sigramalari nedeniyle elektronlar spiral dongiileri izerinde kaybolmakta ve belirli bir
stire¢ sonucunda baska bir konumda yeniden ortaya cikmaktadir. Elektronlarin enerji
seviyeleriyle alakali olan s6z konusu kuantum sigramalar1 herhangi bir nedene baglanamamus,
belirli bir yoriinge iizerinde tamamen rastgele sekilde kaybolup yeniden ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bohr bu varsayimiyla birlikte belirsizligin yani sira siireksizlik unsurunu da
kuantum fizigine dahil etmistir. Ciinkii elektronun yoriinge iizerindeki ani kuantum sigramalari,
onun kesikli ve siireksiz durumuna isaret eder. Bohr atom modeli, kendi felsefi tavirlarini

gerekgelendirmek tlizere bilhassa yeni materyalizm tarafindan etkin bir sekilde kullanilacaktir.

Herhangi bir nedensellikle agiklanamayan kuantum si¢ramalari, atomalti nesnelerin
transandantal felsefeyle uyusup uyusmayacagi meselesini giindeme getirmistir. Zira kuantum
nesneleri, siklikla belirtildigi lizere Klasik fizigin yasalarma tabi degildir, onlarda t6z ve
nedenselligin formel ilkeleri gozlenmez. S6z konusu nesneler olasiliksaldir, belirsizdir ve
dolaniktir. Oysaki gozlem yoluyla klasik fizigin nesnesinin konum ve momentumu tesiS
edilebilmekte, bu gozlem verileri belirli bir mekan-zaman koordinat sistemine karsilik
gelmektedir. Klasik mekanikte nesneye iligkin mekansal ve zamansal degerler gozlemcilerden

bagimsizdir. (Kant’ta ise nesne 6znede insa olur fakat bu nesnel bilgiye engel olmadigindan

414 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ¢ev. Barig Goniilsen, 89-90.
15 y1ldirm, Bilim Tarihi, 182.
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ortaya belirsizlik durumu ¢ikmaz.) Burada gozlemcinin etkisinden bagimsiz maddenin kiitle,

elektrik yiikii, donme hareketi gibi degismez ve sabit nicelikleri mevcuttur.

Klasik mekanikte gozlemler yoluyla t6z ve nedensellik gibi verilere ulagilmis, transandantal
felsefe ise s6z konusu deneyimin formel kosullarini, (bagint1 kategorisine uygun olarak) agiga
cikartmisti. Dolayisiyla deneyimden gelen verilerle deneyimin formel kategorileri, nesnenin
olusumunu miimkiin kilar. Boylece biz nesnenin belirsizlikten uzak tam bilgisine sahip
olabiliriz. Kant nesneye (dolayisiyla maddeye) iliskin goriislerini, ¢aginin fizik anlayisina
uygun, ona transandantal idealist bir temel saglamak suretiyle olusturmustur. Kant agisindan
diizenleyici ilkeler olan t6z ve nedensellik gibi kategoriler, tim deneyim nesneleri icin
gegerlidir. Dolayisiyla Kant’ta nesnenin ne oldugunun aciga ¢ikartilmasi, bir nevi insanda
gomiilii olan gorii ve kavramlarin agiga ¢ikartilmasma baghdir. Kuantumla birlikte nesneye
belirsiz, dolanik ve olasiliksal bir mahiyetin hdkim olmasi, transandantal felsefenin ve kuantum
teorisinin nesne anlayislarinin nasil uyusacagi konusunda problem yaratir. Ornegin Peter
Mittelstaedt’e (1929-2014) gore, belirsiz ve olasiliksal olan kuantum nesnelerinde sinirli bir téz
ve nedensellik yasalarini, yani tadil edilmis daha esnek a priori yargilar1 gérmek miimkiindiir.
Ona gore transandantal idealist felsefe, hem klasik hem de kuantum fizigini kapsayabilecek
niteliktedir. Burada Mittelstaedt, nesnenin klasik mekanikteki gibi kesin 6zelliklerinden degil
de muglak o6zelliklerinden (unsharp property) bahseder. Muglak 6zellik olasiliktir, yani bir
kuantum nesnesinden bahsederken onun bir niceliksel 6zellige sahip oldugundan degil, s6z
konusu niceliksel 0©zellige sahip olma olasiligindan s6z edebiliriz. Bu ise kuantum
denklemlerinde 0-1 arasindaki degerlerde kendini gosterir. Ona goére nedensellik ilkesi de
olasiliksal bir zeminde ortaya ¢ikar. Bu anlamiyla Mittelstaedt, transandantal idealist felsefenin,
olasiliksal zeminde yeniden kurulabilecegini iddia eder. Bu ise nesnenin kesin 6zellikleriyle
degil de yakinsak/muglak dzellikleriyle kurulmasi anlamina gelir.*!® Ona gére “kuantum fizigi,
muglak [olasiliksal] bicimde insa olunmus nesnelerin nesnel bilgisini temin eder.”*’” Nesnel
bilgi Kant’a gore a priori bilgi i¢in vazgegilmezdir. Dolayisiyla ona gore kuantum fiziginde de
Kant¢1 anlamda nesnel bir bilis miimkiindiir. Fakat Mittelstaedt’in gézden kacgirdig1 sorun,
kuantum nesnelerinin yerlesebilecekleri zaman ve mekan goriilerinin ontolojik zemininin

nereden tesis edilecegidir. Ciinkii s6z konusu ontolojik zeminin insan Gemiitiinde olmadig1

416 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Peter Mittelstaedt, “The Constitution of the Objects in Kant’s Philosophy and in
Modern Physics”, Kant and Contemporary Epistemology, ed. Paolo Parrini (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1994), 115-129.

At Mittelstaedt, “The Constitution of the Objects in Kant’s Philosophy and in Modern Physics”, 128.
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aciktir. Ciinkii kuantum nesnelerinin davranislari, bizatihi insanin sagduyusuna ve aklinin a

priori ilkelerine aykir1 gelmektedir.

Bu boliimde yeni fizigin insa etmis oldugu yeni madde anlayisini ortaya koymaya calistik. Yeni
fizigin iki 6nemli kurami olan gorelilik ve kuantumun insa ettigi yeni madde paradigmasinin
klasik fizik ve tabi ki Kant’la olan mukayesesini yaptiktan sonra boliimiin ikinci kisminda, yeni
fizigin tesis etmis oldugu yeni madde paradigmasinin miimkiin kildig1 yirminci yiizy1l zaman-
mekan anlayiglarina géz atacagiz. Bu boliimiin ikinci kismindaki amacimiz, 6zellikle ¢agdas
fizigin madde anlayisindan miilhem Siire¢ Felsefesi ve Yeni Materyalizmin zaman ve mekan
gorilislerinin Transandantal Felsefe nazarindan elestirel bir okumasini yaparak Kant¢i bir zaman
ve mekan anlayisinin imkanini aramaktir. Bir 6nceki boliimde de gordiigiimiiz lizere cagdas
yeni dil-bilim g¢alismalarinin bulgular1 esliginde Cassirer, Kant¢1 zaman ve mekan goriisiiniin
dil temelinde imkanini1 gézler oniine sermistir. Ayni imkanin yeni madde anlayisi temelinde

yapilip yapilamayacagi hala tartigilmaktadir.

3.3. Yeni Fizigin Madde Anlayisinin Miimkiin Kildig1 Zaman ve Mekén: Siirec ve iliski

Maddenin orta dlgekteki kavrayisindan ¢ok biiyiiklere (makro evrene) ve ¢ok kiiciiklere (mikro
evrene) dogru hareket edildik¢e, onun farkl nitelikleriyle yiizlesmek zorunda kaldik. Bu yeni
nitelikler ne Newton’un klasik mekanigiyle ne de Kant’in transandantal idealist felsefesiyle
tutarli bir cer¢eve olusturmaktadir. Maddeye iliskin kavrayisin degismesi, beraberinde
maddeyle iligkili olan farkli kavramlarm da degismesine yol agmustir. Ornegin 6zne kendi
ontolojik konumunu, madde karsisindaki durumu ve maddeyle olan iligkisi zeminde
belirlemekte, mekanin ve zamanin ontolojik yapis1t maddeyle olan karsilikli iliskilerle tesis
edilmekte ve hatta varligin mahiyeti icerdigi nesnelerin genel nitelikleriyle tespit edilmektedir.
Dolayistyla maddeye iliskin paradigmatik bir doniisiimiin en nihayetinde metafizikteki bir

devrimle sonu¢lanmasi sasirtict olmasa gerek.

Bu boliimiin ilk kisminda acgiklandigi bicimiyle maddeye iliskin gerek deneysel gerekse
matematiksel kesiflerin metafizikteki yansimalarini agikliga kavusturabilmek ve bunun zaman
ve mekan teorilerindeki karsilifini saptayabilmek adina iki kuram belirlenmistir. Bunlar
Whitehead ile onun organizma felsefesi ve Barad ile Braidotti’nin temsilciliklerini yaptig1 Yeni
Materyalizmdir. Burada hem kuramsal hem de pratik yararlarindan dolayr bu iki ekol
secilmistir. Zira hem Siire¢ Felsefesi hem de Yeni Materyalizm, maddedeki doniisiimii

kuramsal sistemlerine azami bi¢cimde yansitmislardir. Ayrica maddedeki doniisiim temelinde
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s0z konusu iki kuram merkeze alinarak Kant’in zaman ve mekan anlayisindaki sorun ve
tutarsizliklarin ana izleklerinin aciga ¢ikartilabilecegi kanaatindeyiz. Bu iki kuram temelinde,
Newton mekaniginin miimkiin kildig1 zaman ve mekéan anlayis1 ile Gorelilik ve Kuantum
kuramlarinin miimkiin kildig1 zaman ve mekan anlayislarinin daha agik bir sekilde mukayese
edilebilmesi miimkiin hale gelecektir. Cilinkii (aralarinda yontemsel ve bigimsel farkliliklar olsa
da) hem Whitehead’1 hem de Yeni Materyalizmi, maddeye iligkin yeni kavrayisin temsilcileri
ve Kantgr sistemin temsil ettigi zaman ve mekan goriligiiniin aleyhtarlar1 olarak zikretmek
miimkiindiir. Whitehead bu anlamda Yeni Materyalizmi temelden etkilemistir. Ornegin
“etkilesimcilik hem maddenin failligini hem de varliklarin gegirgenligini kabul eder.
‘Etkilesimcilik’ olarak adlandirilan sey, varolusun temel birimlerinin (fiziksel nesnelerden
ziyade) etkilesimlerden ortaya c¢ikan fenomenler oldugu savunan Whiteheadci siireg
metafiziginden miilhemdir. [Yeni Materyalist filozoflardan] Danna Harraway’in maddi-

semiyotik kavrami da Whitihead¢1 temellerden ortaya ¢ikmustir.”#18

Keskin 0zne-nesne ayrimini Onceleyen Hiimanist-Kartezyen 6znenin terk edilmesi, bu
dogrultuda nesneye failligin atfedilmesi, siire¢ ve iligkilerin varligin merkezine gelmesi, sabit
nitelikleri varsayan Aristoteles’in t6z metafiziginin reddedilmesi ve yirminci yiizyil fiziginin
maddeye iliskin yeni bulgularindan sistematik bir bi¢cimde istifade edilmesi, hem siire¢
felsefesinin hem de yeni materyalizmin ortak yonleridir. Bu dogrultuda, bu iki teorinin yeni
madde anlayis1 etrafinda mekan ve zaman goriisleri ortak bir sonuca erisecek ve transandantal
idealist felsefeyi ayni koklerden hareketle elestireceklerdir. Fakat iki kuramin muharrik
unsurlarmin ayn1 koklerden beslendigini sdylemek, iki kuramin birbirinin aynisi oldugunu
sOylemek degil, aksine ayn1 madde metafiziginden beslendigini sdylemektir. Her iki kuramin
koklerinin ayn1 olmasina ragmen amacladiklar1 doniisiim birbirlerinden farklidir. Zira Stire¢
Felsefesinden farkli olarak Yeni Materyalizm, maddeden hareketle yeni bir etik, ekoloji ve
feminizm teorisi gelistirmeyi amacglamaktadir. Ciinkii Barad’a gore epistemoloji, etik ve
ontoloji en nihayetinde birbirinden ayrilamaz.*® Fakat bu calismanin kapsami, Yeni
Materyalizmin, Kant felsefesinin zaman ve mekan goriisiine etkileri ¢cercevesinde sinirli oldugu
icin Barad ve Braidotti’nin yiiriittiigli feminist, etik, ekoloji ve biyopolitik tartigmalara,

calismanin konusuyla dogrudan bir iliski kurulmadigir miiddetge, girilmeyecektir. Dolayisiyla

418 Nancy Tuana, “Viscous Porosity: Witnessing Katrina”, ed. Stacy Alaimo & Susan Hekman, Material
Feminisms, (Bloomington: Indiana University Press, 2008), 191.

419 Rick Dolphijn and Iris van der Tuin, “Interview with Karen Barad”, New Materialism: Interviews &
Cartographies, (London: Open Humanities Press, 2012), 69.
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bu baglamda ¢alismamizda ilk olarak Whitehad ve onun organik felsefesine ve daha sonra

Barad ve Braidotti ile Yeni Materyalizme deginilecektir.

3.3.1. Evrenin Organik Yorumu: Siirec¢ Felsefesi

Kant, klasik fizigin metafizigini yaparken Whitehead ise ¢cagdas fizigin metafizigini yapmustir.
Bir bakima her iki filozof da ¢aginin bilimsel sonuclarindan ve fizik yasalarindan etkin bir
bicimde yararlanmistir. Bu yoniiyle her iki filozofun birbiriyle ortak noktalar1 agiga ¢ikmais olur.
Fakat aralarinda temel bir farklilik bulunur. Kant, kesinligi saglamak amaciyla bilgiye ve
bilimsel yasalara metafiziksel bir temel pesindeyken Whitehead metafiziksel bir tasvir
pesindedir. Bu yoniiyle Kant, bilginin ve duyularin kokenini aragtirmig, sonugta kdken olarak
insan Gemiitiiniin transandantal unsurlarina ulasmistir. S6z konusu transandantal unsurlar®?°,
bilginin ve nesnenin ontolojik zemini kabul edilmis ve bu unsurlarin arastirilmasi, kritik
felsefenin yegane hedefi olmustur. Whitehead ise boyle bir temel arayisinda degildir. O, kendi
doneminde yasanan bilimsel gelismeler temelinde biitiinciil (holistik) ve sistemli bir metafizik
insa etme amacindadir. Zira onun doneminde mikro 6lgekte bambaska fenomen ve yasalar
(atomalt1 yapilar ile kuantum mekanigi) gecerliyken, makro 6lgekte ise bambaska fenomen ve
yasalar (cok biiyiik kiitleli ve 151k hizindaki nesneler ile Oklid-dis1 mekanlar ve zaman-doniisiim
yasalari) gegerlidir. Ayrica orta 6lgekli sagduyu diinyasinda hala Newton mekanigi gecerliligini

stirdiiriiyordu. Gergeklige iliskin boylesi bir par¢alanma, onun biitlinciil ve kapsayici bir kuram

gelistirmesinin temel saiklerinden birisi olmustur.

“Whitehead’in entelektiiel hayati i donemde incelenebilir. Bu donemler: 1) 1884 'ten 1910' a
kadar baslica mantik ve matematik calistigi Cambridge donemi, 2) 1910'dan 1924'e kadar bilim
felsefesiyle ilgilendigi Londra donemi, 3) 1924'ten sonra, siire¢ felsefesi olarak bilinen
kapsaml1 metafiziksel sistemi igine alan felsefi konularla ilgilendigi Harvard dénemi.”*?* ilk iki
donem aslinda, biitiinciil bir metafizik insa ettigi liciincii donemine giden siireci insa eder.
Dolayisiyla bu li¢ donemi, biitiinciil ve birbirini tamamlayacak gelismeler olarak okumakta
yarar vardir. Whitehead’in ilk olarak 1929°da basilan ‘Siire¢ ve Gergeklik’ (Process and
Reality) adli eserinin temelini 1925°teki Lowell dersleri (Lowell Lecture) ve 1927-1928’deki

Gifford dersleri (Gifford Lecture) olusturmustur. Onun siireg felsefesini yayma hazirladigi

420 Bunlar insanda a priolari olarak bulunan zaman ve mekan goriileri, dort ana kategori ve her birinin altinda tiger
kategori olmak iizere toplam on iki kategoridir.

421 Celal Tiirer, “Alfred North Whitehead”, Dogu 'dan Bati'ya Diisiincenin Sertiveni — Yirminci Yiizyil Diistincesi,
ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: insan Yayinlari, 2015), 268.
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422 neticesinde kuantumun

siralarda, 1927 ve 1930 yillar1 aras1 gergeklesmis Solvay konferansi
felsefi tartisma alanlar1 agiga ¢ikmisg ve kamuoyu gelismelerden haberdar olmustur. Whitehead
‘Siire¢ ve Gergeklik’te, kuantumun realist yorumu olarak bilinen Einstein ve Planck’in,
Bohr’un atom modelinden hareketle insa etmis oldugu ve kuantalar arasi enerji transferini
aciklayan elektromanyetik transfer teorisinin dogay1 anlama noktasinda énemli oldugunu iddia
eder.*?® Ayrica dzel ve genel gorelilik kuramlarim, farkli eserlerinde miistakil olarak ele alir.
Fakat eserlerinde Heisenberg ve Bohr gibi kuantumun yeni-idealist temsilcilerini ismen
zikretmez. Fakat siire¢ felsefesi sisteminde matris mekanigi ve daha da yogun olarak olasilik
kuramindan etkin sekilde istifade eder. Dolayisiyla Whitehead, siire¢ felsefesini bir¢cok bilimsel

caligma kapsaminda insa ederken, baslangicta bir biitiin olarak bilmese dahi, zaman igerisinde

kuantum teorisinin gelismelerinden haberdar oldugunu varsayiyoruz.

Onun organik felsefesinde mevcut evrenin nihai unsurlari; siiregler (process), durumlar (events)
ve aktiiel varliklardir (actual entities). Siirecler, evrenin yaraticiliginin bir tarzidir. Aktiiel
diinya temelde, aktiiel varliklarin bir siireci olmasi itibariyle bir siiregtir. Aktiiel varliklara, bazi
cihetleri acisindan aktiiel olaylar (actual occasions) da denir.*?* Onun, siireci tiim metafizigin
merkezine almasinda cagdas fizigin payr oldukga biiyiiktiir. Ciinkii gorelilik teorisine gore
madde ve enerji aynidir. Her temel parcacik bir kiitleyi tasidigindan dolayi, temel parcaciklar
bir enerjiden olusur. Bu acidan Heisenberg’e gore enerjiye varligin temel tdzi diyebiliriz. Eger
atesi enerji olarak yorumlamak miimkiinse, modern fizigin Herakleitos’a daha yakin oldugunu
sdyleyebiliriz.*?® Enerji tiim degisim siirecinin dzsel nedenidir, ¢iinkii maddeye, 1s1ya ve 15132
doniistiiriilebilir. Hem Herakleitos hem de Whitehead acisindan evren daima bir olus ve degisim
siirecleri icerisindedir. “Siireg fikrine ilk kez, MO. 6. yiizy1lda, Antik Yunan filozof ve diisiiniirii
Herakleitos’ta rastlanir; ‘Bir nehirde iki kez yikanilmaz.” sozii, onun felsefi diisiincesinin

temelini olusturan siire¢ fikrini agik ve net bir sekilde 6zetler goriinmektedir.”*?® S6z konusu

422 By konferanstaki tartigmalar neticesinde kuantum teorisinin hem felsefi muhtevasi ele alinmig hem de yeni

gelismeler lizerine fizikgiler fikir aligverisi yapmistir. Bu konferans sayesinde hem diinyanin farkli bolgelerindeki
bilim insanlari, bilimsel gelismelerden haberdar olmus hem de kuantumun realist ve idealist goriigleri arasinda
atesli tartismalar yasanmustir. 11k olarak bu konferanslar serisi vasitasiyla kuantumdaki gelismeler etraflica ele
alinma firsat1 yakalanmigtir. Bu konferans serilerinde ilk kez Louis De Broglie (1892-1987) pilot-dalga teorisini
ve Schrodinger dalga mekanigini agiklamis, kuantum mekanigi iizerine kapsamli tartismalar yapilmistir. Ayrintili
bilgi i¢gin bknz. (Guido Bacciagaluppi and AntonyValentini, Quantum Theory at the Crossroads: Reconsidering
the 1927 Solvay Conference (Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

423 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, corrected Ed. D. Ray Griffin and
Donald W. Sherburne (New York: The Free Press, 1978), 238-239.

424 \Whitehead, Process and Reality, 22.

425 Heisenberg, Physics and Philosophy, 70.

426 Alfred North Whitehead, Sembolizm Anlami ve Etkisi, cev. Ramazan Ertiirk (Ankara: Ayrint1 Basimevi, 2019),
13.
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stire¢ diisiincesi, daha sonra Whitehead’in zaman ve mekan goriisiiniin temeline oturacaktir.
Heisenberg’in modern fizigin Herakleitos’a yakin oldugunu iddia etmesinin sebebi, onun
degisimi ve siireci merkeze almasi ve atesi toz olarak gormesidir. Whitehead da benzer
egilimleri gosterir fakat farkli olarak yirminci yiizyil biliminden etkili bir sekilde istifade eder.
Ona gore kendi ¢cagindaki bilimsel kosullar, organik felsefeyle son derece uyumlu olan fikirler

one siirer.*?’

Whitehead’in gergeklik ile siire¢ arasinda kurdugu baglant1 onu holizme gétiiriir. Whitehead
icin gerceklik ancak tiim aktiiel varliklarin ve onlarin iligkilerinin kendisinde birlestigi biitiinde

428 olarak ac18a ¢ikar.”*?° Dolayisiyla bu

ortaya ¢ikar. “Varlik, doga blogu icerisinde bir relatum
iliskileri kopartmak suretiyle aktiiel varliklar1 bagimsiz ve sabit tozler olarak incelemek, gegmis
felsefenin 6nemli hatalarindan biridir. Whitehead bu inceleme tarzini materyalizm olarak
adlandirir. “Materyalizmin temel Ogretisi budur: anlasildigi bicimiyle t6z, nihai aktiiel
varliklardir.”*° Onun organizma felsefesi, baska yer ve zamanlara referans vermeksizin var
olabilen tozsel madde anlayisinin tam karsisinda konumlanir.*3! Burada 6zellikle metafiziksel
materyalizmin tozcii, yani maddenin siirekli kalici nitelikleri iizerinden is gorme tarzini
elestirilir. Fakat boylesi bir elestiri, atom icin oldugu kadar tas veya agac icin de gecerlidir.*%2
Burasi, siirekli degisimi varsayan, tozciiliigi reddeden siire¢ felsefesinin baglangicidir.
Whitehead burada, ¢agdas kuantum mekaniginin atom tasvirini, materyalistik ¢ercevede
yeniden yorumlamaya calisir. Kendisi de Heisenberg gibi naif bir materyalistik goriisii

paylagmak istemez.*%3

Bu boliimiin bir 6nceki kisminda izah edildigi lizere atomalt1 yapilarin dolanik niteliginden
dolay belirli bir mekan pargasi tizerindeki kuantum nesnesi, yerel olmayan unsurlardan tecrit
edilememekte, bu ylizden birbirleriyle holistik bir yapi igerisinde durmaktadir. Buna ilave
olarak Olgen ile 6l¢iilen arasinda keskin bir ayrim yapilamamasi, mutlak surette 6l¢iim cihazinin

olgiilen nesne ve olguyu tahrip ettigi ger¢egi hem ¢evresinden soyutlanmis t6z anlayisint hem

427 Alfred North Whitehead, Bilim ve Modern Diinya, gev. Sercan Calci (Istanbul: Oteki Yayinevi, 2018), 176.
428 Whitehead tarafindan birbirleriyle iligkili nesneler (Whiteheadg1 tabirle aktiiel varliklar) toplulugunu ifade
etmek icin kullanilmig Latince kdkenli bir kelime.

429 Alfred North Whitehead, Doga Kavrami, gev. Sercan Calc1 & Songiil Kose (Istanbul: ALFA Basim Yayim
Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., 2017), 18.

430 Whitehead, Process and Reality, 78.

431 gy elestiri, onun Newtoncu mutlak zaman ve mekan Ggretisi elestirisinin de temelinde yer alir. Bir sonraki
kisimda bu elestiriyi ayrintili olarak gorecegiz.

432 \Whitehead, Process and Reality, 78.

433 Michael Epperson, Quantum Mechanics and the Philosophy of Alfred North Whitehead (New York: Fordham
University Press, 2004), 123.
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de klasik 6zne-nesne ayrimini yeniden sorgulatmistir. Klasik ontoloji, Descartes’ten beri 6zne-
nesne (res cogito — res extensia) karsitligini varsayarak diinyay: idrak edenin tam anlamiyla
nesneden bagimsizligini 6ngdérmiistiir. Fakat bu bagimsizlik kuantum siireglerinde tamamen
ortadan kalkar. Boylece 6zne ve nesnenin bir biitiin olusturdugu varsayimi ortaya ¢ikar. Daha
oncede ifade edildigi lizere Kant nasil ki caginin sagin bilimlerinden istifade etmisse Whitehead
da aynisini1 yapmistir. Atomaltinin bdylesi davranislari, onun miistakil t6z diisiincesi ile klasik
0zne-nesne ayrimini reddetmesine neden olmustir. Gegmis ¢aglara hilkkmeden bu 6zne-nesne
ayrimimi Whitehead ‘Oznelci Ilke’ (The Subjectivist Principle) olarak adlandirir. Bdylesi bir
O0zne-nesne ayriminin kuantumda hem bir aldanma oldugu hem de gercekligin iliskilerle

sabitlenmis biitiinciil yapisini goz ard1 ettigi goriilmiistiir.**

Descartes’in yam sira dznellik ilkesinin en 6nemli temsilcilerinden birisi de Kant’tir. Ilk
boliimde gordiiglimiiz tizere Kant, hem zaman ve mekanin ontolojik zeminini hem de bilgi
kategorilerini 6znede tesis etmistir. Kant, bilginin menseini fenomen olarak goriirken 6zneye
bilginin olusumunda pasif degil aktif bir rol verdigi i¢in Aristoteles’ten ayrisir. Ciinkii artik ona
gore bilgi dis diinyanin temsilinden ziyade bir ingadir. Transandantal felsefede temasa eden akil
yerini insa edici akla birakir. Burada artik zihin aktif bicimde nesneyi bi¢cimlendirmektedir.
Platon i¢in filozof, filotheamon yani temasa dostuydu. Artik Kant’ta akil, temasa etmesinin
yaninda yasa koyucu hale gelmistir. Boylece Avrupa’da yeni bir tiir insan tanimi geligmistir.
Artik 6zne, varlik, devlet ve doga karsisinda 6zerktir. O dogay1 temasa etmekle kalmaz, ayni
zamanda onu bi¢imlendirir. Burada derinden boliinmiis 6zne-nesne temelinde artik 6zne
evrenle uzlagmak zorunda degil ¢iinkii evren aklin 1slahiyla zorunludur.**® Whitehead’in en ok
elestirdigi nokta da burasidir; 6zne ve nesne arasindaki yarik, siire¢ ve iliskilerin biitiinciil
yapisint parcalar. Whitehead, Kant’in aklin yasalara atfettigi, kalic1 tézleri varsayan bir
metafizigin reddini vaaz eder. Sabit nitelikleri varsayan boylesi bir tdzcli goriis, zaman ve
mekan1 da yanlis tasarlamistir. Evrende higbir nesne (aktiiel varlik) birbirinden bagimsiz

degildir, her bir nesne biitiinlin bir parcasi igerisinde, iliskisel dogasinda idrak edilmelidir.

Kant’in da tasiyiciligim yaptigi 6znelci ilke; tecriibenin dogasi ile bilginin, tecriibe sahibi
0znenin zihni melekelerinin bir sonucu oldugunu iddia eder. Bu baglamda dis diinya, her ne
kadar ontolojik olarak 6zneden bagimsiz olsa da epistemolojik olarak, tamamen 6zneden

tiiretilmis haldedir. Fakat Whitehead’a gore zihin ve beden problemi karmasik bir problemdir

434 Whitehead, Process and Reality, 157.
435 Durali, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, 100.
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ve bu noktada 6znenin nerede baslayip dis diinyanin nerede bittigi tespit etmek zordur.*3®
Dolayistyla Whitehead’in spekiilatif felsefesi, var olanlarin birbiriyle iligkiselligini ve bu
iligkiselligin siire¢ icerisindeki gidisatini verebilecek yeni bir kuram gelistirmeyi amaglar. Buna
gore evrendeki dinamik siire¢, onu parcalamadan biitlinliiklii bir yap1 icerisinde gosterecek bir
sisteme ihtiya¢ duyar.*3” Bu sistem agik bir sekilde, aktiiel varliklarin siireg igerisindeki akisini
teshir etmelidir. Bu noktada Whitehead, fail olma yetkisini insandan tiim aktiiel varliklara ve
onlarin iliskilerine dogru genisletir. Boylece deneyim sahasi 6znede sinirli kalmaz, aktiiel
varliklara dogru wuzanir. Dolayisiyla aktiiel varliklar da transandantal prensiplerle
kosullandirilir. “Bu alandaki transandantal prensipler biitiin tikel gergeklikleri ickin yasalarla
kosullayarak, onlarin hangi ilkeler gercevesinde hareket edeceklerini belirlerler. Boylelikle
aktiiel varliklar ile tikel seyler transandantal prensiplerle ortak bir ontolojik zeminde birbirlerine
baglanir ve mahiyet birligine sahip olurlar.”*® Bundan dolayr Whitehead der ki; “Organizma
felsefesi, Kant felsefesinin tersine ¢cevrilmesidir. Saf Aklin Elestirisi, 6znel verinin [data] nesnel
diinyanin goriingiilerine karigtig1 siireci anlatir. Organizma felsefesi, nesnel verinin nasil 6znel
tatmine karistigini ve nesnel verideki diizenin, 6znel tatmindeki yogunlugu nasil sagladigini
anlatir. Kant i¢in diinya 6zneden zuhur ederken organizma felsefesi i¢in 6zne diinyadan zuhur
eder — bir ‘6zne’den [subject] ziyade bir ‘iistne.’[superject*®]*4® By agidan siireg felsefesi
doganin catallanmas: (bifurcation of nature) varsayimmi reddeder.**! Ciinkii bdylesi bir
boliinme, siirecsel gercekligi pargalara ayirarak doganin biitiinciil yapisini tahrip eder. Bundan
dolay1 Kantg1 anlamda bir bilen 6zne ve bilinen nesne ayrimu siirdiiriilemez. “Ornegin giincel
bir tagin algilanmasinda her aktiiel varligin ayr1 bireyselligi, uzamsal dolulugun birligi i¢erisine
karisip kaybolur. [...] Oyleyse dolaysiz algi, maddi tasin biitiiniiyle ayrimlasmamis niteligini
varsayar.”**? Uzamsal tas gevresiyle ve konumuyla biitiinliik arz edecek oranda iliskilidir. Bu
yiizden t6zsel madde yerine siirecteki akisin kabul edilmesi gerekmektedir. Whitehead bu
goriislerini insa ederken maddi-kalict tozlerin artik gecerliligini yitirdigi elektriksel ve canli

atom goriisiinden yararlanir. Bu bir anlamda, mekanik goriisten organik goriise gecistir.

436 Alfred North Whitehead, Modes of Thought (New York: The Free Press, 1968), 114-115.
a3t Ciinkii yeni fizigin ortaya koydugu bigimiyle artik bir nesneyi iliski ortamindan ayirarak inceleyemiyoruz.
438 Tiirer, “Alfred North Whitehead”, 272. ¢d.

439 ‘Superject’, Whitehead tarafindan iiretilen, tiim 6zne, nesne, toz, ilinek gibi geleneksel ayrimlar1 agan, aktiiel
varhigin bir stireg ve iliski igerisinde olmasini ifade eden bir 1stilahtir. Mekanik felsefenin aksine organik felsefede
biitiinii tahrip eden 6zne-nesne ayrimi bulunmaz, aksine ikisini de asan ‘listne” bulunur.

440 Whitehead, Process and Reality, 88.
441 \Whitehead, Process and Reality, 289.
442 \Whitehead, Process and Reality, 77.
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Whitehead agisindan tecriibe Kant’taki gibi artik sadece insan-6zneye ait olarak degil, tiim

aktiiel varliklara yani hayvan, bitki, hiicre, molekiil, atomalt1 vesaireye aittir.

Whitehead bdylece, bilginin tiretiminde Kant’taki 6znellikten nesnellige giden siireci tersine
cevirerek, organik felsefede artik nesnellikten 6znellige gidildigini iddia etmistir. Clinkd dis
diinya bir veridir (datum), bundan dolayi siire¢ felsefesinde her bir tekili tecrit etmek suretiyle
kendi i¢ine hapsetmek ve onu mutlaklastirmak s6z konusu degildir. Her aktiiel varlik, kendi
tarihsel gidisati igerisinde insa olur. Tarihsel siire¢ icerisinde her bir aktiiel varlik, bir
oncekinden sonrakine gelen veri katkisiyla kimligini sekillendirir. Buradaki silireg gelecege
dogru kesintisiz bir sekilde devam eder.**® Kesintisiz olarak devam eden siire¢, onciil
durumdaki potansiyeller diinyasindan, daha sonra vuku bulan aktiieller diinyasina gegis
seklinde gerceklesir. Burada Whitehead, kendi kozmolojisinde degisimi agiklayabilmek adina
kuantumdan istifade eder. Ona gore “6z-yaratim siireci, potansiyelin aktiiele doniismesidir ve
bu tiir bir doniisiim olgusu oOz-tatminin dolaysizligin1 igerir.”*** Potansiyellik, onun
ontolojisinin temelini tesis eder. Onun potansiyellik kavramsallastirmasi, olasilik fonksiyonu
iizerinde potansiyel dalgadan aktiiel parcaciga gegisin vektor iliskisinden koken alir.
“Potansiyel olgunun her aktiiellesmesi, ondan 6nceki tiim olgularla birlikte kismen onun belirli
iliskilerince belirlenmistir.”**® Zaman ve mekan, s6z konusu potansiyel olasiliklarin
aktiiellesme siirecidir. Her bir olus siireci, aktiiellesme siireci igerisinde potansiyellerin agiga
cikmasini ifade eder. Zira Heisenberg, miimkiinden aktiiele gecisi, nesnenin 6l¢lim cihaziyla
etkilesiminde gdrmiistii.**® Dolayistyla Heisenberg’in belirsizlik ve Bohr’un tamamlayicilik

ilkesi, Whitehead’in potansiyellik kavramsallastirmasi i¢in 6nemlidir.

Potansiyelligin aktiiellige gecisi bilissel olmayan bir kavrayis (prehension) yoluyla gergeklesir.
Biitiin doga o halde, kavrayistan kavrayisa gecen bir siireci agiga vurur. Potansiyellik

esnasindaki tiim belirsizlikler, kavrayis yoluyla**’

giderilir ve aktiiele gecis saglanir. Whitehead
bu duruma tatmin (satisfaction) adini verir. Tatmin, somutlasma vasitasiyla tamamen

belirlenmis bir duruma ge¢me haline isaret eder.**® Bu acidan Henry J. Folse, organizma

443 Sydney E. Hooper, “Whitehead's Philosophy: Space, Time and Things”, Philosophy 18/71 (February 1943),
224,

444 Alfred North Whitehead, Doga ve Yasam, ¢ev. Sercan Calc1 (Istanbul: Oteki Yayinevi, 2018), 44.

445 Epperson, Quantum Mechanics and the Philosophy of Alfred North Whitehead, 125.

446 Heisenberg, Physics and Philosophy, 57.

447 Buradaki kavrayis, kuantumdaki 6l¢iim cihazina ya da gézlemciye gonderimde bulunur. Zira 6l¢iim cihazi ya
da gozlemci nasil potansiyeller iceren dalga fonksiyonunu ¢okertir ve tek bir aktiiel durumu ortaya ¢ikarirsa
kavrayis da ayni iglevi goriir. Fakat onun kavrayis dedigi nitelige yalnizca insan degil, tiim aktiiel varliklar sahiptir.

448 \Whitehead, Process and Reality, 212.
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felsefesinin 6zellikle Bohr ve Heisenberg’ten miitesekkil Kuantumun Kopenhag yorumunun
kabuliine dogal bir zemin sagladigini iddia eder.**® Burada zikredildigi sekliyle tiim aktiiel
varliklar1 kapsayan tatmin, tiim potansiyellerin s6z konusu varliklar i¢in aktiialize oldugu ve bir
sonraki siire¢ i¢in bir veri olma islevi sagladigi asamaya isaret eder. O halde Whitehead
felsefesinde aktiiel varliklar yani reel diinyanin nesneleri, potansiyelden aktiiele gegmis, yani
dalga formu parcaciga ¢okmiis nesnelerdir. Aktiiele ge¢is onun i¢in bir nihayete eris degildir,
clinkii siire¢ devam eder. Aktiiel nesnelerin aktiiellesmesi bir tatmindir fakat bu kiyamete kadar

yeni bir potentia asamas1 olarak devam eder.**°

3.2.1.1. Mekanik Zaman-Mekandan Organik Zaman-Mekéana Gegis: Uzamsal Siireklilik

Whitehead hem Newton’un mutlak zaman ve mekan anlayigina hem de Leibniz’in goreli zaman
ve mekan anlayisina karsidir. Daha 6nce de belirtigimiz iizere kuantumda isaret edilen dalga
fonksiyonu (%), potansiyele isaret etmesi bakimindan Whitehead’da nesnelerin temel
ozelligiydi. Ornegin sonsuz nesneler (eternal objects)*®! evrenin saf potansiyelleridir ve aktiiel
varliklar, potansiyellerin gerceklesmesiyle onlardan ayrilmaktadir.**? Sonsuz nesneler, aktiiel
varliklar i¢in potansiyelligi temsil etmeleri bakimindan, zaman-mekanda temsil edilebilenlerin
imkanimi tasirlar. Whitehead bdoylesi bir diisiince temelinde zaman ve mekin goriislinii
sekillendirir. Bundan dolay1 yapilmasi gereken ilk is, materyalizm yani klasik mekanigin zaman
ve mekana iligkin yanilgilarimi ortaya koymak ve organik bir zaman ve mekan yapisini agiga

cikarmaktir.

Ona gore Oyle bir zaman ve mekan gorlisii olmali ki hem deneyimin biitiinciil yapisi
parcalanmamali hem de madde ve doganin organik yapist goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla
zaman ve mekanin dogru bir tanimi, ancak aktiiel diinyayla olan iliskisinde verilebilir. Bu
itibarla Whitehead ilk olarak Newton’un kendi nazarindaki hatalarini analiz etmeye baslar.
Onun acisan Newton’un iki temel hatasi, onun zaman-mekén goriisiinii, kendi organik zaman-

mekan goriisiinden ayirir. Bunlar; i) Basit konum yanilgis1 (fallacy of simple location), ii)

449 Henry J. Folse, “The Copenhagen Interpretation of Quantum Theory and Whitehead’s Philosophy of
Organism”, Tulane Studies in Philosophy 23 (January 1974), 33.

450 Epperson, Quantum Mechanics and the Philosophy of Alfred North Whitehead, 248.

51 Whitehead felsefesinde aktiiel varliklar ile potansiyeller arasi iligkiyi a¢iklamak i¢in dile getirilmistir. Bunlar
olus i¢in saf potansiyel yani ger¢ek form ya da idealardir.

452 \Whitehead, Process and Reality, 149.
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Zaman ve mekanin t6z oldugu iddiasi. ilk hatayla ilgili olarak Whitehead, ‘Bilim ve Modern

Diinya’ (Science and the Modern World) adl1 eserinde su agiklamay1 yapar;

Mekan ve zaman igin ortak olan bu 6zellik sudur: Maddenin mekanda burada, zamanda
burada ve mekan-zamanda burada oldugu, diger mekan-zaman bolgelerine hicbir referans
vermeden tamamen kesin bir anlamda agiklanabilir oldugu sdylenebilir. Mekan-zamanin bir
bdlgesine ister mutlak olarak isterse de goreli olarak bakalim, basit konumun bu 6zelliginin
gegerli olmasi gayet tuhaf bir durumdur; ¢iinki bir bolge belirli bir iligkiler kiimesini diger
varliklara gdstermenin bir yolundan ibaretse, ki ben buna basit konum diyorum, o materyalin
bagka varliklar agisindan sadece bu konumsal iligkilere sahip oldugu ve de kendi izah1 igin
ayni varliklara gore benzer konumsal iligkileri tarafindan tesis edilen baska bolgelere
herhangi bir referans gerektirmedigi sdylenebilir. 5

Ona gore dogal bir maddenin somut karakterinin sahici bir agiklamasi, zorunlu olarak basit
konum anlayisini reddeder. “Bir madde zerresinin mekan-zamansal iliskilerini aciklarken basit
konuma sahip oldugunu sdylemek i¢in, onun, her neredeyse orada oldugunu; o madde
zerresinin iligkilerinin bagka mekan bolgeleri ve bagka zaman siirelerine herhangi bir asli
referans vermeden mekanin belirli ve sonlu bir bolgesinde ve zamanin belirli ve sonlu bir siiresi
boyunca mevcut oldugunu ifade etmek yeterlidir.”** Burada klasik fizigin yerellik anlayist
elestirilir. Zira kuantumun gosterdigi lizere madde dolanik ve yerel olmayacak bigimde
mekanin tiim bolgeleriyle iliski igerisindedir. Zira basit konum yanilgisinin temelinde Kant’in
nedensellik anlayisini da gérmek miimkiindiir. Kant’a gore “bilincimizdeki fenomenler
diinyas1, diislincemizin degismeyen kategorilerine gore olusturulan ve goriiniin degismeyen
formlarina gore organize edilen verilerin olusturdugu bir igerige sahip olan tutarli yargilar
kompleksinden ibarettir.”*>®> Whitehead buradaki nedensellik anlayisina basit gergeklesme
(simple occurence) adimi verir. Bu nedensellik anlayisi, sadece mekan ve zamanin siirlt bir
boliimiiyle iligkili olan nesneleri sebep-sonug iliskisine sokar. Bu durum, evrenin biitiiniine dair
iliskiselligi gozden kagirir. BOylece zaman ve mekanin uzamsal siirekliligi (extensive
continuum) pargalanmis olur. Whitehead agisindan zaman ve mekana hakim olan yasa, uzamsal
stirekliliktir. Bu, zaman ve mekan sahnesindeki tiim aktiiel varliklarin (gerek aktiiellesmis olsun
gerekse potansiyel vaziyette olsun) uzamsal bir siireklilik arz ettigi, her tiirlii basit konum
anlayisinin  bu siirekliligi pargaladigr iddiasimni igerir. Dolayisiyla uzamsal siireklilik,
Whiteheadg¢1 kozmolojide evrenin ‘gercek bir potansiyel’ dgesidir.**® Onun agisindan evrenin
uzamsal diizeni, potansiyel durumlarin aktiiel hale gelmesini, bagka bir ifadeyle

zamansallasmasini ve mekansallasmasini miimkiin hale getirir.

453 Whitehead, Bilim ve Modern Diinya, ¢ev. Sercan Calci, 73-74. ¢d.

454 Whitehead, Bilim ve Modern Diinya, ¢ev. Sercan Calci, 84. ¢d.

455 Whitehead, Sembolizm Anlami ve Etkisi, cev. Ramazan Ertiirk, 55. ¢d.
456 \Whitehead, Process and Reality, 72-73.
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Whitehead’in Newton’u elestirdigi ikinci husus; zaman ve mekanin tozsel niteligi, yani kap
(receptacle) teorisi tizerinedir. Onun bu teorisi potansiyellik Ogretisini asgariye diisiiriir.
Whitehead agisindan Newton’un bdylesi bir yaklagimi, onun madde ve zihnin yani sira mutlak
mekan ve mutlak zamani da aktiiel varliklar olarak gérmesini beraberinde getirmistir. Kant ise
zaman ve mekani goriide temellendirmis fakat, goriiniis ve gerceklik ayrimi etrafinda nihai
olarak tdzsel gercekligin yamltict kiskacindan kurtulamamistir.*®” Onlar bu yaklasimlariyla
zaman ve mekanin aktiiel varliklarla olan iliskisini koparmistir. Whitehead’a gore aslinda
“mekan-zaman yapisi, iliskilerle ilgilidir ve evrenin aktiiel durumlariyla [occasions] stirdiiriliir;
kendisi, diinyanin gergek olaylarinin meydana geldigi aktiiel bir sey degildir.”**® Dolayisiyla
tiim iliskilerden azade, kap islevi goren, siire¢ disina itilen dolayisiyla uzamsal siireklilikten
uzak bir zaman ve mekan anlayisi, Whitehead¢i perspektiften savunulamaz. Boylesi bir
perspektifte madde tamamen digsal ve sinirh iligkilerle tanimlanir, canli ve aktif yapisi goz ardi

edilir. Boylesi bir madde anlayisini ise eylemsizlik yasasi sistemlestirmistir.

Whitehead, Leibnizci zaman ve mekan goriisiiniin de kendi sistemi agisindan savunulamaz
oldugunu iddia eder. Ona gore Newton Ogretisine alternatif olan Leibniz’in, ‘zamanin salt art
ardalig1, monadlarin temel iliskilerinden yapilan bir soyutlamadan ibarettir’ seklindeki 6gretisi,
kurucu diisiincenin dogrudan kavranan diinyaya olan miidahalesinin temelini ortadan kaldirir.
Leibniz’in teorisinde hakikatin evrenselligi, izafiligin evrensellifinden kaynaklanmaktadir.
Boylece burada aktiiel olan tekil seyler, ona uygun olma zorunlulugunu evrene yiiklemistir.*>
Buna gore Leibniz monadlari1 (Whitehead’in kabul edemeyecegi sekilde) t6z olarak gormekte,

tiim zaman ve mekanin ise bu tdzlerin alg1 ve istihalarindan tiirevsel olarak ¢iktigini iddia

etmektedir.*®® Whitehead, Leibniz karsithigini su sézlerle agi3a vurur;

Benim savundugum goriis hem iliskisel zaman teorisine hem de iliskisel mekan teorisine
inanmaya dayali oldugu gibi, madde zerreciklerini mekéansal iliskilerin relatas: olarak ortaya
koyan iligkisel mekan teorisinin giincel formuna da riayet etmemeye dayanir. [Boylece]
mekan igerisinde olan sey t6z degil sifatlardir. Mekanda karsimiza g¢ikan seyler giiliin
kirmizisi, yaseminin kokusu ve bombardimanin giiriiltiistidiir. [...] Bu yiizden mekan, tdzler
arasindaki degil sifatlar arasindaki bir iligkidir.*6

Belirli, sabit ve degismez t6z varsayimi etrafinda sekillenen her tiirlii diisiince, acik sekilde
Whitehead’in diistlincesiyle celisecektir. Whitehead’in farkli kuramlardaki zaman ve mekan

elestirilerinin temelinde, gercekligin mahiyetine dair biitiinlik¢ci ve kapsayict yapiy1

45T \Whitehead, Process and Reality, 72. ¢d.

458 Robert R. Llewellyn, “Whitehead and Newton on Space and Time Structure”, Religion Online (Erisim 30
Haziran 2023), 2.
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gbéremeyisimizi ifade eden, ‘Yanlis Konumlandirilmis Somutluk Hatasi” (Fallacy of Misplaced
Concreteness) bulunmaktadir. Bu hata esasinda, bir madde ya da parcacigi, somut iliskilerinden
soyutlamak suretiyle zaman ve mekéanda basit bir yere konumlandirmaktan kaynaklanir.*®? Zira
yalitilmig mekan ve zaman ya da t6z varsayimlari, kullanim esnasinda ise yarar kavramlar olsa
da ne nihai gerceklige dair ne de somut gerceklige dair bir ipucu verebilir. Dolayisiyla ihtiyag
duyulan sey, somut gercekligi (yani uzamsal siirekliligi) boliinmez bir biitiin ve siireg i¢erisinde

sunabilecek organizma felsefesidir.

Whitehead, Einstein’in gorelilik kuramini ve onun miimkiin kildig1 zaman ve mekan anlayisini
da incelemelerine dahil eder. Ona gore gorelilik kurami1 mekanda konumlanmis t6z anlayisini,
baska bir degisle basit konum yanilgisini uzaklagtirmistir. Cagdas fizik i¢in toz artik degisken
durumlardan degismeden ¢ikan sabit bir yap1 degil, igsel iliskilere sahip bir olaylar biitiiniidiir.
Bu déniisiimden dolayr Whitehead siklikla madde yerine organizma kavramini kullanir. Onun
organik doga felsefesi, goreli zaman-mekan referansina bagli hipotezle mutlak zaman-mekéan
referansina bagli hipotez arasinda (ya da goreli zaman-mekanla mutlak zaman-mekan arasinda)
bir secim yapmaz.*®® Aslinda buradaki secim, soyutlama yoluyla bilimsel bir yontemin olaylar
arasindaki iligkileri ifade etme bigimiyle alakalidir. Burada nokta, ¢izgi, ylizey gibi geometrik
unsurlar yani zaman-mekanin ‘soyut uzamsal morfolojik unsurlari’ (abstract extensive
morphological elements), olaylardan bagimsiz olarak tanimlanir. Cilinkii bu, gesitli zaman-
mekansal referans ¢ergevelerinin mekansal ve zamansal uzam koordinasyonlartyla mukayesesi
icin uygun iliskileri saglamasi agisindan zorunludur.*®* Ciinkii fiziksel nitelikler nicel olarak
analiz edilirken, soyut uzamsal morfolojik unsurlarin tesis ettigi ayricalikli zaman ve mekéan
yapilar1 c¢ergeve olarak bilimde kullanilir. Kant da mekanik ve dinamik incelemelerinde
maddenin hareketi, konumu ve ivmesini belirlemek igin en iyi ger¢evenin Newtoncu mutlak
zaman ve mekan oldugunu belirtmistir. Kant, mutlak mekan ve zamanin, tecriibenin imkani
acisindan Snvarsayilmasi gerektigini savunur.*®® Dolayisiyla uzamsal yapiy1 tasvir etmek igin
Oklid geometrisi ya da Riemann geometrisini ve onlarin postiilatlarin1 keyfi olarak segmek
miimkiindiir. Boylesi bir se¢im, uzamsal stireklilige iliskin birbirinden farkli fakat yararl
aciklama modelleri sunacaktir. Bundan dolay1 Whitehead acisindan, FEinstein’in
formiilasyonlarinda nedensel yasay1 koruma adina ortaya ¢ikan esik ¢ hizinin (yani 151k hizi

sabitesinin), su anda ne herhangi somut bir 1s1kla ne de uzamsal yapilardaki farkli olaylarla

462 \Whitehead, Process and Reality, 93.

463 Whitehead, ¢ev. Sercan Calci, Bilim ve Modern Diinya, 162.

464 Epperson, Quantum Mechanics and the Philosophy of Alfred North Whitehead, 182.
465 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 23.
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ilgisi vardir. O tamamen soyut formiilasyonlarda ortaya ¢ikan dogru, diizlem, diiseylik gibi
soyut yapilarla iliskilidir.*®® Whitehead’a gore 151k hiz1 sabiti, Michelson-Morley ve ardindan
gelen bir dizi deney sonucu yitirilen sabit esir maddesinin yerine ikame edilmek iizere
iiretilmistir. Bu yilizden onun somut uzamsal gergeklikle iliskisi yoktur. Whitehead agisindan
aktiiel varliklar, herhangi bir referans sistemine bagli olmaksizin mantiksal ve evrensel tarzda
faaliyette bulunurlar. Bu acidan Einstein’in zaman-mekan anlayisi, tamamen keyfi 6geler
etrafinda tasarlanmis soyut bir zaman-mekan anlayisidir. Bu agidan gorelilik, gdzlemcinin
konumunu devreye soktugu i¢in zaman ve mekanin asir1 6znel bir yorumuna sebebiyet
vermistir.*®’ Fakat Whitehead nazarinda gozlemciyi sisteme dahil etme tutumu, bilimsel

aciklamalar1 kolaylastirryorsa mesrudur.*®8

Fakat somut gergeklik igerisindeki “fiziksel mekan ve fiziksel zaman, nihai gercek uzami
onceden varsayar”*®® Dolayisiyla organizma felsefesinin merkeze aldigi zaman ve mekan
uzamsal siireklilikten miitesekkildir ve gercek potansiyelligin diizeninin esas belirleniminden
bagka bir sey degildir. “Uzamsal siireklilik, bu sebeple gercek diinyanin gergek
potansiyelliginin ‘diizen’inin ilk belirlenimi olarak diisiiniilebilir.”*’ Whitehead, potansiyellige
dayali uzamsal siireklilik Ogretisiyle basit konum diislincesini uzaklastirdigin1 iddia eder.
Uzamsal stireklilik icerisinde nesneler artik kendi basina yalitilmis degil, zamansal ve mekansal
stireklilik igerisinde bir biitiin halinde bulunmaktadir. Burada zaman, mekan ve aktiiel varliklar,
uzamsal siireklilik igerisinde birbiriyle iligski halindedir. Newton maddeyi anlamdan yoksun
birakmus, atil hale getirmis ve uzamsal siirekliligi basit konum yanilgisiyla pargalamustir.’
Onun agisindan ayrica zaman mekanin insan duyarligina dayanan transandantal idealist yorumu
da savunulamaz. Ciinkii Kant, doga ile 6zne arasinda ayrim yaparak doganin g¢atallanmasi
hatasini siirdiirmiis ve ayrica Newton’un zaman-mekanin kap teorisine ve basit konum hatasina
metafiziksel mesruiyet zemini saglamistir. Onun felsefesi, Kant’ta yer aldig1 sekliyle 6zne-
nesne, numen-fenomen ayrimlarini ortadan kaldirmayi hedefleyerek biitlinciil bir sistemi

amaglar. Dolayistyla fenomen ile gorii arasindaki baglantt Whitehead’da ortadan kaybolur.

466 Whitehead, Bilim ve Modern Diinya, ¢ev. Sercan Calci, 163.

467 Einstein da Kant da zaman ve mekana insan olgusunu dahil ettigi soylenebilir fakat ikisi arasindaki kdkensel
bir fark vardir. Einstein insan bedenini ve zaman-mekandaki konumunu merkeze alirken Kant insan zihnini, tiim
zaman ve mekanin kdkeni olmasi bakimindan merkeze alir.

468 Whitehead, Bilim ve Modern Diinya, ¢ev. Sercan Calci, 165.

469 Hooper, “Whitehead’s Philosophy: Space, Time and Things”, 204.
470 Hooper, “Whitehead’s Philosophy: Space, Time and Things”, 208.
47l Whitehead, Doga ve Yasam, ¢ev. Sercan Calci, 37.

140



Whitehead, Einstein’in zaman ve mekani 6zdeslestirmesine de karsi ¢ikar. Onun agisindan
madde, mekani iggal etmek suretiyle uzama sahip olur. Fakat “zaman, onu isgal eden madde
iizerinde ayni1 ayristirici etkiyi birakmaz. Madde zamanin bir siiresini iggal ederse maddenin
biitiinii, bu siirenin her pargasini iggal eder. Bu yiizden, ¢agdas bilim felsefesinde ifade edildigi
gibi, madde ve zaman arasindaki baginti, madde ve mekan arasindaki bagintidan farklilik
gosterir. [...] [Clinkii] tek-boyutlu zaman dahilindeki ayni madde zerresi zamanin farkl
kistmlarmi isgal eder.”*’2 Whitehead nazarinda zaman doganin dtesine yayilir. Ayrica “zaman,
sentetik gerceklesme siirecinin diizenlenmesine iliskin karakteri dahilinde, doganin mekéan-
zamansal siirekliliginin 6tesine yayilir.”*’® Fakat “zamanin tersine mekan, doganin &tesine
yayilmaz. Diisiincelerimiz zamanda oldugunun aksine mekani da ayni sekilde isgal ediyor gibi
gorinmemektedir. [...] Yine aynmi1 sekilde zamanin geri alinamazliginin da mekanla higbir
paralellige sahip olmadigi goriinmektedir.”*’* Bu ac¢idan zaman, uzam ve uzamin mekan-
zamansal niteliginden ayrisir. O &ziinde uzamin bir baska formu olarak diisiiniilemez.*™

Whitehead’in burada zamani ayricalikli bir konuma yerlestirmesi, Kant’in tutumuyla benzerlik

gosterir. Zira Kant da insanda zaman formunu, i¢ gorii olarak ayricalik bir yere koymustu.

Whitehead her ne kadar gorelilik kuramini elestirse de elde ettigi basarilar1 géz ardi edemez.
Bu anlamiyla Whitehead kuantum ile gorelilik arasinda bir uzlasma pesindedir. Whitehead bu
uzlagsmaci tavirla, aktiiel varligin hem (kuantumun 6ngérdiigii) evrensel yani yerel olmayan
iligkilerini hem de (goreliligin 6ngordiigii) yerel-nedensel iliskileri sisteme dahil eder. Buna
gore sabit mekan-zaman araliklari, aktiieller aras1 potansiyel iligkiler igerisinde parcalanir.
“Yani goreli olarak degismeyen potansiyel mekansal-zamansal uzamin c¢oklu alternatif
kiimeleri igerisinde, aktiiel olarak sabit olan zaman-mekan araliklarinin koordinat ayrimlari
bulunur.”*® Bu yaklasim hem gorelilik hem de kuantum arasinda bir iliski kurmaktadir.
Bunlarin 6tesinde Whitehead agisindan asil ontolojik dneme sahip olan sey, tiim zaman-mekan
olaylar1 ve onlarin iliskileridir. Cilinkii bunlar, yerel referans ¢ergevelerinin 6tesinde evrensel
ve degismezdir. O boylesi bir yaklasimla, zaman ve mekanin fiziksel degil fakat metafiziksel

ve kozmolojik temelinin tesis edebilecegine inanir. Organik felsefede diger tiim seyler gibi

472 \Whitehead, Doga Kavrami, gev. Sercan Calc1 & Songiil Kose, 33-34.
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zaman ve mekanin da tozsel bir yapisi yoktur. O halde “zaman ve mekan, [sadece] uzam

semasini varsayan doganin nitelikleridir.”*"’

3.3.2. Yeni Materyalist Meydan Okuma: Hiimanist Oznenin Iptali

Yeni materyalizm, yirminci ylizyilin farkli bilimsel gelismelerinin yani sira bilhassa kuantumun
tesis etmis oldugu madde anlayisi1 iizerinden etik, ekoloji, cinsiyet, biyopolitik, ontoloji ve
epistemolojiye iliskin yeni teoriler inga etme tesebbiisiidiir. Buna gore yeni materyalistler,
yirminci yiizyilin bilimsel gelismelerini, kendi toplumsal ve kiiltiirel konumlarina bagkaldir1
amaciyla aragsallastirir. Bu yoniiyle Whitehead’dan farkli olarak yeni materyalist filozoflarin
pratik ve toplumsal birtakim kaygilar1 da beraberinde tasidiklar1 sdylenebilir. “Su anda kiiltiirel,
feminist, politik ve queer*’® teoriler arasinda dolasan ‘yeni materyalizmler’, bizatihi maddenin
failligine kulak vererek insan1 ayricalikli yerinden etmeye ¢aligir. Onlar, maddenin pasif ve atil
olmasi bir yana faal oldugunu, yarattigini, yok ettigini ve doniistlirdiiglinti, [bu ylizden] bir
seyden cok bir siire¢ oldugunu savunur.”*’® Yeni materyalist feministler, ihtiya¢ duyduklari
doniisiim ve degisimin imkanini dilden ziyade maddede goriirler. Bu anlamiyla dilsel doniis,

s06z konusu yaklagim acisindan pek ragbet gormez.

Calismamizin bir 6nceki boliimiinde gordiigiimiiz ilizere, yirminci yiizyilin baslarinda 6zellikle
kiiltiir bilimleri ve sosyal bilimlerde ‘dile doniis’ yasanmustir. Yani materyalistler, dilsel
dontislin en nihayetinde maddenin gérmezden gelinmesine yol actigini diisiiniir. Zira dilsel
doniis, birgok yeni materyalist filozof agisindan problemli bir durumdur. Ciinkii varlig: dilsel
diistince kaliplar1 etrafinda kategorize etmek, yeni materyalistler acisindan, kiiltiirler boyunca
dil araciligiyla gelmis olan fakat kaginilmasi gereken ataerkil kodlarin yeniden iiretilmesi
anlamina gelecektir. Onlar bilhassa kaginmak istedikleri diisiince ve nesne yapilarinin, kiiltiirel
dilin kategorik yapilari etrafinda tasindigini diisiiniir. Bu yiizden felsefe tarihinde kroniklesmis
problemler, zaten s6z konusu problemlerin tasiyicist durumundaki dile yonelerek degil, aksine

maddesellige yonelerek ¢oziilebilir.*® Bu noktada madde artik basit bicimde insanin {izerinde

477 \Whitehead, Process and Reality, 289.

478 Feminizm icerisinde, farkli cinsel egilim ve yasam tarzlarinin da ‘normal’ kabul edilen cinsel egilim ve yasam
tarzlar1 kadar yasam hakki oldugunu savunan goriis. Bu goriis, toplumsal cinsiyet igerisinde ataerkil baskilar
etrafinda iiretilen heteronormatif kodlarin, ‘marjinal’ ve ‘farkli’ olarak nitelendirilen gruplar1 ‘6teki’, ‘sapkin’,
‘anormal’ gibi nitelemelerine sistemli olarak kars1 gikar.
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smirsizca eylemde bulunabildigi pasif bir yapida degildir. Dolayisiyla Whitehead, Bergson,
Deleuze ve akabinde Braidotti ve Barad gibi yeni materyalist filozoflarda, dilsel doniisten
maddeye doniis yasanmistir. Ornegin Serpil Oppermann, posthiimanist diisiincede maddenin
eylemde bulunma niteliginden yola ¢ikarak maddenin anlam ve Oykii tiretme kapasitesinden
s0z eder. Boylesi bir yaklasim Oppermann’in, ‘0ykiilii madde’ kavramsallastirmasini miimkiin
kilmis ve buradaki maddenin canli, organik ve fail oldugunu iddia etmistir.*®! Béylesi bir teorik
arka plan esliginde maddeye doniis, bambagka bir ontoloji ve zaman-mekan teorisi igin olanak

saglamistir.

Yeni materyalizm, maddeyi ve evreni agiklamak amaciyla kuantum fizigini kullanir. Bu
anlamiyla, bu boliimiin basinda agikladigimiz bigimiyle belirsizlik, dolaniklik, madde-enerji
esitligi ve gézlemci-gozlemlenen (dolayisiyla 6zne-nesne) ayriminin ortadan kalkmasi, klasik
mekanigin tanimlamis oldugu maddeden bambagka bir madde tanimina yol agmistir.
Kuantumun sunmus oldugu bu ¢ergeve, yeni materyalistlerin maddeye hem canlilik ve faillik
atfetmesine hem de kati diialist 6zne-nesne ayrimini sorgulamasina yol agmistir. Bu anlamiyla
yeni materyalist goriislin, 6zne-nesne karsitligini varsayan ve nesneyi 6znenin tahakkiimii altina
alan yaklasimi elestirmesi ve Oznenin hiyerarsik konumunu yap1 sokiime ugratmasi, onlari
posthiimanist gelenegin igerisine yerlestirir. Posthiimanizm, Avrupa merkezli degerlerin insa
etmis oldugu (erkek) 6zne anlayisina bir kars1 koyustur. Onlara gore 6zne yalnizca erkek degil
kadindir da. Ozne kavrami burada daha da genisleyerek tiim maddi olan1 kusatacak bir hale
gelir. Boylece diinyay: kuran yalnizca kadin veya erkek 6zne degil hayvanlar, bitkiler, taslar,
molekiiller ve hatta viriislerdir. Bu anlamiyla posthiimanizm, insan ve insan olmayanlarla bir
bag kurarak bios, zoe ve geos’u o6zne kapsamma dahil etmistir.®®? Artik maddede
indirgenemeyen canli bir faillik imlenirken biitiin insan olan-olmayanlar, kopmaz varolugsal

iliskilerle birbirine baglanir, bdylece hiimanizmin diinyas: digarida birakilir.

Hiimanizm en nihayetinde 6zne-nesne ayrimina dayanarak nesneyi, 6zne karsisinda atil (yani
pasif) ve cansiz gormiistiir. “Rene Descartes (1596-1650), diialist bir yontemle 6zne ile nesneyi
birbirinden mutlak bigimde ayirarak 6zne kategorisi igerisinde yer almayan tiim mevcudiyetin
(yani nesnenin) epistemolojik temellerini ego’da tesis etmistir.””*®® Burada nesne, ontolojik

olarak tam anlamiyla 6znenin tahakkiimii altindadir. Kant ise tiim nesnenin bilgisini insanin

481 Basak Agin, “Coklu Medya Tiirlerinde Posthiimanizm ve Anlatilarin Eyleyiciligi” Cokdisiplinli Calismalarda
Posthiimanizm, ed. Stimeyra Buran & Pelin Kiimbet (London: Transnational Press London, 2022), 148-149.
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biligselligine dayandirmistir. Zaman ve mekan ise tamamen insan duyarliginin yetileri haline
gelmis, tlim var olanlar insanin transandantal faaliyetlerine tabi kilinmistir. Kant¢1 6zne tanimi,
insan1 6zerk bir varlik ve doganin yegane fail ilkesi haline getirmis, bu anlay1s tiim sosyo-politik
stire¢lere hakim olmustur. Braidotti’ye gore “Kant¢1 rasyonel aklin 6zerkligi mefthumu ve buna
eslik eden belli etik ve estetik kriterlere dayanan liberal egitim vahasi olarak beseri bilimler

fakiiltesi goriisiiniin, en hafif deyimiyle modas1 gegmistir.”*

Braidotti ‘insan Sonras1’ (The Posthuman) adli kitabinda, evrendeki tiim canlilari, yasamin ayni
degerdeki paydasi olarak goriir. Onun madde teorisi, canli ve faal bir mahiyet tasir. Bu
anlamiyla o, 6znenin tanimini, tiim maddeyi igerisine almak suretiyle genisletmistir. Bundan
dolay1 feminist elestiri etrafinda sekillenen yeni materyalist felsefe, antroposentrik bir hiimanist
gelenegi yok sayar. Onlarin maddesellik anlayisi ne antporosentrik ne de insan ayricalikli bir
noktadadir.*® Bu anlamiyla yeni materyalizm etik bir kayg1 etrafinda ekoloji, cevre ve cinsiyet
tartismalarinda her tiirlii ikili ayrimlar1 reddeden, post-antroposentrik bir yaklasimi benimser.
Burada artik insan, diger canlilar agisindan hiyerarsik bir stiinliige sahip degil, aksine bir

biitiiniin esdeger bir parcasidir. Yaylagiil C. Karatas, 6zelde yeni materyalizmin genelde ise

posthiimanizmin kars1 ¢iktig1 temel saiki soyle aciklar;

O insanda neyi eksik gordii ve onu diizenlemeyi teklif etti? Posthiimanizm agisindan insant
eksilten Avrupa merkezli, rasyonel, evrensel, nesnel ve erkek tanimina sikistirilarak
insan/6zne taniminin  yapilmasi ve diinyanin geri kalaninin degersizlestirilmesi,
otekilestirilmesidir. Bunu asabilmenin yolu ise insan tanimimin gogebelikle, farkli cinsiyet
kimlikleriyle ve sadece Bat1 degil Bat1 dis1 tarih, kiiltiir ve dille ontolojik, etik, politik olarak
cogaltilmasi/genisletilmesi/esnetilmesidir. 48

Insan sonrasi perspektifinde insan merkezcilik asilmis ve bdylece insan gerek bireysel gerekse
tiir olarak merkezden uzaklastirilmis olur. Boylesi bir tavir, insan ve diger canlilar arasindaki
hiyerarsik yapiy1 yikarak etik bir zeminde yatay bir ontolojiyi zorunlu kilar. Bu anlamiyla
Braidotti, Kant¢1 6znenin karsitini -yani diger nesnelerle hiyerarsik degil fakat diizlemsel bir
iliski kuran 6zneyi- gdgebe 6zne (nomadic subject) olarak tanimlar.*8® Boylesi bir 6zne tanimu,
insanin dogustan getirdigi sabit bir toziinlin olmadigini, diger varliklarla kdkensel bir iliski
icerisinde bulundugunu ifade eder. S6z konusu 6zne anlayisi, Barad’in tiim nesnelere atfettigi

faili gerceklik tanimiyla uyum igerisindedir. Braidotti’yle benzer olarak Barad acisindan da

484 Rosi Braidotti, /nsan Sonrasi, ¢cev. Oznur Karakas (Istanbul: Kolektif Kitap, 2014), 165.

“85 Diana Coole & Samantha Frost, “Introducing the New Materialisms” New Materialisms — Ontology, Agency,
and Politics iginde, ed. Diana Coole & Samantha Frost (Durham & London: Duke University Press 2018), 20.
486 Braidotti, /nsan Sonras1, ¢ev. Oznur Karakas, 80.
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insan bilincine oncelik vererek fenomenler iireten bir transandantal idealist bir felsefe artik
gegerliligini yitirmistir. Barad bu iddiasini dile getirirken 6zellikle kuantum siire¢lerinde 6zne-
nesne ayriminin ortadan kalkmasi ile maddenin dolanikligi ve enerjiyle esdeger olmasi
olgularindan istifade eder. Buna gore artik ne klasik anlamdaki madde ve maddeyi Gemiitteki
gorli ve kategoriler yoluyla kuran insan anlayis1i ne de fenomen-numen ayrimi

savunulamazdir,*®

Barad, ‘Evrenle Yar1 Yolda Bulusmak’ (Meeting the Universe Halfway) adli ¢alismasinda ileri
stirmiis oldugu kirmmim (diffraction) kavramsallastirmasi, onun madde ile zaman ve mekéan
gorilislerini bicimlendirirken burada evrenin kuantum teorisi perspektifinden bir okumasini
yapar. Barad kirinimi, madde ve iligkilerinin dogasini agiklamak i¢in kullanir. Kirmnim,
kuantum deneylerinin gdsterdigi iizere hem yalitilmis, 6zerk pargaciklarin (dolayisiyla
nesnelerin) olmadigini1 hem de pargaciklarin birbiriyle dolanik iliskisinden dolayi i¢sel-etkinlik
(intra-actions) igerisinde olduklarin1 ifade eder. Buradaki siire¢ ve yapilar, artk klasik
ontolojinin 6zne-nesne ayrimi gergevesinde agiklanamamaktadir.*®® Dolayisiyla icsel etkinlik,
Newtoncu bir etki-tepki yasasi etrafinda maddenin tanimlanamayacagini, maddenin dolanik
yapisindan dolay1 i¢ ige gegmis ve i¢sel bir etkilesim halinde olduklarini a¢iga vurur. Kuantum,
atomlar arast sonsuz sayida iliskisel eylem dizilerinin varoldugunu bize gostermistir. Bu
anlamiyla madde fail, canli ve karmasik iliskileri gerceklestiren bir yapidadir. Atomaltinin 6zne
tarafindan mekan ve zamandaki tiim niteliklerinin tespit edilememesi, onlarin belirsizligine ve
dogal olarak 6zneye basit bicimde verili olmadigina isaret eder. Boylesi bir olgu, bilginin 6zne-
nesne, beden-zihin gibi ayrimlar neticesinde degil, bu ayrimlarin muglaklastigi karmagik
iliskiler neticesinde ortaya ¢iktigini gosterir. Madde (kuantum ve goreliligin gosterdigi iizere)
sabit, degismez ve edilgen bir sey degil faal bir etkinliktir. Maddedeki igsel-iliskilerin dinamigi,
onu aktif bir fail kilar.*®® Tiim maddenin dolanik olmasi, insan-insan olmayan, zihin-beden,
0zne-nesne, doga-kiiltiir gibi ayrimlar1 gegersiz kilmistir. Dolayisiyla Barad’in madde dedigi
sey, klasik metafizigin 6zne ve nesne olarak ayirdig: her varolani1 kapsamu icerisine alir. Madde
kendinde ve kendisi i¢in aktif ve akiskandir, dolayisiyla diialist ikili ayrimlar yanilsamadan
bagka bir sey degildir. Bu anlamiyla feminist-yeni materyalistler, Whitehead’in madde
goriislinlin bir benzerini savunur. Ayrica Barad’in madde goriisii, Braidotti’nin Posthiiman’a

iliskin diislinceleriyle ayni dogrultuda ilerler. Burada robot, hava, ates, mikrop, organizma,

489 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and
Meaning (Durham & London: Duke University Press 2007), 128.

490 Karen Barad, “Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart”, Parallax 20/3 (July 2014), 168.
491 Barad, Meeting the Universe Halfway, 151.
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hayvan, insan vs. arasindaki ayrimlar silikleserek hepsi madde kapsami igerisine dahil edilir.
“Madde ne sabit ve verilidir ne de farkl: siireglerin yalin nihai sonucudur. Madde yaratilir ve
yaraticy, iiretilir ve iiretkendir. Madde seylerin sabit bir 6zii ya da 6zelligi degil, faildir.”*% O
bu anlayisiyla; 6zne-nesne ayrimini1 dnceleyen, maddeye pasiflik, 6zneye ise aktiflik atfeden
klasik realizmden ayrildigini ve tiim bu ikili ayrimlar1 reddeden, maddeye faillik atfeden Faili

Realizmi (Agential Realism) savundugunu iddia eder.

3.2.2.1. Yeni Materyalist Mekdnzamanmadde

Barad’a gore bir olay ya da siire¢, zaman ve mekanin digsal 6l¢timleriyle ortaya ¢ikmaz. Aksine
zaman ve mekan, tipki madde ve anlam gibi, etkilesimli bir tarzda faaliyet i¢erisinde ortaya
¢ikar. Buna gore zaman, mekan ve madde, dolanikliklar1 yeniden insa eden igsel-etkinlikler
olmalar1 itibariyle 6nceden var olamaz. Barad’in kuraminda zaman ve mekan tozel niteligini
yitirmistir.*®® Dolayisiyla bu noktada deneyimden 6nce verili bir halde duyarlikta yer alan
Kantc¢1 bir a priori mekan-zaman goriisii, yaratici bir etkinlik igerisindeki madde tanimiyla
gecerliligini yitirmistir. Ciinkii Kant’ta madde, bilginin konusu olan goriingii cihetiyle insanin
duyumsama ve anlama yetilerine tabi olmak zorundaydi. Bu ise maddenin goriingii cihetiyle,
zamanda ve mekanda olacak bigimde deneyimimize sunulmasini zorunlu kilar.*** Keskin bir
Ozne-nesne ayrimi etrafinda 6znede temelleri atilan zaman ve mekén, yeni materyalizmde artik

igsel-etkinlik vasitasiyla madde ile dolayima ge¢mistir.

Boylesi bir zaman ve mekan goriisiinde Kant¢1 bir fenomen-numen ayrimi savunulamaz.
Barad’a gore “fenomen gergekligin kurucusudur. Gergeklik kendinde-seylerden ya da
fenomenin-arkasindaki seylerden olusmaz fakat fenomenlerdeki-seylerden olusur.””*%
Buradaki her sey icsel-etkinligin dinamik siirecidir. Buna gore “diinyanin bir boliimiiniin [...]
diinyanin bagka bir boliimiine kendisini anlasilir kildig1 ve yerel nedensel yapilarin, baglarin ve
ozelliklerin istikrara kavusturuldugu ve istikrarsizlastirildigi boylesi bir faillik akisi, mekan ve
zamanda degil mekanzamanmn kendi olusumunda meydana gelir.”*%®® Barad, ‘Meeting the

Universe Halfway’de klasik Newtoncu ve Kant¢1 zaman ve mekan 6gretisinden ayrildigi temel

noktayi su sekilde aciklar;

Zaman, esit aralikli tekil anlarin ardisikligr degildir. O basitce t6z ya da 6l¢ii olarak orada
olan, biitiin varliklar i¢in tiim degisim ve duraganlhigin 6l¢iilebilecegi referans ya da ontolojik

492 Barad, Meeting the Universe Halfway, 137.
493 Barad, Meeting the Universe Halfway, 74.
494 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [52]-25.
495 Barad, Meeting the Universe Halfway, 140.
496 Barad, Meeting the Universe Halfway, 140
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aksiyom olarak mevcut olan homojen bir arka plan degildir. Benim faili gercekeilik
anlayisima gore asil mesele, zaman ve mekanin mutlak oldugu reddedilirken (Einstein’1
izleyerek) goreli oldugunun iddia edilmesi degil, i¢sel-etkinligin [intra-actions] mekéan ve
zamanin olusturulmasi/isaretlenmesi agisindan onemli olmasidir. Bagka bir degigle
mekéansallik ve zamansallia, igsel-faaliyetin [intra-activity] dinamigi agisindan izahat
getirilmesidir. [...] Olus zaman iginde bir yayilma degil, fakat maddiligin yayilmasinin
tilketilemez dinamizmidir. [...] Benzer sekilde mekan, sabit bir geometride belirlenmis,
onceden var olan noktalarin bir toplami, bir bakima, maddelerin ikamet edecegi bir kap
degildir. Madde diinyada konumlanmamistir; madde kendi maddiliginde mekan1 diinyasal
kalar. 497

Barad acisindan mekana yonelik maddenin igerisinde hareket ettigi kap diisiincesi ve zamana
yonelik esit anlarin art ardahig: diisiincesi, bat1 epistemolojisini istila etmistir.**® Eski bati
epistemolojisinden farkli olarak Barad’in kuraminda igsel etkinlikler, zaman, mekéan, diinya ve
madde gibi her tiirli sinir ve tanimlar1 belirler. Ona goére mekan, zaman ve madde karsilikli
olarak tekrarlayan i¢sel-etkinligin®®® dinamikleri araciligiyla olusturulur. Séz konusu etkinligin
yayilimindaki  dinamikler, mekdnzamanmadde  ¢oklusundaki  baglantinin  yeniden
yapilanmasina imkan tanir. Bu béliimiin 6nceki kisminda gérdiiglimiiz {izere Einstein’da zaman
ve mekanin birlesmesi ve bunlarin maddeyle (ve kiitlesiyle) kokensel bir iliski icerisine girmesi,
Barad’in felsefesinde mekdnzamanmadde kavramsallasmasiyla tecelli etmistir. Buna gore
zamanin ve mekanin yaratilmasi, canli bir maddi yayilma siireciyle miimkiindiir. Maddenin
kirinimli yapisi, bir farklilasma meselesi olmasi itibariyle mekdnzamanmaddelesme siireciyle
ilgilidir.>%

Barad’in zaman ve mekana iliskin diisiinceleri kiiltiir, teknobilim, cinsiyet, din, etik, politik vs.
gibi bir¢cok unsuru ihtiva eder. O mekan ve zaman teorisini, dinamik ve dolanik iliskiler
temelinde tasarladigi madde anlayisiyla sekillendirir. Barad maddeyi, konumunu ve iligkilerini
yeniden tanimlayarak mutlak zaman ve mekan Ogretisini agmay1 hedefler. Boylece karsisina
failligin dinamik mekdanzamanmaddesi ¢ikar. Buradaki mekan ve zaman anlayisini, geleneksel
realizmin karsisinda konumlanmis Faili Realizmin yontemi miimkiin kilar. Bu realizm, sadece
insan-6zneye odaklanmis ve maddeye pasifligi yiiklemis geleneksel realizmleri reddeder.”%
Boylece Newton’un iizerine mekanik fizigini insa ettigi, Kant’in ise Gemiitiin gorii ve
kategorileriyle temellendirdigi nedensellik, t6z, zaman, mekan, madde gibi tiim tanimlamalar
reddedilir. Ciinkii Barad, kuantumun, bagimsiz ve mutlak bir zaman-mekan igerisinde hareket

eden nesnelerden miitesekkil bir varolusu degil, zaman-mekan-maddenin birlikte dolanik ve

497 Barad, Meeting the Universe Halfway, 180-181.

498 Barad, Meeting the Universe Halfway, 223.

499 Whitehead’deki stireg [process] ve iligski ifadeleri, Barad’da igsel-etkinlik [intra-action] adim1 alir. Fakat her
ikisi gortiste farkli isimlerle ifade edilen terimler, temel olarak ayni islevi goriirler.

500 K aren Barad, “Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart”, 176.

501 Barad, Meeting the Universe Halfway, 225.
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karmasik iliskisi temelindeki bir varolusu vaaz ettigini savunur.’%? Benzer bi¢imde dinamik bir
zaman-mekan anlayisinin ipuclarini Braidotti’de de gérmek miimkiindiir. Zamanla ilgili o su

aciklamalar1 yapar;

Zaman soz konusu oldugunda mevzu daha da karmagiklasir. [...] olusun veya Aion’un
dinamik ve daha dongiisel zamanina karsin, dogrusallik Kronos’un basat zamanidir. Kronos,
kurumsal zamanin ve pratiklerin —“kraliyet” biliminin— bekgisiyken, Aion marjinal
gruplarin, “mindr” bilimin olmazsa olmazidir. Resmi Kronos giidiimlii “kraliyet bilimi”,
farkli bir zamansalliga dayanan bilimin “mindr-olus” siirecine karsidir. Biri protokole
baglidir, digeri merak giidiimlii ve yeni kavramlarin yaratimi olarak bilimsel girisimi
tanimlar. Gogebe kuram basat dogrusal bellek sistemlerinin beseri ve sosyal bilimler {izerine
uyguladigi iktidara bir elestiridir. Dogrusal olmayan bir tahayyiil olarak bellek ve olus
halinde yaratima dayanan olumlayici alternatifler arayisinda yaraticilik ve elestiri bir arada
ilerler. [...] Bu dinamik zaman goriisii, tahayyiil etmenin yaratici kaynaklarini, gecmisi
yeniden baglantilandirma 8devine kogmaktadir.5%

Braidotti, Barad’in aksine miistakil bir zaman-mekan 6gretisi gelistirmez. O daha ¢ok ataerkil
kodlarla insa edilmis, geleneksel felsefenin insan tanimini posthiiman {izerinden elestirel bir
okumaya tabi tutar. Fakat zaman-mekana degindigi kisa agiklamalarinda, klasik zaman-mekan
anlayisin1 reddetmesi ile olus ve iliskileri kuramia dahil etmesi anlaminda, Barad’la paralel
bir ¢izgide ilerledigi sdylenebilir. Zira Barad agisindan “mekén, zaman ve madde, diinyanin
gidisat1 icerisinde i¢sel-fail olarak iiretilir. Bu ylizden zaman basitce, tim nesneler i¢in referans
olarak mevcut olan esit araliklarin ardisik bir dizisi degildir. Mekan da maddenin yerlesecegi
bir kap olarak belirlenmis, 5nceden var olan noktalarin bir toplami1 degildir. i¢sel-etkinlik, olus
halindeki maddenin tekrarli olarak devam eden maddelesme bigimlerine dahil oldugu, keyfi ve
belirlenimci bir tarzda olmayan bir eylemsellik halidir. Barad agisindan boylesi bir icraat
dinamigi, ne digsal bir parametre oldugu varsayilan zaman ne de bir kap oldugu diisiiniilen
mekan tarafindan  belirlenebilir. Buradaki tekrarli igsel-etkinlikler, fenomenlerin
maddilesmesinde ve maddi simirlarin yaratilmasinda (ve digsal diinyanin belirlenmesinde)
zaman ve mekamn tekrarh olarak yapilandirildigi ve iiretildigi dinamiklerdir.®** Barad
acisindan faillik, igsel bir etkinlik meselesidir. Ciinkii faillik yoluyla mekdanzamanmadde
iliskilerinin ¢oklusu tekrarli olarak yeniden bi¢imlendirilir. Bu bicimlendirme esnasinda maddi

yayillma (enfolding), mekan-zamanin baglantisalligi olarak mekan-zamanin topolojisini

502 Barad, Meeting the Universe Halfway, 234.
503 Braidotti, /nsan Sonras1, ¢ev. Oznur Karakas, 181-182.
504 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway, 234.
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degistirir.>® Bu agidan mekan Oklidci geometri acisindan degil, i¢sel-etkinlik dolayiminda

mekén, zaman ve maddenin dinamik-degisken topolojisi agisindan anlasilmalidir.>%

Barad igsel-etkinlik yoluyla agikladigt zaman-mekan anlayisini en nihayetinde etik bir
sorumluluga baglar. Ciinkii mekan, zaman ve maddenin topolojik dinamikleri, faili olusu da
icine aldig1 igin, igsel-etkinlikle birlesir. Onun eylemsel niteligi neticesinde yeni imkanlar ve
yeni potansiyeller aciga ¢ikar. Buradaki dinamik olusumlarin potansiyel imkani, onu etik bir
meseleye gotiriir. Ciinkii zaman-mekan-madde ¢oklusu, faillerin durmaksizin yeniden
iretildigi bir etkinlikle dolayimlanmistir. Etik bir meseleyle dolayimlanmis olan zaman ve
mekanm, dolanikliliginin Stesinde bagimsiz, tozsel bir mevcudiyetinden soz edilemez.%’
Dolayisiyla biz artik iic boyutlu bir mekdn ve tek boyutlu bir zamandan degil,
mekdanzamanmaddenin ¢ok boyutlu topolojik olusumundan s6z ediyoruz. Bundan dolay1
basitge “olaylar ve seyler, mekdn ve zamanda belirli konumlar isgal etmezler; daha ziyade
mekan, zaman ve madde, tekrarli bigimde [icsel-etkinlikler yoluyla] iiretilir ve uygulanir.”®%
Fakat klasik fizik, i¢sel etkinlikleri goz ardi etmek suretiyle basit bir sekilde maddenin zaman
ve mekandaki konum ve hizin1 6lgmeyi amaglamistir. Oysaki igsel-etkinlikler ve dolanik
iligkiler ¢oklusu, sabit, tozsel ve degismez bir zaman ve mekani degil, birbirleriyle ayrilmaz bir
bigimde dolayimlanmis, daima icraat ve yaratim halindeki mekdnzamanmaddeyi zorunlu kilar.
Nasil ki Ozne-nesne, zihin-beden, doga-kiiltir gibi ayrimlar posthiimanizm tarafindan

reddedilmigse, zaman, mekan ve madde arasindaki ayrimlar da muglaklastirilmis ve igsel-

iliskilerin kesiksiz akisi i¢erisinde bir biitiinliik kazanmustir.

Carsten Strathausen, Yeni Materyalizm veya Nesne-Egilimli Ontolojileri (Object-Oriented
Ontology) biinyesinde barindiran, insani asma iddiasindaki posthiimanizmin, insana ait
ozellikleri dogaya dayattig1 i¢in, kaginmaya davet ettikleri insan bi¢imci bir tavri devam
ettirdigini iddia eder. Ozellikle nesne egilimli ontolojinin savundugu diizlem ontolojisi (yeni
materyalist iddialarla uyumlu olarak) her seyin esitligini varsayarak insan beyninin ayirici
niteliklerini gormezden gelir. Burada bir diizlem ontolojisi savunuldugundan Nesne-Y 6nelimli
Ontolojide hiyerarsik bir diizen bulunmaz. Bundan dolay1 her tiirlii iligkiler, nesnelerle ayni

diizlemde vuku bulur. Levi Bryant, Graham Harman, Timothy Morton, lan Bogost gibi

505 Burada Einstein’in, Barad’in kuramu iizerinde acik bir etkisi goriiliir. Zira Einstein acgisindan, énceki boliimde
gordiiglimiiz tizere, kiitlelerin uzayzamandaki dagilimi, uzayzamani bitkkmek suretiyle iizerinde topolojik etkilere
yol agar.
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isimlerin temsilcigini yaptig1 bu metafiziksel yaklasimin merkezinde, simdiye kadar goz ardi
edilmis olan nesneler bulunur. Ornegin Harman’m Nesne-Egilimli ontolojisi gerilla metafizigi
olarak adlandirilirken burada nesne ve iligkilerinin 6zerkligi savunulur. Buradaki 6nemli husus,
insanin her seyin oOl¢iisii oldugu (Homo Mensura) varsayiminin reddedilmesi ve insanin
diinyayla olan iligkilerinin merkezilesmesine olan itirazdir. Burada 6zellikle savunulan sey,
insanin en tepede yer aldifi hiyerarsik bir gerceklik tasavvurunun reddi ve nesnelerin
indirgenemezligidir.>® Posthiimanizm igerisinde gelisip serpilen (Barad’in faili realizmini de
ihtiva eden) realizm, Kant felsefesiyle yontemsel ve kokensel bir karsitlig1 igerir. Strathausen,
posthliimanizmin bdylesi bir 6zne-nesne ayrimini agsmaya ¢alismasini anlamsiz goriir. Zira tiim
varlik tasavvurunun ve bunun kuramsal ifadesinin zemininde insan faktdrii yer almak
zorundadir. Rorty’nin dedigi gibi; ‘Ara¢ mesajdir’ (The medium is message). Buradaki arag-
medyum yalnizca insandir. Bu yiizden 6zne-nesne ayrimi, Strathausen agisindan asilamaz bir

zorunluluktur. Ciinkii gézlemci yoksa diinya da yoktur.>°

Uciincii Boliim Genel Degerlendirmesi

Kant, deneyimimize konu olan her seyin zorunlu bir sekilde aklin yasalarina tabi oldugunu ileri
stirmiistlir. Bu baglamda 6zellikle duyarlikta bulunan gorii ve miidrikede bulunan dort temel
kategori etrafinda nesnenin tesekkiil ettigi ve yargilarin bunlara gore insa oldugu varsayima,
yirminci ylzyillda maddeye iligkin yeni belirlenimlerin ortaya ¢ikmasiyla sorgulanmaya
baglanmistir. Buradaki problem, Kant’in transandantal idealist felsefesinin, maddenin yeni
fiziksel kuramlarla birlikte ortaya ¢ikan yeni nitelikleriyle uyumlu bir teori olarak sunulup

sunulamayacag: tizerinedir.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde aklin deneyim yasalarin1 agiga ¢ikarmistir. Bu anlamda,
maddenin nitelikleri bir yOniiyle aklin maddeyi deneyimleme tarzindan ibarettir; bunlar
maddenin kendinde seyine iliskin nitelikler degildir. Eger kesin bir bilim miimkiin olacaksa, bu
ancak aklin ¢alisma ilkelerine tam manasiyla uyan bir bilimin ortaya ¢ikmastyla miimkiindiir.
Bu agidan klasik fizigin dinamik, mekanik, fenomenoloji ve foronomi alt dallari, aklin nitelik,
nicelik, baginti ve modalite kategorilerine karsilik gelmektedir. ilerleyen dénemlerde, aklin

mantik yasalarina uymayan ancak evrenin ilgili oldugu boliimiinii kesin bir bi¢imde tasvir

509 Niels Wilde, “Burning Bridges: The Problem of Relations in Object-Oriented Ontology—a Topological
Approach”, Palgrave Communications 6/29 (February 2020), 1-12.

510 carsten Strathausen, “Kant and Posthumanism”, Posthumanism in the Age of Humanism Mind, Matter, and
the Life Sciences after Kant, ed. Edgar Landgraf, Gabriel Trop ve Leif Weatherby (New York & London:
Bloomsbury Publishing Inc., 2019), 108-1009.
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edebilen bilimsel teoriler ortaya ¢iktiginda, Kant’in ileri siirdiigii transandantal idealist bilim
anlayisinda problemler ortaya ¢ikar. Ornegin kuantum fizigiyle birlikte ortaya ¢ikan maddenin
belirsiz, dolanik ve olasiliksal nitelikleri, Kantg1 felsefenin kuantum c¢ergevesinde nasil
yorumlanabilecegine dair soru isaretlerini dogurmustur. Ancak su husus gbéz Oniinde
bulundurulmalidir; Kant (mikrodan makroya) fiziksel bir stireci tasvir edebilecek tek yontemin
kendisinin oldugunu iddia etmez. Aksine o, insani deneyimin nasil miimkiin olabileceginin
yasalarimni tayin eder. Insanin nesnel diinyayr deneyimleme sinirlarin1 gz niine aldigimizda,
atomalt1 yapilar bu smirlarin disinda yer alir. Cilinkii atomalt1 yapilardan duyarli§imiza herhangi
bir duyusal veri gelmez. Zira miimkiin deneyimimizin sinirlar1 disinda kalan olgu ve olaylari
cesitli ilkeler ve yasalar etrafinda tasvir etmemiz mimkiindiir; fakat deneyimimizin sinirlart
dahiline giren olgusal siireclerde, ister istemez Kant’1n aklin transandantal unsurlar1 olarak ilan
ettigi yasalar1 kullanmak zorundayiz. Ayni durum geometri igin de gecerlidir. Oklid geometrisi,
insanin mekani deneyimleme kosullarini agiga ¢ikarmistir. Ancak insanin duyumsama ve idrak
yetisi simirlarini agan bir mekan tasvir edeceksek, burada Oklid geometrisinin yasalar1 gegerli
olmayabilir. Zira atomalti nesnelerin zaman ve mekansal nitelikleri ile gezegenlerin zaman-
mekansal nitelikleri, Kant’m dig gorii olarak ilan ettigi Oklidci geometrinin temel yasalarmdan
farklidir. Fakat bilhassa Genel Gorelilik kuraminda, Riemann ve Lobagevski geometrilerinin
Oklid geometrisine gore daha islevsel ve ise yarar olmasi, insan aklinin ¢alisma prensiplerinin
Oklidci bir tarzda olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii mekanda bir noktadan baska bir noktaya
en kisa yolu kullanarak hareket edecegimiz zaman, Riemann geometrisinin Ongordiigii
bigimiyle kiiresel ya da Lobagevski geometrisinin 6ngordiigii bigimiyle hiperbolik bir yol
belirlemeyiz. Burada en kisa yolu, miimkiin oldugunca diiz bir ¢izgi belirleyerek gitmeye
calisiriz. Bu acidan, farkli fiziksel stiregleri aciklayabilmek i¢in, Kant’in ilan ettigi aklin
yasalariyla gelisebilecek, farkli yasalar ve teoriler kullanilabilir. Bu Kant’in kuraminin hatali

ya da eksik oldugu anlamina gelmez.

Kant’in yirminci yiizyil bilimsel ilerlemelerle birlikte ortaya ¢ikan yanilgisi, kesin bir bilimin
ancak aklin yasalarina uygun bir bicimde kurulabilecegi iddiasidir. Kesinlik arayisi, insanlari
degisimin arkasindaki degismeyeni bulmaya yoOneltmistir. Bu baglamda Antik Yunan’da
degisimin arkasinda yer alan degismeyeni bulma arzusu, filozoflar1 arkhe arayisina itmistir.
Antik Yunan’da degismez, kesin ve mutlak olanin tespiti, bizatihi bu evren iginde
temellendirilerek aciklanmaya ¢alisilmistir; bu da bizleri igkin bir metafizige gotiiriir. Hiristiyan
ve Islam felsefesinde igkin metafizik, yerini askin metafizige birakmistir. Bu baglamda,

degismez, kesin ve mutlak olanin tespiti, bu evrenden ziyade evreni yaratan ve ontolojik olarak
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evrene askin bir varliga sahip olan Tanri’da ve O’nun yasalarinda aranmistir. Ancak askin
metafizik, Kant’la birlikte tamamen degisime ugrar. Kant, degismez, mutlak ve evrensel olani,
ne ickin metafizikteki gibi evrende ne de askin metafizikteki gibi Tanri’da temellendirmistir.
O, kesin, mutlak ve degismez olani evrenden ve Tanri’dan alarak insana bahsetmistir. Bu
anlamda zaman ve mekanin ayirt edici 6zelligi, Tanri’nin ya da monadlarin duyular1 olmalari
degil, insanin duyarlik yetisi olmalaridir. Artik bilimin ve bilginin kesinligi de Gemuitteki a
priori yasalara dayandirilmistir. Bu, bilhassa posthiimanizmin elestirdigi, insan1 evrenin
merkezine getiren en radikal hamlelerden biridir. Ancak yirminci yiizyildan itibaren insandaki
a priori yasalarin kesinligi ve evrenselligi sorgulanmis, bu transandantal unsurlarin aslinda a
posteriori yasalar, yani kiiltiirel ve tarihsel kosullarla sekillenen ilkeler oldugu yoniinde
varsayimlar ortaya atilmistir. Bu varsayimlar, kesin ve evrensel iddialardan vazgegilmesine yol
acmus, yargilarin kapsami artik sinirli, yerel ve degisken bir mahiyete biiriinmiistiir. Boylesi bir
ortamda, transandantal a priori unsurlarin evrensel ve degismez oldugu iddias1 savunulamaz

hale gelmistir.

Gort ve kategorilerin evresenselligini yitirmesi, Whitehead’da aktiiel varliklar, Braidotti’de
gocebe 6zne, Barad’da ise igsel-etkinlik kavramsallastirmalarina yol agmistir. Bdylesi bir
doniisiim, dis diinyadan hicbir bigimde etkilenmeyen ve empirik olanin karismadig: saf a priori
yapilarin varligin1 temelden reddeder. Bu a¢idan Kant’in kesin bir bilim olma imkanini
kendisine dayandirdigi ve igerisinde zaman ve mekan formlarini da igeren a priori unsurlar,
yerini kiiltiirel ve tarihsel olanin degiskenligine ve yerelligine birakmistir. Aslinda, yeni fizigi
ortaya ¢ikaran kuantum ve gorelilik teorilerinin ¢ok dncesinde, erken yeni Kantcilardan biri
olarak sayilabilecek Jakob Friedrich Fries (1773-1843), Kant’in a priori ilkelerinin empirik
oldugunu 6ne siirmiistii. Fries’a gore, bilimsel arastirmalarin bize tesis ettigi veriler yoluyla a
priori ilkeleri kesfetmeye devam ederiz. Bu anlamda, Kant’1n tam listesini sundugu ve yapisini
tarif ettigi transandantal unsurlar nihai degil degiskendir. Boylece buradaki transandantal
unsurlara, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel yontemlerle eklemeler ve ¢ikarmalar yapilabilir.
Bu sayede Freis¢1 yeni Kantgilar, Ortodoks Kantgilardan farkli olarak, yeni zorluklarla bas etme
ve yeni durumlara uyum saglama konusunda daha basarilidirlar. Fries’in yeni transandantal
unsurlarin kesfedilebilecegi iddiasi, Grete Hermann (1901-1984) tarafindan karsilik bulmustur.
Hermann, ¢agdas fizigin bulgular ile a priori formlar arasinda bir irtibat kurarak, kuantum

teorisinin bizim bilisimizin apriori formlariyla ilgili yeni seyler dgretebilecegini savunur.>!! Bu

51 Michael E. Cuffaro, “Kantian and Neo-Kantian First Principles for Physical and Metaphysical
Cognition™, arXiv preprint arXiv:1906.03048,jh (June 2019), 33.
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yaklagima gore, zaman ve mekan da dahil olmak tizere apriori formlar, sabit olmayip, yeni
bilimsel kesiflerce degisebilir. Ancak bdylesi bir goriis, tiim bilimsel teorilerin en nihayetinde
insanin duyumsama ve idrak etme yetilerine uygun oldugunu ima eder. Oysaki kuantum teorisi,
Friesc1 yeni Kantgilarin iddialarinin agikg¢a aksini gostermektedir. Clinkii maddeye iliskin ileri
stiriilen yeni nitelikler, agik bir bi¢imde insanin algilama, anlama ve bilgi iiretme tarzina aykiri
geldiginden biiyiik bir epistemik bunalim yaganmistir. Dolayisiyla her tiirlii bilimsel gelismeyi,
en nihayetinde insanin a priori unsurlarinin agiga ¢ikmasi olarak yorumlamak, bilimsel
gelismelerin yaratacagi zorluklara karst onceden onlem almayi amacglayan pragmatik bir
hamleden daha Gteye gitmez. Ciinkii bu tiir bir agiklama, hem insanin duyumsama ve idrak
yetileri hem de nesnel diinya hakkinda hicbir sey s6ylememekte, dahasi Kant’in tasvir ettigi

aklin calisma bi¢imini de daha muglak hale getirmektedir.
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4. CAGDAS ZiHIN KRAMLARI ACISINDAN KANTCI ZAMAN-
MEKAN ANLAYISININ ANALIZi

Cagdas zihin ¢alismalar1 konumuz agisindan 6zellikle bilisi (cognition), beynin yapisini ve
isleyisini agia ¢ikarmasi acisindan nemlidir. Bu itibarla psikoloji, biyoloji (bilhassa evrim)
ve sinirbilimin bulgulari neticesinde zihne ve bilise iliskin kuramsal agiklamalar zihin felsefesi
tarafindan tartisilmis ve tartisiilmaya devam etmektedir. Fakat zihin felsefesi terim olarak,
felsefenin kadim alt dallar1 olan epistemoloji, ontoloji ya da metafizigin aksine daha ge¢ bir
tarihte, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda giindeme gelmistir. Genel itibariyle burada
zihinden kastedilen bilissel kavramlar sunlardir; idrak (understanding, Verstand), diisiinme
(thinking, Denken), inang (belief), hafiza (memory, Erinnerung), algi (perception, Empfindung),
duyu (sense, Sinn), hayal (imagination, Bild) ve istenc (will).>!? Bu agidan bakildiginda esas
olarak zihin felsefesi insandaki tinsel yapinin biitiiniinii inceleme sahasi igerisine almasi

anlaminda Kant’in Gemiit dedigi, insana ait biligsel-ruhsal yetiyi bir biitiin olarak inceler.

Zihin felsefesi baslangig donemlerinde temel olarak zihin-beden problemine odaklanmuistir.
Fakat yirminci yiizyillda miistakil bilimler olarak karsimiza ¢ikan biyoloji, psikoloji ve
sinirbilimin bulgulari, zihne iliskin yeni yaklasim bigimlerini ortaya ¢ikarmis, bu yeni yaklagim
bigimleri esliginde Kantg¢1 transandantal idealist felsefe birtakim zorluklarla yiizlesmek zorunda
kalmistir. Zira biyolojide evrim kurami zihne ve zihnin kdkenine dair birtakim ipuglar1 vermis,
psikoloji zihnin yapisi, isleyisi ve islevleri ile bunlarin davraniga etkilerine yonelik yeni
bulgular1 ortaya ¢ikarmis, sinirbilim ise zihnin konumlandig1 yer kabul edilen beyne iliskin
fizyolojik birtakim arastirmalarda bulunmus ve bilincin yapisina dair yeni kesifler ortaya
cikarmistir. Bu acgidan zihnin yapisina dair farkli cihetlerden faaliyette bulunan bu {i¢ bilimin
kesisiminde Kant¢1 transandantal idealist zaman ve mekan Ogretisinin imkaninin ne oldugu,
karsilastig1 zorluk ve agmazlarin neler oldugu bu bdliimiin ana konusunu olusturacaktir. Onceki
boliimler dil ve maddedeki doniisiimiin Kant’in zaman ve mekan oOgretisinde yarattig
doniisiimlere odaklanirken bu bolim de zihinde (dolayisiyla beyinde) gerceklesen

doniisiimlerin Kant¢1 zaman ve mekanda gergeklestirdigi doniisiimlere odaklanacaktir. Bu

512 Seref Giinday, Zihin Felsefesi (Bursa: Asa Kitabevi, 2002), 28.
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itibarla bu boliimde, kendi ¢caginin psikolojik ve biyolojik gelismeleri temelinde sistemini inga
etmis ve bu baglamda zaman ve mekan goriislerini olusturmus olan Henry Bergson’a (1859-
1941), Kant’a olan elestirileri baglaminda deginilecektir. Nasil ki Kant, caginin matematiksel
bilimleri olan aritmetik ve geometriyi goriiniin oOlgiitiine, fizigi ise anlagin Olgiitiine
doniistirmiisse Bergson ise biyoloji ve psikolojiyi sezginin (intuition) olgiitiine
doniistiirmiistiir.>® Bundan dolayr Bergson’un kendi doénemindeki psikoloji ve biyoloji
biliminden miilhem goriislerinin zaman ve mekan goriisli ¢ercevesinde ele alinmasi, Kant’in
diisiincelerinin biling ¢aligmalar1 6zelinde hangi doniistimlere ugradiginin agiga cikartilmasi
acisindan 6nemlidir. Bu boliimde Bergson’a degindikten sonra, psikoloji ve biyolojinin yani
sira Ozellikle sinirbilimdeki gelismelerin Kant¢1 zaman-mekan goriisiine ne tiirlii olanaklar ve
zorluklarin tesis ettigi incelenecektir. Zira Bergson’un yasadigi donemde psikoloji ve
biyolojideki verilerin belirli bir seviyeye ulasmasina ragmen sinirbilimdeki ¢aligmalar heniiz
yeterli seviyede degildi. Bundan dolay1 Bergson, kuraminda yalnizca yasadigi donemde mevcut
olan bilgi ve birikimden istifade edebilmistir. Dolayistyla bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde,
biyoloji felsefesi alaninda ¢alismalariyla bilinen Konrad Lorenz (1903-1989) ile
norofelsefeciler Paul Churcland (D. 1942), Patricia Churchland (D. 1943) ve Antonio
Damasio’nun (D. 1944) caligmalar transandantal idealist felsefe temelinde incelenecektir.
Fakat bu donemdeki zihin ve biling ¢alismalarinin Kant ve onun zaman-mekéan goriisiiyle olan
irtibatin1 kurabilmek amaciyla biyoloji, psikoloji ve sinirbilimin tarihsel gelisimlerinden s6z

etmekte yarar vardir.

4.1. Zihin ¢cahismalarina Etki eden Bilimlerin Tarihsel Seyri

Tarihsel koken olarak biyolojiyi Aristoteles’in caligmalarina, psikolojiyi ise Descartes’in ruh-
beden tartigmalarina dayandirmak miimkiindiir. Noroloji ise daha sonralari, beynin ve onunla
baglantili bolgelerin teknik cihazlar yardimiyla empirik olarak incelenmesiyle ge¢ bir tarihte
ortaya ¢ikmistir. Bu agidan ilk olarak burada biyolojinin tarihsel seyri, daha sonra da psikoloji
ile sinirbilimin tarihsel seyri ele alinacak ve bunlarin, Kant¢1r zaman ve mekan teorisine
Bergson’un ve noro-felsefecilerin elinde nasil alternatif olusturduklar1 incelenecektir. Zira her
iki tarihsel seyir de en nihayetinde, ¢calismanin ilerleyen bdliimlerinde biling merkezli bilimsel

arastirmalarin miimkiin kildig1 yeni zaman ve mekan teorileriyle kesisecektir. Tarihsel olarak

513 4. Wildon Carr, “Review of The Philosophy of Bergson by A. D. Lindsay”, Mind 20/80 (1911), 561.
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tasvir edilecek olan biling arastirmalariyla sekillenen zaman ve mekan ogretilerinin Kantgi

anlamda ele alinabilmesinin imkani, ¢alismamiz agisindan énemlidir.

4.1.1. Biyolojinin Gelisimi ve Felsefi Etkileri

Etimolojik olarak biyoloji terimi, Antik Yunancada ‘bios’ (fiog) yani yasam kokiinden gelir.
Aristoteles kendi doneminde, Egede midilli adasina gitmis ve empirik gozlemleri sonucu canlt
hayvan ve bitkileri sistematik olarak siniflamis ve bunlar1 ‘Hayvanlari Hareketi Uzerine’ (ITepi
{owv kiviioewg), ‘Hayvanlarin Tarihi Uzerine’ (Tdv mepi w0 {Pa iotopidv), ‘Hayvanlarm
Kisimlar1 Uzerine’ (Iepi (v popicwv), Hayvanlarin Ziirriyeti Uzerine (I1epi {owv yevéoew),
Ruh Uzerine (ITepi ¥uyijg), Doga Uzerine Kisa Incelemeler (Parva Naturalia®®) ve
‘Hayvanlarm Gelisimi Uzerine’ (ITepi mopeiac {@wv) adh kitaplarda toplamustir. Daha sonraki
yiizyillarda Islam ve Hiristiyan ortagaginda bitki ve hayvanlarin siniflandiriimas: faaliyetleri
devam ederken biyolojinin miistakil bir bilim olarak ortaya c¢ikmasia sebebiyet veren en
onemli gelismelerden birisi 1635’te Robert Hooke’un bir mantart incelerken hiicreyi
kesfetmesidir.>® Fakat heniiz bu donemdeki calismalar, doga bilimlerini ifade eden fizikten

ziyade doga felsefesi kapsaminda ilerliyordu.

Miistakil bir brans olarak biyoloji, gec bir tarihe kadar kurulamadi. Olas1 bir tarih, Isvecli bilimci ve
botanik¢i Carl Linnaeus’un Bibliotheca Botanica’sinin yaymladigi 1736 tarihidir. Bu oncii kitapta
Linnaeus, Ingiliz tabiat¢1 John Ray gibi bitkilerin isimlendirilmesi ve tasnif edilmesiyle ilgilenen
kisilerin evvelki ¢alismalarimn esas aldi. Bibliotheca Botanica, sasirtict sekilde bitkilerin bir tasnifi
degildir; o bitkilerle ilgili botanik tarihine dnemli katkilarda bulunmus kitaplarin bir tasnifidir.
Linnaeus, hayvan ve bitkilerin adlandirilmasi ve tasnif edilmesi {izerine g1gir agict Systema Naturae
adli kitab1 da yazdi. Bu kitapta o, binom terminolojisini gekillendirdi. Bunun anlami, organizmalarin
tiirlere ayrilmasi ve her tiire iki pargadan olusan bir ismin verilmesidir yani Latincede her iki parcayi
belirli bir niteleyicinin takip ettigi bir cinsin olusturulmasidir (Homo sapiens, Human).5:6

Linnaeus, buradan hareketle, giiniimiizde de kullanildig1 bi¢cimiyle hiyerarsik sekilde tiirlerin
liclii tasnifine gider. Ornegin Regnum Animale (yani hayvanlar), Regnum Vegetabile (yani
bitkiler) ve Regnum Lapideum (yani mineraller) vs. gibi.®'” O ayrica kitabinda, Charles
Darwin’den (1809-1882) once insanlarla primatlar arasindaki benzerlikleri de fark eederek

bunlar dile getirmisti.

514 Bu, bizzat Aristoteles’in yazdig1 bir eser olmayip Aristoteles’in 6grencilerinin derslerde tuttugu notlardan

olusur. Hafiza, riiya, uyku, genglik, yaslilik, yasam ve solunum gibi muhtelif meselelerin ele alindig1 bu ¢esitli
yazilar, Latincede Parva Naturalia ismiyle derlenmistir.

®15 National Geographic Society, “History of the Cell: Discovering the Cell” National Geographic (Erigim

20 Eyliil 2023).

516 Eredrik Berglund and Michael J. Reiss, “Biology”, What Should Schools Teach?: Disciplines, Subjects and the
Pursuit of Truth, ed. Alka Sehgal Cuthbert ve Alex Standish (Lonra: UCL Press, 2021), 191.

S Berglund and Reiss, “Biology”, 191.
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Fakat biyolojinin gelisimi agisinda doniim noktasi, ittifak edildigi iizere Charles Darwin’in
‘Tiirlerin Kokeni’ (1859) (Tam adi; The Origin of Species by Means of Natural Selection, or
the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life) adli ¢alismasidir. Darwin
genellikle Galapagos Adalar1, Gliney Amerika ve Avustralya’da ispinoz, solucan, iguana gibi
cesitli hayvanlarla gesitli bitkiler iizerinde yaptigi ayrintili empirik incelemeler neticesinde
hipotezini formiile etmistir. Bu eser, calismanin sonraki kisimlarinda gorecegimiz lizere,
Kant’in transandantal idealist felsefesi i¢in 6nemli problemler ortaya ¢ikarirken Bergson kendi

gorislerini bi¢imlendirmek tizere bu teoriden istifade eder.

Darwinizmi veya biyolojik evrimi ¢ok kisa ve acik bir bicimde tanimlamaya calisirsak, biitiin canli
tiirlerin, insan dahil, biitiin dogal ve cinsel secilim yoluyla ve ¢evre kosullar1 altinda dogaya uyum
ilkesiyle bir, ya da birkag¢ ortak atadan, basitten karmasiga evrilerek olusmus oldugunu 6ne siirmiis
olan Darwin’in kurami oldugunu sdyleyebiliriz. Darwin’e gére ¢evreye uyum gosterebilme ve
adaptasyon dogal seleksiyonun bir sonucuydu. Darwin bu kuramin gegerliligi i¢in fosillerden ve
seyahati sirasinda yaptig1 gézlemlerinden kanitlar ortaya atmistir.>8

Dolayistyla artik insanin diger varliklar kargisindaki seckin konumu yitirilmis, ortak bir atadan
milyarlarca yillik bir evrimlesmeyle ortaya ciktiklar1 iddia edilmistir. Bu varsayima gore
degisen ¢evre kosullarina gore organizmalar siirekli evrim gecgirmekte, ¢evre kosullarina uyum
saglayamayan organizmalar varolusunu yitirirken uyum saglayabilen organizmalar farkli bir
formda varoluslarin1 devam ettirmektedirler. Darwin’e gore “organik varliklarin karsilikli
hisimliklarini, embriyolojik yakinliklarini, cografi dagilimlarini, yerbilimsel ardisimlarini
(succession), ve bu tiirlii olgular1 enine boyuna diisiinen bir doga bilgini, tiirlerin basl baslarina
yaratilmis olmadigi, tersine, ¢esitler gibi onlarin da bagka tiirlerden tiiremis oldugu sonucuna
varmak zorundadir.”®*® Evrim bize tiim organik canlilarin hayatta iki amaci oldugunu vaaz
etmistir; hayatta kalma ve iireme. Dogal secilim yoluyla hayatta kalma ve liremeye uygun
olmayan canlilar ayiklanir, uygun olan canlilar ise hayatta kalmaya devam eder ve genlerini bir
sonraki nesile aktarir.°?® Bir organizmanin evrimsel tarihinde {ireme ve hayatta kalma

noktasinda etkin bicimde kullandigi organlar®?!

, cevresel kosullara adaptasyon uyarinca
gelismeye devam ederken kullanilmayan dolayisiyla islevselligini kaybetmis organlar da
soniimlenerek ortadan kaybolmaktadir. Organlari ¢evresel kosullara adapte olamayan

organizmalar, tarth sahnesinden c¢ekilecek, yerini adapte olabilen organizmalara birakacaktir.

518 Mehmet Bayrakdar, “Charles Darwin”, Dogu dan Bati'ya Diisiincenin Seriiveni — Yirminci Yiizyil Diistincesi,
ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 34.

519 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, cev. Oner Unalan (Ankara: Onur Yayinlari, 1976), 24.

520 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, gev. Oner Unalan, 245.

521 By béliimiin sonraki kisimlarinda da gorecegimiz lizere Konrad Lorenz gorii ve kategorilere de organ der.

Cinki onlar tipki organlar gibi evrimsel kosullara tabi olarak gelismekte ya da soniimlenmektedir. Dolayistyla
burada ‘organ’ teriminden kastimiz, daha genis 6lgekte biligsel yetileri de kapsayacak sekilde kullanilmigtir.
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Bu yoniiyle evrim kurami, sabit ve kalici tézlerin varligin1 reddetmis, tiim canlilarin ortak bir

atadan tiiredigini savunmus ve bdylece teolojik tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu andan itibaren modern biyoloji miistakil bir bilim olarak kurulmus ve bir¢ok arastirmanin
merkezi haline gelmistir. Daha sonraki siirecte, 1866’da ise Gregor Mendel, ‘Verhandlungen
des Naturforschenden Vereines in Briinn’ adli dergide yayinlanan “Versuche iiber Pflanzen-
Hybriden” (Bitki Melezlenmesi Uzerine Denemeler) adli makalesinde tarihte ilk kez bezelyenin
genetigini aciklar.®?? Bu kesfin akabinde biyolojide genetik calismalar derinlestirilmis,
1950’lerden itibaren Francis Crick (1916-2004), Maurice Wilkins (1916-2004), Rosalind
Franklin (1920-1958) ve James D. Watson (D. 1928) gibi arastirmacilarin yardimiyla DNA’nin
yapist agikliga kavusturulmustur.®?® Daha sonraki siiregte gen calismalar1 biyolojiye hakim
olurken 1996°da dogan koyun Dolly’nin klonlanmasi, bu c¢aligmalarin geldigi noktay1
gostermektedir. Mendel’den sonra genetik, tipki evrim gibi biyolojinin ana konularindan biri
haline gelmis, ‘genom’ arastirmalari artis gostermistir. Daha sonraki siiregte Mendelci klasik
genetigin Otesine gecilmis, J. Watson ve F. Crick gibi bilimciler molekiiler biyolojinin bu
dogrultuda gelisimine katki sunmustur. Organizmalarda gen, kromozom ve hiicreler arasindaki
iligkilerin arastirilmasiyla bu ¢alisma alan1 genislemistir. Glinlimiize kadarki siiregte kisaca
bahsedilen biyoloji tarihinde dikkati ¢eken husus; yirminci yiizyilda biyoloji ¢aligmalarinin
artis gostermesi ve bilhassa Bergson’un kuramindaki ‘siire¢’ kavraminda evrim kuraminin

etkisinin biiyiik olmasidir.

4.1.2. Sinirbilim ve Psikolojinin Gelisimi ve Felsefi Etkileri

Psikoloji ve sinirbilimin felsefi temelini zihin-beden problemi olustururken her iki bilim de
beyinle irtibatli olmas1 bakimindan fizyolojiyle iligkilidir. Psikoloji ilk olarak fizige dykiinme
yoluyla insan zihninin tabi oldugu matematiksel yasalari ortaya ¢ikarmayr amaglamstir.
Ozellikle on altinc1 ve on yedinci yiizyillardan itibaren zihnin yapisim kesfedebilmek amaciyla
anatomistler, beynin farkli bolgelerini incelemis ve beyinde farkli islevleri istlenen farkli
boliimlerin bulundugunu fark etmislerdir. Onlar beynin bu farkli boliimlerini tanimlamak lizere
serebellum, medulla gibi kavramlar iiretmislerdir. Ilk olarak on sekizinci yiizyilda sair, papaz
ve fizyonomist olan Johann Kaspar Lavater (1741-1801), karakter 6zellikleri, diisiinceleri ve

duygular1 psikolojiye entegre eden bilimsel bir teori teklif etmistir. Onun fizyonomik yaklasima,

522 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Gregor Mendel, “Versuche iiber Pflanzen-Hybriden”, Verhandlungen des
naturforschenden Vereines in Briinn 4 (1865), 3-47.
52?’Berglund and Reiss, “Biology”, 192.
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dini ve bilimsel muhtevayla doludur. On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru ise Franz Joseph
Gall (1758-1825) frenoloji bilimi tizerine galisir. “Frenolojinin arkasindaki ilke, beynin zihnin
organi oldugu varsayimiydi.”®?* Gall, insanin karakter ve akli yetilerinin, beynin nasil organize
olduguyla yakindan iligkili olduguna inanmisti. “Ayrica [onun agisindan] beyin, zihindeki
egilimlerimizin, duygularimizin ve entelektiiel yeteneklerimizin ikamet ettigi organdi.”®?®
Dolayistyla zihni yeteneklerin tespitinin beyin lizerinde yapilabilecegi varsayilmisti. Bu yolla
kafatas1 sekilleri ile zihin arasinda iligkiler kurulmaya calisilmistir. Bu ¢alismalar daha sonra
Cesare Lombroso (1835-1909) tarafindan gelistirilmis ve kriminoloji i¢in kullanilmistir.
Burada ozellikle suclu ve kafatasi yapisi arasinda iligkiler tespit edilmeye c¢alisilmistir.
“Frenoloji, beyin lokalizasyonu &gretisinin temelinde durur.”®?® Fransiz fizyolog Marie Jean
Pierre Flourens (1794-1867), bu 6gretinin gelismesine dnemli katkilar sunmustur. Flourens,
sinir anatomisi (néroanatomi) {izerine Oncili sayilabilecek ¢aligmalarinda tavsan, kurbaga ve
giivercin lizerine ¢alismig, bu calismalar1 neticesinde algi, motor kontrol ve yargi verme
stireclerinde beynin farkli kisimlarinin sorumlu oldugunu ortaya koymustur. O 6zellikle beyin

" ve lezyon olusturma®?® tekniklerini kullanmistir. O bu yolla beynin

iizerinde ablasyon®?
bolgelerinin dogrudan bir isleve ayrilmadigini, beyinde c¢ikarilan ya da hasar olusturulan
bolgenin yerini, saglam kalan bolgelerin doldurabildigini gdzlemlemistir.>?® Bunun yan1 sira
beynin algi ve motor islevlerinin farkli yerlerde konumlandigini tespit etmistir. Ayrica
Flourens, “serebrumun yiiksek diizeyli zihinsel siiregleri, orta beynin boliimlerinin gorsel ve
isitsel refleksleri, beyincigin koordinasyonu ve medullanin da kalp atigi, solunum ve diger

30 By dénemde hayvan

hayatsal fonksiyonlar1 kontrol ettigi sonucuna ulagmisti.
beyinlerindeki dokularin sistematik olarak tahrip edilmesi yoluyla zihin ile beyin arasindaki
irtibatin ilk empirik kanitlar1 tesis edilmistir. Bu calismalardan itibaren zihnin beyinde
konumlandig1r genel kabul gormiistir. Artik ahlaki davranslar, yetenekler, algilar ve
diistinceler gibi zihinsel faaliyetlerin beyin iizerinden agiklanabilecegi diislinlilmeye

baslanmistir. Bu gelismeler sonraki ylizyil i¢erisinde sinirbilimde etkili olmustur.

524 | aurens Landeweerd, Time, Life & Memory, Bergson and Contemporary Science (Cham: Springer, 2021), 98.
525 Landeweerd, Time, Life & Memory, Bergson and Contemporary Science, 98.

526 | andeweerd, Time, Life & Memory, Bergson and Contemporary Science, 98.

S21 Beyindeki belirli bolgelerinin ¢ikartilmasi yontemiyle aragtirmalarda bulunma.

528 Beynin belirli bolgelerine kasti sekilde zarar vererek bunun hangi biligsel ve davranigsal hasarlara yol agtigini
belirleme. Bu yolla beynin hangi béliimiiniin hangi biligsel faaliyetlerden sorumlu oldugunun tespiti yapilabiliyor.
529 Robert L. Solso, Otto H. MacLin and M. Kimberly MacL.in, Cognitive Psychology (London: Pearson Education
Limited, 2014), 63-64.

530 pyane P. Schultz ve Sydney E. Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, cev. Yasemin Aslay (istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2007), 100.
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Beynin 6zellikle mikroskobik cihazlarla incelenmeye baslanmasi noronlarin kesfini de haber
vermekteydi. Bu arastirmalara giidiileyici destek Darwin’den gelmistir. Ciinkii Darwin’in evrim
kuram1 tiim canlilar1 ortak bir ataya baglamis, bu durum hayvanlarin beyin ve islevlerinin
incelenmesinin insanin da biligsel fonksiyonlarma dair ipuglar1 verebilece§i diislincesini

dogurmustur. Bu dogrultuda;

Virchow’un &grencilerinden Otto Deitters (1834-1863) ve Albreicht von Kolliker (1817-1905),
uclarinda kuyruklari olan sinir hiicrelerinin ilk eksiksiz ¢izimlerini yapmaya basladi. Sperme
benzeyen bu yapilar ilgi cekiciydi, fakat kuyruklarin lif oldugu kesin degildi. Okiiziin sinir sistemini
inceleyen Robert Remak’in (1815-1865) omurilikteki hiicre yapisinin life bagli oldugunu bulmasi,
bilim insanlarini lifin hiicrenin bir parcasi ve uzandigi kuyruksu yapinin da lif olduguna inandirdi.
[...] Beyindeki hiicrelerin iizerinde lif seklinde viicuda yayilan kuyruklarin bulundugu diisiincesi,
bu hiicrelerin beyindeki tim bilgiyi barindirdig1 anlamina geliyordu. Ardindan bunlar [Wilhelm
Gottfried von Waldeyer (1836-1921) tarafindan] néronlar olarak adlandirild:.>

Camillo Golgi (1843-1926), giimiis nitrat boyama teknigini kesfederek beyin hiicrelerinin yani
noronlarin kuyruksu uzantilarin1 goriintiillemeyi basarmis ve bu hiicrelerin aralarinda gecisken
bir iliskinin olabilecegini dngdrmiistiir.>3? Santiago Ramén y Cajal (1852-1934) daha sonra
ndron doktrinini gelistirmis ve Golgi’den daha dogruya yakin ¢izimler tiretmistir. “Carl Ludwig
Schleich (1859- 1922) [...] glia ile néronlarin birbirine sinyal génderebildigini ortaya atan ilk
kisi oldu. Bu devrimci diisiince Galen’den bu yana var olan ‘lif-merkezli’ anlayisini tiimiiyle
hiikiimsiiz kild1 ve beyin arastirmalarinda devasa bir sigrama oldu.”®®® Daha sonraki siiregte
beyindeki tiim iletisimin néron merkezli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kesiflerin akabinde Broca,
Dejerine, Wernicke, Westphal, Lissauer, Kussmaul, Charcot gibi farkli isimlerin ¢aligmalari,
1900°’1i yillardan itibaren sinirbilimin ayri bir disiplin olarak goriilmeye baslamasina yol

a(;mlstlr.534

Karl Lashley (1890-1958) ise beyin ve zeka iizerine yaptigi ¢alismalar neticesinde iki ilke
formiile eder; “kiitle eylemi kanunu (law of mass action) ve espotansiyellik ilkesi (principle of
equipotentiality).”®*® Bu yasalar, bellekten sorumlu miinferit sinirlerin olmadigini, beynin,
belirli bir béliimiinden ziyade biitiinciil olarak bellegi miimkiin kildigin1 vaaz etmektedir.>*®
Bellegin beynin biitiinciil yapisina yayilmasi ve aslinda (o donemki c¢alismalarin gosterdigi

iizere) beynin en 6nemli yetisi olmasi, Bergson’u bellek merkezli bir zaman teorisi insa etmeye

531 Andrew Koob, Diisiincenin Kokeni — Beynimiz Nasil Caligir?, ¢ev. Nilgiin Giingdr (Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. S$t, 2011), 11.

532 Koob, Diisiincenin Kokeni — Beynimiz Nasil Calisir?, ¢ev. Nilglin Giingér, 11.

533 Koob, Diisiincenin Kokeni — Beynimiz Nasil Calisir?, ¢ev. Nilgiin Giingér, 14.

534 Sergiu C. Blumen and Nava Blumen, “From the Philosophy Auditorium to the Neurophysiology Laboratory
and Back: From Bergson to Damasio”, The Israel Medical Association Journal (March 2002), 163.

535 b, p. Schultz ve S. E. Schultz, Modern Psikoloji Tarihi, ¢ev. Yasemin Aslay, 450.

536 50150, MacLin ve M. K. MacLin, Cognitive Psychology, 66.
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yonlendirmistir. Lashley ayrica zeka ile bellegin kdkensel iliskisini ve beyin bolgeleriyle olan
irtibatin1 da ortaya ¢ikarmistir. O donemde 6zellikle konugma ve gérme gibi faaliyetlerin beynin
belirli bolgelerinde konumlandigi, diisiinme ve bellek gibi {ist biligsel faaliyetlerin ise beynin
biitliniine yayildig1 gozlemlenmistir. Ayrica bellegin konusmayr da miimkiin kildig1 ortaya
cikarilmistir. Lashley’in de katkilariyla beyne belirli konumlar {izerinden yaklagma gelenegi
yerini, beyne sinir sisteminin siire¢ merkezli igleyisi lizerinden yaklagma yontemine birakir. Bu
paradigmatik doniisiim, daha sonra sinirbilimin ¢alisma ilkelerinden biri haline gelmistir.
Boylece on dokuzuncu yiizyilda psikoloji, yirminci yiizyilda ise sinirbilim, bagimsiz bilimler

olarak kurulmuslardir.

4.2. Bergson’da Newtoncu Fizikten Canli-Biligsel Bilimlere Doniis

1859°da Ingiltere’den Fransa’ya yerlesen bir ailenin ¢ocugu olarak Paris’te dogan Bergson,
1900°lerden itibaren doneminin psikoloji, biyoloji ve beyin ¢alismalarindan olduk¢a
etkilenmistir. O, bu ¢alismalara dylesine ilgi gostermektedir ki “Madde ve Bellek (Matiere et
memoire, 1896) onun zamaninin norolojik arastirmalariyla koklesmistir. Kitabin ilk bolimii
dogrudan Lissauer, Pierre Marie ve Cahrcot’un klinik bulgu ve arastirmalarina referans verir
ve birgok orijinal ndrospekiilasyonlari igerir.”®3’ Sinirbilimin terimleriyle konusacak olursak,
onun ‘Madde ve Bellek’ isimli kitabinin ana konusu, zihindeki sinirlerin nasil disa
aktarildigidir. Burada bilincin serebral etkileri ile filogenetik evrim aymi diizlemde
degerlendirilir. Buna gore beynin néronal isleyisi, temsili/tasavvuru miimkiin kilar.
Giinlimiizde bu isleyisin daha ¢ok prefrontal kortekste gergeklestigi varsayilmaktadir. Bellek
ise soz konusu temsilleri yeniden canlandirir. 1907°de yaymladigr ‘Yaratict Tekamiil’
(L'Evolution Créatrice) adli eserinde o hem sisteminin evrim kurami etrafinda metafiziksel bir
tesrihini yapar hem de Darwin’in agikladig: bigimiyle evrim kuramiyla elestirel bir yiizlesme
gerceklestirir. Bu eserde bir nevi ‘Madde ve Bellek’teki biling tahlilinden yasam tahliline gegis
yapmistir.

Bergson, Kant’in felsefeye en biiyilk ve kalici katkisinin, metafizigin miimkiin oldugunu
gostermesiyle yaptigina inanir. Fakat Kant’in kesin ve giivenilir bilimlerin matematiksel
oldugunu ve fenomenlerin matematik cihetinden bir gegerliliginin oldugunu (¢iinkii duyarlilik
formlarimiz olan zaman ve mekan aritmetik ve geometriye dayanmaktadir) sdylemesi Bergson

acisindan kabul edilemez. Zira Bergson matematiksel olanlarin bilimsel oldugu sonucuna katilir

5375, C. Blumen and N. Blumen, “From the Philosophy Auditorium to the Neurophysiology Laboratory”, 163.
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fakat psikoloji ve biyolojinin bilimsel olabilmesi i¢in matematiksel olmasi gerektigi
varsayimina karsi ¢ikar.®® Bu yoniiyle Bergson, Kant’1n; “Dogal bir yap1 olarak metafizik nasil

miimkiindiir?”’°°

sorusuna benzer bir soruyu sorar; ‘Psikoloji ve biyoloji nasil miimkiiniidiir?’
Bergson acisindan bilgi, yalnizca matematiksel analizlerce tliketilemez. Ciinkii matematigin
cikarimsal-kanita dayali yonteminin karsisinda dolaysiz-sezgisel bir bilgi tiirii yer alir. Bu bilgi
tiirli, matematiksel ve sembolik olmamasi itibariyle metafizige aittir. Bu iddialar, Bergson’un
metafizik ve bilimlerden, Kant’in anladigindan farkli seyi anladigini gosterir. Bergson’un
metafizigi, Kant’inkinin tam aksine, (evrimle uyumlu olarak) empirik, gelismekte olan ve
tamamlanmamus bir yapidadir. Bergson’a gore “bu mutlagin bilgisidir, fakat mutlak ne biitiiniin
bir idesi ne de bilginin nihayete ermis bir gérevidir.”**° Bergson, zamaninda yeni gelismekte

olan biyoloji ve psikolojiye yonelik felsefi ilgisizlikten derin bir tatminsizlik duyar ve bundan

dolay1 yaratici evrime ve bellege dayali siire diisiincesini gelistirir.

Bergson’un metafizik goriiglerinin temelinde yasam hamlesi (élan vital), bellek (mémoire) ve
stire (durée) yer alir. Bergson yasam hamlesi tabiriyle agik¢a evrimsel siirecin yaratici ve
siirsiz dogurganliina gonderimde bulunurken ayni zamanda biling ve bellek kavramlarina da
isaret eder. “Baslangicta piir/salt spiritiiel olan yasam hamlesi {i¢ dogrultuda hayatin cesitli
nitelik ve zenginliklerini yaratmistir. Bunlar bitki, hayvan ve insan boylaridir. Yasam
hamlesinin kendisini en tam ve &zgiir olarak acabildigi varlik insandir.”®*! Yasam hamlesinde
bitkiler ataleti, hayvanlar i¢giidiiyii, insanlar ise zekdy1 temsil eder. Insanin diger canlilardan
farkli olarak en temel 6zelligi, zekAnm yaninda sezgiye de sahip olmasidir. Insan, yasam
hamlesinin en yetkin varlig1 olarak yaratici, dinamik ve evrimsel bir siire¢ neticesinde ortaya
cikmistir. Yasamdaki hareketin ve gercekligin kaynagi bu bakimdan, evrimsel siiregte sahitlik
ettigimiz yasam hamlesidir.>*? Yasam hamlesi, icerisinde siirekli yasam bigimlerinin olustugu
daimi bir yaratma arzusudur. O, kendi igerisinde sonsuz bir yaratma potansiyelini barindirirken
maddenin mukavemetiyle karsilagir. Bu durum onun mutlak yaratma potansiyelini sinirlandirir
fakat asla onu durduramaz, yasam hamlesi siirekli bu mukavemeti asar.>*® Bu agidan yasamla
madde zit niteliklerdir fakat bir noktada uzlasmak zorundadirlar. Evrim siirecine tabi olan

organizmalara goz attigimizda onlarin harekete ve degisime tabi bir igtepilerinin bulundugu

538 1. Wildon Carr, “Review of The Philosophy of Bergson by A. D. Lindsay”, 561.

539 |mmanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft (Hamburg: Verlag von Felix Meiner, 1956), B[22].

540 4. Wildon Carr, “Review of The Philosophy of Bergson by A. D. Lindsay”, 561.
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Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 227. ¢d.

542 Henri Bergson, Yaratict Tekdmiil, gev. M. Sekip Tung (Istanbul: M.E.B. Yaynlari, 1986), 133-134.
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goriiliir ki bu maddi yapmin tam tersidir.>** Yasama bir amag ya da deterministik bir siirec
atfetmek yanilticidir. Boylesi bir varsayim temelinde, tiim yasamin ve akigin Otesinde
konumlanmis bir zekay1 zorunlu kilar. Oysaki yasam, yeni oluslar vasitasiyla 6ngoriilemeyecek
belirlenimsiz yaratict bir evrimdir. Fakat yasamin bir felos’'unun olmamasi, yani
ongoriilememesi, onu, Darwin’in varsaydig1 bigimiyle kor bir tesadiifilige hapsetmeyi zorunlu
kilmaz. Bu anlamda Darwin’nin kuramindaki mutasyon kavrami, degisimin yaratici bir diizen

icinde isledigi goz dniine alindiginda, tesadiifilikle yorumlanmamalidir.>*®

“Yasamin bireylere ve tiirlere evrilmesinin sebeplerinden biri, yasamin i¢inde barindirdigi bu
itki, bu patlayici giigse digeri de atil maddenin yasama kars1 gosterdigi direnctir. Yasam, atil
maddeye girer ve yavas yavag ondan yasam bigimlerini ve yasamsal Ozelliklerini nasil
tiiretebilecegini 6grenir.”**® Bitkiden hayvana ve insana kadar tiim canlilarda zithk degil bir
miinasebet vardir. Yasam canli ve hareketli bir yapidadir ve bu hareketin 6zii de evrimdir.
Evrim, sabit ve degismez tozlerin imkansizligini teshir eder. Evrimdeki hareket, Newton ve
Kant’in varsaydig1 bi¢cimiyle mekanik degil dinamik bir yaratict hamleyle ilerler. Evrimsel
stiregte biitiin canlilar, yasam hamlesinin izini tasir. Yagama hakim olan bdylesi bir siirec,
zekayla degil sezgiyle idrak edilebilir. Bergson agisindan gerceklik, birbirinden yalitilmis, sabit
ve tozsel bir muhtevaya sahip degildir. Gergeklik her daim akis halinde olan bir degisimdir.
Bu ytizden gercekligi, digsal nesneleri tecrit ederek sabitleyen zeka degil, onu dolaysiz bir akis
icerisinde kavrayan sezgi verebilir. “Sezgi ile yakalanan gerceklik hem varlik hem de
degisimdir. Goriildiigi gibi, Bergson degisimi reddeden varlik felsefelerine de, varligi reddeden
degisim anlayislarina da karsidir.”®*’ Sezgi dinamik ve akis halindeki yasantilarin bize
sunulmasini saglar ki Bergson buna siire adin1 verir. Bergson’un Kant felsefesinin zaman ve
mekan anlayisiyla ters diistigli nokta burasidir. Bergson acisinda biling ancak psikolojik haller
icerisinde var olabilir. Bilincin miimkiin kildig1 psikolojik haller bize siireyi izhar eder.>*
Bergson agisindan kendi biling akisimizi ancak siire etrafinda idrak edebiliriz, bu ise sezgi

araciligryla miimkiindiir.

Bu itibarla Bergson kendi felsefesinde vitalist ve spiritiialist bir yaklagimi benimsemistir.

Vitalist yaklasimini biyolojinin evrim kuramindan, spiritiialist yaklasimini ise psikolojinin

544 Bergson, Yaratici Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, 319.
545 Bergson, Yaratict Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, 120.
546 Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi — Bergon’dan Derrida’ya (Ankara: Fol Kitap, 2021), 26.
547 Direk, Cagdag Kita Felsefesi — Bergon’dan Derrida’ya, 20.

548 Henri Bergson, Time and Free Will — An Essay on the Immediate Data of Consciousness, trans. F. L. Pogson
(London: George Allen & Unwin Ltd., 1950), 128.

163



zihin, bellek ve sezgi kavramlarindan tesis eder. Biling tek hiicreli canlilardan insana kadar
yagamin her formunda bulunur. Fakat bilincin siireyi algilayabilmesi ancak, bilincin dolaysiz
verilerinden olan bellek yoluyla miimkiindiir. Bergson 6zellikle Lashley’in yaptig1 deneylerin
tesiriyle bellegi, beynin biitiiniine yayilan iist bir biligsel faaliyeti olarak goriir. Dolayisiyla
Bergson, biling, siire, bellek gibi psikolojinin kavramlar ile adaptasyon, dogal seg¢ilim ve
evrimsel siire¢ gibi biyolojinin kavramlari vasitasiyla psikoloji-biyoloji merkezli bir zaman
anlayis1 gelistirmis, mekanin ise nicellestirmelerin alani olarak fizige ait oldugunu iddia

etmistir.

4.2.1. Sezgisel Zaman: Kant’in Fiziksel Zamamindan Psikolojik ve Biyolojik Siireye Gegcis

Yeni Kantgr Marburg okulunun kurucularindan Hermann Cohen (1842-1918), bilginin
olusumunun yalnizca saf a priori bir mesele olmadigini, bilginin ayn1 zamanda psikolojik bir
cihetinin de bulundugunu savunur. Ona gore Kant’ta zaman ve mekanin epistemolojik
bakimdan sahip oldugu ayricalikli konum, onlarin psikolojik kdkenlerini incelemek igin engel
teskil etmemelidir.>*® Bu acidan mekan ve zaman, tasavvurlarm ilk tiirleri olarak, bilingteki
baglantilar iiretmesi bakimindan duyumlar1 organize eder. Bundan dolay1 zaman ve mekén,
psikolojik 6zellikleri temsil eden unsurlarca degerlendirilmelidir.>®® Cohen’in, transandantal a
priori unsurlardan olan zaman ve mekanin psikolojik kokenleri oldugunu ileri stirmesi 6zgiin
bir iddiadir fakat bu iddia metafizik anlamda temellendirilmemistir. Dolayisiyla boylesi bir
yorum, sadece spekiilatif bir 6neri olarak kalmistir. Yillar sonra bilhassa zamanin psikolojik bir
kokeni oldugu varsayiminin sistemli bir sekilde metafiziksel temellendirmesi Bergson’a nasip
olmustur. Bergson agisindan mekan dolaysiz biling halleri igerisinde deneyimlenemediginden
psikolojik bir kokene ait olamaz. Bergson’un psikolojik bir temelde acikladigi kuraminin
Cohen’in varsayimindan farki, Kant¢1 bir yontemden ziyade Kant’a muhalif bir perspektifi

benimsemesidir.

Bergosun’un zamani, Kant’in aksine, aritmetiksel degil biyolojik ve psikolojik bir siiredir.
Onun zamani, evrimsel siire¢lerin canli dinamizmiyle doludur. Bergson zamana metafiziksel
anlamini, siire kavramsallagtirmasiyla verir. Bergson’un siireyi iki cihetten analiz ettigi goriiliir.
Bunlar; siirenin evrim ve bellek cihetlerinden analizleridir ve her iki cihet de Bergson’da

birbirini tamamlar. O bu vasitayla siireyi, hem tiim organizmalarin tabi oldugu degisim

549 Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 81-83.
%50 Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, s. 85.

164



dinamizmini hem de bilincin bellek temelinde yasantilarini igerecek sekilde ele alir. Bergson,
Kant’in fiziksel zaman-mekanini, bu yoniiyle biyolojik-psikolojik yaklagimla tashih eder.
Bergson 1889°da yaymlanan ‘Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme’ (Essai sur les
Données Immédiates de la Conscience) adl1 doktora tezinde siireyi, canli varliklarin bilingliligi
temelinde ele alir. Siire bu eserde bir bakima, canli varliklarin psikolojik nitelikleri {izerinden
aciga c¢ikartilmistir. Bu eserden 8 yil sonra kaleme alinan ‘Yaratici Tekamiil’de ise siire,
biyolojinin evrim kurami etrafinda agiga ¢ikartilir. Bu eserinde Bergson siireyi, evrimin canli
organizmalara biraktig1 izler agisindan ele alir. Burada siire, evrimin dogal secilim ve mutasyon
gibi kavramlariyla agiklanmaya ¢alisilir.>®! Bergson’un boylesi bir yaklasimi benimsemesi,
onceki boliimde gordiiglimiiz iizere Kant’1 yeni madde tanimi iizerinden elestirenlerin aksine
onun gercekligi madde Tlizerinden degil bizatihi siire, bellek ve biling {izerinden

temellendirdigini gosterir.

Bergson acisindan biling, niceliksel yogunluklardan ziyade niteliksel yogunluklardan
miitesekkildir. Niceliksel yogunluklar homojen ve Olciilebilir mahiyetteyken niteliksel
yogunluklar parcalanamaz, siirekli, heterojen ve dinamik bir biitiinliiktiir.>>? Boylesi bir ayrimla
Bergson, zamani da ikiye ayirir; fiziksel zaman ve psikolojik zaman (stire). Bergson bu iki

zaman tiirli arasindaki farki su sekilde agiklar;

Bagkasina ait olmadig1 kadar bize de ait olmayan, ayn1 zamanda kendisinde bu hallerin olmadig1
kadar su hallerin de art arda gelmedigi bir bilinci tasavvur ediyoruz. [Iste bu gayri sahsi bir bilingtir.]
Bu gayri sahsi biling, homojen zamandir, yani siirenin ifadesi olarak segilen mekan, yani gitgide
uzaklasarak siralanan noktalarin sembolik olarak siirenin parcalarm temsil ettigi mekan. Oyleyse
homojen zaman sadece bir ¢izgidir ya da daha ziyade gergek siireye sembol islevi goren mekandir.
Nasil ki uzay1 sadece cevherler arasi bazi dinamik bagimntilarin ifadesi ve aktarimi olarak gordiik,
ayni sekilde kesintisiz ve homojen zaman da tiim siirelerde miisterek olan unsurun aktarimindan
baska bir sey degildir. [...] Eger uzay ¢oklu cevherin tesir ve aksitesirinin bizim i¢in kugandigi form
ise, homojen ve sinirsiz zaman da her bir basit cevherin heterojen, bireysel, farkli gelisimlerinin
altinda tasavvur edildigi miisterek formdur.5

Buna gore Olctilebilir-nicel zaman siireden farklidir. Soyut olan Olgtilebilir zaman, fizik ile
matematigin ilgilendigi zamandir. Bilincin akis halinde kavradigi zaman ise somuttur.
Bergson’un esas ilgilendigi gercek zaman, yani siire olarak zikrettigi sey, bellekte yasanan
psikolojik zamandir. Bu yaklasimiyla Bergson, kendi deyimiyle homojen, olciilebilir ve

mekana indirgenen zamani ger¢ek zaman olarak zikreden goriislerden ayrilir. Onun agisindan

gercek zaman yani siire, saat iizerindeki akrep ve yelkovanin mekanik hareketine bagh sekilde

551 Bergson, Yaratici Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, 57.

552 Henri Bergson, Madde ve Bellek — Beden-Tin liskisi Uzerine Deneme, cev. Isik Ergiiden (Ankara: Dosta
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ilerlemez. Siire, siirekli bir olus ve devinim halinde olan bir akistir. Bu yiizden mekansal zaman
gibi niceliksel olarak ifade edilemez. O yalnizca bellekte siire olarak idrak edilebilir. Bu iki

zaman tiirii arasindaki farklilig1 bir 6rnek iizerinden agiklayabiliriz;

Makinesinin basinda sekiz saat ¢alisan bir is¢inin duydugu paydos diidiigiinii diistinebiliriz. Paydos
didiigiiniin 6l¢tiigli ‘zaman’, madde diinyasina ait mekan ve hareketle Olciilen zamandir. Saat
kadrani tizerinde yelkovan ve akreple dl¢iilen, homojen boliimlerden meydana gelen bir zamandir.
Bes dakika diinyanin her yaninda bes dakikadir. Oysa makinesinin basinda sekiz saat ¢alisan bir
ig¢inin yasadigi birbirini takip eden biling hallerinden olusan siire, heterojen bir zamandir. Paydos
diidiigiiniin 6lctiigii zaman, mekanik zamandir. Iscinin yasadig1 gercek zaman ise onun dertlerine,
kaygilarina, hayallerine bagli olarak degisen gercek zaman, yani siiredir. O Olgiilebilen bir zaman
degil, yaganan bir zamandir.>>*

Burada is¢inin deneyimledigi siireyi 6lgmemiz miimkiin degildir. Onun deneyimledigi zaman,
Kant’in iddia ettigi sekliyle art arda gelen diizenli ardisikliklardan olusmaz. Bir an 6nce paydos
diidiigiiniin ¢almasini arzu eden bir is¢i i¢in son bes dakika, ¢ok daha uzun deneyimlenecek,
belki bitmek bilmeyecektir. Burada deneyimlenen zaman 6nceki zamanlarla ayn1 homojenlikte
degildir, kendine mahsus ve 6zgiin bir yapist vardir.>*® Bu agidan fizigin temellendirdigi zaman
bu heterojenligi ifade edemez. Bellek ile alakali olan siire, yasanilan ve siirekli dinamik bir
gecisi ihtiva eden, her bir anin bir digerine benzemedigi bir zamandir. Bu itibarla fizigin
homojen zamaninin aksine bellekte yasanan ge¢cmis bir an, asla tam olarak yok olmamakta,
canl1 bir biitiinliik halinde bir sonraki ana karisarak varligini siirdiirmektedir. Bu durum, siirenin
bir diger niteligini agi8a ¢ikarir; siire gecmis, simdi ve gelecek seklinde ayrilamayacak bicimde
holistik bir yapiy1r ve devingen bir akis1 zorunlu kilar. Bu agidan Newton fiziginin mekanik
nedenselligine dayali Kant¢r zaman anlayis1 daha fazla savunulamazdir. Bu noktada sezgi
kavrami, fizigin zaman ve mekan anlayisina alternatif bir anlayis tesis eder. Bu alternatif anlay1s
evrimsel ve psikolojik muhtevayla donatilmistir. Kant’in zaman anlayisi, mekanik ilkelere
sabitlendiginden yasam hamlesini agiklayabilmekten uzaktir. Biz biling ve siire arasindaki
iliskiyi ancak dinamik bir yasam hamlesi perspektifinden insa edebiliriz ki bu da bizi fiziksel

bakis agisindan uzaklastirir.

Bergson agisindan saat zamani ile yasanilan zamani ifade eden siire birbirinden farklidir. Salise,
saniye, dakika ve saatlerden miitesekkil fiziksel zamanin aksine siireyi, sezgisel bir akis halinde
deneyimleriz. Siireyi 6znede temellendirmesi itibariyle Bergson’un yaklasimi Kantci idealist
felsefeyi andirabilir fakat burada Kant’tan iki temel farklilik s6z konusudur. Bunlar; zamanin
stire olarak farkl1 ‘benler’ tarafindan farkl sekillerde kurulmasi ve siirenin yalnizca insan tiiriine

ait olmamasidir. Zira farkli organik canlilar siireyi, daha ilkel bir formda da olsa, yasayabilir.

554 Direk, Cagdas Kita Felsefesi — Bergon’dan Derrida’ya, 19. ¢d.
955 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergiiden, 153.
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Bergson’un Kant’tan ayrildigi esas nokta, sayma isleminin iizerinde gergeklestigi ve bu ylizden
saf siireye ait olamayan zamani mekana ait gormesidir. Iki olay arasindaki zamanin lgiilmesi;
onlarin art arda siralanmasini, homojenlik kazanmasini, niceliksel bir muhtevaya ait olmasini
ve dolayisiyla mekana indirgenmesini zorunlu kilar. Matematiksel yasalarin dogaya ve zamana
atfedilmesi, bilimsel agidan yararli olsa da bizi siireden tamamen yoksun birakir. Doganin ve
zamanin 0zilinde 6l¢me ve say1 bulunmaz, bunlari uzlasimsal olarak biling (bilhassa fizik bilimi
icerisinde) doga ve zamana dayatmistir. Kant’in da saplanip kaldig1 bu tavir, hayatin dinamik
akiskanligini yani yasam hamlesini donuklastiran matematiksel bir diizendir. Esas olan diizen,
Ozgiir ve yaratici evrimi merkeze alan, matematiksel ongdriilerden ve donuklastirmalardan uzak
zamanin yaratic1 akisidir.>>® Boyle bir akista sebep sonug arasinda mekanik bir iliski kurmak
s0z konusu degildir. Bu itibarla siirenin iki temel 6zelligi ortaya ¢ikar; siireklilik ve heterojenlik.
Buna gore siireklilik ozelligi silirenin, ge¢cmisin simdiye, simdinin ise gelecek igerisine
karismasiyla organik bir biitiinliigii tesis etmesidir.>®’ Heterojenlik ise aritmetiksel zamanin
aksine, birbirinin aynisi olan ardisik birimlere degil mahiyet agisindan birbirinden farkli anlara

isaret eder.

Siireyi yasayabilmenin tek kosulu bellektir. Bellekte anlarin aritmetik birim agisindan homojen
sekilde siralanmadig, her anin az ya da ¢ok siirede belirli bir tesire sahip oldugu fark edilir. Biz
bellek yoluyla siireyi, gecmisi, simdiyi ve gelecegi heterojen ve siirekli birlikler halinde
deneyimleriz.>®® Bu yiizden siireyi deneyimleyebilmenin tek imkani bellektir. Bergson siireyi
ve slireyl miimkiin kilan bellegi bilincin ta kendisi olarak goriir. Bu agidan siire diinyanin
varligiyla 6zdes, hatta canli yasamin ikametgahidir. Bergson gercek zamanla yani siireyle
iligkili olan bellegin iki tiirti oldugunu ileri siirer; ‘motor bellek’ ve ‘saf bellek’. Motor bellek
canlilarin giindelik yasamini diizenleyen eylemler biitiintidiir. Yiirtimek, nefes almak, bisiklete
binmek vs. her tiirlii motor faaliyetler bu bellek tiirii altinda degerlendirilir. Saf bellek ise
anilarin, yasanmigliklarin, duygu ve durumlarin depolandig: bellektir. Bu agidan Bergson siireyi
hem aniyla hem de motor faaliyetlerle iliskilendirir. Cagdas sinirbilim, Bergson’un buradaki
iddialariyla tutarli bulgular sunar. Fakat bu bulgular, mekani1 da icerecek tarzda genisletilmistir.
Buna gére mekan ve bellegin, hem algi hem de motor eylemleriyle iliskisi tespit edilmistir.>>®

Sinir bilimin bu bulgulari, Kant’in zaman ve mekan1 duyarligin formlari olarak gérmesinin

556 Bergson, Yaratict Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, 290.
557 Bergson, Time and Free Will, trans. F. L. Pogson, 128.
558 Trevor Perri, “Bergson’s Philosophy of Memory”, Philosophy Compass 9/12 (December 2014), 840.

559 Klaus Hepp, “Space, Time, Categories, Mechanics, and Consciousness: On Kant and Neuroscience”, Journal
of Statistical Physics 180/1-6 (April 2020), 898-899.
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Otesinde, zaman-mekan algisinin giindelik motor faaliyetlerimizin temelinde yer aldigini ve bu

yiizden daha karmasik bir iliski sisteminin pargas1 olabilecegini ne siirmiistiir.%°

Siire kavram1 zorunlu olarak mekan fikrini disarida birakir. i¢sel yasantimizin bir iiriinii olan
ve sezgiyle kavranabilen siire, dissal bir muhtevaya sahip mekana karismaz. Bu a¢idan zamani
ikiye ayirmak miimkiindiir; a) heterojen ve stirekli akis halinde bulunan, sezgiyle kavrana saf
zaman-siire ve b) homojen ve kesikli, 6l¢iim ve hesaplamalara elverisli mekansallagmig zaman.
Biling hallerimizin bellek yardimiyla insa ettigi saf siirenin aksine mekansal siirede anlar birbiri
icine gegmez, miinferit ve kesikli yapilar olustururlar. Bergson, Kant ve Leibniz gibi
filozoflarin boylesi bir ayrimin farkina varmaksizin zaman ve mekana ayni psikolojik ve
metafizik degeri atfederek onlari ayni kategoride degerlendirmelerini elestirir. Buna gore
Leibniz mekanin monadlarin yan yanalik iligkisi, zamanin (Bergsoncu tabirle siirenin) ise ard
ardalik iligkisi oldugunu, Kant ise zaman ve mekanin duyarlik yetimizin a priori saf unsurlari
oldugunu savunmustur. Kant bdylece hem zamana hem de mekéna ayn1 metafizik mensei
uygun gormiistiir. Saf Aklin Elestirisi’nin bazi yerlerinde Kant tarafindan, zamanin mekana
gore ontolojik bir onceliginin oldugu sezdirilse de genel yaklasim tarzi, zaman ve mekanin
duyarligin iki goriisii olmasi itibariyle ayn1 metafizik kokten beslenen ve birbirini tamamlayan
yapilar oldugudur. Oysaki Bergson her iki kavramin ayn1 epistemolojik ve ontolojik zeminde
degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Ona gore “tabii olarak mekanin temel karakterleriyle zuhur
eden bir homojen zaman vardir, nitekim bu husus filozoflarin bu iki soruyu bir araya
getirmelerine ve bir birlik icine sokmalarina imkan verir.”*®! Boylesi bir homojen zaman,
mekanla iligki icerisinde degerlendirilebilir. Bergson tam bu noktada kendi felsefesi icin su
kritik soruyu sorar; “Peki, bu homojen zaman siire midir? Yoksa daha ziyade onun mekandaki
temsili midir?”°%?

Bergson fizikteki zaman kuramlarinin, mekansallasmis zamani temele aldiklarini, bu sayede
zamani mekanla iliskiye sokarak Olcebildiklerini dile getirir. Kant, Newton fiziginin
metafizigini yapmak suretiyle, mekansallasmis zamani insan goriisliniin bir yetisi olarak ilan
etmis fakat siireyi gozden kagirmistir. Bergson’un mekanin nicel, zamanin ise nitel oldugunu
iddia etmesi, onun, saymnin zamansal degil mekansal oldugunu iddia etmesine yol acar. Bu
yoniiyle saf zaman matematige ihtiyag¢ duymaz. Ciinkii siire, matematiksel islemler gibi

homojen degildir. Homojen, kesikli ve nicel olma ozellikleri mekanda bulundugundan

60 gy konu, bu boliimiin bir sonraki kisminda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
561 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktagliyan, 49. ¢d.
562 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktasliyan, 50. ¢d.
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matematik ile mekan tam bir uyum igerisindedir. Cilinkii ger¢cek zamanda matematigin sabit ve
dondurulmus formilleri ile kesikli nicel veriler bulunmaz. Oysaki felsefe tarihi, hatali bicimde
stirenin mekan ile ifade edildigi ve zamansal akisin dogrusal bir ¢izgi olarak tasavvur edildigi
ornekleriyle doludur. Bergsoncu sistemde Kant’taki, art arda gelen sayilarin aritmetik idraki

seklindeki zaman tanimi, en bastan reddedilir. Bergson’a gore;

Eger zaman mekan gibi bir ortam olsaydi, mekan gibi bir ¢irpida verili olurdu ve iste tam da bu
nedenden dolay1 siirmesi, yani zamanda olmast kesilirdi. Seylerin art arda geldigi bir ortamin 6z,
bu seylerin ardigikliklarina zemin [Substrat] islevi gdrmektir. [...] Zira siirenin 6zii ardigikliktir. [...]
eger hakiki siire mekan gibi homojen olsaydi, tipki mekén gibi sinirsizca boliinebilir olurdu ve
mekanda oldugu gibi matematiksel noktalari, sonsuz kii¢iik anlar1 kavrardik. [...] Ancak mekanda
bir nokta kavranabilir olmasina ragmen siirede bir nokta her tiirlii kavrayistan kacar zira sadece
hafiza sahibi bir biling i¢in siire vardir ve siire sadece simdiden ge¢mise bir mukayeseyle, sézgelimi
bir an degil de bir siire isgal eden bir seyle baslar.%%3

Bergson bu acgidan zamani psikolojik bir temelde ele alirken fizik ve matematigin gergek
zaman yani siireyi veremeyecegini iddia eder. i¢ ice gegmis psikolojik durumlardan miitesekkil
olmas1 itibariyle saf siirenin igerisinde, mekandaki {ic boyutluluga ve izole edilmis seylere
rastlanmaz. Saf siire, mekana bulagmis zaman gibi parcalara ayrilip 6l¢giilemez. Bunun aksine
mekansallagmis fiziksel zaman, belirli teknikler yardimiyla nesnel zamani miimkiin kilmakta
ve bilimsel birtakim faydalar saglamaktadir. Fakat bu, insanin ontolojik olarak bagli oldugu
stireyi vermez. Bir 6rnek lizerinde fiziksel zaman ile saf siire ayrimin1 daha iyi anlayabiliriz.
Aksam evdeyken ¢ok acikan biriyle pek acitkmamis olan bir kisinin yemek siparisi verdigini
varsayalim. Siparigin bize, fiziksel zamana gore 40 dakika sonra ulasilacagi bildirilmistir. Fakat
acikan biriyle acikmamis birinin nesnel zamanla ifade edilmis olan 40 dakikay siire icerisinde
ayn1 sekilde deneyimlenmesi beklenemez. Nesnel zaman herkes i¢in evrenseldir fakat siire
biriciktir. Yemek siparisi verenlerin her birinin a¢lik durumu, siparis verilen yemegi sevip
sevmemesi, o anda mesgul oldugu isler ve diger ruh halleri gibi bir¢ok etken, deneyimlenen
stireyi kendine mahsus ve biricik kilar. Bu ylizden Kant’1n iddia ettigi gibi zamansal tekdiizelik
ve art ardalik burada s6z konusu degildir. Acikmis durumda olan kisinin yemegi beklerken
deneyimledigi siire, homojen degil arzu ve ihtiyagla yogunlagmis biricik zamandir. Dolayisiyla
psikolojik ruh hallerinin eslik ettigi siireyi dlgmek imkansizdir. Olgme ve sayma etkinligi ancak
mekana aittir, ancak zaman da mekansallastig1 yani ger¢ek siireden uzaklastigi nispette 6lgme
ve sayma etkinligine tabi kilinabilir.®* Bundan dolay1 Bergson acisindan felsefe tarihi, mekanin

dogas1 ile zamanin dogas1 arasindaki farklara dikkat etmemistir. Olgiim islemi yalnizca mekana

563 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktasliyan, 50. ¢d.

%4 Bir sonraki bélimde de gorecegimiz iizere yalnizca gergek zamani bilince ait gdrmek suretiyle mekéni
digsallastirma egilimi, ¢agdas sinirbilim nazarinda savunmak zor gériinmektedir. Zira 2000°1i yillara dogru yapilan
arastirmalar, mekén algisinin da tipki zaman algisi gibi bilince ait igsel bir nitelik oldugu iddia edilmektedir.
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aittir, bilince ait olan nitelikler ise heterojen oldugundan 6l¢me islemine tabi tutulamaz.
Bergson agisindan “daima 6lg¢iilebilir olan semboller [mekandaki] mesafelerden bagka bir seyi
ifade edemez.”*® Bundan dolay1 bir duygunun yogunlugu ¢ercevesinde az ya da ¢ok olarak
nitelenmesi, o duygunun mekansallasmasi anlamina gelir. Esasinda duygularin kendisinde nicel

bir oran bulunmaz.

Buradaki tartigsmalar neticesinde Bergson’un bellekteki siireyi, Kant’ta deneyimi miimkiin kilan
transandantal 6geler olarak i¢ ve dis goriiler olan zaman ve mekanin yerine ikame ettirdigini
goriiriiz. Fakat bu noktada siire kavrami, zaman ve mekan goriilerinin aksine yalnizca insana
Ozgii degil, (evrim kuraminin da etkisiyle) bilinci ve dolayisiyla bellegi olan tiim canh
organizmalara  0zgiidiir. Bergson bu noktada insandaki siire idrakinin diger
organizmalardakinden daha karmasik ve kapsamli oldugunu kabul eder fakat bu siire yetisinin
yalnizca insana 6zgii oldugunu anlamina gelmez. Siirenin zaman ve mekéan goriilerinden bir
diger farki da muhtevasinin evrensel degil biricik ve 6zgiin olmasidir. Her bellek sahibi kendi
mizacina, o andaki mevcut biyolojik ve g¢evresel kosullarina, iimit ve beklentilerine uygun
olarak farkli siireleri farkli sekillerde deneyimler. Ayrica evrimsel siiregteki yaratici yasam
hamlesinin farkli biling ve bellek sahibi canlilar1 miimkiin kilmas1 anlaminda, gelecekte siireyi
deneyimleme bigimleri, Kant’taki zaman ve mekan goriilerinin aksine ¢ok ¢esitli olabilir.
Bergson agisindan “biz sadece kendi siiremizi algilariz, zira eger dis fenomenlerin ardigikligina
sahitlik edersek, bu fenomenler sadece bizim tarafimizdan algilanir olmalar1 bakimindan
varolurlar ve bu algilar psikolojik hal miktarmca olur. Oyleyse ardisikliklara dair bildigimiz sey
sadece biling hallerinin ardisikligidir.”%® Oysaki Kant’ta zaman ve mekan gériilerinin ¢alisma
prensipleri, aritmetik ve geometrinin prensiplerini izhar ettigi bi¢cimde, tiim insanlarda ayni ve
evrenseldir. Bu acidan Kant’in fiziksel/aritmetiksel/geometrik  goriileri  Berson’da

psikolojik/biyolojik siire etrafinda doniistime ugramistir.

Glindelik yasam pratiklerimizde zamani salise, saniye, saat, giin, hafta, ay, yil, ylizyil vs. gibi
kategorize eden nesnel zaman, Bergson’un siire dedigi parcalanmaz, hissedilen ve icerisinde
yasanan zamandan farklidir. Siire bu noktada ger¢ekligin kendisine ve varligimizin kdkenine
temas eder. Gergeklikle temas1 noktasinda siirenin bir diger cihetini de psikolojinin yani sira
evrim olusturur. Zira Bergson’a gore “zamanin mahiyetini derinlestirdigimiz nispette siirenin

bir suretler yaratma, bir icat, yeninin mutlak olarak daimi bir yapilmasi oldugunu

%65 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢cev. Isik Ergiiden, 143.
566Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktasliyan, 50.
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anlayacagiz.”®® Siireye evrimsel cihetten bakacak olursak; ge¢misim simdide bir iz olarak
bulunmasi ve asla silinmeyecek olmasinin kapsamini daha kolay idrak edebiliriz. Milyarlarca
yillik ge¢mis zamanin tamami, organizmanin nihai asamasina belli Olciilerde genetik olarak
islenmistir. Ornegin 3,8 milyar y1l dnce her seyin ondan evrimlestigi varsayilan prokaryotik,
tek hiicreli ve kemoototrof canlilardan giinlimiizdeki biyolojik insanlara intikal ettigimizde,
insan idrakini agan zamanin biiyiikliigiine ragmen genetik bellegimizden kemoototrof canlilarin
izinin tam anlamiyla silindigi iddia edilemez. Buna gore “siire, gelecegi kemiren ve ilerledikce
biliyliyen ge¢cmisin daimi bir ilerlemesidir. Gegmis hi¢ durmadan biiyiidiik¢e kendisini de hig
durmadan hifzeder [yani bellege kaydeder].”*®® Gerek canlinin bireysel olarak deneyimledigi
psikolojik siire gerekse tlir olarak canlinin deneyimledigi biyolojik-evrimsel siire, bellek
yoluyla ardisik bir sekilde daima simdide kayit altina alinir ve gelecegi tahrik eder. Bu agidan
stirenin hem psikolojiyle hem de biyolojiyle olan 6zsel iliskisi aciga ¢ikmis olur. Bergson’un

zamani bu itibarla Kant’1n aritmetiksel zamanindan farklidir.

Bu agidan siire, sayiyla ve aritmetikle hi¢bir uygunluk gostermeyen nitel bir yapidir. Onda
organik bir evrim ve psikolojik yasantilar ikamet eder. Aritmetik yalnizca mekanda ve gercek
zaman teskil etmeyen mekansallasmis fiziksel zamanda bulunur.®®® Bu anlamiyla siire asla
niceliksel mekana ait degildir, o ancak niteliksel zamana aittir. Cilinkii silire yalnizca
bilincimizdeki i¢sel yasantilarin niteliksel akisidir.>’® O halde kalic1 ve sabit olmayan fakat
organizmanin dogustan getirdigi a priori bir siire algis1 olmasaydi, zamani deneyimlemek
imkansiz hale gelirdi. Bizdeki psikolojik igsel yasantilar ile evrimsel siireg, siirenin iki ciheti
olmas1 bakimindan birbiriyle tam bir uyum igerisinde bulunurlar. Bu, saatlerle 6l¢iilen, statik
zamanin mekansallastirilmis bi¢iminden farkli olarak mekandan ayri, dinamik saf siiredir.
Mekansallagtirilmis zamanda matematik faaliyette bulunurken saf siirede nicel yapilar
bulunmaz. Saf siirede, fiziksel zamanin aksine gelecek, simdi ve ge¢mis birbirinden kopuk

degil, ic i¢edir. Bu durum, siirenin bir bakima bellekle esdeger oldugunu aciga ¢ikartir.>’t

567 Bergson, Yaratici Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, 24.
568 Bergson, Yaratict Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, 16.
569 Henri Bergson, Time and Free Will, trans. F. L. Pogson, 81.

570 Henri Bergson, Duration and Simultaneity with Reference to Einstein’s Theory, ¢ev. Leon Jacobson (Indiana:
The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1922), 52.
571 Henri Bergson, Duration and Simultaneity with Reference to Einstein’s Theory, ¢ev. Leon Jacobson, 44.
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Bergson’un perspektifinden bakacak olursak; Kant zamanin niteliksel mahiyetine niceligi

bulastirmis ve bdylece mekéansal zamanin saf siire®’2

oldugu yanilgisina diigmiistiir. Oysaki saf
slire, matematiksel-nesnel bir bigimde degil, bilincin saf isleyisi icerisinden sezgiyle idrak
edilebilir. Bu yiizden fizigin sayisal iliskiler ¢ercevesinde insa ettigi ‘zaman’, gergek siire
degildir. Bergson’da ruhun iki temel yetisi zeka ve sezgidir. Zeka daha c¢ok pratik amaglara
hizmet ettiginden dolay1 6l¢limlerle is goriir. Sezgi ise tam tersine siireyle irtibat kuran nitel ve
organik heterojenliklerin alanidir. Fiziksel zamanda zeka is bagindayken siirede, hetorojen ve
nitel bir yapida oldugundan sezgi is basindadir. Fizik gercek zamani degil, nesnenin uzamini
Olcer. Sezgi, bellek sayesinde igsel bir karakterde yol alir. Zeka ise pratik yasam ve doga
bilimlerinde kullanilir. Bu bakimdan Kant’in zaman ve mekani sezginin degil zekanin bir
iriintidiir. Sezgi dolaysiz bir idrak yetisiyken zeka, parcalara ayirir, boler ve ¢ikarimlarda
bulunur.®” Niteliksellik mekana degil siireye aittir ciinkii siire ‘saf heterojenlikler’in
(I'hétérogénéité piire) vuku buldugu yerdir. Mekan niteliksiz, niceliksel bir zekaya dayali olarak
ortaya cikar. Biz siireyi mekansallastirmaya kalkarsak siirenin niteliksel degeri tahrip olur ve
nicellesmeye baslar.>’* Bu anlamiyla siire mekéansiz, mekéan da siiresizdir. Siire, par¢alanmis

nicel birimlerce ifade edilemediginden iizerinde 6l¢iim yapilamaz.

Bergson’a gore hareket de mekansal degil zamansal bir fenomendir. Niceliksel hesaplamalar
yalnizca mekan s6z konusu oldugunda gegerlidir. Gergek siirede niceliksel bir igerikten s6z
edemeyiz. Omegin bir cismin digerinden daha biiyiik oldugunu iddia ettigimizde, s6z konusu
niceliksel mukayesenin kokeni, nesnelerin mekanda kapladiklari alandir (uzam). Bergson
hareket meselesinde de benzer bir noktaya gelir ve ger¢ek hareketin mekansal olanla tespit
edilemeyecegini savunur. Hareket en temelde mekanda bir konumda bulunmak degil, bir
noktadan diger noktaya siire igerisinde gecistir. O halde hareket, bir noktadan diger noktaya
mekansal bir yer degistirmeden ziyade bir durumdan bir diger duruma kesintisiz bir akistir ki

bu onun béliinemezligine isaret eder.

Basit bir hareketi ele alalim; 6rnegin elimin A’dan B’ye gidis yolu. Bu yol benim bilincime
boéliinmez bir biitlin olarak verilir. Bu hareket kuskusuz ki siirmektedir; ama benim bilincimde aldig1
icsel goriiniimle ¢akisan siiresi, onun gibi yekpare ve boliinmezdir. Oysa, hareket olarak, basit bir
olgu olarak kendini gdsterirken, uzam iginde bir yoriinge ¢izer ve ben bu ydriingeyi, olaylari
basitlestirmek i¢in geometrik bir ¢izgi olarak kabul edebilirim; ve bu ¢izginin uglari, soyut sinirlar
olarak, artik ¢izgi degil, boliinmez noktalardir.5™

572 K ant zaman i¢in ‘saf siire’ terimini kullanmaz. O daha ¢ok ‘saf i¢ gorii’ tabirini kullanir. Fakat her iki tabir de

gergek zamana igaret ettigi iddialarindan dolayi aralarinda paralellik gérerek burada birbiri arasinda gegisli olarak
kullantyoruz.

573 Direk, Cagdas Kita Felsefesi — Bergon’dan Derrida’ya, 24.
574 Henri Bergson, Time and Free Will, trans. F. L. Pogson, 79-80.
575 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergiiden, 140.
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Hareketin geometrik ve matematiksel formiilasyonlar esliginde soyut-mekansal tasviri
verilebilir fakat bu, gercek siiredeki gercek hareket olamaz. Buna gore fizik bilimi hareketi
nicel, boliinebilir ve kesikli bir tarzda, mekanda ¢izgisel bir dogrultu bigiminde vuku bulmus
bir sey olarak ele alir. “Eleali Zenon’un argiimanlarinin kaynagi bu yanilsamadan baska bir sey
degildir. Onun tiim arglimanlari, zaman ile hareketi, bunlar alttan alta destekleyen c¢izgiyle
cakistirmaktan, ayni alt-boliimlere ayirmaktan ve sonug olarak bunlari bir ¢izgiymis gibi ele
almaktan ibarettir.”°’® Zenon hareketi zamansal olarak degil mekansal olarak diisiinmiis, bu ise
birtakim paradokslara sebebiyet vermistir. Ornegin Zenon’un paradokslarindan birisi Akhilleus

ile kaplumbaga paradoksudur. Bu paradoksa gore;

Yunan diinyasimin en hizli adami iinlii “tez ayakli” Akhilleus’un, yavasligi darbi mesellesmis
kaplumbaga ile bir yarisa girdigini varsayalim; yalniz Akhilleus kaplumbagaya baglangicta belli bir
avans vermeyi kabul etmis olsun. Bu durumda Akhilleus’un kaplumbagayi higbir zaman
yakalayamayacagini kabul etmemiz gerekir.

Ciinkii Akhilleus’un hizinin kaplumbaganin hizinin on misli oldugunu ve Akhilleus’un ona bir metre
avans vermis oldugunu varsayalim. Simdi Akhilleus bu bir metreyi kat edinceye kadar
kaplumbaganin onun onda birlik bir kismini, yani on santimlik bir mesafeyi kat edecegi agiktir.
Akhilleus bu on santimlik mesafeyi geri birakinca da kaplumbaganin kendisinden bir santim ilerde
oldugunu gorecektir. Akhilleus bu bir santimi agincaya kadar kaplumbaga bir milimetre kat etmis
olacaktir ve bu bdylece sonsuza kadar gidecektir. Siiphesiz onlar arasindaki mesafe siirekli olarak
azalacak, ama higbir zaman sifira inmeyecektir. Dolayisiyla da Akhilleus kaplumbagay1 higbir
zaman yakalayamayacaktir.>”’

Zenon’un, Akhilleus ile kaplumbaga paradoksunun yaninda bir diger paradoksu da duran ok

paradoksudur. Bu paradoksa gore;

Bir yaydan atilmis ok diigiinelim. Bu okun uzunlugu bir metre olsun ve saniyede on metrelik bir
mesafe kat etsin. Simdi bu onun saniyenin her onda birinde, uzunluguna esit olan bir mekan
pargasini iggal ettigi anlamina gelmez mi? Ama onun uzunluguna esit olan bir uzay pargasini isgal
etmesi de bu uzay parcasinda hareketsiz olmasi demek degil midir? Peki on tane hareketsiz durum
bir araya gelerek nasil hareketi meydana getirebilir? Sonug: Hareket yoktur.5®

Bergson’a gore Zenon’un buradaki hatasi, Akhilleus’un hareketini mekansallastirmak suretiyle
hareketin parcalanamaz bir biitiin olma durumunu goz ardi etmesidir. Oysaki Akhilleus’un
hareketi mekéna irca edilmemesi gerektiginden, onun hareketi yekpare bir biitiin ve
parcalanamaz olarak goriilmesi halinde Akhilleus kaplumbagayi, hicbir paradoksa yer
birakmadan kisa bir siire igerisinde gececektir.>’® Benzer bigimde okun hareketi, mekanda kat
etmis oldugu konumlarla 6zdeslestirilemez. Boylesi bir 6zdeslestirme Zenon’u, mekanin
boliinebilirliginden hareketle hareketin de bdliinebilecegi varsayimina gotiirmiistiir. Bu

anlamiyla hareket, klasik fizigin de varsaydigi bi¢imiyle, mekandaki konumlarda donmus anlar

576 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergiiden, 141.

s Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 252.
578 Avrslan, llk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 254.
579 Henri Bergson, Time and Free Will, trans. F. L. Pogson, 113.
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olarak tasavvur edilemez. O siire cihetinden dinamik bir akistir. Kant da bu noktada mekan1 ve
mekansallastirilmis zamani sistemine dahil ederek, mekansal hareketin tasiyiciligini
yapmistir.®® Dinamik ve béliinmez bir hareket tasavvurunda, a noktasinda b noktasina bir
hareket, kisim kisim degil fakat organik-biitiinciil bir stirede ilerler. Bu itibarla hareket mekana
degil zamana aittir. Zamana ait olan hareket dondurulamaz ve pargalara ayrilamazdir. Bergson
hareketin mekanda gergeklestigini kabul eder fakat hareketin mekani isgal etmeyecegini
savunur. Mekana indirgenemediginden dolay1 hareket bir nicelik degil niteliktir. Biz bir aracin
bir noktadan diger bir noktaya dogru olan hareketini nicel verilerle ifade ettigimizde (6rnegin a
noktasindan b noktasina ortalama 100 km hizla gittigini sdyledigimizde), burada hareketi degil
aracin mekanda yer degistirmesini 6l¢gmiis oluruz. Buna gore hareketin baglangic ve bitis halinin
olgtilerek nicel tasvirinin sunulmasinda “siire s6z konusu bile degildir, burada sadece mekan ve
eszamanliliklar vardir.”*®! Bu itibarla Aristoteles’in zamani, hareketin 6l¢iisii ve sayisi olarak
zikretmesi yanlistir. Ciinkii saf siire ol¢iilebilir bir sey degildir, olciilebilir olan mekan ve
mekana indirgenmis soyut zamandir. Zenon paradokslarina yol acan zamanin toplanabilir ve
boliinebilir birimler olarak tasvirini, bu anlamiyla Aristoteles devam ettirmistir. Gergek zaman,
birim isgal eden, farkli birimler etrafinda toplanip ¢ikarilabilen bir sey degildir. Yalnizca
mekansal konum olgiilebilir ve sayilabilir. Hareket ise 6zii itibariyle sayilabilir olan mekéana

degil sayillamayan ger¢ek zamana aittir.

4.2.2. Siire Felsefesi: Kant ile Uyum ve Doniisiim mii yoksa Celiski ve Kopus mu?

Bergson Kant’in felsefesinin agmazlarindan su sekilde bahseder;

Eger mekan apriori olarak biliniyor ise, eger nesneleri sadece ve sadece mekanda sekillendirme
[developper] suretiyle kavrayabiliyorsak, o halde seylere zihnimizin bir formunu iglemis oluruz ve
seylerin kendileri [choses en soi] bu formdan kagiyor demektir. Yani bir yandan sadece bizim
zihnimiz i¢in bir mekanin bulundugunu, beri yandan ise seylerin kendilerinin uzamdan pay
almadigini 6ne siirmiis bulunuyoruz. [...] Seylerin kendisine dair bildigimiz tek sey mekénda onlarla
yaptigimiz sekillendirme islemidir. Bu teorinin [realist goriise gore] bir avantaji, mekan meselesinin
metafizikte her zaman ortaya ¢ikardig1 zorluklar1 kaldirmasidir.

Kant'in [transandantal idealist] teorisi bazi zorluklart ortadan kaldirsa da yeni birtakim zorluklara
sebebiyet verir. Algilarimizin igerigine/maddesine [matiere] mekan formunu dayattigimizi
sOylemek kafi gelmez. Eger bu igerigin/maddenin mekanla higbir alakasi yoksa mekéana nasil
girebilir ki? -Eger seyin kendisi uzama dair higbir sey tasimiyorsa, bu seyin kendisinin insan
aklindaki tezahiirleri bu kadar kolay bir sekilde nasil olur da geometri yasalarina ve mekan
formlarinin tatbikine elverisli olabilir?58?

580 Bergson, Yaratict Tekamiil, gev. M. Sekip Tung, 462.
%81 Henri Bergson, Time and Free Will, trans. F. L. Pogson, 116.
582 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktasliyan, 43-44. ¢d.
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O, bir arac1 (zaman ve mekan goriileri) dolayimindan gegmis alg1 diislincesinin bu yoniiyle
birtakim zorluklar barindirdigin1 savunur. Buna gore “eger maddenin algimizin disinda bir
gercekligi varsa bunun, kelimenin yaygin anlamiyla uzamli olmayan dinamik unsurlardan
meydana gelmis olmasi gerekir.”®® Boylesi bir zorlugun bulunmasi, Bergson’un, Kant’m
gorlingli-kendinde sey ayrimin1 mekan temelinde makul goérmesinin Oniine gegemez. Onun
acisindan mekan “iligkileri kendince ve miidrikemizin en iyi anlayacag: dil olan hesaplama
diliyle aktarir. O halde mekan bir anlamda mutlak surette gercektir ve bir anlamda da zihnimize
baghdir. Zihnimize bagl olan, kesintisiz ve homojen bir ortam olarak tasarlanan mekandir.
Gergek olarak varolan sey, seylerin kendi aralarinda siiregelen iliskilerde uzaklikla, konum
degisimiyle ya da kisaca mekanda bulunan hareket ve konum bagintilari ile ifade edilebilen
ozelligidir.”®* Bergson mekani her ne kadar Kant gibi insan zihninin duyumsamasini miimkiin
kilan kosullar olarak ele almasa da nesnenin mevcut durumunun nicel ve bilimsel ac¢idan tasvir
edebilmesinin faydali bir kosulu olarak goriir. Buna goére nesneye iliskin bilimsel verileri ancak,

mekan ve mekansallasmis zaman dolayimiyla elde edebiliriz.

Fakat bdylesi bir goriis, Bergson’u, Kant gibi mekani insanin duyarliginin kosulu olarak
gormeye gotlirmez. Bergson’da insanin kendisini ve cevresini idrak edebilmesinin yegine
kosulu, sezgisel olarak duyumsadig siiredir. Buna gore her bir bilincin, kendi evriminden ve
kendi hikayesinin igeriginden baska bir sey barindirmayan bir siiresi vardir.’® Bu yoniiyle
Bergson’da siire, her canlidaki deneyimin kendine mahsus olmasi itibariyle essiz, fakat
evrimsel siirecin canlilara sundugu ortak yapilar itibariyle 6zneler arasidir. Kant’ta ise zaman
ve mekan goriileri yalmzca insan tiirine ait, sabit ve degismezdir.°®® Buna gore Bergson
acisindan insan bilinci tek miimkiin biling degildir. “Biitlin cevherlerce ayn1 derecede katilim
olmasa da bu tesir ve aksi tesirlerde istikrar bulunur. Her haliikdrda bu cevherlerin hayat1
tamamen igsel olarak, psikolojik olarak kavranabilir. Ne kadar basit cevher varsa o kadar da
siire vardir.”®®” Boylece Kant’tan farkl1 olarak siire yalnizca insana ait olmamakla birlikte, her
insanda/canlida farkli bir mahiyette tecelli eder. Oyleyse “sadece bir tek siire vardir, fakat ne

kadar evrimlesen biling varsa o kadar da siire vardir. Bununla birlikte paralel olarak gelisen bu

583 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktagliyan, 45.
584 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktasliyan, 47. ¢d.
585 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktagliyan, 51.

586 Bilebildigimiz kadariyla zaman ve mekan formlar1 yalnizca insan tiirline aittir. Kant bu noktada hayvanlarin
zaman ve mekan goriileri ile kategorilere sahip olmadigini ifade ederken, bagka bir canl tiiriiniin asla bu gorii ve
kategorilere sahip olamayacagi yoniinde iddiali bir goriis ileri siirmez. Fakat o, su ana kadar bilebildigimiz
kadariyla gorii ve kategorilere yalnizca insanlarin sahip oldugunu belirtmekle yetinir.

587 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktasliyan, 51-52.
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stireler miisterek bir noktaya sahiptir, zira eger ¢esitli cevherler birbirleri iizerinde tesirde
bulunuyorsa bunun nedeni bagimsiz siirelerde miisterek anlarin, miisterek es zamanliliklarin
bulunmasidir.”*® Bu acidan siire bir yoniiyle bagimsiz ve tikel, diger ydniiyle ortak ve tiimeldir.
Fakat Kant’in zaman olarak agikladigi sey, Bergson agisindan ne evrimsel siireci ne de
psikolojiyi merkeze aldigi i¢in gayri sahsidir. Gayri sahsi olan zaman, fizik ve matematigin
aritmetiksel zamaniyken evrimin tiim canlilarda bir biling hali olarak naksettigi siire ise sahsa
ait ve heterojen bir yapidadir. Bergson’un ilgilendigi zaman bigimi, iste biling hali olarak
mekandan ayri, evrim ve psikolojiye dayali zamandir. Kant gorii ve kategorileri, aritmetik ve
geometri gibi matematiksel bilimler ile fizige dayandirirken Bergson sezgi ve siireyi, psikoloji

ve biyolojide temellendirmistir.

Bergson agisindan zihne yonelik arastirmalar, yalnizca beyin aragtirmalarinin empirik
bulgularina bakilarak ¢oziilemez, zira beyin calismalar1 birtakim veriler tesis etse de tam
anlamiyla metafizik aragtirmalara uygun degildir. Buna goére beyin ile bellek her ne kadar iliskili
olsa da birbirleriyle 6zdeslestirilemez. Beyin lezyonlar1 yalnizca bellekteki hareketi kisitlar
fakat bellegi tam anlamiyla ortadan kaldiramaz.®® Zira Bergson bellege, yalnizca verileri
depolayan bir hard disk goziiyle bakmaz. O, zamaninin ¢caligmalarinin etkisinde kalarak bellegi,
beyin acisindan degil deneyim ve temsil agisindan ele alir. Buna ragmen biling, kendi
islevselligini saglayabilmek adina beyne ihtiya¢ duyar. Beyin olmasaydi biling de muhtemelen
olmazdi fakat beyin bir kere var oldugunda, biling beyinden ibaret olamaz. Bu agidan Kant,
kendi doneminin fizik caligmalarini nasil merkeze almigsa Bergson da doneminin biling
caligmalarint merkeze almistir. Bu noktada Bergson algilarin maddi boyutunu da gbz ardi
etmeyerek madde ve ruhun karsilikli etkinligini kabul eder. O ruh ve madde diializmi arasinda
stkismis 0zneden ziyade maddi ve ruhi algilarin sentezi olarak 6zneyi ele alir. Durmaksiniz
degisen ve ilerleyen evrim, bu siireclerin temelinde yer alir. Onun i¢in bellek, canli deneyimler
vasitasiyla siireyle kokensel bir bag kurar. Bergson bu noktada hem Kartezyen diializmden hem
de monist indirgemeci teorilerden kaginmistir. Bergson, Kantc1 gelenegi her ne kadar elestirse
de zihne ayr1 bir t6z nazariyla bakmamasi agisindan Kant’la ayni fikirdedir. Fakat Bergson zihni
(Gemiit) Kant gibi transandantal agidan degil evrim, siire ve siire¢ agisindan ele alir ve nedensel
determinizmi reddeder. “Kant i¢in nedensel determinizm, algimizin disinda oldugu sekliyle

diinyanin bir 6zelligi degil, bilakis diinyay1 bilme bigimimizin bir dzelligidir.”>*® Bergson,

588 Bergson, Metafizik Dersleri, ¢ev. B. Garen Besiktasliyan, 51-52.
589 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢cev. Isik Ergiiden, 59.
590 Landeweerd, Time, Life & Memory, Bergson and Contemporary Science, 96.
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Kant’in bu yaklagiminin yeni Kantgilarca benimsenmesini elestirir. Bergson bu itibarla biling
ile beynin 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikar. O ‘Madde ve Bellek’ adli ¢alismasinda, bellekte vuku
bulan siire vasitasiyla gecmis ve gelecegin basitge birbirinden kopartilamayacagini vurgular.
Artik zaman, Kant’taki gibi art arda olma niteligi etrafinda algi ya da miistakil durumlarin
ardisikligr tizerinden degil siirekli bir akis lizerinden tamimlanmaktadir. Bergson burada
esasinda, seyler ve diislince arasindaki iliskileri, Kant¢1 yaklagima alternatif bir goriisle
aciklamaktir. Ozellikle Bergson Kant’i, dolaysiz deneyim kavrami iizerinden elestirir.>%!
Bergson, buradaki elestirisini temellendirebilmek adina yeni bir zihin teorisine ihtiya¢ duyar.
Bergson, zaman ve mekanin saf goriiler olmasina, dolayisiyla tiim bilginin zaman ve mekanda
olmas: itibariyle ingai bir faaliyet olmasina itiraz eder. Ayrica Bergson, ‘Madde ve Bellek’te
numen-fenomen, 6zne-nesne, zihin-beden gibi ayrimlara tepkisini daha agik bir sekilde dile
getirir.5%2 Bu ayrimlar soyut bir cercevede kaldigindan hicbir somutluk icermezler. Bergson
acisindan buradaki problem yalnizca somutluk problemi degildir. Ciinkii Kant’ta zaman, ger¢ek
zaman cihetinden degil zamanin mekéansal cihetinden ele alinmistir. Bergson agisindan Kant,

kendi kuraminin kurgusal bir geometrik kategoriden olustugunu fark edemediginden, kendi

gorii kuramini siire ve yasamla temas ettirememistir.

Kant acisindan insanin transandantal yetileri, dogadaki ¢okluya birlik verir. Kendinde ayr1 ve
pargali olan duyular ¢oklusu (manifold), sentetik a priori yargilara konu olacak sekilde bir biitiin
halinde Gemiitteki duyarlikta diizenlenir. Dolayisiyla Kant’ta miidrike dogadaki g¢okluya
biitiinliik verirken Bergson’da bu, sezgiyle degil zekayla iligkili oldugundan gergekligin
parcalanmaz ve biitlinciil akisini1 pargalara ayirir. Bu parcalara ayirma, bilincin pratik bir

zorunlulugundan kaynaklanir. Bergson agisindan buradaki zeka®>®®

gercekligi tahrip ederek onu
parcalara ayirir ve akisi duragan bir yapiya tenzil eder. Kant hem insan idrakinin hem de
duyumsamasinin metamatiksel niteligini vurgularken Bergson tam tersine canlict bir teori
gelistirmistir. Matematiklestirme faaliyeti, ger¢ekligin 6ziine niifus etmeyen zekanin iiriiniidiir,
oysaki sezgide matematiklestirme yoktur. Miidrike (ya da zekd), zamani mekén tasavvuruyla
anlamaya meyleder. Mekan o6l¢iilebilir bir mahiyette oldugundan burada zaman da 6lgiilebilir
bir diizleme c¢ekilir. Mekanla iligkilendirilmis olan zamanin bdylece bir baslangi¢ ve bitisi

olmalidir. Bu, siirenin daimilik arz eden biitlinliik anlayisina aykiridir. Zamani 6l¢me, zamanin

591 | andeweerd, Time, Life & Memory, Bergson and Contemporary Science, 96.
592 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergiiden, 69.

593 Burada Kant’taki ‘miidrike’ (Verstand) terimini Bergson’daki zeka (/'intelligence) terimine mukabil olarak
kullaniyoruz. Her iki terim de birgok agidan birbirinden farkli muhtevalarla dolu olsa da birlikte ele alinmalari,
Bergson ve Kant’in sistemlerini mukayese etme agisindan verimli sonuglar dogurur.
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mekan ile tasavvur edilmesinin bir sonucu olup somut zaman anlayisina ters diiser. O halde

somut zamani isaret eden siire, mekanla birlikte ele alinamaz.

Yukarida Kant ve Bergson’un felsefelerinin ¢elisen yonlerinin mukayeselerini yaptik. Bu
karsitliklarin bir kopusa m1 yoksa bir doniisiime mi delalet ettigi meselesi oldukea tartismalidir.
Yaron Senderowicz’e gore Bergson felsefesi Kantgi idealist felsefenin bir reddi degil, bilakis
onun siire kavrami iizerinden déniistiiriilmesidir.>®* Bergson’a gore hareket ve degisim
diistincesi hareketsiz ve degismez tikellerin lizerinde ylikselemez. Buna gore siire, heterojen
coklugun birbirine niifuz etmesini igeren basit unsurlar iizerinde yiikselir. “Bergson’a gore;
Kant’m zaman algis1 ve degisim diisiincesi, siirenin nitelikleriyle uyumsuzdur.”*®® Fakat
bununla birlikte Bergson, Kant’in teorisindeki bir¢ok niteligi tasdik eder. Bilhassa Bergson’un
homojen c¢okluk diye isimlendirdigi sey, Kant’in mekdn ve mekansal nesneler olarak
adlandirdig1 seye dayanir. Buna gore Kant’ta tiim kategoriler 6z-bilincin sentetik birligine
ihtiya¢ duydugundan degisim algisi1 da tasavvurlarin nicelik sentezine dayalidir ve igerisinde
6z-biling bulunur.>® Buradaki nicelik varsayimi, Bergson’un karsi ¢iktig1 bir varsayimdir.
Bergson’un siire kavrami, bir bakima Kant’in 06z-bilince iliskin diisiincelerinin tekzip
edilmesini igerir. Ciinkii siire boliinemez bir nitelik oldugundan 6z-biling nasil olur da sabit ve
degisken bir sey olarak nicelik sentezine dayanir. Kant’in bdylesi bir varsayiminin temelinde
tabi ki gorii kurami bulunur. Oysaki Bergson’da degisim algisi, kokensel bir bigimde 6z-bilingle

irtibathidir. Oz-biling, siirenin dolaysiz bilingliligidir.>®’

Bergson’a gore;

Kant’in biiyiik hatasi, zaman1 homojen bir ara¢ olarak ele almastydi. O, gercek siirenin birbiri igine
geemis anlardan olustugunu ve homojen varsayiminin bir biitiin olarak mekanda ifade edilmesinden
kaynakli oldugunu fark edemedi. Boylece onun zaman ve mekén arasinda yaptig1 ayrim, aslinda
zamanl mekanla ve egonun sembolik temsilini egonun kendisiyle karistirmak anlamina gelir. O
bilincin, durumlar1 yan yana koyma disinda psisik durumlari algilamaktan aciz oldugunu diisiindi
ve durumlarin yan yana getirildigi ve birbirinden tefrik edildigi ortamin siire degil mekan oldugunu
fark edemedi.>%

Bergson agisindan Kant mekani zamandan ayirmis fakat zamana mekansal nitelikleri atfetmeye
devam etmistir. Ona gore Kant zaman1 homojen bir yapida tasvir etmis, bu yiizden sezgideki

(intuition) art arda anlardan olugmayan zamansal igerigi kavrayamamistir. Bundan dolay1

59 Yaron Senderowicz, “The Perception of Change and Self-knowledge — Bergson and Kant”, The Bergsonian
Mind, ed. Mark Sinclair ve Yaron Wolf (Lonon: Routledge, 2021), 72.

595 Senderowicz, “The Perception of Change and Self-knowledge — Bergson and Kant”, 72.

596 Kant, Kritik der Reinen Vernunft (1956), A[387]-20.

597 Henri Bergson, Time and Free Will, trans. F. L. Pogson, 105.

598 Henri Bergson, Time and Free Will, trans. F. L. Pogson, 232.
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Kant’m mekan kavraminin igerisinde niteliksel ayrimlar bulunmaz.>®® Bergson acisindan insan
zihni yalnizca yan yana ya da art arda koymak suretiyle bir alirliktan (receptivitdt) ibaret
degildir ¢iinkii zihin dinamik yapidadir. Kant bu farkindalifa ulagamadigindan zamani
mekansallastirmis ve zamanin, bagimsiz ve kesikli alginin zihne gelmesi ve zihnin onu
ardisiklik iliskisine gore koordine etmesiyle ortaya ¢iktigini savunmustur. Oysaki Bergson
acisindan silire kavrami, yalnizca duyusal sezgiye dayanmamalidir. Bergson burada bir nevi,
Kant’in fizige dayali, niceliksel muhtevayr mesrulagtiran zaman ve mekan Ogretisini,
psikolojinin nicellestirilemeyen yontemiyle asmaya c¢alisir. Buna gore Kant, duyusal-mental
durumlar ¢oklusunun nasil birbiri i¢ine niifuz ederek bir akis olusturacagini tespit edememis,
bdylece onlart yan yana ve art arda siralamay1 miinasip gormiistiir. Kant bu anlamda 6z-bilinci
de mekan ve zamandaki bu homojen ve kesikli yapiya dayandirir ki bdylesi bir yaklasim,

zihinsel durumlarin organik ve niteliksel 6ziinii tayin edemez.

Transandantal felsefede zaman ve mekanin benzerligi, Kant’in onlari, duyusal algilarin a priori
formlar1 olarak duyarlhiga (Sinnlichkeit) hasretmesiyle iliskilidir. Kant’ta zaman, ardisik bir
sekilde sonsuzca ilerlerken kavramlarin rehberliginde ise yargilar insa olunur. Kant felsefesinde
zamansal ¢oklu (manifold), 6zii itibariyle mekansal ¢okluyla paraleldir. Fakat bu, Kant’in
zaman ve mekani1 tamamiyla 6zdes gordiigli anlamina gelmez. Kant’in transandantal sentezi,
her nesnenin igsel bir duyu araciligiyla zamansal karakterini yansitir. Ciinkii igsel akig, dis
duyudan once Gemiitte bulunur. Kant’ta zamanin ontolojik bir dncelige sahip olan veghesini
g0z Oniline aldigimizda, Kant’in zamanla mekani tam manasiyla 6zdeslestirmedigi ve zamana
i¢sel bir nitelik verdigi gortliir. Senderowicz, Kant’taki mekan formundan once igsel bir his
olarak insan ruhunda a priori olarak bulunan zaman goriisiinii, siire olarak gorebilecegimizi
distinmiistiir. Zaten Bergson’un Kant elestirilerine goz atacak oldugumuzda bu elestiriler,
mekan tizerinden degil zaman iizerinden, daha acik bir ifadeyle zamani mekansallastirma
egilimi lizerinden ilerler. Boylesi bir elestiri yalnizca Kant’a yonelik degil bir¢ok filozofa da
yoneliktir. Ciinkii Bergson, kendinden onceki gelenegin, zamani mekansal kavramlarla
degerlendirerek zamanin dogasini tahrip ettigini diisiiniir. Aristoteles’in zamani1 degisimin
Olciisii olarak vaaz etmesi, mekansal bir zaman tasariminin 6rnegidir. Bu ac¢idan Kant siirenin,
kendinde-seylerin ve goriingiilerinin siibjektif formel algisini asan mutlak varolusunu fark
edememistir. Bergson 6z-bilinci, siireye dolayisiyla siirekli bir akisin idrakine bagh kilmus,
Kant¢1 anlamda 6z-bilincin tasavvurlart iretip yargi insa eden formunu bir anlamda

dontistiirmiistiir. Bu anlamiyla “Bergson i¢in Kant’1n siireyi mekansallagtirmasi, onun sezgi ile

599 Henri Bergson, Time and Free Will, trans. F. L. Pogson, 94-95.

179



siire arasinda irtibat kurmasina miisaade etmemistir.”®%° Oz-bilincin 6zii olan siire, gercekligi

kavramanin yegane aracidir.

Yukarida 6zetlendigi iizere Bergson’un Kant elestirilerinin hangi temelde okunacagi, yani bir
donlisim mii yoksa kopus mu oldugu sorusu, her ikisi de seklinde cevaplanabilir. Zira
Bergson’da siire kavrami, tipki Kant’taki gorii ve kategoriler gibi, onu algilayan 6zneye ihtiyag
duyar. Fakat evrimsel bulgularin ve psikolojik deneylerin artisi, Bergson’u farkli bir zaman ve
mekan teorisine yonlendirmis, bdylece fizik biliminin miimkiin kildigi zaman ve mekan
teorilerinin slireyi vermedigini ileri stirmiistiir. Ciinkii farkli bilimlerin tesis ettigi zaman ve
mekansal gerceveler, kendi perspektiflerinden farkli yapilarda insa edilir. ikinci boliimde
gordiigiimiiz lizere dilsel yapilar {izerinden tesis edilen zaman ve mekan teorileri, madde veya
biling iizerinden tesis edilen teorilerden farklidir. Dolayisiyla karsimizda, kendinde bagimsiz
bir zaman ve mekan yoktur, karsimizda daha ziyade sectigimiz yonteme ve merkeze aldigimiz
olguya gore degisen dinamik zaman ve mekan tasarimlari durmaktadir. Bu acidan hangi
bilimsel arastirma yontemini kendimize referans almayi 6nkosul olarak kabul edersek, zaman

ve mekan kuramlarimizin da igerigi ona gore sekil alacaktir.

4.3. Cagdas Noroloji ve Kant¢1 Zaman-Mekén: Norofelsefe

Bizim zihin olarak deneyimledigimiz siirecin anatomik konumu beyin kabul edilir. Tipta ve
norolojide zihinsel rahatsizliklarin teshis ve tedavisi de bu yilizden beyinde aranmaktadir.
Burada belirtilmesi gereken husus, beyin daha ¢ok empirik bilimlerin nesnesiyken zihin ise
felsefenin, fenomenolojinin ve epistemolojinin nesnesi oldugudur. Boylesi bir ortamda beyin
ile zihin (ya da madde ile ruh) arasindaki iliskinin ne oldugu, etkilesimin nasil ortaya ¢iktig1
cagdas zihin felsefesinin ana problemlerinden birini teskil etmektedir. Burada konumuzla
iliskili olmadigindan zihin ile beden/beyin iligkisini inceleyen ¢agdas zihin teorilerinden s6z
etmeyecegiz. Fakat ¢agdas zihin teorilerinin genel olarak tizerinde ittifak ettigi sey, beyin ile
zihnin, Oyle ya da boyle birbiriyle iliskili yapilar oldugudur. Materyalizm, epifenomenalizm,
etkilesimcilik, kosutculuk ve idealizm gibi zihin teorilerinin arasindaki temel ayrisma noktast,
zihin ile bedenin kurmus oldugu iliskinin ve etkilesimin mahiyetinin ne oldugu, zihnin mi beyne
yoksa beynin mi zihne indirgenmesi gerektigi yoksa bunlarin birbirinden bagimsiz varoluslar

mi oldugu {izerinedir.?" Cagdas dénemdeki zihin-beden iliskisi iizerine yapilan tiim

600 Senderowicz, “The Perception of Change and Self-knowledge — Bergson and Kant”, 83.

601 Zihin-Beden (ya da beyin) lizerine ¢agdas zihin teorilerinin ayrintili izahi i¢in bknz. John Heil, Philosophy of
Mind — A Contemporary Introduction (London and New York: Routledge, 2000).
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tartismalarin yani sira zihin ile beynin en nihayetinde birbirleriyle iligkili yapilar oldugunu
varsayarsak; zihnin, beyinle girdigi fizyolojik etkilesim dolayimiyla yetilerini ortaya
cikarabildigini ileri siirebiliriz. Zira Bergson’un zihne/bilince iligkin siire ve bellek
kavramsallastirmalarinin da donemin beyin iizerinde yapilan empirik arastirmalardan

etkilenmis olduguna 6nceki boliimde deginilmisti.

Diistlince, duyum, algi, ruh, zihin vs. gibi her tiirlii biligsel faaliyetimizin beyinde konumlandigi
goriisiine mutabik kalarak beyne yonelik sinirbilimsel incelemelerin, insan bilisinin i¢erisinde
konumlandig1 ve Kant’in Gemiit dedigi yapiy1 agiga ¢ikarma hususunda bize yardimci olacagini
varsaymak oldukc¢a makul goriinmektedir. Fakat burada indirgemeci bir tavir takinarak beynin
fizyolojik analizlerinin, zihnin tiim dogasini eksiksiz bicimde sunacagi yanilgisina kapilmamak
gerekir. Burada 6zellikle beyni zihinle 6zdeslestirmekten ziyade beyne, zihnin meskeni ya da
kendi yetilerini ortaya ¢ikarabilmesini miimkiin kilan ve diinyayla iliski kurmasini saglayan
vasitasi nazariyla bakilmasi daha uygun goriinmektedir. Bir insanin igerisinde yasadig1 mesken,
o kisi hakkinda nasil birtakim ipuglar1 veriyorsa, zihnin meskeni konumundaki beynin
incelenmesi de bizatihi zihnin kendi dogasiyla ilgili birtakim yasalar1 agiga ¢ikaracaktir. Bu
acidan bu bolimde hem tamamen indirgemeci bir tavir takinarak bilisi onun fizyolojik
stireclerine tenzil etmekten hem de Descartesci diialist bir tavir takinarak zihin ve beyni
birbirinden tamamen bagimsiz varolanlar olarak ele almaktan kac¢inacagiz. Ciinkii burada
Descartesg¢i bir tavir takinarak zihni ve beyni, birbirlerine indirgenemeyen iki ayr1 tdz olarak
ele almak, etkilesim problemi dahil bir¢ok problemi beraberinde getirir. Bu yiizden zihne ve
bilince iki ayr1 tdz olarak degil de birbirlerine indirgenemeyen fakat birbirlerine muhtac yapilar
olarak ele alabiliriz. Bu noktada Descartes’in t6z diializminden ziyade onun daha itidalli bir
big¢imi olan nitelik diializmini (Property Dualism) burada benimseyebiliriz. “Nitelik diializmine
gore, bazi objeler hem zihinsel hem de fiziksel niteliklere sahiptirler. [Onlar, tipk: t6z diializmi
gibi] zihinsel niteliklerin tamamiyle farkli oldugunu kabul ederler, fakat [téz diializminin
aksine] bu niteliklerin tamamiyle farkli bir téz’e ait oldugunu kabul etmezler.”®*? Dolayisiyla
burada, (nitelik diializmini benimseyerek) beyin ile zihni tamamiyla 6zdeslestirmeye karsi
cikarken, buradaki iki ayr1 yapinin tozsel olarak birbirinden mutlak bagimsiz oldugu tezini de
reddedecegiz. Zira t6z diializmini benimseyecek olsaydik, beyne yonelik ndrolojik

arastirmalarin zihnin yapisina iligkin herhangi bir bilgi tesis edemeyecegini pesinen kabul

602 Giinday, Zihin Felsefesi, 42.
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etmek durumunda kalacaktir. Oysaki bu yaklasim c¢agdas sinirbilim ¢alismalarinca pek karsilik

gormez. Patricia S. Churcland’in dedigi gibi;

Beynim ve ben birbirinden ayrilamaz. Beynim bdyle oldugu i¢in ben oldugum kisiyim. Bura ragmen
beynim hakkinda diigiiniirken, ¢ogunlukla kendi hakkimda diistiniirken kullandigim terimlerden
farkli terimlerle diisiiniirim. Beynimi o olarak, kendimi ise ben olarak diisiiniiyorum. Beynimin
noronlara sahip oldugunu diigliniirken kendimin hafizaya sahip oldugunu diisiiniiyorum. Yine de
hafizamin tamamen beynimdeki ndronlarla ilgili oldugunu biliyorum. Son donemlerde beynimi,
daha samimi bigimde, kendim olarak diisiiniiyorum.®%

Bu dogrultuda “Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821-1894), Karl Vogt (1817—
1895), Heinrich Czolbe (1819-1873) ve Ludwig Biichner (1824-1899) gibi yeni-Kantg1
materyalist filozoflar, Kant¢1 epistemolojiyi beynin psikolojik yapisi agisindan yorumlaya
egilimlidirler.”®®* Bu goriise gore bizim duyarhiktaki goriilerimiz ve miidrikedeki
kategorilerimiz, soyut rasyonel yetiler araciligiyla degil beynimizin fizyolojik yapisi
araciligiyla bize dogustan a priori verilidir. Herbart, Helmholtz ve Wundt gibi yeni-Kantc1
aragtirmacilarin  psikoloji ¢aligmalari, Kantg¢r diisiincelerin davraniggilik {izerinde etkili
olmasina yol agmistir. Dolayisiyla bu filozoflara gére beynin fiziksel siiregleri, Gemiirteki
deneyimin a priori kosullarini teshir edebilir. Onlara gére Kant’in transandantal unsurlari,
maddi dogada (yani beyinde) temellendirilmelidir. Zira bu boliimde, ¢agdas sinirbilimdeki
beyin incelemeleri, bilhassa zihindeki zaman ve mekan algis1 hususunda bize birtakim veriler
tesis edecektir. Bu baglamda beynin noronal faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin zaman ve mekan
tasarimini nasil bi¢imlendirdigini Kant¢1 transandantal idealist bir perspektiften ele almak,

Kantg¢1 idealizmin ¢agdas zihin arastirmalar 1s181inda ge¢irmek zorunda kaldigi dontistimleri

aciga ¢ikarmamiza olanak saglayackatir.

4.3.1. Cagdas Beyin Arastirmalarinda Zaman ve Mekan

Frenoloji ¢aligmalarinin yogunlastigi 1800’1 yillar, beynin anatomik yapisinin zihnin dogasina
temas ettigl varsayimiyla sekillenmistir. Fakat giiniimiiz perspektifinden sinirbilimin katettigi
mesafe diislinlildiglinde frenolojinin birgok varsayimi artik gegerliligini yitirmistir. Ancak
buna ragmen, birgok alanda uygulanan frenoloji, sinirbilimin gelisimine zemin hazirlamistir.
Bundan dolay1 ¢agdas sinirbilimde frenolojinin birtakim varsayimlarinin hala gegerli oldugunu
gormek miimkiindiir. Ornegin freneolojinin o ddnemdeki temel varsayimlarindan olan

zihindeki birtakim egilim, yetenek, duygu ve Ozelliklerin beyinde belirli noktalarda

603 patricia S. Churchland, Touching a Nerve — The Self as a Brain (New York and London: W. W. Norton &
Company Ltd., 2002), 11.
604 Landeweerd, Time, Life & Memory, Bergson and Contemporary Science, 95.
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konumlanmis oldugu diisiincesi ¢agdas sinirbilimde hala gegerliligini siirdiirmektedir. Bu
sebeple Kant’taki zaman ve mekan goriilerinin beyindeki konumlari da arastirilmistir. Yirminci
yiizyilda sinirbilimdeki ¢ok sayida deney, hem insan hem de insan olmayanlarda mekan, zaman
ve say1 olarak temel biiytikliik tasavvurlarinin var oldugunu, bunlarin yon bulmada ve algisal
islemlerde faaliyet gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.%%° Sina Fazelpour ve Even Thompson’a gore
buradaki tiim ¢agdas beyin ¢alismalart ve bu c¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan ndronlarin
sistemli olarak birlikte ¢alisma tarzlar1, Kant’1n zihin teorisini tasdik etmistir. Ozellikle beynin
farkli boltimlerinin, farkli zihinsel etkinlikleri neticesinde veri iiretmede etkin rol oynadigi aciga
cikmustir.5% Ayni sekilde Klaus Hepp’e gore de Kant ile sinirbilim arasinda énemli baglantilar

vardir fakat bunlar hep goz ard1 edilmistir.®%’

Beyin arasgtirmalarini bir boliimii 6zellikle beyin hasarlari iizerine yogunlasir. Burada beyninin
belirli bir boliimii hasar almis bir hastanin hangi zihinsel yetisi islevsiz kalmigsa, beynin hasar
alan boliimii ile islevsiz kalan zihinsel yeti birbiriyle iliskilendirilmistir. Sinirbilimde hasarli
beyinler ilizerindeki arastirmalarda kimi zaman insanlar kullanilirken kimi zaman da etik
sebeplerden dolayi insanlar iizerinde uygulanamayan deneyler, maymunlar ya da kemirgenler
iizerinde yiiriitiilmiis, bu deneylerin neticesi de insan bilisini anlamada O6nemli ipuglar
vermistir. Ornegin sag paryetaline darbe aldig: igin beyni hasar gdrmiis birisine, Piazza Del
Duomo meydanint tarif etmesi istenmistir. Bu kisi meydanin sag tarafindaki binalar1 dogru tarif
ederken sol taraftakileri tarifin disinda birakmistir. Boylesi hastalar, deneyimledikleri nesneleri
kendi baslara hatirlayip tanimlayabiliyorlarken, onlart mekansal iliskilere sokmakta zorluk
cektikleri goriilmiistiir.®%®® Beynin belirli blgesinde hasar géren néronlar artik el, kol, kafa gibi
organlarin mekénla olan koordinasyonlarini kuramaz hale gelir. Bu durum zaman ve mekan
algisinin, bilingsiz motor hareketlerinin bilissel siire¢lerinde oynadigi rolii ortaya cikarir.
Sinirbilimsel c¢aligmalarla aciga ¢ikmis olan zaman ve mekanin beyindeki bu islevi, Kant
tarafindan goz ardi edilmigtir. Kant zaman ve mekani daha ziyade duyum, alg1 ve yargi liretme
faaliyetlerinde epistemolojik bir islevde agiklarken onun bedensel motor hareketlerindeki
merkezi roliine deginmemistir. Oysaki Bergson, Kant’tan farkli olarak, saf silireyi miimkiin

kilan bellegin bu yoniine deginmistir. Bergson agisindan aliskanlik bellegi (mémoire habitude)

605 Carlos Montemayor and Rasmus Grenfeldt Winther, “Space, Time and Number in the Brain: Searching for the
Foundations of Mathematical Thought edited by Stanislas Dehaene and Elizabeth Brannon”, The Mathematical
Intelligencer 37/2 (July 2015), 94.

696 Sina F azelpour and Evan Thompson, “The Kantian Brain: Brain Dynamics from a Neurophenomenological
perspective”, Current Opinion in Neurobiology 31 (April 2015), 224-226.

607 Hepp, “Space, Time, Categories, Mechanics, and Consciousness: On Kant and Neuroscience”, 896.

608 Gysrey Buzséki and Rodolfo Llinds, “Space and Time in the Brain”, Buzsdki Lab (Erisim 16 Ekim 2023), 1.
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ile saf bellek (mémoire pure) birbirinden farklidir. Aliskanlik bellegi duyusal-motor sistemiyle
iligkili olup basit giindelik islerde ylirlimemizi, oturmamizi, bir nesneyi tutmamizi ya da telefon
numaralarini ezberlemeyi vs. miimkiin kilar. Bunun aksine saf bellek ise yaratici algidan
miitesekkildir. Saf bellek bilingle birlikte gegmisten gelecege dogru yayilarak anilar1 simdiye

getirir ve gergek siirenin algilanmasini saglar.5%°

Paul Churcland, ndronlarin beyindeki islevlerinden miitesekkil mekan algisinin, Kant’in ileri
siirdiigii mekan goriisiinden daha karmasik oldugunu iler siirer.®’® Bundan bdyle Kant’in
sundugu sekliyle li¢ boyutlu tekbir mekandan bahsedemiyoruz. Artik tek bir mekan goriistinden
ziyade cok sayidaki bilissel mekanlar; frontal korteks, motor korteks ve beyincikte
konumlanmigtir. Bunlar (ylizmek, ylirimek, konusmak, yemek yemek, saz ¢almak, kalemi
tutmak gibi) giindelik yasamu siirdiiren karmagik motor ve biligsel faaliyetlerin yliriitilmesini
miimkiin kilar.%* Paul Churcland bunlarin her birine temsili mekan der ve her birinin beynin
farkli anatomik noktalarinda konumlandigini ileri siirer. Dolayisiyla sinirbilimin aciga ¢ikardigi
mekan goriileri (¢linkii artik tekbir mekan goriisii yok), artik sadece Kant¢1 anlamda yalnizca
algtyt miimkiin kilip yargi tiretmeye Onciiliik etmiyor, ayrica giindelik yasamdaki motor
faaliyetlerimizi de miimkiin kiliyor. Oysaki Kant agisindan insan bilisinin temel niteligi,
goriideki tasavvurlar iizerinden yargi liretmesiydi. Fakat Paul Churcland agisindan bilisin temel
niteligi olaysal ya da efemeral (occurrent or ephemeral) bilistir ki bu néron toplulugunun
aktivasyon oriintiisiidiir. Buradaki 6riintiide ¢ok katmanli mekanlar rol oynar.®*? Bu ériintiiyii
bir beyne sahip olan tiim canlilar paylasir. Canlilarin biligsel oriintiileri, ndronlar toplulugunda
gomiili halde bulunur. Tiim bu Oriintiiler milyarlarca néron ve bunlarin trilyonlarca sinaptik

baglantilarinca sekillendirilir.

Uyarim tastyan, uzamis hiicrelere néron denir. [...] Dallara benzeyen ve girdileri alan dendritlerden
ve ¢ikti vermeye yarayan bir tek aksondan olusan agaca benzer bir yapi. [...] Bu yapi, ndronun
birincil islevi olarak kendini gésteren seyi yansitir: Bagka hiicrelerden alinan girdilerin islenmesi.
Birgok bagka noronun aksonlari ya belirli bir néronun dendritleriyle ya da dogrudan hiicre
govdesiyle temas halindedir. Bu baglantilara sinaps denir, bunlar bir hiicredeki olaylarin digerlerinin
etkinligi {izerinde etkide bulunmasina olanak saglarlar.®®

Goriiniise gore beynin islevsel atomlari, noéron adli, uyarim isleyen ¢ok kiigiik hiicrelerdir ve tek bir
insan beyninde yaklagik 10** (100 milyar) ndron bulunur. Bu miktar1 kavrayabilmek i¢in bastan
asagiya iri taneli kumla doldurulmus iki katl1, ufak bir ev hayal edin. Iste beyninizde, bu evdeki kum
taneleri kadar ndron bulunur. Daha garip olan sey ise, ortalama bir néronun, dendrit ve akson adli
ufak lif uzantilar1 sayesinde yaklagik 3000 bagka ndronla baglanti kurabilmesidir, bdylece biitiin

69 Henri Bergson, Madde ve Bellek, ¢ev. Isik Ergiiden, 61-62, 112.

610 paul. M. Churchland, Plato’s Camera —How the Physical Brain Captures a Landscape of Abstract Universals
(Cambridge, Massachusetts, London: The MIT Press), 1-2.

611 \1. Churchland, Plato’s Camera, 3.

612 \1. Churchland, Plato’s Camera, 4.

613 paul M. Churchland, Madde ve Biling — Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, gev. Berkay Ersdz (Istanbul: Alfa
Yayinlari), 202.
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sistemin karsilikli baglantisallign yaklagik 10%** veya 100 trilyon baglantiyla olaganiistii bir
boyuttadir.t

Beyindeki son derece karmasik haldeki ndral aglarin etkilesimleri, insan idrakini asan bir
diizeyde zihinsel islevlerin ¢alisma bi¢imini insa eder. Bu agidan ndronlarin dogalarinin ve
caligma bi¢imlerinin agiga cikartilmasi, ayn1 zamanda bilingteki zaman ve mekan algilarinin
aciga cikartilmasi anlamina gelecektir. Noronlarin temel yapisi ve isleyisiyle ilgili Paul

Churchland su agiklamalari yapar;

Noronlari ilk basta ti¢ sinifa ayirabiliriz: Motor néronlar, duyusal néronlar ve ¢ok cesitli ara néronlar
(yani geriye kalanlar). Birincil motor néronlar neredeyse sadece omurilikte bulunurlar ve aksanlari
dogrudan bir kas hiicresine baglanan noéronlar olarak tanimlamirlar. Sinir sistemindeki en uzun
aksonlar motor ndronlarda bulunur. [...] Duyusal néronlarin bircok ¢esidi vardir ve alisilageldigi
iizere, girdi uyarilar1 sinir sisteminin disindaki diinyanin bir boyutu olan ndronlar olarak
tanimlanirlar. Ornegin, retinadaki ubuk ve koni almag hiicreleri son derece ufaktir. [...] Tek
gorevleri alinan 15181 sinaptik olaylara doniistiirmektir. Bunun aksine bedensel-duyusal hiicreler
motor noronlar kadar uzundur. [...] Bunlarin gorevi, dokunma, agr1 ve sicaklik bilgilerini ve kas
gerilemeleri ve kasilmalar1 hakkindaki bilgileri (bedenin ve uzuvlarinn siirekli degisen konumlari)
iletmektir. [...] Merkezi ara néronlar da sekil ve boyut bakimindan biiyiik bir ¢esitlilik géstermekle
birlikte 6ziinde aynidirlar: Dendritik girdi ve aksonik ¢ikti. [...] Cogu ndronun aksonlart farkli
yerlerde sinaps baglantilar1 kuracak sekilde biitiin beyni sarar. Digerleri ise, aksonlar1 bagka yerlere
uzanan néronlarin yogunlugu i¢inde yalnizca yerel baglantilar kurabilirler.®*®

Noronlarin bdylesi bir ¢alisma bicimi etrafinda zaman ve mekéan goriisiiniin tespiti, 6zellikle
Kant’in transandantal idealist felsefe yontemi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ylizden mekan
ve zaman gOriisiinii miimkiin kilan beyindeki bolgelerin tespit edilmesi, Kantg1 spekiilatif
felsefenin, empirik ¢aligmalarca tahkim ve tashih edilmesini miimkiin hale getirir. Empirk
caligmalarin  gosterdigi  lizere mekan goriisiinii  beyinde belirli  bir  bdlgeye

konumlandirabiliyorken ayni seyleri zaman goriisii i¢in sOyleyemiyoruz.

4.3.1.1. Sinirbilim ve Mekan Goriisu

Ozellikle kemirgenlerdeki hipokampal-entorhinal sistem iizerine yapilan arastirmalar, klasik
fiziginkine benzer diinya-merkezli koordinatlart agiga c¢ikarmistir. Buradaki noronlar,
sistematik sekilde mekansal haritalar iiretir ve nesnelerle konumlarin iliskisini belirler.
Ozellikle hipokampiiste iiretilen “harita, ‘li¢ boyutlu Oklid¢i mekandir.”’®® Dolayisiyla
mekansal iligkileri, hipokampiiste ve g¢evresindeki noronlarmm isleyisi vasitasiyla
diizenleyebiliyoruz. Fornier ve ¢alisma arkadaglari, farenin gorsel korteksinin, hipokampal

sinyaller tarafindan modiile edildigini kesfetmistir.®’ Bunun ortaya c¢ikardigi sonug,

614 \p. Churchland, Madde ve Biling, 150.

615 M. Churchland, Madde ve Biling. 205-206-207.

616 Gyorgy and Llinds, “Space and Time in the Brain”, 1.

617, Fornier, A. B. Saleem, E. M. Diamanti, M. J. Wells, K. D. Harris, M. Carandini, “Modulation of Visual
Cortex by Hippocampal Signals”, bioRxiv (Erisim 17 Ekim 2023).
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hipokampiisiin gorsel, isitsel veya baska duyusal veriler araciligiyla veri isleme siirecinde
mekansal iligkileri tesis ettigidir. Beyindeki ¢esitli bolgelerin, alinan duyusal verileri sinapslar
araciligiyla cesitli yonlere iletmesi, mekansal yapilanmay1 olusturur. Insan beyninde mekénin
yapilandirilmasi, diger canlilara nazaran daha karmasik siiregler neticesinde ortaya cikar.
Burada 6zellikle gorme ve igitme yetilerinin aracilik ettigi mekanin kodlanmasi; algi, hafiza,
motor eylemleri ve karar verme gibi dinamik ve karmasik sistemin bir pargasidir.®'® Bu dinamik
sistemin bilgi islem siirecleri vasitasiyla mekanin ‘egocentric’, ‘allocentric’ ya da baska
koordinat yapilar1 mimkiin hale gelir. Buna gore parietal korteksin beden merkezli
(egocentrik), hipokampiisiin (ve entornihal korteksin) de diinya-merkezli (allocentric) bir
mekan temsilini miimkiin kildig1 ortaya ¢ikmustir.%® Sinirbilimin mekana dair bu bulgulari,
Kant’in saf apriori mekan olarak zikrettigi dis goriiden daha karmasiktir. Fakat noronlar ve
onlarin iligkilerinin mekénin farkli tasavvurlarimi miimkiin kilmasi itibariyle burada

transandantal idealist bir yontem siirdiiriilebilir.

Hipokampal-entorhinal sistemdeki mekansal haritalandirmanin empirik mi yoksa a priori mi
oldugu sorusu Onemlidir. Burada ilaveten, Kant¢1 perspektiften, var olanlarin iginde
konumlandig1 mekan goriisiiniin, beynin zihinsel fonksiyonu tarafindan iiretilip iiretilmedigi
sorusu sorulabilir. Fakat beyindeki ndéronlarin kayit edip isledigi veriler ile nesnel diinyadaki
uzaklik ve yoniin mukayese edilmesi, gii¢ ve zorlu bir istir. Gyorgy Buzsaki ve Rodolfo Llinas’a
gore sinirbilimsel bulgular, néronlarin mekanin yalnizca basit bir temsili olmadigini, onlarin
ayrica gevresel iliskilerimizi de insa ettigini gosterir.° Bu ise Kantc1 idealizmi teyit eder
niteliktedir. Hipokampiisteki yer ndronlarinin, ardisik siralama bigiminde ¢alistigi gériilmiistiir.
Bu tarzda ¢alisma bi¢imine Onfrontal kortekste ve parietal kortekste de rastlanir. Dolayisiyla
noronlarin ¢alisma mekanizmasi, zamansal hafiza siire¢lerine ve yon-uzaklik tayin etme
bicimlerine hakimdir. Hafizadaki ‘ne zaman’ ve ‘nerede’nin cevabi, ndronlarin isleyis
mekanizmaslarinda gizlidir. Ornegin sikici bir zaman siirecinin daha uzun, keyif alman bir
siirecin de daha kisa deneyimlenmesi veya mekansal uzakliklarin ¢arpitilmasi, tamamen

hipokampal &l¢iimlerle alakalidir.®?

Boylece biz, ndronlarin faaliyeti ile tasavvurlarin ardigiklig1 arasinda giivenilir bir iliski kurariz.

Cilinkii zamansal akisin beyin tarafindan goriilenmesi, deneyimden dnceden varolan a priori bir

618 Hepp, “Space, Time, Categories, Mechanics, and Consciousness: On Kant and Neuroscience”, 898-899.
619 Gyorgy and Llinds, “Space and Time in the Brain”, 2.
620 Gyorgy and Llinas, “Space and Time in the Brain”, 1.
621 Gyorgy and Llinds, “Space and Time in the Brain”, 2.
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yap1 oldugunu bize gosterir. Dolayisiyla Buzsaki ve Llinas’a gore hem parietal korteks hem de
hipokampal sistem, zaman ve mekan i¢in gecerli olan ardisiklik ve yanyanalik iliskisinin
iretildigi bir merkez olabilir. Bu agidan sinirbilimsel arastirmalar, hipokampiis ve ¢evresinde,
¢ok boyutlu mekani miimkiin kilan noronlarm varligmi ortaya ¢ikarmstir.®?? Jacob L. S.
Bellmund, Peter Géirdenfors ve arkadaslari ise hipokampal-ethornial sistemde geometrik
ilkelerle is goren, biligsel mekanin belirli boyutlarini haritalandirmayi saglayan bazi néronlarin
varhigim kesfettiler.%2® Dolayisiyla hipokampiiste meydana gelen bir rahatsizligin, zamansal ve
mekansal olaylardaki birtakim carpikliklara yol actigi goriilmiistiir.??* Beynin bu bélgesinde
herhangi bir hasarin olusmamasi ge¢mis, gelecek ve simdinin diizenli bir sekilde tasavvur
edilebilmesini miimkiin kilar. “Dis uzak duyunun [outer distant sense] periferik reseptorleri
[¢evresel alicilari], [yani] gorme ve igitme, nesnelerin mekanda gozlemlenmesine olanak saglar,
duyusal uyaricilar olmaksizin mekan da olmaz.”®% Ogzellikle retinaya diisen 151k, (Kantg1
terimlerle konusacak olursak; sentetik a priori yargilar1 miimkiin kilan ve dis diinyadan tesis
edilen empirik veriler), orta beyinde (Superior Colliculus) islemden gegirilmek suretiyle
nesneler mekanda diizenlenir.%® Ozellikle Yoshida ve Ohki’nin fareler iizerine yaptigi
caligmalarla, aktif néronlarin dogal imgeleri nasil isledigi ortaya ¢ikarilmistir. Burada birkag
yiiz néronun, gorsel korteksteki faaliyetiyle gorsel olusumun ortaya ¢iktigi gézlemlenmistir.®?’
Bu bolimdeki her bir néronun, diger noronlarla tam bir uyum iginde calismak suretiyle
mekansal tasavvuru miimkiin kildig1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla dogal imgelerin verisi, noral

faaliyetlerin yiiksek bir uyum igerisinde vuku bulmasiyla ortaya ¢ikar.

4.3.1.2. Sinirbilim ve Zaman Goriisii

Sinirbilim arastirmalarinda mekanin biligsel goriisii i¢in beyinde fizyolojik bir bdlge, yani
mekan algis1 tiretmek i¢in ayrilmis miistakil bir organ tespit edilebiliyorken ayni1 durum zaman
goriisii i¢in s6z konusu degildir. Elias von Cyon (1843-1912), isitme siire¢lerinde etkin bir rol

istlenen Korti organmin, zaman algisi i¢in tahsis edilmis 6zel bir organ oldugunu

622 Hepp, “Space, Time, Categories, Mechanics, and Consciousness: On Kant and Neuroscience”, 902.

623 Jacob L. S. Bellmund, Peter Gérdenfors et al., “Navigating Cognition: Spatial Codes for Human Thinking”,
Science 362/6415 (November 2018), 5-6.

624 Gyorgy and Llinds, “Space and Time in the Brain”, 3.

625 Hepp, “Space, Time, Categories, Mechanics, and Consciousness: On Kant and Neuroscience”, 898.

626 Dale Purves, George J. Augustine, David Fitzpatrick vd., Neuroscience 6th Edition (New York, Oxford: Oxford
University Press, 2018), 456-457.

627 Takashi Yoshida and Kenichi Ohki, “Natural Images are Reliably Represented by Sparse and Variable
Populations of Neurons in Visual Cortex”, Nature Communications 11/1 (February 2020), 11.
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savunmustur.%® Fakat bu iddia, hem c¢agdas sinirbilimin bulgulariyla empirik olarak
kanitlanamamis hem de zaman algisinin mekan algisina nazaran daha karmasik siireglerle insa
edilebilecegine dair diislincelerle arka plana itilmistir. Ciinkii mekan algisin1 beyinde
hipotalamus, entorhinal korteks, oksipital lob ve motor korteks gibi belirli bolgelerde
konumlandirilabilirken, zaman algisina 6zel olarak tahsis edilmis bdylesi bir miistakil

organlardan s6z edemiyoruz.

Kant agisindan zaman, i¢sel bir gorii olmasi itibariyle tiim goriilerin temelinde yer alirken onun
tiim iliskileri dis goriide (yani mekanda) agi13a ¢ikard1.%%° Esas itibariyle Kant agisindan zamanin
mekana gore ontolojik bir Onceliginin oldugundan s6z etmistik. Bergson da zamanin
kokenselligini, bilincin temeline siire kavramini dahil etmek suretiyle gostermistir. Kant’ta
oldugu gibi sinirbilimde de zaman algis1 daha karmagsik oldugundan, beynin duyusal motor,
karar-verme ve dilsel yapisinin biitlinii igerisine yayilmistir. Dolayisiyla Kantgi terimlerle ifade
edecek olursak duyarlik ve miidrikeye dnkosul olusturacak bir zaman hissinden s6z etmekteyiz.
Beyinde zamanin igsel tasavvurunu, bilhassa her bir néron miktarinin, azami genisligi genel
olarak bir milisaniyeden ¢ok daha az olan eylem potansiyeline bor¢luyuz. Noronlara 151k, ses,
1s1 gibi dissal uyaricilar vasitasiyla gelen elektrik sinyalleri, néronlarda eylem potansiyelini
temsil eden titresimlere yol acar. Ornegin dokunma vasitasiyla hissedilen duyumlar,
somatosensoriyel sistem vasitasiyla beyinde ndronal etkilesimleri dogurur. Buradan alinan
elektrik sinyalleleri, noronlar arasi sinaptik etkilesimler yoluyla sinir sisteminin biitiiniine
yayilr.%® Ayrica goziin hareketleri ve bu hareketlerin beyindeki ilgili kisimlara iletilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan zaman algisi, zamansal parametrelerin gz hareketleriyle de iliskili
oldugunu gosterir.®* Boylece kortikal alandaki noral titresimlerin, zaman goriisiiyle iliskisi
oldugu kesfedilmistir. Ozellikle retina aracilif1yla tesis edilen gorsel veriler, ndronlarin sinaptik
etkinlikleriyle orta beyine iletilir, burada analiz edilir ve gorsel-motor doniisiimlerine tabi
tutulur. Bu siiregte goz araciligiyla gorsel verilerin ndronlar {lizerinde yarattigi segirme
tepkilerinin (saccading reaction), zaman algisinin olugmasiyla ve planlama yapabilme yetisiyle

iliskili oldugu goriilmiistiir.?3 Géorsel-okiillomotor®® faaliyet halindeyken beyin, kornea

628 Reiser, “Time, Space and Gestalt”, 211.
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11/24 (June 2017), 6371-6372-6373.

633 Goz yuvarlarinin hareketlerini algilayan beyindeki sinir bolgesi.

188



araciligiyla gelen gorsel uyaricilar1 koordine eder. Beyinde zaman algisina, mekan algis1 gibi
miistakil bir bolge tahsis edememekteyiz. Ancak zamanin algilanmasinda, g6z merceginden
gelen gorsel verilerin optik sinirler araciligiyla talamus ve orta beyinde yarattigi segirmelerinin
tespiti onemlidir.%** Sinirbilimin ortaya koydugu gibi “coklu titresimli néral etkinlikler organize
edilmis ve [bunlar] beyin etkinliginin mekan-zamansal siirekliligine entegre edilmistir.”%%
Beynin maddi bolgesindeki bu etkinlik, zaman-mekana iligkin biling farkindaligini tesis etmeyi
saglar. Bu farkindalik, zamansal bir deneyim siirekliligi anlamina gelir. Iste bu siirecte vuku
bulan kesintisiz zaman deneyimi, Bergson’un ‘siire’, Kant’in ise ‘i¢ gorii’ dedigi seydir. Fakat
bu bulgular bizi bir yandan Leibnizci bir zaman tasavvuruna da siiriiklemektedir. Ciinki
sinirbilimin bulgularina gére zaman goriisli i¢in dokunma, koklama, isitme veya gérme gibi
farkli duyusal siireglerden gelen duyumlarin mevcudiyeti zorunludur. Zira bu duyusal veriler,
farkli asamalardan gecerek mevcut duyulardan sorumlu ndronlar iizerinde titresimler
yaratmaktadir. Bu titresimler zaman goriisii icin zorunluyken hi¢bir duyusal faaliyetin olmadigi
bir ortamda zaman ve mekan goriisiinden de s6z etmek zor goriinmektedir. insanda (ve birgok
canlida) bulunan istiksafi algisal duyarlilik, goziin retinadaki segirme hareketine sebebiyet
vermekte, bu segirme hareketiyle edinilen duyusal veriler ¢esitli sinirler araciliiyla beyindeki
frontoparyetal bolgeye nakledilmektedir.%®® Bu bolge, nesnelerin mekéansal iliskisini, yani
nesnelerin mekandaki konumlarini ve onlarin zamansal iliskilerine dair verilerini igler. Bu
acidan frontoparyetal lob ve hipokampiis, mekansal iligkilerin ve nesnelerin mekandaki
konumlarinin islemesinde birlikte faaliyet gosterirler. Burada tipki Kant’in zamani mekan
goriisiiniin temeline yerlestirmesi gibi noronlarin ritmik hareketleri de (yani néronal salinimlar-
titresimler) nesnelerin mekansal olarak konumlanmasinin ve mekéansal iligkilere sokulmasinin

temelinde bulunuyor gibi goriintir.

Yukaridaki agiklamalara gore; zamanlamayla ilgili olarak beyinde fronto-striatal dongii, frontal
korteks, kaudat putamen, pallidum, talamus ve beyincigin etkili oldugu gozlemlenmistir.
Ayrica daha gerideki paryetal korteksin de zaman, mekan ve say1 hususuna etkin olabilecegi
goriilmiistiir.?” Buna ilave olarak siire algisiyla serotonin ve dopamin hormonlarinm iliskili

oldugu tespit edilmistir. 1980’lerden itibaren ndronlarin isleyis bicimleri ile zaman ve siire

634 purves, Augustine, Fitzpatrick vd., Neuroscience 6th Edition, 256.

635 Marc Wittmann ve Carlos Montemayor, “Reinterpreting the Einstein-Bergson Debate through Contemporary
Neuroscience”, Einstein vs. Bergson: An Enduring Quarrel on Time, ed. Alessandra Campo and Simone Gozzano
(Berlin: De Gruyter, 2022), 367.
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iligkisi tizerine ¢alismalar yogunlagmistir. Beyin bdlgelerinde rahatsizlik ve hasar olan
hastalarin zaman algilarinda bozulmalar ve tahripler goriilmiistiir. Eger beyindeki zaman ve
mekanla ilgili hasar géren bolge telafi edilebilecek diizeydeyse, beynin diger bolgeleri acig1
kapatabiliyor fakat tahrip biiyiikse, zaman ve mekan algisinda sorunlarin kalic1 oldugu ortaya

ctkmistir.38

4.3.1.3. Sinirbilim ve Matematik — Say1 Goriisii

Zaman ve mekanla iligkili olmas1 agisindan, Kant’ta aritmetik ve geometrinin bilisle olan
irtibatt 6nemli bir konudur. Burada 6zellikle sayilarin, sekillerin ve matematiksel kurallarin
idraki ile aritmetik, geometri ve cebirsel islemlerin nasil gerceklestirildigi meselesi onem
tagimaktadir. Felsefe tarihinde, bilhassa matematiksel nesnelerin ve islemlerin bizden bagimsiz
bir gergeklige sahip olup olmadigi konusu tartisilmistir. Platon’a gore matematigin kokeni,
insandan bagimsiz bir bi¢cimde askin olarak idealarda bulunurken Kant matematigin kdkenini,
insan Gemiitiindeki gorii ve kategorilerde temellendirmistir.®®*® Bazi nérologlar da Kant’a
benzer bigimde say1 gibi matematiksel nesnelerle matematiksel islem yetisinin insan zihnine
ickin oldugunu varsaymistir. Bundan dolay1 diislince kategorilerinin ve matematiksel islem
kabiliyetinin beyindeki konumu ve fizyolojik yapisi sinirbilimsel incelemelere konu edilmistir.
Ornegin David Freeman ve John Assad®® ile Carol Seger ve Earl Miller5! gibi isimler Kant’mn
kategoriler adim1 verdigi yetilerin beyindeki isleyis merkezlerini incelemislerdir. Ayrica
maymun ve diger hayvanlarin beyinleri iizerinde, say1 tasavvurlar1 incelenmistir. Burada
sembolik sayisal bilgiyi tasiyan ndronlarin, sayr teorisini ve matematiksel siireci miimkiin
kildig1 diisiiniilmektedir.54? Ozellikle say1 temsili ile mekandaki yon temsili arasindaki iliskinin
dogustan geldigi varsayilmistir. Ayrica bazi arastirmalar tarafindan zaman bilisi ile say1 bilisi
arasinda da iliskiler tespit edilirken burada dogustan gelen ‘a priori say1 yetisi’ goriisii 6n plana
¢ikmustir. %3 Kant da benzer bigimde matematigin, geometri ve aritmetik olarak zaman ve
mekan kategorilerine dayandigini, dolayisiyla matematik kendi kesinligini, insanin biligsel

yetisindeki gorii ve kategorilerden tesis ettigini savunmustu.

638 Wittmann ve Montemayor, “Reinterpreting the Einstein-Bergson Debate through Contemporary
Neuroscience”, 360.
639 Barker, Matematik Felsefesi, ¢cev. Yiicel Dursun, 122-123.

640 Ayrmtili bilgi i¢in bknz. David J. Freeman and John A. Assad, “Neuronal Mechanisms of Visual
Categorization: an Abstract View on Decision Making”, Annual Review of Neuroscience 39 (July 2016).

641 Ayrintilt bilgi i¢in bknz. Carol A. Seger and Earl K. Miller, “Category Learning in the Brain”, Annual Review
of Neuroscience 33 (July 2010).

642 Hepp, “Space, Time, Categories, Mechanics, and Consciousness: On Kant and Neuroscience”, 902.
643 Montemayor and Winther, “Space, Time and Number in the Brain”, 95.
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Carlos Montemayor, Kant’a benzer sekilde, sayilarin ve mekanin zamandan kaynaklandigini,
bu yiizden zamanin en temel tasavvur oldugunu savunur.%* Béylesi bir varsayim bizi, saymnin
dolayisiyla matematigin de beyinde bir temsil olarak bulunabilecegi sonucuna gotiiriir.
Elizabeth S. “Spelke, sayilarin temel matematiksel bilgisi i¢in, filogenetik olarak eski ve
dogustan gelen bir dizi biligsel sistemin oldugu varsayimini savunur. [ ...] Bu temel bilgi, sayisal
bilgiyi edinmek i¢in evrensel ve zorunlu kosuldur.”®* Spelke ayrica biliste, Oklidgi geometriyle
ilgili verileri elde etmek i¢in yap1 ve sekillere iliskin bir sistem bulundugunu da ileri siirer. Bu,
Oklid geometrisine iliskin Kant¢1 iddiay1 giiclendirmektedir. Luitzen Egbertus Jan Brouwer
(1881-1966), Kant’a benzer bigimde, sezgiye dayali bir matematiksel yaklagimi benimsemis ve
kendi sezgisel matematiginin kdkenine zamanin hareket algisini yerlestirmistir. Brouwer,
matematigin dogasim1 insan bilisine dayandirmasi itibariyle Kant¢1 bir tavir takinir.%4®
Norologlar tarafindan bu spekiilatif yaklasima kesin ampirik bir temele dayanmadigindan
stipheli bakilsa da, Brouwer’in goriisii, matematiksel yetimizi belirlemede insanda ickin
bulunan zaman ve mekan goriisiinii merkeze almasi agisindan bilimsel arastirmalarda etkili
olmustur. Bdylesi transandantal idealist bir yaklasimi tahkim edecek gelismelerden birisi de
Pierre Baraduc ve arkadaslarinin, sayr semasini miimkiin kilan néronlarin hipokampiiste
bulundugunu ileri siirmeleridir. Bu sayr semalar1 ayni zamanda mekan algisinin
yapilandirilmasi esnasinda da etkindirler.%4” Patricia Churchland agisindan zaman, mekan ve
say1 temsilinin noronlardaki i¢ckin yapisi diigtiniildiigiinde, burada Kant¢1 transandantal idealist

bir gercekligi gormek miimkiindiir. O bu hususla ilgili su agiklamalar1 yapar;

Muhtemelen, Kant’in epistemolojiye getirdigi sinirlamalart savunabilmek i¢in derin ve yogun
caligmalar mevcuttur; bunlar, diinyaya erisimimizin daima dolayimli bir erisim yani sinir sistemi
araciligiyla bir erisim oldugunu varsayan simirlamalardir. Insan sinir sistemi, her seyden ote, fiziksel
siirlar1 ve fiziksel ¢aligma bigimleriyle birlikte fiziksel bir seydir. Kant diinyay1 kendinde oldugu
big¢imiyle degil, ancak bize goriindiigii yani bize sunuldugu bi¢imiyle bilebilecegimizi savunmustur.
Gozlerimi agip etrafima baktigimda, diinyay1 goériindiigi sekliyle sanki gergek bir seymis gibi, biitiin
¢iplakligiyla gérityormusum gibi gelir. Oysa gordiigiim sey, yalnizca diinyanin nasil gorindiigi
degil, ayrica gorsel alicilarimin diinyanin niteliklerinin dar bir parametresine (0,4-0,75 mikrometre
araligindaki elektromanyetik radyasyona) nasil tepki verdiginin ve beynimin bu tepkileri manipiile
etmek i¢in nasil bicimlendirildiginin bir islevidir.54
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Cambridge University Press, 1981), 4-5.

%47 pierre Baraduc, Jean-René Duhamel and S. Wirth, “Schema Cells in the Macaque Hippocampus”, Science
363/6427 (February 2019), 636-637.

648 patricia Smith Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain (Cambridge,
Massachusetts, MIT Press, 1989), 46.
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Buna gore Patricia Churchland agisindan Kant’in dis gercekligi oldugu gibi degil de bize
goriindiigii sekliyle (fenomen olarak) bilinebilecegine yonelik tezi, sinirbilimin ¢aligmalartyla
teyit edilmistir. Buna gore bizim algisal reseptorlerimiz yalnizca, isitme i¢in 20 ila 20.000 Hz
frekans araligindaki, gérme i¢in ise 380 ila 700 nanometre dalga boyu araligindaki verileri
toplayabilir, sonra buradan beyne veriler gider, beyin de bu verileri manipiile ederek bir evren
tasviri sunar. Fakat sunu ifade etmek gerekir ki Kant duyarlik ve midrikeyi a priori
transandantal unsurlar temelinde agiklamis fakat beyne hi¢ referans vermemistir. Durali’ya gore
Kant acisindan, (Kant dogrudan zikretmese de) duyu verileri dedigimiz fizyolojik olaylar ile
alg1 (Wahrnuhmung) ve duyarlik ile miidrike ayn1 merkezde degildir. Sinirbilimin terimleriyle
ifade edecek olursak, duyu verileri araciliiyla ortaya ¢ikan ve sinir hiicrelerinin faaliyetini

649 zaman’ ve

gerektiren islemler beyinde gerceklesirken algilama sonrasinda devreye giren
mekan goriileri fizyolojik ve kalitsal olana tabi degildir.®® Fakat Durali’nin boylesi bir goriisii
bizi, beynin belirli boliimlerinin incelenmesinin, biligsel siirece ait olan zaman ve mekan
goriilerinin calisma bigimleri hakkinda herhangi bir ipucu sunamayacagina dair herhangi bir

umutsuzluga itmemesi gerekir.

4.3.2. Evrim ve Kant¢1 a Priori Zaman — Mekén

(Cagdas biyolojinin bulgulari, bilhassa evrim kuraminin getirmis oldugu yeni diinya goriisii,
bilimsel, sosyal ve siyasal bir¢ok doniisiimii beraberinde getirmistir. Kant, kritik felsefesinin en
biiyiik tasarisi olarak insanin transandantal a priori unsurlarini agiga ¢ikarmaya ¢abalarken, bu
unsurlarin sabit, kalicit ve evrensel oldugunu varsaymisti. Onun bu varsayiminin temelinde,
cagimizda ‘Homo sapiens sapiens’ olarak adlandirilan insan tiirliniin sabit, degismez ve kalici
unsurlarimin varoldugunu ileri siiren tozsel bir yaklagim s6z konusuydu. Fakat evrim kuraminin
mimkiin kildig1 gerceklik tasavvuru ve bu tasavvurun metafiziksel arka plani esliginde
yiiriitiilen paleoantropolojik arastirmalar, boylesi sabit ve kalici tézleri varsayan tasavvurlarin
sarsilmasma yol agmustir. Burada bilhassa fosil kayitlarinin sundugu veriler, bdylesi bir

doniisiimiin kapilarini agmustir.

649 yani duyuma bir anlamin dahil edilmesi ve onun iizerinden yargilar iiretilmeye hazir hale gelmesi amaciyla
transandantal a priori unsurlarin devreye girmesi.
650 Dural1, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, 68-69.
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Yukaridaki tabloda goriilecegi iizere ‘Homo sapiens sapiens’ olarak adlandirilan insan tiiri,
yaklasik son 10 bin yilda hayatta kalmis tek insan tiirlidiir. Paleontoloji ve evrim kuraminin
bulgularina gore, insan tiiriniin ilk olarak yaklasik 2,5 milyon yil énce Dogu Afrika’daki
‘Gliney Maymunu’ anlamina gelen Australopithecus Afarensis adli bir hominini tiirinden

evrimlestigi varsayilmaktadir.

Asag1 yukart 400 bin yil 6nce soyu tiikenmis, giiglii kas kiitlelerine sahip, ancak zihinsel
kapasitelerinin modern insanlardan daha smirli oldugu diistiniilen topluluklar Neandertaller
olarak adlandirlmistir (Neandertal Vadisi Insan1).®*! ‘Dik Adam’ anlamina gelen Homo
erectus’un Homo habilis’ten evrimlestigi varsayilmaktadir. Bu tiir, yaklasik 1,9 milyon yil 6nce
ortaya ¢ikmig ve giinlimiiz Cin sinirlarinda uzun siire hayatta kalarak bildigimiz kadariyla en
dayanikli insan tiirii olmustur. ®2 Endonezya’da, Homo erectus’un bir alt dali olarak ‘Solo
Vadisi Insan1’ anlamma gelen ve tropik yasama uyum saglamis Homo soloensis yasamaktaydi.
Yine Endonezya’nin Flores adasinda, Homo erectus’un ciice formu olarak bilinen, boyu 1
metreyi ve agirhigi 25 kilogrann asmayan Homo floresiensis varlik gdstermistir. 2 Homo
habilis, ondan daha biiyiik beyin hacmine sahip Homo rudolfensis ve beden yapisi modern
insanlara benzeyen Homo ergaster gibi farkli insan tiirleri de tarih boyunca yeryiiziinde var
olmustur.®>* Tiim bu paleontolojik veriler, milyonlarca yillik insan evrimini aydilatirken, aym
zamanda birden fazla insan tiliriiniin ayn1 donemlerde diinya {lizerinde yasamis oldugunu da
gostermektedir. Yaklasik 10 bin y1l 6ncesine kadar birden fazla insan tiirli yeryiiziinde varligini
stirdiirtirken, gliniimiizde yalnizca Homo sapiens’in alt tiirii olan Homo sapiens sapiens hayatta

kalabilmistir.

851 Matt Cartmill and Fred H. Smith, The Human Lineage (New Jersey: Wiley-Blackwell, 2022), 36.

852 Matt Cartmill and Fred H. Smith, The Human Lineage, 216 and Bernard Wood, Human Evolution: A Very Short
Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2005), 87.

853 Matt Cartmill and Fred H. Smith, The Human Lineage, 209 and Bernard Wood, Human Evolution: A Very Short
Introduction, 85-86.

854 Bernard Wood, Human Evolution: A Very Short Introduction, 111.
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Evrim kurami ve fosil kayitlar1 bize su durumu agiga ¢ikarmistir; su anda mensubu oldugumuz
Homo sapiens tiirli, milyonlarca yillik insanlik tarihinin yalnizca ¢ok kiigiik bir pargasini
olusturmakta ve evrimsel siire¢ neticesinde her an degiserek farkl tiirlere evrimlesebilmektedir.
Burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; Kant’in, insanin transandantal yetileri olarak ilan
ettigi duyarligin goriileri ve miidrikenin kategorileri hangi insan tiirtine aittir? Paleoantropolojik
kayitlarin bize bildirdigine gdre her insan tiirliniin beyin ve diisiince yapilar1 birbirinden
farklidir. O halde hepsinin ayn1 zaman ve mekan goriilerine sahip olacagini beklemememiz
gerekir. Kant’in ilan ettigi gorii ve kategoriler eger ki yaklasik son 10 bin yilda ortaya ¢iktig
varsayillan ‘homo sapiens sapiens’e aitse, bunlar nasil evrensel ve sabit tézler olabilir? Zira
insan beyni farkli bir yone dogru evrimlesme gecirdiginde ve dolayisiyla néronlarin isleyis ve
calisma prensibi maruz kalinan evrimsel siire¢ uyarinca doniistime ugradiginda, nasil olur da

insan idrakinin ve duyarliginin transandantal unsurlarinin sabit kalacagindan s6z edebiliriz?

Ozellikle insan beyninin evrimi iizerine yapilan ¢alismalar, Kantc1 zaman ve mekan goriisiiniin
sorgulanmasina yol agmistir. Durali’ya gore “fiziko-geometrik bir bakis agisindan, mekanin,
goriiniin apriori formlarindan birini teskil ettigi Kantc1 iddia, artik savunulamaz. Yine de bu,
temel olarak a priori bilgi ‘meselesi’nin toptan ‘¢oktii’gii anlamina gelmez. 7% Ozellikle
Kant’in transandantal felsefesinin dayandign Oklid geometrisi ve Newton fizigi, artik mutlak
gecerliliklerini koruyamamaktadirlar. Durali, Kant’1in a priori bilgi goriisiiniin temeline, kendi
zamanindaki doga bilimlerinin etkisinde kalarak Newton fizigini yerlestirdigini belirtir ve eger
fizik yerine biyolojiyi referans alsaydi, daha farkli bir mekdn ve zaman goriigiine
ulasabilecegini 6ne siirer.%°® Boylesi bir yaklasim, esasinda Marxg1 Diyalektik materyalistlerin
savundugu goriisleri teyit ederek, Kant’in goriislerini evrensel degil tarihsel ve toplumsal bir
baglama yerlestirmektedir. Eger evrimi — bilhassa da beynin evrimini — merkeze aldigimizda,
Kant’in goriislerini tashih etmemiz gereken ikinci bir husus, zaman ve mekéan goriilerinin
yalnizca insanin ‘Homo sapiens sapiens’ tiiriinde bulunmadigi, beyni olan tiim canlilarda
bulundugunun kabul edilmesidir. Zaman ve mekan goriisiiniin mevcudiyetini beyin ve onun
noronal faaliyetlerine baglayacak olursak, beynin kdkenine dair evrimsel bir analiz, Kantci
transandantal 6gretinin ¢agdas evrimsel noroloji karsisindaki imkanini gézler oniline sermeye
yardimci olacaktir. Beynin ilk olarak evrimlesmesi yliz milyonlarca yil dnce okyanuslarda

basladig1 ve bu ilkel beynin lanceletlerdekine benzer bir yapida olabilecegi varsayilmistir.%’

%% Teoman Durali, “An Introductory Essay on the Biological Foundations of a Priori Cognitive Faculties”,
Proceedings of the Sixth International Kant Congress 2/2 (September 1989), 457.

656 Durali, “An Introductory Essay on the Biological Foundations of a Priori Cognitive Faculties”, 458.

657 T. Erhan Cosan, “Beyin ve Biling Evrimi”, Osmangazi Tip Dergisi 38/1 (Mart 2016), 21.
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“Olasilikla, beynin asil evrimlesme nedeni, hélihazirda bulundugunuz yeri ¢oziimlemek,
oncesinde nerede oldugunuzu animsamak ve sonrasinda nereye gideceginize karar vermek i¢in
yasadiginiz ¢evrede yoniimiizii bulmakt1.”®®® Bu agidan evrimsel siirecte hayatta kalabilmek
adina hareket etmek zorunda kalan canlilar, zamanla yer ve yOon bulma kabiliyeti
gelistirmiglerdir. Bu itibarla hareket beynin ve néronlarin olusumuna, dolayisiyla da zaman ve
mekan goriilerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu acidan ¢agdas beyin aragtirmalar1 zaman
ve mekan tasavvurunun temeline hareket olgusunu yerlestirmis, bu anlamiyla zamani hareketle
tanmimlayan Aristoteles’in ve Messailerin goriisii®® bir anlamda teyit edilmistir. Ornegin
baslangicta bir beyni oldugu bilinen deniz fiskiyesi, milyonlarca yillik evrimsel siireci
sonucunda deniz ve okyanuslardaki kayalara yapisik hale geldiginden, yani artik hareketsiz
kaldigindan beynini zamanla yitirmistir.%®® O halde biyolojik olarak bireysel mevcudiyetini ve
tiriinii devam ettirebilmek adina hareket etme zorunlulugu, beynin ilk evrimsel menseidir.
Hareket kabiliyetinin karmagsiklagsmasi, gelismis bir beyne, dolayisiyla gelismis gorii ile
kategorilere imkan tanir. Bu anlamiyla glinlimiiz insan tiiriinii, en gelismis hareket kabiliyetine,
dolayisiyla en karmasik beyinlere sahip canlilar olarak tanimliyoruz. Evrimsel siiregte gelisen
insanin Onbeyni, frontal lobun alt bolgesinde yer alan pariyetal lobtaki noronlar arasi
etkilesimin yogunlagsmasina sebebiyet vermistir.®®! Beyinde noral etkilesimlerin yogunlasmas,

zaman ve mekan tasavvurlarinin niteliklerini ve ¢alisma bigimlerini belirlemistir.

Evrimsel siirecin beyne olan etkileri diisiiniildiiglinde, hayatta kalma i¢giidiisii etrafinda hareket
etme zorunlulugu, canlilarda mekan goriisiiniin merkezi olarak diisiiniilen hipokampiis ve
cevresel sistemin ve zaman gorlslinlin temeli olarak diisiiniilen beynin tiim norolojik
etkilesimini bi¢imlendirmistir. Bu sebepten dolayi, Kant’in aksine, hem goriilerin sabit,
degismez ve evrensel oldugundan hem de yalnizca insana mahsus oldugundan s6z edemiyoruz.
Konrad Lorenz’in bildirdigine gore “Ornegin terliksi hayvanlar (paramesyum), adeta tek
boyutlu ‘mekan goriisii’ ile yetinmektedirler. ‘Mekéanin kendinde’ ka¢ boyutlu oldugunu ise

bilemeyiz.”®%? ‘Homo sapiens sapiens’in mekan goriisii, nesneyi mekan igerisinde ii¢ boyutlu

658 Bruce Hood, Evcillesmis Beyin, ¢ev. Aysun Arslan, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar, 2016), 23.

659 Messailerin hareket ve zamana dair goriisleri i¢in bknz. Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1967), 55.

660 Hood, Evcillesmis Beyin, gev. Aysun Arslan, 23.

661 Ayrintili bilgi igin bknz. Carla J. Shatz, “Impulse Activity and the Patterning Review of Connections During
CNS Development”, Neuron 5/6 (December 1990), 745-756.

662 Konrad Lorenz, Die Riickseite die Spiegels — Versuch Einer Naturgeschichte Menschlichen Erkennens
(Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1973), 21.
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olarak algilayacak bicimde evrimlesmistir. Ancak insanin mekani {i¢ boyutlu olarak

goriilemesi, mekanin kendisinin ii¢ boyutlu oldugu anlamina gelmez.

Paul Churcland agisindan yukarida zikredilen sinirbilim c¢alismalari, zaman ve mekan
goriilerinin genetik ya da ilahi bir sey tarafindan verilen a priori bir sabite olmadigini agiga
cikarmistir. Bilakis bu caligmalar, zaman-mekan goriilerinin empirik bir ¢cevre, pratik ihtiyaglar
ifade eden genis bir deneyim gecmisi ve beynin sinaptik modifikasyonunda gdmiilii halde
bulunan belirli 6grenim siirecleri tarafindan sekillendirildigini gdstermistir.%®® Oysaki Kant’mn
transandantal unsurlara iligkin postiilatlari, evrimsel siirecte tedricen sekillenmis kognisyon
yetisine iliskin higbir sey sunmaz. Ciinkii boylesi bir ¢ergeve, Kant’in agik¢a reddedecegi
bigimde, tiim transandantal unsurlarin akiskan ve empirik oldugu gorii ve kavramlari varsayar.
Bundan bdyle beynin dolayisiyla bilincin evrimsel gidisati, diinyay1 tasavvur etmenin formel
kosulu sayillmaya baslanmistir. Bu kosul hem zaman ve mekan goriisiinii hem de kategorileri
kusatmaktadir. Bu yoniiyle Kant’taki a priori transandantal unsurlar (yani gorii ve kategoriler)
artik biyoloji bilimi nezdinde biyolojik-kalitimsal verilere doniigmiistiir. Kalitim, evrimin
ruhumuza naksettigi a priori unsurlarin  tasiyicisi, bilincin  ¢alisma  sisteminin
bicimlendiricisidir. Boylesi bir cercevede Lorenz, Kant¢i zaman ve mekinin evrimsel ve

kalitimsal bir agiklamasini sunmustur.

4.3.2.1. Konrad Lorenz ve Evrim Siirecinin Tesis Ettigi Transandantal Unsurlar

Lorenz’e gore “dogal dis diinyanin yasalarina adapte olma yoluyla evrimlesmis herhangi bir
sey, belirli anlamda a posteriori olarak evrimlesmistir.”®®* Bu anlamiyla Lorenz acisindan
giinlimiiz doga bilimlerinin 6zsel niteligi, saf apriori unsurlardan vazgecisi isaret etmektedir.
Bu anlamiyla Lorenz’e gore bir bilim insaniyla Kant¢1 bir filozof arasindaki gedik gittikce
acilmaktadir.®®® Bunun sebebini Lorenz, a priori kavraminin yeniden tanimlanmasinda ve buna
bagli olarak kendinde-sey ile transandantal kavraminin doniisiimiinde gortir. Bilhassa gorii ve
kategorilerin dogadaki cevresel kosullarca degistirilemez olmamasi ve dogayla karsilikli
etkilesim ve doniisiimiin mevcudiyeti, transandantal niteligin doniisiimiine yol agmistir. Ayrica
ona gore, Kant’in asla bilinemez oldugunu ilan ettigi kendinde-sey (ding an sich), gelecekte

bilimsel ilerleme ya da bilincin farkli yonde evrimlesmesiyle miimkiin deneyim siirlar

663 \. Churchland, Plato’s Camera, 2.

664 Konrad Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, Philosophy after
Darwin — Classic and Contemporary Readings, ed. Michael Ruse (Princeton and Oxford: Princeton University
Press, 2009), 231-232.

665 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 232.
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icerisine girebilir. Giinlimiizdeki mevcut organizmalarin 6tesinde, evrimin agik gidisati
icerisinde ortaya cikabilecek miimkiin organizmalarin kendinde-seyi hangi derecede tecriibe
edebilecegi sorusu heniiz kapsamli olarak tartisma konusu yapilmamistir. Kant, zaman ve
mekan goriisiinde bir goriingii olarak tezahiir etmeyen kendinde-seyi yalnizca insan ig¢in
tanimlamistir. Fakat 6rnegin bir yunus ya da hatta bir amip i¢in kendinde-seyin durumu ne
olacak? Bu acidan Lorenz, Kant’in kendinde-seyi tanimlarken insan1 merkeze almak suretiyle

temelsiz bir antropomorfizme saplandigmi iddia eder.%%

Cinkii Kant goz Oniinde
bulundurmamis olsa dahi, deneyimin transandantal kosullar1 her organizma igin farklidir. Bu
anlamiyla Kant’in kendinde-sey dedigi alan, goriiniin evrimsel adaptasyonuyla fenomen
alania dahil olabilir. Dolayistyla zaman ve mekan goriisiiniin gelecekteki miimkiin formel
yapis1 uyarinca, su anda numen alana ait olan bir seyin fenomen alana, fenomen alana ait olan

bir seyin ise numen alana ge¢gmesi pek muhtemeldir.

Lorenz’e gore “kendinde-sey ile onun goriingiisiiniin ait oldugu belirli bir a priori form
arasindaki gercek iliski, [Kant’in savundugunun aksine] insanligin yiizbinlerce yillik evrimsel
tarihi boyunca siirekli mevcut haldeki yasalarla bas etme miicadelesinde goriingii formunun
kendinde-seyin yasalarina bir adaptasyon olarak ilerlemesidir.”®®" Bu adaptasyon siireci, dis
diinyanin gercekligiyle makul derecede Ortiisen igsel bir diisiince yapilanmasini tesis etmistir.
“Adaptasyon, mevcut kosullarda, gorii ve kategori formlarimizin, ayaklarimizin yere ya da
baligin ylizgecinin suya uygun olmasi tarzinda gercek bicimde var olan bir ‘uyma’dan daha
fazlasini ifade etmemelidir.”®®® Bu anlamiyla Lorenz, diinyamizdaki gercek gériingiilerin
formlarin1 belirleyen a priori yapiya ‘organ’ der. Tipki elimiz veya kolumun nasil evrimsel
stirecte sekilleniyorsa, s6z konusu a priori goriiler de dyle sekillenmektedir. Bu anlamiyla

Loranz agisindan a priori olan, merkezi sinir sistemine dayanmaktadir. Bu agidan;

Merkezi sinir aygitlari, atin toynaginin zeminin bigimini belirlediginden daha fazla doga yasalarin
belirleyemez. Tipki atin toynagi gibi, merkezi sinir aygitlari da gdrevindeki Ongoriilemeyen
degisimlerle tokezler. Tipki atin toynaginin basa ¢ikmaya calistigi bozkir zeminine adapte olmasi
gibi bizim merkezi sinir aygitlarimiz da diinyanin imgesine organize olmak i¢in, basa ¢ikmaya
calistig1 gercek diinyaya adapte olur. Tipki bir organ gibi bu aygitlar, milyarlarca yil siiren kalitimsal
evrim boyunca gercegin gercekle basa ¢ikmasiyla ‘bicimine-koruyucu formuna’ erigmistir.5¢°

Lorenz agisindan gorii formlari, evrimsel siirecte sekillenmis olan bedensel organlarla mahiyet

bakimindan aynidir. Hem Oklid geometrisine dayali ii¢ boyutlu mekan formu hem de aritmetige

666 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 232.
667 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 233.
668 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 233.

669 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 233.
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dayal1 tek boyutlu zaman formu bu tarzda agiklanmalidir.6’® Dolayisiyla beynin ve buna baglh
olarak sinir sisteminin evrimi, dig diinyayla basa ¢ikabilmek amaciyla zaman ve mekan
goriilerinin bir organ olarak gelismesine zemin hazirlamistir. Ornegin memelilerde
neokorteksin gelismesi, onlarin avlanma ve kendi tiiriinii koruyabilme kabiliyetini arttirmistir.
Ayrica bazi memelilerin topluluk halinde hareket edebilmesi, beslenme ve korunma agisindan
daha avantajli bolgelere go¢ edebilmesi, frontal korteksin evrimlesmesiyle alakalidir.
Insanlarda daha karmasik diizeyde emrimlesen talamus ve frontal korteks, insanlara daha yetkin
iletisim aglar1 olusturabilme ve tiiriinii koruma amaciyla is birligi yapabilme imkanlarini
saglamistir.”* Zaman ve mekéan goriileri evrimsel bir cercevede yorumlandiginda, cevresel
kosullara ayak uydurma ve bu dogrultuda yasamda kalma prensibi dogrultusunda a posteriori
bir mahiyet kazanirken transandantal niteligini stirdiirir. Konrad Lorenz bu nedenle, Kant’in
belirledigi zaman, mekan ve kategoriler gibi a priori unsurlara, tipki bir atin toynagi ya da bir
baligin yiizgeci gibi, tiirlin evrimsel siirecte ¢ok 6nceden sekillenmis bir organi olarak yaklasir.
Lorenz’e gore “akli basinda hicbir insan, higbir durumda bir organ formunun 6zelliklerinin
nesneyi ‘tayin ettigine’ inanmaz.”®’? Buna gore bozkir ormanlar1 ya da suyun nitelikleri, insan
ya da baliklarin mevcudiyetinden bagimsizdir. Farkli organizmalar, nesnel olan bu kosullara
kars1 adaptasyon saglar, adaptasyon saglama hususunda basarisiz olan organizmalarin tiirleri
ise evremsel siirecte yok olur. Okyanuslarin ya da ormanlarin kendinde-seyindeki nitelikleri
uyarinca belirli organizmalar adaptasyon gecirir. Buradaki kendinde-seyin nitelikleri, balik,
stirlingen, memeli ya da kafadanbacaklilarin evrimlesme neticesinde edindikleri goriisel ve
kavramsal semadan bagimsizdir. Lorenz’e gore bilakis c¢evresel kosullarin (yani nesnenin)
nesnel ozellikleri, organizmalara organlarini belirli yonde evrimlesmelerini dikte eder. Fakat
transandantal felsefe bunun tam aksini vurgulamistir. Kant’in transandantal a priori unsurlari,
canlinin her deneyiminden 6nce orada olmas1 ve deneyimi miimkiin kilmasi anlaminda evrimci
bir perspektiften gecerliligini slirdiirebilmektedir. Ancak transandantal unsurlar artik tarihsel ve
degisken kilinmistir. Evrimci pespektif, goriiniin tekil bir organizmanin her tiirlii deneyiminden
once mevcut olmas1 bakimindan a priori, ancak tiirlin evrimsel deneyimleriyle sekillenmesi
bakimindan a posteriori oldugunu vaaz eder. Bu yiizden herhangi bir transandantal unsuru

mutlak olarak a priori ya da a posteriori olarak tespit edememekteyiz. Ayrica transandantal

670 Lorenz, Die Riickseite die Spiegels, 22.

671 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Pasko Rakic, “Evolution of the Neocortex: a Perspective From Developmental
Biology”, Nature Reviews Neuroscience 10/10 (October 2009), 724-735.
672 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 233.
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unsurlarin tlirsel bakimdan ortaya ¢ikan a posteriori niteligi, gelecekte farkli formlardaki

transandantal unsurlar1 miimkiin kilar.%”®

Kant acisindan transandal idealist yani 6zneye dayanmayan bir zaman ve mekan tasavvuru
kabul edilemez. Ciinkii bunun aksi bir tutum, kendinde seylere iliskin olacaktir ki bu alanin
bilgisi Kant agisindan imkansizdir. Bu agidan mekan ve zaman ancak, duyarlikta i¢ ve dis gorii
olarak Gemiitte/6znede bir yeti/meleke halinde bulur. Bu yetiler asla dis diinyaya dayatilamaz.
Ciinkli goriide temsil olunamayan dis diinya, deneyime konu olmamasi itibariyle bilinemez
olarak kalir. Dolayisiyla zaman ve mekanda, deneyim dis1 olan kendinde-sey (ding an sich) bir
tasavvur olarak asla tezahiir edemez.®”* Bu agidan Kant, duyarliktaki gérii formlarinin
kendinde-seyin  belirlenimleri ~ olmadigini, ayrica  kendinde-seylerin  deneyimle
belirlenmelerinin miimkiin olmadigini iddia etmisti. Lorenz agisindan Kant, goriiniin ¢evresel
kosullardan etkilenmedigini ve gercekligin diislince verilerine uymasi gerektigini ileri siirerek
cagdas biyolojinin iddilartyla celisen bir iddiada bulunmustur. Baligin yiizgeci gibi gorii ve
kategoriler de dogustan gelmeleri itibariyle a prioridir ve baligin suyla miicadele etmesini
saglar. Fakat bu a prioriler, ¢evresel kosullara duyarli olmalar1 itibariyle sabit degil
degiskendirler. Bu anlamiyla insan a priorisi ile hayvan a priorisi arasinda kdkensel bir farklilik
bulunmaz. Bdylece insanin a priori yetileri kalict ve sabit degil, kendinde-seyle uzlagsma
vasitasiyla (adaptasyonla) degisim ve doniisiim halindedir. Dolayisiyla a priori yasalar, bir kere
olmus bitmis, kalic1 yasalarla sabitlenmis bir sey degil, daha ziyade gorii ve kategori
formlarimizin dogayla etkilesimiyle olusmaya devam etmektedir.®”® Gorii ve kategoriler,
bedenin organlari gibi, uzun bir evrimsel siirecte hayatta kalmak ve tiirli muhafaza etmek adina
kendinde-seyin kosullarina pragmatik olarak uyum saglamistir. Bu agidan ruhun transandantal
unsurlar1 her daim, diinyanin gidisatindan ve doniisiimiinden etkilenir, ¢linkii onunla karsilikli

bir etkilesim halindedir.

Gorli ve kategorilerin ikametgahi, buna gore, milyarlarca yillik evrimsel siirecten gegmis
merkezi sinir sistemidir. Fakat bu gorii ve kategorilerin tesis ettigi yasalarin, Kant’taki gibi,
mutlak bir gegerliliginden s6z edemiyoruz. Lorenz agisindan matematik yasalari da dahil olmak
iizere, beynimizin diislinebilecegi hicbir sey (Kant¢r anlamda) a priori degildir. Matematik
yasalari, beynin evrimsel siirecte hayatta kalabilmek ve tiirlinii devam ettirebilmek adina

gelistirmis oldugu bir organdan fazlasi degildir. Bu yiizden tipki zaman ve mekan goriileri gibi

673 Konrad Lorenz, Die Riickseite die Spiegels, 21.
674 Kant, Kritik der Reinen Vernunft, [45]-20.
675 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 235.
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saf evrensel bir matematikten de so6z edemeyiz. Buna ragmen Lorenz’e gore, beyindeki
diislincenin say1 niceligi formu, su ana kadar (kendinde-seyin verisine adapte olma yoluyla)
yaratilmis en mucizevi organdir.”® Artik a priori, mutlak ve sabit degil, insana agkin tarzda
evrimsel bir ilerlemeye tabidir. Bu yiizden a priori gorii ve kavramlarin mutlak, zorunlu ve
kalict oldugunu dile getiremiyoruz. Bu transandantal a priori yapilar, organizma ile ¢evrenin
tesadiifi bir iliskisiyle ortaya ¢ikar.®’” Organizmalarin kendinde-seye verdikleri gesitli tepkiler,
kendi a priorilerinin cesitli olusumlarini agiga cikartir. Insanlardan daha asagi zihinsel
seviyedeki organizmalar bile, mekan ve zamanin algi formlar1 ve nedensellik kategorileriyle
diinyamizdaki zorluklarla acik bir sekilde miicadele etmektedirler. Fakat onlar bunu, bilimsel
analizlerle erigebildigimiz kadartyla, oldukga farkli ve daha basit/ilkel transandantal unsurlar
vasitasiyla yaparlar.’”® Bircok canli organizma, bizim sahip oldugumuz tarzda mekansal
yapilandirmay1 idrak edecek bigimde evrimlesmemistir. Bizim mekan1 yapilandirma formumuz
o derece yetkinlesmistir ki, farkli organizmalarin mekansal yapilandirilmasinin nasil oldugunun
yakinsak bir tasvirine erisebiliyoruz. Bir¢ok memeli, silirlingen ve hayvanlarin mekansal
yetilerinin, insanlardaki mekansal problem ¢dzme kabiliyetlerinden olduke¢a diisiik sevilerde
oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin bazi organizmalarin mekani, ezberleme yoluyla tasavvur
ettikleri/goriiledikleri anlasilmistir. Ornegin su fareleri aliskin olmadiklar1 bir cevreye
yerlestirildiginde, ilk olarak oldukg¢a yavas bir emekleme siireci icerisinde, koklama ve biyik
killariin temasi yoluyla ¢evreyi bellege isler. Boylece ¢evreyi mekansal olarak tedrici bicimde
insa eder. Su faresinde bulunan kinestetik olarak koklesmis hareketler, mekansal yetiyi bir
bakima yapilandirir. Su faresinin sahip oldugu mekan goriisiiniin bu yonii, Bergson’un zaman
ile bellek arasinda kurdugu iliskiyi bizlere hatirlatir. Fakat burada zaman ile bellek arasindaki

iliski, mekan ile bellek arasindaki iliskiye dontismiistiir.

Lorenz acisindan su farelerindeki mekan formunda higbir sekilde, ‘en kisa mesafe diiz ¢izgidir’
seklindeki Oklidgi bir varsayrm bulunmaz. Su faresi eger ezberden bildigi yolun aksine en kisa
yolu tercih etseydi, bu yol onun ezberinde olmadigindan, daha ¢ok zaman ve enerji harcamak
zorunda kalirdi. Bu ylizden su fareleri i¢in en kisa mesafe, ezberledikleri yoldur. Su faresinden
daha yiiksek zihinsel seviyeye sahip olan lagim faresi ise, su faresinin aksine, en kisa yol olan
diiz cizgiyi, mekansal goriisiinde eninde sonunda tespit eder. Lagim farelerinin aksine su

fareleri gibi kinestetik yaratiklarin, en kisa yol olarak diiz ¢izgiyi tercih etmesi beklenemez. Su

676 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 237.
677 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 239.
678 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 241.
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farelerinin mekan komutu, kosullu reflekslerin ve kinestetik olarak koklesmis hareketlerin bir
silsilesidir. Lorenz acisindan kosullu reflekslerin ardigik bigimdeki olusumu, yalnizca mekansal
degil, mekan-zamansal olusumlardir.”® insanla mukayese edildiginde, su farelerinde ezbere
dayali mekansal algilar s6z konusuyken insandaki kestirme (ya da diiz ¢izginin en kisa yol
oldugu) mekan algis1 onlarda bulunmaz. Burada Kant’in yaptig1r gibi antromorfik bir tavir
takinarak insanin duyarlik bigimlerini, daha ilkel canlilardan daha hakiki varsaymak i¢in hig¢bir
metafiziksel gerek¢e yoktur. Veyahut kainatta en gelismis zaman ve mekan goriisiine sahip
canli olarak insani varsaymanin da hi¢bir temeli yoktur. Ciinkii su ana kadar incelenmis

canlilarin, varolan tiim canlilar1 ihtiva edecegini varsaymak yaniltic1 olacaktir.

Dérdiincii Boliilm Genel Degerlendirmesi

(Cagdas biling arastirmalari etrafinda, transandantal idealist bir nérofelsefe inga etmenin imkani
nedir? Bu soruya verilebilecek cevap, ¢agdas biling caligmalarinin Kant’in kritik felsefesinde
dile getirdigi iddialar1 hangi derecede teyit edecegi ya da tekzip edecegiyle sekillenecektir.
Ayrica noroloji, psikoloji ve biyolojideki evrim kurami tarafindan tesis edilen veriler, bizlere,
Kantc1 felsefenin spekiilatif iddialarini bilimin empirik bulgulariyla mukayese etme firsatini

verecektir.

Nasil ki kuantum teorisi, fizik alaninda zaman, mekan ve maddenin dolanik ve ayrilmaz
iligkilerini varsayip, sabit ve miinferit tozlerin yoklugunu 6ne siirmiisse, ¢agdas sinirbilim de
duyarlik ve miidrike ya da goriiller ve kategoriler arasindaki keskin bir dialist ayrimi
reddetmistir. Bu baglamda c¢agdas fizik nasil ki madde anlayigin1 akiskan, dolanik ve tozsel
ayrimlarin yitirildigi bir ¢ergevede ele aliyorsa, biz de beynin ndronal faaliyetlerinde dolanik,
akis halinde, tézsel ayrimlarin yitirildigi ve holistik bir yaklagimi savunabiliriz. Kant,
duyumsama ile idrak yetileri arasindaki keskin ayrimi, her ne kadar muhayyilenin sema
yetisinin iliski kurma faaliyetiyle agsmaya caligsa da, sinirbilimin bulgular1 bdylesi bir ayrimin
savunulabilir olmadigin1 gostermistir. Ayrica, Kant’in diialist bi¢imde keskin a priori ve a
posteriori ayrimi da giiniimiizde daha fazla savunulamaz. Ciinkii tekil bir organizma, genetik
olarak duyumsama ve yargi iiretme yetilerini a priori olarak dogustan getirirken, tiir olarak
organizma ise bu duyumsama ve yargi liretme yetilerini a posteriori olarak, uzun bir evrimsel
stire¢ icerisinde cevresiyle olan mutabakatindan tesis eder. Bu nedenle bir transandantal

unsurun a priori mi yoksa a posteriori mi oldugunu belirleme niyetindeysek, onu hangi

679 Lorenz, “Kant’s Doctrine of the A Priori in the Light of Contemporary Biology”, 243.
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baglamda — yani tiirsel olarak m1 yoksa tekil olarak m1 — ele alacagimizi tespit etmemiz
gerekmektedir. Bu anlamiyla, zaman ve mekanin ne mutlak bigimde saf ve a priori oldugundan
ne de mutlak bicimde ampirik ve a posteriori oldugundan s6z edebiliriz. Zira bu goriiler, bir
yandan tiirsel baglamda belirli bir organizmanin ylizbinlerce, hatta milyonlarca yil siiren
cevreyle olan etkilesiminin bir tirliniiyken, diger yandan tekil baglamda organizmanin binlerce
yillik evrimsel deneyimin izleri olarak her tiirlii bireysel deneyiminden 6nce dogustan getirdigi

transandantal unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kant’in gori teorisini ¢agdas sinirbilimin bulgulariyla mukayese ettigimizde, artik saf goriiyii
yalnizca zaman ve mekan formlar1 olarak ikiye ayirmak zor goriinmektedir. Bu baglamda
goriiyll artik zaman, mekan ve hareket formlar1 olarak {ice ayirmak gerekmektedir. Zira ¢agdas
sinirbilim, zaman ve mekan algilarinin viicudun hareket koordinasyonlariyla iligkili oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Hareket goriisiiniin merkezi, beyindeki motor kortekstir. Bu agidan hareket
goriisii, hem uzun bir evrimsel siire¢ neticesinde hayatta kalma iggiidiisiiyle insa olunmus hem
de zaman ve mekan goriilerine aracilik etmektedir. Hareket goriisiiniin burada iistlendigi rol,
zihin ve beden diializmini agmaya yardimci olmasidir. Cilinkii insanin biligsel yetilerinde
mevcut bulunan hareket goriisii, onun viicut organlariyla bir biitiinliik arz eder. Ornegin,
insanlarda ellerin ve parmaklarin ortaya ¢ikmasi, parmak hareketlerinin hassas kontroliinii
saglayan 6zel motor korteks alanlarinin evrimiyle es zamanlidir. Insanlarm beyninde, el ve
parmak hareketlerini koordine eden alan oldukga biiyiiktiir. Benzer bi¢imde kuslarda ve yarasa
gibi ucan memelilerde kanatlarin evrimi, beyindeki motor koordinasyon ve denge
merkezlerinin viicuda uygun bir bigimde yapilanmasini zorunlu kilmistir. Kanatlarin evrimi,
beyincik (cerebellum) ve diger bolgelerdeki motor koordinasyon merkezlerini daha karmasik
hale gelmistir. Beyindeki bu organizasyon, u¢ma esnasinda yon bulma ve hava akimini
dengeleme gibi karmagsik hareketlerin bilissel kontrollerini igerir. Ornegin kanat hareketleri,
sadece bedensel kaslarin kasilip gevsemesiyle ilgili degil, yon bulma yani mekan goriisii ve
zaman goriisiiyle de iliskilidir. Bu nedenle zaman ve mekan goriilerinin niteligini tespit etmek

i¢in artik beden organlarinin incelenmesi de gerekmektedir.

Ornegin ahtapotlar ile insanlarin viicut yapilarinin birbirinden ne denli farkl1 oldugu gz dniinde
bulunduruldugunda, dogal olarak bu farklilik ahtapotlardaki ve insanlardaki zaman ve mekan
(ve dolayistyla hareket) goriilerine de yansimaktadir. Ahtapotlarin sinir sistemi, merkezi bir
beyne ek olarak, her bir kolun beyinde kendi sinir agina sahip oldugundan olduk¢a daginik bir
yapidadir. Her bir kol, kendi basina bagimsiz olarak karar verebilme yetisine sahiptir; bu da

ahtapotlarin mekan algisinin oldukca karmasik bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Ahtapotlar,
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etraflarindaki nesneleri dokunma ve hissetme yoluyla algilar ve bu duyusal algiy1 kollardan
merkezi sinir sistemine dogru iletilir.®®® Bu durum, Kant’m gbzden kacgirdigi bigimiyle,
mekansal goriiniin bedenle ne kadar iligkili oldugunu gostermektedir. Ayn1 bicimde canlilarda
zaman goriisii de hayatta kalabilme ve tiiriniin devamliligini saglama amaciyla, viicudun
gelisimine paralel olarak uzun bir evrimsel siire¢ neticesinde ortaya ¢ikmustir. Ornegin arilar,
mevsimlere, giinesin konumuna ve bu degiskenlere dayali olarak giines 1ginlarinin agisindaki
degisikliklere gore yiyecek kaynaklarini tespit eder ve bu kaynaklari kolonilerinin ortak
hedefleri dogrultusunda kullanirlar. Bu olgu, arilarin zaman goriisiinde circadian ritim

(biyolojik saat) sisteminin son derece gelismis oldugunu gosterir.

Sayet cagdas biyoloji ve sinirbilimin bulgularini g6z 6niinde bulundurarak Kantg1 teoriyi tashih
etme yoluna gideceksek, Lorenz’in de belirttigi gibi goriiye de bir organ nazariyla bakmak
gerekmektedir. Zira beden ile Gemiit ya da Descartesgi zihin ile madde arasindaki ayrim bu
noktada ortadan kalkmaktadir. Boylesi bir ayrimin ortadan kalkmasi, Kant’in spekiilatif
felsefesinin empirik bir baglamda yorumlanabilmesine olanak saglamaktadir. Bu anlamda canli
bir organizmanin mekan, zaman ve hareket goriilerinden bahsedecek olursak, bu sadece s6z
konusu canlinin biligsel ve tinsel yetileriyle degil, ayn1 zamanda bedensel yetileriyle de
iliskilidir. Bu yaklagim, goriiniin Gemiitte yer aldigi seklindeki klasik Kantc1 iddiay:
doniistiiriir. Gorii ve kategorilerin bedensel uzuvlarla olan kokensel bagi, Kant¢i sabit numen-
fenomen ayrimimi da sorgulamaya a¢maktadir. Zira evrimsel silire¢ igerisinde bilissel
yetilerimizin hangi dogrultuda ilerleyecegini Ongodremedigimizden, su an insan idrakinin
disinda yer alan herhangi bir olgu veya olay, gelecekte insanin miimkiin deneyiminin sinirlari
dahiline gelebilir. Ancak bu durum yine de, her haliikarda, biligsel yetilerimizin ve
transandantal unsurlarimizin elverdigi 6l¢iide nesnel diinyay: bilebilecegimiz anlamina gelir.
Nesnel diinyayi bilebilme yetimiz, evrimei bir perspektiften bakildiginda, organizmanin hayatta
kalma ve tiirlinli devam ettirme ¢abasi icerisinde ¢evreyle olan miinasebetinin bir sonucu olarak
yetkinlesmis bir yapidadir. Bu a¢idan zaman ve mekan, organizmanin tiimel cihetinden (yani
tirsel bakimdan) ele alindigindan a posteriori, tikel cihetinden (yani bireysel bakimdan) ele
alindiginda ise a priori bir nitelik tasir. Bu ise su varsayimi dogurur; ¢agdas biyoloji ve néroloji
caligmalar1 zihin-beden, a priori-a posteriori, numen-fenomen, i¢ gorii-dis gorii gibi klasik

Kantg1 diialist ayrimlari muglak hale getirmistir.

880 Ayrintil bilgi igin bknz. Binyamin Hochner, “An Embodied View of Octopus Neurobiology”, Current Biology
22/20, (October 2012).
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SONUC

17. yiizyildan itibaren zaman ve mekanin ontolojik ve epistemolojik mahiyeti, felsefenin temel
meselelerinden biri haline gelmistir. Kant’la birlikte zaman ve mekanin insanin disinda degil
de insanin duyumsama yetilerine (duyarlik) bagli kilinmasi, dolayisiyla mantik ilkelerinin ve
doga yasalarinin dogadan insana intikal etmesi, insana transandantal bir kudret vermistir. Buna
gore gerceklik, kendinde oldugu bigimiyle degil insan zihnine belirdigi bigimiyle bilinebilir.
Kant’tan itibaren, insanin idrak ve duyarlik yetilerini, dis ger¢ekligi oldugu gibi pasif bir
bicimde algilayan yapilar olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Burada yasanan
epistemolojik devrimde, zaman ve mekanin, mantik yasalariyla birlike, insanin disindan yani
dogadan insanin igine yerlestirilmesi basrolii oynar. Boylesi bir gergevede, Kant’in nesnel
diinyanin kurulmasina taalluk eden akil 6gretisi, hem ingact hem de diizenleyicidir. Burada,
duyusal olanin disinda aklin transandantal yetisiyle gerceklige ilave ettigi birtakim a priori
unsurlar s6z konusudur. Biz, Gemiirte saf halde a priori olarak bulunan, yani dogustan
getirdigimiz yetilerin yardimiyla, ger¢ekligi oldugu gibi almaz, bilakis onu yeniden insa ederiz.
Iste bu noktada Kant, yeni bir &zneyi insanlik tarihine tanitmistir. Zira artik, dis diinyayr ve
nesneleri pasif bir bicimde temasa eden akil, yerini dis gercekligi aktif olarak bicimlendiren ve
nesneyi inga eden bir akla birakmistir. Boylece, Kant’ta akil yasa koyucu bir mertebeye terfi
etmis ve Avrupa’da transandantal felsefe araciligiyla yeni bir tiir insan tanim1 gelismistir. Bu
yeni felsefi yontem, 6zneyi varlik, devlet ve doga karsisinda 6zerk bir konuma yerlestirir. O,
dis diinyay1 temasa etmekle kalmaz, ayrica onu bi¢imlendirir, insa eder ve yeniden yaratir.
Kantg1 6znenin en asli niteligi, Gemiite ait transandantal hakikatlerdir. Kant¢i diinya
tasavvurunda akil artik evrenle uzlasmak zorunda degil, bilakis akil artik, evrenin 1slahiyla
sorumludur. Platon’un mimar Tanris1 Demiurgos, nasil ki idealar1 6rnek almak suretiyle mevcut
maddi diinyay1 bigimlendirmisse, insan da duyarlik ve miidrikesindeki transandantal unsurlari
uyarinca maddi diinyayr bi¢imlendirir. Bu manada insan, dig diinyanin epistemolojik
Tanrisidir/Demiurgos’udur. Eger ki nesnel diinya akla bagli ve onun a priori ilkelerince
doniistiiriilmeye miisaitse, buradan itibaren felsefenin gorevi artik nesnel gergekligi
sorusturmaktan ziyade aklin igleyis bi¢imini ve ilkelerini agiga ¢ikarmaktir. Bu anlayisa uygun
bicimde Kant Saf Aklin Elestirisinde aklin sinirlarini tayin etmis yani fenomen/bilinebilir alan
ile numen/bilinemez alan1 belirlemis ve aklin igerigi (transandantal unsurlar) ile galisma
bi¢imini (transandantal mantik) agiga ¢ikarmistir. Bu agidan, zaman ve mekan artik nesnel

gerceklige ait degil, aklin transandantal hakikatlerine ait yapilar haline gelir.
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Kant’la birlikte, Newton’da Tanri’nin duyular1 (sensorium) olan mekan ve zaman, 6znenin
duyular1 (duyarlik yetileri) haline gelmistir. Boylece, gercekligin epistemik yaraticist olarak
kabul edilen 6zne, kendindeki transandantal kudretin kaynagini kesfetmistir. Boylesi bir 6zne
metafiziginde bilginin kaynagi, Ingiliz ve Fransiz Empirizminin varsaydig1 sekliyle bilincin
yoneldigi dis diinya degil, duyarlikta temellenen zaman ve mekéan ile miidrikede yer alan
kategorilerdir. Kategoriler, mekdn ve zaman goriilerinin tesis etmis oldugu nesneye iliskin
tasavvurlari, kendine 6zgli formel-biligsel islemlerden gegirerek bilgiyi insa eder. Kant’in
bilginin merkezine 6zneyi yerlestirmesi, askin bilisselligin®! gecerliligini yitirmesine ve insan
bilisinin yasa koyan ve hakikati insa eden bir yapiya biiriinmesine yol agmistir. Transandantal
idealist bir Kant¢1 metafizigin aksine Aristoteles’in dgretisinde gerceklik, algilayan ve idrak
eden 6znenin mevcudiyetinden bagimsiz bir yapidaydi. Oznede mevcut bulunan akil/zihin
(nous), yalnizca dis gercekligi temasayla mesguldii. Dolayisiyla gerceklik akildan ve onun
bilme siire¢lerinden bagimsiz halde, bilinmeyi beklemektedir. Kant’1n ilan ettigi zaman, mekan
ve Ozne tasavvuru, kendi doneminin bilimsel paradigmasiyla uyumluydu. Fakat daha sonraki
caglarda bilimsel paradigma degiserek farkli bilimsel ve felsefi kuramlara yol agmustir.
Ozellikle yeni fizik kuramlariin maddeye dair, Darwin’in evrimsel biyolojisinin insan tiiriine
dair, psikoloji ve siniribilimin ise insan zihnine ve isleyisine dair varsayimlarinin miimkiin
kildig1 metafizik sistemler, Kant sonrasi siirecte Kant’t agsma ya da yanlislama odaginda
ilerlemistir. Ancak bu kuramlar her ne kadar Kant’1 yanlislama ya da asma girisimlerinde
bulunsalar da, bunlarin en nihayetinde Kant¢1 yargilart gelistirdikleri, hatta tahkim ettikleri
sOylenebilir. Bu baglamda, zaman ve mekanin mevcut bilimsel paradigmalarin tirettigi dil,
madde ve zihin anlayislariyla olan iliskisi, Kant¢1 felsefenin merkezinde yer alan zaman ve
mekan yapilarinin ontolojik ve epistemolojik niteliklerini belirlemistir. Bu calismada, 6zellikle
dil, madde ve zihne yonelik ¢agdas bilimsel aragtirmalarin, Kantg1 zaman ve mekan anlayigini
hangi agilardan doniistiirdiigiinii tespit etmeye ¢alistik. Dile, maddeye ve zihne atfettigimiz

teorik anlamlar, ¢esitli yonlerden zaman ve mekan tasavvurumuzu da bi¢imlendirmektedir.

Yukarida zikredilen felsefi ve bilimsel doniisiimlerin 1s18inda, bu tezin savundugu temel
iddialardan biri, zaman ve mekan yapilarinin artik duragan ve sabit tozler olarak degil; dinamik,
akigkan ve degisken nitelikler tagiyan yapilar olarak goriilmesi gerektigidir. Bu baglamda,

zaman ve mekan yapilarindaki dinamizm, akigkanlik ve degiskenlik, bu yapilarin dil, madde ve

681 Klasik Hristiyan ve Islam felsefelerinde insana ve onun diisiincesine askin bir hakikatin oldugunun
varsayllmasi. Klasik felsefi gelenekte insan ve onun miidrikesine agkin bir hakikatin varoldugu diisiincesinin
temelinde yaratict Tanrt anlayist bulunur. Bu manada hakikat, Tanri’nin bizatihi kendisi ve onun koydugu
yasalardir. Bu yasalar da hem ontolojik hem de epistemolojik olarak insandan bagimsizdir.
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bilingle kurdugu kokensel iliskilere dayanmaktadir. Bilimsel arastirma siirecinde, dilin,
maddenin ve bilincin tiim nitelikleriyle birlikte nihai olarak ne oldugunun tespit edilemeyecegi;
yani bilimsel arastirma siireci boyunca, dile, maddeye ve bilince dair yeni kesif ve kuramlarin
durmaksizin devam edecegi diisiiniildiiglinde, zaman ve mekan kuramlarinin da buna uygun bir
sekilde organize olacagi ve nihai olarak ne olduklarinin tespit edilemeyecegi agiga ¢ikmis olur.
Bu tezde, bilimsel anlamda dile, maddeye ve bilince yonelik ortaya ¢ikan yeni kesif, bulgu ve
aciklama modellerinin, Kant¢1 zaman ve mekan kuramini hangi metafizik yonlerden doniisiime
ugrattigini agiga ¢ikarmaya calistik. Ozellikle dilbilimleri, zaman ve mekan goriilerinin ampirik
ve yerel bir mahiyet kazanmasina; yeni fizik kuramlari, zaman ve mekanin maddeyle olan
dinamik iligkilerinin agiga ¢ikmasina; ¢agdas zihin ¢aligmalari ise zaman ve mekan goriilerinin
bedensel niteliklerle kopmaz baglarinin belirginlesmesine katki saglamistir. Tiim bu
doniisiimleri ayrintilariyla inceleme amaciyla, oncelikle 20. yiizyildaki dil, madde ve zihin
caligmalarinin ortaya koydugu bilimsel bulgulari; ardindan cesitli metafiziksel sistemlerle
mukayese ederek, bu bulgularin, Kant¢1 zaman ve mekan kurami agisindan bir tahlilini sunduk.
20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan ‘dile dontis’ (linguistic turn), dil ve kiiltiir bilimlerine
ragbeti artirmis ve bilginin, gercekligin ve anlamin kavranmisinda dilin merkezi bir konum
kazanmasini saglamistir. Dilin yalnizca diisiinceyi ifade etme araci degil, ayn1 zamanda onu
kuran ve inga eden bir yapida olmasi, yeni Kante1 filozoflar1 da Kant felsefesini ve onun temel

ilkelerini bu dogrulta tashih etme yoluna sevk etmistir.

Bu tezde yalnizca ‘dile doniis’ hareketinin Kant felsefesindeki gorii kurami baglaminda bir
analizi yapilmistir. Ozellikle Cassirer’in zaman ve mekam dilde temellendirme ¢abasi, Kant’in
zaman ve mekana atfettigi bazi 6zelliklerin doniisiimiine ve bu yapilarin bagimsiz bir ontolojik
temele sahip olmasma zemin hazirlamistir. Kant’in transandantal idealist felsefesine gore
zaman ve mekan a prioridir, saftir, goriisel formlardir, fenomen alana aittir, geometrik ve
aritmetik bir tarza sahiptir ve transandantal bir mahiyettedir. Fakat zaman ve mekéanin,
konusulan dil temelinde yeniden tesis edilmesi, Kant’in gorii kuramindaki bazi yapilarin
doniisiimiinii de beraberinde getirmistir. Ornegin artik zaman ve mekana saf ve a priori yapilar
nazariyla bakamiyoruz. Zira dilsel zaman ve mekanin, herhangi bir dildeki baglaclar, edatlar,
zarflar ve zamirler temelinde agiklanmasi, zaman ve mekan goriilerinin 6grenilen dile igkin
oldugunu; yani 6grenilmeden Once verili halde bulunan a priori bir yap1 olmadigini ve bu
nedenle empirik siire¢lerden bagimsiz, tamamen saf bir nitelikte olmadigini gosterir. Bu agidan
cagdas dil calismalari, goriisel zaman ve mekanin saf olamayacagini, ¢iinkii cografi olarak

yasanilan bolgede 6grenilen dilsel kaliplarin ontolojik temele dayandiginmi ileri siirmiistiir.
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Ancak boylesi bir ortamda hala Kant¢1 bir tavri siirdirmek miimkiin gérinmektedir. Ciinkii
Ogrenilen dil, insan bilisinde neyin bilinip neyin bilinemeyegini, dolayisiyla zamansal ve
mekansal olarak biliste neyin goriilenip neyin goriilenemeyecegini tayin etmesi anlaminda
fenomen ve numen ayrimlarini ¢izer. Fakat bu ayrimlar, klasik Kant¢1 anlamda evrensel ve sabit
degil, her dilde farklilik gosterdiginden degisken ve dinamiktir. Evrensel ve tozsel mahiyetini
yitirmesine ragmen dilsel zaman ve mekan, transandantal muhtevasini muhafaza etmektedir.
Konusulan dilin ait oldugu dil ailesi ile dilin gramatik ve semantik yapis1 dogrultusunda, goriisel
olarak insa edilen zaman ve mekanda nesneler tasavvur edilir, diger nesnelerle epistemolojik
ve ontolojik iliskilere sokulur, ayrica islevsel ve makul dnermeler kurulur. Bu agidan zaman ve
mekanin goriisel ve transandantal mahiyetinin devam etmesi anlaminda dile doniisiin, 6ziinde

Kante1 bir felsefeyi, bazi doniisiimler etrafinda ihtiva ettiginden s6z edebiliriz.

Tezin bir sonraki boliimiinde, yeni fizik ¢alismalar1 temelinde degisen madde anlayisi etrafinda
Kant’in zaman ve mekan kurami incelendi. Kant, Newton fiziginin madde anlayisini temel
alarak bir bilim metafizigi gelistirmistir. Kant’a gére Newton fizigi, miidrikenin kategorilerine
a priori olarak tam manasiyla uyan bir madde tasviri sunmustur. Bu agidan Newton fiziginin
hareket yasalari, maddenin genel a priori 6zelliklerini agiga cikarir. Dolayisiyla apodeiktik bir
bilimin miimkiin olabilmesi i¢in, maddenin kendinde seyine iligskin bilgiler degil, maddenin
goriide tasavvur olarak temsil edilebilmesinin formel kosullarini igeren goriingii cihetine iligkin
bilgiler zorunludur. Newton fizigi bu bilgileri, matematik ve fizik formiilleriyle aciga
cikarmistir. Newton fiziginin bilimsel arastirmalarin nesnesi haline getirdigi, Kant’in ise
metafiziksel bir temel olarak insanin idrak yetisine yerlestirdigi maddenin temel nitelikleri
sunlardir; yalnizca goriisel ciheti itibariyle incelenebilen, mutlak mekéanda hareket eden, belirli
bir kuvvete sahip olan, niifuz edilemez, eylemsizlik yasasina tabi, nedensellik ilkesine gore
isleyen ve sabit bir toze sahip. Cagdas fiziksel kuramlar, maddenin yukarida bahsedilen
ozelliklerinden farkli birtakim yeni 6zelliklerini ortaya ¢ikarmustir. Bu ozellikler, gorelilik
teorisiyle birlikte maddenin hiz1 ile boyutu ve kiitlesi ile uzayzaman arasinda ortaya ¢ikan
ontolojik iligki ve enerjinin maddeyle 6zdeslesmesi; kuantum teorisiyle birlikte ise maddenin
belirsiz, dolanik ve olasiliksal yapiya sahip olmasidir. Boylesi yeni 6zellikler, zaman ve mekéana
dair, Kante1 sisteme elestirel yeni metafizik sistemleri miimkiin kilmistir. Maddenin zaman ve
mekanla kurdugu ontolojik iliski, — 6zellikle siire¢ felsefesi ve yeni materyalizm 6rneginde
oldugu gibi — zaman ve mekanin sabit ve miistakil tozler olmadigini, ancak maddeyle her daim
etkilesen bir yapida oldugunu ilan eden yeni metafiziksel sistemleri beraberinde getirmistir.

Ornegin Barad, yeni fizik galigmalariyla ortaya cikan ontolojik bagi vurgulamak adina
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mekanzamanmadde kavramsallagtirmasi gelistirmistir. Burada bilhassa, Kant’in vurguladigi
lizere zaman, mekan ve madde, goriide tasavvur edilen miistakil unsurlar degil, bilakis faili

gerceklik (Whiteheadgi terminolojide siireg) halinde daima kurulan dinamik yapilardir.

Maddenin ayrica belirsiz ve olasiliksal bir yapiya sahip olmasi, Descartes¢i 6zne metafiziginin
ve benzer bigimde Kant¢1 anlamda nesneyi Gemtiitte insa eden insandaki epistemolojik kudretin
yitirilmesi anlamina gelir. Bu agidan madde artik, 6znenin mutlak hakimiyeti altinda tayin ve
tesis edilemeyen, dolayisiyla 6zneye tam manasiyla bagimli bir yapida olmayan, aksine 6zneyle
ayni ontolojik hiyerarside yer alan dinamik bir nitelige blriinmiistiir. Ciinkii 6zne artik,
maddenin epistemolojik niteliklerini tam manasiyla belirleyebilen gorii ve kategorilere sahip
degildir. Yeni madde anlayisinda sadece, maddenin hangi niteliklere sahip olabileceginin
olasiliklarindan s6z edebiliyoruz. Bu agidan zaman ve mekan, Ozne metafizigini yansitan
bi¢imiyle, artik yalnizca insanin goriisiinde yer alan bigimsel formlar degildir. Aksine bu
formlar, tim varolanlarin ortak ve esit katkilar1 ve etkinlikleriyle, faaliyet halinde agiga ¢ikan
dinamik yapilardir. Bu varsayimin ortaya c¢ikmasinda maddenin dolanik yapist da rol
oynamistir. Cilinkii eger madde, yerel nedensellik iliskilerini agacak bir tarzda dolanik haldeyse,
Kantc1 bir nedenselligin gegersiz kilindigi, zaman, mekén ve tiim varolanlarin kopmaz baglarla
stire¢ igerisinde birbiriyle irtibatlandirildig1 bir metafizik sistem zorunlu hale gelir. Bu agidan
yeni madde kuramlari, madde, zaman ve mekanin miistakil tozler olarak goriildigi ve
maddenin yerel nedensellik iliskilerine gore faaliyette bulundugu klasik goriisii gegersiz kilarak

dinamizmi, ontolojik esitligi, maddenin failligini ve iligkiselligi 6n plana ¢ikarir.

Tezin son boliimii olan dordiincii boliimde, psikoloji, evrimsel biyoloji ve nérolojinin bulgulart
cergevesinde Kantgr zaman ve mekéan kuraminin elestirisini yaptik. Evrimsel biyolojinin tim
organizmalarin ortak tek bir atadan geldigi varsayimi, farkli canlilarin zihin yapilarinin
incelenmesinin, insan zihninin biligsel yapisini da agiga ¢ikaracagi diistincesini dogurmustur.
Bu agidan hayvanlar iizerine yapilan beyin arastirmalari, insan zihnine yonelik birgok bilimsel
kesfin Onilinii agmistir. Bu c¢aligmalar, daha sonra insanlarda néroanatomik ve noropsikolojik
arastirmalarla devam ettirilmis; elde edilen bulgular, Kant’in zaman ve mekéna dair ileri
stirdiigi iddialarin bir dizi ¢agdas veriyle tashih edilmesi gerekliligini ortaya koymustur.
Bergson bu veriler 1s181nda, zaman (siire) kavramsallagtirmasina ulasirken kendisine referans
olarak Kant gibi fizik ve matematik bilimlerini degil, psikoloji ve biyoloji gibi canli bilimlerini
almistir. Boylesi bir tercih onu, gercek zamanin (siirenin) merkezine Kant gibi aritmetigi degil,
psikolojinin saf bellegini yerlestirmeye tesvik etmistir. Bu yoniiyle saf bellek, yalnizca insana

ait bir yeti degil, tiim organizmalarin farkli tarzlarda ve farkli karmagiklik seviyelerinde
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deneyimledigi bir yeti haline gelmistir. Bu anlamda, nesneyi tahakkiimii altina alan bir 6zne
metafizigi, yerini tim organizmalarin akiskan bir ontolojik varolus halinde bulundugu yeni bir
metafizige birakir. Benzer bir iddia, Lorenz’in evrimsel biyolojiyi merkeze alan
aciklamalarinda da bulunur. Evrimin 6ngordiigli varsayimlar uyarinca Kant’in transandantal
unsurlarina yaklasacak olursak, Kant’in kritik felsefesinin merkezinde yer alan keskin bir a
priori — a posteriori ayriminin savunulamayacagi ortaya ¢ikar. Zira zaman ve mekan goriisii de
dahil bir¢ok transadantal unsur, organizmanin ait oldugu tiiriin yiizbinlerce hatta milyonlarca
yillik hayatta kalma miicadelesinde c¢evreyle kurdugu adaptasyon siirecinin bir iiriinii olarak
ortaya c¢ikar. Ancak organizmalarin miinferit yasamin1i merkeze aldigimizda, s6z konusu
transandantal unsurlar her ne kadar uzun bir tarihsel ge¢misin izlerini tasisa da, tekil organizma

bunlara dogustan, ampirik tiim siireglerden dnce Gemiitte sahiptir.

Dolayisiyla artik (zaman ve mekan goriileri de dahil olmak tizere) tiim transandantal unsurlara
eger tiimel bir cihetten bakacak olursak, c¢evreye adaptasyonlari siireciyle evrimlesmis
olduklarindan a posteriori; tikel bir cihetten bakacak olursak, dogustan gelen yapilar
olduklarindan a priori oldugu ortaya ¢ikar. Buradaki ikinci bir doniisiim ise artik diialist bir
bi¢imde Descartes¢i anlamda zihin (res cogitans) — beden (res extensa) ayrimindan s6z
edemiyoruz. Kant, zaman ve mekanin Gemiitteki duyarlik yetisine ait saf goriiler oldugunu
soylediginde, agik¢a onlari, Descartes’in res cogitans dedigi, insanin diistinen toziine ait yapilar
olarak zikretmisti. Fakat sinirbilimin bulgular1 uyarinca, herhangi bir organizmanin bedensel
uzvu nasil organize olmussa, biligsel olarak s6z konusu uzuvla irtibatli néronlar da ona uygun
sekilde organize olmustur. Buna gore, eger bir organizma kanat uzvunu bedeninde
barindiriyorsa, bu, o organizmanin mekan (ve dolayisiyla zaman) goriisiiniin de, ugmasini ve
ucarken yer-yon bulmasim1i miimkiin kilacak tarzda organize oldugu anlamina gelir.
Dolayistyla, artik mekén ve zaman goriileri, insanin yalnizca duyarlik yetilerine ait degil, ayni
zamanda organizmanin bedensel ve biligsel tiim varolusuna ait yetiler olarak goriilmelidir.
Cagdas zihin kuramlarmi temele aldigimizda, Kant’in one siirdiigii bigimiyle, artik tiim
transandantal unsurlarin formel anlamda birbirinden keskin bigimde ayristigi, duyarlhik ve
miidrikenin epistemolojik siireclerdeki gorevlerinin net bir sekilde belirlendigi, zamanin i¢
gorii, mekanin ise dis gorii olarak tanimlandig: bir yapidan s6z edilemez. Bilissel siireclerde,
zaman ve mekan goriileri ile mantik yiiriitme ve karar verme yetileri, birbirleriyle i¢ ige gecmis
tarzda biitlinliik olusturmaktadir. Buna benzer bir durumu, ¢agdas madde kuramlari merkeze
alinarak insa edilen metafizik sistemlerde de gérmekteyiz. Bu sistemler, her bir varolan1 zaman

ve mekanla ontolojik bir iliskiye sokmak suretiyle, bu unsurlarin tézsel mevcudiyetini,
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iligkilerin failligi ugruna reddetmislerdir. Benzer bir durum ¢agdas zihin teorileri agisindan da
s06z konusudur. Buna gore her bir transandantal unsurun, yani gorii ve kategorilerin tozsel bir
mevcudiyeti s6z konusu degildir. Her bir biligsel yeti, diger biligsel yetilerle holistik bir tarzda,
yani tiim noronal faaliyetlerin birlikte islerlik kazanmasiyla ortaya ¢ikar. Bunun en agik
ornegini, evrimsel siire¢ icerisinde hareket goriistiniin mekan goriisii icerisine karisarak ortaya
ciktig1r yapida gormekteyiz. Dolayisiyla duyarlik yetisi ayni zamanda, organizmanin tepki
verme ve hareket etme yetileriyle i¢ ice gegmekte, bedensel ve biligsel unsurlar, transandantal
unsur olarak, yargi iiretme ve diinyayr anlamlandirma siireglerinde birlikte faaliyette
bulunmaktadir. Buna gore mekan goriisii, hareket goriisiiyle i¢ i¢e ge¢mistir. Buna benzer bir
sekilde, zaman goriisii de tiim biligsel faaliyetlerin zemininde yer alan noronal titresimler
neticesinde oldugu ortaya ¢iktig1 anlasilmistir. S6z konusu noronal titresimler, bedene gelen
daimi digsal uyaricilarin — yani ampirik duyularin — mevcudiyetini gosterir. Dolayisiyla, zaman
goriisii, digsal uyaricilarin noronal titresimlere yol agmasi temelinde ortaya c¢iktigindan, artik
saf bir gorii olarak adlandirilamaz. Bu durum, Kant’in ‘saf transandantal unsurlar’ olarak ilan
ettigi biligsel yetilerin, ‘empirik transandantal unsurlar’ olarak yeniden kuramsallastiriimasi

gerektigini gosterir.

Kant’in zaman ve mekan goriilerini, tezin agiga ¢ikardigi bigimiyle cagdas donemde vuku bulan
dil, madde ve zihin ¢aligmalar1 1s181nda degerlendirecek olursak; Kant¢i zaman ve mekan
goriilerinin artik gecerliligini yitirdigini ya da yanliglandigin1 sdyleyemeyiz. S6z konusu
bilimsel gelismelerin miikiin kildig1 veya ilham verdigi metafizik kuramlar1 Kantg¢t bir
perspektiften ele aldigimizda, radikal bir yanlislamadan ziyade, epistemolojik ve metafizik bir
dontistimden s6z edebiliriz. Bu doniisiimler Kante1 transandantal idealist bir felsefeyi, her ne
kadar Kant’in 6zgiin iddialarinda baz1 degisimlere yol acsa da, ¢agdas donemin sundugu

olanaklar dogrultusunda genisleterek tahkim etmistir.
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