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Guntimtizde trafik kazalari stirekli artis gostermektedir. Motorlu aracin
isletilmesi sirasinda karayolu veya 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
2. madde hiikmiinde belirtilen yerlerde meydana gelen trafik kazalar:
neticesinde {ticiincii kisilere verilen zararlarin tazmin edilmesini saglamak ve
motorlu arag isletenlerin kaza riskine karsi korunmasi amaciyla pasif
sorumluluk sigortas: niteligini haiz zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
tanzim edilmesi gerekmektedir. Trafik kazalarinin artmasi neticesinde trafik
kazalarindan kaynaklanan ihtilaf sayis1 artmistir. Bu durum karsisinda 5684
say1l1 Sigortacilik Kanunu'nun 30. madde hiikmii uyarinca Tiirkiye Sigorta ve
Reastirans Sirketleri Birligi kapsamunda Sigorta Tahkim Komisyonu
kurularak, devlet mahkemelerinin is ytikiintin azaltilmasi ve daha kisa stirede
yargilama yapilarak sigortacilik alaninda uzman kisiler tarafindan zorunlu
trafik sigortasindan kaynaklanan ihtilaflarin ¢6ztimlenmesi amaglanmistir. Bu
tez kapsaminda, trafik kazasi sonucunda ortaya ¢ikan ihtilaflar neticesinde
zarar goren ticlincti kisilerin tahkime basvurmadan 6nce yerine getirmesi
gereken yukitimliliikler kapsaminda ilgili sigorta kurulusu veya Giivence
Hesab1'na basvuru yapma stireci detayl olarak degerlendirilerek, sigortalinin
bilhassa bedensel tazminat hakk: talebiyle Sigorta Tahkim Komisyonu'na
yapmis oldugu basvurular sirasinda karsilasilan tartismali hususlar, tahkim
kararlarina kars1 agilmis icranin durdurulmasi stireci ile olagan ve olagantuistii
kanun yollar1 ilgili kanunlar, ulusal ve uluslararasi diizeyde yazilmus
makaleler, tahkim ve Yargitay kararlari cercevesinde degerlendirilerek tahkim
yargilamasinda tereddiit olusturan isbu hususlar hakkinda hukuki
ongoriilebilirligin saglanmas1 amaclanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Sigorta Tahkim Komisyonu, Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi, tahkim, sigorta, bedensel tazminat



ABSTRACT

Right to Compensation Arising from Bodily Damages Before the Insurance
Arbitration Commission within the Scope of Compulsory Financial
Liability Insurance

Karaotmarli, Tugce
Master’s Thesis, Department of Private Law, Private Law Program

Supervisor:
Associate Professor Dr. Hac1 Kara

April 2023

Today, traffic accidents are constantly increasing. Compulsory financial
liability insurance, which has the nature of passive property insurance, must
be issued in order to compensate the damages caused to third parties as a
result of traffic accidents occurring on the highway or in the places specified
in Article 2 of the Highway Traffic Law No. 2918 during the operation of the
motor vehicle and to protect the motor vehicle operators against the risk of
accidents. As a result of the increase in traffic accidents, the number of disputes
arising from traffic accidents has increased. Such being the case, pursuant to
Article 30 of the Insurance Law No. 5684, the Insurance Arbitration
Commission was established within the scope of the Association of Insurance
and Reinsurance Companies of Turkey in order to reduce the workload of the
state courts and to resolve the disputes arising from compulsory traffic
insurance by experts in the field of insurance. Within the scope of this thesis,
the process of making an application to the relevant insurance institution or
the Assurance Account within the scope of the obligations that third parties
who have suffered damages as a result of disputes arising from traffic
accidents must fulfil before applying to arbitration has been evaluated in
detail. By considering the controversial issues encountered during the
applications made by the insured to the Insurance Arbitration Commission,
especially with the claim for bodily injury compensation, the suspension of
execution process against arbitration awards, and the ordinary and
extraordinary legal remedies within the framework of the relevant laws,
national and international articles, arbitration and Supreme Court decisions, it
is aimed to provide legal predictability about the issues that cause hesitation
in arbitration proceedings.

Keywords: Insurance Arbitration Commission, Compulsory Financial

Liability Insurance, arbitration, insurance, bodily injury.
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GIRIS

Trafik kazalar1 her yil bir dnceki yila gore artmaktadir. Bu durum, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) yayinladig1 veriler ile sabittir. Zira, 2021 yilinda meydana gelen
maddi ve bedeni zararli kaza sayis1 998.390 iken 2020 yilinda 833.533 olarak
saptanmustir.! Trafik kazalarmna iliskin saymin artmasinda trafige kaydi yapilan arag
sayisinin artmasinin yadsiamaz bir pay1 bulunmaktadir.? Hal boyle iken, motorlu
aracin isletilmesi sebebiyle verilebilecek zararlarin gitgide artacagi Ongoriilerek
magdurlarin ugrayacag zararlarin teminat altina alinmasi1 amaciyla kanuni diizenleme
yapilmustir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK)? 85. madde hiikmiinde
motorlu aracin isletilmesi sebebiyle verilen zararlardan® dogan tehlike esasina dayanan

kusursuz sorumluluk diizenlenmistir.

2918 sayili KTK’nin 97.° madde hiikmii uyarinca, magdurlar trafik kazalarindan
kaynakl ihtilaflar nedeni ile zorunlu trafik sigortasina dayanarak maddi veya bedeni
tazminat talebi ile devlet mahkemelerine basvurabilecekleri gibi 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun (SK) 30. ® madde hiikmiinde usul ve esaslar1 diizenlenen
tahkim yoluna da basvurabilmektedirler. Isbu ihtilaflarin ¢dziimii igin Sigorta Tahkim
Komisyonu’na (STK) yapilan bagvurularin sayis1 azimsanamayacak derecede fazladir.
Zira, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu kapsaminda alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemi olarak tahkime yer verilmesi ile devlet mahkemelerinin is yliikiiniin
azaltilmas1 ve daha kisa siirede yargilama yapilarak sigortacilik alaninda uzman kisiler
tarafindan ihtilaflarin ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Kald1 ki, tahkimde alinan harg
oraninin devlet mahkemelerine bagvuruda alinan dava harg oranina gore az olmasi

sigorta tahkimine yapilan basvuru sayisinin fazla olmasinda etkili olmustur. ’

Tiirkiye Istatistik Kurulu (TUIK), (12 Ekim 2022).
2Tiirkiye Istatistik Kurulu (TUIK), Motorlu Kara Tasitlar1 Istatistikleri (12 Ekim 2022).
8 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.85.
4 KTK md.85/1 hiikmii kapsaminda zarar olarak, sadece motorlu aracin “Bir kimsenin élmesi veya
yaralanmasina sebep olmasindan dogan maddi zararlarla bir mala verilen zararlardan dogan
sorumluluk” diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) genel hiikiimlerine dayanilarak
talep edilmesi miimkiin olan zararlar KTK md.89/2 hiikkmiinde diizenlenmistir. Detayl bilgi i¢in bkz;
M. Kemal Oguzman- M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul; Vedat Kitapgilik,
2022), 199,200.
5 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.97.
¢ Sigortacilik Kanunu (SK), Resmi Gazete 26552 (14 Haziran 2007), Kanun No. 5684, md.30.
" M. Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim, (Ankara: Seckin Yayimncilik,
2017), 37-39.
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Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalar1 sonucunda
magdurlarin Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’na
dayanarak bedeni tazminat istemi ile Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi’n1 tanzim eden sigorta sirketi veya aracin zorunlu trafik
sigortasinin bulunmamasi halinde Giivence Hesab1 ile STK ya yaptiklar1 bagvurular

ve magdurlarin ugramis olduklar1 zararin tazmin edilmesi hususu incelenecektir.

Tezin birinci boliimde, sigorta tahkimi, STK, sigortali aracin Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin bulunmamasi durumu kapsaminda
Gilivence Hesabi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve

isbu sigorta kapsaminda bulunan bedeni tazminatlar agiklanacaktir.

Ikinci béliimde, sigorta sirketine yapilan bagvurular ve Sigorta Tahkim Komisyonu'na
yapilan bagvurular esas olarak ele alinacaktir. Sigorta sirketine yapilan bagvurular
baglaminda, rizikonun gerceklesmesi akabinde sigorta sirketine yapilan bildirim,
bildirim sekli, sigorta sirketinin inceleme yapma siireci ile yapilan incelemeler
neticesinde tazminat 6denip/ 6denmemesi durumlari ele alinacaktir. STK’ya yapilan
basvuru cercevesinde ise, STK’ya bagvuru yapilmasi i¢in gerekli sartlar agiklanarak
On inceleme asamasi ve On inceleme asamasi sonucunda verilen kabul veya red

kararlar1 tahkim kararlar1 ¢ergevesinde irdelenecektir.

Ugiincii boliimde, magdurlarin zararinin tazmin edilmesi, tahkim yargilamasi sirasinda
ortaya ¢ikan giincel ihtilaflar, ilgili kanunlar, ulusal ve uluslararasi diizeyde yazilmig

makaleler tahkim ve Yargitay kararlar1 kapsaminda ele alinacaktir.

Son boliimde ise, hakem kararlarina kars1 kanun yollar1 kapsaminda itiraz ve temyiz

incelenecektir.



BOLUM I
SIGORTA TAHKIMI

1.1. Alternatif Coziim Yontemleri Baglaminda Sigorta Tahkimine Kavramsal

Bakis
1.1.1. Genel Olarak Alternatif Coziim Yontemleri

Anayasa’nm 9. madde® hiikmii uyarmca yargi yetkisi mahkemeler tarafindan
kullanilmaktadir. ihtilaflarin ¢ikmasi akabinde taraflarca basvurulan ilk ve asil yolun
mahkemeler olmasi, doktrinde yargisal veya geleneksel usul olarak
adlandirlmaktadir.’® Sosyal ve ekonomik iliskilerin artmasi neticesinde ihtilaf
sayilarinin artmis olmasi, geleneksel usule dayanilarak gerceklestirilen yargilama
siirecinin uzamasina sebep olmustur.'® Bu durumun makul siirede yargilanma hakki
ile bagdagmadig agiktir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin'!*? yarg

masraflarinin fazla olmasi, devlet mahkemelerindeki sekilcilik gibi sebeplere ¢oziim
olmak iizere oncelikle Amerika Birlesik Devletleri akabinde Birlesik Krallik’ta ortaya
ciktig goriilmektedir.®® Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile ihtilaflarin kisa

siirede ve daha ucuza ¢oziimlenmesi amaclanmaktadir.*

Doktrinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin cesitli sekillerde tanimlandigi

gorilmektedir:

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Anayasa), Resmi Gazete 17844 (20 Ekim1982), Kanun No. 2709,
md.9.

% Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Tahkim (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011, 55; ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Céziim
Yontemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/3, (2006),459; Hakan Pekcanitez, vd.,
Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Segkin Yayncilik, 2022), 668.

10 Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Sigorta Hukuku Dersleri (Istanbul: Umuttepe Yayin, 2021), 272.

11 Doktrinde alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri, “Deviet mahkemelerindeki yargilama disinda
kalan ve bu yargilamaya alternatif teskil eden her tip uyusmaziik ¢éziim yéntemi” tanimlanmaktadir.
Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, 7.

12 Anglo Sakson hukuk sisteminde genellikle “Alternative Dispute Resolution” (ADR) olarak
adlandirilmaktadir. Doktrinde, “uygun uyusmazlik ¢6ziimi“ (appropriate dispute resolution) ve
“dostane uyusmazlik ¢dziimii” (amicable dispute resolution) olarak da isimlendirildigi belirtilmistir.
Detayli bilgi igin bkz. Konuralp, Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollari, 6,7. “Dostane bir bigimde
uyusmazlik ¢oziimleri” seklinde isimlendirilmesinin daha dogru oldugu ve karsit goriis hakkindaki
detayl1 tartismalar icin bkz. Mustafa Ozgen, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim, (Ankara:
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 4, 5.

13 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari,5,6.

14 Saban Kayihan- Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii
(Ankara: Segkin Yayncilik, 2022), 39, 40.

3



KONURALPe gore alternatif uyusmazlik ¢oziimii; “Taraflarin, aralarinda beliren
uyusmazhigin ¢oziimii amaciyla devlet yargisinin olumsuz yonlerine maruz kalmamak
icin ¢ogu zaman iradi olmakla birlikte bazi durumlarda zorunlu olarak basvurdugu,
devlet yargisina ikame etmeyip onu tamamlayan, taraflarin uyusmazlik stirecine
katthmint saglayan, taraflart etkin fakat kural olarak baglayict olmayan bir ¢éziime
ulastiran, yargilama siireci disinda ya da yargilama siireci iginde basvurulabilen ve

hukuk diizenince kabul géorebilecek her tiirlii yontemdir. "™

TARIVER, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini su sekilde tanimlamistir;
“Tarafsiz ve objektif konumda bulunan iiciincii bir kisinin, aralarinda uyusmaziik
bulunan taraflari, ortaklasa bir ¢oziime ulasmalart icin bir araya getirerek iletisim
kurmalarimi ve bu suretle sorunlarmmin ¢oziimiinii  kendilerinin - bulmalarin
saglamasini yahut onlara somut olaymn kosullarina ve oézelliklerine uygun olarak,
tizerinde mutabakata varabilecekleri optimal ¢oziim onerileri tiretip sunmak suretiyle,
uyusmazhgin halli baglaminda destek vermesini ongoren ve Deviet mahkemelerinde
cereyan eden yargilamaya nazaran seg¢imlik bir yol olarak islerlik kazanan ve tiimiiyle

goniilliiliik esast iizerine bina edilmis olan uyusmazlik ¢oziim yollart biitiniidiir. "*°

Tiirk hukukunda alternatif ¢6ziim yontemi olarak tahkim ve uzlasmaya siklikla
basvurulmaktadir.!” Calismamiz kapsaminda alternatif ¢oziim yontemleri kapsaminda
tahkim esasli olarak ele alinacaktir. Calismamizin kapsam ve sinir1 dikkate alindiginda

arabuluculuk ve uzlagsma kavramlar1 genel olarak agiklanacaktir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 2/1.
madde®® hiikkmiinde arabuluculuk su sekilde tanimlanmistir; “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin

’

katitlimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemi’

15 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, 9.

16Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, 64, (2006), 151.

"Kaythan- Giinergdk, Sigorta Hukuku Dersleri, 273; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif
Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 40.

18 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK), Resmi Gazete 28331 (22 Haziran 2012),
Kanun No. 6325, md.2/1.
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5721 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nin 253. madde!® hiikmiinde uzlastirma
diizenlenmistir. Kural olarak sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan
suclar ile sikayete tabi olmamasina karsin uzlastirma yoluna gidilebilecegine dair
kanunda ag¢ik hiikiim bulunan hallerde uzlastirma yoluna gidilmektedir. Sucun
uzlagsmaya tabi olmasi ve kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphenin bulunmasi
halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilmektedir. Uzlastirmact magdur veya
sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunmaktadir. Ug giin iginde teklife yonelik

kararin agiklanmamasi halinde, teklif reddedilmis olmaktadir.

Doktrinde uzlastirma, “Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazhigin, tarafsiz bir
tictincii kisinin ¢oziim siirecine etkin olarak katilimiyla sona erdirildigi bir alternatif

uyusmazlik ¢oziim yontemidir. " seklinde tanimlanmustir.
1.1.1.1. Tahkim

Kara, tahkimi su sekilde tarif etmektedir; “Bir hak itizerinde uyusmazliga diisen iki
tarafin, anlagarak, bu uwyusmazligin ¢oziimiinii ozel kisilere birakmalarina ve
uyusmazhigin bu ozel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina tahkim

denir. "4

Konuralp’e gore tahkim, “Kanunun miinhasiran mahkemeleri yetkili kilmadig
konularda taraflar arasinda ortaya ¢ikmis veya ileride ortaya ¢ikabilecek
uyusmazhiklarin, bir sézlesme veya kanun hiikmii uyarinca devlet yargisina
basvurulmadan; taraflarca, mahkemece, bunlarin yetkilendirdigi bir kurumca veya
kanun tarafindan dogrudan segilmis tarafsiz tictincii kisiler aracitligiyla ¢oziimlenmesi
seklinde tamimlanabilir. "%

Pekcanitez, Atalay ve Ozekes tarafindan tahkim, “Taraflarin aralarindaki mevcut veya
3

muhtemel bir uyusmazhigin hakemlerce ¢oziimlenmesi igin yaptiklar: anlasmadir.”

seklinde tanimlanmaistir.

19 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Resmi Gazete 25673 (17 Aralik 2004), Kanun No. 5271, md.253-
255.

20 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, 35.

2! Hac1 Kara, Sigorta Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 482.

22 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar, 128.

23 Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 648.
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1.1.1.1.1. Tahkim Tiirleri

Doktrinde?* tahkim tiirleri gesitli sekillerde tasnif edilmektedir. Bu tez kapsaminda
tahkim tiirleri milli ve uluslararasi tahkim, mecburi ve istege bagli tahkim, gegici (ad-

hoc) ve kurumsal tahkim, tek kademeli ve iki kademeli tahkim olarak incelenmistir.
1.1.1.1.1.1. D1s (Uluslararasi) Tahkim
1.1.1.1.1.1.1. Dis (Uluslararasi) Tahkimde Yabancilik Unsuru

Yabanci hakem kararina iliskin mevzuatta yapilmis tanim bulunmamaktadir. Hakem
kararlarinin yabanci nitelikte olup olmadiginin tespiti i¢in taraflarin ve hakemlerin
tabiiyeti, uyusmazliga uygulanan hukuk, kararin verildigi yer gibi birtakim kriterler
bulunmaktadir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)25’nun 2. madde
hiikmii uyarinca yabancilik unsuru belirlenmistir. Bu hiikme gore, “I.Tahkim
anlasmasinin taraflarimin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin
ayrt devletlerde bulunmasi. 2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya
da igyerlerinin; a) Tahkim anlasmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak
tespit edilen hadllerde tahkim yerinden, b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
onemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazilik konusunun en ¢ok
baglantili oldugu yerden baska bir devlette bulunmasi.” hallerinden birinin varligi

halinde tahkim, milletlerarasi nitelik kazanmaktadir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK)®’un 62. madde hiikmiinde yer alan “tahkim sézlesmesi veya sartinin
taraflarca tabi kilindig1 kanuna, bu konuda anlagma yoksa, hakem hiikmiiniin verildigi
tilke hukukuna gore” ifadesi uyarinca Tirk hukukunda mevcut olmasi halinde

taraflarca kararlastirilan iilke hukukuna, taraflarca hangi {ilke hukukunun

24 Konuralp tarafindan mechuri-ihtiyari, ad hoc- kurumsal, tek kademeli- iki kademeli, iki tarafli- ok
tarafl, milli- milletlerarasi olmak {izere yapilan tasnif hakkinda bkz. Konuralp, Alternatif Uyusmaziik
Coziim Yollari, 136; Taraf iradelerine gore ihtiyari ve mecburi tahkim, yabancilik unsuru igermesine
gore milli ve milletlerarasi tahkim, tahkim organizasyonuna gore ad hoc ve kurumsal tahkim, hakem
kararina kargt gidilebilecek yola gore tek kademeli ve iki kademeli olmak {izere de yapilmis tasnif
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf Enes Beggi, Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazitklarin
Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Coziimlenmesi, (Ankara: Platon Hukuk Yayincilik , 2023), 11.

25 Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK), Resmi Gazete 24453 (05 Temmuz 2001), Kanun No. 4686,
md.2.

2% Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), Resmi Gazete 26728 (12
Aralik 2007), Kanun No. 5718, md.62.
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uygulanacagmin kararlagtirllmamis olmasi halinde, hakem kararinin verildigi tilke

hukukuna gore hakem karariin yabanci nitelik tasiyip tasimadigl saptanmaktadir.

10.06.1958 tarihinde Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icrasit Hakkinda New
York S6zlesmesi’nde benimsenen uyusmazliga uygulanan hukuk ve kararin verildigi

iilke prensibinin 5718 sayili Kanun’da da benimsendigi goriilmektedir. %’
1.1.1.1.1.1.2. D1s (Uluslararasi) Tahkim

Uluslararas1 tahkim doktrinde; “yabancilik unsuru tasiyan ve hakemler marifetiyle
ihtilaflarin ¢oziimiinii iceren tiim ihtilaf ¢ozme tekniklerini ifade etmek iizere

kullanilan iist kavramdir."?® seklinde tarif edilmistir.

Tahkimin belli bir iilkede belli bir hukuk diizenine tabi olarak yiiriitiilmesi gerektigi
gerekce gosterilerek uluslararasi ticari tahkimin bulunmadigi yoniinde doktrinde
goriisler bulunmaktadir. Bu goriise karsit goriis ise, taraflarin irade serbestisi prensibi
uyarinca, tahkim yerinin usul hukuku kurallar1 disinda usul hukuku kurallar1 segerek
veya tahkim kurumunun kurallarin1 uygulamak suretiyle tahkim yerinin usul hukuku
kurallarin1 uygulamaktan kacinabilme imkanlarinin bulundugunu gerekce gostererek

uluslararasi ticari tahkimin varligin1 savunmaktadir.?®

Uluslararasi tahkim, uluslararasi anlasmalar neticesinde kurulan kurumlar, uluslararasi
anlagmalarla bizatihi kurulan kurumlar, tilke devletleri veya sektor iiyeleri tarafindan
kurulan milli hukuk kapsaminda kurulan kurumlar tarafindan gergeklestirilebilecegi
gibi sozlesen taraflarin olusturduklar1 veya atifta bulunduklar: kurallar kapsaminda da

yiiriitiilmektedir.

MTK’nm 1. madde®! hiikmiinde; “Bu kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem

veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulamr.” seklinde

21 Tahkim sartina iligkin ilk yapilan diizenlemeyi 1923 yilinda Cenevre Protokolii olusturmaktadir.
26.09.1927 tarihinde hakem kararlarinin tenfizine iliskin Cenevre’de sozlesme akdedilmis, daha sonra
bu sozlesme yerine New York Sozlesmesi ikame edilmistir. Ayrica, Tirkiye’nin 1991 yilinda
onayladigr Avrupa devletleri arasinda akdedilen 21.04.1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Hakemlik
Hakkinda Avrupa Sézlesmesi, Tiirkiye’nin taraf oldugu mevzuati olusturmaktadir. Konu hakkinda daha
detayl bilgi icin bkz. Aysel Celikel- Bahattin Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, (Istanbul:
Beta Basim Yayin, 2021), 780.

28 Cemal Sanli, vd., “Milletlerarasi Ozel Hukuk”, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023), 588.

29 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Konuralp, Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollart,

30 Sanly, vd., “Milletlerarasi Ozel Hukuk”, 588, 589.

31 Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK), Resmi Gazete 24453 (05 Temmuz 2001), Kanun No. 4686,
md.1.
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diizenlendigi lizere Tiirk hukuku bakiminda uluslararasi tahkim kararindan soz
edebilmek icin ihtilafa konu uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi: ve tahkim
yerinin Tirkiye olarak kararlastirilmis olmasi ya da 4686 sayili MTK hiikiimlerinin
uyusmazliga uygulanmak iizere belirlenmis olmasi gerekmektedir. 3 Yabancilik
unsurunun tespitine iliskin ise, MTK’nmin 2. madde®*® hiikmiinde diizenleme

bulunmaktadir.

4686 say1li MTK, UNCITRAL Model Kanunu dikkate aliarak hazirlanmistir.3* 4686
sayil1t MTK ile 6100 sayilt HMK’da yer alan tahkime iliskin hukuki diizenlemelerin

benzer oldugu doktrinde belirtilmistir.®

Taraflarin, akdettikleri s6zlesmeden dogmus veya ileride dogmasi muhtemel olan
uyusmazliklarin tahkim nezdinde ¢éziimlenmesi i¢in tahkim sozlesmesi akdetmeleri
veya akdettikleri sézlesmeye tahkim sarti eklemeleri gerekmektedir. Aksi halde,

uyusmazhigin tahkim nezdinde ¢dziilmesi miimkiin olmayacaktir.*®
1.1.1.1.1.2. Ulusal (i¢) Tahkim

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)*’nun 407. madde hiikmiinde su
sekilde dlizenlenmistir; “Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686
sayui Milletlerarasi Tahkim Kanununun tamimladigi anlamda yabancilik unsuru
icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmaziliklar hakkinda
uygulanir.” Kanun hiikmiinden de anlasilacag iizere, i¢ tahkimden bahsedebilmek
icin tahkim yerinin Tiirkiye olmasi ve uyusmazligin MTK anlaminda yabancilik

unsuru icermemesi gerekmektedir.>®

Tirk hukukunda i¢ tahkime iligskin diizenleme 6100 sayili HMK’nin 407 ile 444.
madde hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kural olarak HMK’nin 407 ile 444. madde
hiikiimlerinde diizenlenen hususlarda, HMK’nin diger bdliimlerinde diizenlenen

hiikiimler uygulanmamaktadir.

%2 Celikel- Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 786.

3 MTK, md2.

3 Celikel- Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 790; S Kayihan- Selanik, Yollari ve Tahkim Usulii, 53,;
Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 13.

% Baki Kuru, vd., Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2014), 779.

36 Sanli, vd., “Milletlerarasi Ozel Hukuk”, 587.

37 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.407.
3 Sanli, vd., “Milletleraras: Ozel Hukuk”, 618; Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 13, 14; Ceren
Zeynep Karaca, Karayollar: Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Uyusmazliklarin Tahkim
Yoluyla Coziimii (Ankara: Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022),
68.
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I¢ tahkim kendi arasinda mecburi ve istege baglh olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
1.1.1.1.1.2.1. istege Bagh (ihtiyari) Tahkim

Uyusmazligin mahkemelerde ¢oziimlenmesi yerine taraflarin istegi iizerine tahkim
nezdinde ¢oziimlenmesidir.®® Istege bagl tahkimi mecburi tahkimden ayiran en temel
kistas, taraflarin yasa geregi zorunlu tutulmaksizin salt kendi istekleri {izerine

uyusmazh@in tahkimde ¢dziimlenmesidir.*°

6100 sayili HMK’nin 407 ile 444. madde hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.
HMK’nin 412. madde hiikmii uyarinca, hukuki iliskiden dogmus veya ileride dogmasi
muhtemel uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin istege bagl tahkim nezdinde
coziimlenebilmesi i¢in yazili sekilde tahkim s6zlesmesinin yapilmasi veya sdzlesmeye

tahkim sartinin eklenmesi gerekmektedir. Yazili sekil, gecerlilik sartidir.
1.1.1.1.1.2.2. Mecburi (Zorunlu) Tahkim

Taraflar arasinda tahkim s6zlesmesi bulunmamasina karsin, salt sifatlar1 nedeni ile
mahkemeye basvuru yapmaksizin uyusmazligin tahkim nezdinde c¢oziimlenmesi
zorunlu tutulmaktadir.** Diger bir deyisle, kanunen tahkim nezdinde uyusmazligin
¢Oziilmesinin zorunlu tutuldugu istisnai bir tahkim tiiriidiir. Mecburi tahkimde
uyusmazliga uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin diizenlenmemis oldugu hallerde

6100 saytli HMK ’nin ilgili hiikiimleri uygulama alam bulmaktadir.*?

Mecburi tahkim nezdinde uyusmazligin ¢oziilmesi gerektigi kanunen diizenlenmis
olmasima karsin, mahkemede dava agilmis ve tahkim itirazinda bulunulmamis olsa
dahi mahkemenin re’sen gorevsizlik karar1 vermesi gerektigi doktrinde belirtilmistir.*®
Ayrica, uyusmazligin mecburi tahkimde ¢6ziimlenmesi gerekmesine karsin taraflarin
aralarinda anlasarak ihtiyari tahkim nezdinde uyusmazligin ¢oziimlenmesini saglama

imkanlar1 bulunmamaktadir.**

% Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 55, 56; Baki Kuru, vd., Medeni Usul Hukuku, 780;
Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii (Ankara: Bagkent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 26, 27 Karaca, Tahkim Yoluyla Céziimii,
65, 66; Konuralp, Alternatif Uyusmazitk Coziim Yollari,138.

40 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 11.

4l Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 54, 55; Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, 27,
Karaca, Tahkim Yoluyla Céziimii, 78.

42 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 12; Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, 136, 137.
43 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 150, 151.

4 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, 136.
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Mevzuatimizda mecburi i¢ tahkimin diizenlendigi yerlere 6rnek olarak; 91 sayili
Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.13(Il), 5894
say1l1 Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. madde
hiikmii, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 49/4. madde hiikmii, 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68/1. madde hiikmii, 3533 sayili Umumi Miilhak ve
Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerde Sermayesinin Tamami
Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki

Ihtilaflar Tahkim Yolu le Halli Hakkinda Kanun gosterilebilir.*®
1.1.1.1.1.3. Ad hoc (Gegici) Tahkim

Ad hoc (Gegici) Tahkim, uyusmazlifa uygulanacak hukukun, uyusmazligin
¢cOziimlenecegi yerin ve uyusmazligir ¢oziimleyecek hakemlerin taraflarca segildigi
tahkim tiirtidiir.*® 6100 say1lt HMK’nin 424. madde hiikmiinde; “Taraflar, hakem veya
hakem kurulunun uygulayacagr yargilama usuliine iliskin kurallar, bu Kismin
emredici hiikiimleri sakli kalmak kayduvyla, serbest¢e kararlastirabilir ya da tahkim
kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda béyle bir sozlesme
voksa hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini, bu Kismin hiikiimlerini
gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitiir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Kanuni
diizenleme uyarinca, kanunun emredici hiikiimleri hari¢ uyusmazliga uygulanacak

kurallar taraflarin serbestge belirlenmesinde kanuni sakinca bulunmamaktadir.
1.1.1.1.1.4. Kurumsal Tahkim

Kurumsal Tahkim ise kurum tarafindan 6nceden belirlenmis olan detayl kurallara
uyulmak suretiyle kurum nezdinde uluslararasi nitelik tasiyan dogmus veya ileride
dogmast muhtemel uyusmazliklarin ¢oéziimlenmesi i¢in kurumsal tahkim tercih
edilmektedir. " Kurumsal tahkimin tercih edilmesinde kuruma duyulan giiven, siirece

iliskin 6ngoriilebilirlik temel etkenleri teskil etmektedir.*®

Milli olarak Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) ve Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim
Mahkemesi (ITOTAM); Uluslararas1 olarak Yatinm ve Ihtilaflarmm Halline Dair
Uluslararast Merkez (ICSID), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Tahkim Mahkemesi

4 Kuru, vd., Medeni Usul Hukuku, 780, 781; Kara, Sigorta Hukuku, 482.

4 Karaca, Tahkim Yoluyla Coziimii, 67, 68; Konuralp, Alternatif Uyusmaziik Coziim Yollari, 140.

47 Sanh, vd., “Milletleraras: Ozel Hukuk”, 588,590; Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 56,
57; Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu,15; Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, 141.

4 Karaca, Tahkim Yoluyla Coziimii, 66, 67.
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(WIPO Arbitration Court), Milletlerarast Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi (ICC
Arbitration Court) ve eski adiyla Isvicre Odalar1 Tahkim Kurumu (Swiss Chambers'
Arbitration Institute, SCAI), yeni adiyla Isvicre Tahkim Merkezi (Swiss Arbitration

Center, SAC) gibi kurumlar, kurumsal tahkim merkezlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Ad hoc (Gegici) tahkim, Kurumsal tahkim ile kiyaslandiginda tercih edilme
sebeplerinden birisi olarak, organizator kurulusa ayrica &deme yapilmamasi

baglaminda daha ucuz olmas1 gosterilebilecektir.*®
1.1.1.1.1.5. Tek Kademeli Tahkim

Tek kademeli tahkim neticesinde verilen karara karsi tahkim yargilamasi kapsaminda
itiraz edilebilecek kanun yolu bulunmamaktadir. Verilen karara karsi iptal yoluna

basvurulabilecegi doktrinde belirtilmektedir.*
1.1.1.1.1.6. iki Kademeli Tahkim

Tahkim yargilamasi neticesinde verilen kararin kesin niteligini haiz degildir. Tahkim
kararina kars1 tahkimin kendi iginde itiraz edilebilecek basvuru yolu bulunmaktadir.!
Tahkim kurulu tarafindan verilen itiraz kararina karsi mevzuatta belirtilen sartlari

tasimas1 halinde yarg1 yoluna basvurulabilecektir.>
1.1.1.1.2. Sigorta Tahkimi

Sigorta tahkimi, 5684 sayili SK’nin 30. madde hiikmii ve Sigortacilikta Tahkime

Iliskin Yonetmelik (STIY) uyarinca diizenlenmistir.

Zarar goren lglincii kisinin, devlet mahkemeleri veya Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyeti nezdinde uyusmazligin ¢oéziimlenmesini istemesi halinde isbu mercilere
basvurma imkéan1 bulundugundan ihtiyari tahkim niteligindedir. SK’nin 30/14. madde
hiitkmiinde, mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uyarinca Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’ne intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili

olarak STK’ya bagvuru yapilamayacag diizenlenmistir. Ayrica, uyusmazliklar STK

49 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 15. Harg ve giderler bulunmamasina karsin hakem {icretleri ve
durugsmanin yapilacag: yerin kiralanmasina iligkin tcretler dikkate alindiginda ad hoc tahkimde de
yapilan masraflarin az olmadig1 hakkindaki goriis icin bkz. Konuralp, Alternatif Uyusmaziik Coziim
Yollar,140.
50 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:, 143; Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu,16.
51 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:, 143; Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu,16.
52 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:, 143.
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nezdinde ¢ozlimlendiginden kurumsal tahkim niteligini haiz oldugu da

sdylenebilecektir.>

Sigortal1 veya zarar goren 3. kisinin uyusmazligin sigorta tahkiminde ¢oziilmesini
istemesi halinde, ilgili sigorta kurulusu ile tahkim sozlesmesi akdetmesine veya
sOzlesmesinde tahkim sart1 bulunmasina gerek yoktur. Zorunlu sigortalar diginda ilgili
sigorta sirketlerinin sigorta tahkimine iiye olmasi yeterli kabul edilmektedir. Sigorta
tahkiminde verilen Kkararlar baglayici oldugu gibi icra edilebilir nitelik de

tasimaktadirlar.

Sigorta tahkimi 6100 sayilt HMK’da diizenlenen tahkimden farklilik géstermektedir.
Bu duruma 6rnek olarak hakemlerin taraflarca degil STK tarafindan belirlenmesi, ilgili
sigorta kuruluslar1 veya Giivence Hesabi ile bagvurucu arasinda tahkim sézlesmesinin

bulunmamas1 gosterilebilir.
1.2.Tahkime Elverislilik
1.2.1. Genel Olarak

Taraflar irade serbestisi prensibi uyarinca kanun koyucunun belirlemis oldugu sinirlar
sakli kalmak kaydiyla uyusmazligin tahkim nezdinde alaninda uzmanlasmis hakemler
tarafindan ¢ozlimlenmesini tercih edebilirler. Bu noktada uyusmazligin tahkime

elverisli olup olmadigi 6nem tasimaktadir.

Doktrinde tahkime elverislilik®; “Uyusmaziiklarin ¢oziimiinii deviet yargisindan
tahkim yargisina tagimaya yonelik sézlesme ozgiirliigiiniin tahkim yerinin kamu diizeni

’

kurallarinca simirlanmasiyla ilgili bir kavram.” seklinde tanimlanmustir.>

6100 sayilt HMK’nin 408. madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir; “Tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan wyusmaziliklar tahkime elverisli degildir.” 4686 sayilir MTK’nin 1.
madde®® hiikmii sdyledir; “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin

Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya

%3 Detayl bilgi igin bkz. Kara, Sigorta Hukuku, 484.

5 HMK’nin “Tahkime Elverislilik” baslikl1 408. madde hiikmiiniin mefhumu muhalifinden taraflarin
iradesine tabi islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu anlasilmaktadir.

5 Hilmi Bolatoglu, Rekabet Uyusmazliklarimin Tahkime Elverisliligi (Ankara: Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesi, Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 107,
108.

% MTK, md1.
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hakem kurulunca segildigi uyusmazhiklar hakkinda uygulanir.” 6100 sayili HMK ve
4686 sayili MTK’nin tahkime iliskin hiikiimleri incelendiginde kanun koyucunun

t57

diialist®’ yaklagimi benimsedigi anlasilmaktadir.

HMK nin 408. madde®® hiikkmii incelendiginde tahkime elverisliligin taraf yoniinden
(Stibjektif elverislilik) ve konu yoniinden (Objektif elverislilik) olmak tizere iki kriter
tizerinden degerlendirildigi  goriilmektedir. Ayrica, ¢ekismeli yargiya tabi
uyusmazliklar tahkime elverislidir. Bu kapsamda c¢ekismesiz yargi isleri tahkime

elverisli degildir. %°

Doktrinde, “iki tarafin iradelerine tabi olmaya igler” ifadesiyle taraflarin sulh
olamayacagi konularin kastedildigini savunan goriis oldugu gibi kamu diizeninin

kastedildigini savunan goriis®® de bulunmaktadir.

6100 sayili HMK nin 439/2. madde® hiikmiinde, tahkim kararlarinn iptal sebepleri
arasinda kamu diizenine aykirihk sayilmustir. I¢ hukukta objektif elverislilik
baglaminda kamu diizenine aykiriligin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir.
Kamu diizenine iliskin 6100 sayili HMK’da tanim bulunmamaktadir. Hal bdyle
olunca, kamu diizeni kavraminin tanimi ve sinirlar1 doktrin ve yargi kararlari

cergevesinde ortaya konmustur.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 10.02.2012 tarihli ve 2010/1 E.,
2012/1 K. sayili kararinda kamu diizeni; “Taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu
hukukundan ve ozel hukuktan dogan, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri kurallar” seklinde tanimlamistir. I¢ hukuktaki kamu diizeninin
sinirlart ise su sekilde ¢izilmistir; “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel
adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,

milletlerarasi alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet prensibine

5" Ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallarinin ayr oldugu, uluslararasi hukuk kurallarmin kabul/onay
mekanizmasi ¢ergevesinde ulusal hukuka uygulanabilecegini ifade ettigi yoniinde detayl bilgi i¢in bkz.
Bolatoglu, Tahkime Elverigliligi, 107.

%8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.408.
5 Murat Atali- ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021),386.

60 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Mehmet Sari, “Tahkime Elverislilik”, Terazi Hukuk Dergisi, 4/32, (Nisan
2009), 151, 152.

1 Oya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamas: ve Sigorta Uyusmazhiklarinda Tahkime Elverisliligin
Degerlendirilmesi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 63.

62 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.439/2.
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dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve
adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,

siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik. %

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2015 tarih ve 2013/13-1847 Esas, 2015/2020
Karar sayili kararinda kamu diizeni; “I¢ hukukta kamu diizeni, Tiirk toplumunun temel
yvapist ve temel c¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiiniidiir. Bu kurallar i¢ hukukta
taraflarin uymalart zorunlu olan gerek kanun gerekse 6zel hukuka ait kurallardan

olusur.” seklinde tanimlanmistir.®*

Yukarida izah edilmeye calisildigi tizere 6100 sayili HMK kapsaminda yargi
kararlarinda tahkime elverislilik degerlendirmesi yapilirken objektif elverislilik,

stibjektif elverislilik ve kamu diizeni kriterleri dikkate alinmaktadir.
1.2.2. Sigorta Uyusmazhklar1 Kapsaminda Tahkime Elverislilik
1.2.2.1. Genel Olarak

Doktrinde sigorta uyusmazliklar, “sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kigilerin, sigorta sirketleri ile sigorta sozlesmesinden kaynakl
olarak ortaya ¢ikan anlasmazliklar " seklinde tammlanmistir. Sigorta uyusmazliklari

en sade sekliyle, sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar seklinde tanimlanabilir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK)nun 1401/1. madde®” hiikmiinde sigorta
sOzlesmesi su sekilde tanimlanmistir; “Sigorta sézlesmesi, sigortacimin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile dlgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayistyla bir
para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi sozlesmedir.” Sigorta

sozlesmesi, her iki tarafa tam borg yiikleyen, azami iyi niyet ilkesinin®® gecerli oldugu

83 Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (Yargitay), K. 2012/1 (10 Subat 2012)

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2015/2020 (30 Eyliil 2015).

8 Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 102.

8 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.1446.
87 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.1401/1.

%8 Sigorta sdzlesmesinin akdedilip akdedilmeyecegi, akdedilmesi halinde hangi sartlarla akdedilecegini
belirleyen 6nemli hususlarin sozlesen taraflarin birbirine karsilikli bildirmesini ifade etmektedir. Konu
hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Emine Yazicioglu- Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 4. Baski, 2021, 75.
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sOzlesme niteligini haizdir. Kanuni tanimda sigorta sdzlesmesinin objektif esasl

noktalarina yer verilmistir.%®

Sigorta s6zlesmesinin kurulmasinda genellikle 6neride bulunan taraf sigorta ettirendir.
Sigortacinin vermis oldugu soru listesinin doldurularak sigortaciya verilmesi Oneri
niteligindedir. Sigorta ettirenin Oneri beyani karsisinda sigortact poligeyi vermek
suretiyle zzimnen kabul beyaninda bulunabilecegi gibi, agik¢a kabul beyaninda da
bulunabilir. Sigorta ettirenin yapmis oldugu 6neriye karsin sigortacinin sessiz kalmasi
halinde, TTK nin 1405/1. madde’® hiikmii uyarinca teklifnamenin yapildig: tarihten
itibaren otuz giin i¢inde sigortaci tarafindan ret beyaninda bulunulmadigi durumlarda

sigorta sdzlesmesi kurulmus olmaktadir.”

Sigorta sdzlesmesi her iki tarafa borg yiikleyen siirekli sézlesme niteligindedir.”

Sigorta sozlesmesi herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir.

Uyusmazligin tahkim nezdinde ¢o6ziilmeyecegine iliskin mevzuatta diizenleme
bulunmadigi haller ve taginmazin aynina iliskin olmayan haller haricinde sigorta
s0zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverislidir. Bu kapsamda, saglik
sigortast policesinden kaynaklanan uyusmazliklar, yangin sigorta poligesinden
kaynaklanan uyusmazliklar, zorunlu deprem sigortasi poli¢esinden kaynaklanan

uyusmazliklarin tahkime elverigli oldugu sdylenebilecektir.

Ancak kural olarak ihtiyari sigortalarda aleyhine tahkim basvurusu yapilan
sigorta sirketi veya kurumunun STK’ya iiye olmasi gerekmektedir. Calismamiz
kapsaminda ZMMS, kasko ve IMMS policelerinden dogan uyusmazliklarm tahkime

elverisliligi asagida incelenmistir.
2.2.2. ZMMS’den Dogan Uyusmazhklar Kapsaminda Tahkime Elverislilik

STK nezdinde uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi icin HMK ve MTK’da diizenlenen
tahkim sozlesmesi veya tahkim sartina iliskin yazili olma kosulu gibi sartlar
aranmamaktadir. Keza, tahkim anlagmasinin mevcut uyusmazlik i¢in akdedildigi

sOylenebilecektir.

8 Unan, “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler”, 12.

70 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.1405/1.
I Kaythan- Giinergok, Sigorta Hukuku Dersleri, 116.

2 Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 85.
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Motorlu arag siiriiciisiiniin karayolu veya KTK’nin 2. madde” hiikmiinde belirtilen
yerlerde motorlu aracin isletilmesi halinde {igiincii kisiye ¢arpmasi haksiz fiil teskil
etmektedir. Zorunlu olmayan sigortalarda, ilgili sigorta kurulusunun STK sistemine
iiye olmak iizere bagvuruda bulunmasi ve katilim paymi Odemesi tahkim
sOzlegmesinin kurulmasina yonelik dneri beyani niteliginde olup, zarar goren tiglincii
kisinin STK’ya basvuruda bulunmasi kabul beyani olarak kabul edilmektedir.
Boylece, zarar goren lgiincli kisinin STK’ya basvuru yaptig1 an tahkim anlagmasi

akdedilmis olmaktadir.”

Zorunlu sigortalarda ise, 18.04.2013 tarihinden itibaren ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
STK nezdinde ¢oziimlenmesi i¢in ilgili sigorta kurulusu veya Gilivence Hesabi’nin
STK’ya iiye olup olmadigina bakilmaksizin zarar goren tliglincii kisiler STK’ya
basvuruda bulunabilmektedirler.”” Bu durumda, 18.04.2013 &ncesinde zorunlu
sigortalardan kaynaklanan uyusmazliklarda ilgili sigorta kurulusunun STK’ya iiye
olmasi Oneri beyani olarak degerlendirilerek, zarar goren {i¢lincii kisinin uyusmazligin
¢oziilmesi i¢in STK’ya bagvurmasi kabul beyam niteliginde oldugundan tahkim
sOzlesmesi zarar goren Tlgiincii kisinin STK’ya basvurdugu anda akdedilmis
olmaktadir.18.04.2013 tarihinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklar kapsaminda ilgili
sigorta kurulusunun STK’ya iiye olmamas: halinde, SK’nin 30/1. madde’® hiikmii
uyarinca yetki itirazinda bulunulamayacaktir. Es deyisle, tahkim anlasmasinin

bulunmadig1 iddia edilemeyecektir.””

1.2.3. Sigorta Uyusmazlhiklarinda Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi
1.2.3.1. Genel Olarak

Sigorta uyusmazliklarinda tahkime elverisliligin degerlendirilmesi kapsaminda
Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi, Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali
Mesuliyet Sigortas1 ve Kara Araglar1 Kasko Sigortasi kapsaminda talep edilebilecek

tazminatlar dikkate alinarak tahkime elverislilik incelenmistir.

8 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.2.

™ Ecehan Yesilova- Aras Bilgehan Yesilova, -Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim Usulii ve
Ayirdedici Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m. 30)”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), (Haziran
2013), 290, 291; Karasu, “Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 53, 54.

75 Kara, Sigorta Hukuku, 53.

6 SK, md.30/1.

" Rauf Karasu, “Sigorta Tahkimi ile Tlgili Giincel Sorunlar Ve Céziim Onerileri”, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, 1/26, (Nisan 2016), 53, 54.
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Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortass (IMMS) kapsaminda
ZMMS’nin police limitinin {istiinde kalan zararlar IMMS’nin teminat altina aldig
tutarla smirli olmak iizere karsilanmaktadir. Ayrica, manevi tazminat talepleri de
IMMS’ye ek teminat olarak eklenebilmektedir.’® Diger bir deyisle, IMMS kapsaminda
manevi tazminat talebinde bulunulmasi i¢in ek teminat olarak poligeye eklenip
eklenmediginin incelenmesi gerekmektedir.”® Doktrinde, ZMMS polige teminat
limitinin tiiketilip tiiketilmediginin tespit edilmesi gerektigi buna karsin hakemlerin
evrak lizerinden karar vermesi gerektigine dair diizenleme bulundugu, bu sebeple
ZMMS police teminat limiti tiikketilmemis olsa dahi salt evrak {izerinden inceleme

yapmak suretiyle yerinde olmayan kararlarin verilebilecegi belirtilmektedir.2°

Yargitay ictihatlar1 ve STK Kararlar1 incelendiginde, manevi tazminatin tahkime
elverisli oldugu aciktir. Manevi tazminat talebinin tahkime elverisli oldugu 22.02.2021
tarih ve 2020/IHK-5134 Sayil1 Itiraz Hakem Heyeti Karari’nda agik¢a belirtilmistir;
“Talep, ihtiyari mali sorumluluk sigortasina dayali olup, bu sigorta 3. kisilerin
zorunlu trafik sigortasinca karsilanmayan zararlarini teminat altina alan sorumluluk
sigortast niteligindedir. Sigortacilik Kanunu ile diger mevzuatta Sigorta Tahkim
Komisyonunda acilan tahkim davalarinda manevi tazminat konusunda karar
verilemeyecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadr. Yargitay kararlari da bu
yvondedir. Davall sigorta sirketinin, kesinlesmis mahkeme karar: sunulmadan manevi

tazminat talep edilemeyecegi yoniindeki savunmasi da yerinde degildir. %

IMMS’nin aksine ZMMS Genel Sartlar’’nin A.6/1-(f) bendinde, manevi zararlarin

teminat dis1 oldugu belirtilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin A.1. madde® hiikmiinde diizenlendigi
lizere, “sigortalimin policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve
motorsuz kara araglarindan, rémork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik
tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida

belirtilen risklerin gergeklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagr maddi zararlar

8 Motorlu Kara Tagitlart Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin 3. madde hiikmiinde,
manevi tazminat taleplerinin ek sdzlesme ile teminat kapsamina alinabilecegi diizenlenmistir.
7 Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 120 vd.
80 Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 149.
81 Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti (STK). K. 2022/311060 (7 Aralik 2022).
82Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 (KAKSGS), Hazine Miistesarligi (01 Nisan 2013),
md.Al.
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teminat altina alir.”®® Mezk(ir madde hiikmiinden de anlasilacag iizere, ZMMS ve
IMMS’nin aksine Kara Araclar1 Kasko Sigortasi ile sigortalinin kusurlu olsa dahi

ugramis oldugu maddi zararlar1 teminat altina alinmaktadir.

Doktrinde de belirtildigi iizere, hasar onarim bedeline iligskin talepler ise tahkime
elverigli olmasina karsin, Kara Araclari Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A.S5.
madde®® hiikmiinde sayilan teminat disi kalan hallerden herhangi birisinin
uyusmazlikta mevcut oldugunun ileri stiriildiigii uyusmazliklarin STK hakemlerinin
sinirl1  inceleme yetkisi dikkate alindiginda tahkime elverisli olmadig:

belirtilmektedir.3
1.2.3.2. ZMMS’den Dogan Uyusmazhklar Kapsaminda Tahkime Elverislilik

1.2.3.1.1. Genel Olarak

Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi (ZMMS), kanundan
dogan pasif sorumluluk sigortasi niteligini haizdir. ZMMS ile {g¢iincii kisilerin
ugrayacaklari zararlarin kolay bir sekilde tazmin edilmesi amaclandigi gibi isletenin

kaza riskine kars1 korunmasi da amag¢lanmaktadir.

ZMMS kapsaminda zarar goren {iciincii kisinin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in
kazanin KTK’nin 1. madde® hiikmiinde belirtildigi iizere karayolunda veya KTK nin
2. madde®” hiikmiine gére, “Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile
park, bahce, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile erisme kontrollii
karayolunda ve para odenerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik kesimlerinde
ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular tizerinde kamu
hizmeti géren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlar” sayilan yerlerden

birinde gerceklesmesi gerekmektedir.

KTK’nimn 103. madde® hitkmiinde, motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin

hukuki sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmistir. Mezkiir madde

8Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari (ZMMS Genel
Sartlar/ZMMSGS), Resmi Gazete 29355 (14.05.2015), md.B.1/1-(a).

84Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 (KAKSGS), Hazine Miistesarligi (01 Nisan 2013),
md.A5.

8 Cakan, Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 154.

8 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195 (13 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.1.

87 Karayollar Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195 (13 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.2.

8 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195 (13 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.103.
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hiikmiiniin methumu muhalifinden motorlu ara¢ siirticiilerinin ZMMS kapsaminda
2918 sayili KTK hiikiimlerine tabi oldugu anlasiimaktadir. KTK nin 102. madde®
hiikmii uyarinca, insan tasiyan ve tasimayan romorklarin da 2918 sayili KTK

hiikiimlerine tabi oldugu agiktir.

KTK’nin 85. madde® hiikmii uyarinca, motorlu aracin isletilmesi ile bir kisinin
Olimiine, yaralanmasina veya zarara ugramasina sebep olunmasi halinde, motorlu
aracin isleteni sorumlu tutulmustur. KTK’nin 3. madde®® hitkmiinde isleten, “Arac
sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitl
goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kisidir.” seklinde; isleten sayilan kisi ise, “ilgili tarafindan baska bir
kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere iglettigi ve arag
tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayulir.” seklinde

tanimlanmustir. Isletenin kusursuz (objektif) sorumlulugu mevcuttur.

KTK’nin 85. madde®® hitkmiinden, haksiz fiil neticesinde ortaya ¢ikan zararin, motorlu
aracin igletilmesi sirasinda meydana ¢ikmasi gerektigi anlasilmaktadir. Kural olarak
zararin motorlu aracin isletilmesi sirasinda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. KTK nin
85/3. madde® hiikmiinde, isletilme halinde olmayan motorlu aracin sebep oldugu
trafik kazasindan isletenin sorumlulugunun dogmasi i¢in zarar goren kisinin igleten
veya isletenin fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu veya aragtaki

bozukluk nedeni ile zarara ugradigini kanitlamasi gerekmektedir
1.2.3.1.2. ZMMS’nin Karsiladig1 Teminatlar

ZMMS maddi zararlara iligkin teminat, saghk giderleri teminati, siirekli sakatlik
teminati1 ve destekten yoksun kalma teminatin1 karsilamaktadir. Bu kapsamda, arag
hasar1 ve deger kaybi olmak iizere maddi tazminat®®, siirekli sakatlik tazminati,
destekten yoksun kalma tazminati, saglik giderlerine iliskin tazminat1 police teminat
limitine kadar kusur durumu vb. hususlar dikkate alinmak suretiyle karsilamaktadir.

Calismamiz kapsaminda maddi tazminatlar inceleme konusu yapilmamaistir.

8 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195 (13 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.102.
9 KTK, md.85.

%1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195 (13 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.3.

92 Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 196.

9 KTK, md.85.

% KTK, md.85/3.
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1.2.3.1.2.1.Siirekli Sakathk Teminati

ZMMS  Genel Sartlari’nin = A.5/1-(c) hiikmiinde stirekli sakatlik teminati
diizenlenmistir. Gegici is goremezlik tazminat1 ve siirekli is goremezlik tazminati,
gecici i goremezlik siiresi ve siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya
cikan ve tibben gerekli olan siirekli bakici giderleri ve magdurun yapmis oldugu
belgelendirilmis harcamalar kapsaminda rapor iicretinin bu teminattan karsilanacagi

belirtilmistir.

Hesaplamanin ZMMS Genel Sartlar1 Ek-2 esas alinarak yapilacagi, sakatlik orani ve

gecici ig goremezlik siiresinin Kurul Raporu’na gore tespit edilecegi diizenlenmistir.
1.2.3.1.2.2.Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati

ZMMS Genel Sartlart’nin A.5/1-(¢) hiikmiinde destekten yoksun kalma (6liim)
teminat1 diizenlenmistir. Isbu teminat dlen kisinin desteginden yoksun kalanlarin
destek zararlarmni karsilamak iizere diizenlenmistir. ZMMS Genel Sartlar1 Ek-3’te

belirtilen hususlar esas alinarak hesaplama yapilmaktadir.
1.2.3.1.2.3. Saghk Giderleri Teminati

KTK’nim 98/1. madde® hiikmiinde SGK’nin sorumlulugu diizenlenmistir. KTK nin
98/1. madde® hiikmiinde diizenlenmeyen tedavi giderlerinden sigorta sirketleri ile
Giivence Hesab1 sorumludur. ZMMS Genel Sartlari’min A.5/1-(b) hiikmiinde® ise,
saglik giderleri teminat1 diizenlenmistir. Saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun sorumlulugunda oldugundan bu teminattan sigorta sirketleri ile Gilivence
Hesab1 sorumlu olmadig1 diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle KTK’nm 98/1. madde®
hikkmii ile ZMMS Genel Sartlari’'nin A.5/1-(b) hiikmii!® g¢elismektedir. Yargitay
ictihatlar1’® incelendiginde SGK’nin sorumlulugu disinda kalan tedavi giderlerinden

sigorta sirketleri ile Giivence Hesab1’nin sorumlu oldugu anlasilmaktadir.

% Karayollari Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918,
md.98/1.

% KTK, md.98/1.

% Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari (ZMMS Genel
Sartlar/ZMMSGS), Resmi Gazete 29355 (14.05.2015), md.A.5/1-(b).

9 KTK, md.98/1.

100 ZMMS Genel Sartlart/ZMMSGS, md. A.5/1-(b).

101 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2022/10335 (15 Eyliil 2022).
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1.2.1.2.3. ZMMS’si Bulunmayan Araglarin Sebebiyet Oldugu Zararlardan

Dogan Sorumluluk
1.2.3.1.3.1. Giivence Hesabi

5684 sayili SK’nin 14. madde!®? hiikkmii uyarinca, Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesabi olusturulmustur. Giivence
Hesab1 olusturulmak suretiyle kaza tarithinde ZMMS poligesi bulunmayan araglarin
vermis oldugu zararlar, sigortalinin belirsiz oldugu haller ve ¢alinmis veya gasp
edilmis araglarin vermis oldugu zararlar neticesinde zarar goren iigiincii kisinin
ZMMS’nin saglamis oldugu teminatlardan yararlanmasi amaglanmistir. Keza, zorunlu
sigortalar1 tanzim eden sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti gerekgesiyle siirekli
olarak tiim branslara iliskin ruhsatinin iptal edilmesi sonrasinda igbu sigorta sirketinin
O0demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedeni tazminatlarin da Gilivence Hesabi
araciligiyla 6denmesi planlanmustir. 1% Ruhsat iptaline iliskin istisnai hal diginda,

Gilivence Hesabi tarafindan bedeni tazminatlar 6denmektedir.

SK’nin 14/3. madde!® hiikmiinde, Giivence Hesabi’nin gelirleri diizenlenmistir.
Mezkir diizenlemeye gore, “zorunlu sigortalar icin tahsil edilen toplam primlerin
yiizde biri oraminda sigorta girketlerince odenecek katilma paylari ile sigorta

ettirenlerden safi primlerin yiizde ikisi oraminda tahsil edilecek katilma paylart’

Giivence Hesab1’nin gelirini olugturmaktadir.

102 Sigortacilik Kanunu (SK), Resmi Gazete 26552 (14 Haziran 2007), Kanun No. 5684, md.14.

18 Giivence Hesabi (GH), “Kaza Sonrasi Giivenceniz Oldugunu Biliyor Muydunuz?”
https://www.guvencehesabi.org.tr/Default.aspx (29 Aralik 2022.

104 SK, md.14/3.
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BOLUM II
SIGORTA SOZLESMESI

2.1. Sigorta Sozlesmesi
2.1.1. Genel Olarak

6102 sayilh TTK’nin 1401/1. madde!®® hiikmiinde sigorta sozlesmesi, “Sigorta
sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6lgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayistyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi

viikiimlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir.

UNAN tarafindan sigorta sdzlesmesinin mezk{ir kanun hiikmiinde detayli sekilde
tanimlanmis oldugu belirtilerek, daha yalin olarak su sekilde tanimlanabilecegi
belirtilmistir; “Sigorta sozlesmesi, taraflardan birinin (sigortacinin), diger tarafa, bir
prim karsiliginda belirli bir rizikoya karsi sigorta korumasi (sigorta teminati)

sagladigi sozlesmedir. 1%

KENDER sigorta sozlesmesini su sekilde tanimlamistir; “Sigortacinin sigorta
himayesini ve sigorta ettirenin bir prim 6deme borcunu iizerine aldigi (tam iki tarafl)

karsilikly taahhiitleri havi, bor¢ doguran (iltizami) bir akit. ” 107

KARA’ya gore en sade sekliyle sigorta sozlesmesi, “Sigortacinin sigorta himayesi
saglamayi, sigorta ettirenin ise prim o6demeyi taahhiit ettigi sozlesme” seklinde

tanimlanmaktadir.1%8
2.1.2. Rizikonun Gerg¢eklesmesinden Sonra Sigortalinin Bildirim Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi akabinde, sigortact ve sigortalinin birtakim
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Rizikonun ger¢eklesmesi akabinde sigortacinin zarari
tazmin etme, yardimda bulunma, hukuki koruma saglama gibi birtakim

yiikiimliiliikleri bulundugu gibi sigortalinin da rizikonun gergeklestigini sigortactya

105 TTK, md.1401/1.
196 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, (Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2016), 12.
107 Rayegan Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021), 183.
108 Kara, Sigorta Hukuku, 130; Sigorta sozlesmesinin tanimina iliskin diger tanimlar icin bkz.
Yazicioglu- Ogiiz, Sigorta Hukuku, 74; Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 110.
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bildirme, sigortacinin ortaya ¢ikan zarara iliskin arasgtirma ve inceleme yapmasina
imkan tanima gibi yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bedensel zarar veya 6liim halinin
meydana gelmesi durumunda sigortalinin, sigortaciya isbu zararin meydana geldigini
bildirme yiikiimliiliigii bulundugu gibi KTK’ nin 81/(d) madde!®® hiikmii uyarinca
sigortalinin trafik kazasinin meydana geldigini yetkili memurlara bildirmek ve yetkili
memurlar gelmeksizin veya yetkili memurlarin iznini almaksizin trafik kazasinin
meydana geldigi yerden ayrilmamalar1 gerekmektedir. Yetkili memurlar gelmeksizin
sigortalinin kaza yerinden ayrilmasi halinde, olay yeri terk gerekgesiyle ilgili sigorta

kurulusunca 6denen tazminat tutar1 sigortaliya riicu edilmektedir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK)nun sigorta sézlesmesine iligkin genel
hiikkiimlerini igeren 1446/1. madde!'® hiikkmiinde, “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortacrya bildirir.” diizenlenmistir.
Kanun metninde yer alan ‘“gecikmeksizin” ifadesi ile diiriistlik kurali uyarinca
miimkiin olan en kisa siire kastedilmektedir.!** Ayn1 maddenin 2. fikra hiikmiinde'*?,
bildirim yiikiimliiliiglintin hi¢ yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi durumunda 6denmesi
gereken tazminat veya bedelde artis olmasi halinde, kusurun agirligina gore tazminat
veya bedelden indirim yapilacagi diizenlenmistir megerki, sigortact daha &nce
rizikonun gergeklesmis oldugunu fiilen 6grenmis olsun. Tazminat veya bedelden

indirim yapilmasi i¢in sigortalinin kusurlu olmasi ve tazminat veya bedelde artigin

olmas1 kosullarindan ikisinin de gergeklesmesi gerekmektedir.!*3

KTK’da diizenlenen ZMMS kapsaminda bildirim siiresi diizenlenmemis olmasina
karsin, sorumluluk sigortalarina iliskin genel hiikiimler kisminda yer alan 1475/1.
madde'* hiikkmiinde ise, “Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin
icinde, sigortaciya bildirir.” hikmii yer almaktadir. ZMMS’nin sorumluluk sigortasi
niteligi dikkate alinarak Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari

(ZMMSGS)**’nin B.1/1-(a) madde hiikmiinde TTK nin 1475/1. madde!!® hiikmiine

109 K arayollari Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.81/d.
10 TTK, md.1446/1.

M Elif Amk, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisinin Bedensel Zararlart
Tazmin Borcu, (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim
Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi, 2022),149.

112 TTK, md.1446/2.

13 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 503; Ferudun Kaya- Mehmet Kahya, Sigorta ve Sigortacilik,
(Ankara: Beta Yayincilik, 2017), 270.

114 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.1475/1.
115 ZMMS Genel Sartlari/ZMMSGS, md B.1/1-(a).

116 TTK, md.1475/1.
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paralel olarak “Bu sozlesmeye gore, sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar
oldugu andan itibaren on giin i¢inde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yéneltilen
istemi ise, derhal sigortaciya bildirmek” seklinde diizenleme yapilmistir. Anilan
hiikiim uyarinca, sigortalinin sorumlulugunu meydana getirecek niteligi haiz trafik

kazasinin meydana gelmesi®!’

akabinde on giin ic¢inde sigortaciya isbu zararin
meydana geldigini bildirme yiikiimliiligliniin bulundugu acgiktir. TTK’nin 1475/3.
madde*® hitkmiinde, “Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirilmamissa
derhal sigortaciya bildirir. Bu bildirim iizerine veya zarar gorenin sigortaciya

’

dogrudan basvurmast halinde 1427nci madde uygulanir.” diizenlemesi yer

almaktadir.

Sigortaciya yapilacak bildirim herhangi bir sekle tabi degildir megerki taraflarca
herhangi bir bildirim sekline karar verilmis olsun. Bildirim yiikiimliligi sigortals,
lehtar ve sigorta ettirenin temsilcisine aittir.}*® Sigortacinin arastirma ve inceleme
yikiimliliiglinii yerine getirmesi, delil toplamasi ve zararin azaltilmasi i¢in gerekli
koruyucu 6nlemleri alabilmesi admna yapilacak bildirimin rizikonun nerede, nasil
gerceklestigini  ve sonuglarimi  belirtir  sekilde yapmast gerektigi doktrinde
belirtilmektedir.!?® TTK nin 1475/1. madde?! hiikkmii uyarinca sorumluluk sigortalari
kapsaminda, genel hiikiimler kapsaminda diizenlenen TTK’nmn 1446. madde!??

hiikmiinden farkli olarak riziko haricinde tazminat talebi gibi O6nemli hususlar

sigortactya bildirme kiilfeti yiiklenmistir.1?

TTK’nin 1475/3. madde!?* hiikkmii uyarinca, bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
TTK’nin 1446. maddesinin®?® 2 ve 3. fikra hiikiimleri sorumluluk sigortalarina kiyasen
uygulanacaktir. Bu durumda sorumluluk sigortalarinda kural olarak, sigortalinin ihbar
yikiimliiliiglinii yerine getirmedigi i¢in 6denmesi gereken tazminatta artis olmasi

gerektigi'l?® gibi sigortalinin ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeme konusunda

U7 Elif Anik, Bedensel Zararlar: Tazmin Borcu,150.

18 TTK, md.1475/3.

19 Elif Anik, Bedensel Zararlar: Tazmin Borcu, 150, 151,

120 Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Serhi”, 502.

121 TTK, md.1475/1.

122 TTK, md.1446.

128 Samim, Unan Tiirk Ticaret Kanunu Serhi- Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler, (Istanbul: On
Iki Levha Yaymecilik, 2016), 317, 318.

124 TTK, md.1475/3.

125 TTK, md.1446/2-3.

126 Odenecek tazminat tutarinda artis olmamasi halinde, bildirim yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmemesi durumunun tazminattan indirim sebebi olmayacagina hitkmedilmistir; ” Sigortalinin geg
bildirimi ya da sigortaciya sunmast gereken belgeleri siiresinde sunmamasi durumunda ancak,
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kusurunun bulunmasi1 gerekmektedir ki tazminattan indirim yapilsin; ancak,
sigortacinin zararin meydana geldigini fiilen 6grenmis olmasi durumunda TTK nin
1446/2. madde'®” hikkmii uygulanmayacagl i¢in tazminattan indirim de

yapilmayacaktir.

ZMMS kapsaminda tazminat talep edilen durumlara ilisgkin ZMMSGS’ nin B.4/3-(d)
hitkkmii'?®  “Sigortalinin rizikonun gerceklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolayt zarar ve ziyan
miktarinda bir artis olursa’” uyarinca 6zel dliizenleme yapilmistir. Sigortalinin bildirim
yikiimliiliiglinli yerine getirmemesi sebebiyle ddenen tazminat miktarinin artmasi
halinde, zarar goren 3. Kisiye 6denen tazminattan indirim yapilmamaktadir; isbu artan

tazminat tutari sigortaliya riicu edilmektedir.

2.2. Qlgili Sigorta Kurulusuna Zarar Goren Tarafindan Dogrudan Basvuru

Yapilmasi

2.2.1. Sorumluluk Sigortalarinda Tiirk Ticaret Kanunu Madde 1478 Hiikmii
Uyarinca Dogrudan Dava Hakki

Sozlesmenin nisbiligi prensibine!?® istisna getirilerek TTK nin 1478. madde!® hiikmii
diizenlenmistir, “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin
tazminini, sigorta sozlesmesi icin gegerli zamanasimi siiresi iginde kalmak sartiyla,
dogrudan sigortacidan isteyebilir.” Isbu madde hiikkmii uyarinca zarar géren iigiincii
kisiye zamanagimu siiresi i¢inde polige teminat limitine kadar olan zarar tutarina kadar

dogrudan sigorta sirketine basvurma imkan1 taninmastir.

Dogrudan sigortaciya basvurma hakki sigorta soézlesmesinden degil, kanuni

diizenlemeden dogmaktadir.t3!

Odenecek tazminatta bir artis saglamis ise tazminatta indirim sebebi olarak sayilmistir.” Yargitay 17.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2016/6030 (18 May1s 2016).

127 TTK, md.1446/2.

128 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari (ZMMS Genel
Sartlari/ZMMSGS), Resmi Gazete 29355 (14.05.2015), md.B.4/3-(d).

129 Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
(Ankara: Yetkin Yayincilik, 2021), 52.

130 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.1478.

181 Emre Can Bozkurt, Zorunlu Trafik Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gérene Karsi Ileri Siirebilecegi
Savunmalar. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022), 76; Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda
Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2013), 34.
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TTK’nin 1486. madde®*? hiikmiinde diizenlenen emredici hiikiimler kapsaminda
sigortacitya dogrudan basvurma hakkini iceren TTK’nin 1478. madde!3®® hiikmiiniin
bulunmamasi gerek¢e gosterilerek sigortact ve sigortalinin arasinda akdedecekleri
sozlesme vasitastyla dogrudan dava hakkinin kaldirilip kaldirilmayacagi doktrinde
tartistlmistir. Dogrudan kanun tarafindan zarar goren 3. Kisiye taninan bu hakkin
sigorta sozlesmesiyle kaldirilmasinin miimkiin olmadigi, keza hiikkmiin konulus amac1
dikkate alindiginda isbu hiikmiin emredici oldugunun ayrica belirtilmesine gerek

kalmadig belirtilmistir.13*

TTK’nin 1478. madde'*® hiikmiinde yer alan “isteyebilir” ifadesinin zarar géren 3.
Kisiye secimlik hak tamdig1 doktrinde belirtilmektedir.’*® Zira, zarar goren 3. Kisi
isterse dogrudan sigortacitya bagvurabilecegi gibi istemesi halinde sigortaliya da

basvurarak ugramis oldugu zararin giderilmesini talep edebilecektir.

Doktrinde TTK’nin 1478. madde!®” hiikmiiniin “Dogrudan dava hakki” bashigim
tagimasina karsin dogrudan sigortaciya bagvurma hakkini sadece dava yoluyla degil
tahkim yoluyla da kullanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bu duruma gerekce
olarak kanun metninde gecen “dogrudan sigortacidan isteyebilir” ifadesi

gdsterilmistir, 138

Sigorta kurulusunun on bes giin i¢inde yanit vermemesi ya da O0denen tazminat
miktarinin tazminati karsilamadig1 yoniinde ihtilaf bulunmasi halinde zarar géren veya
6lmesi halinde destekten yoksun kalanlar mahkemelerde dava agabilecegi gibi 5684
sayilt Kanun’da belirtildigi tlizere tahkim yoluna giderek ihtilafin ¢éziimlenmesini

talep edebilirler.*

Madde hiikmiinde belirtilen zamanagimu siiresinin sigortalinin sigortaci ile aralarinda

akdedecekleri sozlesme vasitasiyla zarar goren 3. Kisi lehine kaldirma imkaninin

132 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.1486.

18 TTK, md.1478.

134Elif Beyza Akkanat Oztiirk, “Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1/42 (Nisan 2021), 476; Doktrinde dogrudan dava hakkinin niteligi
hususunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Dogrudan dava hakkinin tasarruf edilemeyecek nitelikte
oldugunu savunan goriis bulundugu gibi dogrudan dava hakkinin zarar goren kisiler haricinde
dokunulmaz oldugunu savunan goriiste bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Emre Can Bozkurt,
Zorunlu Trafik Sigortasi, 78,79.

15 TTK, md.1478.

136 Bozkurt, Zorunlu Trafik Sigortasi, T8.

187 TTK, md.1478.

138 Oztiirk, “Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakk1”, 472; Sigortacilik Kanunu (SK), Resmi Gazete 26552
(14.06.2007), Kanun No0.5684, md.30.

139 Aras, Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, 27.
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bulunup bulunmadigi hususu doktrinde tartisilmistir. Doktrinde bulunan bir goriis,
sOzlesme yapmak suretiyle zamanasimi siiresinin zarar goren 3. Kisi lehine
kaldirilabilecegini savunurken diger goriis, TTK madde 1478 hiikmiiniin'*® emredici
nitelikte olmadig1 kabul edilse dahi, s6zlesme yapmak suretiyle zamanasimai siiresini

bertaraf ermenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.!**

TTK’nin 1478. madde!*? hiikmii uyarica, trafik kazas1 neticesinde zarar géren veya
destekten yoksun kalan hak sahipleri ugramis olduklar1 zararin tazmini amaciyla
zamanasimi siiresi icinde kalmak ve polige teminat limitiyle sinirli kalmak {izere
dogrudan sigortacitya bagvurma imkanina sahiptirler. Hak sahipleri ZMMS
kapsaminda talep edecekleri tazminat talebini yoneltecekleri ilgili sigorta kurulusunu
plaka bilgisi gibi bilgileri vermek suretiyle SBM’yi arayarak ogrenebilecekleri gibi
Kaza Tespit Tutanagi veya direkt ZMMS araciliiyla 6grenebilmektedirler.

2.2.2. KTK Madde 97 Hiikmii Uyarinca Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki

6704 sayili Kanun ile degisik 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. madde!*®

hikmii su sekilde diizenlenmistir; “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ongoriilen simirlar i¢inde dava yoluna gitmeden dnce ilgili sigorta
kurulusuna*® yazili basvuruda bulunmas: gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin'® icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamast
veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligkin uyusmazlik olmasi hdlinde, zarar

goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime bagvurabilir.”

140 TTK, md.1478.

141 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Bozkurt, Zorunlu Trafik Sigortasi, 79.

142 TTK, md.1478.

143 KTK, md.97.

144 Kanun metninde gecen “ilgili sigorta kurulusu” ifadesi Giivence Hesabmm ’da kapsamaktadir.

Doktrinde SK’nin 30/13. madde hikkmiinde sadece ‘“sigortacilik yapan kurulug” ifadesinin ge¢cmesi

neticesinde kanun koyucunun Giivence Hesabi’na iligkin diizenlemeyi unutmus oldugu Giivence

Hesab1’na kars1 yapilacak basvurularda da yazili bagvuru sartinin mevcut oldugu ifade edilmektedir,

Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, 62.

145 KTK uyarinca zorunlu olarak yapilmasi gereken ZMMS kapsaminda tahkim bagvurusunun

yapilabilmesi veya dava agilabilmesi i¢in ilgili sigorta kurulusuna basvuruldugu tarihten itibaren on bes

giin gegmesi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yazicioglu- Ogiiz, Sigorta Hukuku, 208; Isbu siire SK’nin 30/12.

madde hitkmiinde on bes is giinii olarak diizenlenmistir. KTK’nin 97. madde hiikkmiinde ise, on bes giin

olarak diizenlenmistir. KTK madde 97 hiikmiiniin 2016 tarihinde, SK madde 30/13. madde hiikmiiniin

2007 tarihinde yiiriirlige girdigi dikkate alinarak dava veya tahkim yoluna gidilmesi gereken siirenin

on bes giin olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde detayl agiklama i¢in bkz. Kayihan- Selanik,

Yollari ve Tahkim Usulii, 91, Kara, Sigorta Hukuku, 506, 507. Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu,73.
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Kanuni diizenleme uyarinca, TTK nin 1478. madde!*® hiikkmiinden farkli olarak sigorta
kurulusuna yazili sekilde bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Mezkir madde hiikmii ile
giidiilen amacin ilgili sigorta kurulusu ile basvuru sahibinin uzlasmasi suretiyle

uyusmazligim sona ermesi oldugu doktrinde belirtilmektedir.*4’

Mgili sigorta kurulusuna yazili sekilde basvurulmaksizin dava agilmasi veya tahkime
basvurulmasi halinde 6zel dava sartt yoklugundan usulden ret karar1 verilmektedir.
Ozel dava sart1 yoklugundan verilen usulden ret karar1 karsin, on bes giinliik siire
dolmadan STK’ya basvuru yapilmis olmasina karsin basvurunun reddedilmedigi, on
bes giinlik siirenin HMK’da diizenlenmis dava sartlar1 arasinda yer almadigi
belirtilerek esastan inceleme yapilan dosyalar da bulunmaktadir. Bu duruma
27.02.2017 tarih ve K-2017-6998 sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karar1 6rnek teskil

“

etmektedir. Ilgili kararda, . Ayrica, sigorta sirketi siiresinden once yapilan
basvurunun dava sarti oldugunu ileri siirmiisse de HMK 114. maddede sayilan dava
sartlan arasinda yer almayan, haklarin daraltilmasi degil, genisletilmesi yoniinde
yorum yapilmasi ilkesi geregi Sigortacilik Kanunu’nda da agik¢a dava sarti olarak
diizenlenmeyen bir durumun dava sarti olarak kabulii miimkiin degildir. Yukaridaki
gerekgelerle uyusmazhigin esasina girilmesi uygun goriilmiistiir...” seklinde hiikiim
kurulmustur.**® Doktrinde, ilgili sigorta kurulusuna basvurma kosulunun &zel dava
sart1 olarak nitelendirilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Gerekge olarak isbu sartin
hasar asamasinda ilgili sigorta kurulusunca bir an 6nce 6deme yapilmasini saglamakla
uyusmazligin hasar asamasinda giderilmesi amaciyla diizenlendigi belirtilerek ilgili

sigorta kurulusunun STK nezdinde tahkim basvurusunun yapilmasi akabinde de

ddeme yapmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.'4°

Keza, sigorta kurulusuna yazili bagvuru yapilmaksizin sadece cebri icra vasitasiyla
tazminat talebinde bulunulmasi durumu da Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi,
10.05.2019 tarihli ve 2018/548 E., 2019/419 K. sayili kararinda; “... Davada dava
oncesi davali ZMMS sirketine rizai tahsil amaciyla yazili bagvuru yapilmadig
tartismasiz olup, alacagin dogrudan cebri takip ile istenmis olmasi, itiraz edilince ise

alacak davasi a¢ilmasi, KTK madde 97'de ongoriildiigii sekilde yazili basvuru dava

146 TTK, md.1478.

147 Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, 62.

148 Detayli bilgi i¢in bkz. Saban Kayihan — Mustafa Unliitepe, “Yargitay ve Sigorta Tahkim Komisyonu
Kararlari Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortasina Dayali Tazminat Talebinde
Temerriit Faizine Tliskin Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 33/4, (2017), 86. HMK,
md.407.

149 Kaythan — Unliitepe, “Temerriit Faizine iliskin Degerlendirmeler”, 87.
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sartimin takip yapimakla yerine getirilmis oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle
davanin asagidaki sekilde usulden reddine karar vermek gerekmistir.”*° 6zel dava

sart1 yoklugundan usulden ret sebebi sayilmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar ZMMSGS’nin  Ek-6’da belirtilen evraklar ile
basvurulmamis olmas1 durumunda, ilgili sigorta kurulusunun eksik evrak ile bagvuru
yapildigindan usulden ret karari verilmesi talebinin bulundugu dosyalarda eksik
evraka iligkin ilgili sigorta kurulusunun bildirimde bulunup bulunmadigi, ilgili belgeye
ilgili sigorta kurulusunun ulagsmasinin miimkiin olup olmadigimin incelendigi STK

kararlar1 da mevcuttur.?®!

2.2.2.1. Basvuru Kapsaminda ibraz Edilmesi Gereken Belgeler

Yukarida belirtildigi lizere, bedensel zararin meydana gelmesi akabinde zarar goren
veya dlmesi halinde destekten yoksun kalanlar 2918 sayili Kanun’un 97. madde!®?
hiikmii uyarinca ilgili sigorta kurulusuna yazili bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
2918 sayili KTK’nin 99. madde®®® hitkmiinde diizenlenen “...zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 genel sartlariyla belirlenen belgeleri...” ifadesi geregince Karayollari
Motorlu Araglar ZMMSGS’nin Ek-6"* kapsaminda diizenlenen belgelerin ilgili

sigorta kurulusuna iletilmesi gerekmektedir.

KTK’nm 99. madde!® hiikmiinde diizenlenen isbu ifadenin Anayasa’nin 13 ve 36.
madde hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi
acilmistir. Anayasa Mahkemesi, “Kanun’un 99. maddesinin itiraz konusu kuralin da
ver aldigi birinci fikrasi; zararin  belirlenmesine, dolayisiyla tazminatin
hesaplanmasina temel tegkil edecek belgelerin sunulmast halinde sigorta halinde
sigorta sirketini sekiz is giinii i¢inde 6deme yapmakla yiikiimlii kilarak zarar gorenin
tazminini 6ngoren bir imkdan sunmaktadir. Boylece motorlu tasit isletilmesi sebebiyle
kisinin ugradigi zararin bir an once tazmin edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu yéniiyle

kuralin Anayasa’min 5., 17. Ve 35. maddeleri geregi devlete yiiklenen pozitif

150 fstanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (ATM), K. 2019/419 (10 Mayis 2019).

181 25.05.2017 tarih ve K-2017- 22261 sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari (yayimlanmamis)
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaythan — Unliitepe, “Temerriit Faizine liskin Degerlendirmeler”, 90,
91; Karaca, Tahkim Yoluyla Céziimii, 66, 67.

152 KTK, md.97.

158 Karayollar Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.99.
15 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari (ZMMS Genel
Sartlart/ZMMSGS), Resmi Gazete 29355 (14.05.2015), Ek-6.

155 KTK, md.99.
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yiikiimliiliiklerle ~bagdasmadigi ~ séylenmez. >

gerekgesiyle “...zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri... ” ifadesinin Anayasa’ya

aykir1 olmadigini kabul ederek itirazin oybirligiyle reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ret karar1 neticesinde, ilgili sigorta kurulusuna
bagvuru sirasinda Karayollar1 Motorlu Araglar ZMMSGS’nin Ek-6’da belirtilen
belgeler ile bagvurulmasi gerekmektedir. Karayollar1 Motorlu Araglar ZMMSGS’nin
Ek-6: Tazminat Odemelerinde Istenecek Belgeler kapsaminda bedensel zarar halinde,
O0lim halinde destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunurken sigorta
kurulusuna bildirim yapilirken sigorta sirketine ibraz edilmesi gereken belgeler
belirtilmistir. Bedensel zarar halinde ibraz edilmesi gereken belgeler olarak; “Kurul
raporu, epikriz raporu, genel adli muayene raporu, tiim tetkik ve tedavilere iliskin
raporlar, magdura ait kimlik bilgisi fotokopisi, kaza raporu, varsa bilirkisi raporu
veya kesif zapti veya mahkeme karari, magdura ait kaza tarihi itibariyla son gelir
durum belgesi, hak sahibine ait banka hesap bilgileri, saglik verilerine erigim, isleme
ve aktarma konusunda magdur tarafindan verilen acik riza beyam ”**" belirtilmistir.
Bu noktada, Adli Tip Kurumu veya Universite Hastaneleri Adli Tip Anabilim Dali
Baskanliklarinin mahkemeler ve savciliklar disinda adli tipla ilgili hususlarda STK ’ya
rapor gondermekle yiikiimli olup olmadiklarinin incelenmesi gerekmektedir. 2659
sayili Adli Tip Kurumu (ATK) ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun'®®’un
2/(a) hikkmii uyarinca, “mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar ile Kurumun uygun
gordiigii alanlarda kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan gonderilen adli tipla ilgili
konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek” ATK’ nin gorevleri arasinda sayilmistir.
2659 say1li Kanun 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname®®® (KHK)’nin 61. madde
hiikmii uyarinca yiiriirliikten kaldirilmistir. 1982 Anayasasi’®”nm 104/17. madde
hiikkmiine dayanilarak 4 sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesi'®’nin 3. madde

hiikmiinde ATK’nin gorevleri arasinda “mahkemeler, hakimlikler ve savciliklar ile

16 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2020/40 (17 Temmuz 2020).

1"Tazminat 6demelerinde istenecek belgeler igin bkz. Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar (ZMMSGSDYIGS),
Resmi Gazete 31679 (04 Aralik 2021), md.13.

158 Adli T1p Kurumu ile lgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun (ATKIIBDHK), Resmi Gazete 17670
(20 Nisan 1982), Kanun No. 2659, md.2/(a).

159 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Resmi Gazete 30473
(09 Temmuz 2018), Kanun Hiikmiinde Kararname No. 703, md.61.

160 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa), Resmi Gazete 17844 (20 Ekim1982), Kanun No. 2709,
md.104/17.

161 Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi (CBK), Resmi Gazete 30479 (15 Temmuz 2018), CBK No.4, md.3.
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Kurumun uygun gordiigii alanlarda kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan gonderilen
adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis bildirmek” hiikmii 2659 sayil1 Kanun

ile paralel sekilde diizenlenerek yiiriirliige girmistir.

SK’nin 30/1. madde®®? hiikkmiinde STK’nmn, SK’nin 14. madde'®® hitkmiinde ise
Gilivence Hesabi’nin, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
nezdinde olusturuldugu belirtilmistir. Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi’nin kamu kurumu niteligini haiz oldugu ise, SK’nin 24/1. madde'®*
hiikmiinde diizenlenmistir. Hal boyle iken, kanaatimizce STK, 4 numarali CBK’nin 3.
madde!®® hiikmiinde diizenlenen gérevi geregi kamu kurumu niteligini haiz Tiirkiye
Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde kurulan STK ve Giivence

Hesabi’na rapor gondermek zorunda oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Oliim halinde ise, “kaza raporu, varsa bilirkisi raporu veya kesif zapti veya mahkeme
karari, veraset ilami veya desteklik iliskisini ortaya koyan diger belgeler, oliim belgesi
ve olii muayene otopsi raporu, destek sahsinin anne ve baba bilgisini de gosterir
giincel vukuatl niifus kayit ornegi, hak sahibine ait banka hesap bilgileri, ¢ocuk
oliimiinde destekten yoksun kalan ebeveynlerin giincel SGK Hizmet Dokiimii
belgesi "% belirtilmistir. Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, 16.06.2020
tarihli ve 2019/856 E., 2020/190 K. sayili kararinda Karayollart Motorlu Araglar
ZMMSGS’nin Ek-6’da belirtilen belgelerin tam olarak ilgili sigorta kurulusuna
iletilmedigi ve sonradan da tamamlanmadigin1 gerekce gostererek usulden ret karari
verilmistir; “Sigorta sirketine davact tarafca eksik basvuru yapildigi, bilgi ve
belgelerin Sigorta Sartlarinda belirtildigi sekliyle sunulmadig
anlasilmaktadir...Zarar gérenin, ... ongoriilen simirlar iginde dava yoluna gitmeden
once Ek: 6 °da belirtilen tazminat odemelerinde istenecek belgelerin tamami ile birlikte
ilgili sigortaciya yazili basvuruda bulunmasi gerekir...KTK madde 99/1 ile...
kapsaminda, dava a¢madan once sigorta sirketine basvuruda bulunmanin yukarida
ver verilen hiikiimler geregince bir zorunluluk oldugu, davaci tarafindan davali ...

usuliine uygun basvuru yapiimadigi, basvuruya iliskin eksik belgelerin davaci taraf¢a

162 5K, md.30/1.

163 5K, md.14.

164 Sigortacilik Kanunu (SK), Resmi Gazete 26552 (14 Haziran 2007), Kanun No. 5684, md.24/1.

165 CBK, md.3.

166 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast (ZMMS), Genel Sartlar1 Ek-6: Tazminat Odemelerinde Istenecek
Belgeler.

31


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/274337

tamamlanmadig gozetilerek; dava sarti yoklugu sebebiyle davanin HMK m. 114/2 ve

m. 115/2 uyarinca usulden reddine dair asagidaki hiikiim kurulmustur. %

Karayollar1 Motorlu Araglar ZMMSGS’nin Ek-6’da liste halinde belirtilen belgelerin
ilgili sigorta kurulusuna eksiksiz bir sekilde iletilmesi tazminat ddemesinin zamaninda

ddenmesi adma 6nem teskil etmektedir.'®®

2.2.2.2. Yazih Bildirim Sonrasinda lgili Sigorta Kurulusunca Gergeklestirilen

Islemler

2918 sayili Kanun’un 99. madde'®® hiikmii uyarinca, hak sahibinin ZMMS Genel
Sartlar1 ile belirtilen belgeleri sigorta merkezi veya sigorta kuruluslarina ilettigi
tarihten itibaren sekiz ig giinii icinde ZMMS kapsaminda kalan miktar1 hak sahibine
O0demek zorundadir. Sekiz is giinii i¢inde 6deme yapilmamasi halinde, ilgili sigorta
kurulusu temerriide diismiis olmaktadir'’%; ancak, eksik belge ile bagvurulmus olmasi
veya hi¢ basvurulmamis olmasi durumunda ilgili sigorta kurulusunun temerriide
diismedigi agiktir. Bu durum, Konya BAM 8. Hukuk Dairesi’nin 10.01.2020 tarih ve
2019/907 Esas, 2020/55 Karar sayili ilaminda su sekilde belirtilmistir; “Diger yandan,
2918 sayilh KTK 'min 99/1. maddesi ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi
Genel Sartlarimin B.2. maddesi uyarinca rizikonun, bilgi ve belgeleri ile birlikte
sigortacrya ihbar edildigi tarihten itibaren 8 ig giinii i¢inde sigortanin tazminati 6deme
viikiimliiliigii  bulunmakta, bu siirenin sonunda o6dememe halinde temerriit
gerceklesmektedir. Gerekli belgeler ibraz edilmeksizin basvuruda bulunulmus veya hig

miiracaat edilmemisse sigorta sirketinin temerriidiinden bahsedilemez. ”*'*

Ilgili sigorta kurulusuna rizikonun gergeklestigi, tazminat talebinin mevcut olduguna
dair ihbar gelmesi durumunda ilgili kontroller yapilarak ihbar ile hasarin dogru
olduguna kanaat getirilmesi halinde hasar dosyasi olusturulmaktadir. Hasar dosyasi
acilmadan once, ZMMS’nin basvuru yapilan ilgili sigorta kurulusuna ait olup
olmadigi, polige vadesi, sigortalinin kusur durumu, trafik kazasi neticesinde zarar
gordiigii 1ddiasiyla basvuruda bulunan 3. Kiside zararin meydana gelip gelmedigi,
nedensellik bagi, daha 6nce ayni rizikoya bagli olarak hasar dosyasinin agilip

acilmadig1 gibi hususlar incelenmektedir. Hasar dosyasi olusturulurken 6denmesi

167 Istanbul Anadolu 11. Asliye Ticaret Mahkemesi (ATM), K. 2020/190 (16 Haziran 2020).
168 Kaya- Kahya, “Sigorta ve Sigortacilik”, 275.

169 KTK, md.99.

170 Kayihan — Unliitepe, “Temerriit Faizine Iliskin Degerlendirmeler”, 84.

11 Konya Boélge Adliye Mahkemesi 8. Dairesi (BAM), K. 2020/55 (10 Ocak 2020).
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muhtemel olan tazminat tutar1 dikkate alinarak ilgili sigorta kurulusunca muallak

ayrilmasi gerekmektedir.!"2

Yapilan incelemeler neticesinde, ilgili sigorta kurulusunun hasar departman
tarafindan tazminat 6demesi yapilabilecegi gibi ilgili sigorta kurulusunca yapilan
incelemelerin olumsuz sonuglanmasi halinde herhangi bir 6deme yapilmamasi da s6z

konusu olmaktadir.
2.2.2.2.1. Hasar Asamasinda Odeme Yapilmamas1 Durumu

Odeme yapilmamasi yoniinde karar almmasi halinde, isbu durum basvurana
bildirilebilecegi  gibi ilgili  sigorta kurulusu herhangi bir bildirimde
bulunmayabilmektedir. Herhalde, ilgili sigorta kurulusuna yapilan yazili basvurudan

on bes giin sonra tahkim veya dava yoluna gidilebilmektedir.

On bes giinliikk siire gectikten ancak STK nezdinde bagvurunun hakeme tevdi
edilmesinden dnce tazminat 6denmesi halinde bagvuran taraf¢a vekalet ticretinin alinip
alinamayacagi hususunda Avukatli Asgari Ucret Tarifesit’®nin 6. madde'™
hiikmiintin incelenmesi gerekmektedir; “Anlasmazlik, davanin konusuz kalmasi,
feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; én inceleme tutanagr imzalanincaya
kadar giderilirse, Tarife  fhiikiimleriyle  belirlenen  iicretlerin  yarisina,
on inceleme tutanagr imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur. Bu
madde yarg: mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukatiik iicreti sézlesmelerinde
uygulanmaz.” madde hiikmii uyarinca, on bes giinliik siire gegmis olmasina ragmen
STK nezdinde hakeme tevdi edilmemis dosyalarda, tazminatin hakeme tevdi
tarihinden sonra &denmis olsa idi 6denmesi gereken vekalet {icretinin yarisi
hesaplanarak o6denmektedir. Uygulamada sigorta sirketlerince, hakeme tevdi
tarihinden 6nce tazminat 6denen dosyalarda tazminatin hakeme tevdi tarihinden sonra
O0denmis olsa idi 6denmesi gereken vekalet iicretinin yaris1 6denmekte olup
basvurunun konusuz kalmasi yoniinde hiikiim kuruldugu gériilmektedir. Ilgili sigorta
kurulusunca yarim vekalet iicretinin 6denmedigi durumlarda ise, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 6. madde’™ hiikmii uyarinca yarim vekalet iicretine
hiitkmedilmektedir. Bu duruma STK Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 07.12.2022 tarih
ve K-2022-311060 numarali karar1 6rnek teskil etmektedir; “Sigorta sirketi tarafindan

172 Kaya- Kahya, Sigorta ve Sigortacilik, 268.

18 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT), Resmi Gazete 31942 (03 Eyliil 2022), md.6.
174 AAUT, md.6.

175 AAUT, md.6.
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ise, komisyona basvuru tarihinden sonra 13.05.2022 tarihinde 4.000,00 TL édeme
yvapilmistir. Uyusmazilik tutart ve odeme miktar: dikkate alindiginda, sigorta sirketi
tarafindan yapilan o&demenin 100,00-TL’si basvuru dilekgesi ile talep edilen
uyusmazlik tutarina, 3.900,00-TL " si ise uyusmazlik konusu edilmeyen tutara iliskin
oldugu ac¢iktir. Bu nedenle sigorta sirketi aleyhine, basvuru dilek¢esinde talep edilen
100,00-TL tazminat tutar: dikkate alimarak, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 6.
maddesi geregi 50,00-TL vekalet iicretine hiikmedilmis, konusuz kalan 100,00-TL

tutarls basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.”’*'®

2.2.2.2.1.1. Hasar Asamasinda {lgili Sigorta Kurulusunun ibra Edilmesi

TBK’nin 132. madde!”’ hiikmiinde belirtildigi iizere alacaklinin borgluyu ibral’®

etmesi neticesinde alacakli borcun tamami veya ibra edildigi kismindan
kurtulmaktadir. Bor¢landirict islem sekle tabi olsa bile, ibra herhangi bir sekle tabi
degildir.

Uygulamada, ilgili sigorta kurulusu tarafindan hasar asamasinda 6deme yapilmasina
karar verilmesi durumunda ¢ogunlukla ibra anlagmasinin yapildig: bilinmektedir. Bu
noktada, hak sahibinin ibranameyi imzalarken ilgili sigorta kurulusunu borcun geri
kalanindan ibra etme amaci giidiip glitmedigi 6nem tagimaktadir. Maluliyet oraninda
artis olan dosyalara iliskin bagvurular sakli kalmak kaydiyla, hak sahibinin ilgili
sigorta kurulusunu ibra etme amacin giitmedigi hallerde iki yillik hak diistiriicii siire

icinde irade beyaninda bulunmas1 veya dava agmasi gerekmektedir.

KTK’nm 111/2. madde!”® hiikkmii, “Tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz
veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlasmalar veya uzlagmalar yapildiklar: tarihten
baslayarak iki yil icinde iptal edilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Mezk(r madde
hiikkmii uyarinca, ibranamenin iki yil ic¢inde iptali istenebilmektedir. Yargitay
kararlarma gore, ibranamenin iptalinin agik¢a ve ayrica talep edilmesine gerek
bulunmamaktadir. Iki yi1l icinde acilan dava sirasinda da ibranamede belirtilen

tazminat miktarinin yetersiz veya fahis oldugu yoniinde irade beyaninda bulunulmasi

176 STK, K. 2022/311060.

17 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011), Kanun No. 6098, md.132.

8 Oguzman- Oz tarafindan ibra su sekilde tanimlanmustir; “Bor¢luyu borcu ifa etmeden borgtan
kurtarmak hususunda alacakl ile bor¢lunun anlagmasidir.” Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 554.

179 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918,
md.111/2.
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O ki yillik hak diisiiriicii siire i¢inde tazminat

ibranamenin iptali igin yeterlidir.'®
miktarinin yetersiz veya fahis oldugu yoniinde beyanda bulunulmasi, dava agilmasi
hallerinde zarar gorene yapilan Odemenin, 6deme tarihi itibariyle yeterli olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Odeme tarihi itibariyle zarar gdrene
yapilan 6demenin yetersiz oldugunun anlasilmasi halinde ibranamenin makbuz

niteliginde oldugunun kabulii gerekmektedir. 18

KTK’nim 111/2. madde'®? hiikkmiinde agikga belirtildigi iizere, iki yillik hak diisiiriicii
siirenin gegmesi halinde, ibranamenin iptali miimkiin olmamaktadir.®3 Bu noktada,
TBK’nin 28. madde® hiikkmiinde diizenlenen asir1 yararlanmaya iliskin hiikmiin
uygulama alani bulup bulamayacagi hususu incelendiginde, KTK’nin TBK’ya gore
0zel kanun olmasi nedeniyle asir1 yararlanmaya iliskin bes yillik stirenin ibra eden kisi

tarafindan kullanilmasinin miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir.
2.2.2.2.2. Hasar Asamasinda Odeme Yapilmasi Durumu

Odeme yapilmas1 ancak ddenen tutara iliskin basvuran tarafla ilgili sigorta kurulusu
arasinda ihtilaf bulunmasi durumunda ise, eksik 6deme sebebiyle tahkim basvurusu

yapilmakta veya dava acilmasi yoluna gidilebilmektedir.

180 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2010/9590 Esas ve 2011/5983 sayili yayimlanmamis ilaminda bu
husus sekilde belirtilmistir, “K7K 111/2. madde hiikmiinden yararlanmak igin ibra belgesinin iptalinin
agikga ve ayrica istenmesine gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri siiriilebilecegi gibi, yapildigt
tarihten itibaren 2 y1l icinde hiikiimlerinin kabul edilmedigine iliskin bir irade agiklamas: da yeterlidir ...
Mahkemece, davali savunmasi iizerinde durularak davann siiresinde agilip agilmadigi degerlendirilip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.”
181 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2013/16682 Esas ve 2015/5207 Karar sayili yayrmlanmamis ilami
su sekildedir; “Mahkemece yapilacak ilk is, ilk once ddeme tarihi itibariyle yapilan 6demenin yetersiz
olup olmadigimin belirlenmesidir. Bunun i¢in odeme tarihi verileri dikkate alinarak yapilacak
hesaplama sonucu bulunacak tutar ile 6deme miktar: karsiastirilarak édemenin yeterli bulunmasi
halinde ibra sebebiyle davamin reddine karar verilmesi gerekir. Sayet, 6demenin yetersiz oldugu
anlasilirsa bu kez karar tarihine en yakin veriler dikkate alinarak tazminat hesaplanmali ve zarar ve
yararin denklestirilmesi ilkesi geregince davali tarafindan yapilan 6demeye hesaplama yapildig tarihe
kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanarak (giincelleme), hesaplanan tutardan mahsup edilmelidir.”
182 KTK, md.111/2.

18 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 18.01.2016 tarih ve 2015/19163 Esas ve 2016/470 Karar sayili
yayimlanmamis ilaminda bu husus, “... Taraflar arasindaki ibranamenin iizerinden iki yildan fazla
stirenin ge¢mis oldugu gerekce gosterilerek davamn hak diigiiriicii stivenin ge¢mis olmasi sebebiyle
reddine karar verilmis, hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir...Davact vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlariin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA... “ seklinde belirtilmistir.

184 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011), Kanun No. 6098, md.36.
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2.3. Sigorta Tahkim Komisyonu’na Basvuru Yapilmasi
2.3.1. Genel Olarak

ZMMS kapsaminda bedensel tazminat talebiyle STK’ya bagvuru yapilmasi igin, ilgili
sigorta kurulusuna yazili bagvuru yapilmis olmasi ve yapilan bagvuru sonucunda eksik
O0deme yapilmast veya on bes giin i¢inde herhangi bir cevap verilmemis olmasi
gerekmektedir. SK’nin 30/13. madde®®® hiikmii, “Komisyona gidilebilmesi icin,
sigortacilik yapan kurulugla uyusmazhiga diisen kiginin, uyusmaziliga konu teskil eden
olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulart yapmis ve
talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir.”
uyarinca sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurularin yapilmis olmasina ragmen
talebin kismen veya tamamen olumsuz sonuglandigini senetle ispat etmesi gerektigini
belirterek sigortacilik yapan kurulusa basvuru yapildiginin ilgili kurulustan alinacak
belge veya bu belgenin ilgili kurulus tarafindan verilmemesi halinde, Noter araciligiyla
gonderilecek ihtarname vasitasiyla ispat edilmesi gerektigini belirten goriis'®®
bulunmaktadir. Doktrinde bulunan diger goriis ise'®’, basvurucularin daha hizli sekilde
alacaklarin1 tazmin etme amaci giiden tahkim nezdinde senetle ispat zorunlulugunun
getirilmemis oldugu yoniindedir. Kanaatimizce, SK’nin 30/13. madde!®® hiikmii ile
senetle ispat zorunlulugunun getirildigi seklinde yorumlamak tahkimin o6zii ile

uyusmamaktadir

SK’min 30/1. madde'® hiikmiinde diizenlendigi iizere uyusmazligin sigorta
sozlesmesinden veya Gilivence Hesabi’ndan faydalanilmasi i¢in gerekli kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. ZMMS’ye dayanarak yapilacak basvurularda, bagvuru
konusu aracin ZMMS policesi olmasa dahi Giivence Hesabi’'na bagvuru
yapilabilmektedir. Keza, zorunlu sigortalara iligkin uyusmazliklarda, uyusmazligin

tarafi olan ilgili sigorta kurulusunun tahkim sistemine iiye olmasi gerekmemektedir.'*

185 5K, md.30/13.

18 Tugce Nimet Yasar, "Sigorta Hukukunda Tahkim". Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 36 (EKim
2018), 227.

187 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 72, 73.

188 SK, md.30/13.

189 SK, md.30/1.

190 Zorunlu sigortalarda, ilgili sigorta kurulusunun tahkime iiye olmasi gerekmemektedir. Zorunlu
sigortalar haricindeki sigortalara iligkin ilgili sigorta kurulusu STK’ya iiye olmadigi miiddetce STK
nezdinde ortaya ¢ikan ihtilaflarin ¢dziimlenmesi miimkiin degildir. Tlgili sigorta kurulusu STK’ya iiye
olduktan sonra ise, STK nezdinde yapilan basvurularin tahkimde ¢oziimlenmemesi i¢in itirazda
bulunamayacaktir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Kara, Sigorta Hukuku,493.
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Zira, 5684 sayil1 SK’nin 30/1. madde!®! hiikmiinde bu durum su sekilde belirtilmistir;
“.dgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra
kapsamindaki uwyusmazhiklar icin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine tiye olmasa
dahi hak sahipleri bu boliim hiikiimlerine gére tahkim usuliinden faydalanabilir.”
SK’nim 30/1. madde!®? hiikmiinde yer alan “riski iistlenen taraf” ifadesi uyarmca
acenteler aleyhine STK’ya bagvuru yapilip yapilamayacagi doktrinde tartisilmaktadir.
Doktrinde bulunan bir goriis, TTK 105/2. madde®®® hiikmii ve SK’nin 23/18. madde!®
hiikmii uyarinca her ne kadar acente aleyhine dava yoluna gidilse de tahkim yoluna
gidilemeyecegi goriisiindedir.’®® Diger bir goriis, zorunlu sigortalar bakimindan
STK’ya iiye olma zorunlulugu aranmadigin1 gerekge gostererek acenteler aleyhine
tahkim yoluna basvurulmasi gerektigini savunarak bu yonde kanuni diizenlemenin

yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir.!%

fgili sigorta kurulusunun STK’ya iiye olmasinin arandigi bagvurularda rizikonun

iiyelik tarihinden sonra ortaya ¢cikmig olmas1 gerekmektedir.’

SK’nin 30/1. madde!®® hiikmiinde, “Sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayan kisiler” ifadesiyle STK’ya bagvuru yapabilecek kisiler kanun

koyucu tarafindan sinirlandirilmaksizin diizenlenmistir. 1%

STIY nin 16/1. madde?® hiikmii uyarinca bagvuru STK nin merkezine yapilabilecegi
gibi bagvuranin ikametgahinin bulundugu veya rizikonun gergeklestigi yerdeki STK
Biirosu’na yapilmaktadir.?? STK’ya online bagvuru yapilabilecegi gibi posta yoluyla
da bagvuru yapilabilmektedir.?%2 Doktrinde, SK’da yer almayan STIY ile diizenlenen

yetki kuralina riayet edilmis olmamasi nedeni ile basvurularin degerlendirmeye

191 5K, md.30/1.
192 5K, md.30/1.
193 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.23/18.
194 5K, md.14.
195 Mehmet Ozdamar, "Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi", Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/2 (Ocak 2013), 846.
196 Rauf Karasu, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 58.
197 Kara, Sigorta Hukuku, 499; Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 90; Kayihan- Giinergok,
Sigorta Hukuku Dersleri, 281, 282; Ahmet Karayazgan, Ana Hatlariyla Ozel Sigorta Hukuku, (Istanbul:
Tara Kitap, 2016), 95,96.
198 SK, md.30/1.
199 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 68.
200 Sjgortacilikta Tahkime Iligkin Yonetmelik (STIY), Resmi Gazete 26616 (17 Agustos 2007), md.16/1.
201 Kaythan- Selanik, Yollari ve Tahkim Usulii, 92; Doktrinde, basvurucularin vekil ile temsil
edilmeseler dahi kolay bir sekilde STK basvurusu yapabilmeleri i¢in bu yonde diizenleme yapildig1
belirtilmistir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 65.
202 Doktrinde, STK basvuru ve siireglerine iliskin sistemin UY AP ile entegre edilmemis olmasi Ulusal
Yargi Ag1 Projesi (UYAP) ne erisim kolayliginin bulundugu belirtilerek elestirilmektedir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 66, 67.
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alinmamasi durumunun tahkimin niteligi ile dzdeslesmedigi belirtilerek STIY nin
16/1. madde®® hiikmiinde yer alan diizenlemede belirtilen tahkim biirolar1 haricinde
farkli tahkim biirolarina yapilmis basvurularin da dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir.2%*

Online olarak basvuru zarara ugrayan 3. Kisi tarafindan veya vekili?® tarafindan
yapilabilmektedir. STIY’nin 16. madde?® hiikmii uyarinca, basvuru formunun
doldurulmasi gerekmektedir. STK nezdinde sadece 1slak imzali bagvuru formlar1 kabul
edildiginden?®” online olarak yapilan basvurularda basvuru formunun ¢iktis1 almnip
imzalandiktan sonra STK’ya ilgili formun iletilmesi gerekmekteydi. Doktrinde,
gelisen teknoloji neticesinde bagvuru formunun tipki itiraz bagvurusunda oldugu gibi
elektronik imza ile imzalanmas1 gerektigi ifade edilmekteydi.?® Giiniimiizde, baro
pulu 6deme entegrasyon siireci tamamlanmis olup, online bagvuru yapildiktan sonra
yedi giin i¢inde baro pulunun vekalet veya dilekge ile STK’ya gonderilmesi gerekliligi
ortadan kalkmistir. E- imza vasitastyla online olarak yapilan bagvurularda, 1slak imzali

basvuru formunun STK’ya iletilme zorunlulugu da ortadan kalkmustir.

Yapilacak bagvuruda; brans, plaka bilgileri, kars1 tarafin plakasi, police numarasi,
hasar tarihi, mevcut olmasi halinde hasar dosya numarasi, uyusmazlik tutari, ilgili
sigorta kurulusuna yapilan basvuru tarihi, talebin niteligi, bagvurunun ana sebebi, ilgili
sigorta kurulusunca kismi O6deme yapilmis ise ilgili tutar, basvuru talebinin
doldurulmas1 gerekmektedir. Ayrica, sigorta kurulusunca basvuruya nihai cevabin
verilip verilmedigi, basvuru konusu ile ilgili daha 6nce mahkeme veya Tiiketici Hakem

Heyeti’ne basvuruda bulunulup bulunulmadigi?®®, basvuru konusuna dair devam eden

203 STTY, md.16/1.
204 zdamar, "Tahkim Sistemi", 66.
25 HMK’nin 74. madde hilkkmii, “A¢ikca yetki verilmemis ise vekil ... alternatif uyusmazhik ¢oziim
yollarina bagvuramaz...” uyarinca vekilin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurma hususunda
miimkiin olmasi halinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmasi yoniinde 6zel olarak
yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.
206 STTY, md.16.
207 Uygulamada hak sahipleri adma basvuruda bulunulmasi ve hak sahiplerinin kendi adlarina
basvuruda bulunuldugundan habersiz olmalari neticesinde 1slak imzali bagvuru formunun arandigi,
yapilan bagvurularda kimlik ve imza kontroliiniin yapildig1 doktrinde belirtilmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Ahmet Karayazgan, Ana Hatlariyla Ozel Sigorta Hukuku,120.
208 Kaythan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 92,93; Kayihan-Giinergdk, Sigorta Hukuku Dersleri,
282.
209 SK’nin 30/14. madde hiikmiinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca
Tiiketici Sorunlari1 Hakem Heyeti’ne intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili STK’ya bagvuru
yapilamayacag1 diizenlenmistir. Doktrinde, isbu diizenlemenin -6zellikle ZMMS kapsaminda ortaya
cikan sigorta uyusmazliklarinda zarar goéren 3. Kisinin Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
kapsaminda hizmet alan konumunda olup olmadigi hususunun- irdelenmesi gerektigi belirtilmistir.
Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Aras, Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki, 339.
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ceza davasi veya sorusturmanin bulunup bulunmadigi, daha 6nce ayn1 uyusmazliga
iligkin STK’ya basvuruda bulunulup bulunulmadigina iligkin sorular bulunmaktadir.
Ilgili kisimlar doldurulup taranmis basvuru evraklar1 ve ddemenin yapildigina iliskin
dekont?®® eklendikten sonra STK’ya basvuru yapilmaktadir. Basvuru islemleri

tamamlandiktan sonra basvuru esas numarasi almaktadir.
2.3.2. Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Davanin Acildig1 An

STK nezdinde davanin agi1ldig1 anin tespiti gerek zamanasiminin kesilmesi?'! gerekse
derdestlik bakimindan 6nem tasimaktadir. SK ve STIY kapsaminda tahkim davasinin
acildig1 ana ilisin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan SK’nin 30/23. madde?!?
hiikkmii uyarinca 6100 sayilt HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle tahkim

davasinin agildig1 anin tespit edilmesi gerekmektedir.

6100 sayilh HMK’nin 118/1. madde?®® hiikmiinde, dava dilekgesinin kaydedildigi
tarihte davanin agilmis sayilacagi diizenlenmistir. Harca tabi davalarda harg ve gider
avansi; harca tabi olmayan davalarda gider avansi 6dendikten sonra dava dilekgesi
tevdi edilerek kaydedildigi anda dava agilmis sayilmaktadir. UYAP iizerinden dava
acilmasi halinde ise, dava dilekcesinin UY AP’ta tevdi edilerek kaydedildigi anda dava

ac1lmis olmaktadir. 214

HMK’nm 426/1. madde®®® hiikkmii, “Taraflar aksini kararlastrmadik¢a tahkim
davasi, hakemlerin segimi icin mahkemeye veya taraflarin sézlesmesine gore hakem
sececek olan kigi, kurum veya kurulusa basvuruldugu ve eger sozlesmeye gore
hakemlerin se¢imi iki tarafa ait ise davacinin hakemini se¢ip kendi hakemini se¢mesini
diger tarafa bildirdigi; sozlesmede hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin

ad ve soyadlart belirtilmis ise uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziilmesi talebinin karsi

210 2022 yili itibariyle uyusmazliga konu miktarin 0 — 5.000,00-TL arasinda oldugu uyusmazliklarda
150,00-TL, 5.001,00-TL- 10.000,00-TL arasinda oldugu uyusmazliklarda 350,00-TL, 10.001,00-TL —
30.000,00-TL arasinda olan uyusmazliklarda 500,00-TL, 30.001,00-TL ve iizerinde olan
uyusmazliklarda en az 500,00-TL olmak {izere uyusmazlik tutarinin %]1,5 oraninda bagvuru lcreti
alinmaktadir. Bagvuru tcretinin Ziraat Bankasi Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilmasi
gerekmektedir. Konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu (STK), “Basvuru
Ucretleri” (Erisim 12 Aralik 2022).

21 Oguzman-OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 615, 616; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler,1293, 1294.

212 5K, md.30/23.

213 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.118/1.

214 pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 282, 283; Kuru, vd., Medeni Usul Hukuku, 288, 289.

215 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.426/1.
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’

tarafca alindigi tarihte acilmis sayilir.” seklinde diizenlenmigstir. Mezk(r madde

hiikkmiinden yola ¢ikilmak suretiyle STK’ya basvuru dilekg¢esinin karsi tarafa teblig
edildigi an davanin acilmis sayilacagi yoniinde doktrinde goriis bulunmaktadir.?*®
Doktrinde bulunan diger bir goriis?!’ ise, tahkim davasinin acildig: tarihin STK’ya
basvuruldugu tarih oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisli savunanlarin gerekgesi ise,

mezkir madde hiikkmiinde yer alan “hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa

basvuruldugu” ifadesi olusturmaktadir.

STIY’nin 16/4. madde?!® hiikmiinde, raportor incelemeye baslamadan 6nce basvuran
tarafin istegi iizerine bagvurunun 6n incelemeden ¢ekilmesi halinde, bagvuru iicretinin
yiizde doksanimin iade edilecegi diizenlenmistir. Doktrinde, HMK nin 123. madde?®*°
hiikmiinde davanin geri cekilmesi i¢in karsi tarafin muvafakatinin arandiginin
belirtilmesine karsin tahkim 6zelinde HMK ’ni 435/1-(a) madde®?® hiikmiiniin kabul
edildigi belirtilerek 6n inceleme asamasinda davanin acgilmig sayilacagi yoniindeki

kabuliin pek miimkiin olmadig1 belirtilmistir.??*

2.3.3. Sigorta Tahkim Komisyonu’na Basvuru Yapilmasi Akabinde On inceleme

Asamasi

SK’nin 30/15. madde??? hiikmii uyarmca, STK’ya yapilan basvuru oncelikle
raportorler tarafindan incelenmektedir. SK’nin 2/1-(6)*2 ve STiY’nin 4/1-(h)
madde??** hiikmiinde raportdr, “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazhiklarin ¢oziimii amaciyla Komisyona intikal etmis sikdyetler iizerinde on

incelemeyi yapan kisi.” olarak tammlanmistir. STIY nin 16/2.22° madde hiikmii

216 Detayl bilgi igin bkz. Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 88, 89.
217 Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, 64; Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu,89; Karaca,
Tahkim Yoluyla Coziimii, 121.
218 STIY, md.16/4.
219 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.123.
20 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.435/1-(a).
221 Aras, Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki, 337, Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii,63.
222 5K, md.30/15.
223 SK, md.2/1-(5).
224 Sjgortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik (STIY), Resmi Gazete 26616 (17 Agustos 2007), md.4/1-
(h).
225 STIY, md.16/2.
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uyarinca, uyusmazligin hayat veya hayat disi sigorta branslarindan®? hangisine girdigi

tespit edilerek ilgili sigorta grubunu inceleyen raportore dosya atanmaktadir.

On inceleme asamasinda raportdrler tarafindan ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunulup bulunulmadigi, bulunulmus olmas1 halinde on bes giinliik??’
stireye riayet edilip edilmedigi, STK’ya basvuru yapilmadan 6nce bagvuru konusu
uyusmazliga iliskin dava agilip agilmadigi ve Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti’ne
basvuru yapilip yapilmadigini esasa girmeksizin sadece usulen ve ilgililerin
beyanlarini esas almak suretiyle incelemektedirler.??® Doktrinde, isbu hususlarda karar
verme yetkisinin hakeme ait olmasi gerektigi, SK’da raportére tanman yetkilerin STTY
ile genisletildigi, raportdrlerin hakeme yardimer nitelikte olmasi gerektigi belirtilerek
raportorlere oldukca genis yetkiler taninmast elestirilmektedir. 22° Zira, STIY nin 8/3.
madde?° hiikkmiinde yer alan “... Ancak raportor uyusmazhigin esasina dair karar
veremez...” diizenlemesi ile STIY nin raportdrlere uyusmazligi kapatma yetkisinin
verilmis olmas1 celismektedir.?®® Keza, SK’nin 30/7. madde?®? hiikmiinde,
“Uyusmazliklar, hayat ve hayat disi sigorta gruplarinin sadece birinde gorev yapacak
olan sigorta hakemleri ve raportorler araciligiyla ¢oziiliir.” Yer alan diizenleme
uyarinca, sigorta hakemleri ile raportorlerin ayni konumda yer aldigi seklinde
yorumlanabilecegi belirtilerek, STK’ya yapilan ve raportorlerce incelenen bagvurunun
dava niteligini haiz olmadiginin kabul edilmesi gerektigi ancak; bu durumda da
zamanagiminin kesilmesi durumu ve bagvurunun ne zaman yapilmis sayilacagi
hususunda sorunlarin bulundugu ifade edilmek suretiyle mevzuatin yeniden

diizenlenmesinin zaruri oldugu savunulmaktadir.?3

226 Doktrinde, raportdrlerin hayat- hayat dig1 sigorta branslarma gére ayrilmasimn yerinde olmadigini
belirten goriis bulundugu gibi bu ayrimin raportdrlerin ilgili bransta uzmanlagsmasint saglayacagini
belirterek diizenlemenin yerinde oldugunu savunan goriis de bulunmaktadir. Konu hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 45.
227 STIY nin 16/2-(a) madde hiikkmiinde “on bes is giinii” seklinde diizenleme mevcuttur. Doktrinde,
KTK’nimm 97. madde hiikkmiinde ZMMS kapsaminda yapilacak bagvurular igin on bes giinliik siirenin
diizenlendigi SK 30/13. madde hiikmiinde STK’ya yapilacak tiim basvurular i¢in diizenlendigi
belirtilerek on bes giinliik siirenin esas alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Kaythan — Unliitepe,
“Temerriit Faizine {liskin Degerlendirmeler”, 83.
28 Doktrinde, SK’nin 30/14. madde hiikmiiniin derdestligin uzantisi oldugu belirtilerek HMK
kapsaminda tahkim anlagmasinin yapilmis olmasi halinde de Sigorta Tahkim Komisyonu’na
basvurmanin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aras, Zarar
Gorenin Dogrudan Dava Hakki, 338, 339.
229 Bcehan Yesilova- Aras Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi”, 313, 314; Kayihan— Unliitepe,
“Temerriit Faizine liskin Degerlendirmeler”, 100; Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 44.
230 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik (STTY), Resmi Gazete 26616 (17 Agustos 2007), md. 8/3.
231 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 44.
282 5K, md.30/7.
233 Daha detayl bilgi icin bkz. Yesilova- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi”, 316 vd.
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STIY nin 16/3. madde?* hiikkmii uyarinca, &n inceleme neticesinde bagvurunun STK
nezdinde incelenmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varilmasi halinde, durum derhal

ilgiliye bildirilerek basvuru iicretinin yiizde doksani iade edilmektedir.

On inceleme asamas1 neticesinde reddedilen basvurulara kars1 herhangi bir itiraz yolu
ongoriilmemistir. Doktrinde, reddedilen 6n inceleme kararma karst tespit davasi
acilabilecegi, tespit davasi neticesinde davanin kabulii yoniindeki hiikiim ile STK’ nin

basvuruyu isleme koymasimin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.?%®

On inceleme asamas1 tamamlandiktan sonra dosya, raportdr tarafindan uyusmazligin
¢coziimii igin gerekli belge ve bilgi acisindan incelenmektedir. Belge veya bilgi
eksikliginin bulunmasi halinde, taraflara bilgi vermek suretiyle dosya kapatilmaktadir.
Bu halde, basvuru iicretinin yiizde ellisi bagvuran tarafa iade edilmektedir. Doktrinde,
eksik belgelerin tamamlanmasi i¢in bagvurucuya siire verilmesi gerektigi, boylece
tahkimin hukukumuzda diizenlenis amacina uygun olarak uyusmazligin STK’da
¢dziimlenmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.*® Kanaatimizce de, on
inceleme asamasinda eksik evraklarin tamamlanmasi i¢in bagvurucuya siire verilmesi

yerinde olacaktir.

SK’nin 30/15. madde®®’ hiikkmii ve STIY’nin 16/6. madde®® hiikmii uyarinca 6n
inceleme asamasinin raportorlerce en ge¢ on bes gilin i¢cinde tamamlanmasi
gerekmektedir. SK’min 30/15. madde®® hiikmii uyarinca, raportdrler tarafindan
¢oziimlenemeyen basvurular, sigorta hakemine gonderilmektedir.?*® STIY nin 16/6.
madde?*! hiikmiinde ise, 6n inceleme ile sonuglandirilamayan basvurular i¢in rapor
hazirlandig1 ve hazirlanan raporun “gerekli goriilen hallerde” dosyayla Komisyon

merkezine iletilecegi diizenlenmistir. Doktrinde, “gerekli goriilen hallerde” ifadesi ile

24 STIY, md.16/3.

25 Yesilova — Aras Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi”, 314, 315, Odenecek tazminat tutarinda artis
olmamasi halinde, bildirim ylikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunun tazminattan
indirim sebebi olmayacagina hiikkmedilmistir; “Sigortalinin ge¢ bildirimi ya da sigortacrya sunmasi
gereken belgeleri siiresinde sunmamast durumunda ancak, ddenecek tazminatta bir artis saglamis ise
tazminatta indirim sebebi olarak sayimistir.” Yargitay, K.2016/6030.; Kaythan— Unliitepe, “Temerriit
Faizine iliskin Degerlendirmeler”, 98.

236 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 67.

237 SK, md.30/15.

238 STIY, md.16/6.

239 SK, md.30/15.

240 Doktrinde raportdrlerin uyusmazlign ¢ézme konusunda yetkisinin bulunmadigi, raportdrlerin 6n
inceleme raporu yazip dosyayr hakeme veya heyete iletmekle gorevli oldugu, SK’da yer alan
raportorler tarafindan ¢oziimlendirilemeyen” ifadesinin STIY de belirtildigi {izere “on inceleme ile
sonuclandrilamayan bagvurular” niteliginde oldugu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaythan- Selanik,
Yollari ve Tahkim Usulii, 96, 97.

241 STIY, md.16/6.
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neyin kastedildiginin belirsiz oldugu ifade edilmektedir. Keza, SK’nin 30/15.
madde?*? hiikmiinde raportorlerce ¢oziilemeyen basvurularin sigorta hakemine
gonderileceginin belirtilmis olmasma karsin STIY’nin 16/6. madde?*® hiikmiinde,
“gerekli goriilen hallerde” raporun dosya ile Komisyon’a gonderilecegi yoniindeki
diizenlemesinin bulunmasi neticesinde “gerekli goriilen hallerde” ifadesinin hakeme
tevdi edilmesi gerekmeyen hallerde dosyanin Komisyon’a sevk edilecegi yoniinde

yorumlanabilecegi doktrinde belirtilmektedir.?**

On inceleme asamasi neticesinde Uyusmazlik Hakem Heyeti'ne tevdi edilmesi

gerektigi anlasilan dosyalara iligskin rapor hazirlanmaktadir.
2.3.4. Dosyamin Hakem/ Hakem Heyetine Tevdi Edilmesi

On inceleme raporunun hazirlanmasi akabinde uyusmazhigin hakeme tevdi edilmesi
siirecine gegilmektedir. SK’nin 2/1-(6) madde?*® hiikmiinde sigorta hakemi su sekilde
tanimlanmistir; “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler
ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmaziiklar: ¢ozen

2

kisi.” SK’nim 30/10. madde?*® hiikmii uyarinca, STK nezdinde hakem olmak isteyen
kisilerin gerekli nitelikleri®*’ tasidiklarim1 belgelendirerek STK’ya bagvurmaktadirlar.
Basvurusu uygun goriilen kisilerin hakemlige kabul edilmesi i¢in Miistesarliga
bildirilmeleri gerekmektedir. Miistesarligin kabulii halinde, bagvuran kisinin ismi
hakem listesine yazilmaktadir. Isbu liste STK tarafindan tutulmaktadir. Listenin bir
ornegi Adalet Bakanligi’na iletilmektedir. Liste alt1 ayda bir giincellenip, listede
meydana gelen degisiklikler alti ayda bir Adalet Bakanligi ve Miistesarliga
bildirilmektedir. SK’nin 30/7. madde?*® hiikkmii uyarinca hakemler, hayat ve hayat dis

branslarindan birisinde gérev yapmaktadirlar.

242 5K, md.30/15.

243 STIY, md.16/6.

24 Yesilova — Aras Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi”, 315.

245 SK, md.2/1-(5).

246 5K, md.30/10.

247 SK’nin 30/8. madde hiikmiinde hakemlerinin tasimasi gereken 6zellikler su sekilde diizenlenmistir;
“Sigorta hakemlerinin; a) Mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reastirans sirketi kurucularinda aranan
nitelikleri tasimasi) b) En az dort yillik yiiksek okul mezunu olmasi, c¢) Sigorta hukukunda en az beg yil
veya sigortaciulikta en az on yil deneyimi olmasi, gerekir. Miistesarlik bu fikra uyarinca aranacak
deneyim ve bu deneyime esas teskil eden bilginin tespitine iliskin ol¢iitleri belirlemeye yetkilidir.”

248 SK, md.30/7.
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Sigorta hakemlerinin tarafsiz olmasi gerektigi®*® gibi sug teskil eden fiillerin yetkili
mercilere bildirilmesi durumu sakli kalmak kaydiyla kanundan dogan sir saklama

yiiktimliiliikleri bulunmaktadir.

SK’nm 30/11. madde?° hiikmiinde sigorta hakeminin isminin listeden silinecegi
durumlar diizenlenmistir. Mezklr madde uyarinca, sigorta hakemi olmak icin gerekli
ozelliklerin kaybedilmesi, tarafsizlik ilkesine aykirilik hali veya bir y1l tevdi edilen
dosyalar1 en az ii¢ kez belirlenen siire icinde sonuclandiramamis olma durumlarindan

herhangi birinin mevcudiyeti halinde sigorta hakemi listeden silinmektedir.

Hakem veya hakem heyetinin secimi taraflarin iradesine birakilmamistir.?®! STK
Miidiirii tarafindan sigorta hakem listesinden secilmektedir. STIY nin 16/8. madde?®®?
hiikmii uyarinca, uyusmazligin hayat veya hayat dis1 branglarindan hangisine girdigi
dikkate alinarak STIY’nin 14/3. madde®®® hiikmii®®* sakli kalmak kaydiyla sigorta
hakem listesinden sira usuliiyle hakem se¢imi yapilmaktadir. STTY nin 16/8. madde®>®
hiikmii uyarinca, hakem atamasina iligkin hakemlerin uzmanlik alani, is yiikii, cografi

kriterler gibi husular dikkate alinarak kriterlerin belirlenmesi hususunda Komisyon’a

yetki verilmistir.

SK’nm 30/15. madde®® hiikkmii ve STIY’nin 16/7. madde®’ hiikmii uyarinca,
uyusmazlik miktarinin on bes bin Tiirk liras1 ve lizerinde olan uyusmazliklarda heyet
olusturulmasi zorunludur. Uyusmazligin basvuru agamasinda on bes bin Tiirk lirasi
altinda olmasina karsin sonradan 1slah yapilmak suretiyle on bes bin Tiirk liras1 ve

tizerinde olmasi halinde 1slahin yapilmasi akabinde uyusmazlhigr ¢6ziimlemek iizere

249 6100 sayilh HMK nin 34. madde hiikmii kiyasen uygulanmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. Kara,
Sigorta Hukuku, 498.

250 SK, md.30/11.

21 HMK ’da diizenlenen tahkim kurallar uyarmca, hakemi taraflarin belirleme imkam bulunmasina
ragmen STK nezdinde uyusmazligi c¢oziimleyecek hakem veya hakem heyetinin taraflarca
belirlenememesi doktrinde elestirilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kayihan- Selanik, Yollari ve Tahkim
Usulii, 107.

252 STIY, md.16/8.

258 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik (STIY), Resmi Gazete 26616 (17 Agustos 2007), md.14/3.
2% STK bagvuru dosyasmin tevdi edilmesinde hukuki ve fiili engeller bulunan hakemlere iliskin ayri
liste tutuldugu STIY ’nin 14/3. madde hiikmiinde diizenlenmistir. Mezkar madde hiikmii su sekildedir,
“Dosya iistlenmesinde hukuki ve fiili engeller bulunan hakemler, bu amacla tutulan ayri bir listede yer
alir. Buna gore; a) Miicbir nedenler ve umulmayan haller nedeniyle fiili hakemlik yapmasi dért aydan
daha uzun bir siire miimkiin olmayan kisiler, b) Kanunun 30 uncu maddesinin on dokuzuncu fikrasi
uyarmnca sigorta hakemligi yapmasi yasaklanmug kisiler fiilen sigorta hakemligi yapamaz ve bu listede
izlenir. Sigorta hakemlerinde, belirtilen listede bulunma haline sebep olan durumlarin sona ermesi
halinde, Listede ilgili degisikligin yapilabilmesini teminen keyfiyet, ilgili hakem tarafindan derhal
Komisyona bildirilir.”

2% STIY, md.16/8.

2% SK, md.30/15.

%7 STIY, md.16/7.
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hakem heyeti atanmakta olup, taraflar hakem heyetinin atandigi yoniinde
bilgilendirilmektedir.®® Heyet, ii¢ hakemden olusmakta olup, hakem listesinde
hukukcu niteligini haiz hakemin bulunmasi halinde heyette teskil eden hakemlerden
biri hukuke¢u kisilerden se¢ilmektedir. Hakem heyetinin atandigr dosyalarda karar
verme asamasmna kadar dosya “koordinatér hakem” tarafindan vyiiriitiilmektedir.?*
Hakem heyetinin karar1 ¢ogunlukla verecegi SK’nmin 30/15. madde? hiikmiinde

diizenlenmistir.

Hakem veya hakem heyetine dosyanin tevdi edildigi tarihten itibaren dort ay iginde
yargilamanin tamamlanmasi gerekmektedir. Dosyanin hakem heyetine tevdi edilmesi
halinde, dort aylik siire koordinatdr hakeme yapilan bildirimle baslamaktadir.?5!
SK’nin 30/16. madde®®? hiikmii uyarinca, dért aylik siire?®®, taraflarin acik ve yazili
muvafakati dogrultusunda dort ay daha uzatilabilir. Taraflardan birisinin dort aylik
siire uzatimina muvafakat etmemesi halinde, diger taraf HMK’nin 427/2 madde?®*
hikmii, “Tahkim siiresi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalart halinde ise
taraflardan birinin basvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu
konudaki karari kesindir.” uyarinca asliye ticaret mahkemesinden siire uzatimi
talebinde bulunabilmektedir. Asliye ticaret mahkemesinin verecegi karar kesin
niteligini haizdir.?%°

Hakem veya hakem heyetinin, yargilama siiresi dolmus olmasina karsin yargilamaya

devam etmesi halinde yetki agimi s6z konusu oldugundan hiikiim kurulan karar

gecersiz olmaktadir.2%®

2%8 Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 108.

29 Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 109.

260 SK, md 30/15.

261 Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 111.

262 SK, md 30/16.

263 Dgrt aylik siirenin hakem veya hakem heyeti tarafindan re’sen talep edilemeyecegi ancak taraflardan
birinin talebi halinde her iki tarafin agik ve yazili muvafakatinin bulunmasi halinde siirenin uzayacagi
yoniinde detayl bilgi i¢in bkz. Kara, Sigorta Hukuku, 502.

264 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.427/2.

265 Muhammed Ikbal Alsancak, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Kapsaminda Bedensel Zarar
Gérenlerin Sigorta Sozlesmesinden Dogan Haklari, (Ankara: Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2021), 156.

266 Doktrinde, dort aylik siire gegtikten sonra verilen kararm tahkim anlasmasina dayanmadigindan
gecersiz oldugu ve mahkemece ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Konu hakkinda detayl1 bilgi
i¢in bkz. Kara, Sigorta Hukuku, 502; Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 111, 112,
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STIY nin 16/9. madde®’ hiikmii uyarinca, atanan hakem veya hakem heyeti taraflara

derhal bildirilmektedir.

Hakem veya hakem heyeti vermis oldugu Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’n1 STK
miidiiriine tevdi ettigi anda hakemlik gorevi sona ermektedir.?® SK’nmn 30/16.
madde®®® hiikkmii uyarinca, STK miidiirii en geg ii¢ is giinii icinde karar1 taraflara

bildirmektedir.

267 STIY, md.16/9.
268 Kara, Sigorta Hukuku, 502.
269 SK, md.30/16.
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BOLUM I11
UYUSMAZLIGIN COZUMU

3.1. Iddia Ve Savunmanin Genisletilmesi
3.1.1. Genel Olarak

6100 sayilit HMK nin 141. madde?’® hiikmii uyarinca, dilekge teatisi asamasinin sona
ermesinden sonra 1slah yapilmaksizin veya davalinin agik muvafakati olmaksizin iddia
ve savunma degistirilemeyecegi gibi genisletilememektedir.?’* 6100 sayili HMK ’nin
428/3. madde?’? hiikkmiinde ise, taraflarca aksinin kararlagtirilmamis olmasi halinde,
kural olarak tahkim yargilamasi sirasinda iddia ve savunmanin degistirme ve
genisletme yasagina tabi olmadig1 diizenlenmistir. Iddia ve savunmanin degistirilmesi
veya genisletilmesine iliskin islemin gecikerek yapilmis olmasi halinde veya karsi
taraf icin haksiz olarak biiyiik zorluk ¢ikaracak olmasi halinde, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesine izin vermeyebilmektedir. Bu noktada deginilmesi
gereken husus, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi baglaminda

tahkim sozlesmesinin kapsami digina ¢ikilmasinin miimkiin olmadigidir.

Yukarida izah edilmeye calisildig1 iizere, SK 30/23. madde?”® hiikmiiniin HMK’ya
yaptigi atif ve HMK’nmn 428/3. madde?* hiikmii incelendiginde, tahkim
yargilamasinda kural olarak iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasaginin bulunmadig1 anlagilmaktadir.
3.1.2. Zamanasim Def’i

Zamanagimi def’i One siirlilmedigi miiddetce hakem tarafindan dikkate
alinmamaktadir. Ozel kanunlarda diizenleme bulunmamasi halinde TBK’da

diizenlenmis genel zamanasimi siiresi uygulanmaktadir.

210 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.141.
211 Detaylh bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 310 vd.; Kuru, vd., Medeni Usul
Hukuku, 294 vd.

212 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.428/3.

213 5K, md.30/23.

24 HMK, md.428/3.
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KTK’nin  109.2° madde®”® hiikmii, TTK’mn 14207, ve 1482.2® madde?™
hiikiimlerinde 6zel zamanasimi siireleri 6ngoriildiigiinden mezkir madde kapsamina

giren hallerde isbu zamanasima siireleri uygulanmaktadir.
3.1.3. Evrak Uzerinden Inceleme Yapilmasi

SK’nin 30/15. madde®® hikkmii, “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
iizerinden karar verir.” seklinde diizenlenmistir. STIY nin 16/12. madde?®! hiikkmiinde
ise, “Hakem, ¢oziimii hukuk disinda ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiintin
alinmasina karar verir.” hilkkmii bulunmaktadir. Keza, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’in 7/1-(b) madde?®? hiikmiinde de, hakemlerin
durusma yapmasina engel bir durum olmadig1 diizenlenmistir. STIY 16/12. madde
hiikkmii ve Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’in 7/1-(b)
madde?® hiikmiiyle hakemlerin “sadece” kendilerine verilen evrak iizerinden karar
verecegine dair kanun hiikmii ¢elismektedir. Uygulamada hakemlerin kusur bilirkisi
raporu, maluliyet tespit raporu, aktiier hesabi gibi bircok konuda bilirkisilere
bagvurdugu bilinmektedir. Doktrinde, uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢6ziilmesi
gayesi glidiillerek hukukumuza kazandirilan tahkim sistemi dikkate alindiginda
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in alaninda uzman bilirkisilere bagvurmanin uygun oldugu
savunulmaktadir. Bu gériisii savunanlar, SK’ni 30/15. madde?* hiikmiinii salt lafzi

yorumlamanin 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu?® (TMK)’nun 1. maddesine aykiri

215 KTK’nin 109. madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir; “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi
zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden bagslayarak on yil icinde zamanasimina ugrar...Dava,
cezayr gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman agimi siireSi
ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri icin de gegerlidir... Motorlu ara¢ kazalarinda
tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine karsi riicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi ogrendikleri giinden baglayarak iki yilda zamanasimina ugrar.”
276 K arayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.109.
27T TTK’nin 1420/1. madde hiikmii, “Sigorta sézlesmesinden dogan biitiin istemler, alacagin muaccel
oldugu tarihten baslayarak iki yil ve 1482 'nci madde hiikmii sakli kalmak tizere, sigorta tazminatina ve
sigorta bedeline iliskin istemler herhalde rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil ge¢mekle
zamanagsumina ugrar.” seklindedir.

218 TTK’min 1482. madde hitkmii, “Sigortaciya yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan
itibaren on yilda zamanasimina ugrar.” seklinde diizenlenmistir.

29 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.1420,1482.
280 5K, md.30/15.

281 STTY, md.16/12.

282 Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig (Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig),
Resmi Gazete 27117. (21 Ocak 2009), md.7/1-(b).

283 Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, md.7/1-(b).

284 SK, md.30/15.

285 Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Resmi Gazete 24607 (08 Aralik 2001), Kanun No. 4721, md.1.
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oldugunu ifade etmektedirler.?®® SK’min 30/22. madde®®’ hiikmii uyarinca, SK’da
hiikiim bulunmayan durumlarda 6100 say1lt HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi
diizenlenmistir. Hal boyle iken, 6100 sayili HMK hiikiimleri yorumlanmak suretiyle
STK nezdinde goriilen uyusmazliklara da uygulanacaktir. Bu kapsamda 6100 sayili
HMK’nim 31. madde?®® hiikmii uyarinca, hakemlerin uyusmazligi aydinlatmak adina
taraflara agiklama yaptirmasi, soru sormasi ve delil gostermesini isteyebilecegi

sOylenebilecektir.

Ayrica, durusma yapilmamasi hususunda mevzuatta agik diizenleme bulunmadigi
gerekge gosterilerek hakemlerin durugsma yapma imkanlarmin bulundugu doktrinde
belirtilmektedir.?®® Kald1 ki, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iligkin
Teblig’in 7/1-(b) madde®*® hiikmii uyarinca hakemlerin durusma yapmalaria engel

bir durum bulunmamaktadir.
3.2. Sigorta Tahkiminde Yargilama Sirasinda Karsilasilan Tartismal Noktalar

Yargilama sirasinda karsilasilan tartismali hususlar baglaminda, sigorta sirketi veya
Gilivence Hesabi tarafindan alinmis medikal rapor ile maluliyet raporu arasinda
celiskilerin bulundugu hallerde tazminata esas alinmasi gereken maluliyet oranina
iliskin ihtilaflar, sigorta sirketi veya Giivence Hesabi tarafindan alinmig kusur raporu
ile yargilama sirasinda temin edilen kusur orani arasinda celigkilerin bulundugu
hallerde ortaya ¢ikan ihtilaflar, tazminata esas gelir hesabinda bagvuranin ¢alisip
calismadigi donem ayriminin uygulanip uygulanmayacagi, hasar agamasinda yapilan
0deme neticesinde magdurdan ibraname alinmis olmasina karsin maluliyet oraninda
artis nedeni ile tekrar tahkime basvurulmasi halinde tazminatin hesaplanmasi
durumunda karsilagilan ihtilaflar, Sigorta tahkiminde yargilama kapsaminda alinan
bilirkisi raporu uyarinca tespit edilen tutarin Uyusmazlik Hakem Heyeti veya Itiraz
Hakem Heyeti tarafinca verilen kararin kesinlik sinirinin istiinde bulunmasina ragmen
basvuran tarafca 1slah yapilmamasi durumunda kesin hiikiim verilip verilmeyecegi
gibi hususlar Uyusmazlik Hakem Heyeti, itiraz Hakem Heyeti ve Yargitay’in vermis

oldugu kararlar dikkate alinarak incelenecektir.

286 K ayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 109.

287 SK, md.30/22.

288 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.31.

289 Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 119, 120.

290 Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, md.7/1-(b).

49



3.2.1. Maluliyet Raporlar1 Hususunda Karsilasilan Tartismalh Hususlar

3.2.1.1. Maluliyet Raporuna Esas Alinmasi Gereken Yonetmelik Hiikiimlerinin

Tespiti

Maluliyet raporuna esas alinmasi gereken yonetmelik, kaza tarihinde yiiriirliikte
bulunan yonetmeliktir. 11.10.2008 tarihine kadar meydana gelmis kazalara iligkin
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihinden 01.09.2013 tarihine
kadar meydana gelmis kazalara iliskin Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kayb1 Orami Tespit Islemleri Yénetmeligi, 01.09.2013 tarihinden 01.06.2015 tarihine
kadar meydana gelmis kazalara iliskin Maluliyet Tespiti Islemleri Y®&netmeligi,
01.06.2015 tarihinden 20.02.2019 tarihine kadar meydana gelmis kazalara iligkin
Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandiriimas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri, 20.02.2019 tarihinden itibaren meydana gelmis
kazalara iligskin bagvurucunun on sekiz yasindan giin almis olmasi halinde Eriskinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®&netmelik hiikiimleri, basvurucunun on
sekiz yasindan kiiciik olmas1 halinde Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi

Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri esas alinmak suretiyle maluliyet raporlarinin tanzim
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edilmesi gerekmektedir. Bu hususta bircok STK?! ve Yargitay kararn®

bulunmaktadir. Caligmamiz kapsaminda kaza tarihi 20.02.2019 sonrasi olan

291 2022.E.65105 bagvuru sayili 01.09.2022 tarihli K-2022/224387 sayili yayrmlanmanis Uyusmazlik
Hakem Heyeti Karari’'nda, “Yerlesik Yargitay kararlari geregi, haksiz fiil sonucu ¢alisma giiciinde
kayp oldugu iddiasi ve buna yénelik bir talebin bulunmasi halinde, zararmm kapsaminin tespiti
acisindan maluliyetin varligi ve oraminin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Soz konusu
belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dal
béliimleri gibi kuruluglarimin ¢alisma giicii kaybt oldugu iddia edilen kiside bulunan sikdyetler dikkate
alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden dnce ise Sosyal
Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybr Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri
arast Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri aras: Oziirliiliik Olgiiti,
Simiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurul Raporlart Hakkinda Yénetmelik, 20.02.2019
tarihinden sonra Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate
alinarak yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Somut olayda kaza tarihi 25.11.2014 oldugundan Maluliyet
Tespiti Islemleri Yéonetmeligi hiikiimlerine gore maluliyetin tespit edilmesi gerekecegi agik olmakla
birlikte, sigorta kurulusuna ve dosyamiza sunulan 27.12.2021 tarihli T.C. Saglik Bakanhg Istanbul
Prof. Dr. Cemil Tascioglu Sehir Hastanesi tarafindan diizenlenen Eriskinler Icin Engellilik Saglik
Kurulu Raporunda, 7 yil dnceki trafik kazasi ile ilgili olarak 2014-2021 yillari arasindaki tedavi
stirecine iliskin ayrintili bir inceleme ve degerlendirmenin yapilmayarak “travmatik nazal septum
deviasyon” tanisi ile diizenlenen %1 siirekli engellilik raporunun illiyet bagini géstermedigi gozetilerek,
bagvurunun, gerekli belgelerle yapilan usuliine uygun ve gegerli bir basvuru niteligi tasimadig
anlasimistir.” Seklinde tespitte bulunarak usulden red karari verilmistir. Ayni yonde 2022.E.63360
bagvuru sayili 14.07.2022 tarihli K-2022/159657 sayili yayimlanmamig Uyusmazlik Hakem Heyeti
Karari’nda, “Yapilan inceleme ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, sunulan maluliyet raporunda yapilan
tespitlerin denetiminin saglanabilmesi ve bagvuru sahibinin maluliyet oraninin kesin ve net bir sekilde
tespiti icin ara karar dogrultusunda Yargitay ictihatlari ¢ercevesinde kaza tarihinde yiiriirliikte olan
Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yéonetmelik hiikiimlerine gore muayene edilerek ve
kaza ile illiyeti kurularak hazirlanmis maluliyet raporu sunulmamis oldugundan bagvuru sahibinin
tazminat talebinin usulden reddine karar verilmesi geregi hasi olmugtur.” seklinde hiikiim
kurulmustur; 2022.E.9322 basvuru sayili 06.06.2022 tarihli K-2022/135620 sayili yayimlanmamis
Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nda, “Dosyada bagvuru sahibince sunulan ... Universitesi Hastanesi
Adli Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen 12.10.2021 tarih ve 2021/... sayili saghk kurulu raporuna
gére basvuramn “Oziirliik Olgiitii, Stiflandirilmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yénetmeligi “ne gore tiim viicut fonksiyon kaybimin %5 oraminda, “Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kaybt Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi “ne gére isgiicii kaybimn %10,3
oranminda oldugu belirtilmigtir. Bagvuru sahibi vekilince bu rapora dayanilarak sigorta kurulusundan
tazminat talebinde bulunulmustur. Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in
2. madde hiikmii su sekilde diizenlenmistir;, MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, Eriskinler Icin Engellilik
Saglik Kurulu Raporu, Eriskinler I¢in Terér, Kaza ve Yaralanmaya Bagl Durum Bildirir Saglk Kurulu
Raporu ve bu raporlart verebilecek yetkili saghk kurum ve kuruluglarini ve engellilerle ilgili
smiflandirma ve dlgiitleri kapsar. 18 yasini doldurmamis bireylerin engellilik degerlendirilmesi bu
Yonetmelik kapsaminda yer almaz. Hiikmii belirtilerek buna gére ¢ikartilan 20 Subat 2019 tarihli ve
30692 sayili Resmi Gazetede Yiiriirliige giren Cocuklar Icin Ozel gereksinim Degerlendirmesi hakkinda
Yonetmelik gercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu alinmasi gerektigi belirtilmistir. Cocuklar
I¢in Terér, Kaza ve Yaralanmaya Baglh Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunun Diizenlenme Usul ve
Esaslarinda j) 15 yasini doldurmus ¢ocuklar icin diizenlenecek olan raporda ¢ocugun fotografinin
bulunmast zorunludur. Cocuklar Igin Terér, Kaza ve Yaralanmaya Bagli Durum Bildirir Saglk Kurulu
Raporunun diizenlenme usulii béliimiinde; MADDE 9 — (1) Is kazast ve/veya meslek hastaligi disindaki
terér/kaza/yaralanma nedeni ile meydana gelen ézel gereksinimlerde Ek-4te yer alan Cocuklar Igin
Teror, Kaza ve Yaralanmaya Bagh Durum Bildirir Saghk Kurulu Raporu diizenlenir. Hiikmii bir kez
daha belirtilmistir. Yapilan incelemede, basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan ... Universitesi
Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen 12.10.2021 tarih ve 2021/... sayili saglik
kurulu raporunun “Oziirliik Olgiitii, Stniflandirilmast ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar:
Halklanda Yonetmeligi “ne, ve “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orami Tespit Islemleri
Yonetmeligi "ne gore diizenlendigi belirtilmekle birlikte dogum tarihi 09.12.2004 olan bagvuranin kaza
tarihinde 18 yasini doldurmanmus oldugu anlasildigindan, anilan yonetmeligin 2. maddesinde belirtilen;
“ 18 yasini doldurmamaus bireylerin engellilik degerlendirilmesi bu Yonetmelik kapsaminda yer almaz.”
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uyusmazliklara iligkin alinacak maluliyet raporlarina esas alinmasi gereken Erigkinler
Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®netmelik hiikiimleri ve Cocuklar i¢in
Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri asagida

incelenmektedir.

3.2.1.1.1. Eriskinler I¢cin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik

Hiikiimleri Uyarinca Maluliyet Raporunun Alinmasi

Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik hiikiimleri uyarinca

on sekiz yasindan kii¢iik kisiler adina rapor tanzim edilmemektedir.

Kurul teskili arazin birden fazla uzmanlik dalini ilgilendirip ilgilendirmedigine gore
degismektedir. Birden fazla uzmanlik dalini ilgilendiren engel durumlarinin tespitinde
Kurul, Kurul Bagkan1 ve uzman hekimler olmak {izere en az yedi daimi iiyeden
olugsmaktadir. Tek uzmanlik dalimi ilgilendiren engel durumlarin tespitinde, ilgili
uzmanlik dalindan {i¢ uzman hekimin katilimiyla Kurul olusturulur. Bu halde, Kurul
baskan1 ve ii¢ uzman hekim olmak iizere dort kisiden olusur. Bu halde, En az yedi

tiyenin katilimiyla Kurul’un teskili aranmamaktadir.

Uygulamada birden fazla wuzmanhk dalimi ilgilendirip ilgilendirmedigine
bakilmaksizin adli tip uzmanlar1 tarafindan maluliyet raporlarinin hazirlandigi

goriilmektedir.?%

hiikmii ile ¢elistigi anlagilmakla sunulan raporun yargilamada esas alinmasi miimkiin goriilmemistir.”
Seklinde tespitte bulunularak usulden ret karart verilmistir.

22 “Maluliyete iliskin alinacak raporlar 11.10.2008 tarihinden énce Sosyal Sigorta Saghk Islemleri
Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii
Kaybi Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013 tarihinden sonra da Maluliyet Tespiti Islemleri
Yonetmeligine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Somut olayda mahkemece hiikme esas alinan
12.08.2014 tarihli Adli Tip Uzmanlarmin katilimiyla olusturulan heyet raporunda davacinin
yaralanmasina neden olan kazaya bagl maluliyeti Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii hiikiimleri
yeni ismiyle Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi
hiikiimlerine gére ... oraminda belirlenmistir. Davacimin maluliyet orani kaza tarihine gore yiirtirliikte
bulunan Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmemistir...”
seklinde hiikiim kurulmustur. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/9219 (17 Ekim 2017);
Ayni yondeki diger bir kararda “Kaza, 10.06.2012 tarihinde gerceklesmis olup maluliyet oraninin
tespiti acisindan kaza tarihi itibari ile yiiriirliikteki Sosyal Sigortalar Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi'ne uygun sekilde ... Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Dairesinden usuliine uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverigli olacak sekilde davacinin maluliyet
derecesi ve oraninin belirlenmesi amactyla ek rapor alinip sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” seklinde hiikiim kurularak kaza
tarihinde yiirtirliikte olan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak maluliyet raporunun tanzim edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/9659 (26 Ekim 2017).

293 18.03.2022 tarihli 2021/THK-7400 karar numaral1 itiraz Hakem Heyeti Karari’nda, “...Yine, rapor,
kaza ve rapor tarihinde gecerli olan Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige
de uygun degildir. Mezkiir maluliyet raporunun incelenmesinde Yonetmelik hiikiimlerine uygun bir
saghk kurul raporu olmadig, zira kurulda ortopedi, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman hekimin
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Kararlar oy ¢oklugu ile alinmaktadir. Oylarin esit olmasi halinde, Kurul Baskani’nin
kullanmis oldugu oya bakilarak karar alinmaktadir. Kurul raporu, 1slak veya e- imza

ile imzalanmaktadir.

Yetkili saglik kurum ve kuruluslar1 ile hakem hastaneler Saglik Bakanligi tarafindan

belirlenip, web sitesinde yayimlanmaktadir.

Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gre
gecerli maluliyet raporunun alinmasi i¢in su hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir;

Muayene formunda, poliklinik muayene tarihi ile kayit numarasi yazilmis olmalidir.

Raporun engel kismi ile bagimlilik degerlendirmesi kismi1 bos birakilmamalidir. Keza,
maluliyet raporunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin iginde tamamlanmasi
gerekmektedir. Raporda bireyin son alt1 ay icinde ¢ekilmis fotografinin bulunmasi
zorunludur. Raporda gegerlilik siiresi kesinlikle belirtilmelidir. Ayrica, sistemden

rapor numaras1 alinmaksizin diizenlenen raporlar gecersizdir.?%

3.2.1.1.2. Cocuklar icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik

Hiikiimleri Uyarinca Maluliyet Raporunun Alinmasi

Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca on sekiz yasini doldurmamis kisiler hakkinda maluliyet raporu

hazirlanabilmektedir.

Birden fazla uzmanlik dalin1 ilgilendiren gereksinim tespitinde Kurul en az dort uzman
hekim, Kurul Baskan1 ve COZGER yetkili hekimi olmak iizere en az alt1 daim{ iiyeden
olugmaktadir. Kurulda bulunacak en az dort uzman hekim yonetmelikte belirtilen
branslardan®® biri {izerinde ¢alismalidir. Tek bir uzmanlk dalini ilgilendiren 6zel
gereksinim alani i¢in Kurul, ilgili gereksinim alanini olusturan branstan en az ii¢

uzman ve COZGER yetkili hekiminden olugmaktadir. Tek uzmanlik dalini ilgilendiren

bulunmadigi, raporun esasen tek tarafli 6zel bir miitalaa niteliginde oldugu, mezkiir raporun icerigi
itibarwyla bir Saghk Kurulu raporu igin Yonetmelikte aranan yukarida belirtilen sartlarin yerine
getirilmeden hazirlandigr sonucuna varilmistir.” Karar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaythan-
Selanik, Yollari ve Tahkim Usulii, 207.

2% Eriskinler igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmeligin 8. madde hiikmiinde, Eriskinler
f¢in Engellilik Saglik Kurulu Raporu’nun diizenlenmesine iliskin usul detayl sekilde belirtilmis olup,
detayl1 bilgi i¢in yonetmelik hiikiimlerine bakiniz.

2% Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmeligin 6. madde hiikmiinde
branslar kapsaminda ¢ocuk saglig1 ve hastaliklar1 uzmanlar1 ya da yan dal uzmanlari, géz hastaliklari
uzmani, kulak, burun, bogaz hastaliklar1 uzmani, ¢ocuk cerrahisi uzmani, ¢ocuk norolojisi uzmani,
¢ocuk ve ergen ruh saglhigi ve hastaliklar1 uzmani, fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani, ortopedi ve
travmatoloji uzmani sayilmistir.
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0zel gereksinim alani, gocuk saglig1 ve hastaliklart uzmanlik alanini ilgilendiriyor ise,

Kurul en az iki uzman ve COZGER yetkili hekiminden olusmaktadir.

Kararlar oy coklugu ile alinmaktadir. Oylarin esit olmasi halinde, Kurul Bagkani’nin
kullanmis oldugu oy yoniinde karar alinmaktadir. Kurul raporu, 1slak veya e- imza ile

imzalanmaktadir.

Rapor numarasi alinmadan diizenlenen raporlar gegersizdir. On bes yasin1 doldurmus
cocuklar i¢in diizenlenecek raporlarda fotograf bulunmasi zorunludur. Rapor, bagvuru
tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin iginde tamamlanmalidir. Raporda gegerlilik stiresi

mutlaka belirtilmektedir.

Siireli olarak verilen raporlarda ise, siirenin bitmesine alt1 aydan az bir siire kalmasi

halinde, ¢ocuga bakim veren kisinin talebi lizerine tekrar rapor verilebilmektedir.

Alman raporlar, ¢ocugun on sekiz yasini doldurmasi ile gegersiz hale gelmektedir. On
sekiz yasin1 doldurmasma ii¢ aydan kisa bir siire kalan ¢ocuklar, Eriskinler igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri cercevesinde rapor
alabilmektedirler. Raporun alinmasi halinde, on sekiz yasin dolduruldugu andan

itibaren gecerli olmaktadir.

3.2.2. Tam Kusurlu Isletenin Desteginden Yoksun Kalan Mirascilarimn

Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talebi

Calismamizin birinci boliimiinde detayli sekilde belirttigimiz tizere ZMMS, kanundan
dogan zorunlu nitelikte pasif sorumluluk sigortasidir. ZMMS’nin zorunlu sigorta
olarak diizenlenmesinde, isletenin {igiincii kisilere karsi verecegi zararlarin tazmin
edilmesi haricinde trafik kazasinin meydana gelmesi halinde ortaya c¢ikan
masraflardan sigortalinin da korunmasi amaclanmistir.

ZMMS uyarinca tazminat talebinde bulunulabilmesi kazaya sebebiyet veren aracin
motorlu arag niteliginde olmasi, kazanin karayolu veya KTK’nin 2. madde®®®
hiikmiinde belirtilen yerlerde meydana gelmesi gerektigi gibi kural olarak aracin

isletilme halinde olmasi gerekmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, ZMMS

uyarinca zarar goren ti¢lincii kisilerin zararlari tazmin edilmektedir.

Isletenin tam kusurlu olmas1 halinde, isletenin desteginden yoksun kalanlarin isletenin

kaza yapmis oldugu aracin ZMMS’sine bagvurmak suretiyle destekten yoksun kalma

2% KTK, md.2.
54



tazminat1 alip alamayacaklar1 hususu doktrinde incelenme konusu yapilmaktadir. Bu
noktada doktrinde isletenin desteginden yoksun kalanlarin {igiincii kisi olarak igletenin
kullanmis oldugu motorlu aracin isletenin tam kusuru ile kaza yapmasi halinde,
ZMMS kapsaminda destekten yoksun kalma tazminati almamalar1 gerektigi
belirtilmektedir.?®” Zira, ZMMS kapsaminda fiigiincii kisilerin zararlar1 tazmin
edilmeye calisilmaktadir. Kaldi ki, tam kusurlu isletenin desteginden yoksun
kalanlarin kaza yapmis oldugu aracin degil, kazaya karisan kars1 aracin ZMMS’sine
basvurmasi halinde dahi isletenin tam kusurlu olmasi sebebiyle tazminat almamalari

gerektigi agiktir.

Yargitay’in vermis oldugu kararlar incelendiginde, KTK’nin “Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Disinda Kalan Hususlar” baslikli 92. madde?®® hiikmiinde, tam
kusurlu olan isletenin desteginden yoksun kalan kisilerin bedensel tazminat
taleplerinin ZMMS disinda kaldig1 belirtilmediginden isletenin desteginden yoksun
kalanlarin destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecekleri yoniindedir. Yargitay
4. Hukuk Dairesi, 16.09.2021 tarihli ve 2021/4075 E., 2021/4827 K. say1l1 kararinda,
“... 2918 sayili KTK.’nun 92/b maddesinde yer alan “Isletenin; esinin, usul ve
fliruunun, kendisine eviat edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadig
kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda olduguna ™ iliskin hiikiimdiir. Su
haliyle, anilan kisilerin mallarina gelen zararlar disinda kalan 6liim ve yaralanmaya
iliskin cismani zararlar ise sigortacinin sorumlulugu kapsaminda birakilmis, boylece
tehlike sorumlusunun yakinlarimin dahi belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugu
benimsenmigstir. Durum bu olunca, isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat
edinme iliskisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin oliim veya
varalanmalari halinde bundan kaynaklanan zararlarinin zorunlu sigorta kapsaminda
oldugu kabul edilmelidir... Davacilarin élenin salt mirasgisi sifatiyla degil, destekten
yoksun kalan iiciincii kisi sifativla dava ag¢tigi, oliim nedeniyle dogrudan davact
tizerinde dogan destekten yoksunluk zararimin olusumundaki kusurun davacrya
yvansitilamayacagi, dolayisiyla arag stiriictistintin veya isletenin tam kusurlu olmalar

halinde, desteginden yoksun kalan davaciyi etkilemeyecegine, 2918 sayili Karayollart

297 Saban Kaythan, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMMS= Trafik sigortasi) Sigorta Ettirenin
Kendi Tam Kusuru ile Vefat1 Halinde Miras¢ilarin Ugiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffamin Sigortacisina
Basvurmalar1 Durumuna Iliskin Hukuki Diisiinceler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastrmalart Dergisi, 22/1, (Mart 2016), 251-264.

2% Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.92.
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Trafik Kanunu ve Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlarina gére, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi davali sigorta
sirketi, isletenin tictincii kisilere verdigi zararlar: teminat altina aldigina ve olayda
isleten veya siiriicti tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan davacinin da
zarar goren tigtincii kisi konumunda bulundugundan, davali sigorta sirketinin sorumlu
olacagina karar vermek gerekir. (HGK'nun 15.6.2011 giin ve 2011/17-142 esas-411
karar sayili, HGK'nun 22.2.2012 giin 2011/17-787 esas 2012/92 karar sayil,
HGK'nun 16.01.2013 giin ve 2012/17-1491 esas ve 2013/74 karar sayili ilamlari

299 seklinde hiikiim kurulmak suretiyle isletenin kusurunun, desteginden

uyarmca)
yoksun kalanlara yansitilamayacagi, KTK nin 92. madde3® hiikmiinde bu durumun
ZMMS’nin kapsami disinda kaldigma iliskin diizenleme bulunmadigi belirtilerek
destekten yoksun kalma tazminatina hiikkmedilmesi gerektigi yoniinde hiikiim

kurulmustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 08.02.2021 tarihli ve 2020/475 E., 2021/922 K. sayili
kararinda ise, destegin kusuru oraninda talep edilecek destekten yoksun kalma
tazminatinin ZMMS kapsaminda olduguna dair diizenleme bulunmadigindan
destekten yoksun kalma tazminatinin reddi karar1 onanmistir; “... %100 kusuru ile
kendi 6liimiine neden olan stiriicii sigortali murisin tam kusuruna isabet eden destek
tazminati sigorta teminati kapsaminda olmadigi, ... destek sahsinin kusuruna denk
gelen destek tazminati taleplerinin sigorta teminati kapsaminda olduguna iligkin bir
diizenleme olmadig1 teminat i¢i hallerin gosterildigine gore, agiklanan gerekgelerle
davaci egin ve ¢ocuklarin davali ... sirketinden destek tazminati talep etme hakki
bulunmadigindan ve yine aragta meydana gelen zarar bakimindan sigorta kapsami
kasko sigortast olmayp zorunlu mali sorumluluk sigortasi oldugundan yalniz 3.
kisilerin ara¢larinda meydana gelen maddi zararlar yoniinden sorumluluk dogurdugu
gerekgesiyle davali ... yoniinden de davanin reddine karar verilmis, hiikme karsi
davacilar vekilince istinaf yasa yoluna bagvurulmustur. Béolge Adliye Mahkemesince

davacilarin istinaf talepleri esastan ret edilmigstir...”** Mezkur Yargitay karari

29 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/4827 (16 Eyliil 2021).

300 KTK, md.92.

%1 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/922 (08 Subat 2021). Ayrica bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda bu husus su sekilde ifade edilmistir; “Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi disinda kalan hususlar ayni Kanun'un 92. maddesinde tahdidi olarak sayilarak, a
bendinde; “Isletenin; bu Kanun uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi
yoneltebilecegi talepler” sigorta teminati kapsami disinda birakilmigtir. Vurgulamakta yarar vardir ki,
bu hiikiim isletenin eyleminden sorumlu oldugu kisilere yonelik kendi zararima dayali talepleri
noktasinda onem arz etmektedir. Kaza ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemelere
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incelendiginde, destekten yoksun kalma tazminatinin talep edildigi sigortanin ZMMS
mi yoksa kasko sigortasi oldugunun incelendigi; kasko sigortast olmadigi ve
ZMMS’nin sadece lgiincii kisilerin zararlarin1 tazmin etmeye yonelik oldugu da

belirtilmistir.

Doktrinde, sigorta kuruluslart ve Giivence Hesabi’nin zenginlesme araci olarak
goriilmesinin dogru olmadigi, Yargitay’in yerlesik igtihatlart uyarinca isleten tam
kusurlu olsa dahi desteginden yoksun kalanlara ZMMS kapsaminda destekten yoksun
kalma tazminat1 hiikkmedilmesinin sigorta hukuku ile bagdasmadigi belirtilerek ZMMS
ve kasko sigortasinin birlestirilmesi suretiyle isbu sorunun c¢oziilebilecegi ifade

edilmektedir.3%
3.2.3. Kusur Raporlar1 Arasinda Celiski Bulunmasi

Bagvurucular tarafindan temin edilmis kusur raporu, Kaza Tespit Tutanaginda tespit
edilen kusur oran1 veya ceza yargilamasi sirasinda Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesi tarafindan hazirlanmis kusur raporlart arasinda ¢eliskilerin bulunmasi halinde,
kusur bilirkisisinden rapor alinmak suretiyle kusur raporlar1 arasindaki g¢eliskilerin
giderilmesi gerekmektedir. Bu husus, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2018
tarihli 2015/11188 Esas ve 2018/992 Karar sayili ilaminda su sekilde belirtilmistir;

“Dava konusu trafik kazasinda, davaci yaya ile davalilarin sigortalilarimin kusur

gore, salt sigorta sirketinin dava edildigi ve iigiincii kisinin zararmin soz konusu oldugu durumlarda bu
hiikmiin uygulama alant bulamayacag agiktir. Nitekim ayni ilkeler, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
13.11.2013 tarihli ve 2013/17-72 E., 2013/1558 K.; 02.03.2021 tarihli ve 2017/1718 E., 2021/180 K.
sayili kararinda da benimsenmistir. Kazanin meydana geldigi ve davanin agildigi tarihte yiiriirliikte
olan Karayollar: Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari’'nin A-1. maddesinde de; “Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasimna sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder”
hiikmiiyle sozlesmenin kapsami ve amact net olarak belirlenmis, tazminat kapsaminda kalan hususlar
da A-6. maddede sayilarak “Isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri” sigorta teminati
kapsami disinda birakilmistir. Goriildiigii gibi, karayollar: zorunlu mali mesuliyet sigortasinda, sigorta
ettirenin zarar verdigi kisi, sigorta sozlesmesinin tarafi olmadigi hdlde bu sigortadan yararlanmaktadir
(Karasu, R: Karayollart Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi, Ankara 2016, s. 23). Zira zorunlu trafik
sigortast motorlu arag isleteninin KTK 'min 85/1. maddesinde yer alan iiciincii kisilere karsi
sorumlulugunu belirlenen limitler dahilinde tistlenir. Bu nedenle zarar gérenler, bu zararin giderilmesi
amaciyla, arag igletenine karsi KTK hiikiimlerine gére basvuru hakkina sahip degilse, zarar verene ait
aracin trafik sigortacisina da bagvuramayacaktir. Iigililerin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan tazminat talepleri sigorta teminati kapsamina dahil degildir. Yukaridaki a¢iklamalar 1s1ginda
somut olay degerlendirildiginde; aracin isleteni olan (sigortall) davaci ...'un siiriicii olan desteginin tek
tarafli trafik kazasinda vefat etmesi nedeniyle aracin sigorta sirketi olan davalidan (kendi sigorta
sirketinden) destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunamayacagindan davact ... tarafindan
agulan davanin reddi gerekmektedir. ” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2021/181 (2 Subat
2021).

302 Kayihan, “Hukuki Diisiinceler”, 261.

57



oranlarimin tespiti bakimindan alinan, 11.03.2015 tarihli raporda belirlenen kusur
oranlarimin mahkemece benimsendigi, bu kusur oranlarina gore davacinin talep
edebilecegi tazminat miktarinin belirlendigi goriilmektedir. Davaya konu trafik
kazaswna iliskin olarak diizenlenen kaza tespit tutanaginda ... daval ... sirketinin
sigortaladig arag stiriictistintin asli kusurlu oldugu, trafik sigortasiz ... plakalr arag
suriictistintin kusurlu oldugu, kazaya karisan diger ... plakali arag¢ siiriiciisiiniin
kusursuz oldugu yoniinde tespit yapilmis, ceza yargilamasi sirasinda alinan
18.03.2013 tarihli bilirkisi raporunda, davaci yayanin kendi yaralanmasi nedeni ile
kusurlu oldugu, davali ... sirketinin sigortaladigi arag siiriiciisiiniin asli kusurlu
oldugu, trafik sigortasiz ... plakali arag siiriiciisiiniin tali kusurlu oldugu tespit edilmis,
07.05.2013 tarihli ATK raporunda davaci yayanin alt diizeyde tali kusurlu oldugu,
davali ... sirketinin sigortaladigi arac siiriiciistiniin tali kusurlu oldugu, trafik
sigortasiz ... plakali arag siiriiciisiintin asli kusurlu oldugu, kazaya karisan diger ...
plakalr ara¢ siiriiciistiniin kusursuz oldugu tespit edilmis; 10.09.2013 tarihli ITU
raporunda ise davaci yayamn alt diizeyde tali kusurlu oldugu, davali ... sirketinin
sigortaladig arag siiriictistintin asli kusurlu oldugu, trafik sigortasiz ... plakalr arag
suriictistintin tali kusurlu oldugu, kazaya karisan diger ... plakali arag siiriiciisiiniin
kusursuz oldugu tespit edilmis; yerel mahkeme tarafindan benimsenen 11.03.2015
tarihli raporda ise, davact yayanin %25 oraminda kusurlu oldugu, daval ... sirketinin
sigortaladigr arag siiriiciisiiniin %25 oraminda kusurlu oldugu, trafik sigortasiz ...
plakali arag siiriiciistiniin %50 oraminda kusurlu oldugu, kazaya karisan diger ...
plakali arag siiriiciisiintin kusursuz oldugu yoniinde goriis bildirilmistir. Bu durum
karsisinda, mahkemenin benimsedigi kusur raporu, ceza yargilamasi sirasinda alinan
ATK raporu ile c¢eliskilidir. Aciklanan bu maddi olgulara gére mahkemece,
Karayollari Genel Miidiirliigii Fen Heyetinden segilecek bilirkisi heyetinden, tiim
dosya kapsami incelenmek ve kusur belirlemeleri arasindaki celiskiyi gideren,
ayrintili, gerekgeli, denetime agik bir rapor alinarak, olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve kararin
bozulmas: gerekmistir.”* Keza, 07.06.2021 tarihli K-2021/74323 karar sayili
Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nda da kusura iliskin celiskilerin giderilmesi

gerektigi belirtilmigtir.3%*

33 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/992 (15 Subat 2018). Aym ydndeki diger bir
Yargitay Karar1 i¢in bkz; Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/2562 (6 Mart 2019).

304.07.06.2021 tarihli K-2021/74323 sayili yayimlanmamis Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nm ilgili
kismi su sekildedir; “Dosya kapsaminda taraflar arasinda éncelikle kusur konusunda bir ihtilaf
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3.2.4. Maluliyet Raporuyla Medikal Rapor Arasinda Celiski Bulunmasi

Uygulamada siklikla karsilasilan bir sorun olarak, basvurucular tarafindan alinan
maluliyet raporlarinda tespit edilen maluliyet oranlari ile ilgili sigorta kuruluslar1 veya
Gilivence Hesabi tarafindan temin edilen medikal raporlarda tespit edilen maluliyet
oranlar arasinda c¢eliskiler bulunmasi sdylenebilecektir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
25.10.2021 tarihli ve 2021/5431 E., 2021/7350 K. sayili ilaminda
maluliyet raporu ile medikal raporlar arasindaki celiskilerin giderilmesi gerektigi
belirtilmistir; “Hakem Heyeti tarafindan karara esas kabul edilen rapor ile davali
tarafindan alinan medikal firma raporunun ayni (kaza tarihinde yiiriirliikte olan
11.10.2008 tarihli) yonetmelige gore diizenlendigi, ancak yaralanma derecesi ve
maluliyet orant bakimindan birbirinden ¢ok farkli tespitler yapip, fahis derecede farkl
maluliyet oram belirledigi dikkate alindiginda, iki rapor arasindaki acik celigkinin
giderilmesi gerektigi gozetilmelidir. Raporlar arasindaki agik celiski giderilmeden

karar verilmesi, eksik inceleme niteligi tasimaktadr. %

3.2.5. Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik

Hiikiimlerine Gore Alt Ekstremitede Olusan Arazlarda iyilesme Siiresi

Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik ekinde®®, alt
ekstremitede ortaya ¢ikan arazlarin tespit edilmesi i¢in hastada son bir senedir
lyilesmenin bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Alt ekstremitede meydana
gelmesine ragmen bir senelik iyilesme siiresi tamamlanmadan alinmis maluliyet
raporuna dayanarak yapilan STK basvurularinda dava sarti eksikliginden usulden
reddedilen bagvurular bulundugu gibi bir yillik iyilesme siiresi dolmaksizin alinan
maluliyet raporuna itibar edilmemesi gerektigi belirtilen kararlar da bulunmaktadir.
Itiraz Hakem Heyeti’nin 2021.i.3201 litiraz numarali, 202 1/IHK-29993 karar numarali
05.10.2021 tarihli kararinda bir yillik iyilesme siiresi dolmaksizin hazirlanan maluliyet
raporuna itibar edilmeyecegi su sekilde belirtilmistir; “Maluliyet raporu, kazadan
vaklasik 9,5 AY SONRA diizenlenmis olup, diizenlenen raporda bagvuru sahibinde
meydana gelen maluliyetin siirekli veya stireli olup olmadiginin tespit edilmedigi kabul

edilmelidir. Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Yonetmeligine bagh EK-2

bulundugu anlasilmis bu nedenle dosya hakkinda bir tereddiit kalmamast i¢in ... tarihli ara karar ile
basvuran tarafca istemin belirli hale getirilmesi talep edilerek ve ... kazaya karisan taraflarin kusur
oranlarini tespit etmesi icin re ’sen bilirkisi tayin edilmistir.”

305 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/7350 (25 Ekim 2021).

3% Erigkinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik Eki, s. 146, 25.12.2022.
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cetvelin, “3. Alt Ekstremiteye Bagl Sorunlarda Engellilik Oranlar1” bashg: altinda;
“...Devaml: engellilik raporu verilmeden dnce, hastalarda iyilesmenin durdugu, son
bir senedir herhangi bir diizenlemenin olmadigi tespit edilmelidir.” diizenlemesine yer
verilmigtir.Yonetmelik ekinde, davacida meydana gelen ve yukarida ag¢iklanan
arazlarin “son bir senedir herhangi bir diizelmenin olmadigi tespit edilmelidir”
kosulu gergeklesmeden, baska bir anlatimla, kazadan itibaren (1) yil beklemeden
verilen rapora itibar edilemez.®®’ Keza 06.08.2021 tarihli 2021.E.52377, K-
2021/105071 sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’'nda bir yillik iyilesme siiresi
dolmadan temin edilmis maluliyet raporuna dayanarak yapilan bagvurunun 6zel dava

«

sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmistir; “... Her ne kadar séz konusu
Saglhik Raporu’nda Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik Ekinde mevcut cetvellerden yararlanilarak engel orani
belirlendigi yazilmis ise de kaza tizerinden hentiz 12 ay ge¢meden yapilan
tespit soz konusu Yonetmeligin 3. Alt Ekstremiteye Ait Sorunlarda
Engellilik Oranlar1” maddesinde diizenlenen 12 aylik stabil olma hiikmiine
aykirt olarak diizenlenmistir. Kaza tarihi dikkate alindiginda heniiz kaza
tizerinden 12 ay ge¢memis olmakla davacinin engel orant sabit olmamaustir.
Bu kapsamda, yapilan yargilama ve dosya kapsamindaki belgeler birlikte
incelenip degerlendirildiginde; 114/ 2 maddesinin yollamas: ile
Karayollar: trafik Kanunu 97. Maddesi kapsaminda ‘“basvuru ozel dava
sartimin” yerine getirilmedigi degerlendirilerek basvurunun dava sarti
noksanligindan usulden reddine karar verilmesi gerekmis, yargilamaya

son verilerek hiikiim tesis edilmistir. %8

3.2.6. Tazminat Hesabina Esas Alinmasi1 Gereken Gelir
3.2.6.1. Genel Olarak

Tazminat hesabina esas alinan gelir, bagvuranin asgari {icretli olarak ¢aligsmasi halinde
hiikiim tarihine en yakin asgari iicret tutaridir. Bu husus, su sekilde belirtilmistir;
“6098 sayili TBK m. 75 geregince gergek zararin belirlenmesi bakimindan karar
tarihine en yakin tarihlerdeki olgiitlerin kullanilmasi gerekmektedir. Asgari iicret,

kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemece, re’sen goz oniinde tutulmast zorunludur. O

307 Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti (STK), K. 2021/29993 (5 Ekim 2021).

308 Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyeti (STK), K. 2021/105071 (6 Agustos 2021).
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halde mahkemece, artan asgari iicret miktarlar: gozetilerek, hiikiim tarihine en yakin
tarihteki asgari iicret iizerinden destek tazminati hesaplanmasi yoniinden bilirkisiden
ek rapor alimip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim

kurulmasi dogru goriilmemistir. %

3.2.6.2. Bilinen Dénemde Basvuranin Isten Ayrilmis Oldugunun Anlasilmasi

Durumu

Tazminat hesabinda esas olarak SGK Hizmet Dokiimii belgesine bakilmaktadir.
Basvuranin isten ayrilmis olmasi halinde, isten ayrildigi tarihten itibaren asgari licret
tizerinden hesaplama yapilmamasi gerektigine iligskin Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
27.04.2015 tarih ve 2013/18452 Esas ve 2015/6099 Karar sayili ilami su sekildedir;
“Hiikme esas alinan aktiierya bilirkisi raporunda, davacinin kaza tarihinde ... isimli
sirket biinyesinde calistigi, isten ayrildigi ... tarihinde aylik iicretinim 884,00-TL
(asgari ticretin 1,7 kati) oldugu, kaza tarihindeki ticretinin bilinmedigi, bu nedenle
hesaplamanin en son aldig iicretine gore yapildigi belirtilmistir. Oysa, mahkemece
vapilmasi gereken is, davacinin anilan sirkete 04.04.2003 tarihinde ise basladigi, kaza
tarihinin ise 11.12.2004 oldugu gozetilerek davacimin kaza tarihinden isten ayrildigi
tarihe kadar aylik iicretlerin sorulmasi ve bilinen donem hesabinda bu iicretler, isten
ayrildigi tarihten itibaren asgari iicret tizerinden hesaplama yapilmasi gerekirken

davacimin son iicreti esas alinarak hesaplama yapimasi dogru goriilmemigtir. '

Kanaatimizce de bagvuranin isten ayrilmis olmasina karsin ¢alismis oldugu donemde
elde ettigi gelir lizerinden ¢alismadigr bilinen donem aktiier hesabinin da yapilmasi
hakkaniyete aykir1 nitelik tasimaktadir. Keza, bilinen dénem iginde c¢alisilmayan
donem icin asgari {icret lizerinden hesaplama yapilmasi gerektigi ZMMS Genel

Sartlar1 Ek-2 ve Ek-3 madde 6 ve 7. hiikiimlerinde®! belirtilmistir.3'?

399 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/5957 (16 Mayis 2016). Yargitay 17. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2010/2838 (29 Mart 2010). Ayn1 yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.06.2011
tarihli 2011/17-351 Esas, 2011/386 Karar sayili ilamu i¢in bkz. Kayihan- Selanik, Yollari ve Tahkim
Usulii, 279, 280.

310 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/6099 (27 Nisan 2015).

311 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari (ZMMS Genel
Sartlart/ZMMSGS), Resmi Gazete 29355 (14.05.2015), Ek-2-Ek-3, md.6,7.

312 Resmi gazete (RG) “Deger Kayb1 Tazminat1” 25.12.2022.
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3.2.7. Yasam Tablosu

Bedeni tazminat taleplerinde tazminat hesabinin yapilabilmesi i¢in kisinin yasayacagi
muhtemel yasam siiresinin tespiti gerekmektedir. 26.04.2016 tarihli Genel Sart 6ncesi
donemde Yargitay PMF 1931 yasam tablosuna gore muhtemel yasam siiresinin
hesaplanmas: gerektigini igtihat etmekteydi.®'® Bu husus Yargitay 17. Hukuk Dairesi,
10.03.2016  tarihli ve 2014/7117 E., 2016/3080 K. sayili karar
nda, “Mahkemece, zararin hesaplanmast amaciyla ...'den alinan 02.07.2013 tarihli
bilirkisi raporunda CSO 1980 Kadin ve Erkek Mortalite Tablosu esas alinarak destek
ve davacilarin yasam siiresi belirlenmis ve zarar hesabi yapilmistir. Mahkemece CSO
1980 Kadin ve Erkek Mortalite Tablosuna gére zarar hesaplanan bilirkisi raporu
hiikme esas alinmig ise de; karara esas alinan hesaplama, Hukuk Genel Kurulu'nun
1989/4-586 esas, 1990/199 sayili karari ve Dairemizin yerlesik ictihatlarina uygun
degildir. Bu nedenle mahkemece, Dairemizin yerlesik kriterlerine uygun olarak
Population Masculine Et — Feminine (PMF 1931) Tablosuna gore zarar hesaplanmasi
icin bilirkisiden ek rapor alinmasi gerekirken tazminat esaslarina uygun olmayan
bilirkisi raporuna gore verilmesi dogru goriilmemistir.” seklinde belirtilmistir.3*
Keza, sosyal giivenlik kurumlar1 gelir baglarken PMF 1931 Fransiz yasam tablosunu
esas almaktaydi. 2006-2010 tarihleri arasinda CSO Amerikan yasam tablosu
kullanilmistir. 2010 yilindan sonra ise, iilkemizdeki verilerden yararlanilmak suretiyle

olusturulan TRH 2010 yasam tablosu kullanilmaya baslanmugtir.3*°

26.04.2016 tarihli Genel Sart degisikligi neticesinde, muhtemel yasam siiresinin
tespitinde olarak, Yargitay>® ve STK nezdinde iilkemize iliskin veriler esas alinmak

suretiyle olusturulan TRH 2010 Ulusal Mortalite Tablosu®’ kullanilmaktadir.3'® Kald

313 Ongun Ali Coskun. “Trafik ve Is Kazasinda Yargitay Uygulamalari ile Aktiieryal Tazminat
Hesaplamalar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 2017/5, (100-191), s. 124, 125.

314 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/3080 (10 Mart 2016).

315 Celik Ahmet Celik, Bedensel Zararlar (Istanbul: Seckin Yayncilik, 2. Bask1,2021) s. 30, 31.

316 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 31.05.2021 tarihli ve 2021/3372 E., 2021/1981 K. sayil kararinda bu
husus su sekilde belirtilmistir; “7Trafik kazasinda bedensel zarara ugrayan ve buna dayali olarak isgiicii
kaybi tazminati isteminde bulunan hak sahiplerinin bakiye omiirleri daha énceki yillarda Fransa'dan
aliman 1931 tarihli "PMF" cetvellerine gére saptanmakta ise de; ...Yargitay Daireleri arasinda
tazminat hesabinda birligin saglanmast agisindan ve yine bu tablonun iilkemize 6zgii ve giincel verileri
icerdigi goz oniine alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosuna gore
bakiye omiir siirelerinin belirlenmesinin, giincel verilere ve tilkemiz gerceklerine daha uygun olacagina
karar verilmistir. Bu itibarla, tazminat hesaplamasinda, TRH 2010 Tablosunun kullaniimasinda bir
isabetsizlik goriilmemigtir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1981 (31 May1s 2021).

817 Tahkim Hukuku (TRH), “2010 Yasam Tablosu”, 25.12.2022.

318 TRH 2010 yasam tablosu yerine PMF 1931 yasam tablosunun kullamlmasi gerektigine dair Yargitay
Kararlari’na nadiren de olsa rastlanmaktadir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 19.02.2019 tarihli ve
2016/6154 E., 2019/1696 K. sayili kararinda, “Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
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ki KTK’nin 90. madde®® hiikmiiniin genel sartlara yapmis oldugu atif uyarinca,
ZMMS Genel Sartlar1 Ek-7°de?° belirtildigi {izere sakatlik tazminatlar1 ve destekten
yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda TRH 2010 yasam tablosunun
kullanilmas1 gerekmektedir.®?! Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 13.09.2021 tarihli ve
2021/3411 E., 2021/4467 K. sayili kararinda TRH 2010 yasam tablosunun
kullanilmasinda isabetsizlik bulunmadigi su sekilde belirtilmistir; “... Yargitay
Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi agisindan ve yine bu
tablonun tilkemize 6zgii ve giincel verileri i¢erdigi goz oniine alindiginda, Dairemizce
de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu'na gére bakiye omiir siirelerinin
belirlenmesinin, giincel verilere ve iilkemiz gerceklerine daha uygun olacagina karar
verilmistir. Bu itibarla; tazminat hesaplamasinda, TRH 2010 Tablosu'nun

kullamilmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir. 3%

Doktrinde, Yargitay ve STK nezdinde TRH 2010 yasam tablosunun kullanilmast,
basvurucular acisindan dngoriilebilirlik olusturdugundan olumlu karsilanmaktadir.3%
TRH 2010 yasam tablosu, lilkemize iliskin giincel veriler incelenerek olusturulmus
oldugundan kanaatimizce de bakiye Omiir siiresi tespitinde TRH 2010 yasam

tablosunun kullanilmasi yerindedir.
3.2.8. Teknik Faiz

7327 sayil icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 18. madde3?* hiikmii uyarica KTK’nin 90. madde®® hiikmiinde degisiklik

yapilmistir. Yapilan degisiklik uyarinca, destekten yoksun kalma tazminati ve siirekli

davacinin muhtemel bakiye yasam siiresinin TRH 2010 Yasam Tablosu esas alinarak yapildig,
mahkemenin TRH 2010 Yagsam Tablosu'na gére yapilan hesaplamaya gore karar verdigi goriilmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 1989/4-586 esas, 1990/199 sayili karart ve Dairemizin yerlesik
ictihatlar: geregi, Population Masculine Et— Feminine (PMF 1931) Tablosu esas alinarak davacinin
muhtemel yasam stiresinin belirlenmesi gerekirken, anilan bi¢imdeki tespite gére hesap yapan bilirkisi
raporundaki TRH 2010 Yasam Tablosu esas alinarak yapilan segenek, hiikme esas almaya elverigli bir
secenek degildir. Bu durumda mahkemece;, PMF 1931 tablosu esas alinarak karar verilmesi gerekirken
TRH 2010 yasam tablosu esas alinarak yapilan hesaplamaya gore hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.”
seklinde hiikiim kurulmustur. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/1691 (19 Subat 2019).
Ayni yonde bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/7310 (11 Haziran 2019).

319 Karayollar Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.90.
320 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari (ZMMS Genel
Sartlar/ZMMSGS), Resmi Gazete 29355 (14.05.2015), Ek-7.

321 Erigkinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y6netmelik Eki, 25.12.2022.

322 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/4467 (13 Eyliil 2021).

323 Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 230, 231.

324 fcra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (IIKIBKDYDK),
Resmi Gazete 31516 (19 Haziran 2021), Kanun No. 7327, md.18.

325 KTK, md.90.
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““

sakatlik tazminatinin “...zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlarinda %’2’yi
ge¢cmemek iizere belirlenen iskonto orami esas alinarak...” hesaplanmasi
gerekmektedir. Yapilan degisiklik Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2022 tarih ve

2021/82 E., 2022/167 K. sayil1 karari®?® uyarinca iptal edilmistir.

7237 sayili Kanun’un 19.06.2021 tarihinde yiriirlige giren ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan 29.12.2022 tarihi itibariyle iptal edilen 18. madde®?’ hiikmii uyarinca
yukarida belirtilen degisiklik yapilmadan once, destekten yoksun kalma ve siirekli
sakatlik tazminatlarinin hesaplanmasinda uygulanmasi gereken iskonto oranina iliskin
mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal karar1 neticesinde isbu tazminatlarinin hesaplanmasinda uygulanmasi

gereken iskonto oranina iligkin gegerli hiikiim bulunmamaktadir.

ZMMS Genel Sartlarinda 04.12.2021 tarihli degisiklik oncesinde 1,8 teknik faiz
oraninin uygulanmasi gerektigi diizenlenmisti. Bankalarca mevduat agirlikli ortalama
yillik faiz oranlarmin TUFE karsisindaki reel getirisinin 2010-2019 yillar1 dahil olmak
tizere 10 yillik donemde yillik %1,805 oldugu goz oniine alindiginda %1,8 teknik
faizin uygulanmasmin Tiirkiye’nin 2010-2019 yillarinin baz alindigr 10 yillik en

giincel finansal durumuna aykiri olmayacag belirtilmekteydi.

4.12.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Genel Sartlarmn 4. ve 15. madde®® hiikmii ile ZMMS Genel Sartlart Ek-1, 2, ve
3°te%?® degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklik neticesinde, hesaplarda esas alinacak
iskonto orani 1,65 olarak degistirilmistir. STK kararlar1 incelendiginde, 1,65 iskonto
orani lizerinden hesaplama yapilan kararlar oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
kesinlesmemis olsa da, 1,65 iskonto orani {izerinden destekten yoksun kalma tazminati
hesaplanarak hiikiim kurulmus olan STK Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 21.12.2022
tarihinde vermis oldugu K-2022/331364 say1li karari®*® 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu hususta Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarihli 2019/40 Esas ve 2020/40

Karar sayili ilami uyarinca KTK’min 90. maddesinde®! yer alan “... ve bu Kanun

326 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/167 (29 Aralik 2022).

327 [IKIBKDYDK, md.18.

328 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Genel Sartlar (ZMMSGSDYIGS), Resmi Gazete 31679 (04 Aralik 2021), md. 4, 15.
329 ZMMS Genel Sartlari/ZMMSGS, Ek-1, 2, 3.

330 Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyeti (STK), K. 2022/331364 (21 Aralik 2022).
331 KTK, md.90.
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cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ifadesi ve 92/(i) bendi®*? iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu mezkir karar neticesinde, STK kararlarinda
333siirekli sakatlik ve destekten yoksun kalma tazminatiin progresif rant iizerinden
hesaplandig1 goriilmektedir. Keza, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu
22.12.2020 tarihli 2019/5206 Esas ve 2020/8874 Karar sayili ilaminda da progresif
rantin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Doktrinde, teknik faizin uygulanmama
gerekgesi belirtilmediginden karar hakl olarak elestirilmektedir.***Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 11.10.2021 tarihli ve 2021/19605 E., 2021/6472 K. sayili kararinda ise,
Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarihli 2019/40 Esas ve 2020/40 Karar sayili
ilam1 uyarinca ZMMS Genel Sartlarinda diizenlenen teknik faizin uygulanmayacagi

belirtilmistir.3%

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2022 tarihinde vermis oldugu iptal

karar1 neticesinde, progresif rant tizerinden hesaplama yapilacaktir.

3.2.9. MOHUK 48/1. Madde Hiikmii Uyarinca Yabana Kisilerin Teminat

Gosterme Zorunlulugu

MOHUK "un 48/1. madde33® hiikkmiinde kural olarak, “Tiirk mahkemesinde dava acan,
davaya katilan veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kigiler, yargilama
ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve ziyamni karsilamak iizere mahkemenin

belirleyecegi teminati géstermek zorundadir.” hiikmii diizenlenmistir.3*"Istisnai

832 KTK, md.92/(i).

333 31.12.2021 tarihli K-2021/198241 karar numarali yayimlanmamis Uyusmazlik Hakem Heyeti
Karari’nda progresif rantin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir; “...police akit tarihi itibari ile
uygulanmasi gereken mevzuat kapsaminda TRH 2010 Yasam Tablosu PROGRESIF RANT teknigi ve
dosyadaki gelir durumu tizerinden hesaplama yapimak iizere bilirkisiye tevdii edilmigtir.”

334 Detayl bilgi i¢in bkz. Kayihan - Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 240, 241.

3%Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.10.2021 tarihli ve 2021/19605 E., 2021/6472 K. sayili kararinda,
“Diger yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 17.07.2020 tarih- 2019/40-2020/40 sayil karart ile; KTK 'nun
90. maddesindeki "bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda éngoriilen usul ve esaslara
tabidir” boliimiindeki "bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykirt
oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; iggiicii kaybi tazminati hesabinda, yeni ...
Genel Sartlari ekindeki cetvellerin kullanilmast miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz ile devre
basi 6demeli belirli siireli rant formiilii uygulamasi anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmasi
miimkiin degildir. Tazminat hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan ve Yargitay uygulamalar
ile kabul edilen progresif rant yontemi kullanilarak yapilmasi gereklidir. ” seklinde hitkiim kurulmustur.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/6472 (11 Ekim 2021).

336 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), Resmi Gazete 26728 (12
Aralik 2007), Kanun No. 5718, md.48.

3"HMK 'nin 84. madde hiikmiinde, teminat gosterilmesi gereken haller diizenlenmis olup, kanaatimizce
isbu hallerde de STK nezdinde yapilan yargilamalarda teminat gosterilmesi gerekmektedir. Teminat
gerektirmeyen haller ise, HMK’nin 85. madde hiikmiinde diizenlenmistir.
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olarak MOHUK un 48/2. madde?®® hiikmiinde, mahkeme tarafindan dava acan, davaya
katilan veya icra takibinde bulunan kisinin karsiliklilik prensibi uyarinca teminat
gostermekten muaf tutulacagi belirtilmistir. Kanun metninde, sdzlesme ifadesi yerine
karsiliklilik prensibinden bahsedilmesi sonucunda, karsilikliligin fiili olarak da

saglanmas1 miimkiin hale gelmistir.3*°

STK nezdinde kapsaminda yabanci gercek veya tlizel kisilerin basvurucu oldugu
dosyalarda MOHUK 48/1. madde3*° hiikkmii uygulanmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak 27.02.2022 tarihli K-2022/49985 Karar sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti

¢

Karar gosterilebilir; “...Ancak bazi istisnai durumlarda dava a¢an veya takip hakkint
kullananlarin onceden belirlenen bazi ozel yiikiimliiliikleri yerine getirmesi sart
kosulabilmektedir. Bu istisnai sartlardan biri de teminat gosterme yiikiimliiliigiidiir.
Alacaklimin takipte haksiz ¢ikmasi halinde bor¢lunun ugrayacagr muhtemel zararlarin
istenebilmesinin zor veya imkansiz olacagi zannedilen bazi 6zel durumlarda kanun
koyucu tarafindan teminat gésterilmesi gerekli goriilmiistiir.” Nitekim, 5718 sayili
MOHUK madde 48/1'e gore; “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya
icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle
kars1 tarafin zarar ve ziyanimi karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi teminatt
gostermek zorundadir”. “MOHUK 'ta teminat gésterme yiikiimliliigii konusunda
“vabancilik” él¢iitii esas alinmistir. Buna karsin davalinin veya kendisine karsi takibe
girisilen karsi tarafin vatandashigi, bu madde kapsaminda da bir oneme sahip degildir.
Anilan maddede ongoriilen teminat gosterilmesi hususu takip yapmanin on kosulu
olup bu durumun mahkemelerce resen gozetilmesi gerekmektedir. Diger taraftan,
5684 Sayili Kanun'un 30/22 "Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanmir." hiikmii mevcuttur. Sigorta Tahkim Komisyonu 5684 sayuli Sigortacilik
Kanunun 30 uncu maddesiyle sigorta sézlesmelerinden kaynaklanan anlagmazliklarin
¢oziimii amaciyla kurulmus alternatif bir yargi mekanizmasidir. Ancak, Komisyon adli
mahkemelerin sahip oldugu bazi yetki ve imkanlart haiz degildir. Bunlar arasinda
yukarida bahsi ge¢cen mevzuat kapsaminda yeterli bir miktarda teminat takdir edilerek
bu teminatin -belli bir siire i¢inde- bloke edilmesi seklinde bir uygulama Komisyon

nezdinde bulunmamaktadwr. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin E. 2014/12188 ve K.

338 MOHUK, md.48/2.
339Celikel - Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 654 vd.
30 MOHUK, md.48/1.
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2014/15555 sayili ilaminda da mahkemece yeterli miktarda teminat takdir edilip
davact vekiline bu miktar1 bloke etmesi i¢in uygun bir siire verilerek teminat
yiiktimliiliigiiniin yerine getirilmesi nedeniyle takibin iptaline karar verilmesi isabetli
goriilmiistiir. Agciklanan nedenlerle, basvurunun HMK 114 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligskin hiikiimler
saklidir.” hiikmii uyarinca, basvurunun diger yargt yollarina basvurulmasi suretiyle
¢oziime kavusturulmast miimkiin oldugundan, HMK 'min Tahkim Yargilamasinin Sona
Ermesi baslikli 435 inci maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde yer alan “Hakem
veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya
imkdnsiz bulursa yargilama sona erer.” hiikmii uyarinca, taraflarin yetkili ve gérevli
genel yargi yoluna basvurma hakki sakl tutularak dosyadan el c¢ekilmesine ve
dosyamn Sigorta Tahkim Komisyonuna iade edilmesine karar verilmigtir.”*** Mezkur
Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi itiraz yoluna gidilmis olup, 01.03.2022
tarihli K-2022/49985 sayili Itiraz Hakem Heyeti Karari’nda teminat yatirilmast igin
STK nezdinde hesabin bulundugunun tespit edildigi, basvuran tarafa teminati
STK’nin teminat igin belirtilen hesap numarasina yatirmasi i¢in siire verildigi, siire
icinde teminatin yatirildiginin tespiti edildigi belirtilmistir. Konu basvuruda, esasa

girilerek hiikiim kurulmustur.34?

Yukarida izah edilmeye calisildigi {izere, yabanci kisilerin bagvuruda bulunmus
olduklar1 STK dosyalarda, MOHUK 48/2 hiikmii**® sakli kalmak kaydiyla, MOHUK
48/1 hiikkmii uyarinca teminat yatirilmasi gerekmektedir. STK’nin teminatin
yatirilmasi i¢in hesab1 bulundugundan teminatin yatirilmasi akabinde esasa girilerek

hikim kurulmaktadir.

341 27.02.2022 tarihli K-2022/49985 Karar sayili yayimlanmamis Uyusmazlik Hakem Heyeti Karar;
Ayni yondeki diger karar 03.03.2020 tarihli K-2020/17908 sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari i¢in
bkz. Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 283, 284.

%42 01.03.2022 tarihli K-2022/49985 sayili yayimlanmamus Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin ilgili kismi
su sekildedir; “...basvuramin teminat yatirmasi hususunun ¢éziime kavusturulmasi gerekmis, itiraz
hakemligimizce komisyon nezdinde teminat yatirmak i¢in kullanilan hesap olup olmadigi komisyona
sorulmug ve komisyonun boyle bir hesabin bulundugunu bildirmesi iizerine basvuran tarafa takdir
edilen ... TL teminat: bildirilen hesaba yatirmast i¢in stire verilmis ve basvuranin belirtilen siire i¢inde
teminati yatirdigi anlasimakla uyusmazlhigin esasimin incelenmesi gerektigi kabul edilmek suretiyle
bilirkisi incelemesi icin ara karar olusturulmus ve bu hususta bilirkisiden rapor alinmustir.” Sigorta
Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti (STK), K. 2022/49985 (01 Mart 2022).

33 MOHUK madde 48/2. madde hikkmii, “Mahkeme, dava acani, davaya katilam veya icra takibi
yapant karsiliklilik esasina gore teminattan muaf tutar.” seklinde diizenlenmistir.
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3.2.10. Faiz

Faiz, fer’i niteligini haiz yan edimdir. Hesaplanan tazminat tutarina faiz isletilebilmesi
icin HMK’nin 26. madde®*** hiikmiinde diizenlenmis bulunan taleple baglilik ilkesi
uyarinca, bagvuran taraf¢a faizin talep edilmis olmasi1 gerekmektedir. Keza, taleple
baglilik ilkesi kapsaminda bagvuran tarafca yasal faiz talep edilmis olmasina karsin

avans faize hiikmedilmemesi de gerektigi agiktir.
3.2.10.1. Temerriide Diisiilen An

TBK’nin 117. madde®*® hiikmiinde, haksiz fiilin islendigi tarihte ihtara gerek
olmaksizin borglunun temerriide diistiigii diizenlenmistir. KTK’nm 99/1. madde®4®
hilkkmiinde ise, ilgili sigorta kurulusuna basvurunun ulastig1 tarihi izleyen 8 is
giiniinden sonraki ilk is gilinii ilgili sigorta kurulusu veya Giivence Hesab1i’nin
temerriide diisecegi diizenlenmistir. TBK 117. madde®’ hiikmii ile KTK 99/1.
madde®*® hiikmii uyarinca, siiriicii veya isleten ile ilgili sigorta kurulusu veya Giivence
Hesabr’nin temerriide diistiigii an farklilik tasimaktadir. Calismamiz kapsaminda
sadece ilgili sigorta kurulusu veya Giivence Hesabi’nin temerriide diismesi durumu

incelenecektir.

STK basvurusunda faiz talebinin bulunmas1 durumunda KTK nin 97. madde3*® hiikmii
uyarinca ilgili sigorta kurulusu veya Giivence Hesabi’na usuliine uygun olarak
bagvuruda bulunulup bulunulmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. STK
kararlar1 incelendiginde, ilgili sigorta kurulusu veya Giivence Hesabi’na basvuru
yapilmasinin dava sarti1 olarak kabul edildigi kararlar bulundugu aksi yonde de kararlar

bulunmaktadir.3*°

KTK madde 97 hiikmii®! uyarinca sigorta sirketine usuliine uygun basvuruda
bulunulmas: gerektigini savunan goriis, basvuran tarafca usuliine uygun basvuruda

bulunulmamis olmasi halinde, ilgili sigorta kurulusunun temerriide diismedigini

344 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.26.
35 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011), Kanun No. 6098, md.117.

36 KTK, md.99/1.

347 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), Resmi Gazete 27836 (04 Subat 2011), Kanun No. 6098, md.13.

348 KTK, md.99/1.

349 KTK, md.97.

30KTK madde 97 hiikmiinde belirtilen basvurunun dava sartt olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iligkin tartismalar ve kararlar ¢calismamizin ikinci boliimiinde detayl olarak
incelenmistir. Detayl1 bilgi i¢in ikinci boliime bakiniz.

1 KTK, md.97.
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savunmaktadir. Bu hususta, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.10.2003 tarih ve
2003/10-576 Esas, 2003/543 Karar sayili ilami1 mevcuttur; “Sigortaciya usuliine uygun
basvuruda bulunulmamissa sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcu muaccel
olamayacagindan temerriidiinden de séz edilemez.”®? Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun mezkr kararindan da anlasilacag: iizere, KTK nin 99/1. madde®®® hiikmii
uyarinca ilgili sigorta kurulusu veya Giivence Hesab1 bagvuru tarihinden itibaren sekiz
is giiniinii izleyen ilk is giinii temerriide diismiis olmaktadir.>®* Diger bir ifadeyle, ilgili
sigorta kurulusu veya Giivence Hesabi’'na usuliine uygun ve eksiksiz sekilde
basvurulmus olmasi halinde, sigorta sirketinin bagvuru tarihinden itibaren sekiz is
giiniinii izleyen ilk is giinii temerriide diistigi her iki goriisii savunanlar tarafindan

kabul edilmektedir.

KTK madde 97 hiikmii®**® uyarinca ilgili sigorta kurulusu veya Giivence Hesabi’na
bagvuruda bulunulmasinin dava sarti niteligini haiz olmadigini savunan goris, ilgili
sigorta kurulusu veya Giivence Hesabi’na bagvuruda bulunulmamis olmasi halinde

STK’ya basvuru tarihinden itibaren temerriit faizinin isleyecegini savunmaktadir.>*®

Doktrinde, eksik belgeyle ilgili sigorta kurulusu veya Gilivence Hesabi’na bagvuruda
bulunulmus olmas: halinde, eksik belgenin tazminata iliskin degerlendirmenin
yapilmasi i¢in esasli belge niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi;
yapilan tespit sonucunda eksik belgenin esasli olmadiginin anlagilmasi halinde ilgili
sigorta kurulusu veya Giivence Hesabi’nin sigorta sirketinin basvuru tarihinden
itibaren sekiz is glinlinii izleyen ilk is giinii temerriide diismiis olacagi, eksik belgenin
esasli belge niteliginde olmasi halinde ise STK’ya yapilan ilk basvuruya sekiz i giinii
eklemek suretiyle tespit edilen giin itibariyle ilgili sigorta kurulusu veya Giivence
Hesab1’nin temerriide diismiis olacagi ifade edilmektedir. 3’Doktrinde bulunan bir
goriis ise, esasli belgelerde eksiklik olsa dahi ilgili sigorta kurulusu veya Giivence
Hesabi’nin sekiz is gilinlilk siirenin sonunda temerriide diismiis oldugunu

belirtmektedir.3%8

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2003/543 (8 Ekim 2003).

33 KTK, md.99/1.

34 Kayihan—Unliitepe, “Temerriit Faizine iliskin Degerlendirmeler”, 81.

35 KTK, md.97.

3% Kayihan— Unliitepe, “Temerriit Faizine iliskin Degerlendirmeler”, 87.

37 Kaythan— Unliitepe, “Temerriit Faizine Iliskin Degerlendirmeler”, 90; Kuru, vd., Medeni Usul
Hukuku, 780, 781.

38 Kayihan—Unliitepe, “Temerriit Faizine iliskin Degerlendirmeler”, 91.
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3.2.10.2. Uyusmazhga Uygulanmasi Gereken Faiz Tiirii

ZMMS kapsaminda talep edilen bedeni tazminat talebi hukuki temelde, haksiz fiile
dayanmaktadir.>*® Bu sebeple haksiz fiilin meydana geldigi tarihte, ZMMS’si bulunan
arag ticari olarak kullaniliyor olsa dahi haksiz fiil sonucu zarar géren kisi i¢in bu durum
ticari is sayillamayacagindan avans faize hiikkmedilmemesi gerektigine dair Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 16.2.2000 tarih ve 2000/19-90 Esas, 2000/96 Karar sayili
ilam1 bulunmaktadir; “...Tim agiklamalarin 15181 altinda davamin ¢oziimiine
bakildiginda tacir olan davact Kurum ile davali arasinda sézlesmeden dogan bir
hukuki iliski bulunmayip haksiz fiilden kaynaklanan iligki bulunmaktadir. O nedenle
davada TK.21/2. maddesinin uygulama olanagindan séz edilmeyecegine gore tacir
olan davact yéniinden ticari bir ig niteligi kabul edilemez. bu durumda tacir olan
davact ancak acacagi ayri bir dava yoluyla B.K. 105.maddesindeki yasal kosullar
kanitlamak suretiyle munzam zararini isteyebilir.Hal boyle olunca hiikmedilen
tazminata yuiriitiilecek faiz reeskont faizi degil yasal faizidir. O nedenle mahkemenin

direnme karari usule ve yasaya uygun olup onanmalidir. 3%

Yargitay’mn giincel ictihatlar1 incelendiginde, haksiz fiilin meydana gelmesine

sebebiyet veren aracn ticari nitelik tasiyip tasimadigi®®

veya aracin haksiz fiilinin
TTK’nin 3. madde®®? hiikmii*®® uyarinca ticari is kapsaminda bulunup bulunmadiginin
degerlendirildigi®®*; aracin ticari nitelik tasimasi halinde avans faize hiikmedildigi,

aracin ticari nitelik tasimamasi halinde yasal faize hitkmedildigi goriilmektedir.

39 Kayihan— Unliitepe, “Temerriit Faizine {liskin Degerlendirmeler”, 79.
360 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.2.2000 tarih ve 2000/19-90 Esas, 2000/96 Karar sayil1 ilanm
,www .kazanci.com; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.02.1999 tarih ve 1999/19-73 Esas, 1999/106
Karar sayili ilam1 da aym yondedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kayihan- Selanik, Yollari ve Tahkim Usulii,
248.
%1 Aracin ticari nitelik tastyrp tasimadiginin tespit edilmesinde c¢ogunlukla ara¢ ruhsati
kullanilmaktadir.
%62 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102, md.3.
363 TTK’nimn 3. madde hitkkmii, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren
biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.” Seklinde diizenlenmistir.
364 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10.11.2021 tarihli ve 2021/5315 E., 2021/8606 K. sayili kararinda TTK
madde 3 uyarinca, haksiz fiile sebep olan aracin ticari isi ile ilgili olup olmadig: tespit edilmeye
calistlmistir; “Somut olayda davacimin yaralanmasina neden olan kamyonetin tescilsiz olmasi
bakimindan asil zarar verenden istenilemeyecek ticari temerriit faizinin, onun sorumlulugunu iistlenen
davaly ... Hesabindan da istenemeyecegi, dolayisiyla aracin haksiz eyleminin de TTK'nin 3. maddesi
uyarmnca ticari is niteligi tasimamasina, bu durumda da bu davalidan ancak yasal faiz istenebilecegine,
bu davalimin hukuki sorumlulugunu iizerine alan davali ... Hesabimin da ancak aymi oranda temerriit
faizi istenebilecegine gorve, davali ... aleyhine yasal faize hiikmedilmesi gerekirken avans faizine
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/8606 (10 Kasim
2021).; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 10.04.2014 tarihli ve 2013/21462 E., 2014/5476 K. sayil1 kararinda
ise, kamyonetin ticari arag¢ niteliginde olup ticari faaliyet sirasinda zarara neden oldugu belirtilmistir;
‘... zarara neden olan kamyonet ticari arag niteliginde olup ticari faaliyet sirasinda zarara neden
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3.2.11. Vekalet Ucreti

HMK’nm 332/1. madde®*® hiikmii, “Yargilama giderlerine, mahkemece resen
hiikmedilir.” Uyarinca basvuran tarafca talep edilmemis olsa dahi yargilama
giderlerine hitkkmedilmekte olup, Yargitay kararlar1 uyarinca vekalet iicreti yargilama

giderleri kapsaminda degerlendirilmektedir.3%®

1136 sayili Avukatlik Kanunu (Av.K.)’nun 169/1. madde®’ hiikmiinde kars: tarafa
yiikletilecek vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen miktardan

az ve li¢ katindan fazla olamayacag diizenlenmistir.

SK’nm 30/17. madde®®® hiikmii, “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen

vekalet iicretinin beste biridir.” seklinde diizenlenmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 169/1. madde hiikmii ile SK’nin 30/17. madde
hiikmii ¢elismekteydi. 2017 yilinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. madde
hilkmii  degistirilerek vekalet T{cretinin beste birine hiikmedilecegine dair
diizenlemenin ylirtirliige girmesiyle Av.K.’nin 169/1. madde hiikmii ile SK’nin 30/17.

madde hiikmii arasindaki ¢eliski giderilmistir.

SK 30/17 madde hiikmiinde yer alan “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler”
ifadesi ile ilgili sigorta kurulusu veya Gilivence Hesab1 aleyhine bagvuruda bulunan

kisilerin kastedildigi doktrinde belirtilmektedir.3%
STIYDYDY’nin 6. madde®® hiikmii uyarinca, STiY’ye 16/13. madde®
hiikmii, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek

vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye

mahkemelerinde goriilen isler igcin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hikmii

oldugundan mahkemece belirlenen 29.333,53.-TL maddi tazminat icin islah tarihine kadar yasal,
davacinin talebi de géz dniine alinarak islah tarihinden itibaren islah edilen kisma temerriit faizi olarak
ticari faiz niteligindeki avans faizine hiikmedilmesi gerekirken yasal faize hiikmedilmesi dogru degil,
bozma nedeni ise de bu yamilgimin giderilmesi yargilamanmin tekrarimi gerektivir nitelikte
goriilmediginden...” Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2014/5476 (10 Nisan 2014).

%5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.332/1.

366 K onu hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Kaythan-Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 146, 147.

367 Avukatlik Kanunu (Av.K.), Resmi Gazete 13168 (07 Nisan 1969), Kanun No. 1136, md.169/1.

368 SK, md.30/17.

39 Kaythan-Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 154; Kayihan— Unliitepe, “Temerriit Faizine Iliskin
Degerlendirmeler”,110 vd.

870 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
(STIYDYDY), Resmi Gazete 31564 (10 Agustos 2021), md.6.

81 STTY, md.16/13.
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eklenmistir. Isbu madde hiikmi ile SK’nin 30/17. madde®? hiikmii normlar
hiyerarsisine aykir1 bir sekilde genisletilmistir. Zira, STIY nin 16/13. madde®” hiikmii
uyarinca, ilgili sigorta kurulusu veya Giivence Hesab1 aleyhine basvuruda bulunan
kisilerin talepleri kabul edilse dahi isbu kisiler lehine de hesaplanan vekalet {icretinin
beste birine hiikmedilecegi diizenlenmistir. SK’nin 30/17. madde hiikmii ile STIY 'nin
16/13. madde hiikmii ¢elismektedir.

STIY’nin 16/13. madde®* hiikmiiniin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi talebiyle
Istanbul Barosunca agilan ve Danistay 10. Dairesinin2016/422 Esas sayili dosyasinda

goriilen dava 28.04.2016 tarihli karar ile reddedilmistir.

28.12.2017 tarihli Resmi Gazate’de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife’nin 1. maddesi®” ile 2/1/2017 tarihli ve 29936
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. madde
hiikmii®’® degistirilerek vekalet iicretinin beste birine hikkmedilecegine dair diizenleme
yapilmistir. AAUT’nin 17/2. madde®”’ hiikmiinde talebi kismen veya tamamen
reddedilenler aleyhine mezk(r maddede yer alan kriterler dikkate alinmak suretiyle
asliye mahkemelerine gore hesaplanan tarife lizerinden beste bir vekalet {icretine

hiikmedilecegi belirtilmistir.

STIY nin 16/13. madde®’® hiikkmii biinyesinde mezkar ekleme yapilmadan 6nce, tam
vekalet iicretine hiikkmedilmekteydi.3”® Isbu diizenlemenin yapildiktan sonra, Yargitay

tarafindan verilen kararlarda isbu diizenlemeye atif yapilmak suretiyle hesaplanan

872 5K, md.30/17.
78 ST1Y, md.16/13.
374 ST1Y, md.16/13.
375 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife (AAUTDYT), Resmi Gazete
32160 (11 Nisan 2023), md.1.
376 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT), Resmi Gazete 31942 (03 Eyliil 2022), md.17/2.
ST AAUT, md.17/2.
378 STIY, md.16/13.
Sy argitay 17. Hukuk Dairesi, 11.02.2014 tarihli ve 2014/1065 E., 2014/1558 K. sayili karar1, “Ote
yandan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30/17. maddesi “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet ticretinin beste biridir” hiikmii ile talebin kismen ya da tamamen reddi halinde davaci aleyhine
hiikmedilecek vekalet iicreti yoniinden diizenleme getirilmis olup, davaci lehine hiikmolunacak vekalet
iicretinin karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'min “Tahkimde Ucret” bashkl 16.
maddesinde diizenlenen “Hakem éniinde yaptlan her tiirlii hukuki yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri
uygulanir” hiikmii goz oniine alinarak AAUT'nin 12. maddesi geregince tam nispi vekalet iicreti olmast
gerekirken, 1/5 oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesi bozma nedeni ise de, bu yanilgilarin
giderilmesi yargilamanin tekrarimi gerektirvir nitelikte goriilmediginden hiikmiin 6100 sayili HMK 'nin
gecici 3/Il. maddesi delaletiyle 1086 sayili HMUK'min 438/7. maddesi wuyarinca diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir.” seklindedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2014/1558 (11 Subat 2014). Ayn1 yondeki diger karar i¢in bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay),
K. 2014/3620 (13 Mart 2014).
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vekalet iicretinin beste birine hiikmedildigi goriilmektedir. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi, 20.09.2017 tarihli ve 2016/11893 E., 2017/7995 K. sayil1 kararinda®®°, AAUT
uyarinca hesaplanan vekalet {icretinin beste birine hiikmedilmesi gerektigine
hiikmedilmistir; “.. Heyetce verilen 12.02.2016 tarihli kararda davacit lehine
hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16.13
maddesinin uygulanmas: gerektigi goz oniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi
geregince hesaplanan 15.550,00 TL vekalet iicretinin 1/5'i oraninda vekalet ticretine
hiikmedilmesi  gerekirken tam nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
goriilmemigstir. 3! Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan da bu yonde kararlar

verilmektedir.

Doktrinde, normlar hiyerarsisi ve SK’nin 30/17. madde?®? hiikmii dikkate alindiginda,
vekalet ticretine iliskin beste birlik oranin sadece aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta
kuruluslar1 veya Giivence Hesab: i¢in uygulanmasi gerektigini savunan goriis®®
oldugu gibi her iki taraf i¢in de hesaplanan vekalet ticretinin beste birine hiikmedilmesi
gerektigini savunan goriis>®* bulunmaktadir. Bu gbriisiin gerekgesini yiiksek vekalet
icretlerinin Oniine gegilmeye calisildigi olusturmaktadir. Kanaatimizce, vekalet
ticretine iliskin beste birlik oranin “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler

aleyhine ” vekalet {icretine hiitkmedilmesi halinde uygulanmasi gerekmektedir.

380 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/7995 (20 Eyliil 2017).

38LAyn1 yondeki diger kararlar igin bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/747 (5 Subat
2020).; Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/9626 (2 Aralik 2021).

382 5K, md.30/17.

33 Yesilova — Aras Yesilova, “Sigortaciik Tahkimi”, 351; Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim
Usulii,154; Kaythan — Unliitepe, “Temerriit Faizine iliskin Degerlendirmeler”, 121.

384 Ozdamar, "Tahkim Sistemi", 849.

73


https://openaccess.hku.edu.tr:8443/xmlui/browse?value=Kay%C4%B1han,%20%C5%9Eaban&type=author

BOLUM IV
OLAGAN KANUN YOLLARI

4.1. Olagan Kanun Yollar
4.1.1. tiraz

Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararlarina karsi temyiz kanun yoluna gidilmeden 6nce
bir denetim mekanizmasina daha ihtiya¢ duyulmasi neticesinde 6456 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®®’un 45.
madde hiikmii uyarinca, SK’nin 30/12. madde*® hiikmiine ekleme yapilmak suretiyle

itiraz kanun yolu yiiriirliige girmistir.3%’

28.02.2023 tarih ve 32118 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan alan Sigortacilik
Kanunu’nun 30. Maddesinin 12. ve 15. Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirlmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina fliskin Teblig®® uyarinca, tutar
15.000,00-TL38® ve iizerindeki kararlara kars1 itiraz yoluna basvurulmaktadir. Parasal
siirin uygulanmasinda hakem kararinin verildigi tarihin esas alinacagi isbu Teblig’in
2/4.madde®® hitkmiinde diizenlenmistir. Oysaki, 16.04.2022 tarihli, 31811 sayili
Resmi Gazete ‘de yer alan Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Ve 15.
Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasma Iliskin Teblig’in 4. madde3!
hiikmiinde, isbu Teblig’in 01.05.2022 tarihinde ylriirliige girecegi diizenlenmisti.
28.02.2023 tarihinde yapilan degisiklik neticesinde, kesinlik siniriin tespitinde hakem

kararinin verildigi tarihin esas alinmasi1 gerekmektedir.

38 Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete 28622 (18 Nisan 2013),

Kanun No. 4749, md.45.

386 SK, md.30/12.

387 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 128.

38 Sigortaciik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Ve 15. Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin

Artirilmasina iligkin Tebligde Degisiklik Yapilmasina iligkin Teblig (Parasal Sinirlarin Artirilmasina

[liskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig), Resmi Gazete 32118 (28 Subat 2023).

389 28.02.2023 tarihli, 31811 sayili Resmi Gazete’de yer alan Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin

12. ve 15. Fikralarinda Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasina ligskin Teblig’in 2. madde hiikmii ile

kesinlik ve heyet tesekkiiliine iligkin parasal sinirlar degistirilmistir.

3% Sigortaciik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Ve 15. Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin

Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig (Parasal Sinirlarm Artirilmasina

[liskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig), Resmi Gazete 32118 (28 Subat 2023), md.2/4.

391 Sigortaciik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Ve 15. Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin

Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig (Parasal Sinirlarm Artirilmasina

[liskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig), Resmi Gazete 32118 (28 Subat 2023), md.4.
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Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararlari taraflarin bildirmis olduklar1 KEP adreslerine
gonderilmektedir. Elektronik yolla kararlarin gonderilmesi halinde, Elektronik
Tebligat Yonetmeligi®®*?’nin 9/6. madde hitkmii uyarinca, taraflarn elektronik tebligat
adreslerine ulastig1 tarihi izleyen besinci giinlin sonunda tebligat yapilmis

sayilmaktadir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararinin tebliginden itibaren on giin iginde itiraz Hakem
Heyeti’ne basvurulmaktadir. Bu husus S.K.’nun 30/12. madde3®® hiikmiinde sdyle
diizenlenmistir; “... bin Tiirk Lirasi ve daha iizerindeki uyusmaziliklar hakkinda verilen
hakem kararlarina karst kararin Komisyonca ilgiliye bildiriminden itibaren on giin
icinde bir defaya mahsus olmak tizere Komisyon nezdinde itiraz edilebilir.” On
giinliik siire icinde itiraz edilmeyen Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararlar
kesinlesmektedir. Bu husus, S.K.’nun 30/12. madde®*** hiikmiinde su sekilde

«

diizenlenmistir, “... Tiirk Lirast ve daha iizerindeki uyusmaziliklar hakkinda verilen
hakem kararlari bu madde uyarinca siiresinde itiraz basvurusunda bulunulmamasi

hadlinde kesinlesir.”

Siiresi i¢inde itiraz edilmeyerek kesinlesen Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararlari ile
kesin nitelikteki Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararlari Komisyon Midiirii’ne tevdi
edilir. STK Midiirii en gec ii¢ is giinii i¢cinde karari taraflara bildirir. Kararin ash

dosyayla birlikte Komisyon tarafindan saklanir.
4.1.1.1. Basvuru Usulii

Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi itiraz {icretinin yatirildigini gosterir
dekont®® ve basvuru formu®® doldurulmak suretiyle online veya fiziken basvuru

yapilmaktadir. Itiraz {icreti, bagvuru {icreti ile ayn1 tutardadir.3®” Basvuru iicreti ise,

392 Elektronik Tebligat Yonetmeligi (ETY), Resmi Gazete 30617 (06 Aralik 2018), md.9/6. Ayrica konu
hakkinda bkz. Alsancak, Sigorta Sozlesmesinden Dogan Haklar1,155.

%93 5K, md.30/12.

3% SK, md.30/12.

3% ftiraz iicretinin yatirilmamis olmast durumunda, SK’nin 30/23. madde hiikmii atfiyla HMK ’nin 366.
madde hiikmiinde belirtildigi {izere itiraz eden tarafa eksik harcin tamamlanmasi igin siire verilmesi
gerekmesine karsin uygulamada bu diizenlemeye riayet edilmeksizin yapilan itirazlarin dikkate
alinmamast durumunun hukuka aykirt oldugu yoniinde detayli bilgi igin bkz. Alsancak, Sigorta
Sozlesmesinden Dogan Haklari,156.

3% tiraz ticretinin yatirilmis olmasina karsin itiraz dilekgesinin siiresi icinde verilmemesi durumunda
stiresi i¢inde itiraz edilmemis kabul edilecegine yonelik karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2019/5070 (9 Eyliil 2019). Ayrica bkz. Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu,129.

397 Sigorta Tahkim Komisyonu (STK), “Sik¢a Sorulan Sorular” (Erisim 18 Kasim 2022).
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uyusmazlhiga konu miktara gore degismektedir.3® Fiziken yapilacak bagvurular PTT
Kargo araciligiyla da yapilabilmektedir. Bagvuru siiresi i¢inde bagvuru yapilip
yapilmadigimin tespitinde, PTT Kargo’ya teslim edildigi tarih dikkate alinarak
degerlendirme yapilmaktadir.3®®  Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik*®
(STIY)’in 16/A maddesinin®® 1. fikra hiikmii uyarinca, siiresi iginde itiraz
edilmediginin anlasilmas1 halinde, itirazin degerlendirmeye alinmayacag belirtilerek
yatirtlan tcretin yiizde doksani bagvurana iade edilir. Taraflarca kesin olan
Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi itiraz yoluna bagvurulmasi halinde, itirazin
degerlendirmeye alinmayacagi bildirilerek bagvuru iicretinin ylizde doksani itiraz
basvurusunda bulunan tarafa iade edilecektir.

402 olarak elektronik imza araciligiyla

SBM’nin web sitesi tlizerinden online
yapilmaktadir. itiraz dilekgesi, dekont ve eklenmek istenen dort adet ek belgeler ile
basvuruda bulunulmakta olup, bagvurunun tamamlanmasi akabinde itiraz numarasi

hemen 6grenilmektedir.

STIY nin 4/(1) madde*®® hiikkmiinde itiraz Hakem Heyeti, “Sigorta hakem kararlarina
karst yapilan itiraz talebini incelemek iizere Komisyon tarafindan olusturulan ii¢

kisilik hakem heyeti” seklinde tanimlanmistir.

STIY 16/A maddesinin 2. Fikra hiikmii uyarinca, hakem secimi hakem heyeti
listesinden uzmanlik alani, hakemin is yiikii ve cografi kriterler dikkate alinarak sira
usulii ile yapilmaktadir. Uzmanlik alaninin uygun olmamasi halinde, hakem heyeti
listesinde yer alan siradaki uzmanlik alani uygun olan hakem segilir. Itiraz Hakem
Heyeti’ni olusturan hakemler yapilan se¢im akabinde taraflara derhal bildirilmektedir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair

3% Uyusmazliga konu miktarm 0 — 5.000,00-TL olmas: halinde, 200,00-TL; 5.001,00-TL- 10.000,00-
TL olmasi halinde, 450,00-TL; 10.001,00-TL- 30.000,00-TL olmas: halinde, 650,00-TL; 30.001,00-TL
ve tlizerinde olmasi halinde 650,00-TL’den az olmamak {izere uyusmazliga konu miktarn %1,5’u
kadardir. Detayl bilgi icin bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu (STK), “Basvuru Ucretleri” (Erisim 15
Subat 2023).

89STK, Sigorta Tahkim Komisyonu. “Sik¢a Sorulan Sorular”. Erisim 18 Kasim 2022.
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56#:~:te
xt=Komisyona%20ba%C5%9Fvuruda%20bulunmak%20i%C3%A7in%20%C3%B6ncelikle, TL%20v
€%20%C3%BCzeri%20ba%C5%9Fvurularda%20uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k

40 Gigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik (STIY), Resmi Gazete 26616 (17 Agustos 2007), md.
16/A.
1 STIY, md.16.A/1.
402Qnline itiraz bagvurulari igin bkz. Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi (SBM), “Online SBM” (Erigim
12 Aralik 2022)
403 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik (STIY), Resmi Gazete 26616 (17 Agustos 2007), md.
41(1).
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Yonetmelik®®in 4. madde hiikmii uyarinca, STIY’nin 16. madde*® hiikmii
degistirilerek heyet tesekkiiliiniin zorunlu oldugu hallerde, listede hukuk¢u olmasi
halinde en az bir kisi hukukgu olacak sekilde iic kisi olmak iizere heyet

olusturulmaktadir.

SK’nim 30/15. madde*® hiikmii uyarinca, uyusmazlik konusu miktarm 15.000,00-TL
ve tlizerinde oldugu durumlarda heyet tesekkiilii zorunludur. 28.02.2023 tarih ve 32118
sayilt Resmi Gazete *de yayimlanan alan Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 12.
ve 15. Fikralarinda Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasina iliskin Tebligde

Degisiklik Yapilmasma iliskin Teblig*"

in 2/3. madde hiikmiinde heyet tesekkiiliiniin
50.000,00-TL ve iizerindeki uyusmazliklar i¢in zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu
durumda, isbu Teblig uyarinca SK’nin 30/15. madde*®® hiikkmiinde heyet tesekkiilii igin
diizenlenen parasal sinir degistirilmistir. Yargilama itiraz sebepleri ile siirli olarak
yapilmaktadir. itiraz Hakem Heyeti tarafindan yargilamanm iki ay i¢inde bitirilmesi
gerekmektedir. iki aylik siire, taraflarin a¢ik ve yazili muvafakati dogrultusunda iki ay
daha uzatilabilir. Taraflardan birisinin iki aylik siire uzatimina muvafakat etmemesi
halinde, diger taraf HMK’nin 427/2 madde hikmii*®, “Tahkim siiresi, taraflarin
anlasmasiyla; anlasamamalar: hdlinde ise taraflardan birinin basvurusu iizerine
mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karari kesindir.” uyarinca asliye
ticaret mahkemesinden siire uzatimi talebinde bulunabilmektedir. Asliye ticaret

mahkemesinin verecegi karar kesin niteligini haizdir.°

28.02.2023 tarihli Teblig uyarinca parasal sinirlarda yapilan degisiklik neticesinde,
STK’ya yapilan basvurulardan uyusmazlik miktart 238.730,00-TL ve iizerinde olan
Itiraz Hakem Heyeti Kararlari’na karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilmektedir.
Kural olarak, alacak miktarinin kesinlik sinirinin altinda kaldigi durumlarda temyize

basvurulamamaktadir.*!?

404 Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

(STIYDYDY), Resmi Gazete 31564 (10 Agustos 2021), md.4.

495 STIY, md.16.

406 SK, md.30/15.

407 Parasal Smirlarin Artirilmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig, md.2/3.

408 5K, md.30/15.

409 HMK, md.427/2.

410 Alsancak, Sigorta Sozlesmesinden Dogan Haklari,156.

1 Yazicioglu - Ogiiz, Sigorta Hukuku, 209; Kayihan, - Giinergdk, Sigorta Hukuku Dersleri, 287.
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4.1.1.2. itiraz Uzerine icranin Durdurulmasi

2004 say1l1 Icra ve iflas Kanunu (iIK)*#’nun 36. madde hiikmii uyarinca kural olarak
kanun yoluna basvurulmus olmasi icrayr kendiliginden durdurmamaktadir. Istisnai
olarak, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karar1’na kars itiraz edilmesi halinde, Uyusmazlik
Hakem Heyeti Karari’nin icras1 S.K.’nin 30/12. madde*'® hiikkmiinde, “Ifiraz iizerine
hakem kararmmin icrast durur.” diizenlendigi lizere kendiliginden durmaktadir.
Uygulamada, hakem kararma itiraz edildigi tarihin ertesi giinii mail vasitasiyla
derkenar itiraz eden tarafa iletilmektedir. Itiraz eden tarafca hakem kararina kars1 icra
takibi baslatilmis olmasi halinde, ilgili icra miidiirligiine derkenar UY AP araciligiyla

sunarak takibin durdurulmasi talebi gonderilmektedir.
4.1.2. Temyiz

HMK’nin 439/1 madde** hiikkmii, “Hakem kararina karsi yalnizca iptal davas:
ag¢ilabilir.” uyarinca hakem kararlarina kars1 sadece iptal davast agilmasi miimkiin
iken, sigorta tahkiminde SK’nin 30/12. madde*'® hiikmii uyarinca Itiraz Hakem Heyeti
Kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
sigorta tahkimine o&zgiidiir.*®Diger bir deyisle, SK’min Itiraz Hakem Heyeti

Kararlari’na kars1 sadece temyiz kanun yolunu agtig1 agiktir.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19.06.2020 tarihli, 2019/4
Esas ve 2020/1 Karar sayili kararindan &nce Itiraz Hakem Heyeti Kararlarina kars
istinaf kanun yoluna mi1, temyiz kanun yoluna m1 gidilecegi yoniindeki goriis farklilig
mevcuttu. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, istinaf kanun yolunun Tirk hukukunda
yiiriirliige girmesi neticesinde Itiraz Hakem Heyeti Karari’na kars1 temyiz kanun
yoluna gidilecegi yoniindeki diizenlemeyi istinaf kanun yoluna gidilmesi gerektigi
yoniinde yorumlayarak ictihat haline getirmisti. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
24.04.2017 tarih ve 2017/2057 Esas, 2017/4459 Karar sayili ilaminda Itiraz Hakem
Heyeti Karari’na karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi gerektigi su sekilde

belirtilmistir:

412 fcra ve Iflas Kanunu (1iK), Resmi Gazete 2128 (19 Haziran 1932), Kanun No. 2004, md.36.
413 5K, md.30/12.
414 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.
439/1.
415 5K, md.30/12.
416 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu, 127.
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“...Hakem heyeti kararlarina karsi agilacak iptal davalarinda Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 410. maddesi ile daha sonra yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunun 45.
maddesi ile degisik 5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5. maddesinin 2.
fikrasinda gorevli mahkeme konusunda diizenlemeler bulunmaktadir. HMK. 'nin 410.
maddesinde hakem heyeti kararlarima karsi agilacak davada Bolge Adliye
Mahkemelerini gorevli sayilirken 5235 Sayili Adli Yargi [lk Derece Mahkemesi ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5.
maddesinin 2. fikras: asliye ticaret mahkemelerini gorevli saymistir. Iptal davalarina
ister HMK 'nin 410. maddesi geregi bolge adliye mahkemesince bakilsin, ister 5235
Sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesi ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasi geregi asliye ticaret
mahkemelerince heyet halinde bakilsin, HMK 'nin 361. maddesi geregi temyiz yoluna
basvurulabilmesi i¢in bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi
kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu durum istinaf
yvargt yolunun getirilmesindeki amag olan kararlarin iki dereceli denetim sistemine
tabi olmasi ilkesine de uygun diisecektir. Bu nedenle bolge adliye mahkemelerinin
acildigr 20.07.2016 tarihinden sonra verilen hakem heyeti ya da itiraz hakem heyeti

kararlar istinaf kanun yoluna tabidir."*!

Kanaatimizce, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 24.04.2017 tarih ve 2017/2057 Esas,
2017/4459 Karar sayili ilam1 6456 sayili Kanun’un 45. madde*® hiikkmii uyarinca
yerinde degildir. Zira, kanun metninin salt lafzi olarak degil amaca gore de
yorumlanmas: gerektigi gibi 6zel kanun- genel kanun durumunun da incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada SK'nin HMK’ya gore 6zel kanun niteligini haiz oldugu
aciktir. Ayrica, tahkimin hizli ve adli yargiya kiyasla daha masrafsiz olmasi
neticesinde Tiirk hukuk sistemine kazandirilmis olmasi goz éniine alindiginda Itiraz
Hakem Heyeti Kararlarima karsi istinaf kanun yoluna gidilmesi hizlilik oranini

diistirecegi gibi yargilama masraflarinin da artmasina sebep olacagi ortadadir.

Yukarida belirtilen hususlar haricinde, 6100 sayili HMK’nin tamamlanmis islemleri

etkilememek kaydiyla 04.02.2011 tarihinde yiriirliige girmis olmasma karsin

47 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/4459 (24 Nisan 2017).
418 Kamu Finansmam ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, md.45.
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18.04.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6456 sayili Kanun’un 45. madde*®
hilkkmii uyarmca Itiraz Hakem Heyeti Kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulacagina iliskin diizenleme kanun koyucunun iradesinin Itiraz Hakem Heyeti
Kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna gidilmesi gerektigi yoniinde oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin ise, Itiraz Hakem Heyeti
Kararlarma karst dogrudan temyiz kanun yoluna basvurulmasi gerektigi yoniinde
igtihatlar1 bulunmaktaydi. Bu ictihatlara 6rnek olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
24.10.2018 tarihli ve 2018/3710 Esas, 2018/6637 Karar sayil1 ilam1 gosterilebilir;

“...Bolge Adliye Mahkemesince verilen karar davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.6100 sayili HMK 'nin 362 ve 341. maddeleri geregi Itiraz Hakem Heyetinin
verdigi kararin 5684 sayili Sigorta Kanununun 30/12. maddesine gore temyize tabi
olmasi nedeniyle ... Bolge Adliye Mahkemesinin 11/07/2017 tarih, 2017/780 Esas-
2017/1074 Karar sayili kararimin kaldirilmasina, davalr vekilinin vermis oldugu
istinaf basvuru dilek¢esinin temyiz dilek¢esi oldugu kabul edilerek temyiz
incelemesinin yapilmasina karar verildi... "**°Yargitay 17. Hukuk Dairesi ile Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu igtihat farkliligini ortadan kaldirmak iizere
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu tarafindan 19.06.2020 tarih ve
2019/4 Esas, 2020/1 Karar sayili karar1 verilerek Itiraz Hakem Heyeti Kararlarmin
temyize tabi oldugu kabul edilmistir. Bu kararin gerekcesi olarak su hususlar
belirtilmistir: Temyiz kanun yolundan 6nce istinaf kanun yoluna gidilmesi durumunda
yargilamanin neticelenmesindeki hiz azalacagi gibi maliyetin de artacagi agiktir. Bu
durum kanun koyucunun tahkimin ucuz ve hizli olmas1 nedeniyle sigorta tahkimini
Isvigre hukukundaki sigorta ombudsmanligindan esinlenerek diizenlemesi ile ters
diismektedir. 6100 sayili HMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra 6327 sayili

’

Kanun’un 58. madde*?! hiikmii ile “...temyiz yolu agiktir.” seklinde diizenleme
yapilmistir. 6456 sayili Kanun’un 45. madde®?? hiikmii uyarmca SK’da degisiklik

yapilmustir. Yapilan degisiklik neticesinde, “...temyize gidilebilir.”** ve “temyiz yolu

419 Kamu Finansmani ve Borg Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, md.45.

420 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/6637 (24 Ekim 2018).

421 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete 28338 (29 Haziran 2012), Kanun
No. 6327, md.58.

422 Kamu Finansmam ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, md.45.

423 Kanun hiikmiinde “temyiz” terimi kullamldig1 dikkate alindiginda “temyiz” terimini istinaf olarak
yorumlamanin isabetsiz oldugu yoniindeki goriis ig¢in bkz. Kayihan- Giinergdk, Sigorta Hukuku
Dersleri, 290.

80


https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/bireysel-emeklilik-tasarruf-ve-yatirim-sistemi-kanunu-ile-bazi-kanun-ve-kanun-hukmunde
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/bireysel-emeklilik-tasarruf-ve-yatirim-sistemi-kanunu-ile-bazi-kanun-ve-kanun-hukmunde

actktir.” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin 6100 sayili HMK’nin
yiirlirliige girmesinden sonra kanun hiikmiine eklendigi dikkate alindiginda, kanun
koyucunun Itiraz Hakem Heyeti Kararlarina kars1 temyize gitme yéniinde iradesinin

bulundugu kanaatine varilmistir.*?*

Doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde bulunan bir goriis, temyiz kanun yoluna yapilan atfin HMK’ nin 439.
madde*?® hiikmiinde diizenlenen iptal davasina yapilmis oldugunu kabul etmek

gerektigini ifade etmektedir.428

Doktrinde bulunan diger bir goriis ise, HMK nin genel kanun SK’nin 6zel kanun
olduguna dikkat ¢ekilerek hukuk metodolojisi uyarinca 6zel kanun niteligini haiz
SK’nin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Itiraz Hakem Heyeti Kararlarma karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmaksizin dogrudan temyize bagvurulmasi durumu,
“atlamal1 temyiz” olarak adlandirilmis istisnai diizenlemedir. Keza doktrinde, kanun
koyucunun Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nin 6. madde*?” hiikmiinde
diizenlenen “adil yargilanma hakki” ve Anayasa’nin 36. madde*?® hiikmiinde
diizenlenen “hak arama hiirriyeti”ni korumak maksadiyla temyiz kanun yoluna

gidilmesi seklinde diizenleme yaptig1 belirtilmektedir.*?

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu tarafindan 19.06.2020 tarih ve
2019/4 Esas, 2020/1 Karar sayili ilam uyarinca, hakem kararinin verildigi tarihteki
parasal sinir dikkate alinmak suretiyle 28.02.2023 tarihinden sonra hiikmiin kuruldugu
uyusmazliklarda STK’ya yapilan bagvurulardan uyusmazlik miktar1 238.730,00-TL ve
lizerinde olan Itiraz Hakem Heyeti Kararlarina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulabilmektedir. Doktrinde, uygulamada birligin saglanmasi adina sigorta
tahkiminde verilen kararlarin yargi organlarinca denetlenmesi adina temyiz sinirinin
¢ok yiiksek olmamasi gerektigi belirten goriis*® oldugu gibi temyiz sinirmin yarg

siirecinin hizlanmasia katki sagladigi, bu suretle basvurucularin haklarina ivedi

424 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2020/1 (19 Haziran 2020).

425 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.439.
428 Ali Cem Budak, “Sigortacilikta Tahkim Sigortacilik Kanununun 30. Maddesi, HMK nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6237 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, Uluslararasi Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, 2/2, (2013). 67-68.

427 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS), Resmi Gazete 8662 (19 Mart 1954), md.6.

428 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa), Resmi Gazete 17844 (20 Ekim1982), Kanun No. 2709,
md.36.

423 Kara, Sigorta Hukuku, 504; Yazicioglu- Ogiiz, Sigorta Hukuku, 208.

430 Beggi, Sigorta Tahkim Komisyonu,134, 135.
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sekilde kavusmalarmin saglanmasina katki sagladigin1  belirten gorlis de

bulunmaktadir.*3!

HMK’nm 361. madde*®? hiikkmii uyarinca, Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin teblig
edildigi tarihten itibaren iki hafta icinde temyiz kanun yoluna bagvurulabilmektedir.
Elektronik yolla Itiraz Hakem Heyeti Kararinin génderilmesi halinde, Elektronik
Tebligat Yénetmeligi’nin 9/6. madde*® hiikmii uyarinca, taraflarin elektronik tebligat
adreslerine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda tebligat yapilmis

sayilmaktadir.

Uygulamada Itiraz Hakem Heyeti Karari’na kars1 temyiz islemi yapilacagmna dair
STK’ya e-mail génderilmek suretiyle istanbul Anadolu Adalet Sarayi’nda bulunan
herhangi bir asliye ticaret mahkemesinden degisik is dosya numarasi araciligiyla dosya
saklama numarasinin alinmasi talep edilmektedir. Saklama numaras1 SBM araciligiyla
online olarak 6grenilebildigi gibi SBM’yi aramak suretiyle telefon araciligiyla da
ogrenilebilmektedir. Degisik is dosya numarasinin alinmasi akabinde, temyiz dilekgesi
UYAP iizerinden sunulabilecegi gibi fiziken de sunulabilmektedir. Muhabere yolu ile
yapilan temyiz basvurularinda har¢ ve gider avansi bagvuran taraf adina yatirildiktan
sonra muhabere biirosundan temyiz islemi yapilabilmektedir. Fiziken yapilan
basvurularin en biiyiikk avantajini 6n biirodan derhal derkenarin alinabilmesi
olusturmaktadir. Zira, sigorta tahkiminin hizlilig1 dikkate alindiginda saklama islemini
yapan asliye ticaret mahkemesi kalemine fiziken gitmek suretiyle derkenarin alinmasi
zaman kaybi teskil edebilecegi gibi mahkemelerin is yiikii dikkate alindiginda UY AP
tizerinden hazirlanan talebe istinaden derkenarin hemen alinmasi da pek miimkiin
goziikmemektedir. Uygulamada temyiz isleminin yapildig: adliyenin 6n biirosundan
almman derkenar, icra miidirliikleri tarafindan ¢ogunlukla kabul edilmektedir.
Uygulamada 6n biirodan alinmis derkenarin kabul edilmedigi durumlara nadiren
rastlanmaktadir. Iskenderun Icra Dairesi’nin 2022/4553 Esas numarali dosyada vermis

oldugu Karar*** Tensip Tutanag1 bu duruma 6rnek olusturmaktadir;

“Karar: Bor¢lu vekilince Miidiirliigiimiize sunulan belgelerin incelenmesinde sunulan

derkenarin 6n biirodan alindigi goriilmekle bu haliyle talebin reddine ilgili asliye

431 Ozdamar, "Tahkim Sistemi", 837.

432 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.361.
BETY, md.9/6.

434 fskenderun Icra Dairesi 2022/4553 Esas numarali Karar Tensip Tutanagi.
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ticaret  mahkemesinden  alinan  derkenarin  sunulmasi  halinde  talebin

degerlendirilmesine karar verildi.”
4.1.2.1. iptal Davasi

6100 sayilh HMK’nin 439. madde hiikmiinde hakem kararlarina kars1 iptal davasi
acilabilecegi diizenlenmistir. 5684 sayili Kanun’un 30/12. madde hiikmiinde de iptal
davasi agilabilecek hallere iliskin HMK’nin 439. madde hiikmiinde sayilan hallerden
bazilar1 sayilmak suretiyle temyiz yoluna gidilebilece8i belirtilmistir. 5684 sayil

‘

Kanun’un 30/12. Maddesinin ilgili kism1 su sekildedir; “...Ancak, tahkim siiresinin
sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemiys bir sey hakkinda karar
verilmig olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve
hakemlerin, taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her

haliikarda temyiz yolu agiktir...”

5684 sayili Kanun’un 30/12. Madde hiikmiinde temyize iliskin usul ve esaslar
hakkinda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)***na atif
yapilmstir. Bu durum doktrinde elestirilmistir. HUMK’ un yiiriirliikkten kalktig
gerekce gosterilerek S.K. ‘nin 30/12. madde hiikkmiinde HUMKa yapilan atfin 6100
sayili HMK’nin temyize iliskin 361-374. madde hiikiimlerine yapilmis oldugunun

kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.*3

SK’nin 30/12. Madde hiikmiinde yer alan “her haliikdrda” ifadesi ile temyiz simirinin
altinda kalsa dahi igsbu maddede diizenlenen dort hal i¢in temyiz kanun yoluna gidilip
gidilemeyecegi hususu tartisilmistir. Doktrinde bulunan bir goriis, kanun metninde
“her haliikarda” ifadesinin kullanilmasi sonucunda temyiz kesinlik sinirinin altinda
kalsa dahi dort hal icin temyiz kanun yoluna gidilebilecegini savunmaktadir.*3’
Doktrinde bulunan diger goriis ise, ancak temyiz kesinlik sinirinin {izerindeki
uyusmazliklar bakiminda kanunda belirtilen dort halde temyiz kanun yoluna

gidilebilecegini belirtmektedir.*3

435 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK), 622, 623, 624 (18.06.1927), 1086, md.407.

4% SK’min 30/12. madde hiikkmiinde HUMK 407 vd. diizenlenen temyiz kanun yoluna atif yapildig
gerekge gosterilerek HMK’da diizenlenen iptal davasi degil SK’da diizenlenen temyiz kanun yoluna
gidilebilecegi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/11590
(11 Eyliil 2014).; Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/3934 (20 Mart 2014).

437 Ozdamar, "Tahkim Sistemi", 850; Miktar smirina bakilmaksizin temyiz yoluna gidilecegi yoniindeki
g0riis igin ayrica bkz. Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 143.

48y esilova—Aras Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi”, 355;
Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda temyiz kesinlik sinirinin tizerinde bulunmasi durumunda iptal
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Iptal davasi yeniden yargilama seklinde yapilabilecegi gibi yargilama yapilmasina
gerek bulunmamasi halinde diizelterek onama veya karari degistirme seklinde
gergeklestirilecektir. Tahkim stiresinin dolmus olmasina karsin karar verilmis olmasi
veya hakemlerin yetkisi dahilinde olmayan bir hususta karar verilmis olmas1 halinde

yeniden yargilama yapilacag1 doktrinde belirtilmigtir.*3°

4.1.2.2. Temyiz Kanun Yolunda icranin Durdurulmasi

Itiraz Hakem Heyeti Karar1’na kars1 temyize basvurulan uyusmazliklarda, Uyusmazlik
Hakem Heyeti Karari’'na karsi itiraza basvurulmasi durumundan farkli olarak, icra

kendiliginden durmamaktadir.

7343 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun**®un 5. madde hiikmii uyarinca 2004 sayil cra ve iflas Kanunu (IiK)**’nun
36. madde hiikmiinde degisiklik yapilmis ve ek madde hiikiimleri getirilmistir. 7343

#42 hiikmii uyarinca, 7343 sayili Kanun’un yayimlandig

sayil1 Kanun’un 57. madde
30.11.2021 tarihinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir.***IiK’nin 36. madde*** hiikmii
yapilan degisiklik neticesinde sOyledir; “...icramin geri birakilmasi igin takibin
vapildig1 yer icra mahkemesinden karar alinmak iizere icra miidiirii tarafindan

kendisine uygun bir stire verilir...”

Yapilan degisik neticesinde icra miidiirligli tarafindan uyusmazligin tabi oldugu
kanun yolu mahkemesinden alinmasi i¢in mehil vesikasi verilmesi yerine takibin
yapildig1 yer icra mahkemesi tarafindan icranin durdurulmasi kararinin verilmesi igin

mehil vesikas1 verilecegi diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, icranin geri birakilmasi

davasi acilacag belirtilmistir; “Iptali istenen karar miktart itibari ile 22.400 TL olup bu 40.000 TL'lik
temyiz edilebilirlik sinirinin altindadir. Temyize konu karar, 22.400 TL'nin sigortacidan tahsiline iliskin
Sigorta Tahkim Komisyonunca verilen kararin iptali davast sonucunda verilen mahkeme kararidir.
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 12.maddesi uyarmca Sigorta Tahkim Komisyonunca verilen
kararlarin ancak 40.000 TL sinir1 asmast halinde temyizi kabil olup, bu tiirden kararlara karst iptal
davast yolu miimkiin degildir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/17301 (5 Aralik 2013).
439 Kayihan- Selanik, Yollar: ve Tahkim Usulii, 144.

440 fcra ve Iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun (IIKIBKDYHK),
Resmi Gazete 31675 (30 Kasim 2021), Kanun No. 7343, md.5.

41K, md.36.

42 [cra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ({IKiBKDYHK),
Resmi Gazete 31675 (30 Kasim 2021), Kanun No. 7343, md.57.

4432004 sayili ITK’ya eklenen gegici 18. madde ve Cocuk Koruma Kanunu'na eklenen gegici 2.
maddenin yiirirlik tarihleri farklidir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hakan Pekcanitez- Mine
Akkan, “7343 Sayili Kanun’la Icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Bakimindan
Uygulanmas1”. TBB Dergisi, 160, (Mayis 2022), 260 vd.

44 1IK, md.36.
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hakkindaki kararin uyusmazligin tabi oldugu kanun yolu mahkemesi tarafindan degil
takibin yapildig1 yer icra mahkemesi tarafindan verilecegi seklinde degisiklik
yapilmistir. Yapilan mezklr degisiklik oncesinde verilmis olan mehil vesikasi
bulunmasina karsin Istanbul Anadolu Adalet Saray1 nezdinde STK tarafindan acilan
degisik is dosyas1 kapsaminda heniiz Yargitay’a sevk edilmemis olan dosyalar veya
Yargitay’a sevk edilmis olmasina karsin Yargitay ilgili hukuk dairesinden tehiri icra
talebinde bulunulmamis olan dosyalarda 30/11/2021 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 24/11/2021 tarih 7343 sayili 1IK’da Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki
Kanun geregince tehir-i icra karari takibin yapildigi yer icra mahkemesinden verilecegi

gerekge gosterilerek mehil vesikalari iade edilmistir.*4°

7343 sayil1 Kanun’da yapilan degisiklik 6ncesi icranin durdurulmasi kararini vermekle
gorevli mahkeme, kanun yolu incelemesini yapmakla gorevli mahkeme iken, ilk
derece mahkemesi niteligini haiz uyusmazligin esasina yonelik bilgisi bulunmayan
icra hukuk mahkemelerine isbu gorevin verilmesinin hukuken uygun olmadig
doktrinde ifade edilmistir. icranin geri birakilmasi kararinin verilmesinde ilgili karar
veren mahkemenin takdir yetkisinin bulundugu; yeni diizenleme uyarinca derece
olarak kanun yolu incelemesini yapan mahkemeden diisiik olan icra hukuk
mahkemesinin salt seklen inceleme yapma imkanin oldugu belirtilmistir. Icranin geri
birakilmas: kararmin ilk derece mahkemelerince verilmesinin istenmesi halinde,
hiikmii veren mahkemenin icranin geri birakilmasina yonelik karar1 vermesinin daha
mantikli oldugu ileri siirlilmiistiir. Bu durumun gerekcesi olarak, hiikmii veren

mahkemenin uyusmazligin esasina yonelik bilgi sahibi olmas1 gosterilmektedir.*4°

Doktrinde bulunan diger bir goriis ise, Yargitay ilgili hukuk dairelerinin icranin geri
birakilmasi talepli dosyayi esas yoniinden inceleyip reddetmedigini; bu sebeple icranin
geri birakilmasi kararmin takibin yapildig1 yer icra mahkemesi tarafindan verilmesini

istemenin dnemi kalmadigin savunmaktadir. 4’

45 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 20.12.2021 tarih ve 2021/20083 Esas sayili degisik is dosyasi
kapsaminda taraflara teblig edilmis resmi yazisi su sekildedir; “... mehil vesikasinin tetkikinde;
30/11/2021 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 24/11/2021 tarih 7343 sayih IIK'da Degisiklik
Yapilmas: Hakkindaki Kanun geregince tehir-i icra karari takibin yapildigi yer icra mahkemesinden
verileceginden geregi yapilmak iizere mehil vesikasi ekte iade edilmistir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi
(Yargitay), E.2021/20083(20 Aralik 2021).

46 Muhammet Ozekes, “Icranin Geri Birakilmasi Hakkinda (1K m. 36) 7343 S. K. ile Yapilan
Degisiklikler ve Ortaya Cikardigi Sorunlar”. Yilduim Beyazit Hukuk Dergisi, ¢. Prof. Dr. M. Fatih
USAN'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, 22, (Subat 2022).57-78.

447 Adana Barosu (ADABA), “24/11/2021 Tarihli ve 7343 sayili ‘Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yenilikler”, (23.11.2022), 8, 9.
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Temyiz kanun yoluna basvurulan sigorta uyusmazliklarinda icranin durdurulmasina
iliskin Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan verilen kararlar, dosyanin siireler ve
belgeler bakimindan seklen incelenmesi sonucunda verilmektedir. Doktrinde
belirtildigi iizere, Yargitay ilgili hukuk daireleri hemen hemen hi¢bir zaman dosyay1
esasen inceleyip reddetmemistir. Hal bdyle iken, sigorta uyusmazliklari bakimindan
dosyanin Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan verilmesi ile takibin yapildig1 yer icra
mahkemesi tarafindan verilmesi arasinda inceleme yoniinden farklilik bulunmadigi
kanaatindeyiz. Gorev kapsaminda ise, kanun yolu asamasinda gore gorevli olan
mahkemesinin gorev alanindan alinarak takibin yapildigi yer icra mahkemesine

gorevin verilmesinin hukuken dogru olmadig1 kanaatine varmak hasil olmustur.

Icranin durdurulmast i¢in, temyize basvuruldugunu gosterir derkenar, temyiz dilekgesi
ve Itiraz Hakem Heyeti Karar1 ve icra memurlarinca yapilacak kapak hesabi uyarinca
belirlenen teminat tutarinin karsilanmasi neticesinde icra hukuk mahkemesinden
getirilmek lizere mehil vesikasinin alinmasi gerekmektedir. Mehil siiresi i¢inde icranin
bulundugu yerdeki Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde degisik is dosyasimin agilmasi
gerekmektedir. Degisik is dosyast kapsaminda icra miidiirliigiince verilen mehil
vesikasi, Itiraz ve Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari, temyiz yargilamasinin sonuna
kadar icranin durdurulmasi kararinin verilmesi talepli dilekge, tehiri icra kararinin
verilmesi i¢in gerekli harglarin yatirildigina dair dekont ve derkenarin bulunmasi

gerekmektedir.

Uygulamada icra miidiirliigii tarafindan icra hukuk mahkemesinden tehiri icra
talebinde bulunulmasi gerektigine dair degisik is kararlarinin verildigi goriilmektedir.
Bu kararlara 6rnek olarak Reyhanli Icra Hukuk Mahkemesi’nin 11.10.2022 tarih ve
2022/12 D. Is numarali, 2022/12 Karar numarali karar1 6rnek teskil etmektedir; “...
icra miidiirliigii talebinizi tevzi hukuk mahkemelerine gondererek D. Is numarasi
alarak talebiniz degerlendirilecektir. ”**® Icra miidiirliiklerinin is yogunlugu ve IIK nin

36. madde**® hiikmii dikkate alindiginda, isbu kararin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

448 Reyhanli fcra Hukuk Mahkemesi (icra Hukuk Mahkemesi), K. 2022/12 (11 Ekim 2022).
49 JIK, md.36.
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4.1.3. Olagan Kanun Yollarinda Karsilagilan Bazi1 Tartismalh Hususlar

4.1.3.1. Kotiiniyetli Islah veya Islah Siiresinin Kacirilmasi Halinde itiraz ve

Temyiz Kanun Yoluna Basvurulmasi Durumunda Kesinlik Simirimin Tespiti

Itiraz edilecek kararlar ile temyiz edilecek kararlarda kesinlik smirinin asilip
asilmadigiin tespitinde 1slah edilen tutarin m1 yoksa ihtilafa iligskin bilirkigi/bilirkisi
heyeti tarafindan tespit edilen uyusmazlik miktarinin m1 uygulanmasi gerektigine dair
cesitli kararlar bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, uygulamada bilirkisi/ bilirkisi heyeti
tarafindan tespit edilen tutara bagvuru konusu uyusmazligin islah yapilmak suretiyle
yiikseltilmemesi halinde, kesinlik sinirinin 1slah edilen tutar tizerinden belirlendigi

kararlar bulunmaktadir.

Itiraz Hakem Heyeti’nin 13.10.2021 tarih ve 2021.i.38714 numarali itirazda vermis
oldugu 01.01.2022 tarih ve 2022/IHK-2122 sayili kararinda kesinlik sinirmimn
tespitinde alacagin tamami degil 1slah edilen kismui dikkate alinarak karar®®

verilmistir:

“...Davaci tarafca miiddeabihin 17.177,13.-TL ye yiikseltildigi belirtilmistir. Bu
sebeple, davaci yanca talep edilebilecek olan destekten yoksun kalma tazminat,
67.695,89.-TL olsa da taleple baghlik ilkesi geregi 17.177,13.-TL tizerinden hiikiim
tesis edilmistir. Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Kanunun 30.

maddesinin 12. fikrasina istinaden kesin olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir. "**

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 10.12.2015 tarihinde vermis oldugu 2015/20784 Esas
ve 2015/20784 Karar sayili ilaminda alacagin tamami dava edilmemis olsa bile,
kesinlik sinirmin tespitinde alacagin tamami tizerinden karar verilmesi ve kesinlik

sinirinin kamu diizeninden oldugu su sekilde belirtilmistir;

“«“

esinlik sinir1 kamu diizeni ile ilgili olup, temyiz kesinlik sinir1 belirlenirken dava
konusu edilen alacagin degeri dikkate alimir. Alacagin bir kisminin dava edilmesi

halinde kismi davada kesinlik siniri dava edilen miktara gore degil, alacagin

40 Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti, 2021.i. 38714, 01.01.2022 tarihli 2022/IHK -2122
karar1, 03.02.2022 tarihli itiraz Hakem Heyeti Ek Karar1 ile tashih edilerek temyiz yolu agik olmak
iizere karar verilmistir: “... davalimin talebi kabul edilmis ve Heyetimizce alinan 01.01.2022 tarihli ve
2020/[HK-2122 sayili kararin ilgili kisminin asagidaki sekilde tahsisine oybirligiyle karar verilmistir.
Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Kanunun m.30/12. fikrasina ve HMK m.362/2.
fikra ile TMK 2. maddeye gore yapilan degerlendirmeler neticesinde kararin tebliginden itibaren 2 (iki)
hafta icinde temyiz yolu a¢ik olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir.” STK, K. 2022/2122.

1 Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti (STK), K. 2022/2122 (01 Ocak 2022).
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tamamina gore belirlenir. Belirsiz alacak davasinda alacagin bir kismimin dava
edilmesi ve mahkemece bu alacaga iliskin davanin tiimden reddedilmis olmast halinde
davaci yoniinden kararin kesin oldugundan 80z edilemez.”"*%?
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2008 tarihinde vermis oldugu 2008/2432 Esas

ve 2008/3923 Karar sayili ilami1 da su sekildedir;

“... kismi davada temyiz kesinlik stmirimin alacagin tamami iizerinden belirlenmesi
geregi itibariyle miktar yoniinden kesin bir karar soz konusu olmadigindan davaci
tarafin karar diizeltme itirazimin kabuliiyle ... temyiz isteminin reddine iliskin
kararimin ortadan kaldirilarak davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine

karar vermek gerekmistir. *>

Kald: ki, SK’ni 30/13.%% madde®®® hiikmii atfiyla HMK’nin 366. madde**® hiikmii
yollamasi ile HMK’nin 341/3 hiikmii*®’ ve HMK’nin 362/2%% hiikmii uyarinca
alacagin bir kisminin talep edilmis olmast halinde kesinlik sinirinin alacagin tamamina

gore belirlenecegi diizenlenmistir.

Yargitay kararlar1 ve kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda, kesinlik sinirinin
tespitinde alacagin tamaminin dikkate alinmas1 gerektigi, basvuran tarafca 1slah edilen

tutar lizerinden kesinlik sinirinin tespit edilmemesi gerektigi agiktir.
4.1.3.2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yapilmis Olmasi Durumu

2010 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi neticesinde Anayasa’nin 148/3.
madde*® hiikmiine, Anayasa’da yer alan ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile

korunan temel hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin kamu giiciinii kullanan kisi ve

42 Yargitay 21. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/22134 (10 Aralik 2015).

43 Yargitay, K. 2015/22134. Aym yondeki kararlar icin bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2021/778 (4 Subat 2021).; Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/6878 (11 Kasim 2020).

44 SK’nim 30/13. madde hiikmii su sekildedir: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

4%5 5K, md.30/13.

4% Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.366.
47 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.341/3.HMK’nin 341/3 hikkmii; “Alacagin bir kismimin dava edilmis olmast durumunda ... Tiirk
liralik kesinlik simirt alacagin tamamina gére belirlenir.” seklinde diizenlenmistir.

48 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.362/2. HMK’ nin 362/2 hikkmii soyledir; “Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir
kismmin dava edilmis olmast durumunda, kirk bin Tiirk liralik kesinlik sinirt alacagin tamamina gore
belirlenir. Alacagin tamammin dava edilmis olmasi hdilinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimii kirk bin Tiirk Lirasint ge¢meyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karsi taraf temyiz yoluna
basvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar: temyiz edebilir.”

459 Anayasa, md.148/3.
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kurumlar tarafindan ihlal edilmesi durumuna karsin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuru hakki taninmustir.

Doktrinde, STK’ya basvurulmus olmast halinde basvurucularin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurup basvuramayacagi hususu inceleme konusu yapilmigtir.*6
Zira, STK nezdinde ihtilafin ¢6ziilmesi talebinde bulunan basvurucular mahkemelerin
yargilama yetkisinden feragat etmis olmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldugu kararlarda bu hususa dikkat ¢ekilerek temyiz incelemesi gibi hakem kararina
kars1 bagvurulan yargi karar1 bulunmayan basvurularda kamu otoritesine atfedilebilir
kusur olmadigindan Anayasa Mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakkinin
uygulanmadigma yoniinde denetim yapilamayacagi belirtilmistir.*®*  Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar incelendiginde, tahkim yoluna basvurulmasi
durumunun Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapilmasina engel olmadig*®2
ancak; basvurunun kabul edilebilirligi baglaminda devlete ait kusur veya hakem
kararlarina kars1 yargi kararmin bulunmas: gerektigi aciktir. Ote yandan, Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmak i¢in karara karsi tiim kanun yollarinin

tilkketilmis olmasi gerektigi izahtan verastedir.
4.1.3.3. Bozma Kararma Kars1 Direnme

Yargitay tarafindan verilen bozma kararlarina karst hakemlerin direnme karari
veremeyecegine iliskin Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun
23.10.1972 tarihli 1972/2-12 sayili kararinda su sekilde hiikiim kurulmustur;
“...Hakem kararlarinin Yargitay tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
533. maddesinin 1. bendi disindaki sebeplerden herhangi birisiyle bozulmast halinde
veni segilen hakemlerin bozma sebepleri c¢evresinde incelemeyi yapip karar
verilebileceklerine, bozmanin kapsami disina ¢ikamayacaklarina ve bozma disinda
kalan kisimlarin lehine karar verilen taraf icin usulii kazanilmis hak teskil edecegine

karar verildi.”*®® Isbu hiikiim giiniimiizde de gegcerliligini korumaktadir. Bu

sebeple, hakemler tarafindan direnme karari verilmesi miimkiin degildir. Ayrica,

460 Kara, Sigorta Hukuku, 506, 507.

461 Anayasa Mahkemesi, Mhd Haitham Almidam Basvurusuna iliskin kararda adil yargilanma hakkina
iligkin gilivencelerin denetlenebilmesi i¢in hakem kararlarina karsi temyiz gibi mahkeme tarafindan
verilmis karar olmadigr miiddetce denetim yapilamayacagi seklinde hiikiim kurulmustur. Anayasa
Mahkemesi (AYM), Basvuru No. 2018/3885 (19 Ekim 2021). Aym1 yondeki diger karar igin bkz.
Anayasa Mahkemesi (AYM), Basvuru No. 2016/58665 (10 Haziran 2020).

462 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kara, Sigorta Hukuku, 507.

463 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu (Yargitay), K. 1972/12 (23 Ekim 1972).
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kararda belirtildigi lizere, bozma kapsami disinda kalan hususlar hakkinda tekrar karar
verilmemektedir. Zira, bozma kapsami disinda kalan hususlar lehine karar verilen taraf
icin usulii miiktesep hak teskil etmektedir. Bu durumun tek istisnasini Yargitay’in
vermis oldugu bozma kararinin hakemin bitaraf olmamasi hali veya hakemin
ehliyetsizliginden kaynaklanmasi olusturmaktadir. Bu halde, bozma kararinin disina
cikilarak tekrar yargilama yapilacagi isbu kararda su sekilde belirtilmistir; “...Ancak,
Yargitayin bozmasi hakemin bitaraf olmamast halinde (HUMK. J21) veya hakemin
ehliyetsizligine (HUMK. 519) dair is, ancak o takdirde yeni se¢ilen hakemler bozma
kararimin kapsami disina ¢ikarak, dava konusu uyusmazhigin tiimiinii yeniden

inceleyip bir karara baglarlar..."*%*

4.2. Olaganiistii Kanun Yolu
4.2.1. Yargilamanin Iadesi

Yargilamanin iadesi HMK nin 374. madde*® hiikmiinde diizenlendigi {izere, kesin
olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere karsi istenebilen olaganiistii kanun
yoludur. HMK’nm 443/2. madde*® hiikmii uyarinca, yargilamanm iadesi

mahkemelerde goriiliir.

Hakem kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi haller

HMK ’nin 443/2. madde hitkmiinde belirtilmistir.*¢’

464 Yargitay, K. 1972/12.

465 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100, md.374.
466 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (04.02.2011), Kanun No. 6100,
md.443/2.

47 HMK, md.443/2.HMK ’nin 433/2. madde hiikmiinde belirtilen haller sunlardir; “b) Davaya bakmas:
yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis veya
karara katilmis bulunmasi. c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin gériilmiis ve
karara baglanmis olmasi. e) Ifadesi karara esas alnan tamgin, karardan sonra yalan taniklik
yaptiginin sabit olmasi. f) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gergege
aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi. g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini
yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmast. h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir
eden hileli bir davranista bulunmus olmast. 1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, oncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin
de kesinlesmis olmasi.i) Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
kararyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan
basvuru akkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karart verilmesi.”
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SONUC

TUIK verileri incelendiginde her gecen yil bir dnceki yila gére maddi ve/veya bedeni
hasarli trafik kazasi sayisinin arttig1 anlasilmaktadir. Trafik kazalarinda yasanan artis
neticesinde gerek isleten veya isleten sayilan kisilerin trafik kazasi neticesinde ortaya
cikabilecek maddi ve/veya bedeni tazminatlara kars1 korunmasi gerekse trafik kazasi
neticesinde zarar goren kisilerin ortaya ¢ikan zararlarinin kolay bir sekilde tazmin
edilebilmesi amaci giidiilerek Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi’nin zorunlu olarak yaptirilmasi1 2918 sayili Karayolu Trafik Kanunu’nun 91.
madde*®® hiikmiinde diizenlenmistir. Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi bulunmayan araglar veya ¢alinmis ya da gasp edilmis araglarin
trafik kazasi neticesinde vermis oldugu zararlarin karsilanmasi, trafik kazasinin
meydana geldigi tarihteki sigortalinin tespit edilemedigi hallerde zarar géren kisilerin
sigorta glivencesinden yoksun kalmamalari amaciyla 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 14. madde*®® hiikkmii ile Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik

Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesab1 olusturulmustur.

Trafik kazasi neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan police teminat limitiyle sinirli olmak
sartiyla sigortaci ile isleten miisterek ve miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar. Zarar
goren kisiler 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. madde*’® hiikmii uyarinca
dogrudan ilgili sigorta sirketi veya ilgili kosullarin bulunmasi halinde Giivence
Hesabi’na basvurarak poli¢e teminat limiti ile sinirli olmak iizere zararlarinin tazmin
edilmesini talep edebilirler. Ilgili sigorta kurulusu veya ilgili kosullarin bulunmasi
halinde Glivence Hesabi’na usuliine uygun ve gerekli olan evraklarla basvurulmasi
akabinde tazminat tutar1 6denip uyusmazlik sona erdirilebilecegi gibi hi¢ tazminat
O6denmemesi de s6z konusu olabilmektedir. Ayrica 6denen tazminatin, yetersiz oldugu
yoniinde ihtilaflarin da oldukca fazla oldugu bilinmektedir. lgili sigorta kurulusuna
basvurulduktan sonra on bes giin iginde alternatif ¢oziim yontemi niteligini haiz
tahkim nezdinde uyusmazligin ¢oziimlenmesi talep edilebilecegi gibi mahkemeler
araciligiyla da uyusmazligin ¢éziimlenmesi tercih edilebilir. Doktrinde, ilgili sigorta

kurulusuna bagvuru tarihinden itibaren on bes is giinii mii on bes giin mii gegmesi

468 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Resmi Gazete 18195. (18 Ekim 1983), Kanun No. 2918, md.91.
469 SK, md.30/14.
470 TTK, md.1478.
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gerektigi tartisilmis olup, cogunlukta olan goriise gore on bes giinlin esas alinmasi
gerekmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. madde*’! hiikmii ile STK kurulmustur.

Mezkir Kanun’un sadece 30. madde*’?

hiikmiinde sigortacilikta tahkimin
diizenlenmesi yerinde olmamistir. Kaldi ki, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik’te diizenlenen bazi hiikiimler birbiriyle

celismektedir. Isbu geliskilerin giderilmesi gerektigi agiktir.

Sigortacilikta tahkim sisteminin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hizli
ve ucuz sekilde ¢oziimlenmesi hedeflenirken adli yargidaki is yiikiiniin de azaltilmas1
amaglanmis olup, STK’ya yapilan bagvurularin sayist giderek artmaktadir.

Sigortacilikta tahkimin diizenlenmesi yerinde olmustur.

STK nezdinde uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine karar verilmesi halinde, 6n inceleme
asamasinda raportorlerce incelemeler yapilmaktadir. Bu noktada, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve muhtelif kanunlarda diizenlenen tahkime iligkin
diizenlemelerin aksine STK nezdinde uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢in yazili tahkim
anlagsmasina gerek bulunmadigi, ilgili sigorta kuruluslarinin STK’ya yapilan
bagvurulara karsi yetki itirazinda bulunamayacagini belirtmek gerekmektedir.
Doktrinde gerek Sigortacilik Kanunu gerekse Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik uyarinca raportorlere hakem gibi yetkiler verildigi belirtilerek bu durum

elestirilmektedir.

On inceleme asamasinin tamamlanmasi sonrasinda dosyalar hakeme sevk edilmekte
olup tahkikat asamasia gecilmektedir. Uygulanmasi gereken teknik faiz, yasam
tablosu, hesaplamaya esas alinacak gelir, Kurul raporlari, ilgili sigorta kurulusuna
yapilan bagvurunun dava sart1 niteligini haiz olup olmadig, vekalet {icreti, faiz tiirii

gibi hususlara iliskin tartismali hususlar bulunmaktadir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi kanun yollar1 ve icranin durdurulmasi
hususu inceleme konusu yapilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen
karar dncesinde Itiraz Hakem Heyeti Karari’na kars: istinaf kanun yoluna m1 temyiz
kanun yoluna mi gidilmesi gerektigine dair tartigmalar incelenmistir. Icranin

durdurulmasi karariin Yargitay Ilgili Hukuk Dairesi’nin gérev alanindan ¢ikartilarak

411 SK, md.30.
472 3K, md.30.
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icranin agildig1 yerdeki icra hukuk mahkemesinin gorev alanina sokulmasi ve

uygulamada karsilasilan sorunlar ortaya konmustur.
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