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OZET

Klasik Tiirk Edebiyat: Donemi Manzum Pendndme Terciimelerinin

Degerlendirilmesi ve Tasnifi
Aslan, Nurcan
Doktora Tezi, Ttirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Ismail Giileg
Eyliil 2024, 430 sayfa

Osmanli donemi klasik Tiirk edebiyatinda Arapca ve Farsca kiilt eserlerin
Turkceye terctime edilmesiyle ¢ok genis bir terctime edebiyati gelismistir.
Terctime eserler tizerinde yapilan calismalar, klasik edebiyatta hangi
yontemlerle terctime eser tiretildigi konusunda merak uyandirmis ve o donemde
tiretilmis terclime eserlerin incelenmesi ihtiyaci dogmustur. Terctime
yontemlerinin tespiti ancak terctimelerin kaynak metinleriyle karsilastirilmalar:
yoluyla miimkiin olabilir. Bu calismada 6rneklem olarak Attar’a atfedilen ahlaki-
didaktik bir nasihatname olan manzum Pendndme ve bu eserin farkl ytizyillarda
yapimis on bir manzum terctimesi segilerek terciime yontemlerini belirleme
amach karsilastirmali incelemeye ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Dort
bolimden olusan calismada o©nce Attdr, Pendnime ve Pendname nin
karsilastirmaya esas olarak kullanilacak niishasi tanitilmais, klasik Tiirk edebiyat:
doéneminde Pendnime’ye yazilmis serhlere ve terciimelere dair bilgi verilmistir.
Ardindan terciime kavramina ve Osmanli’da terciimeyi etkileyen faktorlere
deginilmis, terctime tasnifinin tarihsel seyrine gtz atilmis, bu baglamda modern
ceviri kuramlariyla asina olunmus ve bir tasnif 6nerisinde bulunulmustur. On
bir manzum Pendnime tercimesi kaynak metinle belli bashklar altinda
karsilastirildiktan sonra ulasilan tim bilgiler genel olarak degerlendirilerek

calismada ulasilan sonuglar arastirmacilarin bilgisine sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Attar, Pendname, tercime, yontem, tasnif, elestiri.



ABSTRACT

Evaluation and Classification of Verse Pendname Translations of the

Classical Turkish Literature Period
Aslan, Nurcan
Ph. D. Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Prof. Dr. Ismail Giileg
September 2024, 430 pages

In the classical Turkish literature of the Ottoman period, a very wide literature
of translations developed with the translation of Arabic and Persian cult works
into Turkish. Studies on translated works have aroused curiosity about the
methods used to produce translated works in classical literature, and the need to
examine the translated works produced in that period has arisen. The
determination of translation methods can only be possible by comparing the
translations with their source texts. In this study, the verse Pendname, a moral-
didactic advice book attributed to Attar, and eleven verse translations of this
work made in different centuries were selected as a sample and subjected to
comparative examination and evaluation in order to determine translation
methods. In the study consisting of four sections, first Attar, Pendname and the
copy of Pendname that will be used as the basis for comparison were introduced,
and information was provided on the commentaries and translations written on
Pendname during the classical Turkish literature period. Then, the concept of
translation and the factors affecting translation in the Ottoman Empire were
mentioned, the historical course of translation classification was reviewed, in this
context, modern translation theories were familiarized and a classification
proposal was made. After comparing eleven verse Pendname translations with
the source text under certain headings, all the information obtained was
evaluated in general and the results reached in the study were presented to the

researchers.
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ON SOz

Bu ¢alisma Attar’a atfedilen Farsca Pendndme adli eserin klasik Tiirk edebiyati donemi
diye bilinen ve XIII-XIX. yiizyillar arasin1 kapsayan donemde Osmanli cografyasinda
farkli kisiler tarafindan kaleme alinmis Tiirkge manzum terciimelerini Fars¢a ashiyla
karsilastirmali olarak terciime 6zellikleri agisindan incelemek, degerlendirmek ve tasnif
edebilmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla ilki XVI. yilizyil basina, sonuncusu XIX.
ylizyil ortalarina tarihlenen Pendndme terciimelerinin giiniimiize ulasan on bir niishasi

belli bir usul iizere kaynak metinle karsilastirilmis ve kritik edilmistir.

Kapsamli, saglikli ve c¢ok sayida terciimenin ayni anda degerlendirmeye alinmasi
bakimindan alaninda belki de bir ilk olacak bu karsilastirma calismasi i¢in manzum
eserler i¢inden edebi yonii agir basmayan bir eserin se¢ilmesi dnemli ve yardimci bir
faktor olarak tercih edilmistir. Attar’a atfedilen ve Pendndme adiyla bilinen nasihatname
tirinde mesnevi nazim bi¢iminde yazilmis eserin hem edebi yoOniiniin kuvvetli
olmamastyla, hem de bir mesneviye gore ideal olan mutedil beyit sayisiyla diger eserlere
gbre On plana ¢iktig1 ve giiniimiize ulasan 11 adet terciimesiyle de tasnif ¢alismasina

kaynaklik edebilecek capta oldugu sdylenebilir.

Dort boéliimden olusan c¢alismanin ilk ayaginda Pendniame ve miiellifine dair bilgiler
verilmis, Pendndme’yi temsil edecek kaynak metin se¢ilmis ve tamitilmis, Pendnidme’ye
yapilan serhler, terciimeler ile bunlarin sarih ve miitercimleri kisaca tanitilmustir. ikinci
boliimde terciimeye ve terclime tarihine asina olabilmek i¢in bilgiler verilmis, yapilan
tasnif calismalar1 6zetlenmis ve bu calismalardan yola cikilarak bir tasnif Onerisi
sunulmustur. Ugiincii béliimde XVI ve XIX. yiizyillar arasinda kaleme alinip niishasi
giinlimiize ulasan manzum terclimelerin sirastyla degerlendirilmesine gecilmistir. Her bir
terclime aruz ve kafiye 6zellikleri bakimindan degerlendirilmis, metnin bdliimleri kaynak
metindeki boliimlerle kiyaslanmis ve incelemeye tabi tutulmus, tevhid boliimii tizerinden
birebir karsilastirilmis, terciimeye yapilan miidahaleler de g6z onilinde bulundurularak
tercime yontemleri tespit edilmeye calisilmistir. Dordiincii boliimde tiim terciime
metinleri genel olarak degerlendirilerek yapilan incelemelerle varilan sonuglar

Ozetlenmis ve sunulan tasnif onerisi baglaminda siniflandirilmislardir.

Calismanin hedeflerinden biri Osmanli dénemindeki terciime anlayisinin giinlimiiz
terciime anlayisindan ne kadar farkli oldugu meselesine dair bir katki sunabilmektir.

Metinlerin incelenmesiyle elde edilen verilerin burada deginilmemis baska sonuglara



varmaya yardimci olmasit umulur. Birgok eksikligine ragmen bu calismanin terciime

alaninda varolan bosluklardan bazilarini doldurabilmesi temenni edilir.

Calisma esnasinda tez icin gerekli yazma niishalarin temininde destekleri i¢in Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu’na, Millet Kiitiiphanesi'ne ve IBB Yazma Eserler
Kiitiiphanesi’ne ve de olusturdugu ideal ¢alisma ortami, sundugu kaynaklar ve 6zverili
calisanlartyla arastirmacilarin  yiikiinii  hafifleten Islam Arastirmalar1  Merkezi

Kiitiiphanesi’ne (ISAM) ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde tuttuklar 1s1kla yolumu aydinlatan tez izleme komitemde bulunan
degerli hocalarim Prof. Dr. Mustafa Cigekler ve Dog. Dr. Esma Sahin Oztas basta olmak
iizere arka planda egitim hayatimi ilmek ilmek dokuyan her bir hocama ve terciime
sahasinda calismamin temelini hazirlayan Prof. Dr. Sadik Yazar’a, yerinde ve gerekli
Onerileriyle tezime etkili dokunuslar yapan saygideger Prof. Dr. Miijjgan Cakir hocama
goniilden tesekkiir ederim. Tezimin Ceviribilim sahasiyla kesigsmesi sebebiyle calismaya
basladigim ilk gilinden itibaren kitap ve makalelerini basucu eserleri yaptigim cok
kiymetli Prof. Dr. Cemal Demircioglu’na ise kiymetli vaktini ayirip tezimle 6zel olarak
ilgilendigi, calismami tesvik ve takdir ettigi igin ayrica miitesekkirim. Ozellikle
calismada yolumu ¢izen, tokezledigim her an destegini benden esirgemeyen, tez yazmay1
kolaylastiran ve sevdiren, tezi bitirmeye olan istiyakimi artiran saygideger hocam Prof.

Dr. Ismail Giile¢’e minnet ve tesekkiirii borg bilirim.

Uzun bir doneme yayilan tez siirecimi sabirlar1 ve destekleriyle kolaylastiran canim

anneme ve ¢ocuklarima da ayr1 ayri siikranlarimi sunarim.

Nurcan Aslan

Maltepe/istanbul



icindekiler

ON SOZ..ooititiitie ettt et 1
KISALTMALAR ...ttt ettt ettt sttt e seenseenaesseeseeneas 1
GIRIS ...ttt tenans 2
BOLUM I: ATTAR VE PENDNAME ADLI ESERI......ccoccovvimmiinrinrinerineineeonne 10
1. Seyh Feridiiddin Attar’in Hayat1 ve Edebl Kisiligi.......cccoevvercviiiieniieiiecienne. 10
Lolo ESEILOIT e 12
1.2.  Pendname ve Terciime Metinlerin Karsilastirilacagi Kaynak Metin........... 12
2. Klasik Tiirk Edebiyatinda Pendndme Serhleri ...........ccceeevvevieeciienieeniienieeneenne, 17
3. Pendndme TerCUMEIETI......ccc.ovieriiiiiriieiieie e 25
3.1. Sabayi Hayreddin Celebi (6. 945/1538) ve Sirdt-1 Miistakim.......................... 25
3.2. Za‘ifi (6. 964/1557°den sonra) ve Bostan-1 NaSAYIAL...............ccccccceeveueeeeeennennn. 26
3.3. Emre (6. 966/1558den sonra) ve 7Terciime-i Pend-1 AUHAr ..................cuucun..... 28
3.4. Edirneli Nazmi (6. 971/15637?) ve Terciime-i Pend-i Attar ............................. 29
3.5. Haseni (0. ?) ve Terciime-i Manziime-1 Pend-i Atar................cccouveeerveeenennn. 30
3.6. Tosyevi (0. 996/1588) ve Terciime-1 Pend-1 AHAr .............cccoeceeeveesceeeseenan. 31
3.7. Su’ri (6. 1105/1693) ve Terciime-1 Pend-1 AUAL ............c.oeeeeeeeeceeeeeieeenneen, 31
3.8. Hasreti (6. 1097/1686’dan sonra) ve T7erciime-i Pendndme........................... 32
3.9. Tab‘i (6. 1199-1204/1785-89 ) ve Giilsen-1 ARDAr................ccccoeveevcueeanannann. 32
3.10. Yemezzade Siileyman Riisdi (6. 1249/1834) ve Terciime-i Pend-i Attér...... 33
3.11. Seyyid Ali R1za (6. 1266/1850°den sonra) ve Riyazii 1-RizZa........................ 34
3.12. Kaynaklarda Adi Geg¢en Ancak Niishalar1 Henliz Tespit Edilememis
Terclimeler ve MULETCIMIGTT ....c...eeuiiiiiiiiiiiieieee e 36
BOLUM II: TERCUME KAVRAMI VE TERCUMELERIN TASNIFI .................. 37
1. Osmanli’da “Terceme” ve Ceviribilim’de “Ceviri” Meselesi............ccccuvreennnen. 37
1.1.  Osmanli’da Terctimenin Dili .........ccocoiiiiiiiiiiiniiicceeen 42
1.2, HiMAaYE SISEEMI...ecriiiiieriiiiiieeieeiie ettt riteste e beesteesaeesaeeebeeseneenseas 43
1.3, INthal SOTUNU.......cuvoieieieceeeccee e 45
2. Telif ve Terclime Arasindaki Bulanik Smirlar............cccooeviiiiiiiniiiinieeieee, 46
3. Tarihsel Siirecte Terciime Yontemleri ve Tasnif Calismalari............................. 47
4. Osmanlt Donemi Terclimelerini Tasnif Denemesi...........cceecveevienieniiienieenenne. 63
BOLUM I1I: PENDNAME TERCUMELERININ INCELENMEST..........ccocovvvunn.e. 68
1. SABAYI HAYREDDIN CELEBI'NIN SIRAT-I MUSTAKIM ADLI
TERCUMESL.. .ottt ettt et st esae e 68
L1, Vezin ve Kaflye ...ccuieiiiiiiciieceeeee et 69



1.2.  Tercime Metnin BOIUMIETI....cooeeeeeeeeeee e 70

1.3.  Swrat-1 Miistakim’de Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle Karsilastirilmasi

79
1.4, Kaynak Metin ile Tercime Metnin Tevhid Boliimii Uzerinden
KarstlastirilmasT .......c.eeeeuiiieiiiccee e et 87
1.5.  Smrdt-1 Miistakin’ e Dair Genel Bir Degerlendirme..........c.cccoeeevveenvieenneen. 107
2. ZA‘IFI’'NIN BOSTAN-1 NASAYIH ADLI TERCUMESI .......cooovvvriirinnn. 109
2.1, Vezin Ve Kaflye ...ccouieiiiiiiiiiieeeeet et 110
2.2, Tercliime Metnin BOIUMICT.......cccovcviiiiiiieiie et 111

2.3. Bostan-1 Nasayih’ta Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle Karsilastirilmast

120
2.4. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Béliimii Uzerinden
Karstlastirtlmast ..........oeieeuiiii e e e 127
2.5. Bostan-1 Nasdyilr a Dair Genel Bir Degerlendirme............ccccoevieneenenee. 142
3. EMRE’NIN 7ERCUME-I PENDNAME-I ATTAR ADLI TERCUMESI ...... 145
3.1 Vezin Ve KafIYe ..oocviiiieiiiciieeeceee et 145
3.2.  Terciime Metnin BOIUMIETT.........cccoviieiiiiiiiiicieece e 146

3.3. Terceme-i Pendnime-i Attirdaki Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle

KargtlagtirIimasT ........ooooiuiiiiieciiiee et 152
3.4. Kaynak Metin ile Tercime Metnin Tevhid Béliimii Uzerinden
Karstlastirilmast ..........ooeiiiiiic e 156
3.5.  Terciime-i Pendname’ye Dair Genel Bir Degerlendirme ............c..ccc... 169
4. EDIRNELI NAZMI VE TERCUME-I PENDNAME-I ATTAR ADLI
TERCUMESLL.....ooie ettt ettt ettt et e 172
4.1, Vezin Ve KafTYe .o..eoviiiiiiiii e 172
4.2.  Terclime Metnin BOIUMIETT.........coooiiiiiiiiiiiieiiieiieeeee e 173
4.3. Terciime-i Pendnidme-i Attarda Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle
Kars1lastirTmast ........eeeiveeieiieccii et s 180
4.4. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boliimii Uzerinden
Karstlagtiriimast ........ooooouiiiiiceee e e 184
4.5. Terciime-i Pendndme-i Attir a Dair Genel Bir Degerlendirme................. 195
5. HASENI’NIN  TERCUME-I MANZUME-I PEND-I ATTAR ADLI
TERCUMESL. ...ttt 197
5.1 Vezin Ve KAV ..coeviiiiiiiiieeeeee e 198
5.2.  Terciime Metnin BOIUMIET.......cocciiiiiiiiiiiiiiieee 199

5.3.  Terciime-i Manzime-i Pend-i Attar da Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle
Karstlagtirtimast .........oooouiiiiieee e e 203

5.4. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boliimii Uzerinden
Karstlastiriimast ......cc.oeeiiuiiiiiie e 209



5.5.  Terciime-1 Manziime-1 Pend-i Attar a Dair Genel Bir Degerlendirme...... 221
6. ABDULMECID B. SEYH NASUH TOSYEVI’NIN 7ERCUME-I PEND-I

SEYH ATT. AR ADLI TERCUMEST oo 224
6.1, Vezin Ve KafIYe ...ccoooviiiiiiiiiciece e 225
6.2. Tercime Metnin BOIUMIETI.....coeveeeeeeeeeee e 225

6.3. Terceme-i Pend-1i Seyh Attirda Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle

Karstlagtirtimast ........ooooeuiiiiicieee e 232
6.4. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boliimi Uzerinden
KarstlastiriimasT .......c.eeeeouiiiiiie et e 236
6.5. Terciime-1 Pend-i Seyh Attar a Dair Genel Bir Degerlendirme ................ 250

7. SU‘URI’NIN SERH-I PEND-I ATTAR ADLI SERHI ICINDEKI TERCUMESI
253

7. 1. Vezin Ve Kaflye ..cc.oooviiuiiiiiiiiiiiiiiccteeeeeeeee e 254
7.2.  Tercime Metnin BOIUMIETI.....cccoeeeeeeeee e eeeeeeee e 255

7.3.  Serh-i Pend deki Kafiye Kullanimiin Kaynak Metinle Karsilastirilmast 260

7.4. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boliimii Uzerinden Karsilastirilmasi

265
7.5.  Terciime-i Pend-i Attar a Dair Genel Bir Degerlendirme ................c...... 277
8. HASRETI'NIN SERHU PENDNAME ADLI ESERI ICINDE YER ALAN
PENDNAME TERCUMEST ..ot 280
8.1, Vezin ve Kaflye .....ooeiiiiiiiiiiiiiccce e 280
8.2.  Terciime Metnin BOIUMIET......cccccoieiiiriiniiiiiiiieieiiceeeceeitce s 281

8.3.  Serhu Pendnime’ deki Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle Karsilastirilmasi

285
8.4. Kaynak Metin ile Terciime Metinin Tevhid Boliimii Uzerinden
Karstlastirilmast .........ooeiieiiii e 289
8.5.  Terciime-i Pend-i Attar a Dair Genel Bir Degerlendirme ......................... 300
9. TAB‘I’NIN GULSEN-I AHBAR ADLI PENDNAME TERCUMESI............. 302
9.1, Vezin Ve KafIYe ...cc.eeviieiiiiieieeeeeee e 303
9.2. Terciime Metnin BOIUMIET........cccueeviiiiiiiiiiiiiieeeeee e 303

9.3. Giilsen-i Ahbar daki Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle Karsilagtirilmasi

309
9.4. Kaynak Metin ile Terciime Metinin Tevhid Boliimi Uzerinden
Karstlagtiriimast ........ooooouiiiiiceee e e 314
9.5. Giilsen-i Ahbar a Dair Genel Bir Degerlendirme...........cccccvveviveeniieennenn. 326
10. YEMEZZADE'NIN TERCUME-I KITAB-I PEND-I ATTAR ADLI
TERCUMES.....oovitieieeeeeeeeeeee et 328
10.1. Vezin Ve Kaflye.....coooiiiiiiiiecice e 329
10.2. Terciime Metnin BOIUMIETT.........cccvveeiiieiiiieiieeieeeeeeeeee e 329



10.3. Terciime-i Kitab-1 Pend-i ‘Attar da Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle

KarstlastirilmasT .......c.oeeeuiiiiiie e 335
10.3.2. Kafiye KuSurlart ........c.ooceeeiiiiieiiieie et 337
10.4. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boliimii Uzerinden
KarstlastiriimasT .......c.eeeeouiiiiiie et e 340
10.5. Terciime-i Kitib-1 Pend-i ‘Attar a Dair Genel Bir Degerlendirme......... 351
11.  SEYYID ALI RIZA VE RIYAZUR-RIZA ADLI TERCUMESI ............... 353
111, Vezin Ve KafIye.....ooovieiiiiiieiieeieee ettt 354
11.2.  Terclime Metnin BOIGMIETi........cccoeeviiieiiiieiiecieeeeeee e 355

11.3.  Riydzi'r-riz&da Kafiye Kullanimimin Kaynak Metinle Karsilastirilmasi

359
114. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boliimii Uzerinden
Karstlastirtlmast ..........oeieeuiiii e e e 364
11.5.  Riydzi’r-rizd’ya Dair Genel Bir Degerlendirme............cccccceevenirennennne. 374
BOLUM IV: TERCUMELERIN GENEL DEGERLENDIRMESI .........cocovruunnn. 378
1. Terciimelerin Degerlendirilmesi ve Birbirleriyle Karsilastirilmasit .................. 378
1.1.  Terciimelerin Isimlendirilmesi............ccocooveveveerereeeeeeieeeeeee e 384
1.2, MULEICIMIET ..ottt e 386
1.3, Sunulan KiSiler........ooooiiiiiiiiiieeeeeee e 387
L4, Beyit SAYIAIT .oocviiiiiieecie e e e 389
1.5. Mukaddimesi Olan Tercimeler ............cccoocevriieniiiiieniiiiee e 392
1.6. Terclimelerin BOIUMIETT........cccuiiiiiiiiiiieiieccee e 393
1.7.  Sebeb-1 Telif BOIUMIETT ....c.c.coviiiiiiiiiiiiiiiecee e 396
1.8. Terciimelerde Kafiye Kullanimi ...........cccoooveveiiieniiiiniieeccieeee e 399
1.9. Terciimelerin Tevhid Boliimii Uzerinden Karsilastirilmasi....................... 404
2. Terclime Yontemlerine Gore Pendname Terclimelerinin Tasnifi..................... 412
SONUC ..ttt ettt et et e st e bt e st e ese e beeneesseenseeneeeneeseeneenaeans 414
KAYNAKCA ettt ettt ettt ettt e e bt ete et e sneenseeneas 422
OZGECMIS ...ttt 429



age
agm

agt

Bkz./bkz.

C.
cev.
ed.
haz.
sy
thk.

ty.

y.y.
ISAM

KM
TDK
TDVIA
TEIS
TEES
TTK

™

KISALTMALAR

Adi gecen eser
Ad1 gecen makale
Adi gegen tez
Bakiniz

Cilt

Ceviren

Editor
Hazirlayan

Say1

Tahkik

Yayim tarihi yok
Oliim tarihi

Yayim yeri yok

Islam Arastirmalar1 Merkezi

Kafiye Kelimesi
Kaynak Metin

Turk Dil Kurumu

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Tiirk Edebiyat: Isimler Sozliigii

Tiirk Edebiyat1 Eserler Sozligii

Turk Tarih Kurumu

Terciime Metin



GIRIS

Terciime, tarih boyunca farkli dili konusan toplumlar arasinda yarattig1 etkilesimle
insanlar1 ve kiiltiirleri birbirine yakinlastiran olgulardan biri olmustur. Ozellikle yazili
terclime faaliyetleriyle din, felsefe, edebiyat ve diisiince diinyasina dair 6zgiin fikirler ait
olduklar1 cografyanin disina ¢ikmis ve ulastiklart cografyalarda iiretilen fikirlere ve
eserlere kaynaklik etmislerdir. Sosyal refah diizeyi yiikselen, bir nevi karni doyan
toplumlarin ruhlarindaki bilgi a¢higin1 gidermek i¢in ilme yonelmeleri, ilme ulasmada
kullanilan tiim araglarin gelismesini saglayan etkenlerdendir. Dolayisiyla bu araglar
icinde bulunan terciimenin gelisimi eszamanli olarak ka¢imilmaz olmustur. Konu
Osmanli oldugunda ise sosyal refah diizeyinin yiikseldigi XV. ylizyil, terciime

faaliyetlerinin de hiz kazandig1 bir doniim noktasi tinvaniyla tarihte yerini alir.'

Tiirk edebiyat tarthinde Osmanli’nin XIII-XIX. ylizyillar1 arasinda iiretilen eserler
donemini anlatmak i¢in kullanilan isimlendirmelerden biri olan klasik Tiirk edebiyati
doneminde ¢esitli tiir ve bigimlerde ortaya koyulan edebi eserler, hala ilgi ¢ekici ¢ok
yonlii arastirmalara konu edilebilen zengin bir igerigi haizdir. Hem yazildiklar1 donemde
hem de halihazirda, klasik Tiirk edebiyatinda tiretilen eserlerin 6zgiinliigii meselesi ¢cok
tartisilan ve tizerindeki sis perdesi aralanmaya calisilan hususlardan olmustur. Bu husus
ozellikle terclime eserler lizerinden daha yogun tartisilagelmistir. Terciime eserlerin
terclime olup olmadigini tespit i¢in sorulan sorular, bir baska eserin terciimesi olarak
yazilan ama o esere ¢ok da benzemeyen terciimelerin nasil degerlendirilecegiyle devam
eder. Cevaplanmasi gereken bu ve benzeri sorular, terciime eserler lizerinde kapsamli bir
calismay1 gerektirmektedir. Iste bu ¢alismanim temeli de bu nevi sorulara cevap bulma

gayesinden yola ¢ikilarak atilmistir.

Terclime eserlerin kaynak metinleriyle girdikleri iliskinin tiiriinii ve derecesini anlamak,
ancak bu terclimelerin -iiretildikleri kiiltiir ve zaman da dikkate alinarak- kaynak
metinleriyle karsilastiriimalariyla miimkiin olabilir. Kaynak metniyle karsilagtirilmayan
bir eserin, terciime edildigi eserle baginin net olarak kurulabilmesi ve/veya bu bagin
yorumlanabilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda karsilastirma ¢alismalarinin 6nemini

vurgulayan Paker, konuyla ilgili goriisiinii sdyle ifade eder:

! Sadik Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” (Doktora tezi,
Istanbul Universitesi, 2011), 135.
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“Eski Tiirk edebiyati arastirmalarinda bir terclimenin “aslina sadik” kalip
kalmadiginin 6l¢iilmesi, baska bir deyisle kaynak metin ile erek metnin
karsilastirilarak aradaki benzerliklerin ve farklarin tespit edilmesi ve bunun

nedenlerinin arastirilmasi ne kadar zor olursa olsun, tabii ki bilyiik onem tagir.”"

Bunun igin literatiirde kaynak metniyle karsilastirilmis terciimelerle ilgili ¢aligmalarin
sayis1 giderek artmaktadir. Ancak hala karsilagtirilmay1 bekleyen cok sayida terciime eser
oldugu da bir gercektir. Karsilastirma ¢alismalariyla erisilebilecek faydalardan biri de
miitercimlerin terciime yontemlerine dair bilgi edinilmesi ve eger varsa gesitli terciime

iiretim pratiklerinden haberdar olunmasidir.

Karsilagtirma ¢aligmalarina kaynaklik edecek terciime eserlerin giiniimiizde yapilan nesir
caligmalarindan bazilarinda eserin terclime olduguna dikkat ¢ekilmemistir. Bu durum
literatlir taramasinda terclime eserlerin gozden kagirilmasina sebep olabilmektedir.
Toska, karsilastirma calismasina esas alinabilecek nesir ¢alismalarinda eserin telif mi
yoksa terciime mi oldugu konusunun netlige kavusturulmasi gerektigini orneklerle

acikladig1 makalesinde konuya sdyle giris yapar:

“Beylikler doneminden itibaren miitercimlerin nasil bir yol izledikleri konusu ise
birgok bakimdan incelemeye deger goriinmektedir. Clinkii cogu kez bu eserlerle
ilgili degerlendirmelerde, higbir ayrim yapilmadigi kastedilmemekle birlikte,
onlarin telif mi terciime mi oldugu konusunda bir belirsizlik géze ¢arpmaktadir.

Bu da eserlerin tasnifinde ve tanimlanmasinda eksiklige yol agmaktadir.

Osmanli kiiltiir ve edebiyatinin bilgi birikiminde terciime eserlerin katkilarini

tespit etmek i¢in bu eserleri sistematik incelemeye tabi tutmak gerekmektedir.”

Osmanli donemi terciime eserlerini konusuna gore tasnif edebilmek i¢in ilk adim
sayilabilecek nesir ¢calismalarinda baz1 noktalara dikkat edilmesi, devaminda yapilacak
caligmalara olusturacagi temelin saglamligin1 belirleyecegi icin {izerinde Onemle
durulmasi gereken bir konudur. Toska terclime eserlerle ilgili yapilacak caligmalarda

oncelikle su noktalara dikkat edilmesi gerektigini soyler:

| Saliha Paker, “Terciime, Telif ve Ozgiinlik Meselesi”, Eski Tiirk Edebiyati Calismalar1 IX: Metnin
Hilleri, Osmanli’da Telif Terciime ve Serh (Istanbul: Klasik, 2014), 40-41.

2 Zehra Toska, “Ileriye Yonelik Arastirmalarla lgili Olarak Eski Tiirk Edebiyat: Sahasinda Yazilmis Olan
Terciime Metinleri Degerlendirmelerde Izlenecek Yontem/ler Ne Olmalidir?”, Tiirk/ik Bilgisi
Arastirmalart 24/1 (2000), 291-292.



“I- Arastirmaya secilen baslik: Secilen baslikta eserin telif ya da terciime

olduguna dair bilgi verilmelidir.

2- Yazar/sair ya da ¢cevirmenin hayati1 ve edebi sahsiyeti: Eser terclimeyse kaynak
metin ve terclime metin arasinda iliski kurulmadan eserin edebi degerinden

bahsetmek dogru olmayacaktir.”'

Terciime eser nesredecek arastirmacilarin arastirmalarina segecekleri basliklarda ilgili
eserin telif ya da terclime olduguna dair bilgi vermeleri ve terclime eserin edebi degerini
kaynak metinden bagimsiz degerlendirmemeleri gerektigi tizerinde duran Toska, bir nevi
karsilastirma ¢alismasi olmadan terciime bir eserin nesrinin eksik kalacagini ifade etmis

olur.

Verilen bilgiler terciime eser nesrinin karsilastirma c¢aligmalart i¢in 6nemini ve bu
nesirleri hazirlayacak arastirmacilarin dikkat etmesi gereken noktalar1 agiklayici
niteliktedir. Terclime eserler oncelikle bu sekilde tespit edilip diger eserlerden ayri
degerlendirildikten sonraki adim bu terciimelerin kaynak metinleriyle karsilastirma
caligmalarinin yapilmasi1 ve elde edilen verilerle terciimelerin terciime edilis

yontemlerine gore tasnifi olacaktir.
Caligmanm Amaci, Kapsami ve Onemi

Batida Antik Cag’dan itibaren kullanilan terciime yontemine gore terciimeler
simiflandirilmaya baslanmis ve yiizyillar igerisinde bu yontemlerin tekrar tekrar
tartisilmasi, sorgulanmasi ve bunlara cerceve ¢izme cabalart siirdiiriilmiistiir. Bu
cabalarin kendi kiiltiir cografyamizdaki gelisim seyrine odaklanan bu ¢alismada cevap

aranan sorular sunlardir:
Klasik Tiirk edebiyatindaki terciimeler nasil terclime edilmiglerdir?

Eseri kaleme alan kisilerce veya tezkirelerde terciime olduklar1 bildirilen eserlerin

gercekten terciime olup olmadiklari sorgulanabilir mi ya da sorgulanmali m1?

Klasik Tiirk edebiyati terciime geleneginde kullanildigi bilinen terciime yontemleri var

mi1? Varsa bu yontemler nelerdir?

Osmanli’daki miitercimlerin terciimeyi algilayislarinin giiniimiizdeki terciime algisiyla

benzer ve farkli yonleri nelerdir?

I Toska, “Ileriye Yénelik Arastirmalarla Tlgili,” 292-293.



Terciime metinler kaynak metinleriyle ne tiirden iligkiler kurmuslardir?

O donemdeki miitercimleri ve terciimelerini degerlendirirken dikkate alinacak noktalar

neler olabilir?

Calismanin baginda Osmanli doneminde yazilan terciimeleri 6nce manzum ve mensur
olarak ikiye ayirmak ve iki alani ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutmak gerekmistir. Mensur
terclimeler, klasik edebiyatta serh tiirlinde yazilan eserlerle i¢ ice gectigi ve ¢ok daha
genis bir alan1 kapsadig1 icin, bu c¢alismada cerceve ¢izebilmenin daha olas1 oldugu
manzum terclimeler tercih edilmistir. Elbette klasik Tiirk edebiyati doneminde kaleme
alinmis tim manzum terciimelerin tek calismada kaynak metinleriyle karsilastirilmalar
ve terciime yoOntemlerinin tespiti miimkiin degildir. Bu bakimdan manzum eserler
arasindan secilen tek bir esere farkli zamanlarda ve farkli kisiler tarafindan yapilan yine
manzum terciimeler kaynak metniyle karsilagtirilarak ve incelenerek yukaridaki sorulara
cevap verebilmek hedeflenmistir. Karsilastirma c¢aligmasi igin segilen eser Attar’a
atfedilen Pendnime olmus ve zaten Pendnime hin kendisi de manzum bir eser oldugu
icin bu ¢alismada incelemeye konu edilen, bu eserin manzum terciimeleri olmustur. Bu
minvalde klasik Tiirk edebiyatinda Pendndme’ye yapilan terciime metinler tespit ve

caligmaya dahil edilmistir.

Kaynak metin olarak kullanilan Pendnidme metni ise Antoine Silvestre De Sacy’nin
Farsca metne edisyon-kritik ve Fransizca inceleme yaptigi calismanin Ruhbahsan
tarafindan gozden gegirilerek ve karsilagtirma ¢alismasina birka¢ niisha daha eklenerek
inceleme kisminin Farscaya terciime edildigi nesir olmustur. Bu nesir, ¢cok sayida
niishanin karsilastirilmasi ve niisha farklarina deginilmesi yoluyla hazirlanmis saglam bir

nesir olmasi sebebiyle kaynak metin olarak seg¢ilmistir.

Klasik Tiirk edebiyatinda terciime eserlere dair varolan bazi sorular1 cevaplayabilmek
icin Once erek metnin kaynak metinle hem bicim hem de igerik bazinda “ne derece”
ortiistiigli, kaynak ve erek metnin karsilastirilmasiyla anlasilmaya calisilmistir. Bu
karsilagtirma c¢aligsmas1 sorulara cevap bulma yolunda bakis acimizi gelistirici etkiye
sahip olmustur. Karsilastirma ¢aligmasi sayesinde terciimelerin hangi yontemle terctime
edildikleri ve kaynak metni aktarma {sluplarina da temas edilmis, bu manzum
tercimelerin hem kendi baslarina hem de birbirleriyle karsilastirilarak degerlendirilmesi
sonucu belli bir eser bazinda olsa da daha saglikli bir tasnif ortaya koyulabilecegi

diistinilmiistir.



Konunun temelini atmak bakimindan 6nemli oldugu i¢in Pendndme terclimelerinin
incelenmesine gecilmeden Once bu esere ve miiellifine, esere yapilan serhlere ve
terciimelere kisaca deginilmistir ancak ¢aligma temel olarak iki ayaktan olusmaktadir. Bu
ayaklardan biri Pendndme ve terciimelerinin karsilastirilmasit ve degerlendirilmesi
izerine kuruluyken, digeri terclime yontemlerinin tespiti ve tasnifi tizerine kuruludur. Her
ne kadar calisma siirecinde ilk is olarak Pendname ve terciimeleri karsilastirilmis, daha
sonra terciime kavrami ve terctiimelerin tasnifi konusu irdelenmis olsa da, okurun zihnini
karsilastirmaya hazir hale getirmek icin terciime kavrami ve tasnifi konusu daha dnce

verilmistir.

Farkli yiizyillarda, farkli amaglarla ve farkli kisilerin kaleminden ¢ikan terciime eserlerin
tetkiki sayesinde klasik donem terciime anlayisina dair fikir edinmek ve bazi ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiin olacaktir. Ayrica ¢alismada ulasilan verilerin, diger arastirmacilar
tarafindan farkli bakis acilariyla degerlendirilmeye miisait olmalar1 yoniiyle ufuk agici

olacag diisiiniilmektedir.
Caligmada Kullanilan Temel Kavramlar ve Caligma Y 6ntemi

Calisma boyunca sikca karsilasilacak olan temel kavramlar arasinda terciime/terceme,
serh ve telifkavramlari sayilabilir.' Sozliklerde ferciime veya terceme “bir dilden bagka
bir dile c¢evirme™, ferceme etmek/eylemek “gevirmek, bir dilden baska bir dile
aktarmak™, serh “agma, yayma, (bir ibare veya kitab1) agiklama, agiklama yolunda
yazilmus kitap™, “agma, ayirma, agiklama, bir eserin metnini kelime kelime, ctimle ciimle
veya beyit beyit agiklayarak olusturulan eser”” ve felif*‘toplayip yazma, toplayip yazilmis
kitap™®, “birlestirme, bir araya toplama, kaleme alma, yazma, tertip ve tahrir etme, kitap,
eser’”’ seklinde tanimlanmistir. Bu meyanda telif kelimesinin klasik Tiirk edebiyatindaki
kullaniminin giinlimiizden farkli oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Gegmiste eser telifi

bir orijinallik gostergesi degilken on dokuzuncu ylizyildan itibaren yazarin iirettigi 6zgilin

icerik sayesinde kazanmis oldugu bazi sahiplik haklarini ifade eden bir anlam tagimaya

I Terclimeye dair tanimlara ve tanimlar1 kapsayan kaynaklara ileride deginileceginden burada baglangic
seviyesinde tanimlarin verilmesiyle yetinilmistir.

2 M. Nihat Ozon, Biiyiik Osmanlica- Tiirkce Sézliik, (Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevi, 1979), 850.

3 Ismail Parlatir, Osmanii Tiirkgesi S6zIiigti, (Ankara: Yargl Yayinevi, 2006), 1693.

4 Ozon, Biiyiik Osmanlica-Tiirkce SézIiik, 785.

5 Parlatir, Osmanii Tiirk¢esi S6zIigii, 1573.

6 Ozén, Biiyiik Osmanlica-Tiirkce Sozliik, 841.

7 Parlatir, Osmanii Tiirk¢esi S6zIiigii, 1678.



baslamistir. Calisma siirecinde bu anlamsal ayrismanin géz 6niinde bulunduruldugunu

sOylememiz gerekir.

Terclime eserin, bir dildeki eserin diger bir dile aktarilmasiyla olusan eser oldugu
soylenebilir.! Calisma boyunca burada bahsi gegen ana eseri (Pendndme’yi) anlatmak
icin kaynak metin, terciime edilerek aktarildigi eser icin ise terciime, erek veya hedef
metin terimleri kullanilmistir. Erek, hedef kelimesinin es anlamlis1 olup ulasilmak istenen
amaci kastetmeleri dolayisiyla literatiirde sikga istifade edilen terimlerdendir. Yine ayni
mantikla terciime edilen ana dil kaynak dil, terciimenin gerceklestirildigi dil ise hedef
veya erek dil kavramlari ile ifade edilir. Calisma esnasinda es anlamli olan bu kelimeler

birbirlerinin yerine kullanilmislardir.

Tiim bu tanimlar 15181inda Pendndme terciimeleri, serh 6zellikli eserlerden ayri tutularak
degerlendirilmek istenmis ve literatiirde “Pendndme’nin manzum terciimesi” olarak
kaydedilmis, XIII-XIX. yiizyillar arasinda kaleme alinmis, farkli kisilere ve farkli
donemlere ait giliniimiize ulagan on bir terclime aruz, dil ve terciime Ozellikleri
baglaminda incelemeye tabi tutulmustur. Bu inceleme yapilirken ise nitel veri toplama
yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yonteminden istifade edilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastiritlmasi1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin analizine dayanan bir veri toplama yontemidir.? Pendnidme’nin Farsga nesri
ve terciimelerinin Latinize nesirleri esas alinarak ayrica karsilastirmali edebiyat

calismasina da konu edilmistir.
Calismada Kullanilan Kaynaklar

Pendnime ve terclimelerinin karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi ¢aligmasinda kaynak
metin olarak kullanilan Pendndme metni, De Sacy tarafindan Fransizca hazirlanip
Ruhbahsan tarafindan Farsgaya cevrilerek yayimlanan nesir olmustur. Fars¢a kaynak
metniyle beraber verilen terciime eserlerde ise ilgili niishada bulunan Pendndme metni
karsilagtirmaya esas alinmistir. Bu beyitlerin kaynak metindeki karsiliklarima da
bakilmis, tespit edilebilmeleri halinde oradaki beyit numaralar1 verilmis, bulunamayanlar
dipnotta belirtilmistir. Erek metinler icin ise yazma niishalarin arastirmacilar tarafindan

nesredilen yayimlari esas alinmig, alinmadig1 durumlar yine dipnotlarda belirtilmistir.

I Ayni dilde iiretilmis bir eserin, dilin zamana ve kiiltiire bagli degisimi nedeniyle yine ayni dile terclimesi
olarak tanimlanabilecek dili¢i geviri ve bu ¢eviri yontemiyle hazirlanan eserler de terciime eser kavrami
icinde, ancak bu ¢alismada gecen konunun digindadir.

2 Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yoéntemleri, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2000), 140.
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Calismaya hazirlik siirecinde ise terciime metinlerin kaynak metinleriyle karsilastirildigi
yayimlar fikir vermesi i¢in incelenmistir. Bu baglamda Cem Dilgin’in “Mantikut-Tayr'in
Manzum Cevirileri Uzerine Bir Karsilastirma” baslikli makalesi', Abid Nazar
Mahdum’un “Ravzatii’s-Siiheda ile Hadikatii’s-Sii’edd Mukayesesi’nin Isiginda Eski
Tiirk Edebiyati’nda Terciime Anlayis” adli doktora tezi>, Ahmet Kartal’in “Cami’nin
Yusuf u Ziileyha’s: ile Hamdullah Hamdi’nin Yusuf u Ziileyha’sinin Mukayesesi’™ ve
“Sebiisteri’nin Giilsen-i Raz’1 ile Elvan-1 Sirdzi’nin Giilsen-1 Raz Terciimesi’nin
Mukayesesi™ baslikli makaleleri, Sadik Yazar’in “Girnati Seyahatnamesi’nin XVI.
Yiizyilda Yapilmis Bir Terclimesi Terclime-i Tuhfetii’l-Elbab ve Nuhbetii’l-A’cab” adl1
kitabr’ dikkatle okunmus ve feyzalinmis ¢alismalar olmuslardir. Tiirk Dili ve Edebiyati
alaninda yapilan terclime ¢alismalarinin Ceviribilim alaniyla disiplinler arasi ¢alismay1
gerektiren yonii dikkate alinarak ilgili sahada ceviriye tarth odakli yaklagan Saliha
Paker’in “Tiirkiye Odakli Ceviri Tarihi Arastirmalari, Kiiltiirel Hafiza, Unutus ve
Hatirlay1s Iliskileri”® adli makalesi ve Cemal Demircioglu’nun “Ceviribilimde Tarih ve

Tarihyazimi: Dogu-Bati Ekseninde Bir Kargilastirma™ adli kitabi ise g¢eviriye bakis

acimizda devrim yaratan ¢alismalar olmuslardir.

Terclime yontemlerinin tespiti ve tasnifi s6z konusu oldugunda Osmanli donemi terciime
sahasinda s0z sdyleyen aragtirmacilarin ¢alismalart mihverinde terclime tarihinin gelisimi
takip edilmis ve elde edilen bilgiler yorumlanmistir. Bu alanda 6zellikle Saliha Paker,
Sehnaz Tahir-Giircaglar, Zehra Toska, Cemal Demircioglu ve Sadik Yazar’a ait
calismalardan faydalanilarak yol haritasi ¢izilmistir.® Ceviribilim, terciime edimini
bilimsel cergevede ele alan bir ¢alisma alani oldugundan ¢alisma sahamizdan ayri

diistinilememistir. Gideon Toury’nin ¢evirinin zamana ve kiiltiire baglilik gosteren bir

I Cem Dilgin, “Mantikut-Tayr’in Manzum Cevirileri Uzerine Bir Karsilastirma,” Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1993, 035-052, https://doi.org/10.1501/Dtcfder_0000000905.

2 Abid Nazar Mahdum, “Ravzatii’s-Stiheda ile Hadikatii’s-Sii’eda Mukayesesi’nin Isiginda Eski Tiirk
Edebiyati’nda Terciime Anlayis1,” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2001).

3 Ahmet Kartal, “Cami’nin Yusuf u Ziileyha’st ile Hamdullah Hamdi’nin Yusuf u Ziileyha’simin
Mukayesesi,” Diriozler Armagani: Prof. Dr. Meserret Dirioz ve Haydar Ali Diriéz Hatira Kitabi iginde, ed.
M. Fatih Koksal ve Ahmet Naci Baykoca (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2003): 93-139.

4 Ahmet Kartal, “Sebiisteri nin Giilsen i Raz 1 Ile Elvan 1 Sirazi nin Giilsen i Raz Terciimesi nin
Mukayesesi,” Tiirk Dili ve Edebiyati Makaleleri, no.3 (2003): 121-176.

5 Sadik Yazar, Gunati Seyahatnamesi’nin XVI. Yiizyilda Yapilnus Bir Terciimesi Terciime-1 Tuhfetii’l-
Elbab ve Nuhbetii’l-A cab, (Istanbul: Okur Akademi, 2012).

6 Saliha Paker, “Tiirkiye Odakli Ceviri Tarihi Arastirmalari, Kiiltiirel Hafiza, Unutus ve Hatirlayis
Mliskileri,” Journal of Turkish Studies: Kaf Daginin Otesine Varmak I, ed. Zehra Toska, 28/ (2004): 275-
284.

7 Cemal Demircioglu, Ceviribilimde Tarih ve Tarihyazimi: Dogu-Bati Ekseninde Bir Karsilastirma,
(istanbul: Bogazici Universitesi, 2016).

8 Aragtirmacilarin ¢aligmalar1 tez igerisinde ve kaynakgada verildiginden burada kiinyeleri
zikredilmemistir.



https://doi.org/10.1501/Dtcfder_0000000905

olgu oldugu noktasini gozden kagirmayan ve tarih odakli betimleyici geviri yaklasimina
yeni bir soluk getiren kuramsal yaklasimi, Toury’nin diisiincelerini Osmanli g¢eviri
sahasinda pratige doken ve gelistiren Saliha Paker ve Cemal Demircioglu’nun ¢aligmalari
iizerinden degerlendirilmis ve Pendndme terciimelerine bu yaklagimla bakilmaya

caligilmistir.



BOLUM I: ATTAR VE PENDNAME ADLI ESERIi
1. Seyh Feridiiddin Attar’in Hayat1 ve Edebi Kisiligi

Ebu Hamid Feridiiddin Muhammed bin Ebi Bekr Ibrahim-i Nisaburi (6.618/ 1221),
Nigabur’da tahminen 537-540/ 1142-1145 yillarinda diinyaya gelen ve Seyh Feridiidddin
Attar adiyla taninan 12. yiizyilda yasamis meshur arif, sufi ve sairdir. Attar lakabinm
eczacilik ve tipla ugragmasi sebebiyle aldig1 bilinir. Attar’a dair elde kesinlik arzeden
bilgiler ¢cok azdir. Kendi eserlerinden anlasildig1 kadariyla tasavvuf ehlidir, cokca sehir
gezmistir, ardindan kendi sehri Nisdbur’a doniip inzivaya cekilmistir. Hayati Mogol

istilasinda bir Mogol tarafindan katledilmek suretiyle nihayete ermistir.*

Attar’in eczacilik ve tip meslegine nasil basladigiyla ilgili elde fazla bir bilgi yoktur
ancak babasimin dnde gelen attarlardan, yani ecza ve tababet isiyle ugrasanlardan biri
oldugu, Feridiiddin’in, babasinin vefatindan sonra onun isini devam ettirdigi, babadan
ogula kalanlarla beraber donanimli bir diikkana sahip oldugu kaydedilmistir. Attar
kelimesinin giiniimiizde Farscada koku satan kimseler i¢in kullanildig: bilinmekte fakat
bu anlamin ne zaman degistigi bilinmese de, o donemde ilag satanlara attar denildigi

bilgisi verilmektedir.?

Avfi’nin Liibabii’l-Elbdb adli eserinde Attar’dan ‘“hakikat caddesinin saliki, tarikat
seccadesinin sakini” seklinde bahsettigi ve adinin Muhammed, lakabinin Feridiiddin,
kiinyesinin Ebu Hamid oldugunu, siirlerinde ¢ogunlukla Attar, bazen de Ferid mahlasini

kullandigim soyledigi kaydedilmistir.®

Attar’in tasavvuf saliki olmasiyla ilgili anlatilan meshur bir hikaye vardir. Bir giin bir
dervis Attar’in diikkdninin Oniine gelmis, birka¢ defa Attar’a seslenmis, mesgul olan
Attar ona cevap vermeyince hiddetlenerek ona “Ey hace! Nasil 6leceksin?”” demis; Attar
da “Sen nasil 6leceksen Oyle!” diye cevap vermistir. Dervis “Sen benim gibi 6lebilir
misin?” deyince “Evet” demis. Dervis tahta kabini baginin altina koyup “Allah!” diyerek
can vermis. Attar bunu goriince hali degismis ve tarikat yoluna girmis diye anlatilir. Eski
seyhlerle ilgili benzer sozler sdylenmesi adettendir. Gergekte ise Attar biiyiik ihtimalle

en basindan beri eczacilik ve tipla ilgilenerek halka hizmet ederken tarikat yoluna girmis,

1 M. Nazif Sahinoglu, “ATTAR, Ferididdin,” TDVI4 iginde, erisim 11 Subat 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/attar-feriduddin.

2 Zebihullah Safa, Tarih-i edebiyyat der Iran, (Tahran : Kitabfurus-i Ibn Sina, 1339), 859.

% Abdiilhiiseyin Zerrinkiib, Sedd-y1 Bdl-i Simurg, (Tahran: 1379), 25. https://fa.wikipedia.org/wiki/ Uac
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bu sirada biriktirmis oldugu siir ve ahlak sermayesiyle tasavvufi diisiincelerini nazma
dokmiis ve ayn1 zamanda meslegini icra etmeye devam etmis bir kimsedir. Nitekim o
zamanlar yiiksek manevi derecelere erisen seyhler de genelde ayni sekilde yapiyorlard,
yani ulastiklart manevi dereceler onlari diinyevi mesleklerinden ve gecgimlerini

saglamaktan alitkoymuyordu.®

Attar’in tasavvuf tarikinde tabi oldugu seyhine dair de elde kesin bilgiler yoktur. Yalniz
Esrdrname’de Ebu Said-i Ebu’l-Hayr’i ¢ok ovmesine dayamilarak Uveysi oldugu

diistiniilmiistiir.?

Attar’in edebi kisiligiyle ilgili sunlar sdylenmistir: Tasavvufi gazellerdeki basarisiyla 6n
plana ¢ikmistir. Hakkinda kendisinden yaklagik bir asir 6nce yasamis Sendyi’yi gazel ve
mesnevileriyle geride biraktigi yorumu yapilir. Gazellerinde se¢ip kullandigi vezinler
kulaga hos gelir ve ahenklidir. Mesnevilerindeki agik ve anlasilir anlatim, hikayelerle
orneklendirme ve belli bir plan cercevesinde ilerlemesi gibi 6zelliklerin Mevlana

tarafindan benimsendigi ve bu yontemi gelistirerek kullandig diisiiniiliir.®

Attar, donemindeki diger sairler gibi hiikkiimdarlara ya da saray esrafina 6vgii dolu siirler
yazarak saraya veya birisinin himayesine girmeye ¢alismamistir. Ge¢imini saglayacak

bir meslege sahip olmasinin bunda rolii biiyiiktiir.*

Eserlerinin neredeyse tamami tasavvufi konularda yazilmistir. Eserlerinde insanlara
hayatlarin1 nasil gecirmeleri gerektigini sdyler, onlari 1yi isler yapmaya ve Hak yolunda

yiiriimeye davet eder.’

Mesnevileri arasinda tasavvufi konulari ¢esitli temsillerle isledigi, belagat yoni kuvvetli,
diger tiim mesnevilerinden daha akici ve etkileyici olan ve Attar’in mesnevilerinin bastact

kabul edilen eseri Mantiku t-tayr 6n plana cikar.®

! Safa, Tarih-i edebiyyat-: der Iran, 860.

2 Sahinoglu, “ATTAR, Feridiiddin.”

% Sahinoglu, “ATTAR, Feridiiddin”; ismail Giileg, Tiirk edebiyatinda Mesnevi terciime ve serhleri,
(Istanbul : Pan Yaymcilik, 2008), 54.

4 Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Simurg un kanat sesi : Attar i hayati, diisiinceleri ve eserleri, (Istanbul : Anka
Yayinlari, 2002), 27.

5 Sahinoglu, “ATTAR, Feridiiddin.” Daha genis bilgi i¢in ilgili maddeye bakiniz.

6 Zebihullah Safa, Genc-i siihan : sairan-1 biiziirg-i parsi guy! ve miintehabat-1 asaranan ez Nizami ta Cami,
(Tahran : Intisarat-1 Tbn Sina, 1339hs), 108-109.
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1.1.Eserleri

Feridiiddin Attar’in gazel ile kasidelerden miitesekkil Divdn’1 ve bunun disinda bir¢ok
mesnevisi vardir. Cok sayida esere sahip olmasi, bu eserlerin tamaminin ona ait olup
olmadigina dair sliphe uyanmasina ve sorgulanmasina yol a¢mistir. Konuya dair
arastirma yapan ve fikir beyan edenlerden biri olan Hellmut Ritter, Attar’in eserlerini su
ii¢ baglik altinda degerlendirir: 1) Attar’a ait olan eserler 2) Attar’a atfedilen eserler 3)

Bu ikisi arasinda kalan eserler.t

Baz1 arastirmacilar Attar’a ait oldugu kesin olan eserleri Tezkiretii’l-Evliyd, Divan,
liGhindme, Esrdrndme, Musibetname, Hiisrevndme, Muhtdrndame, Mantiku ‘t-tayr olarak
zikrederken, Pendndme de dahil bu sekiz eser disinda kalan eserlerin Attar’a
mensubiyetinin siipheli oldugunu sdylerler.? Ritter ise Pendndme’yi de Attar’a ait olan
eserler arasinda saymustir.® Zerrinkib, Pendndme’nin yani sira iizerinde digerlerinin
hicbir slipheye yer vermeden Attar’a ait oldugunu kabul ettikleri Hiisrevname’nin ve
Muhtdrndme’nin de Attar’a ait olmadigini iddia eder.* Bu ¢alismada yapilmak istenen,
Attar’a atfedilen ve Pendndme adiyla edebiyat kaynaklart arasina girmis belli bir eserin
terclimelerini inceleme, degerlendirme ve karsilastirma isi oldugundan, eserin kime

mensup oldugu konusuyla ilgili yorum yapma geregi duyulmamaktadir.
1.2.Pendndme ve Terciime Metinlerin Karsilastirilacagi Kaynak Metin

Pend Farsca kokenli bir kelime olup 6giit, nasihat anlamina gelmektedir. Pendndame ise
ogiit/nasihat kitabi anlaminda kullanilan bir isimdir® ve Islam Ansiklopedisi’nde
pendname i¢in “Nasihatname tiiriindeki eserlerin diger adi” denilirken, nasihatndme igin
de “Fert ve toplumu egitmek, devlette dirlik ve diizenligi saglamak amaciyla yazilan

eserlerin genel ad1”® tanimi1 yapilmistir.

Genel anlamiyla nasihat konulu eserlere pendndme adinin verildigi, bu isimle anilan
cesitli saiklerle yazilmis farkli kisilere ait bir¢ok eserin gegmisten gliniimiize ulastigi

bilinmektedir.

! Ebi Hamid Feridiiddin Muhammed b Ebi Bekr Ibrahim-i Nisabiri Attar, Pendndme, (Tahran : intisarat-1
Esatir, 1373hs), 11. Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Berrin Uyar Akalin, “Za’ifi Glilsen-i Si-
Murg: inceleme-tenkitli metin,” (Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 2001), 18-24.

2 Sahinoglu, “ATTAR, Feridiiddin”.

3 Attar, Pendndme, 11.

4 Zerrinkub, Simurg 'un kanat sesi, 67.

5 “Pend,” Kubbealti Lugat: iginde, erisim 11 Subat 2023, https://lugatim.com/s/pend.

6 “PENDNAME,” TDVIA icinde, erisim 11 Subat 2023, https://islamansiklopedisi.org.tr/pendname.
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Ozel anlamiyla burada bahsedilen Pendndme ise Attar’a atfedilen, i¢inde giizel ahlakla,
idarecilerin sahip olmasi gereken 6zelliklerle, temizlikle, ibadetle ve daha birgok konuyla

ilgili halka ve halki yonetenlere yonelik nasihatlere yer verilmis olan eserdir.

Attar’a atfedilen ve 12. yiizyilda kaleme alinmis olan Pendndme’nin ¢ok sayida niishasi
mevecuttur. Iran ve Tiirkiye yazma eser kiitiiphanelerinin yan1 sira Avrupa, Afrika ve Arap
tilkelerinde bulunan yazma eser koleksiyonlarinda ¢ok sayida niishasi, bir o kadar da
varyasyonu bulunan  Pendndme  metinleri arasindan, terciime metinlerin
karsilastirilabilecegi bir kaynak metin belirleme ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyaca binden
yapilan ufak bir arastirma sonucu Pendndme’nin iilkemizde yapilan ¢alismalarda da
kabul gormiis bir nesrine ulasilmistir. Bu eser Fransiz oryantalist Sylvestre De Sacy’nin
1819 yilinda 7 niishayi karsilastirarak edisyon-kritigini yaptig1 Fransizca ¢alismanin, A.
Ruhbahsan tarafindan birkag niishanin daha karsilastirmaya eklenerek gézden gegirildigi

ve Fransizcadan Farscaya terciime edilerek yayimlandig: halidir.?

Ruhbahsan terciime ettigi bu esere yazdig1 mukaddimede, irec Efsar’n Fihrist-i Kitdbha-
vi Capi-yi Farst adli kitabinda Seyh Feridiiddin Attar’a ait Pendndme’nin 21 muhtelif
baskisinin kiinyelerini zikrettigi bilgisini vermektedir. Birka¢ calisma olmasina ragmen
istenilen tlirde bir yaym olmamasi hasebiyle Pendndme’nin kamil bilimsel bir nesrini
hazirlama gayesiyle yola ¢ikan Ruhbahsan, Fransizcaya da vakif oldugu i¢in De Sacy’nin
1819 yilinda hazirlamis oldugu Pendname yaymi birkag niisha ilavesiyle karsilastirir

ve gdzden gecirilmis haliyle Farsca yayimlar.?

Ruhbahsan terciimesinin mukaddimesinde Pendndme ile ilgili su diistincelerini okurlarla
paylasir:

“Pendndme’nin bollimlerinin tertibi niishalarda ayni degildir. Hatta
boliimlerin igerisindeki siniflandirmalar da ayni degildir. Birkag
niishada, diger niishalarda olmayan iki veya li¢ boliim vardir. Her
boliimiin bir baslhigi vardir ama niishalarda boliim basliklar1 arasinda,
hatta boliimiin kendisinde bile uyum c¢ok azdir. Hatta bazen bdliimiin
konusuyla baslik arasinda ¢ok az irtibat vardir. Ben bu bagliklarin da,
boliim simniflandirmalarmin - da  Attadr tarafindan  yapilmadigini

diisiinmeye meyilliyim. Tiim bunlar1 goz 6niinde bulundurarak diger

L Attar, Pendndme, edisyon-kritik: Silvestre De Sacy, (Tahran: Intisarat-1 Esatir, 1373).
2 Attar, Pendndme, 9.
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niishalara tercih edecegim bir niisha se¢medim. Niisha se¢iminde, kelime
ve beyit farkliliklarinda da ayni1 yolu izledim. Yani ¢ogunlukla mana ve
methima ve de diisiince yapisina baktim; niisha sayisina, sekillerine ve
goriinlimlerine degil. Cesaretle sunu sodyleyebilirim ki Farsca siirleri
tashih edip yayimlamak istedigimizde izlenmesi gereken neredeyse tek
yol budur. Bu goriisiin teyidi i¢cin Sa‘di’nin Bostan’ini, Firdevsi’nin
Sahname’sini veya Hafiz’m Divan’in1 yazma niishalar iizerinden
calisarak Dbirbirleriyle kiyaslayan kimselere miiracaat etmenizi

oneririm.””!

De Sacy caligmasini yaparken yedi niishayr karsilastirarak metnini olusturdugunu
sOylemistir. O da bu niishalardan bazilarinda olan beyitlerin diger bazilarinda olmadigini,
her boliimiin baginda ve sonunda ihtilaf oldugunu ve boélimlerin de ayni sayida
olmadigin1 tespit etmistir.? Yine De Sacy, niishalar karsilastirarak en evla ve giizel olan
imlay1 sectigini ifade ettikten sonra, elbette miiellifin elinden ne ¢iktigini, miistensihin
elinde ne tiir degisikliklere ugradigini bilmenin miimkiin olmadigin1 da ekler. Bu

calismadaki haliyle Pendndme 853 beyit ve 79 boliimden olusmaktadir.

Pendndme, mesnevi nazim bigiminde kaleme alinmistir. Mesnevi tabiri, Arapga ‘sny’ dil
ailesinden dogmus ve Farscada kullanimi yayginlasarak Tiirkceye gecmistir.® Jki
kelimesinden tiireyen ve iki misradan olusan her beytinin kendi iginde kafiyeli oldugu bir
nazim sekline verilen ad olan mesnevinin boliimleri, hikayenin veya konunun oncesi
(giris/mukaddime), kendisi (konunun islendigi boélim) ve sonrasi (sonug/hatime)
seklinde tige ayrilabilir. Klasik bir mesnevi diizeninde giris boliimii genellikle besmeleyle
baslar; tahmid, tevhid, miinacat, naat, mi‘rac, mu‘cizat, din ulularina 6vgiiniin ardindan
sairlere, padisaha, devlet biiyiigiine 6vgiiyle devam eder ve sebeb-i telif ile sona erer.*
Konunun islendigi boliim ise konunun ne oldugu ve 6neminden bahseden beyitlerle
baslayarak devam eder. Konu veya hikaye bittiginde hatime boliimii ile mesnevi nihayete

erer. Hatime boliimiinde Allah’a hamd i sena ve dua, Hz. Peygamber’e 6vgii ve dua,

! Attar, Pendndme iginde Ruhbahsin’a ait mukaddime, 15-16.

2 De Sacy, Saltanat Kiitiiphanesi’nde Mecmua-y1 Asar-1 “Attirigerisinde bulunan niishanin /btidi kerdem
be-nam-1 Kirdgar/ Halik-1 hulk ez-sugaru ve ’z-kibarbeytiyle basladigini, diger tiim niishalarin ise nesrettigi
sekil tizere ayni oldugunu not diismiistiir.

3 Amil Celebioglu, 7iirk Edebiyati’nda Mesnevi: XV. Yy. a kadar, (Istanbul: Kitabevi, 1999), 21.

4 Mesnevi nazim bigimi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Kartal, Dogu 'nun Uzun Hikayesi: Tiirk
Edebiyatinda Mesnevi, (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2013); https://www.turkedebiyati.org/mesnevi/;
https://islamansiklopedisi.org.tr/mesnevi .
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Sultan’a 6vgii ve dua, fahriye (kendisine tesekkiir ve 6vgii), meshur sairleri anma, haset
ehline, kotii miistensihlere ve diismanlara beddua, eserin adi, telif tarihiyle ilgili bilgi,
kendisi hakkinda malumat, okuyucudan hayir dua isteginde bulunma hususlarina dair
bilgi verilir. Kimi mesnevilerde “konunun islendigi bolim” ile “hatime” baslig1 arasinda
tevhid, miinacat, mev’ize, temsil, fahriye gibi basliklar miisahede edilir. Hatimesi
olmayan mesneviler de vardir. Bu tiir mesnevilerde sadece son beyitte eserin sona erdigi
dile getirilir. Nazim seklinin gerektirdigi tiim 6zellikleri ihtiva eden mesnevilerde bu
boliimler basliklarla birbirinden ayrilmistir. Ancak ilk donem mesnevilerinin gogunda,
ozellikle dini-tasavvufi ve ahlaki mesnevilerin biiyiik kisminda bu béliimlerin kesin

cizgilerle birbirinden ayrilmadig: goriiliir.

Mesneviye dair bu genel bilgilerin ardindan, Pendndme verilen bu gergeve dlgiilere gore
degerlendirildiginde besmeleyle basglayan eserde tahmid ve tevhid boliimiiniin Allah’a
Ovgii bashigr altinda yer aldigi, naat, din biiyiiklerine 6vgii ve miinacattan olusan bir
boliimle mesneviye giris yapildigi goriiliir. Attar eserine Allah’in kudretini 6vdigi 25
beyitle baslamis, naat boliimiinde 9 beyitle Peygamber’i ve ashabini methetmis, sonraki
6 beyitte dort biiyilk mezhep imaminin yiiceliginden bahsetmistir. Akabinde 12 beyitlik

miinacat boliimiinde Allah’a yakararak bagislanma dilemistir.

Giris boliimiinden hemen sonra asil konuyu teskil eden nasihatlere gegilir. Konunun

islendigi boliimdeki nasihatlerin bagliklar1 kaynak metinde sirasiyla su sekildedir:

Boliim No | Kaynak Metin (De Sacy) Beyit Sayis1
5 Der-beyan-1 muhalefet-i nefs-i emmare 19
6 Der-beyan-1 feva’id-i hAmasi 12
7 Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i iman 10
8 Der-beyan-1 asl-1 iman 10
9 Der-siret-i miiltik 9
10 Der-sifat-1 alametha-y1 bozorgi 11
11 Der-beyén-1 ¢ar ¢iz ki ender-vey hatar boved 10
12 Der-beyan-1 nik-bahti 11
13 Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 27
14 Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 10
15 Der-sifat-1 bed-bahti 11
16 Der-sifat-1 riya sifat-1 nefs ii terk-i diinya 10
17 Der-miicdhede-i nefs 11
18 Der-sifat-1 fakr u sabr 30
19 Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf 12
20 Der-beyan-1 alametha-y1 eblehi 9
21 Der-beyan-1 akibet-endisi 12
22 Der-beyan-1 akl u akilan 9

! Kartal, Dogu 'nun Uzun Hikayesi, 93-94.
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23 Der-sifat-1 restgari 8
24 Der-sifat-1 zikrullah-1 te‘ala 21
25 Der-beyan-1 ¢ehar haslet ki merdum ra nikast 3
26 Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 6
27 Der-alamet-i miidbiri 10
28 Der-beyan-1 an ki hakir dasten ne-bayed 10
29 Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ¢ar ¢iz-i diger ra mi-zayed 10
30 Der-car ¢iz ki beka ne-dared 10
31 Der-beyan-1 ¢ér ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger tamam based 9
32 Der-beyan-1 ¢ér ¢iz ki an-ha ra baz-gerdaniden mehal est 10
33 Der-sifat-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger mi-ayed 10
34 Der-beyan-1 hasil soden-i car ¢iz ez-¢ar ¢iz 7
35 Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki &dem ra sikest ared 5
36 Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-hatahast 3
37 Der-beyan-1 ¢ér ¢iz ki ez-ataha-yi Hudast 3
38 Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ‘omr ra ziyadde mi-koned 4
39 Der-beyan-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-0i be-kahed 6
40 Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rly ra be-rized 12
41 Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rlly ez-an mi-fezayed 23
42 Nasayih 21
43 Der-beyan-1 an ki ez-du kes ihtirdaz mi-bayed kerd 10
44 Der-beyan-1 an-ki hari avered 10
45 Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kar ayed 10
46 Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-1san ne-y-ayed 5
47 Der-beyén-1 ehl-i saadet 5
48 Der-beyan-1 restgari 7
49 Der-beyan-1 ¢ér ¢iz ki ez-keramat-1 Hak Gist 8
50 Der-¢ehar haslet ki terk kerden mi-bayed 7
51 Der-beyan-1 bi-vefiyi-i cihan 6
52 Der-beyan-1 ma‘rifetulldh 20
53 Der-beyan-1 vera* 12
54 Der-beyan-1 fevaid-i hidmet 10
55 Der-beyan-1 ta‘zim-i mihman 19
56 Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak 10
57 Der-sifat-1 alametha-y1 fasik 2
58 Der-beyan-1 alamat-1 saki 6
59 Der-beyan-1 alametha-y1 bahil 4
60 Der-beyan-1 hacet hasten 4
61 Der-beyan-1 kanaat 23
62 Der-beyén-1 sehavet 10
63 Der-beyan-1 ¢ar haslet ki karha-y1 seytan est 4
64 Der-alametha-y1 saht-dil 3
65 Der-beyan-1 alametha-y1 miinafik 8
66 Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki 4
67 Der-alametha-y1 ehl-i cennet 6
68 Der-beyéan-1 sadaka daden 12
69 Der-nasayih 43
70 Der-beyan-1 sabr 10
71 Der-beyan-1 tecrid ii tefrid 13
72 Der-fevaid-i sohbet-i salihan ve iztinab-1 ehl-i zulm 14
73 Der-beyan-1 an kes ki disti ra ne-sayed 7
74 Der-beyan-1 ridyet-i yetim ve nasayih-1 diger 16
75 Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i hisavendan 5
76 Der-beyan-1 fiitlivvet 10
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77 Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan 7
78 Der-beyan-1 intibah ez-gaflet 21

Nasihatlerden miitesekkil olan konunun islendigi bu boliimde 73 baslik bulunur.
Ardindan 6 beyitlik bir hatime boliimiiyle eser sona erer. Attar eserini tamamladig1 bu

beyitlerde Allah’a dua ederek kendisi ve eseri okuyanlar i¢in bagislanma diler.

Pendniame’nin bu haliyle biiylik oranda klasik mesnevi diizenine uydugu sdylenebilir.
Pendndme’nin gilinlimiize ulasan niishalarinda Attar tarafindan kaleme alinmis bir sebeb-
1 telif boliimii bulunmamaktadir. Eserlerde 6nemli bir yere sahip olan sebeb-i telif
boliimiine Attar eserinde yer vermemis veya ilgili boliim giiniimiize ulasmamis olabilir.
Bu yiizden her ne kadar eserin hedefi belli olsa da Attar’1 boyle bir eser kaleme almaya
iten 6zel bir sebepten haberdar olunamamistir. Eserde herhangi bir sultana 6vgii de

yoktur.

2. Kilasik Tiirk Edebiyatinda Pendndme Serhleri

Dini, ahlaki ve bazen siyasi sayilabilecek nasihatleri barindiran ve de tartismali da olsa
Attar’a atfedilen Pendndme ismiyle meshur manzum mesnevi defalarca Tiirkge terclime
ve serh edilmistir. Konusu itibariyla toplumda kabul goéren ve sevilen Pendndme’nin bu
kadar ¢ok serh ve terciime edilmesinin altinda yatan belki de en onemli sebep 0giit
verirken ayn1 zamanda Fars¢anin Ogretilebilmesidir. Pendname’ye gosterilen bu
tevecciithten, kolay ve akici olan bu nasihatnamenin Fars dilini 68retmek icin 1y1 bir
kaynak olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Dil 6grenirken baslangi¢ ve yer yer orta seviye
bir metin olarak konumlandirilabilecek bu eser, dogal olarak bu amagla kullanilmistir.
Pendndme’nin toplum kiiltiiriine uygun bir igerige sahip olmasi, bu eserle bir nevi ahlak
dersi verirken ayn1 zamanda dil 6greniminin de pekistirilmesi i¢in kullanilmasinin 6niinii
acmistir. Zaten kelime ve gramer bilgilerini de igermesi bakimindan serhlerin dil

ogretiminde etkili bir arag olarak kullanildig: bilinmektedir.

Pendname Tiirk edebiyatina ilk olarak terciime yoluyla girmis, sonralar1 6zellikle 17.
ylizyildan itibaren serhleri de yapilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla edebiyatimizda
Pendname’ye 16 serh yapilmistir. Bu say1 kaynaklarda adi gegen ancak niishasina
ulagilamayan eserlerle daha da artmaktadir.* Caligmanin yapildig tarihte tespit edilebilen

serhler asagidaki gibidir.

! Sema Levent, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Pendnime-i Attar Serh ve Terciimeleri Literatiirii”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, 23 Ekim 2022, https://doi.org/10.55842/talid.1164568; Merve Kozikoglu,
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Pendndme’nin bilinen ilk serhi Sem‘? Sem‘ullah’in (6. 1011/ 1602-03) III. Murad’a
sundugu Saddetname’sidir'. Sem‘l Sem‘ullah Saddetndme haricinde Mantiku't-Tayr’a,
Bostan ve Giilistan’a, Hafiz’in ve Sahi’nin Divdn’ina, Bahdristan’a ve 6zellikle de

Mesnevi’ye yazdig1 serhlerle taninmugtir.?

IV. Murad dénemi sairlerinden olan Hulsi (6. 1036/ 1627°den sonra), Pendndame’ye 17.
ylzyilda Vesiletii’l-Meram adli bir serh yazmustir. Verdigi bilgilerden 1627 yilinda bu
serhi yazmaya basladigin1 ve daha 6nce Sem‘i’nin yazdigi serhten haberi oldugunu
anladigimiz sarih, eseri neden yeniden serh etme ihtiyaci duydugunu, Sem‘i’nin eserinin
sahip oldugu fesahat ve belagatin bu ilme sahip olmayanlar tarafindan anlagilamayacagi
icin baglangic seviyesine uygun bir eser hazirlamayr gerekli gormesi seklinde

aciklamaktadir.®

Bir diger Pendndme serhi, yine 17. ylizyila tarihlenen, sarihi belirlenememis Muradiye
adli serhtir. Niishanin Ankara Universitesi DTCF Kiitiiphanesi’nde (Universite A 301/IV,
46b-62a) kayitli oldugu ve 1045/1635-36 yilinda IV. Murad’a sunulmak iizere yazildigi
bilgisi verilmistir.* Niishay1 inceleyen Levent, eserin tamamlanmamis veya eksik olma

ihtimali bulundugu tespitini yapmustir.®

IV. Mehmed’in yakin ¢evresinde bulunan Abdurrahman Abdi Pasa da 17. yilizyilda

Pendndme’ye Miifid adl bir serh yazmistir.® Telif sebebini Sem‘i’nin serhini 6zensiz

“Feridii’d-din-i Attar’m Pend-ndme Adli Eserine Yapilmig Serhler”, erisim 10 Mart 2023,
https://www.academia.edu/49442409/FER %C4%B0D%C3%9CDD%C3%8EN_%C4%B0_ATT%C3%8
2RIN_PEND_N%C3%82ME_ADLI_ESER%C4%BONE_YAPILMI%C5%9E_%C5%9EERHLER
Ayrica serhlerle ilgili yapilan ve kiinyeleri verilen ¢alismalarda da Pendndme serhleriyle ilgili bilgi
bulunmaktadir.

! Saddetndme iizerine yapilan ¢alismalar sunlardir: Siikrii Akkoyun, “Sem’i: SaAdetname,” (Yiiksek Lisans
tezi, Uludag Universitesi, 1999); Sevgi Elif Keyik, “XVI. Yiizy1l Sanatgilarindan Sem’i’nin ‘Serh-i
Pendname’si”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, 2001); Nazli Cengiz, “Sa’Adet-name (Serh-i Pend-i
Attar),” (Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2004).

2 Seyda Oztiirk, “SEM‘I,” TDVIA iginde, erisim 25 Mart 2023, https://islamansiklopedisi.org.tr/semi--
osmanli-alimi.

% flgili calisma igin bkz: Fatma Demirel, “Hulfisi: Vesilet’iil-Meram,” (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi, 2019).

4 Sadik Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” (Doktora tezi,
Istanbul Universitesi, 2011), 379.

® Levent, “Klasik Tiirk Edebiyati’nda Pend-ndme-i Attar’a Yazilan Serh ve Terciimeler,” 431.

6 flgili calismalar i¢in bkz: Biisra Karacan, “Abdurrahméan Abdi Pasa’nm “Miifid” Adli Eseri (1-35a
Varaklar1 Arasi Inceleme-Metin),” (Yiiksek Lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2015); Muhammed
Kamgt, “Feridiiddin Attar’in Pend-namesi’nin Abdurrahmén Abdi Pasa Serhi: Miifid (35a-105a Varaklari
Aras1 Inceleme-Metin)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Binali Yildirim Universitesi, 2019); Halil Sercan Kosik,
“17. Yizyilda Yazilmis Bir Pend-name-i Attar Serhi: Abdurrahman Abdi Pasa’nin Miifid’i,” V.
Uluslararasi Tiirk Dili ve Edebiyatt Ogrenci Kongresi: TUDOK 2014, 23-24 Haziran 2014, Bildiriler =
Sth International Student Congress of Turkish Language and Literature: TUDOK 2014, 23-24 June 2014,
Proceedings, 2014, 253-67.
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bulmas1 ve Stdi tislubuyla bir serhin yapilmasini gerekli gérmesi seklinde agiklayan Abdi

Pasa, bu amacla eserini telif eder.*

Su’ari Hasan Celebi (6.1105/ 1693), Serh ve Terciime-i Pend-i Attdr adl1 eserinde Once
Farsca beyti vermis, ardindan manzum terciimesini yapmis ve sonra serh etmistir. Eserin
serh kismina dair bir ¢aligsma heniiz yapilmamissa da, terciime kismi metinden bagimsiz

incelenmis ve nesredilmistir.

Na‘ti (6. ?) mahlasin1 kullanmis ve yine 17. yiizyil sairlerinden olan Isa b. Mahmad es-
Sehir de Pendndme’ye bir serh yazmistir. Na‘ti hakkinda pek fazla bilgi olmasa da eserin
telif tarihinden yola ¢ikilarak 1671 tarihinden 6nce dogdugu anlasilir. Na‘ti Pend-i Attdr
Serhi’nin® mukaddimesinde daha 6nce bu esere Arapca bir serh yazdigini ancak bazi
talebelerin teklifiyle bunu Tiirkce terciime ettigini sdyler. Devaminda Attar’la ilgili bazi
menkibeleri zikrettikten sonra serh etmeye baslayacagini belirtir. Metin incelendiginde
beyitlerin mensur terciimesinin ardindan agiklamasini yaptig1 goriilmektedir. Sarihin
hedefi beyitlerin anlasiimasini saglayacak sekilde agiklama yapmaktir. Bu yiizden birebir
terciime etmekle kalmamis, manay1 agma ve yorumlama anlamiyla serh kavraminin
karsiligin1 vermistir.* Imamoglu, bu eser icin Sem’i’nin Saadetndme adl serhinin sebeb-
1 telifi degistirilerek, beyitlerin bazen 6zetlenerek bazen de aynen alinarak kullanilmis
oldugu tespitini yapmaktadir.> Bu goriisiin kesinlik kazanmasi ise ancak titiz bir

caligmayla miimkiin olabilir.

Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/ 1725), eserlerinin ¢okluguyla taninan Osmanli alim ve

seyhlerindendir.® Miiellifin Serh-i Pend-i Attdr’1” iizerinde galisan Onat, sarihin dnce

! Biisra Karacan, “Abdurrahman Abdi Pasa’nin “Miifid” Adli Eseri (1-35a Varaklar1 Arasi Inceleme-
Metin),” (Yiiksek Lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, 2015), 11.

2 Tlgili ¢aligma icin bkz: Aise Handan Konar, “Hasan Su’(ri Efendi’nin Pend-nime-i Attar Terciimesi,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2010).

3 [lgili ¢aligma i¢in bkz: Mehmet Sar1, “Na’ti’nin Pend-i Attar Serhi (vr. 1b-36a) (Dil Incelemesi-Metin-
Sézliik),” (Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2016).

4 Bu agiklamanm yapilmasinm sebebi, serhleri ve terciimeleri biraraya toplayan basarili ¢alismasiyla
kaynak olarak kullandigimiz Sema Levent’in ad1 gecen makalesinde bu serh igin birebir terciime oldugu
(agm, 431) yorumunu yapmasidir. Metni inceledigimizde gordiiglimiiz kadariyla miitercim, erek dilde
bilinmedigini veya anlagilamayacagimni diislindiigii yerlerde agiklama yaptigi i¢in tam olarak birebir
terclime oldugunu diistinmesek de bu sekilde diisiinmeye sebep olacak ¢ok sayida drnegin goze carptigim
soylemek gerekir. Serhlerin ¢ogu benzer bir iislupla yazildigindan kavram kargasasi yaratmamak adina
eserin aslinda serh degil de terciime oldugunu sdyleme hususunda ihtiyat edilmelidir.

5 Fatma imamoglu, “Muhammed Zahri Efendi’nin Miftah-1 Pend Adl1 Eseri ve Osmanli Dénemi Pendname
Gelenegi Icerisindeki Yeri” (Doktora tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2018), 45-50.

6 Nagehan Eke, “HAKKI, Bursali ismail Hakk1 Bursevi,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sozligii iginde, erisim 30
Haziran 2024, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/hakki-bursali-ismail-hakki-bursevi.

" 1lgili calismalarla ilgili bkz: Tuba Onat, “Ismail Hakki Bursevi: Serh-i Pend-i Attar,” ( Yiiksek Lisans tezi,
Uludag Universitesi, 1998); Rafiye Duru, “Ismail Hakk1 El-Bursevi’nin Serh-i Pend-i Attar’1,” (Yiiksek
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Farsca beyitleri yazdigini, ardindan serh ettigini, ayet, hadis ve kelam-1 kibardan iktibasta

bulundugunu, yer yer atasdzlerini kullandigini tespit etmistir.*

Pendndme’ye serh yazanlardan biri de 18. yiizyilda yasamis olan Mustafa Refi‘a’dir (0.
?). 1143/ 1729 yilinda Pendndme’nin 824 beytini serh ettigi eserine Berg-i Dervisin®
adimi vermistir. Tasavvufi yonii agir basan bu serhte kelime bazinda agiklamalar yapildig:
goriilmektedir. Bu sebeple Farsca 6grenmeye yeni baglayan ilk ve orta seviye talebelere

yonelik yazildig1 diisiiniilmektedir.’

Ismet Mehmed Efendi (6. 1160/ 1747), asil adi Mehmed olup Istanbul’da diinyaya
gelmis, Naksibendi tarikatine mensup, miiderris, alim ve sairdir.* Tuhfetii’l-Ismet adli
Pendndme serhinden baska Farsca-Tiirkce manzum bir sozliik olan Tuhfe-i Sdhidi’ye
yazdig1 bir serhi bilinmektedir. Birgok kaynakta Ismet Efendi’nin kayitlara gecen ancak
bulunamadig1 sdylenen Pendndme serhi Tuhfetii’l-Ismet, nihayetinde tespit edilmis ve
Elif Temiz tarafindan bilimsel nesri yapilmustir.® Serhinde dnce ayrintili bir sekilde
gramer bilgisi veren Ismet Efendi, ardindan beyti Tiirkce “hiilasa” etmis, anlamin iyice

anlagilmasini saglamak icin bir-iki climleyle agiklama yapmuistir.

Kilisli Rihi Mustafa Efendi (6. 1212/ 1797-98), Ruhu ’s-Siirith® adim verdigi Pendndme
serhini 1181/ 1767-68 yilinda kaleme almistir. Kaynaklara gecen Divdn’1 dahil dort eseri
daha bulunan Mustafa Efendi’nin su ana kadar ulasilabilen tek eseri adi gegen bu

serhidir.” Mustafa Efendi serhinde, kullanmis oldugu kaynaklari zikretmistir.

19. yilizyilda Ahmed Vamik (6. 1231/ 1815°ten sonra) tarafindan kaleme alindigi
soylenen Nuhbe-i Pendndme adli serh tizerinde yapilan bir ¢alismaya ulagsamadik. Sarih

hakkinda da heniiz bir bilgi bulunmamaktadir. Bu serhin, “Leiden Universitesi Ktp.’de

Lisans tezi, Ege Universitesi, 1998); Kezban Paksoy, “Bursevi Ismail Hakki: Serh-i Pendname-i Attar (I.-
I1. Ciltler),” (Doktora tezi, Erciyes Universitesi, 2012; Tugba Onat Cakiroglu, “Ismail Hakk1 Bursevi’nin
“Serh-i Pend-i Attar” (Attar’in Pendnamesi’nin Agiklamast) Adli Eseri Uzerine Bir Inceleme ve Attar’in
Pendnamesi ile Karsilastirilmasi,” (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2012).

1 Onat, “Ismail Hakki1 Bursevi: Serh-i Pend-i Attar,” xx1.

2 flgili galisma icin bkz: Giilgigek Akgay, “Mustafa Refi’a-Berg-i Dervisan (Karsilastirmali Inceleme-
Metin)”, (Doktora Tezi, Trakya Universitesi, 2013).

3 Akgay, “Mustafa Refi’a-Berg-i Dervisan,” 361.

4 Yunus Kaplan, “ISMET, Mehmed Ismet Efendi,” Tiirk Edebiyat: Isimler Sézligii iginde, erisim 29 Mart
2023, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/ismet-mehmed-ismet-efendi.

5 Elif Temiz, “Bir Tasavvuf Klasigi Olarak Attir’in Pendname Adli Eseri ve Tuhfetii’l-ismet
Serhi,” (Yiksek Lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2020).

® Tlgili ¢aligma icin bkz: Cumhur Un, “Kilisli Mustafa Riihi Efendi'nin Rihu's-Surih'u,” (Doktora tezi,
Trakya Universitesi, 2007).

7 Hasan Sener, “RUHI, Mustafa,” Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii icinde, erisim 29 Mart 2023,
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/ruhi-mustafa.
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Or. Cod. 1563 numarada kayith oldugu bilgisi verilmistir. (Schmidt, age, C. II, s. 153-
54.)

Muhammed Zahri Efendi (6.1232/ 1816’dan sonra), hayati hakkindaki bilgiler Miftdh-1
Pend? adin1 verdigi serhinde bulunan bilgilerle smirli olan 18. yiizyil sonu, 19. yiizyil
basinda yasamis, II. Mahmud donemi Pendname sarihlerindendir. Pendndame serhini
1816’da yazmis oldugundan vefat tarihinin bu tarihten sonra olmas1 gerektigine dair fikir
yiiriitiilmiistiir. Yine bu serhe bakilarak Farscay1 ve Arapgay1 bildigi, ayrica tasavvuf ehli
oldugu anlasilmaktadir. ® Bir beytin bes beyitle terciime edildigi bu serh, ¢ocuklar icin
yazilmis olmasinin yan1 sira bilinen ilk manzum Pendndme serhi olarak

nitelendirilmistir.*

Fera‘izizdde Mehmed Sa‘id Bursevi (6. 1251/ 1835), Tarih-i Giilsen-i Ma Grif adl
umumi tarihiyle taninmustir. Egitimiyle ve konumuyla ilgili bilgilerin ¢ogu bu eserin
hatime boéliimiinden elde edilmis olup diger kaynaklarda hatiplik yaptigi, hi¢ evlenmedigi
ve defnedildigi yer geger, bunlarm disinda heniiz baska bilgi yoktur.® Attar’in eserine
yaptig1 tespit edilen Serh-i Pendndme lizerinde heniiz bir ¢alisma mevcut degildir. Sadik
Yazar eserin Milli Ktp. Yz. A 3310 numarada bulundugu ve 1224/ 1809 yilinda kaleme
alindig1 bilgisini vermistir.® Yine Yazar, sarihin kendisinin Ismail Hakki Bursevi’nin
serhinden onemli oranda yararlandigin1 aktarirken’, imamoglu bu eserin telif bir eser
olmayip Ismail Hakki Bursevi’nin Serh-i Pend-i Attdr’inin adeta bir 6zeti oldugunu

soyler.®

Naksibendi seyhi Mehmed Murad Molla (6. 1264/ 1848), hayat1 hakkindaki bilgilerin
coguna Pendndme’ye yaptigt Mda Hazar Serhi’nin® sonundaki hal tercemesinden ulasilan

ve Murad Molla Kiilliyesi’nin béanisi Rumeli Kazaskeri Damadzdde Mehmed Murad

! Yazar, “Anadolu Sahas1 Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” 387.

2 Daha 6nce kiinyesi verilen ilgili galisma igin bkz: Imamoglu, “Muhammed Zahri Efendi’nin Miftah-1
Pend Adl Eseri.”

% Imamoglu, “Muhammed Zahri Efendi’nin Miftih-1 Pend Adl Eseri,” 141-145.

4 Imamoglu, 77.

5 Hakan Yekbas, “SA’ID, Ferd’izi-zdde Mehmed Sa’id Efendi”, erisim 29 Mart 2023,
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/said-feraizizade-mehmed-said-efendi.

® Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi”, 388.

" Yazar, 388.

8 imamogu, “Muhammed Zahri Efendi’nin Miftdh-1 Pend Adli Eseri,” 73-74.

% flgili caligmalar icin bkz: Adil Erkan, “Ma-Hazar Adli Pend-nime Serhinin Giiniimiiz Harflerine
Aktarilmas1 ve Incelenmesi,” (Yiiksek Lisans tezi, Fatih Universitesi, 2010); Muhammet Altaytas, Emir
Hiiseyin Yigit, Mehmed Murad Naksibendi: Kitab-1 Md-Hazar, Serh-i Ald Pend-i Attar: Pendndme-i Attar
Serhi, (Istanbul: Biiyiiyenay, 2013).
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Molla ile karistirilan 19. yiizyil miielliflerindendir. 19. yiizy1lda Naksibendi-Mevlevi
yakinlasmasint temsil eden Onemli Naksibendi seyhlerinden ve donemin {inli
mesnevihanlarindan olmus, tekke seyhliginin yani sira Sultan Ahmed Camii cuma
vaizligi gorevini de uzun yillar stirdiirmiistiir. Divdn’na ve Pendndme serhine ilaveten

bilinen 8 eseri daha vardir.?

Na’ili Salih Efendi (6. 1293/ 1876), Manastirhi olup 17. yiizyil sairi adasiyla karismamasi
icin N&’ili-yi Cedid diye amlmustir.® Pendname’ye yazdig1 Kenz-i Nesdyih* adli serhi,
Zahri Efendi’nin Miftah-1 Pend’i gibi bir beytin bes beyit ile agiklandigit manzum bir
serh olmustur. Bu serh disinda bir de Divan’1 bulunan Na’ili, Kahire’de vefat etmis, serhi

vefatindan bir y1l sonra Misir’da basilmustir.®

Pendname’ye serh yazanlardan biri olan Ali Behcet (6. ?/ 19. yy) hakkinda fazla bilgi
yoktur. Kaynaklarda gecen ii¢ farkli Ali Behcet tespit edilmis, ancak Niizhetii’l-[hvin®
serhinin miiellifinin bunlardan baskasi oldugu sonucuna varilmistir. S6z konusu serhte
verdigi bilgilere bakilarak Abdiilaziz ve Abdiilhamid Han dénemlerini idrak eden bir
miiellif oldugu ve serhi 1871°de tamamladig1 anlasilmistir.” Ali Behcet, Niizhetii’l-
Ihvan’1 kaleme alma sebebi olarak dgrencilerin Farsca dil bilgisi ve gramer kurallarini
ezberlemelerine ve Fars¢a’nin kurallara uygun bir sekilde okunmasina yardim etme
istegini gosterir.®

Kaynaklarda adi gegen ancak heniiz niishalari tespit edilemeyen birkag¢ serh daha vardir.

Bu serhler Sehri ismet Siileyman Efendi’ye (6.1144/ 1731) ait olan Mufassal Serh-i Pend

(Osmanl1 Miiellifleri’nde Sehri’nin Attar’in Pendndme’sine mufassal bir serh yazdigi

! Hiidai Sentiirk, “MURAD NAKSIBENDI,” TDV Islim Ansiklopedisi iginde, erisim 31 Mart 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/murad-naksibendi. Murad Naksibendi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz:
Hatice Ozdil, “Baska Isimlerle Karistirilan Bir Mesnevi Sarihi: Mehmed Murad Naksibendi,” Turkish
Studies, sy 8/12, (2013): 1009-1016, erigim 31 Mart 2023,
https://turkishstudies.net/DergiTamDetay.aspx?1D=5693.

2 Sentiirk, “MURAD NAKSIBENDI.”

3 Tuncay Biilbiil, “NA’ILI, Hafiz Salih Na’ili Efendi,” TEIS icinde, erisim 31 Mart 2023,
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/naili-hafiz-salih-naili-efendi.

*1lgili caligmalar igin bkz: Arzu Balct, “Naili’nin Kenz-i Nesayih Adli Eseri ve Nasihat Gelenegi,” (Yiiksek
Lisans tezi, Fatih Universitesi, 2011); Osman Emre Miyasoglu, “Naili Salih Kenz-i Nesayih (Metin-
Inceleme),” (Yiiksek Lisans tezi, Kiiltiir Universitesi, 2011).

® Miyasoglu, “Naili Salih Kenz-i Nesdyih,” 9.

6 Tlgili calismalar i¢in bkz: Sema Levent, “Ali Behcet’in Niizhetii’l-lhvan Isimli Pend-Name-i Attar Serhi
(Inceleme-Metin-Serh SozIiigii),” (Doktora tezi, Y1ldirim Beyazit Universitesi, 2022); Muzaffer Ertugrul,
“Pend-name Serhi Niizhetii’l-Thvan’a Goére Pend-i Attar’da Tasavvufi Kavramlar,” (Yiiksek Lisans tezi,
Ankara Universitesi, 2017).

" Levent, “Ali Behcet’in Niizhetii’l-Thvan Isimli Pend-Name-i Attar Serhi,” 51.

8 Levent, “Ali Behcet’in Niizhetii’l-Thvéan Isimli Pend-Name-i Attar Serhi,” 63-64.
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sdylenmekteyse de bu serhin niishasina ulasilamamistir.)}, Ismail Miifid Efendi’ye ait

Serh-i Pend-i Attar (Hayatim ders vermek ve eser telif etmekle gegiren Ismail Miifid

Efendi’nin Osmanli Miiellifleri’nde bahsedilen bu eserinin niishasina ulasilamamustir.)?

ve Erzincanli Hac1 Feyzullah Efendi’ye ait Serh-i Pend-i Attar. (Yapilan arastirmalara

gore boyle bir serhe ulasilamamistir.) 3

Asagida niishasi bulunan Pendndme serhlerine dair 6zet bilgi tablo halinde verilmistir.

Niishas1 Bulunan Pendnime Serhleri

Serhin Adi Sérihi Sarihin Meslegi Tarihi Manzum/
Mensur
Sa‘adetname Sem‘? Sem‘ulldh | Mutasavvif/Seyh 986/1578 Mensur
Vesiletii’l-Meram | Hul@st Devlet erkani/Sultan | 1036/1627 Mensur
musahibi
Muradiye Bilinmiyor Heniiz bilgi yok 1045/1635-36 | Mensur
Miifid Abdi Pasa Devlet erkani/Tarih | 1057- Mensur
yazari 1065/1648-
1654 yillari
arasinda
Pend-i Attar Serhi | Na‘tl Miiderris veya | 1082/1671 Mensur
mutasavvif oncesi
Serh ve Terclime-i | Su‘trd Hasan | Devlet erkani/Katip | 1083/1672 Mensur
Pend-i Attar Celebi
Pend-i Attar Serhi | Ismail Hakki | Mutasavvif 1136/1724 Mensur
Bursevi
Berg-i Dervisin Mustafa Refi‘a Devlet 1142/1730 Mensur
memuruw/Katip
Tuhfetii’l-ismet [smet  Mehmet | Miiderris 1142/1730 Mensur
Efendi
Ruhu’g-Siirtth Kilisli Rahi | Miiderris 1181/1767-68 Mensur
Mustafa Efendi
Nuhbe-i Pendndme | Ahmed Vamik Heniiz calisma - Mensur
yapilmamig
Serh-i Pendname Fera‘izizade Devlet erkani/Katip | 1224/1809 Mensur
Mehmed  Sa‘id
Bursevi
Miftah-1 Pend M. Zahri Efendi | Mutasavvif 1232/1816-17 Manzum

! Yazar, “Anadolu Sahas1 Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” 383.
2 Levent, “Klasik Tiirk Edebiyatinda Pendname-i Attar Serh ve Terciimeleri Literatiirii”, 442,
https://doi.org/10.55842/talid.1164568.

3 Levent, 442.

23



https://doi.org/10.55842/talid.1164568

Ma Hazar Mehmed Murad | Mutasavvif/ 1249/1833 Mensur
Molla
Seyh
Niizhetii’l-ihvan Ali Behcet Heniliz kesin bilgi | 1286/1871 Mensur
yok/Miiderris
olabilir
Kenz-i Nesayih Na&’ili Salih | Miiderris 1292/1875 Manzum
Efendi

Giiniimiize ulasan 16 serhin® sarihleri icin zikredilen meslekler devlet erkani, mutasavvif
ve miiderristir. Muradiye nin miiellifinin kim oldugu bilinmemekte, Na’ti? ve Ali Behcet®
hakkinda kaynaklarda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ahmed Vamik hakkinda hem

kaynaklarda bilgi verilmemis, hem de serhi iizerinde heniiz bir ¢caligma yapilmamistir.

Bu bilgilere gore Pendndme’ye serh yazan 16 kisiden 5’1 devlet erkanindan olup 4’1 (2’si
seyh) mutasavvif, 3’0 miderristir. 4’i* hakkinda heniiz kesin bir bilgi bulunmasa da
mutasavvif veya miiderris olduklar1 varsayilabilir. Salt bu tabloya gore istatistiksel olarak
Pendndme’ye serh yazanlar arasinda devlette ¢esitli gorevlerde bulunmus kisilerin bast
cektigi sonucu ¢iksa da medrese ve tasavvuf arasindaki siki iliski dikkate alindiginda ilim
ehli olup halkin egitimiyle ilgilenen miiderris ve mutasavviflarin serh yazma konusuna

daha ¢ok egildikleri sdylenebilir.

Simdilik elde olan bilgilere gore on altinci yilizyilda yalniz bir defa serh edilen Pendndme,
on yedinci yiizyilda 5, on sekizinci ylizyilda 4, on dokuzuncu yiizyilda yine 5 defa Tiirkge
serh edilmistir. On yedinci ylizyildan itibaren Pendndme serhine olan ilgi, on dokuzuncu
ylizy1l sonuna dek hiz kesmeden devam etmistir. Buna gore Tiirk edebiyatinda on altinct
yiizyilin ikinci yarisi itibariyla serh geleneginin sekillenmeye ve sonraki yillarda iyice
oturmaya basladigina dair kanaatle uyum gosteren bir tablonun ortaya ¢iktigi

goriilmektedir.> Pendndme gibi sade bir dili olan nasihat kitabinin bu kadar fazla serh

! Tablo hazirlanirken verilen bilgiler, serhleri yayima hazirlayan arastirmacilarin daha énce kiinyeleri
verilmis olan ¢alismalarindan ve Tiirk Edebiyati Isimler S6zliigii’niin ilgili maddelerinden faydalanilarak
elde edilmistir.

2 Na’ti’nin serhini nesreden Mehmet Sari, kesin bir sey sdyleyememekle beraber miiellifin kendi
sozlerinden yola ¢ikarak mutasavvif veya miiderris olabilecegine dair fikir yiiriitmistiir. Bkz. Mehmet Sari,
“Na‘ti’nin Pend-i Attar Serhi.”

3 Ali Behcet’in serhini nesreden Sema Levent’in ¢alismasindan istifadeyle ve yine miiellifin verdigi
bilgilere dayanarak miiderris olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Ali Behcet ile ilgili bilgiler, serhinde
kendisine dair verdigi bilgilerden ibarettir. Bu sebeple simdilik sadece telif 6zelliklerine bakilarak eserin
ogrencilere dil 6gretmek sebebiyle yazildigi, eserde tasavvufl etki hissedilmedigi ve sarihin iyi bir egitim
almis oldugu dikkate alindiginda miiderris oldugu tahmininde bulunulabilmektedir.

4 Muradiye nin miiellifi, Na’ti, Ali Behcet ve Ahmed Vamik.

5 Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” 1189.
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edilmis olmasi ilgi ¢ekici ve daha derin incelemeye muhtag bir konu olsa da bu sadeligin

eseri dil ve ahlak egitimi i¢in ideal kilmis olabilecegi de dikkate alinmalidir.

Yiizyillara gore serh sayisi asagidaki gibi tablolastirilabilir.

Yiizyll Serh Sayisi
16 1
17 5
18 4
19 5

Pendndme serhinde miielliflerin daha ¢ok mensur bi¢imde metin kurmay tercih ettikleri
sOylenebilir. 16 serhten yalniz iki tanesi manzum yazilmis olup ikisi de 19. yiizyila
tarihlenmistir. Manzum yazilan serhlerde, mensur serhlere nazaran edebi agidan kendini
gosterme ve ispatlama arzusunun daha agir bastigini sdylemek, gergek¢i bir iddia

olacaktir.

3. Pendname Terciimeleri

Pendndme, daha once degindigimiz ilizere edebiyatimizda ¢ok fazla serhi ve terciimesi
yapilan dini-tasavvufi mesnevilerden biridir. Giiniimiize ulasan ilk Pendndme
terciimesinden sonra farkli sairler tarafindan eserin defalarca yeniden terciime edilmest,
bir nevi bu eserin Osmanli cografyasinda sevilerek ve begenilerek okundugunu
gostermektedir. Asagida kaynaklarda su ana dek tespit edilebilmis manzum Pendndme

miitercimleri ile terciime ettikleri eserleri eslestirilerek kisaca tanitimi yapilacaktir.
3.1. Sabayi Hayreddin Celebi (6. 945/ 1538) ve Sirdt-1 Miistakim

15. yiizy1l sonu, 16. yiizy1l basi sairlerinden sayilan Sabayi’, Feridiiddin Attar’a atfedilen
nasihatname tiirtindeki meshur Pendname’nin klasik Tiirk edebiyatindaki ilk terciimesi
olarak bilinen Swrdt-1 Miistakim’in miitercimidir. Sehi Bey, Hest Behist adl1 tezkiresinde
sairin adinin Hayreddin, memleketinin Edirne ve kendisinin de tarikat ehli bir kimse

oldugunu bildirmis, ¢ok sayida Tiirkce ve Fars¢a siiri oldugunu belirterek sairi

! Sabayi ve eserleri hakkinda ayrmntil bilgi igin bkz: Giilgicek Akcay, “SABAYI, Hayreddin,” Tiirk
Edebiyati Isimler Sozliigii icinde, erisim 10 Subat 2022, https:/teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/sabayi-
hayreddin; Riistem Kavaklik, “On Besinci Yiizyil Sairi Sabayi ve Divangesi (Transkripsiyonlu metin-
Aciklamalar-Dizin),” (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2008); Kadir Atlansoy, “Sabayi, Sirat-1
Miistakim,” (Yiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 1987); Kadir Atlansoy, “Pend-i Attar’mn lk
Manzum Cevirisi: Sabayi’nin Sirat-1 Miistakim Mesnevisi,” Ilmi Arastirmalar, sy 20 (2005): 27-41.
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ovmiistiir.! Latifi tezkiresinde Sabayi’nin Farsgaya hakim ve ileri diizeyde aruz bilgisine
sahip oldugunu sdyler.? Ahdi de tezkiresinde Sabayi’den 6vgiiyle bahsetmistir.> Seyh
Vefa nin miiritlerinden olan Sabayi, Edirne’de vefat etmistir.* Oliim tarihinin 942-945/

1535-1538 tarihleri arasinda oldugu tahmin edilir.®

Eserleri Uveysndame, Sirdt-1 Miistakim, Divan, Mevlid ve Gazavdtname’dir. Uveysndame,
Attar’in Tezkiretii’I-Evliya eserindeki Veysel Karani’yle ilgili boliimlerin terciimesidir.
Swrdt-1 Miistakim burada karsilastirma c¢aligmasinin yapilacagi Attar’in  Pendname
eserinin terclimesidir. Divdn’inin miirettep bir niishast glinlimiize ulagsmamuigtir.
Gazavdatndme’den de kaynaklarda bahsedilmis ama ulasilan bir niishasi
bulunamamistir.® Latifi, Katibi’nin Siitiir ii Hiicre kasidesine nazire yazdigini, sonrasinda
bir de Sitiir i Gurbe adli bir nazim kaleme aldigini1 da zikretmis ancak bunlarin

niishalarma da heniiz ulasilamamistir.”

Sabayi’nin Swrdat-1 Miistakim adli Pendndme terclimesi tizerine bir yiiksek lisans tezi ve

bir makale yazilmigtir.®
3.2. Za‘ifi (6. 964/ 1557°den sonra) ve Bostin-1 Nasdyth

Paris’teki bir yazmada kendi adin1 Pir Muhammed bin Evranos bin Nureddin bin Faris
es-sehir be-Za‘ifi er-Rimi el-Ma‘deni el-Karatovavi diye kaydeden Za‘ifi’nin® 1494
yilinda dogmus oldugu tahmin edilmektedir.® Giiniimiizde Makedonya’da bulunan
Kratova beldesinden olan Za‘ifi’nin dedesi sipahi iken babasinin ve kendisinin ilimle
mesgul oldugu kaydedilmistir.}! Uskiip, Edirne ve Bursa’da, ayrica Istanbul'da Sahn-1
Seman Medresesi’nde Zenbilli Ali Efendi’den Arapga, felsefe, mantik, tefsir, fikih ve

! Sehi Bey, Hest behist, haz. Mustafa Isen, (Ankara: Akcag, 1998), 140.

2 Latifi, Tezkiretii 's-Su ard, haz. Ridvan Canim, (Ankara: Ankara Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1, 2000), 351.

3 Ahdi, Giilsen-i Su’ard, haz. Silleyman Solmaz, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi, 2005), 388-
389.

4 Akgay, “SABAYI, Hayreddin” ; Riistem Kavaklk, “15. Yiizy1l Sairi Sabayi ve Divangesi,” (Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, 2008), 1-2.

5 Atlansoy, “Pend-i Attar’m Ilk Cevirisi,” 28.

8 Akgay, “SABAY1, Hayreddin.”

" Latifi, Tezkiretii's-Su’ard, 351; Kavaklik, “15. Yiizyil Sairi Sabayi ve Divangesi,” 7.

8 Atlansoy, “Sabayi: Sirit-1 Miistakim”; Atlansoy, “Pend-i Attar’m [lk Manzum Cevirisi: Sabayi’nin Sirat-
1 Miistakim Mesnevisi.”

® Fatma Biiyiikkarc1 Yilmaz, “Za‘ifi’nin Manzum Giilistan Terciimesi: Kitib-1 Nigaristin-1 Sehristan-1
Dirahtistan-1 Sebzistan,” (Doktora tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2001), 23.
10 Y1lmaz, “Za‘ifi’nin Manzum Giilistan Terciimesi,” 24; Kamil Akarsu, Rumelili Za ‘ifi Divani, (Berikan:
Ankara, 2011), 3.

Y Akarsu, Rumelili Za ‘ifi Divani, 3.
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belagat konulu cesitli ilim dallarinda egitim almustir.! Halveti tarikatinin Siinbiiliyye
koluna mensup oldugu?, 6liim tarihi kesin belli olmamakla beraber, en eski ketebe

tarihine bakilarak 1557’den sonra 61diigii sdylenmistir.

Eserleri arasinda sunlar gosterilir: Kitab-1 Bag-1 Behist (Bostan terciimesi), Kitdb-1
Giilsen-i Simurg (Terciime-i Mantiku’t-Tayr/ Mantiku’t-Tayr terciimesi), Kitdb-1
Nigaristan-1 Sehristan-1 Dirahtistan-1 Sebzistan (Giilistan’in manzum terciimesi), Kitdab-
1 Sergiizest-i Za'ifi ma‘a Fal-1 Murgan (Manzum-mensur karisik telif eser), Kitdb-1
Giilsen-i Miiluk (Padisahlara 0giit veren bir siydsetname), Kitab-1 Sabru'l-Mesdyib
(Gevheri’nin Risale-1 Cevheriyye adli dini 6giit igerikli Fars¢a eserinin mensur
terciimesi), Risdle-i Imtihdniyye ve Risdle-i Viicidiyye (Arapga eserler), Siiret-i Vakfiyye-
i Ibn-i Mihdal (Arapca yazilmis bir vakfiyenin terciimesi), Miinse dt-1 Miitenevvi‘a
(Za‘ifi’nin yazmis oldugu Arapga ve Farsca mektuplari).* Bu zikredilen eserlerin biiyiik

cogunlugunun tercime olmasi dikkati cekmektedir.

Za‘ifi’nin edebi kisiligi hakkinda tezkirelerde gazellerinin sade, nazminin saglam oldugu
sOylenmis, nazim ve nesri begenilmis, siirleri sade, gosteristen ve zerafet iddiasindan

uzak bulunmustur.®

Akarsu, Kinalizdde’nin Za‘ifi hakkinda yaptigi “tekelliif ve
tasalliiften uzak” yorumunu aktarmis ve bu yorumu isabetli bularak sairin zeka, dikkat,
emek {iriinii ve yeni hayallerle siislii siirlerinin yaninda basit, kaba, 6zentisiz ve zevksiz
beyitlerinin bulundugunu eklemistir.> Coskun, hakkinda yazilan eserlerden Za‘ifi’nin
sairliginin yan1 sira daha ¢ok dile hakimiyeti ve Giilistdn terclimesiyle dikkat ¢ektiginin
goriildiigiinii soyler ve Divdn’indaki nazim dilinin sadeligini, agirlikli olarak terciime
eserler kaleme almasini, eserlerinde sanat gayesinden c¢ok ahlaki ve didaktik gaye
tagimasini géz Oniine alinca kaynaklardaki bu vurgunun yerinde oldugunun goriilecegi

tespitinde bulunur.” Kogin ise Za‘ifi’nin Tiirkce kelimeleri basariyla aruz veznine

uydurdugunu, zihaf ve imale kusurlarinin az ve dile hakim oldugunu zikreder.®

! Fatma Biiyiikkarct Yilmaz, “ZA‘IFi, Pir Muhammed,” Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii i¢inde, erisim 25
Subat 2023, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/zaifi-pir-muhammed.

2 Y1lmaz, “Za‘ifi’nin Manzum Giilistan Terciimesi,” 32.

3 Akarsu, Rumelili Za’ifi Divani, 9. (Fethi Edhem Karatay’in 6liim tarihiyle ilgili tespitini aktarmistir);
Akalin, “Za‘ifi: Giilsen-i Simurg,” 45; Yilmaz, “Za‘ifi’nin Manzum Giilistan Terciimesi,” 1 ve 33.

4 Yilmaz, “ZA*IFI, Pir Muhammed,” TEIS iginde, erisim 25 Subat 2023, https:/teis.yesevi.edu.tr/madde-
detay/zaifi-pir-muhammed.

5 Yilmaz, “Za‘ifi’nin Manzum Giilistan Terciimesi,” 46.

6 Akarsu, Rumelili Za ifi Divani, 12.

"Vildan Serdaroglu Coskun, Zaifi 'nin Sergiizestname si, (Istanbul: ISAM, 2013), 52-53.

8 Abdiilhakim Kogin, “Za‘ifi ve Bustan-1 Nasayih’1,” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 1991), 28.
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Za‘ifi’nin Bostdan-1 Nasayih adli Pendname terciimesi iizerine bir yliksek lisans tezi ve

bir kitap yazilmistir.!
3.3. Emre (0. 966/ 1558’den sonra) ve Terciime-i Pend-i Attir

Emre, Anadolu cografyasinda Attar’in Pendname eserine yapilmis terciimeler arasinda
biiylik ihtimalle en ¢ok begenildigi i¢in en fazla niishasi olan terciimenin sahibi olmasina
ragmen kendisiyle ilgili hala kesin bir bilgiye ulasilamamig olan bir miitercimdir. Edirneli

Emrullah Emri’yle ayni kisi olup olmadig tartisilir.

Emre’nin Terciime-i Pend-i Attar adli eseri 1558 yilinda manzum sekilde Tiirkgeye
terclime ettigini, 16. yiizyil sairlerinden oldugunu ancak hakkinda kaynaklarda bir bilgiye
ulasamadigin1 bildiren Ergun, Edirneli Emri’yle karistirilan Emre’nin, Gislup ve ifade
bakimindan Edirneli Emri’yle ¢ok farkli olmalarina dayanarak boyle bir seyin s6z konusu
olamayacagina kanaat eder.? Bursali Tahir’in Edirneli Emri’den bahsederken “Manzum
Pend-i Attar terciimesi matbudur” (Osm. II, 77) ve diger bir yerde “Matbu olan Pend-i
Attar serhi 1575’te vefat eden Edirneli Emri’nindir (I, 96)” dedigini ancak Bursali
Tahir’in sadece bu mesnevinin yazildig1 1556 tarihini dikkate alarak eseri Emri’ye isnad
ettigini sdyler.® Ayrica Edirneli Emri’den bahseden tezkirelerin hicbirisinde onun boyle
bir eserinin oldugunun kaydedilmedigini de ekler.* Ergun, netice itibartyla Pendndme
tercimesinde gegen ifadelerden Emre’nin  Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Sehzade
Bayezid mensuplarindan oldugu ve bu kitabt onun emriyle nazmen terciime ettigi

kanaatine varmistir.®

Terclimenin niishalarmi inceleyen Mermutlu, miiellif hatli bir niishanin elde olmamasi
sebebiyle miitercimin ismi konusundaki ihtilaflarin bir sonuca ulagamadigi bilgisini
vermektedir. Varolan niishalarda isimlerin Emre ve Emri olarak iki sekilde karsimiza
ciktigini, yazim hatasi olsa bile hangisinin dogru oldugunun tespit edilemedigini, hatta
daha ileri tarihli niishalarda bu kelimenin “miicrim, asi, ziimre” kelimelerine

doniistiigiinii ifade etmektedir.®

I Kogin, “Za‘ifi ve Bustin-1 Nasayih’1” ; Umit Tokath, Kitdb-1 Bostin-1 Nasdyih, (Kayseri: Erciyes
Universitesi, 1996).

2 Sadeddin Niizhet Ergun, Tiirk sairleri, (Istanbul: y.y., 1936), 1276-1277.

3 Ergun, Tiirk sairleri, 1277.

4 Ergun, 1277.

5 Ergun, 1277.

6 M. Sait Mermutlu, Terceme-i Pendndme-i Attdr, (Istanbul: Biiyiiyenay, 2015), 9-10.
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Cok sevilmis, ¢ok okunmus, ¢ok kereler istinsah edilip ¢ogaltilmis olan bu terciime
iizerine iki kitap ve bir yiiksek lisans ¢alismasi yapilmistir.! Karsilastirma yaparken
kullanilacak kaynak, Azmi Bilgin’e ait ¢alisma olacaktir. Kiymetli bir ¢aligma olan
Mermutlu’ya ait nesir, terclimenin basindaki mukaddime boliimiinii igermedigi i¢in tercih

edilmemistir.
3.4. Edirneli Nazmi (6. 971/ 1563?) ve Terciime-i Pend-i Attir

Terclimenin sahibinin Edirneli Nazm1 olup olmadig1 hususu kesinlik arzetmemektedir ve
aynit donemde yasayan baska bir Nazm1’nin bu terciimeyi kaleme almis olma olasiligi
vardir.? Ancak bu konu hakkinda kesin yargiya varilmamis olsa da yapilan ¢alismalarda

tercime, Edirneli Nazmi’ye atfedildiginden, verilecek bilgiler bu yonde olacaktir.

16. ylizy1l sairlerinden olan Edirneli Nazmi, adindan da anlasilacagi lizere Edirnelidir.
Hayat1 hakkinda fazla bilgiye ulasilamamustir. Sehi Bey?, Latifi*, Asik Celebi, Beyani®,

Gelibolulu Ali, Hasan Celebi ve Ahdi’nin® tezkirelerinde kendisinden bahsedilmektedir.”

Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber en erken 15. ylizyilin son ¢eyreginde
diinyaya gelmis oldugu diistiniiliir. Siirlerinden ve tezkirelerden varilan bilgilerle beraber
konumu, saraya yakinligi ve eserleri dikkate alindiginda iyi bir egitim almis oldugu
anlasilmaktadir.® Terciime etmek igin sectigi eser, eserin miiellifinin tasavvufi kisiligi,
terciimede seyhlerin sozlerinin daima okunmasi gerektigini sdylemesi gibi ipuglarindan

yola ¢ikilarak Nazmi’nin mutasavvif bir kimse oldugu kanisina varilmistir.

Pendndme terclimesine ve Divdn’indaki tamamini Farsca yazdigi 13 tarih kitasina

bakilarak Farscay1 ¢ok iyi bildigi, Arap¢a miilemmalar ve tarihlerine bakilarak Arapgay1

I Azmi Bilgin, Emre.: Terceme-i Pendnime-i Attar, (1stanbul: Enderun Kitabevi, 1998); Mermutlu, Emre:
Terciime-i Pendnidme-i Attar ; Muhammed Doruk, “Emre’nin Terceme-i Pendname-i Attar’t Uzerine Bir
Dil Incelemesi,” Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi SBE, 2017.

2 Koksal, Pendndme terciimesinin Edirneli Nazmi’ye ait olmayabilecegini sdyliiyor; telif tarihinin Divdn
telif tarihine yakin olmasi ve eserin ele alinan konu bakimindan Nazmi’nin kisiligine uygun diismesi
acisindan Edirneli Nazm1’ye ait olma ihtimalini kabul ediyor ancak sadece baska Nazmi bulunmamasi
tezine dayanarak terciimenin Edirneli Nazmi’ye atfedilmesini dogru bulmuyor. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
M. Fatih K&ksal, “Edirneli Nazmi: Mecma’ii’n-neza’ir,” (Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, 2001), 95
ve 109.

3 Sehi Bey, Sehi Bey Tezkiresi, 241-242.

4 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard, 535-536.

S Beyani, Beydni: Tezkiretii’s-Suard, haz. Ibrahim Kutluk, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1997), 296-297.
8 Ahdi, Ahdi ve Giilsen-i Su’ardsi, haz. Siileyman Solmaz, (Ankara: AKM Baskanligi, 2005), 561-562.

7 Mustafa Ozkan, “EDIRNELI NAZMI,” TDV Islim Ansiklopedisi iginde, erisim 21 Subat 2023,
https://islamansiklopedisi.org.tr/edirneli-nazmi.

8 Giiler Dogan Averbek, Edirneli Nazmi Divani, (San Bernardino: y.y., 2017), Xiv-xv.
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iyi bildigi, Tiirkge-Sirpca miilemmasina bakilarak da Sirpgaya asina oldugu

soylenebilir.

Nazmi’nin 6liim tarihine dair ihtilaf vardir. Yaklasik 955-971/ 1548-1563 tarihleri

arasinda vefat ettigi tahmin edilir.?

Bilinen eserleri Divdn, Mecma % 'n-Nezdir ve burada karsilastirmaya dahil edilecek olan
Terciime-i Pendndme-i Attar adli manzum eseridir. Kesin olmamakla beraber bir
Miinsedt Mecmudsy’nin ve bir mecmua iginde yer alan Tevdrih-i Antakiye adli eserin de
Edirneli Nazmi’ye ait olduguna dair bir bilgi verilmistir.?> Bu bilgi dogru kabul edilirse

Oliim tarihinin 1585°ten sonra olmasi gerekir.

Edirneli Nazmi’nin Tiirki-i Basit akimimmn bir temsilcisi oldugu®, Tiirkce kelimeler

kullanmay tercih ettigi kaynaklarda belirtilmektedir.

Hasibe Mazioglu tarafindan ilim diinyasina tanitilan Edirneli Nazmi’ye ait terciime

lizerine bir tez ve iki makale yazilmistir.?
3.5. Hasenti (0. ?) ve Terciime-i Manziime-i Pend-i Attar

Seyyid Mehmed el-Muhterem el-Haseni® hakkindaki bilgiler Pendndme terciimesinde
kendisinin zikrettigi adindan ve mahlasi olan Ali’den ibarettir.” Adi mensur metin
igerisinde ve harekesiz yazildigi i¢in Hiisni seklinde de okunabilecekken metnin bilimsel
nesrini hazirlayan Kosik, seyyid olmasi hasebiyle Haseni okunmasmin daha dogru

olacag tespitinde bulunmugtur.®

! Averbek, Edirneli Nazmi Divédni, xv.

2 Oliim tarihine dair daha genis bilgi igin bkz. Averbek, Edirneli Nazmi Divdni, xx; Ziya Avsar, “Edirneli
Nazmi: Hayati-Edebi Kisiligi-Eserleri Divanindaki Tiirki-i Basit ve Gazelleri Digindaki Nazim Sekil ve
Tiirleri,” (Doktora tezi, Gazi Universitesi, 1998), XXI; Koksal, “Edirneli Nazmi: Mecma’ii’n-Nezair,” 95;
Ozkan, “EDIRNELI NAZMI.”

3 Sibel Ust, “NAZMI, Edirneli,” TEIS icinde, erisim 22 Subat 2023, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-
detay/nazmi-edirneli; Koksal, “Edirneli Nazmi, “Mecmaii’n-Nezair.”

4 Edirneli Nazmi’nin akim temsilcisi mi yoksa sadece Tiirkge kelimeler kullanmay iisliip olarak tercih
etmis bir sair mi oldugu konusu tartigmalidir. Ad1 gecen kaynaklarda konuyla ilgili daha genis bilgiye
ulasilabilir.

5 Kudret Altun, Pendnidme-i Nazmi: Terciime-i Pendnime-i Attir, (Lagin: Kayseri, 2004); Hasibe
Mazioglu, “Kanuni'nin Oglu Sehzade Bayezid igin Yapilan Pend-name-i Attar Cevirisi,” VZII Tiirk Tarih
Kongresi Bildirileri, 1. C. (1976): 1183-1194; Hasibe Mazioglu, “Edirneli Nazmi’nin Pend-i Attar
Cevirisi,” Tiirkoloji Dergisi 7, sy 1 (Mayis 1977): 47-53.

6 Terciimeye dair ilk bilgiyi Yazar “Anadolu Sahas1 Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi”
adli doktora tezinin 395. sayfasinda vermistir.

" Halil Sercan Kosik, Ali: Terciime-i Manziime-i Pend-i Attdr, (istanbul: DBY, 2021), 38.

8 Kosik, Ali: Terciime-i Manziime-i Pend-i Attér, 38.
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Miitercime dair bu bilgiler disinda kesin bilgi bulunmamaktadir. Terciimenin istinsah
tarihi 1264/1847 olmasina mukabil, dil ve imla 6zellikleri bakimindan 16. yiizyila ait
oldugu diistiniilmiistiir.' Terclime lizerine yazilmis bir kitap ve bir yliksek lisans ¢alismasi

bulunmaktadir.?
3.6. Tosyevi (0. 996/ 1588) ve Terciime-i Pend-i Attar

XVI. yiizy1l Osmanli miielliflerinden olan Abdiilmecid b. Nastih b. Israil el-Amasi el-
Tosyevi, hadis, fikih, tefsir, tasavvuf, kelam ve edebiyat gibi ¢esitli alanlarda elliden fazla
eser kaleme almis bir alimdir.® 1500°lii yillarin basinda Amasya yakinlarinda dogdugu
diisiiniilmektedir.* Tarikat ehli olup 1588 yilinda vefat ettigi bilgisi verilmistir.®> Cok fazla

sayida eser iiretmis degerli bir alimdir.°
Pendndme terciimesi iizerine bir yiiksek lisans tezi yazilmustir.’
3.7. Sw’iird (6. 1105/ 1693) ve Terciime-i Pend-i Attir

Su’Grl mahlasli Hasan Efendi Halepli olup kendisiyle ilgili elde fazla bilgi
bulunmamaktadir. Istanbul’da Divan-1 Humay{in katipligi yaptig1 ve Halvetilige intisap
ettigi bilinmektedir. Tipla mesgul olan Su’Gri’nin hekimlik yoniiniin olabilecegi de
soylenmistir.® 1105/ 1693-94 yillarinda vefat eden Su‘uri’nin Uskiidar’da defnedildigi
kaydedilmistir.’

Su’lri’nin tespit edilen eserleri sunlardir: Divdn, Ferheng-i Suiiri veya Lisanii’l-Acem

(Lisanii’l-Arab adl kitaba nazire olarak yazilan 4 ciltlik Farsca sozliik), Ta dil-i Emzice

! Kosik, 39. Miitercim ve terciimesiyle ilgili ayrmtili bilgi i¢in ad1 gegen kaynaZa basvurulabilir.

2 Kosik, Ali: Terciime-i Manziime-i Pend-i Attdr ; Elif Sonmez Usta, “All (Seyyid Muhammed
Hiiseyni)’nin Pendname Terciimesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, 2021).

3 Hasan Yerkazan, “Abdiilmecid b. Nasiih et-Tosyavi el-Amasi (0. 996/1588) ve ‘Arafatii’l-’ Arifin Isimli
Eseri,” Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V1, sy 11 (2018), 121.

4 Ufuk Hayta, “Abdiilmecid b. Tosyevi’nin (6. 1588) Hayati, Eserleri ve El-Hiida ve’l-Felah adli Tefsir
Risalesinin Tahkiki,” (Yiiksek Lisans tezi, Uludag Universitesi, 2008), 15.

5 Hayta, “Abdiilmecid b. Tosyevi’nin (6. 1588) Hayat1,” 18.

& Eserleriyle ilgili genis bilgi igin bkz. Hayta, “Abdiilmecid b. Tosyevi'nin (6. 1588) Hayat1”; Harun Ulug,
“Abdiilmecid b. Es-Seyh Nasuh b. Israil’in el-Hiid4 ve’l-Felah Isimli Eserinin Edisyon Kritigi ve Tanitimi,”
(Yiiksek Lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2009); Turgut Toruk, “Abdiilmecid b. Seyh Nasuh b. Ali
et-Tosyevi ve Pend-i Attar Terciimesi,” (Yiiksek Lisans tezi, Istanbul, Fatih Universitesi, 2010); Yerkazan,
“Abdiilmecid b. Nasth et-Tosyavi el-Amasi,” 119-157; Berat Agil, “Tosyevi’nin Tercemetii’l-Levayih’i ve
Terctime Stratejisi”, Tuirk Dili ve Edebiyati Dergisi 60/1 (2020): 1-55; Mehmet Fatih Koksal, “16. Yiizyil
Miielliflerinden Abdiilmecid b. Nastih’un (Mecidi) Bilinmeyen Eserleri ve Ona Atfedilen Eserler,” Divan
Edebiyati Arastirmalar: Dergisi 32 (Temmuz 2024): 656-690.

7 Toruk, “Abdiilmecid b. Seyh Nasuh b. Ali et-Tosyevi ve Pend-i Attar Terciimesi.”

8 Murat Giiler, “Su’tri Hasan Efendi Divani,” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2017), 3-5.

9 jsmail Hakki Aksoyak, “SUURI, Hasan Sudri Celebi,” TEIS iginde, erisim 01 Mart 2023,
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/suuri-hasan-suuri-celebi; Aise Handan Konar, “Hasan Su’(ri
Efendi’nin Pendname-i Attar Terciimesi,” (Yiiksek Lisans tezi, Bogazigi Universitesi, 2010), 12.
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(Tip risalesi), Diistir-1 Amel Zeyli (Riyazi’nin atasOzii, istilahlar ve istiarelerine
dair eserine zeyl), Pend-i Attdr Serhi (Attar’in Pendndme adli eserinin manzum terciimesi
ve serhi), Duritb-1 Emsal Terciimesi (Atasozii ve deyimlerin Fars¢adan terciimesi).

Yazdig1 Farsca sozliik ve terciime eserleri, Fars¢ay1 ¢ok iyi bildigini gostermektedir.*

Aise Handan Konar, Su’0ri’nin Pendndame’ye yazdigr manzum terclimesini serhinden

bagimsiz olarak yayimlamistir.?
3.8. Hasreti (6. 1097/ 1686°’dan sonra) ve 7Terciime-i Pendnime

Seyyid Ali Hasreti, Pendname’nin Arapga serhini yazmis olan bir mdelliftir. Eserin
niishalarindaki mukaddime ve ferag kayitlarindan tam adinin Seyyid Ali b. Seyyid
Ahmed b. Seyyid Ali Hasreti oldugu, 1097/ 1686 yilinda Sivas’ta eserini tamamladigi ve
bedesten kethiidalig1 yaptig1 anlasilmaktadir.® Terciimenin tespit edilen bes niishasinin
dordiinde mtellif niishasindan aynen alinarak bu bilgilerin yazildigi, ardindan

miistensihlerin istinsah tarihlerini ve kendi adlarini kaydettikleri miisahede edilmistir.

Hasretl Pendndame’yi serh ederken misra misra ilerlemis, once Fars¢ca misrayi, ardindan
Tiirkge manzum terciimesini, devaminda da Arapca serhini yazmak suretiyle eserini
meydana getirmistir. Eserle ve miiellifle ilgili ilk bilgiyi Sadik Yazar* vermistir. Bu
calisma yapilirken Hasreti’'nin serh icerisindeki terclimesi heniliz nesredilmemis
oldugundan metni kendimiz kurmak suretiyle karsilagtirma calismasina dahil etmistik,
yakin zamanda da serh igerisinde yer alan bu manzum terciime makale formatinda

tarafimizca yayimlanmustir.®
3.9. Tab‘1 (6. 1199-1204/ 1785-89 ) ve Giilsen-i Ahbdr

Siyahizade Ali b. Seyh Mehmed, siirlerinde Tab’i mahlasini kullanan, 1121-1131/ 1710-

20 yillart civarinda dogdugu diisiiniilen, hayatinin cogunda katiplik yaparak ge¢imini

! Aksoyak, “SUURI, Hasan Suiiri Celebi” ; Konar, “Hasan Su’dri Efendi’nin Pendname-i Attar Terciimesi,”
12.

2 Konar, “Hasan Su’tri Efendi’nin Pendname-i Attar Terciimesi.”

3 Aslan, Seyyid Ali b. Ahmed Hasreti’nin Pendname Serhi I¢inde Yer Alan Terciimesi,” 15

4 Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” 395.

5 Nurcan Aslan, “Seyyid Ali b. Ahmed Hasreti’nin Pendname Serhi Iginde Yer Alan Terciimesi,”
Medeniyet  Kiiltiirel  Arastumalar  Belleteni 4, sy 6 (Temmuz  2024): 12-108,
https://doi.org/10.6005 1/medbel. 1443409 .
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saglamis olan bir sairdir.> Oliim tarihinin 1199-1204/ 1785-89 yillarma tekabiil ettigi

diisiiniilmektedir.?

Tespit edilen Tiirkge eserleri sunlardir: Divdn, Giilsen-i Ahbar (Pendndme terclimesi),
Terciime-i Duriub-1 Emsdl-i Arabiyye (Arapg¢a atasozii ve deyimlerin terciimesi),
Terciime-i Kasidetii’l-Mugazzele (Ferazdak’in kasidesini Arapga serh ve Tiirkceye
terclime ettigi eseri). Bunlara ek olarak Arapca eserleri de soyle zikredilmistir: Serhii’l-
Kasideti’I-Mugazzele, Serhu Mu ' addilii’s-Saldt, Risdle fi Beyani'l-Mukaddimeti'l-
Mezkire fi Eva’ili'l-Kiitiib, Sirdcu Basireti Zati'l-Ebsar ‘ald Netd’ici'l-Efkar (Hasiyetii
Neta’ici’l-Efkdr), Nazm-1 le’dli-i Ibn Ammar fi silki izhdri ma fi’l-mizmdr ve Serh-i

Mefatihu d-Diirriyye.’
Pendndme terciimesi iizerine yapilan bir tez calismas1 bulunmaktadir.*
3.10. Yemezzade Siileyméan Riisdi (6. 1249/ 1834) ve Terciime-i Pend-i Attar

Yemezzade Siileyman Riigdi 1183/ 1770 yilinda Aydin’da diinyaya gelmis, ad1 bazi
kaynaklarda Semizzade olarak kaydedilmis, Arap¢ca ve Farsca bilen, donemin

® Riisdi mahlasin

yardimsever zenginleri arasinda sayilan mutasavvif bir kisidir.
seyhinden aldig1 ve siirlerinde kullandig1, Terciime-i Kitab-1 Pend-i Attar’in ferag
kaydinda Yemezzide olarak gectigi bilgisi verilmistir.® Yemezzade, II. Mahmut

doneminde yasamis’ ve 1249/ 1834 yilinda vefat etmistir.®

Tespit edilen eserleri Divan, Silsile-ndme-i Tarik-i Ussdki, Mendfi'u’'n-Nds ve Pend-i

Attar Terciimesi dir.°® Pendndme terciimesi iizerine yapilmus bir tez ¢alismasi vardir.°

! Sadik Yazar, “TAB‘i, Siyahi-zdde Ali b. Seyh Mehmed,” TEIS icinde, erisim 09 Mart 2023,
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/tabi-sipahizade-ali-efendi.

2 Yazar, “TAB‘1.”

3 Tab‘? ve eserleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Nejla Kaya, “Tab’1, Hayati, Edebi Kisiligi ve Divani,”
(Yiiksek Lisans tezi, Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi, 2009); Reda Hamada, “Siyahizade Ali Efendi
ve Giilsen-i Ahbar Adli Pend-i Attar Terciimesi,” (Yiiksek Lisans tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, 2014).

4 Hamada, “Siyahizade Ali Efendi ve Giilsen-i Ahbar Adli Pend-i Attar Terclimesi.”

5 Niliifer Tang, “RUSDI, Yemez-zide Siileyméan,” TEIS iginde, erisim 10 Mart 2023,
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/rusdi-yemezzade-suleyman.

6 Pmar Calik, “YemezzAde Siileyman Riisdi ve Pend-i Attar Terciimesi,” (Yiiksek Lisans tezi, Marmara
Universitesi, 2018), 14.

7 Calik, 16.

8 Calik, 17.

9 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tang, “RUSDI, Yemez-zade Siileyman” ; Calik, “Yemezzade Siileyman Riisdi.”
10 Calik, “Yemezzade Siilleyman Riisdi ve Pend-i Attar Terciimesi.”
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3.11. Seyyid Ali Riz4 (6. 1266/ 1850°den sonra) ve Riydzii’r-Rizd

Seyyid Ali Riza, miiellif hatli terclime eseri sayesinde 1850 yilinda hayatta oldugu bilinen
ve hakkinda baska bir bilgi bulunmayan Pendndme miitercimidir.! Buna ek olarak

Farscadan Tiirkgeye ¢eviri yaptigi i¢in Farscayi iyi bildigi sdylenebilir.
Seyyid Ali R1za’nin Pendndme terciimesi iizerine bir kitap bir de makale yazilmstir.?

Gliniimiize ulasan niishalari tespit edilmis Pendndme terciimelerine dair 6zet bilgi tablo

hélinde asagida verilmistir.

Niishas1 Bulunan Pendndme Terciimeleri
Terciime ad Miitercim adi Meslegi/Tariki Tarihi Beyit
sayisi

Sirat-1 Miistakim Sabayi Mutasavvif 907-1501/909- | 736/1025
1503 arasi

Bostan-1 Nasayih Zaifl Miiderris/Mutasavvif | 16. yy. ortalar1 | 1570
(Istinsdh: 1555)

Terclime-i Pend-i | Emre Mutasavvif 964/1556 957

Attar

Terciime-i Pendnidme- | Edirneli Nazmi Sipahi/Mutasavvif 967/1559 3000

i Attar

Terclime-i Manziime- | Haseni Bilinmiyor 16. yy 814

i Pend-i Attar (Kesin degil)

Terciime-i Pend-i | Tosyevi Mutasavvif 1588’den once | 1234

Attar

Terclime-i Pend-i | Su‘ari Katip/Mutasavvif 1083/1672 805

Attar

! Tiirkoglu, terciimeyi inceledigi calismasinda o dénemde yasayan aymi isimdeki kisileri aktarmis ancak
miitercimin bunlardan biri olabilecegi gibi tamamen farkl1 bir kisi de olabilecegini sdylemistir. Bkz. Serkan
Tiirkoglu, Riydzii'r-Rizd: Riza Bahgesi, Seyyid Ali Rizd’min Manzum Pendname-i Attar Terciimesi,
(istanbul: Thlamur Akademi, 2021), 23. Tiirkoglu’nun zikrettigi dort kisi haricinde adi Seyyid Ali Riza
Efendi olan tarikat ehli bir hat sanatkarini da miitercimin kimligine ulagmada yardimci1 olur diisiincesiyle
zikretmek yerinde olacaktir. https://www.ketebe.org/sanatkar/seyyid-ali-riza-efendi-792 adresinden
erisilen bilgiler su sekildedir: “Eyiip teki Ummi Sindn Tekkesi seyhi Ali Rdsid Efendi’nin oglu olarak
mezkir tekkede dogdu. Dergdh bendegan ve miidavimininden tahsil gordiigii gibi, babasindan ahz-i tarvikat
ile miistahlef oldu. Ummi Sindn Tekkesi nde hiicre-nisin iken H. 1282/M. 1865-1866 senesinde vefit ederek,
tekkenin haziresine defnedildi. Kebecizade Mehmed Vasfi Efendi’nin tilamizinden Seyyid Mehmed Emin
Zihni Efendi’den siiliis ve nesih meskederek H. 1257/M. 1841 senesinde icdzet almis olan Seyyid All Rizd
Efendi’nin nesih, siiliis ve celisinde mdhir bir hattat oldugu ve kirmizi miirekkeb i’malinde de emsalsiz
oldugu mervidir.” (Erisim 10 Mart 2023)

2 Tirkoglu, Riyadzii’r-Riza: Riza Bahgesi, Seyyid Ali Riza’nmin Manzum Pendname-i Attar Terciimesi ;
Serkan Tiirkoglu, “Tiirk Edebiyatinda Pendname-i Attar’in Manzum Terclimeleri ve Seyyid Ali Riza nin
Riyazii’r-R1za’s1,” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22. Ozel say1, (2018): 671-692.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ataunisosbil/issue/36559/415388 .
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Terclime-i Pendname | Hasreti Bedesten kethiidas: | 1097/1686 828
Giilsen-i Ahbar Tab‘i Katip 1197/1782-83 | 847
Terclime-i Kitab-1 | Yemezzade Mutasavvif 1235/1820 809
Pend-i Attar

Riyazii’r-Riza S. Ali Riza Bilinmiyor 1850 887

Niishas1 giiniimiize ulasan 11 adet manzum Pendndme terciimesi' vardir. Ikisinin
miitercimi hakkinda ¢ok az bilgi bulundugundan meslekleri veya tarikleri hakkinda kesin
bir sey sOylemek maalesef miimkiin degildir. On bir miitercimden yedisi kaynaklarda
gecen veya terclimelerinde kendilerinin verdikleri bilgiye gore mutasavvif kimlige
sahiptir. ikisinin ise devlete bagh katiplik meslegiyle mesgul olduklari kaydedilmistir.
Hasreti’nin kendisi gibi meslegi hakkinda da kaynaklarda bilgi yoktur, Arapg¢a serhinin
temmet kaydinda Sivas’ta bedesten kethiidasi oldugu ve Haci Maksid Medresesi’nde
kaldig1 kaydedilmistir.? Seyyid Ali RizA’nin meslegine veya tarikine dair bilgiye
ulagilamamistir. Bu tablodan anlasildigi kadariyla Pendndme’nin tercimesine tasavvufi
egilime sahip kimselerin yani sira devlet kademelerinde goérev almis kisiler de ilgi
gostermistir. Devlet kademelerinde gorev almis kisilerin ayni zamanda mutasavvif

olmasit da ihtimal dahilindedir.

Terclimeler ylizyillara gore simiflandirildiginda 11 terciimeden 6’sinin on altinci
yiizyilda, 2’sinin on yedinci yiizyilda, 1’inin on sekizinci ve 2’sinin on dokuzuncu
ylizyilda kaleme alindigin1 goriiyoruz. Yapilan terclimelerin yarisindan fazlasi on altinct
ylizyil eseridir. Buna binaen Pendname’yi terciime etmenin 6zellikle on altinci ylizyilda
revacta oldugu, serh yazimiyla terciime yazimimin ise ters orantiyla ilerledigi

diistintilebilir.

Terclimeleri yiizyillara gore dagitirsak asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢ikar.

Yiizyll Terciime sayis1
16 6
17 2
18 1
19 2

! Tabloda verilen bilgiler, serhleri yayima hazirlayan arastirmacilarin daha énce kiinyeleri verilmis olan
calismalarindan, TDVIA ve TEiS’in ilgili maddelerinden faydalanilarak elde edilmistir.
2 Seyyid Ali Hasreti, Serh-i Pendndme-i Attar, Milli Kiitiiphane 06. Mil.YzA 9657, vr. 89a.
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3.12. Kaynaklarda Adi Gec¢en Ancak Niishalar1 Heniiz Tespit Edilememis

Terciimeler ve Miitercimleri

Kaynaklarda gectigi tespit edilen ancak simdiye dek niishasina ulagilamamais ii¢ miitercim
ve terciimesinden bahsedilmektedir. ilki Ahmed Resmi Efendi’ye (6.1197/ 1783) ait
oldugu Bursali Mehmed Tahir tarafindan bildirilen Terciime-i Pend-i Attar adl
ceviridir.! Ikincisi Mustafi Asim (6. 1319/ 1902) tarafindan terciime edildigi sdylenen
ama Osmanl1 Miiellifleri’nde tab* edilmedigi bildirilen geviridir.? Ugiinciisii ise Sultan 1.
Ahmed devri sairlerinden ve Aziz Mahmud Hiidayi’ye bagh olan Livdyi’nin terciime
ettigi sOylenen ancak heniiz ona da ulasilamamis olan Pendndme terciimesidir. Bu

terciimenin manzum ya da mensur oldugu hakkinda da herhangi bir bilgi verilmemistir.

Bir de Pendndme terciimesi olabilecegi diisiiniilen*, Pir Mehmed Azmi Efendi’ye (6. 989/
1582) ait Enisii I-Arifin adli eserin sonunda yer alan bir nasihatname vardir. Eser iizerinde
calisan Kocaer, 49 beyitlik bu nasihatnamenin Pendndme terciimesi oldugunu, gormiis
oldugu benzerliklere dayanarak iddia etmistir. Levent de ilgili makalesinde bu tespite
dayanarak eseri Pendndme terctimeleri arasinda saymistir. Bu nasihatnamenin, daha
hacimli bir niishasi tespit edilmedigi siirece, Pendndme’nin kamil bir terciimesi olarak
degerlendirilemeyecegi agiktir ancak Kocaer’in dedigi gibi Attar’in Pendndme’sinden
esinlenilerek yazilmis bir hiildsa olmas1 miimkiindiir veya Pendname’nin bir boliimii
terclime edilmis de olabilir. Eger Azmi Efendi Pendndame’yi okuyup farkli béliimlerden
birer beyit alarak terciime ettiyse bunu ispat edebilmek, en basta eserin ¢ok az sayida
beyit sayisina sahip olmasi sebebiyle, pek miimkiin gériinmemektedir. Hem kamil
olmayisi, hem terciime oldugunun kesin olmamasi, hem de Pendndme’yle iliskisinin tam
tespit edilememis olmasi hasebiyle karsilastirma ¢aligmasima dahil edilmemistir. Bu
eserin  Pendndme terclimesi olduguna kanaat edilirse telhis teknigiyle Ozetlendigi

soylenebilir.

1 Yazar, “Anadolu Sahas1 Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” 396.

2 Yazar, 396.

3 Kosik, Al7, 28. Kosik bu bilgiye Bursali Mehmed Tahir ile M. Nuri Gengosman aracihigiyla ulastigin
sOylemistir.

4 Sibel Kocaer, “Pendname-i Azmi’nin Osmanl1 Nasihatnime Gelenegindeki Yeri,” (Yiiksek Lisans tezi,
Bilkent Universitesi, 2009), 41-51.

36



BOLUM II: TERCUME KAVRAMI VE TERCUMELERIN TASNIFi
1. Osmanli’da “Terceme” ve Ceviribilim’de “Ceviri” Meselesi!

Terclime, insanlik kadar eski bir tarihe sahip olmakla beraber zaman iginde farkli
donemlerde farkli kavramsal nitelemelerle ifade edilmistir. Gliniimiizde her ne kadar
terclime ile ¢eviri kelimeleri es anlamli kullanilsa da yirminci ylizyilda ¢eviri isinin ayr1
bir bilim dali altinda kuramsal agidan incelenmeye baslanmasiyla beraber daha eski
doneme ait g¢evirilerin terciime ve hatta terceme, yakin donemli g¢evirilerin ise geviri

olarak nitelendirilmesi tercih edilmektedir.?

Terciime veya terceme, en basit tammiyla “dilden dile ¢evirme’ isidir. Tartismali bir
kokene sahip bu kelime* gliniimiiz Tiirk¢esinde yaygin olarak “geviri” kelimesiyle
karsilanir.’ Terclime etmek ise Ozetle “bir metin veya sozii bir dilden baska bir dile
cevirme, ceviri™® ve “bir kelimi lisin-1 dharle tefsir etmek’ seklinde tarif edilmistir.
Tiirkge kaynak sozliiklerden biri olan Vankulu Liigati’nde gecen bu tanima gore terciime
isinin, bir soziin diger bir dile yorumlanma yoluyla ac¢iklanarak aktarilmasi anlamina
geldigi soylenebilir. Burada kisaca anlamini verip gegecegimiz terciime kavramini,
Demircioglu Osmanli’da kullanildig1 ve agimlandigi haliyle genis bir ¢ercevede ele

almigtir.* Mahdum da tezinde terctime lafzinin etimolojik ve morfolojik tahlilini,® ayrica

I Cemal Demircioglu’nun “19. Yiizyil Sonu Tiirk Edebiyatinda Terciime Kavram1” baglikli makalesinde
isaret ettigi farklilasmaya atifla. flgili makale i¢in bkz. Cemal Demircioglu, “19. Yiizyil Sonu Tiirk
Edebiyatinda Terciime Kavrami”, Journal of Turkish Studies: Kaf Daginin Otesine Varmak, Harvard
Universitesi Yaynlari, sy 27/I1 (2003): 13-31.

2 Burada Ceviribilim sahas1 i¢erisinde s6zlii ve yazili ¢eviriyi birbirinden ayirmak i¢in olusturulmak istenen
kavram haritas1 Onerilerine yer verilmeyecektir. Bahsi gecen, yazili edebiyat alaninda varolan farkli
kavramlardir.

3 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, (Ankara: Aydin, 2006), 1083. Pars Tuglaci,
Okyanus Tiirkge Sozliik, (Istanbul: Pars, 1974), 2830.

4 Kelimenin kokeniyle ilgili miilahazalar i¢in bkz. Hidayet Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi,
(istanbul: Kuran Okulu:, 1996), 53-55.

5 “Terclime,” 7DK iginde, erisim 19 Mayis 2024, https://sozluk.gov.tr/.

6 “Terclime,” Kubbealti Lugatiiginde, erisim 02 Mayis 2024, https://lugatim.com/s/TERC%C3%9CME.
7 Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu Lugati, “et-Terceme” maddesi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 2057.

8 Demircioglu, ¢esitli sozliiklerden ve kaynaklardan derledigi tanimlar1 6zgiin yorumlariyla aktarirken nakl
ve terceme arasindaki iliskiye de deginmistir. Cemal Demircioglu, “Osmanli Ceviri Tarihi Aragtirmalart
Agisindan “Terceme” ve “Ceviri” Kavramlarin1 Yeniden Diisiinmek,” Journal of Turkish Studies: Cem
Dilgin Armagani I, Harvard Universitesi Yaymlari, sy 33/1 (2009), 160-161.

9 Abid Nazar Mahdum, “Ravzatii’s-siihedd ile Hadikatii’s-sii’edd Mukayesesinin Isiginda Eski Tiirk
Edebiyatinda Terciime Anlayisi,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2001), 2-4.
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genis bir sozliik taramasi yaparak terclime, tercliman, miitercim ve dili¢i ¢ceviriye dair ¢ok

sayida tanimi aktarmistir.'

Terciime konusunda 6zgiin fikirleri olan Atag¢’in terciimeye dair sOyledigi su sozleri erek
metin odakli ¢eviri kuramlarinin ana fikrini tagiyan bir tanim olmustur: “7Terciime etmek,
bir dilde diisiiniilmiis bir seyi, baska bir dilde tekrar diisiinmek demektir. Fransizca bir
kitap, Fransizca disiniilmiistiir; onu yeniden Tiirk¢e diistinmek lazimdir. Tiirkgesini
yazarken gene Fransizca diistinmege devam ederseniz, ancak kelimeleri Tiirkceye
cevirmis olursunuz, terciime etmis olmazsiniz.” ° Atag’a gore terciime edebilmek igin
yazarin kendi dilinde ifade ettikleri, erek dilde o ifade nasil anlatilabilirse o sekilde

aktarilmali ve kelimelerin 6tesine gidilmelidir.

Ceviri ediminin daha modern ve kuramsal agidan incelendigi Ceviribilim alaninda ise
yapilan baz1 ceviri tamimlar1 su sekildedir: “Cevirinin gercek anlami, baska dilde
konusulan bir seyi kendi diline uydurmaktir.” Luther’in bu taniminda kaynaktaki anlami
erek dile uygun hale getirme, dolayisiyla parcaya/sozciige degil, biitline/anlama bakma
fikri vardir. Ceviride esdegerlik kuramini gelistiren Nida’nin ise dogal olarak ceviri
tanim1 da bu kurama uygundur: “Ceviri, kaynak dil iletisinin, énce anlam sonra bicem
acisindan, hedef dildeki en yakin dogal esdegerini yeniden tiretmekten ibarettir. (Nida:
1947, 12)”* Nida’nin geviri tanimi bugiin agina oldugumuz sekliyle kaynaktan hem bigim
hem de anlam acisindan uzaklagilmamas: gerektigini sdyleyen bir tanimdir. Nida nin
iizerinde durdugu diger bir nokta ise g¢eviride dogallik hususudur. Karsilastirmali
edebiyat sahasinda ¢aligsmalar1 bulunan bir diger ¢eviri kuramcist Gideon Toury ise daha
acik uglu bir ¢eviri tanimu yaparak cevirinin “yabanci kiiltiirlii bir metnin bir erek dile
yerlestirilmesi”” oldugunu sdylemistir. Betimleyici ¢eviri kuramini gelistiren Toury’nin
ceviri taniminda terclime ile iiretildigi kiiltiiriin birbirinden ayr1 diisiiniilmemesi esasi
vardir. Radegundis Stolze, burada birka¢ drnegini vermekle yetindigimiz Ceviribilim

alaninda geviriye dair yapilan tiim tanimlari bir arada zikretmistir.®

I Tiim tanimlarin burada aktarilmasinin ¢aligma kapsami itibariyla yersiz oldugu disiiniilerek temel
tanimlarin zikredilmesi yeterli goriilmiistiir.

2 Nurullah Atag, “Terciime Uzerine Yazilari-Terciimeye Dair Notlar,” Terciime Dergisi XII, sy 63-64,
(Temmuz-Aralik 1958), 79.

3 Faruk Yiicel, Cevirinin Tarihi (istanbul: Ceviribilim, 2016), 49.

4 Radegundis Stolze, Ceviri Kuramiari, (Istanbul: Runik, 2020), 126 ve 418.

5 Stolze, Ceviri Kuramlari, 418.

6 Daha fazla tanim i¢in bkz. Stolze, 417- 419.
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Terciime kavrami Osmanli’y1, dolayisiyla tarihi hatirlatitken c¢eviri kavrami ise
moderniteyi ¢agristirsa, hatta terclime kavraminin geviri kelimesiyle karsilanamayacagi,
ozellikle s6z konusu Osmanli donemi ¢alismalar1 oldugunda terciimenin ¢ok daha genis
kapsamli ve zengin bir literatiirii igerdigi dile getirilse, arastirma sahalar1 da bunu
dogrular nitelikte birbirinden ayrigmis olsa da bu ayristirmanin iizerinde durulmasinin
daha ¢ok alanla ilgilenen arastirmaci ve okurlarin zihninde bir donemi ¢agristirmasi ve
kavram kargasas1 yaratilmamas: ic¢in oldugu diisiiniilebilir.! Nitekim Osmanli’nin
terciime tarihi calisma sahasi dahi 19. yiizy1l Oncesi ve sonrasi seklinde birbirinden
ayrilmaktadir. Son yillarda bu sahalar birlestirici adimlar atilmaya baslandigi
goriilmekte,” sahalarin ve tanimlarin birbirine yaklastirilmasi i¢in Osmanli dénemi

terclime eserleri lizerinde yapilan ¢alismalarin sayis1 artmaktadir.

Osmanli donemi ¢evirileri igin ferceme kavraminin kullanilmasini 6neren Paker, o
donemdeki metin liretme yollarindan biri olan fercemenin, ¢agdas bir kavram olan ¢eviri
kelimesiyle karsilanamayacagini, terciimenin o donemde c¢ok daha genis bir anlam

cergevesine sahip oldugunu diislindiiglinii su sozleriyle acar ve agiklar:

“Osmanli’da bir benzetme ve tekrar geleneginde sanat ve bilgi liretme araci olarak
kullanilan terceme, pek ¢ok aktarim ¢esidini kapsayan bir pratikler biitiinti olarak
algilanmistir... Osmanli gelenegi baglaminda ¢eviri terimi yerine terceme
terimini vurgulayip kullanmam (ve kullanilmasini 6nermem), (a) bu terimin
Osmanl kiiltiiriine baglh bir pratikler toplamina, gelenek iginde g¢agristirdigi
yananlamlarina isaret ettigini 6nemsememden, (b) Agah Sirr1 Levend’in belirttigi
gibi, bugiinkii ¢eviriyi asan bir genislige isaret ettigi i¢in terceme’nin, ait oldugu
gelenekten siyrilmis kifayetsiz bir terim saydigim “ceviri” ile ifade bulmadigini
diistinmemdendir. Ancak, bu demek degildir ki bir terim olarak terceme; taklid,
nazire, nakil, telif gibi gelenegin zengin cesitliligi icinde adlandirilmis terimlerin
yerine gececek. Boyle bir belirsizlige yol agmak kesinlikle s6z konusu degildir.

Demek istedigim, pratikte terceme bir terim olarak diizanlamda, kaynak metnin

I Bu kavram kargasasini artiran diger bir husus da giiniimiizde ceviri kelimesinin yazili, terciime
kelimesinin ise sozlii ¢eviri edimini temsil edecek sekilde kullanilmasi gerektigine dair dnerilerdir. Osmanli
donemi terciime kiiltiiriiyle modern Ceviribilim kiiltiiriindeki g¢eviri kavramlari bu yoniiyle birbirini
karsilasa da literatiirde tarihsel bir kopuklugun ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurabilir. Terciimenin
kavramsal acidan sorgulanmasina ve isimlendirme Onerilerine dair daha fazla bilgi i¢in bkz. Hiiseyin
Ersoy, Kavram, Kuram ve Siire¢ A¢isindan Terciime Etkinligi, (Ankara: Aragtirma, 2012), 21-56.

2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Saliha Paker, “Terceme ve Nazire Olarak Ceviri: Kiiltiire Bagli Kavramlar ve
Osmanli Ceviri Tarihi Arastirmalarina Bir Kavramsal Cerceve Kurmak,” Journal of Turkish Studies 33/11
(2009).
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igerigini hi¢ degistirmemis, onun metin-i¢i normlarina bagli kalmis bir erek metni
tanimlayabildigi gibi, kaynak metne miidahale yoluyla eksiltilmis, genisletilmis,

katkilarla zenginlestirilmis bir erek metni de tanimlayabilir.”"

Paker’in burada dikkat ¢ektigi dnemli noktalardan biri kaynak metnin eksiltilmis veya
genigletilmis oldugu erek metinlerin bu miidahalelere ragmen terciime oldugu

hususudur.?

Ceviribilim sahasinda terciime ve ceviri kavramlarinin sozlii ve yazili ¢eviri edimini
birbirinden ayirmak igin kullaniliyor olmasinin da payiyla olsa gerek®, Paker ve
Demircioglu ferceme kelimesini Osmanli donemi ¢eviri edimine isaret etmesi yoniiyle
kavramsallastirmaya calismislardir. Yani bir nevi bu kavramin artik terclime ve g¢eviri
kavramlarindan ayrisarak yalniz Osmanli donemi g¢eviri edimi s6z konusu oldugunda
kullanilmasi onerisinde bulunmuslar ancak normatif bakis acisindan da olabildigince
kaginmaya o6zen gostermislerdir. Paker “Gideon Toury’nin gelistirdigi g¢eviribilimin
betimleyici-analitik metodolojisine gore ister ¢eviri diyelim ister ferceme, bu olguyu
genel ya da evrensel bir tanimla belirtmeye kalkmanin dogru olmayacagini, ¢ilinkii
cevirinin tarihselliginin ¢ok dnemli oldugunu, ¢eviri/ferceme denilen dilden dile aktarim
anlayisinin ve bu anlayis1 ifade etmek icin kullanilan fi7/ler ve betimleme yollarinin
miitercime ve onun zamanina goére degisebildigini, zaman i¢inde yananlamlar da
kazanabildigini”* sdylemistir. Burada bir parantez agarak aymi sekilde kural koyucu
olmadan, halihazirda Osmanli doneminde ortaya koyulmus terciime eserleri diger donem
ceviri eserlerinden ayirmak séz konusu oldugunda terceme kelimesinin, “dilden dile
cevirme” eylemi s6z konusu oldugunda ise ferciime kelimesinin kullanilmasinin pratik

olabilecegi goriisiinde oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Yine terceme ve ¢eviri kavramlarinin birbirinden farkli diisiiniilmesi gerektigi savindan
yola ¢ikan Demircioglu, bu konuyu ele aldigi makalesinde iki kavramin birbirinin yerine
kullanilabilecek esdegerlige sahip olup olmadiklarint sorgulamis ve nihayetinde

Osmanli’da terceme yoluyla liretilen metin tiirlerinin ¢esitliligine dikkat ¢ekerek iki

I Paker, “Terciime, Telif ve Ozgiinliik Meselesi,” 67-68.

2 Bu calismada Paker’in diisiincesini dogrulayan sonuglara varildig1 soylenebilir.
3 Ersoy, Kavram, Kuram ve Siire¢ A¢isindan Terciime Etkinligi, 21-56.

4 Paker, “Terciime, Telif ve Ozgiinliik Meselesi,” 41.
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kelime arasindaki kiiltiire ve zamana bagl farkliliklarin g6z onilinde bulundurulmasi

gerektigini sOylemistir.'

Osmanli donemi terclime sahasini Ceviribilim sahasina yakinlastirmak i¢in ilk adimlari
atan aragtirmaci iinvanini haiz olan Saliha Paker’in kavramsal baglamda sdylemis oldugu
sOzlerin her biri altin degerinde olup okurlarin1 daha derin diisiinmeye itici niteliktedir.
Paker varolan kavram kargasasina isaret ettigi daha eski bir makalesinde su sorulari

sormustur:

“Eger biz (modern arastirmacilar) ferceme’nin ne oldugunu anlamaya ¢alistyorsak
kaynak metne sadakati ima eden kiiltiire bagli modern kavram olan ¢evirr’yi mi
“temel” alacagiz, yoksa Hermans’in “evrensel” gibi islev tasir goriinen varsayilan
evrensel, diller iistii kavramimi mi? ... Cilinkii (arastirmacilar olarak) bizim
kiiltiire 6zgii modern ceviri kavramimiz ile Osmanl kiiltiiriinde ¢eviri olarak
bulmay1 bekledigimiz olgular arasinda bir ayrimin bilincine varmamizi
saglayanin, bu ‘evrensel’ kavram oldugu anlasiliyor. Eger bu ayrim bugiine kadar
gbzden kacirildiysa veya dillendirilmediyse bunun nedeni ceviri pratiklerinin bir

biitiinii olarak ferceme’nin sorunsallastirilmamasidir.”

Paker’in burada isaret ettigi diger bir nokta klasik Tiirk edebiyati sahasinda “terceme”nin
sorunsallastirilabilmesi meselesidir ki bunun i¢in bu sahada varolan tiim terciimelerin
literatiiriiniin olusturulmasi, sonra bu terciimelerin konularina gore tasnifi, ardindan en
azindan her siniftan o sinifi temsil edebilecek ve istatistiksel bilgi verebilecek sayida
tercime eserin kaynak dilleriyle karsilastirilmasi caligmasinin yapilmasi ve bu
caligmalarda miitercimlerin izledigi terclime ydntemlerinin ortaya koyulabilmesi
gerekmektedir. Literatiiriin taranmasi ve tasnifi Yazar® tarafindan yapilmis olup (kendi
deyimiyle) eksiklikleri olsa da karsilagtirmali c¢alismalara kaynaklik edebilecek
yeterlilige sahiptir. Ancak heniiz Ceviribilim sahasindaki arastirmalara kaynaklik
edebilecek sayida karsilagtirma calismasi ortaya koyulamamistir. Osmanlt doneminde
yapilan terciimelerde uygulanan terciime yontemlerinin belirlenmesi bir yana, gercekten
izlenen bilingli yontemlerin varolup olmadigi konusu dahi heniiz tam bir netlik

kazanamamigstir. Halihazirdaki ¢alisma, bu koca okyanusta bir damla mesabesinde olsa

I Demircioglu, “Osmanli Ceviri Tarihi A¢isindan Terceme ve Ceviri Kavramlarint Yeniden Diigiinmek,”
159-177.

2 Paker, “Terceme ve Nazire Olarak Ceviri: Kiiltire Bagli Kavramlar ve Osmanli Ceviri Tarihi
Arastirmalarina Bir Kavramsal Cer¢geve Kurmak,” 97.

3 Yazar, “Anadolu Sahas1 Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi.”
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da bu agidan alana katki saglama istegi giitmektedir. Bu baglamda modern ¢eviri kuram
ve kavramlarina yer yer yapilacak gondermelerle beraber oncelikli alan, incelenen
terciime eserlerin Osmanli donemine ait olmasi sebebiyle, Osmanli donemi terciime
sahast ve de bu doneme ait terciime kavramlar1 olacaktir. Bu baglamda Osmanli’da
terciime denince ilk akla gelen faktorler olan terciimelerin dili, himaye sistemi ve intihal

meselesine deginmek, yerinde olacaktir.

1.1.0smanlr’da Terciimenin Dili
Terceme ve ¢eviri kavramlarina dair yukarida verilen cerceve bilgilerin ardindan
Osmanli’da Arapca ve Farscadan Tiirkceye terciime edilen eserlerin dil 6zelliklerine
bakildiginda, terciimelerin glinlimiiz Tiirkgesiyle karsilastirdigimizda pek de terciime
edilmis gibi durmadigi, terclime edilen eserlerde yine Arapga ve Farsca kelimelerin
agirhikli olarak kullanildiginin goriildiigii soylenmelidir. Elbette bunun sebebi, o
donemde prestij dil olmalar1 hasebiyle Arapc¢a-Fars¢a kelimelerin Tiirkgeye yerlesmis
olmasi, giinliik hayatta kullanilir ve bilinir hle gelmesi, kisacasi yasayan dilin bir pargasi
olmasidir. Paker’in, Andrews’a atif yaptigi asagidaki alintida bu hususa isaret

edilmektedir:

“Osmanli edebiyat dilinin (yani Farscaya benzer bicimde) yeni bir kiiltiirel,
bolgesel, dilsel ve epistemik alanin /ingua francas1 olarak gelistigini kabul
edersek, o zaman tam da ‘onun dogasi’min igbasinda oldugunu, kullanilan
vezinlerle ve kelimelerle yazdigi siirleri yazdigini sdyleyebiliriz. Farscayla,
Arapgayla ya da Farsga-Arapca karigimiyla (Yunanca ve Italyancayr bir yana
birakalim) paylastigi s6z dagari, aslinda kendi s6z dagaridir, baskalarindan

alinmus bir sey degildir.”!

Buna gore Osmanli cografyasinda Andrews’un /ingua franca, bizim prestij dil olarak
ifade ettigimiz geger dil, IslAm dini vasitasiyla Arapga ve kiiltiir dili olmas1 nedeniyle
Farscayla icigce gecen bir Tiirk¢edir. Paker de Andrews’un bu goriisiine katilmakta ve 16.
yiuzyila gelindiginde “Osmanli edebi-epistemik alanmmin melezleserek gelismis
kiiltiirlerarast bir alan olarak goriilebilecegini”? ifade etmektedir. Agikgasi terciime
metinlerin kaynak metinlerle karsilastirildigi ¢alisma boyunca kullanilan kelimelerin
kokenlerine bakarak, bu sonuca bilimsel veriler 1s18inda bir kez daha varmis oldugumuz

ileride goriilecektir. Netice itibartyla Osmanli déonemi Anadolu sahasinda kullanilan

1 Paker, “Terceme ve Nazire Olarak Ceviri,” 106.
2 Paker, 106.
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Arapca-Farsca kelimeler baskasindan alinmis degildir, bizzat Tiirkgenin kelime

dagarcigidir.

1.2.Himaye Sistemi
Osmanli donemi terciime sahasiyla ilgili yapilacak yorumlar etkileyen diger bir unsur
ise o0 donemde varolan himaye sistemidir. Himaye kurumu o dénemin bir nevi sponsorluk
faaliyeti olarak goriilebilir.' Koruyucu? anlamina gelen hami kelimesi ile “onur, statii ve
mertebelerin mutlak egemen gii¢ tarafindan belirlendigi Osmanli gibi toplumlarda
sanat¢inin belli bir kiiltiir ¢ergevesinde sanatini ifade edebilmesine olanak saglayan ve
yardimci olan kigi” kastedilir. Himaye sistemi igerisinde padisahlardan baglayarak devlet
kademelerinde yer alan kimseler ve donemin ileri gelenleri, eli kalem tutan alim, sair ve
miitercimleri maddi yénden destekleyerek eser iiretimini tesvik ediyorlardi. Ozel olarak
bir eserin lretilmesini isteyen hamiler oldugu gibi, eser lirettikten sonra esere hamilik
etmesi, yani kendisini maddi yonden desteklemesi i¢in potansiyel kisilere eserini sunan
miiellifler de bulunuyordu. Diger bir deyisle bir eserin terciime edilmesini isteyen
hamilerin istegi ve destegiyle {liretilen terciimelerin yani sira, miitercim tarafindan

terciime edilip hamilerden destek almak i¢in sunulan terciimeler de oluyordu.

Terclime iginin ¢ok maliyetli bir is oldugunu ¢esitli 6rnekler vererek agiklayan Gutas,*
Abbasiler doneminde kaliteli terclime eserlerin ortaya koyulmus olmasini da hamilerin

comertligine baglamistir.

“Huneyn ve c¢alisma arkadaslarimin ve 4/10. ylizyilin baslarindaki diger
cevirmenlerin yakaladig: yiiksek ceviri teknigi diizeyini ve filolojik kusursuzlugu
hamilerin gosterdigi comertlikle aciklamak gerekir. Bu comertlik Bagdat
toplumunun cevrilen eserlere ve icerdikleri bilgiye verdigi biiyiikk 6nemden
kaynaklaniyordu. Daha iyi bir uzun vadeli yatirim belki bir daha hi¢ yapilmadi;
clinkii sonu¢ Arapca acisindan muhtesem olmustu. Cevirmenlerin bilimsel
sOylem i¢in gelistirdigi sozciik hazinesi ve Arapga lislup giiniimiize dek standart
kald1.”

! Bu niteleme Sadik Yazar’in verdigi derslerde kullandig: bir terim olup konuyu giliniimiiz kavramlarina
yakinlastirmasi yoniiyle yerinde oldugu diisiiniilerek alintilanmustir.

2 “Hami,” 7DK i¢inde, erisim 01 Eyliil 2024, https://sozluk.gov.tr/?kelime=hami

3 Tuba Ismsu Isen-Durmus, “II. Selim Dénemi Sonuna Kadar Osmanli Edebi Hamilik Gelenegi,” (Doktora
Tezi, Bilkent Universitesi, 2006), 8. Hamilik ve himaye sistemine dair kapsamli bilgi i¢in ilgili teze
basvurulabilir.

4 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arapea Kiiltiir, gev. Liitfii Simsek, (Istanbul: Kitap, 2015), 133-138.

5 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 137.
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Demek ki terciime iyi bir gelir kapisi oldugunda kontrol mekanizmalar1 da daha iyi
caligmaktaydi. Zira yapilan tercime karsiliginda ticret yiikseldik¢e daha ¢ok kazanma
ugruna bu isi suistimal edecek kimselerin ortaya ¢ikmasi ihtimali de yiikselir. Bunun
oniine gececek kontrol mekanizmalarinin devrede olmasi, silirecin  saglikli
yonetilebilmesi i¢in elzemdir. O dénemde ortaya koyulan eserlerin yliksek standardi, bu
fikri destekleyici niteliktedir. Velhasili hamilerin comertliginin, kiiltiir diinyasini

gelistirici etkisi oldugu sdylenebilir.

Hamilik kurumuna ¢eviri teorisyenlerinden biri olan Lefevere (6. 1996) de edebiyat1 ve
ceviriyi bi¢cimlendiren {i¢ unsuru sayarken deginmistir. Tahir-Giir¢aglar, Lefevere’in

ceviriyi bigcimlendiren bu unsurlarini siraladiktan sonra konuyla ilgili yorumunu aktarir:
“1) Elestirmen, ¢evirmen gibi edebiyat dizgesinin i¢inde yer alan uzmanlar
2) Kokleri edebiyat dizgesinin diginda bulunan bir himaye sistemi
3) Donemin ya da kiiltiirin baskin yazim teknigi (poetikast)

Lefevere’in dikkat ¢ektigi himaye sistemi gercekten de ¢eviride 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ceviri tarihi ilizerine yapilan arastirmalar diinyanin farkl
bolgelerinde hami kurum ve kisilerin ¢eviri iizerinde ne denli 6nemli bir etkiye
sahip olduklarini ortaya koymustur... Hami kisi ve kurumlarin ¢eviriye destek
vermeleri aynt zamanda onun flizerinde belli bir hakimiyet kurmalarimi da
beraberinde getirir. Hamiler destekleyecekleri cevirilerin kaynak metinlerinin
seciminde ya da geviri stratejilerinde s6z sahibi olabilirler... Bu da edebiyat
dizgesinin yalnizca ideolojik degil, ekonomik faktorler tarafindan da
bi¢imlendirildiginin 6nemli bir gostergesidir. Bu girift iligkiler agina vurgu yapan
Lefevere’in sundugu dizge kurgusunun en énemli yonii, ¢evirinin ve edebiyatin
ideoloji ile ne denli yakin bir iliski i¢inde olduguna dikkat cekmesidir (Lefevere,
1992).”

Lefevere’in unsurlarini Osmanli dénemi terciime siirecine uygularsak bu unsurlari 1)
terclime siirecinde yer alan miitercim ve miistensih benzeri uzmanlar ile tezkire yazarlari,

2) hamiler ve 3) donemin favori edebi yonelimi olarak diistinebiliriz.

Osmanl terclime sahasinda dikkat cekici diisiincelere, onerilere ve ¢alismalara sahip

Tahir-Glir¢aglar’in, Lefevere’e gore ceviriyi etkileyen faktorleri saydiktan ve onun

I Sehnaz Tahir-Giircaglar, Cevirinin ABC'si, (fstanbul: Say, 2011), 140-141.
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cevirinin ideolojiyle olan bagina dair goriisiinii aktardiktan sonra yapmis oldugu yorum
ise himaye sistemiyle sahip olunan ekonomik giiciin dolagima girecek eserlere yon verici
etkisini gosterir niteliktedir. Tarihte de ekonominin toplumsal akisi belirleme kudretinin

giiniimiizden ¢ok da farkli olmadig1 anlasilmaktadir.

1.3.Intihal Sorunu
Himaye sistemi i¢inde eser iliretmenin bu maddi boyutu ise intihale kap1 agcan sebepler
arasinda sayilabilir. Tirk Dil Kurumu’nda tam karsiligi asirma olarak verilen intihal
“kaynak gostermeden, yazarin adini belirtmeden bir eserden parcalar alma, kendinin imis
gibi gosterme veya bir eserin biitiiniinti kendine maletme’ seklinde tanimlanir. Bir gesit
emek ve fikir hirsizlig1 sayilan intihal, glinlimiizde oldugu gibi tarihin hi¢cbir doneminde
de hos goriilmemistir. Yiicel, Antik Cag ceviri kiiltiiriinii degerlendirdigi boliimde intihali

cagristiran sahiplenme bashgi altinda soyle soyler:

“Antik donemde kaynak metinlerin erek kiiltiir dizgesine uyarlanmasi, ¢evrilen

yapitlarin 6zgiin olarak kabul edilmesine yol agmigtir.”

Yiicel bu sozlerin devaminda Antik donemde heniiz bir ¢eviri bilinci olugsmadigini, bu
ylizden ¢evirmenlerin kaynak metne sadik kalmasi gibi sorunlarin giindeme gelmedigini,

o donemde edebi ¢evirinin sadece kaynak metinden esinlenme anlami tasidigini sdyler.

Yiicel’in sahiplenme olarak adlandirdig1 olguyu ben intihalin manasinin bilinmedigi bir
donemde yapilan intihal saymakta beis gormiiyorum. Hele Nietzsche’nin asagida

anlatti81 olay diipediiz intihal degil midir?

“Gergekten de Romalilar ¢eviri yaptiklarinda fethediyorlardi, sadece tarihsel olant
cikarmakla kalmiyorlardi, aksine mevcut zamana ait gondermeler ekliyorlardi.

Her seyden 6nce yazarin adini silip yerine kendi adlarini koyuyorlardi.”?

Konunun orijinal bir eser liretmeden intihal yaparak haksiz kazang elde etme yoniine

dikkat ceken Erdem ise su tespitlerde bulunur:

“Her haltikdrda, Osmanl1 kiiltiiriinde intihal konusundaki asil hassasiyetin ve
haberdar olusun siir alaninda oldugunu, kizilca kiyametin de bu cephede
koptugunu, sairlerin birbirlerini hirsizlikla, yaratici olmamakla, kopyacilikla,

hirsizlig1 kilifina uydurmakla kiyasiya sucladigimi rahatlikla sdyleyebiliriz...

! “Intihal,” Kubbealt: Lugat: iginde, erisim 23 Mayis 2024, https://lugatim.com/s/intihal.
2 Yicel, Cevirinin Tarihi, 35.
3 Yiicel, 27.
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Sanatli s6z sdylemenin son derece Oonemli oldugu, yaraticiligin, orijinalitenin
biiylik saygi uyandirdigi, sairim diyenlerin kimsenin duyup isitmedigi sozler
bulup sdylemeye gayret ettigi, dahasi bu ¢abanin kolaylikla sohrete ve maddiyata
dontisebildigi siir ve hayal diinyasinda intihal konusu biiyiikk bir mesele

edilmistir.”

Osmanli donemi edebi eserleri s6z konusu oldugunda ¢okca dile getirilen ve pesine
diisiilen intihal meselesine tarihsel agidan yaklasildiginda “bagkasinin eserlerini agirma”
isinin gegmisinin ¢ok daha eskilere uzandig1 gergegi giin yiiziine ¢ikmaktadir. Intihal
eserlerin tespiti glinlimiiz nesir ¢aligmalarinda hala sorun olmaya devam eden bir

konudur.

2. Telif ve Terciime Arasindaki Bulanik Sinirlar

Telif kelimesi sozliiklerde “kitap yazma™ ve “eser yazma, toplayip kaleme alma™ olarak
tanimlanmustir.* Sozliikteki anlamiyla daha ¢ok yazma fiilini ifade eden telif kelimesinde
eserin Ozglinliigi yahut orijinalligi anlami bulunmaz. Telif kavraminin 19. yiizyildan
itibaren icinde orijinallik barindiran bir anlamda kullanildigini sdyleyen Paker, daha
oncesinde bu kavramin terceme anlaminin kapsamina giren aktarim pratikleri arasinda
sayildigini belirtir.’ Paker’in degindigi diger bir husus terciime edilen eserlere sairlerin
yapmis olduklar1 6zgiin miidahalelerdir. Burada konu nazirelere ve serhlere geldiginden
konuyu uzatmamak i¢in varilan su kaniy1 sdyleyip gecelim: Aslinda klasik Tiirk edebiyati

doneminde kastedilen telif ile glinlimiizdeki telif tam olarak ayni kavramlar degillerdir.

Burada tizerinde durulmak istenen nokta ise telif kelimesiyle klasik Tiirk edebiyatinda
neyin kastedildiginin arastirilip ortaya koyulmasindan 6te (zira bu basl basina miistakil
bir ¢alismay1 gerektirir)®, o donemde kastedilen telif kavramiyla bugiin kastedilen telif
arasindaki anlam farkinin ayirdina varilmasi ve terciime eserler incelenirken kurulan

“terclime siirlarimi asip telife yaklasan eser” nitelemesini kullanirken daha dikkatli

! Yusuf Hakan Erdem, “Osmanh Kiiltiiriinde Yazarhik ve Intihal Sorunlari,” erisim 20 Mayis 2024,
https://www.academia.edu/32087369/0Osmanl%C4%B1 %C4%B0ntihal , 16.

2 “Telif,” TDK iginde, erisim 02 Temmuz 2024, https://sozluk.gov.tr/?kelime=telif.

3 “Telif,” Kubbealt: Lugatiiginde, erigsim 1 Temmuz 2024, https://lugatim.com/s/telif

4 Telif kelimesinin kullanim1 ve anlamlar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Paker, “Terciime, Telif ve
Ozgiinliik Meselesi.”

5 Paker, “Terciime, Telif ve Ozgiinliik Meselesi,” 67.

6 Terciime, telif, tasnif kelimelerinin yani sira eser iiretmeye dair 16. yiizy1l tezkirelerinde gecen tim
kavramlar: tespit edip inceleyen Konar’in tezi bu alanda yapilmis 6nemli ¢aligmalardan biridir. Bu
kavramlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Aise Handan Konar, “16. Yiizy1l Osmanli Sair Tezkireleri
Baglaminda Eser Uretme Yontemleri: Terminoloji Coéziimlemesi,” (Doktora Tezi, Bogazici Universitesi,
2018.)
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olunmasi gerektiginin altin1 ¢izmektir. Kaynak eserle terciime eserin birebir
karsilastirmasi yapilmadan ve telif kelimesinin gegmiste ve giinlimiizde tasidigi anlam
birbirinden ayristirilmadan varilacak bu tiir yargilar, terclime eserlerin tasnifini daha da

giiclestirecektir.

Osmanli donemi terclimeleri degerlendirilirken bazi terclimelere miitercim tarafindan
eklenen mukaddime, sebeb-i telif, devrin padisahina ve/veya ileri gelenlerine 6vgii ve
benzeri tiirden eklemelere bakilarak eserin terciime sinifinda degil, telif olarak
degerlendirilmesi gerektigini sOyleyen yorumlar oldugu goriiliir. Burada cevaplanmasi
gereken soru su olmalidir: Bir eseri terclime ettigini sdyleyen ve kaynak metni eksiksiz
denebilecek bir biitiinliik igerisinde terciime ettigi goriilen miitercimin, terciimesinin
Oncesine veya sonrasina ekledigi parcalara bakarak eserini terciime sinifindan ¢ikarmak

mumkin muadir?

3. Tarihsel Siirecte Terciime Yontemleri ve Tasnif Calismalar:

Terclime yontemlerinin tarihsel siireci konusuna girmeden Once bu alanda ¢okga
kullanilan strateji, yontem ve teknik kavramlarina deginilmelidir. Stratejinin sozliik
anlami “Dir hedefe ulasmak i¢in onceden yapilan plan ve buna uygun hareket, tutulan
yol™* seklinde agiklanmigtir. Yontem de sozliikte “Bir amaca erismek i¢cin belli bir plana
gore takip edilen yol, usiil, metot’® ve teknik ise “Bir bilim ve sanat dalinda kullanilan ve
bilinmesi gereken yontemlerin biitiinii’® olarak tanimlanir. Birbirine ¢ok yakin tanimlar
gibi goriinse de stratejinin, yontemi kapsayacak sekilde bir iist baslik oldugu, teknigin de
yontemin bir alt baslig1 oldugu soylenebilir. Yani strateji, hedef dogrultusunda uygun
yontem ve tekniklerin tasarlanmasidir, denebilir. Terciime stratejisini ise miitercimin
terciimeye baslamadan 6nce izlemeyi planladig1 yontem ve bu yonteme uygun teknikleri
tespiti seklinde aciklayabiliriz. Cem Odacioglu, Kvedyte’ye atifla ceviri stratejisiyle ilgili

sunlar1 soyler:

“Ceviri stratejisi, ¢eviri sorununun iistesinden gelmek icin basvurulan usulleri
kapsamaktadir. Her bir ceviri vakasinin farkli bir ceviri stratejisine ihtiyaci

olabilecegi gibi her ¢evirmenin kendi g¢eviri stratejisi olabilir. Belirli bir plan,

1 “Strateji,” Kubbealti Lugatiicinde, erisim 07 Haziran 2024, https://lugatim.com/s/strateji.
2“Yontem,” Kubbealti Lugati iginde, erisim 07 Haziran 2024, https://lugatim.com/s/y%C3%B6ntem.
3 “Teknik,” Kubbealti Lugatiiginde, erisim 07 Haziran 2024, https:/lugatim.com/s/TEKN%C4%B0K
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yaklasim ve yontem dogrultusunda c¢evirmenlerin basvurdugu stratejiler

sayesinde hedef metin iiretilir.””

Tarihte yapilan ilk ¢eviride dahi, ¢evirmen farkinda olmasa bile bir ¢eviri stratejisine
sahip oldugundan bahsedilebilir. M.O. 3300°de Mezopotamya’da Siimerler’in ¢ivi
yazisin1 bulmalariyla baslayan yazma tarihi, topluluklarin kendi alfabelerini iiretmeye
baslamalariyla devam eder. Yerlesik hayata gecisle ortaya ¢ikan kural koyuculuk ve
ardindan toplumlarin birbirleriyle temasa ge¢meleri, bu topluluklarin birbirlerini anlama
ihtiyaciyla beraber ceviri edimini baslatir.”? Batida ¢evirmenlerin belki de farkinda
olmadan izledikleri stratejilerle olusturduklart c¢evirilerin iki yontem kullanilarak
yapildigini tespit eden ve ortaya koyduklar ikili terclime yontemiyle tarihe ¢eviribilimin
ilk kuramcilar iinvaniyla adin1 yazdiran ¢evirmenler ise Horatius ve 6zellikle de Cicero
olmustur.’ Cicero gevirileri sozciigli sozciigline (verbum de verbo) ve anlamina gore
(sensum de sensu) olmak {izere ikiye ayirmis olup daha sonra gelistirilen tiim yontemler
bu iki temel ayrim {izerinden dallanip budaklanmistir. Yazici, bu iki yontemi sdyle

aciklar:

“Tarihte ‘sOzciigii sozcligline’ c¢eviri yonteminden anlasilan, erek metnin
gerektirdigi sozdizimsel siralamayir bir kenara atip kelimeleri kaynak metnin
sozdizimsel siralamasini degistirmeden sadece bi¢imbirimlerden yola ¢ikarak
aktarmaktir. Boyle bir durumda c¢evirmenin ilgi odagi sozclikler olmakta ve
sadece sozciiklerin uzunluguna ya da kisaligina bakilmakta, kisacasi kaynak
metnin bigimsel olarak bir kopyas1 ¢ikarilmaya calisiimaktadir. Ote yandan soz
konusu ¢evirmenlerin Kutsal Kitap disinda yazinsal metinlerin ¢evirisinde
kullandiklar1 ‘anlama gore’ ceviri yonteminde ceviriyi, erek ekini gdz Oniinde
bulundurarak ya da metindis1 baglami1 gozeterek yapmak degil de metinici

baglami koruyarak yapmak anlatilmak istenmistir.”*

Daha basit bir anlatimla s6zciigii sozctligiine ¢eviri ile kastedilen, kaynak metindeki ciimle
dizgesini bozmadan her bir climle Ogesinin erek dildeki karsiligiyla cevrilmesidir.

Ornegin Pendnime den bir misra, s6zciigii sozciigiine terciime edilseydi sdyle olurdu:

I Cem Odacioglu, “Ceviri Usul, Strateji ve Yéntemleri Uzerine Bir Derleme,” Tarih Okulu Dergisi, sy 34,
(Haziran 2018), 1367.

2 Yicel, Cevirinin Tarihi, 28.

3 Yiicel, 48; Mine Yazici, Ceviribilime Giris, 5.

4 Yazicl, 9.
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An ki/ der-Adem/ demid/ O/ ruh ra
Ol ki/ Adem’de/ iifledi/ O/ ruhu

Anlamina gore ¢eviride ise kaynak metinde verilmek istenen anlam, erek dil climle yapis1
ve dizgesine uygun hale getirilerek ¢evrilir. Ayn1 misra anlamina gore ¢evrilseydi soyle

olurdu:
0, Adem’e ruh iifledi

Elbette bu verilen 6rnek bir nazim gevirisi oldugundan isin i¢ine vezin ve kafiye unsurlari
girmekte ve yalnizca anlamin diiz bir sekilde kaynak metne aktarilmasi miimkiin
olmamaktadir. Biraz da bu gerekliliklerin sonucunda anlamina gore ceviri yontemi
zaman igerisinde kaynak veya erek odakli ¢eviri yaklasimlari adi altinda kaynak metnin

cesitli sekillerde yorumlanabilecegini gosteren siniflara ayrilmistir.

Sozciigii sozciigiline ¢eviri yontemi daha ¢ok kutsal kitaplarin ¢evirisinde basvurulan bir
yontem olmustur. Temelinde, anlamina gore ¢eviri yapildiginda kaynak metinde
eksiltmeler veya eklemeler olabilecegi diisiincesinin yattig1 sOylenebilir. Sozciigi
sOzciigiine ¢eviri yonteminin diger bir kullanim alan1 dil 6gretme amagli metinler

olmustur.

“Cicero ve Horatius’un ortaya koydugu ‘sézctigii sozciigiine’ ve ‘anlamina gore’
ceviri ayrimi, ¢eviri diinyasini iki bin y1l mesgul edecek temel bir siiflandirma
oldu. Her ne kadar bugiin bu ayrima kars1 ¢ikiyor ve c¢eviri olgularinin ikili
kutuplar halinde ele alinamayacak denli karmasik olduklarin1 vurguluyor olsak da
cevirlyl diisiinen herkesin zihninde bu iki kutup varligimmi siirdiirmeye devam

ediyor.”!

Giiniimiizde kaynak odakl1 ve erek odakli ¢eviri yaklasimlarina dair savlarin temeli de bu
ikili yonteme dayanir. Yazici modern ¢eviribilimin bu ikili ayrima goére degerlendirildigi
anlayislarda anlama gore cevirinin kaynak veya erek odakli yaklagimlara denk
distligiinii, sozcligii sozcligiine ¢evirinin ise kaynak odakli ¢eviri yontemine karsilik

geldigini sdyler:

“Glinlimiiz ¢eviribilim anlayisinda ‘anlama gore’ c¢eviri dendiginde ise

cogunlukla kaynak metnin kaynak ekin baglaminda dogru bir big¢imde

I Tahir-Glircaglar, Cevirinin ABC’si, 106.
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yorumlanarak kaynak metnin kaynak ekindeki anlam ve etkisinin ister kaynak
odakli, isterse erek odakli bir yaklagimla ¢eviriye yansitilmasi akla gelir. Kisaca
sOyleyecek olursak giiniimiiz kaynak odakli ¢eviri yontemine o giiniin ‘sézciigii

991

sOzciigiine’ ¢eviri yontemi daha uygun diismektedir

Tahir-Giircaglar ise iki kutupta sunulan ¢eviri stratejilerine dair ¢esitli goriisleri
aktardiktan sonra “bu ikili yaklasima mesafeli bir durus benimsedigini ve geviri
uygulamasi sirasinda kaynak metinde ya da kiiltiirde ¢evirmenleri ¢6ziim arayisina
yoOnelten bazi unsurlar i¢in gelistirilen ¢eviri stratejilerinin iki kutuplu degil, ¢okboyutlu

bir diizlemde ele alinirlarsa kapsamli olarak anlasilabileceklerini soyler.

Bati’da terciime tarihinin ortaya c¢ikis1 Antik¢ag’a dayanirken, Dogu’da Islam dininin
gelismesiyle beraber ortaya ¢ikan bir terciime kiiltiirii siirecinden soz edilebilir. Islam
dininin gili¢lendigi, Arap halkinin zenginlestigi ve refaha erdigi Abbasiler doneminde,
ozellikle halife Mansur zamaninda baslayan bir terclime hareketi olmustur. Bu terciime
hareketini ¢ok yonlii degerlendiren Gutas, okuryazarlik i¢in zenginligin ve bos zamanin
sart oldugunu® soyleyerek c¢eviri benzeri Kkiiltiirel faaliyetlerin yapilmasinin 6n
sartlarindan birinin toplumda belli bir refah seviyesi ve stabiliteye ulasmak oldugunun

altin1 ¢izmis olur.

Gutas, Abbasiler doneminde c¢evirinin profesyonel bir is konumuna geldigini,
cevirmenlerin yiiksek ticretler karsiliginda ¢eviri yapmaya ve bunu bir is olarak gérmeye
bagladiklarindan dolay1 kendilerini gelistirdiklerini sdyler.* Buna gore daha o zamanlarda
oturmaya baslayan bir ¢eviri kiiltiirii oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Islam kiiltiiriiyle
yogrulmus Osmanli’nin, Islam cografyasi temelinde, bu gelismis terciime kiiltiiriinii alip
bu kiiltiir dogrultusunda terciime sahasini gelistirmeye devam ettigini varsaymak da
yanlis olmayacaktir. Yukarida sdylendigi gibi ¢eviri yapabilmek i¢in toplumun uygun ve
yiiksek refah diizeyine ¢ikmasi gerekliligi sebebiyle de Osmanli’da bu refahin yerlesik
hale geldigi 15. yiizyilda c¢eviri faaliyetlerinin artmis olmasi birbiriyle uyumlu iki
gerceklik olarak géze ¢arpmaktadir.

Dogu’da terciimeden bahsedildiginde adi gecen ilk isim, yaptig1 terciimelerle Yunan

tibbin1 ve felsefesini Islam diinyasina kazandirmasiyla taninan Huneyn b. Ishak (5. 260/

V' Yazict, Ceviribilime Giris, 9.

2 Tahir-Giir¢aglar, Cevirinin ABC’si, 39-41.

3 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 190.
4 Gutas, 136.
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873)' olmaktadir. Huneyn, terciime ettigi bir eserde geviri elestirisi yapmis, ardindan
kendi geviri tercihini zikretmistir. Huneyn’in kaynak metindeki bir alintiy1 terclimesinde
aktarmama tercihine dair sdylemis olduklarindan yola ¢ikan Gutas, Huneyn’in terciime
metodolojisinden bahseder, bu sézlerin kaynak metin ve hedef metin kavramlarina isaret
ettigini belirtir.?

Dogu diyebilecegimiz Arap diinyasinda terciime denildiginde akla gelen ikinci isim el-
Cahiz (6.255/ 869)° olmaktadir. Gutas, el-Cahiz’in “cevirs girisimi ve siirecleri iizerine

bircok degerlendirmesi oldugunu’ soyler ve soyle devam eder:

“Ancak bu konuyla ilgili en sik alintilanan ifade 14. yiizy1lda yasayan Arap bilgini
Halil ibn Aybek es-Safedi’ye (6.764/1363) aittir. Safedi iki ¢eviri yontemi kabul

ediyordu: kelimesi kelimesine (ad verbum) ve anlama goére (ad sensum).”

Ceviribilim alaninda terciime yontemleri tarihini baglatan Cicero’ya mukabil, Miisliiman
ilim diinyasinda ise es-Safedi’nin bu ikili yontemden bahsettigi kaydedilmistir.
Miisliiman ilim adamlarmin Antik Cag’da yapilmis bu tasniften haberdar olup
olmadiklar1 bilinmemektedir. Ancak Abbasiler doneminde hiz kazanan terciime
faaliyetleri dikkate alindiginda haberdar olmalarinin ¢ok da uzak bir ihtimal olmadigin

sOylemek gerekir.

Gutas bu ikili terciime yontemlerinden ikinci yontemin (anlamina gore ¢eviri) daha iy1
bir yontem olarak kabul edilip tarihsel siiregte cevirilerin gelisime uygun olarak bu tiirde
yapilmas1 gerekirken bdyle bir gelisimin goriilmedigi, aksine ayni donemde yazildigi
halde farkl yontemleri kullanan miitercimlerin oldugu bilgisini verir.® Burada Abbasiler
donemi terciime tarihinde ikili terclime ydntemi konusunu sona erdirerek Arap

diinyasindan asil ¢aligma sahamiz olan Osmanli’ya bir sigrama yapalim.

Kaynaklara gore Osmanli doneminin 17. yiizyilina gelindiginde Nergisi’nin (6. 1044/

1636) Iksir-i Deviet adl eserinde bu ikili terciime yonteminden bahsettigi goriiliir:

“...zira siihan-fehman-1 ma’na-asinaya vazih u hiiveydadur ki mutlaka terciime

iki kism olup bir kismi elfdz-1 miitercemeyi bi-‘aynihi terkibi ile ta’birdiir; amma

I Hasan Katipoglu, ilhan Kutluer, “HUNEYN b. ISHAK,” TDVIA icinde, erisim 28 Mayis 2024,
https://islamansiklopedisi.org.tr/huneyn-b-ishak.

2 {1gili sézler ve Gutas’m yorumu igin bkz. Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 137-138.

3 Ramazan Sesen, “CAHIZ,” TDVIA iginde, erisim 28 May1s 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/cahiz.
4 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 138.

5 Gutas, Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir, 138.

6 Gutas, 139-140.
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bu tarz iizre terclime kalilii’l-miifad oldugundan gayri sahid-i sirin-cemal, sive-i
letafet ve hatt u hal-i fesdhat u belagatdan bi-nasib olur ve kism-1 sdnl me’al-i
kelam1 ahz idiip mazmin-1 siihan-1 musannefii’l-asli kalib-1 hiisn-i edaya ifrag
i¢lin miindsib-1 makam ba’z1 elfaz u ‘ibarat ve terakib ii isti’arat ile perdaht-1 zinet
viriip murdd-1 musannifi stiret-i hib u tarz-1 mergibda tahkik i tasvirdiir. Hala
ihtiyar-kerde-i rakimu’l-hurGf kism-1 sani olup iktiza-y1 mahalle miildyim naks-1
derari-i miingiyane ile bezmgah-1 belagatda siihan-perdazi-i ma’rifet ve niikte-

senc-i berd’at yiizinden yarana hidmetdiir.”"

Her ne kadar kaynaklarda Osmanli’da ikili terciime yontemine dair sdylenen ilk sozlerin

caligma tarihi itibariyla Nergisi’ye ait oldugu tespit edilmis olsa da Nergisi’nin yukarida

nakledilen kendi sozlerinden terciime sahasinda kalem oynatan diisiiniirlerin bu

yontemden haberdar oldugunu anliyoruz.

Yazar, Nergisi’nin iki terciime lislibuna dair sdylediklerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

“Iki kisim terciime vardir. Birincisinde terciime edilecek lafizlar aynen olduklari
terkip lizere baska bir dile aktarilir; ancak bu tarz terclimede umulan fayda az
oldugu gibi ortaya ¢ikan erek metin de fesahat ve belagatten uzak kuru bir metin
olur. Ikinci tarz terciimede ise, kaynak metinde ifade edilmek istenen anlam almip
aktarilmak istenen dildeki uygun kelime ve anlatimlarla ifade edilir. Boylece
kaynak metni ortaya ¢ikaran musannifin muradi (anlatmak istedigi sey) da erek

metinde hos bir sekilde ortaya konmus olur.”

Sucu, Nergisi’nin ikinci kisimda saydigi terciime ydntemini, biraz daha farkli bir yorum

getirerek aciklamistir:

“Nergisi’ye gore terciime iki kistmdir. Bir kisim terclimelerde, terciime olunmus
sozler eski dildeki kullanimlariyla aynen alinmakta, asillar1 bozulmamaktadir. Bu
tarif, mevzuumuzun bas tarafinda yaptigimiz terclime siniflandirmalarindan
birinci gruba uymaktadir ki, Nergisi bu terclime tarzini faydasiz bulmasiin
yaninda, letafet, fesahat ve belagatten de nasipsiz addetmektedir. Bir kisim
terciimelerde ise s6ziin manasi almnir, hiisn-i eda kalibima dokmek icin miindsip

bazi ibdreler, istidreler, terkibler kullanilarak esere parlaklik ve siis verilir.

I Sadik Yazar, “Nergisi (6.1044/1636) ve Ishak Hocast Ahmed Efendi (6.1120/1708) Ornekleminde
Osmanli’da Terciime Nazariyesi”, Fuat Sezgin Anisina Bilim Tarihine Yeni Bakislar, ed. Miicahit Kagar,
Omer Bozkurt, (Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yaynlari, 2019), 253.

2 Yazar, “Nergisi ve Ishak Hocast Ahmed Efendi Ornekleminde Osmanli’da Terciime Nazariyesi,” 253.
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Boylelikle, miiellifin maksadi giizel ve ragbet edilen bir tarzda ortaya konmus
olur. Nergisi’ye gore, eser telif edenlerin ¢cogu ikinci grup terclimeyi tercih
etmektedir. Bu yol; belagat bezminde, marifet s6ziiniin, miinsilik parlakliginin
siisii ile diizenlenmesi ve fazilet niiktesinin degerlendirilmesi yoluyla insanlara bir
hizmettir. Nergisi’nin bu ikinci terciime tarifi de, yine mevzuun baginda
yaptigimiz siniflandirmalardan lgiincii ve bilhassa dordiincii gruba' daha
yakindir. Edebi eserlerde bu tarz terciimelerin tercih edildigini yukarida

belirtmistik.”

Nergisi’den sonra ayni ikili terciime ydnteminden bahseden diger isim Aydinl ishak
Hocas1 Ahmed Efendi (6. 1120/1708) olmustur.’

Klasik Tiirk edebiyatinda sozciigii sozciigiine terclime fahte’l-lafz (satiraltl) terimiyle
ifade edilmistir. Genellikle ilk dénem Kur’an terciimelerinde, aym bir dénem Incil
terciimelerinde oldugu gibi yanlis yorumlarda bulunulmaktan ¢ekinildigi icin
benimsenen bir yontem olmustur. Her kelimenin altina o kelimenin anlaminin
yazilmasiyla gerceklesen bir terciime eylemi oldugu i¢in de uygulama yonteminin adiyla
anilmigtir. Satiralt1 tercimeye en basta Kur’an terciimeleri olmak iizere sozliiklerde, fikih

kitaplarinda, baz1 kasidelerde ve didaktik eserlerde rastlanmaktadir.*

Klasik Tiirk edebiyatinda “anlamina gore ¢eviri’nin tiim terclimelerde ayni teknigin
kullanildig1 bir yontem anlamina gelmedigi yapilan ¢alismalarla anlagilmis ve bu ¢eviri
alan1 Ceviribilim sahasinda yapilan calismalara benzer bigcimde tasnif edilmeye
calisilmistir. Tiirkiye’de Saliha Paker ve Cemal Demircioglu’nun onciiliigiinde yiiriitiilen
kiiltiir ve zaman baglamim1 dikkate alan Ceviribilim calismalarini, Bati kaynakli
caligmalardan ayr1 tutmak kaydiyla, iki sahanin birbirinden farkinin, Ceviribilim’de daha
cok bundan sonra yapilacak ¢eviriler i¢in strateji sunabilmenin amaglanmasiyken, klasik
Tiirk edebiyatindaki calismalarin gegmis doénemde yapilmis terclimelerde kullanilan

yontemleri belirleme cabasi oldugu soOylenebilir. Bu yiizden bu noktada terciime

I Sucu’nun bahsettigi terciime siniflandirmasi Agéh Sirr1 Levend’in yapmis oldugu dortlii tasniftir ki
konunun devaminda zikredilecektir

2 Nurgiil Sucu, “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, sy 19 (2006),
133-134.

3 Yazar, “Nergisi ve Ishak Hocast Ahmed Efendi Ornekleminde Osmanli’da Terciime Nazariyesi,” 254.

4 Satiralti terciime eserlere dair daha genis bilgi igin bkz. Eren Ertiirkoglu, “Osmanli Edebiyatinda Satiralt:
Terciime Teknigi ve Satiralti Bir Blistin Terciimesi,” (Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2022), 29-86.
Ertiirkoglu’nun tezinde satiralt1 terclime olarak nesrettigi metin bize gore mealen (birebir/ aslina sadik)
terciime kategorisine girse de calisma terciime konusunda degerli bilgiler ve farkli goriisler icermesi
acisindan tahkike degerdir.
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stratejilerinin temelinde yer alan bu ikili yonteme ilaveten Osmanli donemi
terciimelerinde kullanilmis olan diger terciime yontemlerinden veya tekniklerinden
bahseden ve terciime eserleri tasnif cabasinda olan ¢alismalara ve Ceviribilim’de Tiirkiye
odakl1 tarihsel ceviri arastirmalar1 alanina bakilacaktir. Kaynaklarda bu sahada goriis
beyan ettigi zikredilen kisilerin basinda tezkire yazar1 Latifi’nin (6. 990/1582)" geldigi
goriiliir.? Latifi tezkiresinde sairleri bes sinifa ayirdigi boliimde ferceme yapan sairlerden

sOyle bahseder:

“Ve bir kism1 dahi lisan-1 aharun bir siihan-giizarindan terceme ve tiras veyahud
bir ma‘nay1 goriip evvelkiden mergib tazmin ii iktibas ider. Ba‘z1 fuzala katinda
bu makile diizd-i hasen ve tarikindan oldugi ba‘isden aksdm-1 mezbireye nisbet

miistahsendiir.””

Levend, Latifi’den bu alintiy1 yaptiktan sonra kendilerine giivenen sairlerin “terceme”den
kagindiklari, eserleri igin 6zgilin konular aradiklar1 yorumunu yaparken* Sucu, Latifi’nin
bu tarifinin bir yaniyla “terciime”ye uydugunu, bir yaniyla da “nazire”ye yaklastigini®

sOyler. Latifi diger bir kisim sairleri de sOyle tanimlar:

“Ve bir kismi dahi tetebbu‘-1 devavin itmekle ve iistdd-1 nazmun semt-i risen
gormekle kesb-i isti‘dad ider, iistdd nazminda bir ma‘ndy1 gordiikde ani bir
mazmiina dahi alet-1 miilahaza diisiiriir ve ta‘bir ii edada elfaz u edasin evvelkiden
evceh i ahsen diisiirtir. Veyahtd tab‘-1 pak ve lutf-1 idrakle ol ma‘nadan bir ma‘na
dahi hayal ve ol san‘atdan bir san‘ata dahi intikal idiip ilbas-1 libasda sahid-i
ma‘ndya bir ylizden dahi siret viriir. Suhan-danlar katinda bu kisim sair-i
miibdi‘gibi aksdm-1 mezblreden makbil @i merglib ve nizim-1 muhteri® gibi

memdih u matlibdur.”®
Sucu, Latifi’nin burada nazire yazan sairleri tanimladigini su sozlerle ifade eder:

“Besinci kisimda bahsedilen tarz ise, “nazire”nin ta kendisidir. Latifi’ye gore; bu
tarzi benimseyen sairler, s6z ustalari katinda “makbtl, merglib, memdth ve

matlib”durlar. O donemin terciime geleneginde; ele alinan eserin tamamini

I Ahmet Sevgi, “LATIFI,” TDVIA iginde, erisim 28 Mayis 2024, https://islamansiklopedisi.org.tr/latifi.

2 Tarihsel olarak daha once yasadigi halde Latifi’yi Nergisi’den sonra zikretmemizin sebebi Latifi’nin
terciime yontemlerinden bahsettigini diigiinmememizdir.

3 Latifl, Tezkiretii’s-Su’ard, 103.

4 Agah Sirrt Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, (Dergah: Istanbul, 2014), 83

5 Sucu, “Eski Tiirk Edebiyatinda Terclime Gelenegi,” 134.

6 Latifl, Tezkiretii’s-Su’ara, 103.
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terclime etme yonteminin yaninda, eserin sadece bir kismini terciime etme ustli

de mevcuttur.”!

Latifi’nin burada nazire yazan sairlerden bahsedip bahsetmedigi bize gore o kadar agik
olmamakla beraber baska karinelerle beraber degerlendirilebilirse netlik kazanabilir. Zira
Latifi sairlerin eserlerini okuyarak kendisindeki sairlik yetenegini artiran kimselerden
bahisle, bu kisilerin okuduklar1 eserlerden ilhamla edebi degeri yiiksek eserler
iiretebilmelerinden bahsediyor gibidir. Nazire ise daha ¢ok sairlikte kendini ispatlayan
kimselerin, bilingli olarak biiyiik sairlere bir nevi meydan okuyarak kaleme aldiklari
siirler i¢in kullanilan bir terimdir, denebilir. Elbette Latifi burada nazireyi kastetmemis

olsa bile bu, terciime tasnifinde tanzirin bir yeri olmadigi anlamina gelmemelidir.

Sonug olarak kanaatimizce Latifi burada sairlerin sairlik kabiliyetini sorgulamis, birtakim
sairlerin terclime yapmay1 (hatta kastedilen terclime yollu intihal bile olabilir) veya
siirlerinde iktibasa yer vermeyi tercih ettiklerinden bahsetmis, terciime yontemi veya
teknigiyle ilgili bir bilgi vermemistir. Ancak mevzu terciime oldugunda alint1 yapilan bir

goriis oldugundan biz de burada bir parantez acarak konuya deginmeyi uygun bulduk.

19. ylizyilda daha ¢ok Bati dillerinden yapilan terclimeleri tasnif eden edipleri detaylica
ele alan Demircioglu’nun makalesinden istifadeyle bu yiizyillda Necib Asim, Muallim
Naci, Ahmet Midhat, Manastirh Mehmed Rifat ve Safvet Nezihi’ye ait terciime

tasniflerini soyle 6zetleyebiliriz:?

- Necib Asim terclimenin iki sekilde oldugunu sdyler: Serbest ve aynen. (Serbest terciime
kitabin mealini, ¢evimenin kendi zevkine gore diline nakletmesi, aynen terciime ise edebi
eserlerin terctimesidir.’) Asim daha sonra yazdigi bir makalede terciime tasnifine taklidi
de ekler ve taklidi orijinalin calakalem okunup terciime edilmesi olarak tanimlar. Asim
taklidi orijinal eserin terciimesi olarak degerlendirmez, olumsuz yaklagir.* Asim’in
tasnifinde sozciigi s6zcligiine ¢eviri yontemine deginilmemistir. Edebi cevirileri aynen
terclime olarak isimlendirmesi de aynen terciimeyi farkl sekilde tanimlayan digerlerinin

sOylemiyle ¢elismesi agisindan kavram karisikligina sebep olacak tiirdendir.

' Sucu, “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi,” 134.

2 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Demircioglu, “19. Yiizyil Sonu Tiirk Edebiyatinda Terciime Kavrami.”
Demircioglu, kendisiyle yaptigimiz sézIii sohbette ismi gegen kisilerin kendi donemlerinin bakis agisiyla
bir tasnif yaptiklari noktasina dikkat ¢ekmis, bu vesileyle terciime eyleminin zamana ve kiiltiire bagli bir
eylem oldugunun tekrar altini ¢izmistir.

3 Necip Asim Yaziksiz, Kitap, haz. Tiirker Acaroglu, (Iletisim: Istanbul, t.y.), 150.

4 Demircioglu, “19. Yiizyil Sonu Tiirk Edebiyatinda Terctime Kavrami,” 19.
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- Muallim Naci’ye gore ii¢ terciime yontemi On plandadir: Aynen, mealen ve tevsien.
(Aynen terciime, dillerin farkli ciimle yapilarindan 6tiirii her yerde kullanilamaz. Mealen
terciimede kaynak metin erek metne aktarilirken hicbir ekleme yapilmaz. Mealen
tercimeye, asil anlama halel getirmeyecek eklemeler yapilirsa tevsien terciime olur.
Tevsien terciime en ideal tercimedir.)! Muallim Naci’nin tasnifi kavramsal agidan daha
derli topludur. Ancak fevsien kelimesi giiniimiiz Tiirkgesine genisletilmis olarak cevrilse
de Muallim Naci’nin yaptig1 tanimda yapilacak eklemelerin 6l¢iisii belirtilmediginden
(metni gergekten genisletecek kadar mi, yoksa ciimlede rahat olacak kadar mi?) ne
sekilde terciime edilmis eserlerin bu sinifa dahil edilebilecegi net belli degildir. Belki de
Muallim Naci, metne ilaveler yapilarak genigletilmis eseri terciime olarak
degerlendirmemistir. Konuya bu agidan bakilirsa terclimeyi ve terclime olmayant
birbirinden ayirma ve terciimeleri tasnif konusunda en iyi tasnifin Muallim Naci’ye ait

oldugunu soyleyebiliriz.

- Ahmet Midhat ise teracim-i ayniye/harfiyen terclime, mealen terclime tasnifinin
yaninda taklid ve nakl yontemiyle terciime eser liretme konularina deginmistir. (Midhat
taklidi, yeniden kaleme alma olarak tanimlar. Nakl yontemiyle ilgili olarak bu yontemle

kaleme alinan eserlerde kullanilan hiilasa-i terciime tekniginden bahseder.)?

- Manastirlt Mehmed Rifat yine ikili terciime yonteminden yola ¢ikar. Harfiyen terciime
ve mealen (okudugunu anlayip aktaran) terciime yontemlerine deginir. Sonra ikinci tiir
terciimenin {i¢ teknik kullanilarak yapilabilecegini anlatir. Bunlar a) Edna yolu (Orijinal
siirin ayn1 kelimeler kullanilarak nesre tahvili) b) Tarz-1 mutavassit (Asil anlamin
bozulmadan bazilarmin aktarilip bazilarinin degistirildigi orta yol) c) Yeniden yazma
(Orijinal siirin anlaminin alinarak baska giizel kelimelerle yeniden yazilmasi. Bunun i¢in
iki dilin de ¢ok 1yi bilinmesi ve kaynak metindeki ibarelerin erek dildeki karsiliklarina
vakif olunmasi sarttir.).” Rifat, eserlerin mealen terciime yontemi igindeki iigiincii

teknikle terciime edilmesinin evla oldugunu soyler.

- Safvet Nezihi {i¢ terclime yontemi oldugunu soyler: Harfiyyen terclime, aslindan tebaiid
edilmeksizin mealen terciime, mealen ve tafsilen terciime.* Nezihi, Muallim Naci’nin

tasnifinin benzerini, farkli kavramlar kullanarak daha net yapmaistir.

I Demircioglu, 19.
2 Demircioglu, 19.
3 Demircioglu, 20-21.
4 Demircioglu, 22.
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Demircioglu'nun yapilan tasnif calismalarini derleyerek ulastigi sonuglara asagida

deginileceginden tekrara diismemek adina simdilik verilen bu 6zet bilgiyle yetinilecektir.

Klasik Tiirk edebiyat1 terciime gelenegindeki meshur tasniflerden biri de Agah Sirr
Levend’e aittir. Levend, eski edebiyatimizda “terceme”nin, bugiinkii “ceviri”yi asan

genis bir anlam tasidigini sdyleyerek terctimeleri su sekilde siniflandirir:

a) Aslin1 bozmamak i¢in kelime kelime yapilan ¢eviriler: Kur’an gevirileri gibi, satiralti

tercumeler.

b) Kelime kelime olmamakla birlikte, aslina uygun yapilan ¢eviriler: Edebi eserlerde ¢cok
goriiliir. (Levend’in verdigi drnekler birebir, aslina sadik diye nitelenen terclimeye isaret

eder tiirdendir.)

c) Konusu aktarilarak yapilan ceviriler: Yazarin eseri ciimle ciimle cevirmedigi,

kavrayabildigi bicimde anlamin1 aktardig terciimelerdir.

d) Genisletilerek yapilan ceviriler: Edebi eserlerde goriiliir. Sair kaynak olarak aldigi
eseri oldugu gibi ¢cevirmez, kendisini esere bagli saymaz. Kimi parcgalari aktarma yoluyla
alir, kimi yerleri oldugu gibi cevirir. Ama asil 6nemli buldugu yerleri genisleterek

aktarir.'

Levend’in yaptig1 siniflandirmada ilk ve ikinci terclime sekli izerinde pek ihtilaf yokken
ticlincii ve dordiincii siraya dahil olan terclimelerin hangi yontemle yazildiklarinin tespiti
tartisma konusu olmustur. Akla gelen sorulardan biri sudur: Ikinci ceviri yontemi olan
kelime kelime olmayan ama aslina uygun olan cevirilerle climle ciimle ¢evrilmeyip
kavrandig1 kadariyla anlamin aktarildigi tiglincii ¢eviri yonteminin farki tam olarak nedir?
Konunun aktarildigini anlayabilmemiz i¢in kaynak metinle baglant1 kurulabilecek bir
yakinligin olmasi1 gerekmiyor mu? Bu yakinlik tespit edilebiliyorsa buna miitercim tercihi
dememize engel olacak etken ne olabilir? Levend, konusu aktarilarak yapilan gevirilere
dair fazla s6z sdylemediginden ve 6rnek de vermediginden dolay1 kafa karigiklig1 ortaya

¢cikmaktadir.

Genisletilerek yapilan ceviri smifina gelindiginde sairlerin kaynak metne tam bagl
kalmayarak, baz1 yerleri aktarip bazi yerleri cevirip 6nemli bulduklar1 yerleri de
genisleterek yaptiklari edebi ¢evirilerin bu gruba dahil edildigi goriiliir. Levend bu tiirden

cevirilere ¢eviri bile denemeyecegini, sairlerin kaynak eser sahiplerine duyduklar

I Levend, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, 80-81.
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saygidan dolay1 eserlerine terciime dediklerini sdylemistir. Yani Levend bazi sairlerin

yalniz kaynak metnin konusunu aktararak yaptiklari ¢eviriden mi bahsetmektedir?

Burada bir parantez agarak Levend’in yapmis oldugu tasnifle ilgili dikkat ¢eken diger bir
noktanin, bu tasnifle Safvet Nezihi’nin yaptigi tasnif arasindaki biiyiilk benzerlik
oldugunu soylememiz gerekir. Levend’in tasnifi, Nezihi’nin terciime tasnifinin dili¢i
cevirisi gibi goriinmektedir. Sadece Nezihi’nin {i¢ bashk altinda verdigi tasnif, sanki
Levend tarafindan iiclincii sinif ikiye ayrilarak dortlii hale getirilmistir. Nezihi “mealen
ve tafsilen terciime”yi tek siifta saymis, Levend ise “konusu aktarilan ve genisletilerek
yapilan” diye ikiye ayirmistir. Belki de iki sinifin birbirine karigsmasina sebep olan nokta
budur. Parantezi kapatirken, elbette Levend’in Nezihi’nin tasnifini esas almig

olabilecegine dair elimizde simdilik bir bilgi olmadigin1 séylemeliyiz.

Genisletilmis terclimelerin tiirliyle ilgili 6ne siirlilen 6nemli bir goriis, bunlarin nazire
tiriinde yazilmis terclimeler olabilecegi goriistidiir. Toska, genisletilmis terciime yerine

nazire teriminin kullanilmasini 6nerdigi makalesinde sOyle yazar:

“...Levend’in genisletilmis cevirilerle ilgili tespitleri de yine tezkirecilerin nazire
olarak adlandirdiklar1 eserleri nitelendirmiyor mu? Gelenegin bize sundugu bu
imkandan, varolan bu tanimdan yararlanamaz miy1z? Giiniimiizde bu ayirt edici

terim, nazire, bu tiir terciimelerin ad1 olarak kullanilamaz m1?”!

Genisletilmis terciime kavrami yerine siniflandirmada nazire teriminin konmasina dair
bu 6neriye Paker, Koksal®, Demircioglu ve Yazar gibi arastirmacilar sicak bakmaktadir
ama nazire teriminin kullanildig1 yeni tasnif denemeleri olsa da net bir tablo ortaya

koyulamamustir.

Cemal Demircioglu, (yukarida da aktardigimiz iizere) 19. yiizyildaki klasik Tirk
edebiyati terciime yontemlerini ortaya koyan bir ¢alisma yapmistir. Donemin miitercim
ve edipleri tarafindan zikredilen terclime yontemlerini derleyen Demircioglu, klasik

tercime metinlerinde asagidaki yontemlerin uygulandig1 neticesine varmistir:

| Zehra Toska, “Ileriye Yonelik Arastirmalarla flgili Olarak Eski Tiirk Edebiyati Sahasinda Yazilmis Olan
Terciime Metinleri Degerlendirmelerde izlenecek Yéntemler Ne Olmalidir?” 299.

2 Koksal bu tiir terciimelere nazire denip denemeyecegiyle ilgili sunlari sdyler: “Bu hususta agik olan bir
sey varsa o da elimizde kesin bilgiler, kayitlar veya eserde ¢ok bariz isaretler bulunmadig: takdirde bir
mesnevinin “nazire” olup olmadigi meselesinde sdylenecek sozlerin, subjektif degerlendirmeler yahut
sadece birer “goriis” olmaktan Gteye gitmeyecegidir.” M. Fatih Koksal, Sana Benzer Giizel Olmaz,
(Ankara: Akcag, 2006), 26.
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“19. vylizyll sonu itibartyla olusan tercime soOylemleri, uygulamada

“harfiyyen/aynen”, “mealen”, “tevsien”, “iktibas”, “hiilasa”, “taklid”, “tanzir” ve

“tahvil” gibi cesitli terciime stratejilerinin kullanildigini gostermektedir.”!

Ayrica bu yontemlerin 19. yiizyilda birdenbire ortaya c¢ikmadigini, ayni cografyay1
paylasan Arap, Fars ve Tiirk ortak kiiltiir geleneginden gelerek devam ettiklerini

hatirlatir;

“Bu baglamda ¢ogu modern ¢eviri anlatisinda Osmanli kiiltiiriindeki nakl, iktibas,
taklid, tanzir, tefsir, serh, tahvil, hiilasa gibi Arap-Fars-Tiirk gelenegine dayali ¢ok
cesitli metin liretme ve ¢evirme stratejilerinin 19. yiizy1l boyunca da devam ettigi,
hatta Cumhuriyet donemine kadar uzandigi dikkatlerden kacar. Osmanli’daki
tiretken imitatio (aktarimsal iliski) anlayisinin gostergeleri olan bu tiir
uygulamalar, iiretim stratejileri bakimindan “sadik-serbest” gibi ikili
karsitliklarin, “tam ceviri” gibi Osmanli dizgesi icin biitliniiyle kusatici
ol(a)mayan giiniimiiz ¢eviri anlayislarinin dar kaliplarina sikistirilir. Bu durum,

Osmanl kiiltiiriine 6zgii kiiltiirel gostergelerin silinmesi, unutulmasidir.”

Burada akla Osmanli miitercimlerinin Abbasiler donemindeki terciime yontemlerinden
haberdar olup olmadiklar1 sorusu gelmektedir. Demircioglu’nun aklina da dogal olarak

bu soru gelmis ve bu sorunun cevabinin pesine diismiistiir.

“Bu c¢ercevede makalede ileri siirecegimiz temel argiiman ise Osmanlidaki
miitercimlerin -en azindan birincil kaynaklardan elde edebildigimiz kadariyla
simdilik bir kisminin- Abbasiler doneminde karsimiza c¢ikan Arap ¢eviri
kuramcilarinin yaklagimlarindan haberdar olduklar1 ve bu yaklagimlardan kendi
ceviri  uygulamalarinda veya g¢eviriye dayali metin  iiretiminde

yararlandiklaridir.”

Demircioglu makalenin ilerleyen kisminda oOne silirdiigii argiimanin dogru oldugu
sonucuna ulasarak “Osmanli miitercimlerinin Arap ¢eviri gelenegindeki kimi kuramsal

yaklagimlarla etkilesim i¢inde olduklarinin gorildigiinii™ soyler.

I Demircioglu, “19. Yiizy1l Sonu Tiirk Edebiyatinda Terciime Kavrami,” 17.

2 Cemal Demircioglu, Ceviribilimde Tarih ve Tarihyazimi: Dogu-Bati Ekseninde Bir Karsilastirma,
(Istanbul: Bogazici Universitesi, 2016), 138-139.

3 Cemal Demircioglu, “El-Cahiz’dan Manastirli Memet Rifat’a: Arap Ceviri Kuramcilar ile Osmanli
Miitercimleri Arasindaki Baglantilar”, Turkish Studies, sy 8/13 (2013), 741-742.

4 Demircioglu, “El-Cahiz’dan Manastirli Memet Rifat’a,” 757.
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Demircioglu’'nun yapmis oldugu tespitlere gore terciime yontemleri harfiyen/aynen
terclime, mealen terciime, tevsien terciime, tanzir yoluyla yapilan terclime, taklid yoluyla
yapilan terciime olmak iizere 5 sinifta degerlendirilebilir. Bu yontemlerin uygulandigi
tercimelerde de iktibas, hiilasa, nakl ve tahvil tekniklerinin kullanildigini soyledigi

¢ikarimi yapilabilir.

Klasik Tirk edebiyati terciime sahasinda c¢alismalari bulunan Sadik Yazar ise
Robinson’un yapmis oldugu tasnif {izerinden giderek terctimeleri kaynak metne baglilik
gostermesi agisindan sadik veya serbest olarak nitelendirmis, ‘Ister kelime
kelime/aynen/harfiyen isterse de mealen yapilsin sadik terciimede, kaynak metnin
herhangi bir eksiltme veya ekleme gibi bir duruma bagvurulmaksizin erek dile
aktarildigini, serbest terciimede ise durumun tam tersi oldugunu, kaynak metnin
aktariminda, eksiltme, ekleme, Ozetleme, derleme, uyarlama (adaptation), taklit

(imitation) gibi yollara basvuruldugunu”' yine Robinson’dan alintilayarak sdylemistir.

Yazar, Osmanli terciime geleneginde hem sadik hem de serbest terciime yontemlerinin
kullanildig1 terciimelerin oldugunu, ancak ozellikle mesnevi terciimelerinde serbest

tercime yonteminin tercih edildigini ifade eder:

“Osmanli terclime geleneginde kaynak metne sadakatin olduk¢a 6nemsendigi
terclimeler yaninda basta Farsca klasik mesnevilerin terciimeleri olmak iizere
daha fazla edebi kaygi tasiyan terciimelerde miitercimlerin daha serbest bir

anlayis igerisinde olduklar1 goriilmektedir.”

Yazar ayni1 makale igerisinde 2011°de yazmis oldugu teze gonderme yaparak serbest

tercime smifina giren taklit ve nazire tiirli eserler iretilirken uygulanan teknikleri

zikreder:

“Serbest terciime: Klasik Tiirk edebiyati terciime geleneginde eksiltme, ekleme,
hiilasa etme, secme (intihdb), derleme ve nihayet taklit veya nazire yoluna
bagvurularak yapilan serbest terciime faaliyetleriyle siklikla karsilagmak

miimkiindiir.”

! Sadik Yazar, “Osmanli Edebiyati Estetik Nesir/insa Geleneginde Nazmin Terciime Islevine Dair Bir
Inceleme”, Journal of Turkish Studies: Orhan Bilgin Armagani 1, 59 (2023), 332. .

2 Yazar, “Osmanli Edebiyat1 Estetik Nesir/Insa Geleneginde Nazmin Terciime Islevine Dair Bir Inceleme,”
332.

3 Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terclime ve Serh Gelenegi,” 229.
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Yazar, yukarida tarafimizca da deginilen nazire kavramina dair sOylenenlerin bir 6zetini
yapmanin yani sira taklit, nazire ve yeniden yazim kavramlarina, en basta zikrettigi

Robinson’un ikili terciime tasnifindeki serbest ¢eviri basligi altinda yer verir.

“...Yukarida bahsi gecen arastirmacilarin da ifade etmeye calistiklar1 iizere
Osmanli terclime geleneginde iiretilen kimi terciimelerde ekleme ve eksiltme gibi
acilardan kaynak metne serbest bir bakis acisiyla yaklasan bazi miitercimlerin
tislup acisindan da oldukga serbest bir tutum ig¢inde olduklari, daha da Gtesinde
boyle bir tutum sayesinde bir 6zglinliik alan1 olugturma cabas1 iginde olduklar
goriilmektedir... Bu itibarla ¢eviri olgusuyla iligkilendirerek takdim ettigimiz
kimi Orneklerin motamot terclimeden ziyade nazire ve yeniden yazim gibi
kavramlarin yardimi ile daha iyi anlasilacak serbest terciime baglaminda

degerlendirdigimizi ifade etmeliyiz.”!

Anlasildig1 kadariyla Yazar, Levend’in dortlii terciime tasnifi yerine alt bagliklara
ayrilabilen temel ikili bir tasnifi tercih etmistir. Levend’in ilk iki maddede ayr1 ayri
saydig1 tahte’l-lafz ve aslina uygun cevirilerle beraber sekline bakilmaksizin kaynak
metne bagli kalan tiim terciimeleri “sadik tercime”, konusu aktarilan ya da genisletilerek
yapilan diger iki terciime grubunu ise ekleme, eksiltme, 6zetleme, uyarlama, derleme gibi
teknikler kullanilarak ortaya konulan taklit, nazire, yeniden yazim gibi farkli metin tiretim

tiirlerini ise “serbest terclime” bagligi altinda zikretmistir.

Hidayet Aydar ise Kur’an’in terclimesi meselesini islerken terclimeleri soyle tasnif eder:
1- Harfi (Lafzi) terciime (Nazmin nazma, tertibin tertibe, hatta kelimelerin birbirine
muvafik olmasi sartiyla, bir dildeki lafizlar1 baska bir dildeki benzer lafizlarla ifade
etmektir. Bu sekil terciimede higbir kelime atilmaz ve ona ilaveler de yapilmaz.)* 2- Misli
misline terciime (Aslin tipatip aynisi olan terciimedir ve Kur’an’in bu sekilde terciime
edilmesi miimkiin degildir.) 3- Manzum terciime (Bir metnin siir halinde bagka bir dile
cevrilmesidir.) 4- Tanziri terclime (Daha ¢ok edebi siirlerde kullanilir. Asil metin terciime
edilmez, fakat onda kullanilanin benzeri bir ifade kullanilir. Yani asil metne bir “nazire”
yapilir. Tabi bu yapilirken biisbiitlin asil metinden kopuk ve bagimsiz hareket edilmez.

Bir dereceye kadar ona baglilik vardir; hatta bazen ondaki kelimeler, ifadeler kullanilir.

! Yazar, “Osmanli Edebiyat1 Estetik Nesir/Insa Geleneginde Nazmin Terciime Islevine Dair Bir Inceleme,”
333-334.
2 Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, 58.
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Fakat biitiin bunlarla asil metnin terciimesi degil, onun benzeri yapilmaya ¢alisilir.'

Kur’an’a ise nazire tiirii bir terciime yapilamaz.?)

Aydar, siniflandirmasina artik asina olunan ikili terciime yonteminden sonra bir terciime
yontemi olarak “manzum terciime”yi eklemistir. Bunun nedeni yapilan tasnifte Kur’an
terclimelerinden yola ¢ikilmis olmasidir. Burada bu tasnife yer verilmesinin sebebi ise
nazire yollu terciimeyi bir terciime yontemi olarak zikretmesidir. Ustelik bunu “Kur’an’a
nazire tiirii bir terclime yapilamayacagini” ve “edebi siirlerde bu yontemin kullanildigini”
belirterek yapmistir. Boylece Aydar, tanziri terciime ibaresini kullanarak, nazire yollu bir

tercime yontemi oldugunu kabul eden isimlerden olmustur.

Buraya kadar klasik Tiirk edebiyati terciime geleneginde uygulanmis yontemlere dair bir
cergeve olusturmaya calistik. Daha once de ifade edildigi lizere Batida gelistirilen
Ceviribilim stratejilerinin ¢ogu, 6ziinde terclime eylemi gerceklesmeden 6nce ¢evirmene
izleyecegi yolu gosteren Oneriler sunar. Daha Once yapilmis ceviriler bundan sonra
yapilacak cevirileri iyilestirmek amagl incelenir, eksikleri tespit edilerek ayni hatalarin
sonraki cevirilerde yapilmasi engellenmek istenir. Ceviribilim sahasinda ¢eviri edimini
zamana ve kiiltiire bagli olgular1 gz oniinde bulundurarak degerlendiren Betimleyici
Ceviribilim Arastirmalar1 1518inda klasik Tirk edebiyati doneminde iiretilen terciime
eserlerin degerlerlendirilmesi bu baglamda daha iyi ¢eviri stratejilerinin ortaya koyulmasi
i¢in istifade edilebilecek veriler sunabilir. Ancak cagdas normlarla klasik Tiirk edebiyati
terciimelerini tasnif ve tahlile kalkismanin saglayabilecegi faydalarin ne olabilecegi

iizerinde ayrica diistinmek gerekir.

I Aydar, 237-238.
2 Aydar, 239.
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4. Osmanli Donemi Terciimelerini Tasnif Denemesi

Gegmiste de giiniimiizde de -her ne kadar 6znel bir yaklasim olsa da- yapilan terctimelerin
basarili addedilmesini saglayan birtakim unsurlar zikredilmistir. Bu unsurlarin basinda
kaynak metnin dilinde sdylenenlerin, erek dilde ayni anlami verecek sekilde ifade
edilebilmis olmasi gelir. Ornegin kaynak metindeki ciimle yapisinin terciimede erek dil
yapisina uygun dizilmesi, kaynak metindeki kelimelerin erek dilde kullanilan/yasayan
kelimelerle karsilanmasi ve deyim ve atasozlerinin erek dildeki karsiliklarinin verilmesi
gerekliligi bu baglamda ele alinabilir. S6zciigii sozciligline/tahte’l-lafz terclime yontemi,
bu sart1 saglamadig1 i¢in bir amaca hizmet etmedigi durumlarda, 6zellikle de edebi
cevirilerde tercih edilen bir ydntem olmamustir. Ikinci unsur kaynak metinde
soylenenlerin erek dile aktariminda, eksiltme veya ekleme sayilabilecek miidahalelerden
kacinilmasidir. Kaynak metin dili ile erek metin dilinin arasindaki gramer
farkliliklarindan dogan mecburi eklemelerin veya eksiltmelerin miidahale sayilmamasi
gerektigi dikkatlerden kagmamalidir. Ornegin kaynak dilde iki kelimeden olusan bir fiil,
erek dile tek kelime ile ¢evrilebilir veya tam tersi s6z konusu olabilir ya da kaynak dilde
tek kelimeyle ifade edilen bir durum, erek metinde tam karsilig1 olmadigi i¢in betimleyici
ozellikte verilebilir. Bu ve benzeri durumlarin ekleme veya eksiltme sayilmamasina
dikkat edilmelidir. Ugiincii unsur kaynak metindeki iislubun ve soyleyis giizelliginin erek
metne ilk iki unsura riayet edilerek aktarilabilmesidir. Biz, bu unsurlarin bir arada oldugu

terclimeye klasik edebiyatimizda mealen terciime dendigi neticesine vardik.

Osmanlt doneminde yapilan terciimelerin tasnifine dair c¢alismast bulunan
aragtirmacilarin goriigleri yukarida verilmisti. Hepsi dikkate alinarak ve bu calismaya
konu olan Pendname terciimelerinin o6zellikleri de géz oniinde bulundurularak klasik
Tiirk edebiyatinda manzum terciimelerin su sekilde tasnif edilebilecegi kanisina

varilmigtir':

1-Harfiyen (tahte’l-lafz/ satir alti/ kelimesi kelimesine) terciime: Kelimelerin erek
metinde olmasi gerektigi sekilde degil, kaynak metne gore siralandigi terciime bigimidir.

Ayni s6z dizimine sahip diller arasinda yapilan terclimelerde daha iyi sonuclar ortaya

I Tasnif i¢in verilen terimlerin hepsi Osmanli donemi terciimeleri iizerine g¢alisan arastirmacilarin
¢alismalarinda kullandiklari terimlerdir. Ayni manay: kastederek kullanildiklari anlasilanlar yan yana
zikredilmistir. Terimlerin kiiltiire ve zamana bagli degisimi bu isimlendirmelerde kendini gdstermektedir
(Bu konuya dair daha fazla bilgi i¢in Betimleyici Ceviri Yontemini gelistiren Toury ve Demircioglu’nun
calismalarina bakimz.) Ornegin tasnif kelimesinin kendisi dahi bizim kullanimimizda bir siniflandirma
caligmasina igaret ederken asagida tasnif kelimesinin ge¢cmiste bir metin iiretme tiirtine verilen ad olarak
kullanildigin1 gorebiliyoruz.
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ciksa da farkli s6z dizimine sahip diller arasinda yapilan bu tiir terciimelerde akici bir
anlatimin saglanmasi pek miimkiin olmaz. Kutsal metinlerin ¢evrilemeyecegine dair
inang¢ sonucu bu tiir terciimeler yapilmistir. Bu terclimeler, klasik Tiirk edebiyatinda
kaynak metindeki kelimenin altina o kelimenin terclimesinin yazilmasiyla olusturuldugu

icin tahte’l-lafz (satiralt1) terciime adiyla anilmistir.

2-Mealen (anlami aktaran/ birebir/ aslma sadik) terciime: Kaynak metin dilinde
sOylenenlerin erek dilin yapisina uygun sekilde, ekleme-eksiltme olmadan ve kaynak
metindeki tislubu yansitacak sekilde terciime edilmesidir. Burada s6zii gecen ekleme-
eksiltmenin, erek dile kaynak metin anlamini tasiyabilmek icin yapilmasi zorunlu olan

eklemeler-eksiltmeler olmadiginin altini ¢izmek gerekir.'

Osmanl1 donemi terclimeleri igin birebir terclime ve anlami aktaran terciimenin birbirine
hem cok yakin hem de aymi anda ¢ok uzak kavramlar olduklarmni iddia etmek de
miimkiindiir. Birebir terciimede kelimelerin erek dildeki tam karsiliklar1 verilirken,
anlam1 aktaran terclimede igerik benzer anlama gelen farkli kelimelerle ifade edilir ve
daha yaratici olan seklin bu oldugu sdylenir. Buna gbre anlami aktaran terclimeler de {i¢

bicimde kendini gdsterebilir:

-Kaynak metnin erek dile biraz eksik aktarildig: terclimeler.

-Kaynak metnin erek dile oldugu gibi aktarildig: terciimeler.

-Kaynak metnin erek dile edebi ve etkileyici sekilde aktarildig: terclimeler.

Kaynak metnin erek dile oldugu gibi aktarildig: terclimeler icin birebir terclime terimi
daha uygun disebilir. Terciimeye atfedilen basari, okur ve arastirmaci tarafindan bu
aktarim sekline bagli olarak degerlendirilir. Elbette bu farkliliklar miitercimin
kabiliyetiyle alakali niianslardir ve farkli yontemler olarak degerlendirilmelerini

gerektirecek bir durum yoktur.?

I Toury’nin varsayimsal ceviri teorisi dikkate alinirsa sadakat kavramini igeren isimlendirmelerden
kacinilmalidir. Biz ise alanda kullanilageldigi i¢in “aslina sadik terciime” kavramima yer vermek
durumundayiz.

2 Demircioglu ile yaptigimiz bir sohbette terciime metnin yapisal ve bigimsel agidan kaynak metne olan
benzerligiyle ilgili Toury’nin bazi teorileri oldugunu agiklamistir. Bu teoriye gore kaynak metin ve dili
toplumda ne kadar bilinirse erek metin ve dili kaynak metne o kadar yakin olur, buna mukabil toplum,
kaynak metne ve dile ne kadar uzaksa ortaya koyulan erek metin ve dili kaynak metin ve dilden o kadar
uzak olur. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in Gideon Toury ve Cemal Demircioglu’nun ¢aligsmalarina
bagvurulabilir. Bu calismada bu teorileri dogrular nitelikte bazi tespitlerin ortaya ¢iktig1 ileride
goriilecektir.
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3-Tevsien (tafsilen/ genigletilerek yapilmig) terciime: Sairin terciimeye kaynak metinde
olmayan major eklemeler yaptig1 terciimeler bu sinifta degerlendirilebilir. Bu terciime
siifina genisletilmis terclimenin nasil yapildigini gostermesi bakimindan tasnif, tanzir

ve taklid edilerek yazilmis terclime tiirleri alt baglik olarak eklenebilir.

a) Tasnif: Farkli eserlerin terciimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus
terclimeler bu grupta degerlendirilebilir. Bir terclimenin tasnif yoluyla
olusturuldugunu anlamak i¢in ilk bakilmasi gereken miitercimin eserini ne
sekilde niteledigidir. Dogrudan tasnif olarak nitelendirmis olabilir veya bu
bilgiye yanmetinlerde dolayli yoldan deginebilir.! Ikinci bakilacak nokta ise
terclimesi oldugu diisiiniilen kaynak metnin hacmiyle terciime eserinkinin
karsilastirilmasidir. Terciime daha hacimliyse tasnif olmasi ihtimali
diisiiniilebilir ancak bu yeter ve gecer sart degildir. Beyit sayist artmamig fakat
bir araya getirilmek suretiyle olusturulmus tasnif eserler iiretilmis de olabilir.
Terciime icerigindeki bicim, baslik veya konu degisimlerinin de muhtemel bir

tasnife isaret ediyor olabilecegi hususu degerlendirilmelidir.

b) Tanziren/ konusu aktarilan/ dykiinmeci terciime: Bu terciimelerin tespitinin
ve isimlendirilmesinin olduk¢a zor oldugunu sdyleyerek soze baslamak
gerekir. Nazirede sairin, kaynak siirden daha iyi bir siir yazma gayesi vardir.
Tanziri terciime diye bir tiir varsa bu tiirde terciime etme gayesinde olan
miitercimin gayesi de erek dilde kaynak metinden daha iyi bir eser ortaya
koyabilmek olmalidir. Bunun i¢in kaynak metinde anlatilani, kaynak
metindekinden daha iyi ifade etmeye calismasi beklenir. Kaynak metin
konusuna ve akisina bagli kalir ama farkli sekilde, farkli kelimelerle anlatir.?
Kaynak metinden uzaklasan boyle bir eserin terciime olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi de arastirmacilar arasinda ayr1 bir tartisma konusudur.
Bir terclimenin kaynak metni tanziren yazildigini, ancak sairin kendisi

soylerse anlamak miimkiin olabilecektir.® Aksi takdirde bundan emin olmak

I Demircioglu terclimelerin yanmetinlerinden bilgi edinmekle ilgili eyleme-odakli sdylem teorisini
gelistirmigtir. Demircioglu’nun “Eyleme-odakli sdylem ¢oziimlemesi adl1 yontem 6nerisi, 6zellikle kaynak
metin  dilini bilmeyen arastirmacilar icin, KM ile TM karsilagtirmast yapilamadiginda
kullanisli/uygulanabilir bir yontem. Ancak yontemin uygulanabilmesi, eserlerin yanmetin (mukaddime,
sebeb-i telif, hatime gibi kisimlar1) barindirmasina baghdir, yanmetni olmayan eserlerin karsilastirmali
calisilmasi gerekir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Demircioglu, Ceviribilimde Tarih ve Tarihyazimi: Dogu-Bati
Ekseninde Bir Karsilastirma.

2 Nazire kavramu ve tiirleriyle ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Kdksal, Sana Benzer Giizel Olmaz.

319. Yiizyilda Ahmed Midhat Efendi’nin bir romani tanzir ettigini sdyledigi kaydedilmistir. Bkz. Devrim
Ulas Arslan, “Cumhuriyet Dénemi Tefrika Romanlarinda I¢ ice Gegmis Edimler Olarak Terciime, Telif ve
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miimkiin olmayacaktir. Tanziri terciime oldugundan emin olunamayan bu ve
benzeri eserlerin tezkire gibi diger kaynaklarda gecen bilgilere veya
kargilagtirma g¢alismasina dayanarak terciime oldugu kesin tespit edilirse
adlandirmanin konusu aktarilarak yapilan terctimeler seklinde olmasi1 daha

uygun olabilir.

Taklid/ esinlenilmig terciime/ uyarlama/ adaptasyon: Latifi sairlik kariyerinin
basinda olan kisilerin bir nevi kendilerini gelistirmek i¢in kaleme aldiklar
eserleri anlatmak i¢in taklid kelimesini kullanmisti. Taklid yontemiyle kaleme
alinmis tercime eserler olduguna dair bilgi veren bir ¢alismada 19. yiizyil
itibartyla taklidin yeni eserler verme, yeniden yazma baglaminda
degerlendirildigi, saygin bir yol olarak goriilmedigi, daha ¢ok bilgilendirici
metinlerde izlenen bir ceviri stratejisi oldugu ve telif ile terclime arasindaki
cizgiyi belirsizlestirdigi bilgisi verilmistir.' Klasik edebiyatta kullanilan taklid
terimiyle kastedilenin, 19. ylizyildan sonra tanimi yapilan taklidden farkli bir
anlam tasidigini diistinmekteyiz. Latifi’nin bahsettigi taklid, kaynak metne
Oykiinerek yazilmis ama nazire olabilecek kadar da iyi olmayan eserleri tarif
eder gibidir. Uyarlamanin ise her ne kadar burada taklid ile ayni smifta
degerlendirsek de yakin tarihli terclimelerin tasnifinde kullanilmasi daha
uygun olabilir. Sozliikkte uyarlama “Yabanci dille yazilmis bir eseri yerli
sartlara uydurarak terciime etme, adaptasyon™, adaptasyon da benzer bir
sekilde “Yabanci dille yazilmis bir eseri, cevrildigi dilin sartlarina ve o
memleketin 6zelliklerine, yerli inang ve yasayisa uydurarak terclime etme,
uyarlama™  olarak es anlamda tammmlanmistir. Bu tamimlarda
yerellestirme/yerlilestirme kavraminin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Verilen
tiim bu bilgilere gore kaynak metindeki kurgu artik kaynak metinle yalnizca
ana fikir bakimindan benzerlik gosteriyor, ana karakterler, karakterlerin
basindan gecen olaylar ve benzeri diger hususlarda kaynak metinle
benzesmiyorsa 19. ylizyildan sonra bu sekilde iiretilmis eseri taklid/ uyarlama/
adaptasyon olarak tanimlamak dogru olabilir. Klasik Tiirk edebiyati alaninda

ise tanzir edilerek yazilmis eserlerle karistirilmast miimkiin olan taklid tiirii

Adaptasyon: Metinler, Eyleyiciler ve Soylemler (1928-1960)”, (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi,

I Demircioglu, “19. Yiizyil Sonu Tiirk Edebiyatinda Tercime Kavrami,” 23.
2 “Uyarlama,” Kubbealti Lugati iginde, https://lugatim.com/s/uyarlama
3 “Adaptasyon,” Kubbealti Lugatii¢inde, https://lugatim.com/s/ADAPTASYON
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terclimelerin tespitinin de en az tanziren yazilmis terciimeler kadar zor
oldugunu ve miitercimlerin kendisi beyanda bulunmamaissa, tezkirelerde de bu
yonde bir bilgiye ulasilamiyorsa, bir terciimeyi bu sinifa dahil etme

noktasinda tam olarak emin olunamayacagini sdylemek gerekir.

Klasik donem edebiyatimizda terciime edilen eserlerin bu ii¢ siniftan hangisine ait
oldugunun tespiti nispeten kolay olsa da ii¢lincii sinifa dahil olan terciimelerin birbirinden
ayrt edilebilmesi zikredilen giigliikleri barindirmaktadir. Ozellikle taklid ve tanzirin
birbirine yakin konumlari, daha sonra yapilacak ¢aligmalarin sonucuna gore ayni sinifta
degerlendirilmelerini gerektirebilir. Smiflarin ve tanimlarin netlestirilebilmesi ise bu

alanda yapilan ¢aligmalarin sayisinin artmastyla miimkiin olabilecektir.
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BOLUM III: PENDNAME TERCUMELERININ iINCELENMESI

1. SABAYI HAYREDDIN CELEBI’NIN SIRAT-I MUSTAKIM ADLI
TERCUMESI

Pendndame’nin Anadolu’daki bilinen ilk terciimesi Sabayi’nin Sirdt-1 Miistakim isimli
eseridir. Sabayi terciimesine, dogru yol anlamina gelen Sirdt-1 Miistakim ismini verenin
seyhi oldugunu sebeb-i telif boliimiinde dile getirir. Esere isim verilirken Kur’an-1
Kerim’de insanlarin Allah’tan kendilerini dogru yola iletmesini istemelerini salik veren
ayetler dikkate alinmis olmalidir.

Atlansoy Swrdt-1 Miistakim® icin “kelime kelime olmamakla beraber aslina sdadik kalan

2 incelemesinde eserde baslik ve ara basliklarin

bir terciime” yorumunu yaptiktan sonra
olmadigini, eserin bir varaginin kopmus oldugunu, 736 beyit olacakken 30 beyitlik varak
eksikligi neticesinde elde 706 beyit bulundugunu ifade eder. Atlansoy’un tespitine gore

Sabayi 92. beyitten itibaren 600 beyit kadar aslina oldukga sadik bir geviri yapmustir.®

Sabayi’nin terciimesini yiiksek lisans tezi olarak calisgan Atlansoy, metnini o zaman
sadece bir niishas1 oldugu bilgisine ulastifi Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler
Kiitiiphanesi Genel 4404 numarada kayitli niisha iizerinden kurmustur.* Eserin su anda
ulasilabilen {i¢ niishas1 daha bulunmaktadir.® Bunlardan Atatiirk Kitapligi’nda bulunan
niisha 1025 beyittir. Sabayi’nin ekledigi boliimler ve bir beyti birden fazla beyitle
terctime ettigi ornekler dikkate alinirsa bu durum Bursa Kiitiiphanesi’ndeki niishada eksik
olan varaklarin daha fazla oldugunu ya da eksik istinsah edildigini diistindiirmektedir.
Eserin bilimsel nesri konumuz diginda kaldigindan bu bilgiyi vermekle yetiniyoruz.
Kisaca Atlansoy’un calistig1 nlishada eksik olan varak ve daha fazlas1 Atatiirk Kitapligi

niishasinda mevcuttur. Diger niishalarin bicimsel o6zelliklerine bakildiginda Sirdz-1

I Atlansoy’un tespitine gore yazma niishada eksik varak bulunmasi sebebiyle, ¢alisma tarihinin eski
olmasimi da dikkate alarak tespit edilmis bagka bir niisha olup olmadigina bakildi. Cevrimi¢i bir aramayla
terciimenin, biri istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu’nda 34 Ae Manzum 853 ve digeri IBB
Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Tiirk¢e Yazmalar1 igerisinde 605/2 demirbas numarasiyla kayitli iki
niishasina daha ulasildi. Yazma Eserler Kurumu’nun sitesinde eserin Tunus Milli Kiitiiphanesi’nde de bir
niishasi oldugu goriilmektedir.

2 Atlansoy, “Sabayi, Sirat-1 Miistakim,” 11.

3 Atlansoy, 66.

* Bu niishaya kiitiiphane iizerinden ulagilamamigtir. Yazma eser niishasini bizimle paylasan Sayin Kadir
Atlansoy’a tesekkiirii borg bilirim.

5 Terciime eserin Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu’nda 34 Ae Manzum 853 ve IBB
Atatlirk Kitapligt Osman Ergin Tiirkce Yazmalar1 igerisinde 605/2 demirbas numarastyla kayitli iki
niishasina ilaveten Yazma Eserler Kurumu’nun sitesinde Tunus Milli Kiitiiphanesi’nde de bir niishasi
oldugu goriilmektedir.
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Miistakim’in Millet Kiitliphanesi Ali Emiri Koleksiyonu’nda bulunan niishasinda metnin
girisindeki bashgin Fars¢a, boliim bagliklarinin Arapca yazildigi, basliklarin kaynak
metindeki basliklardan farkli oldugu (yani kaynak metin bagliklarinin Arapgaya ¢evrilmis
hali olmadig1), metindeki basliklarin ve boliimlerin karsilastirmaya esas alinan kaynak
metne paralel ilerlemedigi, boliimlere miistensih tarafindan icerige uygun basliklar
yerlestirildigi goriilmektedir. IBB Atatiirk Kitapligi’ndaki niishada ise baslik koyulmasi
gereken yerlerde “Beyit” yazmakla yetinilmistir. iki niisha da nesih hatla yazilmis ve

okunaklidir. Igerik farkliliklarinin tespiti ise ayr1 bir calismanin konusudur.

Atlansoy’un Sabayi’nin terclimesiyle ilgili yapmis oldugu ve yukarida aktarilan,
Sabayi’nin “92. beyit itibartyla aslina sadik ¢eviri” yorumuna ufak bir diizeltme yapmak
gerekir. Zira Sabayi’nin 92. beyitten itibaren degil, kendi yazdigi sebeb-i telif boliimii
diginda ilk beyitten baslayarak orijinal metne bigim ve igerik agisindan baglh bir ¢eviri
yaptig1 tespit edilebilmektedir. Hatta bu, terciime metnin kaynak metinle paralel
ilerlememesine ragmen iizerinde ugrasarak elde ettigimiz bir neticedir. Terclimeye dair

ayrintili degerlendirme ise ilgili boliimde ayrica yapilacaktir.
1.1.Vezin ve Kafiye

Sabayi’nin terciimesi kaynak metin ile ayn1 nazim bi¢imi ve Olgiisiindedir. Mesnevi
nazim bi¢iminde kaleme alinan Pendndme’nin vezni remel bahrinin fa ilatiin failatiin
fa’iliin kalibidir. Sabayi de terclimesinde ayni vezni kullanmistir. Bu vezin, Tiirkge ile
daha uyumlu olmas1 hasebiyle Tiirklerin rahatlikla uyum sagladigi, on bir heceli, sik

kullanilan vezinlerdendir.

Terciime metin vezin konusunda genel olarak basarilidir. Cok nadir birkag beyitte vezin
kusuruna® rastlanmaktadir. Bu kusurlar miistensihten kaynaklaniyor dahi olabilir. Zira
metnin diger iki niishasina bakildiginda kusur gibi goriinen bazi yerlerin yazim
hatasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Elbette miistensihlerin inisiyatif kullanarak
uygun gordiikleri yerlerde diizeltme yapmis olmalar1 da miimkiindiir. Miitercimin elinden

c¢ikan niishaya ulasmadikca bu goriisler tahminden 6teye gegemeyecektir.

Bir eserin aruz ozellikleri bakimindan degerlendirmesi yapilirken vezin kalibina

uydurmak i¢in sairin kelimeler tizerinde uyguladig1 imale, zihaf, vasl, med, sekt gibi

! Calisma boyunca istifade edilen vezin veya kafiye kusurlari ifadesi, Yekta Sara¢’m caligmasina
dayanilarak kullanilmistir. Bkz. M. A. Yekta Sarag, K/dsik Edebiyat Bilgisi: Bicim, Ol¢ti, Kafiye, (Istanbul:
Gokkubbe, 2015).
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kullanimlara bakilir. Terciimeye aruz 6zellikleri agisindan bakildiginda imale, zihaf ve
vasl gibi aruz kusurlarina rastlansa da bunlara genelde yapilmasi hos goriilen durumlarda
basvuruldugu goriilmiistiir. Ornegin vezin geregi imale yapildiginda, Farsca ve Arapca
kokenli kelimelerde degil, Tiirkge kokenli agik hecelerde yapilmistir. inceleme sonucu

bu terciimede aruz kullaniminin yerinde ve kararinda oldugu kanaatine varilmistir.

Eserler kafiye a¢isindan incelenirken revi harfini igeren kafiye kelimelerinin varligina
bakilir. Kurallara uygun revi harfiyle yapilan kafiye kelimelerinin varligi kafiye
acisindan basariy1, yoklugu basarisizligi gosterir. Bu terciimede tespit edilen kusurlu
kafiye kelimelerinin ¢ok az sayida olusuna bakilarak Sabayi’nin kafiye yoniinden basarili
bir terciime eser ortaya koydugu sdylenebilir.! Elbette kafiye kelimelerinin ¢ogu kaynak

metinden aynen aktarildigindan, bu basarida Attar’in da bir nebze pay1 vardir.

Atlansoy, Sabayi’nin Tiirkge kelimeleri layikiyla vezne uydurdugunu, vezin zaruretiyle
zorlama olmadigini, zihaf ve imale gibi kusurlarin olduk¢a az oldugunu ve Tiirkce
kelimelerle kafiye bulmakta zorluk cekmeyen giiglii bir sair oldugunu ifade etmektedir.?
Yukarida yapilan tespitler Atlansoy’un bu ¢ikarimini destekler niteliktedir. Yalniz
Sabayi’nin Tiirk¢e kelimelerle kafiye yapmaktaki basarisi tartismaya aciktir. Metin
icerisinde Tiirk¢e kelimelerle yapilan kafiyelerin sayist az oldugu gibi deyim yerindeyse
kalitesi de dusiiktiir. SOyle ki kafiyeler baz1 beyitlerde biri ekte biri kdkte, bazilarinda
ikisi de ektedir. Ustelik miicerred kafiyenin 6tesine gecilen bir drnek, dikkatimizden
kacmadiysa, yoktur. Tiirkge kelimelerin kafiye olarak kullanilmak istendigi bazi
beyitlerde kafiye dahi yoktur. Yani Sabayi Tiirk¢e kelimelerle kafiye bulmakta biraz

zorlanmisgtir.
1.2.Terciime Metnin Boliimleri

Sabayi’nin terciimesi 706 beyittir. Atlansoy arada bir varak olmadig1 i¢in 30 kadar beytin
eksik oldugunu tespit etmistir.® Karsilastirmaya esas alman De Sacy nesrinde* Pendndme
853 beyittir. Sabayi’nin baz aldig1 nlishada beyit sayisinin kag olduguna dair ise elde bilgi
yoktur.

Swrdt-1 Miistakim’de boliimler basliklarla net bir bicimde birbirinden ayrilmamaktadir.

Giris bolimii tevhid, naat, din biyiiklerini ululama, sebeb-i telif ve miinacat dizimiyle

! Kafiye hususu ilgili boliimde ayrintili olarak degerlendirilecektir.
2 Atlansoy, “Sabayi, Sirat-1 Miistakim,” 46.

3 Atlansoy, 66.

4 Attar, Pendndme.

70



olusturulmustur. Ardindan konunun islendigi boliim gelmektedir. En sonda da 17 beyitlik

bir bitis boliimiiyle terciime nihayete erdirilmistir.

Ali Emiri niishasinda miistensih tarafindan esere kirmiziyla ve Fars¢a olarak “Kitdb-1
Swrati’l-Miistakim ki Monla Sabdyi terciime kerde est ez-Pendname-i Seyh ‘Attar (Molla
Sabayi’nin Seyh Attar’in Pendndmesinden terciime ettigi Sirat-1 Miistakim kitab1)”
basligi vardir. Baslik, nilishanin Sabayi tarafindan istinsdh edilmedigini gdsterir
niteliktedir. Ara basliklar Arapga yazilmistir. Atatlirk Kitaplig1 niishasinda kirmiziyla
“Hazd Pendname-i Seyh ‘Attdr nurullahi kabrehii (Bu Seyh ¢ Attar’in -kabri nurla dolsun-
Pendnamesidir)” basligi bulunur. Bu niishada boliim gegisleri kirmiziyla yazilan “beyit”
ifadesiyle gosterilmistir. Bu ifadeler, Ali Emiri Kiitiiphanesi niishasindaki baslik

konumlariyla uyumludur.

Metnin bdliimlerini belirlerken Fars¢a niishanin boliimlerini dikkate alirsak Sabayi’nin
elimize ulasan terciime niishalariyla aym sekilde ilerlemedigini sdylememiz gerekir.
Ornegin Arapca basliklara sahip Ali Emiri Kiitiiphanesi’ ndeki niishada dahi tevhid, naat,
din biyiiklerini ululama, sebeb-i telif ve miinacat boliimleri igerik yoluyla tespit
edilebilmekte, kaynak metindeki gibi basliklarla birbirinden ayrilmamaktadir. Ustelik
daha sonrasinda bagliklarla ayrilan boliimler, Fars¢ca kaynak metindeki boliimlerle tam
bir paralellik gostermemekte, yeri geldiginde birka¢ bdliim bir arada yazilirken, bu
boliimler ayni siralamay1 da takip etmemektedir. Bu durum, Atlansoy’un nesrettigi niisha
icin de gecerlidir. 102. beyitten itibaren metnin ilerleyisi, esas alinan Farsga kaynak
metinle paralel devam etmemektedir. Boliimlerin tespiti, terclimenin kaynak metinle

karsilastirilmasi sayesinde miimkiin olmustur.

Verilen bilgileri tabloya doniistlirdiigiimiizde genel goriiniim su sekilde olmaktadir:

Pendnime | Sirat-1 Miistakim
Tahmid ve Tevhid 25 28
Na‘t 9 10
Din biiyiiklerini ululama 6 5
Sebeb-i te‘lif - 36
Miinacat 12 12

! Daha &nce, Ruhbahsan’in Attar’ i Pendndme 'sinde bdliim bashklarinin olmadigina dair diisiincesi ilgili
boliimde nakledilmisti. Bkz. “Pendndme ve Terctime Metinlerin Karsilastirilacagi Kaynak Metin” basligi.
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Konunun islendigi bolim 795 598

Hatime 6 17

Toplam 853 706

1.2.1. Giris Boliimii

Sabayi, terclimesinin giris boliimiinde, sebeb-i telif haric kaynak metin diizenine
uymustur. Tahmid ve tevhid, naat, din biiyiiklerini ululama, sebeb-i telif ve miinacat
boliimlerinden olusan giris boliimii 1 ila 91. beyitler arasinda yer almakta, 92. beyit

itibartyla asil konu olan nasihatlere gecilmektedir.

a) Tahmid ve Tevhid
Swrdt-1 Miistakim, basinda besmele lafz1 olmayan 28 beyitlik bir tahmid ve tevhid
boliimiiyle baslar. Pendname’de bulunan besmele ve Allah’a hamd ile baslayan ilk beyit,
Sabay1i’nin terclimesinde yer almaz. Pendndme’nin ilk beyti soyledir:
Hamd-i bi-had an Huda-y1 pak ra
An ki iman dad mosti hak ral (KM 1)?
Buna karsilik terciime metinde bu ilk beyit atlanarak ikinci beyitle giris yapilmistir:
KM 2 Ankider-Adem demidirithra ST+ Ol Huda kim Adem’e nefh itdi riih
Dad ez-tiufan necat Gt Nih ra3 1 Buldi tiifandan necah emriyle Niih
Yalmz IBB Atatiirk Kitapligi’nda bulunan niishada, ilk beyit iizerinde oynandig
goriilmektedir. {1k beyit bu niishada “Hamd ol Hud4’ya kim” seklinde diger niishalardan
farkl1 baslamaktadir ve yazim hatasi1 yapildigi miisahade edilebilmektedir.’> Bu sekliyle
vezin de bozulmaktadir. Bunun sebebinin, metni istinsah eden kisinin Attar’in eserine
asina olmasi ve ezberden boyle bir giris yaparken, terciimenin aslinda o sekilde
baslamadigini fark etmesiyle diizeltmeye gitmesi oldugu diisiiniilebilir. Ali Emiri ve

Bursa kiitiiphanelerindeki niishalarda bdyle bir yazim hatasi yoktur.

L “Bir avuc topraga iman bahseden o temiz Tanri’yva sonsuz siikiirler olsun.”

2 Kaynak Metin olarak alinan De Sacy’nin Attar’in Pendndme eserine yaptig1 edisyon-kritik calismasindaki
Fars¢a metin ¢alisma boyunca KM kisaltmasi ile gosterilmistir. Yaninda yer alan sayilar bu metindeki beyit
numaralaridir.

3“0 Adem’e ruhu iifledi ve Niih'u tufandan kurtardi.”

4 Sabayi’nin terciimesi ST kisaltmasi ile gdsterilmistir. Calisma boyunca ilgili terciime eser kastedildiginde
miitercimlerin isimlerinin ilk harfi kullanilmistir.

5 Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri koleksiyonunda AEMnz853 numaraya kayith Kitdb-1 Surdt-1 Miistakim adli
niishada ilk beyitte herhangi bir oynama yoktur. G6zlemledigimiz kadartyla iki niisha arasinda imla farklar
mevcuttur.
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Tercime metnin 28 beyitlik tahmid ve tevhid boliimii, kaynak metindeki 25 beyitten
miitesekkil tahmid ve tevhid boliimiiyle paralellik gostermektedir. Aradaki fark,
miitercimin ilk beyti terciime etmemesi ancak diger {i¢ beyitte bir beyti iki beyitle terciime
etmis olmasidir.® Sabayi, bir beyti iki beyitle terciime ettigi drneklerin ilk beyitlerinde
kaynak metnin ilk misrasini, ikinci beyitlerinde ise ikinci misrasini terciime etmistir.
Ayrica naat boliimiine gegmeden 6nce kaynak metinde karsilig1 olmayan iki beyit vardir

ve bu iki beyitle naat boliimiine gegilmektedir.

b) Naat
Kaynak metinde 9 beyit (26 ila 34) olan naat boliimii, terciime metinde 10 beyittir (29 ila
38). Sabayi, bu fazladan beyitte Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i 6vmiistiir:
Ol Hiiseyn ile Hasan iki imam
Kurretii’l-‘ayneyn i sultan-1 kiram (ST 37)
¢) Din biiyiiklerini ululama
Bu boliimde dort hak mezhep imamlarinin ve ileri gelenlerinin adlar zikredilmis,
ovillmiis ve rahmetle amilmiglardir. ismi gecenler Imam-1 A‘zim, Ebu Yusuf,
Muhammed, Safi‘i, Malik ve Ziifer’dir. Kaynak metinde Idris adi gecerken, terciime
metinde Safi‘l demekle yetinilmistir. Muhammed ile kastedilen Muhammed b. Hasan
Seybani, Ziifer ile kastedilen Ziifer b. Hiizeyl, Malik ise Maliki mezhebi kurucusu Malik

b. Enes olmalidir.

Kaynak metinde 6 beyit (35 ila 40) olan bu boliim, terciime metinde 5 beyittir (39 ila 43).
Terciime edilmeyen beyit, bu din 6nderlerine edilen iki dua beytinden biridir:

Bad fazl-1 Hak karin-i can-1 0

Sad bad ervah-1 sagirdan-1 a? (KM 37)

d) Sebeb-i telif

Sairlerin eserlerini kaleme alma sebeplerini agikladiklar: bu boliimiin sahip oldugu 6nem
bilinmektedir. Ozellikle terciime eserlerde bu kismin, sairin kaynak metin
baglayiciligindan kurtularak kendini gosterebilmek i¢in buldugu alanlardan biri oldugu
sOylenebilir. Sabayi de bu boliimii hem terciime ettigi eseri ve miiellifini tanitmak, hem

de terciime etme sebebini aciklamak amaciyla degerlendirmistir.

L Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bashiginda incelenecektir.
2 “Hakk’mn fazl O nun ruhuna yakin olsun. O’nun dgrencilerinin de ruhlart sad olsun.”
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Sabayi (44 ila 79 arasindaki) 36 beyitten miitesekkil sebeb-i telif boliimiine bes beyitlik
Allah’a 6vgiiyle baslamaktadir.

Ol Hiidavend-i cihan can aferin
Kudretine sad hezaran aferin (ST 44)

Emr anufi hikmet anuii ‘izzet anufi
Fa‘il-i muhtardurur kudret anufi (ST 45)

‘Aleme viriib bu zib ii zineti
‘Ayn-1 insanda kodi ol ‘ibreti (ST 46)

Eyledi topragi sah-1 enbiya
Ummetiniifi kild1 ¢cogin evliya (ST 47)

Kalbin anlarui kilub ‘ars u mecid
Eyledi ‘ilmiyle her birin ferid (ST 48)

Ardindan on {i¢ beyitle Seyh Attar’dan bahsetmis, tahkik ilmine hakim ve maharetli biri
oldugunu, hos kokusuyla alemi doldurdugunu, insanlara bu kitabiyla ilminin zekatini
verip liitufta bulundugunu sdyleyerek onu Gvmiis, sonra eserini degerli incilerle dolu bir
sedefe benzetmis, bu sedefin denizi dahi aydinlatacak 6zellige sahip oldugunu sdyleyerek
ovgisiinii bir adim daha ileri tasimistir. Ardindan Ali Pasa’nin kendisinden bu eseri
terciime etmesini istedigini soyledigi ve Pasa’y1 methettigi 9 beyit gelmektedir. Bu
beyitlerde akilli ve 1yi diislinceli bir kimsenin bu vaaz ve nasihatlerin Tiirk¢ce olmasi
halinde bir¢ok kimseye faydali olacagmi disiindiigiinden bir nevi halka ihsanda
bulunmay1 istedigini sdyler, bunun i¢in Sabayi’den Attar’in eserini terciime etmesini
ister. Sabayi terciime siirecini 7 beyitle bize anlatir. Asagida bu beyitler ve dili¢i ¢evirileri

tablo halinde sunulmustur.

ST 72 | Halk-1 ‘4lem olmagigiin sidmend O muhterem (Ali Pasa), insanlara faydali
Terciime emr eyledi ol erciimend olmast i¢in terclime edilmesini emretti.

73 Lik n’idem bende yokdur ol zeban Lakin neyleyim, bende Seyh’in diline
Kim olam seyhiin dilinde terciiman tercliman olabilecek bir lisan yoktur.

74 Ciinki teklif itdi ol yar-1 giizin Ama o seckin dost teklifte bulununca
Gormediim layik styam anun sdzin sozlini dinlemeyerek onu kirmanin uygun

olmayacagin diigiindiim.

75 Pes zartri eylediim terk-i edeb Mecburen edebi bir kenara birakarak izin
Damen-i seyhe sunup dest-i taleb istegimi seyhin etegine sundum.

76 Yiiz urup sirrina bende ‘acz-har Aciz bir kul olarak sirrma yiiz vurdum ve
Isti‘anet kilup itdiim i‘tizar mazeret dileyerek yardim istedim.
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77 ‘Ozriimi ‘ayb itmeyiip lutf-1 azim Yiice liituflu, mazeretimi kabul etti ve adini
Adini virdi Sirat-1 Miistakim Sirat-1 Miistakim koydu.
78 Ba‘dehu 6zr ile kildum iltizdm Sonra bu Ozriimle geregini yapmaya
Umaram Hak lutf ide kilam tamam koyuldum. Hakk’in litfuyla tamamlamay1
umarim.

Sabayi, tevazu geregi Attar’in dilini terciime edemeyecegini sdylese de Ali Pasa’y1

reddedemeyecegi gerekgesiyle Seyh’ten izin alarak bu ise giristigini soyler.

Sabayi’nin burada bahsettigi seyh, Attar olmalidir. Tasavvufta hal diliyle yliksek manevi
makamlarda olan kisilerle irtibata gegilebildigi bilinir. Sabayi de Attar’la boyle bir rabita
kurdugunu sdyleyerek ayni1 zamanda dolayli yoldan kendisini ve eserini yiiceltmektedir.
Ayrica bu vesileyle kendinin mutasavvif yonii hakkinda bilgi vermis de olur. Sabayi’nin
Seyh Vefd’ya bagh oldugu bilgisine dayanarak! yukaridaki beyitlere bakildiginda
Sabayi’nin kendisinden izin almak i¢in yanma gittigi seyhin Seyh Vefa oldugu da
sOylenebilir. Beyitlerden c¢ikarilan anlama goére mana alemindeki Seyh Attar veya
kendisine tabi oldugu Seyh Vefa Sabayi’nin bu terciimeyi yapmasina izin vermis ve
terciimenin adim1 da Sirdat-1 Miistakim koymustur. Kisacas1 Ali Pasa bu eseri terciime
etmesini Sabayi’den istemis, Sabayi de miielliften veya kendi seyhinden icazet alarak

terciimeye baslamigtir.?

Sebeb-i telif boliimii kabul goren standartlara uygun bir boliim izlenimi vermektedir.’
Zira sebeb-i telif boliimiinde miiellif eseri kaleme alma sebebinin yani sira kendinden
once yasamis veya c¢agdasi olan {inlii sairlerden ve eserlerinden bahseder, kendisine,
eserine, eserini kime sunduguna dair bilgiler verir, eksiklerinin ve hatalarinin
bagislanmasi dilegiyle okuyanlara da dua ederek boliimii sona erdirir.* Kartal da Ismail

Unver’e atifla sebeb-i telif boliimiinde verilen bilgilerin sunlar oldugunu soyler:

“Sebeb-i te’lif bashgr altinda sdir, eserinin yazilis sebebini yazmakla kalmaz,
kendi hayatiyla ilgili bilgi verir. Bu konuda kendinden once eser veren biiyiik
sairleri anar... Mesnevisinin ¢eviri ya da taklit olmadigint bildirir (Bu 6rnekte

terciime oldugunu bildirmektedir elbette). Bu boliimiin sonunda yanhs ve

! Atlansoy, “Pend-i Attar’mn [lk Cevirisi: Sabayi’nin Sirat-1 Miistakim Mesnevisi,” [lmi Arastirmalar sy 20
(Subat 2014): 27-41, erisim 01 Subat 2023, https://dergipark.org.tr/tr/pub/fsmiadeti/issue/6497/86077.

2 Atlansoy makalesinde (38) terciime emrini verenin ve adini koyanin Ali Pasa oldugunu yazmissa da
beyitlerden bizim ¢ikarimimiz bu sekildedir.

3 Sebeb-i teliflerle ilgili daha fazla bilgi i¢in yine Ahmet Kartal’m ad1 gegen eserinin 136-146. sayfalarina
bakilabilir. Kartal, sairlerin kendilerini eser yazmaya ya da terciime etmeye iten sebepleri listelemistir.

4 Hasan Kavruk, Tiirkce Mesnevilerde Sebeb-1 Te’lif, (Malatya: y.y., 2003), 19-28.
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eksiklerinin bagigslanmasi dileginde bulunabilir... Bu yiizden sair ve eser hakkinda

en onemli bilgilerin sebeb-i te’lif béliimiinde oldugu séylenebilir.”*

Sabayi de sirastyla kendinden Once yasamis olan ve eserini terciime etmekte oldugu
Attar’1 bu boliimde dvgliyle anmig, kendisinden eseri terciime etmesini isteyen devlet
bliyiigii Ali Pasa’y1 yiiceltmis, eserin terclime oldugunu ve terciime etme sebebini beyan
etmis, en sonda da af dileyerek miinacat boliimiiniin terciimesine geg¢mis, bdylece

zikredilen 6zellikleri haiz bir sebeb-i telif bolimii kaleme almustir.
Kisaca bu boliimii degerlendirdigimizde ulastigimiz bilgiler sunlardir:

- Sabayi “terclime” ibaresini kullanarak eserinin terciime oldugunu séylemistir.
- Terclimesini yaptig1 eserin Attar’a ait oldugunu sdylemistir.
- Ali Pasa’nin istegiyle bu eseri terciime ettigini soylemistir.

- Eserin adini seyhin (Attar veya Seyh Vefd) verdigini soylemistir.

Sabayi, terclimesinin sonundaki dua boliimiinde eserinin terclime oldugunu, bu eseri
kendisi yazmis gibi gostermedigini, eserin Attar’a ait oldugunu tekrar gururla
sOylemektedir. Bu bilgilere bakarak Sabayi’nin kendi déoneminde veya kendinden dnceki
donemlerde terclime ettikleri eserleri kendileri yazmis gibi sunan kisilerin varligindan

haberdar oldugu anlasilir.

Terclime olmayan, Sabayi’nin yazdigi bu boliime kullanilan dil agisindan bakildiginda
ise terciime edilen boliimlerle uyum igerisinde oldugu goriiliir. Arapca ve Fars¢a kokenli
kelime ve tamlama kullanim1 bu boliimde de dikkat ¢ekmektedir. Kullanilan dil bize,
Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin o donemde olagan ve kabul goérmiis oldugu
diisiincesini dogrular niteliktedir.
e) Miindcat

Terclimedeki miinacat bolimii (80 ila 91) kaynak metinde (41 ila 52) oldugu gibi 12
beyittir. Bu boliimde bir ilave veya eksik olmayip metne sadik kalinarak terciime

edilmistir.

1.2.2. Konunun Islendigi Boliim

Miinacat boliimiinlin ardindan artik sira asil konu olan nasihatlere gelmektedir. Bu

nasihatlerde giizel ahlaka sahip, kurtulusa erecek, kemal sifatlarin1 haiz kimselerin nasil

! Kartal, Dogu nun Uzun Hikdyesi, 141.
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davranmakta olduklarinin yani sira, bu tiirden bir insan olmak i¢in nasil davranilmasi
gerektigine dair Ogiitler verilmektedir. Nasihatname, bastan sona arkadas se¢imi, es
secimi, yeme-igme adabi, adaletin ve ibadetin 6nemi gibi insana giinliikk hayatinda yol

gosterici olabilecek nasihatlerle ilmek ilmek islenmistir.

Metnin nesri yapilan niishasinda® boliim basliklarinin bulunmadig1 daha énce soylendi.
Sabayi’nin terciimesine esas aldig1 Fars¢a kaynagin hangi Pendndme niishasi oldugu
bilinmiyor ancak burada esas alinan kaynak metindeki siralamaya gore konunun iglendigi
boliimde on beyit kadar paralel ilerleme goriilmektedir. Ali Emiri Ktp. niishasinda bolim
basinda “en-Nashatii ile’l-‘ukala” bashgi atilmisken Atatiirk Kitaplig1 niishasinda ise

baslik yerinde “Beyit” yazmaktadir.

Karsilagtirmaya esas almman Sabayi’nin terciimesinde ise baslik bulunmadigindan,
boliimlerin tespit edilmesinde kafiye olarak kullanilan kelimelerin rolii biiyiik olmustur.
Sabayi, karsilastirmasi yapilabilen metnin yarisindan fazlasinda kaynak metin kafiyesini
aynen kullanmigtir. Terciime metindeki boliimler, kaynak metindeki (De Sacy nesri)
boliimlerle paralel ilerlemediginden beyitleri tercimeleriyle eslestirebilmek, kafiye
kelimeleri ve terciimede aynen kullanilan diger kelimeler sayesinde miimkiin olmustur.
Zaten bu eslestirme sayesinde boliimlerin ayni sirayla ilerlemedigi anlagilabilmigstir. Yer
yer bazi beyitlerin hangi beytin terciimesi oldugu tespit edilememis ve tespit edilemeyen
beyitler ¢aligmanin seyrinde ¢cok onemli bir yere sahip olmadig1 ve yazmalar arasinda
daha fazla kaybolmamak gerektigi i¢in bu husus baska bir ¢alismaya konu olmak iizere
bir kenara birakilmigtir. Nihayetinde varilan sonug ise sudur: Pendndme’nin giiniimiizde
nesri yapilmis ve kabul gérmiis kaynak metni ile Sabayi’nin terciimesi, konunun iglendigi
kisimda paralellik gostermemektedir. Ancak bu karigikliga ragmen beyitlerin biiyiik
cogunlugunun terciimesi tespit edilebilmektedir. Terciimeye esas olan niishanin varaklari
karigmis olabilecegi gibi, miitercimin istinsah ettigi niishanin varaklari sonradan karigmis
ve bu karigik niisha daha sonra g¢ogaltilmis olabilir. Terciime farkli bir Pendname
niishasindan istifadeyle terclime edilmis de olabilir. Bu ihtimaller disinda, miitercimin
inisiyatif kullanarak kendi uygun gordiigii sekilde terciimesini ilerletmis olmasi da

miumkindir.

Zikredilen durumdan 6tiirii konunun islendigi bdéliimde yer alan alt boliim basliklarim

sirasina ve beyit sayisina gore belirtebilmek miimkiin degildir. Konunun islendigi béliim

! Atlansoy, “Sabayi, Sirat-1 Miistakim.”
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kaynak metinde 73 baslik altinda ilerlemekte iken Sabay1i’nin terciimesinde karsilastirma
sonucu tespit edilebilen 53 baglik vardir. (Daha Once sOylendigi {izere Sabayi’nin
terciimesinde baslik yoktur, i¢erik vasitasiyla eslestirilebilen basliklar kastedilmektedir.)
Bagliklarin “beyit” yazisiyla gosterildigi Atatiirk Kitapligi niishasinda ise konunun
islendigi boliimde bu sekilde yapilmis 46 basliklandirma vardir. Her haliikarda kaynak
metinden farklilasma goriilmektedir. Bu yilizden terciime incelemesinde, segilen belli
boliim iizerinden karsilastirma yapmakla iktifa edilecektir. Yalniz kaynak metin ile
terciime metin beyit sayilar birbirinden ¢ok farkli olmadig i¢in bazi boliimlerde terciime
edilmeyen beyitler, baz1 boliimlerde de bir beytin birden fazla beyitle terclimesi goriilse
ve terciime metinle kaynak metin ayni sekilde ilerlemese de Sabayi’nin bu eseri Attar’in
Pendndme adli mesnevisinin terciimesidir. Varolan eksiltmelerin ve eklemelerin bu

terclime eseri giiniimiizdeki anlamiyla telif eser kategorisine sokmayacagi sdylenebilir.

1.2.3. Hatime Boliimii

Attar Pendndme adli eserini 6 beyitlik bir hatime boliimilyle bitirmistir. Sabayi ise
terciimesine 17 beyitlik bir hatime yazmistir. Terclime metinlerde hatime boliimiiniin
kaynak metinden daha fazla olmasi beklenen bir durumdur. Zira hem kaynak metne hem
de tercimeye ait hatime bolimii bulunur. Bu béliimde miitercim kendi adin1 zikretmekte,
nefsini kinamakta, eserinin terciime oldugunu belirtmekte, bu terciime eseri kendisine
mal etmedigi i¢in kendisiyle gurur duymakta, terciime ettigi eserin miiellifini anmakta,

dua etmekte ve okuyucudan dua isteyerek tercimeyi sonlandirmaktadir.

Sabayi’nin hem terciimenin basinda sebeb-i telif bolimiinde, hem de sonunda hatime
boliimiinde, yazdig: eserin terclime oldugunu vurgulamasi takdire sdyan bir davranistir.
Nitekim bu terclime eserin yazildigi donemden yiizyillar sonrasinda, karsilagtirma
yapabilmek i¢in elde bu kadar teknolojik imkan varken bile, miitercimin kendisi eserinin
tercime oldugunu belirtmeseydi, kisisel tahminlerle bu eserin terciime oldugunu iddia

etme ciiretinde bulunulamayacag asikardir.

ST 697 Halka pend itdiim veli ben tutmadum Halka nasihat ettim ama ben uymadim,

Tamu anip nefsiimi korkutmadim cehennemi anip da nefsimi korkutmadim.

698 Tutmadum ben gerg¢i kildum terciime Ben her ne kadar terciime etsem de (bu
nasihatlere kendim) uymadim ama bunu

Stirmedim bu mali asli harcuma . K )
kendime mal etmedim.
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699 Eylediim kiistah olup terk-i edeb Kiistahlikla edebi terk ettim ama o

Eylemediim asl-1 maks{id1 taleb maksad: giitmedim.

Bu beyitlere bakildiginda goriilen en 6nemli nokta, eseri kendisine mal etmedigi icin
duydugu gururdur. Biitiin o nasihatleri terciime ettigi halde onlara uymadigini séyleyip
kendisini hesaba g¢ekerken, bir nevi hirsizlik saydigi baskasinin eserini terciime edip
sahiplenme isini yapmamasini, nasihatlere uymaktan daha istiin tuttugu anlasiliyor.
Ayrica bu sdylemden Sabayi’nin etrafinda, eserleri terciime ettigi halde telif etmis

oldugunu soyleyenler bulundugu ve onun bu durumu tasvip etmedigi anlasilmaktadir.
1.3.Sirat-1 Miistakim’de Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle Karsilastirilmasi

Manzum eserler incelenirken lizerinde durulmasi gereken konulardan biri vezin ve kafiye
olmaktadir. Burada s6z konusu olan manzum bir terciime olunca bu hususlar1 kaynak
metinle karsilagtirarak degerlendirmek gerekir. Daha once nazim bi¢imine ve aruz
ozelliklerine deginilen Swdt-1 Miistakim’de simdi bakilacak o6ge kafiye hususudur.
Sabayi’nin Pendndme’yi terclime ederken kaynak metnin kafiyesine sadik kalip
kalmadigini, sadik kaldiysa bunun ne oranda oldugunu tespit etmek, terciimenin niteligi
hakkinda degerlendirme yapilmasina imkan saglayacaktir. Miisterek dil hazinesi olan iki
dil arasinda kafiye olarak kullanilan kelimelerin siklig1 ve bilinirligi ayn1 zamanda bize

terciimede izlenen yol hakkinda da bilgi verecektir.

1.3.1. Kafiyelerin Terciime Bicimleri

Terciime metne bakildiginda Sabdyi’nin bazen kaynak metindeki kafiye kelimesini aynen
alip kullandig1, bazen bu kelimelerden yalniz birini aynen alip digeri yerine farkl bir
kelime tercih ettigi ya da tamamen farkli kafiye kelimeleri kullandig1 gortilmektedir.
Kafiyeler bu yonleriyle incelenirken, terclime iizerinden verilen 6rnek beyitlerin yaninda
kaynak metindeki karsiliklar1 da transkribe héliyle aktarilarak, terclime ve kaynak metin

arasinda bulunan benzerliklerin gozle goriilebilmesi amaglanmaktadr.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmasi
Sabayi, tespit edip tam karsilastirma yapilan 487 beytin 188’inde' kaynak metindekiyle

birebir ayn1 kafiye kelimesini kullanmistir. Bu, oran olarak metnin yaklasik yiizde 39’una

tekabiil etmektedir. Hatta daha 6nce sdylendigi gibi boliimleri ve boliimlerin esas alinan

1487 beyit metnin yaklasik yiizde 70’ine karsilik gelmektedir. Yiizdelik rakamlar verilirken metnin tamami
iizerinden degil, karsilastirmasi yapilabilen 487 beyit lizerinden oran hesaplamasi yapilacaktir.
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kaynak metinle paralel ilerlemedigini tespit noktasinda en biiyiik referans, kafiye ve

kafiye kelimeleri olmustur.

Sabayi bazi beyitlerde kaynak metindeki kafiye kelimesini oldugu gibi aktararak

kullanmistir. Sabayi ayni kelimeyi kullandig1 i¢in dogal olarak kafiye tiirii de kaynak

metinle aynidir. Asagida bu 6diinglemelere 6rnek beyitler verilmistir:

KM 2

56

528

An ki der-Adem demid i rith 13
Dad ez-tufan necat o Nuh ra

An ki ferman kerd kahres bad ra
Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra

An Hudavend; ki hengam-1 seher
Kerd kavm-i Lt ra zir i zeber
V’angehi pendared an tarik ra’y
H"ahed amurzidenes aher Huday
Her ki ra Hak dade based in ¢ehar

Based 1 ez-mu’min-i perhizkar

ST 1

2

4

95

640

Ol Huda kim Adem’e nefh itdi rith
Buldi tiifandan necah emriyle Nith
Ol ki fermaniyla afa irdi bad

Virdi her neyse seza-y1 kavm-i ‘Ad
Miintakim Sultan ki bir vakt-i seher
Lut kavmin eyledi zir {i zeber

Sana andan sofira ol tarik 13’y
Yarligaya kendiiyi ya‘ni Huday!

Her kime verildi Hakdan bu ¢gehar
Ol kisidiir mii’'min i perhizkar

Bazen de yine kafiye kelimesini aynen alip yardimci fiil gorevindeki redifi Tiirkgeye

cevirerek kullanmistir. Asagida 6rnekleri verilmistir:

KM 4

15

21

23

53

An-ki lutf-i h*is ra izhar kerd
Ber-Haliles nar ra giilzar kerd
Cun ‘inayet kadir u kayytim kerd

Der-kef-i David ahen mam kerd

An yeki ra zer du sad hemyan dehed

Digeri der hasret-i nan can dehed

Bi-peder ferzend peyda U koned
Tifl ra der mehd giiya U koned

Sani‘i k’ez tin selatin mi-koned

Necm ra recm-i geyatin mi-koned

*Akil an based ki i sakir boved

V’angehi ber-nefs-i hud kadir boved

8

16

22

93

Ol ki kendii liitfin izhar eyledi
Od1 ibrahim’e giilzar eyledi

Ciin ‘inayet kadir u kayytim ider
Aheni Davud elinde miim ider
Birine altun bigi hemyan viriir
Nane hasretle birisi can viriir
Atasiz bir oglani peyda ider

Mehd i¢inde tifl iken giiya ider
Sun‘ila tiyn1 selatin eyler Ol
Necmi geh recm-i geyatin eyler Ol

*Akil ol kuldur ki ol sakir ola

Ba‘dehii nefs tistine kadir ola

! Bu beytin yaziminda vezin ve baglami daha dogru oldugu icin IBB Atatiirk Kitaphig1 niishasi tercih

edilmistir.
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Ba‘d-ez-an hifz-1 emanet bagedes 639 Ba‘dehii hifz-1 emanet eyleye
Hem nazar pak ez-hiyanet bagedes! Nefsi pak i bi-hiyanet eyleye

b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarimasi
Miitercim tespit edilip tam karsilagtirma yapilabilen 68 beyitte misralardan birinde
kaynak metindeki kafiye kelimesini aynen odiinglerken, diger misradaki kafiye

kelimesini degistirmistir. Bu da metnin yaklasik yiizde 14’iine denk gelen bir orandir.

Asagidaki orneklerde misralardan birinde kaynak kelimesi aynen aktarilmis, digerinde

farkl bir kelime tercih edilmistir. Redif, Tiirkge terclimesiyle aktarilmistir:

KM 12 Ust Saltan her ce h"ahed ankoned ST 13  Her ne kim isterse ol Stiltan kilur

‘Alemi ra der-demi viran koned Bir nefesde ‘alemi viran kilur
59 Der-riyazet nefs-i bed ra gligmal ST 99 Nefsiini perhiz-ile kil gtismal
Ta ne-y-endazed tu ra ender-vebal Kilmaya ta kim seni ehl-i dalal

133 Leb be-pis-i sy handan mi-koned 163 Er yiizine leblerin handan ider

Pes helak ez-zahm-1 dendan mi- Batininda leyki kasd-1 can ider
koned
289 Ger tevazu‘ pise-giri ey civan 116 Ki tevazu® isiifi ola iy ciivan
Dist darendet heme halk-1 cihan Ideler safia muhabbet ehl-i can
302 ‘Am 13 ne’b-ved be-cuz zikr-i lisan 131 Halk-1 ‘amuii zikridiir zikr-i ziiban
Zikr-1 hasan based ez-dil bi-gliman Zikr-i kalb olur havasuii bi-giiman

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi
Miitercim geri kalan 231 beyitte kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi
kullanmistir. Bunlarin i¢gindeki 104 beyitte kafiyelerden birini ya da her ikisini Tiirkce
kokenli kelimeler olusturmustur. Buna goére terciimenin yalniz yiizde 21’inde, yani beste
biri kadarlik bir boliimiinde Tiirkce kelime ile kafiye yapildig1 sonucu ortaya ¢cikmaktadir.
Yine de beyitlerin kaynak metindeki karsiliklarinin tespiti, beyit genelinde kullanilan
ortak kelimeler vasitasiyla miimkiin olmustur. Her haliikarda kaynak metin ve terciime

metin arasindaki benzerlik gozle goriilebilir seviyededir.

! De Sacy nesrinde beyit bulunamamistir. KM’ de bulunamayan beyitler, Farsca ashiyla beraber verilen diger
terciimelerden alinmustir.
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[lk olarak her iki beyitte de kafiye kelimesinin Tiirk¢e oldugu beyitlere bakilmis ve 87

beyitte her iki kafiye kelimesinin de Tiirk¢e oldugu goriilmiistiir.

KM 16 An yeki ber-taht ba-sad ‘izz i naz ST 17 ‘izz i naz-1la biri taht {izre tok

V’an diger kerde dehan ez-faka baz Fakr-ila biri yatur agz1 aguk

60 Her ki h*@hed ta selamet maned @ 100 Her ki isterse selamet kend6zin
Ez-cemi‘i halk ru gerdaned @ Dondiire ol halk-1 ‘alemden yiizin
Evvela ez-sa’ilan tersan boved 504 Goricek dervisleri kor u kagar
Ez-berayi cii hem lerzan boved! Ne yir ii ne yidiiriir agin giger

791 Hatir-1 eytam ra deryab niz 650 Goiiliini iytamuii al dayim ele
Ta tu ra peyveste Hak dared ‘aziz Ta ki Hakdan safia hiirmetler gele

Kafiye kelimesi olarak kullanilan diger Tiirk¢e kelimeler soyle siralanabilir: ol/yol,
cok/yok, tok/aguk, ogul/degiil, otesin/tutasin, ogul/ol, kilasun/bilesiin, diliin/alun,
aglamak/anlamak,  dilefyile, eri/serseri, kimsenelyine, yok/ok, sdyleye/yiye,
n’idesin/gidesin, er/yvagar, dosek/gerek, isiin/gicisiin, geliir/olur, yanilup/kilup, tur/ur,
devletludur/tatludur, séziini/oziini, biri/yiiri, oziini/yiiziini, dost/post, il/kil, kurtulur/olur,
gostere/vire,  gizleme/gozleme, boyun/oyun, tok/yok, eyi/stipriindiyi, distin/isiin,
ctk/miistehik, olasin/bulasin, geliir/kalur, tapu/kapu, il/bil, ider/gider, yilterler/ilterler.

Bu kafiye kelimelerinden bazilar1 kafiye kelimesi olarak birkag farkli beyitte
kullanilmistir. Tirkce kelimelerle yapilan kafiyenin tiirii ise birka¢ ornek disinda

miicerred kafiyedir.
Sabayi 5 beyitte, asagidaki 6rnek beyitte goriildiigii tizere -gil ekini kafiye kelimesine
redif goreviyle eklemis ve kafiye kelimesini bu suretle meydana getirmistir.

476 Ta tevani kar-1 ebleh ra me-saz 371 Eblehiin cehd it igsine girmegil

Kar fermayes veli kemter nevaz Is buyur amma iken yiiz virmegil
Diger 6rneklerdeki kafiye kelimeleri dirgiiriir/irgiiviir (ST 23), siirmegil/oldiirmegil (ST
515), carpmagil/tapmagil (ST 683) seklindedir.

16 beyitte misralardan birinin kafiye kelimesi Arapga veya Farsca kokenlidir. Ayrica
birka¢ miirdef kafiye 6rnegi disinda, geri kalanlar miicerred kafiyedir. Miirdef kafiye

orneklerinde misralardan birindeki kafiye kelimesi Tiirk¢e iken, digerindeki Fars¢a veya

! De Sacy nesrinde beyit bulunamamuistir.
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Arapca kokenli kelimedir. Hem misralardan birinde kafiye kelimesinin Tiirkge, digerinde
Arapca ya da Farscga kelime oldugu beyitlere 6rnek olmasi hem de miirdef kafiye olmasi

bakimindan birkagini asagida aktaralim:

292 Behr-i zer me-sitay diinyadar ra 120 Na-kesi medh eyleme altun igiin
Ta ¢e h™ahi kerd in murdar ra Kar idinmez kizbi dana diin i¢lin

73 Ger haber dari zi-Hayy-1 La Yemit 190 ‘Akil isefi pend ideyin difile tut
Ber-dehan-1 hod be-neh muhr-i siikat Ur agiz sandugina miihr-i siikiit

637 Ta tevani hacet-i miskin ber ar 195 Isini miskinleriifi cehd it ofiar
Ta ber-ared hacetet ra Kirdgar Bitire hacetleriii ta Girdigar

Beyitteki kafiye kelimelerinden yalniz birinin Tiirk¢e oldugu 6rnekler sdyle siralanabilir:
balik/sultanlik, tudak/Hak, bil/bahil, erlik/serverlik, ulu/bahtlu, kimseden/dehen,
kaftanun/seniin, ¢ik/miistehik, gerek/melek, sen/ndddndan, bahsindan ol/sen sen ol,

sakin/yakin.

Asagida verilen benzer tiirdeki 6rnekte, kafiye kelimelerine verilen karsiliklar ayrica ilgi
cekicidir:
20 An ki ba-murg-1 heva mahi dehed 21 Hem heva kuslarina balik virtir

Bendegan ra devlet u sahi dehed Bir kemine kula sultanlik viriir

Balik anlamina gelen mdhi kelimesi ve sultdnlik anlamina gelen sdhi kelimesi arasindaki
iligkide, hem Farscada hem de Tiirk¢ede kelime kokiine ve ekine karsilik gelen anlam ve
ortaya ¢ikan kafiye durumu aynidir. Soyle ki balik kelimesindeki -lik kelime kokiine
aittir, mahi kelimesindeki -1 de ayn1 sekilde kelime kokiidiir. Sultdnlik kelimesinde ise -
lik eki kelime kokii degil, isimden isim yapan yapim ekidir, aym sekilde sahi
kelimesindeki -1 de -lik ekine denk bir ektir. Yani hem kaynak hem de terciime metnin
ilk misralarinda kelime kokiiyle kafiye yapilmis, ikinci misralarda ek ile kafiye

yapilmistir. Redif de terciime edilerek aktarilmistir.

Bazi beyitlerde ise kafiye kelimeleri kaynak metinden farkli, ancak yine Farsca veya

Arapca kokenlidir.
41 Padisaha clirm-i ma ra der-giizar 80 Ciirmiimiiz litfuiila ‘afv it ya Rahim
Ma giinehkarim u tG amurzegar Biz giinehkaruz veli fazlufi delim
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Terciimede en ¢ok kullanilan Tirkce kafiye kelimeleri sakin/yakin olmustur. Sabayi
sakin kelimesini eski Tiirkge bir kelime olan yakin kelimesiyle 7 beyitte!, Arap¢a kokenli

yakin kelimesiyle de bir beyitte kafiye yapmistir. Ornekleri asagida goriilebilir:

Na-hosi der-zindegani ey vahid 324 Aci1 olmak dirligi halkun yakin
Merd ra ez-hiy-1 bed gerded Kendi bed-htiyindan olur key sakin
bedid?

478 Evvel ez diismen ki © estize-rust 373 Onegii kindar diismenden sakin
Angehi ez-sohbet-i nadan-1 dast Olma nadan sohbetine hem yakin

Arapca kokenli yakin kelimesinin kullanildigi beyit sudur:

737 Ger be-damen pak sazi ray-1 his 564 Damentiifile yiiziifii silme sakin

Raziyet kem gerded ey dervis bis Ol dah1 fakra sebebdiir bil yakin

1.3.2. Kafiye Kusurlar

Kafiye kusuru, kafiye i¢in klasik edebiyat bilgisinde ¢izilen ¢ergevenin disina ¢ikildigin
gosteren durumu anlatir. Sinad, ikva, ikfa, itd kafiyede adi konulan kusurlar olarak

sayilirken bir de ad1 konulmayan kafiye kusurlar zikredilir. 3

Sabayi i¢in tezkirelerde yapilan dvgiilerin yerinde olduguna bir delil olarak sekiz yiize
yakin beyitten miitesekkil ve tercimenin kisitlayici etkisine ragmen metinde kafiye
kusurlarinin az olmasi gosterilebilir. Kafiye a¢isindan metni kontrol ederken kusur olarak
gosterilebilecek drnekler, gogunlukla ita-y1 celi adi verilen bir kusur tiiriidiir* ve metnin

tamamina oranla ¢ok diisiik bir diizeyde kalmaktadir.

Revinin zorlama ile son asil harf kabul edilmesi, adi konulmayan kafiye kusurlarindan
sayilir. Ornegin asagida alintilanan beyitte revi harfi olan -r ile kafiye yapilmistir ancak
revi harfi ilk misrada ekteyken, ikinci misrada kelimenin kokiindedir. Kafiyedeki revi
harfi, kelimenin son asil harfi olmadiginda kusur kabul edilir.> Her ne kadar bu kurala

gore bu durum kafiye kusuru olarak goriilse de Tiirkce kelimelerde hos goriilen tiirde bir

1324, 373, 400, 566, 614, 479 ve 644. beyitler.

2 De Sacy nesrinde beyit bulunamamuistr.

8 M.A. Yekta Sarac, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Bicim, Ol¢ii, Kafiye, (Istanbul: Gokkubbe, 2015), 273.

4 fta-y1 celi, aym kafiyenin birden fazla tekrarlanmasi durumudur. Alem-gir/cihdn-gir, gelen/giden,
taban/dirahsan kelimelerindeki eklerin tekrar1 bu kusura 6rnek olarak verilebilir. (Sarag, K/dsik Edebiyat
Bilgisi: Bigim, Olgti, Kafive, 274.

S Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Bi¢im, Ol¢ii, Kafiye, 267.
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kusur oldugunu sdylemek gerekir. Kaynak metinde ise ayn1 beyitte kafiye nd-pesend ve
hiismend kelimeleri ile yapilmistir ve kusurlu degildir.

Ser® icinde her ne kim mezmiumdur

‘Akilisen kendiifie yol virme siir (ST 111)
Asagidaki beyitte de benzer bir durum vardir:

Hak soz isitmek kulagui zikridiir

Bu s6zi gisifida tut hos manend-i diir (ST 138)
Kaynak metinde hiiner ve sumar kelimeleriyle miicerred kafiye yapilan asagidaki beyitte
ilk misrada kelime kokiindeki, ikinci misrada ekteki harf ile kafiye yapilmistir. Yine
yukarida agiklanan kusur ger¢eklesmistir. Bu harflerin 6ncesindeki {inliilerde de uyusma
olmayinca hem goéze, hem kulaga, hem de kafiye kuralina uymayan bir kafiye ortaya
cikmustir:

Merd-i dana piir-hiinersifi dahi sen

Kemterin tut nefstifii nadandan (ST 321)

Samurlyatur, azmidiir/nazm-1 diirr, bahtlu/lkamu, eyi/siipriindiiyi 6rneklerinde de bu

durum goriilmektedir. Kelimelerden birinde kok, digerinde ek ile kafiye yapilmistir.

Bir de Arap alfabesiyle yazildiginda aralarinda fark goriilmeyen ancak okunuslar1 farkl
olan kelimelerle kafiye yapma durumu vardir. Bunun kusur olup olmadig: tartismaya
agiktir. Bazilar1 kafiyede esas olanin gozle goriinen sekil oldugunu, bazilart da kulakla
duyulan ahengin esas oldugunu iddia etmislerdir. Bu 6rnekler kafiyenin gézle goriildigi
ancak kulaga hitap etmedigi kafiye ¢esidi oOrnekleridir: Bilmeye/kilmaya, kil/bil,
yakar/beter, sehi/dahi, ogul/degiil, ol/fuziil, il/kil, ani/deni, kacar/gi¢er, bahsindan ol/sen
ol, bil/kil, gayrilar/zer, geliir/kalur, zarar/eserr, geliir/olur. Imlas: farkli olup kulaga hos
gelen kafiyeye de irak/Hak 6rnegi verilebilir.

Revi harfinin olmadig1, sadece redifle yetinilen asagidaki beyti de aktarmak gerekir.

Dane hake ¢iin diiger ser-hos olur

Huse ser-keslik ider bi-ser olur (ST 245)
Revi harfinin olmadig1 su beyti de zikrederek bu bahsi kapatalim:

‘Arif 6liim kaygusin ¢ok ¢ok yimez
Kim biliir takdim ii te’hir eylemez (ST 335)
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Burada kafiye kelimesi olarak Tiirk¢e kelimelerin kullanildigi, ancak revi harfinin

bulunmadig ve kafiyenin redif gorevi goren eklerle saglandig1 goriilmektedir.

Kafiye kurallarina uymayan ve eklerle kafiye yapilmaya ¢alisilan diger kafiye kelimeleri

sunlardir: eker/diler, eyleyelyiye, uyur/uyanur, lihyene/celbiine.

1.3.3. Kafiye Hususunun Degerlendirilmesi

Sabayi’nin terciimesi kafiye baglaminda degerlendirildiginde 188 beyitte kaynak
metindeki kafiye kelimesinin oldugu gibi ve varsa redifin Tirkgeye g¢evrilerek
kullanildigi, 68 beyitte bir misradaki kafiye kelimesinin oldugu gibi alinarak
kullanilirken diger misradaki kafiye kelimesinde farkli bir kelime tercihi yapildig:
goriilmektedir. 52 beyitlik sebeb-i telif ve hatime boliimleri kaynak metinden bagimsiz
Ozgiin boliimler olduklarindan, metnin ¢esitli yerlerine dagilmis 90 beyit terciimenin
eldeki kaynak metne gore ilerlememesi sebebiyle Farsca karsiliklar1 bulunamadigindan,
geriye kalan 77 beyit ise bir beytin birden fazla beyitle terclime edildigi veya kaynak
metinde olmadigi halde terclime metinde bulunan beyitler oldugundan kafiye
degerlendirmesi disinda birakilmistir. Yani toplamda degerlendirmeye alinan 706 beyit
degil, 487 beyit olmustur. Tespit edilen 231 beyitte kafiye kelimesi farklidir ancak
kaynak beyit ile terciime beyit arasindaki ortak kelimelerin coklugu sayesinde bu beyitler

kaynak metinde rahatlikla tespit edilebilmistir.

Sirat-1 Miistakim’de Kafiye Kelimeleri
KM Kkafiyesiyle tamamen ayni’ 188 %39
KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkl 68 %14
KM kafiyesinden tamamen farkli 231 %47
Toplam 487 %100

Toplamda 706 beyitten 487 beytin kafiye yoniinden incelenmesi, sebeb-i telif ve hatime
boliimleri cikarildiginda, metnin yiizde 74.4°t hakkinda bilgi verilebildigi anlamina

gelmektedir. Bu da bilimsel agidan yorum yapabilmek i¢in yeterli bir orandir. 487

! Kafiye kelimelerinden yalniz birinin ayn1 oldugu beyit sayisi, bu say1ya eklenmistir.
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beyitteki kafiye igerisinde daha dnce bahsedilen kafiye kusurlar1 yekinu 31 beyittir.*
Eldeki bu veriler dikkate alindiginda, Sabayi’nin terciimesinin yarisindan biraz fazlasinda
kaynak beyitteki kafiye kelimelerinin birini veya her ikisini aynen kullandig1, geri kalan
kisimda kaynak metinden farkli kafiye kelimesi tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu
tablo bize Sabayi’nin miimkiin oldugunca kaynak metin kafiyesini kullandigini

gostermektedir.

Terclime metnin tamaminda Tiirk¢e kelimelerle yapilan kafiyeye sahip 104 beyit
bulunmaktadir. Buna goére metnin yedide birinde, yani yaklasik yiizde 15’inde kafiye
kelimesi Tiirkcedir. Tiirkce kelime ile yapilan kafiyelerin tamamina yakini miicerred
kafiyedir, kaynak metinde bunlara denk gelen beyitlerden 18’i miicerred?, geri kalan
miirdef kafiyedir. Hem kaynak hem de tercime metnin baslarinda kafiye hususuna daha

fazla dikkat edilip 6zenilmis gibi goriiniirken ortalardan itibaren rahatlama sezilmektedir.

Sirat-1 Miistakim’de Kafiye Kelimesinin Dili

Tiirkge 104 %21
Arapga-Farsca 383 %79
Toplam 487 %100

Terciime metinde kafiyeye rastlanmayan birkag beyit vardir®, kaynak metinde de ayni
sekilde kafiyenin olmadig1 beyitler goriilmiistiir®. Bunlarin sayisinin gbze carpacak

derecede olmadigini sdylemeliyiz.

[laveten kafiye kusurlarinin az sayida olusuna bakarak, ister aym ister farkli kafiye
kelimesi kullanmis olsun, manzum metnin beyit sayisinin fazlaliligi1 da dikkate alinarak,

Sabayi’nin kafiye yoniinden basarili bir terclime eser ortaya koydugu soylenebilir.

1.4.Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boliimii Uzerinden

Karsilastirilmasi

Terclime metin ile kaynak metnin karsilastirmasimi yaparken terclime edilmeyen

beyitleri, bir beytin birden fazla beyitle terciime edildigi beyitleri, anlamin degistirildigi

! Tiim verilerde gdzden kagmis olabilecek birkag beyit olabilir, tespit edebildiklerimiz bu kadardir. Gézden
kaganlarin degerlendirmeyi etkileyecek oranda olmadigi iddia edilebilir.

2 Bu beyitler terciime metindeki 23, 96, 108, 148, 269, 270, 307, 325, 335, 350, 378, 482, 491, 501, 502,
511, 557, 644 numaral beyitlere denk gelen beyitlerdir.

% Ornegin 101, 188, 270 ve 335. beyitler.

* Ornegin terciime metinde 389 ve 510. beyitlere denk gelen beyitler.
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beyitleri, beyit icerisinde aslindan farkli terclime edilen kelimeleri, varsa yanlig
anlasiimis oldugu diisiiniilenleri’ tevhid béliimiindeki 28 beyit iizerinden tespit etme
amaci giidiilecektir. Bu yolla terciime dili ile kaynak metin dili arasindaki benzerlikler ve
farklar tespit edilebilecek ve terclime yontemi hakkinda fikir yiirtitebilmek i¢in veri elde

edilmis olacaktir.

a) Tercitme Edilmeyen Beyitler
Stwrat-1 Miistakim’in boliimlerini incelerken Pendndme’nin ilk beytinin Sabay1 tarafindan
tercime edilmedigini, terciimeye ikinci beyitten baslandigini sdylemistik. Yani eldeki
niishalara gore terciime edilmeyen beyit sudur:
Hamd-i bi-hadd an Huday-1 pak ra
An ki iman dad mosti hak ra (KM 1)

Bu boliimde kaynak metinden terclime edilmeyen bagka beyit yoktur. Bu beytin terciime
edilmeme sebebi belli degildir. Miitercimin elindeki Pendndme niishasinin eksik olmasi
ihtimalinin yan1 sira istinsah hatasi yapilmis olmasi da miimkiindiir. Diger beyitlerin
hepsi terclime edilmistir, bazi beyitler ise birden fazla beyitle terclime edilmistir ve ilgili

boliimde bunlara deginilecektir.

b) Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler
Sabayi’nin terciimesinde kaynak metindeki kelimelere verdigi karsiliklar, miisterek dil
hazinesinin kapsam ve sinirlarini belirleme noktasinda yol gosterici olacagindan boyle
bir karsilastirmanin yapilmasi lazimdir. Terciime yontemini degerlendirmek i¢in de bu
boliimde elde edilecek verilere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu saiklerle kaynak metindeki
Arapca ve Farsgca kokenli kelimelere karsilik verilirken kullanilan kelimelerin yine
Arapga ve Farsga m1 oldugu yoksa Tiirkge kelimelerle mi karsilik verildigi sorularinin da
cevabr aranacak ve varilan neticeler, yapilacak c¢ikarimlara dayanak olusturacaktir.
Terclime esnasinda yapilan eklemeler veya eksiltmelerin terclimeye etkisi, tespit edilmek

istenen bir diger mevzudur. Bu amagla tevhid boliimii asagida tetkik edilecektir.
Ikinci beyit:

KM 2  Ankider-Adem demid i riih ra ST1 Ol Huda kim Adem’e nefh itdi rih

Dad ez-tifan necat  Nih ra2

I Burada ve ¢alismanin genelinde dikkat edilmesi gereken nokta, nesredilmis metinler tizerinden ¢alismanin
bir dezavantaji olarak transkribe esnasinda yapilan hatalarin miitercime atfedilebilme olasiliginin varligidir.
Diisiilebilecek bu tiir hatalar i¢in okurdan 6ziir dileriz.

2“0 Adem’e ruhu iifledi ve Nith’u tufandan kurtardr.”
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Buldi tifandan necah! emriyle Nih

Karsilagtirmay1 yaparken once kelime kelime karsilagtirip sonra biitiindeki farklara

bakalim:
Demid (Farsga) > Nefh itdi (Arapga)
U (Zamir) > Huda (Farsga isim)
Kaynak metinde yok Ekleme | emriyle

Sabayi kaynak metnin ikinci, kendi metninin ilk beytinin terciimesine nasil baglamis,
yakindan inceleyelim. Beyitte Allah’tan bahsedilmekte, Hz. Adem’e ruh iifleyenin ve Hz.
Nih’u tufandan kurtaranin Allah oldugu anlatilmaktadir. Burada kaynak metin ve
terctimedeki kelime benzerlikleri acik¢a goriilmektedir. Kaynak metindeki kelimelere
verilen karsiliklara bakildiginda, tabloda da goreceginiz iizere, ilk misrada Farsca demid
(tifledi) kelimesi, Arapga nefh (iiflemek) kelimesine Tirkce yardimci fiil eklenerek
karsilanmistir. Allah’in kastedildigi # zamiri ise Farsca Tanri anlamina gelen Hudd
kelimesi ile karsilanmistir. Herhangi bir degisiklik yapmadan aktarilan kelimeler
sunlardir: Adem, rih, tufdan, necdt, Nuh. Beyitte aynen aktarilan kelimelerin tiimii

Arapgadir.

Ilk misrada “Dad necat & (O kurtardi1)” ifadesi “Nih necah buldu (Nth kurtuldu)”
seklinde terciime edilmistir. Ikinci misrada dikkat ¢eken nokta ise etken fiilin miitercim
tarafindan edilgen fiile ¢evrilmesidir. Ayrica terclimeye, kaynak metinde var olmayan
emriyle kelimesi eklenmistir. Beyit kaynak metindeki anlamin erek metne aktarilabildigi

bir terciime olmustur.
Uciincii beyit:
Kaynak metnin {i¢iincii, terciimenin ikinci beytine bakalim:

KM 3  Ankiferman kerd kahres badra ST Ol ki fermaniyla afia® irdi bad

Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra2 2 Virdi her neyse seza-y1 kavm-i ‘Ad

Yine kaynak metin ile terclime metin arasindaki benzerlik gozle goriiliir derecede

fazladir. Oldugu gibi aktarilan kelimeler fermdn, bad, seza, kavim kelimeleridir. Burada

! Necat kelimesi necah olarak alinmustir ama Siwrdt-1 Miistakim’in diger niishalarinda necat seklinde
yazilmisgtir.

2“O’nun kahn riizgdra emretti ve boylece ‘Ad kavmine layigini verdi.”

% Atlansoy’un nesrettigi galismada kelimenin yazimi bu sekildeyken Atatiirk Kitaphg ve Ali Emird
Kiitiiphanesi’ndeki niishalarda anusi seklinde yazilmistir. Bu yazim anlam agisindan daha uygun
diismektedir.
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kavim Arapca, digerleri Fars¢a kokenlidir. Ekler ve fiiller disinda hemen hemen tiim
kelimelere aymi kelimelerle karsilik verilmistir. Yalmiz ilk misrada hem anlam
bakimindan bir bozukluk vardir, hem de kaynak metinde olup terciime metinde olmayan
kahres (onun kahri/heldk etmesi) kelimesinin eksikligi dikkatimizi cekmektedir. ikinci

misrada, kaynak metinde olmayan her neyse zarfi terciimeye eklenmistir.

Kahr (Arapga) Eksiltme | Terciime metinde yok

Kaynak metinde yok Ekleme Her neyse

Beyit birebir terclime edilmistir.
Dordiincii beyit:

KM 4  An ki lutf-i his ra izhar kerd ST 3 Ol ki kendii lutfin izhar eyledi

Ber-haliles nar ra giilzar kerd! Od1 ibrahim’e giilzar eyledi

Dordiincii  beyitte terciimeye oldugu gibi aktarilan kelimeler [lutf, izhdr, giilzar
kelimeleridir. Giilzdr Farsga, digerleri Arapga kokenlidir. Aktarilan kelimelerin yani sira
kaynak metinde Halil sifatiyla anilan Hz. Ibrahim, terciimede adiyla zikredilmistir. Bu
se¢imin, vezin agisindan daha dogru bir tercih oldugu goriilmektedir. Zira haliline tercihi,
ilk ti¢c hecenin kapali okunmasini gerektiren vezinden dolay1 kusurlar1 daha fazla olan bir

tercih olurdu. Kelime tercihlerini asagidaki tabloya yerlestirelim:

Halil (Arapca) > Ibrahim? (Arapga)
Nar (Arapga) > Od (Turkge)

Bu beyitte fiiller ve zamirler disinda Tiirk¢ce kelimeyle verilen ilk karsilik 6rnegi
goriilmektedir. Aslinda miitercimimiz ndr kelimesini aynen alip kullanabilirdi, zira
donem itibartyla kullanilan ve asina olunan bir kelimeydi. Ustelik od kelimesini
kullandiginda olusan agik hecenin imaleli okunmasi geregi de ortadan kalkardi. Bunlar
dikkate alindiginda kelime tercihinin bilingli olarak Tiirk¢eden yana kullanildigini

sOylemek abes kagcmayacaktir.
Beyit birebir terciime edilmistir.
Besinci beyit:

KM 5 An Hudavendi ki hengam-1 seher ST 4 Miintakim Sultan ki bir vakt-i seher

1“0, kendi liitfunu gésterdi ve dostu icin atesi giil bahgesine gevirdi.”
2 Metinlerde gegen bu ve benzeri peygamber isimleri Ibranice kokenli olsalar da zaman igerisinde
Arapcalagmis olmalar1 dolayisiyla bu sekilde degerlendirilecektir.
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Kerd kavm-i Liit ra zir i z1-ber? Lat kavmin eyledi zir i zeber

[k misrada Miintakim kelimesi, Sultdn ifadesine sifat olarak izafe edilmistir. Intikam alic
anlamma gelen ve Esma’iil-Hiisna’dan olan bu sifatin se¢imi, biiyiik ihtimalle igerikle
alakalidir, miitercim beyitte Allah’in bu sifatina atif yapildigini biliyor veya diisiiniiyor
olmalidir. Diisiik bir ihtimalle ise ¢ok fazla kelimeyi aynen aktardigi i¢in degisiklik
yapmak istemis olabilir ya da keyfi bir tercih de olabilir. Ancak klasik Tiirk edebiyatinda
kelimelerin dikkatle secildigi ve bir kelimeyle birden fazla anlam cagrisimi yapildig:

diisiiniildiiglinde bilingli bir se¢im olmasi ihtimali yiiksektir.

Terclimede kullanilan kelimeleri, kaynak metinle karsilastirmali olarak asagidaki tabloda

gorelim:
Hudavend (Farsga) > Sultan (Arapga)
Hengam (Farsga) > Vakit (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Miintakim (Arapga)

Terciimede Fars¢a kokenli hengdm kelimesinin yerine Arapga kokenli vakit kelimesi

kullanilmastir.

Aynen aktarilan kelimeler Arapca kokenli seher ve kavim ile Fars¢a kokenli zir i zeber

ikilemesidir. Anlamin hedef dile aktarildigi bir terciime olmustur.

Altiner beyit:
KM 6 Say-i G hasmi ki tir endahte ST5 Atdi ok andan yafia ¢tin hasm-1 ham
Pessei kares kifayet sahte? Eyledi yarim sifiek emrin tamam

Beyitte Attar, Allah’in, kendisine savas acan Nemrud’un canini bir sivrisinekle almasina

telmihte bulunmustur. Sadece Arapga kokenli hasm kelimesi aynen aktarilmistir.

St (Farsga) -> Yana (Tiirkge)
Pesse (Farsga) > Sinek (Tiirkge)
Kares (Farsga) > Emrin (Arapga)
Kifayet (Arapga) > Tamam (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Ham (Farsca)
Kaynak metinde yok Ekleme Yarim (Tiirk¢e)

1“0, seher vaktinde Liit kavmini alt iist eden Allah tir.”
2 “Bir diisman O’na dogru ok atinca, isini bitirmeye bir sivrisinek yetti.”
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Bu beyitte Tiirkge karsilik verirken taraf anlamina gelen yana ve sinek kelimeleri
kullanilmustir. Farsga kdr, Arapea kifdyet kelimelerine karsilik yine Arapga olan emir ve
tamdm kelimeleri tercih edilmistir. Kaynak metinde olmayan idm ve yarim kelimeleri,

terciimede eklenmistir. Anlamin aktarildig: sekilde tercime edilmistir.
Yedinci beyit

Bu beyitler Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi boliimiinde incelenecektir.
Bir beyit iki beyit olarak tercime edildiginde dogal olarak kelime kelime karsiliklar
degerlendirmek verimli ve dogru bir yontem olmayacagindan, ilgili boliimde igerik

yoniinden incelenecektir.
Sekizinci beyit

KM 8 Ciin ‘inayet Kadir it Kayyim kerd ST 8  Ciin ‘inayet Kadir it Kayyam ider

Der kef-i Davud ahen miim kerd! Aheni Davud elinde mam ider

Beyitte aynen aktarilan kelimeler sunlardir: fndyet, Kdadir, Kayyim, Davud, dhen, miim.

Ahen ve miim Farscga, digerleri Arapga kokenlidir.

Kef (Arapga) > El (Tiirkge)

Burada kaynak metinde kerd (yapti/etti) gegmis zaman kipiyle kullanilmisken terciime
metinde ider fiili genis zaman kipinde terciime edilmistir. Anlama baktigimizda misranin
basindaki c¢iin, sondaki fiile sart 6zelligi kazandirmaktadir. Yani miitercim sdyle bir
ifadeyi kasteder: Kddir ve Kayyiim indyet ederse dheni Ddvud 'un elinde mum eder.
Kaynak metin miiellifi ise mevzuyu ge¢mis zamanda anlatmaktadir. Yani miuellif sdyle
bir ifadeyi kasteder: Kadir ve Kayyiim indyet etti de demir Davud un elinde mum oldu.
Miitercim, kafiye kelimelerini degistirmeden kullanabilmek icin, Tiirk¢e ifade
edildiginde abes kagmayacak bir tercih yapmustir. /der yerine gegmis zaman karsilig1 i¢in
itdi kelimesini kullansa belki anlam agisindan kaynak metinle daha uyumlu olacak, ancak

vezin bozulacak, tistelik kulaga hos gelmeyecekti.
Dokuzuncu beyit

Bu beytin terciimesinde biraz farklilik goriiliiyor. [lk misrada, kaynak metindeki miilk ve
server kelimelerinin terclimede bir karsiligr olmadigi gibi ikinci misrada gecen hdtem

(yiiziik) kelimesinin Farsca karsilig1 olan engiister ilk misrada kullanilmistir.

L “Kadir ve Kayyiim (olan Allah) indyet buyurdu ve demiri Déavud un elinde mum gibi eritti.”
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KM 9 Ba-Siileyman dad miilk tiserveri ST 9 Kim Siileyman’a viriip engiisteri

Sod muti‘-i hatemes div i peri! Oldi1 mahkim ademe div ii peri

Beyitte Farsca kokenli div i peri kelimeleri aynen terclimeye aktarilmistir.

Muti (Arapga) > Mahkiim (Arapga)
Hatem (Arapga) > Engiister (Farsga)
Miilk Eksiltme Terciime metinde yok
Serveri Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Adem

Terctime eksikler barindirsa da anlami biiyiik oranda aktarabilmistir.
Onuncu beyit

Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler bagliginda incelenecektir.

On birinci beyit

Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi baglhiginda incelenecektir.
On ikinci beyit

KM 12  Ust Sultan her ¢e h*ahed an koned ST Her ne kim isterse ol Sultan kilur

‘Alemi ra der-demi viran koned®> 13 Bir nefesde ‘alemi viran kilur

Burada birebir terciime yapilmistir. Oldugu gibi aktarilan kelimeler Arapca kokenli
sultan, dlem ve Farsca kokenli virdn kelimeleridir. Climlenin diger 6gelerinin Tiirkce
karsiliklar1 kullanilmis, yalniz Fars¢a olan dem kelimesi yerine Arapga kokenli nefes

kullanilmustir.

Dem (Fars¢a) > Nefes (Arapga)

On iigiincii beyit
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi basliginda incelenecektir.
On besinci beyit

KM 15 An yeki ra zer du sad hemyan dehed ST 16  Birine altun bigi hemyan viriir

Digeri der-hasret-i nan can dehed® Nane hasretle birisi can viriir

L “(0) Siileymadn’a miilk ve énderlik verdi, seytanlar ve cinler onun yiiziigiine itaat ettiler.”
2“0 ne isterse yapabilecek, istese dlemi bir anda viran edebilecek olan Sultdn dir.”
% “Birine iki yiiz kese altin verirken, bir digeri ekmek hasretiyle can verir.”
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Beyte anlam agisindan bakildiginda, terclimenin kaynak metin ifadesini yansittigi
sOylenebilir. Yalniz kaynak beyitte altinin ¢oklugunu belirtmek i¢in du sad (iki yiiz)

deyimi kullanilmigken terciime metinde ¢cokluk anlami veren bir ifade bulunmamaktadir.

Zer (Farsca) > Altun (Tiirkge)

Du sad (Farsca) Eksiltme Terclime metinde yok

Terciimede aynen kullanilan kelimeler sunlardir:  Arapga kokenli hasret ile Farsca
kokenli hemydn, ndn, can. Kaynak metindeki kafiye kelimeleri oldugu gibi, redif de

Tiirkge tercimesiyle korunmustur.
On altina beyit

Asagidaki beyitte kaynak metin erek metne anlam kaybi olmayacak sekilde terciime
edilmistir ancak kafiye, kaynak metne gore zayif kalmistir. Kaynak metinde miirdef,

terciime metinde miicerred kafiye yapildig1 goriilmektedir.

KMI6  Anyeki ber-taht ba-sad ‘izziinaz ST 17  ‘izz ii naz-ila biri taht iizre tok
V’an diger kerde dehan ez-faka Fakr-1la biri yatur agz1 aguk
baz*

Terciimede yine, kaynak ve erek metin dillerinde ortak kullanilan baz1 kelimelerin

korunmasi yoluna gidilmistir.

Dehén (Farsga) > Agiz (Tirkge)
Faka (Arapca) > Fakr (Arapga)
Baz (Farsca) > Agik (Tirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Tok (Tiirkge)

Taht (Farsca) ve f%zz i ndz (Arapga-Farsga ikileme) kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.

Kaynak metinde Oyle ifade edilmedigi halde, terciimede zenginlige tokluk iizerinden

vurgu yapilmistir.

Arapga kokenli fdka yerine yine Arapca kokenli fakr kelimesinin tercihi, ilkine gore
(glinlimiizde de aktif olarak kullanilan) ikincisinin toplumda daha bilinir bir kelime

oldugunu gostermektedir.

On dokuzuncu beyit

Y “Biri binbir ndz ve niyazla taht iizerinde otururken, digeri fakirlikten agzini acmis.”
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KM 19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-nem zened ST 18  G&z yumup agup varinca bir demi

Kes ne-miyared ki anca dem zened! Var1 yog eyler hezaran ‘alemi

Sabayi burada beyti kendi icerisinde harmanlayarak terciime etmistir. Ornek vermek
gerekirse kaynak metinde ilk misrada olan dlem, terciimede ikinci misraya, ikinci misrada
olan dem zeden terciimede ilk misraya ge¢mistir. Alt-iist etme anlaminin daha iyi
karsiladig1 ber-hem zeden fiiline karsilik var: yok etmek anlami verilmistir. Sabayi’nin
terciimesinde kelimelere birebir karsilik verme gibi bir yontemi benimsemedigi, anlami

Tiirk¢eye tasimaya oncelik verdigi metinde ilerledik¢e daha ¢ok kendini gostermektedir.

Tarfetii’l-‘ayn (Arapca) > Go6z yumup agmak (Tiirkge)
Ber-hem zened (Farsga) > Var1 yog eyler (Tiirkge)
Cihan (Farsca) > ‘Alem (Arapga)

Kaynak metinde yok Ekleme Hezaran (Farsga)

Farsca kokenli dem kelimesi terclimede aynen kullanilmistir. Farsg¢a kokenli cihdn yerine
Arapga kokenli ‘dlem kelimesi tercih edilmistir. Burada kelimenin hedef dilde bilinir ve
kullanilir olmasindan ziyade vezin faktoriiniin tercih iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.
On yedinci beyit

KM 17  An yeki piiside sencab u semiir ST 19 Biri geymiis diirlii sincab u samur

Digeri hofte brehne der-tenar? Biri yalincak tenir igre yatur

On dokuzuncu beyitte Tiirk¢e karsiliklara daha fazla yer verildigi goriiliir. Yapilan

ekleme ise terciimenin anlasilir olmasina katki saglamistir.

Paside (Farsga) > Geymiis (Turkge)
Brehne (Fars¢a) > Yalincak (Tiirkge)
Hofte (Farsga) -> Yatur (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Diirlii (Tiirkge)

Kaynak metinden erek metne aynen aktarilanlar ise Arapca kokenli sencdb u semiir
ikilemesiyle teniir kelimeleridir. Bu kelimeler Farsca ve Tiirkgeye de ufak degisimlerle

gecmistir. Anlamin giizel aktarildig: bir terclime olmustur.
On sekizinci beyit

KM 18 An yeki ber-bester-i kemha viinah ST 20  Biriniifi kemha dosekler bi-sumar

L “Géz acip kapayincaya kadar kdinati yok eder, kimse orada bir an kalamaz/nefes dahi alamaz.”
2 “Biri kahverengi-kizil kiirkleri giymisken, digeri ¢iplak, tandirda yatmakta.”

95



V’an diger ber-hak-1 hari beste Birisi uymig? yatur hak iizre h*ar
yah!
Terciime beyitte yine aynen aktarilan kelimeler goriilmektedir. Bu baglamda Farsca
kokenli kemha, har ve hdk kelimeleri terclime metne aktarilmistir. Burada diger
orneklerden farkli olarak kaynak metinde olmayan Fars¢a kokenli bi-sumdr (sayisiz)
kelimesi terciimede kullanilmistir. Kaynak metinde olan nah ve yah kelimelerine

terciimede karsilik verilmemistir.

Bester (Farsca) > Dosek (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Uymug (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Bi-sumér (Farsga)
Nah Eksiltme Terciime metinde yok
Yah Eksiltme Terciime metinde yok

Kaynak metindeki anlamin tercimeye aktarildig1 bir terciime olmustur.
Yirminci beyit
KM 20 An ki ba-morg-i heva mahi dehed ST 21 Hem heva kuslarma balik viriir

Bendegan ra devlet u sahi dehed?® Bir kemine kula sultanlik viriir

Beyitte Fars¢a olan hayvan isimlerine Tiirkge karsiliklar1 verilmistir. Redif terciime
edilerek korunmustur. Arapca kokenli Zevd kelimesi de Fars¢a ve Tiirkge metne oldugu

gibi aktarilarak korunmustur.

Morg (Farsca) > Kus (Tirkge)

Mabhi (Farsca) > Balik (Tiirkge)
Bendegan (Farsca) > Kul (Tiirkge)

Sahi (Farsca) > Sultanlik (Arapga)
Devlet Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Kemine

Farsca ciimle yapisinda genellikle ayni anlama gelen biri Arapga, digeri Farsca kokenli
kelimenin ve baglaciyla bir arada kullanildigi goriliir. Tiirkgede ise es anlamli
kelimelerin bu sekilde bir arada kullanimi1 anlatim bozuklugu olarak kabul edilir. Kaynak

metinde es anlamli denilebilecek deviet i sahi kelimeleri, terciime metinde tek basina

Y “Biri kadife ve ipek yataklarda, digeri topragn iizerinde hor-hakir buz tutmus.”

2 Atlansoy’un g¢alismasinda “buymus”. IBB Atatiirk Kitaplig1 niishasindaki “uymis” kullanimi baglama
daha uygun oldugundan dolay1 tercih edilmistir.

8 “O, ucan kuslara balik, kullarina devlet ve sahlik verir.”
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sultanlik kelimesiyle karsilanmistir. Bu, Tirkge dil kurallarina uygun, yerinde bir
cksiltme sayilabilir. Fars¢a kokenli kullar anlamindaki ¢ogul eki almis bendegdn kelimesi
ise basina aciz anlamina gelen Fars¢a kokenli kemine sifati eklenerek terclimeye dahil

edilmistir. Anlamin aktarildig1 bir tercime olmustur.
Yirmi birinci beyit
KM 21 Bi-peder ferzend peyda G koned ST 22  Atasiz bir oglan1 peyda ider
Tifl ra der-mehd giiya @ koned* Mehd iginde t1fl iken giiya ider

Bu beyitte Farsca kaynak metinde # (o) zamiri ile Allah’in etmesine yapilan vurgu
terciime metinde yoktur. Ustelik istese beyitte ufak bir degisiklikle bu eklemeyi
yapabilirdi. (Atasiz oglani ol peyda ider/Mehd icinde tifl1 ol gliya ider, gibi.)

Farsca peyda ve giiya ile Arapca mehd ve #fl kelimelerinin terciimeye oldugu gibi

aktarildigi goriilmektedir.

Bi-peder (Farsga) > Atasiz (Tiirkge)
Ferzend (Farsca) > Oglan (Tiirkge)
U Eksiltme Terctime metinde yok

Kafiye kelimeleri oldugu gibi, redif Tiirk¢eye terciime edilerek korunmustur. Ayrica

beyit, birebir terciime edilmistir.
Yirmi ikinci beyit
KM 22 Murde-i sad sale ra hay mi-koned ST 23 Gah yiiz yillik 6liiyil dirgiiriir
in be-ciiz Hak digeri key mi-koned? Cism i can1 birbirine girgiiriir

Bu beyitte ikinci misra terciime edilmemistir. Miitercim yine serbest terciime yoluna

gitmis ve ikinci misrada ilk misray: farkli bir yorumla desteklemeyi tercih etmistir.

Murde (Farsca) > Olii (Tiirkge)

Sad sale (Farsga) > Yiiz yillik (Tiirkge)
Hay (Arapga) > Dirgiir- (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Gah (Farsca)

Beytin terciimesinde eski Tiirkge fiillerin tercih edildigi gériilmektedir.

Yirmi iiciincii beyit

Y “Babasiz ¢cocugu O yaratir ve heniiz besikte bir bebek iken O konusturur.”
2 “Yiiz yillik liiyii diriltiv, Hak tan baska bunu kim yapabilir?”’
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KM 23 Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned ST 24
Necm ra recm-i seyatin  mi-

koned!

Sun‘ila tiyn1 selatin eyler ol

Necmi geh recm-i seyatin eyler ol

Yirmi ikinci beytin aksine, kaynak metinde boyle bir zamire isaret edilmedigi halde, bu

kez terctime metinde ol zamiri kullanilmistir. Bu tercihte vezin faktori etkili olabilir.

Arapca kokenli tin, seldtin, necm, recm ve seyatin kelimeleri aynen korunarak terciime
metne aktarilmistir. Sani © kelimesinin ise ism-i fail kalibindan, sun‘ seklinde isim
kalibina gevrilerek kullanildigini gériiyoruz. Ikinci misrada terciimeye ge# ilave edilmis,

redif de Tiirk¢eye cevrilerek aynen kullanilmistir.

Séani* (Arapga) >
Ekleme Ol
Ekleme Geh

Sun‘ (Arapga)

Kaynak metinde yok

Kaynak metinde yok

Beyit anlamin aktarildig: terciime 6rneklerindendir.
Yirmi dordiincii beyit

KM 24 Ez-zemin-i husk riiyaned giyah ST 25 Turgurur gogi direksiiz ol ilah

Asman ra niz i dared nigah? Kur1 yirlerden bitiiriir ter gryah
Beyitte misralarin terciimesi yer degistirmistir. Farsca beyitle Tiirkce terclimesi arasinda

capraz bir karsilik vardir.

Hugk (Farsca) > Kuru (Tirkge)

Rayaned (Farsca) > Bitiiriir (Tiirkge)

Zemin (Farsga) > Yir (Tiirkge)

Asumén (Farsca) > Gok (Tiirkge)

U (Farsca) > Ol 1ah (Tiirkge+Arapga)
Nigeh dared (Farsca) > Turgurur (Turkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Direksiiz

Kaynak metinde yok Ekleme Ter (Farsca)

Kaynak metinden alinarak aynen kullanilan tek kelime Farsca kokenli giydh (ot)

olmustur. Anlamin aktarildig1 bir tercime olmustur.

Yirmi besinci beyit

L “O sanatkar, bal¢iktan sultanlar yaratir; yildizlarla seytani recm eder (taslar).”
2“0, kuru yerden ot bitirir ve gékyiiziinii (havada) tutan da O dur.”




Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler bagligl altinda incelenecektir.

Eklenen beyitler

ST 27  Bir kulin1 enbiya-y1! sah ider
Ciimle-i esrardan agah ider
28 Taht-1 “levlake le‘amruk™ tacina

Sah idiip da‘vi kilur mevvacina®

Tevhid boliimii, kaynak metinde bulunmayan bu iki beyitle sona ermektedir. Kullanilan

dile bakildiginda fiiller, ekler ve kul kelimesi disinda kalan tiim 6gelerin Arapga veya

Farsg¢a kokenli kelimeler oldugu goriilmektedir. Enbiyd, ciimle, esrdr, da vi, mevvic

Arapga kokenli; sah, dgah, taht, tac ise Farsga kokenli kelimelerdir.

Sabay1’nin tevhid boliimiiniin terclimesinde tercih ettigi kelimelerin tablo seklinde ifadesi

asagidaki gibidir.

Tevhid boliimiinde kelimelere verilen karsihiklar

Kaynak Metinden Terciime Metne Aynen | Adem, rih, tifan, Nih, necit, kavim, lutf, | 27
Aktarilan Arapga Kelimeler izhar, seher, hasm, indyet, Kadir, Kayym,
Davud, Sultan, alem, hasret, sencab u semdir,
tenr, heva, mehd, tifl, tin, selatin, recm,
seyatin, miilk.
Kaynak Metinden Terclime Metne Aynen | Ferman, bad, seza, giilzar, zir U zeber, dhen, | 19
Aktarilan Farsca Kelimeler mim, viran, hemyan, nan, cin, taht, kemha,
har, hak, peyda, giya, giyah, enbaz.
Kaynak Metindeki Arapga Kelimenin Terciime | Halil-> Ibrahim Sabir>Eyyib 6
Metinde Farkli Bir Arapca Kelime ile Kifayet->tamam Faka>fakr
Karsilanmasi
Muti‘ > mahkim Séani‘-> sun°
Kaynak Metindeki Farsca Kelimenin Terciime | U>Huda 1
Metinde Farkli Bir Farsca Kelime ile
Kargilanmasi
Kaynak Metindeki Farsga Kelimenin Terciime | Demid—>nefh Ten—>can 8
Metinde Arapca Kelime ile Karsilanmasi Hudavend=>Sultan | Dem->Nefes
Hengam->vakit Cihan—>alem
Kar—>emr Sahi—>sultanlik

1IBB Atatiirk Kitapligi’nda bulunan niishada: enbiydya

2 Allah’mn Peygamber’i kastederek “Sen olmasaydin felekleri yaratmazdim” buyurdugu olaya telmihen

kullanilan bir ifade.

% IBB Atatiirk Kitapligi’nda bulunan niishada su sekildedir: Sah idiip da ‘vet kilur mi ‘racina
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Metne Fars¢a Kelime ile Karsilanmasi

Kaynak Metindeki Farsga Kelimenin Terciime | Si->yana Bendegan—>kul 22
Metinde Tiirk¢e Kelime ile Karsilanmasi Pese>sinek Bi-peder->atasiz
Zer—>altun Ferzend—>oglan
Dehan—>agiz Murde->6lii
Baz—>acik Sad sale>yiiz yillik
Ber-hem Husk—=>kuru
zi?:r‘ﬁva“ Yo% | Rayaned->bitiiriir
Plside> geymiis %emin%yir
Brehne—->yalincak Asuman=>gok
Hofte->yatur Nigeh dared—>turgurur
Bester->dosek
Murg->kus
Mahi->balik
Kaynak Metindeki Arapca Kelimenin Terciime | Nar->od 4
Metne Tiirk¢e Kelime ile Karsilanmasi KefSel
Tarfetii’l-‘ayn—-> Go6z yumup agmak
Hayy->dirgiir-
Kaynak Metindeki Arapca Kelimenin Terciime | Hatem—>Engiister 1

Aynen Aktarilan Arapga-Farsca Ikileme ‘izz i naz

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Fars¢a sozciiklerin terciimede kendileri
veya yine Arapga ve Fars¢a muadilleri ile kargilandigi kelimelerin toplam sayis1 63 tiir.
Buna karsilik karsiliklarin Tiirkge verildigi kelimelerin toplam sayis1 26’dir. Bu
hesaplamaya tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. Bu bilgilere
bakildiginda s6z konusu terciimede bilinirligi yiiksek oldugundan ve ortak bir dil
kazaniminin varolusundan 6tiirii Arapga ve Farsca kokenli kelimelerin, kullanilan Tiirkce

kelimelerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Strat-1 Miistakim’in Dili

Terciimede kullanilan Arapga-Farsca kelime sayisi 63 %71
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Terciimede kullanilan Tiirkge kelime sayist 26 %29

Toplam 89 %100

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi
Miitercim bazi beyitleri birden fazla beyitle terciime etme yoluna gitmistir. Bazen konuyu
daha genis agiklama ihtiyaci duydugundan, bazen vezin ve bazen de kafiye geregi bu
sekilde terclime ettigini diistinmekteyiz. Asagida 6rneklerini inceleyelim:
Yedinci beyit:
KM 7 Ankia‘da ra be-derya der-kesid ST 6 Nil’i Fir‘avn’a muti‘ itmisken ol
Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid* Sonra gark itdi afia virmedi yol
7 Seng-i haradan ¢ikarup nakay1
Nigeler cak itdi ol dem yakay1

Beytin ilk misrasinda Hz. Musa (as) ile Firavun kissasina telmih vardir. Kaynak metinde
Allah’1n diigmani denize ¢ektigi ifade edilirken terciime metinde daha ayrintili bir anlatim
ile konu islenmistir. Kaynak metinde diismanin kim oldugu agik¢a yazilmamus,
tercimede deniz ile kastedilenin Nil Nehri, diisman ile kastedilenin Firavun oldugu
aciklanmis, hatta dncesinde Nil Nehri’nin Firavun’a itaat ederek yol verdigi, sonrasinda

onu i¢ine ¢ektigi giizelce anlatilmistir.

Ikinci misranin terciimesi de ilk musra gibi genisletilmis bir terciimedir. Burada da Hz.
Salih Peygamber’in Semid kavmine mucizesi olan sert kayadan disi deve ¢ikarmasi
hadisesine telmih vardir. Bu olay anlatilirken sert kayadan deve ¢iktiginda bir ¢ok kiginin
hayretten yakalarmi yirttigini sdyleyerek yaptigi tasvirle, olay1 okuyanin goziinde ete

kemige biiriindiirmektedir.

Bir beytin birden fazla beyitle terciime edildigi bu 6rnekte miitercim kaynak metinde
telmih ile isaret edilen olaylar1 agiklayarak konuya olan vukufunu gdstermek istemis
olabilir. Belki de bu, miitercimin “ben burada kaynak metne bagli kalmiyorum, kendime
alan agryorum, bunu da bu sekilde agik¢a yapiyorum ki yanlis terclime ettigimi veya
anlamadigimi diisiinmeyin” deme seklidir. Siiphesiz istese tek beyitle, kelimelerin

karsiliklarin1 vererek diger beyitlerde yaptig1 gibi terclime edebilir, kendisi de konuya

Y “Diismanlar: denize ¢eken de, deveyi sert kayammn icinden cikaran da O’dur.”
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telmih yapmakla yetinebilirdi. Siirin anlaminin sairin karninda olmasi1 gibi, belki de

terciimenin sekli de bir nevi miitercimin karnindadir.

Deginilmesi gereken diger bir konu miitercimin kaynak metne bagliliginin, terciime
beyitle kaynak beyit arasinda nasil da kolayca bag kurabilmeye izin verdiginin gozle
goriilebilmesidir. ilk beyitte anlam bakimindan bir iliski kurulabilmektedir ancak ikinci
beyit olmasa, ilk beytin kaynak metindeki beyitle baglantisin1 kurabilmek daha zor
olurdu. Ikinci beyitte kafiyedeki revi harfinin korunmasinin, bu baglamda dikkate

alindiginda bir tesadiif olmadig1 agiktir.
On birinci beyit
Bir beytin iki beyitle terclime edilmesinin diger bir 6rnegi sdyledir:
KM 11 Bendei ra erre ber-ser mi-nehed ST Ka‘r-i bahri bir kulina kild1 yol
Digeri ra tac ber-ser mi-nehed? 11 Biriniifi basina erre kodi ol

ST Bir kul1 ‘uryan ¢eker bifi derd-i ser

12 Derd-i ser virtr birine tac-1 zer

Attar, tevhid bolimiinde peygamberlere ve kavimlerine telmihte bulunarak
ilerlemektedir. Bu beyitte de Hz. Zekeriya nin (as) agacin igerisine saklandigi, elbisesinin
bir kismi1 disarda kaldig1 i¢in pesinde olanlarin agaci testereyle kesip Hz. Zekeriya’yi (as)
bu sekilde sehadete erdirdigi olaya telmihte bulunmustur.? Basina ta¢ koyulan kul ile Hz.

Siileyman’a (as) telmihte bulunmus olmas1 muhtemeldir.

Sabayi’nin terciimesine bakildiginda ilk beytin ilk misrasinda denizin yarilarak Hz.
Musa’ya (as) yol vermesine, ikinci misrada Hz. Zekeriya’nin (as) sehadetine telmihte
bulundugu goriiliir. ikinci beyitte gok zorluklar ceken ve giyecek bulamayan kula karsin
altin tac¢ takilan bagka bir kul vardir. Cok zorluk ¢eken ve musibetlerle sinanan
peygamber Hz. Eyytlib (as), basina altin ta¢ takilan peygamber ise Hz. Siileyman (as)
olabilir.

6. beyitte Firavun’dan bahsedilmisti. 9. ve 10. beyitlerde Hz. Siileyman ve Hz. Eyytib
isimleriyle anilmigtir. 11 ve 12. beyitler, 6nceki beyitlerin tamamlayicisi, toparlayicisi ya

da devamu gibidir. Attar eserinde her birine birer misrayla telmihte bulunmusken Sabayi

Y “Bir kulunun bagsina testere koyar, baska bir kulunun basina altin tac koyar.”
2 Attar’m kendisinin de testereyle canina kiyilmistir. Bazilar1 Attar’in kendi 6liimiine de telmihte bulunmus
olabilecegini iddia etmektedirler. Bir dayanagi olmasa da ek bilgi olarak not diistiik.
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ise daha once de sOylendigi gibi, bunu yeterli bulmamis da daha fazla agiklama yapma

geregi hissetmis veya bahsi gecen konular hakkindaki bilgisini gostermek istemis gibidir.
On ii¢iincii beyit

KM 13  Hest Sultani miisellem mer-u-ra ST Sahlik afia miisellemdiir hemin
Nist kes ra zehre-i ¢tin u gera! 14 Birdurur afia 1rag-1la yakin

ST Bir kulina az viriir birine ¢ok

15 Kimseniifi ni¢iin dimege can1 yok
Burada ilk misra, terciimede kendisine karsilik gelen beytin ilk misrasiyla, ikinci misra
ise sonraki beytin ikinci misrasiyla karsilanmistir. Bu terciime, bu 6rnekte bir beytin iki
beyitle terciime edilmesinin sebebinin kafiye oldugunu diisiindiirmektedir. Ciinkii
terciimede diger misralara tasan bir anlam acimi yoktur. Zaten misralarin birebir
terciimeleri yine birer misra seklindedir. Diger misralar anlami genisletmis ve bunlara

miiellifin bahsetmedigi agiklamalar eklenmistir.

Atlansoy on dordiincii beytin kaynak metinde yer almadigini ifade etse de karsilastirma

yapildiginda yukarida agiklandig1 sekilde bir durum oldugu anlasilabilir.?

d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler
Sabayi terclimesinde yer yer kaynak metinden farkli veya serbest bir sekilde konuyu
anlatmay1 tercih etmistir. Bu farkliliklara belki miitercim tercihi denilip lizerinde
durmadan gegilebilir ancak diger beyitlerde icerik olabildigince kaynak dilden, terclime
dile denk gelen bir karsilikla aktarilirken ¢ok az sayidaki beyitte kaynaktaki anlamindan
farkli veya serbest bir terclime tercihi vardir. Bunlar istisna sayarak bu baglik altinda

incelemek yerinde olacaktir.
Onuncu beyit:

Asagidaki beyitte ikinci misranin terciimesi yapilmamastir.

KM 10 Ez-ten-i sabir be-kirman kiit dad ST9  Urdi derdi canina Eyyiib’uii od

Hem z1-Yinus lokmei ba-hit Cisminiifi her canibinden ¢ikdi did
dad?

Yine karsilastirma tablomuzu yapalim:

Ten (Farsca) > Céan (Arapga)

L “Gercek Sultan O’dur ve O ’na neden ve nicin diye sormaya kimse cesaret edemez.”
o

2 Atlansoy, “Pend-i Attar’in 11k Cevirisi: Sabayi’nin Sirat-1 Miistakim Mesnevisi,” 35.
8 “Sabredenin bedenini kurtlara yiyecek etti, Yunus da baliga lokma oldu.”
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Sabir (Arapga) > Eyylb (Arapca)
Kirmén (Farsga) Eksiltme Terclime metinde yok
Kit (Arapga) Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Dert (Farsca)

Kaynak metinde yok Ekleme Od (Tirkge)

Kaynak metinde Hz. Eyy(b’a (as) telmih yapilmisken terciimede dogrudan isim
yazilmistir. Misranin anlami da dogrudan terciime edilmemis, serbest bir terciime
yapilmustir. Ikinci misradan ve hatta misrada ad1 gecen Hz. Yunus’tan terciimede bir iz
yoktur. Tevhid boliimiiniin diger beyitlerinde de Hz. Yunus’tan bahsedilmemistir.
Kafiyede kaynak metindeki miirdef kafiye uygulanamamis, miicerred kafiye ile iktifa
edilmistir, yani kafiye yoniinden kaynak metinden daha zayiftir. Kaynak metnin ilk
misrasindaki konunun aktarildigi, ikinci misranin ise farkli tercime edildigi bir beyit

olmustur.

Yirmi besinci beyit:

KM 25 Hig kes der-milk-i @ enbaz ni ST 26 Miilk anuidur z1dd1 vii enbazi yok
Kavl-i @ ra lahn ni avaz ni! Fa‘il-i muhtardurur hem-raz yok
Tevhid boliimii sona ererken miitercim burada da beyti serbest terciime etmis, ilk misrada
anlami biiylik oranda yansitirken ikinci misrada farkli bir yorum yapmistir. Kaynak
metinde Allah’in soziiniin sese veya nagmeye sahip olmadigindan bahsedilirken

tercimede Allah’in sirdasi olmayan ve istedigini yapan irade sahibi olusundan

bahsedilmistir.
Kaynak metinde yok Ekleme Z1d (Arapga)
Tkinci misra Eksiltme | Terciime metinde yok (Farkli terctime)

Kaynak metinden oldugu gibi aktarilan kelimeler ise miilk (Arapga) ve enbdz (Farsga)

kelimeleridir:

e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Lafza dayali edebi sanatlar denildiginde kastedilen cinas, istikak, tarsi, irsad, reddii’l-
aciiz ale’s-sadr, iade ve akis sanatlaridir. Soyleyisi giizellestirmek i¢in birtakim kelime

oyunlariyla yapilan s6z sanatlar1 seklinde 6zetlenebilecek olan bu sanatlarin kaynak

Y “O’nun miilkiinde ortagr yoktur. Soziiniin sesi de, nagmesi de yoktur.”
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metinde mevcut olup olmadigina, eger mevcutsa terclime metne aktarilip aktarilmadigina

bakacagiz.

Metinlerde ilk bakilacak sanat, cinas sanati1 olacaktir. Cinas, sozliikteki tanimina gore
farkli anlamlara geldigi halde, yazilis veya sdylenisleri birbirinin ayn1 veya benzeri olan
iki kelimenin bir ibarede (misra veya beyitte) kullanilmasi yoluyla yapilan s6z sanatina
verilen addir.! Bir ibarede isim, fiil veya kelime kokiine getirilen eklerle yapilmis
olunmasina bakilmaksizin en az iki lafiz arasinda benzerlik oldugu durumda cinas

yapildig1 sdylenebilir.?

Kaynak metinde alt1 beyitte cinash kafiye yapildig1 tespit edilmistir.® Bunlardan ise
yalmz iki beytin terciime metne yansitilabildigi goriilmiistiir. ilk beyitte hem lafiz sanati
olan cinasin, hem de anlamin basarili bir sekilde Sabayi tarafindan terciime metne
aktarilabildigi goriiliir. Ilk misrada kafiye kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 kullanilmis, ikinci
misrada ise kaynak metinde olmayan ancak anlami tamamlay1p cinasli kafiyeyi saglayan
emek kelimesi terciimeye eklenmistir. Ikinci beyitte anlam daha serbest bir terciimeyle
aktarilirken, kafiye kelimelerinin Tiirkgeleri kullanilmak suretiyle cinas Sanat1 kafiyede

hos bir sekilde uygulanmistir.

KM Diismen-i Hak ra ne-bayed dast diist ST Bir dah1 Hak sevmediigin sevmemek
501 Bazgest-i ciimle ¢u dher be-d-iist 403 Varacak yir Hakdur ana ¢ek emek
786* Cay-i an kes key koned Hak der-behist 610 Hak Te‘ala ana viriir Cenneti

Ger heva-y1 nefs-i serkes ra behist Ki an1 azdirmaya nefsiin cinneti

Bunlarin disinda kaynak metindeki cinashi sdyleyisin terciime metinde goriilmedigi
ornekler vardir.® Bazi beyitlerde de kaynak metinde olmadig1 halde terciime metinde

cinas yapilmgtir.®

1«“CINAS,” Kubbealt: Lugati iginde, erisim 12 Nisan 2023, http://lugatim.com/s/cinas.

2 Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 246.

3 Kaynak metinde cinasli kafiye yapilan beyit numaralari su sekildedir: KM 70, 222, 240, 244, 246 ve 501.
* De Sacy nesrinde bu beyit bulunmamaktadir, Seyyid Ali RizA’min terciimesinde bulunan kaynak
metindeki beyit numarasi verilmistir.

® Her ki der-reh ez-geran-barin boved/ Her demes ez-dide hiin-baran® boved (KM 240/ST 229); Ser ¢e
arayi be-destar ey peser/ Ger tevani dil be-dest ar ey peser (KM 244/ ST 232); Nist merdi, histen arasten/
Kasd-1 cén kerd an ki 0 arast ten (KM 246/ST 234). KM 70 ve 222 numaral1 beyitlerin terciime metinde
karsiliklar1 bulunamamagtir.

6 Perdesini yirtmagil kimseniin/ Kimse perden yirtmaya ti kim seniin (KM 441/ TM 307); Soyle 6gret
nefsi lezzetden bize/ Kalmayasin her nefes ta kim beze (KM 154/ ST 355); (Cinas-1 nakis) Var sekiz nesne
ki hor olur kilan/ Ol sifat1 huy idinmez akilan (ST 382); (Cinas-1 nakis) Gel dimedin her ki vara hor olur/
Nefs ucindan 4ciz {i gam-hor® olur (ST 384).
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Lafza dayali sanatlardan bir digeri olan istikak sanati, ayni kokten tiiremis birden fazla
kelimenin ayni ibarede bulunmasi durumudur.! Kaynak metinde de erek metinde de fazla

ornegi bulunmamakla beraber, varolanlar asagidaki gibidir:

KM 259 Her ki halk ez-hulk-1 G hosntid nist ST 249  Bir dahi hulkiyla halk azar ider

Hi¢ kadres ber-der-i Ma‘bid nist Hakk u halki kendiiden bi-zar ider
471 Bihterin-i ¢izha hulk-1 nikdst 365 Hiiy-1 hogsdan gafil olma iy fakir
Halk hulk-1 nik ra darend dist Halk hulki hiiba olurlar esir

Erek metnin 376. beytinde yine ayni kelimelerle istikak yapilmistir. Asagidaki 6rneklerde
yine kaynak metinde istikak goriilmezken, erek metinde ayni kokten tiireyen kelimelerle

yapilan bu sanat miisahade edilmektedir:

Nefse takvadan nefis olmaz libas/Sohret-i teklifi merd itmez esas (KM 247/ ST 235)
Abd oldur abid-i Ma‘béid ola/ Sahib-i hilm ii haya vii ciid ola ( ST 5362)

Cok yimekden ademe illet geliir/ Tuhmeden tuhm-1 maraz hasil olur (KM 799/ ST 658)

Tarsi, reddii’l-acuz ale’s-sadr, iade ve akis gibi lafza dayali diger edebi sanatlara erek

metinde rastlanmamuistir.

Kaynak metinde bes beyitte ayet iktibas edilmistir. 3 Sabayi bu beyitlerin iiciiniin
terciimesinde ayet iktibas1 yapmus,* iktibas yapilan diger iki beytin terciimesi tespit
edilememistir. Kaynak metinde olmadig1 halde terciimede ayet iktibas edilen bir beyte
rastlanmustir. > Pendndme, bir 6giit ve nasihat kitabi oldugundan yazilirken Peygamber’in
(sav) hadislerinden faydalanildig1 muhakkaktir. Fakat Arapga yazilmadig siirece igerige
bakarak hangi hadislerden alint1 yapildigini tespit etmek, imkansiz degilse de baska bir

calismanin konusu olabilir.®
1.5.8wrdt-1 Miistakim’e Dair Genel Bir Degerlendirme

Sabayi Siwrdat-1 Miistakim adli Pendndme terciimesinde kaynak metin vezni olan olan

fa’ilatiin fa’ilatin fa’iltin kalibim kullanmis ve nazim bigimi olarak da yine kaynak

! Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, 254.

2 Bu beyit, kaynak metinde kargiligmi tespit edemedigimiz beyitlerden biridir.

3 Kaynak metnin 28, 44, 48, 649 ve 698. beyitlerinde ayet iktibas edilmistir.

4 KM 28’de iktibas edilen rahmeten Ii’l- ‘dlemin (Enbiya/107) ST 31°de, KM 44°te iktibas edilen yu’haz
nevasi(Rahman/ 41) ST 83’te, KM 48’de iktibas edilen /4 faknetii (Ziimer/53) ST 87°de iktibas edilmistir.
5 Kaynak metinde olmadig1 halde terciime metinde 586. beyitte Al-i Imran suresi 146. ayetten “yuhibbu s-
sdabirin” lafz1 iktibas edilmistir.

6 De Sacy Pendndme nesrinin sonunda metinde bulunan telmihlere, ayet ve hadis iktibaslarina deginmistir.
Terclime metinleri nesreden arastirmacilardan bazilar1 da bu konuyu ¢alismalarina dahil etmislerdir.
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metnin mesnevi nazim sekline sadik kalarak eserini olusturmustur. Attar’in Pendndme’si
853 beyit iken, Atlansoy’un nesrinde esas aldig1 niisha, eksik varakla birlikte 736 beyittir.
Ancak terciimenin Atatiirk Kitapligi’nda bulunan niishasinda 1025 beyit bulunmaktadir
ve terclimeye izafe edilen sebeb-i telif ve hatime gibi boliimlerin yan sira birden fazla
beyitle terclime edilen beyitlerin varlig1 dikkate alindiginda, bu saymnin ve niishanin

dogruya daha yakin olma ihtimalinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Swrat-1 Miistakim, kaynak metin olarak alinan De Sacy nesrindeki niisha ile paralel
ilerlememektedir. Sabay1 baska bir Pendndme niishasini esas almis olabilir veya terciime
metnin varaklar1 karismis olabilir. Buna ragmen terciimelerin hangi beyitlere ait oldugu

biiylik oranda tespit edilmistir.

Kaynak metinde olmayip da terciimede bulunan sebeb-i telif ve hatime boliimii disinda
miitercim tarafindan eklenen baska boliim yoktur. Sabayi bu boliimlerde mahlasini da
zikrederek kendi yazdiklarini bir nevi kaynak metinden ayristirmistir. Sabay1’nin terclime
genelinde eserin terciime olusunu zikretmeye olan hassasiyeti goriilmektedir. Bu
hassasiyet, diger boliimlere yapilmis bir ekleme olsaydi bu konuya deginecegini
distindiirmektedir. Boliim eklenmesinden ziyade, beyit sayisini artiran husus sebeb-i telif
gibi yan metinlerin yani sira, bir beytin birden fazla beyitle terclime edilmesi olmustur.

Bir beyti birden fazla beyitle terclime etmesinin nedeninin bazen vezni koruma istegi ve

kafiye bulamamasi, bazen de konuyu daha genis anlatma gayesi oldugu akla gelmektedir.

Sabayi Pendndme’yi, kaynak metnin tamamina yakimiyla ortiisecek sekilde terciime
etmistir.> Bazi1 beyitlerin terciime edilmedigi 6rnekler vardir ancak bu beyitlerin bilingli
bir sekilde terciime edilmemis oldugunu sdylemek zordur. Bilingli olarak terclime
edilmedikleri varsayilsa bile miitercimin kaynak metinden eksiltme/kirpma yapma
amacin glitmedigi asikardir. Ancak tekrara diismekten kaginma, vezin sikintisi ve kafiye
bulma zorlugu gibi sebeplerle terclime etmedigi beyitler de bulunabilir. Beyitlerin
terciime edilmemesiyle ilgili diger bir olasilik ise miitercimin bunlar1 gézden kagirdigi

i¢in terciime etmemis olmasidir.

Attar hatime boliimiinde, insanlarin Allah’in merhametine mazhar olabilmeleri i¢in vesile
olmasi niyetiyle bu nasihatndmeyi yazdigini, bu vesileyle kendisinin giinahlarinin
bagislanmasini umdugunu sdyler, nasihatlerini ¢okca okuyanlara da Allah’tan rahmet

diler. Sabayi bu eseri terciime etme sebebini, icinde hazineler sakli 6giitlerin oldugu bu

! Atlansoy’un nesrettigi niisha i¢in bu sdylenemez, kastedilen diger kiitiiphanelerdeki niishalardr.
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eserden halkin faydalanabilmesini saglamak seklinde aciklar. Ayrica miielliflerin boyle
eserleri, kapanmayacak hayir kapisi olarak goriip kaleme aldiklar1 bilinmektedir. Zaten

Sabayi hatime boliimiinde bu niyetinden de bahsetmektedir.

Swrdt-1 Miistakim aruz dzellikleri bakimindan basarilidir. Vezin geregi yapilan imale, med,
zihaf, sekt gibi uygulamalar kuralina uygun sekilde yapilmistir. Terciimenin nesrinde
rastlanan ve kusur olarak degerlendirilebilecek Ornekler ise az sayidadir ve bazilari
okuma hatasindan kaynaklanmistir. Kafiye acisindan ise kafiye kelimeleri cogunlukla
oldugu gibi alinarak kullanildigindan, basar1 kaynak metinle dogru orantilidir. Farkli
kafiye kelimesi kullanimlarinda da kusurlu kafiye orani oldukca diisiik oldugundan

terclime eserin genel olarak kafiye yoniinden basarili oldugu sdylenebilir.

Terciimenin dili kaynak metinle karsilagtirildiginda Arapga ve Fars¢ca olmakla birlikte
Tiirkcede de kullanilan ve bilinirligi yiiksek kelimelerin, ¢ogunlukla oldugu gibi
aktarildig1r goriilmektedir. Yer yer, oldugu gibi aktarilan kelimelerin yanm1 sira Farsca
kelimelerin yerine terciimede Arapca karsiliklart kullanilmistir. Bu durum terciimenin
yazildig1 donemde Arapga kokenli kelimelerin Tiirkgede Farsgadan daha fazla bilinir
oldugunu diisiindiirmektedir. Elbette aynen aktarilan Farsca kelimelerin sayisi da az
degildir ve bu kelimelerin Tiirk¢ede bilinirligi yiiksektir. Ancak oran olarak bakilirsa
Arapca kokenli kelimelerin Farsga kokenli kelimelere gore biraz daha fazla bilinir oldugu
anlagilir. Kelime se¢iminde vezin ve kafiyenin etkisinin biiyilk oldugu da

unutulmamalidir.

Swrdt-1 Miistakim, manzum bir terciime eser olmasina ve vezin, kafiye ve nazim bigimi
gibi sekil 6zellikleri agisindan kisitlayici birgok etkenin varligina ragmen kaynak metin
icerigine yiiksek oranda bagli kalmis, misterek dil hazinesi varligindan otiirii
olabildigince kelimeleri aynen aktarmaya calismis, aktaramadig1 yerlerde anlama bagh
kalmis ve anlami1 hedef dilde korumustur. Bu yonleriyle eserin medlen terciime 6zelligi

tastyan bir eser oldugu soylenebilir.
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2. ZA‘IFI’NiN BOSTAN-I1 NASAYIH ADLI TERCUMESI

Kanuni Sultan Siileyman donemi sairlerinden Za‘ifi, Pendndme’yi terciime eden diger
bir miitercimdir ve eserine Kitab-1 Bostdn-1 Nasdyth ismini vermistir. Eserlerinin biiyiik
cogunlugu terciime olan Za‘ifi’nin tercimesine bu ismi verirken Sa‘di’nin etkisinde
kalmis oldugu iddia edilebilir. Za‘ifi’nin Sa‘di’nin eserlerini de terciime etmis olmasi ve
s0z konusu terciimesinin sebeb-i telif boliimii denilebilecek kisminda Attar’a ve Sa‘di’ye

isaret etmesi bu iddiay1 giiglendirir niteliktedir.

Za‘ifi’nin Kitdb-1 Bostdn-1 Nasdyih terciimesini Umit Tokatli’ ve Abdiilhakim Kogin?
nesretmistir. Dort niisha iizerinden® eseri nesre hazirlayan Kogin, 1573 beyitten
miitesekkil eserin, 68. boliim sonuna kadar Pendndme terciimesi oldugunu, kalan 580
beytin telif hiikmiinde sayilabilecegini sdyler.* Ancak terciime kismuyla ilgili de “kelime
kelime ya da kelime kelime olmamakla beraber biitiiniiyle aslina sadik kalinarak yapilmis
bir terciime olmadig1” yorumunu yapar.” Ayrica hem terciime hem de telif oldugunu
diisiindiigii ek kismin akici, canl, kiilfetsiz ve uyumlu bir iislupla yazildigini bildirir.®
Kogin Za‘ifi’nin terciimesine Pendnadme’de olmayan bolimler ekleyerek eserini
zenginlestirmeye ve genisletmeye calistigini sdylemis, 6rnek olarak da Kanuni Sultan
Siileyman’a yazdigi boliimii, kendi terciimesini 6vme babinda yazdigr bolimii ve
terciimenin ardindan eklenen 586 beyitlik kismi gstermistir.” Kogin’in diger bir tespiti

bazi beyitlerin birden fazla beyitle terclime edildigine dairdir.

Za‘ifi’nin terclimesini bastan sona kaynak metinle karsilagtirmali olarak okudugumuzda
De Sacy’nin nesrettigi Pendname’de bulundugu halde Bostdn-1 Nasdyih’ta bulunmayan
tek boliimiin, kaynak metinde hatimeden dnceki 21 beyitlik “Der-Beyan-1 Intibah ez-
Gaflet” boliimii oldugunu tespit ettik. Za‘ifi’nin yazdig1 hatime boliimii ise 1530. beyitten
itibaren baglamaktadir ve 42 beyittir. Terciime eser toplamda 1573 beyit gibi goriiniiyorsa
da yalnmiz 986. beyte kadar olan kisim Pendndame’nin terclimesidir, kalan beyitlerin ise
Sa‘di’nin Giilistan adli eserinin terciimesi olduguna dair isaretler goriilerek tarafimizca

bu husus tespit edilmistir. Pendndme’nin (hatime hari¢) 847 beyit, Bostdn-1 Nasdayih’in

! Tokatl, Kitdb-1 Bostdn-1 Nasdyih, XX.
2Kogin, “Za‘ifi ve Bustan-1 Nasayih’1.”
3 Kogin, 51-52.

4 Kocin, 31.

5 Kogin, 42.

6 Kocin, 31.

" Kogin, 42.
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ise (Sultan Siileyman ve Bostan-1 Nasayih ile ilgili 41 beyitlik kismi1 ¢ikarildiginda) 944
beyit oldugu diisiiniiliirse aradaki 97 beyitlik fark, bu hacimde bir terciime i¢in normal
sayllmalidir. Ustelik bu farkin, kimi beyitlerin birden fazla beyitle terciime edilmesiyle
olustugu da agiktir. Manzum bir eserin terclimesinde, miitercimin konunun bir beyit ile
anlasilamayacagin1 diislinerek ekleme yapmasi veya konuyu oOrneklendirerek anlami
kuvvetlendirmek istemesi olagandir. Za‘ifi de bu veya benzeri amaglarla baz1 beyitleri
birden fazla beyitle terciime etme yoluna gitmistir. O yilizden hem bu eklemelerin
say1sinin metnin tamamina nispetle az sayida olmasi, hem de metnin tamaminin kaynak
metinle paralel ilerlemesini géz Oniine alarak bu eserin Pendndme terclimesi olan

kisminin mealen terciime oldugu sdylenebilir.

Kogin, terclimede bazi beyitlerin yer degistirdigini soylemektedir, bu yorumu dogrudur
ancak degerlendirmemizi etkileyecek bir husus degildir. Terciime eser, takibi kolay
olacak sekilde kaynak metinle paralel ilerlemektedir. Bazi boliimler terciimede
birlestirilmistir, s0yle ki kaynak metinde iki ayr1 baslik altinda olan beyitler terciime
metinde tek baglik altindadir. Hem bunun, hem de takdim-te’hirle ilgili Kogin’in

zikrettigi durumun niisha farkindan kaynaklandigi sdylenebilir.
2.1.Vezin ve Kafiye

Za‘ifi tercimesinde kaynak metin vezni olan fad’ildtiin fd’ilatiin fd’iliin veznini
kullanmigtir. Terclimede yine kaynak metinde kullanilan mesnevi nazim bi¢imi tercih

edilmistir.

Kog¢in Za‘ifi’nin Tiirk¢e kelimeleri rahatlikla aruz veznine uydurdugunu, bir zorlamaya
gitmedigini sdyler. Ayrica zihaf ve imale gibi aruz kusurlarinin da olduk¢a az oldugunu

sdyler ve bunlar1 Za‘ifi’nin dile olan hakimiyetine ve mesnevideki basarisina baglar.*

Terclime metin, vezin hususunda basarili sayilabilir. Metne bakildiginda bdylesi hacimli
bir eserde yalniz dokuz beyitte vezinde aksama goriilmektedir. Bunlar sairden
kaynaklaniyor olabilecegi gibi miistensih hatasi ya da transkribe ederken yapilan hatalar
da olabilir. Za‘ifi’yi zayiflatan ve eserin edebi degerini bir nebze azaltan husus ise vezne
uyabilmek amaciyla ¢ok fazla imaleye basvurmus olmasidir. Imalelerin tamamina

yakininin Tiirk¢e kelimelerin koklerinde ya da eklerinde olmasi bir art1 sayilabilir. Ayrica

1 Kogin, 30 ve 47.
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medli hecelerde vasl yapilmasini gerektiren durumlarda vezin geregi sekt yapmis; az, var,

bag ve tok gibi tek hece okunmasi gereken Tiirkce kelimeleri ise medli okumustur.

Terclimeye kafiye agisindan bakildiginda kaynak metinden farkli ve 0zgiin kafiye
kullanim1 agisindan basarili oldugu sdylenebilir. Za‘ifi bin beyte yakin terciime eserin
yedi yliz beyitten fazlasinda kaynak metinden farkli kafiye kelimesi kullanmistir. Farkli
kafiye kelimesi kullanilan beyitlerden ii¢ yiiz kadarinda kafiye kelimelerinden biri veya
her ikisi Tiirk¢e kokenlidir. Tiirk¢e kelimelerle kafiye yapmanin zorluguyla, yiiz yirmi
civarindaki kafiye kusurunun tamamina yakini bu beyitlerde gerceklesmistir. Tiirkce
kelimelerle yapilan kafiyeler nitelik agisindan zayif olsa da terciime geneline
yayildigindan goze carpacak veya rahatsiz edecek sekilde degildir. Ayn1 durum kafiye

kusurlar i¢in de gecerlidir.
2.2.Terciitme Metnin Boliimleri

Za‘if’nin eseri 1571 beyit, eserin Pendname terciimesi olan kismi ise 1028 beyittir.
Bostdan-1 Nasdyih 986. beyte kadar kaynak metinle paralel bir sekilde ilerlemektedir. 987.
beyit itibariyla! basliklarin bagina “Hikmet” ve “Pend” getirilerek Pendndime
terciimesinden farklilastirilan 543 beyitlik bir boliim gelmektedir. Bu boliim tespitimize
gore Sa‘di’nin Giilistdan adh eserinin terciimesidir. Ardindan 1530. beyitten itibaren? 42

beyitlik bir hatime ile Za‘ifi terciime eserini nihdyete erdirmistir.

Bostan-1 Nasdyih besmele ile baglar, kaynak metindeki siray1 takip ederek tahmid-tevhid,
naat ve din biiytiklerini ululama bdliimlerinin ardindan, kaynak metinde olmayan ancak
mesnevi nazim geleneginde yeri olan donemin padisahin1 ve kendi eserini 6vdiigii
boliimler gelir. Bu béliimde donemin padisahi olan Sultan Siileyman’1t methetmis, eserini
ovdigi bolimde ise kendisinin kaleme aldigi diger eserlere telmihte bulunarak
hélihazirdaki terciimesini 6vme yoluna gitmistir. Miinacat boliimiiniinii takiben giris

boliimii sona erer ve 104. beyitle beraber asil konunun iglendigi boliime gegilir.

Konunun islendigi béliimde miitercim tarafindan atilan bagliklar, kaynak metindekine
gore daha agiklayici niteliktedir. Ornegin bu boliimiin ilk bashigi kaynak metinde “Der-

beyan-1 muhalefet-i nefs-i emmare (Nefs-i emmareye muhalefet beyaninda)” iken

! Tokatli’nin galismasinda 985. beyit itibaryla farklilasma baslamaktadir. Bkz. Tokatli, “Kitab-1 Bostin-1
Nasayih,” 72.

2 Tokatli’nin calismasinda 1529. beyitten itibaren yine 42 beyitlik hatime ile terciime eser sona erer. Bkz.
Tokatli, 116.
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tercime metinde “Ehl-i riyazet olup nefsi arzusin virmeyen kisi kamil u akildiir”
seklindedir. Za‘ifi’nin attig1 basliklar, béliimde islenen konunun bir 6zeti veya ana fikri
gibidir.

Konunun islendigi boliimde 61 baslik vardir, sonrasinda hikmet, pend ve latife seklinde

nitelendirdigi 112 baslik gelir. Za‘ifi’nin eseri 42 beyitten olusan hatime boliimiiyle sona

erer. Metnin sonunda mensur bir ferag ve temmet kaydi yer alir.

Pendnime Bostin-1 Nasayih

Tahmid ve tevhid 25 30

Naat 9 11

Din biiyiiklerini ululama 6 6
Donemin sultanina dvgii - 22
Bostin-1 Nasayih’a dvgii - 19
Miinacat 12 15
Konunun islendigi bolim 795 883
Hatime 6 42
Toplam 853 1028

2.2.1. Giris bolimii

Za‘ifl terciimesinin giris boliimiine ekledigi Sultan Siileyman’in medhi ile Bostin-1
Nasayih’in medhi baglikli iki kisim haricinde kaynak metin diizenine uymustur. Tahmid
ve tevhid, naat, din biiyliklerini ululama, Kanuni Sultan Siilayman’a 6vgii, Bostan-1
Nasadyih’a ovgli ve miinacat boliimlerinden olusan giris bolimii 1 ila 103. beyitler

arasinda yer almakta, 104. beyit itibartyla asil konu olan nasihatlere gecilmektedir.

a) Tahmid ve tevhid
Terclimeye besmeleyle baslayan  bir tevhid-tahmid bolimiiyle giris yapilmstir.
Pendndme terclimesinin bu boliimiinde kaynak metindeki 25 beyit, 30 beyit ile terclime
edilmistir. Baz1 beyitlerin birden fazla beyitle terclime edilmesi sonucu bu bes beyitlik

fark meydana gelmistir.
Bostdn-1 Nasdyth’in hamdele 6zelligi tastyan ilk beyti agagidaki gibidir:

KM 1 Hamd-i bi-had an Huda-y1 pak ra ZT 1 Hamd ol Allah’a olsun k’ol Huda

An ki iman dad mosti hak ra’ Kild1 iman bir avug hake ‘ata

L “Bir avuc topraga iman bahseden o temiz Tanri'yva sonsuz siikiirler olsun.”
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Terctime metnin 30 beyitlik tahmid ve tevhid boliimii, kaynak metinde 25 beyitten
miitesekkil tahmid ve tevhid boliimiiyle paralellik gostermektedir. Aradaki fark kaynak
metindeki 13, 19 ve 23. beyitlerin iki beyitle, 25. beytin ise 3 beyitle terciime
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu boliimde terclimeye Za‘ifi tarafindan eklenen
beyitlere bakildiginda kaynak metinde tek beyitle anlatilanlarin terciimede de tek beyitte
anlatilabildigi, eklenen beyitlerin ise anlam tagmasindan dolay1 degil, daha agiklayici
olma ya da konuyu bagka bir sekilde anlatma gayretiyle izafe edildigi goriilmektedir.
Bagka bir deyigle Za‘ifi anlami, kaynak metinde oldugu gibi tek beyte sigdirabilmis,

fazladan beyitleri tercihe dayali eklemistir.

b) Naat
Kaynak metinde 26. beyitte baslayan ve 9 beyit olan naat boliimii, Bostdn-1 Nasayih’ta
31. beyitte baglayip 41. beyitte sona eren 11 beyitle terclime edilmistir. Kaynak metnin
26. beyti terclimede iki beyitle terciime edildiginden, 34. beyit de miitercim tarafindan

eklendiginden dolay1 beyit sayis1 farklilagmistir.

Omek olmasi agisindan asagida iki beyitle terciime edilen naat boliimiiniin ilk beytini

verelim:

KM 26 Seyyidii’l-kevneyn hatmii’l-miirselin ZT 31 Mustafa’dur sahib-i ser‘-i miibin
Ahir amed bad fahrii’l-‘alemin! Pisva-y1 evvelin ii ahirin?

32 Ka’inatiif ash fahr-1 enbiya

Evvelin ii ahirine mukteda3
Terciimede kaynak metin anlami, birebir olmasa da, verilmek istenen mesaj yoniinden
yansitilmistir. Beytin iki beyitle terclime edilmesini gerektirecek bir durum yokken,
Za‘ifi’nin bu tercihte bulunmasinin sebebi, Peygamber’in adini zikretmek istemesi
olabilir. Tkinci musralar ayn1 konunun farkli sekilde ifadesi oldugundan, bir beytin iki
beyitle terciime edildigi yargisina varilmistir. Baz1 beyitlerin terciimesine, digerlerinden

daha fazla dikkat edilmis olmas1 da ihtimal dahilindedir.

Asagida verilen 27. beytin terclimesi birebir yapilmig, ondan sonra gelen beytin ise
kaynak metindeki bir beyte karsilik gelmedigi goriilmiistiir. Kaynak metnin 28. beyti de

erek metnin 35. beytinde terciime edilmistir. Bu durum, 34. beytin Za‘ifi tarafindan

! “Kaindtin efendisi, Peygamberlerin sonuncusu, en son geldi ama ilkinin 6viing kaynagi oldu.”
2 “Miibin dinin sahibi, Mustafa dir; (O) éncekilerin ve sonrakilerin énderidir.”
3 “Kaindtin ash, peygamberlerin 6viing kaynagidir; éncekiler ve sonrakiler ona tabi olmuslardir. ”
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eklendigini diisiindiirmektedir. Peygamber Efendimizi 6vme amaglh eklenmis bir beyit

olmalidir.

KM 27 An ki amed niih felek mi‘rac-1a ZT 33 Ol Nebi kim niih felek mi‘rac afia
Enbiya vii evliya muhtac-11 Enbiya vii evliya muhtac afia
34 Cesme-i ‘ilim ahali-i ‘ulim
Sahne-i sim i zer-i genc-i fithiim
¢) Din biiyiiklerini ululama
Bu boliimde kaynak metin ve terclime metin beyit sayisi esittir. 6 beyitten olusan boliim

kaynak metinde 35 ila 40, terciime metinde 42 ila 47. beyitler arasindadir.

d) Devrin padisahina ovgii
Pendndme’de herhangi bir devlet adamina yazilmig 6vgii bolimi yoktur. Bostdn-i
Nasdyih’ta ise mesnevi gelenegine ve donemin teamiillerine uygun olarak devrin padigahi
olan Kanuni Sultan Siileyman’in methedildigi 22 beyitlik bir boliim bulunmaktadir. 48.
beyitte baglayip 69. beyitte sona eren bu bolimde Sultan Siilleyman’in diinyaya
ve devletin payidar olmasi i¢in edilen dua ile boliim sona erer. Bu boliime bakarak

Za‘ifi’nin eserini Sultan Siileyman’a sundugu sdylenebilir.

e) Sebeb-i telif
Za‘ifi 70. beyitte baglayip 88. beyitte sona eren ve sebeb-i telif olarak
degerlendirilebilecek bu boliimii Kitdb-1 Bostdn-1 Nasdyih medhindediir bashigiyla ve
yazdig1 eseri vmek amaciyla kaleme almus, ilk beyitle beraber Islam yoluna girmek
isteyenleri, bu yolda gii¢lii olmak i¢in yazdig1 derinlikli eseri miitalaaya davet etmistir.
Ayrica bu boliimde yalnmiz halihazirdaki eserinden degil, diger eserlerinden de isimlerini
anarak veya telmihle bahsetmistir. 73. beyitte Bag-1 Behist adl1 Bostdn terciimesinin adin
zikretmis, 74. beyitte Giilsen-i Simurg adli Mantiku t-Tayr terclimesine, 78. beyitten
itibaren Kitab-1 Nigaristan-1 Sehristan-1 Dirahtistan-1 Sebzistan adli Giilistan
terclimesine ve 85. beyitte Fal-1 Murgan adli sergiizestnamesine telmih yoluyla isarette
bulunmustur. Ardindan toplumun tiim tabakalarina hitap ettigini sdyledigi Bostdan-i
Nasayrh adli1 bu eserini okumaya insanlar1 davet ederek i¢i daralanlara genislik, lizgilin

olanlara seving verecegi vaadinde bulunup eserin terciimesine kaldig1 yerden devam eder.

Za‘ifl, sebeb-i telif sayilan bu bdliimde, eserini neden kaleme aldigina dair bilgi

vermemistir. Boliime baslarken Islam yoluna girmek isteyenleri gii¢lii olmaya davet ettigi
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beyit dikkate alinirsa, telif sebeplerinden birinin teblig etme ve Islam dininin daha iyi
Ogrenilmesini saglama oldugu tahmininde bulunulabilir.
) Miindcat

Kaynak metinde 41 ila 52. beyitler arasinda yer alan ve 12 beyit olan bu boliim,
tercimede 15 beyittir. 89. beyitte baslar, 103. beyitte sona erer. 89, 97 ve 101. beyitler
Za‘1fl tarafindan terciimeye eklenmistir. 89 ve 90. beyitler, bir beytin iki beyitle terclimesi
gibi goriinmektedir. Ancak terciimeye bakildiginda 90. beytin tek basina kaynak metnin
41. beytindeki anlamin1 aksettirdigi anlasilmaktadir. Bu durumda 89. beyit, Za‘ifi’nin
sahsi bir tercihle ekledigi bir beyittir, denebilir.

ZT 89 Padisaha sensiin ol Hayy ii Kerim
Biz za‘if u ‘asi kullara Rahim

KM 41 Padisaha curm-i ma ra der-giizar 90 Ciirmiimiizden ge¢ kuluz sen S$ah’sin

Ma giinehkarim u tu amurzigar Sugluyuz biz sen Rahim Allah’sin

Za‘ifi’nin mahlasini da zikrettigi 97. beyit ise 98. beyitle beraber kaynak metindeki 48.

beytin terciimesidir.
KM 48  Magfiret dared umid ez-lutf-i tu ZT 97 Cok giinahi var umar ‘afviin seniifi
Z’an-ki hod fermiidei /d takneti* Geg su¢indan bu Za‘ifi bendeniifi

98 Kimdir ol k‘itmez imiz-i magfiret

Toludur /d taknetii ¢iin ses cihet

Kaynak metinde iktibas edilen ayet, miitercim tarafindan da iktibas edilmistir. Yalniz

kaynak metinde kafiye kelimesi gorevini goriir, terclimede ise farkli bir gorevdedir.

2.2.2. Konunun Islendigi Béliim

Giris boliimiinden sonra asil konunun islendigi bolim kaynak metinde 53. beyitte
baslarken terciimede 104. beyitle baglar. 986. beyitle sona eren Pendndme terciimesinde

bulunan konunun islendigi boliimdeki basliklar sirasiyla su sekildedir:

Kaynak Metin (De Sacy) Bostin-1 Nasdyih
5 | Der-beyan-1 muhalefet-i nefs-i emmare 7 Ehl-i riyazet olup nefsi arzusin virmeyen
kisi kamil u akildur
! Ziimer/ 53.
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6 | Der-beyan-1 feva’id-i hamusi 8 Her ki dil-azardur Huda andan bi-zardur ve
bu halk nd’imlerdiir mevt irdiikde uyanurlar

7 | Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i Tman 9 Talib-i Hak olan akil hamis olup agzina
miihr-i siikit urur

8 | Der-beyan-1 asl-1 iman 10 | Ehl-i iman kizb u grybet ii haramdan perhiz
iizre olurlar

9 | Der-siret-i miilik 11 | Padisahlara adl ldzimdur ve heybetlerine
naks viriir nesneden! perhiz gerekdiir

10 | Der-sifat-1 alametha-y1 bozorgi 12 | Ilme vii ehline izzet gerekdiir ve kisiye
ahlak-1 haseneden 1a-biiddiir

11 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ender-vey hatar boved | 13 | Diinya hilekar i mekkardur akil olana bu
dort hatarlu nesneden perhiz gerekdiir

12 | Der-beyan-1 nik-bahti 14 | Nik-baht oldur ki akibetin endise kilup ana
gore is eyleye

13 | Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 15 | Emn i ni’met { tendiriisti vii ferag akile
hos-afiyetdiir

14 | Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 16 | Ahval i ef’al-i dervisan ne vech iizre olmak
gerekdiir an1 beyan eder

15 | Der-sifat-1 bed-bahti 17 | Hay-i bed u sifat-1 bed-bahti nediir anun
beyanidur

16 | Der-sifat-1riya sifat-1 nefs i terk-i diinya 18 | Ehl-i riyazet ne vech iizre riyazet itmek
gerekdiir an1 beyan ider

17 | Der-miicahede-i nefs 19 | Fukardya fakr ne keyfiyet iizre gerekdiir
bulara ne tarik ile zindegani gerekdiir?

18 | Der-sifat-1 fakr u sabr 20 | Kisi ehl-i takva vii ehl-i tevazu olup goniil
ele getiiriip? d4’im istigfar gerekdiir

19 | Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf 21 | Bahil bed-hiy u bed-giiy olur sifat-1 buhl
gayetde bed nesnediir

20 | Der-beyan-1 alametha-y1 eblehi 22 | Dervis diinydyay haris olmayup nefsi
muradin virmeyendiir

21 | Der-beyan-1 akibet-endisi 23 | Kisi eli altinda olanlar1 hosca dutup eyiilere
yavuzluk u yaramazlara eyiiliik itmemek3
gerekdir

22 | Der-beyan-1 akl u akilan 24 | Tevazu‘ u meskenet ehli rlzgar-1 zlr-
karda? rest-gari buldi

23 | Der-sifat-1 restgari 25 | Zikr-i ‘avam u zikr-i havas u zikr-i havasii’l-
havas ne vech iizrediirS an1 beyan ider

24 | Der-sifat-1 zikrulldh-1 te‘ala 26 | Her kimsedeki ‘akl-1 kamil ola sifét-1
hamide ile mevsuf oliserdiir

25 | Der-beyan-1 ¢ehar haslet ki merdum rd nikdst | 27 | Inne’l miibezzirine kanu ihvanii’s-seyatini”
ayetiniin tefsirine muvafik beyandur

26 | Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 28 | Azirganib u hor goriip® ba‘zi nesneden

hazer itmemek kisiyi ¢ok beld vii ‘azim
rence’ irisdiiriir

1 Viriir nesneden: viren nesnelerden (Farkliliklar Tokatli’nin eserinden alinmustir. Bunu belirtmek igin Umit
Tokatli’nin ismi UT seklinde kisaltilarak belirtilecektir.)
2 Getiiriip: gotiiriip (UT)

% {tmemek: eylememek (UT)

4 Zar-karda: rizgarda (UT)

5 Ne vech iizrediir: nediir (UT)

6 u hor goriip: - (UT)

7 ¢ok bela vii ‘azim rence: rence ve bela-y1 ‘azime (UT)
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27 | Der-alamet-i miidbiri 29 | Ba‘z1i hisal-1 mezmime vardur ki anunla
mevsif olan kimesne 1a-biidd ba‘z1 ef*al-1
zemime-i uhrd ile mevsQf olinacakdur

28 | Der-beyan-1 an ki hakir dasten ne-bayed 30 | Ba‘zt nesne vardur ne kadar ¢ok ve
kuvvetde ise dahi bi-sebat olup® tiz fani
olisardur anun beyanidur

29 | Der-beyan-1 ¢ér ¢iz ki ¢ér ¢iz-i diger rd mi- | 31 | Her ki kendiiye verilen ni‘mete sakir old1

zayed kemal-i ni‘mete irisdi

30 | Der-¢ar ¢iz ki beka ne-dared 32 | Ba‘zi nesne vardur gitdiikten sonra yine
gelmesi muhéldur pes elden gitmedin
tedariik gerekdiir

31 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-1 diger | 33 | Kisi ehl-i siik(t u ehl-i siikiir olup sitize

tamam based olmamak gerekdiir

32 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki 4n-hd rd baz- | 34 | Cok giinah u diismen ve ehl-i ‘1yal i borglu

gerdaniden mehal est olmak Kisiyi sir

33 | Der-sifat-1 ¢ér ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-1 diger mi- | 35 | ‘Avretden vefa eblehden eymeni gelmez ve

ayed kisiye nefs ii seytan ile cihad gerekdiir

34 | Der-beyan-1 hasil soden-i ¢ar ¢iz ez-¢ar ¢iz | 36 | Kisiniin ‘Omrin ziyade idiip ddeme siirGr
viren nesneler beyAnindadur?

35 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ademt ra sikest ared 37 | Ademiin ‘6mrine noksan ve kalbine gam
viren nesneleri beyan ider

36 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-hatahast 38 | Kisiniin ab-1 riiyin hake rizan iden nesneleri
beyan ider

37 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-atdha-yi Hudast 39 | Ademiin yiizi suyin arturan nesneleri beyan
ider

38 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ‘omr rd ziyadde mi- | 40 | Ehl-i danis is bu sifit-1 hamide ile mevsaf

koned olup da’ima zemimeden perhiz gerekdiir

39 | Der-beyén-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-0 be-kéhed | 41 | ‘Akil olan her sahsi kendiiye hem-dem
idinmez belki dhirete nef*i olanla sohbet ider

40 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rly ra be-rized | 42 | Bir isde ki sevab goresin kendii murddunca
cevab virme haté idersin

41 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rlly ez-a4n mi- | 43 | Sol ‘uylib beyanindadur kim kisiniin yiizine

fezayed kir getiiriir

42 | Nasayih 44 | Halk-1 cihan igre mu‘teber ve mergiib olan
nesneleri beyan ider

43 | Der-beyan-1an ki ez-du kes ihtiraz mi-bayed | 45 | Begler dostlugina i‘timad itme ve kimse

kerd malma hased itme ve yalancidan vefd umma

44 | Der-beyan-1 an-ki hari avered 46 | Kisinlin ‘aybin yiizine urma ve kendii
zahmetiin halka yiikletme

45 | Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kar ayed 47 | Kiside sidk u hifz-1 emanet gerekdiir ve kul
d&’im Alléh kulluginda olmak gerekdiir

46 | Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-isdn ne-y- | 48 | Gamun zamaninda sana yar olanun

ayed gerekdiir ki huziirun zaméninda? elin alasin

47 | Der-beyan-1 ehl-i saadet 49 | Her ki ‘akil u bélig ola ana kendiniin ve
Halik-1 ‘Alemiin® ma‘rifeti 1azimdur

48 | Der-beyan-1 restgari 50 | Her ki ehl-i vera® u perhiz-kar old1 cihanda

muhterem oldi

1 bi-sebat olup: sebat bulmayup (UT)

2 nesneler beyanindadur: nesne bulardur (UT)

% huztirun zamaninda: ferahun vaktinda (UT)

4 kendiniin ve Halik-1 ‘Alemiin: Hak Te‘ala’nun (UT)
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49 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-keramat-1 Hak Gst | 51 | Ehl-i takva her hardmdan perhiz idiip d4’im
istigfar u ‘ibadetde olur

50 | Der-gehar haslet ki terk kerden mi-bayed 52 | Mihméana ‘izzet idiip kisi mikdarinca
konugin ta‘amlandirmak vacibdiir

51 | Der-beyan-1 bi-vefayi-i cihan 53 | ‘Alamet-i ahmakan nediir an1 beyan ider

52 | Der-beyan-1 ma‘rifetulldh 54 | ‘Alamet-i ehl-i fisk boylediir

53 | Der-beyan-1 vera’ 55 | ‘Alamet-i sekavet beyanundadur

54 | Der-beyan-1 fevaid-i hidmet 56 | Bahilde! ‘aldmet-i buhl nediir anun
beyanundadur

55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihman 57 | Zist-rdan hacet dileme ve saht-dil olma ki
‘alem gibi &dem bi-sebatdur

56 | Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak 58 | Dort nesne fi‘l-i seytanidiir

57 | Der-sifat-1 alametha-y1 fasik 59 | ‘Alamet-i ehl-i nifak budur

58 | Der-beyan-1 alamat-1 saki 60 | Miittaki yalan sodylemez 1 miitekebbir
olmaz u hardm yimez {i bedana hem-nisin
olmaz

59 | Der-beyan-1 alametha-y1 bahil 61 | Ehl-i cennet ni‘ameye sakir belaya sabir u
riiz u seb miistagfir olandur

60 | Der-beyan-1 hacet hasten 62 | Bu sol nasayihdur ki nas iginde miista‘mel
olan nesneleriin ba‘zindan perhiz i hazer
lazimdur

61 | Der-beyan-1 kanaat 63 | ‘Alamet-i sabr nediir anun beyanindadur

62 | Der-beyan-1 sehavet 64 | Hile-i Iblis ii rah-1 seytan-1 hasisden dir
olmak lazimdur

63 | Der-beyan-1 ¢ér haslet ki karha-y1 seytdn est | 65 | Kisiye kimlerle musahabet ve kimlerden
perhiz lazimdur an1 beyan ider

64 | Der-alametha-y1 saht-dil 66 | Sila-y1 erham véacib oldugin beyan ider

65 | Der-beyan-1 alamethé-y1 miinafik 67 | Merd-i hakiki kimlerdiir anun
beyanundadur

66 | Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki

67 | Der-alametha-yi1 ehl-i cennet

68 | Der-beyan-1 sadaka daden

69 | Der-nasayih

70 | Der-beyan-1 sabr

71 | Der-beyan-1 tecrid ii tefrid

72 | Der-fevaid-i sohbet-i sdlihan ve iztinab-1 ehl-

i zulm

73 | Der-beyan-1 an kes ki diisti ra ne-sayed

74 | Der-beyan-1ridyet-i yetim ve nasayih-1 diger

75 | Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i

hisdvendan

76 | Der-beyan-1 fiitiivvet

77 | Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan

78 | Der-beyan-1 intibah ez-gaflet

Konunun islendigi boliimde toplam 61 baslik? bulunmaktadir. Kaynak metinde ise

konunun islendigi boliimde 74 bashik vardir. Bu farkin sebebi terciime metinde bazi

boliimlerin birlestirilerek tek baglik altinda yazilmis olmasidir. Bazi beyitler birden fazla

1 Bahilde: - (UT)
2 Konunun iglendigi boliim numaralandirmasi 7. baghktan itibaren baslamaktadir.
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beyitle terciime edilmis olsa da terciime metin kaynak metinle paralel ilerlemektedir,
mitercim terciimesinde kaynak metne bagli kalmis, basliklandirmada ise bazi

tasarruflarda bulunmustur.

2.2.3. Miitercim tarafindan eklenen boliim

Asil konunun iglendigi boliimiin terclimesinin hemen akabinde Za‘ifi “hikmet” ve “pend”
ibarelerini ekleyerek attig1 basliklarda yine birtakim 6giit ve nasihatlerde bulunmaktadir
ancak bu 6giit ve nasihatler Pendndme’de yer almamaktadir. 987. beyitle baslayan ve
1529. beyitle sona eren bu boliimiin bagka bir eserin terclimesi olabilecegini diislindiiren
emareler goriilmiistiir. Bunlardan biri miitercimin Bostdn-1 Nasdyih’1 dverek tanittigi
sebeb-i telif denilebilecek boliimde diger terclimelerinin adlarina telmihte bulunmasidir.
Nitekim Za‘ifi’nin eserleriyle ilgili yapilan ¢caligmalara baktigimizda Sa‘di’nin Giilistdn
adli meshur eserine yaptig1 terciimesinde! “hikmet” ve “pend” ibareleriyle yazilmis
basliklarin birebir ayn1 oldugunu gordiik. Her ne kadar beyitlerin terciimesi farkli olsa da
bu bolimiin Sa‘di’nin Giilistan’min sonunda yeralan boliimiin terciimesi oldugu

sdylenebilir.?

2.2.4. Hatime boliimii

Za‘if’nin Pendndme terclimesinin devaminda yer verdigi Giilistan terclimesine ait
boéliimden sonra 1530. beyit itibartyla bitis, yani hatime boliimiine gecilir. Terclimede
Musannif kendiiye nasihat idiip tahalliis beydn ider baghigina sahip olan hatime bolimi
42 beyitten miitesekkildir. Za‘ifi’nin kendisine verdigi nasihatlerle bagladig1 boliimde
Attar’m ve Sa‘di’nin ruhlarina da rahmet okur. Terciimeyi Istanbul’da kaleme aldigim
sOyler, Allah’tan bagislanma ve okurlardan kendisi i¢in dua isteyerek ve okurlara da dua

ederek terciimesini tamamlar. Terciimenin bitiminde mensur temmet kayd1 yer alir.®
Hace ‘Attar’a Hudaya linet it
Menzilin mahserde yarin cennet it (ZT 1562)

Seyh Sa‘di canina hem rahmet it

Nardan ruhin i cismiin ‘ismet it (ZT 1563)

1 Yilmaz, “Za‘ifi’nin Manzum Giilistin Terciimesi,” 498.
2 Osmanlr’da yeniden terciime kavramiyla ayni eserlerin farkli terciimelerinin yapilmasi konusu
degerlendirilirken, ayn1 miitercimin ayn1 eseri farkli sekilde terciime etmesi ilgi ¢ekicidir ve baska bir

aragtirmaya konu olabilir.
3 Kogin, “Za‘ifl ve Bustan-1 Nasayih’1,” 311-313.
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Za‘if’nin bu boliimde Attar’la birlikte Sa‘di’yi de zikretmesi tarafimizca diger bir igaret
olarak degerlendirilmis ve Pendndme terctimesini takip eden boliimiin Giilistan terclimesi

oldugunu diisiindiiren baska bir etken olmustur.*
2.3.Bostan-1 Nasayih’ta Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle Karsilastirilmasi

Terclime incelemesinin bu boliimiinde Za‘ifi’nin Bostan-1 Nasayih’taki kafiye kullanimi
kaynak metin olan Pendndme ile karsilastirilacaktir. Bu karsilastirmada daha once
Sabayi’nin Sirdat-1 Miistakim terclimesini karsilastirirken izlenen yol takip edilecektir.
Za‘if’nin kaynak metin kafiyesine bagli kalma ya da kalmama orani, terclimeyi

degerlendirme noktasinda yardimci bir etken olacaktir.

2.3.1. Kafiyelerin Terciime Bicimleri

Za‘if’nin terciimesinde kullandig1 kafiye kelimeleri incelendiginde kaynak metinden
oldugu gibi aktardig: kafiye kelimelerinin metnin tamamina nispeten sayica az oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Za’ifi, kaynak metindekinden farkli kelimelerle kafiye yapma
egiliminde olmustur.
a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmast

Za‘ifi karsilastirdigimiz 945 beytin  142°sinde kaynak metindekiyle ayni kafiye
kelimesini kullanmistir. Pendname’de olmayan Sultan Siileyman’a 6vgii ve sebeb-i telif
gibi boliimler ¢ikarildiktan sonra yapilan karsilastirmada Za‘ifi’nin kaynak metindekiyle
ayni kafiye kelimesini kullanmaya caligmadigi, hatta bunu o6zellikle tercih etmedigi

anlagilmaktadir.

Za‘if’nin kaynak metindeki kafiye kelimesini oldugu gibi, redifleri de Tiirkceye terciime

ederek aktardigi beyitlere su drnekler verilebilir:

KM 49 Balr-i eltaf-1 tu bi-payan boved ZT99  ‘Afv u lutfufi bahr bi-payandur

Na-umid ez-rahmetet seytan boved Rahmetiini ummayan seytandur
50 Nefs u seytan zed Kerima rah-1men 100 Nefs u seytan ya Rab urdi rahimi

Rahmetet based sefa‘at-h“@h-1 men Rahmetiii eyle sefa‘at-h“ahimi
58 Her ki @i ra nefs-i serkes ram sod 108 Tevsen-i nefsi kimiifi kim ram ola

Ez-hiredmendan-1 nik@i-nam sod Ol kisi dana vii nik@i-nam ola

! Diger etkenler sebeb-i telif boliimiinde Sa‘di’nin eserlerine yaptig1 terciimelerin adini zikretmesi ve
kendisini musannif sifatiyla tanitmasiydi.
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227 Cun diraht-1 zehr renges dil-kes est 299 Rengi zehr ot gibi dil-keg durur

Lik ta‘mes telh u bilyes na-hos est Ta‘*mi ac1 kohusi na-hos durur
384 Hamusi ra her ki sazed pisei 480 Kime hamiisi ki da’im pisediir
Der-cihan ne’b-ved zi-kes endisei Gamdam emin old1 bi-endisediir

b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarimasi
Za‘ifl 54 beyitte kafiye kelimelerinden yalniz birini aynen alip kullanmis, digerinde farkli

kafiye kelimesi kullanma yoluna gitmistir.

KM 54  Her ki hism-1 hod fiiru hord ey ciivan ZT Kakidugini yudandur pehliivan
105

Based u ez-restgaran-1 cihan Dilin elin dutanufidur ol cihan
59 Der-riyazet nefs-i bed ra giismal 109 Kil riyazet birle nefsiifi gligmal
Ta ne-y-endazed tu ra ender-vebal Ejdehadur virmegil fursat mecal
208 Her ki G der-bend-i sim u zer seved 274 Her ki goiiiil bagladi sim i zere
Der-‘ukiibet ‘akibet muztar seved Yidi ol seng-i zartiretden bere
325 Mudbiri based be-ebleh mesveret 409 Miisrif eyler ebleh ile megveret
Hem be-cahil daden-i sim i zeret Pes salah tizre bitiirmez maslahat
823 Gergi based lager u h™ar u za“if 981 Gerg¢i arukdur za‘if it hem nahif
Vakt-i ta‘at kem ne-based ez-harif Eksiik itmez kullugin amma harif

Aynen alinan kaynak metin kafiyesine, diger misrada Arapga, Farsca veya Tiirkce kokenli
kelimelerle kafiye yapilmistir. Tiirkce kelimelerle yapilan kafiyeler, Arapga-Farsca

kokenli kelimelere gore diisiik bir orandadr.*

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi
Za‘ifi terciimesinde ¢ogunlukla kaynak metinden farkli kafiye kelimesi kullanmay1 tercih
etmigtir. 986 beyitten olusan terciime eserde 700’den fazla beyitte kullanilan kafiye
kelimesi kaynak metindekinden farklidir. Farklilik metnin basindan itibaren kendisini
gostermektedir. Mesela 30 beyitlik tevhid boliimiiniin 20 beytinde kaynak metindekinden
farkl1 kafiye kelimesi kullanilirken? sadece dokuz beyitte kaynak metin kafiyesi oldugu
gibi almarak kullanilmistir. Bir beyitte de kafiye kelimelerinden yalniz bir misradaki

kafiye kelimesi kaynak metindekiyle aynidir.

Farkl1 kafiye kelimesi kullanimina dair 6rnek beyitler asagida incelenebilir.

1 54 beyit igerisinde yalniz 8 tanesi Tiirkce kokenlidir.
2 Elbette bu saymin iginde bir beytin birden fazla terciime edildigi ii¢ beyit de say1lmaktadir.
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KM 1 Hamd-i bi-hadd an Huda-y1 pak ra ZT1 Hamd ol Allah’a olsun k’ol Huda

An ki iman dad mosti hak ra Kildi iman bir avug hake ‘ata
2 An ki der-Adem demid i rith ra 2 Adem’e oldur viren riih u hayat
Dad ez-tufan necat i Nuh ra Viren oldur Niih’a ttifandan necat
41 Padisaha ciirm-i ma ra der- gozar 89 Padisaha sensiin ol Hayy u Kerim
Ma giinehkarim u tu amurzgar Biz za‘if u ‘asi kullara Rahim

55 An boved eblehterin-i merduman 106 Ol durur halk-1 cihan efgendesi
K’ez-pey-i nefs u heva based devan Kim ola nefsi hevas1 bendesi
193 Ger hemi-h“ahi ki gerdi ser-billend 259 Her ki yapd: ser-biilendi yapusin
Ey peser ber-hod der-i rahat be-bend Baglasun kendiiye rahat kapusin
Terciimelere bakildiginda beyit igerisinde ortak kelimelerin varligi goze carpmakta,
bununla beraber miitercimin kafiye kelimelerini aynen alip kullanma gibi bir ¢aba

icerisine girmedigi anlasilmaktadir.

Za‘if’nin Tiirkce kdkenli kelimelerle yaptig1 kurallara uygun ve basarili kafiye 6rnekleri

asagida verilmistir':

KM 6 Siy-i 0 hasmi ki tir endahte ZT 6  Afa tir atd1 ¢ekiip bir hasm emek
Pessei kares kifayet sahte Kellesin tagitdi bir sivrisifiek
17 An yeki piiside sencab u semiir 18 Birisi geymis vasak semmir kiirk
Digeri hofte brehne der-teniir Bu biri ¢iplak ne haftan var ne bork
65 Her ki der-bend-i dil-azari boved 118  Kimseniifi gonlini incitme sakin
Der-‘ukubet kar-1 @i zari boved Togrulukdan egriye gitme sakin
239 Menzilet diir est u baret bes geran 314 Yiik agir diismense ¢ok menzil rak
Kiigesi kon pes me-man ez-digeran Eyle maksiida varacak bir yarak
354 Car ¢iz ey h™ace kem dared beka 437  Dort nesne var bekasi azdur
Gus dar ey mu’min-i nika-lika Diyeyin altun kalemle yazdur

Za’if1 bes beyitte Tiirkce sakin ve yakin kelimelerini kafiye olarak kullanmistir. 146
beyitte de kafiye kelimelerinden biri Tiirkce kokenli iken digeri Arapga veya Farsca
kokenlidir. Kafiye kelimelerinden birinin Arapga kokenli oldugu beyitler i¢in asagidaki

orneklere bakilabilir.

1 Za‘ifi 168 beyitte Tiirkce kelimelerle kafiye yapmistir, burada nispeten orijinal olan drnekler verilmeye
calisiimistir.
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KM 8  Cun ‘inayet kadir u kayyiim kerd ZT  Aheni Daviid’a eyledi hamir

e 4= _ 8
Der-kef-i Daviid ahen miim kerd Kim elinde mtim u palad idi bir
72 Ey berader ger tu hesti Hak-taleb 130 Hakk’a talibseni budur bil kavl-i Hak
Ciiz be-ferman-1 Huda me-g’say leb Eyii s6zden gayre debretme dudak

293 Mal ii zer bi-had be-dest averde gir 373  Eyle farzit maliifi olmis bi-kiyas

Ba‘d ez-an der-giir-i hasret borde gir Kor gidersin hasret ile duta yas

Kafiye kelimelerinden birinin Tiirk¢e, digerinin Farsca kokenli oldugu beyitlere

asagidaki 6rnekler lizerinden bakilabilir.

KM 7 Ankia‘dara be-derya der-kesid ZT7  Seng-i h*areden ¢ikard: tigtiiri

Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Nil’e atd1 komadi diismen diri
143 Ez-tenet gun can revan h*ahed soden 205 Kalmayisar tende lahm u sahm u kan
Haket ender-ustuh”an hahed soden Ciiriiyiip toprak olisar iistiihan

277 Her ki ra ‘akl est u danis ey ‘aziz 358 Her kimiin kim var ‘akl {i danigi
Diir bayed buidenes ez-¢ar ¢iz Dir olur bu dortden ol hos kigi

2.3.2. Kafiye Kusurlari

Za‘if’nin terclimesinde kafiyesi incelenen 986 beytin 109°u ¢esitli kafiye kusurlarini
barindirmaktadir. Bu kusurlara sahip beyitlerdeki kafiye kelimelerinin her ikisinin veya
yalmiz birinin Tiirkge kokenli kelime oldugu gézlemlenmistir. Tiirk¢enin yapist geregi
aruz kurallarina uydurulmasinin gii¢liigii nedeniyle bu tiir kusurlarin varligi normal kabul

edilebilir.

Terclime eserde en fazla adi konulmayan kafiye kusurlarina rastlanmistir. Metinde ad1
konulmayan cesitli kusur sekilleri vardir. Ornegin asagidaki ilk beyitte revi harfi olan
“ye” harfi ilk misrada ekte, ikinci misrada koktedir. Asagida verilen ilk 6rnegin Farsca
kelimeye Tiirkce kelimeyle yapilan kafiye drneklerinden oldugunu not diiselim. Ikinci
ornekte ise bu kusura ek olarak ilk misrada medli heceye karsilik ikinci misrada medli
hece kullanilmamis olmasi art1 bir kusur sayilmaktadir. Yine bu 6rnekte Arapga kelimeye

Tiirk¢e kelimeyle kafiye yapilmistir.

Seng-i hareden ¢ikardi Uistiiri

Nil’e atd1 komad1 diismen diri (ZT 7)

Biri taht {izre tana‘‘umda gani
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Birisi yoklukdan agmis agzini (ZT 17)
Asagidaki orneklerin ilkinde Tiirk¢e kafiye kelimeleri kullanilmis, revi harfi sayilan -n

ilk misrada kokte ikinci misrada ekte gelmistir. Ayni tiir kusur ikinci beyitte ilk misrada

Arapea, ikinci misrada Farsca kelime ile yapilan kafiyede gortiliir.

Her ki iman ehlidiir bil bun1 sen
Pak ider dort nesneyi dort nesneden (ZT 145)
Pak it a‘maliifi riyadan dut sahiin

Ta ki imanuii diraht1 duta biin ( ZT 148)

Kafiye kusurunun bagka bir sekilde gozlemlendigi asagidaki beyitte revi harfi yoktur,

kafiye sadece ek ile saglanmistir.

Turs-riiy u act sozlii kisiden

Yiiz geviriir sdzin adin isiden (ZT 168)

Kafiye kelimelerinin ayni tiirden olmasi gerektigi kuralina uymayan siradaki 6rnek ise

sOyledir:

Ulular yirine gegiip oturan

Harlik hakkinda kor ahir beden (ZT 588)
Oturan kelimesi fiil kokenliyken, beden kelimesi isimdir. Terclimede benzer 6rnekleri
coktur. Bu, diger sairlerin sik¢a bu kurala uymadigina bakarak Tiirk sairlerinin bu kurala

pek itibar etmedikleri! yoniindeki goriisii dogrular niteliktedir.

Diger bir 6rnekte haber ve geliir kelimeleriyle miicerred kafiye yapilan asagidaki beyitte

ilk misrada kelime kokiindeki, ikinci misrada ekteki harf ile kafiye yapilmustir.

Yime 6lmek gussasin budur haber

Ciin geliir vakti ne 6f ne sofi geliir (ZT 561)
Ayni tiirden kafiye kusuruna diisiilen diger beyitlerin numaralar1 ve kafiye kelimeleri
strastyla soyledir: 288: viren/neden, 297: ser/¢eker, 335: nesnediir/bu diir, 339: kiside/is
ide, 410: eblehi/tehi, 412: sen/emvalden, 420: viren/sen, 435: kisi/isi, 486: isi/kisi, 487:
er/ceker, 502: nesneden/can-1 men, 505: bular/bahar, 506 isi/kisi, 507: kisiniin/isiniin,
512: sen/viren, 515: eyleyen/siihan, 519: sana/olsana, 527: bahtiyar/bular, 539: gani/ani,

! Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Bicim, Ol¢ii, Kafiye, 279.
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559: sana/seha, 565: sen/iden, 570: nesneden/sen, 571: Onegii ola/bed:hGi ola, 576:
yudar/var, 584: sen/neden, 594: haceti/kati, 599: dehen/nesneden, 601: baha/ha, 606:
ola/sana, 612: ere/beglere, 624: ola/Huda, 635: isi/kisi, 644: sana/ddima, 690:
Gani/miizdini, 728: saki/ haki, 737: zemzeme/ sOyleme, 769: dehen/ iken, 775: olmaya/
Huda, 806: fi‘lidiir/ siir, 808: kisi/ isi, 818: vardur/ yardur, 837: isi/ kisi, 852: kisi/ isi,
863: ev/ me-rev, 865: katar/ zinhar, 881: kisi/ isi, 884: ahi/ dahi, 897: fzedi/ dedi, 909:

daima/ sana, 940: sen/ eskiden, 961: emin/ hatirin.

Divan edebiyatinda kafiyenin géze mi kulaga mu hitap ettigine dair varolan
degerlendirme farkliliklarindan daha 6nceki terciime metin incelemesinde bahsedilmisti.
Za‘ifi’nin terclimesine bakildiginda Arap alfabesiyle yazildiginda kafiye kusuru gibi
goriinmeyen ancak Tiirk¢e okundugunda ve yazildiginda farklilagsan kafiye kelimelerine
rastlanilmaktadir. Ornegin asagidaki beyitte Arap alfabesiyle yazilinca kafiyede bir sorun
goriinmezken, okunusg farkli oldugundan kafiye kusuru olarak gortinmektedir. Bazi kafiye

kelimelerinde ad1 konulmayan bu kusurun da varoldugu goriiliir.

Gafil oldur kim kayirmaz sofiint

Bes giin ‘Omr i¢re dirmez 6nini (ZT 197)

Saltanat/memleket, er/zarar, emin/sakin, mevcuddan/sen, emin/hdatirin, kadr/bedr,

havfuni/cevfiini, saki/haki 6rneklerinde de benzer bir durum vardir.

Revi harfinin mahreg¢ yakinligi olan baska harfe doniismesi kaynaklarda ikfa kusuru
olarak geger.! 912. beyitte terk ve merg kelimelerinin kullanimi1 bu kusura érnek olarak

degerlendirilebilir.

2.3.3. Kafiye Hususunun Degerlendirilmesi

Za‘ift’nin terclimesi kafiye baglaminda degerlendirildiginde 142 beyitte kaynak
metindeki kafiye kelimesinin ve varsa redifin aynen alinarak kullanildigi, 54 beyitte bir
misradaki kafiye kelimesinin aynen almarak kullanilirken diger misradaki kafiye

kelimesinde farkli bir kelime tercihi yapildig1 goriilmektedir.

Toplamda 41 beyit olan Sultan Siileyman’t methettigi ve sebeb-i telif sayilabilecek
Bostdn-1 Nasdyih’t 6vdigi boliimler ile 42 beyitlik hatime boliimii kaynak metinde

olmadig1 halde terciime metinde bulunan beyitler oldugundan kafiye degerlendirmesi

! Sarac, 274.
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disinda birakilmistir. Boylece karsilastirilabilen beyit sayisi toplam beyit sayisi olan 986
degil, 945 olmustur.

Bostian-1 Nasayih’ta Kafiye Kelimeleri
KM kafiyesiyle tamamen ayni 142 | %15
KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkl 54 %6
KM kafiyesinden tamamen farkli 749 | %79
Toplam 945 %100

Ortaya ¢ikan tablo Za‘ifi’nin kaynak metin kafiyesini aynen alma gibi bir ugrasi icine
girmedigini, daha dogrusu boyle bir egilimle eseri terciime etmedigini gdz Oniine
sermektedir. Terciime eserde genel olarak farkl kafiye kelimesi kullanilmistir.

Za’ifi’nin sectigi kafiye kelimelerinin diline bakildiginda agirligi Arapca ve Farsca

kokenli kelimelerin olusturdugu goriilmiistiir. Miitercim ¢ogunlukla Arapga ve Farsca

kokenli kelimelere Tiirkge redif ekleyerek kafiye yapma yoluna gitmistir.

Bostin-1 Nasayih’da Kafiye Kelimesinin Dili
Tirkge 168 %17
Tiirkge ile karisik 147 %15
Arapca-Farsca 671 %068
Toplam 986 %100

Ortaya c¢ikan tabloda, her ne kadar kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi
kullanilmis olsa da, dil agisindan eserde hald Arapca ve Fars¢a kokenli kelimelerin

agirligi hissedilmektedir.

Metne kafiye tiirii yoniinden bakildiginda Arapca ve Farsca kokenli kelimelerde miirdef
kafiye dilin yapist geregi daha rahat kullanilirken, Tiirk¢e kelimelerde miicerred kafiye
disina nadiren c¢ikilmistir. Yine kafiye kusurlarinin tamamina yakini1 Tiirk¢e kokenli

kelimelerle yapilan kafiyelerdedir.

Nihai degerlendirmede boylesi hacimli bir metinde, terciimenin yol actig1 kisit da dikkate
alinarak, vezin ve kafiye kusurlarimin oranimin diisiik oldugu ve Za‘ifi’nin aruz ve kafiye

ozellikleri agisindan basarili bir terciime eser ortaya koydugunu séylemek gerekir.
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2.4Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Bo6liimii Uzerinden

Karsilastirilmasi

Bir 6nceki terclime metinde oldugu gibi bu terclime metin de terclime edilmeyen beyitler,
kelimelere verilen karsiliklar, kelime bazinda eklemeler ve eksiltmeler, bir beytin birden
fazla beyitle terciime edilmesi, serbest veya farkli terciime edilen beyitler ve kaynak
metindeki lafza dayali eserlerin terciime metindeki yansimasi basliklar1 altinda, ayni

cergevede karsilastirilacaktir.

2.4.1. Terciime Edilmeyen Beyitler

Za‘ifi, terciimesinin tevhid boliimiinde kaynak metnin tevhid boliimiinde bulunan tiim
beyitleri terciime etmistir. Kaynak metinde 25 beyit olan tevhid boliimii terciime metinde
30 beyittir. Baz1 beyitler birden fazla beyitle terclime edilmistir, kaynak metinde olup da

tercime metinde bulunmayan beyit yoktur.

2.4.2. Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler

Terciime metinde kelimelere verilen karsiliklarin, bu karsiliklar verilirken agirlikli olarak
tercth edilen dilin, oOzellikle metinlerin modern ¢eviri kuramlar1 agisindan
degerlendirilmesinde kullanilacak bir kaynak olacagi daha dnce de sdylenmisti. Asagida

tevhid boliimiindeki beyitler bu amagla tek tek karsilagtirilacaktir.
Birinci beyit:
KM 1 Hamd-ibi-hadd an Huday-1pakra ZT 1 Hamd Allah’a olsun k’ol Huda
An ki iman dad mosti hak ra Kild1 iman bir avug hake ‘ata

Za‘ifl ilk beytin terciimesinde miisterek dil dgelerini aynen alarak kullanmistir. Arapga
kokenli hamd ve imdn kelimelerinin yani sira Fars¢a kokenli Huda ve hdk kelimelerinin

aynen alinarak kullanildig1 goriilmektedir.

Mosti (Farsga) > Bir avug (Tiirkge)
Bi-hadd Eksiltme | Terciime metinde yok
Pak Eksiltme | Terciime metinde yok
Iman dad Ekleme Iman ata kildi

Terciimede fiil ve zamirler disinda Tiirk¢e olan tek kelime avu¢ kelimesidir. Kaynak
metinde olup da terciimede olmayan iki kelime goriiliir. Bunlardan ilki kaynak metinde

Allah’a edilen siikriin sonsuzlugunu ifade eden bi-hadd kelimesi, ikincisi ise Allah’in
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kusursuzlugunu ve temizligini niteleyen pak kelimesidir. Sifat hiikmiinde olan bu
nitelemeler terciime metinde kullanilmamustir. ikinci misrada ise imdn verdi anlamindaki
iman dad ifadesi, terclimede imdn ‘atd kildi olarak ifadeye liituf anlami katacak sekilde

aktarilmstir.
ikinci beyit:
KM 2  Ankider-Adem demid i rith ra ZT?2  Adem’e oldur viren riih u hayat
Dad ez-tufan necat a Nuh ra Viren oldur Niih’a tiifandan necat

Beytin terciimesinde kaynak metinden aynen alinip kullanilan Arapga kokenli kelimeler

Adem, rith, tufan, necdt ve Nith sozciikleridir.

Demid (iifledi) (Farsca) > Viren (Tiirkge)

Kaynak metinde yok Ekleme Hayat

Za‘ifi (ruh) iiflemek fiili yerine (ruh) vermek fiilini kullanmustir. {lk misrada demid, ikinci
misrada dad kelimesine ayni kelimeyi karsilik olarak vermistir. Kaynak metindeki

geemis zaman kipi terciime metinde genis zamana donligmiistiir.

Uciincii beyit:

KM 3  Anki ferman kerd kahres bad ra ZT 4  Anui emri ile kopdi tiind-bad

Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra Kim helake irdi andan kavm-i ‘Ad

Ugiincii beyte gelindiginde aynen aktarilan kelime sayisinda azalma goriiliir. Farsca
kokenli bdd (riizgar) kelimesi anlami kuvvetlendiren bir 6n ek alarak tind-bad (sert
riizgar) seklinde terciimede kullanilmistir. Arapga kokenli kavm-i ‘Ad tamlamasi

terciimeye aynen aktarilmistir.

Ferman (Farsca) > Emir (Arapga)
Sezayi dad (Farsga) > Heléke irdi (Arapca)

Dérdiincii beyit:

Kaynak metinde dordiincii siradaki beyit, terciime metinde tiglincii siradadir. Yani tiglincii

ve dordiincii beyit terclimede yer degistirmistir.

KM 4  Anki lutf-i h'is ra izhar kerd ZT3  Kudret u lutfini izhar eyledi

Ber-haliles nar ra giilzar kerd Nar1 ibrahim’e giilzar eyledi
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Tercime metinde Arapga kokenli lutf, izhar, nar ve Fars¢a kokenli giilzar kelimeleri

aynen alimip kullanilmistir.

Kaynak metinde yok Ekleme Kudret
Halil (Arapga) > Ibrahim (Arapga)*

Kaynak metinde olmadigi halde terciime metne eklenen kudret kelimesi Arapca
kokenlidir. Ayrica kaynak metinde telmih yoluyla kendisine isaret edilen Hz. Ibrahim’in,

terciime metinde direk ismi zikredilmistir.
Besinci beyit:
KM 5 An Hudavendi ki hengam-1seher ~ ZT5  Eyle kahr idicidiir kim bir seher
Kerd kavm-i Lt ra zir i z1-ber Lut kavmin eyledi zir i z1-ber

Arapga kokenli olup terciime metinde aynen aktarilanlar seher, kavm ve Lit kelimeleridir.

Farsca kokenli zir ii zi-ber deyimi de aynen aktarilmigtir.

Hudavend Eksiltme Terciime metinde yok
Hengam Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Kahr idici

Kaynak metinde Hiiddvend kelimesi ile direk Allah anilirken terciime metinde kahr edici
sifat1 zikredilerek Allah’a isaret edilmistir. Kaynak metinde hengdm-1 seher (seher vakti)
tamlamasi kullanilirken terciimede vakit vurgusu diigiiriilmiistiir. Ikinci misrada kaynak

metin birebir terciime edilmistir.

Altinci beyit:
KM 6  Siy-i o hasmi ki tir endahte ZT 6  Afa tir atdi1 ¢ekiip bir hasm emek
Pessei kares kifayet sahte Kellesin tagitd1 bir sivrisinek

Bu beyitte terclimeye aynen aktarilan iki kelime goriilmektedir. Biri Arapca kokenli

hasm, digeri Fars¢a kokenli tir kelimeleridir.

Pesse (Farsga) > Sivrisinek (Tiirkce)

Kaynak metinde yok Ekleme | Emek (¢ekmek)

Kaynak metinde “isini bitirdi” anlamina gelen kdres kifdyet sahte ifadesi, miitercim

tarafindan kellesin tagitdi seklinde terclime edilmistir. Beyitte kulagina giren sivrisinekle

! Tbrahim gibi metinde gegen birkag isim her ne kadar Ibranice kokenli olsa da karisiklik olmamasi igin
Arapga kelime olarak kabul edilmiglerdir.
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helak olan Nemrut’un basindan gecen olaya telmih yapilmistir. Konuya vakif olan Za‘ifi,

kaynak metinde olmasa da konuyu bu yoniiyle aktarmay1 tercih etmistir.
Yedinci beyit:
Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler baslig1 altinda incelenecektir.
Sekizinci beyit:
Serbest veya Farkl Terciime Edilen Beyitler baslig1 altinda incelenecektir.
Dokuzuncu beyit:
KM 9  Ba-Siilleyman dad miilk ii serveri ZT9  Hem Siilleyman’a O virdi saltanat
Sod muti‘-i hatemes div i peri Ram old1 hatemine memleket

Beyitte kaynak metinde olup terciimede de aynen kullanilan iki kelime bulunmaktadir.

Bunlar Arapca kokenli yliziikk anlamina sahip hdtem ve Siileymdn kelimeleridir.

Miilk i serveri (Arapga-Farsca) > Saltanat (Arapga)
Muti‘ (Arapga) > Ram (Farsga)
Div ii peri (Farsga) > Memleket (Arapga)

Za’ifi’nin bu beyitte birebir 6zelligi gosteren terciime yaptigini soyleyebiliriz.
Onuncu beyit:
Hz. Eyytb ve Hz. Yunus’a telmih yapilan beyitte misralar capraz terclime edilmistir.
KM 10 Ez-ten-i sabir be-kirman kit dad ZT 10  Yunus’1 bir hiita lokma eyledi
Hem z1-Yunus lokmei ba-hat dad Kurtlar1 Eyyiib teniyle toyladi

Arapca kokenli lokma, hiit, Yunus kelimeleri ile Farsca kokenli fen kelimesi terclimeye

aynen aktarilmstir.

Sabir (Arapga) -> Eyylb (Arapga)
Kirman (Farsga) -> Kurtlar (Tirkce)
Kit dad (Arapga-Farsga) -> Toylad1 (Tirkge)

Farsca fiil ile beraber kullanildiginda “yiyecek verdi” anlamina gelen Arapca kokenli kit
kelimesi, ziyafet vermek, yedirip i¢irmek anlamia gelen Tirkce kokenli toylamak
fiiliyle karsilanmustir.

On birinci beyit:

Serbest veya Farkl Terciime Edilen Beyitler baslig1 altinda incelenecektir.
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On ikinci beyit:

KM 12 Ust Sultan her ¢e h™ahed an koned ~ ZT 12 Bir geday: dilese sultan ider
‘Alemi ra der-demi viran koned Diler ise ‘alemi viran ider
Bu beyitteki ilk misranin anlami farkli terciime edilmistir. Kaynak metinde “O Sultan 'dir,

her ne dilerse onu yapar” seklinde Allah’in diledigini yapma kudreti anlatilirken,

terciimede “Isterse bir dilenciyi sultan eder” seklinde anlam verilmistir.

Kaynak metinde yok Ekleme Geda (Farsca)

Der-demi Eksiltme Terciime metinde yok

Fars¢ca kokenli virdn kelimesi ile Arapca kokenli ‘dlem kelimesi terciimede aynen

kullanilmistir.
On iciincii beyit:

Bu beyitler Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bashg altinda

incelenecektir.

On dordiincii beyit:

KM 14  An yeki ra genc ii ni‘met mi-dehed ZT 15 Ol birine genc ii ni‘metler viriir

V’an diger ra renc i zahmet mi-dehed Bu birine renc i{i zahmetler viriir

Birebir terciime 6zelligi gosteren beyitte zamirler ve fiiller disinda kalan kelimeler
tercimeye aynen aktarilmistir. Bunlar Fars¢a kokenli genc ve renc ile Arapga kokenli

ni ‘met ve zahmet kelimeleridir. Terciimede climle dizilisi dahi kaynak metinle aynidir.
On besinci beyit:
KM 15 Anyeki ra zer du sad hemyan dehed ZT 16  Birine zer nige yiiz hemyan viriir
Digeri der-hasret-i nan can dehed Birisi nan hasretinden can viriir

Z2’1f1’nin bu beyitte de birebir geviri yaptig1 goriilmektedir. Farsca kokenli zer, hemydn,
nan, can kelimeleri ile Arapca kokenli hasret kelimesini terciimeye aynen aktararak

kullanmustur.

Du sad (Farsc¢a) > Nige (Tiirkge)

“Du sad” ifadesi tam Tiirk¢eye ¢evrildiginde “iki yiiz” sayisina karsilik gelse de Farsgada

kullanildig1 yere gore c¢okluk bildiren bir anlami vardir. Burada da o anlamiyla
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kullanilmistir. Bu kullanim Za’ifi’nin dikkatinden kagmamis ve Tiirk¢e dogru bir karsilik

vererek anlami dogru yansitabilmistir.
On altinc beyit:
KM 16 An yeki ber-taht ba-sad ‘izziinaz  ZT 17  Biri taht iizre tena‘‘umda gani
V’an diger kerde dehan ez-faka baz Birisi yoklukdan agmis agzini

Beytin terciimesi anlam olarak takip edilebilmekteyken kaynak metindeki kelimelerin
tercimede kullanilma oraninin oldukca diisiikk oldugu gozlemlenmektedir. Kaynak

metinde olup da terclimede kullanilan tek kelime, Fars¢a kokenli taht kelimesi olmustur.

Sad (Farscga) > Gani (Arapga)
[zz ii naz (Arapga ve Farsca) > Tena‘‘um (Arapca)
Dehan (Farsga) > Agiz (Tirkge)
Faka (Arapca) > Yokluk (Tiirkge)
Beyit mealen terciime edilmistir.
On yedinci beyit:
KM 17  An yeki piiside sencab u semiir ZT 18 Birisi geymis vasak semmiir kiirk
Digeri hofte brehne der-tentir Bu biri ¢iplak ne haftan var ne bork

Beytin terciimesinde anlam yine takip edilebilmekte, yalniz kaynak metin ile terciime
arasinda ufak tefek farklar goze c¢arpmaktadir. Aynen aktarilan tek kelime, Arapca

kokenli, o zamanlar semmiir seklinde kullanilan samur tiirtindeki hayvandir.

Paside (Farsga) > Geymiis (Ttirkge)
Sencéb (Farsga) > Vasak (Farsca)
Brehne (Farsga) -> Ciplak (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Kiirk

Kaynak metinde yok Ekleme Haftan

Kaynak metinde yok Ekleme Bork

Hofte Eksiltme Terciime metinde yok
Tendr Eksiltme Terciime metinde yok

Miitercimin bu beyitte misra sonlarina ekledigi kafiye kelimeleri, kaynak metinde

olmayan ve terclimeye eklenen kelimeler olmustur.

On sekizinci beyit:
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KM 18 An yeki ber-bester-i kemha viinah ~ ZT 19 Ol biriniifi dosegi atlas harir
V’an diger ber-hak-1 h™ari beste yah Bu kara toprakda yatur bir hakir
Za‘ifl bu beyitte higbir kelimeyi kaynak metinden aynen alip aktarmamistir. Terciimede
yine ufak tefek farkliliklar bulunmaktadir. Ilk misrada goriinen bir fark yokken ikinci
misrada resmedilen zillet i¢inde yerde buz tutmus, donmus insan goriintiisii, terclimede
farkli bir sdylemle yansitilmistir. SOyle ki terclimede toprakta yatan kisinin {islimiis
olduguna dair bir ibare bulunmamakta, {istelik sanki kara toprak ifadesi o kimsenin
oldiigiine isaret etmektedir. Miitercimin muradi bu olmasa bile buz tutma/donma anlami

terciimede aksettirilmemistir.

Bester (Farsga) > Dosek (Tiirkge)
Kemha vii nah (Farsca) > Atlas harir (Arapga)
Hak-1 hari (Farsca) > Kara toprak (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Hakir

Yah beste Eksiltme Terciime metinde yok

On dokuzuncu beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi basliginda incelenecektir.
Yirminci beyit:
KM 20 An ki ba murg-i heva mahi dehed ZT 22 Oldur ugan kuslara mahi viren
Bendegan ra devlet u sahi dehed Kullar1 serdar idiip sahi viren

Kaynak metinden terclime metne aynen alinip aktarilan iki kelime, Fars¢a kokenli mahi

ve sahi kelimeleridir.

Murg-i heva (Farsga ve Arapga) > Ugan kuslar (Tiirk¢e)
Bendegan (Farsca) > Kullar (Tiirkge)
Devlet (Arapga) > Serdarlik (Farsca)

Mealen bir terciime olmustur.
Yirmi birinci beyit:

KM 21 Bi-peder ferzend peyda o koned ZT 23  Oldur atasuz ogul peyda iden
Tifl ra der-mehd giiya @ koned Mehd iginde tifli hos-giiya iden
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Farsca kokenli peyda ve giiyd kelimeleri ile Arapca kokenli #f] ve mehd kelimeleri,
kaynak metinden tercimeye aynen alinip aktarilmistir. Aruz veznine uymasi i¢in guyd

kelimesinin bagina Aoy sifati getirilmisse de 6nemli bir degisiklige sebep olmamistir.

Bi-peder (Farsga) > Atasuz (Tirkge)
Ferzend (Farsga) > Ogul (Turkge)

Beyit mealen terclime edilmistir.
Yirmi ikinci beyit:
KM 22 Murde-i sad sale ra hay mi-koned ZT 24  Dirgoren ol miirde-i sad saleyi
in be-ciiz Hak digeri key mi-koned Ol yaratdi gokde mah u haleyi

Farsca kokenli miirde ve sad sdle kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir. Beyitte
Bakara siiresinde kissasi anlatilan olaya telmih vardir.! Kaynak metinde “Yiizyillik 6liiyii
canlandirir, bunu Hak tan baska kim yapabilir?” anlami, tercimede “Yiizyillik oliiyii
dirilten O (Allah), gokte de ayi ve hdleyi yaratmistir” anlamina gelecek sekilde kaynak

metinden farkli terciime edilmistir.

Hay (Arapga) > Dirgoren (Tirkge)

Anlamin aktarildig: bir terclime olmustur.
Yirmi iigiincii beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bagliginda incelenecektir.
Yirmi dordiincii beyit:
KM 24 Ez-zemin-i hugk ruyaned giyah ZT 27  Kuru yirde bitiiriir taze giyah
Asman ra niz G dared nigah Asumam ol Huda eyler nigah

Farsca kokenli giydh, dsuman ve nigah kelimeleri kaynak metinden aynen alinarak

kullanilmastir.

Zemin-i husk (Farsca) > Kuru yer (Tiirkge)

I Bakara/ 259: “Yahut evlerinin ¢atilar1 ¢okiip tizerine duvarlar1 yikilarak harap olmus, 1ss1z bir kasabaya
ugrayan kimsenin durumu gibi. Bu kisinin, “Allah, biitiin bunlar1 6ldiikten sonra nasil diriltecek?”” demesi
iizerine Allah onu yiizyil 6lii olarak tuttu, sonra diriltti. “Ne kadar kaldin” diye sordu. “Bir giin veya giiniin
bir kism1 kadar kaldim” dedi. Allah “Hayir, yiizy1l kaldin. Anlamak i¢in yiyecegine igecegine bak, heniiz
degismemis; esegine bak, -seni insanlara bir isaret kilmamiz i¢in- ve kemiklere bak, onlari nasil diizeltiyor
ve lizerini etle kapliyoruz” buyurdu. Artik o adam i¢in durum agikga ortaya ¢ikinca, “Biliyorum ki Allah
kesinlikle her seye kadirdir” dedi.” Ayette bahsi gecen kisinin Uzeyir oldugu ve peygamber olup
olmadigina dair elde kesin bilgi olmadig1 rivayet edilir. Olay hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/266/259-ayet-tefsiri
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Riyaned (Farsg¢a) > Bitiiriir (Tiirkce)
U (Farsga zamir) > Huda (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme Taze

Kaynak metinde kuru yerden ot bitirme ifadesi, terciime metinde kuru yerden taze ot

bitirmeye evrilmistir. Miitercimin bu eklemeyi yapmasinin sebebi aruz veznine uydurma

¢abasinin yani sira olusan zitliktan faydalanarak anlami giizellestirme gayesi de olabilir.

Yirmi besinci beyit:

Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi baglhiginda incelenecektir.

Za‘ifi’nin tevhid boliimiiniin terciimesinde tercih ettigi kelimelerin tablo seklinde ifadesi

asagidaki gibidir.

Tevhid boéliimiinde kelimelere verilen karsihklar

Kaynak Metinden Terciime Metne Aynen | Hamd, iman, Adem, rih, tifin, necat, Nih, | 26
Aktarilan Arapga Kelimeler lutf,izhar, nar, seher, kavim, L{it, hasm, hatem,
Siileyman, lokma, hit, Yunus, ‘4lem, nimet,
zahmet, hasret, sesmmr, tifl, mehd
Kaynak Metinden Terciime Metne Aynen | Huda, hak, giilzar, tir, dhen, ten, erre, tac, viran, | 26
Aktarilan Farsca Kelimeler genc, renc, zer, hemyan, nén, can, taht, mahi,
sahi, peyda, glya, miirde, sad sale, giyah,
asuman, nigah
Kaynak Metindeki Arapga Kelimenin Terciime | Halil->Ibrahim ‘izz>tena‘‘um 4
Metinde Farkli Bir Arapga Kelime ile | Miilk->Saltanat
Karsilanmasi Sabir>Eyylb
Kaynak Metindeki Fars¢a Kelimenin Terciime | Sencdb—> Vasak 2
Metinde Farkli Bir Farsca Kelime ile U Huda
Karsilanmasi
Kaynak Metindeki Fars¢a Kelimenin Terciime | Ferman—>Emir Div i peri->Memleket 5
Metinde Arapca Kelime ile Karsilanmasi Seza—>Helak Kemhd vii nah=>Atlas
Sad->Gani harir
Kaynak Metindeki Fars¢a Kelimenin Terciime | Mosti->Bir avug | Brehne—>Ciplak 17
Metinde Tiirk¢e Kelime ile Kargilanmasi Dem1d9[.Jﬂ.e§h Bester>Dések
Pesse—>Sivrisinek
Kirman->Kurtlar | Hak-1 hari->Kara Toprak
Bende->Biri
Murg=>K
Ser->Bag g=Rus
Bi-peder->Atasuz
Du sad=>Nige P
Ferzend->Ogul
Dehan—> Agiz &
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Zemin-i husk—> Kuru yer
Riiyaned-> Bitiiriir

Piside> Geymiis

Kaynak Metindeki Arapca Kelimenin Tercliime
Metne Tirkce Kelime ile Karsilanmast

Kef->El

Kiit dad-> Toyladi
Faka->Yokluk
Heva->Ugan
Hay->dirgiir-

Kaynak Metindeki Arapca Kelimenin Terciime
Metne Farsga Kelime ile Karsilanmasi

Naka-> Ustiir
A‘da->Diismen
Muti‘>Ram
Devlet->Serdar

Aynen Aktarilan Arapga-Farsca Ikileme

Kavm-i ‘Ad
Zir U z1-ber
Seng-i hara

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Farsca sozciiklerin terciimede kendileri

veya yine Arapca ve Fars¢a muadilleri ile karsilandigi kelimelerin toplam sayis1 70’tir.

Buna karsilik karsiliklarin Tiirkge verildigi kelimelerin toplam sayis1 22’dir. Bu

hesaplamaya tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. Bu bilgilere

bakildiginda s6z konusu terciimede bilinirligi yiiksek oldugundan ve ortak bir dil

kazaniminin varolusundan 6tiirii Arapga ve Farsca kokenli kelimelerin, kullanilan Tiirkce

kelimelerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil

Terclimede kullanilan Arapca-Farsca kelime sayis1 70 %76
Terclimede kullanilan Tiirkge kelime sayis1 22 %24
Toplam 92 %100

2.4.3. Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi

Za‘ifi inceledigimiz boliimde bazi beyitleri terclime ederken bir beyti birden fazla beyitle

terciime etmistir. Baz1 beyitlerin neden tek beyitte degil de iki beyitle tercime edildigi

hususunda net bir sebep sOyleyebilmek miimkiin degildir. Miitercimlerin terciime

yaparken kaynak metni bi¢im ve icerik yoniinden takip etme konusundaki hassasiyetleri
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dikkat cektiginden, aruz ve kafiye zorunluluklar1 dolayisiyla birden fazla beyitle terciime
etme yoluna gittikleri diisiinlilebilir. Ancak Za’ifi’nin terciimesindeki 26, 29 ve 30.
beyitler, kaynak metindeki beyitle dolayl iligki i¢inde olduklarindan, buralarda aruz ve
kafiyenin dikkate alindigini s6ylemek giictiir. Metnin nesrini yapan Kogin, Za’ifi’nin
eserini genisletmek ve zenginlestirmek icin bunu yaptigini sdyler.* Zikredilen bu sebep,
ilgili davranisi agiklayici hipotezlerden biri olabilirse de tercimenin ¢eviri amaci ortaya

cikarilabilirse farkli degerlendirmeler ve yorumlar yapilabilir.

On iiciincii beyit

KM 13  Hest Sultani miisellem mer-u-ra ZT 13 Ol durur seh padigsahlikdur anufi

Nist kes ra zehre-i ¢lin u ¢era Cani1 yok ciin ii ¢iraya kimseniii

14 Her ne dilerse ider Sultanidur

Masiva hep bende-i fermanidur

Beyitte Allah’in mutlak sultan olusundan ve kimsenin O’na neden-ni¢in deme ciiretinde
bulunamayacagindan bahsedilmistir. Za‘ifi’nin terciimesine bakildiginda tek basina on
liclincii beyit, kaynak metindeki beytin terclimesi olarak yeterli goriinmektedir. On
dordiincii beyit, on {igiincli beytin agiklamasi gibidir. Terclime icerisinde olsa da olur,
olmasa da olur denebilecek tiirden bir beyittir. Bir beytin birden fazla beyitle terciime
edilmesinin bdyle bir ornegi oldugunda, aruz ve kafiye standartlarin1 korumak igin
fazladan beyit eklenmis olabilecegi iddias1 zayiflamakta, hatta bu Ornekte gecgersiz

olmaktadir.

On dokuzuncu beyit

KM 19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-hem zened ZT Ger cihani biribirine ura
Kes nemi-yared ki anca dem zened 20 Zehresi yok kimseniifi karsu dura
21 Tarfetii’l-‘ayn icre kevkeyni diizer

G0z yumup aginca dilerse bozar

Kaynak metinde Allah’in, g6z acip kapayincaya kadar kdinat1 darmadagin edebilecegi ve
bunu yapmak isterse kimsenin orada bir an dahi kalamayacagini anlatan on dokuzuncu
beytin terclimesini, yirmi ve yirmi birinci beyitlerde yaptigini diisiindiiren bazi sebepler

vardir. Yirminci beyitte Allah’1n dilerse cihani darmadagin edebilecegi, kimsenin de buna

1 Kogin, “Za‘ifi ve Bustan-1 Nasayih’1,” 42.
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kars1 duramayacagi anlatilirken yirmi birinci beyitte bunun siiresini belirten, géz agip
kapama siiresi anlamindaki tarfetii’l- ‘ayn ifadesi hem Arapca hem de Tiirk¢e anlamiyla
aktarilmistir. Bununla beraber terclimeye kaynak metinde olmayan yapma ile bozma

eyleminin ikisi de eklenmistir.

Yirmi iiciincii beyit

KM 23 Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned ZT 25 Bir avug topragi sultan eyler ol
Necm ra recm-i seyatin mi-koned Enciim ile recm-i seytan eyler ol
26 Kubbe-i ¢arh1 mu‘alla kilan ol

Semse-i semsi miicella kilan ol

Bu 6rnekte kaynak metinde tek beyitte sdylenenlerin hepsi, terclime metindeki yirmi
besinci beyitte aktarilmistir. Yirmi altinci beyit Za‘ifi tarafindan eklenmistir. Sekil olarak
yirmi besinci beyte daha ¢ok benzemesi ve gok temasina sahip olmasi, ayni beytin
genisletilmis terclimesi oldugunu diisiindiirse de kaynak metinden bagimsiz, miitercimin

kendisinin ekledigi fazladan bir beyit olmas1 da muhtemeldir.

Yirmi besinci beyit

KM 25 Hig kes der-milk-i @i enbaz ni ZT 28 Kimse anui milkine olmaz serik
Kavl-i G ra lahn ni avaz ni Lahn1 yok degiil kelam-1 Hak rekik
29 Ciimle ‘alem haliki Allah’dur

Cinn i insiin raziki Allah’dur

30 Birdiir ol yokdur seriki dendesi

Ne ogul ne atasi var ne esi

Bu beytin terclimesinde de yukaridaki gibi bir durum s6z konusudur. Terclimenin yirmi
sekizinci beytinde kaynak metin beytinin anlam1 tamamen aktarilmistir. Sonraki iki beyit,
anlami tamamlayici beyitler olarak diisiiniilebilir veya yine yukarida sdylendigi lizere

Za‘1f1 tarafindan eklenmis olabilir.

2.4.4. Serbest veya Farkh Terciime Edilen Beyitler

Za‘ifl, metnin genelinde kaynak metindeki kafiye kelimesini aynen alip terclimede
kullanmay1 tercih etmemistir. Kaynak metindeki ortak dil hazinesinde olan kelimeleri
aynen aktardig1 goriilse de, bunlarin ciimle dizimindeki yeri cogunlukla kaynak metinden

farklidir. Bu nedenle Za’ifi’nin birebir terciime ettigi beyitler, serbest terciime yaptigi
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beyitlere gore azinliktadir. Ornegin metnin basinda bulunan ve yukarida inceledigimiz
tevhid boliimii, metnin basinda yer almasi nedeniyle birebir geviri 6rneginin daha ¢ok
gorildiigi bolimdiir. Metinde ilerledikce Za‘ifi daha rahat ve serbest tercliimeye
yoneldiginden, aralarda fazladan beyitler de bulundugundan, farkli beyitlerin tespiti

giiclesmektedir. Yine de asagida bazi beyitler 6rnek olarak verilmistir.
Yedinci beyit:

Beytin terciimesinde misralar yer degistirmistir. Tevhid boliimiiniin hemen her beytinde
tarihsel bir olaya telmih oldugu daha once dile getirilmisti. Bu beytin iki misrasinda iki
ayr1 olaya telmih vardir. Kaynak metinde beytin ilk misrasinda Hz. Musa’nin Firavun ve
askerlerinin bogulmasiyla sonuglanan Nil nehrinin yarilmasi mucizesine, ikinci
misrasinda Hz. Salih’in kayanin iginden deve c¢ikarmasi mucizesine isaret ettigi
goriilmektedir. Terclimede misralar yer degistirmis, ayrica kaynak metinde derya
kelimesiyle daha muglak goriinen ifade terciimede Nil nehrinin adinin anilmasiyla daha

net bir gériiniime kavusmustur.

KM 7  An-ki a‘da ra be-derya der-kesid ZT7  Seng-i haradan ¢ikardi tistiiri
Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Nil’e atd1 komadi diismen diri
Terclime 6zelligi agisindan bakildiginda ilk misranin terctimesi birebir terciime 6zelligi
tasimamaktadir. SOyle ki birebir terclime edildiginde “Diismani denize ¢ekti” anlamina
gelen misra, Za‘ifi tarafindan “Diigmani Nil’e att1 ve canli birakmad1” anlamin1 verecek

sekilde terciime edilmistir. Diger misra ise birebir terciime 6zelligi gostermektedir.

Sert tag, kaya anlamina gelen Farsca kokenli seng-i hdrd tamlamasi terciimede aynen

kullanilmistir. Bu beyitte aynen aktarilan baska ifadeye rastlanilmamustir.

Naka (Arapga) > Ustiir (Farsca)
A’da (Arapga) > Diismen (Farsca)
Sekizinci beyit:

KM 8  Ciin ‘inayet Kadir ii Kayyam kerd ~ZT 8  Aheni David’a eyledi hamir
Der kef-i Davud ahen mim kerd Kim elinde miim u palad idi bir
Za‘ifl bu beyitte de kendine has tarziyla yorumunu kattig1 bir terclime yapmustir. Attr’in
Allah’1n inayetiyle Hz. Davud’un elinde demirin mum gibi oldugunu sdyledigi beyitten,
Za‘ifi Allah’1n inayeti kismini diislirmiis, Hz. Davud’un elinde hamura doniisen demir

tasvirini ekleyerek, mum ve demirin Hz. Davud’un elinde ayni oldugu ifadesiyle yine
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birebir olmayan ancak kaynak metinden de ¢ok uzaklasmayan mealen bir terciime

ornegini bize sunmustur.

Kef (Arapga) > El (Tiirkge)

Inayet Eksiltme | Terciime metinde yok
Kadir u Kayyltim Eksiltme | Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme | hamir

Farsca kokenli @dhen kelimesini terciimede aynen kullandigi gibi, yine Fars¢a kokenli olan

es anlamlis1 puldad kelimesini de beyit icerisinde kullanmistir.
On birinci beyit:

On birinci beyitte yine misralar terclimede yer degistirmistir.

KM 11 Bendei ra erre ber-ser mi-nehed ZT 11  Kodi biri basina tac-1 zerin

Digeri ra tac ber-ser mi-nehed Cekdi erre birine kildi hazin

Farsca kokenli erre ve tdc kelimeleri erek metne aynen aktarilip kullanilmistir.

Bende (Farsga) > Biri (Tiirkge)

Ser (Farsga) > Bas (Tiirkge)

Ser! Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Hazin

Kaynak metinde yok Ekleme Zerin

Za‘ifi bu beytin terclimesini kaynak metin konusuna bagli olmakla beraber kaynak

metinde olmayan ifadeleri de eklemek suretiyle mealen terciime etmistir.

Terclime metnin tevhid boliimiinde 12, 17, 18, 22 ve 24. beyitlerde de kaynak metinden
farkli terciime Ornekleri bulunmaktadir. Kelimelere verilen karsiliklar, eklemeler,

eksiltmeler bashginda bu beyitler ayrintili incelenmisti.2

! Kaynak metinde ilk, terciimede ikinci misrada olan ser kelimesine karsilik verilmemistir. Diger misradaki
ser kelimesi bas karsiligryla terclime edilmistir.
2 Terciimenin tevhid bsliimii disinda ilgi gekici oldugu diisiiniilen iki 6rnek asagida verilmistir. Tk 6rnek
ziddryla terciime edilen su beyittir:

KM 71  Her ki ez-g1ybet zebanes beste nist ZT 129  Her ki giybetten dilini pak ider

An-ciinan kes ez-‘ukiibet reste nist Basi1 tacin ber-ser-i eflak ider

“Kim dilini giybete baglamazsa, sonunda cezadan kurtulamaz” anlamindaki beyit, “Kim dilini giybetten
temizlerse basimin tacini goklerin tlizerine ¢ikarir” anlamina gelecek sekilde terciime edilmistir. Kaynak
metindeki negatif pekistirme, terclimede pozitif pekistirmeye donlismiistiir.
Diger ornekte Sehndme’de gegen karakterlerden ikisi olan Riistem ve Behram’mn adlari kaynak metinde
gecerken, terciimede yalniz Behrdm’dan bahsedilir.

KM 179 Ger ¢u Rustem sevket u ziret boved  ZT 247  Assi neyler safia bu sevket bu ziir

Cay cun Behram der-giiret boved Yiriifi olur giir ¢lin Behram-1 Gur
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Terctimedeki farkliliklar genelde bu sekildedir. Bunlara da farkli terciimeden ziyade
terciime ustlii demek daha dogru olur. Zira terciimenin tamamina bakildiginda Za‘ifi’nin

bu terciime yontemini benimsedigi anlasiliyor.

2.4.5. Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne

Yansimasi

Kaynak metinde bulunan lafza dayali edebi sanatlar, Sabayi’nin terciimesi incelenirken
tespit edilmisti. Tespit edilebilen lafzi sanatlar ise cinas ve istikak sanatlar1 olmustu.
Kaynak metnin 70, 222, 240, 244, 246 ve 501. beyitlerinde1 cinas sanati1 Ornekleri
goriilmektedir, ancak bunlara karsilik gelen terciime beyitlerin yalniz birinde Za‘ifi’nin

cinas sanatini terciimeye yansittigi goriilmektedir.

KM 222 Ger tura dil farig ez-zinet boved ZT 294  Ger goniil farigse zinetden ahi

Key heva-y1 merkeb u zeynet boved Meyliiii olmaz merkeb ii zine dahi

Za‘ifi’nin terclimesinde cinash kafiye yapilan beyitlere 6rnek gdosterilebilecek baska

beyitler de bulunmaktadir.?

Lafzi sanatlardan bir digeri olan istikakin terclime metne aktarildigi ornekler ise

sunlardir:

KM 259 Her ki halk ez-hulk-i @ hosntd nist ZT Hiisn-i hulk olmak gerekdiir kiside

Hig kadres ber-der-i Ma‘bud nist 339 Halk-1 ‘alem gore ta kim is ide
471 Bihterin-i ¢izha hulk-i nikaist 564 Hulkdan yeg nesne olmaz her zaman
Halk hulk-i nik ra darend daist Halk eyii hulks severler iy ciivan

Kaynak metinde “Riistemn gibi sevketin ve giiciin olsa da, yerin Behram-1 Giir gibi mezar olacak”anlamina
gelen beyit, terclimede “Bu sevket ve giiciin sana ne faydasi var? Yerin Behrdm-1 Giir gibi mezar olacak™
seklinde, Riistem’den bahsedilmeden terciime edilmistir. Ayrica Behrdm’mn yaban esegi anlamina gelen
G1ir lakab1 da mezar anlamina gelen giir ile birlikte ayn1 misra iginde tevriyeli olarak kullanilmistir.

! Bu beyitler Sabayi’nin terciimesi incelenirken ilgili boliimiin dipnotunda verilmisti. Kaynak metindeki
cinasl kafiyeye sahip beyitlerin Za‘ifi’nin terciimesindeki karsiliklar1 sirasiyla 129, 294, 316, 322, 324 ve
602. beyitlerdir.

2 Gegmedi bir si‘atiimiiz bi-giinAh/ Eyleyemediik ‘ibadet bir giin 4h (KM 46/ ZT 95); Oldur er k’anunla
bulmadin telak/ Arkasin dondii vii virdi ti¢ talak (KM 132/ ZT 191); Her kimiin kim nakd: yok dilbendi
yok/ Her kimiin kim bagi yok diilbendi yok (KM 268/ ZT 348); A¢ma yiizi perdesini kimseniin/
Yikmayalar ‘irzuni ta kim seniin (KM 441/ ZT 535); Kendiiden varan biregii yirine/ Dogiile vii siirile ¢ok
yirine (KM 489/ ZT 583); Hak didi diinyaya 1a tefrah isit/ Bi-gam olma sen buna gore is it (KM 698/ ZT
845); Bakma giceyle sakin dyineye/ Dime benzer yiiziimiin ay1 neye (KM 713/ ZT 861).
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Miitercim, kaynak metindeki kelimeleri oldugu gibi aktarinca, dogal olarak buradaki
istikak sanat1 da terciimeye gegmistir. Kaynak metinde olmadig1 halde terciimede olan

istikak ornekleri de vardr.

KM 554 Ma‘rifet fani soden der-vey boved ZT Ma‘rifet kendiide fani olmadir

Her ki fani nist ‘arif key boved 659 Bil ki “ariflik fenada kalmadur

Miiellif beyitteki iki misrada da fani kelimesini kullandig1 halde miitercim, ikinci misrada

kelimenin kok halini kullanarak istikak yapmuistir.

Terciimede bulunan bir sibh-i istikak 6rnegini de vererek bu bahsi sonlandiralim.

KM 566 Hane-i din gerded abad ez-vera‘ 7T Din evin ger bozsa sakird-i tama‘

e = o 1 o
Lik mi-gired harabi ez- tama* 67 Hos kilur ma‘mir mi‘mar-1 vera*

Sibh-i istikak, ayn1 kokten olmayan ama yazilis1 ve sdyleyisi benzer olan kelimeleri bir
arada bulundurma sanatidir. Sib/ kelime anlamu itibartyla benzer demektir, terimin tam
Tiirkgesi istikak benzeri olur. Yukaridaki beyitte gecen ma ‘mir kelimesinin kokii ‘umran
iken, mi‘mar kelimesinin kokii ise 7‘mardir. Hem yazilis, hem de sdylenis bakimindan

benzer bu kelimelerin kullanilmasiyla sibh-i istikak sanat1 ortaya ¢ikmustir.

Kaynak metinde iktibas edilen ayetlerden bazilari terciimede de iktibas edilmistir.'
Kaynak metinde iktibas edildigi halde terciime metinde iktibas edilmeyen ayetler oldugu

gibi’, kaynak metinde olmayan ama tercime metinde iktibas edilen ayetler’ de vardir.
2.5.Bostin-1 Nasdyih’a Dair Genel Bir Degerlendirme

Bostdn-1 Nasdyth, kaynak metinle ayn1 vezin kullanilarak fa’ilatin fa’ilatin fa’iliin
kalibiyla yazilmistir. Nazim bi¢imi olarak da yine kaynak metne bagh kalinmis ve
mesnevi nazim bi¢giminde kaleme alinmistir. Bostdn-1 Nasdayih’ i Pendname terciimesi
olan boliimii metnin basindaki 986 beyit ile sondaki 42 beyitlik hatime bdliimii olmak
lizere toplamda 1028 beyittir. 987. beyitten itibaren 586 beyit bagka bir eserin

tercimesidir. Za‘ifi, Sa‘di’nin Giilistan adli eserine yaptig1 terciimesini, Pendname

! Kaynak metinde 48. beyitte iktibas edilen ayetin /G taknetu kismi, terciime metnin 98. beytinde ayni
sekilde iktibas edilmistir (Ziimer/53). Kaynak metinde 649. beyitte ayetin innemd evladukum kismi iktibas
edilirken, terciimenin 787. beytinde innemd emvdlukum kismi iktibas edilmistir (Tegébiin/15). Kaynak
metinde 698. beyitte iktibas edilen ayetin /d fefrah kism, terciime metindeki karsilig1 olan 845. beyitte ay1
sekilde iktibas edilmistir (Kasas/76).

2 Kaynak metnin 44. beytinde iktibas edilen ayetin yu’haz nevdsi kismi, terciime metinde iktibas
edilmemistir (Rahman/41).

3 Terciime metinde 279. beytin ikinci musras1 md lehii fi’l-Ghireti mi’n-nasib seklinde ayet iktibasidir
(SGra/20). 715. beyit ise komple Al-i imréan suresinin 92. ayetinin iktibasidur.
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terclimesiyle birlestirmis ve bu sekilde tasnif ettigi bir eser ortaya koymustur. Bu ylizden
de Za‘ifi, terciimesinde kendisini musannif olarak nitelendirmistir. Arapca kokenli
musannif, sozliikte bolim bolim aymran, smiflandiran, tasnif eden! seklinde
tanimlanmaktadir. Oysa bu terciimenin Uretildigi on altinci yiizyilda tasnif kelimesinin

metin tiretme teknigi anlamiyla da kullanildig1 anlasilmaktadir.

Netice itibartyla Za‘ifi’nin, kendisini 0ylesine bu sifatla nitelemedigi, musannif sifatini
miitercim kelimesine bos yere tercih etmedigi anlasilmaktadir. Zira Giilistan’in nasihat
ozellikli boliimlerini Pendname’ye eklemesiyle aslinda bir tasnif eylemi gerceklestirmis
ve bu eylemi en dogru karsilayan sifati kendisi i¢in zikretmistir. Yapilan giincel
caligsmalarda Giilistan’in terciimesi olan boliimiin telif zannedilmesi nedeniyle de

Za‘ifi’nin kendisini musannif olarak tanitmasi garip karsilanmamastir.

Za‘ifi terclimesinde kaynak metinle paralel ilerlemistir. Bu paralellik esnasinda, kaynak
metinde birkag baslik altinda ilerleyen konu, terciimede tek baslik altinda olabilmisse de
kaynak metinden kopukluk olmamustir. Za‘ifi bazi beyitleri birden fazla beyitle terciime
etmis, bazen aciklayici beyitler eklemistir ama dikkatli bakildiginda kaynak metinden
bi¢im ve igerik itibariyla uzaklasmadigi ve terciimeyi kaynak metinden takibin miimkiin

oldugu goriilmektedir.

Terclimeye Sultan Siileyman’in ve Bostdn-1 Nasdyih’ i 6viildiigii toplam 41 beyitlik iki
baslik eklenmistir. Kaynak metinde hatime béliimiinden dnceki 21 beyitlik “Intibah ez-

gaflet” basligi ise terclimede bulunmamaktadir.

Karsilastirma sonucu terciime metinde fazladan 97 beyit bulundugu tespit edilmistir.
Boylesi hacimli bir terciimede bu makul bir sayidir ve terciimeye dair mealen terciime
degerlendirmesi yapilabilir. Ancak Za‘ifi’nin kendisini musannif olarak nitelemesi ve
tercimeye ekledigi boliim dikkate alinarak bu terciimenin genisletilerek yapilmis
terciimeler igerisinde yer verdigimiz tasnif teknigiyle kaleme alinmis bir terciime olarak

degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.

Terclime metin aruz ve kafiye Ozellikleri bakimindan basarili kabul edilebilir. Aruz
kusurlar1 yok denecek kadar az iken, kafiye hususunda da kaynak metindeki kafiye
kelimelerini alip kullanma kolayligina kagmadig1 ve farkli kafiye kelimelerini kullanma

riskini aldig1 i¢in gorlinenden daha basarili addedilmelidir.

L “MUSANNIF,” Kubbealt: Lugati i¢inde, erisim 25 Temmuz 2023, http://lugatim.com/s/musannif.
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Bostan-1 Nasayih’da sebeb-i telif baglikli bir boliim yoktur. Miitercimin Bostan-i
Nasayih’1 6vdiigii basglik, sebeb-i telife dair izler tasidigindan 6tiirii bu bakis acisiyla
incelenmistir. Varilan sonuca gére telif sebepleri arasinda teblig etme ve islam dininin

daha iyi 6grenilmesini saglama amacinin oldugu anlasilmaktadir.

Terclimenin diline bakildiginda Tiirk¢eye nispeten Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin
kullaniminin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Karsilastirmaya esas alinan tevhid boliimii
bazinda terciimede kullanilan dil, Tiirkce icin ylizde 24 seviyesinde kalirken, Arapga ve
Farsca kokenli kelimeler yiizde 76’lik bir orana ¢ikmaktadir.! Tiim metinde kullanilan
kafiye kelimelerine bakildiginda da benzer bir oran s6z konusudur. Terciime metnine ve
bu bilgilere bakarak terciimenin tigte birinde Tiirk¢e kdkenli kelimelerin tercih edildigini,
geri kalan kisminda o donem etkisi yliksek olan Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin

kullanildigini séylemek miimkiindiir.

! Bu orana Tiirkce fiil, yardimer fiil ve zamirler eklenmemistir. Degerlendirme, kelimelere verilen
karsiliklarin dili izerindendir. Fiiller ve zamirler Tiirk¢e olmazsa zaten metin terciime sayilmayacagindan
otlirii oran tespitinde bunlar dikkate alinmamagtir.
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3. EMRE’NIN TERCUME-I PENDNAME-I ATTAR ADLI TERCUMESI

Osmanli dénemine ait Pendndme terclimelerinden bir digeri, Emre’ye ait Terciime-i
Pendndame-i Attar adli eserdir. Emre, terciimesine ozel bir isim vermeyip Attar’in
Pendndme’sinin  terclimesi oldugunu belirtmekle yetinmistir. Emre, terciimeye
Pendname’yi tanittigini ifade ettigi bir baglik altinda 21 beyitlik Fars¢a bir mukaddime
ve ardindan bu eseri terciime etme sebebini aciklamak i¢in yazdigi 30 beyitlik bir sebeb-

i telif boliimii ile baslar.

Eserin iki nesri bulunmaktadir. Eseri ilk nesreden Bilgint, 16. yiizy1l sairlerinden oldugu
bilinen Emre’nin terciimesini iki niisha {izerinden karsilastirmali olarak nesretmistir.
Mermutlu? ise terciimeyi 3 niisha iizerinden karsilastirmistir. Mermutlu’nun nesrinde
giristeki 21 beyitlik boliim bulunmadigindan ve birlestirilen basliklar nedeniyle kaynak

metinden farklilagtigindan otiirii, karsilastirma i¢in Bilgin’in nesri tercih edilmistir.

Emre’nin terclimesi 65 baslik olup 957 beyitten miitesekkildir. Bilgin, miitercimin bazi
basliklar1 birlestirmesinden yola c¢ikarak ceviride son derece serbest hareket ettiginin
anlagildigini sdyler. Ardindan Fars¢a metne yalniz anlam bakimindan degil, yer yer ifade
olarak da bagh kaldigini, bir¢ok Farsca ve Arapca kelime ve tamlamalari aynen

aktardigini ekler.’

Bilgin’in Emre’nin ¢eviride c¢ok serbest hareket ettigine dair diislincesi disindaki
tespitlerinin yerinde oldugu sdylenebilir. Degerlendirme kisminda bu terciimeyle ilgili

daha ayrintili yorum yapilacagini belirterek eseri incelemeye baslayabiliriz.
3.1.Vezin ve Kafiye

Terclime Pendndme’yle ayni vezinde ve fd’ilatiin fd’ilatin fa’iliin kalhibindadir.
Terciimeye vezin agisindan bakildiginda metnin hacmine kiyasla kusurlar az sayida
oldugundan Emre’nin basarili bir eser ortaya koydugu sdylenebilir. Vezin kalibina
uymayan beyitlerin sayis1 yirmiden azdir, bunlardan bazilarinin latin harflerine aktarma

sirasinda olmasi ihtimali de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Aruz agisindan degerlendirirken imale, zihaf, vasl, med ve sekt uygulamalarina

bakildiginda, Emre’nin terciimesini vezne uydurabilmek i¢in sik¢a imaleye bagvurdugu

L Bilgin, Emre: Terciime-i Pendndme-i Attdr.
2 Mermutlu, Emre: Terceme-i Pendndme-i Attdr.
3 Bilgin, Emre: Terciime-i Pendname-i Attar, 20.
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dikkat ¢ekmektedir. imale yapilan kelimelerin hepsi Tiirkce’dir. Emre, alt1 beyitte zihaf,
dokuz beyitte sekt uygulamasina gitmistir. Cdn, a¢, vaz, var ve az kelimelerini medli hece
kabul ederek bir buguk hece Ol¢iistinde saymustir. 957 beyitlik bu terciime eserde bu kadar
aruz kusurunun olmasi normal kabul edileceginden, terciimenin aruz acisindan basaril

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Emre’nin terclimesinde kafiye hususunda goze carpan bir sikinti yoktur. Metnin
yarisindan fazlasinda kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullanan Emre, yer
yer Tiirkce kelimelerle de kafiye yapmistir. Tiirkge kelimelerle yapilan kafiyelerde
rastlanan revi harfinin misralardan birinde veya her ikisinde ekte olmasi, kafiye
kelimesinin bulunmayip redifle kafiye yapilmasi gibi kusurlar, daha 6nce incelenen
terciimelerde oldugu gibi, bu metinde de goriilmektedir ancak orani dnceki iki terciimeye
nispeten daha diisiiktiir. Bununla beraber Emre’nin kafiye agisindan da basarili bir eser

ortaya koydugu soylenebilir.
3.2.Terciime Metnin Boliimleri

Emre’nin eserinde yer alan 957 beytin 893 beyti Pendndme’nin terclimesidir. Girigte 21
beyitlik Attar’a atfettigi bir bolim ve ardindan gelen 30 beyitlik sebeb-1 telif boliimi
dogal olarak kaynak metinde yer almamaktadir. En sonda yine kendisine ait 13 beyitlik
bir hatime vardir. Emre tarafindan eklenen bu boliimler ¢ikarildiginda terclime metnin
kaynak metinden 40 beyit fazla oldugu goriiliir. Terciime eserde bulunan bu izafe beyitler,
bir beytin birden fazla beyitle terciime edilmesiyle veya aralarda miitercim tarafindan

birkag beyitlik eklemeler yapilmasiyla meydana gelmistir.

Terceme-i Pendname-i Attar, kaynak metne ve Attar’a atfedilen 21 beyitlik bir takdim ve
30 beyitlik sebeb-i telif boliimiiyle baglamakta, tahmid ve tevhid, naat, din biiytiklerini
ululama, miindcat bagliklar1 altindaki giris boliimiiniin ardindan konunun islendigi
boliime gecerek devam etmekte ve Attar’in hatimesine ildveten miitercimin yazmis
oldugu 13 beyitlik hatime bdliimiiyle sona ermektedir. Emre, kendine ait olan boliimleri

kaynak metin sablonunun disinda tutmayi tercih etmis, bu sayede terciime akisi

bozulmamustir.
Pendniame | Terceme-i Pendnime
Mukaddime - 21
Sebeb-i te‘lif - 30
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Tahmid ve Tevhid 25 24
Naat 9 9
Din biiytiklerini ululama 6 8
Miinacat 12 12
Konunun islendigi bolim 795 835
Hatime 6 5+13
Toplam 853 957

3.2.1. Giris boliimii

Emre terciimesine kaynak metinde bulunmayan bir mukaddime boliimiiyle baglamistir.
Mukaddime, besmele babinda bir beyit ile baslayarak miiellifin ve eserinin &viildigi
beyitlerle sona ermektedir. Sebeb-i telif boliimiinde terciime sebebine deginen Emre,
sonrasinda kaynak metinle paralel ilerleyerek tahmid-tevhid, naat, din biiyiiklerini
ululama ve miinicat boéliimlerini terclime etmis, 93. beyit itibartyla konunun islendigi

boliime gecmistir.

a) Mukaddime/Dibdce
Emre terciimesine 21 beyitlik Farsga yazmis oldugu bir mukaddime ile baslar.
Mukaddimeyi Fars¢a yazmasinin sebebi, dile olan hakimiyetini gésterme istegi olabilir.
Pendname ile ayn1 vezinde olan bu boliimiin dili ve islibu Attar’in tslibunu

andirmaktadr.

Mukaddime boliimiine besmele beytiyle baslayan Emre, Allah’a hamd ve senanin
ardindan Peygamber’e salat ve selam gondererek Attar ve eserini 6vdiigli beyitlere geger.
Ardindan Attir ve eseriyle ilgili bir kelime oyunuyla, eskiden attirlarda®’ bulunan,
lizerinde giizel kokularin sergilendigi, etrafa giizel kokular sagan tablalara/tezgahlara
verilen isim olan table-i attar lafzin1 Attar’in eserini kastederek kullanir. Terclimenin
yazildig1 donemde attar farklt manada kullanilsa da Emre, Attar’in asil mesleginin
eczacilik ve tip oldugunu bildiginden, giizel kokular1 ilaca benzetmeyi de ihmal etmez,

eserin okunmasinin hastaliklara sifa olan ilaglar gibi oldugunu soyler. Pendndme’yi

L Attar, dnceleri eczacilar, tip ilmiyle mesgul olanlar icin kullanilan bir kelimeyken zaman igerisinde
degisime ugrayarak giizel koku isiyle mesgul olanlara verilen bir isim olmustur. Kaynaklar Attar’in
doneminde ilk sdyledigimiz anlamda kullanildigin1 yazar. Terclimelerin yapildig: tarihlerde artik ikinci
anlaminda kullaniminin yayginlastig1 anlagilmaktadir.
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ovdigi beyitlerin ardindan okuyanlardan dua istedigi beyitle yazdigi mukaddime

bolimuni sona erdirir.

b) Sebeb-i telif
Emre mukaddimesinin ardindan 30 beyitlik sebeb-i terceme baslikl1 boliimde Attar’1 6ver

ve eseri terclime etme sebeplerine deginir.

Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Sehzade Bayezid’in mensuplarindan oldugu bilinen
Emre, eseri Sehzade Bayezid’in emri ve istegi dogrultusunda yazmistir.® Sebeb-i telif
boliimiinde Emre, Sehzade Bayezid’i riiyasinda gordiigiinii ve kendisinden bu giizel eseri
Tiirk¢eye terclime etmesini istedigini sdylerken daha Onceki terciimelerin ise yarar
olmadigini séylemekten de geri durmamistir. Aslinda eserin terciime edilmesinin goriiniir
sebebi Sehzade Bayezid iken goriinmeyen ve gercek sebebi, Emre’nin eserin dnceki

terclimelerini begenmemesidir.

ET 46 Eylemisler ger¢i buni terceme

Ol kadar yarar degiil amma eme

47 Her iki zat da degiildiir ehl-i hal

Bu makali terceme ana vebal

Bu beyitlerden Emre’nin kendinden Onceki bazi terclimelerden de haberdar oldugu
anlasilmaktadir. Eseri varolan terciimelere ragmen yeniden terciime etme sebebi olarak
ise iki noktaya deginmektedir. Birincisi yapilan terclimelerin ise yaramaz, yani bir
anlamda kotii olmasi, ikincisi ise terclimeyi yapanlarin hal ehli olmamasidir. Terclimeyi
yapanlarin bu terclimeyi yapmak i¢in manevi yetkinliklerinin olmadigini sdylemekte ve
tarikat ehli olmadiklarini ima etmektedir. Aslinda burada 6nemli olan nokta, tevazu
kiiltiiriiniin fazlasiyla hakim oldugu s6ylenen o donem edebiyatinda, Emre’nin kendinden

onceki miitercimleri ve terciimelerini net bir sekilde elestirebilmis olmasidir.

c¢) Tahmid ve tevhid
Boliim besmele lafziyla baglar. Kaynak metinde 25 beyit olan bdliim, terciimede 24
beyittir, kaynak metindeki 16. beyit terclime edilmemistir. Miistensih hatasi veya niisha

farki kaynakli degilse Emre’nin gézden kacirdig: bir beyit olabilir.

Y Ergun, Tiirk sairleri, 1277.
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d) Naat
Naat boliimii 9 beyittir ve kaynak metinle ayni sayidadir. Tercimenin 76. beytinde baslar,

84. beyitle sona erer.

e) Din biiyiiklerini ululama
Kaynak metinde 6 beyit olan bu boliim, terciimede 85-92. beyitler arasindadir ve 8
beyittir. Son iki beyit, Emre tarafindan boliimde zikredilen din biiyiiklerine rahmet ve dua
niteliginde bir eklemedir.

f) Miindcat
12 beyitlik bu boliim terciimenin 93-104. beyitleri arasindadir ve yine kaynak
metindekiyle ayni sayidadir. Alt bagliga ait olan 105. beyit, miinacéat boliimiiniin son beyti
olarak sehven bu boliime dahil edilmis olmalhdir. Biz degerlendirmemizi ve beyit

sayilarini olmasi gerektigi sekliyle yaptigimizi belirtelim.
Miinacat boliimiiniin ardindan, kaynak metinle paralel sekilde konunun islendigi boliime
gecilmektedir.

3.2.2. Konunun islendigi Béliim

Konunun islendigi boliim terciime metinde 105. beyit itibariyla baglar ve 939. beyitle

sona erer. Bu kisimdaki basliklandirmalar su sekildedir:

Kaynak Metin (De Sacy) Terclime-i Pendnime-i Attir

5 | Der-beyan-1 muhéalefet-i nefs-i emmare 7 | Der-nikfihis-i  nefs-i emmare glyed,
durustkari gliyed

6 | Der-beyan-1 feva’id-i hamisi 8 | Der-giybet glyed ve der- fevald-i hamusi
glyed

7 | Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i iman 9 | Der-‘amel-i salih giiyed

8 | Der-beyan-1 asl-1 iman 10 | Der-siret-i miilik

9 | Der-siret-i miilik 11 | Der-bozorgi giyed dahi el-hulku’l-hasen
glyed

10 | Der-sifat-1 alametha-y1 bozorgi 12 | Der-ihtirdz kerde ez-¢ehar sifat

11 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ender-vey hatar boved | 13 | Der-¢ehar sifat ki ber-nikbahti delalet giiyed

12 | Der-beyan-1 nik-bahti 14 | Der-¢ehar sifat ki afiyet be-d-an tevan yaft

13 | Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 15 | Der-hatar-1 dunya gliyed

14 | Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 16 | Der-sifat-1 tevazu‘ giyed

15 | Der-sifat-1 bed-bahti 17 | Der-beyan-1 an ki cehar sifat ‘alamet-i
bedbahti est

16 | Der-sifat-1 riya sifat-1 nefs i terk-i diinya 18 | Der-sifat-1 riyazet

17 | Der-miicahede-i nefs 19 | Der-zikr-i Hak glyed

18 | Der-sifat-1 fakr u sabr 20 | Der-hodperesti ve der-terk-i tekelluf

19 | Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf 21 | Der-‘alamet-i eblehi

20 | Der-beyan-1 alametha-y1 eblehi 22 | Der-tedbir-i bela gliyed beyan-1 ‘afiyet ez-
bela

21 | Der-beyan-1 akibet-endisi 23 | Der-tevazu® gliyed
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22 | Der-beyan-1 akl u akilan 24 | Der-beyan-1 zindegani ba-halk ve der-hulk-1
bed gliyed
23 | Der-sifat-1 restgarl 25 | Der-‘alamet-i miidbiri
24 | Der-sifat-1 zikrullah-1 te‘ala 26 | Der-beyan-1 an ki diismen ra har ne-bayed
dast
25 | Der-beyén-1 ¢ehar haslet ki merdum ré nik@ist | 27 | Der-lectici gliyed der- fiirQi borden-i hism u
gazab
26 | Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 28 | Der-beyan-1 ¢ehar ¢iz ki beka ne-dared
27 | Der-alamet-i miidbiri 29 | Der-beyan-1 ¢cehér ¢iz ki be-gehar ¢iz temam
mi-seved; danis-i kemal giyed
28 | Der-beyan-1 an ki hakir dasten ne-bayed 30 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ba‘d ez-reften
avordenes ez-mehalat der- tedbir-i reften
glyed
29 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ¢ar ¢iz-i diger rd mi- | 31 | Der-ganimet dasten-i ‘omr
zayed
30 | Der-¢ar ¢iz ki beka ne-dared 32 | Der-hamsi gliyed der-beyan-1 an ki ¢ar ¢iz
ez-¢ehar ¢iz hasil ayed
31 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger | 33 | Be-ange ¢ehar ¢iz ez-¢ehar ¢iz hasil ayed
tamam based
32 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki an-ha ra baz- | 34 | Der-beyan-1 an ki Ademi ez-gehar ¢iz sikest
gerdaniden mehal est ared
33 | Der-sifat-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-1 diger mi- | 35 | Der-beyan-1 4n ki ‘omr-i Ademi ez-penc ¢iz
ayed mi-efzayed
34 | Der-beyan-1 hasil soden-i ¢ér ¢iz ez-car ¢iz | 36 | Der-tire soden-i ‘omr glyed; der-beyan-1
‘omr u penc ¢iz be-kdhed
35 | Der-beyan-1 car ¢iz ki adem ra sikest ared 37 | Der-beyan-1 an ki ez-penc ¢iz ihtiraz bayed
niimad
36 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-hatahast 38 | Der-beyan-1 an ki penc haslet ab-1 ri ra
ziyadet mi-koned
37 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-atdha-yi Hudast 39 | Der-sifat-1 eblehi giiyed
38 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ‘omr ra ziyade mi- | 40 | Der-paki-i sine giiyed
koned
39 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-0 be-kahed | 41 | Der-beyan-1 hazm-1 gayz ve rifk ba-fakir
40 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 riy rd be-rized | 42 | Der-beyan-1 ¢izhayl ki ez-0i hari peyda
seved; der-hodi avorden glyed
41 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rily ez-an mi- | 43 | Der-faide dasten-i ademi glyed
fezayed
42 | Nasayih 44 | Der-na-rasti-1 miilik ghyed; der-beyan-1 an
ki penc ¢iz ez-penc kes tevakku‘ ne-bayed
dast
43 | Der-beyan-1 an ki ez-du kes ihtirdz mi-bayed | 45 | Der-kerametha-yi Hak giiyed
kerd
44 | Der-beyan-1 an-ki hari avered 46 | Der-disti giiyed
45 | Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kar ayed 47 | Der-taleb-i disti ve der-beyan-1 takva
46 | Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-isdn ne-y- | 48 | Der-hidmet giiyed
ayed
47 | Der-beyan-1 ehl-i saddet 49 | Der-hidmet-i dastan-1 mihman
48 | Der-beyan-1 restgari 50 | Der-beyan-1 ahmak giiyed
49 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-keramat-1 Hak Gst | 51 | Der-beyan-1 fasiki giyed
50 | Der-¢ehar haslet ki terk kerden mi-bayed 52 | Der-‘alamet-i eskiya
51 | Der-beyan-1 bi-vefayi-i cihan 53 | Der-beyan-1 bahil gliyed
52 | Der-beyan-1 ma‘rifetullah 54 | Der-beyan-1 hacet h”asten
53 | Der-beyan-1 vera* 55 | Der-beyan-1 kandat gliyed
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54 | Der-beyan-1 fevaid-i hidmet 56 | Der-beyan-1 ef*al-i seytani ve der-sifat-1 ehl-

i nifak

55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihman 57 | Der-‘alamet-i muttakiyan

56 | Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak 58 | Der-fazilet-i sadaka

57 | Der-sifat-1 aldmetha-y1 fasik 59 | Der-sifat-1 nefs-i bed ve der-fevaid-i sabr

58 | Der-beyan-1 alamat-1 saki 60 | Der-beyan-1 vera‘® glyed ve der-beyan-i
tecrid u tefrid

59 | Der-beyan-1 alametha-y1 bahil 61 | Der-bi-sabri-i dervis gliyed

60 | Der-beyan-1 hacet hasten 62 | Der-hakk-1 zalim giyed

61 | Der-beyan-1 kanaat 63 | Der-kerametha-y1 Hak gliyed

62 | Der-beyan-1 sehavet

63 | Der-beyan-1 ¢ar haslet ki karha-y1 seytan est

64 | Der-alametha-y1 saht-dil

65 | Der-beyan-1 alametha-y1 miinafik

66 | Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki

67 | Der-alametha-y1 ehl-i cennet

68 | Der-beyan-1 sadaka daden

69 | Der-nasdyih

70 | Der-beyan-1 sabr

71 | Der-beyan-1 tecrid ii tefrid

72 | Der-fevaid-i sohbet-i salihan ve iztinab-1 ehl-
1 zulm

73 | Der-beyan-1 an kes ki diisti ra ne-sayed

74 | Der-beyan-1ridyet-i yetim ve nasayih-1 diger

75 | Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i
hisavendan

76 | Der-beyan-1 fiitiivvet

77 | Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan

78 | Der-beyan-1 intibah ez-gaflet

Konunun islendigi boliimde 57 bashik bulunmaktadir. Kaynak metinde ise daha once
belirtildigi gibi 74 baslik vardir. Bolim incelendiginde akisin kaynak metinle aym
oldugu, ancak basliklarin ayni yerlerde olmadig1 ve arada fark olusturan bagliklarin,
kaynak metinde oldugu halde terciimede olmasa da bdliim igeriklerinin bir Onceki
baslhigin devami olacak sekilde terciimede yer aldigi anlagilmistir. Netice itibariyla
bagliklarin yeri ayni olmasa da terclime metin, kaynak metinle paralel bicimde

ilerlemektedir.

3.2.3. Hatime Boliimii

Kaynak metinde 6 beyit olan hatime boliimii, terclime metinde 5 beyittir, ayrica baslik
yoktur ve konunun islendigi boliimiin devami goriintimiindedir. Emre kaynak metindeki
hatime bolimiinii birebir terciime etmemistir. Attar’in hatimesini oldugu gibi terciime
etmemekle birlikte dua igerikli benzer beyitler yazmayi tercih etmistir. Neden metnin
sonunda birebir terciimeyi tercih etmedigini bilebilmek miimkiin degildir. 940-944.

beyitler arasinda yer alan kaynak metindeki hatimenin terciimesi olan boliimiin ardindan,
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Emre kendi yazdig1 hatimeye Der-mendfi ~i in name giiyed (Bu kitabin faydalarini soyler)
basligiyla gecer. Emre, kendi yazdigi hatimede de halka, Attar’in bu sirlarla dolu
nasihatlerini okumayi, dinlemeyi, saklamay1 ve ¢ocuklarina da okutmalarini tembihler;
nasihatlerin batinindaki manalar1 anlamayanlara zahirindekilerin de yetecegini,
evlatlarinin seg¢ilmiglerden olmasini dileyenlerin onlara bunu ezberlettirmelerini, bu
nasihatlerden ilim ve edep dgrenenlerin Allah katinda makbul olacagini sdyler; okurlara
dua eder, kendisine dua edilmesini ister, Allah’tan bagislanma diler ve ardindan tarih

beyti diiserek terclimesine son verir.
3.3.Terceme-i Pendname-i Attar’daki Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle
Karsilastirilmasi
3.3.1. Kafiyelerin terciime bicimleri

Emre’nin terciimesinde kafiye olarak kullandigi kelimeler incelendiginde, kaynak
metindekinden farkli kafiye kelimesine sahip beyit sayisi nispeten daha fazla olsa da

aynen alip kullandig1 kafiye kelimelerinin oran1 da azzimsanmayacak kadardir.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmast
Kafiyeleri karsilastirilabilen 742 beytin 211°inde kaynak metindeki kafiye kelimesini
oldugu gibi aktarmistir.

Emre’nin kaynak metindeki kafiye kelimesini aynen aldigy, redif varsa redifi de Tiirkgeye

terciime ederek aktardig: beyitlere asagidaki 6rnekler verilebilir:

KM 42 Tu nikikari vii ma bed kerdeim ET 94 Eyliik it sen bize biz bed itmisiiz

Ciirm-i bi-payan {i bi-had kerdeim Ciirmi bi-payan i bi-had itmisiiz
65 Her ki der-bend-i dil-azari boved 116 Diinyede her kim ki dil-azar ola
Der-‘ukuibet kar-1 G zari boved Gormeyiip rahat yiizini zar ola
182 Car ¢iz asar-1 bedbahti boved 225 Car ¢iz asar-1 bedbahtidurur
Cahili vii kahili sahti boved Cahili vii kahili sahtidurur
245 Ta ne-giri terk-i ‘izz i mal u cah 287 Kilmayinca terk-i ‘izz i mal ii c¢ah
Ez-heme ber-ser ne-y-ayi ¢iin kulah Cikamazsin basa manend-i kiilah

572 Her ¢e efziin est eger based helal 650 Zayid olanuiida olursa helal

Nezd-i erbab-1 vera‘ based vebal Olur ehl-i zithd yaninda vebal
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b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarilmast

Emre 132 beyitte, bir misrada kafiye kelimelerinden birini aynen alip kullanirken diger

misrada farkli kafiye kelimesi tercih etmistir.

KM

104

222

292

342

493

Car haslet ey berader der-cihan
Padisahan ra hemi-dared ziyan

Ger tu ra dil farig ez-zinet boved

Key heva-y1 merkeb u zeynet boved

Mordeganend agniya-y1 razigar

Ey peser ba-mordegan sohbet me-dar

Bas ez-kavl-i muhalif ber-hazer

Pis ez-an k’ez pa der-ayi ey peser

Nist cem‘i ra ¢u ber-kavl-i tu gfis

Sad sohen ger basedet yek ra me-giis

ET

145

263

340

390

559

Car haslet iy biirader kil ‘ayan
Padisah olanlara eyler ziyan

El cekersen terk idiip ger zineti
Irisiip Hakk’a bulursin cenneti
Miirde dildiir agniya-y1 roizigar
Zinde isefl miirde erle olma yar
Kil muhalif kavldan tab‘1 hazer

Diismesiin dirsen bela vii derde ser

Soziifie gordiifi ki tutmaz kimse giig

Acma zinhar agzufi1 olgil hamus

Kaynak metin kafiye kelimesine beytin diger misrasinda yapilan kafiye, birka¢ drnek

disinda Arapga ve Farsca kokenli kelimelerle yapilmistir.®

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Emre, kaynak metinle karsilastirilabilen 749 beytin 406’sinda, yani yarisina yakin

kisminda, kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullanmistir. Farkli kafiye

kelimesi tercihlerinde kelime kokenlerine bakildiginda Arapca, Farsca ve Tiirkce kdkenli

kelimelerin kullanildig1 goriiliir. Asagidaki 6rneklerde de goriilecegi lizere Emre, kaynak

metinde kafiye kelimesi Farsca kokenliyken terciimede Arapga kokenli, Arapca iken

Farsca kokenli kelime tercih edebilmistir.

KM 83 Her ki @ ber-‘ayb-1 h™is bina seved

186

300

450

Riih-i G ra kuvveti peyda seved

Zikr ra ihlas mi-bayed nuhust
Zikr-i bi-ihlas key based durust

Bordbari cliy u bi-azar bas

ET 133 Kim ki kendii ‘aybina nazir ola

Ber-heva-y1 hod kadem her k’u nihad 228
Mi-tevaned kerd ba-nefsek cihad

348

507

Kendiiniifi 1slahina kadir ola

Kim kod1 kendii hevas: iizre pa

Nefsi pamal eyleyiip buldi safa

Zikre lazim evvela ihlagdur

Zikr ihlasila gayet hagdur

Ol tahammiil ehli yikma hatirt

! Diger misrada kullanilan Tiirkge kokenli kafiye kelimeleri, beyit numaralariyla beraber sunlardir: 124/
bos, 249/ keser, 319/ kimseden, 374/ ider, 427/ kes, 539/ az, 676/ toylaya, 842/ sana.
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Ta ki gerded der-huner nam-1 tu fag Bulasin ta kim makam-1 gabiri

831 Nefs-i bed ra der-giineh yari me-deh 926 Yardim itme nefse ‘igyan itmede

‘Omr ber-bad ez-tebehkari me-deh Bade virlip ‘6mri noksan itmede

Kaynak metinden farkli kafiye kelimesi kullaniminda 62 beyitte Tiirk¢ce kokenli
kelimelerle kafiye yapilmistir. 36 beyitte ise kafiye kelimelerinden biri Tiirk¢e kdkenlidir.

6 Stiy-i @ hasmi ki tir endahte 57 Oldur ol kim afia Nemriid atd1 ok
Pessei kares kifayet sahte Bir sifiek zahmiyla ani itdi yok

19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-hem zened 69 ‘Alemi kadir bu dem yog eyleye

Kes nemi-y-ared ki anca dem zened Cam yokdur kimseniifi kim soyleye

422 Evvela kem gy ba-merdum durtag 477 Soyleme halka sakin hergiz yalan

Z’an ki gerdi ez-durtiget bi-furiig Kim yalandur revnaki ytlizden alan
430  Ez-hilaf u ez-hiyanet bas dir 484 Kag hilaf u ol hiyanetden 1rag

Ta boved peyveste der-riiy-i tu niir Var andan sofira her dag iisti bag
549  Nefs-i hud ra ¢un sinasi ba-heva 626 Kendii nefsiin sa‘y kil kim bilesin

Hak Te‘ala ra be-dani ba-‘ata Pes Hak’1 biliip stikiirler kilasin

3.3.2. Kafiye kusurlar

Emre’nin 957 beyitlik eserinin Pendndme terciimesi olan kismi1 891 beyit idi. Terciimede
aralarda bulunan ve kaynak metinde tespit edilemeyen yiiz kiisiir beyit bulunmaktadir.
Kaynak metinde karsilig1 tespit edilebilen 749 beyit kafiye acisindan incelenmis ve
neticesinde 72 beyitte kafiye kusuru tespit edilmistir. Kusurlar incelendiginde ise

cogunun ad1 konulmayan kafiye kusuru tiirtinden oldugu goriilmiistiir.

55 beyitte bu kusur, revi harfinin bir misrada ekte iken diger misrada kdkte olmasi

seklinde tezahiir etmistir.! Asagida, ikinci misrada revi harfi Farsca kelimenin kokiinde

! Digerleri icin numaralar1 verilen beyitlere bkz. 63: ider/der, 64: ana/cera, 89: Hanbeli/yolu, 107: bed-
teri/serseri, 109: kati/zahmeti, 113: uyhudayuz/géz, 163: hem-nisin/yiizin, 180: civan/sahib-dilan, 200:
deni/seni, 211: yiter/ser, 217: ser/yiler, 249: zer/keser, 253: diinydy:1 da/faide, 274: hazrete/te, 275:
gerden/yirden, 293: bihterem/1a cerem, 300: eker/umar, 306: su‘bediir/siir, 307: ciivan/akilan, 319:
kimseden/hasen, 324: ismarlamaz/az, 327: nemek/dimek, 349: din/her birin, 365: sabr-ila/dile, 374:
zer/ider, 380: eblehdn/heman, 386: nar/yakar, 402: azdurur/olmazdurur, 404: piser/geger, 422: rdz/ugramaz,
446: nazar/ceker, 463: lizrediir/méanend-i diir, 469: muradi/sadi, 481: sabr kil/ kal u kil, 487: gani/seni, 497:
adun/komadun, 517: nigan/zenan, 532: ter/yiter, 536: bendindediir/bendediir, 562: oynama/bela, 563:
oynadun/adun, 569: gostermegil/bil, 582: sehan/heman, 594: ¢ikayor/dur, 620: Miiste‘an/ dusitan, 668:
bakar/nar-1 sakar, 676: Hudé/toylaya, 703: uyur/glr, 747: duzahi/sehi, 778: pise kil/dervise kil, 787:
deni/an1, 796: uy1/ huyi, 833: miisterek/hosterek, 842: beld/sana.
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iken birinci misrada Tiirk¢e kokenli kelimenin ekinde yer alan harfle kafiye yapildigi

ornek beyit goriilmektedir.

Biriniifi basina erre kor biger

Biriniifi basina urur tac-1 zer (ET 62)

Za‘if’nin siklikla kullandig1 sakin ve yakin kelimeleriyle kafiye uygulamasi, Emre’nin

terciimesinde yalniz iki beyitte yer bulmustur.*

Revi harfi olmayan 14 beyit tespit edilmistir. Bu beyitlerde redifler veya kelime ekleriyle

kafiye yapilmaya calisiimistir.? Asagida bunun bir 6rnegi goriilebilir:

Soyliniir ab-1la ates az iken
Hor gérme dostum az1 az iken (ET 391)

Asagidaki ornekte ise yazilislarinin benzer olmasi dolayisiyla diisiilen bir kafiye kusuru

olan ikfa yapilmistir. Bu kusura 6rnek olabilecek baska beyte ratlanmamuistir.

Bende-i Hak himmetin tutar yiice
Diinyeye bakmaz diler ‘arsa uga (ET 744)

3.3.3. Kafiye hususunun degerlendirilmesi

Emre’nin terclimesi kafiye baglaminda degerlendirildiginde 211 beyitte kaynak
metindeki kafiye kelimesinin ve varsa oldugu gibi aktarilarak kullanildigi, 132 beyitte bir
misradaki kafiye kelimesinin oldugu gibi aktarilirken diger misradaki kafiye kelimesinde

farkl1 bir kelime tercihi yaptig1 gériilmektedir.

Terceme-i Pendnime’de Kafiye Kelimeleri
KM kafiyesiyle tamamen ayni 211 %28
KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkli 132 %18
KM kafiyesinden tamamen farkli 406 %54
Toplam 749 %100

1 Bkz. 332 ve 568 numarali beyitler.

2 Digerleri igin bkz. 391: ates az iken/az1 az iken, 403: dusitin/zenan, 555: okunmadin yire/ura yire, 558:
Onine/6gine, 573: dihis/yapis, 581: dostlik/coklik, 605: kizb itmeden/hiyanet itmeden, 607: kezb olur/andan
n’olur, 647: re’y ilediir/Mevla ilediir, 780: eger/daneden, 790: sahib-feta(n?)/gussadan, 829: ddman-ila/tab-
ila, 850: merd-i kar/sa‘b-1 kar, 861: hod-ray olmagil/ ‘azra olmagil.

3 Degerlendirmeye Pendndme terciimesi olmayip da Emre tarafindan eklenen boliimler ve beyitler
katilmamistir.
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Tabloya bakildiginda kafiye kelimesini oldugu gibi alip kullanma ile farkli kafiye
kelimesi tercihinde bulunma oraninin neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Emre’nin
kaynak metin kafiyesini oldugu gibi alip kullanma veya kullanmama konusunda 6zel bir

hassasiyet gdzetmedigi anlagilmaktadir.

Kullanilan kafiye kelimesinin diline bakildiginda ise yine Arapga ve Farsca kokenli

kelimelerin agirlig1 dikkat ¢ekicidir.

Terceme-i Pendname’de Kafiye Kelimesinin Dili
Tiirkge 62 %38
Tiirkce ile karigik 36 %5
Arapca-Farsca 651 %387
Toplam 749 %100

Emre, metnin yarisindan fazlasinda farkli kafiye kelimesi kullanmasina ragmen, tercih
ettigi dil yine ortak dil hazinesine ait Arap¢a ve Farsca kokenli kelimeler olmustur.
Terciimenin yalnizca onda biri kadarinda Tiirk¢e kokenli kelimelerden istifade ederek

kafiye yapmustir.

3.4Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Béliimi Uzerinden

Karsilastirilmasi

Bu boliimde tevhid boliimii tizerinden kaynak metin ve terclime metin, belli hususlar

acisindan karsilastirilacaktir.

a) Terciime Edilmeyen Beyitler
Emre, kaynak metinde 25 beyit olan tevhid bolimiinii 24 beyitle terclime etmistir.
Karsilagtirma sonucu kaynak metindeki 16. beytin terciime edilmedigi tespit edilmistir.

Terclime edilmeyen beyit sudur:
An yeki ber-taht ba-sad ‘izz {i naz
V’an diger kerde dehan ez-faka baz

Terciimenin bu kisminda, beyitler kaynak metindeki siralamasina gore ilerlememektedir.
Kaynak metinde 14. beyte karsilik gelen terciimenin ardindan 15. beytin terciimesi degil,

17. beytin terclimesi gelmektedir. Onu takip eden beyit, 18. beytin terclimesi, sonrasinda
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gelen beyit ise 15. beytin terciimesidir.! Boliimdeki diger beyitler kaynak metinle ayn1
siralamada ilerlemektedir. Emre tercimesi i¢in farkli bir kaynak metin kullanmis
olabilecegi gibi, art arda bes beytin an yeks ifadesiyle basliyor olmasi sebebiyle dikkat
hatas1 yaparak bu beyti gdzden kacirmis da olabilir.

b) Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler
Bu boliimde, kelimelere verilen karsiliklarin diline bakilacak, yapilan ekleme ve

eksiltmelerin terclimeye etkisi tespit edilmeye calisilacaktir.
Birinci beyit
KM 1 Hamd-i bi-hadd an Huday-1pakra ET 52  Hamd-i bi-had ol Huda-y1 ‘aleme
An ki iman dad mosti hak ra Nir-1 iman virdi hak-i Adem’e
Terciimeye aynen aktarilan kelimeler Arapga kdkenli hamd, bi-had ve imdn kelimeleri ile

Farsca kokenli Hudd kelimesidir.

Emre, Huda ve hak kelimelerini terciimesinde aynen alip kullanmis olsa da kendi
kullaniminda bagka bir tamlamanin icerisinde bu kelimelere yer vermistir. Bu degisimle,
beyitte kullanilan kafiye kelimesi de degismistir. Anlamdan ve icerikten uzaklagsmadan,

kaynak metinde daha kapali olan anlatim, terciimede daha agik ve net bir sekle

blirlinmiistir.
Huda-y1 pak (Farsca) > Huda-y1 ‘adlem (Arapga)
Mosti hak (Farsga) > Hak-i Adem (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme | Nir

Farsca kokenli kelimelere verilen karsiliklar ve eklenen kelime Arapcadan dilimize gegen

kelimeler olmustur. Beyit anlamin aktarildig: sekilde terclime edilmistir.
Ikinci beyit
KM2  Ankider-Adem demid @ rith ra ET 53 Ol ki oldur Adem’e nefh itdi rih
Dad ez-tiifan necat @i Noh ra Hem anuii lutfiyla gark olmadi Nih

Arapca kokenli Adem, rith ve Nih kelimeleri terciimede oldugu gibi aktarilarak
kullanilmigtir. Beytin terclimesinde KM’deki anlam, KM’de oldugundan daha edebi bir

dille aktarilmistir.

Demid (Farsca) > Nefh itdi (Arapca)

! Boliimdeki beyit siralamasi su sekildedir: ..., 13, 14, 17, 18, 15, 19, 20, ... .
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Ez-tGfan necat dad (Farsca) > Lutfiyla gark olmad1 (Arapga)

Bu beyitte ilk misranin terclimesi kaynak metinle paralellik gosterirken, ikinci misrada
olumlu anlatim olumsuza ¢evrilmis ve konu ziddiyla anlatilmstir. i1k misradaki tufandan

kurtardi ifadesi, terctimede liitfuyla batmadi/bogulmadi ifadesine doniismiistiir.
Uciincii beyit

KM 3  Ankiferman kerd kahres bad ra ET 54 Tiind-bad-1 kahrila ol bir nazar

Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra Kavm-i ‘Ad’1 eyledi zir ii z1-ber

Terciimeye oldugu gibi aktarilan kelimeler Arapga kokenli kahr, kavm ve ‘Ad ile Farsca
kokenli bdd kelimeleridir. Yalniz Emre, riizgar anlamindaki bad kelimesine hizli/sert

anlamlarina gelen tiind sifatin1 eklemistir.

Kaynak metinde karsilig1 olmadig1 halde tercimeye bazi kelimeler eklenmis, bu yiizden

anlam biraz degismistir.

Kaynak metinde yok Ekleme | Tiind (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme | Nazar (Arapga)
Ferman (Farsca) Eksiltme | Terciime metinde yok
Seza dad > Zir i z1-ber eyledi

Kaynak metinde “Allah’in kahredici emriyle/buyruguyla riizgdrin ‘Ad kavmine layik
oldugu cezayr verdigi” anlami varken, terclimede “Allah’in  yalmiz  bir
nazaryla/isaretiyle, kahredici sert riizgarin ‘Ad kavmini alt dist ettigi” anlami vardir.
Ufak gibi goriinen bu farklilik, gerektiginde miitercimin kendi yorumunu ve bakis agisini

tercimesine kattigini gosterir niteliktedir.
Doérdiincii beyit
KM 4  Anki lutf-i h*is ra izhar kerd ET 55 Oldur ol kim lutfin izhar eyledi
Ber-haliles nar ra giilzar kerd Nar1 ibrahim’e giilzar eyledi

Beyitte ortak kullanilan kelimeler Arapca kokenli lutf, izhar ve ndr ile Farsga kokenli

glilzar kelimeleridir.

Miitercim, kaynak metinde Aalil mahlastyla telmihte bulunulan Hz. Ibrdhim’i, terciimede
adiyla zikretmistir. Bunun haricinde sadece zamir ve fiillerin Tiirkgeye ¢evrildigi beyit,

birebir terciimeye giizel bir 6rnektir.

Besinci beyit
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KM 5  AnHudavendi ki hengam-1seher ~ ET 56 Ol Huda’dur ki hengam-1 seher

Kerd kavm-i Lit ra zir ii z1-ber Lit kavmin eyledi zir ii z1-ber

Ortak kullanilan kelimeler, yukarida da goriildiigii iizere Arapca kdkenli seher, kavm ve
Lut ile Fars¢a kokenli hengam ve zir ii zi-ber kelimeleridir. Hudavend kelimesi,

tercimede sadeleserek Huda’ya doniismiistiir. Bu beyit de birebir terclime edilmis

beyitlerdendir.
Altinci beyit
KM 6  Siy-it hasmi ki tir endahte ET 57 Oldur ol kim afia Nemrtd atd1 ok
Pessei kares kifayet sahte Bir sifiek zahmiyla ani itdi yok

Kaynak metindeki hi¢bir kelimenin terclimeye dahil edilmedigi bu beyitte, cok az bir

anlam farkiyla hedef dile doniisiim olmustur.

Hasm (Arapga) > Nemrad

Tir (Farsga) > Ok (Tiirkge)
Pesse (Farsga) > Sinek (Tiirkge)
Kares kifayet sahte > Onu yok itdi
Kaynak metinde yok Ekleme Zahm (Farsga)

Kaynak metinde “O’na dogru bir diisman ok atinca, bir sinek isini bitirdi” anlamina
gelen beyit, terclimede “O, Nemrud kendisine ok atinca, bir sinek yarasiyla onu yok
edendir” anlamina doniismiistiir. Beyitte anlatilan ve telmihte bulunulan olay, terctimede

de anlagilmaktadir. Anlamin aktarildig: bir terclime olmustur.
Yedinci beyit
KM 7  An-ki a‘da ra be-derya der-kesid ET 58 Oldur aba gark-1 a‘da eyleyen
Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Das i¢inden naka peyda eyleyen

Arapca kokenli a dd ve ndka kelimeleri terciimede aynen kullamlmistir. iki kelime

disinda kullanilan ortak kelime yoktur.

Derya (Farsga) > Ab (Farsga)

Der-kesid (Farsga) > Gark eyleyen (Arapga)
Seng-i hara (Farsca) > Dag (Tiirkge)
Ber-kesid (Farsga) -> Peyda eyleyen (Farsga)

Gecmis zaman kipindeki fiil, terciimede hem anlam hem de tiir olarak degisime
ugramistir. Hz. Musa ve Hz. Sélih’in bagindan gecen olaylara yapilan telmih, terciimeye
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de yansitilmistir. Birebir olmasa da, yine anlamin korundugu bir terciime oldugu

sOylenebilir.
Sekizinci beyit
KM 8  Ciin ‘inayet Kadir it Kayyiim kerd  ET 59 Halki yokdan yaradup ma‘diim iden
Der kef-i Davud ahen miim kerd Aheni Daviid elinde miim iden

Beytin birinci misrasi serbest terciime edilmistir ve Serbest veya Farkli Terciime Edilen

Beyitler bagliginda incelenecektir.

Kef (Arapga) > El (Tiirkge)

Ikinci misrada Farsca kokenli dhen ve mum kelimeleri ile Ddvud peygamberin adi

terciimeye aynen aktarilmistir. Fiil kipi harig¢ birebir terclime 6rnegidir.

Dokuzuncu beyit

KM 9  Ba-Siileyman dad miilk ii serveri ET 60 Ger Siilleyman’a O virmese nigin
Sod muti‘-i hatemes div ii peri Ram olur miydi afia ehl-i zemin
Bu beyitte kaynak metinden terciime metne oldugu gibi aktarilan tek kelime, Siileyman
peygamberin adidir. Kaynak metinde “(O) Siileyman’a miilk ve hiikiimdarlik verdi ve
seytanlar ve cinler onun yiiziigiine itaat ettiler ” anlamina gelen beyit, terciimede istifham
sanat1 uygulanarak “O Siileyman’a yiiziik vermeseydi, yeryiizii ehli ona itaat eder
miydi?” sekline donlismiistiir. Emre, kelime kelime terciime etmemis, anlami ve beyitte

islenen konuyu aktarmistir.

Muti (Arapga) > Ram (Farsga)

Hatem (Arapga) > Nigin (Farsca)

Div ii peri (Farsga) > Ehl-i zemin (Farsca)
Miilk ii serveri Eksiltme | Tercliime metinde yok

Kaynak metinde hem hdtem (yiizik) hem de miilk ve serveri ifadeleri bulunurken,

terciimede iki anlam da nigin (yiiziik) kelimesiyle verilmeye ¢alisiimistir.
Onuncu beyit
KM 10 Ez-ten-i sabir be-kirman kiit dad  ET 61 Cism-i sabirden viriip kirmana kit
Hem z1-Yainus lokmei ba hiit dad Yinus’uii kildi makamin batn-1 hiit

Kaynak metinden aynen alinip tercimede kullanilan kelimeler Arapga kdkenli sabir, kiit,

hiit ve Yinus peygamberin ad1 ile Farsca kokenli kirm kelimeleridir.
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Ten (Farsga) > Cism (Arapga)

Beytin ikinci misrasi serbest terciime edilmistir ve Serbest veya Farkli Terciime Edilen
Beyitler bashiginda incelenecektir. Ik misranin terciimesi, fiilin zaman kipindeki degisim

haricinde birebir terciime 6zelligi gostermektedir.
On birinci beyit
KM 11 Bendei ra erre ber-ser mi-nehed ET 62 Biriniifi basina erre kor biger
Digeri ra tac ber-ser mi-nehed Biriniifi bagina urur tac-1 zer

Farsca kokenli erre ve tdc kelimeleri aynen alinarak tercimede kullanilmiglardir.

Bende (Farsga) > Biri (Tiirkge)
Ser (Farsga) > Bas (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Biger
Kaynak metinde yok Ekleme Zer

Emre, terctimeye ekledigi bicer fiili ve tdc kelimesine izafe ettigi zer sifatiyla, kusurlu da
olsa bir kafiye yapmistir; zira kaynak metinde yalniz redif bulunmakta, herhangi bir revi
harfi yer almamaktadir. Emre kaynak metinde olmayan bu kelimeleri kafiye kaygisiyla

eklemis olabilir.
On ikinci beyit
KM 12  Ust Sultan her ¢e h"ahed an koned  ET 63 Padisahdur her ne kim diler ider
‘Alemi ra der-demi viran koned ‘Alemi bir demde yaksa kim ne der

Arapca kokenli ‘dlem 1ile Farsca kokenli dem kelimeleri, terciimeye aynen

aktarilmiglardir.
Sultan (Arapga) > Padisah (Farsga)
Viran (Farsca) > Yaksa (Tiirkge)

Emre bu beyitte de istifham yoluyla anlami kaynak metinden farkli bir bicimde
yansitmistir. Beytin, bu s6z sanatinin kullanimi haricinde birebir terciime edildigi

sOylenebilir.

On iigiincii beyit

KM 13 Hest Sultani miisellem mer-u-ra ET 64 Padisahlik hod miisellemdiir afia

Nist kes ra zehre-i ¢lin u ¢era Diyemez kimse afia ¢in u ¢era
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Kaynak metinden aynen aktarilan iki kelime vardir: Arapga kokenli miisellem ile Farsga

kokenli ¢iin u ¢era ikilemesi.

Sultani (Arapca) > Padisahlik (Farsga)

Zehre (Farsga) Eksiltme | Terciime metinde yok

Cesaret diye terclime edebilecegimiz zehre kelimesi, metinde “sorma cesareti yok”
anlami1  katmistir. Terclimeye bakildiginda bu anlami1 verecek bir kelimenin
kullanilmadig1 goriilmektedir. Bunun haricinde anlami kaynak metinde oldugu sekliyle

yansitip birebir terciime 6zelligi gosterdigi soylenebilir.
On dordiinci beyit

Beyit serbest terciime edilmistir ve Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler

basliginda incelenecektir.
On besinci beyit
KM 15 Anyekira zer du sad hemyan dehed ET 68 Birine altuni bifi hemyan viriir
Digeri der-hasret-i nan can dehed Birisi nan hasretiyle can viriir

Kaynak metinden terciime metne aynen alinip aktarilan kelimeler sunlardir: Farsca

kokenli hemydn, ndn, can ile Arapca kokenli hasret.

Zer (Farsga) > Altun (Tirkge)
Du sad (Farsga) > Bin (Tiirkge)

Beyit, birebir terctimenin giizel 6rneklerindendir.
On altinc1 beyit

Bu beyit Terciime Edilmeyen Beyitler baslig1 altinda zikredilmisti.

On yedinci beyit
KM 17  An yeki piiside sencab u semiir ET 66 Geydiiriir birine sincab u samiir
Digeri hofte brehne der-teniir Biri kiilhanda yatur ‘uryan u hor

Farsca kokenli sincadb ile Arapga kokenli samiir kelimesi kaynak metinden aynen alinarak

kullanilmustir.
Ten(r (Arapga) > Kiilhan (Farsca)
Brehne (Farsga) > ‘uryan (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Hor (Farsca)
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KM’deki anlam terclimeye aktarilmistir.
On sekizinci beyit
KM 18 An yeki ber-bester-i kemha viinah ET 67 Biriniii kemha vii nahdur pisteri
V’an diger ber-hak-1 h"ari beste yah Biriniifi de kar u buz iisti yiri

Kaynak metinden aynen almip aktarilanlar, Farsca kokenli bester, kemhd ve nah

kelimeleridir.
Yah (Farsca) > Buz (Tirkge)
H"ari (Farsga) Eksiltme Terciime metinde yok

Birinci misra birebir terciime iken ikinci misrada ufak farkliliklar vardir. “Digeri
horluk(la) toprak tizerinde buz tutmug” anlamindaki misra, “Birinin yeri de kar ve buzun

ustiidiir” seklinde terciime edilmistir. Anlamin aktarildig: bir terclime olmustur.

On dokuzuncu beyit

KM 19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-hem zened ET ‘Alemi kadir bu dem yog eyleye

Kes nemi-yared ki anca dem zened 69 Cani1 yokdur kimseniifi kim soyleye

Terclime beyitte kaynak metinden alinip kullanilan hi¢bir kelime yoktur.

Tarfetii’l‘ayn (Arapga) > Bu dem (Tiirkge zamir ve Farsga)
Cihan (Farsga) > ‘Alem (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Kadir (Arapga)

Terctimede 6nemli sayilabilecek bir farklilik bulunmamaktadir.
Yirminci beyit
KM 20 Ankiba murg-i heva mahi dehed ET 70 Gokyiizinde murga ol mahi viriir
Bendegan ra devlet u sahi dehed Kullarina devlet i sahi virir

Farsca kokenli murg, mahi, deviet ve sahi kelimeleri kaynak metinden aynen aktarilarak

kullanilmustir.
Heva (Arapga) -> Gokylzii (Tiirkge)
Bendegan (Farsca) > Kullar (Tiirkge)

Beyit, birebir terctimenin bagarili 6rneklerindendir.

Yirmi birinci beyit
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KM 21 Bi-peder ferzend peyda @ koned ET71 Atasuz oglan ol peyda ider
Tifl ra der-mehd guya @ koned Mehd icinde tifli ol giiya ider

Farsca kokenli peyda ve giuyd ile Arapga kokenli #ifl ve mehd kelimeleri aynen

aktarilmstir.
Bi-peder (Farsga) > Atasuz (Tirkge)
Ferzend (Farsga) > Oglan (Tiirkce)

Bu beyit de birebir terciime edilmistir.
Yirmi ikinci beyit
KM 22 Murde-i sad sale ra hay mi-koned ET 72 Nige yillik miirdeye ol can viriir
in be-ciiz Hak digeri key mi-koned Derd-i bi-dermana ol derman viriir

Kaynak metinle ortak kullanilan tek kelime Farsca kdkenli miirde kelimesidir.

Sad sale (Farsca) > Nice yillik (Tiirkge)

Hayy (mi-koned) (Arapga) > Can (virtr) Farsga

Beyitte Bakara suresine telmih oldugu daha 6nce sdylenmisti. Ayette sozli gecen kisinin
yiz yil boyunca Allah tarafindan uyutulmus olmasina isaret eden Attar’in s6z konusu
beytinin terclimesinde yiiz yi/ yerine nige yil tercihinde bulunan miitercim, bunu vezin
geregi yapmis olabilecegi gibi ¢okluk ifade eden nice kelimesini kullanmakta sakinca
gérmemis de olabilir. Ancak telmihin anlasilabilmesi i¢in say1 aynen aktarilsa daha iyi
olurdu. Konuyla baglantili ikinci misranin da farkli terciime edilmis olmasi, miitercimin

beyitteki telmihe dikkat etmemis olabilecegi ihtimalini de akla getiriyor.

Ikinci misra kaynak metinden farklidir, Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler

basliginda incelenecektir.
Yirmi iigiincii beyit
KM 23 Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned ET 73 Sun‘ila haki selatin eyler ol
Necm ra recm-i seyatin mi-koned Necm ile recm-i seyatin eyler ol

Arapca kokenli seldtin, necm, recm ve seydtin kelimeleri kaynak metinden aynen alinarak
kullanilmigtir. Arapca kokenli Sani kelimesi ise 6zne ozelliginden ¢ikip terclimede

nesneye doniigmiistiir.

Tin (Arapga) -> Hak (Farsga)
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Olagan ufak farklar disinda bu beyit de birebir terclime 6rnekleri arasinda gosterilebilir.

Yirmi dordiincii beyit

KM 24 Ez-zemin-i husk riyaned giyah

Asman ra niz U dared nigah

ET 74 Kur yirde bitiiren oldur giyah

Hem bu eflaki kilan oldur nigah

Farsca kokenli giyah ve nigah kelimeleri terciimeye de oldugu gibi aktarilarak

kullanilmustir.
Zemin (Farsca) > Yer (Tiirkce)
Hosk (Farsca) > Kuru (Tiirkge)
Riyaned (Farsga) > Bitiiren (Tiirkce)
Asumén (Farsca) > Eflak (Arapga)

Kafiye kelimelerinin kaynak metinle ayni oldugu bu beyit de birebir terclime 6rnegidir.

Yirmi besinci beyit

KM 25 Hig kes der-milk-i G enbaz ni

Kavl-i 0 ra lahn ni avaz ni

ET75 Hi¢ milkinde anufi enbaz1 yok

Padisahdur hemdem ii hemraz1 yok

Arapca kokenli milk ile Fars¢a kokenli enbdz kelimeleri terclimeye oldugu gibi

aktarilarak kullanilmistir.

Ikinci beyit kaynak metinden farkli terciime edildiginden Serbest veya Farkli Terciime

Edilen Beyitler baghiginda incelenecektir.

Tevhid boliimiinde kelimelere verilen karsihiklar

Kaynak Metinden Terciime Metne Aynen
Aktarilan Arapga Kelimeler

Hamd, bi-had, iméin, Adem, rth, Nah, kahr,
kavm (2), ‘Ad, lutf, izhar, nar, seher, Lit, a‘da,
naka, Davud, Siileyman, sabir, kit, hat, Yinus,
‘dlem, musellem, hasret, samiir, tifl, mehd,
selatin, necm, recm, seyatin, milk.

33

Kaynak Metinden Terciime Metne Aynen
Aktarilan Farsca Kelimeler

Huda, bad, giilzar, hengam, zir i zi-ber, ahen,
mlm, kirm, erre, tdc, dem, hemyan, nan, can,
sincab, bester, kemhé, nah, murg, mahi, devlet,
sahi, peyda, gliya, miirde, giyah, nigah, enbaz,
¢lin u gera.

29

Kaynak Metindeki Arapca Kelimenin Terciime
Metinde Farkli Bir Arapca Kelime ile
Kargilanmasi

Halil=>Ibrahim
Hasm—->Nemrid
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Kaynak Metindeki Fars¢ca Kelimenin Terclime | Seza dad->zir ii zi-ber eyledi 4
g[:rt;ﬁ;lflmal; ilrkh Bir Farsca Kelime ile Hudavend=>Huda
Derya—>ab
Div ii peri-=>ehl-i zemin
Kaynak Metindeki Fars¢a Kelimenin Terclime | Pak-> ‘dlem Ber-kesid>peyda 10
Metinde Arapga Kelime ile Karsilanmasi Hak= Adem eyleyen
Demid->nefhitdi | o1 CIS™m
Ez-tafan necat | Drenne->‘uryan
dad->gark olmadi Cihan-> ‘alem
Der-kesid—>gark Asuman->eflak
eyleyen
Kaynak Metindeki Fars¢a Kelimenin Terclime | Tir->0k Du sad->bin 16
Metinde Tiirk¢e Kelime ile Karsilanmasi Pesse-sinek Yah>buz
Kares kifayet | Bendegan—>kullar
is%r;teéonu yok Bi-peder—>atasuz
Seng->das Ferzend->oglan
Ser>bas Sad sale—>nice yillik
Viran—->yaksa Zemin=>yer
Zer—>altun Husk>kuru
Riiyaned-> bitiiriir
Kaynak Metindeki Arapc¢a Kelimenin Terciime | Heva—> Gokylizi 1
Metne Tiirkge Kelime ile Karsilanmasi
Kaynak Metindeki Arapga Kelimenin Terciime | Muti‘>ram 8
Metne Fars¢a Kelime ile Karsilanmasi Hatem->nigin
Sultdin—>Padisah
Sultani->Padisahlik
Tentr—>kiilhan
Tarfetii’l-‘ayn—>bu dem
Hayy—>can
Tin>hak
Aynen Aktarilan Arapga-Farsca Ikileme Yok 0

Kaynak metinde olmayip terciime metne eklenen Arapca kokenli kelimeler niir, nazar,
kddir, Fars¢a kokenli kelimeler tind, zahm, hor, zer, Tiirkge kokenli kelimeler ise bicer

ve aclik kelimeleridir.
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Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Fars¢a sozciiklerin terciimede kendileri
veya yine Arapga ve Farsca muadilleri ile karsilandigi kelimelerin toplam sayis1 93’ tiir.
Karsiliklarin Tirkce verildigi kelimelerin toplam sayist ise 19°dur. Bu hesaplamaya
tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. On altinci yiizyila tarihlenen
Emre’nin eseri de daha Oncekiler gibi Arapca ve Fars¢a kokenli kelimelerin ortak dil

havuzunda kapladigi biiyilik alan1 gosterir niteliktedir.

Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil

Terciimede kullanilan Arapca-Fars¢a kelime sayisi 93 %83
Terciimede kullanilan Tiirk¢e kelime sayisi 19 %17
Toplam 112 %100

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi
Tevhid boliimiindeki beyitler kaynak metindekinden bir beyit eksiktir. Dolayisiyla bu
boliimde bir beytin iki veya daha fazla beyitle terclimesinin bir 6rnegi bulunmamaktadir.
Baska boliimlerde birden fazla beyitle terclime edilen ¢ok sayida 6rnek bulundugunu,

ancak karsilagtirmaya baz alinan boliimde olmadigini belirtmek yerinde olacaktir.

d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler
Emre’nin terclimesi KM ile karsilagtirilirken beyitlerin genel olarak anlami aktaran tiirde
terciime edildigi goriilmiistiir. Kaynak metinle arasinda ciddi farklar olup olmadiginin
tespiti i¢in biitlin metnin tamamindaki beyitlerin tek tek KM ile karsilastirilmasi gerekir

ki bu durum tezin kapsami1 diginda kalmaktadr.*

Emre’nin tevhid boliimiinde kaynak metinden farkli terclime ettigi beyitlere daha

yakindan bakalim.

KM 8  Ciin ‘inayet Kadir it Kayyiim kerd ~ ET 59 Halki yokdan yaradup ma‘diim iden
Der kef-i Davud ahen mtim kerd Aheni Daviid elinde miim iden
Tevhid boliimiiniin 8. beytinde ilk misra “Kadir ve Kayyim olan (Allah) indyet etti...”
anlamindayken terciimede “Yaradilanlari yoktan varedip yok eden (Allah)... " anlaminda
terciime edilmistir. 1ki misra arasindaki benzerlik, Allah’in farkli sifatlarini zikretmis

olmaktan ibarettir.

! Calisma esnasinda dikkat ceken farkli terciime edilmis beyitlerden bazilar1 sunlardir: KM 142/ ET 182,
KM 144/ ET 184, KM 153/ ET 193 numarali beyitler farkli terciime edilen beyitlere 6rnek olarak
incelenebilir.
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10. beytin ise ikinci misrasinda benzer bir durum vardir. Burada anlatilmak istenen konu
ayni oldugundan, terciimeyi farklidan ziyade mealen terciime degerlendirmek daha dogru

olacaktir.

KM 10 Ez-ten-i sabir be-kirman kiit dadd  ET 61 Cism-i sabirden viriip kirmana kiit

Hem z1-Yiinus lokmei ba hiit dad Yinus’uii kildi makamin batn-1 hiit

Hz. YGnus’un bir siire balina karninda yasamasina telmihte bulunan beytin ikinci
misrasinda kaynak metinde anlam “Yiinus 'u balinanin karnina lokma etti” seklindeyken
tercimede “Yiinus 'un mekdanini balinanin karni karar kildi” seklindedir. Ayn1 konu farkl

sekilde anlatildigindan mealen terclime 6rnegidir.

14. beyte bakildiginda kaynak metin ile terciime arasinda ortak kelime kullaniminin
olmadig1 dikkati ilk ¢eken nokta olmaktadir. Diizen olarak kaynak metinle paralel
ilerleyen beyitte, konu da benzer niteliktedir.

KM  An yeki ra genc ii ni‘met mi-dehed ET Birine vafir libas {i nan viriir

14 V’an diger ra renc i zahmet mi-dehed 65 Biri ‘uryan agligindan can viriir

Kaynak metinde “Birine hazine ve nimet verir, digerine eziyet ve zahmet verir” anlami,
terctimede “Birine ¢ok¢a giysi ve ekmek verir, biri ¢iplak, agliktan 6liir” anlami vardir.
Cok uzak anlamlar tasimadiklarindan terciimenin, bu beyitte serbest terciime 6zelligi

tasidig1 sOylenebilir.
22. beytin ikinci misrasi, kaynak metinden farklidir.
KM 22 Murde-i sad sale ra hay mi-koned ET 72 Nige yillik miirdeye ol can viriir
in be-cliz Hak digeri key mi-koned Derd-i bi-dermana ol derman viriir

“Bunu Hak'tan baska kim yapabilir?” seklinde istitham sanatinin da kullanildigi
misranin tercimesi “Dermansiz derde O derman verir” seklinde olmustur. Miitercimin
serbest terclime sinirlarin1 asip kendi yorumuyla yazdigi misranin farkli terciime

kategorisinde degerlendirilmesi uygun olur.

25. beytin ilk musras1 birebir terciime 6zelligi gdsterirken ikinci misranin terclimesi,

kaynak metinden farklilagmaktadir.

KM 25 Hig kes der-milk-i G enbaz ni ET 75 Hi¢ milkinde anuil enbazi yok

Kavl-i @i ra lahn ni avaz ni Padisahdur hemdem i hemrazi yok
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“Soziiniin sesi de nagmesi de yoktur” anlamina gelen ikinci misra, terclimede “Dostu ve
sirdasi  olmayan Padisah’dwr” anlamindadir. Ikisinde de Allah’m sifatlarindan
bahsedilmektedir. ikisinde bahsedilen sifatlarin ortak yonii ise iletisimle alakali
olmalaridir. Her ne kadar zorlama bir yorum gibi goriinse de misranin tamamen farkli bir
terclime olarak degerlendirilemeyecegi, mealen terclime yorumunun daha dogru olacagi

kanaatindeyiz.

e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Emre, kaynak metinde bulunan cinas ve istikak sanatlarinin neredeyse higbirini
terciimesine yansitmamustir.! Kaynak metinden bagimsiz olarak Emre’nin terciimesinde
cinas sanatin1 uyguladig: birkag beyit vardir? ancak istikak sanatina rastlanmamustir.
Emre’nin, kaynak metni terclime ederken bi¢im ve lafza dair sanatlar1 aktarma konusunda

hassas davranmadig1 anlagilmaktadir.

Kaynak metinde iktibas edilen ayetlerden bazilar1 terciime metinde de iktibas
edilmistir.®> Kaynak metinde iktibas edildigi halde terciimede iktibas edilmeyen bir?,

kaynak metinde olmadig: halde terciimede iktibas edilen yine bir ayet® vardir.
3.5.Terciime-i Pendname’ye Dair Genel Bir Degerlendirme

Emre, Terceme-i Pendname-i Attar adin1 verdigi Pendndme terclimesinde hem kaynak
metin vezni olan fa’ilatiin fa’ilatiin fa 'iliin kalibina, hem de kaynak metin nazim bigimi
olan mesneviye bagl kalmistir. 853 beyitlik Pendname’yi 957 beyitle terclime etmistir.
Eserin bagindaki toplam 51 beyitlik Fars¢a mukaddime ve sebeb-i telif ile eserin sonunda

Emre’nin ekledigi 13 beyitlik hatime boliimii ¢ikarildiginda terciimenin 893 beyit oldugu

! Kaynak metinde cinash kafiye bulunan beyitlere Emre’nin terciimesinde karsilik gelen beyit numaralari
sirastyla soyledir: 282, 286, 288 ve 568.

2 Key sakin gofilini yikma kimseniifi/ Yikmasimlar goiliifii ta kim seniifi (KM 64/ ET 117; ayn1 beyit ET
318 numarada tekrar yazilmistir); Yirtma sakin perdesini kimseniifi/ Yirtmasunlar perdeifii ta kim seniifi
(KM 441/ ET 498); Hest haslet hor eyler ademi/ Eydeyim bir bir isit ey ademi (KM 487/ ET 553); Isteme
diismenden iy can hacetiifi/ ‘Arz-1 hacet diismene ne hacetiifi (KM 494/ ET 560); H"an yidiir mihmani
salma ac-1la/ Ustiifie ta bab-1 rahmet agila (KM 588/ ET 665); Dost sanma dost olmaz bade-hor/ Tutma
sahum gel bu sdzi kat1 hor (KM 783/ ET 883); Hos tutarsafl hastay1 ger ac-1la/ Ustiifie cennet kapusi agila
(KM 847/ ET 939).

3 Kaynak metinde 28. beyitte iktibas edilen ayetin rahmeten li’l- Glemin kism, terciimenin 78. beytinde
ayn sekilde iktibas edilmistir (Enbiya/ 107). 48. beyitte iktibas edilen ayetin /d faknetu kismi, terclime
metnin 100. beytinde aymi sekilde iktibas edilmistir (Ziimer/53). Kaynak metinde 649. beyitte ayetin
innemd eviddukum kismi iktibas edilirken, terclimenin 740. beytinde innemd emvdlukum evidadukum
seklinde iktibas edilmistir (Tegabiin/15). Kaynak metinde 698. beyitte iktibas edilen ayetin /d tefrah kismi,
terciime metindeki karsili81 olan 785. beyitte ayn1 sekilde iktibas edilmistir (Kasas/76).

4 Kaynak metnin 44. beytinde iktibas edilen ayetin yu’haz nevdsi kismi, terciime metinde iktibas
edilmemistir (Rahman/41).

5 Terciimenin 589. beytinde ayetin habliin min mesed kismu iktibas edilmistir (Tebbet/5).
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goriliir. Aralarda tekrarlayan beyitlerin varligini ve bazi beyitlerin birden fazla beyitle
terclime edildigi yerleri dikkate almakla beraber Emre’nin kaynak metne bigim ve igerik

acisindan bagli bir terciime eser ortaya koydugunu sdylemek dogru olacaktir.

Emre’nin tercimesi kaynak metinle paralel ilerlemektedir. Basliklar ¢ogunlukla kaynak
metindekinden farkli yerlerdedir ve kaynak metindekinden daha az sayida baglik vardir.

Ancak bu durum, metinlerin paralel ilerlemesini engellememistir.

Terclimeye eklenen boliimler, yukarida da ifade edildigi lizere 21 beyitlik Farsga
mukaddime ile 30 beyitlik sebeb-i telif bolimiidiir. Terciimede, kaynak metindeki
karsilig1 tespit edilemeyen boliim yoktur ancak en fazla 6 beyitlik, konunun devami
niteliginde fazladan beyitler vardir. Bazilarinda Emre kendi mahlasini da beyit igerisinde
zikretmistir. Akigi bozmayan bu beyitlerin, ayri boliim olarak degerlendirilmesinden
ziyade, aciklayict beyitler olarak kabul edilmesi daha uygun diisecektir. Bazen bir beyit
birden fazla beyitle terciime edilmistir, bazen de aym beyit baska bir yerde tekerriir
etmistir. Kaynak metinle terclime metin arasindaki 40 beyitlik farkla beraber Emre’nin

terciimesinin mealen terciime oldugu soylenebilir.

Emre’nin terciimesi aruz ve kafiye acisindan basarili olarak nitelendirilebilir. Emre
terciimesinin yarisindan biraz fazlasinda kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi
kullanmistir. Vezin ve kafiye hususunda, biraz da metnin hacmine oranla yapilan
kusurlara bakildigindan, bu kusurlarin kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylemek ve

aruz Ozellikleri agisindan terclimeyi basarili kabul etmek miimkiindiir.

Emre, Pendndame tercimesini kaleme alig sebebini agiklarken ilk dnce Kanuni Sultan
Stileyman’in oglu Sehzade Bayezid’in kendisinden eseri terclime etmesini istedigini
sOyler, sonra kendisinden onceki terclimelerden haberi oldugunu bildirerek onlarin
terclimesinin ige yarar olmadigini ve miitercimlerinin hal ehli olmamalar1 hasebiyle eseri
terciime ederek vebal aldiklarini ifade eder. Emre’nin sebeb-i telif boliimiinde dile
getirdigi bu terciime saiki, yeniden terciime/ yeniden yazma caligmalar1 yapan herkesin
aklina gelen “Miitercimlerin kendilerinden once yapilan terciimelerden haberleri var
miydi ve varsa buna ragmen neden yeniden terciime ettiler?” sorusuna yine herkesin
aklina gelse de emin olunamayan cevaplardan birini kesin suretle vermistir. Emre’nin
tercimesiyle ilgili belki de en 6nemli nokta, sebeb-i telif boliimiinde kendinden 6nceki

miitercimleri ve terclimelerini elestirmis olmasidir.
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Emre’nin tercimesine dil agisindan bakildiginda, agirlikli olarak Arapga ve Fars¢adan
dilimize gegen kelimeleri tercih ettigi goriilmektedir. Karsilagtirilan boliim {lizerinden
bakildiginda terciimede yilizde 80 oraninda Arapca ve Farsga kokenli kelimeler
kullanilmigken, Tiirk¢e kelime kullanma orani yiizde 20’de kalmaktadir. Metnin
tamaminda kullanilan kafiye kelimelerinin dili de benzer sonug verdiginden, terciimenin
kaleme alindig1 donemde Arapga ve Farsca kokenli kelimelerin ortak dil hazinesindeki

varlig1 bu terctimede de kendisini gostermektedir.

Emre’nin tercimesinin diger terciimelere nispeten daha fazla c¢ogaltildigi giliniimiize
ulasan niisha sayisinin fazlaligindan anlasilmaktadir. Buna bakilarak ¢ok okunup sevilen

bir terclime metin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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4. EDIRNELI NAZMi VE TERCUME-i PENDNAME-I ATTAR ADLI
TERCUMESI

Edirneli Nazmi, 7erciime-i Pendname-i Attar adli terciimesini 967/1560 yilinda, Sultan
Siileyman doneminde ve Halep sehrinde tamamladigim1 eserinde kaydetmistir.
Giiniimiize ulasan niishanin istinsah tarihi, miiellifin terciimeyi kaleme aldig1 tarihten bir

yil sonrasina aittir.

73 boliim ve 3.000 beyitten olusan terciime kaynak metindeki gibi tevhid boliimiiyle
baslar, naat boliimiiyle devam eder. Kaynak metinden farkli olarak dort halife ile Hz.
Hasan ve Hiiseyin’in oviildiigli miistakil boliimlerle devam eder. Sebeb-i telif boliimiine
de yer veren Nazmi’nin terciimesi, bu boliimden sonra kaynak metinle neredeyse paralel
ilerler. Nazmi, bu ¢aligmada kaynak metin olarak esas alinan De Sacy nesrinden farkl:
bir niisha kullanmis olmalidir ama yine de iki niisha arasinda varolan farklar,

karsilastirmaya engel olacak 6lciide degildir.

Eseri nesreden Altun, 16. yiizyilda yazilan bu eserin tiim arastirmacilar tarafindan
terciime olarak nitelendirildigini ancak 3.000 beyitlik bir esere terciime demenin ne
derece dogru olabilecegine dair yorumu arastirmacilara biraktigini soylemistir.' Ayrica
Nazmi’nin eserinin bir yoniiyle terciime, diger yoniiyle serhe yakin oldugunu

belirtmistir.?

Bize gore terclime fevsien (genisletilerek yapilmis) terciime’ smifinda kabul edilmelidir.
Eserin serh niteligini tasidiginin sdylenebilmesi i¢in kaynak metindeki beyitlerin
acimlanarak islenmesi gerekirdi. Yani kaynak metindeki bir beyti, devaminda o beyitte
anlatilanlarin daha iyi anlasilmasina yonelik beyitler takip etseydi terciimeden ¢ok serh
ozelligi tasidig1 sOylenebilirdi. Oysa beyitler arasinda bdyle bir iliski tespit edilememistir.
Nazmi’nin kendisi de zaten eserini serh olarak gérmek yerine tasnif oldugunu sdylemeyi

uygun gormustiir.
4.1.Vezin ve kafiye

Terciime kaynak metinle ayn1 nazim seklinde ve vezninde, {3’i/tiin 13 °1latin 13 iliin

kalibindadir.

U Altun, Edirneli Nazmi: Pend-name-i Nazmi, 5.
2 Altun, 30.
3 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, 80.
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Transkripsiyonlu metni iizerinden vezin ve kafiye incelemesi yapilan terciimede bulunan
vezin aksakliklarinin yazma niisha ilizerinden saglamasi yapilamadigindan, varolan
kusurlarin Nazmi’ye mi yoksa latinize metne mi ait olduklarini tespit etmek giigtiir.' Bu
ylizden tlim metni vezin agisindan kontrol etmek miimkiin olamamistir. Nazmi’nin sik
stk imaleye basvurdugu, gerektiginde sekt, vasl ve med uygulamalariyla vezni korudugu
gorilmiistiir. Varolan hatalara ragmen terciime, genel olarak vezin agisindan basarili

kabul edilebilir.

Cinash kafiye kullanimiyla dikkat ceken Nazmi’nin terciimesinde metindeki beyit
sayisina oranla ¢ok az sayida kafiye kusuruna diistiigii de gézden kagmamistir. Diger
terciimelerdeki beyit sayist Nazmi’'nin terclimesinden ¢ok daha az olmasina ragmen
kusurlu kafiye igeren beyit sayilar1 daha fazladir. Bu agidan Nazmi’ye hakettigi degeri
vermek gerekir. Ilgili boliimde yapilan incelemelerin 15131nda terciimenin vezin ve kafiye

acisindan basarili oldugu sdylenebilir.
4.2. Terciitme Metnin Boliimleri

Edirneli Nazmi’nin tercimesi 3.000 beyit olup hacim olarak kaynak metnin {i¢ buguk
katidir. Beyit sayisindan da anlasilacag lizere Nazmi Pendndme’yi genisleterek terciime
etmistir. Tek tek beyitleri karsilastirabilmek miimkiin olamamissa da bolim bazinda
metne ekleme veya eksiltme yapilip yapilmadig: saptanabilmistir. Kaynak metindeki 3,
8, 48, 64 ve 69 numarali boliimlerin terciime metinde karsiligi bulunamamustir.
Terclimedeki 36 ve 66. basliklara denk gelen boéliimler de kaynak metinde yoktur.
Neredeyse tiim terciime metinlerde rastlanan bu farkliliklarin niisha farkindan

kaynaklaniyor olmasi ihtimali yiiksektir.

Nazmi terclimesine kaynak metinde oldugu gibi tevhid boliimiiyle baslar, naat ile devam
eder. Sonrasinda kaynak metinden farkli olarak Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve
Hz. Ali’ye naat adim1 verdigi ayr1 basliklar altinda 6vgii dolu beyitler yazar. Kaynak
metinde birer beyitle anilan dort biiyiik halifeye her biri ortalama 15 beyitten olusan
boéliimler ayirmistir. Ardindan yine kaynak metinde olmayan Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e
ovgli boliimii gelir. Sonrasinda Nazmi, telif sebeplerine degindigi boliime geger.
Terclimesini kaleme alis1 lizerinde etkili olan hususlara deginmesinin ardindan konunun

islendigi boliim gelir.

1 Bazi yerlerde metnin latinizesi esnasinda yapilan hatalar hemen fark edilebilirken, bazi1 yerlerde yazma
niishaya bagvurmadan hatanin kaynagimi bulmak miimkiin olamamistir. Ancak Nazm1’nin iisliibuna asina
olunca hatalarin ¢ogunun transkribe esnasinda meydana geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Asagidaki tabloda kaynak metindeki ile Nazmi’nin terclimesindeki boliimlerin beyit
sayilar1 karsilagtirilmistir. Bu tabloya bakildiginda Nazmi’nin terciimeyi ne boyutta

genislettigi daha rahat anlasilabilir.

Pendname Terclime-i Pendname

Tahmid ve Tevhid 25 58

Naat 9 43

Din biiytiklerini ululama 6 15+15+15+16+20=81
Sebeb-i telif - 57

Miinacat 12 76
Konunun iglendigi boliim 795 2636

Hatime 6 49

Toplam 853 3000

4.2.1. Giris bolimii

Terclimenin giris boliimii kaynak metindeki gibi tevhid bdliimiiyle baslar. Giris

boliimiinde kaynak metinden farkli olarak sebeb-i telif boliimii yer alir.

a) Tahmid ve tevhid
Kaynak metinde 25 beyit olan bu boliim terclimede 58 beyitle terclime edilmistir.
Terclimenin 18. beytine kadar beyitler bir, bazen iki beyitle terciime edilmis, 18. beyit
bes beyitle, sonrasinda 24. beyte kadar bir beyit hari¢ yine birebir terclimeden sonra 36.
beyitten 55. beyte kadar Nazmi tarafindan eklenen beyitler yer alir. 56. beyit kaynak
metindeki 25. beytin terclimesidir. Nazmi devamma ekledigi iki beyitle tevhid

boluminiin terciimesini sona erdirir.

b) Naat
Kaynak metinde 9 beyit olan naat bliimii 43 beyitle tercime edilmistir. Kaynak metinde
sadece Peygamber Efendimiz’den bahseden 26, 27, 28 ve 34 numarali beyitler terclime
edilmistir. 29-33. beyitlerde gecen dort biiyiik halifeyle ilgili beyitler terclime edilmemis,
her biri i¢in ayr1 ayr1 boliimler yazilmistir. Onun yerine genel olarak ashaptan, onlara seb
edenlerden, Ehl-1 Siinnet, Harici ve Rafizilerden bahsedilmistir. Kisacas1 boliimiin geri

kalan1 yine Nazmi tarafindan eklenen beyitlerden olusmustur.
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¢) Din biyiiklerini ululama
Dort biiyiikk mezhep imamindan bahseden alti beyitlik boliim terclimede tespit
edilememistir. Nazmi onun yerine Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali i¢in ayr1
boliimler ile Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i de beraber anan bir boliim yazmistir. Boliim

basliklar1 su sekildedir:

- Der-na‘t-1 Ebli Bekir radiyallahi anh (102 ila116. beyitler/ 15 beyit)

- Der-na‘t-1 Omer radiyallahu anh (117 ila 131. beyitler/ 15 beyit)

- Der-na‘t-1 Osman radiyallahu anh (132 ila 146. beyitler/ 15 beyit)

- Der-na‘t-1 Ali radiyallahu anh (147 ila 162. beyitler/ 16 beyit)

- Der-na‘t-1 Hasan ve Hiiseyin Radiyallahu anh (163 ila 182. beyitler/ 20 beyit)

Bu béliimler terciimeden bagimsiz olarak Nazmi tarafindan terciimeye eklenmis olup

toplamda 81 beyittir.

d) Sebeb-i telif
Der-sebeb-i nazm-1 kitdb bashgi altinda Pendnime’yi kaleme alma sebeplerinden

bahseden Nazmi, Allah’a hamd ve Peygamber’e salatin ardindan su beyitle konuya giris

yapar:

NT 184 Bu kitabuii girelim tavsifine
N’old1 ba‘is diyeliim tagnifine
Nazmi’nin eseri, karsilastirilan metinler i¢inde tasnif kelimesinin kullanildigi ikinci
terciime olmustur. Daha 6nce Za‘ifi kendisinden musannif diye bahsetmisti. Eserine
bakildiginda da baska bir terciime eserle birlestirdigi ¢alismasi sebebiyle kendisini bu
sekilde adlandirmis oldugu neticesi ortaya c¢ikmisti. Higbir kelimeyi bos yere
kullanmayan diger divan sairleri gibi Nazmi’nin de bu kelimeyi dylesine kullanmadig,

ekledigi beyitler sebebiyle yaptig1 isi bir tasnif olarak nitelendirdigi sdylenebilir.

Sonra Nazmi, giizide evliyadan olan Seyh Attar’in kaleme alip adin1 Pendname koydugu
bu eseri insanlarin istifadesine sundugunu ama dilinden dolay1 yalniz Farsca bilenlerin
bu eseri anlayabilecegini goriince herkesin bu eserden haberdar olabilmesini arzu ettigini
sOyler. Hiilasa ise yarar ve gerekli gordiigii nasihatleri boylece terciime eder. Asagidaki

beyitte kendisine ait olan bazi1 beyitleri de katarak (derc ederek) terclime ettigini syler:

NT 193 Diirc-i nazmda o piirdiir derciime
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Katdim an1 dah1 k’itdiim terciime

Nazmi, bu sozleriyle bir nevi genisletilmis terciime yaptigini dile getirir. Terclimeye

eklediklerini veya eserini ise telif olarak degerlendirmez.

194. beyitten sonra gelmesi gereken ancak metinde 196. beyitten sonra atilan Esmd-1
Asikane adi verilen bir baslik vardir. Sebeb-i telifin devamu niteligindeki bu baslikta
Nazmi neden Hiisrev U Sirin, Leyla vii Mecnlin ve Vamik u Azra gibi ask konulu bir
mesnevi yazmay1 tercih etmedigini anlatir. Tim bu mesnevilerin inci gibi dizilmis
benzersiz manzum mesneviler olduklarin1 sdyler ama bunlar1 kuru efsanelerden ibaret
diye vasfeder. Konularinin diinyevi oldugunu, uhrevi bir fayda saglamadiklarini, dinle
ilgili hicbir konu icermediklerini, nasihat ve dine bir fayda icermeyen sozlere hi¢ 6nem
vermediginden dolayr da bu tiir mesnevilere yonelmedigini anlatir. Nazmi’ye gore
“sozlerin seyhi nasihat™tir. Insanlarin kendisini hayirla yad etmesi icin ve Seyh’ten de

manevi destek aldigini sdyleyerek terclimesine baslar.

NT 16 Destime alup kitabet hamesin

Seyhuii itdiim terciime Pend-name’sin

Kitabet, sozliikkte bir seyi diizgiin ve kurallara uygun sekilde kaleme alma seklinde
tanimlanmustir.! Buradan Nazmi’nin terciime esnasinda nazim kurallarini dikkate aldigi
anlasilabilir. Ayrica eserinin terciime oldugunun tekrar lizerinde durdugu goézden

kagmamalidir.

Nazmi’nin eseri terclime etmesinin sebepleri 6zetle su sekilde siralanabilir:
- Farsga eseri Tiirk¢e konusanlarin da okuyup anlayip istifade edebilmesi.
- Eserin insanlara dini yonden faydali olacag: diistincesi.

- Okuyanlarin duasini alip hayirla anilma istegi.
- Manzum terclimesiyle nazimdaki basarisini ortaya koyabilecek olmasi.

Son yazdigimiz sebep, bunun Nazmi’'nin beyitlerindeki sdylemlerin alt metninde
hissedilmesinin yani sira, eseri birebir terclime etmekle iktifa etmeyip eserin hacmini

katbekat agan bir terciime eser ortaya koymasindan ¢ikarilan bir sonugtur.

1 “KITABET,” Kubbealt: Lugatiiginde, erisim 11 Subat 2024, http:/lugatim.com/s/kitabet.
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e) Miindcdt
Kaynak metinde 12 beyit olan boliim, terclimede 76 beyitle terciime edilmistir. Boliim
basligiyla miisemma Allah’a dua, yakaris ve tovbe igeriklidir. Beyitler igerik olarak ¢ok
benzese de kaynak metinle tam olarak eslestirme saglanamamistir. Ornegin i¢inde ayet

iktibasi oldugu i¢in eslesmesi gereken beyit bile birebir terclime degildir:

KM 48 Magtiret dared umid ez-lutf-i tu NT 272 Ciin buyurdufi afia sen ya Rabb ht
Z’an ki hod fermudei L3 taknetu Rahmetiinden izhar idiip L2 taknetu

Ornek verilen beyitte iktibas dolayisiyla eslestirme yapabilmek miimkiin olmustur. Yine
buradan da anlasilacagi ilizere Nazmi konuyu genel anlamiyla alip aktarmayi tercih

etmistir.

315. beyit itibartyla giris bolimii sona ermekte ve konunun islendigi boliime

gecilmektedir.

4.2.2. Konunun Islendigi Béliim

Nazmi, 316. beyitle beraber konunun islendigi boliime gecis yapar. Konu, toplamda 61
baslik altinda islenmistir. Tabloda ilk verilen boliim numaralar1 terclime metne aittir,
ikinci yazilan numaralar ise kaynak metinde bu boliimlere karsilik gelen boliimlerin
numaralaridir. Kaynak metinde olup da terclimede bagka bir boliimiin devami niteliginde
olan boliimler ise parantez i¢inde verilmistir. Bu boliimde atilan basliklar sirasiyla su
sekildedir:

Kaynak Metin (De Sacy) Pendnéme-i Nazmi
5 | Der-beyan-1 muhalefet-i nefs-i emmare 11/5 Der-siikr i niktihis-i nefs-i emmare
6 | Der-beyan-1 feva’id-i hamisi 12/6 Der-fevayid-i hamsi
7 | Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i iman 13/7 Der-‘amel-i halis
8 | Der-beyan-1 asl-1 iman 14/9 Der-siret-i miiltik
9 | Der-siret-i miilik 15/10 | Der-nigan-1 biiziirgl
10 | Der-sifat-1 alametha-y1 bozorgi 16/11 | Der-ihtiraz kerden-i ¢ehar ¢iz
11 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ender-vey hatar | 17/12 | Der-sifat-1 nik-bahti

boved
12 | Der-beyan-1 nik-bahti 18/13 | Der-sifat-1 afiyet
13 | Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 19/14 | Der-sifat-1 tevazi
14 | Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 20/15 | Der-‘alamet-i bed-bahti
15 | Der-sifat-1 bed-bahti 21/16- | Der-sifat-1 riyazet

17

16 | Der-sifat-1 riya sifat-1 nefs i terk-i dilnya | 22/18 | Der-beyan-1 fakr
17 | Der-miicahede-i nefs 23/19 | Der-beyéan-1 terk-i tekelltif
18 | Der-sifat-1 fakr u sabr 24/20 | Der-‘alamet-i eblehi
19 | Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf 25/21 | Der-beyan-1 ‘akibet-i terk-i diinya
20 | Der-beyan-1 aldmetha-y1 eblehi 26/22 | Nasihat der-sitdyis-i ‘akilan
21 | Der-beyan-1 akibet-endisi 27/23 | Der-beyan-1 rest-gari
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22 | Der-beyan-1 akl u akilan 28/24 | Der-fazilet-i zikr
23 | Der-sifat-1 restgari 29/25 | Der-beyén-1 rind-gani
24 | Der-sifat-1 zikrulldh-1 te‘ala (26) (Boliim iist bagligin icerisindedir)
25 | Der-beyan-1 ¢ehar haslet ki merdum ra | 30/27 | Der-‘alamet-i miidbiri
nikist
26 | Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 31/28 | Der-beyan-1 an ki h"ar ne-bayed dast
27 | Der-alamet-i miidbiri 32/29 | Der-fiirG horden-i hism
28 | Der-beyan-1 an ki hakir dasten ne-bayed 33/30 | Der-beyan-1 an ¢ar ¢iz ki beka ne-dared
29 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ¢ar ¢iz-i diger rA mi- | 34/31 | Der-beyan-1 car ¢iz ki be-¢ar ¢iz temam
zayed mi-seved
30 | Der-¢ar ¢iz ki beka ne-dared 35/32 | Der-beyan-1 vakt-i sithan goften
31 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-car ¢iz-i diger | 36 Der-ganimet dasten-i ‘6mr
tamam based
32 | Der-beyan-1 car ¢iz ki an-hd ra baz- | 37/33 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz hasil ayed
gerdaniden mehal est
33 | Der-sifat-1 ¢ar ¢iz ki ez-gar ¢iz-i diger mi- | 38/34 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-ber dehed
ayed
34 | Der-beyan-1 hasil soden-i ¢ar ¢iz ez-¢ar ¢iz | 39/35 | Der-beyan-1 an ki ademi ez-¢ar ¢iz sikest
yabed
35 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ademf ra sikest ared | 40/36 | Der-beyan-1 an ki ez-car ¢iz ihtirdz bayed
kerd
36 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ez-hatahast (37) (Boliim iist bagligin icerisindedir)
37 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ez-atdha-yi Hudast | 41/38 | Der-beyan-1 an ki ‘Omr-i ademi ez-penc
¢izl mi-efzayed
38 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ‘omr ra ziyadde mi- | 42/39 | Der-beyan-1an ki ‘0mr-i 4dem1 ez-penc ¢iz
koned be-kahed
39 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-ii be- | 43/40 | Der-beyan-1an ki ez-penc ¢iz ihtiraz bayed
kahed kerd
40 | Der-beyan-1penc ¢iz ki ab-1rliy rd be-rized | 44/41 | Der-beyéan-1 an ki penc haslet ab-1 rly
efzayed
41 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rily ez-an mi- | 45 Der-beyan-1 ¢izha ki ez-an h"ari hasil
fezayed seved
42 | Nasayih 46/45 | Der-beyan-1 ¢izha ki be-kar mi-ayed
43 | Der-beyan-1 an ki ez-du kes ihtirdz mi- | 47/46 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ez-penc kes
bayed kerd Tevakku® dasten ne-bayed
44 | Der-beyan-1 an-ki hari avered 48 Der-beyan-1 an ki ¢ar ¢iz ez-kerametha-y1
Hakk-est
45 | Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kar ayed 49 Der-beyan-1 ma‘rifet
46 | Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-isan ne- | 50/53 | Der-beyan-1 vera‘
y-ayed
47 | Der-beyan-1 ehl-i saadet 51/54 | Der-beyan-1 takva
48 | Der-beyan-1 restgari 52/55 | Der-beyan-1 hidmet
49 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-keramat-1 Hak Gist | 53/56 | Der-hiirmet dasten-i mihméan
50 | Der-¢ehar haslet ki terk kerden mi-bayed | 54/57 | Der-beyan-1 ‘alamet-i ahmak
51 | Der-beyan-1 bi-vefayi-i cihdn 55/58 | Der-‘alamet-i fasik
52 | Der-beyan-1 ma‘rifetulldh 56/59 | Der-‘alamet-i saki
53 | Der-beyan-1 vera* 57/60 | Der-‘alamet-i bahilan
54 | Der-beyan-1 fevaid-i hidmet 58/61- | Der-beyan-1 hacet costen
62
55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihman 59/63 | Der-beyan-1 c¢ar haslet-i fi‘l-i seytani
boved
56 | Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak 60/65 | Der-sifat-1 ehl-i nifak
57 | Der-sifat-1 alametha-y1 fasik 61/66 | Der-‘alamet-i muttakiyan
58 | Der-beyan-1 alamat-1 saki 62/67 | Der-‘alamet-i ehl-i behist
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59 | Der-beyan-1 alametha-y1 bahil 63/68 | Der-fazilet-i sadaka

60 | Der-beyan-1 hacet hasten 64/70 | Der-beyan-1 feva’id-i sabr

61 | Der-beyan-1 kanaat 65/71 | Der-beyan-1 tefrid ii tecrid

62 | Der-beyan-1 sehavet (72) (Boliim iist basligin icerisindedir)

63 | Der-beyan-1 ¢ar haslet ki karha-y1 seytan | 66 Der-beyan-1 kerametha-y1 Hak
est

64 | Der-alametha-y1 saht-dil 67/73 | Der-beyan-1 dist gliyed

65 | Der-beyan-1 alametha-y1 miinafik (74) (Bolim iist baglhigin icerisindedir)

66 | Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki 68/75 | Der-beyan-1 sila-i rahm

67 | Der-alametha-y1 ehl-i cennet (76) (Boliim iist basligin icerisindedir)

68 | Der-beyan-1 sadaka daden 69/77 | Der-beyan-1 fakr

69 | Der-nasayih 70/78 | Der-beyan-1 gaflet gliyed

70 | Der-beyan-1 sabr

71 | Der-beyan-1 tecrid ii tefrid

72 | Der-fevaid-i sohbet-i salihan ve iztinab-1
ehl-1 zulm

73 | Der-beyan-1 an kes ki diisti ra ne-sayed

74 | Der-beyan-1 ridyet-i yetim ve nasdyih-1
diger

75 | Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i
hisavendan

76 | Der-beyan-1 fiitiivvet

77 | Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan

78 | Der-beyan-1 intibah ez-gaflet

Kaynak metinde konunun islendigi boliim 795 beyit iken Nazmi’nin terclimesinde bu
boliim 2636 beyittir. Bir beytin ortalama 3 beyitle terciime edildigi sdylenebilir. Bagliklar
Farscadir ancak cogunlukla kaynak metinle ayni degildir. Konu igerigini farkli bir

sOyleyisle aktaran tlirden basliklar atildig: soylenebilir.

4.2.3. Hatime

Hatime boliimii 2952. beyitle baglar. Kaynak metinde 6 beyit olan bu bdliim terciimede
49 beyittir. Eserini tamamladigi i¢in Allah’a hamd ile soze baslayan Nazmi,
Peygamber’e, dline ve ashabina salat ve selam eder, sonrasinda daha 6nce kendilerinden
bahsetmis olduguna da deginerek dort biiyiik halifeyi, Hz. Hasan ve Hiiseyin’i tekrar
anar. On iki imama selam, dort bliyiik mezhep imamina rahmet gonderir. Seyh Attar’a da

dua edip eseri tamamladigi tarihi ve yeri zikreder.
NT 2979  Old1 pes tokuz yiiz altmis yidi ta
Hicreti ser-hayl-i cem‘-i enbiya

Manzum kitabin1 Halep’te ve Sultan Siileyman zamaninda bitirdigini sdyleyip Sultan’1
da birkag beyitle metheder. Sonra sira kendisine gelir. Allah’a tévbe ve istigfar eder, af

diler, yazdig1 kitab1 okuyanlardan da dua istemeyi ihmal etmez. Yazdiklarinin toplamda
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3.000 beyit oldugunu kaydeden Nazmi, bu eseri kaleme almaktaki tek amaciin dua

almak oldugunu yineleyerek tercimesini sona erdirir.

4.3.Terciime-i Pendndme-i Attar’da Kafiye Kullanominin Kaynak Metinle

Karsilastirilmasi

4.3.1. Kafiyelerin Terciime Bicimleri

Edirneli Nazmi 853 beyitlik Pendniame’yi 3.000 beyit olarak terclime etmistir.
Terciimenin hem hacminden, hem de 06zellikle giris boliimiinden sonra beyitlerin
terciimesinde daha ¢ok konunun aktarilip kaynak metne birebir bagl kalinmadigindan
dolay1 kaynak metnin tiim beyitlerini terciime igerisinde karsilastirmaya konu olacak
sekilde tespit etmek miimkiin olmamaigtir. Buna bagli olarak bu boliim diger terciimelerin

incelemelerinden biraz farkli olacaktir.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmast
Nazmi kaynak metni genisleterek terciime etti§inden kaynak metin kafiyesini oldugu gibi
aktardig1 ornekler, metnin tamamina oranla az sayidadir. Nazmi, 25 beyitlik tevhid
boliimiinde birebir terciime ettigi beyitlerin 10’unda kaynak metin kafiyesini oldugu gibi
aktarmistir. Kaynak metin kafiyesini oldugu gibi aktardigi bazi ornekler asagida

verilmistir.

KM 3 An ki ferman kerd kahres bad ra NT5  Bada emr itdi pes ol emriyle bad

Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra Eyledi yekser helak-i kavmi ‘Ad
5 An Hudavendi ki hengam-1seher 7 Oldur ol Kadir ki hengam-1 seher
Kerd kavm-i Lt ra zir u z1-ber Lut kavmin eyledi zir ii zeber
17 An yeki piiside sencab u semir 23 Kiminiifi giydiigi sincab u semiir
Digeri hofte brehne der-teniir Kimi bir tenntiredir yiri tentir
21 Bi-peder ferzend peyda o koned 30 Bi-peder ferzend peyda eyler ol
Tifl ra der-mehd gtiya 0 koned Hem besikde tifl1 giiya eyler ol
24 Ez-zemin-i hosk riiyaned giyah 34 Husk yirden bitiriir hos ter giyah
Asmanha ra hem i dared nigah Her biri gék ylizine eyler nigah

b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarimasi

Tevhid boliimiinde kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarildig: 6 beyit vardir.

KM Hest sultani miisellem mer-u-ra NT Imdi sultanlik miisellemdiir afia

13 17

Nist kes ra zehre-i ¢lin u gera Kim diyebiliir afia ¢iin ii ¢era
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15

22

23

25

An yeki ra zer du sad hemyan dehed

Digeri der-hasret-i nan can dehed
Murde-i sad sale ra hay mi-koned
in be-cliz Hak digeri key mi-koned
Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned
Necm ra recm-i geyatin mi-koned
Hig kes der-milk-i i enbaz ni

Kavl-i @i ra lahn ni vii saz ni

20

31

35

56

Sim i zer birle kimi afilar cenan
Hasret-i nan ile viriir kimi can
Miirde-i sad saleyi eyler o hay
Andan 6zge kimdiir iden an1 hey
Necm ile eflaki tezyin eyledi
Necmi hem recm-i geyatin eyledi
Bilgili kimse degil enbaz afia

Her-giz olmaz kimseler hem-raz afia

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Nazmi genigletilmis bir terciime kaleme aldigindan dolayi beyitlerin ¢ogunda dogal

olarak kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullanilmistir. Ancak yine tevhid

boliimiinde kaynak metindeki karsiligi tespit edilen beyitlerdeki farkli kafiye

kullanimlarinin 6rnekleri agagida verilmistir.

KM 1

16

19

Hamd-i bi-hadd an Huda-y1 pak ra
An ki iman dad mosti hak ra

Stiy-1 0 hasmi ki tir endahte
Pessei kares kifayet sahte
Ba-Siileyman dad milk ii serveri
Sod muti‘-i hatemes div i peri

An yeki ber-taht ba-sad ‘izz u naz

V’an diger kerde dehan ez-faka baz

Tarfetu’l-‘ayni cihan ber-hem zened

Kes nemi-yared ki an-ca dem zened

NT 1

12

22

Hamd-1 bi-hadd ana kim vahiddir ol

Her zeman mevcuddur vaciddir ol

Atdi bir hasmi ki tir andan yafa
Kahr igiin bir pesseyi sald1 ana
Hem Siileyman’a virtip kadr-i refi
Ins ii cini itdi emrine muti‘

Kimi taht {izre miisa‘id baht u raht

Kimi ber-taht-1 bela bergeste baht

¢ Alemi birbirine ursa temam

Kimdiir iden afa anifi¢iin kelam

Nazmi 361 beyitte Tirkce kafiye kelimesi kullanmistir. 367 beyitte de kafiye
kelimelerinden biri Tiirk¢edir. Ol/yol, cok/yok, sakin/yakin, kil/bil, idesin/gidesin, kisi/isi

benzeri genelde kafiye kelimesi olarak sik¢a kullanilan kelimeler disinda kalanlardan

birka¢ ornek beyit asagida goriilebilir. Terciimedeki beyitlerin kaynak metinde birebir

hangi beytin terciimesi olduklar1 tespit edilemediginden yalnizca terclime beyitler

verilecektir.

NT 475 Dayim olsun iy piiser yoldaslarufi

Atalar pendin tutun kardaslaruii

530

Ray-1 bed hem basa gavga Osiiriir
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Ma-hasal ahir belaya diisiiriir

754 Fakrui iglin yok yere var aglama
Fakr1 hos gor fakri gafil caglama

Edirneli Nazmi’nin terciimesinde cinash kafiye ornekleri de ¢ok sayidadir.! Nazmi’nin
tercimesindeki cinasli kafiye sayisinin calismaya konu diger tim Pendndme

terciimelerinden sayica ¢ok daha fazla oldugu goriilmiistiir.
NT 779 Eyleme kaddiifi dii ta misl-i kemer
Hizmetinde bir kesiifi ola kem er

1162 Ehli koyup meyl kilmak cahile
Cehle diismekdiir heva-y1 cah ile

2206 Ol ki dayim zikr hakinda olmaya

Ol degiil mi ana bi-‘akl olma ya

Kafiye kelimelerden birinin Tiirkce, digerinin Arapga veya Farsca oldugu beyitlere

asagidaki drnekler verilebilir:
NT 505 Tiflves edasina aldanma var
Zen sifat olma zer i ziver hezar
569 Olasin emn iizre ta kim muttasil
Ani sen Hakk’ufi tamam ihsani bil
4.3.2. Kafiye Kusurlari

Nazmi’nin terclimesinin 56 beytinde kafiye kusuru goriilmiistiir. Bu kusurlarin gorildiigii

50 beyitte kafiyeyi saglayan revi harfi yoktur ve ahenk ek ve rediflerle saglanmigtir.?
Zerrece mihr eyleme diinyaya kim
Old1 magbediin afa mihr itdi_o kim (NT 545)

Her seb olsun ‘adetiin ¢ok ¢ok seher
Muttasil h"ab1 ko her seb ta seher (581)

Na-kes olan kes kim 6liir kalir dimez

| Diger drnekler icin bkz. NT 59, 85, 89, 166, 212, 237, 256, 257, 262, 315, 318, 397, 436, 466, 469, 495,
517,526, 577, 593, 609, 624, 654, 669, 687, 750, 753, 779, 832, 961, 1007, 1063, 1073, 1162, 1168, 1178,
1229, 1236, 1260, 1321, 1460, 1631, 1664, 1695, 1809, 1866, 1881, 1945, 2004, 2095, 2156, 2162, 2206,
2211, 2310, 2311, 2568, 2678, 2848.

2 Digerleri icin bkz. NT 358, 360, 362, 616, 692, 725, 736, 957, 1000, 1021, 1106, 1111, 1116, 1147, 1220,
1280, 1305, 1340, 1348, 1386, 1396, 1455, 1651, 1828, 1867, 1987, 2056, 2083, 2124, 2132, 2182, 2198,
2199, 2302, 2314, 2334, 2368, 2375, 2383, 2408, 2437, 2516, 2530, 2542, 2549, 2683, 2732.
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Oliimii afimaz varsa 6liim dimez (668)

Iki beyitte adi konulmayan kafiye kusurlarindan sayilan reviden énceki harekenin farkli

olmasi1 durumu vardir:

Ciimleten uyhudadur halk-1 cihan

Uyanurlar lik mevt irdiigi giin (NT 347)

Hem-dem olmaz miidbir olan ehl ile

Hem-dem olur {ins-i ehl-i cah ile (1159)

Yine ad1 konulmayan kusurlardan sayilan revi harfinin bir misrada ekte, digerinde kokte

oldugu birkag beyit vardir:

Hak bu bi-keslik beladur iy piiser

Olmasun ‘alemde bi-kes kimseler (NT

‘Ilm bi-‘akl olmaz asla kariger

655)

“Ilmini bi-*akl afilamaz kalur gider (1278)

Evvela endisesiz iden siihan

Nadim olmak lazim olur sofiradan (1318)

4.3.3. Kafiye Hususunun Degerlendirilmesi

Nazmi’nin terciimesinin kafiye agisindan degerlendirilmesinde, diger terctimelerdeki gibi

kaynak metin kafiyesiyle ayn1 veya farkli olan kelime sayilarinin karsilastirildig: tabloyu

hazirlamak miimkiin olamamistir. Giris boliimii hari¢ diger beyitleri tek tek

karsilagtirmak ve iglerinden kaynak metindeki bir beyti yine bir beyitle terciime ettiklerini

bulup ¢ikarmak miistakil bir calismay1 gerektirmektedir. Terclimeye bunun disinda genel

olarak bakildiginda ise kaynak metinden katbekat fazla olmasi dolayisiyla ¢ogu beyitte

farkli kafiye kullandig1 sonucuna varilacagi agik olsa da diger karsilagtirmalarla denk

degildir. O yiizden Nazmi’nin terciimesinde yalniz kafiyenin diline bakilacaktir.

Asagidaki tabloda da goriilebilecegi iizere Tiirkge kafiye kelimelerinin kullanimi

terciimenin beste birinden biraz fazladir.

Terciime-i Pendndme’de Kafiye Kelimesinin Dili

Tiirkce 361 %12
Tiirkee ile karisik 367 %12
Arapca-Farsca 2272 | %76
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Toplam 3.000 | %100

Terclimeye kafiye acisindan bakildiginda ise kusurlarin terclimeye oranla yok denecek
kadar az oldugu goriiliir. Ayrica Nazmi’nin cinash kafiyeleri de dikkati ¢eken bir
husustur. Aruz agisindan da daha 6nce verilen bilgiler de dikkate alinarak basarili oldugu

sOylenebilir.

4.4Kaynak Metin ile Tercime Metnin Tevhid Béliimii Uzerinden

Karsilastirilmasi

Pendndme ve tercimesi, tevhid bolimi tlizerinden daha Once izlenen usul {izere

karsilastirilacaktir.

a) Terciime edilmeyen beyitler

Nazminin terclimesinde kaynak metnin tevhid bolimiinde olup da terciime edilmemis

beyit bulunmamaktadir.

b) Kelimelere verilen karsiliklar, kelime bazinda eklemeler-eksiltmeler
Terciimeye aynen aktarilan kelimeler ile farkli kelimelerle verilen karsiliklarin,
tercimede eklenen veya eksiltilen kelimelerin gosterildigi bolime ilk beytin

incelenmesiyle baslanacaktir.
Birinci beyit:
KM 1 Hamd-i bi-hadd an Huday-1pakra NT 1 Hamd-i bi-hadd afia kim vahiddiir ol
An ki iman dad mosti hak ra Her zeman mevciddur vaciddiir ol
Arapga hamd ve bi-hadd kelimeleri oldugu gibi tercimeye aktarilmistir.

Beyit birebir terciime edilmemistir. Ilk misrada Allah’in ad1 ve pak sifat1 zikredilmisken
bunlar tercimede zamir ve vahid sifatiyla karsilanmistir. Kaynak metindeki temiz ve pak

olma sifat1 (ki Kudds sifatina karsilik gelir), terciimede tek olma sifatina doniismiistiir.

Ikinci musra ise kaynak metinden tamamen farkhidir. “Bir avug fopraga iman veren
O’dur”anlamna gelen ve Allah’m Hz. Adem’i topraktan yaratmasina telmihte bulunulan
misra yerine terclimede Allah’in diger iki sifat1 zikredilmistir. Sonraki beyitte de misranin

terclimesi sayilabilecek bir anlam yoktur. Beyit mealen terclime edilmistir.

Ikinci beyit:

I Beyitler kaynak metindeki siralamaya gore verilecektir.
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Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bashigi altinda deginilecektir.
Ucgiincii beyit:
KM 3  Anki ferman kerd kahres bad ra NT 5 Bada emr itdi pes ol emriyle bad
Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra Eyledi yekser helak-i kavm-i ‘Ad

Arapca kavm ve ‘Adile Farsca bid kelimeleri terciimede aynen kullanilmustir.

Ferman (Farsca) > Emr (Arapga)
Seza (Farsga) > Helak (Arapga)
Kahr (Arapca) Eksiltme

Ekleme Yekser (Farsca)

Ik misrada musranmn ilk kisminin ikinci kisminda tekrar edildigi goriiliir. Bu, lafz
sanatlar arasinda gegen reddii’l-acuz ale’s-sadr uygulamasinin bir tiiriidiir. Tekrar edilen
kisim ikinci misranin basi/6znesi konumundadir. Nazmi bu beyti, ufak farklarla beraber

mealen terciime etmistir.

Dérdiincii beyit:
KM 4  Ankilutf-i h'is ra izhar kerd NT 6 Hem Halil’e lutfin izhar eyledi
Ber-haliles nar ra giilzar kerd Afa an1 nan giilzar eyledi

Arapca /lutf, izhar, Halil ve ndrile Fars¢a giilzarkelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Beyti olusturan ana kelimeler oldugu gibi terciimeye aktarilmistir. Edat, ek ve yardime1
fiilllerin Tirkgeye cevrilmesiyle beytin terclimesi gerceklesmistir. Arapca, Farsca ve
Tiirk¢ede ortak kullanilan kelimelerin sayisinin ne kadar fazla oldugunu net gosteren

orneklerdendir.
Besinci beyit:
KM 5  An Hudavendi ki hengam-1 seher NT 7  Oldur ol kadir ki hengam-1 seher
Kerd kavm-i Lt ra zir i z1-ber Lut kavmin eyledi zir ii zeber

Arapca seher, kavm ve Lit ile Farsca hengdm ve zir Ui zeber ikilisi tercimeye aynen

aktarilmistir.

Hudavend (Farsga) Eksiltme
Ekleme Kadir (Arapca)

Bu beyitte de bir kelime disinda kalanlar oldugu gibi terciimeye aktarilmistir. Degistirilen

sey ise Fars¢a Allah anlaminda kullanilan Hudivend kelimesinin zamirle karsilanip yine
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Allah’m her seye giicii yeten anlamindaki k4dir sifatiyla bu zamirin desteklenmesi

durumudur.
Altinc beyit:
KM 6  Say-i @ hagmi ki tir endahte NT 6  Atdi bir hasmi ki tir andan yaiia
Pessei kares kifayet sahte Kahr igilin bir pegseyi sald1 ana

Arapca hasm kelimesi ile Farsca tirve pesse kelimeleri aynen aktarilmiglardir.

Sty (Farsca) > Yana (Tiirkge)

Birinci misra birebir terciime edilmistir. Ikinci misrada ise anlam aktarilmistir.
Yedinci beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi baslig1 altinda deginilecektir.
Sekizinci beyit:
KM 8  Ciin ‘inayet Kadir it Kayyim kerd NT 8 Hem dahi1 Davud elinden ol Mu‘in
Der kef-i Davud ahen mtim kerd Aheni bir miima dondiirdi hemin

Arapga Davudile Fars¢a dhen ve mim kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Kadir u Kayyim (Arapga) > Mu‘in (Arapga)
Indyet (Arapca) Eksiltme
Kef (Arapga) Eksiltme

Kaynak metinde gecen Allah’a ait sifatlar1 farkli bir sifatla karsilayan Nazmi, bu beyti

ortak kelimelerin agirlikta oldugu ama anlami aktaran tiirde terclime etmistir.
Dokuzuncu beyit:
KM 9  Ba-Siilleyman dad miilk ii serveri NT9 Hem Siileyman’a viriip kadr-i refi‘
Sod muti‘-i hatemes div i peri Ins ii cini itdi emrine muti®

Arapca Siileyman ve muti‘kelimeleri tercimeye aynen aktarilmigtir.

Miilk i serveri (Arapga-Farsca) > Kadr-i refi® (Arapca)
Div ii peri (Farsca) > Ins ii cin (Arapga)
Héatem (Arapca) Eksiltme

Ekleme Emr (Arapga)

Beyit, anlamin mealen giizel bir sekilde aktarildigi beyit 6rneklerinden olmustur.

Onuncu beyit:
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Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bashigi altinda deginilecektir.

On birinci beyit:
KM 11 Bendei ra erre ber-ser mi-nehed NT Kimine bir erre ber-ser eyler ol
Digeri ra tac ber-ser mi-nehed 15 Kimine bir tac ber-ser eyler ol

Farsca erre, ber-ser ve tic kelimeleri terciimeye aynen aktarilmigtir.

Kaynak metinde yer alan hem benderi (bir kul) hem de digeri (digeri) kelimelerine kzmi
kelimesiyle karsilik veren Nazmi, ber-ser (basina) kelimesini degistirmeden terciimesine
almistir. Attar’in bu beytinde kafiyeyi saglayan revi yoktur, ahenk rediflerle saglanmistir.
Miitercim aymi sekliyle aktarinca bu durum onun terciimesi i¢in de gecerli olmustur.
Nazmi beyitteki ahengi sevmis olmalidir, yoksa terclimesinden kaleminin kuvvetli
oldugu anlagilan ve terciimesinde serbest hareket eden miitercimin bu bagliligini

aciklamak giigtiir.
On ikinci beyit:

KM 12  Ust Sultan her ¢e h"ahed an koned  NT Ol durur Sultan ne dilerse ider

. o o 16 .. ) -
‘Alemi ra der-demi viran koned Dehri isterse ider zir Ui zeber

Terclimeye aynen aktarilan tek kelime Su/tdn olmustur.

‘Alem (Arapca) > Dehr (Arapga)

Viran (Farsca) > Zir i zeber (Farsga)

Beyit, kaynak metindeki anlamin terclimeye aktarildig: giizel beyitlerden bir digeridir.

On iigiincii beyit:
KM 13 Hest sultani miisellem mer-u-ra NT Imdi sultanlik miisellemdiir afia
Nist kes ra zehre-i ¢iin ii cera 17 Kim diyebiliir afia ¢iin ii ¢cera

Arapga miisellem ile Farsca ¢iin ii ¢erd kelimeleri tercimeye aynen aktarilmistir.

Kaynak metinde gecen zehre kelimesi terclimede tek kelimeyle karsilanmamis olsa da

verilmek istenen anlam dogru bir sekilde ifade edilmistir.
On dordiincii beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bashgi altinda deginilecektir.

On beginci beyit:
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KM 15 An yeki ra zer du sad hemyan dehed NT Sim 1i zer birle kimi afilar cenan

20 e
Hasret-i nan ile viriir kimi can

Digeri der-hasret-i nan can dehed
Arapca hasretile Farsga zer, nan ve can kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

[lk misrada altiin sayisal ¢oklugunu bildiren du sad hemyén ifadesinin terciimede
karsilig1 yoktur. Ancak beyte biitlin olarak bakildiginda yine kaynak metinde verilmek

istenen anlamin dogru bir sekilde terciime edildigi anlagilmaktadir.
On altinci beyit:

Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesibashigi altinda deginilecektir.

On yedinci beyit:
KM 17  An yeki piside sencab u semir NT Kiminiin giydiigi sincab u semiir
Digeri hufte brehne der-tentr 23 Kimi bi-tenntredir® yiri teniir

Arapca semiir ve teniirile Farsca sincdb kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Brehne (Farsca) > Bi-tenniire (Arapca)

Nazmi beyti birebir terclime etmistir.
On sekizinci beyit:
KM 18  An yeki ber-bester-i kemha viinah NT 24  Kimine orki> dosek hara vii nah
V’an diger ber-hak-1 hari beste yah Kimine har ile hara beste yah

Farsca nah, yah ve harkelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Bester (Farsga) > Dosek (Tiirkge)
Kemha (Farsc¢a) > Hara (Farsca)
Hak (Farsca) Eksiltme

Ilk misrada gecen Adra kelimesi bir kumas tiirii anlamiyla, ikinci misrada gecen hdrd
kelimesi ise ¢ok sert anlaminda kullamilmistir. Ork kelimesinin ne anlama geldigi
tarafimizdan anlasilamasa da misranin geri kalanina bakarak anlamin aktarildig:
soylenebilir. Kelime ciimledeki baglamina gore oldr olarak da diisiiniilebilir.’ Bu

durumda musra iceri§e daha uygun bir anlam kazanir. Ikinci misrada anlam bu haliyle

I Kelime metnin nesrinde bir tenntire seklindedir. Anlam geregi diizeltilmistir.

2 Altun’un ork seklinde transkribe ettigi kelimeyi sozliiklerde bulamadik. En yakin segenek olan uruk (urk1)
kelimesi ise kabile ve asiret anlamina gelmektedir.

3 Kelimenin bu sekilde okunabilecegi fikri Esma Sahin-Oztas’a aittir.
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tam yansitilmamistir. Terciimede transkripsiyon hatalar1 olabilecegi ihtimaliyle beraber,
kesin emin olamamakla birlikte, miitercim anlami aktaran bir terclime yapmistir,

denebilir.
On dokuzuncu beyit:
KM 19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-hem zened NT 29  ‘Alemi birbirine ursa temam
Kes nemi-yared ki anca dem zened Kimdiir iden afia anufi-¢iin kelam
Beyitte kaynak metinden aynen aktarilan kelime yoktur.

[k musrada tarfetii’l-‘ayn (gdz agip kapayincaya kadar) ifadesinin karsilig1 yoktur ama

genel olarak beyitteki anlam yansitilmistir.
Yirminci beyit:
KM 20 An ki ba-murg-i heva mahi dehed NT 33 Hem heva murgina ol mahi verir
Bendegan ra devlet u sahi dehed Kullarina devlet i sahi verir

Arapga hevdve devletile Farsca murg, mahive sahikelimeleri terciimeye aynen aktarilan

kelimeler olmustur.

Bendegan (Farsca) > Kullar (Tirkge)

Cogu kelimenin oldugu gibi aktarildig: beyit, birebir terciime edilmistir.
Yirmi birinci beyit:

KM 21 Bi-peder ferzend peyda @ koned NT Bi-peder ferzend peyda eyler ol

Tifl ra der-mehd giiya U koned 30 Hem besikde tifli giiya eyler ol

Arapca uf] ile Farsca bi-peder, ferzend, peyda ve gilya kelimeleri tercimeye aynen

aktarilmistir.

Mehd (Arapga) > Besik (Tiirkge)

Cogu kelimenin oldugu gibi aktarildigi beyit, birebir terclime edilmistir.
Yirmi ikinci beyit:
KM 22 Murde-i sad sale ra hay mi-koned  NT Miirde-i sad saleyi eyler o hay
in be-ciiz Hak digeri key mi-koned 31 Andan 6zge kimdiir iden an1 hey

Arapca hay ile Fars¢a miirde, sad ve salkelimeleri tercimeye aynen aktarilmaistir.

Be-ciiz (Arapga) > Ozge (Tiirkge)
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Hak (Arapga) Eksiltme

Ilk misrada kaynak metindeki kelimelerin oldugu gibi aktarildigi, eklerin ve yardimci
fiillerin Tiirkceye cevrilmesiyle terciimenin gergeklestigi goriiliir. Tkinci misrada Hak
kelimesi zamirle karsilanmis, be-ciiz kelimesine 6zge kelimesiyle karsilik verilmesi ise
calismaya konu diger hicbir Pendnime terciimesinde kullanilmamis orijinal bir tercih

olmustur.
Yirmi {igiincii beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi baslig1 altinda deginilecektir.
Yirmi dordiincii beyit:
KM 24 Ez-zemin-i husk riiyaned giyah ~ NT 34  Husk yirden bitirtir hos ter giyah
Asman ra niz U dared nigah Her biri gokyiizine eyler nigah

Farsca husk, giydh ve nigdh kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Zemin (Farsga) > Yir (Tiirkge)
Asumén (Farsca) > Gokyiizii (Tirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Hos (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme Ter (Farsca)

Ik musrada terciimeye eklenen ter (taze) ifadesiyle misranin basindaki Ausk (kuru)
kelimesi arasinda anlam bakimindan zitlik vardir. Tezat sanatin1 icra eden Nazmi, bu

sanat1 uygulayabilmek icin kaynak metinde olmayan bir kelime eklemistir.

Ikinci musranin terciimesi ise kaynak metinden farkhidir. “Gékyiiziinii ayakta tutan
O’dur”anlamina gelen ilk misra, terciimede ilk misranin devami kabul edilerek bitkilerin
her birinin gokyiiziine baktigini anlatir. Oysa kaynak metinde Allah’in kudretiyle
gerceklestirdigi iki farkli nokta islenmistir. Miitercim aym fiili kullanmadan beyti
tercime etseydi, bunun bir tercih oldugu diisiiniilebilirdi ama bu haliyle beyit yanlis

anlasilmis gibi goriinmektedir.

Yirmi besinci beyit:
KM 25 Hig kes der-miilk-i i enbaz ni NT Belgiili kimse degil enbaz afia
Kavl-i @i ra lahn ni avaz ni 36 Her-giz olmaz kimseler hem-raz afia

I Metnin nesrinde bilgili olan kelime anlami dikkate alinarak degistirilmistir.
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Farsca enbizkelimesi aynen terciimeye aktarilmastir.

[k misranin terciimesinde kimsenin Allah’a denk veya ortak olmadiginm agik ve belli

olmadig: tlizerinde durulmustur. Miilk kelimesine karsilik verilmemis olsa da anlami

aktaran bir tercimedir.

Ikinci misrada Allah’mn soziiniin sese ve ahenge sahip olmadig1 anlatilirken, terciimede

Allah’a kimsenin sirdas olamayacagindan bahsedilir. Bu sebeple misranin kaynak

metinden farkli terciime edildigi sdylenebilir.

Tevhid Béliimiinde Kelimelere Verilen Kargiliklar

Kaynak Metinden Terciime Metne Aynen | Hamd, bi-hadd, kavm, ‘Ad, lutf, izhar, Halil, nar, | 23
Aktarilan Arapca Kelimeler seher, Lat, hasm, Davld, Siileyman, muti‘,
Sultan, miisellem, hasret, semir, tenlr, heva,
devlet, t1fl, hay.
Kaynak Metinden Terciime Metne Aynen | Bad, giilzar, hengam, tir, pesse, dhen, mim, erre, | 31
Aktarilan Farsca Kelimeler ber-ser, tac, zer, nan, can, sincdb, nah, yah, har,
murg, mahi, sahi, bi-peder, ferzend, peyda, gliya,
mirde, sad, sal, hugk, giyah, nigah, enbaz.
Kaynak Metindeki Arap¢a Kelimenin | Kadir u Kayyim—->Mu‘in 2
Terciime Metinde Farkli Bir Arap¢a Kelime | .
- alem—>dehr
ile Karsilanmasi
Kaynak  Metindeki Farsca Kelimenin | Virdn—=>zir ii zeber 2
Terclime Metinde Farkli Bir Fars¢a Kelime ile . .
K Kemha->hara
arsilanmasi
Kaynak Metindeki Farsga  Kelimenin | Ferman—>emr 3
Eercume Metinde Arapga Kelime ile Seza>helak
arsilanmasi
Div (i peri—>ins i cin
Kaynak  Metindeki Fars¢a  Kelimenin | Siy—->yana Zemin—>yir 5
Tercime Metinde Tirkce Kelime ile Bester->dosek Asuman=> gokyiizii
Kargilanmasi
Bendegan—>kullar
Kaynak Metindeki Arapca Kelimenin | Mehd—>besik 2
Tercime Metne Tiirkce Kelime ile .
Be-ciiz>6zge
Kargilanmasi
Kaynak Metindeki Arapca Kelimenin 0
Tercime Metne Farsca Kelime ile
Kargilanmasi
Aynen Aktarilan Arapca-Farsca ikileme Zir 1 zeber, ¢lin 1i gera 2
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Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Fars¢a sozciiklerin terciimede kendileri
veya yine Arapc¢a ve Farsca muadilleriyle karsilandig1 kelimelerin toplam sayis1 63 tiir.
Bunlara Tiirk¢e kelimelerle verilen karsiliklar ise toplamda 7°dir. Bu hesaplamaya
tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamaistir. Miitercim terciimesinde farkli

bir kelime kullandiginda, tercihi cogunlukla Arapga ve Farsca kelimelerden yana

olmustur.
Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil
Terciimede kullanilan Arapca-Farsca kelime sayis1 63 %90
Terctimede kullanilan Tiirk¢e kelime sayisi 7 %10
Toplam 70 %100

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi
Nazmi’nin 25 beyitlik tevhid boliimiinii 58 beyitle terciime ettigi sdylenmisti. Bu baglik
altinda Nazmi tarafindan eklenen tiim beyitler degil, ayn1 beytin terciimesi olarak

iliskilendirilebilen beyitler iizerinde durulacaktir.

Asagidaki beytin ilk misrasi ilk beytin ilk misrasinda, ikinci misrasi ise ikinci beytin ilk
misrasinda terclime edilmistir. Terciime beyitlerdeki ikinci musralar ilk beytin
terciimesinin devami veya anlamin tamamlayicisi niteliginde degillerdir. Ilk misranin
tercimesine kudret kelimesi eklenmis, ruh iflemek kavrami da ruh vermek olarak

cevrilmistir. Ikinci misranin terciimesinde farklilik yoktur.
KM 2 An ki der-Adem demid i rith ra NT 3  Kudretiyle Adem’e ol virdi rith
Dad ez-ttifan necat 0 Nih ra Andan oldi1 bi-keran feth u fiitth

4 Virdi ol hem Niih’a tifandan necat
Kildi ¢ok dem mukteda-y1 kayinat

Asagidaki beytin terclimesinde ise misralar birer beyitle terciime edilmistir. Yani bir
misradaki konu bir misrayla degil, genisletilerek bir beyitte anlatilmistir. 11k misradaki

telmih terclimede acikca yazilmstir.

KM 7  An-ki a‘da ra be-derya der-kesid NT 9 Kavmini Fir‘avn ile hep has u ‘am
Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Cekdi bahre islerin kildi temam

10 Kudretiyle seng-i haradan heman
Eyledi bir nakay1 peyda revan

192



Hz. Eyyib’a telmihte bulunulan ilk misranin yine bir beyitle terciimesinde telmihin
ortadan kaldirildig: goriiliir. Ancak -eger bir transkripsiyon hatasi yoksa- misrada gecen
kirm (kurtcuk) ve kit (rizik) kelimelerine terciime genisletilmis olmasina ragmen yer
verilmemistir. Bu, anlam eksik kaldig1 i¢in bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Eger

transkripsiyon hatasi varsa eksiklik degerlendirmesi yerinde olmayacaktir.

KM 10 Ez-ten-i sabir be-kirman kit dad NT Dahi Eyyiib’uil teninden nige dem

Hem z1-Yinus lokmei ba-hut dad 10 Nige bifi virtipdiir kuvvet hem

11 Bir zeman ol Rabb-i Hayy-i la- yemtit

Yinusi hikmetle itdi kiit-1 hiit

Asagida ise diger orneklerden farkli olarak beyit aslinda tek beyitle terciime edilmistir.
Ikinci beyitte, verilen bu nimetlerin sonucunda bazilarinin zenginlige sahip oldugu,

bazilarinin da giicliik yasadig1 anlatilir. iki beyit anlamlari bakimindan ¢ok da farkli

degildir.
KM  An yekira genc ii ni‘met mi-dehed NT 18 Kimisine genc ile ni‘met viriir
14 V’an diger ra renc i zahmet mi-dehed Kimisine renc ile zahmet viriir

19 Kimin eyler genc ile sahib-gina

Kimin eyler renc ile ehl-i ‘ana

Asagidaki beyit konusu aktarilarak yapilan terciime ornegi kabul edilebilir." Ayni konu,

farkli bigimde ifade edilmistir.

NT Kimi zevkile safada mah u sal

21 Kimi fakrila giyer bir kur1 sal

KM 16 An yeki ber-taht ba-sad ‘izzunaz =~ 22 Kimi taht {izre miisa‘id baht u raht
V‘an diger kerde dehan ez-faka baz Kimi ber-taht-1 bela bergeste baht

Bu béliimde birden fazla beyitle terciime edilen beyitlerden sonuncusu olan asagidaki
beyitte ilk musra genisletilerek bir beyitle terciime edilmistir. Ikinci misra ikinci beytin
yine ikinci misrasinda birebir terciime edilmis olsa da ilk misrayla anlam genisletilmistir.
Diger bir nokta da ayn1 beytin misralarinin terciimesi olan bu iki beyit, terclimede arka

arkaya degildir, aralarinda 20 ve 24. beyitlerin terciimesi bulunur.

KM 23 Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned NT 32  Eyle sani‘diir ki eyler asikar

I Levend, 7iirk Edebiyati Tarihi, 80.
193



Necm ra recm-i seyatin mi-koned Tin-i ahkardan selatin-i kibar

35 Necm ile eflaki tezyin eyledi

Necmi hem recm-i seyatin eyledi

d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler
Nazmi’nin terclimesi genisletilmis tlirde bir terclime oldugundan, bu bdliimde serbest
veya farkli terciime edilen beyit baslig1 diger terciimelerde oldugu sekliyle
degerlendirilmeyecektir. Bunun yerine tevhid boliimiine eklenen beyitler ve igerikleri

degerlendirilecektir.

Nazmf tarafindan tevhid béliimiine eklenen beyitlerde' Allah’in giizel isimlerine telmihte
bulundugu goriiliir. Bu isimler arasinda {izerinde diisiiniilmeden hemen goze ¢arpanlar
Latif, Rezzak, Hakem, Hekim, Kadir, Vahid, Kahhar, Emir, Hayy ve Kayy(m isimleridir.
Allah’1n isim ve sifatlarina yapilan tiim telmihlerin tespiti, daha detayl1 bir incelemeyi
gerektirir. Calisma konusuna dahil olmadigindan dolay1 bu bilginin verilmesiyle iktifa

edilecektir.

e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Nazmi kaynak metinde Attar’in yapmis oldugu cinasli kafiyelerden yalniz birinin
benzerini terciimesinde uygulamistir. Diger terciimelerde miitercimler cinash kafiyeleri
oldugu gibi almak suretiyle ayni sanati terciimelerine nakletmislerdi. Nazmi ise
kelimenin Tiirkgesiyle ayni tiirde cinas uygulamasiyla dikkat cekmektedir. S6z konusu

beytin asli ve terclimesi su sekildedir:

KM 244 Ser ge arayi be-destar ey piiser NT 832 Basa zinet virmeden diilbend ile
Ger tevani dil be-dest ar ey piiser ‘Aceb damina diiser dil bend ile

Nazmi her ne kadar kaynak metindeki diger cinaslari ayni beyitlerin terclimesinde
uygulamamis olsa da cinashi kafiye sanatint uyguladigi ¢ok sayida beyit kaleme

almistir.?

I Nazmi tarafindan tevhid bolimiine eklenen beyitler 21, 26, 27, 28, 36 ila 55, 57 ve 58 numarali beyitler
olup toplamda 27 beyittir.

2 Cinashi kafiyeyle yazilan beyitler Kaynak metindekinden farkli kafiye kullanimi bashg: altinda dipnot
olarak verilmisti.
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Nazmi, kaynak metinde olmayan diger bir lafzi sanata da terciimesinde yer vermistir. Bu,
siirde beytin sonunda yer alan kelimenin kendinden Once tekrarlanmasi seklinde

tanimlanan' reddii’l -aciiz ale’s-sadr sanatidir.?

Kaynak metinde yapilan ayet iktibaslarina bakildiginda ise bunlardan dérdiiniin® terciime

metinde bulundugu ve yalniz birinin* terciimede iktibas edilmedigi goriilmiistiir.
4.5.Terciime-i Pendndme-i Attdr’a Dair Genel Bir Degerlendirme

Nazmi 6zel bir isim vermedigi terclimesini kaynak metin vezni olan fa ildtiin fa ilatiin
fa’iliin kalibinda ve mesnevi nazim bi¢iminde kaleme almistir. 79 boliim ve 853 beyitten
olusan kaynak metin, 73 boliim ve 3000 beyit ile terciime edilmistir. Nazm1 baz1 beyitleri
birden fazla beyitle terciime etmesinin yani sira boliim igeriklerine uygun eklemeler
yaparak kaynak metnin {i¢ katindan fazla hacme sahip bir eser ortaya koymustur. Eserin

bu durumunu Altun su sekilde yorumlar:

“Sonug olarak Nazmi, Pendndme-i Attar cevirisinde beyit beyit ¢eviri
yapmaktan ¢ok daha teye gitmis, adeta telife yaklagmistir. Bunu yaparken
de okuyucuyu sikmadan kendi diislincelerini esere dahil etmis, buna

mukabil sekil yoniinden de ahengi ve musikiyi saglamay1 basarmistir.”

Su asamada gilintimiizdeki anlamiyla zelif ve telife yaklasma kavramlarina karsi biraz
mesafeli olunarak Nazmi’nin Der-sebeb-i nazm-1 kitab bashig: altinda eseri kaleme alis
nedenlerini agiklarken kullandig1 zasnif’kelimesinin tizerinde durulmalidir. Miitercimler
arasinda tasnif kelimesini kullanan diger isim Za‘ifi olmustu. Inceleme sonunda iki eseri
birlestirdigi anlasilan Za‘ifi’nin kendisinden musannif sifatiyla bahsetmesinin bos yere
olmadig1 anlasilmisti. Burada Nazmi’nin de tasnif kelimesini dylesine kullanmadigin
diistinmek elzemdir. Attar’in nasihatnamesini kendi nasihatleriyle kaynastirdig: i¢in bu

kelimeyi kullanmis olma ihtimali yiiksektir.

Nazmi’nin edebi kisiligini incelerken nazire geleneginin 6nemli temsilcilerinden oldugu

bilgisi, akla bagka bir ihtimali daha diisiirliyor. Nazmi terciimeye ekledigi beyitleri

1 Sarag, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beligat, 263.

2 Ornek igin bkz. NT 466: Ola nadan olmaya dana o kim/ Kimdiir andan haz alan ‘alemde kim.

3 KM 28’de iktibas edilen rahmeten 1i’l- ‘dlemin (Enbiya /107) NT 77°de, KM 48’de iktibas edilen /3
takneti (Ztimer/53) NT 272°de, KM 649°da iktibas edilen innema eviddukum (Tegabiin/15), ayetin innema
emvalukum kismiyla NT 2403°te, KM 698’de iktibas edilen /3 fefrah (Kasas/76) ise NT 2577°de iktibas
edilmistir.

4 KM 44°te iktibas edilen yu haz nevdsi (Rahman/41) ayeti terciimede yoktur.

5 Altun, Pendname-1 Nazmi, 17.
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Attar’in Pendndmesine nazire baglaminda ele almis olabilir mi? Her ne kadar Koksal
“Net kayitlar veya ¢ok bariz isaretler bulunmadigi takdirde bir mesnevinin bir baskasini

991

“terclime” veya “tanzir” olarak kabul etmesi subjektif degerlendirmeler sayilir”' demis
olsa da salt bir metin terciimesi olmayan bu eserin tahlilinde dikkate alinmasi gereken bir

nokta oldugunu not diismekte fayda vardir.

Nazmi Pendnime’yi terclime ederken dort biiylik halifeye ve Peygamber torunlarina
mistakil bagliklar altinda taltifte bulundugu boliimler ve sebeb-i telif disinda kaynak

metin ilerleyigine bagh kalmistir.?

Terclimenin diline bakildiginda Tiirkce kelimelerin diger terciimelere kiyasla daha fazla
oranda kullanilmis oldugu sOylenemez. Ancak Tiirk¢e kelimelerle kafiye yapmakta
basarili oldugu sOylenebilir. Su anda yabanci kokenli diye degerlendirilen Arapga ve
Farsca kelimelerin o donemlerde aktif bi¢imde kullanilmakta oldugunu da tekrar

hatirlatalim.

Nazmi aruz ve kafiye acgisindan basarili bir eser ortaya koymustur. Kaynak metinde
varolan lafzi sanatlardan ¢ok daha fazlasini terclimesinde kullanarak nazimdaki basarisini
okurlara gostermek istemistir. Ayrica eserin akici bir dili vardir. Eldeki veriler dikkate
alinarak bu terclime, tasnif teknigiyle olusturulmus tevsien terciime eserler sinifinda

degerlendirilebilir.

1 Koksal, “Edirneli Nazmi: Mecma‘ii’n-nezair,” 37.

2 Diger terciimelerden de elde edilen bilgiler dikkate alindiginda, ¢ogu miitercimin De Sacy nesrindeki
niishadan farkli bir niishay1 esas aldiklar1 hususunu kabul etmek gerekmektedir. Zira digerlerinin kendi
aralarindaki benzerlikleri yiiksektir.

196



5. HASENI’NIN TERCUME-Ii MANZUME-I PEND-I ATTAR ADLI
TERCUMESI

Hakkinda fazla bir bilgiye sahip olunmayan, terciimesinde mahlasint Ali olarak zikreden
Haseni’nin, bu terciimesine 6zel bir isim verip vermedigi bilinmemektedir. Su ana degin
kendisinden haberdar olunan tek niishada? miistensih, eserin adin1 Terciime-i Manziime-i

Pend-i Attdr olarak kaydetmistir.®

Usta, miitercimin kaynak metne tam anlamiyla bagh kalmasa ve kelime kelime olmasa da
aslina uygun bir terciime yaptigini sOyler. Ayrica miitercimin kaynak metinde karsiligi
olmayan bazi sézciik ve beyitlere terciimede yer verdigini, kaynak metinde yer alan bazi
kelime ve beyitleri, hatta bazi béliimleri terciime metne almadigini ekler.* Kosik ise
Haseni’nin biiyiik oranda kaynak metne bagli kaldigini, bazen eksiltme ve degisikliklerde
bulundugunu, bazi beyitleri terciime etmezken bazi beyitleri ilave ettigini sdyledikten
sonra miitercimin terciimeyle ilgili bu tasarruflarina ve eserin basi ile sonuna ekledigi
kendi telifi olan kisimlarina dikkat ¢ekerek soz konusu eserin tam anlamiyla bir terciime
olmadigini ve artik telif niteligi kazanmugs bir terciime olarak kabul edilmesinin zorunlu

oldugunu sdyler.

Terciimenin hangi tarihte yazildig1 da net olarak tespit edilememistir. Istinsah tarihi 19.

yiizyildadir ancak Kosik, dil 6zelliklerinden dolay1 terciimeyi 16. yiizyila tarihlemistir.®

Kaynak metinle karsilastirmali olarak okudugumuz metnin terciime kismi1 746 beyittir.’
Giriste farkli vezin kaliplarinda yazilan 101 beyitlik tevhid, naat ve din biiyiiklerini

ululama igerikli kasideler vardir. Terciime metinden bagimsiz kaleme alinan ve sekiz ayri

1 Kosik, Al7, 38.

2 Niisha, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, TY 7190 numarada kayithdur.

% Metni Elif Sénmez Usta yiiksek lisans teziyle yaymimlamsg, Halil Sercan Kosik de kitap olarak basmuistir.
Eszamanli hazirlandigr anlasilan metinlerde miitercim isminin farkli yazildig: goriiliir. Sadik Yazar’in
doktora tezinde miitercimin adinin sehven Hiiseyni olarak geciyor olmasindan kaynakli olsa gerek Elif S.
Usta da tezine ayni sekliyle aktarmistir. Kosik’in de kitabinda belirttigi gibi isim Hiisni veya Haseni olarak
okunabilir; Hiiseyni olarak okunabilecegine dair herhangi bir isaret yoktur. Kosik’in kitap ¢aligmasinda
metnin imlasina, veznine, kafiyesine, diline, {isllibuna ve kaynak metinle karsilastirilmasina dair bilgiler
bulundugundan daha zengin bir icerige sahiptir. Ilgili eserler i¢in bkz. Usta, “Ali (Seyyid Muhammed
Hiiseyni) nin Pendname Terciimesi”; Kosik, Ali: Terciime-i Manziime-i Pend-i Attdr.

4 Usta, “Ali,” 66.

5 Kosik, A7, 179.

6 Kosik, 39.

" Teze baslarken Haseni’nin terciimesi yayimlanmamis oldugundan transkribesi tarafimizdan yapilmsti.
Kullanimi daha pratik oldugu icin kendi kurdugumuz metni ¢calismamiza esas almayi tercih ettik. Biz
calismamizda numaralandirma yaparken giristeki 101 beyitlik kismi1 ayr1 degerlendirerek, eserin terciime
kismin1 ayrica bastan numaralandirdik. Kosik’in ¢aligmasinda numaralandirma giristeki kisimdan
baslayarak devam eden niteliktedir.

197



kalipta yazilan bu boliimleri, mensur bir mukaddime takip etmektedir. Mukaddimede
kendisini tanitan Haseni, Attar’a ait ad1 Nesdyihii'l-veled"* olan ancak Pendndme olarak
meshur olan manzum risaleleri Arapca ve Fars¢a bilmeyenlerin istifade edebilmesi i¢in
Tiirkgeye terciime ettigini soyler. Hasen1’nin verdigi bu bilgiden Pendndme’nin Arapgaya
Nesayihu’l-veled adiyla terciime edildigi ve kendisinin bu iki niishadan haberdar

olabilecegi de anlasilabilir.

Metnin hangi kaynak metne dayanarak terciime edildigi bilinmemektedir ancak terciime
metin, esas aldigimiz kaynak metinle ufak farklar diginda paralel ilerlemektedir.
Neredeyse tiim boliimlerde terciime edilmemis bir veya birden fazla beyit vardir. Ayrica
kaynak metindeki bes boliim terciime metinde tespit edilememistir. Haseni, hatime
boliimiiniin de yalniz bir beytini terciime etmis, ardindan kendisine ait 68 beyitlik bir
hatime yazmustir. Terciime edilmeyen beyitlere karsin Haseni’nin kendisinin ekledigi,
kaynak metnin terclimesi olmayan beyitler de vardir. Varolan niishaya bakarak
terclimenin yiiz beyit kadar eksik terciime edildigi sdylenebilir. Miitercim, terclimesinde
0znel tercihler yapmis ve bazi konular1 daha genis ele almak isteyerek beyit eklemis, bazi
yerlerde de gereksiz gordiigli beyitleri eleyerek terclimesine almamistir. Bu segimleri
neye gore yaptigini tespit edebilmek pek miimkiin goziikmemektedir. Elbette bu
degisimlerde terciimeye esas alinan niisha ile miistensihin/miistensihlerin ne oranda pay
sahibi oldugu da belli degildir. Tiim bu farkliliklara ragmen, metnin basindan sonuna
kadar kaynak metin takip edilebilmektedir ve zaten bu sayede ekleme ve eksiltmelerin

tespiti miimkiin olabilmektedir.
5.1.Vezin ve kafiye

Haseni kaynak metin veznine ve nazim sekline bagli kalan miitercimlerdendir.
Haseni’nin terclimeden once ve terclimeyi bitirdikten sonra ekledigi boliimlerde nazim

sekli olarak kaside ve farkli aruz kaliplari kullanilmistir.? Haseni de diger miitercimler

! Her ne kadar miitercim eserin bu isme sahip oldugunu sdylese de bu bilgiye kaynaklarda rastlayamadik.
2 Buralarda kullanilan nazim sekilleri ve aruz kaliplar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Kosik, 4/, 39-
40.
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gibi en basta imale! olmak iizere, vezni koruyabilmek i¢in zihaf?, vasl®, sekt* ve med®
yapmistir.’ Bunlar1 yaptigi halde vezne uymadigi goriilen bazi beyitlerde, istinsah
hatasindan kaynaklandigi ac¢ik olan uyumsuzluklar metin tamiriyle diizeltilmis ve vezin
problemi ortadan kalkmistir. Vezindeki aksakligin diizgiin okuma ve metin tamiriyle
diizeltilemedigi ii¢ beyit bulunmaktadir. Buna gore 746 beyitlik terciimenin sadece 107,
128 ve 290. beyitlerinde vezin problemi oldugu goriilmektedir. Elbette vezinde aksaklik
olmamasi ve eserin vezin acisindan basarili olmasi terciimenin edebi yonden basarili

oldugu anlaminda telakki edilmemelidir.

Haseni kafiye kurallarina uygun kafiye kelimeleri kullanmig, metnin neredeyse yarisina
yakininda kaynak metin kafiye kelimelerine bagli kalmis, farkli kafiye kelimesi
kullandiginda Tiirkce kelimelerle de kafiye yapmaya dzen gostermistir. Ustelik Tiirkge
kelimelerle kafiye yapma konusunda basar1 sagladig1 sdylenebilir. Kafiyesi, yani revi
harfi olmayan ii¢ beyit tespit edilmisse de bunlarin istinsah hatasi olmasi ihtimal
dahilindedir.”

Terciime, hacmine nispeten kusurlarin az sayida olmasi dikkate alinarak vezin ve kafiye

acisindan basarili kabul edilebilir.
5.2.Terciime Metnin Boliimleri

Haseni’nin terciimesi 915 beyit, Pendndme’nin terclimesi olan kisim ise 746 beyittir.
Terctimeden 6nce Haseni’ye ait 101 beyitlik tevhid, naat ve din biiyiiklerini ululama

boliimleri vardir. Ayrica Haseni en sonda eserine 68 beyitlik bir hatime yazmastir.

! Haseni Tiirkge kokenli kelimelerde ¢okga imale yapmuistir.

2 HT 8 (Davad), 116 (cift), 147 (hig), 151 (dervis), 241 (diinyd), 289 (evvel), 349 (korkma, halk), 372
(diinya), 445 (razi), 454 (razi), 482 (diinya), 483 (fani), 492 (hig), 517 (razi), 574 (ma‘ni), 614 (r1/k), 623
(hali) ve 678 (ydr) numaral beyitlerde zihaf yapilmustir.

3 HT 313 (kilma_ztirb), 424 (uli_stine), 501 (hakkind_olinsa), 629 (gegiirme_yyaAmimi) numarali beyitlerde
vasl yapilmaigtir.

4 HT 289 (hak olmazdan), 548 (‘ilm ehlinden) ve 646 (fakr an1) numarali beyitlerde sekt yapilmistir. insida
uygun yapilan sektler zikredilmemistir.

® Tiirkge kokenli bis (bes/ HT 345, 594, 728), yir (HT 728) ve yoldas (HT 213, 711, 725) kelimelerinde
med yaparak bir bucuk hece sayan Haseni, Fars¢a kokenli hirmen (hirman/ HT 186) kelimesini de medli
okumustur. Dort kelimesini ise bazen bir, bazen bir buguk hece sayarak kullanmistir. Tiirkge kokenli
kelimelerde bir yere kadar kabul edilen med uygulamasi, Arapca ve Farsga kokenli kelimelerde hos
kargilanmamaktadir.

8 Terciimede yapilan aruz kusurlar1 ve tasarruflari ile ilgili 5rnekler igin bkz. Kosik, Alf, 40-45.

" Kosik, 470 (hiiner/muhterem->mu‘teber) ve 492 dehr/zer>zehr) numarali beyitlerde yapti§1 metin
tamiriyle bu iki beyitteki kafiye kusurunu ortadan kaldirmustir. 237. beyitte kafiye olarak mal ve beld
kelimelerinin kullanildig1, yani beyitte kafiyenin olmadig1 goriilmektedir ancak bir 6nceki beytin ikinci
kafiye kelimesi de belddir ve bu durum, kelimenin miistensihin dikkatsizligiyle ikinci beyitte tekrar
edildigini diisiindirmektedir.
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Terctime mensur bir mukaddimeyle baglar, ardindan kaynak metinle paralel bicimde
ilerler. Tercimede baglik yoktur, ¢ogunlukla boliim gecislerinde bir satir bosluk
birakilmistir. Bu bosluklar genellikle kaynak metindeki basliklarla denk diisse de yer yer
baslik olmas1 gereken yerde bosluk olmadigi, boliimlerin birlestirildigi goriiliir. Haseni
kendisine ait olan boliimleri, kaynak metne karistirmamis, terclimenin Oncesine ve

sonrasina eklemistir.

Terclime, kaynak metinden 107 beyit eksiktir. Miitercim, kaynak metindeki bazi
boliimleri terclime etmemis, neredeyse her baslikta bir veya daha fazla beyti terclime
etmedigi olmus, terclime etmedigi beyitler yerine ise inisiyatif kullanarak 6nceki beyitleri

acan-aciklayan tiirden beyitler eklemistir.

Asagidaki tabloda kaynak metinle karsilastirmal1 beyit sayilari verilmistir.!

Pendnime Terciime-i Manziime-i
Pend-i Attar

Tahmid ve tevhid - 30
Naat - 20+10+9+5+7+7
Din biiyiiklerini ululama - 13
Mensur mukaddime Yok Var
Tahmid ve tevhid 25 24
Naat 9 9
Din biiyiiklerini ululama 6 7
Miinacat 12 13
Konunun islendigi boliim 795 693
Hatime 6 1+68
Toplam 853 101+746+68=915

5.2.1. Giris boliimii

Terclime metin, kaynak metinden bagimsiz farkli vezin kaliplarinda ve kaside nazim

bi¢iminde yazilmis beyitlerle baslamaktadir. Sadece din biiyliklerinden bahsettigi son

I Koyu renkle isaretlenenler terciime edilen boliimlerdir. Tablodaki ilk kisim, Haseni tarafindan terciimenin
basina eklenen kisimdir.
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baslik mesnevi nazim bigiminde ve kaynak metin veznindedir. Haseni’nin kaleme aldig1
ve bir nevi sairligini gostermek istedigi 101 beyitlik bu girisin ardindan mensur bir
mukaddime gelmektedir. Terciimesi diger terclimelerden bu yoniiyle farklilik arzeden
Haseni, sebeb-i telif sayilabilecek bu mensur bdliimden sonra kaynak metinle paralel
ilerleyerek tevhid, naat, din biiyiiklerini ululama ve miinacat boliimlerini terciime

etmistir.

a) Sebeb-i telif
Haseni, Pendndame terciimesine baslamadan 6nce mensur bir mukaddime yazmis, bu
mukaddimede tam adinin Mehemmed bin Seyyid Mehemmedii’l-Muhteremii’l-Hasen1
oldugunu sdylemis ve terciime edecegi eserin ve miiellifinin adin1 zikretmistir. Mensur
mukaddimede Seyh Attar’1 dvgiiyle andiktan sonra bir iktibas i¢in kullanilmasi planlanan
(ya da en azindan Oyle goriinen) bir bosluk vardir. Bu bosluk bilinmeyen bir sebeple
doldurulmamais olabilecegi gibi eserin ¢ogaltildig1 niishaya ait bir 6zellik de olabilir.
Sonra Pendndme adiyla meshur olan manzum risalelerin adinin Nesdyihu’l-veled
oldugunu sdyleyerek pek bilinmeyen bir bilgi verir. Haseni, telif sebebini “Arapca ve
Farsca bilmeyen yarana faydali Tiirkge bir nasihatndme yazma istegi” olarak zikreder.
Mukaddimedeki ba Z: ziyddesini miistahsen olanmin ilhdkiyla Farisiden Tiirkiye terceme
ide (makbul olan fazlaliklarin eklenmesiyle Fars¢adan Tiirk¢eye terciime edildi)
seklindeki ifadesinden, tercimenin basina ekledigi boliimlere atif yaptig1 anlasilabilecegi

gibi, bazi beyitleri birden fazla beyitle terciime ettigi 6rnekleri kastettigi de diistiniilebilir.

b) Tahmid ve tevhid
Kaynak metinde 25 beyit olan boliim, 24 beyitle terclime edilmistir. Kaynakta hamdele
igerikli olan ilk beyit, terciime metinde besmele yerine gececek sekilde farkli terciime

edilmistir.
KM 1 Hamd-i bi-had an Huda-y1 pak ra HT 1 Clin ola “unvan-1 defter nam-1 Hak
An ki iman dad mosti hak ra Ebter itmez an1 ol Rabbii’l-felak!

Boliimde, 25. beyit disinda kalan tiim beyitler terciime edilmistir.

c¢) Naat
Terciimede 25. beyitle baglayip 33. beyitle sona eren Peygamber’in 6viildiigii bu boliim,

kaynak metinle ayn1 sayida olup birebir terclime edilmistir.

Y “Defterin basinda Hakk’in adi olursa, feleklerin Rabbi onu noksan kilmaz.”
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d) Din biiyiiklerini ululama
Kaynak metinde 6 beyit olan bu boliim, 7 beyitle terciime edilmistir, 34 ila 40. beyitler

arasindadir. Eklenen beyit ise sudur:

Her birisi kild1 Hakk’a ihtida
Devlet anlara kilana iktida (HT 38)
e) Miindcdt
Miinacat boliimii terciimede 41 ila 53 numarali beyitler arasinda yer alir ve kaynak

metinden bir beyit fazla olarak 13 beyittir. 48. beyit, iki beyitle terciime edilmistir.

KM 48 Magfiret dared timid ez-lutf-i tu HT 48 Yiiziimiiz yok ger¢i s0z sdylemege

Z’anki hod fermide[i] “La takneti” Liitf i ihsanuf taleb eylemege
49 Lik senden umariz biz magfiret
Ciin didiin /2 taknetid 'kil merhamet
Haseni terciimesinde ilk misrayr 48 numarali beyitle, ikinci misrayr da 49 numarali

beyitle terciime etmistir. Ayrica kaynak metindeki ayet iktibasini da terciimeye tagimstir.

5.2.2. Konunun islendigi Béliim

Terclime, kaynak metinle paralel ilerleyerek 54. beyit itibariyla asil konunun islendigi
boliime geg¢mektedir. Terciimede baslik olmasi gereken yerlerde birer satir bosluk

brrakilmstir.

Kaynak metindeki 29, 33, 64, 70 ve 73 numarali basliklar ve hatime boliimiiniin bes beyti,
toplamda ise 45 beyit terciime edilmemistir. Bu sayi, terciime edilmeyen boliimlerdeki
toplam beyit sayisidir. Ayrica her baglik altinda terciime edilmeyen bir veya birden fazla
beyit bulundugu gdzden kagirilmamalidir. Haseni’nin terciimede olmadigi halde metnine
izafe ettigi beyitlere ragmen, konunun islendigi boliimde kaynak metin ve terciime metin

arasinda 103 beyitlik bir fark vardir.

5.2.3. Hatime Boliimii

Haseni, kaynak metinde 6 beyit olan ve ayr1 bir baslik altinda bulunan hatime boliimiiniin
yalniz bir beytini konunun islendigi boliimiin son beyti olarak terciime etmis, ardindan
ayr1 bir aruz vezni kalib1 kullanarak 68 beyitlik bir hatime boliimii telif etmistir. Mahlasi

olan Ali ismiyle Allah’tan bagislanma diledigi beyitler kaleme almis, terciimesiyle ilgili

1 Ziimer/ 53.
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mitevazi yorumlarda bulunmus, okurlar ve kendisi i¢in dua ederek eserini
sonlandirmustir.
HT 775 Egerci ser-te-ser medhtl @i ma‘yiib
Nasihat giis iden kisiye mahbtb
776 Degiildiir bu kemal ehline 1ayik
Nizami ‘akd-i nazma na-muvafik
777 Meta‘a gore likin ehli olur
Ciiriik baklay1 alur kor bilintir

[1k bakildiginda her ne kadar Haseni’nin bu beyitlerde gelenege uyarak tevazu gosterdigi
diistintilse de altinda ufak bir gerceklik payr olduguna ihtimal vermemek miimkiin
degildir. Gergekten de terclimede kusurlar ve eksikler vardir, egitim diizeyi yiiksek
kisilerin begeniyle okuyacagi bir eser degildir ve aruz kurallarina tam anlamiyla
uymamaktadir, daha dogrusu biraz zorlamayla uydurulmustur. Yine de kendisinin de
eserine biraz haksizlik yaparak soyledigi gibi, her kor saticinin bir kor alicisi vardir, yani
bu terclimenin de kendine gore bir hedef kitlesi olmustur. Haseni’nin kendi telifi olan
kisimlarda nazminin daha kuvvetli olmasi, tercimedeki diisiik basarisini daha goriiniir

kilmaktadir.

5.3.Terciime-i Manziime-i Pend-i Attar’da Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle

Karsilastirilmasi

Ali mahlastyla Pendndme terciimesi kaleme alan Haseni’nin terciimesindeki kafiye

kullanimi, kaynak metin kafiye kelimeleriyle karsilastirilarak degerlendirilecektir.

5.3.1. Kafiyelerin Terciime Bicimleri

Terclime esere bakildiginda kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullanilan beyit
say1s1, kaynak metin kafiyesinin oldugu gibi aktarilarak kullanildigi beyit sayisindan

neredeyse iki kat daha fazladir.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmast
Haseni karsilastirilan 746 beytin 193’linde kaynak metindeki kafiye kelimesini oldugu
gibi alip kullanmigtir. Karsilastirmaya terclime metnin dncesinde olan telif niteligindeki
boliimler ile hatime boliimii katilmamistir. Asagida verilen 6rnek beyitlerde kafiye
kelimesi oldugu gibi terciimeye aktarilmis ve varsa redifler Tiirkceye cevrilerek

kullanilmistir.
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KM 49

74

172

319

846

Bahr-i eltaf-i tu bi-payan boved HT 50
Na-iimid ez-rahmetet geytan boved

Ey piiser pend u nasihat giis kon 73
Ger necati bayedet hamiis kon

Ger tu-ra ‘akl-est ba danis karin 151
Bas dervis u be-dervisan nigin

Z’an ¢ehar evvel hased kini boved 285

Z’an gozesti “ucb hod-bini boved

Ta dehendet cay der-Daru’s-selam 744

Ba-fakiran riiz u seb mi-deh ta‘am

Fazl u lutfun bahr-1 bi-payandur
Rahmetifii ummayan geytandur
Da’ima pend i nasihat eyle glis
[ster-isefi ger necat olgil hamis
Akl i danis safia oldiysa karin
Dayim ol dervisler ile hem-nigin
Eyleyiip halka hased kin eylemek
Kendini ‘ucb-ile hod-bin eylemek
Vir fakir olana riiz u seb ta‘am

Ta ola yiriifi seniifi Daru’s-selam

b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarilmasi

Haseni 83 beytin bir misrasinda kafiye kelimelerinden birini oldugu gibi alip kullanmus,

diger misrada farkl bir kelimeyle kafiye yapmustir.

KM

152

401

484

540

602

Nefs ra ser-ktib da’im h"ar dar HT
Ta tevani dovres ez-murdar dar 133
Diismen-i bisyar u vam-1 bi-gumar 332

Cevr-i bi-hadd u ‘iyal-i ba-katar

Her ki ba-merdum ne-sazed der-cihan 417
Zindegani telh dared bi-giiman
Kim koned ba-kes vefa in riizigar 460

Cevr dared nistes ba-mihr kar

Nan-1 mimsik climle renc est U ‘ana 529

Mi-seved nan-1 sahi climle ziya

Nefse ‘izzet kilmayup it an1 h*ar

Kil ihanet itme afia i‘tibar
Diigmeni ¢ok ola borc1 bi-gumar
Olmaya an1 edaya iktidar
Halk-1la sol tatlu dirlik kilmayan
Zindeganisi acidur bi-gliman
Bi-vefadur gayet-ile rizigar
Cevr i ‘0zr-ile bulupdur istihar
Miimsikiifi nani olur renc ii ‘ana

Nitekim nan-1 sahi nur u safa

Oldugu gibi alinip kullanilan kaynak metin kafiyesine Arapca, Fars¢a veya Tiirkce

kokenli kelimelerle kafiye yapildig1 goriilmektedir. Tiirk¢e kokenli kafiye kelimelerinin

orani, digerlerine gore daha diistiktiir.

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Haseni, kaynak metin terciimesi olan 337 beyitte farkli kafiye kelimesi kullanmustir.

Geriye kalan farkli kafiye kelimelerine sahip 133 beyit Haseni tarafindan eklenen

beyitlerdir. I¢lerinde aslinda kaynak metin terciimesi olup karsiligini bulamadigimiz

beyitlerin olmasi da muhtemeldir.
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Tercimenin baglarinda farkli kafiye kullanimi oransal olarak daha diisiikken, metin

ilerledik¢e yani sonlara dogru artis gostermistir.

Farkl1 kafiye kelimesi kullanim1 i¢in birkag 6rnek verelim.

KM

41

72

130

269

315

Padisaha curm-i ma ra der-gozar
Ma gunehkarim u tu amurzegar

Ey berader ger tu hesti hak-taleb

Ciiz be-ferman-1 Huda me’g-say leb

Hem ¢ii tiflan me’n-ger ender-siirh i zerd

Cilin zenan magrir-i reng U bt ne-gerd

Nefs ii diinya ra reha kon ey peser
Baz-resti ez-bela vii ez-hatar
Ber-heme kes nik based ¢ar ¢iz

Ba tu giiyem yad gires ey ‘aziz

HT

41

71

114

238

281

Ya I1ahi ciirmiimiiz ‘afv eylegil
Defter-i ‘isyanimiz mahv eylegil
Talib-i Hakk-isen ey kardas eger
Emrini tut eyle nehyinden hazer
Tiflves rengine mesriir olmagil
Zen gibi miiyina magriir olmagil
Hile vii mekrinden it nefsiifi hazer
Hazir ol irglirmesiin safia Zarar

Lazim eyle kendiifie dord hagleti

Bulasin anlarla kadr i devleti

Kafiyeler ayn1 degildir ancak diger terclimelerde oldugu gibi bu metinde de beyit

icerisinde ortak kullanilan kelimeler goze carpmaktadir.

Haseni’nin Tiirkge kelimelerle yaptig1 kafiyeleri gérmek i¢in &rnek beyitlere bakalim.!

KM 239 Menzilet dur est u baret bes giran

307

641

740

818

Kusesi kon pes me-man ez-digeran

Zikr-i cesm ez-havf-i Hak be’g-risten

Baz der-ayat-1 0l ni’g-risten

Her ¢e dadi der-reh-i Hak an-1 tust

An ¢e mande an bela-y1 can-i tust

Kem zen ender-ris sane miisterek

An ki has an-1 tu based hosterek

Her ki pa ender-rehi merdan nehad

Key reved her giz be-donbal-1 murad

HT 214 Bindiigii aruk yiikiifi gayet agir

274

569

666

716

Yignidigdr yoksa at olur yagir

Zikri goziin havf-1 Hak’dan aglamak
Hem bakup ayat-1 Hakk’a tafilamak
Olur 6iiifice ne virsen yoldaguil
Virmeye arduiica oglufi kardaguil
Sakalufia miisterek urma tarak

Sana mahsis ola sanefi yahsirak

Ayagin basan Hak’uil yolunda berk

Nefsiniifi ciimle muradin kila terk

Kafiye kelimelerinden biri Tiirkce, digeri Fars¢a kokenli olan beyitler i¢in asagidaki

orneklere bakilabilir.

! Haseni 103 beyitte Tiirk¢e kokenli kelimelerle kafiye yapmustir, burada nispeten orijinal olan &rnekler
verilmeye ¢alisilacaktir.
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KM 199 Nefs der-terk-i heva miskin boved HT 174 Terk-i cah itmekle nefsi kil zebiin

Giismal-i nefs-i nadan in boved Kil ihanet egmegil afia boyun

215 Mer tu ra an kes ki ferda can dehed 189 Yog-iken ‘alemde kilan seni var
X Rizkii dah viriir ol Kirdiga
Gam me-hor ahir tu ra yek nan dehed 1ZIH Capt VIrir o Brdigar

246 Nist merdi h™isten arasten 218 Zinet etmek kendiifii erlik degiil

Kasd-1 can kerd an ki 4 arast ten Kibriya izhar serverlik degiil

5.3.2. Kafiye Kusurlari

Terciimede en ¢ok yapilan kafiye kusuru, adi konulmayan kafiye kusurlarindan olan revi
harfinin bir misrada kokte iken diger misrada ekte olmasi durumudur. Haseni’nin
terciimesinin 46 beytinde, donem sairleri tarafindan normal kabul edildigini
sdyleyebilecegimiz bu kafiye kusuru goriilir.! Ornek olmasi bakimidan asagidaki

beyitlere bakilabilir:

Dil alur ten igre ¢ok sdylemeden

Gergi kim olsa soziifi diirr-i ‘Aden (HT 78)

Devlet el virse eluiile sen de vir

Devlet ele gide bugiin kim biliir (HT 466)

Rahatufi dirsin bulam sermayesin

Diinyanuii varin yogin bir sayasin (HT 241)

Diismentiifie ¢iinki bulasin zafer

‘Afv kil old1 zebtinui ol yiter (HT 373)

Terctimenin 670. beytinde mahreg yakinlig1 olan harflerin revi harfi sayilmasiyla diigiilen

2

ikfa kusuru goriiliir.© Miitercim -d ve t- harflerinin birbirine olan yakinlhigindan

faydalanmis, arkasina ekledigi redifle ahengi yakalamaya calismistir:

Terk-i da‘va old1 tecrid ey ahi

! Bkz. 8: gani/aheni, 19, 61, 164: iden/neden, 56: eblehi/gehi, 79: s6zi/kendiizi, 83: evveld/ola, 120: kisi/isi,
140: yatasin/otesin, 150: gerek/giderek, 242: emin/umarin, 288: beri/manzari; 291: nisin/yiizin, 356:
olmaya/haya, 361: suyr/hily1, 382: nisdn/zenan, 417: kilmayan/giiman, 418: olan/nisan, 428: oynama/bi-
neva, 433: diler/zarr, 443: yola/niima, 449: rizigar/¢ikar, 466: vir/biliir, 483: fend/ola, 505: ide/fa’ide, 534,
545: ola/evveld, 540: kimseden/sen, 547: saki/ Hak’1, 566: Huda/korkuda, 585: sahi/duzahi, 661: giymis-
iken/siken, 666: sakin/gamin, 674: Hak’a/mutlaka, 700: yime/uyima, 705: kese/kisa, 707:
yaramaz/varamaz, 718: irer/beser, 719: nediir/diir, 720: nebi/sahibi, 739: ide/fa’ide.

2 Kosik, 906. beyitte bulunan ikfi kusuruna da deginmistir. Biz yalnizca terciime olan béliimii analiz
ettigimizden, diger kisimlarla ilgilenenler esere bagvurabilirler. Ayrica ilgili eserde verilen ita-y1 celi ve ita-
y1 hafi orneklerinin, tanimi yapilan kafiye kusurlarina uygun olmadigini disiindii§iimiiz i¢in burada
zikretme geregi duymuyoruz. lgilenenler icin bkz. Kosik, A1, 48.
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Ma‘nryi tefridi fehm it ey ahi (HT 670)

Haseni de diger miitercimler gibi bazi beyitlerde Arap alfabesiyle yazildiginda kafiye
kusuru gibi goériinmeyen ancak Tiirk¢e okundugunda ve yazildiginda farklilasan kafiye

kelimelerini kullanmistir. Asagida verilen 6rnekler goze hitap eden bu tiir kafiyelerdir.

Cem‘-i diinya eyleyiip n’olsafi gerek

Ciin biliirsin ‘akibet Olsefi gerek (HT 124)

Kendiniiii ‘aybini hergiz gérmeye

[lleriifi ‘aybin araya turmaya (226)
Terclime incelendiginde Haseni’nin, kafiye hususuna 6zen gosterdigi, hatta bazen anlami
kafiyeye feda ettigi goriilmektedir. Kafiye kusuru igermese de 6nemli bir nokta oldugu
i¢in burada aktarilmistir. Ornegin asagidaki beyitlerde kafiyeyi saglayabilmek igin

anlatim bozuklugu yapmustir:
Zayi‘ iden ‘Omri yiylip icmege
Glic olur afia siratdan gecmege (HT 163)

Redd olunmaz safia irisse kaza

*Akil isefi olasin afia r1za (HT 326)

Ancak tiim ugraglarina ragmen eserini, revi harfinin, dolayisiyla kafiyenin olmadig:

beyitlerden arindiramamistir:
Her kisi eyliik-ile eylese yad
Ta kilalar namifu iyliikle yad (HT 67)

Hasmini sifiirmemek {igiincisi

Hem bahil olmak durur dérdiincisi (286)

Biri dahi il evine varici

Kendiizinden kethudalik idici (423)

Kimseniif yiizine urma ‘aybint

Sanma kim bi-‘ayb olasin sen seni (432)

‘Akibet ¢iinkim irer riiz-i ecel

Ger geda ol ger sehinsah-1 ecel (458)

Haseni on beyitte yalmiz rediflerle ses ahengini yakalamistir. 237 numarali beyitte
kafiyenin olmamasi1 miistensih hatasindan kaynaklanmig gibidir. Zira bir 6nceki beyitteki

kafiye kelimesi, takip eden beyitte tekrar yazilmistir. Sairlik sifatin1 haiz bir kimsenin bu
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kadar agik bir hata yapmasi beklenmez. 468, 470 ve 492. beyitlerde Kosik’in yapmis
oldugu metin tamiriyle kafiye hatas1 ortadan kalkmustir.! Geriye revi harfinin olmadigi,

kafiyenin rediflerle saglandig1 yukarida verilen 6 beyit kalmaktadir.

746 beyitlik manzum terciimede, kusurlu kafiyeye sahip beyit sayis1 60’a yakindir.

5.3.3. Kafiye Hususunun Degerlendirilmesi

Haseni terciimesinin 189 beytinde kaynak metindeki kafiye kelimelerini oldugu gibi alip
kullanmuis, 80 beytinde ise kafiye kelimelerinden yalniz bir misradakini kaynak metinden
oldugu gibi aktararak kullanmistir. Terclimenin yarisindan fazlasinda kafiye kelimesi

kaynak metindekinden farklidir.

Terciime-i Manziime-i Pend-i Attir’da Kafiye Kelimeleri

KM kafiyesiyle tamamen ayn1 189 | %31

KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkl 80 %13

KM kafiyesinden tamamen farkli 336 | %56

Toplam 605 %100

Tabloya bakildiginda Haseni’nin kaynak metin kafiye kelimesinin birini veya her ikisini
aynen alip kullandig1 beyit sayis1 toplamda 269°dur. Farkli kafiye kullanimiyla ayni
kafiye kelimesinin kullanimi arasinda ¢ok az bir fark bulunmaktadir. Haseni, kendi
ekledigi boliimlerin birkag istisna disinda neredeyse tamaminda Arapga ve Farsca kokenli
kelimelerle kafiye yapmistir. Tercime kisminda, gilidiilen hedefin de bir geregi olarak
Tiirkge kokenli kelime kullaniminin fazlalagtigi, miitercimin ortak dil hazinesini dikkate
alarak, Arapca veya Farsca kokenli olsa da toplumda daha cok bilinen kelimeleri

kullanma gayretine girdigi sdylenebilir.

Haseni’nin terclimesinde kullanilan kafiye kelimelerinin diline bakildiginda, agirlikli
olarak Arapga ve Farsca kokenli kelimelerin kullanildig1r goriilmekte, bu durum

yukaridaki tespitimizi giliglendirmektedir.

Terciime-i Manziime-i Pend-i Attir’da Kafiye Kelimesinin Dili

Tiirkce 103 %17

! Kosik 468. beyitte mikdarini/yazini seklinde olan kafiye kelimelerini mikdarini/yarin;; 470:
hiiner/muhterem’i hiiner/mu‘teber, 492: dehr/zer’i dehr/zehr seklinde ¢ok yerinde olan miidahalelerle
diizeltmistir.
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Tiirkee ile karigik 58 %10

Arapca-Farsca 444 %73

Toplam 605 %100

Terctimede Tiirkce kdkenli kafiye kelimeleri basariyla kullanilmistir, kusurlu kafiyelerin

orani yiizde onu bulmamaktadir.

Haseni Tiirkc¢e kelimelerle rahatlikla kafiye yapmay1 basarmis, dilin yapis1 geregi zorluk
barindiran bu hususta yok/cok, kisi/isi, eyleme/soyleme gibi klasik kullanimlarin disinda,
aglamak/tanlamak, yarak/konak, catik/acik, azuk/yazuk, yoldasun/kardasun gibi degisik
Tiirkge kelimeleri de kafiye olarak kullanmistir. Terciimeye biitiin halinde bakildiginda
hacme gore kusurlarin az olusu, Hasen1’nin aruz ve kafiye acisindan nispeten basarili bir

eser ortaya koydugu soylenebilir.

5.4.Kaynak Metin ile Tercime Metnin Tevhid Boliimii Uzerinden

Karsilastirilmasi

Pendndme ile terclimesi, daha once izlenen yontemle yine tevhid bolimii iizerinden

karsilastirilacaktir

a) Terciime Edilmeyen Beyitler
Kaynak metinde 25 beyit olan tevhid boliimii, terclimede 24 beyit olarak terciime
edilmistir. Yani terclime edilmeyen bir beyit vardir, o da kaynak metindeki 25 numarali

su beyittir:

KM 25  Hig kes der-milki @t enbaz ni

Kavl-i 1 ra lahn ni, avaz ni!

b) Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler
Haseni’nin tercime degerlendirmesi, ilk beyit farkli terclime edildiginden ikinci beytin

tetkikiyle baglanacaktir.
Ikinci beyit:

KM?2  An-ki der-Adem demid a riih ra HT2  Nefhiden Adem tenine riihu ol

Dad ez-tafan necat t Nah ra Kurtaran tifan deminde Niah’u ol

Y “O’nun miilkiinde ortagr yoktur. Soziiniin sesi de nagmesi de yoktur.”
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Ikinci beyitte kaynak metinle ayn1 kafiye kelimelerini kullanan Haseni, Arapca kokenli

Adem, rith, tifin ve Niith kelimelerini de aynen aktarmustir.

Demid (Farsga) > Neth (Arapga)
Necat (Arapga) > Kurtaran (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Tenine (Farsca)
Kaynak metinde yok Ekleme Deminde (Farsga)

Kaynak metinde ge¢mis zaman kipiyle kurulan ciimleler, terciimede genis zamana
doniigmiistiir. Eklenen kelimelerle kaynak metindeki anlam daha net olarak erek dile
aktarilmistir. Bu eklemelerde vezin zaruretinin etkili olmasi da miimkiindiir. Beyit

anlamin aktarildig: sekilde mealen terciime edilmistir.

Ugiincii beyit:

KM 3 An-ki ferman kerd kahres bad ra HT3  Kabhriile bada ferman eyledi

Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra ‘Ad kavmin ciimle bi-can eyledi

Terciimeye aynen aktarilanlar Arapca kokenli kahr, ‘Ad ve kavm kelimeleri ile Farsca

kokenli ferman ve bad kelimeleridir.

Sezayi dad (Farsga) > Bi-can eyledi (Farsga)

Kaynak metinde yok Ekleme Ciimle (Farsca)

Kaynak metin kafiye kelimelerini tercimenin i¢inde kullansa da farkli kafiye kelimeleri
kullanmayi tercih eden miitercim, anlami da biraz degistirmistir. *“ Ad kavmine cezasini
verdi” anlami, “Ad kavminin hepsinin camni aldi” sekline doniismiistiir. Netice
itibariyla verilen ceza, canlarina malolmustu. Bu acidan bakildiginda anlami1 aktaran bir

tercime oldugu sdylenebilir.
Dordiincii beyit:
KM 4 An-ki lutf-i h*is ra izhar kerd HT 4  Liitfini ‘alemde izhar eyledi
Ber-Haliles nar ra giilzar kerd Nar1 Ibrahim’e giilzar eyledi

Kaynak metinden terciimeye aynen aktarilan Arapca kokenli kelimeler Zitf, izhdr ve nar

ile Farsca kokeni giilzar olmustur.

Halil (Arapca) > Ibrahim (Arapga)

Kaynak metinde yok Ekleme Alemde (Arapga)
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Hz. Ibrahim’in atese atilmas1 olayina telmihte bulunulan beytin terciimesine, fazladan
alem kelimesi eklenmistir. Eklenen kelime beytin anlamini degistirmemis, erek dile daha
uygun bir héle getirmistir. Miitercim, kaynak metindeki kafiye kelimelerini oldugu gibi

terciimesine aktarmistir. Anlamin aktarildigi bir tercime olmustur.
Besinci beyit:
KM 5 An Hudavends ki hengam-1 seher HT 5 Kahrin izhar itdi bir vakt-i seher
Kerd kavm-i Lt ra zir i z1-ber Lut kavmin eyledi zir ii zeber

Arapca kokenli seher, Liit ve kavm kelimeleri ile Fars¢a kokenli zir ii zi-ber ikilemesi

terciimeye aynen alinip aktarilan kelimelerdir.

Hengam (Farsga) > Vakt (Arapga)
Hudavend (Farsca) Eksiltme Terciimede yok
Kaynak metinde yok Ekleme Kahrin (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Izhar (Arapga)

Kaynak metinde 6zne olan Huddvend kelimesi terciime metinde yoktur. ilk misranin
terciimesi kaynak metinden daha kapsamli olup eklenen kelimelerle erek dil odakli

terciime yoluna gidildigi ve anlamin aktarildig1 sdylenebilir.
Altinci beyit:
Bu beyit Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler baslig1 altinda incelenecektir.
Yedinci beyit:
KM 7 An-ki a‘da ra be-derya der-kesid ~ HT 7  Oldur a‘dasin iden deryaya gark
Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Oldur iden kara tagdan naka halk

Hz. Musa ve Hz. Salih’e telmihte bulunulan beyitte kaynak metinden oldugu gibi

aktarilan Arapga kokenli li¢c kelime olmustur: a ‘da, deryd ve naka.

Der-kesid (Farsga) -> Gark iden (Arapga)
Seng-i hara (Farsga) > Kara das (Tiirkge)
Ber-kesid (Farsga) -> Halk iden (Arapga)

Yukarida verilen der-kesid (¢ekti) ve ber-kesid (¢ikardi) fiilleri, tam karsiliklariyla
terclime edilmemislerdir ama kaynak metin anlamini yansitmaktadirlar. Kaynak metinde
Allah’m kastedildigi An ki ifadesinin karsihgi olan Oldur ifadesi, ikinci misrada

yinelenmistir.
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Sekizinci beyit:
KM 8 Ciin ‘inayet kadir u kayyim kerd ~ HT 8  Eyleyiip izhar-1 kudret ol gani
Der-kef-i Daviid ahen mim kerd Daviid’a mim eyledi serd aheni

Kaynak metinden tercimeye aktarilan Hz. Daviid’un adiyla Farsc¢a kokenli dhen ve miim

kelimeleri olmustur.

Inayet (Arapca) > Izhar (Arapga)

Kadir u Kayylim (Arapga) > Gani (Arapca)

Kef Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Serd (Farsga)

Terctime, farkli bir ifadeyle olsa da kaynak metinden uzaklagsmadan anlami erek dile

aktaran bir yapida olmustur.

Dokuzuncu beyit:

KM 9 Ba-Siileyman dad miilk ii serveri  HT 9  Saltanat verdi Siilleyman’a tamam

Sod muti‘-i hatemes div u peri Div i perri hatemine oldi ram

Kaynak metinden oldugu gibi aktarilanlar Arapga kokenli Siileymdn ve hdtem

kelimeleriyle Farsca kokenli div ii peri ikilemesidir.

Miilk ii serveri (Arapga ve Farsca) > Saltanat (Arapca)
Muti (Arapga) > Ram (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme Tamam (Arapga)

Hz. Siileyman’a telmih yapilan bu beyit anlamin erek dile yansitildigi bir terciime

olmustur.

Onuncu beyit:
KM 10  Ez-ten-i sabir be-kirman kut dad HT 10 Eyledi kirme! ten-i Eyytb’i kit
Hem z1-Yunus lokmei ba-hiit dad Lokma etdi Yiinus’u ¢lin yutd: hit

Terciimeye aynen aktarilan kelimeler Arapca kokenli kiit, Yinus, lokma ve hiit ile Farsca

kokenli kirm ve ten kelimeleridir.

Sabir (Arapga) -> Eyylb (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Yutd (Tiirkge)
I Yazmada fethelidir.
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Haseni bu beyitte kaynak metin kafiye kelimelerini aynen alarak kullanmustir. Ikinci
misra miitercim tarafindan eklenen yutd: fiiliyle kaynak metinde oldugundan daha agik

ifade edilmistir. Anlam1 netlestirerek aktaran bir tercimedir.

On birinci beyit:

KM Bendei ra erre ber-ser mi-nehed HT Erre kor bir bendesiniif farkina

11 11

V’an diger ra tac-1 zer ser mi-nehed! Sah ider birini garb u sarkina

Kaynak metinden aynen alinip aktarilanlar Fars¢a kokenli erre ve bende kelimeleridir.

Ser (Farsga) > Fark (Arapca)

Ikinci misra kaynak metinden farkli terciime edilmistir. Miitercim “Digerinin basina
altin ta¢ koyar” ifadesindeki kapali anlatim yerine “Digerini batisina ve dogusuna sah

eder” demistir. Ayn1 sey, bambaska kelimelerle ifade edilmistir.
On ikinci beyit:

KM 12 Ust Sultan her-ce h'ahed an koned HT 12  Her ne kim kilsa murad ol an ider

‘Alemi ra der-demi viran koned ‘Alemi bir lahzada viran ider

Arapga kokenli ‘dlem ile Fars¢a kokenli virdn aynen alinip kullanilan kelimelerdir.

An (Farsga) > An (Arapga)
Dem (Farsca) > Lahza (Arapga)

Beyitte kaynak metin kafiye kelimesi oldugu gibi almip kullanilmigtir. Ancak ilk
misradaki kafiye kelimesi dn ayni gibi goriinse de tasidigi anlam bakimindan birbirinden
farklidir. Farscadan “Sultdn O’dur, her ne isterse onu yapar” seklinde ¢evrilebilecek
misrada dn zamir ifade eden onu kelimesini karsilarken, bu metindeki Tiirkce cevirisi
“Neyi istese 0 an yapar” olan misrada ayn1 kelime zaman birimi anlamindadir. Tiirkgeye
oldugu gibi terciime edilen ikinci misra bu husus dikkate alinarak incelendiginde anlam
biitlinliigii icerisinde oldugu goriiliir. Haseni anlami1 ufak bir farkla fakat kendi icinde

kaynak metinden daha tutarli ve uyumlu ¢evirmistir.

On iigiincii beyit:

KM 13  Hest Sultani miisellem mer-t-ra HT 13  Saltanat afia miisellemdiir ebed

Nist kes ra zehre-i ¢lin u ¢era Neylese ni¢iin diyemez bir ahad

I Esas alman Pendndme niishasinda bu misra “V’an diger rd tdc ber-ser mi-nehed” seklindedir. Bu
metindeki haliyle KM’de bulunan kafiye kusuru ortadan kalkmig olmaktadir.
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Terclimeye aynen aktarilan tek kelime Arapga kokenli miisellem kelimesidir.

Sultani (Arapca) > Saltanat (Arapca)
Ciin i gera (Farsca) 2> Nigiin (Tiirkge)

Kes (Farsca) 2> Ahad (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Ebed (Arapga)

Zehre (Farsga) Eksiltme Terclime metinde yok

[lk misrada kaynak metinde olmayan ebed kelimesi terciimeye eklenerek anlam
genisletilmis, Allah’in saltanatinin sonsuzluguna da bu sekilde deginilmistir. Ikinci
misrada ise kaynak metindeki cesaret/ciir’et vurgusunu yapan zehre kelimesine
terciimede yer verilmemistir. Neticede climlenin 6zii béyle bir anlam1 barindirdigindan

ortaya ¢ok farkli bir sonu¢ ¢ikmamis, anlam erek dile aktarilmistir, denebilir.

On dordiinci beyit:

KM 14  Anyekira genc u ni‘met mi-dehed HT 14  Bir kulina genc-ile ni‘met viriir

Digeri ra renc u mihnet mi-dehed Birisine renc-ile zahmet viriir

Farsgca kokenli renc ve genc ile Arapga kokenli nimet kelimeleri terclimeye aynen

aktarilmstir.
Mihnet (Arapga) > Zahmet (Arapga)
An yeki (Farsca) > Bir kulina (Tiirkge)

Beyit zamirler, baglaclar ve fiiller Tiirk¢eye ¢evrilerek birebir terciime edilmistir.
On besinci beyit:
KM 15  Anyekira zer du sad hemyan dehed HT 15  Sim ii zer birine sad hemyan viriir
Digeri der-hasret-i nan can dehed Hasret-i nandan birisi can viriir

Arapga kokenli hasret ile Fars¢a kokenli zer, sad, hemydn, ndn ve can kelimeleri

terclimeye oldugu gibi aktarilmistir.

Du Eksiltme Terciime metinde yok

Kaynak metinde yok Ekleme Sim (Farsca)

Kaynak metinde kelime kelime c¢evrildiginde iki yliz anlamina gelse de birlesik
kullanildiginda ¢okluk ifade eden du sad ifadesi, terciimede baglamindan ¢ikarilip direk
say1 ifade edecek sekilde sad (yiiz) olarak kullanilmistir. Tiirk¢ede yine ¢okluk ifade ettigi

icin biiyiik bir fark gibi goriinmese de Haseni bunun yerine baglama uygun daha farkl
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bir kelime tercihi yaparak bu hususa dikkat ettigini gosterebilirdi. Onun yerine kaynak

metindeki zer (altin) kelimesine sim (giimiis) eklemeyi tercih etmistir.
Ikinci misra birebir terciime edilmistir.
On altinc beyit:
KM 16  Anyeki ber-taht ba-sad ‘izzunaz HT 16 Biri taht iizre kilur bifi ‘izz ii naz
Digeri kerde dehan ez-faka baz Biri fakrindan kilur da’im niyaz

Arapga kokenli taht ile Arapga-Farsc¢a karisimi %zz ii ndz ikilemesi tercimeye oldugu gibi

aktarilip kullanilmistir.

Sad (Farsca) > Bin (Tiirkge)

Faka (Arapca) 2> Fakr (Arapca)

Dehén baz kerde Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Niyaz (Farsca)

[k misra sad (yiiz) sayisinin ¢okluk ifade eden baska bir say1 olan bin ile ifade edilmesi

disinda birebir terciime edilmistir.

Ikinci misrada ez-fikd dehdn baz kerde (fakirlikten agzint agmis/agzi agik kalmus) ifadesi
tercimeye fakirliginden stirekli niyazda bulunur/yalvarir seklinde aktarilmistir. Kaynak
metni okuyanin goziinde bir tarafta acliktan hareket etmeye mecal bulamayan, perisan
haldeki birisi canlanirken, terclimesine bakildiginda zihinde temayiliz eden dilenci
goriiniimiinde biridir. Cok ufak gibi goriinen farklarin diislince diinyasina yansimasi bu

sekilde olabilmektedir.

On yedinci beyit:
KM 17  An yeki piiside sincab u semiir HT 17 Biri sincab u semur ider kaba
Digeri hofte brehne der-tentir Kise-i kiilhan olur birine ca

Terclimeye sadece Fars¢a kokenli sincdb u semiir ifadesi aynen aktarilmistir.

Tenlr (Arapca) > Kiilhan (Farsca)

[k misrada kaynak metinde olan kiirk giyme anlamu, terciimede kiirkii kaftan seklinde
giyme olarak 6zellestirilmistir. Ikinci misrada kisinin ¢iplak vaziyette tandirda yatmast,
kisinin yerinin tandir kosesi olmasi seklinde ifade edilmistir. Yine ayni1 anlam gibi
goziikse de zihinde farkli cagrisimlara sebep olan bir terclime olmustur. Anlam erek dile

uygun bir sekilde aktarilarak terclime edilmistir.
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On sekizinci beyit:

KM 18  An yeki ber-bester-i kemha viinah HT 18  Biri kemha pister iizre sir i sad
An yeki ber-hak-1 hari beste yah Birisi hak tizrediir bi-ab i zad

Farsca kokenli kemha, bester ve hak terclimeye aynen aktarilan kelimelerdir.

Nah (Farsga) Eksiltme Terciime metinde yok
Hari (Farsca) Eksiltme Terciime metinde yok
Yah (Farsca) Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Sir i sad (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme Bi-ab u zad (Farscga)

Kaynak metnin ilk misrasinda yatagin yapildig1 malzeme belirtilmis, terciimede ise cinsi
belirtilen yatagi iizerinde tok ve mutlu olusa vurgu yapilmustir. Ikinci misrada hor bir
sekilde toprak {izerinde yatarken buz tutmus kimselerden bahsedilirken terclimede bu
kisilerin toprak tizerinde susuz ve aziksiz olduklarina vurgu vardir. Beytin terclimesinde

anlam kaydirilmigtir.
On dokuzuncu beyit:
Bu beyit Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler basliginda iglenecektir.
Yirminci beyit:
KM 20 An-ki ba-murg-i heva mahi dehed HT 20 Irgiiriir murga hava iistiinde kit
Bendegan ra devlet ii sahi dehed Her kula rnizkin viren ol La-yemiit

Farsca kokenli murg ile Arapca kokenli sevd kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

Mabhi (Farsca) > Kt (Arapga)
Bendegan (Farsga) > Kul (Tiirkge)
Devlet ii sahi (Arapca-Farsca) > Rizk (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme La yemt (Arapga)

Kaynak metnin ilk misrasinda gecen balik kelimesi, terciimede genel anlam tasiyan kiit
(rizik, yiyecek) kelimesiyle karsilanmistir. Aslinda kaynak metinde gokytiziinde ugan bir
kusa denizde ylizen baligin rizik olarak takdir edilmesindeki olaganiistiiliige igaret vardir.
Terclimede bu anlam bir nevi 1skalanmis olsa da ilk misra birebir terciime Ornegi
sayilabilir. Ikinci misrada ise devlet ve sdhlik ikilemesine karsilik olarak daha genel bir
anlam tasiyan rizk kelimesini kullanan Haseni, beyitte gizli 6zne halindeki Allah’1 La
yvemiit sifatiyla zikretmistir. Cogul olan bendegdn (kullar), her kul seklinde terclime
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edilmistir. Yine birebir terciime olmayan ama icerikten de ¢ok uzaklagmayan tarzda bir

terclime s6z konusudur.
Yirmi birinci beyit:
KM 21  Bi-peder ferzend peyda @ koned HT 21 Bi-peder ferzendi peyda iden ol
Tifl ra der-mehd gtya i koned Mehd icinde tifl1 giiya iden ol

Kaynak metinden terciimeye aynen aktarilan kelimeler sunlardir: Farsca kokenli bi-

peder, ferzend, peyda ve giiya ile Arapca kokenli #1fl ve mehd.
Beyit birebir terciime 6rnegidir.
Yirmi ikinci beyit:
KM 22  Miirde-i sad sale ra hay mi-koned HT 22  Nige yillik meyyiti hayy iden ol
in be-cliz Hak digeri key mi-koned Hak’dan ayrugi buni eyler degiil

Kaynak metinden terclimeye oldugu gibi aktarilanlar Arapca kokenli hay ve Hak

kelimeleridir.
Sad sale (Farscga) > Nige yillik (Tiirkge)
Miirde (Farsga) > Meyyit (Arapga)
Be-ciiz (Farsga) > Ayrug (Tiirkge)

Beyitte yiiz y1l boyunca bir magarada uyuyan Uzeyir’e telmih bulunmaktadir. Haseni’nin
de Emre gibi yiiz y1l yerine nige yil ifadesini kullandig1 goriiliiyor. Terciimede telmih

yapildig1 net anlasilamasa da vezin geregi bu tercihte bulunulmus gibi duruyor.
Bu beyit de birebir terciime 6rneklerindendir.
Yirmi ti¢iincii beyit:

KM 23 Sani‘-i k’ez tin selatin mi-koned HT 23 Yaradur balgikdan ol sultanlari

Necm ra recm-i seyatin mi-koned Necm-ile recm ider ol seytanlari

Arapca kokenli recm ve necm kelimeleri kaynak metinden terciimeye aynen aktarilmistir.

Tin (Arapga) > Balgik (Tiirkce)
Selatin (Arapga) > Sultanlar (Arapca)
Seyatin (Arapga) -> Seytanlar (Arapca)
Sani* Eksiltme Terclime metinde yok
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Kaynak metinde olup da terciimede olmayan tek kelime 6zne konumundaki Sani

kelimesidir. Bunun haricinde birebir terciime edilen beyitlerdendir.

Yirmi dordiincii beyit:

KM 24  Ez-zemin-i hosk riiyaned giyah HT 24 Kara yerden bitliren oldur giyah

Asmanha ra hem @ dared nigah Asuman saklayan ol padisah

Farsca kokenli gryah ve asiman kelimeleri kaynak metinden aynen aktarilan kelimelerdir.

Zemin-i hosk (Farsga) > Kara yer (Tiirkce)
Riyaned (Farsga) > Bitiiriir (Tiirkge)
Nigah dared (Farsca) > Saklayan (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Padisah (Farsga)

Beyitte dikkat ¢eken husus kuru anlamina gelen kelimenin kara seklinde terciime edilmis
olmasidir. Tiirk¢ede dliimle ilgili konularda kara toprak ifadesi kullanilir ancak burada
Tiirk¢edeki karsiligi da kuru olan kelimenin bu sekilde terciime edilmis olmasinin sebebi
bilinmemektedir. Ilk hece vezin geregi kapali okunmas1 gerektiginden bdyle terciime
edilmis veya miistensih hatasindan kaynaklanmis olabilir deyip iizerinde durmay1 gerekli
gérmiiyoruz. Terclimeye eklenen pddisah kelimesi ve kaynak metinde ¢cogul olan dsimdn

kelimesinin tekil aktarilmasi diginda bu beyit de birebir terciime 6rneklerindendir.

Tevhid boéliimiinde kelimelere verilen karsihklar

metinde farkli bir Arapca kelime ile

Inayet->izhar Mihnet->zahmet
karsilanmasi

Kadir u | Faka—>fakr

Kayylim=>Gan Devlet (i sahi)—=>r1zk

Malk @ | Selatin>sultantar

serveri)—> Saltanat
Sabir->Eyyib Seyatin—>seytanlar

Kaynak metinden terciime metne aynen | Adem, rah, tafan, Nah, kahr, ‘Ad, kavm (2), | 34
aktarilan Arapga kelimeler litf, izhar, nar, seher, L0t, a‘da, derya, néka,
David, Siilleyman, hatem, kit, Yinus, lokma,
hit, ‘a4lem, miisellem, nimet, hasret, taht, heva,
tifl, mehd, hay, Hak, recm, necm
Kaynak metinden tercime metne aynen | Ferman, bad, giilzar, dhen, mam, kirm, ten, | 29
aktarilan Farsca kelimeler erre, bende, viran, renc, genc, zer, sad, hemyén,
nan, can, sincab, semir, kemha, bester, hak,
murg, bi-peder, ferzend, peyda, glya, giyah,
asiman
Kaynak metindeki Arapga kelimenin terciime | Halil->Ibrahim Sultani->saltanat 11
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Div ii peri

‘Izz i naz

Kaynak metindeki Fars¢a kelimenin terciime | Sezayi dad->bi-can eyledi 1
metinde farkli bir Farsga kelime ile
karsilanmasi
Kaynak metindeki Farsga kelimenin terciime | Demid->nefh Ser—>fark 10
metinde Arapga kelime ile karsilanmasi HengAm->vakt An>an

Der-kesid>gark | Dem—>lahza

iden Kes—>ahad

!Ber—kesld%halk Mahi>kat

iden

Miirde->meyyit

Kaynak metindeki Farsga kelimenin terciime | Necat->kurtaran | Bendegan—>kul 11
metinde Tiirkge kelime ile kargilanmasi Seng-i harai->kara | Sad sale>nice yillik

das Be-ciiz>ayrugi

Ciin i i

cera->niciin Zemin-i husk->kara yer

An yeki=>bir Riyaned-> bitiiriir

kulina Nigah dared->saklayan

Sad->bin
Kaynak metindeki Arapca kelimenin terciime | Tin—=>balgik 1
metne Tiirk¢e kelime ile karsilanmast
Kaynak metindeki Arapga kelimenin tercime | Muti‘>Ram 2
metne Farsca kelime ile karsilanmasi Tentr>Kiilhan
Aynen aktarilan Arapca-Farsca ikileme Zir i z1-ber 3

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Fars¢a sozciiklerin terciimede kendileri

veya yine Arapga ve Farsca muadilleri ile karsilandig1 kelimelerin toplam sayis1 90°dir.

Buna mukabil karsiliklarin Tiirkge verildigi kelimelerin toplam sayisi 12’dir. Bu

hesaplamaya tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. Miitercimin

terclimede farkl bir kelime kullanmak istediginde tercihinin ¢ogunlukla yine Fars¢a veya

Arapca kokenli bagka bir kelime oldugu anlagilmistir.

Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil

Terciimede kullanilan Arapga-Fars¢a kelime sayisi 90 %88
Terclimede kullanilan Tiirk¢e kelime sayisi 12 %12
Toplam 102 %100
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¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi

Tevhid boliimiinde bir beytin birden fazla beyitle terciime edildigi bir 6rnek yoktur.

d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler
Boliimiin, ayn1 zamanda terclimenin de ilk beyti, Haseni tarafindan kaynak metinden
tamamen farkl tercime edilmistir. “Bir avug topraga imdn veren o temiz Allah’a hamd
olsun” anlamina gelen beyit, “Defterin basliginda Hakk in adi olursa, feleklerin Rabbi
onu sonug¢suz/yarum birakmaz” beytiyle karsilanmistir. Buna terciime denemez,

miitercimin yazdig1 dua ya da besmele niteliginde bir beyittir.

KM 1 Hamd-i bi-hadd an Huday-1pakra HT 1  Ciin ola ‘unvan-1 defter nam-1 Hak
An ki iman dad mosti hak ra Ebter itmez an1 ol Rabbii’l-felak

Asagidaki beyit serbest terciime edilmistir. Beyitte Nemrud’un kartallarin tagidig bir
sandikla gokyiizline yiikselip Allah’1 6ldiirmek i¢in ok firlatmasi olayina telmih vardir.
Hem kaynak hem terciime metnin ilk misrasinda bu olaya isaret edilmistir. Kaynak
metinde “O’na dogru bir diisman ok atinca, bir sivrisinek igini bitirdi” anlami
verilmisken tercimede “O ’nunla savasmak icin ok atinca diinya dalemini ona dar etti”

seklinde aktarilmistir. Sivrisinek olayindan hi¢ bahsedilmemistir.

KM 6 Stiy-1 @ hasmi ki tir endahte HT 6  Sol ki tir atd1 afiunla ide ceng
Pessei kares kifayet sahte ‘Alem-i diinyay1 kild1 afia teng
Asagidaki beyit kaynak metinden ¢ok uzaklasamasa da serbest terclimeye Ornek
verilebilecek tiirdendir. Kaynak metinde “Allah’in goz agip kapayincaya kadar diinyay
alt iist edebilecegi ve kimsenin bir an dahi dayanamayacagi” anlami varken terclimede
daha sade bir anlatimla “Allah’in neyi dilerse (onun) olacagi ve kimsenin bunun sebebini

sorgulayamayacag:” ifade edilmistir.

KM 19 Tarfetu’l-‘ayni cihan ber-hem zened HT 19  Her ne kim dilerse ol durur iden

Kes ne-miyared ki anca dem zened Diyemez bir kimse ni¢iin ya neden

e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Pendname’de lafza dayali edebi sanatlar arasindan cinas sanatinin en ¢ok uygulanan ve

on plana ¢ikan sanat oldugu sdylenmisti. Haseni’nin terciimesi cinas agisindan
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incelendiginde kaynak metinde olan cinaslarin terciime metinde olmadigi®, terciime

metinde olan cinaslarin da kaynak metinde olmadigi? tespit edilmistir.

Kaynak metinde istikak sanati baridiran iki beyit vardir®, bunlarm terciimesinde de

istikak sanatinin uygulanmadigi goriilmiistiir.

Tercltime metinde ¢ok sayida ayet iktibasi1 yapilmistir. Kaynak metindeki ayetlerin ¢cogu
terciime metinde karsilik gelen beyitlerde de iktibas edilmistir.* Terciime metinde iktibas

edilen ayetler, kaynak metne kiyasla daha fazladir.®
5.5.Terciime-i Manziime-i Pend-i Attdr’a Dair Genel Bir Degerlendirme

Terciime-i Manziime-i Pend-i Attdr ad1 verilen Haseni’ye ait Pendndme terclimesi kaynak
metinle ayni1 vezin kullanilarak fa’ilatin fa’ilatin fa’iliin kalibinda yazilmistir. Eser
toplamda 915 beyittir. Eserin terciime kismi baglamadan once farkli vezin kaliplari
kullanilarak kaleme alimmis 101 beyitlik tevhid ve naat igerikli yedi bolim
bulunmakta®, ardindan mensur bir mukaddime/sebeb-i telif boliimii gelmektedir. Bu
mensur mukaddimeden sonra 746 beyitlik Pendndame terciimesi baglamaktadir. Terciime
bitiminde yine Haseni’nin mefd liin mefd iliin fe uliin kalibiyla yazdig1 68 beyitlik bir

hatime bulunmaktadir.

! Kaynak metinde kafiye kelimelerinin cinasli oldugu ornekler ve onlara terciimede karsilik gelen ancak
cinas sanatinin uygulanmadig beyit numaralari sunlardir: Rev zeban ez-g1ybet-i merdum bii-bend/ Ta ne-
bini dest u pa-y1 hod be-bend (KM 70/ HT 69); Ger tu ra dil farig ez-zinet boved/ Key heva-yi merkeb i
zeynet boved (KM 222/ HT 195); Ser ¢e arayi be-destar ey peser/ Ger tevani dil be-dest ar ey peser (KM
244/ HT 216); Nist merdi, histen arasten/ Kasd-1 can kerd an ki G arast ten (KM 246/ HT 218); Diismen-
i Hak ra ne-bayed dast dust/ Bazgest-i cumle aher be-d-ust (KM 501/ HT 431). KM 240 numarali beytin
terciime metinde karsiligi bulunamamagtir.

2 Terciime metindeki cinash kafiyeye sahip beyitler ve kaynak metinde karsilik gelen beyit numaralari
sunlardir: Yirtma sakin perdesini kimseniifi/ Kimse perdeii yirtmaya ta kim seniifi (KM 441/ HT 369); Biri
varmak da‘vet olmadin yere/ Ura ‘1rz1 sisesin yerden yere (KM 488/ HT 421); Halk malina iden kisi giinii/
Rahat-ile gicmez anui bir giinii (KM 510/438); Ya‘n7 varma da‘vet olmadin yere/ Varuben yiizin suyimn
dokme yire (KM 603/ HT 531).

3 KM 259 ve 471 numarah beyitler.

4 Ornegin kaynak metnin 28. beytinde gecen rahmeten li’l- ‘Glemin, terciimede karsilik gelen 27. beyitte de
iktibas edilmistir (Enbiya/107). Buna karsin kaynak metinde olup terclime metinde iktibas edilmeyen
ayetler de vardir, /d fefrah ayetinden iktibas edilen beytin (KM 698) terciimesinde ayni ayetin iktibas
edilmemis olmasi buna 6rnek verilebilir.

5 Kaynak metinde iktibas edilmedigi halde terciime metinde iktibas edilmis olan ayetlere drnek olarak HT
650. beyitte gecen Id tekul uffin ayeti 6rnek verilebilir (Isra/ 23). Kosik kitabinda, terciimede iktibas edilen
ayetler ve hadislerle ilgili ayrintili bir boliim hazirlamistir. Konuyla ilgilenenlerin ad1 gegen esere bakmasi
onerilir.

® 1. kaside mef ilii mefd ilii mefd ilii fe iliin kalibinda 30 beyitlik bir tevhid; 2. kaside fd Gldtiin fa ildtiin
fa’iliin kalibinda 10 beyitlik bir naat; 3. kaside mef ilii mefa iliin fe iliin kalibinda 9 beyitlik bir naat; 4.
kaside fe ilatiin (fa ‘ildtiin) mefd iliin fe iliin (fa liin) kalibinda 5 beyitlik bir naat; 5. kaside mefd liin
mefa liin fe uliin kalibinda 7 beyitlik bir naat; 6. kaside mef ulii fd ilati mefa lii fa liin kalibinda 7 beyitlik
bir naat; 7. mesnevi fd Glatiin fd ilatiin fa liin kalibinda 13 beyitlik bir din biiyiiklerini ululama boliimii.
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Karsilagtirmada kaynak metnin terciimesi olan 746 beyitlik bdliim degerlendirmeye
almmistir ve bu kisim kaynak metinle paralel ilerlemektedir. Terciimede boliimlerin
baslig1 yoktur, boliim gegislerinde bosluk birakilmistir. Pendname’de olup da terciimede
olmayan bes baslik vardir.! Eserin terciime kismia miitercim tarafindan eklenen beyitler

vardir ancak miistakil bir boliim izafe edilmemistir.?

Haseni, terctimesinin hemen her béliimiinde bir veya birden fazla beyti terciime etmemis,
ozellikle sonlara dogru bu durum daha da belirgin hale gelmistir. Yine sonlara dogru
terciime etmedigi beyitlere karsilik, bir beyti birden fazla beyitle terciime ettigini
gbzlemlemek miimkiindiir. Bu husus niisha farkini asan bir mevzudur. Elimizdeki kaynak
metinden terciimenin ilerleyisini takip edebiliyor olusumuza bakarak miitercimin bilingli
bir tercihle ekleme veya eksiltme yaptigini diigiinebiliriz. Nitekim Haseni, mensur sebeb-
i telif kisminda Arapca ve Farsca bilmeyen dostlara faydali olacak Tiirkge bir
nasihatndme yazmak istedigini, Farscadan Tiirk¢eye terciime ederken bazi yerlerde
makbul gordiigii seyleri ekledigini ifade etmistir. Ekledigi yerlerden kastinin bastaki ve
sondaki bolimler oldugu diisiiniilebilecegi gibi aralara ilave ettigi agiklayici veya
genisletici nitelikteki beyitler oldugu da diisiiniilebilir. Hatime bdliimiinde terciimesinin
kusurlar1 olsa da dinleyen kisilerin begenecegini diislindiigiinii, kemal ehline layik
olmasa ve nazim kurallarina pek uymasa da her malin kendine gore bir alicis1 oldugunu
sdylemistir.®> Haseni’nin terciimesine dair sundugu elestirel goriislerin tevazu kaynakl
oldugunu sanmiyor, yer yer yapmis oldugu hatalarin farkinda olarak bu ifadeleri

kullandigina inantyoruz.

Terclimenin dili incelendiginde Arapca ve Fars¢a’nin Tiirk¢e iizerinde yogun etkisi
oldugu anlasilmaktadir. Terciimede tercih edilen kelimeler, oldugu gibi aktarilmayan

kelimelere bakildiginda dahi yiiksek oranda yine Arapga ve Farsca kdkenli olmustur.

Terclimeyi akicilik ve okunurluk agisindan degerlendirmek istersek yorucu bir iisliiba
sahip oldugunu sdylememiz gerekir. Miitercimin vezin ve kafiyeye olan hassasiyeti,

anlamda bozulmalara yol agmis ve beytin basiyla sonu arasinda tutarsizliklara sebep

! Toplamda 40 beyit olan 29, 33, 64, 70 ve 73 numarali basliklar terciimede bulunmamaktadir. Kaynak
metinde 6 beyit olan hatime bliimii de konunun bitiminde tek bir beyitle 6zetlenmistir.

2 Terciimeden 6nceki ve sonraki boliimler terciimeye eklenen béliimler olarak degerlendirilmemekte,
terclimeden bagimsiz eklemeler olduklari disiiniilmektedir.

8 Egergi ser-te-ser medhill ii ma‘yib/ Nasihat giis iden kisiye mahbiib

Degiildiir bu kemal ehline 1ayik/ Nizami ‘akd-i nazma na-muvafik

Meta‘a gore likin ehli olur/ Ciirtik baklay1 alur kor biliniir (HT 775-777)
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olmustur. Az sayidaki vezin ve kafiye hatasina ragmen eserin tarafimizdan basarili bir
terclime olarak nitelendirilememesi buna baglanabilir.

Usta’nin terclimeyle ilgili “kaynak metni kelime kelime degil, aslina bagh kalmak

"1 sdyleyen yorumuna karsilik, Kosik

suretiyle bir terciime metodunu uyguladigini’
kitabinin son boliimiinde “miitercimin gerek terciimeyle ilgili tasarruflar: gerekse de
eserin basina ve sonuna ekledigi kendi telifi olan kisimlar, séz konusu eserin tam
anlamiyla bir terciime olmadigini gostermekte ve onu artik telif niteligi kazanmis bir
terciime olarak kabul etmemizi zorunlu kilmaktadir > yorumunu yapmaktadir. Usta’nin
miitercimin kaynak metnin aslina bagh kaldigi yorumunu dogru buluyoruz. Ancak
Kosik’in, terclimenin basina ve sonuna eklenen boliimler ve aralardaki beyitler
dolayistyla eseri telif niteligi kazanmis terclime seklinde degerlendirmesine tam
anlamiyla katildigimizi soyleyemiyoruz. Bu, Osmanli donemi terciime ve telif eserler
arasinda bulunan o muglak smirlart iyice belirsizlestiren bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Hasen1 bizzat kendisi, ekledigi kisimlar1 terciimeden ayr1 tutmak igin
gayret gostermis, terciimeye ait olmayan kisimlar1 farkli vezin kaliplarinda ve farkli bir
nazim bi¢giminde kaleme almistir. Yani eserde telif niteligi tasiyan kisimlarla terciime olan
kisim birbirinden net bigimde ayridir ve ayr1 degerlendirilmelidir, denebilir. Eserin biitiin
hélinde ele alinip telif sayilmasi dogru olmayacaktir. Haseni’nin terclimesini mealen

terciime ettig1 sOylenebilir.

1 Usta, “Ali,” 176.
2K osik, Al7, 179.
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6. ABDULMECID B. SEYH NASUH TOSYEVI’NIN TERCUME-i PEND-i
SEYH ATTAR ADLI TERCUMESI

Tosyevi lakabiyla taninan Abdiilmecid b. Seyh Nasuh, 16. yiizyilda Pendndme’yi
Tiirkgeye ¢eviren miitercimlerdendir. Su zamana dek giinisigina ¢ikan tek niishas1 1757
istinsah tarihlidir ve miistensih bu niishaya Haza Terciime-i Pend-i Seyh Attar li’Abdi’l-
mecid bin Seyh Nasuh bashigiyla baslamistir. Terciimede bagliklar ve terclime edilen
Farsga beyitler kirmiziyla yazilmistir.! Her beytin terciimesi, kirmiziyla yazilan Farsca
aslinin altindadir. Baz1 beyitler birden fazla beyitle terciime edilmistir. Boliim igerisinde
bir beytin bir beyitle ya da en fazla ii¢ beyitle terciime edildigi goriilirken boliim
sonlarina miitercim tarafindan konunun daha iyi anlasilmas1 i¢in eklenen beyitler dikkat
ceker. Ayrica ¢ yerde miinacat bashigi altinda on beyti gecmeyen bdliimler

bulunmaktadir.

Eseri nesreden Toruk, terclimenin devrine gore agik ve anlasilir bir dile sahip oldugunu,
acikladig1 konunun daha iyi anlasilmasi igin sik sik siirlere yer verdigini?, terciimede

zorlama hissedilmedigini, akic1 olmasindan kolaylikla cevrildiginin anlasildigini® sdyler.

Tosyevi’nin terciimesi 1234 beyittir. Kaynak metinde olmayip terciimede olan 5 beyitlik
Der-sifat-1 bahil baglikli bolim ve 8 beyitlik Der-bendegdan-1 Hudd baslikli boliim ile
kaynak metinde olup da terciimede olmayan 10 beyitlik Der-beydn-i asl-1 iman, 10
beyitlik Der-beyan-i ¢dr ¢iz ki ¢ar ¢iz-i diger rd mi-zdayed, 10 beyitlik Der-¢ar ¢iz ki beka
ne-dared, 10 beyitlik Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki anha ra bdz gerdaniden mehal est ve 21
beyitlik Der-beydn-1 intibah ez-gaflet boliimleri elimizdeki kaynak metin ile terclime
metin arasindaki farklardir. Tosyevi'nin terclimesinde kullandigi kaynak metin, bu
caligmada karsilastirma i¢in kullanilan kaynak metinden bu sayilan noktalarda farklidir,
onun haricinde terclime metnin kaynak metinle paralel ilerledigi goériilmiistiir. Hatime
hari¢ tutuldugunda 847 beyit olan Pendndme, burada 387 beyit fazlasiyla terciime
edilmistir. Bu fazlalik biiyiik oranda giris bdliimii, ara bolimler ve boliim sonlarindaki

beyitlerden kaynaklanir.

1 Yer yer baz1 Farsga beyitlerin kirmiziyla yazilmadigi 6érnekler de goriiliir. Bazen de metin igerisinde
unutulup yazilmayan Farsca beyitler derkenara yazilmistir.

2 Turgut Toruk, “Abdiilmecid b. Seyh Nasuh b. Ali et-Tosyevi ve Pend-i Attar Terciimesi,” (Yiiksek Lisans
tezi, Fatih Universitesi, 2010), 16.

3 Toruk, “Abdiilmecid b. Seyh Nasuh b. Ali et-Tosyevi ve Pend-i Attar Terciimesi,” 29.
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Tosyevi’'nin farkli bir terciime eser ortaya koydugu goriilmektedir. Tosyevi’nin terclimesi

tevsien (genisletilerek yapilmis) terciimeler sinifinda sayilabilir.
6.1.Vezin ve Kafiye

Terciime, kaynak metinle ayn1 vezindedir (fa’ilatiin fd’ilatiin fa’iliin). Vezin agisindan
incelenen terciimede sik sik veznin aksadig1 goriiliir. Genelde miielliflerin daha dikkatli
oldugu giris boliimiinde dahi vezinde aksamalarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Veznin
problemli oldugu beyitlerin yaninda, bir o kadar da zorlamayla vezne uydurulabilen, bu
sebeple kulaga edebi gelmeyen beyitler vardir. Incelenen terciimeler arasinda vezin

acisindan en basarisiz olanin bu terciime oldugu sdylenebilir.

Terciimeye kafiye acgisindan bakildiginda revi harfi, dolayisiyla kafiye kelimesi olmayan
beyitler goriiliir. Kafiye ahengi, bu beyitlerin bazilarinda redif ile saglanmaya
calisilmigken bazilarinda benzerlik dahi yoktur. Kafiye kusurlarinin biiyiik boliimii kafiye
kelimesinin Tiirk¢e oldugu beyitlerdedir. Bu beyitler sayica dnemli bir yek{in tutmasa da

eserin kalitesini diisiiriir niteliktedir.
6.2.Terciime Metnin Boliimleri

Tosyevi, Pendname’nin baglangicindaki tevhid bolimiiniin terciimesiyle eserine
baslamis, devaminda kendi telifi olan ancak Attar’in miinacatina da ¢ok benzer bir
miinacattan sonra kaynak metindeki naat boliimiinii terciime etmistir. Peygamber’in ve
dort biiytik halifenin 6viildiigli naat boliimii, kaynak metindeki gibi tek bir boliim halinde
degil, 8 ayr1 baslik altinda terclime edilmistir. Din biiylikleri olan mezhep imamlarinin
oviildigii bolim kaynak metindeki gibi tek bashk altindadir. Devaminda kaynak
metindeki miinacat bdliimiiniin terciimesi gelir. Kaynak metinde bulunmayan,
miitercimin eserini kaleme alma nedenlerinden bahsettigi sebeb-i telif boliimii ve yine
kaynak metinde olmayan ve ardarda gelen iki miinacat boliimiinden sonra konunun
islendigi boliime gegilmistir. Hatimeden 6nce son kez kisa bir miinacat kaleme alinmais,
hatimeyle beraber terciime sona ermistir. Asagidaki tabloda kaynak metinde bulunan
boliimlerin terciimesi olanlar koyu renkle gosterilmistir. Digerleri Tosyevi tarafindan

eklenen bolimlerdir.

Pendname | Terceme-i Pend-i Seyh Attar

Tahmid ve Tevhid 25 41

Miinacat - 7
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Na‘t 9 17+6+8+4+6+7+6+9=63
Din biiyiiklerini ululama 6 15

Miinacat 12 17

Sebeb-i telif - 13

Miinacat - 23+6
Konunun islendigi boliim 795 1033

Miinacat - 5

Hatime 6 12

Toplam 853 1234

6.2.1. Giris boliimii

Tosyevi’'nin terciimesi besmeleyle baslar ve giris bolimiinde 15 ayri1 baslik bulunur.
Tosyevi’ye ait bir miindcat bolimii, Hz. Peygamber’in, dort biiyiikk halifenin, Hz.
Peygamber’in torunlarinin ve amcalarmin ayr1 ayr1 Oviildiigli, araya bir miinicat
boliimiiniin daha eklendigi boliimlerden sonra mezhep imamlariin 6viildiigii ve kaynak
metindeki miindcat boliimiiniin terclime edildigi boliim gelir. Sebeb-i telif ve yine
Tosyevi’ye ait iki miinacat boliimiinden sonra konunun islendigi boliimiin terclimesine

gecilir.

a) Tahmid ve tevhid
Kaynak metindeki 25 beyitlik tevhid boliimii genisletilerek 41 beyitle terciime edilmistir.
Terciimenin daha yeni basladig1 bu ilk béliimiin bes beytinde! vezin aksakligmin olmast,

daha metnin basinda okur lizerinde 6nyargi olusturur niteliktedir.

Terciimede Hz. Adem’den bahseden beyit, Hz. Adem’in basindan gegenlerin ozet
seklinde anlatildig1 ilave bes beyitle terciime edilmistir. Lt kavminden bahseden beyit
iki, Nemrud’un anlatildig1 beyit {i¢ beyitle terciime edilmistir. Terciimenin sonuna
Allah’in azametinden bahseden dort beyit eklenerek tevhid boliimii sona erdirilmistir.

b) Miindcat
Tevhid boliimiinii takiben Tosyevi’nin kaleme aldigi miinacat boliimiindeki ilk beyit,

Attar’in miindcatinin ilk beytiyle hemen hemen aynidir. Vezin i¢in fazlalik olusturan bir

! Vezin problemli beyit numaralari Toruk’un tezindeki numaralandirmaya gére sdyledir: 8, 19, 36, 37, 38.
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Ey nidasiyla baglamasinin, miistensih hatasi olmasi ihtimal dahilindedir. Asil miinacat
boliimiiyle benzer ifadelere sahip bu bdliimiin eklenme amaci anlagilamamaistir.
Tosyevi’ye ait olan miinacat beytiyle Attar’in beytini terclime ettigi beyit arasindaki

benzerlik agagida goriilebilir:

KM 41 Padisaha ciirm-i ma ra der-gozar TT 43  Ey padisaha zenbimiiz magfur kil
Ma giinehkarim u tu amurzigar Fazluii ile gofiliimiiz piir ntr kil
127 Padisaha clirmiimiiz magfir kil

Rahmetiifile sad hem mesrar kil

Yukarida aktarilan 43. beyit Tosyevi’nin kaleme aldig1 boliim igerisindeyken 127. beyit
Attar’a ait beytin terciimesi olarak kaydedilmistir. Ustelik iki beytin anlam agisindan
birbirine yakinligi, kaynak metne olan yakimliklarindan daha fazladir. Ikisi de kaynak
metnin ikinci misrasinin terclimesini igeren ve “Biz giinahkdriz, sen ise bagislayicisin™

anlamini karsilayan bir tercime olmamustir.

c¢) Naat
Terciimedeki naat boliimii, kaynak metindekinden farklidir. Kaynak metinde
Peygamber’i 6ven li¢ beyit, terciimede on yedi beyitlik ayr1 bir boliim halindedir. Hz.
Ebubekir’in dviildiigii bir beyit alt1 beyitle, Hz. Omer’in 6viildiigii bir beyit sekiz beyitle,
Hz. Osman’n 6viildiigli bir beyit dort beyitle, Hz. Ali’nin 6viildiigii bir beyit alt1 beyitle
ayr1 basliklar altinda terciime edilmistir. Yedi beyitlik bir miindcati takiben kaynak
metinde olmayan Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in oviildiigii alt1 beyitlik bir boliim gelir.
Tosyevi, kaynak metinde bir beyitle kendilerinden bahsedilen Hz. Hamza ve Hz. Abbas
icin de dokuz beyitlik bir boliim kaleme almistir. Naat boliimiiniin tamami 62 beyitten

mitesekkildir.

d) Din biiyiiklerini ululama
Dort biiylik mezhep imaminin 6viildiigii boliim kaynak metinde alti, terclimede on bes
beyittir. Baz1 beyitler iki beyitle terciime edilirken, bazilar1 da ii¢ veya dort beyitle
terciime edilmistir. Ornegin Ebu Hanife’nin admin gectigi beyit dort beyitle terciime
edilmis, Yusuf el-Kadi’dan bahseden beyit {i¢ beyitle, digerleri ise ikiser beyitle terciime
edilmistir.

e) Miindcdt
Kaynak metinde 12 beyit olan boliim, 17 beyitle terciime edilmistir. Terclimenin bu

boliimiine bakildiginda kaynak metinle ayni kafiye kelimesinin kullanildig1 beyitlerin
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kaynak metindeki anlami aktarmada daha basarili oldugu, farkli kafiye kelimesi
kullanilan beyitlerin anlam1 aktarmada eksik kaldig1 gozlemlenmistir. Bu durum asagida

verilen 6rnekler {izerinden goriilebilir.

KM 51 Cesm darem k’ez-giineh pakem koni  TT 139  Goézleriim ‘isyandan pak idesin

Pis ez-an k’ender-cihan hakem koni Sundan evvel kim bizi hak idesin
Ayni kafiye kelimesinin kullanildig1 yukaridaki beyitte, kaynak metinde gecen giinah
kelimesine terciimede isyan karsiligi verilmesi ve ikinci misrada cihdn kelimesine
tercimede karsilik verilmemesi disinda anlamin terciimede erek dile yansitilabildigi
goriiliir.

KM 47 Ber-der amed bende-i bo’g-rihte TT Sa’n-1insan ger¢i kim ‘isyandurur

Ab-1riiy-i hod be-‘isyan rihte 134 Sa’n-1 rahman ‘afv ile gufrandurur

Yukarida kaynak metindeki “Isydn ederek yiiziiniin suyunu déken firardaki kulun kapina
geldi” anlami, “Insamin sohreti isyandir ama Rahmadn’in sohreti af ve gufrandir”
anlamiyla ancak kaynak metnin alt anlamlarindan birini karsilayabilir. Elimizde kaynak
beyit olmasa ya da terclimesi yapilan Fars¢a beyit, hemen terciimenin iistiinde olmasa,

iki beyti birbiriyle eslestirebilmek miimkiin olmayabilirdi.

f) Sebeb-i telif
Tosyevi Pendndme’yi terclime etme sebeplerini Sebeb-i te’lif-i in Pendname-i Attar
baslig1 altinda anlatmistir. Boliime Attar’1 6verek baglar, Attar’in eserine Pendndme adini
verdigini ve her beytinin Allah’in rahmetinin habercisi oldugunu soyler. Kendisinin de
bu eseri goriince, geng-yash herkesin faydalanabilmesi, dikkate alip uygulayabilmesi ve
bu sayede Allah katinda izzet sahibi olabilmesi i¢in Tiirk¢eye terciime etme diisiincesinin

aklina geldigini soyler.
Ya‘ni ani1 terciime idiip heman
Dondiire Tirki lisana ey civan (TT 152)

Ta ki nef*inde olalar ba-nasib

Sevk ile meyl eyleye afia her lebib (153)

Can ile bum da idiip i‘tibar

Hak tarikinda olalar namdar (154)

Tiirki dil bilenler olup saduman

Ola talib bufa her pir i cevan (155)
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Geng-yagh Tiirkge bilen herkesin Pendndme’yi okuyup istifade edebilmesi icin eseri
terclime ettigi anlasilan Tosyevi, kendisinden 6nce yapilan terciimelerden haberdar olup
olmadigina dair bir imada bulunmamustir.

g) Miindcat
Tosyevi, sebeb-i telif boliimiiniin ardindan iki miinacat yazmastir. Biri 23, digeri 6 beyit
olan bu boéliimlerde Allah’tan bu nasihatlere ve diger pirlerin (seyhlerin) nasihatlerine

uyabilme giicii ister. Bu dualarla beraber giris boliimii sona erer.

6.2.2. Konunun Islendigi Béliim

Kaynak metne gore daha fazla baslik ve boliim iceren giris boliimiiniin ardindan 186.
beyit itibartyla konunun islendigi boliimiin terclimesine gecilmistir. Bu boliimdeki

basliklar sirastyla su sekildedir!:

Kaynak Metin (De Sacy) Terciime-i Pend-i Seyh Attir

5 | Der-beyan-1 muhéalefet-i nefs-i emmare 12 Der-nikuhis-i nefs-i emmare

6 | Der-beyan-1 feva’id-i hamisi 13 Der-beyan-1 fevaid-i hamusi

7 | Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i iman 14 Der-beyan-1 ‘amel-i salih

8 | Der-beyan-1 asl-1 iman 15 Der-siret-i miiltk

9 | Der-siret-i miilik 16 Der-siret-i hiisn-i hulk

10 | Der-sifat-1 alametha-y1 bozorgi 17 Der-beyan-1 terk-i diinya

11 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ender-vey hatar | 18 Der-‘alamet-i nikbaht
boved

12 | Der-beyan-1 nik-bahti 19 Der-beyan-1 sebeb-i afiyet

13 | Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 20 Der-iilfet besten-i diinya

14 | Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 21 Der-beyan-1 sifat-1 tevizu*

15 | Der-sifat-1 bed-bahti 22 Der-‘alamet-i bedbahti

16 | Der-sifat-1riya sifat-1 nefs i terk-i diinya | 23 Der-beyan-1 sifat-1 riyazet

17 | Der-miicdhede-i nefs 24 Der-miicahede-i nefs

18 | Der-sifat-1 fakr u sabr 24 Der-beyan-1 fakr giiyed

19 | Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf Ara: Miinacat

20 | Der-beyan-1 alametha-y1 eblehi 26 Der-beyan-1 terk-i tekelliif

21 | Der-beyan-1 akibet-endisi 27 Der-‘alamet-i eblehan

22 | Der-beyan-1 akl u &kilan 28 Der-beyan-1 ‘akibet

23 | Der-sifat-1 restgari 29 Der-‘alamet-i eblehan

24 | Der-sifat-1 zikrulldh-1 te‘ala 30 Der-‘alamet-i restgari

25 | Der-beyan-1 ¢ehar haslet ki merdum ra | 31 Der-beyan-1 fazilet-i zikr-i Huda
nikdst

26 | Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 32 Der-te‘alim-i zindegani ba-halk

27 | Der-alamet-i miidbiri 33 Der-beyan-1 ‘alamet-i miidbiran

28 | Der-beyan-1 an ki hakir dasten ne-bayed 34 Der-an ¢e h"ar ne-bayed dast

29 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ¢ar ¢iz-i diger ra mi- | 35 Der-ganimet dasten-i ‘omr
zayed

30 | Der-car ¢iz ki beka ne-dared 36 Der-beyan-1 hamiisi ve seha

! Numaralandirma giris béliimiiniin devami seklinde siralanmustir.
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31 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger | 37 Der-an ¢e muradi darend
tamam based

32 | Der-beyan-1 car ¢iz ki an-hd ra baz- | 38 Der-ihtiyat dasten
gerdaniden mehal est

33 | Der-sifat-1 ¢ar ¢iz ki ez-gar ¢iz-i diger mi- | 39 Der-beyén-1 hatast
ayed

34 | Der-beyan-1 hasil soden-i ¢ar ¢iz ez-¢ar ¢iz | 40 Sart-1 vacib-i miiselman-est

35 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ademf ra sikest ared | 41 Der-sifat-1 in nasihat

36 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ez-hatahast 42 Der-beyan-1 kahed ‘6mr-i merdum

37 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-atdha-yi Hudast | 43 Der-beyén-1 ab-1 rlly kem mi-koned

38 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ‘omr rad ziyade mi- | 44 Der-beyan-1 ab-1 rli ziyade seved
koned

39 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-0 be- | 45 Der-beyan-1 kitm-i sir ez-dist u diigmenan
kahed

40 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1rliy ra be-rized | 46 Der-beyan-1 tevazu‘ u hilm

41 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rily ez-an mi- | 47 Der-beyan-1 zindegani vii merd-i meydan-
fezayed est

42 | Nasayih 48 Du sifat-1 du kes-i nadan

43 | Der-beyan-1 an ki ez-du kes ihtirdz mi- | 49 Der-beyan-1 ma‘rifet dasten-i hud
bayed kerd

44 | Der-beyan-1 an-ki hari avered 50 Der-beyan-1 sis ¢iz

45 | Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kar ayed 51 Der-beyan-1 peng ¢iz

46 | Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-isan ne- | 52 Der-beyan-1 hliy-i bed gliyed
y-ayed

47 | Der-beyan-1 ehl-i saddet 53 Der-beyan-1 restgari

48 | Der-beyan-1 restgari 54 Der-kerametha-y1 Hak

49 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-keramat-1 Hak Gist Ara: 9 beyit

50 | Der-cehar haslet ki terk kerden mi-bayed | 55 Der-beyan-1 kaza ve kader

51 | Der-beyan-1 bi-vefayi-i cihan 56 Der-ma‘rifet-i kurb-1 Hak

52 | Der-beyan-1 ma‘rifetullah 57 Der-bab-1 vera® gliyed

53 | Der-beyan-1 vera' 58 Der-bab-1 takva

54 | Der-beyan-1 fevaid-i hidmet 59 Der-béb-1 afet-i diinya

55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihman 60 Der-feza’il-i mihman

56 | Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak 61 Der-sifat-1 bahil

57 | Der-sifat-1 alametha-y1 fasik 62 Der-beyan-1 ahmak

58 | Der-beyan-1 alamat-1 saki 63 Der-‘alamet-i fasikan

59 | Der-beyan-1 alametha-y1 bahil 64 Der-‘alamet-i eskiya

60 | Der-beyan-1 hacet hasten 65 Der-hacet hasten

61 | Der-beyan-1 kanaat 66 Der-beyan-1 kanaat

62 | Der-beyan-1 sehévet 67 Der-fazilet-i fakr u gina

63 | Der-beyan-1 ¢ar haslet ki karha-y1 seytan | 68 Der-bendegéan-1 Huda
est

64 | Der-alametha-y1 saht-dil 69 Der-beyan-1 seha gliyed

65 | Der-beyan-1 alametha-y1 miinafik 70 Der-fi‘l-i seytani

66 | Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki 71 Der-beyan-1 ehl-i nifak

67 | Der-alametha-yi1 ehl-i cennet 72 Der-beyan-1 muttaki gliyed

68 | Der-beyan-1 sadaka daden 73 Der-‘alamet-i ehl-i behist

69 | Der-nasdyih 74 Der-ef*al-i pesendide

70 | Der-beyan-1 sabr 75 Der-beyan-1 nasdyih

71 | Der-beyan-1 tecrid ii tefrid 76 Der-afat-1 h"ab u gayreh

72 | Der-fevaid-i sohbet-i salihan ve iztindb-1 | 77 Der-afat-1 bed ayed
ehl-i zulm

73 | Der-beyan-1 an kes ki diisti ra ne-sayed 78 Der-beyan-1 sabr-1 cemil
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74 | Der-beyan-1 ridyet-i yetim ve nasdyih-1 | 79 Der-beyan-1 tecrid i tefrid glyed

diger
75 | Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i | 80 Der-kerametha-y1 Hak
hisadvendan
76 | Der-beyan-1 fiitiivvet 81 Der-sifat-1 ziyankaran
77 | Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan 82 Der-kéar-1 nik based
78 | Der-beyan-1 intibah ez-gaflet 83 Der-kar-1 bed based

84 Der-sila-i rahm giyed

85 Der-beyan-1 fakr mi-giiyed

86 Pend gliyed

Konunun islendigi boliimde kaynak metinde 74 baslik bulunurken terciimede 75 baslik
vardir. Kaynak metinden terciimesi yapildig1 tespit edilebilen 759 beyit, 1015 beyit' ile
terciime edilmistir. Bu, terclimeye eklenen 256 beyit anlamina gelir. Ortalamaya bakilirsa
her basgliga li¢ beyit eklenmistir. Ancak boliimlere tek tek bakildiginda kaynak ve terciime
metindeki beyit sayisinin ayni oldugu bircok boliime mukabil, mesela 12 beyitin 26

beyitle terclime edildigi 6rnekler de vardir.

Her ne kadar baslik sayilar1 birbirine ¢ok yakin olsa da kaynak metinde olup terciimede
olmayan bagliklar ile kaynak metinde tek baslik altinda bulunan bazi béliimlerin
terciimede birka¢ baslik altinda terciime edildigi hususu gozden kagirilmamalidir.
Terclimede basliklar Fars¢adir ancak hepsi degil, bazilar1 kaynak metindeki basliklarla
aynidir. Kaynak metinden farkli olan basliklar, kaynak metin baghgindaki igerigi baska
bir ifadeyle aktarmaktadir.

6.2.3. Hatime Boliimii

Hatime boliimiinde once miinacat bagligi altinda Attar’in hatimesinin son dort beyti
Farsga olarak kaydedilmistir. Bu beyitlere -biiyiik ihtimalle- Tosyevi tarafindan eklenen
Farsca bir beyit daha vardir.? Sonrasinda [htitdm-1 Pendndme bashig: altinda bir hatime
eklenmistir. Kaleme alinan 12 beyitte nasihatler tamama erdigi i¢in Allah’a hamd edilir,

bu nasihatleri kabul ile amel edenlere de dua edilerek temmet® kaydiyla eser sonlandirilir.

! Beyit sayisina aralarda miitercimin ekledigi miinicatlar eklenmemistir.

2 Tosyevi’nin ekledigini diisiindiigiimiiz beyit sudur: Destem be-zir-i hak ¢u h*ahed sod ey Sah/Bari be-
yadgar be-maned hatt-1 siyah (Rabbim! Elim bir giin topragin altina girdiginde hi¢ olmazsa bu siyah hat
yadigarim olsun.)

3 Niisha, 1170/1757 senesinde istinsah edilmistir.
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6.3.Terceme-i Pend-i Seyh Attir’da Kafiye Kullamminin Kaynak Metinle

Karsilastirilmasi

6.3.1. Kafiyelerin terciime bicimleri

Tosyevi 853 beyitlik kaynak metni 1234 beyit olarak terclime ettiginden, karsilastirma

Tosyevi tarafindan eklenen beyitler kapsam dis1 birakilarak, dogrudan kaynak metin

terclimesi olan beyitler iizerinden yapilacaktir. Terciimenin yazma niishasinda kirmiziyla

yazilan Farsca beyitler ile altlarinda yer alan terciimelerinden yola cikilarak kafiyesi

karsilastirilabilen 602 beyite ulasilmistir.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmast

Tosyevi, karsilastirilan 602 beyitin 116’sinda kaynak metindeki kafiye kelimelerini

oldugu gibi alip kullanmustir.

Tosyevi’nin kaynak metindeki kafiye kelimelerini oldugu gibi aldi8i, varsa redifi de

Tiirk¢eye terclime ederek aktardigi beyitlere asagidaki 6rnekler verilebilir:

KM
50

KM
105

176

KM

267

287

Nefs i seytan zed Kerima rah-1 men
Rahmetet based sefa‘at-h“ah-1 men
Padisah ¢iin der-mela handan boved
Bi-giiman der-heybetes noksan boved
Merd ta ne’n-hed be fark-1 nefs pay
Reh koca yabed be-dergah-1 Huday
Ve’r be-hirs u az gerdi miibtela

Ba tu riy ared zi-her sii sad bela

Z’an yeki tersiden est ez-Zii’l-celal

Dovvum amed costen-i kiit-1 helal

TT
138

TT
239

TT
329

TT
460

TT
485

Nefs ii seytan ya Rab aldi rahumuz

Rahmetiifdiiriir sefa‘at-h“ahumuz
Padisah meclisde ger handan ola

Heybetine bil anuii noksan ola

Merd ta basmaya farka nefs pay
Yol kagan bulur be-dergah-1 Huday

Ger olasin hirs-1 nefse miibtela
Safia her yerden irise sad bela

Biri havf itmek zi-hism-1 Zii’l-
celal®

Biri etmekdiir taleb kiit-1 helal

b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarimasi

Beyitteki kafiye kelimelerinden yalniz birinin oldugu gibi alinip terciime metinde

kullanildig1 beyit sayis1 143’tiir. Asagida bunlara birkag¢ 6rnek verilmistir:

! Kaynak metindeki beyit sayisiyla bu terciimedeki Farsca beyitlerin sayismin farki, bizim esas aldigimz
niishayla Tosyevi'nin esas aldig1 niishanin birbirinden farkli olmasindan kaynakli olmalidir.
2 Niishadaki sekliyle vezin kusuru barmdirdig1 i¢in tarafimizdan metin tamiri yapilmustir.
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104

128

140

256

KM
326

Car haslet ey berader der-cihan
Padisahan ra hemi-dared ziyan
Mi-nemayed hub u ziba der-nazar
Lik ez- zehres boved can ra hatar
Terk-i lezzat-1 cihan bayed girift
Damen-i sahib-dilan bayed girift
Car ¢iz amed nigan-1 eblehi

Ba tu giiyem ta be-yabi agehi

Her ki pend-i dusitan ne’k-ned kabiil

Der-hakikat miidbir est an bu’l-fiizil

TT
238

TT
267

TT
281

TT
448

TT
537

Daort haslet ey birader bil ‘ayan

Padisahana viriir naks u ziyan

Gosteriir ol hub u ziba der-nazar

Lik zehrinden irer cana zarar

Terk-i lezzat-1 cihan itmek gerek

Zenb-i ‘isyandan figan itmek gerek

Oldi1 dort nesne nisan-1 eblehan

Diiile diyem safia an1 ey civan

Dasitanuf pendin itmeyen kabil

Old1 miidbir hem dahi merd-i cehiil

Verilen 6rneklerden 267 ve 448 numaral1 beyitlerde Tosyevi’nin Tiirk¢ede -de anlamina

gelen Farsca der 6n ekini ve dn c¢ogul ekini kullandig1 goriliir. Miitercim, ozellikle

terclimenin sonlarina dogru daha yogun olmak tizere Tiirkce terclime icerisinde Farsca

eklere yer vermistir.

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Tosyevi, kaynak metinden terciime ettigi 603 beyitin 343’linde, yani metnin yarisindan

biraz fazlasinda, kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullanmigtir. Verilen

ornekler tizerinden farkli kafiye kelimesi se¢imlerine bakilabilir.

KM
129

KM
151

179

200

KM
278

Zehr-i in mar-1 miinakkas katil est
Based ez-vey diir her k’u‘akil est
Nefs ii seytan mi-berend ez-reh tu ra

Ta be-y-endazend ender-¢ah tu ra

Ger ¢ii Riistem sevket G ziiret boved

Cay-i ¢lin Behram der-giiret boved

Ciin dilet ber-yad-1 Hak imen boved
Nefsek-1 emmare hem sakin boved
Kar-1 hud ba-na-seza ne’k-ned reha

Merdumi ne’k-ned be-cay-i na-reva

! Beyitte bulunan vezin aksaklig1, miistensih hatas1 oldugu diisiiniilerek metin tamiriyle diizeltilmistir.

TT
268

TT
301

TT
332

TT
355

TT
475

Zehr-i katildiir o mariin ziyneti
‘Akilan andan iderler nifreti

Sal heva-y1 nefsi zir-i paye sen
Olma seytan-1 tifila daye sen?
Ger olasin ziir ile Riistem-sifat
Hak olursin giir igre ‘akibet
Rizk-1 Hakk’a ¢iin giifiiil razi ola
Lutf idiip Allah afia kani‘ ola
Na-seza kar itmeden bi-zar ola

Rah-1 serden kaga perhizkar ola
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Tercimede 65 beyitte Tiirkce kafiye kelimesi kullanilmistir. 60 beyitte de misralardan
birindeki kafiye kelimesi Tiirk¢edir. Tiirk¢e kelimelerle kafiye yapilan bazi beyitler
asagida verilmistir.

KM Miirde-i sad sale ra hay mi-koned TT Yiiz yillik miirdeye hayat viriir
22 35

In be-ciiz Hak digeri key mi-koned An1 Hak’tan gayr1 kim idebiiliir
KM Hatir-1 kes ra me-rencan ey peser TT Eyleme rencide hi¢bir nefsi sen
67 V’er-ne-hordi zahm ber-can ey peser 204 Ta olasin sen de ‘ukbada esen

KM Miidbiri k’u rii be-diinya avered TT Miidbiranuil ¢gesmi diinyaya bakar

212 Behre key ez-‘alemi ‘ukba bered 370 Mukbilanuii can1 ‘ukbaya akar

6.3.2. Kafiye kusurlari

Tosyevi’nin terciimesine esas aldigi kaynak metin 750 beyit civarindadir, bizim
kafiyesine bakabildigimiz beyit sayisi ise 602°dir. Kafiye kelimesi olmayan, revi harfi
bulunmayan 22 beyit tespit edilmistir.! Bu beyitlerde rediflerle ahenk saglanmaya

calisilmistir. Revi harfi ve redif barindirmayan 3 beyit? vardir.
Bir koluni biggularla yardilar
Cismini ser ta kadem hep deldiler (TT 23)

Lezzet-1 nefsani ardinda olma

Bu fani ‘alemi dost tutucu olma3 (282)
Yukaridaki beyitlerde eklenen rediflerle ahenk yakalansa da asagidaki 6rneklerde redif
de kullanilmamastir.

Olma gafil ahiretden ey ogul

Devlet i diinya ¢iin elden tiz gider (TT 333)

Hadimana old1 cennet bil makam

Bi-hesab u bi-‘ikab u bi-‘azab (830)

Tosyevi, Tiirkce kelimelerle kafiye yaparken birkac yerde revi harfinin bir kelimede

kokteyken digerinde ekte oldugu adi konulmamis kafiye kusuruna diismiistiir.

123,30, 35, 38, 80, 197, 198, 282, 309, 347, 386, 400, 468, 469, 552, 561, 667, 693, 793, 850, 867, 1071
numarali beyitler.

2333, 830, 878 numarali beyitler.

3 Bu beytin tek problemi kafiye degildir, vezin de problemlidir.
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Hig yiirlir mi kun yir iizre gemi
Yo6ni din old1 kimilarufi kimi (TT 192)
Getiirmezsen an1 bile kabre sen?

Bunda kalur gitmez ol ta bilesin (900)

Tosyevi, Fars¢a ve Arapca kelimelerle kafiye yapmada daha basarihidir. Tiirkce
kelimelerle yaptig1 kafiyelerde ahenge dnem verdigi, diger bir deyisle sesin kulaga hos

gelmesiyle yetindigi hissedilmektedir.

Tespit edilebilen bir beyitte de mahreglerin yakinliginin sebep oldugu ikfa kusuru goriiliir.

‘Alemiifi olsa gmas1 anda hep

Yine miiflisdiir ¢eker ancak ta‘b (TT 662)

6.3.3. Kafiye hususunun degerlendirilmesi

Tosyevi’nin terclimesi kafiye acisindan degerlendirildiginde 116 beyitte kaynak metin ile
ayni kafiye kelimelerinin oldugu gibi ve varsa redifin Tiirk¢eye ¢evrilip kullanildigi, 143
beyitte kaynak metin kafiye kelimelerinden yalniz birinin aynen alindigi, 343 beyitte ise

kaynak metinden tamamen farkl kafiye kelimesinin kullamldig1 goriilmiistiir.?

Terciime-i Pend-i Attar’in Kafiye Kelimeleri

KM kafiyesiyle tamamen ayni 116 %19

KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkli 143 %24

KM kafiyesinden tamamen farkli 343 %57

Toplam 602 %100

Tabloya gore Tosyevi’nin kaynak metin kafiyesini kullandig1 beyit sayisi, genisletilmis
tercime sinifindaki bir terclimeye gore yiiksek kabul edilebilir. Bir misra veya bir beyitte
ayn1 kafiye kelimesinin kullanildig1 beyitlerin sayisi, farkli kafiye kelimesi kullanimi
tercihlerine ¢ok yakindir. Zaten miitercimin ekledigi boliimler neredeyse orijinal metnin
yarist kadardir. Duruma bakilarak, Tosyevi miimkiin oldugunda kaynak metinle aym

kafiye kelimesini kullanmistir, denebilir.

! Misrada agik olmas: gereken ikinci hece kapalidir, bu agidan misrada vezin problemi de vardir.
2 Degerlendirmeye Tosyevi tarafindan eklenen beyitler ve béliimler katilmamistir.
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Kullanilan kafiye kelimelerinin diline bakildiginda Arapga ve Farsca kelimelerin kafiye

olarak daha fazla tercih edildigi goriiliir.

Terciime-i Pend-i Attar’da Kafiye Kelimesinin Dili
Tiirkce 65 %10
Tiirkee ile karigik 60 %10
Arapca-Farsca 477 %380
Toplam 602 %100

Terciimenin sadece ylizde yirmisinde Tirkce kafiye kelimeleri kullanilmis, agirlikli

olarak Arapca ve Farsca kokenli kafiye kelimesi kullanimi tercih edilmistir.

6.4.Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Béliimii Uzerinden

Karsilastirnlmasi

Kaynak metin ile terclime metin, daha onceki terciimelerde izlenen ustl {izere

karsilastirilacaktir.

a) Terciime Edilmeyen Beyitler
Tevhid bdliimiinde terclime edilmeyen beyit bulunmasa da terciime edilmemis misra
vardir. On birinci beytin ikinci musrasi farkli bir konudan bahsedildigi ve ilk misranin

devamu niteliginde olmadig: halde terciime edilmemistir.

b) Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler

Tosyevi tevhid boliimiiniin terciimesine besmeleyle baslar.
Birinci beyit:
KM 1 Hamd-i bi-had an Huda-yipakra TT1 Hamd-i bi-hadd afia kim ol Miiste‘an
An-ki iman dad mosti hak ra Virdi iman bir avug hake heman

Terciimeye aynen aktarilanlar Arapga kdkenli hamd, had ve imdn ile Fars¢a kokenli hdk

kelimeleridir.
Huda (Farsca) > Miiste‘an (Arapga)
Mosti (Farsga) > Bir avug (Tiirkce)
Pak Eksiltme Terciime metinde yok

Beyit, kaynak metinde Allah’in sifati olarak zikredilen pdk kelimesi disinda birebir

terclime edilmistir.
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Ikinci beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bolimiinde degerlendirilecektir.
Uciincii beyit:
KM 3  An-ki ferman kerd kahres bad ra TT 11  Bad-1kahr ‘Ad’1 viran eyledi
Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra Islerin ah ile efgan eyledi

Aynen aktarilanlar Arapga kokenli kahr ve ‘Ad ile Farsca kokenli bdd kelimeleridir.

Sezayi dad (Farsga) > Viran eyledi (Farsga)
Kavm Eksiltme Terciime metinde yok
Ferman kerd Eksiltme Terciime metinde yok

Kaynak metindeki beyit, terclimede ilk misrada 6zetlenmis, ikinci misray1r miitercim

kendi yorumu olarak eklemistir. Anlamin genisletilerek aktarildig1 bir tercime olmustur.
Dordiincii beyit:
KM 4  An-ki lutf-i h™is ra izhar kerd TT 12  Ab-1 lutfin akidup ol Miiste‘an
Ber-haliles nar ra giilzar kerd Nari Ibrahim’e etdi giilsitan

Bu beyitte kaynak metinden aynen aktarilan yalniz iki kelime bulunmaktadir. Bunlar

Arapca kokenli lutf ve nar kelimeleridir.

Halil (Arapca) > Ibrahim (Arapga)
Gilzar (Farsga) > Gilsitan (Farsca)
Kaynak metinde yok Ekleme Miiste‘an (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Ab (Farsca)

Tosyevi birinci misrada, kaynak metinde anlatilmak istenen konuyu tesbih yoluyla
aktarmay1 tercih etmistir. Allah’in litfunu izhar etmesi/gdstermesi/ortaya koymasi,
Allah’m litfunu akitmasi seklinde aktarilmistir. Misranin terciimesi daha edebi bir

anlatim tslibuna sahiptir.

Ikinci musra birebir terciimedir. Kafiye uyumu igin giilzdrin es anlamlis1 giilistdn
kelimesi, yine aruz ve kafiye i¢in sikca istifade edildigi sekliyle giilsitdn olarak

okunmustur.
Besinci beyit:

Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi boliimiinde degerlendirilecektir.
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Altinci beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bolimiinde degerlendirilecektir.
Yedinci beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi boliimiinde degerlendirilecektir.
Sekizinci beyit:
KM 8  Cun ‘inayet Kadir u Kayyimkerd ~ TT20  Ciinki lutfi Hayy u Kayytim eyledi
Der-kef-i Daviid ahen miim kerd Keff-i Daviid aheni mum eyledi

Kaynak metinden terciime metne aynen aktarilanlar Arapca kdkenli Kayyim, Daviid ve

kefile Farsca kokenli ahen ve miim kelimeleridir.

Inayet (Arapca) > Liitf (Arapga)
Kadir (Arapga) > Hay (Arapca)

Beyit birebir terciime 6rnegidir. Kddir sifatinin Hayy sifatina dontistiiriilmesi, -de ekine
terciimede yer verilmemesi gibi ufak niiansh farklarin, veznin kisitlayici etkisiyle

olustugu diisiiniilebilir.
Dokuzuncu beyit:
KM 9  Ba-Siilleyman dad miilk i serveri TT21  Litfi ¢iin virdi Siileymén’a feri
Sod muti‘i hatemes div i peri Old1 ferman hiikmine div ii peri

Stileyman (Arapca) ve div ii peri (Farsca) kelimeleri kaynak metinden aynen aktarilmistir.

Miilk i serveri (Arapga ve Farsca) > Fer (Farsga)
Hatem (Arapga) > Hiikm (Arapga)
Muti‘ (Arapga) > Ferman (Farsca)
Kaynak metinde yok Ekleme Liitf (Arapga)

Terciimeye, Hz. Siileyman’a verilen iktidarin (O’nun) liitfundan kaynaklandigi ifadesiyle
kaynak metinde olmayan bir ekleme yapilmustir. Ikinci nmusrada yiiziik ayrmtisina
deginilmemis, seytanlarin ve cinlerin Hz. Siileyman’in buyruguna uydugu kisim
aktarilmigtir. Kaynak ve terciime arasinda ¢ok fark yoktur, beytin anlami erek dile

aktarilabilmistir.
Onuncu beyit:
KM 10 Ez-ten-i Sabir be-kirman kit dad TT 22 Eyyib’un cisminden irdi dide kit
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Hem z1-Y{inis lokmei ba-hiit dad Himmet-i Y@inus’dan aldi lokma hiit

Arapca kokenli kiit, Yunus, hiit ve lokma kelimeleri terciimede aynen kullanilmastir.

Sabir (Arapga) > Eyyib (Arapga)
Ten (Farsca) > Cism (Arapca)
Kirmén (Farsca) > Did (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Himmet (Arapga)

Kaynakta gizli 6zne olan Allah, ayn1 veya farkli bir rolde terclime metne aktarilmamistir.

Bunun ve eklenen himmet kelimesinin disinda anlamin aktarilabildigi bir terclimedir.
On birinci beyit:
KM 11 Bendei ra erre ber-ser mi-nehed TT 23  Bir kulimi biggilarla yardilar
Digeri ra tac ber-ser mi-nehed Cismini ser ta kadem hep deldiler

Beyitte kaynak metinden aynen alinip terciimede kullanilan ortak tek kelime Farsca
kokenli ser kelimesidir. Kullanim yerleri ve amaglar1 farkli olsa da ayni kelime

oldugundan burada zikredilmistir.

Bende (Farsca) > Kul (Tiirkge)
Erre (Farsca) > Bigki (Tirkge)

Beyit yalnizca ilk misranin genisletilmis terciimesidir. Hz. Zekeriya’nin oldiiriilmesi
olayma telmihte bulunulan beytin ikinci misrasi terciime edilmemistir. Ilk misra, olay1
insanin goziinde canlandirir sekilde tasvir edilerek terciimeye bir beyit halinde

aktarilmstir.
On ikinci beyit:
Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi bolimiinde degerlendirilecektir.
On iigiincii beyit:
KM 13 Hest Sultani miisellem mer-u-ra TT 26  Hikmine kimse dimez ¢iin ii cera
Nist kes ra zehre-i ¢iin ii ¢cera Her ne kim eylerse ol olur reva
Kaynak metinden terclimeye aktarilan Farsca ¢iin ii ¢erd disinda kelime yoktur.

Burada anlam aktarimi oldugundan, diger beyitlerdeki gibi bir tablo olusturabilecek
verileri hazirlamak miimkiin olmadi. Beyit ¢apraz terclime edilmistir. Kaynak beytin

ikinci misrasi, terciimenin birinci misrasinin karsiligidir. Misrada zehre kelimesi/anlami
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eksiktir, fiil dimez yerine diyemez olsaydi bu anlam da aktarilmis olurdu. Vezin kaygisiyla

yapilan bilingli bir tercih olup olmadig1 ise maalesef bilinemez.
Terclimenin ikinci misrasinda ise Su/tdn kelimesine yer verilmemistir.

On dordiincii beyit:

KM 14 An yeki ra genc ii ni‘met mi-dehed TT 27 Kimisin ni‘metle mesriir ider ol

V’an diger ra renc ii zahmet mi-dehed Kimisin zahmetle renciir ider ol

Arapca kokenli ni ‘met ve zahmet kelimeleri terciimede aynen kullanilmistir.

Renc (Farsga) > Renciir (Farsca)

Kaynak metinde yok Ekleme Mesriir (Arapga)

An yeki genelde Tiirkgeye birisi seklinde terciime edilirken, burada kimisin ifadesi
kullanilmis, bu da giizel bir farklilik olusturmus. Kaynakta olmayan mesrir ve renciir
kelimelerine bakildiginda, mesrir miitercimin ekledigi, anlam1 degisiklige ugratan bir
ifade goriinimiindeyken renciir renc kelimesinin edilgen hali olup misrada verilmek

istenen anlama yakindir. Anlamin erek dile aktarildigi bir terciime olmustur.
On besinci beyit:
KM 15 Anyekira zer du sad hemyan dehed TT 31  Birisine nige bifi hemyan viriir
Digeri der-hasret-i nan can dehed Birisi nan hasretinden can viriir

Terciimeye oldugu gibi aktarilanlar Arapca kokenli asret ile Fars¢a kokenli hemydn, ndn

ve can kelimeleridir.

Du sad (Farsc¢a) > Nice bin (Tiirkge)

Zer (Farsga) Eksiltme Terciime metinde yok

Cokluk ifadesi olan du sad, Tiirkgeye dogru bir sekilde aktarilmistir. Ancak miitercim,
neyin ¢ok sayida verildigini aktarmay1 unutmus ya da vezin geregi hazfetmis olabilir.

Beyitte altin veya benzeri bir anlam verecek kelime yoktur.
Ikinci misra birebir terciime edilmistir.

On altinci beyit:

KM 16 Anyeki ber-taht ba-sad ‘izziinaz ~ TT28  Birisi taht iizre ba-sad ‘izz ii naz
V’an diger kerde dehan ez-faka baz Fakr u fakayla biri eyler niyaz
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Tercltimeye oldugu gibi aktarilanlar Arapca kokenli taht ve faka, Farsca kokenli sad ve

Arapga-Farsca %zz ii ndz ikilemesidir.

Dehan baz kerden (Farsga) > Niyaz eylemek (Arapga)

[k misraya birebir terciime demekten &te zamirler ve edatlar hérici aynen aktarilmistir
demek daha dogru olabilir. Hatta hd edatinin da Tiirk¢e karsiligr degil, direk kendisi
yazilmistir.  Ikinci musrada agzim  acmak/agzi  agik  kalmak —deyimi, niydz
eylemek/yalvarmak/istemek olarak ifade edilmistir. Verilmek istenen anlamin terclimeye

yansitildig1 sdylenebilir.

On yedinci beyit:
KM 17 An yeki puside sencab u semir TT 29  Geydiiriip birisine sincab semir
Digeri hufte brehne der-teniir Birisi hufte biirehne der-teniir

Kaynak metinden aynen aktarilanlar Arapca kokenli semiir ve teniir ile Farsca kokenli

sincab, brehne ve hufte kelimeleridir.

Paside (Farsga) > Geydiiriip (Turkge)

Giymis seklinde terciime edilmesi gereken piiside kelimesi giydirmis olarak terclime
edilmistir. Tkinci misranma ise ayni1 bir énceki beyitte oldugu gibi aynen aktarilmis

oldugu soylenebilir.
On sekizinci beyit:

KM 18 An yeki ber-bester-i kemha viinah  TT 30  Birisi kemha dosek iistindediir

V’an-diger ber-hak-i h™ari beste yah Birisi horlik turab iistindediir

Oldugu gibi aktarilan tek kelime Fars¢a kokenli kemhadir.

Bester (Farsca) -> Dosek (Tirkge)
Hak (Farsga) -> Turab (Arapga)
Nah (Farsga) Eksiltme Terclime metinde yok
Yah (Farsca) Eksiltme Terciime metinde yok

Ayni anlama gelen kemha ve nah kelimelerinden bir tanesi terctimede kullanilmistir. Bu,
Tiirkce yapiya daha uygun bir kullanimdir ve misranin birebir terciime edildigi

sOylenebilir.

Ikinci misrada buz tutmal/iisiime anlamu terciimeye aktarilamamis ve eksik kalmustir.

Misrada bulunan anlatim bozuklugunun istinsah hatasindan kaynaklanma ihtimali
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oldugundan iizerinde durulmayacaktir. Eksiklere ragmen beyitte varolan zitlik sayesinde

anlatilmak istenen konu anlasilmaktadir.

On dokuzuncu beyit:

KM 19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-hem zened TT 32  Tarfetii’l-‘ayn icre ciimle ‘alemi

Kes nemi-yared ki anca dem zened Ger dilerse yog ider ¢ekmez gami

Arapca kokenli tarfetii’l- ‘ayn ifadesi aynen terclimeye aktarilmistir.

Cihan (Farsca) > ‘Alem (Arapca)
Ber-hem zened (Farsga) > Yog ider (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Gam (Arapga)

Kaynak metindeki birinci misra, terciimede beyte yayilmustir. Ikinci misradaki “kimse bir
an dahi kalamaz/bir nefes dahi alamaz” anlami ise terciimede eksik kalmistir. Anlami

genel itibartyla erek dile aktaran bir terciime olmustur.
Yirminci beyit:
KM 20 An-ki ba-murg-1 heva mahi dehed  TT 33  Kit iden murg-1 hevaya mahiyi
Bendegan ra devlet {i sahi dehed Bendesine virse ta‘fi m1 sahiyi

Arapca kokenli hevd ile Farsga kdkenli murg, mahi ve sahi kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.
Kaynak metinde yok Ekleme Kt (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Ta‘n (Arapga)
Devlet (Arapga) Eksiltme Terciime metinde yok

Terciimede istitham sanatina basvuran miitercim, anlam1 da fa n kelimesini ekleyerek
genisletmistir. Ozellikle ilk misrada kaynak metinde verilmek istenen mesaj, bu sanatla

cok giizel bicimde terclimeye yansitilabilmistir.
Yirmi birinci beyit:
KM 21 Bi-peder ferzend peyda @ koned TT 34  Atasiz oglani ol peyda ider
Tifl ra der-mehd giya @ koned Tifl[1] hem mehd icre ol giiy@ ider

Arapga kokenli 11f] ve mehd ile Farsca kokenli peydd ve giiya kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.

Bi-peder (Farsca) > Atasiz (Tiirkge)
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Ferzend (Farsga) > Oglan (Tiirkge)
U (Farsga) > Ol (Tiirkge)

Beyit, birebir terciime ornegidir.
Yirmi ikinci beyit:
KM 22 Miirde-i sad sale ra hay mi-koned  TT 35  Yiiz yillik miirdeye hayat viriir
In be-ciiz Hak digeri key mi-koned An1 Hak’tan gayr1 kim idebiliir

Arapca Hak ile Farsca miirde kelimeleri tercimeye oldugu gibi aktarilmigtir.

Sad séle (Farsca) > Yiiz yillik (Tiirkge)
Hay (Arapca) > Hayat (Arapca)
Ciliz (Arapga) > Gayr1 (Arapga

Bu beyit de birebir terciime edilmistir.

Yirmi iigiincii beyit:

KM 23 Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned TT 36 Ol Sani‘ balgikdan sultan ider
Necm ra recm-i seyatin mi-koned Necm-i asumani recm-i seytan
ider!

Terclime metne Arapca kokenli su kelimeler aynen alinip aktarilmistir: Sani , necm, recm.
Ayn1 kokten olup terciimeye tekil aktarilan seldtin ve seyadtin kelimelerini de bu grup

icerisinde sayabiliriz.

Tin (Arapga) > Balgik (Tiirkge)

Kaynak metinde yok Ekleme Asumén (Farsca)

Beyit anlami agmak icin eklenen dsimdn kelimesi disinda birebir terclime Ornegidir.

Terctimedeki en biiyiik sikinti, veznin aksiyor olusudur.
Yirmi dordiincii beyit:
KM 24 Ez-zemin-i hosk riyaned giyah TT37  Kurimig yirden taze gryah bitiiriir?
Aseman ra niz o dared nigah Asumandan anlar1 ol hifz dutar

Farsca kokenli giydh ve dsumdan kelimeleri terciimeye aynen aktarilan kelimelerdir.

Zemin (Farsga) > Yir (Tiirkce)

! Beyitte vezin problemi vardir.
2 Misrada vezin problemi vardir.
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Hosk (Farsca) > Kuru (Tirkge)
Nigéah (Farsca) -> Hifz (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Taze (Farsca)

Birinci misrada eklenen tdze kelimesinin, anlami bozucu etkisi olmamistir. Misradaki

vezin aksaklig1 dikkati ¢ekmektedir.® Ikinci misraya bakildiginda “Gokyiiziinii de O

korur” anlami terclimede “Gokyiiziinden onlari O korur” anlamina gelecek sekle

doniismiistiir. Ikisi de kendi iglerinde dogru anlamlar tasirlar ama goriildiigii iizere bunlar

birbirlerinden farkli anlamlardir. Bilingli bir tercih olup olmadigini bilme imkanimiz

maalesef yoktur.

Yirmi besinci beyit:

Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi boliimiinde degerlendirilecektir.

Tevhid boliimiinde kelimelere verilen karsihklar

Kaynak Metinden Terclime Metne Aynen | Hamd, had, iméan, kahr, ‘Ad, lutf, nar, Kayylm, | 32
Aktarilan Arapga Kelimeler Déavud, kef, Siileyman, kat, hiit, Y{inus, lokma,
nimet, zahmet, hasret, taht, faka, samdr, tendr,
tarfetii’l-‘ayn, heva, tifl, mehd, Hak, Sani‘,
selatin, necm, recm, seyatin.
Kaynak Metinden Terciime Metne Aynen | hédk, bad, dhen, mim, div i peri, ser, hemyan, | 23
Aktarilan Farsca Kelimeler nan, can, sad, sincab, brehne, hufte, kemha,
murg, mahi, sahi, peyda, giya, miirde, giyah,
asuman, ¢iin u gera.
Kaynak Metindeki Arapga Kelimenin Terciime | Halil->Ibrahim Sabir>Eyyib 7
Metinde Farkli Bir Arapca Kelime ile fndyet->liitf Hay->hayat
Karsilanmasi
Kadir>Hay Cliz>gayr
Hatem—>hiikm
Kaynak Metindeki Fars¢a Kelimenin Terciime | Sezdyi dad—>viran eyledi 3
Metinde Farkli Bir Farsga Kelime ile 1 iy n
Giilzar-> giilsitan
Kargilanmasi
Renc—>rencir
Kaynak Metindeki Farsg¢a Kelimenin Terciime | Huda—>Miiste‘an Hak->tarab 7
Metinde Arapga Kelime ile Karsilanmasi Ten>cism Cihan= ‘alem
Kirman->dad Nigah—>hifz

! Diger misrada hifz kelimesinin bir buguk hece sayilmasi gerekirken sayilmadig, bu sekilde zihaf kusuruna

diistildiigii goriiliir.
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Dehan baz

kerden—>niyaz
eylemek
Kaynak Metindeki Fars¢a Kelimenin Terciime | Mosti—>bir avug Bi-peder—>atasuz 13
Metinde Tiirkce Kelime ile Karsilanmasi Bende=>kul Ferzend>oglan
Erre>bigki U-> 0l
Du sad->nige bin Sad sale>yiiz yillik
Plside—> geydiiriip Zemin->yir
Bester->dosek Hosk—>kuru
Ber-hem zened->yog
ider
Kaynak Metindeki Arapga Kelimenin Terciime | Tin>balgik 1
Metne Tiirk¢e Kelime ile Karsilanmasi
Kaynak Metindeki Arapca Kelimenin Terciime | Miilk->fer 2
Metne Farsga Kelime ile Kargilanmasi Muti*>ram
Aynen Aktarilan Arapga-Farsca Ikileme ‘izz i naz 1

Kaynak metinde olmayip terciimeye eklenenler Arapga kokenli Miiste Gn, liitf, himmet,

mesrir, gam, kiit ve ta ‘n kelimeleri ile Farsca kokenli db, dsumdn ve tdze kelimeleridir.

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Farsca sozciiklerin terciimede kendileri
veya yine Arapga ve Fars¢a muadilleri ile karsilandigi kelimelerin toplam sayis1 81°dir.
Karsiliklarin Tirkge verildigi kelimelerin toplam sayisi ise 15°tir. Bu hesaplamaya
tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. Tosyevi'nin 16. yiizyila
tarihlenen terclimesinde de, daha oncekilerde oldugu gibi Arapga ve Farsca kokenli

kelimelerin kullaniminin agir bastig1 goriilmektedir.

Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil
Terclimede kullanilan Arapga-Farsga kelime sayist 81 %85
Terclimede kullanilan Tiirk¢e kelime sayisi 14 %15
Toplam 95 %100

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi
Tosyevi’nin kaynak metindeki 25 beyti 42 beyitle terclime ettigi dikkate alindiginda bu
fazlaligin ya bazi beyitlerin birden fazla beyitle terciimesi ya da miitercimin bagimsiz
beyitler eklemesiyle meydana gelmesi beklenir. Terciimeye bakildiginda son beytin

terclimesi hari¢ digerleri icin ilk secenegin vuku buldugunu soyleyebiliriz.
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Asagida verilen beyit, dokuz beyitle terciime edilmistir.

KM2  Ankider-Adem demid @i rih ra TT2  Lutfidiip ¢iin Adem’e nefh itdi rith
Dad ez-tiifan necat ti Niih ra Buldi ciidindan anuii nice fiitth

3 Adem’i mesciid-1 emlak eyledi

Gibta-i erkan ii eflak eyledi

4 Secde etdi Adem’e ¢iin kim melek

Pes makami oldi anui ber-felek

5 Zenbine ¢iin Adem itdi i‘tizar
Tevbesin itdi kabiil ol Kirdgar
6 Ciin zalemna! diytp itdi i‘tiraf
Old1 makbiil-i Huda ol bi-hilaf
7 Itdi ihsan yine cennet bagin
Kildi me’va afia ‘Adn ugmagini
8 Virdi tifandan Niih’a necat
Ciimle gark old1 ol buld1 hayat?
9 Ogli Ken‘an eyledi ¢iin nefreti
Sem‘ine girmedi Nuh’un da‘veti
10 Pes Huda hism eyleytip old: helak
Niir-1 Hak olmadi anda tabnak
Terciimeye bakildiginda once ilk misranin birebir terciime edildigi, ardindan yedinci
beyte kadar Hz. Adem’den bahsedildigi, sekizinci beytin ilk misrasinda kaynak beytin
ikinci misrasinin birebir tercime edildigi ve yine devaminda onuncu beyte kadar Hz.
Nih’un anlatildig1 goriiliir. Hz. Adem’le ilgili olan beyitlerde Allah’in yarattig1 varliklar:
Adem’e secde ettirmesinden, sonra (isledigi hatay: anlatmasa da) hatasindan dolay1
tovbesini kabul edisinden ve Adem’in yerinin tekrar cennet olmasindan bahsedilir.
Miitercim, Hz. Adem’in giinahin itiraf ettigini anlattig1 altinci beyitte konuyla ilgili bir
ayet iktibas1 da yapmistir. Ikinci misranin terciimesinin oldugu sekizinci beyitten itibaren,
misranin konusu olan Hz. Niih’a, iman etmeyen ogluna ve oglunun Allah’in gazabina
ugrayip helak edilmesine dair bilgiler verilmistir. Bir kavmin helakindan 6te Hz. NGh’un

oglunun helaki lizerinde durmasi, eserin nasihatndme 6zellikli ve muhataplarin daha ¢ok

L A‘raf/23.
2 Beyitte vezin problemi vardir.
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gengler olmasindan dolayr olmalidir. Okurlara bir nevi nasihatleri can kulagiyla
dinlemeleri, aksi takdirde babasinin nasihatini dinlemeyen Kenan gibi Allah’1n gazabina
ugrayabilecekleri mesaji verilmistir. Terciimenin daha basinda eklenen bu beyitler,
kaynak metindeki beyitleri agiklayici veya genisletici nitelikte olmasindan Gte, okuru

verilecek bilgiye hazirlayan bir mukaddime gibidir.

Miitercim kaynak metindeki besinci beyti iki beyitle terclime etmistir.
KM 5 An Hudavendi ki hengam-1 seher TT 13 Ol Hudadur kim be-hengam-1 seher
Kerd kavm-i Lt ra zir i z1-ber Kavm-i Liit’1 eyledi zir i z1-ber

14 Zevcesi Lut’uii ¢lin itdi na-seza

Hism idiip yog itdi an1 ol Huda

Kaynak metni tek beyitle birebir terciime eden Tosyevi, diger beyitte peygamber olan
esini dinlemeyen kadinin Allah’in hismina ugrayip yok edilmesini anlatir. Yukarida

gencleri uyaran miitercimin, burada da kadinlarin dikkatini cekmeye calistig1 goriiliir.

Kaynak metindeki altinci beyit, asagidaki ii¢ beyitle terciime edilmistir.
KM 6 Sty-i @ hasmi ki tir endahte 15 Eyleyiip Hak ile Nemriid ihtisam
Pessei kares kifayet sahte itdi siiy-i asumana ol siham

16 Hism idiip bir pesse gonderdi afia

Canini ald1 goren kaldi tafa

17 Urdi basin hud hashas eyledi

Sirrint ‘alemlere fas eyledi

Nemrud’un bir sivrisinekle helak edilmesi olayma telmihte bulunulan beytin

terciimesinde olay genisletilerek anlatilmistir.
Kaynak metnin yedinci beyti, asagidaki iki beyitle terciime edilmistir.
KM 7 An ki a‘da ra be-derya der-kesid 18 Kabhr idiip Fir‘avn kavmine Huda
Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Bahr-1 Nil’e gark idiip kild1 heba

19 Salih’iifi nakasin1 Hak neyledi

Seng-i haradan an1 ihrac eyledi!

! Terciimenin yazma niishasinda vezin aksamaktadir. Ilk misranin vezne uyabilmesi i¢in tarafimizca metin
tamiri yapilmustir. Ikinci misrada vasl yapildiginda vezin diizelmektedir.
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Burada her misra birer beyitle terciime edilmistir. Bu beyitte de yapilan telmihler

aciklanarak terclime genisletilmistir.

Iki beyitle terciime edilen kaynak metnin on ikinci beytinde yine genisletilmis bir terciime

s0z konusudur.

KM 12 Ust sultan her ¢e h*ahed an koned 24  Nice dir ise ider cebbardur
‘Alemi ra der-demi viran koned Hiikmi nafiz fa‘il-i muhtardur
25 Her kim afia hasm olup isyan ider
Bir nefesde yog idiip viran ider
Asagida verilen 25. beyit bes beyitle terciime edilmistir. Aslinda 38. beyit, 25. beytin
birebir terclimesidir. Sonrasinda Allah’in giiciinden ve fiillerinden bahsedilmistir.
Sonraki dort beyti, miitercim tarafindan eklenen beyitler arasinda saymak veya diger

beyitlerde oldugu gibi aciklayict ve genisletici 6zelligine bakarak beytin terclimesinin

devami kabul etmek miimkiindiir.

KM 25  Hig kes der-milk-i @i enbaz ni 38 Anui miilkinde serik kimse olmaz
Kavl-i G ra lahn ni avaz ni Anufi sozinde lahn u teganni
olmaz!

39 Bunlar1 cimle iden Hak’dur heman

Kim yaratd iki harfiyle cihan

40 Galib oldur hasmi hep efkendediir

Sah oldur ciimle ‘alem bendediir

41 On sekiz bifl ‘alemi ol kild1 var

Old1 arz ile sema leyl {i nehar
42 Akd1 enhar ile deryalar revan
Kudretinden old1 valih ins {i can
d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler
Tosyevi, tevhid boliimiinde bazen ufak tefek farkli anlamlara gelen terciimeler yapmis
olsa da, i¢lerinden serbest terclime diye nitelendirilebilecek bir beyit digerlerinden daha
one ¢ikmamaktadir. Cogu beyitte bulunan bazen eksik, bazen fazla noktalar 6zellikle
Tosyevi’'nin terclime {islibu dikkate alindiginda serbest veya farkli olarak

degerlendirilememistir.

! Beyitte vezin problemi vardir.
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e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Kaynak metinde tespit edilebilen lafzl sanatlar cinas ve istikak sanati idi. Tosyevi’'nin
kaynak metindeki bu sanatlar1 terclimesine yansitip yansitmadigina bakildiginda yalniz
birer beyitte bu sanatlar1 terclimesine yansittigi goriilmiistiir. Cinas sanatini aktardigi

beyit ve terciimesi sudur:*

KM 244 Ser ge arayi be-destar ey peser TT Diizme baguiu be-destar ey piiser

422

Ger tevani dil be-dest ar ey peser Merd isefi gel dil be-dest ar ey piiser

Tosyevi, kaynak metinde cinas barindiran kelimeleri, 6n ekleriyle beraber aynen alip

terciimesinde kullanmustir.

Istikak bulunan beyit ve terciimesi de sudur:?

KM 259 Her ki halk ez-hulk-i G hosniid nist TT Her ki gorse hulk-1 halkdan ziyan

Hic kadres ber-der-i Ma‘bad nist 0 Olur ol ma‘dad bil ez-eblehan

Istikak sanatinin terciimeye aktarildigi beyit, kaynak metinden farkli terciime edilmistir.
Ikinci misrada yine Farsca yapida isimden 6nce kullanilan ez (-den) 6n eki, terciime

edilmeden oldugu gibi aktarilmistir.

Kaynak metinde olmadig1 halde terciimede bulunan istikak 6rnegine rastlanamamaissa da,

cinas ornekleri vardir.®

Kaynak metinde iktibas edilen ayetlerden bazilar1 terclime metinde de iktibas
edilmistir.* Kaynak metinde olmadig1 halde terciimede iktibas edilen ayetler de vardir.®

Iktibas edilen ayet say1s1 kaynak metindekiyle esittir.®

! Kaynak metinde cinas sanati bulunan beyitler ile terciime metinde onlara karsihk gelen ancak cinas
sanatinin uygulanmadig1 beyitlerin numaralari su sekildedir: KM 70/ TT 207, KM 222/ TT 386, KM 240/
TT 416, KM 246/ TT 424, KM 501/ TT 726.

2 Kaynak metinde olan ancak terciimede uygulanmayan istikak sanatinin bulundugu diger beytin (KM 471)
terciimedeki karsiligi bulunamamistir.

3 Her ki anda olmaya bil ii¢ sildh/ Nefsi anun hergiz olmaz ba-saldh (KM 205/ TT 363), Ehl-i diinyaya
sakin biikme biliin/ Eyleyen boyle miinafikdur biliin ( KM 219/ TT 382).

4 Kaynak metnin 28. beytinde gegen rahmeten li’l- ‘Glemin (Enbiya/107), terciimede karsihk gelen 53.
beyitte, kaynak metnin 48.beytinde gegen /d taknetii (Ziimer/53) tercimede 135. beyitte, kaynak metinde
698. beyitte gegen /d tefrah (Kasas/76) terctimede 1000. beyitte iktibas edilmistir.

5 Terciimenin 6. beytinde surenin zalemnd (Araf/23) kismi, 645. beytinde surenin habliin min mesed
(Tebbet/5) kismu iktibas edilmistir.

6 Kaynak metinde iktibas edilen iki ayet yerine terciimenin baska yerlerinde farkli iki ayet iktibas edilmistir.
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6.5.Terciime-i Pend-i Seyh Attar’a Dair Genel Bir Degerlendirme

Terciime-i Pend-i Seyh Attar kaynak metinle ayni1 vezin kullamilarak fa’ilatin fa’ilatiin
fa’iliin kalibinda ve mesnevi nazim bi¢iminde kaleme alinmistir. 79 baslik ve 853 beyitten
miitesekkil kaynak metin, terciimede 92 baglik ve 1234 beyti havidir. Kaynak metinde
olmayip terciimede olan ve terciimede olmayip kaynak metinde bulunan boliimler
vardir.! Kaynak metinle terciime metin arasindaki 381 beyitlik farkin arkasinda yatan
sebepler bu fazla boliimlerin yani sira aralara eklenen miinacat boliimleri, bazi boliimlerin
sonuna eklenen konuyla baglantili ve agiklayici fazladan beyitler ile bir beytin birden
fazla beyitle terciime edildigi o6rneklerdir. Yazma niishada basliklar ve Fars¢a beyitler
kirmiz1 miirekkeple yazildigindan terciime kisim ve eklenen boliimler rahatlikla teshis
edilmektedir. Buna bakarak Tosyevi’nin terciime ettigi esere saygi gosterdigi,
terciimesine telif elbisesi giydirmedigi sOylenebilir. Birebir terciime edilen beyitler
azimsanamayacak kadar fazla olsa da terciimenin tamamini birebir terciime kabul
edebilmek miimkiin degildir. Terclime, kaynak eserin genisletilmis terciimesi olarak
nitelendirilebilir.

Terclime aruz ve kafiye acisindan degerlendirildiginde vezin agisindan problemli

3 manzum metnin

beyitlerin varligmin? ve baz1 beyitlerde kafiyenin bulunmamasinin
akiciligini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Terclime icerisinde ez (-den), bd (ile), bi-(emir
kipi), ber (iizerine), der (-de), -an (¢ogul eki), mi- (simdiki zaman on eki) gibi Farsca
ifadelere yer verilmesi ve terciime edilmeden metne dahil edilmeleri miitercimin vezin
konusunda sikint1 yasadigini, bunlari metne dogrudan aktararak biraz kolaya kagtigini
diistindiirmektedir. Ayrica agik hece olmasi gereken yerlerde kapali hece kullanimi ya da
tam tersi 6rnekler de mevcuttur. Sayiya vuruldugunda az gibi goriinen kusurlar, terciime

okunurken rahatsiz edici boyutta hissedilmektedir. Diger metinlerle kiyaslandiginda aruz

ve kafiye acisindan basar1 diizeyinin diisiik oldugu kabul edilmelidir.
Tosyevi terciimeyi kaleme alma sebebine dair sunlar1 sdyler:

“Hos bir nazma sahip Pendname’yi goriince bunu Tiirkceye terciime

etme fikri aklima diistii. Boylece geng-yash herkesin bundan

! Bunlar ilgili bdliimde ayrintilariyla verilmistir.

2 Vezin kusuruna sahip daha fazla sayida beyit tespit edilmesine ragmen metin tamiri sonrasi kusurlu beyit
sayis1 73’e dligmiistiir. (Cogu kusur harf degisiklikleri, hazfleri, sona gelen ve i sesi veren « harflerinin
kaldirilmast, bazi “ki”lerin atilmasi ya da tamlama harfi eklenmesi, yazilmayan bagla¢ vavlarinin okunmasi
yoluyla diizeltilmistir. Bunlarin miistensih hatas1 olmas1 muhtemeldir.)

323 beyitte revi gorevinde herhangi bir harf yoktur.
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faydalanarak nasiplenmelerini ve sevinmelerini, okuyarak izzete

kavusmalarim diledim.

Hatimede terciimeyi nihayete erdirebildigi i¢in Allah’a siikreden Tosyevi, okurlari

nasihatlere uymaya davet etmis ve dua ile eserini sona erdirmistir.

Terctimeye dil agisindan bakildiginda yine agirligini koruyan Arapga ve Fars¢anin yogun
etkisi hissedilmektedir. Arap¢a ve Farsca miitercimin diline sirayet etmistir ve bu

neredeyse kaynak metnin ayni olan beyitlerde? daha net goriiliir.®

Tosyevi’'nin terciime yontemi degerlendirilirken eldeki diger verilerden faydalanmak
yerinde olacaktir. Miitercimin diger bazi eserlerinin nesrine bakildiginda, bu terciimenin
tetkikiyle varilan sonuglara diger eserlerde de ulasildign goriiliir. Ornegin Sakar’m
nesrettigi yaymda Tosyevi’nin eserini daha Once kaleme alinmis Arapca ve Farsca
eserlerden bu dilleri bilmeyenler istifade edebilsin diye Tiirk¢eye terceme ettigi ibaresini
gormek?, Hayta’nin Tosyevi’nin yasadigi donemi tahlil ederek ilmiyye smifindaki
bozulmalar sebebiyle daha ziyade halkin istifade edecegi eserler kaleme aldigina,
terciime sebeplerinden birinin bu alandaki boslugu doldurmak olabilecegine dair
tespitlerine ulagsmak®, Acil’n makalesinde Tosyevi’nin terciimede bazi kisimlarda
uzatmaya, meseleyi daha ayrintili anlatma yoluna gittigini okumak® daha genel gecer
sonuclara ulasmada Onemli unsurlar konumundadirlar. Eseri nesreden Toruk da
Tosyevi’'nin bu didaktik eseri halka, 6zellikle gencglere telkin i¢in kaleme aldigim

kaydetmistir.’

Tosyevi’nin eserleri arasinda Terceme-i Levayih, Pendndme terciimesiyle benzer yapida
olmasiyla dikkati ¢ekmektedir. Bu eserde de Terciime-i Pendname ile ayni yontem

izlenmis; kaynak metin Farsc¢a aktarilmis, ardindan Tiirk¢eye terclime edilmis, aralara da

I Sebeb-i telif boliimiiniin 6zetidir. Bkz. Toruk, “Abdiilmecid b. Seyh Nasuh b. Ali et-Tosyevi ve Pend-i
Attar Terciimesi,” 80-82.

2 Ornegin Her ki ber-mal-1 kesan dared hased/ Biiy-1 rahmet ber-dimdges key resed beyti sdyle terciime
edilmistir: Mal-1 gayra her ki ol ide hased/ Biiy-1 deviet ber-miisdmes key resed.

% Toruk da negrinde miitercimin Fars¢a metne sadece anlam bakimindan degil, yer yer ifade olarak da bagh
kaldigini, bircok Farsca, Arapga kelime ve tamlamalar1 aynen aktardigini sdylemistir. Toruk, “Abdiilmecid
b. Seyh Nasuh b. Ali et-Tosyevi ve Pend-i Attar Terciimesi,” 29.

4 Ekrem Sakar, “Abdiilmecid b. Nastih Tosyevi ve Matlab-1 A ‘14 Adl1 Esma-i Hiisna Serhi,” (Yiiksek Lisans
tezi, Marmara Universitesi, 2016), 64.

® Hayta, “Abdiilmecid b. Nastih Tosyevi’nin Hayati, Eserleri ve el-Hiida ve’l-Felah Adli Tefsir Risalesinin
Tahkiki,” 62-63.

6 Berat Acil, “Tosyevi’nin Tercemetii’l-Levayih’i ve Terciime Stratejisi,” Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
60/1 (2020): 1-55.

" Toruk, “Abdiilmecid b. Seyh Nasuh b. Ali et-Tosyevi ve Pend-i Attar Terciimesi,” 29.
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yer yer miinacat bashikli boliimler eklenmistir. Ayrica Agil, bu terciimede de unutulan

boliimler ve eksiltilen yerler oldugunu belirtmistir.

Tosyevi Ogretici olma gayesi giittiglinden eserini biraz daha agiklayici nitelikte
genisletme egiliminde olmus, ancak kaynak metinden de eserin terciime oldugunu

unutturacak kadar ¢ok uzaklasmamustir.
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7. SU‘ORI’NIN SERH-I PEND-I ATTAR ADLI SERHIi iCINDEKIi
TERCUMESI

Su‘lrl mahlasiyla meshur olan Hasan Celebi’nin, Attar’in Pendndme’sine yazdigi serhi
icinde manzum bir terclime yer alir. Sarih eserine 6zel bir isim vermemis, Serh-i Pend
veya Pend Serhi demekle iktifa etmistir. Terclimeye ait Su‘lri’nin bizzat kaleme aldig1
bilgisi verilen ve 1672 yilina ait temmet kaydi bulunan niishasi gliniimiize ulagsmistir ve

serhten bagimsiz olarak nesredilmistir.!

Eserin serh olmasi hasebiyle, terciime metin olarak yayimlanan kisim Su‘Gri’nin
ilavelerini barindirmaktadir. Bunlar her boliime baslik niteliginde yazilan tek beyit ve
konuyu aciklayan bir ciimle seklindedir. Bu basliklarin miinacat boliimiine kadar yazilan
ii¢ beyti Fars¢a, miinacat boliimiiyle beraber beyitlerdeki misralardan ilki Farsca, ikincisi
Tiirkce seklinde ilerlemektedir. Konar Fars¢a-Tiirkce karisik beyit yazma 6zelliginin bu

2 Levend’in® terciime smiflandirmasma gore

esere mahsus oldugunu belirtmistir.
terclimenin kelime kelime olmamakla birlikte aslina uygun yapilan ¢eviriler sinifinda
oldugunu sdyleyen Konar, bu yolun da kaynak metnin igerisinde ¢atallandigina dikkat
ceker, bazen kelime ve terkiplerin aynen aktarildigini, bazen tamamen farkli karsiliklar
verildigini, bazen de serbest ceviriye gidildigini belirterek orneklerle yorumunu

aciklar.*

Terciime 805 beyittir.> Miiellif hatt1 niishada eser mensur bir mukaddimeyle baslar,
kirmizi miirekkeple yazilan bir beyit, ardindan konuyu 6zetleyen bir climle, kaynak metin

beytinin bir misrasi, Tilirk¢e mensur terciimesi, ikinci misrasi ve yine terciimesi, sonra

! Konar, “Hasan Su’(ri Efendi’nin Pendname-i Attar Terciimesi.”

2 Konar, “Hasan Su’(ri Efendi’nin Pendnime-i Attar Terciimesi,” 14; Aise Handan Konar, “Bir Miitercim
Olarak Hasan Su’ari Efendi”, Suiri Kitabi, ed. Miikerrem Aydin, Vildan Coskun, (Kitabevi: Istanbul,
2018), 134.

3 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, 80.

4 Konar, “Hasan Su’fri Efendi’nin Pendname-i Attar Terciimesi,” 52-60.

5 Su‘Gri’nin serhinin ¢esitli niishalar1 vardir. Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 1282-003
numarada kayitlt niishada serh bulunmaz, eser direk terciime olarak gecer, konuyu aciklayici ciimleler
disinda Pendndme’nin Farsga aslinin ve Tiirkce terciimesinin oldugu miistakil bir metin goriiniimiindedir.
Yani Hamdullah adli bir miistensih, eserin kaleme alinmasindan 80 y1l kadar sonra terciime metni serhten
bagimsiz bir eser olarak yayimmlamistir. Manisa Akhisar Kiitiiphanesi Zeynelzadde koleksiyonu 191
numarada kayitli niishada ise serh ise manzum terciime olmadan istinsah edilmistir. Edirne Selimiye Yazma
Eser Kiitliphanesi 22 Sel 908 numarada kayitli niishada mensur mukaddime yer almaz ve baslik yerine
konuyu agiklayici bir climle, ardindan Farsga beyit, beytin mensur terciimesi, serhi ve ardindan manzum
terciimesi seklinde bir akis vardir. Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi 06 Hk 3104 numarali
niishanin miellifi sehven Surtiri olarak kaydedilmistir. Su‘iri’ye ait oldugu mukaddimesinden anlagilan
niishada akis yine ayni sekilde ilerlemektedir. Elbette amag¢ burada eserin niishalarinin tanitilmas: degil,
aragtirma sirasinda elde edilen bazi bilgilerin arastirmacilarla paylasilmasidir.
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serhi ve beytin manzum terciimesi seklinde ilerler.’ Serhin baslarinda aciklamalar daha

detayliyken sonlara dogru serh daha kisa tutulmus, agiklamalar azaltilmistir.?

Su‘lri’nin terclimesine esas aldig1 niisha, bizim karsilastirmamiza esas aldigimiz De Sacy
niishasiyla farkliliklar barindirmaktadir. Bu farkliliklar ise konunun islendigi béliimde bir
boliimiin terclime edilmemis olmasi, icerikleri oldugu halde bazi basliklarin terciimede
yer almamasi ve hatime boliimiiniin yalniz iki beytinin terciime edilmesinden ibarettir.?
Metin igerisinde bulunan farkli kelime kullanimlari, De Sacy’nin tenkitli nesrinde istifade

ettigi farkli niishalarla uyum igerisindedir.
7.1.Vezin ve Kafiye

Su’lirf serhinin manzum terciime kisminda kaynak metin veznine ve nazim bigimine bagl
kalmistir. Tercimenin tamaminda metin tamiriyle diizeltilemeyen iki beyit bulunurken,
vezin problemine sahip ancak yine fazla sayida olmayan diger beyitler Konar tarafindan

yapilan vezin tamiriyle diizeltilmistir.*

Vezni koruyabilmek igin sik sik imaleye bagvuran Su‘(ird, siirinde yer yer zihaf®, sekt® ve
med’ uygulamalarini da kullanmustir. imaleler, dikkatimizden kacan drnek olmadiysa,
Tiirk¢e kelimelerde yapildigindan kabul goren cergeve igerisindedirler. Zihaf ve sekt
uygulamalarinin da yerinde oldugu soylenebilir. Yalniz med yapilan heceler, bir buguk
hece okunmaya miisait olmadiklar1 halde veznin korunabilmesi i¢in bir buguk hece
sayllmislardir. Buna ragmen 800 kiisiir beyitlik bir nazimda bu kadar az zorlamanin

olmasi basar1 sayilmalidir.

Su‘tir], terclimesinin yarisindan fazlasinda kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi
kullanmistir. 805 beytin 107’sinde kafiye kusuru oldugu, bunlarin ¢ogunlugunu da
Tiirk¢e kelimelerle yapilan kafiyelerin olusturdugu goriilmiistiir. Kafiye kelimeleri adi

konulan veya konulmayan kusurlara sahip olsa da nazmin ahengine halel getirecek bir

! Siileymaniye Kiitiiphanesi, Dariilmesnevi koleksiyonu, 185 numarada kayitli niisha.

2 Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi,” 382.

8 Terciime Metnin Béliimleri bagh@ altinda farklihiklar detaylariyla belirtilmistir.

# Metin tamiriyle diizeltilemeyen beyitler ST 334 ve 491. beyitlerdir. Yine Konar’in farkli bir vezinde
yazildigini belirttigi 542. beyit de vezin kusurlar1 arasinda zikredilebilir.

5 Zihaf yapilan baz1 beyitler sunlardir: ST 95 (sdhlara -aslinda sehlere yaziminda sikinti ¢tkmiyor, yazim
hatasi da olabilir-), 142 ve 143 (Hayvdn), 344 (na-cins), 490, 499, 718 (halk), 509 (dos?), 646 (kizb), 715
(Da‘va, ma‘nad), 731 (hulk).

6 Sekt yapilan bazi beyitler sunlardir: ST 161 (dervis ancak), 354 (akl old1), 512 (hi¢ ol), 668 (mevcid
oldun), 723

(ferd ol/ gerd ol).

" Med yapilan baz1 beyitler sunlardir: 69 (grybetden), 370 (kim), 557 (mihman), 699 (gic).
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durum ortaya ¢ikmamistir. Su“iri’nin tercimesi aruz ve kafiye acgisindan basarili oldugu

gibi, kulaga hos gelen akici bir dile de sahiptir.
7.2. Terciitme Metnin Boliimleri

Su‘Gri’nin Pendname tercimesi 805 beyit olup kaynak metinle arasinda 48 beyitlik bir
fark bulunur. Kaynak metindeki 10 beyitlik 8. boliim terciimede yoktur, yine kaynak
metnin 43. boliimiindeki 10 beytin yalniz biri terciimede varken 44. boliimiindeki 10
beyitten yalniz ilk beyit terciime edilmemistir, bu durum sehven 9 beytin terciime
edilmedigini diisiindiirmektedir. Kaynak metindeki 7 beyitlik 50. bolim de terciime
edilmemistir, 58. boliimde ise 7 beyitten yalniz birinin tercimesi vardir. Toplamda
terciime edilmeyen bu 33 beyit haricinde kalan 15 beyitlik farkin da arada terclimesi

unutulan ya da esas alinan kaynak metinde bulunmayan beyitler olmast muhtemeldir.

Eser aslinda serh oldugundan Su‘lri serhine mensur bir mukaddimeyle baslar, boliim
basliklar1 olmasi gereken yerlere boliimiin konusunu agiklama niteliginde bir beyit ve bir
climle yazar, 6nce kaynak metindeki beyti, ardindan terclimesini, sonra kisaca serhini
yapar. Bu sekilde tiim eserin terclime ve serhini tamamlayarak temmet kaydiyla eseri
sonlandirir. Yukarida zikredilen eksikler disinda birkag boliimde, bizim esas aldigimiz De
Sacy nesrine gore takdim-te’hir yapilmistir. Bunlarin haricinde Su‘iri’nin terciime

kisminda esas aldig1 kaynak metin kurgusu, De Sacy’nin yayimladigi metinle aynidir.

Beyit sayilar1 kaynak metinle karsilagtirmali sekilde asagidaki tabloda goriilebilir:

Pendname | Pend Serhi
Tahmid ve Tevhid 25 25
Naat 9 9
Din biiyiiklerini ululama 6 6
Miinacét 12 11
Konunun islendigi bolim 795 752
Hatime 6 2
Toplam 853 805
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7.2.1. Giris Boliimii

Su‘Gri’nin eseri yalniz terciimeden ibaret olmadigi, beyitlerin serhini de yaptig1 icin
eserin basinda mensur bir mukaddime bulunmaktadir. Mukaddimeye Arapca yazdigi
duayla baglayan Su‘iri, gegici diinyada herkesin sahip oldugu ilmi, kendi imkam
Olgiistinde dua almak ve insanlara fayda saglayabilmek icin kullanmasi gerektigini,
kendisinin de bu niyetle ardinda 1yi bir nam birakma timidiyle Attar’in Pendndme’sine

bir serh kaleme almak fikrine diistiigiinii soyler.! Herkesin bildigi bu eseri Farsca

I Mukaddimenin ilk ii¢ buguk varag: (ilk kasideye kadar olan béliim) sdyledir: *“Zamayir-i niikte-sencan-1
erbab-1 fitnat, ve havatir-i rakik-blinyan-1 ashab-1 hibrata, malim u riigen, ve methim u miiberhendiir ki
bu ‘alem-i fena-encam, ve cihan-1 giizeran-1 na-fercamda, her ‘akibet-endis, ve hired-kis olan ‘ala kadrii’l-
imkan, hasil-1 netice-engiz-1 ‘Gmr-i garizi olan sanayi‘-i riisim ve bedayi‘-i ‘ulimdan, behredar oldugi
mertebe tahrirat ve asar ki semere-i secere-i tahsil-i iktidari, der-cilve-aray-1 mensah-1 hadayik-i cihan, ve
stiret-nemay-1 sahn-1 ‘alem-i imkan, eyleyiib behremend-i du‘a-y1 hayr olmaga sa‘y-1 belig, ve tahsil-i nam-
1nikt itmege cehd-i bi-derig idiib eltaf-1 bi-payan-1 Rabb-i Miiste‘andan hustl-i makasid-i dareyn ve vusil-
i metalib-i kevneynde iimidvar, ve temenni-i kirdar olmislar yera ‘ala zalikbu bende-i bi-mikdar ve kemine-
i haksar li-miingie Esir-i tali‘-i na-saz u varin/ Su‘iri-yi na-murad u zar u mahzin, zaman-1 sabavet ve
‘unfuvan-1 sebabetden berii subh u sam [u] yil ‘ale’d-devam kesb i tahsil eylediigi me‘arif-i kalil-i pes-
mande-i peygiile-i ihmal, ve metriik-1 sanduka-y1 ital, olinmayub ba‘is-i isticarab-1 du‘a-y1 hayr, ve bari-i
iktisab u inkita‘-1 gayr olmak iciin fevayid-i ekser, ve menafi‘-i evfer bir eser-i letafet-giister, tahririne
endige-perver iken miilhem-i savab-1 gaybi, ve rusul-i hitab-1 1a raybiden , hatir-1 fatira 1ayih u ‘akl-1 kasira
satih old: ki, kutb-1 asuman-1 keramet, ve merkez-i daire-i velayet, kasifii’l-miskilatiil-yakiniye, vakif-1
rumiizatu’l-lediinniye, menba‘-1 fiiylizatu’r-rabbaniye, mazhar-1 tecelliyatii’s-samedaniye, es-sayir fi
‘alemi’l-cebertt, ve en-nazir fi iktarii’l-miilki ve’l-melekit, sahibii’l-mertebetii’l-‘aliye, sahib-i izyalii’l-
miikasefetii’l-galiye, matla‘u’l-envarullahi’l-hiiviye, ve mecma‘u’l-esrarii’ n-nebeviyye, miirsidi’l-kamil,
ve mer’iyli’l-‘alemiil-fazil, ve hadi-yi sebilii’'n-necat-1 muhlesii’l-efazil, el-‘arifii billah ve’l-vasilii ile’llah,
el-miisehhiri beyne’l-ebrar bi’s-Seyh Feridii’d-din el-‘Attar, kad senaullah..., ve kelimatii’l-came‘atii’s-
serife hazretleriniifi Pend-name nam risale-i miiskin-makalesi, beynii’l-hassu’l-‘am meshiir ve be-nam
olmagla her hiise-¢in-i hirmen-i liigat-1 farisi, ve dervaze-nesin-i haremseray-1 ma‘nasi olanlar kiraat ve
tefhimine miisadere, belki tedris i ta‘limine miibaderetde miikabere iderler liken diirer-i cevahir-i
hikemiyyat ile memld ve enva‘-1 zevahir i ‘itriyyat ile ma‘bu, bir gencine-i mestiir u miiheyya, ve bir
hazine-i der-beste ve hafidiir ki kilid-i hired inhilal-i me‘anisine dest-i hiyal na-reside, belki mehayil-i
menba‘-1 elsaha haclegah-1 mezaminini ¢esm-i endise na-dide, cevher-i geran-beha-y1 ‘adimii’n-nazir, ve
iksir-i hired-gma-y1 dil-pezir, olup kable’l-an hall-i ‘akd-i miiskilatini serh ve beyan i¢iin ir‘af-1 mehatim-i
yera‘a, ve irhaf-1 mehazim-i bera‘a iden farsi-danan ve dekayik-sinasan-1 ‘amme-i nasufi ma‘limi, ve her
sevad-h anui mefhtimi oldug1 vech iizere belki be-her talib-i ma‘riififi ibtida-1 surti‘, ve mebani-i kiraetinde
ta‘alliim ve ber-vech-i tahte’l-lafz-1 ma‘na ile ta‘lim i beyan, ve ‘ala ve tiretii’l-icaz-1 ‘ibarat-1 refi‘ ve
me‘ani-yi bedi‘... ‘ayan, ve her beyti makstid-1 hitkm vuriid-1 nazim iizere hall-i “‘ukiid ve riy-i ziba-y1
sahid-i dilara misali seciyet dade, ve sine-i bi-kine-i ‘asik-1 seyda manendi halet-efza vii giisade itmemisler
bu bende-i na-¢iz ‘akl-1 bi-temizi iizere kuvvet-i ‘acizane ve himmet-i kasirane ihata itdiigi mertebe rith-1
plr-fiitih, hazret-i Seyh kuddise sirruhu’l-‘aziziiii delalet ve i‘aneti ile dergah-1 hazret-i ebbii’l-‘ibad?dan
‘inayet-i bi-gayet rica ve istimdad, ve insirah-1 sadr i temenna-y1 sifvet-i fuad idiip ‘ala vesi‘al-kadre serh-
i ta‘lik, ve be-her beyti hazve’l-kuzzeti bi’l-kuzzeti bir beyt ile tercemede tatbik idiip minellahi’l-miilkii’l-
gani ihsan-1 ecr-i harbile raci vii miitemenni oldum, liken ‘adet-i ma’liifa-i miitekaddimin, ve tarku’l-
ma‘riafa-i miiteahhirin ki kesir 1 kalil ve hakir i celil ¢ekide-i resehat-1 hame-i ‘anberin-sematlar1 olan
kiitiib ve resail, ve muharrerat-1 letafet-semayillerin bir veliyyli'n-ni‘am, ve sahib-keremiifi nam-1
namileriyle ma‘niin u mu‘teber, ve ism-i samileriyle ma‘riif u miisteher, eylediikleri ecelden bu hakir-i
‘adimii’l-hiiner ve sahib-i taksir-i hata-giister tebe‘iyyet-i iistadan-1 selefi te’kid, ve merasim-i levazim-1
‘ubtidiyeti tecdid itmek iddi‘asiyla keside-i simet-i tahrir ve berdaste-i hak-1 pay-1 kesir-i nazir...”
(Devaminda yazdig: ikinci kasidede Ahmed Pasa’y1 metheder. Terciime ve serhle dogrudan baglantis
olmadigindan bundan sonrasi transkribe edilmemistir. Okunamayan yerler ii¢ nokta ile, yanlis okunma
ihtimali olanlar yaninda soru isareti ile belirtilmistir. Tarafimizca gozden kagirilabilecek hususlarin kesfi
noktasinda arastirmacilara faydali olmasi umulur.)
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bilenlerin okudugunu, hatta egitim ve 6gretim amacl kullandiklarin1 ve yine hem ilim
ehlinin hem de halktan irfan talibi olan herkesin bu yola girerken baslangi¢ seviyesi kabul
ettigi bu eserin icerdigi ylice manalarin olmas1 gerektigi gibi agiklanmadigini sdyleyen
Su‘lrd, eseri serh ve terciime etmeye karar verir. Selefi olan/kendinden 6nceki alimlerin
yolundan gittigini de belirttikten sonra donemin vezirlerinden ve biiyiik ihtimalle eserin
hamisi oldugunu anladigimiz Ahmed Pasa’ya bes beyitlik kaside yazan Su‘lri, yine

okurlar ve kendisi i¢in hayir dualar ederek serh ve terciimesine gecer.

Konar, ilk varakta Ba-hatt-1 musannif Hasan es-sehir bi’s-Su ‘uri rahmet 'ullahi te ‘ald ve
Pend Serhi Su‘iri be-hatt-1 musannif yazildigm belirtir. Bu yaz1 Su‘(ri tarafindan
yazildiysa Su‘Gri’nin  kendisini musannif olarak tanimladigi anlasilir. Su‘Gri
Pendndme’yi yalnizca terciime ya da yalnizca serh etmedigi, her bdliimiin basina
aciklayici bir beyit ve bir de climle ekledigi, ayrica beyitleri serh ettigi i¢in eser lizerinde
uyguladigi islemin tasnif olduguna karar vermis, bu yiizden kendisini musannif diye
nitelendirmis olabilir. Su‘liri’nin kaleme aldig1 esere baskasi sonradan bu notu diistiiyse
de digerleri tarafindan musannif kelimesine miitercimden farkli olarak yiiklenen bir
anlam oldugu anlasilir. Her iki durumda da sonug degismez. Daha 6nce Za‘ifi ve Edirneli
Nazmi’de gordiigiimiiz bu nitelemeye Su‘lri’de de rastlamak, 6zellikle miitercim ve

musannif kavramlariyla ilgili daha net ¢ikarim saglamaya yardimci olabilir.

a) Tahmid ve tevhid
Kaynak metinde 25 beyit olan bu bdliim, terclimede de 25 beyittir. 14 ve 15. beyitler
bizim temel aldigimiz kaynak metne gbre yer degistirmistir, yani takdim-te’hir sz
konusudur. Mensur mukaddimenin ardindan kirmizi miirekkeple yazilan Farsca beyit ve

giris climlesi soyledir:

Ba‘de hamd u na‘t u evsaf-1 medih
Sod surii‘-1 serh-i Pend-name sarih (ST 1)
Hazret-i Seyh kuddise sirruhu’l-‘aziz kitaba ibtida idiip buyurur
Beytin altindaki ciimle, beyitteki ikinci misranin terclimesi gibidir. Her yazilan giris
climlesinde, sdylenenleri Seyh’in buyurdugunun 6zenle tekrar edilmesi, sarihin miiellife
duydugu saygiy1 gostermesi ve okura her seferinde eserin asil yazarinin kim oldugunu

hatirlatmas1 yoniinden 6nemlidir. Bunun ardindan ilk misranin 6nce Farsgast verilir,

sonra anlami bir climleyle yazilir, ikinci misranin Farsgasi ve anlaminin verilmesinin
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devaminda serhe gegilir. Kelimeler tek tek incelenir. Sonra beytin manzum terclimesi

verilir. 25 beyit bu sekilde tetkik edildikten sonra diger bdliime gegilir.

b) Naat
Naat boliimii kaynak metinle ayni sayiya, yani 9 beyte sahiptir. Fazladan eklenen veya

terciimesi yapilmayan beyit yoktur. Boliim yine Farsga bir beyit ve bir climle ile baglar.

Ba‘de tevhid-i Huda-y1 cuz’ u kull

Der-beyan-1 na‘t-1 sultan-1 rusul
Seyh kuddise sirruh bu mahalle dek tevhid-i cenab-1 Bari te‘ala celle ismuhii
idlip bundan sofira Hazret-i seyyidii’l-miirselin ve habib-i Rabbii’l-‘alemin
server-i ka’inat ve methar-1 mevcudat sefi‘-i dizah1 Muhammedii’l-Mustafa

sallallahu te‘ala ‘aleyhi ma damet es-sema’ na‘tina siirii‘ idiip buyurur

Ilk musrada bir énceki béliimde tevhid konusunun islendigi sdylenir, ikinci misrada
Resiil’e naata gecildigi okura bildirilir. Beyit igerigi alttaki climlede genisletilmis sekilde

aktarilmistir.

¢) Din biiyiiklerini ululama
Din biiytiiklerinin ululandig1 boliim yine kaynak metindekiyle aynmidir. 9 beyitlik boliim
asagidaki beyit ve ciimleyle baslar.

Der-miinacat-1 e’imme-i din
Ridvan-Allahi ‘aleyhim ecma‘in
Hazret-i Seyh kuddise sirruh na‘t-1 pak-1 restl ve ashabindan sofira tarziye-i
e’imme-i din idiip buyurur
Dort mezhep imaminin dviildiigii boliimiin birebir tercime edildigi boliimiin ardindan
miinacat bolimiine gegilir.
d) Miindcat
Miinacat boliimii kaynak metinde 12 beyit iken terciimede 11 beyittir. Ik misras1 Farsca

ikinci misrasi Tiirk¢e kurallarina uygun yazilan asagidaki beyit ve bu beytin mensur hali

oldugu diistiniilen ciimleyle boliim baslar.

Ozr-i taksir u miinacat-1 Huda

Ciirme ‘0zr i dergeh-i Hakka du‘a
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Hazret-i Seyh kuddise sirruh ciirm i taksir-i ‘6zrini rica vii dergah-1 kibriya-y1

Bari te‘alaya du‘a idiip buyurur
Kaynak metindeki 45. beyit terciime edilmemistir. 44 ve 45. beyitler birbirine ¢ok
benzediginden sarihin goziinden kagmis olabilir veya miitercim varolan benzerlik
sebebiyle beyitlerden yalniz birini terciime etmeyi tercihen se¢mis de olabilir. Benzerlik

gosteren s6z konusu beyitler sunlardir:

Rz u seb ender me‘asi biideim
Gafil ez yu’haz nevasi biideim (ST 44)
Dayima der-bend-i ‘isyan biideim
Hem karin-i nefs u seytan buideim (45)
Tercime edilmeyen bir beyit haricinde bolimdeki beyitler birebir terciime o6zelligi

gostermektedir.

Giris boliimii burada sona erer ve konunun islendigi boliime gegilir.

7.2.2. Konunun islendigi Béliim

Kaynak metinde Der-beydn-1 muhdlefet-i nefs-i emmdare baghigiyla gecis yapilan konunun

islendigi boliim, terciimede ayni icerikli su beyit ve climleyle baslar:

Der-nikiihis nefs-i emmare koned

‘Akil eyler zemm-i fi‘l-i nefs-i bed
Seyh kuddise sirruh ibtida nefs-i emmareyi bi’s-sii’i nikithis ya‘ni zemmine
stiri‘ eyledi. Nikthis kesre niin ve zamme kaf-1 ‘Arabiyle nikithiden lafzindan

ism-i masdardur zemm ii harlik ma‘nasina [geliir]

Konunun islendigi boliimde 81 baslik bulunur. Kaynak metinde 74 baslik vardir ancak iki
metinde beyitler hemen hemen ayni sirayla ilerlese de boliim basliklar1 ayni yerlere
atilmamistir. Ornegin kaynak metinde bir baslik altinda yer alan beyitler terciimede ii¢
baslik altinda verilebilmistir. Esas alinan niisha farkindan kaynaklanabilecek bu fark,
beyitler paralel ilerlediginden terciime karsilastirmasi agisindan sorun teskil

etmemektedir.

Kaynak metinde Der-beydn-i1 asl-1 iman baslikli sekizinci boliim, Su‘ri’nin terclime ve

serhinde yer almamigtir." Aralarda kaynak metinde olmayan bazi beyitlerin terciimede

! De Sacy’nin nesrinde karsilastirilan niishalardan birinde de bu béliimiin olmadig1 not diisiilmiistiir.
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yer aldigi, bazi beyitlerin de kaynak metinde oldugu halde terclimede bulunmadigi

goriilmiistiir.! 803. beyitle beraber konunun islendigi boliim sona erer.

7.2.3. Hatime Bolimii

Kaynak metinde 6 beyitten olusan ve Hatimetii’l-kitab bashigini tasiyan boliim, terciime
ve serhte ay1 bir boliim olarak degerlendirilmedigi gibi, ilk iki beytinin terciime ve
serhiyle iktifa edilmis ve mensur sekilde Allah’a hamd ve Peygamber’e salat eden

Su‘lri’nin ferag kaydiyla serh sona erdirilmistir.
7.3.Serh-i Pend’deki Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle Karsilastirilmasi
Su“tri’nin Pendndme serhinin iginde yer alan terciimesinde kaynak metin kafiye

kelimelerine bagli kalma oranini tespit amaciyla yapilan incelemenin sonuglar1 asagida

verilmistir.

7.3.1. Kafiyelerin terciime bicimleri

Su‘tri, terclimesinin yarisindan biraz fazlasinda kaynak metindekinden farkli kafiye

kelimesi kullanmustir.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmast
Su“lri terciimesinin 214 beytinde kaynak metin kafiye kelimesini oldugu gibi alarak
kullanmis, eger varsa redif gorevindeki yardimc fiilleri ve ekleri Tiirkgeye ¢evirmistir.

Asagida bunlardan bazilar1 6rnek olarak verilmistir.

KM 49  Bahr-i eltaf-1 tu bi-payan buved ST48  Bahr-i eltafui ki bi-payandurur

Na-umid ez-rahmetet seytan buved

KM 89  Her ki dared n sifat based serif ST89 Kimde ola bu sifat olur

_ P Olmayanuil olur imani za‘if
Ve’r-ne-dared dared Tman-1 za‘if y

KM 141 Ez-pey-i lezzat-1 nefsani mebas ST 128 Tabi‘ olma lezzet-i nefsaniye

Dust-dar-1 ‘alem-i fani mebas Dost olma bu cihan-1 faniye

Rahmetiifiden na-iimid seytandurur

KM 177 Merd-i reh der-bend-i kasr u bag nist ST 163 Merd ¢ekmez fikr-i kasr u kayd-1 bag

Ber-dil-i @ gayr-1 derd u dag nist Da’ima gonlinde besler derd i dag
KM 248 Her ki @i der-bend-i arayis buved ST 231 Her kimiifi kim fikri arayig olur
Der-cihan ferzend-i asayis buved Zevk-i diinya ile asayis bulur

! Ornegin 114. beyit kaynak metinde yoktur, buna mukabil kaynak metindeki 136, 159, 184, 191 ve 254.
beyitler de terciime edilmemistir.
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b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarilmast

Su‘ri 94 beytin bir misrasinda kafiye kelimelerinden birini kaynak metinden oldugu gibi

aktarmis, diger misrada farkli bir kafiye kelimesi kullanmaistir.

KM
251

302

334

388

KM
417

Goft seytan men z1-Adem bihterem
Ta kiyamet gest mel “Gn la-cerem
‘Amm ra ne’b-ved be-ciiz-zikr-i lisan
Zikr-i hasan based ez-dil bi-giiman
Car ¢1z amed bozorg u mu‘teber
Mi-nemayed hord Iikin der-nazar
Ger hemi-h"ahi ki bast der-eman
Rev nikiiyT kon tu ba-halk-1 cihan

Her ki @ ber-miirde endazed nazar

‘Omr-i @i bi-sek be-kahed ey piser

ST
235

ST
287

ST
319

ST
372

ST
401

Didi ¢iin seytan ki Ademden yegem
Old1 mel‘tn hasre dek ol 1a-cerem
Zikr-i ‘am ancak lisan ile olur
Zikr-i hasi afila can ile olur

Dort nesne var biiziirg i mu‘teber
Goriniir ciiz’1 velt eyle hazer

[ster isefi bulasin emn ii eman

Var cihan halkina eyliik it heman

Kim ki da’im miirdeye ide nazar

Seksiiz olur ‘6mrine anufl Zarar

Su‘ri kaynak metinden aynen aktardig1 kelimeye, diger misrada uygun kafiye kelimesi

getirirken, tercihi yalniz 8 beyitte Tiirkce bir kelimeden yana olmustur.

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Su‘lri terciimesinin geri kalan 497 beytinde kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi

kullanmustur.
KM Ez-sebuk-saran me-bas ey nik-hiy
425 Ki sebuk-sart be-rized ab-riy
KM Bord-bari ciiy u bi-azar bas
450 Ta ki gerded der-huner nam-1 tu fas
KM Tekye kem kon hace ber-kirdar-1 his
470 Dil be-neh ber-rahmet-i Cebbar-1 his
KM Hacet-i hud ra me-h"ah ez-dugsmenan
494 Z’1n beter h™arT ne-based der-cihan
KM Sadkat k’altude gerded ez-riya
521

Key boved an hayr makbitil-1 Huda

ST
409

ST
433

ST
454

ST
468

ST
500

Halk arasinda o kim hiffet ider

Kendiisin bi-hiirmet ii ‘izzet ider

Kil te’ennt igsde vii gekme zarar

Olasin ta nam ile sahib-hiiner

Mal ii caha tayanup itme ‘inad

Rahmetine it Hudanui istinad

Diismeniifiden hacetiifi kilma taleb

Bundan artuk zillete olmaz sebeb

Kim ki hayratin riya-alad ider

Hak kabiil itmez an1 merdiid ider

261



Suri 108 beyitte Tiirkce kafiye kelimesi kullanmis, 81 beytin de bir misrasinda Tiirkge
kelimelerle kafiye yapmistir. Diger metinlerde ragbet géren cok/yok, diliin/eliin, kil/bil,
bul/ol, sézin/yiizin, ide/gide, ol/yol gibi kolay kafiye yapilan Tiirk¢e kelimelerden Su‘tri
de istifade etmistir. Burada nispeten orijinal sayilabilecek birkag Ornek vermeye

caligalim.

KM 140 Terk-i lezzat-1 cihan bayed girift ST 127  Lezzet-i diinyayi terk itmek gerek
Damen-i sahib-dilan bayed girift Damen-i miirside el yitmek gerek
KM 269 Nefs u dunya ra reha kon ey piser ST 252 Nefs i diinyay: gofiilden tasra siir

Biid u nabiid-1 cihan yeksan sumar Var u yogin diinyeniifi bir tuta gor

Kafiye kelimelerinden birinin Tiirkge, digerinin Fars¢a veya Arapg¢a oldugu beyitlere su

ornekler verilebilir.

KM 120 Der-civar-1 hod ‘adii ra reh me-deh ST 109  Diigmeni itme yakin gegmeye reng
Ez-berayi an ki dugsmen diir beh Anlarun da’im 1rak olmasi yeg

KM 661 Hi¢ mumsik ne’n-gered riiy-1 bihist ST 629 Géremez cennet yiizin hergiz bahil

Belki @i ra kem resed biiy-1 bihist Belki bily-1 cennet irmez afia bil

7.3.2. Kafiye kusurlar:

Su’Gri’nin terciimesininl07 beytinde kafiye kusuruna rastlanmistir. Aslinda bazilarina
kafiye kusuru demek dogru olmayabilir, ¢linkii bir kusurun olabilmesi icin dncelikle
kafiyenin olmasi gerekir. Asagida verilen revi harfi bulunmayan, kafiyenin ekler ve

rediflerle saglandig1 6rneklere bu baglamda bakilabilir!.
Halk climle uykuda gafil yatur
G0z yuminca bu cihandan uyanur (ST 60)

Ger sitemle ide kim halka Zarar

Ol zarar ider viicidina Zarar (63)

! Digerleri icin bkz. 18: eylemis/baglamis, 25: olmaz anun/girmez anun, 37: ola/ana, 54: odur/olur, 68:
itmeye/eyleme, 83: iden/nesneden, 115: olur/gdriniir, 131: gitse gerek/tolsa gerek, 144: olan/uyan, 149:
eyleme/isteme, 162: komaz/bulamaz, 171: kor/olur, 174: ider/¢eker, 215: yola getiir/Hakk’a getiir, 217:
¢ekmek gerek/iiriimek gerek, 227: didigiin/gekdigiin, 240: gérmemek/eylemek, 258: incinmesiin/olmasun,
262: aklun var ise/iktizada var ise, 267: nesneniin/anun, 270: havf itmediir/sa‘y itmediir, 274: ehlini/terkini,
276: agniyast mirdediir/iden mirdediir, 295: eylemek/itmemek, 298: idegér/bulagdr, 305:
birisi/dordiincisi, 314: viriir/olur, 335: olur/urur, 336: itmedi/yedi, 379: goriir/bulur, 423: eyleme/itmeye,
460: isin eyleme/nevazis eyleme, 489: birini/yolini, 491: keramatindandurur/bendendurur, 521: ‘alemden
ferag/andan ferdg, 526: ola/ana, rést-rev/pis-rev, 587: dime/eyleme, 588: saklama/baglama, 600: sehden
gayriya/andan gayriya...
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Halk i¢inde seh ki bi-ma‘ni giiler
La-biid anufi heybetine naks irer (94)
Nefse ol yegdiir k’an1 zabt idesin

Her ne emr itse hilafin idesin (213)

Revi harfinin kafiye kelimelerinden birinde kok harfken digerinde ekte olmasinin, adi
konulmayan kafiye kusurlarindan oldugu ve belki de sairler arasinda kusur sayilmamis
olabilecegi sdylenmigti. Su‘tri’nin de bu sekilde kafiye yaptigi beyit Orneklerine

bakalim?.

Isini Allah igiin iden kisi
Bula revnak ‘alem igre her isi (ST 92)

Her kim isterse eger Hakdan gina

Arasun ani kana‘atde bula (259)

Ciinki dest-i eblehana gire zer

An israf eyleyiip itlaf ider (315)
Asagidaki beyitlerde misralardan birinde kayd harfi bulunurken digerinde
bulunmamaktadir ve buna bagli olarak bir misrada revi harfinden onceki harf
harekeliyken, digerinde sakindir. Bu da kafiyede olmas1 gereken ahengi bozsa da adi

konulmayan kafiye kusurlar1 arasinda sayilan bir uygulamadir.
Oldi seytan kibr ile merdad-1 Hak
Tevbe ile Adem old1 lutfa gark (237)
*Akili kimdiir cihanufi eyle fehm
Came kil hulk-1 hiisiinle sermi hem (444)

Her kime ii¢ kar kim ‘adet olur

Ana ‘alemde sa‘adet baht olur (486)

! Digerleri i¢in bkz. 59: menzilin/giizin, 70: dilin/hemin, 132, 366, 399: sen/nesneden, 230: eyleyen/beden,
233: ana/seza, 235: yegem/la cerem, 259: gima/bula, 263: ciimleye/eyleye, 272: daima/sana, 300:
olan/nisan, 302: yakin/hiirmetin, 328: hazer/gider, 374: ne ider/kendiiye ider, 380: nazar/ceker, 381:
daima/ana, 391: hatd/ola, 406: hazer/ider, 426: keder/bileler, 545: edd/ana, 552: eger/ider, 556: sahibi/gibi,
602: yine/ademe...
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7.3.3. Kafiye hususunun degerlendirilmesi

Su‘Gri’nin terctimesi, kaynak metinle karsilagtirilabilen en fazla beyit sayisina sahip

metinlerden biridir. Asagidaki tabloda da goriilebilecegi iizere Su‘liri metnin yaridan

fazlasina tekabiil eden 498 beyitte kaynak metindekinden farkli bir kafiye kelimesi

kullanmistir. Beytin tamaminda veya bir misrasinda kaynak metin kafiyesini terciimesine

aktardig1 beyit sayis1 ise 307 dir.

Serh-i Pend’de Kafiye Kelimeleri

KM kafiyesiyle tamamen ayni 214 | %26
KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkli | 94 %12
KM kafiyesinden tamamen farkl 497 %62
Toplam 805 %100

Su‘tri kaynak metinden farkli kafiye kelimesi kullansa da sectigi kelimenin dili yine

cogunlukla Arapca ve Fars¢a olmustur. Metnin yalniz beste birinde kafiye kelimesi

Tiirk¢edir. Bu metin de bize Arapca ve Fars¢a kokenli kelimelerin toplumda bilinirliginin

yiiksek oldugunu gdstermistir.

Serh-i Pend’de Kafiye Kelimesinin Dili

Tiirkge 108 %13
Tiirkge ile karigik 81 %10
Arapca-Farsca 616 %77
Toplam 805 %100

Terclime kafiye agisindan degerlendirildiginde metnin sekizde birinde revi harfinin

bulunmadig1 veya adi konulmayan kafiye kusurlarina diistildigii gortiliir. Bunlarin da ¢ok

az bir kism1 Arapga-Farsca kelimelerle yapilan kafiyelerde olup tamamina yakin Tiirkce

kafiye kelimesi kullanilan beyitlerdedir. Su‘tri’nin nazmindaki akicilik ve ahenk goz

oniline alindiginda bu hususun okuru rahatsiz eder diizeyde olmadig1 sdylenebilir ve

terclime aruz ve kafiye agisindan basarili olarak degerlendirilebilir.
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7.4Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boéliimii Uzerinden

Karsilastirilmasi

Pendndme ve tercimesi, tevhid bolimi tizerinden daha Once izlenen usul {izere

karsilastirilacaktur.

a) Tercitme Edilmeyen Beyitler
Kaynak metinde 25 beyit olan tevhid boliimii, terciimede de 25 beyittir. Dolayisiyla bu

boliimde terciime edilmeyen beyit bulunmamaktadir.

b) Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler
Terciimeye aynen aktarilan kelimeler ile farkli kelimelerle verilen karsiliklarin,
tercimede eklenen veya eksiltilen kelimelerin gosterildigi boliime ilk beytin

incelenmesiyle baslayalim.
Birinci beyit:
KM 1 Hamd-i bi-hadd an Huday-1pakra S$T1  Hamd-i bi-payan Cenab-1 Kibriya
An ki iman dad mosti hak ra Bir avug hake idiip iman ‘ata
Kaynak metinden terclimeye aynen aktarilan kelimeler Arapca kokenli hamd ve imdn ile

Farsca kokenli hdk kelimeleridir.

Bi-hadd (Arapga) > Bi-payan (Farsga)
Huda-y1 pak (Farsga) > Cenab-1 Kibriya (Arapca)
Mosti (Farsga) > Bir avug (Tirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme ‘atd (Arapga)

Su‘tri’nin kelime se¢imlerinde kelimenin kokeninden ¢ok vezne uyumu daha etkili
olmus gibi goriiniiyor. Bi-had yerine bi-paydn ve Huday-1 pak yerine Cenab-1 Kibriya
kelimelerini se¢cmesinde bu hususun etkili oldugu diisiintilebilir. Nitekim ilkinde
Arapgadan Farscaya doniisiim varken, ikincisinde Fars¢cadan Arapgaya doniisiim vardir.
Anlam agisindan Allah’in temiz/saf/pak olusunu anlatan sifat, terciimede biiyiikliik

sifatina vurguya doniismiistiir.
Ikinci beyit:

KM2  Ankider-Adem demid i rah ra ST2  Adem’e nefh itdi ol rih u hayat
Dad ez-tafan necat G Nuh ra Virdi tiifandan hem ol Nih’a necat
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Arapca kokenli Adem, rith, tifin, Nih ve necdt kelimeleri terciime metne aynen

aktarilmstir.
Demid (Farsga) > Neth (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Hayat (Arapca)

Vezin ve kafiye i¢in eklendigi diisiiniilen iaydt kelimesi disinda birebir terciime edilmis

bir beyit oldugu sdylenebilir.
Uciincii beyit:
KM 3  Anki ferman kerd kahres bad ra ST 3 Ol ki kahr bada ferman eyledi
Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra ‘Ad kavmin hake yeksan eyledi

Arapca kokenli kahr, kavm ve ‘Adile Farsga kokenli fermdn ve bdd kelimeleri terciimeye

aynen aktarilmagtir.

Sezayi dad (Farsga) > Hake yeksan eyledi (Farsca)

Allah’1n ‘Ad kavmini cezalandirdigindan bahseden beytin terciimesinde Su‘ird, yerle bir
olmak anlamindaki bir deyimi kullanmistir. Degisik bir karsilik verme olusuyla

onemlidir.
Beyit anlamin aktarildig1 bir terclime edilmistir.
Dordiincii beyit:
KM 4  Anki lutf-i h'is ra izhar kerd ST4 Ol ki lutfi kendin izhar eyledi
Ber-haliles nar ra giilzar kerd Atesi dostina giilzar eyledi

Arapca kokenli lutf ve izhar ile Farsca kokenli giilzar kelimeleri aynen aktarilmagtir.

Halil (Arapc¢a) > Dost (Farsga)
Nar (Arapga) > Ates (Farsca)

Beyit birebir terclime edilmistir.

Besinci beyit:

KM 5  An Hudavendi ki hengam-1 seher ST5 Ol Huda-y1 lem-yezel vakt-i seher

Kerd kavm-i Lt ra zir i z1-ber Lat kavmin eyledi zir i z1-ber

Arapga kokenli seher, kavm, ve Liit ile Farsca kokenli Huda ve zir ii zi-ber terciimeye

aynen aktarilmistir.
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Hengam (Farsga) > Vakt (Arapga)

Kaynak metinde yok Ekleme Lem-yezel (Arapca)

Yok olmayan, baki olan anlaminda Allah’1 niteleyen lem-yezel ifadesinin terclimeye

eklenmesi haricinde beyit birebir terclime sayilabilir.

Altinci beyit:
KM 6  Say-i @ hasmi ki tir endahte ST 6  Bir ‘adusi atdi ¢iin afia siham
Pessei kares kifayet sahte Bir sifiekle isini itdi tamam

Bu beyitte kaynak metinden terciimeye aktarilan higbir kelime yoktur.

Hasm (Arapga) > ‘Ada (Arapga)
Tir (Farsga) > Siham (Arapca)
Pesse (Farsca) > Sinek (Tiirkge)
Kar (Farsca) > Is (Tiirkce)
Kifayet (Arapga) > Tamam (Arapga)

Beyit birebir terciime 6rnegidir.
Yedinci beyit:

KM 7  An-ki a‘da ra be-derya der-kesid ST7  Cekdi deryaya ‘adii-y1 yaveyi

Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Seng-i haradan ¢ikardi nakeyi

Arapca kokenli a‘dd/“adii ve naka ile Farsga kokenli deryd ve seng-i hara tercimeye

aynen aktarilan kelimelerdir.

Kaynak metinde yok Ekleme Yave (Farsca)

Kaynak metindeki der-kesid ve ber-kesid fiillerini Tiirkceye dogru sekilde aktaran
Su‘tri’nin bu beyti de eklenen yave (sa¢ma, bos) kelimesi disinda birebir terciime
ornegidir.

Sekizinci beyit:

KM 8  Ciin ‘inayet Kadir ii Kayyam kerd ST 8  Ciin ‘inayet Kadir ii Kayytm ider

Der kef-i Davud ahen miim kerd Aheni Daviid elinde miim ider

Arapca kokenli 9ndyet, Kadir, Kayyum, David ile Farsca kokenli dhen ve miim

kelimeleri terciimeye aynen aktarilmiglardir.

Kef (Arapga) > El (Tiirkge)
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Kaynakta gegmis zaman kipinde olan fiil, terciimede genis zamana doniigse dahi bu beyit

de birebir terciime edilen beyitler arasinda sayilmalidir.

Dokuzuncu beyit:

KM 9  Ba-Siileyman dad miilk i serveri ST9  ‘Alemiifi oldu Siileyman serveri

Sod muti‘-i hatemes div ii peri Tabi* oldi miihrine div ii per

Arapga isim Siileymdn ile Farsca server ve div ii peri ikilemesi terciimeye aynen
aktarilmistir. Her ne kadar server kelimesi kaynakta serveri, yani serverlik anlaminda
olsa da terciimede kabul edilebilir bir fark oldugundan aynen aktarilan kelimeler arasinda

zikredilmesi dogru bulunmustur.

Muti‘ (Arapga) > Tabi‘ (Arapga)
Hatem (Arapga) > Miihr (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme ‘alem (Arapca)

Miilk (Arapga) Eksiltme Terclime metinde yok

Kaynak metinde Siileyman’a serverligin/liderligin -gizli 6zne olan Allah tarafindan-
verildigi noktasimna terciimede isaret yoktur. Bunun haricinde ilk misrada anlam

aktarilmis, ikinci misra birebir terciime edilmistir.

Onuncu beyit:

KM 10 Ez-ten-i s@bir be-kirman kit dad ST 10 Cism-i sabirden viriip kurta gi1da

Hem zi-Ytnus lokmei ba-hut dad Batn-1 hiit1 Yainus’a hem itdi ca

Arapga kokenli sabir, Yinus ve hiit kelimeleri terclimeye oldugu gibi aktarilmislardir.

Ten (Farsga) > Cism (Arapga)
Kirman (Farsga) -> Kurt (Tiirkge)

Kit (Arapga) -> Gida (Arapga)
Lokme (Arapga) Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Batn (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Ca (Farsca)

I1k misrada kendisine telmihte bulunulan Hz. Eyytb, diger terciimelerde adiyla anilmist1.
Su‘iri ise kaynak metinde gecen sdbir ifadesini aynen aktarmistir. Birinci misrada
goriilen birebir terciime, ikinci misrada uygulanmamistir. Konu farkli bir bigimde

anlatilmistir. Kaynak metinde “Yunus’u balinaya bir lokma etti anlami, terciimede
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“Yunus 'un yerini balinanin karni etti” sekline doniismistiir. Su“tri’nin anlatimi kaynak

metinden farkli ama hikayenin 6ziine daha yakin, bu yoniiyle daha gercekgidir.
On birinci beyit:

KM 11 Bendei ra erre ber-ser mi-nehed ST 11  Bir kulinufi basin iki sakk ider

Digeri ra tac ber-ser mi-nehed Birisiniifi bagina kor tac-1 zer

Kaynak metinden aynen aktarilan tek kelime, Farsca kokenli zdc olmustur.

Bende (Farsca) > Kul (Tirkge)
Ser (Farsga) > Bas (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Zer (Farsca)

Kaynak metindeki “basina bicki kor” ifadesi terciimede “basini ikiye ayirir” seklinde
aktarilmistir. Tercime, kaynak metinden daha agiklayici ve anlasilirdir. Daha dogrusu
kaynak metin dilindeki okurun anladigiyla terctime metin diline sahip okurun anladigi,

bu sekliyle ayni olur. Anlam erek dile aktarilmistir, denebilir.
Ikinci misraya basa koyulan tacin altin oldugu detay: eklenerek terciime edilmistir.
On ikinci beyit:

KM 12 Ust Sultan her ¢e h*ahed an koned ST 12 Ne murad eylerse ol Sultan ider

‘Alemi ra der-demi viran koned Bir nefesde ‘alemi viran ider

Arapca kokenli sultan ve %dlem kelimeleri ile Farsca kokenli virdn kelimesi terclimeye

oldugu gibi aktarilmistir.

Der-demi (Farsga) > Bir nefesde (Arapga)

Beyit birebir terclime edilmistir.
On iigiincii beyit:
KM 13 Hest Sultani miisellem mer-u-ra ST 13 Padisahlik kim miisellemdiir afia
Nist kes ra zehre-i ¢iin ii ¢cera Kim ne kadirdiir diye ¢iin ii ¢era

Arapca kokenli miisellem ile Farsga ¢iin ii ¢erd ikilemesi terciimeye aynen aktarilan

kelimeler olmuslardir.

Sultani (Arapga) > Padisahlik (Farsga)
Zehre (Farsga) -> Kadir (Arapga)
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Kaynak metinde gecen zehre kelimesi cesaret bildirirken, terclimedeki karsilig1 kddir ise
giig/kuvvet anlamiyla 6n plana ¢ikar. Bu nlians farki disinda beyit birebir terciime olarak

degerlendirilebilir.

On dordiincii beyit:

KM 14 An yeki ra genc ii ni‘met mi-dehed ST Bi-ta‘ab viriir kimine mal i genc

V’an diger ra renc il zahmet mi-dehed 15 Kimisine ¢ekdiiriir sad derd ii renc

Farsca kdokenli genc ve renc kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Ni‘met (Arapga) > Mal (Arapga)
Zahmet (Arapca) > Derd (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme Bi-te‘ab (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Sad (Farsca)

Su‘iri bu beyitte kaynak metinde olmayan bazi eklemeler yaparak terciimesini biraz
genisletmistir. Beyte eklenen kelimeler, miibalagali ifade olmakla beraber anlamin
aktarilmasinda herhangi bir zafiyet goriilmemistir. Beyitte anlamin aktarildig: tiirden bir

tercime gerceklesmistir.

On besinci beyit:

KM 15 Anyekira zer du sad hemyan dehed ST 14  Bir kulina rizk-1 bi-payan viriir

Digeri der-hasret-i nan can dehed Biri de nan hasretiyle can viriir

Arapca kokenli hasret ile Farsca kokenli ndn ve canm kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmstir.
Du sad (Farsga) > Bi-payén (Farsg¢a)
Zer (Farsca) > Rizk (Arapga)

Kaynak metindeki zer kelimesi, miitercim tarafindan daha kapsamli bir ifade olan rizik
kelimesiyle karsilanmistir. Bunun disinda anlamda farklilik yaratacak bir kullanim
olmadig1 gibi, bu tercihin de anlami bozdugu ya da degistirdigi sdylenemez. Cokluk
bildiren du sad tabirine karsilik bi-pdyan (sonsuz) ibaresinin kullanilmasi uygun bir

secimdir. Kisacas1 anlami aktaran bir terclime olmustur.

Ikinci misra ise birebir terciime edilmistir. Hatta zamitler, ekler ve yiiklem disinda
misray1 olusturan tiim kelimeler kaynak metinle aynidir. Beyit birebir aktarilmigtir demek

daha dogru bile olabilir.
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On altinc beyit:

KM 16 An yeki ber-taht ba-sad ‘izzunaz ST 16 Naz ile taht iizre biri vakti hos
V‘an diger dared dehan ez-faka baz Fakrden ol birisiniifi agz1 bos
Arapca kokenli taht ile Fars¢a kokenli ndz kelimeleri terclimeye aynen aktarilmigtir. Naz
kelimesi, kaynak metinde ikileme seklinde kullanilmisken terciimeye kelimelerden

yalniz birinin aktarildig1 goriilmektedir.

Faka (Arapga) > Fakr (Arapca)

Dehan (Farsga) > Agiz (Tirkge)

Baz (Farsga) > Bos (Tiirkge)

Kaynak metinde yok Ekleme Vakti hos (Arapga ve Farsca)
Bé-sad (Farsga) Eksiltme Terciime metinde yok

Sutri, acliktan agzi a¢ik kalmak deyimini, Tirkceye agzi bos seklinde aktarmistir. Bu

aktarim ¢ok iyi olmasa da beyit, genel olarak anlami aktaran bir tercime seklinde

nitelendirilebilir.
On yedinci beyit:
KM 17 An yeki piiside sencab u semiir ST 17 Biri miistagrak olur semmiirda
Digeri hufte brehne der-teniir Birisi “liryan yatur teniirda

Arapca kokenli semiir ve teniir kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Hufte (Farscga) > Yatur (Tiirkge)
Brehne (Farsca) > ‘Uryan (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Miistagrak (Arapga)
Piside Eksiltme Terciime metinde yok
Sencab Eksiltme Terclime metinde yok

Beyte bakildiginda, kaynak metnin ilk misrasinda anlatilan konunun terciimeye

aktarilmis oldugu gériiliir. Ikinci misra birebir terciimedir.

On sekizinci beyit:

KM 18 An yeki ber-bester-i kemha viinah ST Birisi fersini atlas eylemis
V’an diger ber-hak-1 h™ari beste yah 18 Birisi hak tizre zillet baglamis

Aynen aktarilan tek kelime Fars¢a kokenli Adk olmustur.
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Bester (Farsca) > Fers (Arapca)

Kemha (Farsga) > Atlas (Arapga)

Kt (Arapga) > Gida (Arapga)

Hari (Farsca) > Zillet (Arapga)

Yah Eksiltme Terctime metinde yok
Nah Eksiltme Terciime metinde yok

[k misrada es anlamli kemhd ve nah kelimelerinden birine terciimede yer verilmemistir.
Tiirkge yapisina daha uygun olan bu tercih, terciimede degisiklige sebep olmamustir.
Ikinci misrada kaynak metinde bulunan toprak iistiinde buz tutma durumuna terciimede
yer verilmemistir. Yine de beyitte anlatilmak istenenler okura verilebilmis, birebir olmasa

da anlamin aktarildig1 bir terclime olmustur.
On dokuzuncu beyit:
Bu beyit Serbest veya Farkl Terciime Edilen Beyitler baglig altinda incelenecektir.
Yirminci beyit:
KM 20 Anki ba murg-i heva mahi dehed ST20 Mahlyi murgana kim kismet viriir
Bendegan ra devlet u sahi dehed Kullarina devlet u ‘izzet virtir

Arapca kokenli devlet ile Fars¢a kokenli murg ve mdhi kelimeleri terclimeye aynen

aktarilmstir.
Bendegan (Farsca) > Kullar (Tiirkge)
Sahi (Farsca) > ‘Izzet (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Kismet (Arapga)
Heva EKksiltme Terciime metinde yok

[Ik misraya eklenen kismet kelimesi, kaynak metin anlamimi aciklayic1 etkiye sahiptir.
Murg kelimesinin tek kullaniminda da kus anlami yaygin oldugundan miitercim hava
kelimesini ¢ikarmada beis gOormemis, netice itibartyla bu durum terclimeyi

etkilememistir.
Beyit genel olarak anlami hedef dile aktarir 6zelliktedir.
Yirmi birinci beyit:
KM 21 Bi-peder ferzend peyda i koned ST 21 Bi-peder ferzendi ol peyda ider

Tifl ra der-mehd giiya @ koned Hem besikde tifli ol gaiya ider
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Arapca kokenli #fl ile Farsca kokenli bi-peder, ferzend, peydd ve giiyd kelimeleri

terclimeye aynen aktarilmistir.

Mehd (Arapga) > Besik (Tiirkge)

Beyit birebir terclime edilmistir.
Yirmi ikinci beyit:
Bu beyit Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler baslig1 altinda incelenecektir.
Yirmi iigiincii beyit:
KM 23 Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned ST 23 Eyle Sani‘ hakden sultan ider
Necm ra recm-i seyatin mi-koned Enciim ile recm! hem seytan ider

Arapca kokenli Sdni ‘ ve recm kelimeleri terciimeye aynen aktarilmiglardir. Ayni kokten
olup terclimeye tekil aktarilan seldtin ve seydtin kelimeleri ile kaynak metinde tekil olup

tercimeye ¢cogul aktarilan necm kelimesini de bu grup icerisinde sayabiliriz.

Tin (Arapga) > Hak (Farsga)

Beyit birebir terciime edilmistir.
Yirmi dordiincii beyit:
KM 24  Ez-zemin-i husk riiyaned giyah ST 24  Kur yirden sebzeye viriir nema
Asman ra niz i dared nigah Gokleri hem hifz ider ol da’ima

Kaynak metinden terciimeye aynen aktarilan bir kelime yoktur.

Zemin (Farsga) > Yir (Tiirkge)
Husk (Farsca) > Kuru (Tiirkge)
Giyah (Farsga) > Sebze (Tiirkge)
Asman (Farsca) > Gok (Tirkge)
Nigah (Farsca) > Hifz (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Daima (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Nema (Arapga)

Terclimeye kaynak metinde olmayan iki kelime eklenmis olsa da anlam1 degistirmeden

giiclendiren 6zellikleri hasebiyle beyit birebir terclime olarak degerlendirilebilir.

! Metnin transkribesinde redd ancak biiyiik ihtimalle miistensih hatasi olmalidur.
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Yirmi besinci beyit:

KM 25 Hig kes der-miilk-i G enbaz ni

Kavl-i 0 ra lahn ni avaz ni

ST 25 Miilkine kimse serik olmaz anufi

Kavline hem savt u harf girmez anufl

Arapca kokenli miilk ve kavl kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Enbaz (Farsca) > Serik (Arapga)
Lahn (Arapga) > Savt (Arapga)
Avaz (Farsca) > Harf (Arapga)

Beyit birebir terclimenin giizel 6rnekleri arasinda sayilabilir.

Tevhid boliimiinde kelimelere verilen karsihiklar

Kaynak metinden terciime metne aynen | Hamd, iman, Adem, rah, tafan, Nah, necat, | 40
aktarilan Arapca kelimeler kahr, kavm, ‘Ad, lutf, izhar, seher, Lit, a‘da,
naka, indyet, Kadir, Kayylm, David,
Siileyman, Sabir, Ylnus, hat, Sultin,‘dlem,
miisellem, hasret, taht, semir, tendr, devlet,
tifl, Sani‘, recm, selatin, seyatin, necm, miilk,
kavl
Kaynak metinden terciime metne aynen | Hak, ferman, bad, giilzar, Huda, derya, seng-i | 24
aktarilan Farsca kelimeler hara, ahen, mam, server, tic, viran, genc, renc,
nan, can, naz, murg, mahi, bi-peder, ferzend,
peyda, giya
Kaynak metindeki Arapca kelimenin tercime | hasm->‘ada ni‘met->mal 7
metinde farkli bir Arap¢a kelime ile Kifayet->tamam faka>fakr
karsilanmast
muti‘—>tabi kat—>gida
lahn—>savt
Kaynak metindeki Farsga kelimenin terciime | Seza—>yeksan 2
metinde farkli bir Farsga kelime ile Du sad->bi-payan
karsilanmasi
Kaynak metindeki Fars¢a kelimenin terciime | Huda-y1 padk->Cenéb- | Sahi—> ‘izzet 15
metinde Arapga kelime ile kargilanmasi 1 kibriya Enbéz->serik
Demid—>nefh Avaz>harf
Hengam—>vakt Zehre>Kadir
Tir->siham Zer>rizk
Ten=>cism Brehne-> “tiryan
Nigah—->hif;
188 1 Bester->fers
Kemha—>atlas
Hari->zillet
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Kaynak metindeki Farsga kelimenin terciime | Mosti=>bir avug | Hufte->yatur 14
metinde Tiirkce kelime ile karsilanmasi Pesse->sinek Zemin>yir
Kar—>is Der-demi->bir nefesde
Kirméan—>kurt Husk—->kuru
Bende—>kul Giyah—>sebze
Ser—->bas Asman->gok
Dehan—>agiz
Baz—>bos
Kaynak metindeki Arapca kelimenin terciime | Kef->el 2
metinde Tiirk¢e kelime ile karsilanmast Mehd->besik
Kaynak metindeki Arapca kelimenin tercime | Bi-had—=>bi-payan Sultani->padisahlik 8
metinde Fars¢a kelime ile karsilanmast Halil>dost Zahmet->derd
Nar->ates Tin—>hak
Hatem—>miihr
Aynen aktarilan Arapca-Farsca ikileme Zir i z1-ber 3
Div ii peri
Ciin 1 cera

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Farsca sozciiklerin terclimede kendileri
veya yine Arapga ve Fars¢ca muadilleriyle karsilandig1 kelimelerin toplam sayis1 99°dur.
Bunlara Tiirkce kelimelerle verilen karsiliklar ise toplamda 16’dir. Bu hesaplamaya
tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. Miitercim terclimesinde farkli

bir kelime kullandiginda, tercihi ¢ogunlukla Arapca ve Fars¢a kelimelerden yana

olmustur.

Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil

Terclimede kullanilan Arapga-Farsga kelime sayist 99 %86
Terclimede kullanilan Tiirk¢e kelime sayis1 16 %14
Toplam 115 %100

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi

Tevhid boliimiinde tiim beyitler bir beyitle terciime edildiginden ve kaynak metinle

terciime metindeki beyit sayis1 ayni oldugundan bu baglik altinda degerlendirilebilecek

bir beyit yoktur.
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d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler
Tevhid boliimiiniin geneline bakildiginda beyitlerin ¢ogunlukla birebir terciime edildigi,
disinda kalan Orneklerde de anlamin c¢ok iyi terciimeye yansitildigi goriilmektedir.
Asagida bu baslik altinda degerlendirilmesi uygun goriilen beyitlerde ise kismen farkli
terciime edilme durumu s6z konusudur. Ornegin asagidaki beyitte ilk misra kaynak metin

anlamin1 yansitiyor olsa da ikinci misrada kaynak metinden farkli bir yorum getirilmistir.

KM 19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-hem zened ST 19  G6z yuminca ‘alemi berbad ide

Kes nemi-yared ki anca dem zened Kimsede takat yok aslin yad ide!

Beyitte terciimeye aynen aktarilan bir kelime bulunmamaktadir. G6z agip kapayincaya
kadar anlamina gelen tarfetii’l- ‘ayn ifadesi, géziin kapatilmasina indirgenmistir. Elbette
bu kisaltmanin vezin kaygisiyla yapilmis olabilecegi sdylenebilir. Alt {ist etme deyimi de
berbdd etmenin perisan etme anlami dikkate alinarak kullanilmis olmalidir. Dedigimiz
gibi ilk misra anlami aktarabilmistir. Ikinci misrada kaynak metindeki “kimse bir an dahi
kalamaz/bir nefes dahi alamaz” anlami, terciimede “kimsede ashni anma takati
yoktur/kalmaz” seklinde farklilasmistir. Su‘tr’nin serhinde bu beyti nasil yorumladigini
bilmedigimizden benzer kelimeleri yanlis okumus olabilecegine dair bir yorum
yapmamiz dogru olmaz. Kiyamet giiniiniin tasvir edildigi beyitte, miitercim o giin
gerceklesecek olan olaylardan bir digerine deginmis de olabilir. Netice itibariyla beytin

ikinci misrast kaynak metinden farkl terciime edilmistir.

Serbest terciime denilebilecek asagidaki beyitte, Uzeyir’in Allah tarafindan yiiz yil
boyunca uyutulmasi olayma yapilan telmih, terciimede bir genelleme seklinde
aktarilmigtir. Burada da yine beytin serhinin nasil yapildigint bilmedigimizden, konuyu

anlamadig1 ya da aktarmadigina dair kesin bir yargida bulunamiyoruz.

KM 22 Murde-i sad sale ra hay mi-koned ST 22 Emr-i Hakla miirdeler bulur hayat

in be-cliz Hak digeri key mi-koned Bu ‘amel gayrilara olmaz sifat

Terclimeye kaynak metinden bagimsiz bakilirsa, orada bulunan telmihe terciimeye
bakarak ulasmak miimkiin degildir. ikinci misra ise kaynak metnin ikinci misrasini anlam
itibartyla karsilamaktadir. Yine de kaynak metinden yapilan eksiltmeler ve terciimeye

yapilan eklemeler, beyti serbest terclime olarak nitelendirmemize sebebiyet vermistir.

! Metnin transkribesinde ider ancak ikinci misrada anlamm dogru olabilmesi igin ide kullanimi daha uygun
olur.
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e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Pendname’de bulunan lafzi sanatlardan cinasin yapildigi beyitlerin  Su‘Gri’nin
tercimesindeki karsiliklarina bakildiginda, beyitlerin terciimesinde benzer bir cinasa
rastlanmamistir.” Fakat Su“ri, baska iki beyitte cinas sanatin1 uygulamustir.? Kaynak

metindeki istikak sanat ise terciimede de uygulanmistir.®

Kaynak metinde yapilan ayet iktibaslarindan ii¢ii* terciime metinde de bulunurken, diger

ikisi® ise terciimede iktibas edilmemistir.
7.5.Terciime-i Pend-i Attdr’a Dair Genel Bir Degerlendirme

Su‘ri, yazdig: serh igerisine yerlestirdigi manzim Terciime-i Pend-i Attar adiyla bilinen
terciimesini kaynak metin vezni olan fa’ilatiin fa’ilatiin fa’iliin kalibinda ve mesnevi
nazim bigiminde kaleme almistir. 79 boliim ve 853 beyitten olusan kaynak metin, 81
boliim ve 805 beyit olarak terclime edilmistir. Kaynak metinde olmayip terciimede olan
ve terciimede olmay1p kaynak metinde bulunan az sayida beyit ve terclimede bulunmayan
on beyitlik bir bdliim vardir.® iki metin arasindaki 48 beyitlik farkin ana sebebi, (on
beyitlik terclime edilmeyen bolim disinda) terclimenin geneline yayilan terciime
edilmemis tek beyitlerdir. Bunlarin bazilarimin gézden kagirilmis beyitler oldugu,
cogunlugunun ise niisha farkindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bir de 277. beytin
manzum terciimesini bir sebeple eklemeyen’ Su‘tirf, bu noktalar diginda terciime metni,

kaynak metinle paralel ilerletmistir.

Su‘lri eserinin serh olmasi hasebiyle baslarken mensur bir mukaddime yazmis, bu
mukaddime igerisinde de telif sebebiyle ilgili bilgiler vermistir. Akibetini diislinen ve
akill1 olan herkesin bu diinyanin geciciligini bildigini ve arkasinda iyi bir isim birakmak
istedigini ve bu sayede Allah’in liitfuna kavusabilmeyi diledigini sdyleyen Su‘lrd,

kendisinin de ayn1 sekilde gece-giindiiz didinip 6grendigi ilimlerin yok olup gitmemesi

I Kaynak metindeki cinasli beyitler ve bunlara terclimede karsilik gelen beyit numaralari sdyledir: KM 70/
ST 69, KM 222/ ST 206, KM 240/ ST 225, KM 244/ ST 228, KM 246/ ST 230, KM 501/ ST 475.

2 Bkz. Sofrasina varma da‘vetsiiz eliifi/ Konma murdara cii kerges ¢ek eliifi (ST 568); Zahir old1 ehl-i buhle
iic nisan/ Safia diyem kil an1 hatir-nisan (ST 594).

3 Bkz. Halk hulkindan kimiifi bi-zar ola/Sanma bab-1 Hakda kadri var ola (KM 259/ ST 242); Ciimleden
a‘ladurur hulk-1 niki/ Dost olur halk kim olursa nik-hti (KM 471/ ST 455).

4 KM 48’de iktibas edilen /7 taknetii (Ziimer/53) ST 47°de, KM 649’da iktibas edilen innema eviidukum
(Tegabiin/15), ayetin innemid emvilukum kismiyla ST 618’de, KM 698°de iktibas edilen /3 tefiah
(Kasas/76) ise ST 662’de iktibas edilmistir.

5 KM 28. beyitte iktibas edilen ayetin rahmeten Ii’I- ‘4lemin (Enbiya /107) kism, tercimede karsilik gelen
ST 28’de iktibas edilmemistir. KM 44°te iktibas edilen yu ’haz nevdsi (Rahman/41) yine terclimede yoktur.
6 Bunlar ilgili bliimde ayrmtilartyla verilmistir.

" Konar, “Hasan Su’#irf Efendi’nin Pend-nadme-i Attar Terciimesi,” 124.
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ve hayir dua almasina vesile olmasi i¢in Attar’in Pendname’sini terciime etmeye karar
verdigini sOyler. Elbette devaminda donemin vezirlerinden Ahmed Pasa’y1 metheden
kasidesiyle, serhi kaleme alma sebeplerinden birinin de Ahmed Paga’nin istegi ve/veya
destegi oldugu anlasilmaktadir. Serh usuliinii bu mukaddimede agiklayan Su‘tri, terciime

usulii i¢in de her beyti hazve’l-kuzzeti bi’l-kuzzeti bir beyt ile terceme ibaresini kullanir.

Terciimenin diline bakildiginda Arapca ve Farscanin Tiirkgeye sirayetinin halad yiiksek
diizeyde oldugu anlasilir. On yedinci yiizyilin sonlarina tarihlenen bu serh ve terciime de

Arapca ve Farscanin prestij dil olma 6zelligini korudugunu gostermektedir.

Terciime aruz ve kafiye agisindan degerlendirilecek olursa Su“iri’nin ikisinde de basarili
oldugunu sdylemek gerekir. Ustelik bu bagar1 birtakim zorlamalarla olusmamustir. Dil son
derece akici, anlasilir ve sadedir. Bu eserin terciime kismi, nasihatname tiiriiniin giizel

ornekleri arasinda sayilmalidir.

A _AY

Tezkirelerde Su‘lri’nin Farscaya vuk(fundan bahsedilmistir. Giiniimiize sairligini 6n
plana ¢ikarabilecek bir eser linvaniyla tarih manzumelerini ve 18 adet tastiri iceren
Divan’1 ulagan Su‘iri’nin bu siirlerinden yola ¢ikilarak siiri zevk maksatl yazdig: fikri
one siiriilmiistiir.> Devrinin diger sairlerine yazdig1 tastirler, sanki Su‘ri’nin elinde bir
materyal oldugunda daha kaliteli isler ortaya koyabildigini gosterir gibidir. Soyle ki hayal
giicli ve yaraticilig1 yiiksek olan kisiler essiz eserler ortaya koymada daha mahirdirler,
bazi kisiler ise bagkasinin hayallerini giizellestirmede veya doniistiirmede basarili olurlar.
Su“lri’nin bagka eserleri gilinisigina c¢ikmadigi miiddetce bu kimselerden oldugu
varsayilabilir. Zira manzum terclimedeki basarisi, yalmiz Farscayr iyi bilmesine
dayandirilamaz. Serh kismi biiyiik 6l¢iide dile olan hakimiyetiyle alakaliysa da nazim
kismi buna ek olarak edebi bir altyapiy1 da gerektirmektedir.

Terciimede vezin ve kafiye sinirlamas1 geregi bazi beyitlerde genel anlamin aktarildigi
ama ¢ogunlukla birebir terclimenin gergeklestigi tespit edilmistir. Su‘lri’nin terclimesi
mealen terciime sinifinda degerlendirilmelidir. Serhin manzum terciime kismi, kaleme
almisindan yaklasik seksen yil sonra bir miistensih tarafindan miistakil olarak istinsah
edilmistir. Bu da 18. yiizyilda manzum eserlere hala ragbet gosterildigine ya da bu eser

ozelinde Pendndme’nin serhe ihtiya¢ duymadiginin diigiiniildiigiine dair bir delil olabilir.

! Giiler, “Su’iri Hasan Efendi Divani,” 1.
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8. HASRETI’NIN SERHU PENDNAME ADLI ESERi iCINDE YER ALAN
PENDNAME TERCUMESI

Hasreti ismiyle tanindigini yine kendi beyanindan 6grenebildigimiz Seyyid Ali b.
Ahmed, Pendnime’yi Arapca serh ettigi eserinin igerisinde Pendndme’nin manzum
Tiirkge terclimesine de yer vermistir. Serhini tamamladig1 tarihi 1097/1686 olarak
kaydetmis, serhine ve dolayisiyla serh igerisinde bulunan terclimesine 6zel bir isim

vermemistir.

74 bolim ve 829 beyte sahip terciime Arap¢a mensur bir mukaddimeyle baslar.
Mukaddimenin ardindan Fars¢a misra, Tiirkge mevzun terclimesi, Arap¢a mensur serhi
siralamasiyla metin ilerler. Arapca serh diger ¢cogu serhte oldugu gibi baslarda daha

ayrintiliyken sonlara dogru muhtasar 6zelliklidir.

Hasreti’nin terclime ve serhine esas aldig1 niisha ile De Sacy nesrindeki niisha arasinda
ufak farkliliklar vardir.! Buradan hareketle Hasreti’nin De Sacy nesrindeki niishadan
farkli bir niishadan istifade ettigi anlasilmaktadir. Serhin bir niishasinda® Hasreti’nin

terclime ettigi Pendname’nin Fars¢a metni de verilmistir.
8.1.Vezin ve Kafiye

Terciime kaynak metinle ayn1 nazim seklinde ve vezninde, {3’i/atiin 13 °1latin 13 iliin

kalibindadir.

Terciimede metin tamiriyle diizeltilemeyen {i¢ beyit tespit edilmistir.” Vezin geregi sik
stk bagvurulan imale yaninda gereken yerlerde sekt, zihaf ve vasl uygulandigi

gOriilmiistiir.

Hasreti terciimesinin yarisindan fazlasinda kaynak metinle ayni kafiye kelimesini
kullanmistir. Bu acgidan kaynak metne baglilik orani yiiksektir. Kafiye kusurlarina
bakildiginda 828 beytin 140’inda kafiye kurallarina uymayan hususlar goriiliir. Cogu,
Tiirkge kelimelerle yapilan kafiyelere ait kusurlar oldugundan kabul goren hatalar
olduklar1 sdylenebilir. Metnin hacmine oranla varolan kusurlar sayica az gibi goriinse de,

farkli kafiye kelimesi kullanilan beyitlere kiyasla kusur sayisimin fazla oldugu

I Bkz. Terciime Metnin Béliimleri, Konunun islendigi béliim bashg: altinda farklar ayritili olarak
verilmistir.

2 Atatiirk Kitaplig1 niishasi.

3 Hasreti, Seyyid Ali Rizd ve Haseni’ye ait terciimelerin metinlerini ayrica kurdugumuz icin diger
metinlerden farkli olarak bu metinlere tamir tiiriinden miidahalelerimiz olmustur.
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diistintilebilir. Terclime bir biitiin olarak ele alindiginda aruz ve kafiye acisindan basarili

oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
8.2.Terciime Metnin Boliimleri

Hasreti’nin Pendndme’nin Arapga mensur serhinin igerisine yerlestirdigi Tirkce
terclimesi, kaynak metinle biiyiik oranda paralel ilerlemektedir. Hasreti’nin tercimesi 74
bolim ve 828 beyit olup kaynak metinle arasinda 25 beyitlik bir fark bulunur. Aradaki
fark, konunun islendigi boliimdeki eksik boliim ve beyitler kaynaklidir. Terclimesi
yapilmayan beyitler yirmi miinferit beyit! ve ii¢ beyitlik 64. boliimiin tamamidir. Buna
karsin terciimedeki 306. beytin (KM 394°’ten sonraki beyit), 388. beytin ve 407. beytin
kaynak metinde karsilig1 yoktur.?

Bu terciime de Su‘0ri’nin terciimesi gibi serhin i¢ine yerlesmis oldugundan mensur bir
mukaddime ile baslar, beytin 6nce ilk misrasinin Farsca ash aktarilir, ardindan misra
Tiirkge terclime, sonrasinda da Arapca serh edilir. Sonda yine mensur bir dua ve temmet

kaydiyla serh sona erer.

Tiirkge manzum terclime, yukarida belirtilen eksikler ve de birka¢ beyitte ve boliimde

tespit edilen takdim-te’hir hususu disinda De Sacy nesriyle paralellik gosterir.

Asagidaki tabloda kaynak metin ile terciime metinde bulunan bdliimlerin beyit sayilari

karsilagtirmali olarak goriilebilir.

Pendname | Serh-i Pend
Mukaddime - Mensur
Tahmid ve Tevhid 25 25
Naat 9 9
Din biiyiiklerini ululama 6 6
Miinacat 12 12
Konunun islendigi bolim 795 770
Hatime 6 6
Toplam 853 828

I Terclime edilmeyen beyitlerin numaralari sunlardir: 97, 103, 115, 136, 185, 274, 352, 359, 398, 425, 436,
448, 461, 514, 550, 551, 622, 643, 722 ve 723.

2 Elbette bu farklar, miitercimin esas aldig1 niisha bilinmediginden eksiltme veya ekleme olarak
degerlendirilemezler.
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8.2.1. Giris boliimii

Serh, 6nce besmele sonra Allah’a hamd i sena ve Peygamber’e salat i selam ile giris
yapilan mukaddime ile baslar. Arapca yazilan mukaddimenin devaminda kendi adinm
Seyyid Ali bin Seyyid Ahmed bin Seyyid Ali es-sehir bi’l-Hasreti seklinde zikreder.
Attar’1in bu risalesini gordiigiinden ve eserin serhini yapmaya karar verdiginden bahseder.
Beyitleri dnce mevzun Tiirkge terciime ettigini, sonra elinden geldigi Olciide serhine
gectigini sOyler. Eserini tahsile yeni baslayanlara yonelik hazirladigini belirtmesinin
ardindan dua ile mukaddime kismini sona erdirerek once beyti Farsca nakledip Tiirkge

terclime ettikten sonra Arapga serhini verdigi eserine gecer.

a) Tahmid ve Tevhid
Kaynak metinle ayni1 sayida beyte sahip olan boliime, igerigi anlatan bir bashk veya

ifadeyle baglanmamuistir. 25 beyitlik boliimiin terclimesi kaynak metinle paralel ilerler.

b) Naat
Der-na‘t-1 Seyyidii’l-miirselin bashgiyla naat boliimiine gecis yapilir. Ik beytin ilk
misrasinin manzum Tiirkce terciimesi yapilmamaistir.

KM  Seyyidu’l-kevneyn u hatmu’l-murselin  HT Terciimesi yok
26 Ahir amed bud fabru’l-evvelin 26 Ciimleden sofi geldi fahrii’l-evvelin

Bu durum unutkanlik veya dikkatsizlik sebebiyle sehven gerceklesmis olabilir. Bu
ifadeler herkes tarafindan bilindiginden terclimesinin yapilmasina gerek goriilmemis,
manzum terclimeye oldugu haliyle aktarilmasi istenmis de olabilir. Bagka bir niishada

derkenara Sem‘1 tarafindan yazilan terciime eklenmistir.!

¢) Din biiyiiklerini ululama
Der-menakib-1 e imme rid vanullahi te ‘ala ‘aleyhim ecma ‘iniinvaniyla baslayan boliimde
kaynak metin ve terciime metin beyit sayilar1 6 olup birbirine esittir.

d) Miindcdt
Der-beyan-1 ‘afv kerden-i Padisah-1 La-yiizal iinvaniyla 41. beyitte baslayan miinacat

boliimii yine kaynak metin beyit sayisina esit olup 12 beyittir.

1 Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Orhan Bey Camii Koleksiyonu/ 16 Or 595/1 demirbas

7%

numarastyla kayith niishada kaydedilen Sem‘?’ye ait terciime sudur: “Ol Resil iki ‘alemin seyyidi ve
miirsel peygamberlerin hatmidir.”
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8.2.2. Konunun Islendigi Boliim

Miinacat boliimiinlin ardindan kaynak metindeki ilerleyise paralel olarak 53. beyit

itibartyla konunun islendigi boliime gegilir.

Konunun islendigi boliimde basliklar su sekilde ilerlemektedir:

Pendname (De Sacy)

Pendname serhi icindeki bashklar

koned

5 | Der-beyan-1 muhalefet-i nefs-i emmare 5 Der-niktlihis-1 nefs-i emmare giiyed
6 | Der-beyan-1 feva’id-i hamisi 6 Der-beyan-1 hak-taleb
7 | Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i Imén 7 Der-beyan-1 ehl-i iman
8 | Der-beyan-1 asl-1 iman 8 Der-beyén-1 ¢ar haslet
9 | Der-siret-i miilik 9 Der-beyan-1 delil-i bozorgi
10 | Der-sifat-1 aldmetha-y1 bozorgi 10 Cér ¢iz-1 ba-hatar
11 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ender-vey hatar | 11 Der-beyan-1 ‘akibet-cly
boved
12 | Der-beyan-1 nik-bahti 12 Der-sifat-1 fakr goft
13 | Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 13 Der-beyan-1 ‘akl u danis
14 | Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 14 Car ¢iz-1 ‘alamet-i bed-baht
15 | Der-sifat-1 bed-bahti 15 Der- beyan-1 ser-biilend
16 | Der-sifat-1 riya sifat-1 nefs ii terk-i diinya 16 Der-beyén-1 heva-y1 nefs
17 | Der-miicahede-i nefs 17 Der-beyan-1 sabr ber-fakr mi-gliyed
18 | Der-sifat-1 fakr u sabr 18/26 | Der-beyén-1 hisél-i zemime
19 | Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf 19/27 | Der-beyan-i [sifat-1] mudbiri [mi-]glyed
20 | Der-beyan-1 alametha-yi1 eblehi 20/28 | Der-beyén-1 bozorg u mu‘teber
21 | Der-beyan-1 dkibet-endisi 21/29 | Der-beyan dared ¢ér ¢iz ez-¢ar
22 | Der-beyén-1 akl u dkilan 22/30 | Der-beyan-1 beka dasten-i ¢ar ¢iz
23 | Der-sifat-1 restgari 23/31 | Der-beyan-1 tamam soden-i ¢ar ¢iz ez-¢ar
24 | Der-sifat-1 zikrullah-1 te‘ala 24/32 | Der-beyan-1 an-ha ki baz-gerdanjden mehal
est
25 | Der-beyan-1 c¢ehar haslet ki merdum ra | 25/33 | Der-beyan-1 hasil ameden-i ¢ar ¢iz
nikiist
26 | Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 26/34 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz
27 | Der-alamet-i miidbiri 27/19 | Der-beyan-1 arasten-i ser be-destar
28 | Der-beyan-1 4n ki hakir dasten ne-bayed 28/20 | Der-beyan-1 eblehan mi-giyed
29 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ¢ar ¢iz-i diger rd mi- | 29/21 | Der-beyan-1 terk-i dunya gliyed
zayed
30 | Der-¢ér ¢iz ki beka ne-dared 30/22 | Der-beyan-1 nasihat mi-giiyed
31 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger | 31/23 | Der-beyan-1 zindegani mi-gliyed
tamam based
32 | Der-beyan-1 car ¢iz ki an-ha rd baz- | 32/24 | Der-beyan-1 zikr-i Hak gliyed
gerdaniden mehal est
33 | Der-sifat-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger mi- | 33/35 | Der-beyan-1 dusmen dasten
ayed
34 | Der-beyan-1 hasil soden-i ¢ar ¢iz ez-car ¢iz | 34/36 | Der-beyan-1 sohbet-i zenan [ve ilfet-i
sibyan] gliyed
35 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ademi ra sikest ared | 35/37 | Der-beyan-1 be-cay [averden] der-hakk-1
valide
36 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ez-hatahast 36/38 | Der-beyan-1 fezayid-i ‘omr gliyed
37 | Der-beyan-1 ¢ér ¢iz ki ez-atdha-yi Hudast | 37/39 | Der-beyan-1 ‘6mr-i noksan
38 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ‘omr ra ziyade mi- | 38/40 | Der-sifat-1 ab-1 riy
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39 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-1i be-kdhed | 39/8 | Der-sifat-1 ehl-i iman
40 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 riiy ra be-rized | 40/41 | Der-sifat-1 izdiyad-1 ab-1rii
41 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rily ez-an mi- | 41/42 | Der-beyan-1 zindegani gliyed
fezayed
42 | Nasayih 42/43 | Der-beyan-1 ihtirdz ez-dugmenan
43 | Der-beyan-1 an ki ez-du kes ihtirdz mi- | 43/44 | Der-beyan-1 ‘izzet-i hod kerden gliyed
bayed kerd
44 | Der-beyan-1 an-ki hari avered 44/45 | Der-beyéan-1 sis ¢iz ayed
45 | Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kér ayed 45/46 | Der-beyan-1 penc kes tevekku* ne-bayed
46 | Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-isan ne- | 46/47 | Der-beyan-1 ehl-i sa‘adet
y-ayed
47 | Der-beyan-1 ehl-i saddet 47/48 | Der-beyan-1 rest-gari
48 | Der-beyan-1 restgari 48/49 | Der-beyan-1 sidk u gayr gliyed
49 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-keramat-1 Hak dist | 49/50 | Der-beyan-1 hism mi-gliyed
50 | Der-¢ehar haslet ki terk kerden mi-bayed 50/51 | Der-beyan-1 bi-vefa[i-yi] cihan mi-gliyed
51 | Der-beyan-1 bi-vefayi-i cihan 51/52 | Der-beyén-1 ma‘rifetullah mi-giyed
52 | Der-beyan-1 ma‘rifetullah 52/53 | Der-beyan-1 sabit-kadem mi-gliyed
53 | Der-beyan-1 vera‘ 53/54 | Der-beyan-1 hidmet goziden gliyed
54 | Der-beyan-1 fevaid-i hidmet 54/55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihman gliyed
55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihmén 55/56 | Der-beyén-1 ‘aldmet-i hamakat
56 | Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak 56/57 | Der-beyan-1 ‘alamet-i fasik
57 | Der-sifat-1 alametha-y1 fasik 57/58 | Der-sifat-1 gaki
58 | Der-beyan-1 alamat-1 saki 58/59 | Der-beyan-i sifat-1 bahil gliyed
59 | Der-beyan-1 alametha-y1 bahil 59/60 | Der-beyan-1 hasten-i hacet
60 | Der-beyan-1 hacet hasten 60/61 | Der-beyan-1 kana‘at gliyed
61 | Der-beyan-1 kanaat 61/62 | Der-beyan-1 sehavet gliyed
62 | Der-beyan-1 sehavet 62/63 | Der-beyan-1 ef*al-i seytan
63 | Der-beyan-1 car haslet ki karha-y1 seytan | 63/65 | Der-beyan-1 sifat-1 miinafik
est
64 | Der-alametha-y1 saht-dil 64/66 | Der-beyén-1 sifat-1 muttaki
65 | Der-beyan-1 alametha-y1 minafik | 65/67 | Der-beyan-1 siikr-i ni‘met
(Terciimede yok)
66 | Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki 66/68 | Der-beyan-1 fazilet-i sadaka
67 | Der-alametha-y1 ehl-i cennet 67/69 | Der-beyan-1 nasdyih mi-gliyed
68 | Der-beyan-1 sadaka daden 68/70 | Der-beyan-1 fevaid-i sabr [mi-giliyed]
69 | Der-nasayih 69/71 | Der-beyan-1 tecrid u tefrid
(72) | (Terciimede Onceki basligin devami)
70 | Der-beyan-1 sabr 70/73 | Der-beyén-1 yar-1 bed mi-glyed
(74) | (Terciimede 6nceki basligin devami)
71 | Der-beyan-1 tecrid ii tefrid 71/75 | Der-beyén-1 ziyaret-i hisan
72 | Der-fevaid-i sohbet-i sélihan ve iztinab-1 | 72/76 | Der-beyan-1 flitiivvet mi-glyed
ehl-i zulm
73 | Der-beyan-1 an kes ki disti ra ne-sayed 73/77 | Der-beyén-1 fakr mi-glyed
74 | Der-beyan-1 ridyet-i yetim ve nasdyih-1 | 74/78 | Der-beyén-1 intibah zi-gaflet
diger
75 | Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i
hisdvendan
76 | Der-beyan-1 fiitiivvet
77 | Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan
78 | Der-beyan-1 intibah ez-gaflet
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Konunun islendigi boliimde kaynak metinde 74, terciimede 70 baslik atilmistir. Kaynak
metindeki 64 numaral1 baslik terciimede yoktur. Bazi boliimlerde takdim-te’hir olmus?,
bazi yerlerde kaynak metindeki iki boliim tek baslik altinda verilmis?, bazen de kaynak

metinde tek baslik altinda olan bir bdliim, terciimede iki basliga boliinmiistiir.®

Boliim basliklar birebir ayni degildir, bazen ayni anlam farkli kelimelerle ifade edilmis,

bazen de konunun igerigini anlatan bagka ifadeler kullanilmistur.

8.2.3. Hatime

Hatime boliimii, basinda herhangi bir baglik olmadan 823. beyit itibartyla baglar. Kaynak
metinle ayni sayida olup 6 beyittir. Eser serh olmasi hasebiyle sonunda ferag kaydi
barindirir. Hasreti serhi tamamladig: tarihi not diismiis, ayrica sOyle bir tarih beyti de

yazmistir:

Der-an dem ki in defterem tam gest

Zi-hicret hezar u neved u heft glizest*

Ferag kaydinda yazili olan bu Farsca tarih beytinden Hasreti’nin telifini 1097/1686
yilinda tamamladig1 anlasilmaktadir. Burada ayrica eseri Sivas’ta tamamladigimi da
bildirir. Eserin bazi niishalarinda miistensihler, ferag kaydmin ardindan istinsah

tarihlerini, nerede istinsah ettiklerini ve kendi isimlerini zikretmislerdir.

8.3.Serhu  Pendndme’deki  Kafiye Kullannmmmn  Kaynak  Metinle

Karsilastirilmasi

Hasreti’nin Arap¢a Pendndme serhinin i¢inde yer alan terciimesinde kaynak metin kafiye
kelimelerine bagli kalma oranimi tespit amaciyla bu bolimde bir karsilastirma

yapilacaktir.

8.3.1. Kafiyelerin Terciime Bicimleri

Hasreti’nin terclimesi incelendiginde kaynak metindeki kafiye kelimelerini aynen alip

kullanma egiliminin agir bastig1 goriilmektedir.

' KM’deki siralamaya gore TM’deki baglik numaralari su sekilde ilerlemektedir: .... 17, 18, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 8, 41, 42, ...

2 Ornegin KM 71 ve 72. béliimler terciimede 69. boliim olan Der-beydn-i tecrid u tefrid bashg altindadir.
3 Ornegin KM de tek baslik altinda olan 13. boliim, TM’de iki ayr1 bashiga ayrilmistir.

* “Bu defterim tamamlandiginda hicretten 1097 yil gecmisti.”
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a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmasi

Hasreti tercimesinin 466 beytinde kaynak metin kafiye kelimesini aynen alarak

kullanmis, eger varsa redif gorevindeki yardimci fiilleri ve ekleri Tiirk¢eye ¢evirmistir.

Asagida birkag¢ 6rnek verilmistir:

KM 54

138

235

368

472

b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarilmasi

Her ki hism-1 hod furd hord ey civan
Based 1 ez-restgaran-1 cihan

Her ki imen ez-‘azab-1 Hak boved
Nist mu’min kafir-i mutlak boved
Riiz-i evvel ¢un fuzili kerdei

V’an fuziili ez-cuhtili kerdei

Sukr-i ni‘met ra kemali mi-dehed
Gafilan ra glig-mali mi-dehed

Rev furiiten bas da’im ey halef

K’in boved arayis-i ehl-i geref

HT 54

126

225

279

457

Her ki hismin eyledi def* ey civan
Old1 ol kes muhlisinden der-cihan
Kim ki imen ez-‘azab-1 Hak olur

Mii’min olmaz kafir-i mutlak olur

Ciin ezelde sen fiiziilluk eylediiii
Pes hakikatde cuhtilluk eylediifi

Ni‘mete siikr eylemek viriir kemal
Gafilana ol virilipdiir giig-mal
Git tevazu‘ ile da’im ey halef

Zirabudur ziynet-i ehl-i geref

Hasreti, 137 beyitte kaynak metindeki kafiye kelimelerinden birini aynen almis, diger

misrada farkl bir kafiye kelimesi kullanmistir.

KM 85

114

147

187

357

Diger kafiye kelimesinin Tiirk¢e oldugu beyit sayis1 44 tiir.

Ez-hased dil ra tu evvel pak dar
H'isten ra ba‘d-ez-an mu’min sumar
‘Ilm ra i‘zaz kerden bi-hesdb

Halk ra daden cevab-1 ba-savab

Cun ki ba-ni‘met emani basedet
‘Akibet ra z’an nigani basedet

Her ki based der-cihan ba-h"ab h™ar
Der-kiyamet ne’b-vedes zates giizar
Ba-re‘iyyet ¢un koned sultan sitem

Mer i ra based beka der-milk kem

HT 85

104

135

174

269

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Ibtida kalbifi hasedden pak tut

Sofira kendiifi mii’min-i bi-bak tut
‘Ilme i‘zaz eylemekdiir bi-hesab
Halka virmek hem savab ile cevab
Emn [ii] hem ni‘met safia ki san ola
‘Akibet ¢iin sende bir nigan ola
Kim ki kendin ekl {i nevm ile diizer
Eylemez ‘ukbada atesden giizer
Ciin ide sultan re‘ayaya zuliim

Ol ki olur beka miilk i¢re kem

Hasreti, 225 beyitte kaynak metindekinden farkli kelimelerle kafiye olusturmustur. Yalniz

Hasreti’nin Atatiirk Kitapligi’'nda bulunan niishasinda, miiellif niishasindan ¢ogaltildig1
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kaydedilen Milli Kiitiiphane niishasindakinin aksine, farkli oldugu tespit edilen kafiye

kelimelerinin ¢ogu kaynak metinle aynidir.

KM 76  ‘Akilan ra pise hamiisi boved HT 76
Pise-i cahil feramiisi boved

361 Zag ¢un farig z’biy-i gul boved 272
Nifretes ez-sohbet-i bulbul boved

258 Tohm-1 buhl ender-dil-i hud kasten 325
An ki ummid-i sehavet dasten

395 Her ki payan-1 kari ne’n-gered 307
‘Akibet riizi pesimani hored

426 Ey peser ba-mehteran kemter setiz 406
V’ez-hamakat ab-1 rity-i hud me-riz

487 Cend haslet avered h"ari be-riy 472

Ba-tu giyem ger hemi-glyi be-gily

*Akil iciin san‘at siikiit olur

Cahilin kar1 unutmaklik olur

Semm-i giilden karga ¢iin ‘uzlet ider

Sohbet-i biilbiilden ol nefret ider

Kalb icre tohm-i buhl ekmek ola

Sofira tutmak ki iimidi dir seha
Kim ki isifi bakmadi ol sofiuna
‘Akibet yedi nedamet canina

Ulularla az cedel it ey piiser

Yiiz suyin1 dokme sen eyle hazer

Nige haslet getiiriir horluk yiize

Diyeyim kulak tutarsaf bu sdze

Hasreti 76 beyitte Tiirkce kafiye kelimesi kullanmis, 111 beyitte de kafiye kelimelerinden

biri Tiirkge olmustur. Diger metinlerde de kolay kafiye yapilabildigi i¢in istifade edilen

ol/bol, yol/ol, ¢cok/yok, ola/ala, ele/bile, bil/ol, yiize/soze kelimelerinin diginda 6rnek

olmas1 bakimindan asagidaki beyitlere bakilabilir:

KM 47  Ber-der-amed bende-i bo’g-rihte HT 47
Ab-1riiy-i hod be-‘isyan rihte
653 Bendegan-1 Hak ¢u can ra bahtend 632

Esb-i himmet ta sureyya tahtend

Kapu tizre geldi bir kul kaguben
Ciirm ile yiizi suyini saguben
Hak Te‘ala kullar1 can iitdiler

Himmet at[1y]la semaya gitdiler

Kafiye kelimelerinden birinin Tiirkce, digerinin Arapca veya Fars¢a oldugu 6rnekler icin

asagidaki beyitlere bakilabilir:

KM 67  Hatir-1 kes ra me-rencan ey peser HT 67
V’er-ne hordi zahm ber-can ey peser
121 Der-meyan-1 diistan mesriir bas 109
Ger hired dari zi-diismen diir bas
8.3.2. Kafiye kusurlar

Kimseniifl hatirini incitme var

Yoksa ber-canuii cerahat sad hezar

Dostlar ortasinda sen mesrar ol

Var ise ‘aklun ‘adiidan irak ol

Hasreti’nin terciimesinin 140 beytinde kafiye agisindan sorun vardir. Bunlarin ¢ogunda

revi harfi yoktur ve ek ve rediflerle ahenk saglanmistir.
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Her kimiin ki nefs-i stim1 tok olur

Ciirm i ‘igyan etmede ol sir olur (HT 141)

Kamranlik bas ¢eker na-kamliga

Merd-i reh hat ¢ekdi eyii adliga (176)

Kimseye sen fakrifii_izhar eyleme

Bugiiniit gammin yarin eyleme (201)

Vay ol miskin ki gark-1 borc durur

Her nefes gussiyla surb-1 dem durur (382)

Ad1 konulmayan kafiye kusurlarindan sayilan revi harfinin kafiye kelimelerinden birinde

ekte, digerinde kokte oldugu bazi 6rnekler sunlardir:

Nefse ol yegdir ki zindan idesin

Ne buyurursa hilafin idesin (HT 216)
Layik olur sa‘y ile ‘Omr ey peder

Ciin gider donmez girii gitdi gider (293)
San‘at1 da’im sitemdiir ey peser

Togr yoldan kendini 1rak tutar (598)

Yukarida sdylendigi iizere miiellif hattindan istinsah edildigi kaydedilen niishada bu

kusurlar goriliirken, diger bir niishada kaynak metindeki kafiye kelimelerinin aynen

aktarilmas1 yoluyla s6zii gecen kusurlar ortadan kaldirilmistir.

8.3.3. Kafiye hususunun degerlendirilmesi

Hasreti terclimesinin yarisindan fazlasinda kaynak metin kafiyesine bagl kalmistir. Hatta

diger bir niishada’ farkl1 kafiye kelimesi kullanim1 daha da diismektedir.

Serhu Pend’de Kafiye Kelimeleri

KM kafiyesiyle tamamen ayn1 466 | %56
KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkli | 137 | %17
KM kafiyesinden tamamen farkli 225 %27
Toplam 828 %100

I Atatiirk Kitapligi’nda bulunan niishada kaynak metin kafiyesine bagli kalma oran1 daha yiiksektir.
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Terctimede kullanilan kafiye kelimelerinin diline bakildiginda kaynak metin kafiyesini
oldugu gibi aktarmanin 6tesinde, farkli kafiye kelimesi se¢iminde de Arapga ve Farsca

kokenli kelimeleri tercih ettigi gortliir.

Serhu Pend’de Kafiye Kelimesinin Dili
Tiirkce 76 %9
Tiirkce ile karisik 111 %13
Arapca-Farsca 641 %78
Toplam 828 %100

Terciimeye kafiye acisindan bakildiginda 140 beytin 106’sinda revi harfinin olmadig,
kalaninda da revi harfinin bir misrada kelimenin koékiindeyken digerinde ekinde oldugu
tespit edilmistir. Bu kusurlardan 87’si biri ya da ikisi birden Tiirkge olan kafiye
kelimelerinde goriilmistiir. 828 beyitlik terclimede metin tamiri yapildiktan sonra

vezninde problem olan ii¢ beyit tespit edilmistir.
Terciime, aruz ve kafiye kusurlarinin sayica az olmasi yoniiyle basarili sayilabilir.

8.4.Kaynak Metin ile Terciime Metinin Tevhid Boéliimi Uzerinden

Karsilastirilmasi

Pendname ve terciimesi, tevhid bolimi iizerinden daha Once izlenen usul tzere

karsilastirilacaktir.

a) Terciime Edilmeyen Beyitler

Tevhid bolimiinde kaynak metinde olup da tercime edilmemis bir beyit

bulunmamaktadir.

b) Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler
Terclimeye aynen aktarilan kelimeler ile farkli kelimelerle verilen karsiliklarin,
tercimede eklenen veya eksiltilen kelimelerin gosterildigi boliime ilk beytin

incelenmesiyle baglayalim.
Birinci beyit:

KM 1 Hamd-i bi-hadd an Huda-y1pakra HT | Hamd-i bi-hadd ol' Huda-y1 pak iciin

An ki iman dad mosti hak ra

Lol: an A.
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Virdi iman! bir avig toprak? i¢lin

Kaynak metinden terciimeye aynen aktarilan Arapga kokenli kelimeler hamd, bi-hadd,

iman ile Farscga kokenli Huda ve pdk olmustur.

Mosti (Farsga) > Bir avig (Tiirkge)
Hak (Farsga) > Toprak (Tiirkce)

[k misranin terciimesinde neredeyse beyit aynen aktarilmistir. Terciimede kullanilan i¢iin
edat1 ilk misrada yerli yerine otururken, ikinci misrada islevsiz kalmis ya da uyum
saglama islevi gormiis gibidir. Bu nokta haricinde terciimede eksiklik veya fazlalik

bulunmamaktadir.
Ikinci beyit:
KM?2  Ankider-Adem demid @i rih ra HT 2 Ol demde iifiirdi riih Adem iciin3
Dad ez-ttifan necat G Nuh ra Virdi tiifandan necat ol* Nih iciin

Arapca kokenli riih, necat, tifian, Adem ve Niih kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistr.

Demid (Farsca) > Ufiirdi (Tiirkce)

Kaynak metinde yok Ekleme Dem (Farsca)

Beyit birebir terciime edilmistir.

Uciincii beyit:

KM 3 An ki ferman kerd kahres bad ra HT 3 Ol ki ferman etdi kahrinda yile
Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra Ta ki kavm-i ‘Ad’1 vire hep yile

Arapca kokenli ferman, kahr, kavm ve ‘Ad kelimeleri terciimeye aynen aktarilmstir.

Bad (Farsga) > Yel (Tiirkge)

Hasreti, terctimesinin iki misrasinda da ye/ kelimesini kullanmigsa da iki kelimenin
anlamlarinin farkli olmasi kafiye kelimesinde cinas oldugunu diisiindiirmektedir. Ilk
misrada yel riizgdr anlamindayken ikinci misrada yele vermek deyimi igerisinde
mahvetmek manasindadir. Boylece iki misrada da anlam dogru bir sekilde aktarilmis olup

beyit birebir terciime edilmistir.

! Iman: Tmam A.

2 toprak: hak A.

3 Ol demde iifiirdi riih Adem iciin: Ol ki Adem’de iifiirdi rith i¢iin A.
4ol: 0 A.

290



Dordiincii beyit:
KM 4 An ki lutf-i h*is ra izhar kerd HT 4 Ol ki! kendii litfin izhar eyledi
Ber-Haliles nar ra giilzar kerd Hem Halil’e nan giilzar eyledi

Arapcga kokenli lLitf, izhar, Halil ve nar ile Fars¢a kokenli giilzar terclimeye aynen
aktarilmigtir. Beyitte kaynak metin ve terclimedeki ortak kelimelerin ¢oklugu dikkat
cekicidir.

Besinci beyit:

KM 5 An Hudavend; ki hengam-1seher HT 5 Ol Huda’dur ol ki hengam-1 seher
Kerd kavm-i Liit ra zir u zi1-ber Kavm-i Liit1 eyledi zir ii zeber
Arapca kokenli seher, kavm, Liit ile Farsca kokenli hengam ve zir ii zeber terclimeye
aynen aktarilmistir. Yine Fars¢a olan Huddvend kelimesinin terclimede muhaffef hali

olan Hudd kelimesi kullanilmistir. Bu beyitte de ortak kelimeler agirliklidir.

Altinci beyit:
KM 6 Stiy-i 0 hasmi ki tir endahte HT 6  Bir ‘adii afia cinayet eyledi
Pessei kares kifayet sahte Bir uyaz afia kifayet eyledi

Beyitte terciimeye aynen aktarilan tek kelime Arapga kdkenli kifdyet kelimesidir.

Hasm (Arapga) > ‘adl (Arapga)

Pesse (Farsga) > Uyaz (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Cinayet (Arapca)

Tir Eksiltme Terclime metinde yok

[lk misranmn terciimesi kaynak metni tam yansitmamaktadir. Beyitte Nemrud’un
gokyiiziine ok atarak Allah’1 6ldiirdiigiinti sandig1 hadiseye telmihte bulunulmustur. Bu
olayin terciimeye yalniz cinayet kelimesiyle aktarilamadigi agiktir. Serh iginde

Nemrud’un adi zikredilmisse de, terciime bu hususta eksiklik barindirmaktadir.
Ikinci misra birebir terciime edilmis, yalniz pese kelimesi uyaz ile karsilanmistir.?

Yedinci beyit:

KM 7 An ki a‘da ra be-derya der-kesid HT 7 Ol [ki] a‘dasim deryaya ceker

Tki: -A.
2 Sivrisinek anlamindaki bu kelime, TDK’da verilen bilgiye gére Bolu ve Tokat yoresi agzina ait bir
kullanimdir.
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Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Nakay1 sengden tasraya geker

Arapca kokenli a‘da, deryd, ndka ile Fars¢a seng kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmstir.

Hara Eksiltme Terciime metinde yok

Tasin sertligine vurgu yapan hdrd sifatinin eksiltilmesi disinda, tercimenin birebir

yapildigi sOylenebilir.

Sekizinci beyit:

KM 8 Cun ‘inayet kadir ukayytim kerd HT 8  Eyledi ¢iinki ‘inayet ol kaylim!
Der-kef-i Daviid ahen miim kerd Aheni Daviid elinde itdi miim
Arapca kokenli ‘ndyet, kayyium, David ile Farsca dhen ve miim kelimeleri terclimeye

aynen aktarilmistir.

Kef (Arapga) > El (Tiirkge)

Kadir Eksiltme Terciime metinde yok

Allah’1n sifatlarindan biri olan Kddir kelimesinin terciimede yer almamasi disinda, beyit
birebir terclime edilmistir. Eksiltilen kelime, terclimenin anlamini degistirmemis veya

farklilagtirmamastir.

Dokuzuncu beyit:

KM 9 Ba-Siileyman dad milk u serveri HT 9  Hem Siileyman’a viriipdiir serveri

Sod muti‘-i hatemes div ii peri Ki muti® old1 afia div i peri

Arapca muti ‘ ve Stileyman ile Farsca serveri ve div ii peri kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.
Miilk Eksiltme Terclime metinde yok
Hatem Eksiltme Terclime metinde yok

Kaynak metinde seytdn ve cinlerin, Silileyman’in yiiziigline itaat ettikleri ayrintisi,

terclimede hazfedilmistir.

Onuncu beyit:

KM 10  Ez-ten-i Sa@bir be-kirman kit dad  HT 10  Cism-i Sabir’den viriipdiir kurda kit

1 Vezin tasarrufu.
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Hem z1-Y{inus lokmei ba-hiit dad Hem dahi Yiinus’1 etdi lokmay: hiit

Arapea Sabir, kut, Yinus, lokma ve hit kelimeleri terciimeye aynen aktarilmigtir.

Ten (Farsga) > Cism (Arapga)
Kirmén (Farsga) > Kurt (Tirkge)

[k misrada Sabir kelimesiyle Hz. Eyy{ib’a yapilan telmih serhte agiklanmistir, terciimede
ise kelime degistirilmemistir. Kurt sozctiglinliin Farscast kirm, kaynak metinde ¢ogul

haldedir.

Ikinci misrada vezin aksamaktadir. Lokma kelimesinin son hecesinde bulunan hemzeyle
-y1 sesi verilmistir. Yani bakildiginda seklen vezin uygundur ancak sesli okundugunda (ve

latinize edildiginde) durum degisir.
Beyit birebir terclime edilmistir.
On birinci beyit:

KM 11  Bendei ra erre ber-ser mi-nehed HT 11  Bir kulinifi basina erre koyar

Digeri ra tac ber-ser mi-nehed Aharifi baginda tac-1 sah7 var

Farsca erre ve tdac kelimeleri terclimeye aynen aktarilmisgtir.

Bende (Farsca) > Kul (Tiirkge)
Ser (Farsca) > Bas (Tiirkge)
Digeri (Farsga) > Ahar (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Sahi (Farsca)

Kaynak metinde olmayan sahi kelimesi, padisahlik/sultanlik demek olup tdc kelimesiyle
tamlamaya girince pdadigahlik tdci anlamina gelir. Hasreti’nin bu kelimeyi eklemesi
anlami belirgin hale getirme isteginden kaynaklanmis olabilecegi gibi vezin gerekliligi

sebebiyle de olabilir.
On ikinci beyit:
KM 12 Ust sultan her ¢i h'ahed an koned ~ HT 12 Her ne dilerse ider ol padisah
‘Alemi ra der-demi viran koned ‘Alemi bir demde hem ider tebah

Arapca ‘dlem ile Fars¢a dem kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Sultan (Arapga) -> Padisah (Farsca)
Viran (Farsca) -> Tebah (Farsca)

Beyit birebir terciime edilmistir.
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On iiciincii beyit:

KM 13  Hest Sultani miisellem mer-ii-ra HT 13  Padisahlik hem miisellemdiir afia

Nist kes ra zehre-i ¢iin u gera Kimseye yok kuvvet-i ¢iin i gera

Arapca miisellem ile Farsca ¢iin ii ¢erd ikilemesi terclimeye aynen aktarilmistir.

Sultani (Arapca) > Padisahlik (Farsca)
Zehre (Farsga) > Kuvvet (Arapca)

Cesaret anlamindaki zehre kelimesi kuvvet olarak terciime edilmistir. Tkinci misradaki
kimseye kelimesinin kimsede seklinde terciime edilseydi anlamin Tiirk¢ce daha diizgiin
ifade edilmis olacagmi da belirtmek gerekir.! Elbette miitercimin yasadig1 bolgede

kullanilan agiz sebebiyle bu sekilde terciime edilmis olmasi da miimkiindiir.

On dordiincii beyit:

KM An yeki ra genc i ni‘met mi-dehed HT Ol birine genc ii [hem] ni‘met viriir

14 V’an diger ra renc i zahmet mi-dehed 14 Ol birine renc ii hem zahmet viriir

Arapca ni ‘met ve zahmet ile Farsca genc ve renc kelimeleri, dolayisiyla beyti olusturan

ana kelimeler, terclimeye aynen aktarilmigtir.

On besinci beyit:

KM An yeki ra zer du sad hemyan dehed HT Ol birine iki yiiz hemyan viriir

15 15

Digeri der-hasret-i nan can dehed Ol biri nan hasretinden can viriir

Arapca hasret ile Farsca hemydn, nan ve cdn kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Du sad (Farsca) > Iki yiiz (Tiirkge)

Zer Eksiltme Terciime metinde yok

Hasreti, ¢okluk bildiren du sad ifadesini kelime anlami olan iki yiiz seklinde terclime
etmistir. Bu cok dnemli bir fark olmasa da verilen seyle (metinde zer/altin) ilgili bir

aktarim olmamuistir. Ancak serh igerisinde zer kelimesi gegmektedir.

On altincr beyit:

KM 16  An yeki piiside sencab u semiir HT 16 Ol birin gark eylemis semmiirda

Digeri hofte brehne der-tentir Ol biri ‘liryan yatur tenniirda

! Kontrol edilebilen tiim niishalarda yazim kimseye seklindedir.
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Arapca semmiir ve tenniir kelimeleri terclimeye aynen aktarilmastir.

Brehne (Farsca) > “Uryan (Arapga)

Birinci misrada giyinmis fiili gark eylemis fiiliyle karsilanmistir. Serh igerisinde anlami
dogru agiklanan fiile, Tiirkceye gevrilirken miibalaga sanat1 uygulanmistir. ikinci misra

birebir terciime edilmistir.

On yedinci beyit:

KM 17  An yeki ber-bester-i kemha viinah HT 17 Ol biri kemha vii nah iizre yatur
An yeki ber-hak-1 h™ari kerde yah Ol biri horlikla yah tizre yatur

Farsca kemha, h"ari, nah ve yah kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

Bester Eksiltme Terciimede yok

Hak Eksiltme Terciimede yok

Beytin tercimesinde birebir terciime yoktur ama anlam aktarimi vardir. Soyle ki yatma
fiili kaynakta gecmedigi halde tercimede bulunur, yatak ve toprak kelimeleri de kaynakta
oldugu halde terciimede yoktur. Yani kaynakta gizli olan yatma ifadesi terclimede acik,

kaynakta acik olan yatak ifadesi tercimede gizlidir.

On sekizinci beyit:

KM An yeki ber-taht ba-sad ‘izz u naz HT Ol biri taht lizre yiiz ‘izznaz ider

18 18

V’an diger kerde dehan ez-faka baz Ol biri aglikdan agzin baz ider

Arapca faht ile Farsca baz kelimeleri ve de Arapga-Farsca ‘izz ii naz ikilemesi terclimeye

aynen aktarilmistir.

Sad (Farsca) > Yz (Tirkge)
Faka (Arapga) > Aclik (Tiirkge)
Dehan (Farsga) > Agiz (Tirkge)

Beyit birebir terclime edilmistir.

On dokuzuncu beyit:

KM Tarfetu’l-‘ayni cihan ber-hem zened HT Tarfe i¢re diinyay1 ber-hem ura

19 19

Kes nemi-yared ki an-ca dem zened Kimse kadir olmaz anda dem ura

Arapca tarfe ile Fars¢a ber-hem ve dem kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

Cihan (Farsca) -> Diinya (Arapga)
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Hasretl g6z agip kapayincaya kadar anlamina gelen tarfetii’l- ‘ayn ibaresini, goz
kapaginin bir kere acilip kapanmasi anlaminda kisaltarak tarfe seklinde kullanmistir. Bu
kullanim terclimede belirgin bir farka yol agmamustir. Miitercim zaten ¢ogunlukla yaptigi

gibi yine beytin bel kemigini olusturan kelimeleri terciimede degistirmeden kullanmistir.
Yirminci beyit:
KM 20 An-ki ba-murg-1 heva mahi dehed HT 20 Ol ki balik kusina mahi viriir
Bendegan ra devlet ii gahi dehed Kullarina devlet ii gahi viriir

Arapca devlet ile Fars¢a mahi ve sahi kelimeleri terciimeye aynen aktarilmastir.

Murg (Farsca) > Kus (Tirkge)
Heva (Arapga) > Balik (Tiirkge)
Bendegan (Farsca) > Kullar (Tirkge)

Terciimede en ¢ok dikkati ¢ceken husus, murg-i heva tamlamasin balik kusu seklinde
tercime etmis olmasidir. Misrada Allah’in havada ugan kusa balik verdigi anlatilir.
Hasreti, havadaki kuslar genellemesini, balik kusu olarak 6zellestirmistir ve bu ifadesiyle

diger miitercimlerden ayrilir.
Yirmi birinci beyit:
KM 21  Bi-peder ferzend peyda @ koned HT 21 Babasiz oglani peyda [ol] ider
Tifl ra der-mehd guya @ koned Tifli mehd icinde giya ol ider

Arapga tifl ve mehd ile Farsca peydd ve giiya kelimeleri terclimeye aynen aktarilmustir.

Bi-peder (Farsga) > Babasiz (Tiirkge)
Ferzend (Farsga) > Oglan (Tiirkge)

Beyit birebir terciime edilmistir.
Yirmi ikinci beyit:
KM 22  Murde-i sad sale ra hay mi-koned  HT 22 Yiiz yihifi 6lmiisini ider diri
in be-ciiz Hak digeri key mi-koned Buni Hak’dan gayr1 kim ider biri

Allah’m isimlerinden olan Hak, terciimede de aynen kullanilmistir.

Murde (Farsga) > Olmiis (Tiirkce)
Sad sale (Farsga) > Yiiz yil (Tiirkge)
Hay (Arapga) > Diri (Tirkge)
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Hasreti, ilk misradaki murde-i sad sdle tamlamasini yiiz yilin dlmiisii seklinde ¢ok giizel

bir karsilik vererek Tiirkgeye terciime etmistir.
Yirmi iiciincii beyit:
KM 23  Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned HT 23  Tinden sultan iden Sani‘diir ol
Necm ra recm-i seyatin mi-koned Recm-i seytan etmek igiin necmi bol

Arapga Sani ‘, tin, necm ve recm kelimeleri aynen, seldatin ve seydtin kelimeleri ise miifred

halleriyle terciimeye aktarilmistir.

Kaynak metinde yok Ekleme Bol (Tiirkge)

Beytin tercimesinde yine agirlikli olarak ortak kelimeler kullanilmistir. Yalniz ikinci
misrada anlam bakimindan ufak bir fark vardir. Allah’in yildizlarla seytanlari recm
ettigini anlatan misra, Allah’in seytani recm etmek i¢in necminin bol oldugu sekline

doniigmiistiir. Biiyiik ihtimalle bol kelimesi, kafiye i¢in eklenmis olmalidir.

Yirmi dordiincii beyit:

KM 24  Ez-zemin-i hosk riiyaned giyah HT 24 Kurumus yirden bitiiriir ol giyah
Asmanha ra hem U dared nigah Gokleri dah1 hem ol tutar nigah

Farsca giydh ve nigdh kelimeleri aynen tercimeye aktarilmistir.

Zemin (Farsga) > Yir (Tiirkge)
Hosk (Farscga) > Kurumus (Tiirkge)
Asmanha (Farsca) > Gokler (Tirkge)

Beyit, birebir tercime edilmistir.
Yirmi besinci beyit:
KM 25  Hig kes der-milk-i @i enbaz ni HT 25 Hig kes milkinde anuii ortak degil
Kavl-i @i ra lahn ni vii saz ni Kavliniifi tertib [ii] savt1 yok bil

Arapga miilk ve kavl kelimeleri aynen terclimeye aktarilmistir.

Enbaz (Farsca) -> Ortak (Tiirkge)
Lahn (Arapga) -> Tertib (Arapga)
Saz (Farsga) -> Savt (Arapca)

Beyit birebir terciime edilmistir.
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Tevhid boliimiinde kelimelere verilen karsihklar

Kaynak metinden terciime metne aynen | Hamd, bi-hadd, iman, rih, necat, tafan, Adem, | 52
aktarilan Arapca kelimeler Nuh, ferman, kahr, kavm, ‘Ad, liitf, izhar,
Halil, nar, seher, Lit, kifayet, a‘da, derya,
naka, ‘indyet, kayyim, David, muti,
Siileyman, Sabir, kiit, YUnus, lokma, hit,
‘alem, miisellem, ni‘met, zahmet, hasret,
semmir, tenndr, taht, tarfe, t1fl, mehd, Hak,
Sani‘, tin, necm, recm, selatin, seyatin, miilk,
kavl
Kaynak metinden tercime metne aynen | Hudé, pak, giilzar, hengdm, seng, dhen, miim, | 26
aktarilan Farsca kelimeler serveri, erre, tdc, dem, genc, renc, hemyan,
nan, can, kemha, h”ari, nah, yah, baz, ber-hem,
peyda, gliya, giyah, nigah
Kaynak metindeki Arapga kelimenin terciime | Hasm->‘ada 2
metinde farkli bir Arap¢a kelime ile Lahn=>tertib
karsilanmasi
Kaynak metindeki Farsga kelimenin terciime | Viran—>tebah 1
metinde farkli bir Farsga kelime ile
karsilanmasi
Kaynak metindeki Farsga kelimenin terciime | Ten—>cism Brehne—> ‘liryan 5
metinde Arapga kelime ile karsilanmasi Digeri->har Saz->savt
Zehre>kuvvet
Kaynak metindeki Fars¢a kelimenin terciime | Mosti—>bir avig Murg->kus 21
metinde Tiirk¢e kelime ile karsilanmast Hak->toprak Bendegan->kullar
Demid->ifiirdi Bi-peder->babasiz
Bad->vyel Ferzend->oglan
Pesse>uyaz Murde-> 6lmiis
Kirman—>kurt Sad sale>yiiz y1l
Bende->kul Zemin>Yir
Ser->bas Husk—->Kurumis
Du sad->iki yiiz | Asmanha->gokler
Sad->yiiz Enbaz->ortak
Dehan—>Agiz
Kaynak metindeki Arapca kelimenin terciime | Kef->el 4
metinde Tiirk¢e kelime ile kargilanmasi Faka>aclik
Heva—>balik
Hay->diri
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Kaynak metindeki Arapga kelimenin terciime | Sultin—>Padisah
metinde Farsca kelime ile karsilanmasi Sultanlik=> Padisahlik

Aynen aktarilan Arapca-Farsca ikileme Zir 1 zeber, div i peri, ¢lin i ¢erd, ‘izz Ui naz

Kaynak metinde olmayip terciimeye eklenenler Arapga kdkenli cindyet kelimesi, Farsca

kokenli dem ve sahi kelimeleri ve Tiirk¢e bol kelimesidir.

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Farsca sozciiklerin terclimede kendileri
veya yine Arapca ve Farsca muadilleriyle karsilandigi kelimelerin toplam sayis1 96’dur.
Bunlara Tiirkge kelimelerle verilen karsiliklar ise toplamda 25°tir. Bu hesaplamaya
tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. Miitercim, ¢ogunlukla kaynak
metindeki kelimeleri aynen terciimesine aktarmis; terciimesinde farkli bir kelime

kullandiginda ise tercihi ¢ogunlukla Tiirk¢e kelimelerden yana olmustur.

Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil
Terciimede kullanilan Arapca-Fars¢a kelime sayisi 99 %79
Terciimede kullanilan Tiirkge kelime sayisi 26 %21
Toplam 125 %100

Kullanilan dil, ortak dil hazinesine dahil olan kelimelerin etkisiyle Arapca ve Farsca

agirhiklidir.

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi
Tevhid bolimiinde bir beytin birden fazla beyitle terciime edildigi beyit

bulunmamaktadir.

d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler

Tevhid boliimiinde serbest veya farkli terclime edildigi diisiiniilen bir beyit

bulunmamaktadir.

e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi

Pendndme’de bulunan cinas sanati Orneklerinden yalmiz biri terciime metinde

aktarilmstir, o da sudur:

KM  Rev zeban ez-giybet-i merdum bii-bend HT  Var diliifi halk giybetinden it bii-bend

70 71

Ta ne-bini dest u pay-i hod be-bend Gormiye ta dest Ui payuii kayd u bend
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Kaynak metinde olan diger cinas 6rnekleri terciimede yoktur.! Ancak Hasreti’nin kaynak

metinden bagimsiz olarak iki beyitte cinas uyguladig1 goriiliir.?

Kaynak metinde istikak bulunan beyitlerin terciimedeki karsiliklarinda benzer bir sanat

goriilmemistir.
Kaynak metinde yapilan tiim ayet iktibaslarina terciime metinde de yer verilmistir.>
8.5.Terciime-i Pend-i Attar’a Dair Genel Bir Degerlendirme

Hasretl Arapca serhi igerisinde yer verdigi manzum terclimesini kaynak metin vezni olan
13°1latin 13°1latin 13°1lin kalibinda ve mesnevi nazim biciminde kaleme almistir. 79
boliim ve 853 beyitten olusan kaynak metin 74 bolim ve 829 beyit ile terciime edilmistir.
Iki metin arasindaki 24 beyitlik fark, aralarda bazi beyitlerin terciime edilmemis
olmasindan kaynaklidir. Terclime, bazi beyit ve boliimlerde takdim-te’hir olmasi disinda

kaynak metinle paralellik gosterir.

Hasreti serhine mensur bir mukaddimeyle baslar, bu mukaddime i¢inde telif sebebinden
de bahseder ve egitim alaninda kullanilmak iizere baslangi¢ seviyesine yonelik bdyle bir
eser kaleme aldigini belirtir. Serh ve terciime 6zellikle dil egitimi i¢in kaleme alinmis

gibi goriinmektedir.

On yedinci yiizyila tarihlenen terciime, Farscayr Ogretme amacli kaleme alinmis
olmasimin da etkisiyle artik Tiirk¢elesmis olan Arapca-Fars¢a kelimelerin hakimiyeti

altindadir.

Terclime aruz agisindan basarili kabul edilebilir. Yer yer istinsah hatas1 veya miiellifin
dikkatsizliginden kaynaklandig1 diisiiniilen hatalar olsa da metin tamirleriyle beraber
terciimenin dil agisindan akici oldugu sdylenebilir. Ancak bu manzum terciimenin edebi
yoOniiniin zayif oldugunu, 6zellikle kafiye baglaminda eksiklikler icerdigini, metnin
karsilagtirmaya esas alinan niishasindaki farklara bakildiginda miistensihin bu
eksiklikleri giderme ve diizeltme cabasina girdiginin hissedildigini eklemek gerekir. Asil

hedefi dil 6gretimi olan bir eserde bu durum normal karsilanabilir.

I Kaynak metinde cinasli beyitler ve terciimede bunlara karsilik gelen beyit numaralari soyledir: KM 222/
HT 209, KM 240/ HT 227, KM 501/ HT 487. KM 244 ve 246 numaral1 beyitlerin terclimede karsilig1
bulunamamastir.

2 Kalb-i farigle olasmn ten-diiriist/ Hasil etdiifi ciimle makstdi diiriist (KM 148/ HT 136); Kim ki vire
kendi malin cahile/ Ol kes olur m1 ki ‘izz u cah-ile (KM 329/ HT 242).

3 Kaynak metindeki beyitler ile terciimesine karsilik gelen beyit numaralari su sekildedir: KM 28/ HT 28,
KM 44/ HT 44, KM 48/ HT 48, KM 649/ HT 630, KM 698/ HT 676.
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Hasreti terciimesinde birebir terciime veya anlamin aktarildigi terciime ustliiyle
ilerlemis, kaynak metne baghiligini korumustur. Terclime mealen terciime sinifinda

degerlendirilebilir.
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9. TAB‘I’NIN GULSEN-I AHBAR ADL1 PENDNAME TERCUMESI

Tab‘i mahlasina sahip Siyahizade Ali Efendi, manzum olarak kaleme aldig1 ve 1197/
1783 tarihinde tamamladigt Pendndme terclimesine Giilsen-i Ahbdr adint vermistir.
Giilsen giil bahgesi anlamindadir, ahbarise haber kelimesinin ¢ogulu olup gilinlimiizde de
aktif olarak kullanilan bir kelimedir. Haber kelimesinin ilk ve bilinen anlami1 “Olmugs
veya olmakta bulunan bir seye dair orada olmayanliara erisen bilgi, ondan ona nakledilen
s6z”" olarak tanimlanmistir. Kelimenin ¢ogulu olan ahbarkelimesinin ikincil manasi ise
“hikdyeler, menkibeler, gegmis olaylar’® seklindedir. Eserin igerigine bakildiginda iki
anlami da icerdigi, buna ragmen miitercimin tercimesine koydugu ismin, eserin tasidigi
nasihatndme o0zelligini olmast gerektigi gibi yansitmadigi sdylenebilir. Mutasavvif
oldugu kaydedilen Tab‘i’nin, yasadig1 donemde faaliyet gosteren Giilseni tarikatina bagh
olmas1 ve bu sebeple terciimesinin adina “Giilsen” kelimesini yerlestirmis olmasi da

muhtemel bir secenektir.

78 bolim ve 847 beyitlik terciime eser, kaynak metindeki gibi herhangi bir mukaddime
olmadan besmeleyle baglar. Basliklar yer yer kaynak metinden farklilagsa da igerik
acisindan benzerdir. Ayrica bdolim siralamalart kaynak metinle ayni sirada
ilerlememektedir, ancak farkli yerlerde konumlanmis olsalar da terclime metin kaynak
metindeki hemen tiim boliimleri igermektedir.’ Bunlara bakildiginda Tab‘i’nin esas aldigi

niishanin, De Sacy’nin esas aldig1 niishadan farkli oldugu anlasilmaktadir.

Boliimlerin igerigindeki beyitler kaynak metin ile karsilastirilarak incelendiginde yer yer
tercime edilmeyen, yer yer de kaynak metinde olmadigi halde miitercim tarafindan

eklenen beyitler oldugu goriiliir.

Terclimeyi nesreden Ramada, miitercimin terciime metoduyla ilgili belli bir iislip takip
etmemekle beraber bazen serbest bir terctime, bazen de tahte’l-lafz (motamot) terciime

bigimine egilim gosterdigini soylemistir.*

1 “HABER,” Kubbealt: Liigati iginde, erisim 02 Ocak 2024, http://lugatim.com/s/haber.

2 “AHBAR,” Kubbealt: Liigati i¢inde, erisim 02 Ocak 2024, http://lugatim.com/s/ahbar.

3 Ornegin terciime metin béliimleri numaralandirildiginda 19 numarali béliime kaynak metinde denk gelen
boliim 26 olmaktadir. Terciime metindeki 27. bolime kaynak metindeki 19. baslik, 37. boliime ise kaynak
metindeki 8. baslik karsilik gelmektedir. Uger beyitlik 25 ve 64 numarali boliimler disinda kaynak metin
olarak kullandigimiz De Sacy nesrinde bulunan tiim bdliimleri icermektedir..

4 Hamada, “Siyahizade Ali Efendi ve Giilsen-i Ahbar Adli Pend-i Attar Terctimesi,” 239.
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9.1.Vezin ve Kafiye

Terclime fa’ilatiin fa’ilatiin fd’ilatin fa’iliin vezninde ve mesnevi nazim seklinde
yazilmistir. Vezin kalib1 agisindan kaynak metinden ve diger terciime metinlerden bu
yoniiyle farklilik arzeder. Fazladan eklenen fa 'ilatiin tef*ilesi sayesinde kaynak metindeki

konu ¢ogu yerde daha ayrintili aktarilmaistir.

Aruz agisindan incelenen terciimede metin tamiriyle diizeltilemeyen vezin kusuruna
sahip birkac beyit bulunmaktadir.® Tab‘i’nin, vezni koruyabilmek icin basta imale olmak
iizere yer yer zihaf, sekt, med ve vasl uygulamalarina basvurdugu tespit edilmistir. Tim
bu uygulamalar genel-gecer kurallara uygun oldugu gibi -imale hari¢- sayica da azdir.

Metin, aruz agisindan basarili addedilebilir.

Tab‘1 847 beyitlik terclimesinin onda biri kadarinda kaynak metin kafiyesini oldugu gibi
alip kullanmis, agirlikli olarak farkli kafiye kelimesi kullanmay1 tercih etmistir. Farkli
kelime tercihlerinde bulundugu geri kalan kismin beste birinde ve agirlikli olarak Tiirkce
kokenli kelimelerle yapilan kafiyelerde kusurlara tesadiif edilmistir. Kafiye kusurlar1 da
mesnevi nazim bi¢iminde yazilan hacimli eserlerde normal kabul edilen seviyededir.

Esere genel olarak bakildiginda aruz ve kafiye acgisindan basarili oldugu sdylenebilir.
9.2.Terciitme Metnin Boliimleri

Tab‘I’nin terclimesi 847 beyit olup kaynak metinden alt1 beyit eksiktir. Yalniz bu eksik
olma durumu alt1 adet beytin terciime edilmemesi seklinde ortaya ¢ikmamistir. Soyle ki
terclimede kaynak metinde olup da terciime edilmeyen beyitlerin® yani sira, kaynak
metinde olmayip miitercim tarafindan eklenen beyitler’ bulunmaktadir. Ayrica kaynak
metindeki toplamda alt1 beyitlik 25 ve 64 numarali boliimler de terciime edilmemistir. Bu
eklemeler ve eksiltmelerle beraber, Giilsen-i Ahbar aslinda kaynak metinden daha az
beyit sayisina sahiptir. Mesela hem kaynak metinde hem de terciimede, basliklar1 farkli
olan ve 5. bashiga denk gelen boliim, kaynak metinde 19, terciimede 21 beyittir ama

tercimede 60, 72 ve 73. beyitler miitercim tarafindan eklenmis, kaynak metindeki 65.

I Tespit edilen bu beyitler i¢in bkz. KM 402/ ST 407, KM 500/ ST 521, KM 616/ ST 637.

2 Terciime edilmedigi tespit edilebilen beyitler sunlardir: KM 24, 25, 65, 93,97, 115, 171, 232, 285, 340,
352, 353, 392, 426, 436, 443, 448, 492, 549, 552, 569, 570, 583, 584, 586, 643, 652, 653, 654, 658, 666,
667, 688, 702, 704, 725, 759, 760, 765, 802, 815.

3 Miitercim tarafindan eklendigi tespit edilebilen beyitler sunlardir: TT 72, 73, 148, 162, 173, 185, 196,
235, 243, 267, 268, 296, 297, 323, 351, 368, 369, 370, 379, 392, 393, 394, 395, 413, 414, 418, 419, 420,
423,426,427, 428, 435, 436, 455, 502, 503, 524, 554, 555, 556, 557, 558, 559, 614, 618, 846, 847.
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beyit ise terciime edilmemistir. Tercliime boyunca bir¢ok boliimde benzer eklemeler veya

eksiltmeler mevcuttur.

Kaynak metin ve terciime metin beyit sayilart asagida karsilastirmali olarak verilmistir:

Pendnime Giilsen-i Ahbar
Tahmid ve tevhid 25 23
Naat 9 9
Din biiytiklerini ululama 6 7
Miinacat 12 13
Konunun islendigi bolim 795 786
Hatime 6 9
Toplam 853 847

9.2.1. Giris Boliimii

Tercime metin mensur veya manzum bir mukaddime olmaksizin besmeleyle
baslamaktadir. Ancak Hamada, yazmanin tercimeden 6nceki 94b numarali varaginda su

bilgilerin bulundugunu kaydetmistir:

“Attar’in -giinahlari érten ve aziz olan Allah’in rahmeti onun tizerine olsun-
Pendnime’sinin terciimesi; (bu terciime) Allah’in magfiretine mubhtag
Siyahizide olarak meshiir olan bu fakire aittir. Terciime 1197 senesinde

kaleme alinmustir.”
Yazmada bulunan ikinci kayit ise soyledir:

“Burdur kalesine bagli sahillerden olan Beykoz sahilindeki insanlarin bana
Attar'in Pendname’sini okuyup (bunu terciime etmemi istemelerinden)
sonra bagsladigim bu terciime Beykoz sahilinde tamamlandi. Pendname’yi
okumay1 tamamladiklarinda bu sefer Giilistan kitabini okumaya basladilar.
Bazilar1 bu kitabi (ferciime etmemi) ¢ok istediler. Ben de Ramazan 1197 de

bu kitaba bir serh yazdim.”’?

I Hamada, “Siyahizade Ali Efendi ve Giilsen-i Ahbar Adli Pend-i Attar Terciimesi,” 18.
2 Hamada, 35.
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Kayit ¢ok fazla bilgi icermese de en azindan terciimenin, diger bazi terciimelerde oldugu
gibi egitim amagh kaleme alinmadigini gosterir niteliktedir. Miitercim, Pendnime’yi
okuyup begenen bir kitle i¢in, belki de daha iyisini sunma gayretinin verdigi sevkle bir
eser sunmak istemis olabilir. Farkli bir vezin tercihinin altinda yatan etkenlerden biri de

bu istek olabilir.

Eseri nesreden Hamada, bu kayda bakarak serh kelimesinin Pendndme terclimesi
kastedilerek yazildig1 ¢ikariminda bulunmus ve nesrinin neredeyse tamaminda Giilsen-i
Ahbar i¢in serh ve terclime kelimesini birlikte kullanmistir. Serh kelimesiyle burada
yapilan atif, Tab‘1’nin yazdigin sdyledigi Giilistan kitabina da ait olabilir. Bu sebeple
hem ilk kayitta hem de terciime igerisinde miitercimin serh kelimesini degil, terciime
kelimesini kullanmis olmasindan dolay1 eserini terciime olarak nitelendirdigi kabul

edilecektir.

Kayitta verilen diger bilgi de eserin 1197/1783 tarihinde kaleme alinmis oldugudur.
Yazma eserin terciimeden 6nceki varaginda verilen bu bilgilerden sonra tevhid bolimii

ile terciime baslamaktadir.

a) Tahmid ve tevhid
Kaynak metinde 25 beyit olan bu bdliim, terciimede 23 beyittir. Boliim igerisinde kaynak
metindeki 16. beyit, terciime metinde 18. beyte denk gelmektedir. Yani bir takdim-te’hir
s6z konusudur.! Kaynak metinde olup da terciime edilmeyen beyitler ise asagida verilen

24 ve 25 numarali beyitlerdir.

Ez-zemin-i hosk riiyaned giyah

Asman ra hem i dared nigah (KM 24)

Hi¢ kes der-milk-i @i enbaz ni

Kavl-i G ra lahn ni avaz ni (KM 25)
Beyitlerin terciime edilmeme sebebi, terciimeye esas alinan niishada beyitlerin
bulunmamasi olabilecegi gibi, tamamen miitercim tercihi de olabilir. Elde, bu hususta

kesin bir yargiya varabilecek veri bulunmamaktadir.

b) Naat

Kaynak metinde 9 beyit olan naat boliimii, terclimede de ayni sayidadir. Boliimdeki

beyitlerin birebir terclime edildigi goriilmiistiir.

I Kaynak metne gore tercime metindeki siralama soyle olmustur: ...14, 15, 17, 18, 16, 19,...
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¢) Din biyiiklerini ululama
Din biiyiiklerinin, 6zellikle de dort biiyiik mezhep imaminin 6vildiigii boliim kaynak
metinde 6 beyit iken fazladan bir beyit eklenerek 7 beyit ile terciime edilmistir.
Miitercimin ekledigi beyit, salavat 6zelligi gosteren ve boliim sonunda bulunan su

beyittir:

Nige bif kerre salat olsun habib-i ekreme

Aline ashabina etba‘ma olsun heme (ST 39)

d) Miindcat
Tab‘1, 12 beyitlik miinacat boliimiinii, 13 beyit ile terciime etmistir. Bu boliimde yine

eklenen beyit salavat 6zelligi gdsterir ve yine boliim sonundadir.

Ol habibifi Ahmed’e olsun salat ile selam

Aline ashabina ta ki ola riiz-i kiyam (ST 52)

Yukaridaki beyitle beraber terciimenin giris boliimii sona erer ve konunun islendigi

boliime gecilir.

9.2.2. Konunun islendigi Béliim

Pendname de konunun islendigi boliimde 795 beyit bulunur. Tab‘1 ise bu bolimi 786
beyit ile terclime etmistir. Daha Once de sdylendigi gibi aradaki fark, kaynak metinde
olup da terciime metinde karsiligi olmayan belirli beyitlerin varligindan 6te, kaynak
metinde olan fakat terciime edilmeyen beyitlerle! kaynak metinde olmadigi halde

miitercim tarafindan eklenen beyitlerin karsilikli varliiyla beraber olusmustur.

Konunun islendigi boliim hem kaynak, hem de terciime metinde 53. beyitle baslar.
Kaynak metinde Der-beydn-1 muhalefet-i nefs-i emmadre baghigiyla, terclime metinde

Der-vast-1 ‘dkilan baslhigiyla konunun islendigi boliime gegilir.

Konunun islendigi boliimde yer alan basliklar su sekildedir:

Kaynak Metin (De Sacy) Giilgen-i Ahbar
5 | Der-beyan-1 muhélefet-i nefs-i emmare 5 Der-vasf-1 ‘akilan
6 | Der-beyan-1 feva’id-i hamusi 6 Der-goften-i feva’id-i hamasi

I Hamada daha oOnce kiinyesi verilen tezinde eksiltmeleri ve eklemeleri tespit edip yorumlayarak
aktarmistir. Bkz. Hamada, “Siyahizade Ali Efendi ve Giilsen-i Ahbar Adli Pend-i Attar Terclimesi,” 46-
70.
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7 | Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i iman 7 Der-beyan-1 liizim-1 ihtirdz ez-ahlak-1
zemime
8 | Der-beyan-1 asl-1 iman 8 Der-goften-i an ki padisdhan rd ziyan
avered
9 | Der-siret-i miilik 9 Der-beyén-1 ahlak-1 hamide
10 | Der-sifat-1 alametha-y1 bozorgi 10 Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i diinya
11 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ender-vey hatar | 11 Der-beyan-1 dela’il-i ehl-i sa’adet
boved
12 | Der-beyan-1 nik-bahti 12 Der-vasf-1 ‘afiyet i hayr-1 ‘afiyet
13 | Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 13 Der-beyan-1 sélikan-1 rah-1 ‘ukba
14 | Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 14 Der-beyan-1 medh-i muhibban-1 fakiran-1
salihin
15 | Der-sifat-1 bed-bahti 15 Der-vasf-1 bedbahtdn ve der-nasayih-i
salikan
16 | Der-sifat-1 riya sifat-1 nefs ii terk-i diinya | 16 In der-zikr-i riyazet ve evsaf-1 riyazi
17 | Der-miicahede-i nefs 17 Der-zikr-i miicahede-yi nefs-i gaddar
18 | Der-sifat-1 fakr u sabr 18 Der-beyan-1 sabr-1 fakr u fika
19 | Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf 19 Der-beyan-1 ahlak-1 zemimeha
20 | Der-beyan-1 alametha-y1 eblehi 20 Der-mezemmet-i miidbiran-1 bed-karan
21 | Der-beyan-1 akibet-endisi 21 Der-beyan-1 evsaf-1 berdegi
22 | Der-beyan-1 akl u akilan 22 Der-beyan-1 ¢izha-yi ki ez-[anha] rlisvayi
ayed
23 | Der-sifat-1 restgari 23 Der-beyan-1 sifat-1 nd-cins
24 | Der-sifat-1 zikrulldh-1 te‘ala 24 Der-siikr-i ni‘met mi-glyed
25 | Der-beyan-1 ¢ehar haslet ki merdum ra | 25 Der-anha ki baz-gerdaniden mehal
nikist
26 | Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 26 Der-zikr-i hamisi vii sehavet
27 | Der-alamet-i miidbiri 27 Der-beyan-1 an ki hari ared
28 | Der-beyan-1 an ki hakir dasten ne-bayed 28 Der-zikr-i terk-i zinet
29 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ¢ar ¢iz-i diger ra mi- | 29 Der-zikr-i ‘alamet-i eblehan
zayed
30 | Der-gar ¢iz ki beka ne-dared 30 In bahs der-zikr-i ‘afiyet dared u refahiyet
31 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger | 31 Der-zikr-i sifat-1 gafilan mi-giyed
tamam based
32 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki an-ha ra baz- | 32 Der-zikr-i sifat-1 zindegani
gerdaniden mehal est
33 | Der-sifat-1 ¢ar ¢iz ki ez-car ¢iz-i diger mi- | 33 Fi beyan-1 zikrihi subhaneh te‘ala
ayed
34 | Der-beyan-1 hasil soden-i ¢ar ¢iz ez-¢ar ¢iz | 34 Der-zikr-i anha ki mris-i za‘fi sode
35 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ademt ra sikest ared | 35 Der-zikr-i sifat-1 ziyan
36 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-hatahast 36 Der-zikr-i ‘atdya-y1 Hak celle ve‘ala
37 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-atdha-yi Hudast | 37 Der-zikr-i tezayiid-i ‘omr-i kesan
38 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ‘omr ra ziyade mi- | 38 Der-zikr-i tenakus-1 ‘omr-i beser
koned
39 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-G be- | 39 In der-zikr-i anha ki ab-1 riiyet be-rized
kahed
40 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1rliy ra be-rized | 40 Der-zikr-i ‘alamet-i iman
41 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rily ez-an mi- | 41 Der-zikr-i feva’id-i ab-1 riy
fezayed
42 | Nasayih 42 Der-zikr-i nisan-1 eblehi ki gayr1 ez-ma
zikir ?
43 | Der-beyan-1 an ki ez-du kes ihtirdz mi- | 43 Der-zikr-i nasayih-i miigsk-1 feva‘ih-i setta
bayed kerd ?
44 | Der-beyan-1 an-ki hari avered 44 Der-zikr-i ihtirdz-1 dilgmenan
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45 | Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kar ayed 45 Der-zikr-i sifat-1 averden-i hari
46 | Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-isan ne- | 46 Der-zikr-i sifatha-yi yar-1 muvafik
y-ayed
47 | Der-beyan-1 ehl-i saddet 47 Der-zikr-i an kesani ki ez-isan hasili ne-
kerd
48 | Der-beyan-1 restgari 48 Der-zikr-i ehl-i sa‘adet
49 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-kerdmat-1 Hak Gist | 49 Der-beyan-1 restgari
50 | Der-gehar haslet ki terk kerden mi-bayed | 50 In bahs der-zikr-i ihsan-1 hazret-i Bari
‘azze ve celle
51 | Der-beyan-1 bi-vefayi-i cihan 51 Der-zikr-i nasayih-i miite‘allika ber-hisal
52 | Der-beyan-1 ma‘rifetulldh 52 Der-zikr-i bi-vefayi-i cihani
53 | Der-beyan-1 vera* 53 Der-zikr-i sena-y1 ma‘rifet
54 | Der-beyan-1 fevaid-i hidmet 54 Der-zikr-i mezemmet-i diinya-y1 deni
55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihman 55 Der-zikr-i sifat-1 vera® u takva vii salah
56 | Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak 56 Der-zikr-i hizmet-i merdan
57 | Der-sifat-1 alametha-y1 fasik 57 Der-zikr-i ta‘zim-i mihméan
58 | Der-beyan-1 alamat-1 saki 58 Der-zikr-i mezemmet-i bahil-i na-cins
59 | Der-beyan-1 alametha-y1 bahil 59 Der-zikr-i ‘alametha-y1 ahmak
60 | Der-beyan-1 hacet hasten 60 Der-zikr-i evsaf-1 fasikan
61 | Der-beyan-1 kanaat 61 Der-zikr-i ‘alametha-y1 bahilan
62 | Der-beyan-1 sehévet 62 Der-zikr-i hacet hasten
63 | Der-beyan-1 ¢ar haslet ki karha-y1 seytan | 63 Der-zikr-i kana‘at u gayriha
est
64 | Der-alametha-y1 saht-dil 64 Der-zikr-i eshiya-y1 hos haya
65 | Der-beyan-1 alametha-y1 miinafik 65 Der-zikr-i ef*al-i seytan
66 | Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki 66 Der-zikr-i nisan-1 muttaki
67 | Der-alametha-yi1 ehl-i cennet 67 Der-zikr-i haslet-i ehl-i cennet
68 | Der-beyan-1 sadaka daden 68 Der-zikr-i hayrat u hasenat berayi fukara‘-
1 sabirin
69 | Der-nasdyih 69 Der-zikr-i esbabi ki ez-an fakr ayed
70 | Der-beyan-1 sabr 70 Bab der-zikr-i nasayih-1 miiteferrika-y1
vacibetii’l-istima*
71 | Der-beyan-1 tecrid ii tefrid 71 Der-zikr-i feva’id-i sabiri
72 | Der-fevaid-i sohbet-i salihan ve iztindb-1 | 72 Der-zikr-i vasf-1 tecrid i tefrid
ehl-i zulm
73 | Der-beyan-1 an kes ki diisti ra ne-sayed 73 Der-zikr-i anha ki dust ra ne-sayed
74 | Der-beyan-1 ridyet-i yetim ve nasadyih-1 | 74 Der-zikr-i pend-i hadimani vii ri‘ayet-i
diger yetim
75 | Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i | 75 Der-zikr-i s1la-i rahm u vasl-1 akraba
hisdvendan
76 | Der-beyan-1 fiitiivvet 76 Der-zikr-i fiitiivvet ii ta‘at
77 | Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan 77 Der-zikr-i fakr u haslet-i fukara®
78 | Der-beyan-1 intibah ez-gaflet 78 Der-zikr-i intibah ez-gaflet

Konunun islendigi boliimde 74 konu bagligi bulunmaktadir. Her ne kadar baglik sayilari

kaynak metindekiyle ayn1 olsa da ayni isimlerde ve ayni yerlerde degillerdir. Ornegin

terciimenin 57. boliim bashig1 kaynak metinde 55. boliim bashigidir, ayrica bu boliim

terciimede ikiye ayrilmis ve iki baslik altinda verilmistir. Bu sekilde metin igerisinde

kaynak metinden farklilasan bir¢cok baslik mevcut olmasina ragmen, metin sonlarinda

ayni noktada birlesme gerceklesmistir.
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9.2.3. Hatime Boliimii

Terciime metinde hatime boliimii i¢in ayr1 bir baghk atilmamistir, konunun islendigi
boliimiin devami goriiniimiindedir. Hatime boliimii, terciimenin 839. beytiyle baglar, 847.
beytiyle beraber sona erer. Kaynak metinde 6 beyit olan hatime boliimii terclimede 9
beyitle terciime edilmis gibi goriinse de Tab‘i, kaynak metindeki 849. beyti terciime
etmemis, 844. beyit itibartyla kendisinin yazdig1 4 beyitlik hatimeyle terciimesini sona

erdirmistir.

Tab‘1’nin terciime etmedigi beyit sudur:

V’er ne-yared in vasiyyet ra be-ca

Dir maned bi-seki @ ez-Huda! (KM 849)
Bir dnceki beyitte nasihatleri uygulayanlara iki dlemde de Allah’in rahmetine kavusmasi
dileginde bulunan Attar, yukarida aktarilan sonraki beyitte nasihatleri yerine
getiremeyenlerin siiphesiz Allah’tan uzaklagacagina vurgu yapar. Tab‘i, daha negatif bir
soylem barindiran bu beyti terclime etmemistir. Hatime bdliimiinde pozitif pekistirmeyle

sOylemini devam ettirmeyi tercih etmistir.

Tab‘I’nin kaleme aldig1 hatime bolimii ise soyledir:
Hayr-1 her makstida na’il ola lutf-1 Hakk-1la
Kim ki bu pendlerle ‘amil ola candan sidk-1la

Bu kitab-1 pendi kim ki okuyup ezberleye
Hak Te’ala cennet-i a‘laya idhal eyleye

Ciin bi-haddila Huda’dan lutf-1la ihsan-1la

Ahire irigdi nazmim sad hezar noksan-ila

Pend-i ‘Attar ¢iin miitercem nazm-ila oldi temam

Bu kitaba Giilsen-i Ahbardeyii virdi nam (ST 847)

Tab‘1 son beyitte eserin terclimesini tamamlayarak bu terclimesine Giilsen-i Ahbar adini

verdigini zikreder.
9.3.Giilsen-i Ahbdr’daki Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle Karsilastirilmasi

Tab‘1’nin Pendndme terclimesinde kaynak metin kafiye kelimelerine baglh kalma oranin

tespit amaciyla bu boliimde bir karsilagtirma yapilacaktir.

1 “Eger bu vasiyetleri yerine getirmezse stiphesiz Allah’tan uzak kalir.”
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9.3.1. Kafiyelerin terciime bicimleri

Tab‘i terclimesinin ¢ok az bir kisminda kaynak metin kafiyesini aynen kullanmus,

cogunlukla farkli kafiye kelimesi tercih etmistir.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmasi
Tab*1 tercimesinin 100 beytinde kaynak metin kafiyesini oldugu gibi aktarmis ve varsa

redif gorevindeki ekleri ve yardimci fiilleri Tiirk¢eye cevirmistir. Asagida ornekleri

goriilebilir.
KM  Salha der-fisk u “igyan gesteim TT  Bunca yillar fisk i¢inde gark-1 ‘isyan olmusuz
43 Ahir ez-kerde pesiman gesteim 42 [rtikab-1 seyyi’ata hep pesiman olmusuz
87 Pak eger dari ‘amel ra ez-riya 89 Salisen a 'mal-1 halis kil sakin itme riya
Sem‘-i iman-i tu-ra based ziya Sem‘-i imaninda artsun giin-be-giin niir-1 ziya
178  Ger ‘imaret ra beri ber-aseman 169  Tutayim diinya serayii sen ¢ikar ta asuman
‘Akibet zir-i zemin gerdi nihan ‘Akibet yir altina giriir viictid olur nihan

326  Her ki pend-i distan ne’k-ned kabiil 246  Salisi dostdan nasihat itmeyenlerdir kabil
Der-hakikat mudbir-est an bu’l-fuztil Bu da miidbirlik nisanidir fuziillanma fuziil
424  Pis-i merdum her ki ra ne’b-ved edeb 440 Meclis-i erlerde her kim eylese terk-i edeb
Ger be-rized ab-1 rii ne’b-ved ‘aceb Yiksalar ‘irzifi anifi var mi afia sahib ‘aceb
b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarilmasi
Tab‘1 44 beytin bir misrasinda kaynak metin kafiyelerinden birini oldugu gibi alms, diger

misrada farkl: bir kafiye kelimesi kullanmastir.

KM Her ki G ra tekye ber Sani‘ boved TT  Kim tevekkiil kilsa Hakka lokmaya kani® olur

201 Der-cihan ba-lokmei kani‘ boved 194 Kim tama'la diigse hirsa yoluna mani‘ olur

330 Zer ¢u ebleh ra hemi-ayed be-kef 250 Boyle ahmak cahile altun viren bulmaz seref
Mi-koned israf u mi-sazed telef Nazenin altuni israf eyler ol kilar telef

342 Bas ez-kavl-i muhalif ber-hazer 265  Sen sakin diismen s6ziinden kendini eyle hazer
Bis ez-an ki ez-pa der-ayi ey peser Stirgmeden evvel ayagin eyler iken hos giizer

289  Ger tevazu‘ pise giri ey cevan 374  Ger tevazu® eyler isen dost olur halk-1 cihan
Dist darendet heme halk-1 cihan Tagdaki hayvan dahi miinis olur ol heman

102 Ey berader serm ez-iman boved 454  Bil haya’ imandan oldi bi-haya’ geytan olur
Bi-haya ez-zumre-i geytan boved Nice adab-1 ser‘ide olmayan insan olur
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Yukarida verilen bes 6rnegin iigiinde (194, 374 ve 454 numarali beyitlerde), kaynak

metinde bir beyitte anlatilan konu tek misra ile Tiirk¢eye aktarilmis, diger misra miitercim

tarafindan eklenerek anlam genisletilmistir.

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Tab‘i tercimenin geri kalanina tekabiil eden 703 beyitte kaynak metindekinden farkli

kafiye kelimesi kullanmustir.

KM

102

320

422

495

644

Cun koned sultan kerem ba-leskeri

Behr-i @i bazend sad can ber-seri

Hism ra diger furi na-horden est

Haslet-i ¢carum bahili kerden est

Evvela kem gty ba-merdum durag

Z’an ki gerdi ez-durtiget bi-furiig

Ez-furii-maye murad-1 hud me-cty

Ta ne-y-ayed mer tu ra h™ari be-riy

Hest dunya ber-misal-i katrei

Bo’g-zer ez-vey z’an-ki dari behrei

TT

103

239

438

516

664

Leskerine padisah in‘am idiip bahs-1 g1da

Bir kilinifi ugrina ciimlesi can eyler feda
Rabi‘i targinligin yutkunmayup olan gazub
Bil ki besinci bahillikdir tamam old1 ‘uytb
Evvela kat‘an dime hi¢ kimseye kizb i hilaf
[‘tibarifi gider elden sucuil itmezler mu‘af
Bir de asli nesli soysuz sahsa ‘arz itme murad
Bir hakaretdir bu ki olmaz dah1 bundan ziyad
Bil ki bu fani cihan olmus durur katre-misal

Geg bu faniden ki elde tutdigin zerrece mal

Tab‘1 223 beyitte Tiirkce kelimelerle kafiye yapmais, 98 beyitte de kafiye kelimelerinden

birinde kafiye i¢in Tiirk¢e kelime tercih etmistir. Diger terciimelerde sik¢a kullanilan

sakin/yakn, isi/kisi, cok/yok kafiye kelimelerine bu terciimede de rastlanilmigstir. Ornek

olmas1 bakimindan asagida verilen diger beyitlere bakilabilir:

KM
46

61

Ber-der-amed bende-i bo’g-rihte
Ab-1riiy-i hod be-‘isyan rihte

TT
47

Merduman ra ser-be-ser der-h"ab dan 62

Gest bidar an ki @ reft ez-cihan

Yiiz siire geldi kapufia clirm-ile kaggin kole

Yiiz-suyui dokmiis geliir ah iderek sasgin kdle

Ciimle halki nevm-i gaflet kaplamis uyhudadir
Uyanik gecdi cihanda uyuyan kaygudadir

Kafiye kelimelerinden birinin Tiirkce, digerinin Farsca veya Arapga oldugu beyitler i¢in

su ornekler verilebilir.

KM
56

199

Vangehi pendared an tarik-ra’y

H"ahed amurzidenes ahir Huday

Nefs der-terk-i heva miskin boved

Giis-mal-i nefs-i nadan in boved

TT
56

192

Hali bu ef*ali bu amma ki zann-1 kec-revi

Yarligar dir Hak beni bilmez ki anifi nar evi

Sen kacan terk-i heva itsen olur nefsifi zebiin

Nefsiniifi sen biir kulagiii kurd iken olur koyun
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Tab‘i’nin Tiirk¢e kelimelerle kafiye yaptig1 beyit sayisi, kaynak metin kafiye kelimesini

aynen aktardig1 beyit sayisinin iki katindan fazladir.

9.3.2. Kafiye Kusurlari

Giilsen-1 Ahbar da 66 beyitte kafiye gorevindeki revi harfi bulunmayip redifler ile ahenk
saglanmustir. ' 50 beyitte revi harfi bir misrada kafiye kelimesinin kokiindeyken, diger
misrada ekte yer almistir.? Iki beyitte ise ikfA kusuru tespit edilmistir. Bdylece toplam

118 beyitte kafiye kusuruna rastlanildig sdylenebilir.

Revi harfi bulunmayan, kafiyenin redif gorevindeki ekler ve kelimelerle saglandigi

beyitler i¢in su 6rnekler verilebilir:
Ciin ‘adalet miiris-i heybet ita‘atdir seha
Emr i fermani budur sahiyyet icre sermeda (TT 102)

Bu cihamifi rif*ati egri yola ¢ekmekdediir

Ten-perest eyler seni ‘Omriifi telef itmekdediir (191)

Birisi diigmendir aniii ol biri ates olur

Ol biri de hastelikdir cekmesi pek gii¢ olur (255)

Ol muvahhid ki tutar gayetde hos konuklarufi
Rahmeti kapusin acar Hak Te‘ala ol kulufi (607)

Revi harfinin kafiye kelimelerinden birinde kok harfteyken digerinde ekte oldugu adi

konulmayan kafiye kusuru 6rnekleri i¢in asagidaki beyitler se¢ilmistir.
Bak safa karga ne bilsiin ‘ask-1 giilden bi-haber
Biilbiile yaklasmaz asla uzacik ugar gezer (TT 284)

Dii cihanifi berzahindan kurtaram dirsen seri

iki seyden kag sakin ¢ek elini andan geri (347)

Diismene irse ecel asla sevinme kil hazer

I Diger 6rnekler i¢in bkz. ST 33: kildilar/itdiler, 85: kaydma/kendine, 110: gece/gece, 131: yetisiir/yakisur,
133: durmaz gider/kalmaz gider, 135: ister isen/esydda sen, 167, 179: eyleyen/emekleyen, 195:
gelmekdediir/bitmekdediir, 198: dutun/biitiin, 205: dondiirmek diler/depmek diler, 220: ar u nam/sana nam,
245: birisi/ikincisi, 274: ser ¢eker/eller ¢eker, 279: sevmesi/olmasi, 303: idin/didin, 307: ey aziz/tut aziz,
315: bedlik eyleye/ide eyleye, 317: mivesi/yenmesi, 318: eser/beter, 324: varmaz yanina/gelmez yanina,
333: didi/eyledi...

2 Diger ornekler i¢in bkz. ST 79: hazer/gezer, 82: kilar/var, 90: muhteriz/diriz, 92: eger/ceker, 94: ana/heva,
99: idenlere/anlara, 125: kisi/basi, 143: ger/ceker, 202: kar1 anun/Barl anun, 298: geri/yeri, 300:
miimkin/haddin, 302: dede/gide, 309: kisi/basi, 319: gider/keder, 328: kosar/beser, 344: budagi/ag, 429:
kisi/besi, 432: dedem/elem, 433: gezer/keder, 457: eda/sermeda, 475: sende ola/bende ola, 497: kisi/basi...
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Bir kisiden bir kisi yaninda sekvayi gider (652)
Sefkat idersen seza na-¢ara Hakka ki vara
Siret-i hiib-1 velidir sefkat-i her bi-neva (790)
Revi harfleri farkli oldugu halde mahre¢ yakinligina sahip olmalar1 sebebiyle kafiye

yapilmasina verilen ad olan ikfa kusuru, Tab‘I’nin terciimesinde iki beyitte goriilmiistiir.

Agniyay1 satma kim anlar diri hep miirdedir

Miirde-dillerle olan her rtiz u her seb miirdedir (TT 377)

Da‘vet olmadik ta‘ama konma sen sinek gibi

Kimse bakmaz ylizine stk i¢re havlar seg gibi (510)

9.3.3. Kafiye Hususunun Degerlendirilmesi

Glilsen-1 Ahbar da terciime edilen tiim beyitler kaynak metinle karsilastirilmistir. Bunun
neticesinde asagidaki tabloda da goriilebilecegi lizere Tab‘l, terclimesinin biiyiik
cogunlugunda kaynak metindeki kafiye kelimesi yerine farkli kafiye kelimesi
kullanmistir. Beytin bir veya her iki misrasinda kaynak kafiye kelimesini aktardigi

beyitlerin sayisi toplamda 143 tiir.

Giilsen-i Ahbar’da Kafiye Kelimeleri
KM kafiyesiyle tamamen ayn1 100 | %12
KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkl 43 %5
KM kafiyesinden tamamen farkli 704 | %83
Toplam 847 %100

Tab‘1 farkl1 kafiye kelimesi segerken diger terciime metinlere kiyasla daha fazla Tiirkge
kelime tercih etmistir. Elbette bunda terclimenin 18. ylizyilda kaleme alinmis olmasinin

etkisi yadsinamaz.

Giilsen-i Ahbar’da Kafiye Kelimesinin Dili
Tiurkge 223 %26
Turkge ile karisik 98 %12
Arapca-Farsca 526 %62
Toplam 847 %100
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Terciimede bulunan kafiye kusurlar1 incelendiginde bunlarin tamamina yakininin Tiirkce
kelimelerle yapilan kafiyelerde ortaya ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Say1 olarak metnin yedide
birine tekabiil eden bir orana sahip olan bu kusurlar sayica biraz fazla gibi goriinse de
mesnevilerde makul ve mazur goriilen sinirlar iginde bulunduklarindan dolay1 metni aruz

ve kafiye acisindan basarili saymak gerekir.

9.4 Kaynak Metin ile Terciime Metinin Tevhid Boélimii Uzerinden

Karsilastirilmasi

Pendname ve terciimesi, tevhid bolimii iizerinden daha Once izlenen usul iizere

karsilastirilacaktir.

a) Terciime Edilmeyen Beyitler
Kaynak metinde 25 beyit olan tevhid boliimii, terciimede 23 beyitle terciime edilmistir.

Terciime edilmeyen beyitler, boliim sonuna denk gelen asagidaki iki beyittir.

KM 24  Ez-zemin-i hosk riiyaned giyah
Asmanha ra hem 1 dared nigah
25 Hig kes der-milk-i @ enbaz ni
Kavl-i @i ra lahn ni avaz ni
Bu iki beytin miitercim tarafindan neden terciime edilmedigi bilinmemektedir. Sebep,
terciimeye esas niisha kaynakli olabilecegi gibi, miitercimin terciime etmemeyi tercihi de

olabilir.

b) Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler
Terclimeye oldugu gibi aktarilan kelimeler ile farkli kelimelerle verilen karsiliklarin,
terciimede eklenen veya eksiltilen kelimelerin gosterildigi boliime daha 6nce oldugu gibi
yine ilk beytin incelenmesiyle baslanacaktir. Yalniz bu eserin kaynak metinden bir tef*ile
eklenerek terciime edilmesi, terclimeye haddizatinda kelime bazinda ekleme yapilmasin
gerekli kilmaktadir. Bu eklemeler yapildiginda kaynak metin anlaminin degisip
degismedigi tespit edilmeye ¢alisilacak, kaynak metne ne 6l¢iide bagh kalindigina dair

bir fikre ulasabilmek amaglanacaktir.

Birinci beyit:

KM Hamd-ibi-hadd an Huda-y1pakra ST  Her nekayisdan miinezzeh Hakkadir hamd u sena

1 T = 1
An ki iman dad mosti hak ra Kudret-ile didi birsin bir avug toprak ana

Beyitte terciimeye aynen aktarilan tek kelimenin Arap¢a hamd oldugu goriilmektedir.
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Huda (Farsga) > Hak (Arapca)

Mosti (Farsga) 2> Bir avug (Tiirkge)
Hak (Farsga) > Toprak (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Sena (Arapga)
Bi-hadd (Arapca) Eksiltme Terciime metinde yok
Pék (Farsga) Eksiltme Terciime metinde yok
Imén (Arapga) Eksiltme Terclime metinde yok

Allah’m pak olma sifati, terclimede tiim eksikliklerden miinezzeh olma sifatina
dontismiistiir. “A/lah’mn bir avug topraga iman vermesi”ise “kudretiyle bir avug topragi
bir araya getirmesi” olarak terciime edilmistir. Terciimede, kaynak metindeki ana

diistince var olmakla birlikte ifade edilisi tamamen farklidir.
Ikinci beyit:

KM  Ankider-Ademdemidarihra ST  Kara balgikdan kurulmus siirete nefh itdi rih
2 Dad ez-tifin necat o Nah ra Tutd: su diinyay: tiifandan halas1 buldi Nah

Terclimeye aynen aktarilan kelimeler Arapga r7ih, tiifin ve Niihkelimeleridir.

Adem (Arapga) > Stiret (Arapga)

Demid (Farsga) > Neth itdi (Arapga)

Necat (Arapga) > Halas (Arapga)

Kaynak metinde yok Ekleme Kara balgikdan kurulmus (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Diinyay1 su tutdu (Arapga/Tiirkce)

Kaynak metin kafiyesini terciimeye oldugu gibi aktaran Tab‘i, bu beyitte kaynak
metindeki ifadeye tercimede yer vermis, lizerine konuyu detaylandiran eklemeler

yapmistir.

Ikinci misrada ise kaynak metinde Allah’in Niih’u kurtardig: ima edilirken, terciimede bu

ima bulunmamaktadir.

Ugiincii beyit:
KM  Anki ferman kerd kahres badra ST Rizigarla kavm-i Hid’ufi kahrim itdi murad
3 Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra 3 Oldi bir anda helak ol kavm-i ‘Ad-1 piir-‘inad

Terciimeye aynen aktarilanlar Arapga kahr, kavim ve ‘Adkelimeleridir.

Bad (Farscga) > Riizgar (Farsca)
Ferman kerd (Farsca) > Murad itdi (Arapga)
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Sezayi dad (Farsca) > Helak old1 (Arapca)

Kaynak metinde yok Ekleme Kavm-i Hid (Arapga)

Kaynak metinde yok Ekleme Piir-‘inad (Farsga/Arapca)

Terciimeye yapilan eklemelerle beyitte bulunan telmihler daha agik hale gelmistir.

Dérdiincii beyit:

KM 4  Ankilutf-i h'is raizhar kerd ST 4 Ol ‘azimii’s-san kemal-i kudret izhar eyledi
Ber-Haliles nar ra giilzar kerd Ates-i Nemriidi Ibrahime giilzar eyledi

Terclimeye aynen aktarilanlar, ayn1 zamanda kafiye olan Arapca 7zhdr ve Farsca giilzar

kelimeleridir.
An (Farsga) > Ol ‘azimii’s-san (Arapga)
Lutf (Arapga) > Kemal-i kudret (Arapga)
Halil (Arapca) > Ibrahim (Arapga)
Nar (Arapga) > Ates (Farsca)
Kaynak metinde yok Ekleme Nemrid (Arapca)

Kaynak metinde isaret zamiriyle kendisine gonderme yapilan Allah, terciimede saninin
yiiceligine vurgu yapan bir sifatla anilmistir. Kaynak metinde Allah’in biiytikliik
gostererek liitufta bulunmasi, glic ve noksansizliga vurgusu olan “kudret(in) kemali”
tamlamasiyla karsilanmistir. ikinci misrada bulunan telmih, miitercim tarafindan daha

acik hale getirilmistir.
Besinci beyit:

KM An Hudavendi ki hengam-1seher ST  Kuvvet-i Kahhar ile Cibril irisdi bir seher

5 Kerd kavm-i Lut ra zir u zi-ber 5 Kavm-i Liit: bir tiig-ile eyledi zir ii zeber

Terciimeye aynen aktarilanlar Arapga seher, kavm ve Liit ile Farsca bir ikileme olan zir

i zeber kelimeleridir. Beyitteki kafiye kelimeleri terclimeye aynen aktarilmigtir.

Hudéavend (Farsca) > Kahhar (Arapga)
Hengam Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Kuvvet (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Cibril (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Tiig (Tirkge)

Allah’mn Hz. Lt kavmini helak etmesine telmih bulunan beytin terclimesine, kaynak

metinde olmayan bazi bilgiler eklenmistir. Miitercimin, korkung bir sesle seher vaktinde
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alt iist edilen Lt Peygamber’in kavminin basina gelenleri anlatmak i¢in sectigi kelimeler,

bu olayin dehsetini yansitma hususunda basarilidir.
Altinc beyit:
KM 6  Siy-i G hasmi ki tir endahte ST 6  Din-i Hakka hasm olan Nemrud goge atmigdi ok
Pessei kares kifayet sahte Bir topal sivrisinek canina kiydi ¢are yok

Terclimeye aktarilan tek kelime, Arapga hAasm kelimesi olmustur.

Tir (Farsga) > Ok (Tiirkge)

Pesse (Farsga) > Sivrisinek (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Nemrid (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Topal (Tiirkge)

Kaynak metindeki telmih, terciimede agiklanmistir.

Yedinci beyit:

KM  Ankia‘darabe-derya der-kesid ST  Bogdi sehharan-ile Fir‘avni at1 kim geve

7 Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Kudretiyle togdi yal¢in kayadan kufilu deve

Bu beyitte kaynak metinden terciimeye aktarilan ortak kelime bulunmamaktadir.

Néka (Arapga) > Deve (Tiirkge)
Seng-i hara (Farsca) > Yalgin kaya (Tiirkge)

Bu terciimede yine yapilan telmih agiklanmistir.
Sekizinci beyit:
KM  Cun ‘inayet Kadir u Kayytim kerd ST Kadir ii kayytim Huda lutfiyla kilmigdi murad
e = - 8
Der-kef-i Daviid ahen miim kerd Hazret-i David elinde mum gibi old1 pulad

Arapca Kadir, Kayyiim, Daviidile Fars¢a miim kelimeleri tercimeye aynen aktarilmistir.

Inayet (Arapca) > Murad (Arapca)
Kef (Arapga) > El (Tiirkge)
Ahen (Farsca) > Palad (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Huda (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme Hazret (Arapga)

“Indyet kerd” terciimede “fiitfuyla murad kildi” olarak terciime edilmistir. ilk misrada

sadece sifatlariyla zikredilen Allah, terciimede sifatlarin yaninda zikredilmistir.
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Terciimeye eklenip anlami degistirici etkisi olmayan kelimelerin varligiyla beraber

beytin birebir terciime 6rnegi oldugu sdylenebilir.

Dokuzuncu beyit:

KM Ba-Siileyman dad milk u serveri ST  Kildi peygamber Siileyman[1] dahi sultan u han

9 e 1= w9 . . .
Sod muti*-i hatemes div i peri Div i perri hizmetinde can u bas ile her an

Arapca Siileymén ile Fars¢a div ii peri ikilemesi terclimeye oldugu gibi aktarilan

kelimeler olmuslardir.

“Stileyman’a miilk ve sultanlik verdi”anlamina gelen ilk misra, “Siileyman’i peygamober,
sultan ve han kildr seklinde terclime edilmistir. “Seytaniar ve cinler yiiziigiine itaat etti”
anlamindaki ikinci misra ise “Seytanlar ve cinler canla basla her an onun hizmetindeydi”
seklinde terclime edilmistir. Goriildiigii lizere anlami1 biraz degistiren, biraz da aciklayan

kiiciik farklar mevcuttur ve beyit, genigletilerek terciime edilmistir.

Onuncu beyit:

KM  Ez-ten-i sabir be-kirman kit dad ST Cism-i Eyyub’a diisen kurtdan al ‘ibret sabra bak

10 - crm 1=, 1=q 10
Hem z1-Yunus lokmei ba-hut dad Yunus’1 baliga yutdurmakda hikmet var bu hak

Kaynak metinden terciimeye oldugu gibi aktarilan tek kelime Yunus peygamberin adi

olmustur.
Ten (Farsga) 2> Cism (Arapga)
Sabir (Arapga) > Eyyib (Arapca)
Kirméan (Farsca) > Kurt (Tiirkge)
Hut (Arapca) > Balik (Tiirkce)

“Sabir’in (Eyyib un) bedeniyle kurtlari riziklandirdi” anlamindaki ilk misra “Eyyiib ‘un
bedenine diisen kurttan ibret al ve sabrina bak” seklinde yine konu genisletilmis sekilde
aktarimi yapilarak terclime edilmistir. Elbette Tab‘l, Osmanli edebiyat sahasindaki diger
nazim ustalar1 gibi hem bu beyitte hem de diger beyitlerde yapilan telmihleri mutlaka
biliyordur. Yaptig1 eklemelerin altinda yatan sebeplerden biri de bu bilgisini gésterme
istegi olabilir.

On birinci beyit:

KM Bendei ra erre ber-ser mi-nehed ST Hikmeti var bir kulinufi basi minsari giyer

11 e em . 11
Digeri ra tac ber-ser mi-nehed Bir kulinuii dah1 bagi tac-1 hiinkari giyer
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Terciimeye aynen aktarilan tek kelime Farsca #dc kelimesi olmustur.

Bende (Farsca) 2> Kul (Tiirkge)
Ser (Farsca) > Bas (Tiirkce)
Erre (Farsga) 2> Mingari (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Hikmet (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Hiinkari (Farsga)

Ik misranin terciimesine Allah’in yaptiklarmm bir hikmete dayandigim sdyleyerek
baslayan Tab‘1, kaynak metindeki iistli Ortiilii anlam1 agmaya ¢alismistir. Ancak beyitte

Hz. Zekeriya’ya yapilan telmihe dair agiklayici bir ifadeye yer vermemistir.
On ikinci beyit:

KM Ust Sultan her ¢i h“ahed an koned ST  Malikii’l-miilk ancak oldur her ne dilerse ider

12 <Alemira der-demiviran koned 12 An-1 vahidde helak eyler cihan elden gider

Beyitte kaynak metinden terciimeye aktarilan bir kelime yoktur. Ancak beyit, birebir

terciimeye Ornek gosterilebilir 6zelliktedir.

Sultan (Arapga) > Malikii’l-miilk (Arapga)
Der-demi (Farsc¢a) 2> An-1 vahid (Arapga)
Alem (Arapga) > Cihan (Farsca)

Viran (Farsca) 2> Helak (Arapga)

Terclimede tekit ve vezin i¢in “ancak oldur” ve “elden gider” kelimeleri eklenmistir.

Anlami degistiren etkileri olmadigindan, beyit birebir terclime drneklerinden sayilabilir.
On iigiincii beyit:
KM  Hest sultani miisellem mer-t-ra ST Hiikm anufidur afia mahsis gayrida olmak muhal

13 Nist kes ra zehre-i ¢iin u ¢era 13 Bu nediir ya nigiin old1 dimege yokdur mecal

Beyitte kaynak metinden terclime metne aynen aktarilan kelime bulunmamaktadir.
“Sultinlik” anlamindaki kelime, terciimede ‘“hikiim O’nundur” ile karsilanmak
istenmistir. ki ifade arasinda sebep-sonug iliskisi tiiriinden bir anlam bag1 vardir. Ilk
misranin terclimesinde dolayli anlatim ile verilmek istenen ana fikre ulasildig:

sdylenebilir. Tkinci misra birebir terciime edilmistir.

On dordiincii beyit:

KM  An yeki ra genc ii ni‘met mi-dehed ST Bir kula mal u hazine eyler ihsan u kerem

14 , . _ N - 14 . .
V’an diger ra renc i zahmet mi-dehed Bir kulina dahi bu diinyada virmisdiir elem
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Beyitte kaynak metinden aynen aktarilan ortak kelime bulunmamaktadir.

Genc (Farsca) > Hazine (Arapca)
Nimet (Arapga) > Mal (Arapga)

Kaynak metinde yok Ekleme Ihsan u kerem (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Bu diinyada (Arapga)

Ikisi de eziyet anlamina gelen renc ii zahmet, terciimede keder anlam1 agir basan elem
kelimesiyle karsilanmistir. Yine kaynak metindeki anlam sebep, terclimedeki sonug

ifadesi gibi olmustur. Kaynak metin beyti, terciimeye konusu genisletilerek aktarilmistir.

On besinci beyit:

KM An yekira zer du sad hemyan dehed ST  Bir kulina iki yiiz kise viriir altun tolu

15 Digeri der-hasret-i nan can dehed 15 Bir dilim etmek igiin virmekde can1 bir kulu

Terclimeye aynen aktarilan tek kelime Farsca cdn kelimesi olmustur.

Zer (Farsca) > Altun (Tiirkge)
Du sad (Farsca) > Iki yiiz (Tiirkge)
Hemyén (Farsca) > Kise (Farsca)
Nan (Farsca) > Etmek (Tiirkce)

Tab‘il bu beyitte de kaynak metindeki anlama agiklayict eklemeler yapmak suretiyle

terclimesini genisletmistir.

On altinci beyit:

KM  An yeki piiside sincab u semiir ST Bir kuli sincab u semmiir igre miistagrak yatur

17 Digeri hofte brehne der-teniir 16 Bir kul1 “uryan perisan tenniira ¢iplak yatur

Arapea fenntirile Farsca sincdb ve semiirkelimeleri tercimeye aynen aktarilmistir.

Brehne (Farsga) > Ciplak (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Miistagrak (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Perisan (Farsca)

Kaynak metinde gegen brehne kelimesi hem ‘urydn hem de ¢iplak kelimesi kullanilmak
suretiyle terciime edilmistir. Ilk musrada piside (giymis) kelimesini, icine gémiilmiis

anlamina gelen miistagrak ile karsilamasi da yine benzer bir tekit ve abart1 icermektedir.

On yedinci beyit:
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KM  An yeki ber-bester-i kemha viinah ST  Kimisi kemha dosekde yorgan 6rtinmis yatur

18 = - _ e 17
An yeki ber-hak-1 h"ari kerde yah Kimi toprak tizre agik buz tutup tonmis yatur

Terciimeye bir tek Fars¢a kemha kelimesi aynen aktarilmistir.

Bester (Farsca) > Dosek (Tiirkge)

Hak (Farsga) > Toprak (Tiirkce)

Yah (Farsca) 2> Buz (Tiirkge)

Nabh (Farsca) Eksiltme Terciime metinde yok
Hari (Farsga) Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Yorgan (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Ortiinmis (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Acik (Tirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Tonmus (Tiirkge)

Beyitte yine kaynak metni agiklayan ve genisleterek konuyu aktaran bir terciime tislibu

goriilmektedir.

On sekizinci beyit:

KM  An yeki ber-taht ba-sad ‘izzunaz ST Biri taht iizre safa-y1 saltanatla muhtesem

5 voan diger kerde dehan ez-faka baz 18 Biri aglikdan agilmig agz1 nan yok ide sem

Arapca faht kelimesi terciimeye aynen aktarilan tek kelimedir.

Dehan (Farsga) > Agiz (Tiirkge)

Beytin terciimesindeki diger kelimelerin kaynak metinde birebir karsilig1 yoktur. Konu,
farklh kelimelerle benzer sekilde aktarilmistir. Yani anlamin aktarildig: bir terclimedir,

denebilir.

On dokuzuncu beyit:

KM Tarfetu’l-‘ayni cihan ber-hem zened ST Kadir u Kahhar bir anda bu cihani yog ider

19 Kes nemi-yared ki an-ca dem zened 19 Kim diyebiliir ki ni¢iin bunca cani yog ider

Bu beyitte terciimeye aktarilan tek kelime Farsca czhdn olmustur.

Tarfetli’l-‘ayni (Arapga) > Bir anda (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Kadir u Kahhar (Arapga)

Konunun agiklanarak aktarildigi bu beytin ilk misrasinda terciimeye Allah’in kudretini
ve kahrediciligini vurgulayan sifatlar eklenmistir. Miitercim ikinci misray1r kendi

yorumunu katarak terciime etmistir.
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Yirminci beyit:

KM  Ankiba-murg-1heva mahidehed ST Gokde ucan kusa deryadan baliklar yidirir

20 Bendegan ra devlet ii sahi dehed 20 El kulin iken ider §ah tac-1 devlet giydirir

Kaynak metindeki Arapca devlet kelimesi aynen, Fars¢a sahi (sahlik) ise sdh olarak

tercimeye gecmistir.

Murg (Farsga) 2> Kus (Tiirkce)
Heva (Arapga) > Gok (Tiirkce)
Mahi (Farsga) > Balik (Tiirkce)
Bendegan (Farsca) > Kul (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Derya (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme Tac (Farsga)

Tab‘l bu beyitte de konuyu aciklayan ve genisleterek aktaran bir terciime iislibunu

benimsemistir.
Yirmi birinci beyit:

KM  Bi-peder ferzend peyda tikoned ST  Babasiz ogul cihanda Hayy u ‘Adil Hak viriir

21 Tifl ra der-mehd guya @t koned 21 Bas besikde ii¢ bes aylik bi-dile dil Hak viriir

Beyitte terciimeye aynen aktarilan ortak bir kelime yoktur.

Bi-peder (Farsca) > Babasiz (Tiirkge)
Ferzend (Farsga) > Ogul (Tiirkce)

Mehd (Arapgca) > Besik (Tiirkce)

U (Farsca) > Hak (Arapca)

Kaynak metinde yok Ekleme Cihan (Farsca)
Kaynak metinde yok Ekleme Hayy u ‘Adil (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Ucg bes aylik (Tiirkce)

Beyitte yine miitercim tarafindan eklenen ve konuyu aciklayip genisletme goérevi goren
kelimeler vardir. Terciime de bu eklemelere gore sekillenerek genisletilmek suretiyle

yapilan terciime kategorisinde degerlendirilebilir.
Yirmi ikinci beyit:

KM  Murde-i sad sale ra hay mi-koned ST Bi’t-tamam cansiz yatan yiizy1l ‘Uzeyr’e can viren

22 in be-ciiz Hak digeri key mi-koned 22 Ol ‘azimii’s-sandir ancak gayri yokdur dirgiiren
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Beyitte terclimeye aynen aktarilan kelime yoktur. Beyitte Bakara suresi 259. ayette gegen

olaya yapilan telmih, daha ayrintili anlatilmigtir.

Murde (Farsga) > Cansiz (Farsca)

Sad séle (Fars¢a) > Yiizyil (Tiirkce)

Hak (Arapga) > Azimii’s-san (Arapca)
Be-ciiz (Arapga) > Gayr1 (Arapga)

Beyitte yine genisletilmis terciime lisltbu goriiliir.
Yirmi {igiincii beyit:

KM  Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned ST Bu Huda-y1 lem-yezel tinden selatin halk ider

23 _ e 23 . - .
Necm ra recm-i seyatin mi-koned Necm atildikda geyatin-i mela‘in hark ider

Kaynak metinden Arapga tin, selitin, necm ve seyadtin kelimeleri aynen alinarak

tercimeye aktarilmistir.

Sani‘ (Arapga) > Huda-y1 lem-yezel (Farsca-Arapga)

Bu beyit de genisletilmis terciime 6rnegidir.

Tevhid boliimiinde kelimelere verilen kargihiklar

Kaynak metinden terciime metne | Hamd, rih, tGfan, Nih, kahr, kavm, ‘Ad, izhar, | 23

aynen aktarilan Arapga kelimeler seher, Lat, hasm, Kadir, Kayyim, David,
Siileyman, Ytnus, tennlr, taht, devlet, tin,
selatin, necm, seyatin

Kaynak metinden terciime metne | Giilzar, mim, tac, can, sincab, semiir, kemha, | 9

aynen aktarilan Farsca kelimeler cihan, sah

Kaynak metindeki Arapca kelimenin | Adem-> Stret Sultan>Maliki’l- | 11

terclime metinde farkli bir Arapca Necit=> Halas miilk

kelime ile karsilanmasi Hak=> AZmii’
Lutf>Kemal-i kudret séarll Zimuy-
Halil->Ibrahim Ciiz> gayr1
Indyet->murad Sani*>(Huda-y)
Sabir->Eyyib lem-yezel
Nimet—->mal

Kaynak metindeki Fars¢a kelimenin | Bad—>riizgér 2

tercime metinde farkli bir Farsga . .

. Hemyan—>kise

kelime ile karsilanmasi

Kaynak metindeki Fars¢a kelimenin | Hudd->Hak Ahen->piilad 13

i[(ercume metinde Arapga kelime ile Demid->nefh (itdi) Ten=>cism

arsilanmast

323



Ferman—->murad Erre>mingari
Seza->helak Der-demi—>an-1
An%(ol) Azimii’s-san vahid
Hudavend->Kahhar Virdn>helk
Genc—>hazine
U->Hak
Kaynak metindeki Farsca kelimenin | Mosti=>bir avug Brehne—>¢iplak 23
E;gﬁ: gmz:ﬁnde Tirkge kelime ile Hak->toprak Bester—>dosek
Tir->ok Hak->toprak
Pesse—>sivrisinek Yah->buz
Seng-i hari—>yal¢in | Dehan—>agiz
kaya Murg—>kus
Kirman—>kurt Mahi=>balik
Bende=>kul Bendegan—>kul
Ser=>bas Bi-peder—>babasiz
Zer>altun Ferzend—>ogul
Du sad>1iki yiiz Murde—>cansiz
Nan->etmek Sad sale>yiiz yil
Kaynak metindeki Arapca kelimenin | Ndka—>deve Tarfetii’l- 6
i[(&:;rc:sllllr:gmr;eltlnde Tiirkce kelime ile Kef>el ayni—>bir a.nda
Hit>balik Mehd->besik
Heva->gok
Kaynak metindeki Arapca kelimenin | Nar->ates 2
tercime metinde Fars¢a kelime ile | .. oA
karsilanmasi dlem->cihdn
Aynen  aktarilan  Arapga-Farsca | Zir i zeber 2
ikileme Div i perl

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Farsca sozciiklerin terciimede kendileri
veya yine Arapg¢a ve Farsca muadilleriyle karsilandig1 kelimelerin toplam sayis1 62°dir.
Bunlara Tiirkge kelimelerle verilen karsiliklar ise toplamda 29’dur. Bu hesaplamaya
tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. Miitercim terciimesinde farkl
bir kelime kullandiginda, tercihi yine ¢ogunlukla Arapca ve Farsca kelimelerden yana

olsa da Tiirkce kelime tercihi de azimsanmayacak orandadir.

Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil
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Terciimede kullanilan Arapca-Farsca kelime sayisi 62 %68

Terclimede kullanilan Tiirk¢e kelime sayis1 29 %32

Toplam 91 %100

Yukaridaki tablolarda da goriilecegi lizere on sekizinci yiizyilda Tiirk¢e kelime kullanma

orani biraz ytlikselmistir.

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi
Tevhid boliimiinde bir beytin birden fazla beyitle terciime edildigi bir Ornek

bulunmamaktadir.

d) Serbest veya Farkl Terciime Edilen Beyitler
Tab‘i, bir nebzeye kadar kullandig1 veznin de zorlamasiyla, genisletilmis terciime
islibuna yonelmistir. Bunun sonucunda her beyitte kaynak metinde yer almayan
kelimeler terciimeye eklenmistir. Bu yoniiyle tiim beyitler serbest terclime edilmis
sayilabilir. Terciimenin farkli kabul edilmesi i¢in de bu eklemeler baz alinacak olsaydi
tiim beyitlerin bu baglik altinda degerlendirilmesi gerekirdi. Oysa farkl terciime edilen
beyitleri tespit etmede baz alinan 6l¢ii beytin havi oldugu mana olmustur. Kaynak
metindeki anlam, konunun 6ziinden uzaklasmadan ama detaylara inilerek terciimeye
aktarildigindan, tevhid boliimiinde farkli terclime edildigi diisiiniilen beyit tespit
edilememis, arada varolan farkliliklarin tercime {iislibundan kaynaklandigi yoniinde

degerlendirme yapma geregi dogmustur.

e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Pendnime’ de bulunan cinas sanatlarindan yalniz biri terciime metinde de uygulanmastir.

S6z konusu beyit ve terclimesi soyledir:

KM  Ser ¢ge arayi be-destar ey peser TT Basini zeyn itme altun servili destar ile
244 Ger tevani dil be-dest ar ey peser 326 Adem isen bir géiiil yap tuta dest ar ile

Kaynak metinde cinas yapilan diger beyitlerin terciimesinde ayni1 cinasa rastlanmasa da,
terciime metinde cinas sanat1 bulunan baska beyitler vardir.! Pendndme’de iki beyitte

rastlanan istikak sanatindan biri terciimede de bulunmaktadir.?

I Bkz. Tudagryla er yaninda hos giiler yliz gosteriir/ Disleriyle 1sirir zahmu afia yiiz gosteriir (TT 123);
Goiilini ¢ek bu cihandan ki olasin ten-diiriist/ Arama diinyay: asla difile s6ziim sen diiriist (TT 138); Her
bahilde belliidiir bil asikare ii¢ nigan/ Anlar bir bir deyem sen idegor hatir-nisan (TT 645).

2 Bkz. Ciimle ‘ali seyleriil a‘las1 ahlak-1 hamid/ Ciimle halk hulki hasen zata olur dost ey vahid (KM 471/
TT 491)
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Ayet iktibaslarina bakildiginda ise kaynak metinde yapilan iktibaslardan biri harig'

tamaminin® terclime metinde de yapildig1 tespit edilmistir.
9.5.Giilgen-i Ahbdr’a Dair Genel Bir Degerlendirme

Tab‘i, Giilsen-i Ahbar adim1 verdigi Pendndme terciimesini, kaynak metinden farkli
olarak 73°ilatiin 13 °1latiin £3 1latiin 13 iliin vezninde kaleme almistir. Bu aragtirmaya konu
olan terclimeler arasinda farkli bir vezinde terciime edilen tek metindir. Nazim bi¢imi ise
yine mesnevi olmustur. Kaynak metin 79 boliim ve 853 beyit iken Giilsen-1 Ahbar 78
boliim ve 847 beyittir. Kaynak metindeki bazi boliimler terciime metinde yoktur.’
Terciime metinde boliimlerin siralamasi kaynak metin ile farklilik gosterir, ayn1 sekilde
ilerlemez. Aralarda terciime edilmeyen beyitler bulundugu gibi Tab‘i tarafindan eklenen
beyitler de bulunur. Tiim bunlar gz 6niinde bulunduruldugunda, Tab‘i’nin farkli bir
Pendnime niishasini kaynak metin olarak kullandigi, gerekli gordiigii yerlerde konuyla

baglantili eklemeler yaptig1 sdylenebilir.*

Tercimede Tab‘I’nin telif sebebine dair bilgi edinilebilecek tek yer, yazmanin basina
diisiilen kayittir. Cok fazla bilgi icermeyen kayitta miitercim, muhitindeki okurlarin istegi
neticesinde terciimeyi kaleme aldigim1 soyler. Buradan c¢ikarilabilecek netice ise
tercimenin egitim i¢in kaleme alinmadigi hususu olmaktadir. Muhatap kitlenin dil
O0grenme gayesi olmadigindan, miitercim daha serbest hareket edebilmis ve de dnceligi
anlami ve bilgisini aktarmaya verebilmistir. Bunu yaparken eserin terciime oldugunu

unutmayarak kaynak metne bagliligini siirdirmiistiir.

Terclimenin diline bakildiginda Tab‘i’nin Tiirk¢e kelime kullanma oranminin diger
terclimelere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ortak dil hazinesine ait Farsca kokenli
kelimeleri daha az kullanan miitercim, terciimesinde agirlikli olarak Arapca kokenli

kelimelerden istifade etmistir.

Aruz ve kafiye agisindan terclime degerlendirilmek istendiginde ilk bagsta kaynak
metinden farklilasan vezin hususu karsimiza ¢ikar. Fazladan bir tef‘ile kullanmanin
miitercimin isini kolaylastirip kolaylastirmadig tartisilir. Belki fazladan kelime kullanma

sans1 oldugu i¢in daha rahat tercihler yapabildigi sdylenebilir. Ancak diger taraftan o

' KM 28. beyitte Enbiya/ 107. ayet iktibasi, karsilik gelen 26 numarali terciime beyitte yoktur.

2KM 44/ TT 43 (Rahman/ 41); KM 48/ TT 47 (Ziimer/53); KM 649/ TT 669 (Tegabiin/ 15); KM 698/ TT
706 (Kasas/ 76).

3 Kaynak metindeki 25 (3 beyit) ve 64 (3 beyit) numarali bagliklar terciimede tespit edilememistir.

4 Terciimeye eklenen boliimler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hamada, “Siyahizade Ali Efendi ve
Giilsen-i Ahbar Adli Pend-i Attar Terclimesi,” 59-70.
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fazladan kelime kismini terciime boyunca doldurma zorunlulugunun bu kolaylig:
notrledigini sdylemek de miimkiindiir. Eklenen bu tef*ilenin, terclimenin kaynak metne
icerik acisindan baghiligini yer yer azalttig1 hususu da ayr1 bir meseledir. Netice itibartyla
Tab‘I’nin terclimesinde vezin problemi olan ¢ok az sayida beyit bulunmasi, az sayida
aruz kusuruna rastlanmasi ve yine az sayida kafiye kusurunun gézlemlenmesi sonucu,

terclimenin aruz ve kafiye acisindan basarili oldugu sdylenebilir.

Terciimeyi nesreden Hamada, bu eserde birebir, serbest ve tahte’l-lafz terciime edilen
ornekler oldugundan miitercimin bir degil, birka¢ ¢esit terciime ustlii uyguladigini
soylemistir.! Tahte’l-lafz terciime igin verilen orneklere bakildiginda bu 6rneklerin
geleneksel tasnife gore mealen terciime olarak degerlendirilebilecegi goriilmustiir.
Terctimede kaynak metne gore dort hecelik bir fazlali§in varligina ragmen kaynak metin
bircok beyitte birebir terciime edilebilmistir. Bunlarin disinda kalan ve kaynak metinde
olmayan kelimelerin eklendigi terciimelerin ise serbest terclimeden ziyade genisletilerek
yapilmis terciime olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yine bu sekilde
terclime edilmis bazi beyitlerde bazen kaynak metinde verilmeyen bilgiler verilmis, konu
daha net anlasilir hale getirilmistir. Bu aktarim sirasinda Tab‘?’nin tekit ve miibalagaya
egilimli iislibu dikkat ¢cekmektedir. Kaynak metinde anlatilan konu iizerinde bazen daha
fazla duracak sekilde bir terciime s6z konusuyken, bazen de anlatilan konunun

biiyiitiilerek veya abartilarak aksettirildigi hissedilir.

Netice itibariyla terclimenin mealen ve tevsien terciime uslllerine mutabik oldugu

goruliir.

I Hamada, 108.
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10. YEMEZZADE’NIN TERCUME-I KITAB-I PEND-I ATTAR ADLI
TERCUMESI

Koca Riisdi, Semizzidde ve Yemezzdde lakaplarimin' kayitlara gectigi bilinen Seyh
Siileyman Riisdi Efendi, manzum Pendnime terciimesini 1235/ 1820 yilinda kaleme

almis ve terciimesine 0zel bir isim vermemistir.

Terciime, 37 boliim ve 809 beyitten miitesekkil olup besmeleyle baslayan mensur bir
mukaddimeye sahiptir. Ardindan besmeleyle beraber Once Farsga beytin sonra
terclimesinin verildigi bir diizen igerisinde ilerler.” Giris boliimiinde din biiyiiklerini
ululama bdliimiine ait baglik ayrica yazilmamistir. Konunun islendigi bolim kaynak
metnin neredeyse yarisi kadar bir baslik sayisina sahiptir. Terciime edilmeyen birkag
boliime, eklenen ve eksiltilen beyitlere, bazi1 boliimlerin kaynak metinden farkli
konumlanmasina bakilarak Yemezzade’nin kullandigt kaynak metnin bizim

kullandigimiz kaynak metinden farkli bir niisha oldugu anlagilmaktadir.

Metni nesreden Calik, terciime edilen beyitlerde pek ¢ok g¢eviri hatasinin bulundugunu
sOyler ve bu sebeple Yemezzade’nin ¢ok 1y1 Fars¢a bilmedigi kanisina varir. Ayrica bir
19. ylizyil eseri olmasina ragmen Eski Tiirk¢e ve Eski Anadolu Tiirk¢esi’nde kullanilan
kelimeleri ve ekleri igermesi dolayisiyla dil c¢alismalarima kaynak olarak
kullanilabilecegini sdyler.” Levend’in terciime tiirlerine dair yaptigi siniflandirmayi
tezinde zikreden Calik, Yemezzade’nin terciime usiliine dair herhangi bir yorumda

bulunmamustir.*

I Calik, “Yemezzade Siileyman Riisdi ve Pend-i Attar Terclimesi,” 14.

2 Calik’in nesrettigi eserin yazma niishasina cevrimici ulasilabilmektedir. Bkz. Kog Universitesi, Suna
Kirag Kiitiiphanesi, Ozel Koleksiyonlar ve Arsivler, Terciime-i Kitab-1 Pend-i ‘Attar, MS 181/ No.109.
Erigim 11 Ocak 2024,

https://libdigitalcollections.ku.edu.tr/digital/collection/MC/id/159819/rec/2.

3 Calik, “Yemezzade Siileyman Riisdl ve Pend-i Attar Terclimesi,” 241.

4 Calik, 2.
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10.1. Vezin ve Kafiye

Terciimede kaynak metin veznine ve nazim bi¢imine sadik kalinmistir. Vezin kusurlari
saylica az olmasina ragmen' vezni koruyabilmek igin yapilan zihaf ve med? uygulamalari

metnin keyifle okunmasini zorlastirici tiirdendir.

Terciimede vezin geregi sik¢a imaleye bagvurulmustur. Yer yer zihaf’, med, sekt ve vasl
uygulanarak metnin vezne uygunlugu saglanmistir. Metnin geneline bakildiginda sayica
kayda deger aruz kusuruna rastlanmasa da metnin akiciligr ve okunurlugu yiiksek
degildir. Bu yorumu yapmamizda, terciimede Calik’in sodyledigi gibi Aydin agzinin

kullanilmis olmasinin etkisi olabilir.

Yemezzade, terciimenin yarisindan fazlasinda kaynak metnin kafiyesini olusturan
kelimelerden farkli kafiye kelimesi kullanmistir. 809 beytin 139’unda kafiye kusuru
tespit edilmistir ve kusurlar Tiirkce kelimelerle yapilan kafiyelere 6zgii degildir. Aruz ve
kafiye kusurlar1 sayica az olsa da metin edebi yoniiyle zayiftir ve zevkle okunacak bir

terciime oldugunu sdylemek giictiir.
10.2. Terciime Metnin Boliimleri

Yemezzade’ 'nin terciimesi 809 beyit olup esas aldigimiz kaynak metinden 44 beyit
eksiktir. 8, 25 ve 64 numarali boliimler kaynak metinde oldugu halde Yemezzade nin
terctimesinde bulunmamaktadir.* 41. bolimdeki beyitler de kaynak metnimizle paralellik
gostermemektedir.” Bizim esas aldigimiz kaynak metin ile Yemezzade’nin esas aldigi
kaynak metin boliimlerinin konumlar1 da baz1 yerlerde birbirinden farklidir.® Bu veriler
Yemezzade’ nin terciime ettigi Pendndme niishasinin, De Sacy nesrinde esas alinan

niishadan farkli oldugunu gostermektedir.

I Yapilan metin tamirleri ve aruz uygulamalarinin ardindan vezne uymadig: tespit edilebilen 18 beyit
olmustur. Bu beyitlerin numaralar1 sunlardir: 194, 225, 232, 235, 244, 273, 284, 334, 337, 453, 457, 551,
621, 626, 633, 691, 714, 721.

2 Ozellikle tek kapali hece seklinde okunmasi gereken kelimeleri vezin geregi bir buguk hece saydig
kelimeler bu baglamda drnek verilebilir: 131 ve 146. beyitlerde fariglik kelimesinin ikinci hecesinde bu tiir
bir med uygulanmistir. Digerleri igin bkz. 165: ahretden/sohretden, 168: na-keslik, 190: hem-rah, 242:
cehletden, 322: ekmek/dutmak, 417: mel‘n, 636: hem-rah.

3 Ustliine uygun yapilan zihaf 6rnekleri i¢in bkz. 82, 97, 101, 116, 430, 682, 711...

4 Terciime edilmedigi tespit edilebilen beyitler sunlardir: KM 39, 67, 111, 115, 136, 185, 353, 382, 398,
528,532, 622, 644, 722, 723, 814.

5 Terciimede esas alinan kaynak metnin 413. beytinden 446. beyte kadar olan kismi ile De Sacy nesrinde
41 numarali basliga denk gelen boliim farklilik arzetmektedir.

6 De Sacy nesrine gore 18. boliime denk gelen basliktan sonra Yemezzade’de 26. boliime gecilmis, 34.
basliga kadar bu sekilde ilerlendikten sonra tekrar 19. basliga doniiliip oradan devam edilmistir.
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Terciime mensur bir mukaddimeyle baglar. Allah’a hamd i sena ve Hz. Peygamber’e
salatin ardindan kendini tanitan Seyh Siileyman Riisdi, eserin sebeb-i telifine dair birkag

s0z sOyledikten sonra dua edip istinsah tarihini kaydederek Pendndme terciimesine gecer.

Terciimedeki beyit sayilari, Pendndame ile karsilagtirmali olarak asagida verilmistir.

Pendnime Terceme-i Kitab-1
Pend-i ‘Attar

Mukaddime - Mensur
Tahmid ve Tevhid 25 25
Naat 9 10
Din biiytiklerini ululama 6 5
Miinacat 12 12
Konunun islendigi bolim 795 752
Hatime 6 6
Miitercim hatimesi - 8
Toplam 853 817

10.2.1. Giris Boliimii

Yemezzade terciimesine mensur bir mukaddime ile baslar. Mukaddimede hamd ve salat
u selamdan sonra adini, Aydin’in Yenisehir kazasina bagli Karacasu kasabasindan
oldugunu ve Farsca yazilmis olan Seyh Attar’a ait Pend-i Attar adli nasihat kitabini, her
ne kadar tafsilath serhleri mevcut olsa da, remel bahrinde ve mesnevi nazim bi¢iminde
terciime etmek istedigini anlatir. Terclimeyi kendisinden geriye bir yadigar birakma
niyetiyle kaleme aldigin1 ve maksadinin sanatin1 gostermek degil, bu vesile ile hayirla

yad edilmek ve okuyanlarin hayir duasiyla kurtulusa erebilmek timidi oldugunu sdyler.

Mukaddimede dikkat ¢eken hususlardan ilki miitercimin kendisinden 6nce yapilmis

serhlerden haberi oldugunu sdylemesi ancak manzum terciimelerden bahsetmemesidir.

13

sahibli'n-nush ve’l-pend es-Seyh ‘Attar kuddise sirruhu’l-muhtar
hazretlerinifi eser-i hame-i dil-niivazlari olan Pend-1 ‘Attar nam kitabii’l-
manzimetii’l-Farisiyyli’l-‘ibare niisha-i piir latifleri lisan-1 Farisi {izere
olmagla ger¢i kitab-1 merglibuii mengtir gerhleri her ne kadar mevcid ve

mufassal ise dah1 haddimizden birin yine kendi vezni bahr-i remelde
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miiseddes reftar-1 mesnevi lizere mevzin u mukaffa terclimeye murad

olunup...”

Miitercimin Pendndme’nin serhlerinden haberinin olup manzum terclimelerinden
haberdar olmamasi pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim devaminda “bu eserden
Zaraz ‘arz-1 hiiner olmayup ”ibaresinin gectigi bir ciimle kurmasi, edebi yonden kendine
giivenmedigini, belki de onceki manzum terciimeleri zikrederse rakipler ziimresinde

sayilabilecegi endisesi tagidigini gosteren bir isaret sayilabilir.

Edebi bir iddiada bulunmayan Yemezzade, Necati Bey’e ait meshlr “Dilberde murid an
olur endim degildit/ Keyfiyyet olur meyde garaz cam degildir”’ beytini de alintilayarak
onemli olanin sekil degil sdylenmek istenen s6z oldugunu ima eder. Yemezzade’ nin bir
tarikat seyhi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, eserin edebi yoniiniin kendisi i¢in

gercekten de 6nemli olmadig1 sdylenebilir.

Eseri, hayirla anilmasima vesile olmasi niyetiyle kaleme aldigini, okuyanlarin hayir
dualarinin kurtulusa ermesine sebep olabilecegi timidiyle bu ise basladigini® kaydeden

Yemezzade’nin telif sebepleri su sekilde siralanabilir:

- Eseri mevzun ve mukaffa terclime etmis olmak.

- Ardinda bir iz birakabilmek.

- Okuyanlarin hayir duasiyla manevi mertebesini yiikseltebilmek.

Yemezzade, bu mukaddimeden sonra terciimeye basladigi zaman olan 1235 (1820) yili

Cemaziyelevvel aymu tarih diiserek terclimeye baslar.

a) Tahmid ve tevhid

Kaynak metinde ve tercimede bu boliim 25 beyittir.

b) Naat
Hz. Peygamber’in oviildigli bu bolimiin bashgr “Der-na‘t-t Nebi/ Fi medh-i
Muhammed-i Ekrem” seklinde hem Fars¢a hem de Arapga atilmistir.

Kaynak metinde 9 beyit olan boliim terciimede on beyittir. Eklenen beyit, Farsca asliyla

beraber asagida verilmistir:

YT 33 Hem Hiiseyn i hem Hasan an du imam

I Calik, “Yemezzade Siileyman Riisdi ve Pend-i Attar Terclimesi,” 63.
2 “..agraz-1 sahihimiz heman bu bahane birle hayr ile tezkire niyyet olunup ve zakirinin zikr-1 hayr-
hahlaruyla belki ba ‘is-i necat-1 ‘an berzahati’l-ma ‘nevi olunur arziistyla bed ‘i itmam olunmugdur.”
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Kurretii’l-‘ayneyn-i sultan-1 kiram
Ol Hiiseyn ile Hasan iki imam
Kurretii’l-‘ayneyn-i sultan-1 kiram
Ikinci musra terciime metne aynen aktarildigi gibi, ilk misrada da Tiirkgeye gevrilen

baglac ve say1 disinda bir degisiklik yapilmamaistir.

¢) Din biiyiiklerini ululama
Terciime metinde ayr1 bir baslik atilmadan 36. beyit itibariyla bu boliime gegilmistir.
Kaynak metinde 6 beyit olan bu boliim, terciimede 5 beyittir ve terciime edilmeyen beyit,

diger mezhep imamlarinin adinin gectigi su beyittir:

KM 39  Safi‘i Idris i Malik ba-Ziifer
Yaft zi-isan din-i Ahmed zib i fer
d) Miindcat
Kaynak metinde 12 beyit olan boliim, terciimede ayni sekilde 12 beyit olarak terciime
edilmistir. Kaynak metindeki 45. beyit ve terciimesi, yazma niishanin derkenarinda sah
kaydiyla verilmigtir. Miitercim, miindcat boliimiinlin bitisiyle beraber asil konunun

islendigi boliime geger.

10.2.2. Konunun Islendigi Boliim

Konunun islendigi boliime geciste kaynak metindekinden farkli bir bashk atilmistir.
“Der-kit‘a-y1 nasihat ve /e in sekertum le ezidennekum” seklindeki bagligin ilk kisminda
“Nasihat boliimii” anlamina gelen Farsga basligin yaninda bir ayet' zikredilmistir. Siikiir
icerikli bu ayetin boliim baslig1 olarak secilmesi, muhtemelen ilk misranin “Akz/li kimse

stikredendir” anlaminda olmasindan dolayidir.

Konunun islendigi boliimde kaynak metinde 74 boliim baslig1 bulunurken terclimede 31

boliim baghigi vardir.” Yani tercimede atilan baslik sayisi, kaynak metinle ayni sayida

degildir.
Kaynak Metin (De Sacy) Yemezzade
5 | Der-beyan-1 muhélefet-i nefs-i emmare 4 Der-kit’a-y1 nasihat ve le in sekertum le
ezidennekum
6 | Der-beyan-1 feva’id-i hamusi 5 Kit’a  berdyi nasthat-1  an
Hiidavendigar ra
7 | Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i Iman 6 Kit’a der-nasihat berayi ehl-i iman

Uibrahim/ 7: “Eger siikrederseniz size (nimetimi) daha ¢ok verecegim.”
2 Yemezzade’nin konunun iglendigi boliimde attifi basliklarin ¢ogu hatali okunmus gibidir. Bazi
diizeltmeler yapmaya ¢aligsak da yazma niishaya erisimimiz olmadigindan yine hatali olabilir.
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8 | Der-beyan-1 asl-1 iman 7 Der-kit’a berdyi ¢ar haslet-i dad-ran-est

9 | Der-siret-i miilik 8 Der-nasihat berdyi ¢ar ¢iz amed

10 | Der-sifat-1 alametha-y1 bozorgi 9 Kita der-nasihat-1 ¢ér ¢iz-est ba-hatar

11 | Der-beyan-1 car ¢iz ki ender-vey hatar | 10 Der-kit’a-y1 diger mezemmet-i dehr-i din
boved

12 | Der-beyan-1 nik-bahti 11 Berayi der-kit’a-y1 in nasihat danis nezdik

hiis

13 | Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 12 Kit’a-y1 ¢ar ¢iz-i asar-1 bedbahtiyan

14 | Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 13 Der-nasthat-1 ¢ar ¢iz-1 nik{ sirist

15 | Der-sifat-1 bed-bahti 14 Der-nasihat-i ¢ar ¢iz-i nev’-i diger

16 | Der-sifat-1riya sifat-1 nefs i terk-i diinya | 15 Der-kit’a-y1 ¢ér ¢iz amed berdyi hubter

17 | Der-miicahede-i nefs 16 Der-nasthat-1 ¢ar ¢iz-i bi-beka

18 | Der-sifat-1 fakr u sabr 17 Der-kit’a-y1 nasihat-i ¢ar ¢iz

19 | Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf 18 Kit’a der-nasihat-1 ¢ar ¢iz ez-¢ar ¢iz

20 | Der-beyan-1 alametha-y1 eblehi 19 Der-kit’a nasihat-1 alamet-i ¢ar ¢iz

21 | Der-beyan-1 akibet-endisi 20 Kit’a-y1 ¢ar ¢iz der-sifat-1 eblehan

22 | Der-beyan-1 akl u akilan 21 Kit’a der-nastihat-i ¢ar ¢iz-i ber-sikest

23 | Der-sifat-1 restgari 22 Der-kit’a-y1 nasihat-1 ¢ar ¢iz ez-hataha

24 | Der-sifat-1 zikrulldh-1 te‘ala 23 Der-kit’a-y1 ¢ér ¢iz ez-atdya-y1 kerim

25 | Der-beyan-1 ¢ehar haslet ki merdum ra | 24 Der-kit’a-y1 penc ¢iz der-sebeb-i izdiyad-1
nik{st omr-1 merdum

26 | Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 25 Der-kit’a-y1 nasihat-1 penc ¢iz-i diger

27 | Der-alamet-i miidbiri 26 Der-kit’a-y1 ¢cend haslet-i hori be-riy

28 | Der-beyan-1 an ki hakir dasten ne-bayed 27 Der-kit’a-y1 sis ¢iz mi-ayed be-kar

29 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki car ¢iz-i diger ra mi- | 28 Der-kit’a ne-yabed penc ¢iz ez-penc hig
zayed

30 | Der-¢ar ¢iz ki beka ne-dared 29 Der-kit’a nasihat-i se alamet

31 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger | 30 Der-kit’a nasihat-i restgar u se kar
tamam based

32 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki an-ha ra baz- | 31 Der-kit’a nasihat-i ¢ar ¢iz ez-keramat
gerdaniden mehal est

33 | Der-sifat-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger mi- | 32 Der-nasihat-i marifet hasil kon ey can-1
ayed peder

34 | Der-beyan-1 hasil soden-i ¢ar ¢iz ez-¢ar ¢iz | 33 Der-kit’a nasihat-1 se alamet-i behr-i

ahmakan

35 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ademi ra sikest ared | 34 Der-kit’a se haslet hest fasikan

36 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-hatahast

37 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-atdha-yi Hudast

38 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ‘omr ra ziyade mi-
koned

39 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-0i be-
kahed

40 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1riy ra be-rized

41 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rity ez-an mi-
fezayed

42 | Nasayih

43 | Der-beyan-1 an ki ez-du kes ihtirdz mi-
bayed kerd

44 | Der-beyan-1 an-ki hari avered

45 | Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kar ayed

46 | Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-isan ne-
y-ayed

47 | Der-beyan-1 ehl-i saddet

48 | Der-beyan-1 restgari
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49 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-keramat-1 Hak Gist

50 | Der-gehar haslet ki terk kerden mi-bayed

51 | Der-beyan-1 bi-vefayi-i cihdn

52 | Der-beyan-1 ma‘rifetullah

53 | Der-beyan-1 vera'

54 | Der-beyan-1 fevaid-i hidmet

55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihman

56 | Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak

57 | Der-sifat-1 aldmetha-y1 fasik

58 | Der-beyan-1 alamat-1 saki

59 | Der-beyan-1 alametha-y1 bahil

60 | Der-beyan-1 hacet hasten

61 | Der-beyan-1 kanaat

62 | Der-beyan-1 sehavet

63 | Der-beyan-1 ¢ar haslet ki karha-y1 seytan
est

64 | Der-alametha-y1 saht-dil

65 | Der-beyan-1 alametha-y1 miinafik

66 | Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki

67 | Der-alametha-y1 ehl-i cennet

68 | Der-beyan-1 sadaka daden

69 | Der-nasdyih

70 | Der-beyan-1 sabr

71 | Der-beyan-1 tecrid ii tefrid

72 | Der-fevaid-i sohbet-1 salihdn ve iztinab-1
ehl-1 zulm

73 | Der-beyan-1 an kes ki disti ra ne-sayed

74 | Der-beyan-1 ridyet-i yetim ve nasdyih-1
diger

75 | Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i
hisavendan

76 | Der-beyan-1 fiitiivvet

77 | Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan

78 | Der-beyan-1 intibah ez-gaflet

Kaynak metindeki on beyitlik 8. boliim (Der-beyan-1 asl-1 iman), ii¢ beyitlik 25. bolim
(Der-beyan-1 ¢ehar haslet ki merdum ra nikist) ve yine ii¢ beyitlik 64. boliim (Der-
alametha-y1 saht-dil) terciime metinde bulunmamaktadir. Terciimedeki 420 ila 425.

beyitlerin kaynak metindeki karsilig1 da tespit edilememistir.

Boliimlerin ilerleyisi kaynak metinle bazi noktalarda farkhilik gostermektedir.’
Yemezzade’ nin terclime ettigi nlisha, Pendndme’nin bagka bir versiyonu olmalidir. Yine
de yukarida zikredilen farklar ve kaynak metinde olmadig1 hélde terclimede bulunan bazi
beyitler disinda iki niisha arasinda terclimeyi takip etmeyi engelleyecek biiyiikliikte bir

fark bulunmamaktadir.

I Kaynak metindeki boliim siralar1 terclimede su diizenle ilerlemistir: ....17, 18, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 35, 36,...
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Konunun islendigi boliim toplamda 752 beyittir ve 802. beyitle beraber bu bdliim sona

Crer.

10.2.3. Hatime Boliimii

Yemezzade kaynak metinde Attar’a ait 6 beyitlik hatime boliimiinii yine 6 beyitle
terciime ederek Pendnime’nin terciimesini tamamlamistir. Ferag kaydiyla terclimesini
1235/1820 yil1 Cemaziyelahir ayinda tamamladigini bildiren Yemezzade, terciimesinin
sonunda adini, lakabini ve memleketini yine zikretmistir. Sonrasinda da terciimeyi
bitirdigi zaman1 8 beyitlik bir tarih kasidesi yazarak kaydetmistir. Yemezzade bu
kasideye terciimeyi bitirebildigi i¢in Allah’a hamd ederek baslamis ve Attar’in eserini

overek terciimesini tamamlamuistir.

10.3. Terciime-i Kitdb-1 Pend-i ‘Attdr’da Kafiye Kullamminin Kaynak

Metinle Karsilastirilmasi

Yemezzade’'nin terciimesi, kaynak metin kafiyesine bagli kalma oranini tespit icin

incelenecektir.

10.3.1. Kafiyelerin terciime bicimleri

Yemezzade terciimesinin yaklasik ylizde 70’inde kaynak metindekinden farkli kafiye

kelimesi kullanmustir.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmast
Eser, terciime edilen Farsca metinle beraber verildiginden, tim beyitler
karsilastirilmistir.' 809 beytin 203’tinde kaynak metindeki kafiye kelimesi oldugu gibi

aktarilmis, varsa ekler ve redifler Tiirkgeye cevrilmistir. Ornekleri asagida géoriilebilir:

KM ‘Akilan ra pise hamiisi boved YT ‘Akilifi evsafi hamisi olur

74 Pise-i cahil feramiisi boved 4 Cahilin de kim feramiisi olur

116 Her ki dared danis u ‘akl-1 temiz 102 Her kim ‘ilm u ‘akl duta hos temiz
Ehl-i ‘akl u ‘ilm ra dared ‘aziz Ehl-i ‘akl olan tutar ‘ilmi ‘aziz

166 Ey ki der-ber mi-kesi pesmine ra 151 Ol ki ber-diis idiser pesmineye

Pak saz ez-kibr evvel sine ra Ide pak kibrifiden evvel sineye?

I Verilen kaynak metin numaralar beyitlerin De Sacy nesrindeki karsiliklarina ait numaralardr.

2 Miitercim kafiye kelimelerini pesmineyi/sineyi seklinde yazsaydi anlam daha dogru olurdu. Calik’in
calismasinda belirttigi tercimede Aydin agzina 6zgii kullanimdan dolay1 olabilecegi icin metnin genelinde
olan bu dil 6zelligini terciime hatasi olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir.
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215

322

Mer tu ra an kes ki ferda can dehed

Gam me-hor ahir yeki leb nan dehed

199

Gill u g15 bo’g-zar ii ¢iin zer pak sev 232

Pis ez-an ki hak gerdi hak sev

Safia ol zat ki meger kim ¢an virir
Gam yeme ahir dilimce nan virir
Gill u g1s koy da zer gibi pak ol

Hak olasin andan &nce hak ol

b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktarimasi

Miitercim 59 beytin bir misrasinda kaynak metin kafiyesini oldugu gibi alip kullanirken

diger misrada farkli bir kelime se¢mistir.

Asagida verilen ilk Ornekte, miitercimin kafiye kelimesini, (bu beyitte) -a kadar

anlaminda kullanilan Fars¢a 6n ek ile beraber tercimeye aktardigi goriilmektedir.

KM

178

211

263

279

313

Ger ‘imaret ra beri ber-asuman
‘Akibet zir-i zemin gerdi nihan
Hest seytan ey berader diismenet
Gill u ates h*ahed ender-gerdenet
Rily-i cennet ra koca bined bahil
Pessei iiftade ender-pay-1 pil

Her ki ra ‘akl est u danis ey ‘aziz
Dur bayed biidenes ez-¢ar ¢iz
Hamd-i Hak ra ber-zeban bisyar dar

Ta sevi ez-nar-1 hirmen restgar

YT

163

195

327

341

378

Ger saray1 yapasifi ber-asuman
Saklanursin zir-i hal i¢cre heman

Ey karindas diismeniii seytan senifi
Ister oddan halkay1 ol gerdenifi
Kande goriir riiy-i cennati bahil

Bir sifiek fil ayag: altin diigdi bil
Her kimiifi var ‘akl u ‘ilmi ey ‘aziz
Dort seyden dir gerekdir kim temiz

Stkr-i Hakk1 ¢ok dut dil tizre var

Nar-1 hirmandan olasin restgar

Yemezzade diger misradaki kafiye kelimesini 13 beyitte Tiirkge, kalan 46 beyitte Arapca-

Farsca kelimelerden se¢cmistir.

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Yemezzade kalan 547 beyitte kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullanmaistir.

KM

186

324

362

397

Ber-heva-y1 hod kadem her k' nihad YT

Mi-tevaned kerd ba-nefsek cihad
Car ¢iz amed nisan-1 miidbiri
Yad gires ger tu rigen hatiri
Sohbet-i na-cins can-kahi boved
Ciimle ra z’in hal agahi boved

Her ki G istize ba-sultan koned

170

235

272

306

Kim hevasi tizre basmisdir kadem

Nefs ile oldi miicahid bi’l-kerem

Geldi dort seyden nisan kotii holy

Hatirifida tut var ise fikr-i city

Sohbet-i na-cins nakz-1 can olur

Ciimle bu halden ki habiran olur

Her ki padisah ile ide ‘inad
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Kar-1 hod ra ser-be-ser viran koned Ider isin ser-te-ser harab u yad

254 Sod ‘aziz Adem ¢u istigfar kerd 318 Adem istigfar ile old1 ‘aziz
Hor sod seytan cu istikbar kerd Old1 hor kibr ile iblis hor tiz

Yemezzade 182 beyitte Tiirkce kelimelerle kafiye yapmis, 143 beytin de bir misrasinda
Tiirkge kafiye kelimesi kullanmistir. Kafiye i¢in kullanilan Tiirk¢e kelimeler arasinda
yine kisi/isi, kil/bil, ola/bula, ile/bile, olur/bulur, eyleme/séyleme, sozi/yiizi, yol/bul gibi
sik rastlanan basit kelimeler yer alir. Asagida miimkiin oldugu kadariyla daha az goriilen
kelimelerle yapilan Tiirkge kafiye ornekleri verilmeye calisilacaktir. Zira kusurlu

olmayip da orijinal olan az sayida 6rnek tespit edilebilmistir.

KM  ‘ilm ra bi-‘akl ne’t-van kar best YT Baglanamaz ‘ilmi ‘akilsiz bir is

370 Pis-i bi-‘aklan ne-mi-bayed nisest 280 Bi-‘akillar 6iilin oturma savis

505  An ki ez-kahr-1 Huda tersed besi 466 Kahr-1 Hak’dan ¢ok ide havf sol kisi
Bi-gliman tersend ez-vey herkesi Korkar andan siiphesiz erkek disi

594  Hire ber-h"an-1 kesi mihman me-sev 554  Olma gayrin ni‘metin mihman konak
Ciin resed mihman ez-ii pinhan me-gev Gele mihman kagma andan hosca bak

Kafiye kelimelerinden birinin Tiirkce, digerinin Arapga-Farsc¢a oldugu beyitler i¢in su
ornekler verilebilir:

KM Nefs ii diinya ra reha kon ey piiser YT Kurtulursaii nefs ii diinyadan ogul

269 Baz resti ez-bela vii ez-hatar 333 Oldui ez-havf u bela azade-dil

307  Ziki gesm ez-havf-1 Hak be’g-risten 372 Havf-1 Hak’dan zikr-i ¢gesm matemdurur

Baz der-ayat-1 G ni’g-risten Hem dahi1 kudretlerin bakmak olur
527 Tatevani dur bas ez-sud-h"ar 488 Kim riba yimege sa‘y it ol wrak
Z’an ki hest ez-diigmenan-1 Kirdgar Diismen-i Hak’dandir anlar ittifak

10.3.2. Kafiye kusurlar

Yemezzade’'nin terciimesinin 139 beytinde kafiye kusuruna rastlanmigtir. Asagida
bazilariin 6rnek olarak verildigi 72 beyitte kafiye yoktur ve ahenk ekler ve/veya

rediflerle saglanmigtir.'

I Digerleri igin bkz. 5: o dem/subh dem, 12: odur/kilur, 17: giyer/gider, 18: yatir/sadir, 19: birbirin/islerin,
60: sen/diinyeden, 76: sdyleme/dime, 90: anin/diinyenin, 111: nisvaniyan/fi‘liyan, 114: gériniit/ olur, 119:
giiler/ider, 127: itmek/6lmek, 136: yoldan sana/andan sana, 139: bogazina/daima, 141: isen/yesen, 161:
komaz/bulamaz, 206: senin/dilin, 210: deveyim/tairim, 224: yolda ola/gamda ola, 231: dolan/denilen, 234:
dostlar ile/yillar ile, 240: cahillere/ola, 251: yiyesin/gdresin, 261: idine/payine, 292: olur/ne durur, 296:
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Bahr-i lutfufi bi-nihayetdir senifi

Bi-iimid seytandir ez-rahmetifi (YT 48)

Her ki g1ybetden dilin baglamadi
Hig ‘ukiibetden o kes kurtulmadi (69)

Vakt-i taat tiz reftar ol yiiri
Her isinden dehrifi azad ol yiiri (227)

Seylerin a‘las1 a‘la hubdurur

Dost dutar halk eyii huylu kim olur (429)

51 beyitte revi harfinin bir misrada ekte, digerinde kokte oldugu adi konulmayan kafiye

kusurunun oldugu goriilir.'
Havfl yol pusudadir haramiler
Kalmayasin yolda al bir rahber (222)

Dedi seytan ben azadim efdalim

Ta kiyamet oldi mel‘@in baht1 kem (315)

Kande ola tevbe-i bed-hty kavi

Az olur bahilde miiriivvet evi (758)

Terciimede, yine ad1 konulmamis kafiye kusurlarindan olan reviden onceki harflerin bir

misrada sakin, digerinde harekeli oldugu bazi beyitler bulunur.?
Sa‘y ider ol nutkini efsah ide
Vech-i kalbi ‘akibet ol cerh ide (79)

Ber-muradlik bas ¢eker bi-kasdliga
Hat ¢eker yol eri eyii adliga (173)

eyledi/giydi, 302: zahir olur/sem‘an olur, 322: ekmek/dutmak, 342: itmeye/kilmaya, 356: tutuci/olict, 395:
ademin/hatirin, 404: kasdin ider/terkin ider, 411: sana/sOyleme, 419: alici/gorici, 420: olmaya/suyina...

I Digerleri i¢in bkz. 59: nefsinin/rehzenin, 60: sen/diinyeden, 65: piiser/bezer, 67: kotii/huyu, 81: kisi/isi,
171: diizede/stiz ide, 209: sen/ceken, 215: cikici/uci, 249: ates/yanmig, 272: can olur/habiran olur, 277:
aklindandurur/goriir, 280: ig/savis, 301: kisi/atesi, 336: ogul/saymagil, 339: 6zrini/seni, 358: zer/ilteler,
362: Hudé/sana, 364: mu’minén/cihan, 376: okumaklik olur/Hak olur, 399: korkici/giici, 416: ¢iinki sen/
yiiz suymn ki sen, 434: sen/dileyen, 435: na-kesi/sorasi, 437: sen/zamaneden, 440: piiser/doner, 461:
dan/kamiliin, 477: idesin/sakin, 478: sen/nesneden, 493: olmaya/huya, 522: kesi/igvesi, 588: vefa/ola, 590:
sana/eda, 595: sen/derbandan, 616: sen/olan, 626: sunun/mel’{inun, 637: olisar/nazar, 658: ogul/eylegil,
660: piiser/ceker, 698: eyleme/tazeleme, 722: yakin/nasibin, 724: sen/andan, 751: senin/kimsenin, 752:
tutasin/olasin...

2 Digerleri i¢im bkz. 176: terkini/dirligini, 192: zer/iztirar, 242: dostdan/cehletden, 300: kuli ol/ehli ol.
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Bir de kafiye kelimelerinin ayni olup birinin bir misrada olumlu, digerinde olumsuz
oldugu ya da soru eki veya baska bir ek aldig1 birkag beyit vardir. Sayilar1 az oldugundan

asagida hepsi verilmistir.'

Fi‘l-1 ahsen sende biz miicrimleriz

Bizdedir hadsiz giinah biz miicrimiz (42)
Hism idiip ba‘dehii kezm eylememek
Dahi dordiinci bahillik eylemek (230)
Ciin ki nagah dil tizre bir s6z gidiser

Ya bir ok yaydan ¢ikup tasra gider (284)
Her ki eyii ya yaramaz is ider

Bil ki ciimle isi kendin idiser (299)

Kim fakirlik nicedir biliir misin

Safia diyem dut haber sen bilesin (775)

10.3.3. Kafiye hususunun degerlendirilmesi

Yemezzade’nin terciimesinde ¢evirisini yaptig1 Fars¢a metin bulundugundan, tiim metin
kafiye acisindan degerlendirilebilmistir. Miitercim 547 beyitte, yani terciimesinin
yarisindan fazlasinda kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullanmistir. Kaynak
metin kafiyesini bir veya iki misrada birden aynen terclimeye aktardigi beyit sayisi ise

toplamda 262°dir.

Terceme-i Pendnime’de Kafiye Kelimeleri
KM kafiyesiyle tamamen ayni 203 %25
KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkli 59 %7
KM kafiyesinden tamamen farkli 547 %68
Toplam 809 %100

Kafiye kelimelerine dil a¢isindan bakildiginda Tiirk¢e kelimelerle yapilan kafiyeye sahip
beyit sayisinin yiiksek oldugu goriiliir. Diger terciime metinlerdeki gibi Yemezzade’nin
terclimesinden de Arapga ve Fars¢a kelimelerin toplumdaki bilinirliginin yiiksek oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

! Ider/idiser kelimeleriyle kafiye yapilmis 452 ve 768. beyitler miikerrer olmamast igin 6rnekler arasinda
verilmemistir.
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Terceme-i Pendndme’de Kafiye Kelimesinin Dili
Tiirkge 182 %22
Tiirkge ile karisik 143 %18
Arapga-Fars¢a 484 %60
Toplam 809 %100

Terciime kafiye agisindan degerlendirildiginde kafiye kusuru bulunan beyit sayisinin,
metnin neredeyse beste biri kadar oldugu tespit edilmistir. Miitercimin, Tirkge
kelimelerde oldugu kadar Arapca ve Farsca kelimelerle yapilan kafiyelerde de kafiye
kurallarina bagli kalmadig1 gozlemlenmistir. Kendisinin de mukaddimede belirttigi gibi

sOylenen soze sekilden daha fazla 6nem vererek eseri terciime etmistir.

10.4. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Béliimii Uzerinden

Karsilastirilmasi
Pendnime ve terclimesi, daha once izlenen usil lizere asagida karsilagtirilacaktir.

a) Terciime Edilmeyen Beyitler
Kaynak metinde 25 beyit olan tevhid boliimii terciimede de 25 beyittir ve bu bdliimde

terciime edilmeyen bir beyit bulunmamaktadir.

b) Kelimelere Verilen Karsiliklar, Kelime Bazinda Eklemeler-Eksiltmeler
Diger metinlerde oldugu gibi terclimeye aynen aktarilan kelimeler ile farkli kelimelerle
verilen karsiliklarin, terclimede eklenen veya eksiltilen kelimelerin gosterildigi bu

boliime ilk beytin incelenmesiyle baglanacaktir.
Birinci beyit:
KM 1 Hamd-i bi-hadd an Huday-1 pakra ST 1  Siikr-i bi-hadd ol Huda-y: pake kim
An ki iman dad mosti hak ra Virdi iman bir avug ol hake kim

Terciimeye oldugu gibi aktarilan kelimeler Arapga bi-hadd ve iman ile Fars¢a Huda, pak

ve hdk kelimeleridir.

Hamd (Arapga) -> Stkr (Arapca)

Mosti (Farsga) > Bir Avug (Tiirkce)

Yemezzade beyti birebir terciime etmistir.

Ikinci beyit:
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KM2  Ankider-Adem demid i rith ra ST2 Ol kirihi eyledi nefh Adem’e
Dad ez-tufan necat Gt Niith ra Virdi tifandan necat Nith ekreme

Arapca Adem, rih, tifin, necitve Nithkelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

Demid (Farsca) > Neth (eyledi) (Arapca)

Kaynak metinde yok Ekleme Ekrem (Arapca)

Beyit, kafiye ve vezin geregi eklenen sifat gorevindeki ekrem kelimesi disinda birebir

terciime edilmistir.
Ugiincii beyit:
KM 3  Anki ferman kerd kahres bad ra ST 3 Ol ki ba-kahr eyledi ferman yele
Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra Kavm-i ‘Ad’ifi virdi layikin hele

Arapca kahr, kavm ve ‘Adile Farsa ferman kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

Bad (Farsga) > Yel (Tiirkge)
Seza (Farsca) > Layik (Arapga)

Beyit birebir terclime edilmistir.

Dordiincii beyit:
KM 4  Anki lutf-i h'is ra izhar kerd ST4 Ol ki kendi lutfin izhar eyledi
Ber-haliles nar ra giilzar kerd Dostt iizre nar giilzar eyledi

Arapca [utf] izharve nérile Farsca giilzarkelimeleri terciimeye aynen aktarilmstir.

Halil (Arapga) > Dost (Farsga)

Beyit birebir terciime edilmistir.
Besinci beyit:
KM 5  An Hudavendi ki hengam-1 seher STS5 Kavm-i Lut’id itdi altin iist o dem
Kerd kavm-i Liit ra zir {i z1-ber Ol ‘Azimii’s-san efendi subh dem

Arapca kavm ve Litkelimeleri aynen aktarilmistir.

Hudéavend (Farsca) > ‘Azimii’s-san (Arapca)
Zir i z1-ber (Farsca) 2> Alt st (Turkge)
Hengam (Farsca) > Dem (Farsca)

Seher (Arapga) > Subh (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Efendi (Tiirkge)
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Misralar kaynak metne gore ¢aprazlama terclime edilmistir. Yani kaynak metnin birinci
misrasinin karsiligi terclimenin ikinci misrasindadir. Bu misranin terciimesine efendi
kelimesi eklenmistir. Bir de beyitte kafiye kelimesi bulunmadigindan terciimenin birinci
misrasina redif i¢in dem kelimesi izafe edilmistir. Bu iki kelime disinda beyit birebir

terciime edilmistir.

Altinci beyit:
KM 6  Say-i @ hasmi ki tir endahte ST 6  Canibin ok atd1 hasminiii biri
Pessei kares kifayet sahte Old1 kafi bir sifiek ol kafiri

Terclimeye aynen aktarilan kelimeler Arapca hasm ve aynmi kokten oldugu i¢in aynen

aktarilan kelimeler arasinda zikredilecek olan kifdyet/kafi olmustur.

St (Farsca) > Canib (Arapga)
Tir (Farsca) > Ok (Tiirkge)

Pesse (Farsga) > Sinek (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Kafir (Arapca)

Ikinci misrada eklenen k4fir kelimesi disinda beytin yine birebir terciime edildigi

sOylenebilir.
Yedinci beyit:
KM 7  An-ki a‘da ra be-derya der-kesid ST7 Ol kigekdi diismenin deryaya ta
Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Deveyi tasdan ¢ikardi ol Huda

Farsca deryd kelimesi, beyitte terciimeye aynen aktarilan tek kelime olmustur.

A‘da (Arapca) > Diismen (Farsga)
Néka (Arapga) > Deve (Tiirkge)

Seng (Farsga) > Tas (Tiirkge)

Hara (Farsca) Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Huda (Farsga)

Tasin ¢ok sert oldugunu, kaya ozelligi tasidigimi bildiren Adrd sifatinin terclimede
karsilig1 yoktur. Ayrica kaynak metinde olmayan Hudi kelimesine terciimede yer
verilmistir. Anlam iizerinde pek etkisi olmayan bu eksiltme ve eklemeler disinda beyit

birebir terciime edilmistir.

Sekizinci beyit:
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KM 8  Ciin ‘inayet Kadir i Kayyim kerd ST 8  Eyledi Kayytim u Kadir ¢iin kerem

Der kef-i Daviid ahen miim kerd Itdi temri mum yed-i Daviid’da hem

Arapca Kadir, Kayyiim, Daviidve Farsca mim kelimeleri tercimeye aynen aktarilmistir.

‘Indyet (Arapga) > Kerem (Arapga)
Kef (Arapga) 2> Yed (Arapga)
Ahen (Farsga) > Tem(ii)r (Tirkce)

Beyit birebir terciime 6rnegidir.
Dokuzuncu beyit:
KM 9  Ba-Siilleyman dad miilk i serveri ST9  Virdi Siileyman’a miilk i serveri
Sod muti‘-i hatemes div i peri Old1 miihrine muti‘ cinn i peri

Arapga Siileyman, miilk ve muti‘ile Fars¢a serveri ve perfkelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.
Hatem (Arapca) > Miihr (Farsca)
Div (Farsga) > Cinn (Arapga)

Beyit birebir terciime edilmistir.

Onuncu beyit:

KM 10 Ez-ten-i Sabir be-kirman kit dad ST 10 Kurtlara Eyyiib teninden virdi rizk
Hem z1-Ytinus lokmei ba-hiit dad Baliga dad itdi Ytinus’dan azik

Arapga Yinusve Farsca fen kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

Sabir (Arapga) > Eyylb (Arapga)
Kirmén (Farsca) > Kurt (Tiirkge)
Kit (Arapga) > Rizk (Arapga)
Hut (Arapga) > Balik (Tiirkge)
Lokma (Arapga) > Azik (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Dad (Farsca)

Terciimeye eklenen did (bagis, ihsdan) kelimesi disinda beyit birebir terctime edilmistir.

On birinci beyit:
KM 11 Bendei ra erre ber-ser mi-nehed ST 11 Bigagi kor bir kulunuii basini
Digeri ra tac ber-ser mi-nehed Kor ser-i digeri devlet tacini

Farsca tdc ve serkelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.
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Bende (Farsca) > Kul (Tiirkce)

Erre (Farsga) > Bigak (Tiirkce)
Ser (Farsca) 2> Bas (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Devlet (Arapca)

Beyit, eklenen devlet kelimesi disinda birebir terciime edilmistir. Ancak birinci misrada
yonelme hal eki almasi gereken bas kelimesi, belirtme hal eki almistir. Bu, Aydin
yoresine ait bir ag1z 6zelligi degilse ve revi harfi de bulunmayan beyitte ahengi saglamak

icin yapildiysa anlatim bozuklugu olarak kabul etmek gerekir.
On ikinci beyit:
KM 12 Ust Sultan her ¢e h™ahed an koned ST 12 Her ne isterse ider Sultan odur
‘Alemi ra der-demi viran koned Bir nefesde ‘aleme viran kilur

Arapca Sultinve ‘dlem ile Farsca virdn kelimeleri tercimeye aynen aktarilmislardir.

Dem (Farsga) > Nefes (Arapca)

Beyit birebir terclime edilmistir. Bu beyitte de belirtme eki almas1 gereken d/em kelimesi

yonelme eki almistir.

On iigiincii beyit:
KM 13 Hest Sultani miisellem mer-u-ra ST 13 Sultan oldur ciimle teslimdir afia
Nist kes ra zehre-i ¢iin ii ¢cera Odi yokdur kimse diye ¢iin ii* cera

Arapca Sultian, ayn1 kokten bir karsilik verildigi i¢in miisellem ve Farsga bir ikileme olan

¢lin ii gerd tercimeye aynen aktarilmistir.

Zehre (Farsga) > Od (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Ciimle (Arapca)

Beyit birebir terciime edilmistir.

On dordiincii beyit:
KM  An yeki ra genc ii ni‘met mi-dehed ST Bahs ider ni‘met hazine ol birin
14 V’an diger ra renc i zahmet mi-dehed 14 Renc i zahmet viriserdir digerin

Arapca zahmet ve ni‘met ile Farsga renc kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

! Bagla¢ okundugunda beytin vezni aksamaktadir. Bu sebeple ifalik gosterilmistir.
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Genc (Farsca) > Hazine (Arapga)

Beyit birebir terclime edilmistir.
On besinci beyit:
KM 15 An yekira zer du sad hemyan dehed ST 15 iki yiiz kise virir altun birin
Digeri der-hasret-i nan can dehed Ol biri a¢ can virir etmek yirin

Terclimeye aynen aktarilan tek kelime Fars¢a cdn olmustur.

Zer (Farsca) > Altun (Tiirkce)

Du sad (Farsga) > Iki yiiz (Tiirkge)
Hemyan (Farsca) > Kise (Farsca)

Nan (Farsga) > Etmek (Tiirkge)
Hasret (Arapga) Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Ac (Tiirkce)

[k musra birebir terciime edilmistir. Du sad burada Farsgada kullamldig1 gibi ¢okluk
anlamiyla degil, Tiirkcede karsilik gelen kelime anlaminin aktarilmasiyla terciime
edilmistir. Tkinci musra ise ekleme ve eksiltmelerin varligina ragmen anlami aktarabilen

bir terciime olmustur.
On altinci beyit:
KM 16 An yeki ber-taht ba-sad ‘izzunaz ST 16 Ol biri taht {izre bulur ‘izz ii naz
V*an diger kerde dehan ez-faka baz Biri nan i¢iin ider ‘arz u niyaz

Arapca-Farsca bir ikileme olan ‘7zz ii ndz ile Farsca taht kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.
Sad (Farsca) Eksiltme Terciime metinde yok
Dehén (baz kerden) (Farsca) Eksiltme Terclime metinde yok
Faka (Arapga) Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Nan (Farsga)
Kaynak metinde yok Ekleme ‘Arz u niyaz (Arapga-Farsca)

Ilk misrada kaynak metinde bulunan ve ¢okluk bildiren bir say1 olan sad kelimesine
terciimede bir karsilik verilmemistir. Ancak bu, anlam agisindan biiyiik bir fark

yaratmamustir. ikinci misrada benzer bir anlam farkli kelimeler kullanilarak verilmistir.

On yedinci beyit:
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KM 17  An yeki piiside sencab u semir ST 17 Ol biri sincab u semmiir kiirk giyer

Digeri hufte brehne der-tentr Digeri tenniire kim ‘uryan gider

Arapca tenniirile Fars¢a sincdb ve semmiir kelimeleri tercimeye aynen aktarilmigtir.

Brehne (Farscga) > ‘Uryan (Arapca)
Hufte (Farsca) Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Kiirk (Tiirkge)

Kaynak metnin ilk misrasinda sincdb ve semiila kiirk kastedilmis ve terciimede direk
kiirk ifadesi kullanilmistir. Bu ekleme, anlami agan 6zellige sahiptir. Ikinci misrada
“Digeri ¢iplak tandirda yatar” ifadesinde yatmayi/uyumayi ifade eden huffe kelimesinin

karsiligina terctimede yer verilmemistir. Anlam eksik kalsa da kabul edilebilir 6l¢tidedir.
On sekizinci beyit:
KM 18 An yeki ber-bester-i kemha viinah ST 18 Ol biri kemha dosek lizre yatir
V’an diger ber-hak-1 h™ari beste yah Biri horluk hakini itmis sadir

Farsca kemha, horve hik kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Bester (Farsga) 2> Dosek (Tiirkge)

Nabh (Farsca) Eksiltme Terciime metinde yok
Yah (beste) (Farsca) Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Sadir (Arapga)

[k misrada ayn1 anlama gelen kelimelerden biri terciimede hazfedilmistir. Ikinci misrada
ise kaynak metinde bulunan yah beste (buz tutmus) ifadesinin terciimede karsilig1 yoktur.

Yine anlamin eksik aktarildig1 gortilmektedir.
On dokuzuncu beyit:
Bu beyit Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler baghiginda incelenecektir.
Yirminci beyit:
KM 20 An ki ba-murg-i heva mahi dehed ST 20  Gokde virir baligt kim kusa ol
Bendegan ra devlet u sahi dehed Vire sahlik devletin olsa da kul

Kaynak metinden terclimeye aktarilan kelimeler, aldigi ek Tiirkceye cevrilerek

terclimeye aktarilan Farsca sdh ile Arapca deviet kelimeleri olmustur.

Murg (Farsga) > Kus (Tiirkce)
Heva (Arapca) > Gok (Tiirkge)

346



Mahi (Farsga) > Balik (Tiirkce)
Bendegan (Farsga) > Kul (Tiirkge)

Beyit birebir terciime edilmistir.
Yirmi birinci beyit:
KM 21 Bi-peder ferzend peyda i koned ST 21 Babasiz evladi var eyler Huda
Tifl ra der-mehd giiya i koned Soyledir besikde tifl iken ana

Kaynak metne aktarilan tek kelime Arapca #/7 olmustur.

Bi-peder (Farsca) > Babasiz (Tiirkce)
Ferzend (Farsga) > Evlat (Arapga)
U (Farsca) > Huda (Farsga)
Mehd (Arapga) > Besik (Tiirkce)

Beyit birebir terclime edilmistir.
Yirmi ikinci beyit:
KM 22 Murde-i sad sale ra hay mi-koned ST 22 Yiiz senelik 6lmiise virir hayat
in be-ciiz Hak digeri key mi-koned Idemez kimse bufia illa o zat

Beyitte kaynak metinden terclimeye aktarilmig bir kelime yoktur.

Murde (Farsca) > Olmiis (Tiirkce)
Sad (Farsca) > Yiiz (Tiirkge)
Sal (Farsga) 2> Sene (Arapga)
Hay (Arapca) 2> Hayat (Arapga)
Be-ciiz (Farsga) > i11a (Arapca)
Zat (Arapga) 2> Hak (Arapga)

Beyit birebir terclime edilmistir.
Yirmi {igiincii beyit:
KM 23 Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned ST 23 Oyle $ani‘ hakden sultan ider
Necm ra recm-i seyatin mi-koned Enciimani recm li’s-seytan ider

Beyitte kaynak metinden aynen aktarilan kelimelerin timii Arapgadir. Sdni ve recm
kelimeleri oldugu gibi aktarilirken seldtin ve seyatin tekil, necm ise ¢ogul haliyle

terciimede kullanilmiglardir.

Tin (Arapca) > Hak (Farsca)
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Beyit birebir terciime edilmistir.
Yirmi dordiincii beyit:
KM 24 Ez-zemin-i hugk riiyaned giyah ST 24  Kuru yerden sebzezarliklar ider
Asman 3 niz i dared nigah Asumani dahi kudretle dutar

Fars¢a dsuman kelimesi, terciimeye aynen aktarilan tek kelime olmustur.

Zemin (Farsca) > Yer (Tiirkce)
Husk (Farsca) 2> Kuru (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Kudret (Arapga)

Ilk musrada giydh (ot) kelimesi terciimede daha genis bir anlama sahip sebzezar
(vesillik/cimenlik) kelimesiyle karsilanmigtir. Verilmek istenen anlam yansitilabildigi

icin beytin birebir terclime edildigi sdylenebilir.
Yirmi besinci beyit:
KM 25 Hig kes der-miilk-i @t enbaz nist ST 25 Kimse miilkiinde idemez sirketi
Kavl-i @i ra lahn ney i saz nist Yok sozinif savti vii terbiyeti

Arapga miilk kelimesi tercimeye aynen aktarilan tek kelime olmustur.

Enbaz (Farsga) > Sirket (Arapga)
Kavl (Arapga) > S6z (Tiirkge)
Lahn (Arapga) 2> Savt (Arapca)

[k musra birebir terciime edilmistir. Yemezzade’ nin terciime ettigi Fars¢a niishada bu
beytin ikinci musrasi, elimizdeki kaynak metinden farklidir.'" Birebir terciime edildigi

sOoylenemese de genel olarak anlam aktarilmistir.

Tevhid boliimiinde kelimelere verilen karsihklar

Kaynak Metinden Terciime Metne | Bi-hadd, iman, Adem, rah, tafan, necat, Nah, | 37
Aynen Aktarilan Arapca Kelimeler | kahr, kavm, ‘Ad, lutf, izhar, nar, Lat, hasm,
kifayet, Kadir, Kayytim, Daviid, Stileyman, miilk,
muti¢, Yanus, Sultin, ‘dlem, misellem, zahmet,
ni‘met, tenndr, devlet, t1fl, Sani‘, recm, selatin,
seyatin, necm, miilk.

I Elimizdeki kaynak metinde ikinci misra “Kavl-i @ ra lahn ni avaz ni” seklindedir. Arap harfleriyle
yazildiginda yanlis okunup Yemezzade’ nin naklettigi sekilde okumaya agik olan beyit hakkinda kesin
kanaat sahibi olabilmek miimkiin olmadigindan, bu eserde gecen sekli kabul edilerek degerlendirme
yapilmistir.
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Kaynak Metinden Terciime Metne | Huda, pak, hak, ferman, giilzar, deryd, mim, | 23
Aynen Aktarilan Farsca Kelimeler | serveri, peri, ten, tac, ser, viran, renc, can, taht,
sincab, semir, kemha, hor, hak, sah, 4suman.
Kaynak Metindeki Arapg¢a | Hamd-> Siikr Kit2>Rizk 9
Kelimenin Terciime Metinde Farkl R
Bir Arapga Kelime ile Karsilanmasi seherQSubh Hay=>Hayat
‘Indyet—>Kerem Zat>Hak
Kef->Yed Lahn->Savt
Sabi—>Eyyib
Kaynak Metindeki Farsca | Hengdm—>Dem 3
Kelimenin Terciime Metinde Farkli R .
Bir Farsca Kelime ile Karsilanmasi }AlemyanéKlse
U->Huda
Kaynak Metindeki Fars¢a | Demid->Nefh Genc>Hazine | 12
Kelimenin  Terciime  Metinde R R . A
Arapga Kelime ile Karsilanmasi Sezd>Layik Brehne=>*Uryan
Hudavend->‘Azimii’s-sin Ferzend—>Evlat
Sti->Céanib Be-ciiz>111a
Div—>Cinn Enbaz—> Sirket
Dem->Nefes Sal->Sene
Kaynak Metindeki Fars¢a | Mosti->Bir avug Néan->Etmek 23
Kelimenin  Tercime  Metinde | . ..
Tiirk¢e Kelime ile Kargilanmasi Bad>Yel Bester>Ddsek
Zir i z1-ber> Alt tist Murg->Kus
Tir> 0k Miahi->Balik
Pesse—>Sinek Bi-peder->Babasiz
Seng->Tas Murde->Olmiis
Ahen-> Temiir Sad—>Yiiz
Kirman—> Kurt Zemin—>Yer
Bende—>Kul Husk—->Kuru
Erre>Bigak
Ser->Bas
Zehre>0d
Zer>Altun
Du sad->Iki yiiz
Kaynak Metindeki Arapca | Naka—>Deve Lokma—>Azik 6
Kel!memn Terciime Metne Tiirkge Hit> Balik Mehd-> Besik
Kelime ile Karsilanmasi
Heva->Gok Kavl=>So6z
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Kaynak Metindeki Arapga | Halil->Dost Hatem->Miihr 4
Kehmer}m Tercime Metne Farsca A‘da->Diisman Tin->Hak
Kelime ile Karsilanmasi
Aynen Aktarilan Arapga-Farsca | Ciin ii cerd 2
Ikileme G e a

1zz i naz

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Farsca sozcliklerin terclimede kendileri
veya yine Arapga ve Farsca muadilleriyle karsilandigi kelimelerin toplam sayis1 100°diir.
Bunlara Tiirk¢e kelimelerle verilen karsiliklar ise toplamda 29°dur. Bu hesaplamaya
tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamistir. Miitercim tercimesinde farkli

bir kelime kullandiginda, tercihi ¢ogunlukla Arapga ve Farsca kelimelerden yana

olmustur.
Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanilan Dil
Terciimede kullanilan Arapga-Fars¢a kelime sayisi 100 %77
Terciimede kullanilan Tiirk¢e kelime sayisi 29 %23
Toplam 129 %100

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi
Tevhid boliimiinde kaynak metin ile terciime metin beyit sayilari esittir. Bu boliimde bir

beytin birden fazla beyitle terciime edildigi bir 6rnek yoktur.

d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler
Yemezzade’ 'nin terclimesi tevhid boliimil ilizerinden karsilastirildiginda, ¢ogu beytin
birebir terciime edildigi, eklemelerin veya eksiltmelerin oldugu beyitlerde dahi igerikten
cok fazla uzaklasilmadigi, anlamin olduk¢a benzer bir sekilde terciimeye aktarildigi
gozlemlendi. Boliimde kaynak metindekinden farkli terciime edilen bir drnek olarak

sadece agagidaki beytin ikinci misrasi verilebilir.

KM 19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-hem zened ST 19 GOz kipinca dehre urur birbirin

Kes nemi-yared ki anca dem zened Karisamaz kimse aniii islerin

Beytin ilk musras1 yine birebir terciime edilmistir. Ustelik kaynak metin anlaminin
oldukga giizel bigimde aktarilmis oldugu sdylenebilir. Tkinci misrada ise kaynak metinde
“Orada kimse bir an dahi kalamaz/bir nefes dahi alamaz” anlami varken, terciimede

“Kimse onun isine karisamaz” seklinde farkli bir yorum getirilmistir.'

1 Su‘iri de bu beytin ikinci misrasini farkli terciime etmeyi tercih etmisti.
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e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Kaynak metinde tespit edilen lafzi sanatlar, beyitlerin terciimesinde goriilmemistir.
Yemezzade’nin terciimesinin geri kalaninda da cinas veya istikak Ornegi olarak

verilebilecek bir beyte de rastlanamamustir.

Ayet iktibaslarina bakildiginda Pendniame’de Arapga olarak iktibas edilen tiim ayetlerin

terciimede de iktibas edildigi tespit edilmistir.'
10.5. Terciime-i Kitdb-1 Pend-i ‘Attdr’a Dair Genel Bir Degerlendirme

Yemezzade, Pendname terclimesini kaynak metinle ayni1 vezin olan fa’ilatin fa’ilatiin
fa’iliin kalibinda ve yine mesnevi nazim bi¢iminde kaleme almistir. 79 boliim 853 beyit
olan kaynak metin 37 boliim ve 809 beyit ile terciime edilmistir. iki eser ayn1 sayida
basliga sahip olmasa da igerik olarak paralel ilerlemektedir. Kaynak metindeki 8, 25 ve
64. basliklarin terciimede bulunmamasi, farkli yerlere dagilmis 16 beytin de terciime
edilmemis olmasi, Yemezzade’nin terclimesine esas aldigi niishanin De Sacy’nin

nesrinde esas aldig1 niishadan farkli oldugunu diistindiirmektedir.

Yemezzade terclimesine baglamadan 6nce yazdigi mensur mukkadimesinde eseri kaleme
alma sebeplerinden bahsetmistir. Bu mukaddimeden Yemezzade’nin sanat kaygisi
giitmeden, sekil 6zelliklerini 6n plana koymadan, ardinda bir yadigar birakma ve bu
eserin okunup uygulanmasi vesilesiyle sevap kazanma arzusuyla Pendndme’yi terciime
ettigi anlasilmaktadir. Bir mutasavvif, hatta bir seyh olan Yemezzade, eserini bu saiklerle

kaleme almustir.

Terclimede Tiirkge kelimelerin kullanilma oraninin diger terclimelere gore daha fazla
oldugu goriilebilir. Ancak ortak dil hazinesine ait Arapc¢a-Farsca kelime kullanimi hala

yiksek seviyededir.

Yemezzade’nin terclimesinde yer yer vezin aksamalari ve kafiye kusurlart oldugu
goriiliir. Bu aksama ve kusurlarin sayis1 karsilastirilan diger terclimelerden fazla degilse

de bu terciimenin dilinin akict oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Kaynak metinde iktibas edilen tiim Arapca ayetler terciimede de iktibas edilmistir.

I Hatirlatma olmasi amaciyla Pendniame’de ayetler ve iktibas edildikleri beyitler sunlardi (Parantez i¢inde
Yemezzade’nin terciimesinde karsilik gelen beyit numaralar1 verilmistir): KM 28 (YT 28): Enbiya/107,
KM 44 (YT 44): Rahman/41, KM 48 (YT 47): Ziimer/53, KM 649 (YT 609): Tegabiin/15, KM 698 (YT
655): Kasas/76.
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Yemezzade’ nin terciimesi, terciime yontemine bakilarak mealen terciime grubuna dahil

edilebilir.
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11. SEYYID ALIi RIZA VE RiYAZU’R-RIZA ADLI TERCUMESI

Seyyid Ali Riza, simdiye dek kaynaklarda kendisine dair bir bilgiye ulasilamamis
Pendndme miitercimlerindendir. Riydzii 'r-rizd adim verdigi miiellif hatt1 tercimesinde
zikrettigi adindan yola ¢ikilarak yapilan arastirmalarda kim olduguna ve baska eserleri
olup olmadigina dair kesin bir netice elde edilememistir.' Seyyid Ali Riz4 terciimesini
1266/1850 yilinda kaleme almistir.

84 boliim ve 886 beyitten olusan terclimenin basinda mensur bir mukaddime vardir.
Mukaddimenin ardindan Farsca beyit ve sonrasinda Tiirk¢e terclimesi yazilmistir.
Aralarda, kaynak metinde oldugu gibi, islenen konuya uygun basliklar atilmistir. Eser bu
tertip lizere terclime edilmis, miitercimin adin1 ve terciimeyi bitirdigi tarihi not diistigi

ferag kaydiyla sona ermistir.

Terciime i¢in kullanilan Pendniame niishasi, bu karsilastirma ¢alismasinda esas alinan
kaynak metinle biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Ufak tefek farkliliklar disinda” De Sacy

nesriyle ayn1 diizende ilerledigini sdyleyebiliriz.

Eseri nesreden Tiirkoglu, terclime degerlendirmesinde “eserin aslina sadik kalinarak
beyit beyit terciime edildigini, terciime i¢cin herhangi bir genisletme veya serh
denebilecek bir yorumun yapilamayacagini, kaynak metin anlammin kelime kelime
olmamakla beraber anlagilabilir bir dil ve iislipla hedef dile aktarildigini” s6ylemistir.
Ayrica Seyyid Ali R1za’nin terciimesiyle Su‘lri’nin terciimesini karsilastiran Tiirkoglu,
miitercimin  Su‘0ri’nin tercimesinden biiylik oOl¢iide etkilendigi ve faydalandig:
neticesine varmis, eserin 6zgiin bir degere sahip oldugunu sdylemenin gii¢ olacagini ifade
etmistir.* Tirkoglu’nun bu yerinde tespitinin yani sira, bizim kanaatimize gore Seyyid

Ali Riza, Su‘tri’nin terciimesinde edebi acidan begenmedigi misralar1 ve beyitleri

' Tirkoglu, miitercimin kimligiyle ilgili dort olasilik zikretmis, bu kisilerden biri olabilecegi gibi baska biri
de olabilecegini belirtmistir. Bkz. Serkan Tiirkoglu, Riydzii 'r-Riza, 23.

Miitercimin, bu dort kisi disinda Eyiip’teki Ummi Sinan Tekkesi seyhi Ali Rasid Efendi’nin oglu olarak bu
tekkede dogan Seyyid Ali Rizd Efendi olmasi da daha Once de miitercimlerin tanitildigr boliimde
zikredildigi iizere ihtimal dahilindedir. Bahsi gegen Seyyid Ali Riza Efendi, dergahta egitim almig ayrica
tarikat yoluyla babasinin halefi olmustur. Seyyid Ali Riza Efendi’nin nesih, siiliis ve celisinde mabhir bir
hattat oldugu ve kirmizi miirekkeb i’malinde de emsalsiz oldugu rivayet edilmistir. Ummi Sinan
Tekkesi’nde 1282/1865-1866 senesinde vefat ederek, tekkenin haziresine defnedilmistir.

Bkz. Erisim 22 Ocak 2024, https://www.ketebe.org/sanatkar/seyyid-ali-riza-efendi-792.

2 Terciime Metnin Béliimleri baghig altinda farklar ayrintili olarak verilmistir.

3 Turkoglu, Riyazii’r-Riz4, 36.

4 Tiirkoglu, 42.
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yeniden yazmistir. Pendndme terclimeleri arasinda daha once terciime edilmis bir metni
okudugu, dikkate aldigi ve yeniden kaleme aldig1 tespit edilebilen tek 6rnek olmasi
acisindan Onemlidir. Seyyid Ali Riz&’nin edebi mahareti, terclimeye bakinca
anlagilabilmektedir. Bu da, istese Su‘tri’nin terciimesinden farkli bir eser ortaya
cikarabilecegini ama baska bir sey yapmay1 hedefledigini hissettiriyor. Bu hedeflerden
biri Seyyid Ali Riza’nin kendi edebi basarisinin Su‘tri’den daha 1yi oldugunu gostermek
istemesi olabilir. Kisacasi terciimesini basarili buldugumuz Su‘iri’den daha iyi bir
terciime ortaya koydugu i¢in Seyyid Ali R1za’nin eserini daha dikkatli degerlendirmek

gerekecektir.
11.1. Vezin ve kafiye

Seyyid Ali Riza tercliimesinde kaynak metin veznine ve nazim bigimine sadik kalmistir.
Terclime aruz 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde vezin problemi bulunan bir beyit
tespit edilememistir. Tilirkoglu'nun intihal siiphesinden yola cikilarak Su‘tri’de vezin
problemi olan beyitlerin Seyyid Ali Ri1za’nin terciimesindeki karsiligina bakildiginda, bu
beyitlerdeki problemlerin farkli kelime se¢imi ve climle yapisi degisiklikleriyle ortadan
kaldirildigr goriilmiisse de bu beyitlerin  Oncesindeki ve sonrasindaki beyitlerin
benzerliginin dikkat c¢ekici oldugunu not diismek gerekir. Bu konuyu, degerlendirme

boliimiinde deginmek {izere bir kenara birakiyoruz.

Terclimede vezin geregi en basta ve ¢ogunlukla imale olmak tizere zihaf, vasl, sekt ve
med uygulamalarina bagvuruldugu tespit edilmis, vezin problemi bulunan bir beyte ise

rastlanmamistir.

Seyyid Ali Riza terclimesinin yarisindan fazlasinda kaynak metin kafiyesinden farkli
kafiye kelimesi kullanmistir. 886 beytin 117’sinde kafiye kusuru oldugu goriiliir.
Agirlikli olarak revi harfinin bulunmadigi kafiye kelimelerinin yani sira adi konulan veya
konulmayan kafiye kusuru 6rnekleri de vardir. Birkac beyit disinda redif gérevi goren
ekler ve kelimelerle ahenk saglanmistir. Terciime aruz ve kafiye agisindan basarilidir ve

akici bir dil ve tisliiba sahiptir.
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11.2. Terciime Metnin Boliimleri

Seyyid Ali Riza’nin Pendndme terciimesi 886 beyittir.! Seyyid Ali RizA’nin terciimesine
esas aldig1 niishada De Sacy’de 8. basliga denk gelen on beyitlik boliim yoktur. Yine De
Sacy nesrindeki bazi beyitlerin® terciimede karsilig1 yoktur. Ayrica terciimede olup da De
Sacy nesrinde bulunmayan toplam elli sekiz beyit® vardir. Terciime, konunun islendigi

boliim itibartyla kaynak metinden 34 beyit fazladir.

Seyyid Ali Riza terciimesine mensur bir mukaddimeyle baslar, herhangi bir baslik
atmadan terciimeye gecer. Ilk boliimden sonra boliimlere bashik atilmistir. Kaynak
metinle birka¢ yerde basliklandirma farklilagir. Hatime boliimii de ayri bir baslik
atilmaksizin terciimenin devami gibi terclime edilmistir. Sonda Seyyid Ali Riza adin1 ve

eseri bitirdigi tarihi bildirdigi ferag kaydiyla terclimesini tamamlar.

Pendnime Riyazii’r-riza
Mukaddime - Mensur
Tahmid ve Tevhid 25 25
Na‘t 9 9
Din biiyiiklerini ululama 6 6
Miinacat 12 12
Konunun iglendigi boliim 795 828
Hatime 6 6
Toplam 853 886

11.2.1. Giris bolimii

Terclimesine mensur bir mukaddimeyle baslayan Seyyid Ali Riza, Allah’a hamd,
Peygamber’e salat ve selamin ardindan Attar’in yazdig1 Pendndme adli eserin daha once
baska kimseler tarafindan serh edildigini, 6zellikle Burisevi Seyh Ismail Hakk1 Efendi

tarafindan benzersiz bir serh kaleme alindigini ancak kimsenin her bir beyti Tiirkce

I Biz bu calismaya basladigimizda Seyyid Ali Rizd’nin tercliimesi heniiz nesredilmemisti ve metin
tarafimizdan transkribe edilmisti. Calisma esnasinda kendi hazirladigimiz metni kullanmak daha pratik
oldugundan Serkan Tiirkoglu’nun kitab1 metin bazinda kullanilmamastir.

2115, 120, 136, 144, 185, 191, 322, 352, 506, 528, 639, 702, 722 ve 723 numarali beyitler.

3198, 199, 200, 201, 220, 221, 305, 315, 378, 400, 431, 433, 458, 471, 536, 592, 595, 633 ve 634 numaral
toplam on dokuz beyit ile 778. beyitle baglayip 816. beyitle sona eren otuz dokuz beyit de kaynak metinde
olmay1p bu terclimede bulunan beyitlerdir
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manzum terclime yoluna gitmedigini soyler. Bu iislibun miibtediler (yeni
baslayanlar/baslangi¢ seviyesinde olanlar) i¢in daha kusursuz ve kolay olmas1 hasebiyle
eseri terclime etme yoluna gittigini, terciimesine Riyazii r-riz4 ismini verdigini ve bu

sekilde ardinda bir yadigar biraktigini kaydeder.'

Bu mukaddimeden terclimenin sebeb-i telifinin su iki etken oldugu sdylenebilir: Eserin
daha 6nce manzum terciime edilmemis olmasi ve baglangi¢c seviyesi i¢in manzum
metinlerin  68renmeyi kolaylastiric1  etkisi. Seyyid Ali Rizd’nin  Pendnime’nin
serhlerinden haberdar olup da manzum terclimelerinden haberdar olmamasi ilging bir
ayrintidir. Ustelik Su‘tri’nin terciimesini okudugu ve daha iyisini yapmaya ¢alistigi
aciktir. Belki de Su“ri’nin terciimesi bir serh iginde yer aldigindan ayrica belirtme geregi

duymamuistir. Bu konuda kesin bir yargiya varmak simdilik miimkiin degildir.

Terclimesine bahce anlamina gelen ravza kelimesinin ¢ogul halini kullandig1 Riyazii r-
11z (Riza’'nin Bahgeleri) adin1 veren Seyyid Ali Riza, bu isimlendirmesiyle bir nevi

terclimeyi bir telif eser mesabesinde gorerek sahiplendigi hissini okurda uyandirmaktadir.

a) Tahmid ve tevhid

Mensur mukaddimenin ardindan baslik veya besmele olmadan boliim baslar. Kaynak
metinle ayn1 sayida olmak {izere 25 beyitle terciime edilen tevhid boliimiinde bir takdim-

te’hir durumu diginda fark yoktur.

b) Naat
Kaynak metindeki gibi 9 beyitten olusan bu boliimdeki tiim beyitlerin kafiye kelimesi
kaynak metin ile aymidir. Ayrica bolim basligr da (Der-Na‘t-1 Seyyidii’l-miirselin)
kaynak metindeki gibidir.

I Mensur mukaddimenin transkribe edilmis sekli sdyledir: “Elhamdiilillahi vahdeht ve’s-salatu ve’s-
selamu ‘ala Muhammedin 12 nebiyye ba‘dehi ve ‘ala alihi ve aghabihi’l-kiram fi-‘ahdihi ba‘d-ez-in ma‘lom
ola ki cendb-1 Seyh Feridii’d-din Muhammed bin ibrahim el-‘Attar kuddise sirruhfl hazretlerinifi isbu
Pendname-nam kitab-1 cihan-pesendlerinin serh ve izahina mukaddem u mu’ahher ba‘z1 zevat-1 kiram
hazerati taraflarindan ve husiisen Burtisevi Seyh Hakki Efendi Hazretlerini taraf-1 kudsiyet-me’ablarindan
bir serh-i bi-nazir tahririne himmet buyurulmus ise de be-her beytini Tiirki olarak nazmen terceme tarikine
ya higbir tarafdan siiltik u tasaddi olunmamis ve bu {isliib ise miibtediler i¢in bir matlab-1 ekmel ve bir tarik-
i eshel olup ya‘ni rily-1 ‘artis-1 ebyatdan ref*-i nikab-1 hicab iderek beytii’l-hiyal-1 me’ale bila-vasita vusiil
u duhiile badi ve sahid-i cemal-i ma‘naniii ‘ale’l-icmal miitala‘a ve miisahedesini mii’eddi olacagi bi-irtiyab
olduguna bina’en bu ‘abd-i kem-biza‘a Seyyid ‘Ali Riza veffakalldhu Te‘ala bi’r-riza kitab-1 mezkuruil
zikr olundugu vech iizere tercemesi tahririne sene sittin ve mi’eteyn hengaminda bi’l-‘acz ve’l-ihtikar
tahrik-i bera‘a-i iktidar Riyazu’r-Riza ismiyle dahi tesmiye idiip niisah-1 ‘adidesinifi tab‘ u temsiliyle
yadigar-1 kitab-hane-i ‘alem-i devvar etmisdir.”

2 Kaynak metne kiyasla beyitlerin ilerleyisi su sekildedir: ...13, 14, 16, 17, 18, 15, 19, 20,...
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¢) Din biiyiiklerini ululama
Dort biiylik mezhep imamindan 6vgiiyle bahsedilen 6 beyitlik bu boliimde de hem beyit
say1s1 hem de kafiye kelimeleri kaynak metinle aynidir. Boliim basliginda ise ufak bir

fark vardir.'

d) Miindcdt
Attar’in Allah’a dua ederek af diledigi boliim yine kaynak metinle ayni sayida olup 12
beyittir. Bolime Der-miindcat-1 kaziyii’l-hdcat basligr atilmistir> Metnin ilerlemesiyle de

paralel olarak kafiye kelimeleri bu boliimden itibaren yavas yavas kaynak metinden

farklilasmaya baslamistir. Miinicatin bitisiyle beraber konunun islendigi boliime gegcilir.

11.2.2. Konunun Islendigi Boliim

Konunun islendigi boliim Riydzu r-riz&’da 828 beyittir. Bolim bagliklari sirasiyla su

sekilde ilerlemektedir:

Kaynak Metin (De Sacy) Riyazii’r-nza
5 | Der-beyan-1 muhalefet-i nefs-i emmare 5 | Der-niklihis-i nefs-i emmare mi-giyed
6 | Der-beyan-1 feva’id-i hAmasi 6 | Der-feva’id-i hamiisi mi-gliyed
7 | Der-beyan-1 sifat-1 ehl-i iméan 7 | Der-‘amel-i halis mi-glyed
8 | Der-beyan-1 asl-1 iman 8 | Der-beyan-1 an ki padisahan ra ziyan dared
9 | Der-siret-i miiltk 9 | Der-beyan-1 ahlak-1 hamide giiyed
10 | Der-sifat-1 alametha-y1 bozorgi 10 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki der-hatar est mi-giyed
11 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ender-vey hatar boved | 11 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ‘alamet-i nik-bahti est
12 | Der-beyan-1 nik-bahti 12 | Der-beyan-1 esbab-1 ‘akibet gliyed
13 | Der-beyan-1 sebeb-i afiyet 13 | Terk-i zahir kerd[en] ii batin sahten
14 | Der-tevazu ve sohbet-i dervisan 14 | Der-sifat-1 dervisi ve hubb-i dervisan
15 | Der-sifat-1 bed-bahti 15 | Der-vasf-1 bed-bahti mi-gliyed
16 | Der-sifat-1 riya sifat-1 nefs Ui terk-i diinya 16 | Der-sifat-1 riyazet mi-glyed
17 | Der-miicdhede-i nefs 17 | Der-beyan-1 miicahede-i nefs gliyed
18 | Der-sifat-1 fakr u sabr 18 | Der-beyan-1 fazilet-i fakr mi-gliyed
19 | Der-beyan-1 tevazu ve terk-i tekelluf 19 | Boved temsil-i nikii ba-in sithan
20 | Der-beyan-1 alametha-y1 eblehi 20 | Der-beyan-1 hod-peresti kerden est
21 | Der-beyan-1 akibet-endisi 21 | Der-beyan-1 nigdn-1 eblehan gliyed
22 | Der-beyéan-1 akl u akilan 22 | Ihtirazi kerde[n] bayed ez-se ¢iz
23 | Der-sifat-1 restgari 23 | Der-beyan-1 ictindb ez-car ¢iz
24 | Der-sifat-1 zikrullah-1 te‘ala 24 | Der-beyan-1 rest-gari gliyed
25 | Der-beyan-1 ¢ehar haslet ki merdum ra nikdist | 25 | Der-sifat-1 zikrulldh mi-giyed
26 | Der-sifat-1 ahlak-1 zemime 26 | Zikr-i Hak ra ber-se gline gofte-end
27 | Der-alamet-1 miidbiri 27 | Car makbil hisal in gofte-end
28 | Der-beyan-1 an ki hakir dasten ne-bayed 28 | Car na-makbul haslet in fi‘al
29 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ¢ar ¢iz-i diger ra mi- | 29 | Der-sifat-1 mudbiri gliyed
zayed
30 | Der-¢ar ¢iz ki beka ne-dared 30 | Der-beyan-1 sifat-1 danis gtiyed

I Kaynak metinde Fazilet-i eimme-i din seklinde gecen baslik terciimede Mendkib-1 eimme-i din olarak
kaydedilmistir.
2 Kaynak metinde sadece Der-miinacat.
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31 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ar ¢iz-i diger | 31 | Der-beyan-1 sifat-1 na-makbil gliyed
tamam based

32 | Der-beyan-1 car ¢iz ki an-ha rd baz- | 32 | An ki ¢ar ¢iz bide kem-beka
gerdaniden mehal est

33 | Der-sifat-1 ¢ar ¢iz ki ez-¢ér ¢iz-i diger mi- | 33 | Der-beyan-1 sifat-1 siikr mi-gliyed
ayed

34 | Der-beyan-1 hasil soden-i ¢ar ¢iz ez-¢ar ¢iz | 34 | Car ¢iz refte baz ayed mehal

35 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki 4demi ra sikest ared 35 | Der-beyan-1 sifat-1 hamisi ve sehavet mi-

gliyed

36 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-hatdhast 36 | Der-beyan-1 ihtiyat ez-car ¢iz

37 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-ataha-yi Hudast 37 | Der-diismen dasten u ddm kerden mi-glyed

38 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ‘omr rd ziydde mi- | 38 | Der-sifat-1 zenan u sibyan mi-giyed
koned

39 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ‘omr ez-ti be-kdhed | 39 | Der-beyan-1 hakk-1 valideyn ve farz averden

mi-glyed

40 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 riiy rd be-rized | 40 | Der-beyan-1 tezayiid-i ‘omr mi-glyed

41 | Der-beyan-1 penc ¢iz ki ab-1 rily ez-an mi- | 41 | Der-noksan-1 ‘omr mi-glyed
fezayed

42 | Nasayih 42 | Der-se‘amet-i durug-giiy gliyed

43 | Der-beyan-1 an ki ez-du kes ihtiraz mi-bayed | 43 | Ab-110 efziin seved z’in penc hii
kerd

44 | Der-beyan-1 an-ki hari avered 44 | Tenbihat-1 uhra

45 | Der-beyan-1 sis ¢iz ki be-kar ayed 45 | Z’in du kes ahval-i hod pinhan me-dar

46 | Der-sifat-1 penc kes ki penc ¢iz ez-isan ne-y- | 46 | Der-beyan-1 ihtirdz ez-dugsmenan glyed
ayed

47 | Der-beyan-1 ehl-i saadet 47 | Der-beyan-1 sifat-1 harl mi-glyed

48 | Der-beyan-1 restgari 48 | Der-sifat-1 yar-1 muvafik glyed

49 | Der-beyan-1 ¢ar ¢iz ki ez-keramat-1 Hak Gist | 49 | Penc ¢iz ez-penc kes n’ayed reva

50 | Der-gehar haslet ki terk kerden mi-bayed 50 | Der-beyan-1 ehl-i sa‘adet gliyed

51 | Der-beyan-1 bi-vefayi-i cihan 51 | Der-beyan-1 rest-gari gliyed

52 | Der-beyan-1 ma‘rifetullah 52 | Der-sifat-1 sidk u emanet u sehavet giiyed

53 | Der-beyan-1 vera‘ 53 | Der-sifat-1 terk-i hism u kahr gliyed

54 | Der-beyan-1 fevaid-i hidmet 54 | Der-beyan-1 bi-vefiy cihan gliyed

55 | Der-beyan-1 ta‘zim-i mihméan 55 | Der-sifat-1 ma‘rifet-i Hak gliyed

56 | Der-beyan-1 alametha-y1 ahmak 56 | Der-sifat-1 vera‘ gliyed

57 | Der-sifat-1 alametha-y1 fasik 57 | Der-sifat-1 seref-i hidmet gliyed

58 | Der-beyan-1 alamat-1 saki 58 | Der-ikram-1 mihman mi-glyed

59 | Der-beyan-1 alametha-y1 bahil 59 | Der-sifat-1 ‘alametha-y1 ahmakan gliyed

60 | Der-beyan-1 hacet hasten 60 | Der-sifat-1 fasik gliyed

61 | Der-beyan-1 kanaat 61 | Der-sifat-1 saki gliyed

62 | Der-beyan-1 sehavet 62 | Der-sifat-1 buhl gliyed

63 | Der-beyan-1 ¢ar haslet ki karha-y1 seytan est | 63 | Der-beyan-1 hacet hasten giiyed

64 | Der-alametha-y1 saht-dil 64 | Der-sifat-1 saht-dil mi-glyed

65 | Der-beyan-1 alametha-y1 miinafik 65 | Der-sifat-1 kana‘at giyed

66 | Der-beyan-1 alametha-y1 muttaki 66 | Der-fazl-1safa gliyed

67 | Der-alametha-y1 ehl-i cennet 67 | Der-beyan-1 ef*al-i seytan boved

68 | Der-beyan-1 sadaka daden 68 | Der-sifat-1 munafik gliyed

69 | Der-nasayih 69 | Der-beyan-1 ehl-i takva mi-glyed

70 | Der-beyan-1 sabr 70 | Der-beyan-1 siikr-i na‘ma

71 | Der-beyan-1 tecrid i tefrid 71 | Der-fazilet-i sadaka mi-glyed

72 | Der-fevaid-i sohbet-i salihan ve ictinab-1 ehl- | 72 | Der-beyan-1 nasdyih mi-gliyed
i zulm

73 | Der-beyan-1 an kes ki diisti rd ne-sayed 73 | In sithan der-hél-i 4dem gofte sod

74 | Der-beyan-1 ridyet-i yetim ve nasdyih-1 diger | 74 | Der-beyan-1 mu‘cib-i fakr est
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75 | Der-beyan-1 sila-i rahm u ziyaret-i | 75 | Der-feva‘idha ki der-sabr-est in

hisavendan
76 | Der-beyan-1 fiitiivvet 76 | In siihan tecrid 1i tefrid amede
77 | Der-beyan-1 fakr u sohbet-i dervisan 77 | Der-beyan-1 nefret ez-zalim sode
78 | Der-beyan-1 intibdh ez-gaflet 78 | Der-ri‘ayet-i mihman

79 | Der-sadaka vii hayr

80 | Der-keramat-1 Huda vazih boved

81 | Nesayih-1 uhra

82 | Der-sila-1 rahim

83 | Der-ba‘z-1 hisal-i merdan

84 | Nigan-1 fukara

85 | Nesayih-1 diger

Kaynak metinde konunun islendigi boliimde 74 baslik bulunurken terciimede 81 baslik
vardir. Bu fark, kaynak metinde yer yer tek baslik altinda bulunan beyitlerin terclimede
birden fazla basliga boliinmesinden kaynaklanmaktadir. Boliimlerin daha fazla olmasinin
sebebi farkli bir nilishanin terciimede kullanilmasi olabilecegi gibi, miitercimin bazi

konulara daha fazla dikkat cekmek istemesi de olabilir.

Kaynak metindeki Der-beydn-1 asi-1 iman baslikli sekizinci boliim, Riyadzii 'r-riza’da yer
almamistir. Ayrica kaynak metinde oldugu halde terciime metinde bulunmayan beyitler

ile kaynak metinde olmadig1 halde tercimede yer alan beyitler de vardir.'

880. beyit itibariyla konunun islendigi béliim sona erer.

11.2.3. Hatime
Kaynak metinde hatime boliimii i¢in ayr1 baglik atilmis olsa da Riydzii r-riza’da konunun
islendigi boliimiin devami goriiniimiinde 881. beyit itibariyla hatime boliimiine gecis
yapilir. Kaynak metinle yine ayni sayida olup 6 beyittir.

Hatimenin ardindan Seyyid Ali Riza tekrar eseri terciime edenin kendisi oldugunu beyan

eder ve temmet tarihini yazarak terclimesini bitirir.

11.3. Riyazii’r-riza’da Kafiye Kullaniminin Kaynak Metinle

Karsilastirilmasi

Bu boliimde Riydzii r-riza’nin kullandig: kafiye kelimelerinde kaynak metin kafiyesine

bagl kalma oranina ulasabilmek icin karsilastirma yapilacaktir.

! Bu beyitlerin hangileri oldugu konunun basinda verilmisti.
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11.3.1. Kafiyelerin Terciime Bi¢cimleri

Seyyid Ali Riza, terciimesinin yarisindan fazlasinda kaynak metin kafiye kelimesinden

farkl kafiye kelimesi kullanmustir.

a) Kafiyenin oldugu gibi aktarilmasi

Seyyid Ali Riza terciimesinin 261 beytinde kaynak metin kafiye kelimesini oldugu gibi

alarak kullanmis, eger varsa redif gorevindeki yardimci fiilleri ve ekleri Tiirkceye

cevirmistir. Asagida bunlardan bazilar1 6rnek olarak verilmistir.'

KM
49

KM
89

KM
137

177

KM
248

Bahr-i eltaf-1 tu bi-payan buved
Na-umid ez-rahmetet seytan buved
Her ki dared 1n sifat based gerif
Ve’r-ne-dared dared Tman-1 za‘if
Nik-bahtan ra boved re’y-i savab
An-ki bed-re’y est based der-‘azab
Merd-i reh der-bend-i kasr u bag nist
Ber-dil-i @ gayr-1 derd u dag nist

Her ki 0 der-bend-i arayig buved

Der-cihan ferzend-i asayis buved

AT
49

AT
89

AT
128

AT
163

AT
237

Liitfiiniin deryasi bi-payan olur

Rahmetifiden na-iimid seytan olur

Kim ki tutdu bu s6zii oldu gerif

Tutmayanlar tutar iman-1 za“if

Nik-bahtifi re’yi olur hep savab

Ol ki bed-fikr ola goriir ol ‘azab
Merd-i Hakk’n fikri kasr u bag degil
Da’ima gonlii anif bi-dag degil

Her kimifi kim fikri arayis olur

Zevk edip goiliinde asayis olur

b) Kafiye kelimelerinden yalniz birinin aktariimasi

Kaynak metindeki kafiye kelimelerinden yalniz birinin oldugu gibi aktarildig: beyit sayisi

116’dir. Bu beyitlerde misralardan birindeki kafiye oldugu gibi aktarilirken diger misrada

farkli bir kafiye kelimesi kullanilmigtir.

KM
251

302

312

‘Goft seytan men z1-Adem bihterem
Ta kiyamet gest mel‘tin 1a-cerem
‘Amm ra ne’b-ved be-ciiz zikr-i lisan

Zikr-i hasan based ez-dil bi-giiman

AT
241

295

Stikr-i ni‘metha-y1 Hak mi-kon miidam 303

Ta koned Hak ber-tu ni‘metha tamam

A Ry

Dedi ¢iin Seytan ki Adem’den yegem
Oldu mel‘an hasre dek ol la-cerem
Zikr-i ‘amm ancak lisan ile olur
Zikr-i hasan dilde can ile olur

Ni‘met-i Hak siikriine eyle devam

Ta ede Hak ni‘metiii safia tamam

I Orneklerin segiminde Su‘Gri’nin terciimesiyle arasindaki benzerliklerin tespitine yardimci olmasi
amaciyla ayni beyitler karsilagtirmaya alinmaya calisilmistir. Bir beyit diginda kalan dort beytin ayni
sekilde kaynak metin kafiyesini oldugu gibi aktardig1 goriilmistiir.

2 Bu boliimde Su“iri’nin terciimesi icin verdigimiz orneklerin {icii bu terclimedekilerle benzerlik
tagimaktadir. Diger ikisi icin farkli 6rnekler verilmistir.

360



439

417

Ta be-maned razet ez-dusmen nihan

Sirr-1 hod ba-diistan kemter resan

Her ki @ ber-miirde endazed nazar

‘Omr-i U bi-sek be-kahed ey peser

434

410

Eyle esranfi1 a‘dadan nihan
Dostlara hem ¢okluk etme dasitan
Kim ki d@’im meyyite eyler nazar

Bi-sek anifi ‘Omriine irer zarar

Seyyid Ali Riza kaynak metinden oldugu gibi aktardigi kafiye kelimesine diger misrada

uygun kafiye kelimesi getirirken, tercihi yalniz 7 beyitte Tiirk¢e bir kelimeden yana

olmustur.

¢) Kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi

Seyyid Ali Riza terciimesinin kalan 509 beytinde kaynak metindekinden farkli kafiye

kelimesi kullanmuistir.

KM

260

296

470

543

645

Her ki 1 ra pise bed-huyi boved
Kar-1 @ peyveste bed-ruyi boved
Yad-1 Hakk amed g1da in ruh ra
Merhem amed in dil-i mecrih ra
Tekye kem kon h"ace ber-kirdar-1 h™is
Dil be-neh ber-rahmet-i cabbar-1 h™is
Cun be-yabi ni‘meti ez-Muste‘an
Ender-an devlet me-ber ez-dustan
Her-ki sazed ber-ser-i pol hanei

Nist @ “akil boved divanei

AT

250

286

466

539

647

Her kime bed-huyluluk ‘adet olur

Muttasil anifi isi mihnet olur

Zikr-1 Hak ritha gidadir bil yakin

Hem dil-i mecritha merhemdir hemin

‘Ilm u mal u caha etme i‘timad
Liitfiine eyle Huda nifi istinad
Litf-i Hak’la eresin ¢iin ni‘mete

Hissemend et dostlarifi1 devlete

Koprii iizre kim ede hane bina

‘Akl1 yokdur deseler mecniin seza

Seyyid Ali Rizad 115 beyitte Tiirkce kafiye kelimesi kullanmis, 79 beytin de bir

misrasinda Tiirkge kelimeyle kafiye yapmustir. Siklikla kafiye kelimesi olarak

kullanildig1 goriilen kelimeler arasinda bil/kil, ol/bul, kil/bul kelimeleri ve ek almis

halleri, sen/nesneden, ile/bile, sana/ana ikilemeleri yer almistir. Terclimede zikre deger

orijinallige sahip Tiirkce kafiye kelimesi dikkat ¢gekmese de 6rnek olmasi bakimindan

asagidaki iki beyte bakilabilir.

KM
142

491

Nist hasil renc-i dunya bordenet

‘Akibet ¢lin mi-be-bayed mordenet

Kar kerden ber-hadis-i an du merd

K’ez-pey-i cehlend da’im der-neberd

AT
129

488

Nef*-1 yokdur ¢ekme diinyada emek

‘Akibet ciin safia mevt irse gerek

Is eden iki kimesne sdziine

Cehl isbat eylemekdir 6ziline
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Kafiye kelimelerinden birinin Tiirk¢e, digerinin Fars¢a veya Arapga oldugu beyitler igin

de su ornekler secilmistir.

KM Merduman ra ser-be-ser der-h"abdan AT  Ciimle nast uyumus gafletde bil

61 Gest bidar an ki 1 reft ez-cihan 61 Ol uyanur olicak bundan rahil
476 Ta tevani kar-1 ebleh ra me-saz 473 Ahmak adem ile hi¢ is eyleme
Kar fermayes veli kem-ter nevaz Is buyur amma niivazis eyleme

11.3.2. Kafiye Kusurlari

Seyyid Ali Riza’'nin terciimesinin 115 beytinde kafiye kusuru goriilmiistiir. 61 beyitte
kafiyeyi saglayan revi harfi bulunmayip redif gorevindeki ekler ve koklerle ahenk
saglanmistir. Bir beyitte redif de yoktur. Asagida once redifin olmadig1 beyit, sonra

redifle ahengin saglandig beyitlere 6rnekler verilmistir.
Kim ulularla eder ceng ii cidal
Ab-1 riiyu dokiiliir bulur ziyan (AT 416)

Mal u altin ile sadlik isteme

Kimseye ihsan edersefi isteme (695)

Hak seni ¢linkim yogiken kildi var

Ol sebebden kil ‘ibadet Hakk’a var (703)

Adi konulmamais kafiye kusurlarindan sayilan revi harfinin kafiye kelimelerinden birinde
ekte, digerinde ise kokte oldugu 46 beyit tespit edilmistir. Ornekler igin asagidaki
beyitlere bakilabilir.

Kim ki ekl ii nevmi da’im kar eder
Yokdur afia nar-1 diizahdan giizer (AT 172)

Afla halkifi kadrini ey piir-hiiner

Kadrifii ta kim senifi de bileler (438)

Ciin fakire sdyleyesin s6z hasen

Yegdir afia sevb-i fahir vermeden

Adi konulmamis kafiye kusurlar1 arasinda sayilan revi harfinden Onceki harfin

harekesinin sakin oldugu goriilen az sayida beyit i¢in de agsagidaki drnekler verilmistir.

Ol-ki ¢ekdi bahra hasmin etdi gark
Kara tagdan ¢ikdi naka kildi sak (AT 7)
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Kim ki nefsi besleytiib de tok eder
Ani ‘igyan iglemege sevk eder (139)

11.3.3. Kafiye Hususunun Degerlendirilmesi

Seyyid Ali Riz4, terclime ettigi Pendndme’yi Farsca asliyla beraber verdigi i¢in tiim metin
karsilastirmaya dahil edilmistir. Seyyid Ali Riza terciimesinin yarisindan fazlasinda
kaynak metindekinden farkli kafiye kullanmistir. Beytin tamaminda veya bir misrasinda

kaynak metin kafiyesini terciimesine aktardigi beyit sayisi ise 377 dir.

Riydzu’r-rizi’da Kafiye Kelimeleri

KM kafiyesiyle tamamen ayni 261 %30

KM kafiyesiyle bir misrada ayni, digerinde farkli 116 | %13

KM kafiyesinden tamamen farkli 509 %357

Toplam 886 | %100

Terciimede kullanilan kafiyenin diline bakildiginda 19. yiizyila ait bir terclime olan bu
eser i¢inde Arapca ve Fars¢a kokenli kelimelerin hala yogun olarak kullanildigi hususu
dikkati ¢ekmektedir. Tiirkce kelimelerle yapilan kafiye orani, daha onceki yiizyillarda

kaleme alinmis bazi terciimelerden daha diistiktiir.

Terceme-i Pendnime’ de Kafiye Kelimesinin Dili
Tirkge 115 %13
Tiirkge ile karigik 79 %9
Arapca-Farsca 692 %78
Toplam 886 %100

Terclime kafiye agisindan degerlendirildiginde metnin onda birinden biraz fazlasinda revi
harfinin bulunmadig1 veya adi konulmayan kafiye kusurlarina diistildiigii goriiliir.
Bunlarin da nispeten daha az bir kism1 Arapca-Farsca kelimelerle yapilan kafiyelerde
olup cogu Tiirkge kafiye kelimesi kullanilan beyitlerdedir. Seyyid Ali Riza ile Su‘iri’nin
tsliplart arasindaki benzerlik géz Oniline alindiinda, hatta Su‘Gri’de varolan vezin
aksakliklarinin Seyyid Ali Rizd’nin eserinde goriilmedigi noktasi da buna eklendiginde

bu hususun rahatsiz edici seviyede olmadig1 sdylenebilir ve terciime aruz ve kafiye

acisindan basarili olarak degerlendirilebilir.
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11.4. Kaynak Metin ile Terciime Metnin Tevhid Boéliimii Uzerinden

Karsilastirilmasi

Pendnime ve terciimesi, bu son metinde de yine tevhid boliimii tizerinden ve daha dnce

izlenen usul tizere karsilastirilacaktir.

a) Terciime edilmeyen beyitler
Tevhid boliimiinde hem kaynak metin hem de terciime 25 beyittir ve terciime edilmemis

beyit bulunmamaktadir.

b) Kelimelere verilen karsiliklar, kelime bazinda eklemeler-eksiltmeler
Terclimeye oldugu gibi aktarilan kelimeler ile farkli kelimelerle verilen karsiliklarin,
tercimede eklenen veya eksiltilen kelimelerin gosterildigi boliime ilk beytin

incelenmesiyle baglanacaktir.
Birinci beyit:
KM 1 Hamd-i bi-hadd an Huday-1pakra AT 1 Bi-nihayet hamda layik ol Huda
An ki iman dad mosti hak ra Ol ki hake eyledi iman ‘ata

Arapga hamdve iman ile Farsca Huda ve hak kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

Bi-hadd (Arapga) > Nihayet (Arapca)

Pak (Farsca) Eksiltme Terclime metinde yok
Mosti (Farsga) Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Layik (Arapga)

Beytin terciimesinde bazi kelimeler eklenip eksiltilmisse de ana fikir biiylik ol¢iide
terciimeye aktarilabilmistir. Ilk misrada Allah’a atfedilen pak sifatina, ikinci misrada da
topragin niceligini bildiren mosti kelimesine terciimede yer verilmemis, ilk misraya ise

ldyik kelimesi eklenmistir.
Beyit, anlami aktaracak sekilde terclime edilmistir.
Ikinci beyit:
KM 2 An ki der-Adem demid i rith ra AT2 Kildi ihya Adem’i nefh etdi dem
Dad ez-ttifan necat @ Niih ra Verdi ttifandan necat ol Nith’a hem

Arapga #ifidn, Adem, necat, Niih kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Demid (Farsga) > Neth (etdi) (Arapca)
Rih (Arapga) > Dem (Farsca)
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Kaynak metinde yok Ekleme Ihya (Arapca)

[k misraya eklenen ihy4 kelimesi disinda beyit birebir terciime edilmistir. /4y4 kelimesi

Adem’e hayat verilmesi anlamin pekistiren tiirde bir ekleme olmustur.
Ugiincii beyit:
KM 3  Anki ferman kerd kahres bad ra AT 3 Ol ki kahri bada ferman eyledi
Ta sezayi dad kavm-i ‘Ad ra Kavm-i ‘Ad’1 hep perisan eyledi

Arapca kahr, kavim ve ‘Ad ile Fars¢a fermin ve bad kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.

A A9

Beyit birebir terciime edilmistir. Ilk misranin terciimesi Su‘tri’nin terciimesiyle aynidir.
Ikinci musrada farklihk vardir. “Onlara ldyiklarini/hak ettiklerini verdi” anlamma gelen

sezdyi dad ctimlesini, Seyyid Ali Rizd “Onlar1 perisan etti” seklinde terciime etmistir.'

Beyit, anlamin aktarildig1 bir sekilde terciime edilmistir.

Dordiincii beyit:
KM 4  Ankilutf-i h'is ra izhar kerd AT 4 Ol ki kendi liitfiin izhar eyledi
Ber-haliles nar ra giilzar kerd Dostu tizre nari giilzar eyledi

Arapca /utt; izharve ndrile Farsca giilzar kelimeleri tercimeye aynen aktarilmstir.

Halil (Arapca) > Dost (Farsga)

Beyit birebir terciime edilmistir.
Besinci beyit:
KM 5  AnHudavendi ki hengam-1 seher AT 5 Ol Huda-yi lem-yezel vakt-i seher
Kerd kavm-i Lt ra zir i z1-ber Etdi kavm-i Liit’u hep zir i zeber

Arapga seher, kavm ve Liit ile Farsca Hud4 ve zir ii zeber kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.
Hengam (Farsca) > Vakt (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Lem-yezel (Arapca)

[Ik musraya Allah’in zeval bulmaz olusunu betimleyen Jlem-yezel sifatinin eklenmesi

disinda beyit birebir terciime edilmis, hatta kelime hazinesinin ¢cogu terciimeye aynen

1 Su‘iri ise bunu “héke yeksan eyledi” seklinde terciime etmisti.
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aktarilmistir. Bu beytin terciimesinde Su‘tri’nin de bu sifat1 tercih etmis olmasi 6nemli

bir husustur.

Altinc beyit:
KM 6  Say-i @ hasmi ki tir endahte AT 6  Atd1 bir hagm afia ¢linki siham
Pessei kares kifayet sahte Bir sinekle karini etdi tamam

Arapca hasm ile Farsca kdrkelimesi terciimeye aynen aktarilan kelimeler olmustur.

Tir (Farsca) 2> Siham (Arapca)
Pesse (Farsga) > Sinek (Tirkce)

Beyit birebir terclime edilmistir.

Yedinci beyit:

KM 7  An-ki a‘da ra be-derya der-kesid AT 7 Olki¢ekdi bahra hasmin etdi gark
Naka ra ez-seng-i hara ber-kesid Kara tagsdan ¢ikd1 naka kildi sak

Arapca ndka kelimesi terclimeye aynen aktarilan tek kelimedir.

A‘da (Arapca) > Hasm (Arapga)
Derya (Farsga) > Bahr (Arapga)
Seng (Farsga) > Tas (Tirkce)
Hara (Farsca) > Kara (Tiirkge)
Kaynak metinde yok Ekleme Gark (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Sak (Arapca)

Tasin sertligini bildiren hara sifati, Tiirkgeye kara olarak c¢evrilmistir. Diger eklenen
kelimeler ise anlami agiklayici 6zellige sahip olup beyit de anlamin aktarildig: sekilde

terciime edilmistir.
Bu beyit, Su“iri’nin terctimesiyle hi¢bir sekilde benzerlik gostermemektedir.
Sekizinci beyit:
KM 8  Ciin “inayet Kadir it Kayytim kerd AT 8  Bil ‘inayet Kadir i Kayytim eder
Der kef-i Davad ahen mtim kerd Temiirii Daviid elinde mam eder

Arapca ‘indyet, Kadir, Kayyiim ve Daviid ile Farsca miim kelimeleri terclimeye aynen

aktarilmistir.
Kef (Arapga) > El (Tiirkge)
Ahen (Farsga) > Temiir (Tiirkge)
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Kelimelerin ¢gogunun terclimeye aynen aktarildigi bu beyit birebir terciime edilmistir.
Dokuzuncu beyit:
KM 9  Ba-Siilleyman dad miilk ii serveri AT9  ‘Alemifi oldu Siileyman serveri
Sod muti‘-i hatemes div ii peri Oldu miinkad hatemine div peri

Arapca hatem ve Sileyman ile Farsca server ve div ii peri kelimeleri terciimeye aynen

aktarilmistir.
Muti (Arapca) > Miinkad (Arapga)
Miilk (Arapga) Eksiltme Terclime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme ‘Alem (Arapga)

Terclimeye eklenen anlami agiklayici katkisi olan ‘d/em kelimesi disinda beyit birebir

terciime edilmistir.

Onuncu beyit:

KM 10 Ez-ten-i Sabir be-kirman kut dad AT Cism-i Eyytib kurdlara oldu gida

Hem z1-Yiinus lokmei ba-hit dad 10 Hita kit1 etdi Ytinus’dan ‘ata

Terclimeye aynen aktarilan kelimeler Arapca Aiit ve Yiinus olmustur.

Ten (Fars¢a) > Cism (Arapga)
Sabir (Arapga) > Eyylb (Arapga)
Kirmén (Farsg¢a) > Kurdlar (Tiirkge)
Kt (Arapga) > Gida (Arapga)
Lokma (Arapga) > Kut (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme ‘ata (Arapga)

Beyit, eklenen ‘ata kelimesi disinda birebir terciime edilmistir.

On birinci beyit:

KM 11 Bendei ra erre ber-ser mi-nehed AT Bicki ile bir kulunu sakk eder

Digeri ra tac ber-ser mi-nehed 1 Ol birinin basina kor tac-1 zer

Farsca tdc kelimesi terciimeye aktarilan tek kelimedir.

Bende (Farsca) > Kul (Tiirkge)
Erre (Farsga) 2> Bigki (Tiirkge)
Ser (Farsca) > Bas (Tiirkce)
Kaynak metinde yok Ekleme Sakk (Arapga)
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Kaynak metinde yok Ekleme Zer (Farsca)

Beyit anlamin birebir aktarildig1 bir terclime olmustur.
On ikinci beyit:

KM 12 Ust Sultan her ge h"ahed an koned AT Her ne ister ise ol Sultan eder

12

‘Alemi ra der-demi viran koned Bir nefesde ‘alemi viran eder

Arapca Sultanve ‘dlem ile Farsca virdn kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Der-demi (Farsga) > Bir nefesde (Arapca)

Beyit birebir terciime edilmistir. ikinci misranin terciimesi Su‘dri ile aynidir.
On iigiincii beyit:
KM 13 Hest Sultani miisellem mer-u-ra ~ AT 13 Padisahlik afia mahsts oldu ¢iin
Nist kes ra zehre-i ¢iin ii ¢cera Haddi yokdur kimsenifi diye nigiin

Bu beyitte terciimeye aynen aktarilan bir kelime yoktur.

Sultani (Arapga) > Padisahlik (Farsca)
Miisellem (Arapca) > Mahsiis (Arapca)
Zehre (Farsga) 2> Had (Arapga)

Beyit birebir terciime edilmistir.

On dérdiincii beyit:
KM  An yeki ra genc i ni‘met mi-dehed AT Ol birine devlet {i ni‘met verir
14 V’an diger ra renc {i zahmet mi-dehed 14 Digerine derd ile mihnet verir

Arapca ni ‘met kelimesi terciimeye aynen aktarilmaigtir.

Renc (Farsga) 2> Derd (Farsca)
Zahmet (Arapca) > Mihnet (Arapca)

Kaynak metinde gegen genc (hazine) kelimesini terciimedeki devl/et kelimesi tam olarak
karsilamasa da verilmek istenen anlamin aktarildig1 sdylenebilir. Bu ufak fark disinda

beyit birebir terciime edilmistir.

On besinci beyit:

KM 15 An yeki ra zer du sad hemyan dehed AT 18 Ol birine zer du sad hemyan verir

Digeri der-hasret-i nan can dehed Digeri nan hasretiyle can verir
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Arapca hasret ile Farsca zer, du sad, hemydn, nan ve can kelimeleri terclimeye aynen

aktarilmastir.

Bu beyitte misralar1 olugturan kelimelerin ¢ogu kaynak metinde oldugu haliyle terclimeye

aktarilmistir.
On altinci beyit:
KM 16 An yeki ber-taht ba-sad ‘izzunaz AT 15 Ol biri taht iizre yiiz ‘izz ile han
V*an diger kerde dehan ez-faka baz Digeri aglikdan agmigdir dehan

Arapca fahtve ‘izzile Farsca dehdn kelimeleri terciimeye aynen aktarilmistir.

Sad (Farsca) > Yiiz (Tiirkge)
Féka (Arapga) > Aclik (Tirkee)

Ikileme igerisinde kullanilan ndz kelimesi terciimede A4n ile karsilanmistir. Bu segim
hem beyit icerisindeki anlama hem de kafiyeye uymaktadir. Bununla beraber beytin

birebir terciime edildigi sdylenebilir.

On yedinci beyit:
KM 17  An yeki piside sencab u semiir AT 16 Ol biri sincab u semmir Ortiiniir
Digeri hufte brehne der-teniir Digeri tenniirda “liryan yatur

Arapca semmiir ve ftenniir kelimeleri ile Farsca sincdb kelimeleri terclimeye aynen

aktarilmistir.

Brehne (Farscga) > ‘Uryan (Arapga)

Kaynak metinde gecen piiside kelimesi giyinmis anlamindayken terclimede oOrtiiniir

olarak gecmektedir. Beytin anlami terclimeye aktarilmistir.
On sekizinci beyit:
KM 18 An yeki ber-bister-i kemha viinah AT 17 Ol biri kemha dosek tstiindedir
V’an diger ber-hak-1 h™ari beste yah Ol biri buz baglanmis hak tizredir

Farsca kemha ve hak kelimeleri terclimeye aynen aktarilmaistir.

Bister (Farsca) > Dosek (Tiirkge)

Yah (Farsga) 2> Buz (Tiirkge)

Nah (Farsca) Eksiltme Terciime metinde yok
Hari (Farsga) Eksiltme Terciime metinde yok
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Beyit birebir terciime edilmistir.

On dokuzuncu beyit:

KM 19 Tarfetii’l-‘ayni cihan ber-hem zened AT 19 G06z yumup aginca yikar ‘alemi

Kes nemi-yared ki anca dem zened Kimse kadir olamaz ura demi

Terciimeye yalniz Fars¢a dem kelimesi aynen aktarilmistir.

Cihan (Farsca) > ‘Alem (Arapga)

Beyit birebir terclime edilmistir.
Yirminci beyit:
KM 20 Anki ba-murg-i heva mahi dehed AT 20 Ol hava-pervaz kusa mahi verir
Bendegan ra devlet u gahi dehed Kullarina devlet i gahi verir

Arapga hava ve devlet ile Farsca mahi ve sdhi kelimeleri terciimeye aynen aktarilan

kelimeler olmuslardir.

Murg (Farsca) > Kus (Tiirkce)
Bendegan (Farsca) > Kullar (Tiirkge)

Beyitte murg-1 hevad (hava kusu) ibaresinin terciimede hava-pervdz kus (havada ucan kus)
seklinde daha agiklayici terciime edilmesinin disinda fark bulunmadigi ve beytin birebir

terciime edildigi sOylenebilir.
Yirmi birinci beyit:
KM 21 Bi-peder ferzend peyda U koned AT 21  Babasiz oglani ol peyda eder
Tifl ra der-mehd gilya U koned Hem besikde tifli ol gtiya eder

Arapca tfl ile Fars¢a peyda ve giiya kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir.

Bi-peder (Farsca) > Babasiz (Tiirkce)
Ferzend (Farsca) > Oglan (Tiirkce)
Mehd (Arapga) > Besik (Tiirkge)

Beyit birebir terciime edilmistir.
Yirmi ikinci beyit:
KM 22 Murde-i sad sale ra hay mi-koned AT 22  Yiiz senelik meyyiti ihya eder
in be-ciiz Hak digeri key mi-koned Bunu Hak’dan gayr kimdir ya eder
Arapca Hak kelimesi terciimeye aynen aktarilmistir.
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Hay (Arapca) > Thya (Arapca)
Miirde (Farsca) > Meyyit (Arapga)
Sad sale (Farscga) > Yiiz yillik (Tiirkge)
Bu beyit de birebir terciime edilmistir.
Yirmi tigiincii beyit:
KM 23  Sani‘i k’ez-tin selatin mi-koned AT 23  Kudreti tinden selatin halk eder
Necm ra recm-i seyatin mi-koned Necm ile geytani recm ii sakk eder

Arapca tin, seltin, necm ve recm kelimeleri terclimeye aynen aktarilmistir. Seydtin

kelimesinin tekili oldugundan sey#dn kelimesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Sani‘ (Arapga) Eksiltme Terciime metinde yok
Kaynak metinde yok Ekleme Kudret (Arapga)
Kaynak metinde yok Ekleme Halk (Arapca)
Kaynak metinde yok Ekleme Sakk (Arapca)

Allah’1in isimlerinden olan ve climlede fa‘il gorevi goren Sdni‘ (Yaradan) kelimesine
terciimede yer verilmemis, yerine nesne gorevi géren ve Allah’in giicline isaret eden
(O’nun) kudreti ifadesi getirilmistir. Ikinci misraya eklenen sakk' kelimesinin anlami
giiclendirici etkisiyle beraber, beytin anlami aktaracak sekilde terciime edilmis oldugu

sOylenebilir.
Yirmi dordiincii beyit:
KM 24 Ez-zemin-i hugk ruyaned giyah AT 24 Kuru yerden sebzeye verir nema
Asmanha ra hem i dared nigah Gokleri mahfiiz tutar hem da’ima

Beyitte kaynak metinden terciime metne aktarilan kelime yoktur.

Zemin (Farsca) 2> Yer (Tiirkce)
Husk (Farsca) > Kuru (Tiirkce)
Giyéah (Farsga) > Sebze (Farsga)
Asmaéanha (Farsga) > Gokler (Tirkge)
Nigah (Farsca) 2> Mahfiz (Arapga)

Beyit birebir terciime edilmistir.

I Tirkoglu’nun sakk seklinde okudugu bu kelimeyi her ne kadar biz sefk kelimesi seklinde okumus olsak
da sefk kelimesinin sozlikteki tanimi1 kapiyr kapatmak ve el sikismak seklindedir.
(https://www.osmanlicasozlukler.com/ingilizce/tafsil-467560-z95.html) Bu anlami baglama
oturtamadigimiz i¢in Tiirkoglu’nun baglama daha uygun olan okuyusunu aktarmay1 uygun gordiik.
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Yirmi beginci beyit:

Bu beyit, Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler bagligi altinda incelenecektir.

Tevhid boliimiinde kelimelere verilen kargiliklar

Kaynak Metinden Terciime Metne HAamd, iman, tafan, Adem, necat, Nah, kahr, kavm,

Aynen Aktarilan Arap¢a Kelimeler | ‘Ad, lutf, izhar, nar, seher, kavm, L{t, hasm, néka,
‘inayet, Kadir, Kayyim, Daviid, hatem, Siileyman,
hit, Yanus, Sultan, ‘alem, ni‘met, hasret, taht, ‘izz, | 42
semmiir, tenniir, hava, devlet, tifl, Hak, tin, selatin,
necm, recm, seyatin

Kaynak Metinden Terciime Metne | Hud4, hak, ferman, bad, giilzar, kar, miim, server,

Aynen Aktarilan Farsca Kelimeler | tic, viran, zer, du sad, hemyéan, nan, cén, dehan, 24
sincab, kemha, hak, dem, mahi, sahi, peyda, glya

Kaynak Metindeki Arapga | Bi-hadd->nihayet Lokma->kut

Kelimenin  Terciime Metinde | _ . . .

Farkli Bir Arapca Kelime ilc |2 da—>hasm Miisellem—>mahsis

Karsilanmasi muti‘>miinkad Zahmet->mihnet 9
Sabir>Eyyib Hay—>ihya
Kat>gida

Kaynak Metindeki Fars¢a | Renc—>derd

Kelimenin  Terclime Metinde | . .

Farkli Bir Fars¢a Kelime ile Giyah->sebze 2

Karsilanmasi

Kaynak Metindeki Fars¢a | Demid—->nefh Zehre—>had

Kelimenin  Terclime Metinde n A

Arapga Kelime ile Karsilanmasi Hengm->vakt Brehne-> “tiryan
Tir->sihAm Cihan-> ‘dlem
Derya—>bahr Miirde>meyyit 11
Ten—>cism Nigah—>mahfiz
Dem—>nefes

Kaynak Metindeki Fars¢a | Pesse—>sinek Yah->buz

Kelimenin  Terciime Metinde

Tiirkce Kelime ile Karsilanmasi Seng->tas Murg->kus 18
Hara->kara Bi-peder—>babasiz
Ahen->temiir Ferzend->oglan
Kirman->kurdlar Sad sale—>yiiz yillik
Bende—>kul Zemin—>yer
Erre>bigki Husk—>kuru
Ser->bas Asmanha-> gokler
Sad->yiiz
Bister=> dosek
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Kaynak  Metindeki  Arapca | Kef>el

Kelimenin Terciime Metne Tiirkge | .

Kelime ile Karsilanmasi Faka->aghik 3
Mehd->besik

Kaynak  Metindeki Arapga | Rih—>dem
Kelimenin Terciime Metne Farsca

Kelime ile Karsilanmasi Halil->dost 3
Sultani->padisahlik

Aynen Aktarillan Arapga-Farsca | Zir i zeber

Ikileme -
Div 1 peri P

Tevhid boliimiinde kaynak metindeki Arapga ve Farsca sozciiklerin terciimede kendileri
veya yine Arapca ve Farsca muadilleriyle karsilandigi kelimelerin toplam sayist 93’tiir.
Bunlara Tiirk¢e kelimelerle verilen karsiliklar ise toplamda 21’dir. Bu hesaplamaya
tekrarlanan kelimeler, zamirler ve ek fiiller katilmamaistir. Miitercim terciimesinde farkli

bir kelime kullandiginda, tercihi Arapga ve Fars¢a kelimelerden yana olmustur.

Tevhid Boliimiiniin Terciimesinde Kullanmilan Dil
Terciimede kullanilan Arapga-Fars¢a kelime sayisi 93 %82
Terclimede kullanilan Tiirkce kelime sayis1 21 %18
Toplam 114 %100

Terciimede kullanilan dile bakildiginda, simdiye dek tespit edilmis en yakin tarihli bu

tercimenin dilinde Tiirkge kelime kullanimi agisindan ciddi fark olmadigi goriilmiistiir.

¢) Bir Beytin Birden Fazla Beyitle Terciime Edilmesi
Kaynak metin ve terclime metin esit sayida beyte sahip oldugundan bu bdliimde bir beytin

birden fazla beyitle terciime edildigi bir 6rnek bulunmamaktadir.

d) Serbest veya Farkli Terciime Edilen Beyitler

Seyyid Ali Rizd tevhid boliimiiniin tamamina yakininda kaynak metin anlamini
koruyarak, hatta neredeyse birebir terciime etmistir. Yalniz boliimiin son beyti olan 25.

beytin ikinci misrasini biraz farkli tercime etmistir.
KM 25 Hig kes der-milk-i @i enbaz nist AT 25 Miilkii icre afia yokdur hig serik
Kavl-i @i ra lahn-1 ney i saz nist Yok kelaminda dahi tertib lik

Beytin ilk musrasi birebir terciime edilmistir. Ikinci misrada ise Oncelikle misranmn
Farscas1 farklilik arzetmektedir. Kaynak metinde “Kav/-i & ra lahn ni vii saz ni” olarak

gecen misra, bu metinde gectigi halinden farkli bir anlam tagimaktadir. Terclimede
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verilen karsilik ise misranin kaynak metinde gegen halini de, burada gecen seklini de tam
kargilamamaktadir. Misray1 “Ladkin Alldh’in keliminda tertib yok” olarak terciime eden
Seyyid Ali Rizd’nin bu yorumu biraz kafa karistiricidir. Allah’in sozleri diizen icerisinde
degil midir? Bir biitlinliigii yok mudur? Yoksa miitercim kaynak metni tam anlayamamis
midir? Akla gelen bu tiir sorular neticesinde bu misray1 Su‘tri’nin nasil terciime ettigine
baktigimizda ise tam bir karsilik vererek terciime ettigini gordiigliimiizii not diismemiz

gerekir.

e) Kaynak Metindeki Lafza Dayali Edebi Sanatlarin Terciime Metne Yansimasi
Pendndme’de bulunan lafzi sanatlardan cinas yapilmis beyitlerin Riydzii r-riza’daki
karsiliklarina bakildiginda, beyitlerin tercimesinde benzer bir cinasa rastlanmamuigtir.
Fakat Seyyid Ali Rizd’nin baska iki beyitte cinas sanatin1 uyguladigi goriilmiistiir.!
Kaynak metinde istikak sanati olan beyitlerin terclimesinde bu sanatlarin uygulandigi

goriilmemistir.

Kaynak metinde yapilan ayet iktibaslarindan biri hari¢? digerleri terciimede de aym

sekilde iktibas edilmistir.?
11.5. Riyadzii’r-riza’ya Dair Genel Bir Degerlendirme

Seyyid Ali Rizd Riydzii'r-riza adin1 verdigi terciimesini kaynak metin vezni olan
13’1latin f3’°ilatin 13’°iltin kalibinda ve mesnevi nazim bi¢iminde kaleme almistir. 79
boliim ve 853 beyitten olusan kaynak metin, 84 boliim ve 886 beyit olarak terciime
edilmistir. Aradaki farkin sebebi kaynak metinde olmayip tercimede olan ve terclimede
olmayip kaynak metinde bulunan beyitlerdir. Bu farklara ragmen terciime metnin

karsilagtirmaya esas alinan niishayla paralel ilerledigi sGylenebilir.

Seyyid Ali Rizad terclimesine baslamadan oOnce yazdigi mensur mukaddimede telif
sebeplerine deginmistir. Bu sebepler Pendndme’nin daha 6nce ¢okea serh edilmis olsa da
manzum tercliime edilmemis olmasi ve dil egitimine yeni baglayan 6grenciler i¢in bu tiir

metinlerin 6grenmeyi kolaylastirma bakimindan daha uygun olmasidir.

Terclimenin dilinde 19. yiizyila gelinmis olmasina ragmen Arapga-Farsca kelimelerin

agirhigr hissedilmektedir. Seyyid Ali Riza’nin Su‘lri’nin terclimesinden “etkilendigi”

I Bkz. Sofrasina varma da‘vetsiz elifi/ Konma murdara ¢ii kerkes ¢ek elifi (KM 603/ AT 600) (Bu beyit
Su‘Gri’nin terciimesinde de ayni1 sekilde gegmektedir.); Nasa ifsa ede sirrin kim senifi/ Sohbetinden ol ba‘id
ol kimsenifi (KM 795/ AT 829).

2 KM 44/ TM 44 numaral1 beyitte kaynak metinde Rahman/41. ayete yapilan iktibas terciimede yoktur.

3 Hem kaynak hem de terciime metinde ayet iktibas1 bulunan beyit numaralar1 séyledir: KM 28/ AT 28,
KM 48/ 48, KM 649/ AT 651, KM 698/ AT 697.
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gergegi goz oniinde bulunduruldugunda, bu terciimeyi 19. yiizyila tarihlemek pek dogru
olmasa da, artik incelenen bu son metin itibariyla kullanilan Arapga-Fars¢a oldugu not
diistilen ¢ogu kelimenin ortak dil hazinesine ait ve dilin bir parcasi olduklarini sdylemek
mimkiindiir. Hatta glinlimiizde bu kelimelerin ¢ogu kullanim siklig1 azalmis olsa da
varligini siirdirmektedir. Sadece Pendndme terclimeleri iizerinden donem diliyle ilgili
kesin yargilara varabilmek miimkiin degildir ancak diger arastirmalara katki saglayacak

veriler sundugu aciktir.

Terclime, varolan bazi kusurlara ragmen aruz ve kafiye acisindan genel olarak basarili
sayilabilir. Elbette terclimenin bu basarisinda, birebir intihal edilmemis olsa dahi

Su‘“tri’nin terciimesinin etkisi altinda kaleme alinmasinin etkisi biiyiik olabilir.

Kaynak metinde yapilan ayet iktibaslarindan yalniz biri ilgili beyitlerin terciimesinde

iktibas edilmemistir.

Terciimeye bakildiginda beyitlerin ¢ogunlukla birebir terciime edildigi, yer yer de vezin
veya kafiye geregi anlamin aktarildigi goriilmektedir. Cogunlukla kaynak metinden

uzaklagmayan bir terclime usalii takip edilmistir.

Seyyid Ali R1za’nin Su‘tri’nin terciimesini intihal etmis olabilecegini, intihal etmediyse
de tesiri altinda kaldiginin sdylenebilecegini dile getiren Tiirkoglu’nun bu tespiti
lizerine' Riyadzii r-riz4’nin eserini incelerken hep bu ihtimali géz 6niinde bulundurmaya

calistik. Bizim bu hususta elde ettigimiz ¢ikarimlar ise sunlar oldu:

- Su‘lri’nin terciimesi 805 beyit iken Seyyid Ali Ri1z&’nin terclimesi 886 beyittir. Bu
yoniiyle Riydzii r-rizda hem kaynak metinden hem de Su‘iri’nin terciimesinden daha fazla
beyit sayisina sahiptir. Su‘Ori’nin terclimesinde olmayip Seyyid Ali Rizd’nin
terciimesinde olan beyitler vardir. Bu nokta dikkate alindiginda Seyyid Ali Riza’nin

A_AY

Su“lri’nin terclimesini birebir alip kullanmadig1 s6ylenebilir.

- Su‘lri’nin terclimesiyle Seyyid Ali Riza nin terciimesi arasinda bazi beyitlerde biiyiik
benzerlik vardir. Hatta bazi beyitler ve misralar ayni sekilde terciime edilmistir. Tevhid
boliimiinde 3, 9 ve 21 numaral1 beyitlerin bir misrasi ve 24 numaral1 beyit ile terclimenin

450. beytine kadar karsilastirilan kisimdaki 104 beyit tamamen aynidir.” Segilen

I Daha fazla bilgi i¢in bkz. Tiirkoglu, Riydzii’r-Riz4, 36-41.

2 Tevhid boliimii haricinde 450. beyte kadar karsilastirilan iki terciime arasinda birebir veya birebire yakin
olan diger beyitler sunlardir: AT 74, 102, 103, 107, 117, 118, 125, 131, 151, 156, 158, 159, 164, 166, 168,
171, 181, 190, 191, 192, 193, 194, 197, 199, 204, 205, 207, 209, 211, 223, 228, 235, 239, 240, 241, 245,
249, 255, 256, 257, 259, 261, 265, 271, 273, 275, 285, 287, 290, 292, 293, 294, 303, 304, 306, 307, 311,
312,313,314, 315, 317, 319, 329, 331, 344, 346, 349, 354, 355, 356, 361, 364, 365, 367, 370, 372, 373,
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kelimelerin kaynak metin geregi benzerlik tasimasi da elbette dogaldir. Ancak 6zellikle
baz1 beyitlerde bu benzerligin kaynak metinden bagimsiz oldugu goriilmiistiir. Mesela
benzerlik noktasinda dikkati ¢eken bir husus 5. beyitte Allah’a atfedilen /em-yezel sifati
ile 6. beyitte #ir kelimesine szhdm karsiliginin verilmesidir. Besinci beytin terciimesinde
lem-yezel sifatin1 yalniz Su“lri ve Seyyid Ali Riza kullanmistir, diger terciime metinlerin
higbirinde bu sifat kullanilmamistir. 77r kelimesine ise Su‘tri ve Seyyid Ali Riza’nin
disinda bir tek Tosyevi’nin szhdm kelimesiyle karsilik verdigi goriiliir ancak Tosyevi’nin
tercimesi tamamen farkli sekildedir. Bu benzerlikleri tesadiifi kabul edebilmek biraz

zordur.!

- Iki terciime arasinda dikkat ¢eken diger husus Su‘iri’nin terciimesinde vezin problemi
olan beyitlerin Seyyid Ali Rizd’da problemli olmamasidir. Seyyid Ali Rizd’nin
Su“lri’nin yazdig1 bu terciimeden haberdar oldugu ve bu diizeltmeleri bilingli yaptigi
diisiiniilebilir. Bu beyitler arasindaki benzerlikler ve farklarin goriilebilmesi i¢in asagida

yanyana verelim:

ST 334 Kim ki kibrinden olur gerden-firaz AT 340 Kim ki kibrinden olur gerden-firaz

Ider diismanliga hep dost1 agaz Dostlar1 andan ederler ihtiraz
491 Dért nesne Hak keramatindandurur 520 Dort nesne liitf-i Hakk “azze ve cel
Tut an1 hatirda s6z bendendurur Benden ahz et eyle hifz edip ‘amel
542 Inabetde kesel gayet hatadur 572 Tevbe etmekde tekasiil bil hata
Tayanmak ‘Omre olmaz bi-vefadur ‘Omr-i diinyaya tayanma yok vefa

Goriildigl iizere Su’Gri’nin terclimesindeki vezin kusurlart Riydzii r-riz&da yoktur.
Ayrica Su‘lri’nin vezin geregi agik hece olmasi gereken yerlerde kapali hece kullanarak

zihaf uyguladig: beyitlerin de Seyyid Ali Rizd’da baska kelime kullanim1 veya ciimle

376,377, 381, 384, 388, 389, 393, 395, 404, 408, 412, 413, 415, 420, 423, 424, 426, 428, 435, 437, 438,
439, 441, 443, 444, 448.

I Kaynak metinde olmadigi halde iki terciimede de ayni kelimelerin kullanildig1 diger bazi beyitler
sunlardir:

KM 198: ‘Izz u cahet siiy-i pesti mi-kesed/ ST 182: Miicib-i pestidurur sevda-y1 cah/ AT 182: Miicib-i
zillet olur sevda-y1 cah

KM 210: Ahiret perhizkaran ra dehed/ ST 194: Bende-i hasina ‘ukbay: virii/AT 194: Bende-i hasina
uhray1 verir

KM 341: Derd-i ser ra gun ne-ciiyed kes ‘ilac/ ST 327: Eylemez isefi suda‘a ger ‘ilac AT 333: Kim suda‘a
aramazsa ger ‘ilac

Yukarida verilen beyitlerde, kaynak metinde kullanilan kelimeden farkli olmasina ragmen terciimelerin
ikisinde de ayn1 karsiligin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica verilen drnekler disinda 80 kiisiir beyitte daha
benzerlik vardir.
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Ogelerinin yerinin degistirilmesi suretiyle diizeltildigini sdyleyelim. Ayrica Seyyid Ali
Riza aym beyitleri Suliri’den daha giizel ve ezberlenmesi daha kolay olacak sekilde

terclime etmistir.

Serhlerden haberdar oldugunu sdyleyen Seyyid Ali Riza’nin, bir serh i¢inde yer alan
Su“lri’nin terciimesini gormiig, terciimesini kaleme alirken bir musahhih edasiyla
beyitleri gézden gegirerek gereken yerlerde diizeltme yapmis, bu esnada (eger elindeki
niisha, glinlimiize ulasan Su‘tri’nin terciimesinin baska bir niishas1 degilse) terciimesinin
bir intihale donlismemesi i¢in Pendndme’nin daha genis bir niishasini esas almis oldugu
iddiasinda  bulunulabilir. Intihal konusunun kesinlik kazanabilmesi daha ince
ayrintilariyla yiirtitiilmesi gereken bir ¢alismayla neticeye kavusturulabilir. Seyyid Ali
Riz&’nin yaptig1 degisikliklerin ve eklemelerin, bu terciimeyi intihal olmaktan ¢ikarip

cikarmayacag1 da buna bagli olarak sonrasinda ayr1 bir tartisma konusu olabilir.
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BOLUM 1IV: TERCUMELERIN GENEL DEGERLENDIRMESI
1. Terciimelerin Degerlendirilmesi ve Birbirleriyle Karsilastirilmasi

Manzum Pendndme terclimelerinin glinlimiize ulagan niishalarinin aruz, kafiye, dil ve
terclime Ozelliklerinin incelenip belli bir boliim lizerinden kaynak metinle karsilastirildigi
onceki boliimden sonra simdi biitiin bu terciimeler genel olarak degerlendirilecek ve
birbirleriyle de karsilagtirllmak suretiyle aralarindaki benzer ve farkli yonler ortaya
koyulmaya c¢alisilacaktir. Incelenmis olan on bir terciime kisaca iizerinden gecilmek

suretiyle kronolojik siraya gore asagida 6zetlenmistir.

Sabdyi tercimesine Ozel bir isim koyan miitercimlerdendir. Yazilis tarihi kesin
olmamakla birlikte 16. yiizyilin baslarina (906-908/1501-1503) tarihlenen terclimeye
miitercimi tarafindan Swirdt-r Miistakim adi verilmistir. Kadir Atlansoy' tarafindan
nesredilen eser bu nesirde 706 (736) beyit iken, daha sonra tespit edilen diger bir niishada
1025 beyittir.* Sabayi, doneminin mutasavviflarindandir ve terciimesini Ali Pasa’nin
istegi iizerine kaleme almistir. Pendnidme’nin veznine ve nazim bi¢imine sadik kalan
Sabayi, aruz ve kafiye acisindan basarili ve akici dile sahip bir terciime ortaya koymustur.
Sabayi, yazdig1 eseri terciime kelimesini kullanarak tavsif etmis ve telif sebebini Farsca
bilmeyen Tiirklerin eseri okuyup faydalanabilmesi olarak beyan etmistir. Terclimesinde
(karsilagtirmaya konu edilen beyitler iizerinden) kaynak metin kafiye kelimelerinden
birini veya her ikisini oldugu gibi aktardigi (diger bir deyisle odiingledigi) beyit sayisinin
orani yiizde 53’tiir. Yani Sabayi terciimesinin yarisindan fazlasinda kaynak metin kafiye
kelimelerinin birini veya her ikisini birden oldugu gibi aktarmistir. Terciimenin dili
incelendiginde kaynak metinden terciimeye oldugu gibi aktarilan veya yerine yine Tiirkce
kokenli olmayan kelimeler getirilmesinden, ¢cogu Arapca ve Farsca kelimenin Tiirkgede
bilindigi ve kullanildig1 anlasilir. Terciime mealen terciime sinifinda degerlendirilebilir.
Beyit sayis1 kaynak metinden fazla olan terciime niishasim1 dikkate aldigimizda
terciimede bulunan bu ekstra beyitler, bir beytin birden fazla beyitle terclime edilmesiyle

ve/veya terciimeye esas alinan niisha farkiyla aciklanabilir.

Za‘ifi eserine Bostan-1 Nasdyih ismini vermistir. 16. ylizy1l ortalarinda kaleme alinan

terciimenin niishasindaki istinsah tarihi 963/1555 tir. Abdiilhakim Kogin’in® negrettigi ve

I Atlansoy, “Sabay1: Sirat-1 Miistakim.”
2 Tercime tespit edilen yeni niishalarla karsilastirilarak tenkitli nesredilebilir.
3 Kogin, “Zaifl ve Bustan-1 Nasayih’1.”
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tamami1 1570 beyit olan eserin yalniz 1028 beyti Pendname terciimesi olup geri kalan
kism1 Sa‘di’nin Giilistdn adli eserinin tercimesidir. Eserinde iki tercimeyi bu sekilde
biraraya getirdigi i¢in olsa gerek kendisini musannif olarak adlandirmistir. Terclime
sebebini feblig ve Islim dininin daha iyi 6grenilmesi olarak zikreder. Bir mutasavvif olan
Za‘if’nin eserini Sultan Siileyman’a sundugu veya sunmak istedigi anlasilmaktadir.
Padisaha sunmasi sebebiyle eserin o6zellikle ikinci kisminda yoneticilere yonelik
nasihatlerin agir bastig1 goriiliir. Kaynak metinle ayni vezin ve nazim bi¢iminde kaleme
alinan terciime eser, aruz ve kafiye yoniinden basarili olup akic1 bir dile sahiptir. Kaynak
metin kafiye kelimelerinden birini veya her ikisini ddiin¢ledigi beyitlerin eserin tiimiine
(kastedilen eserin Pendndme terclimesi olan kismidir) orani ylizde 21°dir. Sabayi’yle
kiyaslandiginda Odiinglenen kafiye oraninda radikal bir diisiis oldugu goriliir.
Terciimenin dili de donem standartlar1 igerisindedir. Eklenen bdliim ayri tutulmak
suretiyle Za‘ifi’nin terciimesi de mealen terciime sinifinda degerlendirilebilir. Ancak eser
eklenen boliimle birlikte, bu kismin da terciime oldugu goéz oniinde bulundurularak,

tevsien terciime sinifina dahil edilmelidir.

Emre terciimesine 6zel bir isim vermemis, eser dogrudan 7Zerciime-i Pendndame adiyla
anilmigtir. Azmi Bilgin' tarafindan nesredilen ve 964/1556 yilinda kaleme alindigi
tahmin edilen terciime 957 beyittir. Terciimesini Sehzade Bayezid’e sunan Emre
hakkinda kaynaklarda net bilgi bulunmadigindan terclimesine bakarak sadece tasavvufa
yakin oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Kaynak metin vezninde ve nazim bi¢iminde
kaleme aldig1 terclimesi aruz ve kafiye acisindan basarilidir ve akici bir dile sahiptir.
Anadolu cografyasinda ¢ok sayida niishasinin bulunmasi nedeniyle ¢cok okunan ve
sevilen bir terclime oldugu sdylenebilir. Emre terciimesini kaleme alma sebebi olarak
onceki terciimelerin giizel olmamasmi gosterir. Onceki terciimeleri begenmemesi,
kendinden Once yapilan terclimelerden haberdar oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Kaynak metin kafiye kelimelerinden birini veya her ikisini ddiin¢ledigi beyit
oran1 yiizde 46 olup kaynak metin kelimesine baglilig1 yiiksektir. Diger terciimelere
kiyasla Tiirkce kelimelerle kafiye yapma orani en diisiik terciimedir. Emre’nin eseri

mealen terciime siifinda degerlendirilecek bir terctimedir.

Edirneli Nazmi 967/1560 yilinda kaleme aldig1 eserine 6zel bir isim vermemis, eser

kayitlara T7erciime-i Pendname-i Attir adiyla ge¢mistir. 3000 beyitten miitesekkil

I Bilgin, Emre: Terciime-i Pendniame-i Attar.
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terciimeyi Kudret Altun' nesretmistir. Mutasavvif oldugu kaydedilen Nazmi’nin eserini
kime sundugu bilinmemektedir. Kaynak metinle yine ayni vezin ve nazim bic¢imi
kullanilarak yazilan terclime, aruz ve kafiye acisindan da basarili olup edebi yonii
kuvvetli ve akici bir dile sahiptir. Nazmi eserinden bahsederken hem ferciime hem de
tasnifkelimesini kullanmigtir. Terciimesine yaptig1 eklemeden dolay1 eserini tasnif diye
niteleyen Za’ifi gibi, eserin hacmine benzer bir katkida bulunan Nazmi de terciimesi i¢in
tasnit kelimesini kullanmistir. Nazmi, bu terclimeyi Tiirklerin Pendndme’yi okuyup
anlayabilmesi, dinl yonden faydali olmasi ve nazimdaki basarisini ortaya koyabilmek i¢in
kaleme aldigin1 sdyler. Kaynak metin kafiye kelimelerinden birini veya her ikisini
odiingledigi beyit sayisinin orani yilizde 44’tlir. Bu oran, diger ¢cogu terciimedeki kafiye
kelimesini Odlingleme oranlarma yakindir. Nazmi’nin terclimesini fevsien terciime

sinifinda degerlendirmek gerekir.

Haseni terclimesine Ozel bir isim vermemis, eser 7erciime-i Manziime-i Pend-i Attar
adiyla kayitlara gegmistir. Terciimeyi nesreden Halil Sercan Kosik?, eserin kaleme
alindig1 tarihin kesin bilinmedigini ancak dil o6zelliklerine bakilarak 16. yiizyila
tarihlenebilecegini sdyler. Terciimeler birbirleriyle karsilastirildiginda eserin 19. yiizyil
terciimeleriyle daha fazla benzerlik gdsterdigi goriilmiis olsa da terclimenin tarihiyle ilgili
bu benzerlige dayanarak bir iddiada bulunmak miimkiin degildir. 746 beyitlik eser,
kaynak metin vezninde ve nazim bi¢giminde kaleme alinmistir. Haseni’nin seyyid olmasi
disinda kendisine dair baska bir bilgiye ulagilamamistir. Terclime kafiye agisindan
basarilidir ancak aruz uygulamalarinda vezin geregi zorlamalara gidilmis olmasi metni
akiciliktan ¢ikarip yorucu héle getirmistir. Bu da eserin edebl agidan kuvvetli
sayilabilmesinin Oniinde bir engel olusturmustur. Telif sebebi olarak Tiirklerin eseri
okuyup fayda saglayabilmesi zikredilir. Haseni terciimesinin ylizde 44’linde kaynak
metin kafiye kelimelerinden birini veya ikisini birden diinglemistir. Odiingleme orani
Nazmi’nin terclimesindekiyle esit olup diger cogu terclimeyle benzer ortalamaya sahiptir.

Haseni’nin terciimesi, mealen terciime smifinda degerlendirilmelidir.

Tosyevinin 6zel bir isim vermedigi terclimesi kaynaklara 7erciime-i Pend-i Seyh Attar
adiyla gegmistir. Yazilis tarihi net bilinmemekle birlikte 996/1588’den 6nce kaleme
almmig olmas1 muhtemeldir. Turgut Toruk® tarafindan nesredilen terciime 1234 beyittir

ve miitercim kaynak metin vezni ile nazim bigimine sadik kalmistir. Bir mutasavvif olan

I Altun, EAdmzeli Nazmi.
2 Kosik, AL
3 Toruk, “Abdiilmecid b. Seyh Nastih b. Ali et-Tosyevi ve Pend-i Attar Terclimesi.”
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Tosyevi'nin bu terclimeyi kime sundugu bilinmemektedir. Vezin agisindan basarisiz
oldugu gozlemlenen Tosyevi'nin, kafiye hususunda da iyi oldugu sdylenemez. Ozellikle
Tiirkge kelimelerle yaptig1 kafiyelerdeki kusurlar dikkat ¢ekicidir. Aruz ve kafiyenin iyi
olmayisi, eserin akici okunmasinin ve edebi yoniiniin kuvvetli kabul addedilmesinin
onilinde engeldir. Tosyevi eseri i¢in ferciime kelimesini kullanmistir. Ayrica terciimesini
Tiirklerin okuyup mutlu olmalar1 ve Allah katinda izzete kavugsmalar1 i¢in yazdigini
soyler. Odiingledigi kaynak metin kafiye kelimelerinin orani yiizde 43 olup genel
ortalama civarindadir. Tosyevi’nin terclimesini fevsien terciime sinifinda degerlendirmek
gerekir. Ayrica bu terclimenin vezin, kafiye ve akicilik acisindan, incelenen diger tiim

tercimeler i¢inde gorece en kotii olan terclime oldugu kanisina varilmstir.

Su‘iiri, Pendname serhi igerisinde yer verdigi manzum terciimesini 1083/1672 yilinda
yazmis ve terciimesine de serhine de 6zel bir isim vermemis, terciime kaynaklara Serh ve
Terciime-i Pend-i Attar olarak gegmistir. Aise Handan Konar’in' nesrettigi terciime 805
beyit olup kaynak metin vezninde ve nazim bi¢iminde yazilmistir. Katiplik yaptigi
kayitlara gegmis olan Su‘(ri’nin, terclimesini Ahmed Pasa’ya sundugu bilinir. Manzum
terciime, aruz ve kafiye acisindan basarilidir, ayrica kulaga hos gelen akici bir dili vardir.
Su“iri kendisinden musannif diye bahsedilen ii¢lincli miitercim olmustur. Su‘Gri icin
musannif kelimesinin kullanilma sebebi terclimenin serh iginde yer almasi olabilir.
Terciimenin bagimsiz degerlendirildigi diisiiniiliirse de boliim baglarina ekledigi beyitler
sebebiyle kendisinin musannif olarak nitelendigi de diisiiniilebilir. Su‘tri’nin eseri telif
etme sebepleri ilmiyle fayda saglamak istemesi, kendinden oncekilerin Pendndme’yi
layikiyla serh etmemis olmasi1 ve kendinden geriye iyi bir isim birakma arzusu seklinde
siralanabilir. Su‘tri kendinden 6nce yazilan serhlerden haberdardir; bu serhleri -belki
terclimeleri de- okudugunu ve yetersiz goriip bir serh yazmaya karar verdigini yine kendi
sozlerinden anlamaktayiz. Su‘Gri’nin kaynak metin kafiye kelimelerinden birini veya
ikisini 6diingledigi beyit oram1 toplamda yilizde 38’dir ve diger ¢ogu terciime ile ayni
civarda seyretmektedir. Su‘tri’nin Pendnime serhi iginde yazdigi manzum terclimesi

mealen terciimeler kategorisindedir.

Hasreti, Su“tri’ye benzer bir bicimde manzum terclimesine serh igerisinde yer vermistir.
Su farkla ki Hasreti’nin serhi Arapgadir. Eser kayitlara Serhiu Pendnime adiyla gegmistir.
1097/1686 yilinda yazilmis eserin kime sunuldugu ya da birine sunulmak icin kaleme

alimip alinmadig belli degildir. Serhin 828 beyitlik manzum terctime kism1 Nurcan Aslan

I Konar, “Hasan Su’trl Efendi’nin Pend-name-i Attar Terciimesi.”
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tarafindan nesredilmistir. Bedesten kethiidalig1 yapan Hasreti’nin terciimesi 828 beyit
olup kaynak metinle ayni vezin ve nazim bi¢iminde yazilmigtir. Terclime aruz agisindan
basarilidir, kafiye hususundaki basarisinin ¢ogu ise kaynak metne dayalidir. Zira Hasretl
eserinin yiizde 73’tinde kaynak metin kafiye kelimelerinden birini veya ikisini birden
odiinglemistir. Diger terciimelere nispeten en fazla kafiye kelimesi ddiinglenen terciime
Hasreti’ye aittir. Terciimenin edebl yonden zayif oldugu soylenebilir. Pendname’yi
manzum Tiirk¢e ferciime ettigini soyleyen Hasreti, eseri egitim amaclh kaleme almistir.
Egitimle kastedilen hem dil, hem de ahlak egitimi olmalidir. Terciime mealen terciimeler

sinifindadir.

Tab Ttercimesine 6zel isim veren miitercimler arasindadir. Giilsen-1 Ahbar adini verdigi
Pendname terctimesini 1197/1782-83 yilinda kaleme almistir. Reda Hamada tarafindan
nesredilen terclime 847 beyittir. Katiplik yapan Tab‘i’nin eserini kime sundugu veya
sunmak istedigi bilgisine ulasilamamistir. Nazim bi¢imini korusa da kaynak metin
vezninden farkli bir vezinle Pendnime’yi terciime etmesi yoniiyle diger tiim
tercimelerden ayrilir. Terciime, aruz ve kafiye agisindan basarilidir. Kullandig1 vezin
geregi terclime ettigi beyitlere yer yer kaynak metinde olmayan eklemeler yapan, bazen
de beyit icerigini daha farkli bicimde ifade ederek aktaran Tab‘i, yazdig1 eseri ferciime
olarak nitelendirmistir. Tab‘i, terclimenin edebi yoniinii gliglendirme amagh farkli bir
vezin se¢cmis olabilir. Eserin okunmasini ve ezberlenmesini gii¢lestiren bu se¢im
dolayistyla egitim amach kaleme alinmadigi agiktir. Zaten kendisi de g¢evresindeki
insanlarin istegi dogrultusunda eseri yazdigini sdyler. Degisen vezin dolayisiyla kaynak
metin kafiye kelimesi agisindan yiizde 17 ile diger terciimelere nispeten en az ddiingleme
oranina sahiptir. Terciimede hem “mealen terclime”, hem de “tevsien terciime” 6zelligi
gosteren ¢ok sayida beyit mevcut oldugundan eserde iki tiir terciime iislibunun takip
edildigi soylenebilir. Eger bu terciime iisliplarindan birini tercih etmek gerekirse de
tevsien terciime yonteminin agirlikta oldugunu dikkate alarak bu sinifta degerlendirmek

daha uygun olur.

Yemezzade tercimesine 6zel bir isim vermemis, eser kayitlara 7erciime-i Kitib-1 Pend-i
Attaradiyla gegmistir. 1235/ 1820 tarihinde yazilan terciimeyi Pinar Calik' nesretmistir.
Bir mutasavvif olan Yemezzade’nin terciimesi 809 beyittir ve kaynak metinle ayn1 vezin
ve nazim bi¢iminde kaleme alinmistir. Terclimede vezin problemi olan az sayida beyit

bulunurken kafiyesi kusurlu olan beyit sayisi fazladir. Eser edebi agidan zayif

I Calik, “Yemezzade Siileyman Riisdi ve Pend-i Attar Terclimesi.”
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denebilecek diizeydedir ve akici degildir. Akict olmamasinin nedeni aruz ve kafiye
problemlerinin yani1 sira Aydin agziyla yazilmig kelimelerin varlig1 kaynakli da olabilir.
Zaten miitercim edebi olma iddiasinda bulunmadigini tercimesinin mukaddimesinde dile
getirmistir. Yemezzade eserini mevzun ve mukafta tercitime olarak nitelendirmis, eserin
tafsilatli serhleri yapilmis olsa da manzum terciime etmek istedigini soylemistir. Boylece
kendinden once yazilan serhlerden haberdar oldugundan bahseden Yemezzade, daha
once yapilan terclimelerden de haberdar olup olmadigina dair bir bilgi vermez.
Terciimeyi kaleme alma sebeplerini ise ardinda bir yadigar birakma ve hayir dua alma
istegi olarak kaydeder. Kaynak metinden bir veya iki misrada birden ddiingledigi kafiye
kelimesi orani toplamda yilizde 32’dir. Terclime, mealen ferciime kategorisinde

degerlendirilebilir.

Seyyid Ali Rizd 1266/ 1850 yilinda kaleme aldig1 terciimesine Riydzii’r-riza adini
vermistir. Serkan Tiirkoglu' tarafindan nesredilen terciime 886 beyittir. Miitercim
hakkinda kaynaklarda bilgiye ulasilamadigindan meslegi veya tariki bilinmemektedir.
Terclimeyi kime sunduguna dair de elde bir bilgi yoktur. Seyyid Ali Riza terciimesini
kaynak metinle ayn1 vezin ve nazim bigiminde yazmistir. Ayrica terclime aruz ve vezin
acisindan basarilidir. Eser akici bir dile ve iisliba sahiptir ancak bu basarida Su‘iri’nin
de payr olabilir. Zira Su‘Gri’nin terciimesiyle bir¢ok noktada benzerlik gosteren
tercimenin intihal olabilecegi sorusu ortada olup yapilan incelemeler sonucunda
miitercimin, Su‘ri’nin terclimesinin daha iyi bir versiyonunu ortaya koymaya calistig1
sOylenebilir. Seyyid Ali Riza, Su‘lri’nin terclimesini gordiigiinden bahsetmedigi gibi
iistiine bir de daha dnce manzum terciime edilmemis oldugu icin eseri terciime etmek
istedigini soyler. Terclimenin mukaddimesinde bulunan diger bir telif sebebi dil egitimi
amaci giitmesidir. Seyyid Ali Riza eserini ferciime kelimesiyle nitelemistir. Kaynak
metindeki kafiye kelimelerinden birini veya her ikisini birden 6diingledigi beyitlerin
oran1 yilizde 43’tiir. Eser, mealen terciime smifinda degerlendirilmesi gereken bir

tercumedir.

Onceki boliimlerde on bir terciimenin incelenmesiyle daha detayli islenen ve elde edilen

bilgiler asagida 6zet olarak aktarilmaya calisilacaktir.

I Serkan Tiirkoglu, Riydzii’r-Riza.
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1.1.Terciimelerin isimlendirilmesi

Attar’a atfedilen ve Pendndme-1 Attar (Attar’in Nasihatnamesi) adiyla meshur olan edep,
ahlak, sosyal hayatta uyulmasi gereken kurallar, kisisel bakim gibi bir¢ok konuda egitici-
Ogretici icerige sahip eserin Anadolu sahasinda yapilmis 11 Tiirk¢e terclimesine

miitercimler tarafindan farkli isimler verilmistir. Yapilan terciimeler ve isimleri soyledir:

Miitercim Eser ad1

Sabayi Sirat-1 Miistakim (Dogru yol)

Za‘ifl Bostan-1 Nasayih (Nasihatler bahgesi)

Emre Terciime-i Pendname (Pendname terciimesi)

Edirneli Nazmi

Terclime-i Pend-i Attar (Attar’in nasihatinin terciimesi)

Haseni Terclime-i Manzime-i Pend-i Attar (Attar’in nasihatinin manzum
terciimesi)

Tosyevi Terciime-i Pend-i Seyh Attar (Seyh Attar’in nasihatinin terciimesi)

Su‘trd Terclime-i Pend-i Attar (Attar’in nasihatinin terciimesi)

Hasreti Serhu Pendname (Pendname serhi)

Tab‘1 Gilsen-i Ahbar ( Haberlerin giilseni/giil bahgesi)

Yemezzade Terclime-i Kitab-1 Pend-i Attar (Attdr’in nasihat Kkitabinin
terciimesi)

Seyyid Ali Riza Riyazii’r-riza (Riza bahgeleri)

Terciimeye verilen isimlere bakildiginda altisina terciime, birine serh denildigi ve diger
dordiine yeni bir ismin verildigi goriilmektedir. Eserlerde “Terclime” ismi verilenlerde
kitabin ad1 Pendname olarak zikredildiginde miiellifin adina yer verilmezken Pend olarak
zikredildiginde miiellifin ad1 da pesinden getirilerek Pend-i Attir seklinde tesmiye

edilmistir.

Terciimesine yeni bir isim veren ilk miitercim, gliniimiize birkag niishas1 ulagan ve bilinen
ilk Pendndme terclimesi miitercimi olan Sabayi’dir. Sabdyi on altinci yiizyilin heniiz
baslarina ait oldugu bilinen terclimesine Fatiha suresinden asina oldugumuz ve dogru yol
anlamina gelen Sirdt-1 Miistakim adin1 vermistir. Miitercimin terciimesine verdigi bu isim
ayni1 zamanda Pendname’yi nasil degerlendirdigi hakkinda da bilgi vermektedir. Demek
ki Sabayi’ye gore Pendndme, okuyanlarini dogru yola gotiiren veya dogru yoldan

saptirmayan bir kilavuzdur. Dolayisiyla ¢ok 6nemli ve degerlidir.
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Terciimesine 6zel isim veren bir diger miitercim Za‘ifi’dir. Bostdan-1 Nasdyih (Nasihatler
bahgesi) ismiyle kitabin nasihatler bostani oldugunu ima eden ve diger terciimelerden
farkli olarak iki kitabin biraraya getirilmesi yoluyla diizenlenen bir Pendnime terciimesi
olmustur. Kaynak metinden farkli olarak kitap isimlendirilmesinde sik¢a karsilagilan
kitaplarin ¢igek bahgelerine benzetilmesi metaforu kullanilmistir. Her bir nasihat farkli
bir c¢icege, tiim nasihatlerin oldugu kitap da cigeklerin bulundugu bir bahgeye
benzetilerek konusu ile ilgili 6zgiin bir isim verildigi goriilmektedir. Bostanlarda gesitli
cicekler bulundugu gibi, Za‘ifi’nin terciimesi de iki farkli eserin derlenip biraraya
getirilmesiyle olugsmustur. Muhtemelen miitercim eserini isimlendirirken bunu dikkate

almis olmalidir.

Tab’1 terciimesine farkli isim veren bir diger miitercimdir. Haberlerin ¢cicek bahgesi
olarak terclime edebilecegimiz Giilsen-i Ahbar da kendisinden dnce verilen 6zel isimlere
benzemektedir. Bu sefer her bir nasihati, sonu nasihat ile biten hikayelere benzeterek
ahbarkelimesini tercih etmis ve bahcenin bir diger ismi olan gii/sen kelimesiyle bir arada
kullanmigtir. Tab’1 belki de o donemde varlik gosterdigi bilinen Giilseni tarikatine
mensup oldugu i¢in bunu gozeterek “Giilsen” ismini dzellikle terciimesine baslik olarak

se¢mis de olabilir.

Seyyid Ali Riza ise terciimesine farkli isim veren sonuncu miitercimdir. Terclimesine
Riydzii'r-rizd adim1 veren Seyyid Ali Riza’nin, adiyla tevriyeli olacak sekilde bir baglik
vermeye dikkat ettigi goriilmektedir. Riza Bahgeleri diye gilinlimiiz diline
aktarabilecegimiz ceviri, her bir nasihatin ayn1 zamanda riza kazanmak ve razi olmakla
ilgili oldugu diisliniilerek ve miitercimin adim1 da hatirlatacak sekilde boyle

isimlendirilmis olmalidir.

Terclimesine farkli isim veren dort miitercimin ilki Sira#-1 Miistakim adin verirken diger
liciiniin birbirini taklit edecek sekilde bahge olarak giiniimiiz diline aktarabilecegimiz
bostan, giilsen ve riyaz isimlerini tercih ettigini goriiriiz. Bahgedeki ¢icekler ise nasihat,
haber ve rizaya benzetilmistir. Farklilik nasihatlerin benzetilmesinde goriiliir. Bostin-1
Nasayih’da dogrudan pend ile ayn1 anlamda bir kelime kullanilmis, Giilsen-1 Ahbar da
dogrudan pendin karsilig1 bir kelime yerine sonu nasihatle biten ve anlatimda kullanilan
yontemin hikaye tiirliyle baglantisin1 hatirlatacak sekilde haber/ahbar ismi tercih
edilmistir. Seyyid Ali Riza ise muhtemelen terciimesinde kendi adimi gérmek istedigi
icin, isimlendirmede nasihatleri dinleyenlerin ulasacagi bir hal anlamina da gelen riza

kelimesini kullanmustir.
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Terciimeye verilen isimleri genel olarak degerlendirdigimizde biiyiik bir kisminin

Terciime-i Pendname veya Pend-i Attar olarak isimlendirildigi, dort tanesinin ise farkli

oldugu goriiliir. Sirat-1 Miistakim ismi kitabin amacina ve yapmaya calistig1 seye gore

verilmisken diger ii¢ isimde bahge anlamina gelecek sekilde Farsga tamlama

kullanilmigtir. Miitercimler kendilerinden oncekilerden farkli olmak icin de nasihatlerle

ilgili bir hususa dikkat ¢eken bir ismi tercih etmislerdir. Ozellikle ismi miisait olan bir

miitercim, bu durumdan istifade ederek terciimesinin isimlendirmesini kendi adini

hatirlatacak sekilde (tevriyeli) kullanmigtir.

1.2. Miitercimler

Osmanli sahasinda Pendndme’ye yapilan on bir terciimenin miitercimleri, meslekleri ve

terciime tarihleri soyledir:

Miitercim Meslegi/Tariki Terciime tarihi

Sabayi Mutasavvif 906-908/1501-

(6.945/1538 yili civar) 1503 arasi

Za‘ifi Miiderris/ Mutasavvif  963/1555

(6. 964/1557°den sonra) (Istinsah tarihi)

Emre (6.966/1558°den sonra)  Mutasavvif 964/ 1556

Edirneli Nazmi Sipahi/ Mutasavvif 967/1559

(6.971/15637?)

Haseni (6. ?) ? 16. yiizy1l (?)

Tosyevi (6.996/15887?) Mutasavvif 996/1588’den
once

Su“ari (6.1105/1693) Katip/ Mutasavvif 1083/1672

Hasreti (6.1097/1686’dan  Bedesten 1097/1686

sonra) Kethiidasi/Miiderris

Tab‘i (6.1199-1204/1785-89)  Katip

1197/1782-83

Yemezzade (6.1249/1834) Mutasavvif

1235/1820

Seyyid Ali Riza ?
(6.1266/1850°den sonra)

1266/1850

Miitercimlerin altis1 on altinct, ikisi on yedinci, biri on sekizinci, ikisi de on dokuzuncu

ylizyilda yasamiglardir ve bu verilerle dogru orantili olarak Pendnime terciimelerinin

cogu on altinci ylizyilda kaleme alinmistir.
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Sabayi, Za‘ifi, Emre, Edirneli Nazmi, Haseni ve Tosyevi on altinci yiizyilin, Su‘tri ve
Hasreti on yedinci yiizyilin, Tab‘i on sekizinci yiizyilin, Yemezzade ve Seyyid Ali Riza

on dokuzuncu yiizyilin Pendndame miitercimleridir.

Elimizde bazi miitercimlerin meslegi hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir.
Tezkirelerde ve biyografi kaynaklarinda isimleri gegmeyenlerin mesleklerine dair net
bilgiye ulagsmak giictiir. Bu baglamda Haseni ve Seyyid Ali R1za’nin ne isle mesgul

olduklarina veya tariklerine dair heniiz bir bilgi yoktur.

SabAyi’nin sair olmasi hasebiyle aylik ulife aldig1', Za‘ifi’nin miiderris oldugu?®, Edirneli
Nazmi’nin sipahilik yaptig1® kaydedilmistir. Su‘ari* ve Tab‘i’nin’ meslegi ise katipliktir.
Niifuzlu bir ailenin varisi olan Yemezzade nin Ussaki tarikatine baglanarak halka hizmet

yoluna girdigi kaydedilmistir.®

Varolan bilgiler 1s18inda Sabayi, Za‘ifi, Emre, Edirneli Nazmi, Tosyevi, Su‘iri ve
Yemezzade’nin mutasavvif oldugu soOylenebilir. Pendndme’yi terciime edenlerin
cogunun mutasavvif olmasi dikkat c¢eken bir ayrintidir ve katiplik, miiderrislik,
kethiidalik yapan veya hakkinda bilgi bulunmayan miitercimlerin de ehl-i tarik ve

mutasavvif olmalar1 ihtimal dahilindedir.
1.3.Sunulan Kisiler

Klasik Tiirk edebiyatinda eserlerin birilerine sunulmasi veya birilerinin istegi lizerine
yazilmasi bilinen yaygin bir uygulamadir. Istek iizerine veya birine sunmak i¢in yazilan
eserlerde miiellifler genelde bundan bir sekilde bahsederler. Pendnime terciimelerinin
bazilarinda da miitercimler, terclimeyi kime sunmak icin kaleme aldiklarini
zikretmislerdir. Asagidaki tabloda goriilecegi lizere 11 terciimeden yalniz dordiiniin kime
sunuldugu hakkinda bilgi olup kalan yedi terciimenin birine sunulmak i¢in yazilip
yazilmadig1 bilinmemektedir. Bu yedi terclimeyi sunabilecekleri kimsenin olmamast,
egitim amaclh kaleme alinmis olmalar1 ya da halkin ve/veya dervislerin istifadesi i¢in

yazilmis olmalar1 ihtimali ytikektir.

I Akgay, “SABAYI, Hayreddin.”

2 Yilmaz, “ZA*IFi, Pir Muhammed.”

3 Ust, “NAZMI, Edirneli.”

4 Aksoyak, “SUURI, Hasan Sudri Celebi.”

5 Yazar, “TAB-I, Siyahi-zade Ali b. Seyh Mehmed.”
6 Tang, “RUSDI, Yemez-zade Siileyman.”
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Miitercim

Sunulan Kigiler

Sabayi

Ali Pasa

Za‘ifi

Sultan Siileyman

Emre

Sehzade Bayezid

Edirneli Nazmi

Haseni

Tosyevi

Su‘irl Ahmed Pasa

Hasreti

Tab‘1

Yemezzade

Seyyid Ali Riza

Terclimelerin kendisine sunuldugu kisilerden biri donemin padisahi, biri sehzade, diger

ikisi ise pasadir.

Sabiy1 terciimesinin sebeb-i telif boliimiinde eserini Ali Paga’nin' istegi lizerine kaleme

aldigini soyler.

Za‘ifi’nin ise Sultan Siileyman’1 22 beyitlik bir boliimle 6vmesinden eserini ona sundugu
anlagilmaktadir. Terclimesinin ikinci boliimiinde 6zellikle padisahlara nasihat igerikli
kismin bulunmasi, eserin Sultan Siileyman’a sunulmak {lizere kaleme alindig1 goriisiinii

desteklemektedir.

Terclimesini Sehzade Bayezid’e sunan Emre, eserinin sebeb-i telif boliimiinde bu hususu
dile getirir ve riiyasinda Sehzade Bayezid’i gordiigiinii sdyleyerek® kendisine ithafta

bulunur.

I Ad1 gecen Ali Pasa, cesitli devlet kademelerinde gorev yapmis olan Temerriid Hac1 Ali Paga (6. 980/1582)
olmaldir. Ali Pasa hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Aksoyak, “ALI PASA, Temerriid, Temerriid Hac1
Ali Pasa”, TEISicinde, erisim 03 Temmuz 2024, https:/teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/ali-pasa-temerrud-
temerrud-haci.

2 Sabayi, Ali Pasa’nin adini su beyitte zikreder: Kadri ‘4lf ism i resmiyle ‘Ali/ Lutf u cidiyla zaménin
efdili (ST 68).

3 Bir seher gordiim veliyy-i ni ‘metiim/ Padisdh-1 kdmurdn-1 devletim (ET 31). (Emre 44. beyte kadar
riiyasini anlatip Sehzade Bayezid’i 6vmiistiir. Bkz. Bilgin, Emire: Terciime-1 Pendnime-i Attar, 33-34)
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Su‘iri serh ve icinde yer alan terclimesini, serhinin mensur mukaddimesi i¢inde yazdigi
bes beyitlik kasideyle, doneminin vezirlerinden ve muhtemelen hamisi olan Ahmed

Pasa’ya sunmustur.

Bu dort terctimeden sadece biri istek {izerine terciime edilirken diger ii¢li birine sunulmak

iizere terciime edilmistir.

Edirneli Nazmi dini saiklerle tercimesini kaleme almis, o yiizden 6zellikle birisine

sunmamis olabilir.

Haseni mensur mukaddimesinde, eseri birine sunmay1 planladigini diigiindiiren, birinin
ismini yazarak doldurmaya uygun bir bosluk birakmistir. Bu boslugu miitercimin
kendisinin degil, miistensihin birakmis olmasi da mimkiindiir. Miellif niishasina
ulagmadan bu konuyla ilgili kesin bir sey sdylenemez ancak terciimenin -kim oldugu su

anda bilinmese de- birine sunulma niyetiyle kaleme aldig1 diisiiniilebilir.

Tosyevi’nin terciimesini birine sunduguna dair elde bilgi yoktur. Sebeb-i telif bolimiinde
herkesin faydalanabilmesi ve izzete kavusabilmesi i¢in eseri terclime ettigini soyler.
Miitercimin diger eserlerinden de toplumdaki bozulmalardan rahatsiz oldugu ve
diizeltmek i¢in elinden gelen gayreti gosterdigi anlasilmaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak

Tosyevi’nin terciimesini birisine sunmak i¢in kaleme almadig1 sdylenebilir.

Hasreti, inceleme sonucu varilan neticeye gore Arapga serhini ve i¢inde bulunan manzum
Tiirkge Pendndme tercimesini dil egitiminde kullanilmasi i¢in yazmugstir. Eserin birine

sunulduguna dair elde bilgi yoktur.
Tab‘1’nin de yakin ¢evresinin istegi lizerine yazdigini sdyledigi terclimesini sundugu biri
yoktur.

Yemezzade terclimesini birisine sunduguna dair bilgi vermemis, ardinda bir yadigar

birakmak amacinda oldugunu séylemistir.

Seyyid Ali Riza da eseri birisine sunduguna dair bilgi vermemis, egitim amach

kullanilmak {izere eseri manzum terciime ettigini soylemistir.
1.4.Beyit Sayilan

Pendname nin beyit sayisi, terclimelerinin beyit sayisiyla karsilastirildiginda bazilarinin
sayica fazla, bazilarinin ise eksik oldugu goriiliir. Terclimeler kaynak metin olarak esas
alman De Sacy nesriyle karsilastirildiginda, Anadolu sahasinda terciime edilen Pendname

niishasinin/niishalarinin  bundan farkli oldugu anlasilmisti. Niisha farki beyit ve
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boliimlerde takdim-te’hir seklinde kendini gosteren bir nitelikte oldugundan
degerlendirme tizerinde etken role sahip degildir. Asagida kaynak metin ile tercimeleri

arasindaki beyit farki tablo halinde goriilebilir.

Terciime Beyit sayis1 KM’den farki
Sirat-1 Miistakim 1025! +172
Bostan-1 Naséayih 10282 +175
Emre’nin terclimesi 957 +104
Edirneli Nazmi’nin 3000 +2147
terciimesi

Haseni’nin terclimesi 915 +62
Tosyevi’nin terciimesi 1234 #3581
Su‘liri’nin terciimesi 805 -48
Hasreti’nin terciimesi 828 -25
Giilsen-i Ahbar 847 -6
Yemezzade’ nin 809 -44
terciimesi

Riyazii’r-riza 886 +33

Fazlaliklara ve eksikliklere sebep olan bdliim veya beyitlere bakarak bir yorum yapmaya

calisacagiz.

Sabayi’ye ait ve gliniimiize ulasan en eski Pendndme terclimesi olan Sirdt-1 Miistakint?
adli terclimenin giris ve hatime bdliimiine miitercim tarafindan 15 beyit, ayrica giris
boliimiine 36 beyitlik bir sebeb-i telif bolimii eklenmistir. Giris boliimiinde terciime
edilmeyen bir beyit ¢ikarilinca giris ve hatime boliimiine Sabayi’nin ekledigi beyit sayis1
50 olur. 122 beyit ise konunun islendigi boliime bir beytin birden fazla beyitle
terclimesiyle eklenmistir. Buna gore Sabayi her boliime ortalama iki beyit eklemis
olmaktadir. Bu bilgi, Sabayi’nin kaynak metne bicim ve igerik agisindan bagl bir

terclime yaptigini gosterir.

I Tercimenin daha kamil oldugu diisliniilen yazma niishasindaki beyit sayis1 alinmustir.

2 Eserin Pendndme terclimesi olan boliimiindeki beyit sayist alimmaistir.

3 Sirdt-1 Miistakim, eksik bir niisha iizerinden nesredildigi i¢in bu eksik niishadaki beyit sayis1 yerine daha
kamil oldugu anlagilan bir diger yazma niishadaki beyit sayis1 esas alinarak degerlendirilecektir. S6z
konusu niisha IBB Atatiirk Kitaplig1 Osman Ergin Tiirkce Yazmalar1, 605/2 numarada kayith niishadr.
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Za‘if’nin terclimesinde goriilen fazladan 175 beyit, giris ve hatime boliimlerine eklenen
46 beyit, Sultan’1 ve kendi eserini 6vmek i¢in yazdig1 boliimler ve de konunun islendigi
boliime eklenmis 109 beyitten ibarettir. Terclimede olmayan 21 beyitlik bir boliim hesaba
katildiginda ortaya ¢ikan sonuca gore Za‘ifi de her boliime ortalama iki beyit eklemistir.
Buna gore Za‘ifi’nin kaynak metne bi¢cim ve igerik agisindan bagl bir terciime yaptigi

gorilmektedir.

Emre terclimesinin basina 51 beyitlik iki boliim, hatimeye de 13 beyit eklemistir. Kaynak
metinden farklilasan ana unsurlar 64 beyitlik bu eklemelerdir. Geriye kalan 40 beyitlik
fark niisha farkindan dahi kaynaklanmis olabilecek kadar diisiiktiir. Buna gore Emre

kaynak metne siki sikiya bagl kalarak terciimesini gerceklestirmistir.

Edirneli Nazmi 853 beyti 3000 beyit ile terciime etmistir ki bu, kaynak metnin {i¢
katindan fazlasina tekabiil etmektedir. Nazmi, boliim basina ortalama 27 beyit kadar

eklemis olup genisletilmis bir terclime ortaya koymustur.

Haseni terclimesinin basina kaynak metinden bagimsiz 101 beyitlik tevhid ve naat
boliimleri, sonuna da 68 beyitlik bir hatime eklemistir. Bunlar1 ¢ikarinca terciimenin
kaynak metinden 107 beyit kadar eksik oldugu goriiliir. Yani Haseni 6nceki terctimelerin

aksine boliim basi ortalama bir beyit eksik terciime etmistir.

Tosyevi kaynak metinden bagimsiz boliimler yazdigi gibi, terciimesine boliim basina
ortalama 4 beyit eklemistir. Ustelik kaynak metinde olup da terciime edilmemis bes
boliim bulunmaktadir. Kaynak metnin neredeyse yaris1 kadar fazla beyit eklenmis olan

terclime, genisletilmis terclime 6zelligi tasir.

Su‘Gri’nin terclimesinde kaynak metinde olup da terciime edilmeyen 48 beyit oldugu
goriilmektedir. Bunlarin bazilarinin sehven terclimesi unutulmus olmasi, bazilarinin da
niisha farkindan kaynakli eksikler olmas1 miimkiindiir. Eksik olan beyit sayis1 boliim
basina bir beyti bile bulmamaktadir. Bu ylizden terciimenin kaynak metne bi¢im ve igerik

acisindan bagli ilerledigi sdylenebilir.

Hasreti’nin terciimesinde 25 beyitlik bir eksiklik s6z konusudur. Konunun islendigi
boliimde bazi beyitlerin terclime edilmemesiyle olusan bu fark, farkli bir niisha
kullanilmas1 nedeniyle de olabilir. Kaynak metinde olmadig: halde terciime metinde
bulunan birka¢ beyte bakildiginda bu ihtimal kuvvetlenmektedir. Eksiklerin ciddi
etkisinin goriilmedigi terclimenin bigim ve igerik agisindan kaynak metne bagli oldugu

sOylenebilir.
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Tab‘i, esas aldigimiz kaynak metinden farkl1 bir niisha lizerinden ¢evirisini yapmistir ama
bu, kaynak metne en yakin ve en kdmil metne sahip terclime olmustur. Eksik olan sadece
6 beyitmis gibi goriinse de aralarda terciime edilmeyen bagka beyitlerin oldugunu, buna
mukabil Tab‘1 tarafindan eklenmis beyitler bulundugunu not diismek gerekir. Elbette bu

farklar miitercimin ¢eviride kullandig1 niisha kaynakli da olabilir.

Yemezzade’nin farkli bir niishay1 esas aldigi anlasilan terclimesinde, bizim esas
aldigimiz kaynak metindeki birka¢ bdliim ve bazi beyitler bulunmamaktadir. Bunun
haricinde yine kaynak metinle arasinda ¢ok ciddi bir fark yoktur ve terciimede bigim ve

icerik acisindan kaynak metne bagl kalinmistir.

Seyyid Ali R1z&’nin Riydzii r-riza adli terciimesinde ise 33 beyit kadar bir fazlalik oldugu
goriiliir. Terclimenin kaynak metnimizin farkli bir niishast iizerinden yapildigini gosteren
baslik sayisinin daha fazla olusu, baz1 boliim ve beyitlerde takdim-te’hir yapilmis olmast
tiiriinden isaretler vardir. Farkli bir niisha {izerinden ¢evrilmis olsa da bu terciimenin
kaynak metne bicim ve icerik yoniinden bagli bir ilerleyis icerisinde oldugu ve aralarinda

ciddi bir fark bulunmadig1 s6ylenebilir.

Terclimelerin yazilis tarihlerini géz Oniine alirsak daha eski tarihli terciimelerde,
miitercim tarafindan metne daha fazla miidahale edilerek eklemeler yapildigini
sOyleyebiliriz. On yedinci yiizyildan itibaren miitercimlerin terciimelere dokunuslari

azalmis ve eseri ekleme yapmadan oldugu gibi terciime etme egilimi artmigtir.'
1.5. Mukaddimesi Olan Terciimeler

Pendndme terctimelerinin bazilarinda manzum veya mensur bir mukaddime bulundugu
gorildiiglinden mukaddimesi olan ve olmayan terclimeler asagidaki gibi tablolastirilarak

mukaddimelerin igerikleri 6zetlenmistir.

Terciime Mensur/Manzum Igerik

Sirat-1 Miistakim Yok

Bostan-1 Nasayih Yok

Emre’nin terclimesi Manzum Besmele, Allah’a hamd, Peygamber’e
selam, Attar’a ovgii, dua.

Edirneli Nazmi’nin terciimesi | Yok

I Daha 6nce bu hususun Toury ve Demircioglu tarafindan ortaya koyulan bir teoriyle uyumlu olduguna
deginmistik.
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Haseni’nin terciimesi Mensur Miitercimin adi, terciime sebebi,
miiellifin ad1 ve terclimeye konu eseri,
terclimeye bazi eklemeler yaptigina
dair bilgi, dua.

Tosyevi’nin terctimesi Yok

Su“iri’nin terciimesi Mensur Allah’a hamd, Peygamber’e selam,

. terclime sebebi, miiellifin ad1 ve eseri,

(Serh icinde) . . o
kaynak metne 6vgi, terciime ustli.

Hasret1’nin terciimesi Mensur (Arapca) Besmele, Allah’a hamd, Peygamber’e

(Serh icinde) selam, miitercimin adi, miiellifin adi

¢ ve eseri, terclime sebebi, dua.

Giilsen-i Ahbar Yok

Yemezzade nin terclimesi Mensur Besmele, Allah’a hamd, Peygamber’e
selam, miitercimin adi, kiinyesi,
miiellifin ad1 ve eseri, terclime sebebi,
dua.

Riyazii’r-riza Mensur Allah’a hamd, Peygamber’e sclam,
muellifin ad1 ve eseri, daha Once
yapilmis bir serhe isaret, terclime
sebebi, miitercimin adi1 ve terciimesine
verdigi isim, terciime tarihi.

Tabloya gore on bir Pendndme terclimesinin altisinda kaynak metin miiellifinin adinin
zikredildigi bir mukaddime yazilmigtir. Bu mukaddimelerden yalniz biri manzum olup
kalan1 mensur olarak kaleme alinmistir. Mensur mukaddimesi olan bes terciimeden ikisi
(Su‘ri ve Hasreti’ye ait olan) serh icerisinde yer alir ve dogal olarak bu mukaddimeler
serhe ait mukaddimelerdir. Haseni, Yemezzade ve Seyyid Ali R1z&’ya ait terclimeler, serh

olmadiklar1 halde mensur mukaddimeye sahip terciimeler olmuslardir.

Mukaddimesi olan terclimeler arasinda Haseni’nin terciimesi digerlerinden farkli bir
yoniiyle dikkat cekmektedir. Diger terciimelerin mukaddimeleri terclimenin en basinda
yer alirken, Haseni terciimesinin oncesine yazdigr manzumeleri eklemis, sonra mensur

bir mukaddime yazmis, onun ardindan terclimesine baglamistir.
1.6. Terciimelerin Boliimleri

Attar’in  Pendndme’si ile terciimelerini boliimlerine gore karsilastirdigimizda her
boliimiin ayni sekilde terclime edilmedigini, kimi miitercimlerin ekleme yaptiklarini ve
kimilerinin de birkag beyit eksik tercliime ettiklerini goriiriiz. Kaynak metni, terclime
edilen boliimlerdeki beyit sayis1 bakimindan erek metinlerle karsilastirdigimizda ortaya

sOyle bir tablo ¢ikmaktadir:
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Tahmid- | Naat | Din Miinacat Konunun Hatime
Tevhid Biiyiiklerini Islendigi
Ululama Bolum

Pendname 25 9 6 12 795 6
Sirat-1 Miistakim 28 10 5 12 598/953 17
Bostan-1 Nasayih 25 9 6 15 882 42
Emre’nin terciimesi | 24 9 8 12 835 18
Nazmi’nin 58 43 81 76 2636 49
terciimes!

Hasen1’nin 24 9 7 13 693 69
terclimesi

Tosyevi’nin 4] 63 15 17 1033 12
terciimes!

Su‘tri’nin 25 9 6 11 752 2
terciimesi

Hasreti’nin 25 9 6 12 770 6
terciimesi

Giilsen-i Ahbar 23 9 7 13 786 9
Yemezzade’nin 25 10 5 12 752 6
terciimesi

Riyazii’r-riza 25 9 6 12 828 6

Pendnime’nin giris kismini olusturan tahmid/tevhid, naat, din biiyiiklerini ululama ve
miinacat boliimlerinin terciimelerdeki beyit sayilari kaynak metin beyit sayisina yakindir.
Yalniz tevsien tercime yontemiyle kaleme alinan Nazmi ve Tosyevi’ye ait terclimelerde
bu boliimlerdeki beyit sayis1 kaynak metnin en az iki kat1 olup bazi1 boliimlerde bes-alti
katina kadar ¢ikabilmektedir. Nazmi’nin terciimesinde boliimler ¢cok daha fazla sayida
beyitle terclime edilmistir. Zaten bu husus eserin toplamda 3000 beyitle terciime edilmis
olmasindan anlasilmaktadir. Tosyevi’'nin terciimesine eklenen beyit sayisi, Nazmi nin

terclimesine kiyasla ¢ok daha azdir.'

I Nazmi ve Tosyevi'ye ait terciimelerin genisletilmis tercime smnifinda degerlendirilmesi gerektigi bu
tabloda da acik¢a goriilmektedir. Bunun i¢in bu iki terciime asagidaki karsilagtirmali degerlendirmelere
dahil edilmeyecektir.
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Sabayi 25 beyit olan tahmid/tevhid boliimiinii 28 beyit ile terciime etmistir. KM nin ilk
beytini terclimesine dahil etmeyen Sabayi, iki beyti ikiser beyitle terclime etmis, naat
boliimiine gecerken de tevhid bdliimiinlin sonuna KM’de olmayan iki beyit eklemistir.
Tevhid boliimiinii KM ile ayn1 sayida beyitle terciime eden miitercimler Za‘ifi, Su‘lri,
Hasreti, Yemezzade ve Seyyid Ali Riza olmustur. Emre ve Haseni ise bu boliimii bir beyit
eksik terclime etmistir. Emre’nin eksik terclime etmesinin sebebi, ayn1 ifadelerle baslayan
beyitlerin ardarda gelmesiyle birinin goézden kagirilmasi olabilir. Haseni’nin tevhid
boliimiiniin son beytini, Tab‘I’nin ise bolim sonundaki iki beyti terclime etmedigi
goriilmiistiir. Bu eksikliklerin sebebini tespit edebilmek giictiir. De Sacy’nin nesrinde

verilen niisha farklarinda bu beyitlerin olmadig bir niisha zikredilmemistir.

Naat boliimiinii Sabayi ve Yemezzade hari¢ tim miitercimler KM ile ayni sayida olacak
sekilde 9 beyitle terciime etmiglerdir. Hem Sabayi hem de Yemezzade naat boliimiine
KM’de olmayan Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’den bahseden bir beyit eklemistir. Ustelik
ekledikleri bu beyit birebir aynidir.

Din biiyiiklerinin ululandigi bdliimde yine KM’de 6 beyit olan bolimii Sabayi ve
Yemezzade digindaki miitercimler ayni sayida beyitle terciime ederken, bu iki miitercim
bes beyitle terclime etmistir. Yalmiz bu kez terclime edilmeyen beyitler ayn1 degildir.
Sabayi bu boliimde Ebu Hanife’den bahsedilen iki beyitten birini terciime etmemisken

Yemezzade diger mezhep imamlarinin adinin gectigi beyti terciime etmemistir.

Sabayi, Emre, Hasreti, Yemezzade ve Seyyid Ali Riz4 miinacét boliimiinii KM ile ayni
sayida beyitle terclime etmistir. Za‘ifl bu boliimde iki beyti ikiser beyitle tercliime etmis,

ayrica mahlasini zikrettigi bir beyit eklemistir.

Kaynak metin ve terciimeler arasindaki fark konunun islendigi bdoliimde
belirginlesmektedir. On altinc1 ylizyilda konunun islendigi boliimdeki beyit sayilar
sonraki ylizyillara nazaran daha fazladir. On altinci yiizyilda yazilan terclimeler arasinda
kaynak metindeki ayni boliimiin beyit sayisina en yakin olan terciime Emre’ye aittir.
Haseni’nin terciimesinde konunun islendigi boliimdeki beyit sayisinda goriilen azalma,
on yedinci yilizyildan sonra yazilan terciimelerin beyit sayisiyla daha fazla uyum

icerisindedir.'

1 Haseni’nin terciimesini hangi ylizyilda kaleme aldig1 kesin bilinmemekle birlikte Kosik dil 6zelliklerine
bakarak 16. yiizyilda yazilmis olabilecegini sOylemistir.
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Terciimelerin hatime boliimlerine miitercimler eklemeler yapmislardir. KM’deki hatime
boliimiinii ayni1 sayida beyitle terciime eden {i¢ miitercim Hasretl, Yemezzade ve Seyyid
Ali Riza olmustur. Sabayl KM’deki hatimenin ilk beytinin terciimesiyle basladig1 hatime
boliimiine ekledigi beyitlerden sonra yine KM’deki hatimenin son beytinin terciimesiyle
boliimii sonlandirmistir. Za‘ift KM’den bagimsiz olarak mahlasimi zikrettigi, terciime
ettigi kitaplardan ve miielliflerinden bahsettigi ve dua ile eseri sonlandirdig1 6zgiin bir
hatime kaleme almistir. Emre 6 beyitlik KM hatimesinin 5 beytini -birebir olmamakla
beraber- terclime ettikten sonra kendisine ait bir hatime boliimii kaleme almistir. Haseni
de ayn1 sekilde terclimesinin sonuna KM’den bagimsiz ve 6zgiin bir hatime eklemistir.
Su“iri KM’deki hatimenin yalniz iki beytini terclime etmistir. Tab‘t KM hatimesini bir

beyit eksikle terciime edip hatimeye ayrica dort beyit eklemistir.

Terclimelere genel olarak bakilirsa bir beytin birden fazla beyitle terciime edildigi
orneklerin daha fazla yer aldig1 Sabayi’nin terciimesinde buna bagl olarak beyit sayisi
da kaynak metne kiyasla daha fazla olmustur. Serhler icinde yer alan terclimelerde, serhin
dogasi1 geregi bir beytin birden fazla beyitle terciimesi yoluna gidilmemis, kaynak metne
daha siki baghh kalinmistir. Terciime edilmeyen beyitler veya bdoliimler ise niisha

farkindan veya gozden kagirma sebepli olmalidir.

Bizim esas aldigimiz kaynak metne beyit sayilar1 yoniinden en yakin terciime ise Seyyid

Ali R1z&’nin kaleme aldig1 Riyazii r-riza adli terciime olmustur.
1.7.Sebeb-i Telif Boliimleri

Mesnevilerde sebeb-i telif boliimleri, miielliflerin eseri kaleme alma sebeplerinden
bahsettikleri bir boliim olmanin Gtesinde kendilerini ve kendilerinden onceki sairleri
ovgiiyle andiklari, eksikliklerinin affin1 istedikleri ve dua ettikleri bdoliimler
olmuglardir.' Eserleri terciime oldugunda ise bu bdliimlerde ayrica terciime ettikleri eseri
ve miiellifini anmalar1 olagandir. Buna binaen eserlerin sebeb-i telif boliimlerinin
degerlendirilmesinde ilgili bilgilere yer verilip verilmedigi ile telif sebeplerini iki ayri

baslik altinda inceleyecegiz.

a) Sebeb-i telif kisitmlarimin igerigi
Terciime eserlerdeki sebeb-i telif boluimleri, miitercimlerin eseri tercime etme
sebeplerini agikladiklari, kaynak metinle ve miellifiyle ilgili bilgi verdikleri,

terciimelerine bir isim vermislerse bu ismi zikrettikleri, kendi adlarin1 veya mahlaslarini

1 Kartal, Dogu’nun Uzun Hikédyesi, 141.
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yazdiklar1 boliimler olmuslardir. Miitercimlerin terciimelerinde bu bilgilerin hangilerine

yer verdikleriyle ilgili bilgiler bir araya toplandiginda asagidaki gibi bir tablo ortaya

cikmaktadir.
Miitercimlerin | KM ile | KM Terclimeye Kendi
eseri telif etme | ilgili bilgi | miiellifine verilen ismin | adlarmin/
sebepleri dair bilgi zikredilmesi | mahlaslarmin
zikredilmesi
Sirat-1 Var Var Var Var Var
Miistakim
Bostan-1 Var Var Var Var Var
Naséyth
Terciime-i Var Var Var Yok Var
Pendnime-i
Emre
Terciime-i Var Var Var Yok Var
Pendnime-i
Nazmi
Terciime-i Var Var Var Yok Var
Haseni
Terciime-i Var Var Var Yok Var
Tosyevi
Terciime-i Var Var Var Yok Var
Su‘irl
Terciime-i Var Var Var Yok Var
Hasretl
Gililsen-i Var Var Var Var Var
Ahbar
Terciime-i Var Var Var Yok Var
Yemezzade
Riyazii’r-nza | Var Var Var Var Var

Ortaya ¢ikan bu tabloya gore incelemeye konu olan 11 terciimenin hepsinde miitercimler
tercimeyi neden kaleme aldiklarina dair bilgi vermis, hangi eseri terciime ettiklerini ve
bu eserin miiellifini zikretmis ve kendi adlarim1 veya mahlaslarini séylemislerdir. 11
terclimeden yalnizca dordiine 6zel bir isim verilmis, terciimesine 6zel isim veren dort

miitercim de bu isimlere terclimelerinde yer vermislerdir.
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b) Telif sebepleri
Sebeb-i telif boliimlerinin asil islevi olan ve burada miitercimlerin Pendndme’yi neden
tercime etmek istediklerini acikladiklar1 bu kisimlara bakildiginda, miitercimler
tarafindan bazen benzer, bazen de farkli aciklamalar yapildigi goriilmektedir. Bazi
terciimelerde sadece sebep zikredilmisken, bazilarinda daha ayrintili bilgi verilmistir.

Verilen bu bilgiler 6zetlendiginde asagidaki gibi bir tablo meydana gelmistir.

Beyit sayis1 Telif sebebi
Sirat-1 Miistakim 36 Farsca bilmeyenlerin eserden istifade
edebilmesi
Bostin-1 Nasdyih 19 Teblig, islam dininin daha iyi 6grenilmesi
Terciime-i Pendnidme-i Emre | 30 Onceki terciimelerin giizel olmamasi
Terciime-i Pendndme-i | 57 Tiirklerin okuyup anlamasi
Nazm{ Dini yonden faydali olmasi
Nazimdaki basarisin1 gosterme istegi
Terciime-i Haseni Mensur Tiirklerin okuyup anlamasi
Terciime-i Tosyevi 13 Tiirklerin okuyup sevinmesi
Okurlarin Allah katinda izzete kavusmasi
Terciime-i Su‘tiri Mensur [lmiyle fayda saglama istegi
Daha oncekilerin layikiyla serh ve terciime
edememis olmasi
Ardinda iyi bir isim birakma arzusu
Terciime-i Hasreti Mensur Egitim alaninda kullanilmas1
Giilsen-i Ahbar Mensur Cevresindeki kisilerin istegi
Terciime-i Yemezzade Mensur Ardinda yadigér birakma istegi
Hayi1r duasi alma arzusu
Riyazii’r-rnza Mensur Daha 6nce manzum terciime edilmemis
olmast
Egitim amagh

Tabloyu oncelikle terclimelerde telif sebeplerinin yazildigi boliimiin manzum veya
mensur olusu agisindan degerlendirelim. Pendndme’de Attar’a ait bir sebeb-1 telif boliimii
bulunmazken tiim terciimelere miitercimler tarafindan manzum veya mensur sebeb-i telif

boliimii eklenmistir. Yine tabloda net bicimde goriilecegi lizere Haseni’nin terclimesi
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disinda kalan tiim on altinci yiizyila ait terciimelerdeki sebeb-i telif boliimleri manzum

yazilmigken sonraki yiizyillarda yazilan terciimelerin bu boliimleri mensurdur.'

On yedinci ylizyilda giiniimiize ulasan miistakil kaleme alinmis manzum Pendnime
terclimesi bulunmamakta, eldeki iki terclime de serhlerin i¢inde yer almaktadir. Bu

yiizden bu terciimelerin mensur mukaddimeye sahip olmasi1 dogaldir.

On sekizinci ve on dokuzuncu ylizyilda yazilip da giinliimiize ulasan terciimelerin ise
hepsinde, miitercimler telif sebeplerini, yazdiklari mensur mukaddimeler iginde

zikretmislerdir.

Bu bilgiler 151¢inda Haseni’nin terciimesinin temmet kaydinda yer alan tarihe yakin
tarihlerde, yani on dokuzuncu ylizyilda (veya 17. yiizyildan sonraki bir tarihte de

denilebilir) kaleme alinmis olmasi ihtimali artmaktadir.

Miitercimlerin terciime sebepleri 6zetlendiginde olusan tabloya gore telif sebeplerini
okura sagladig: faydalar ve yazara sagladigi faydalar seklinde iki genel gruba ayirmak
miimkiindiir. Okura sagladig1 faydalar Fars¢a bilmeyenlerin eserden istifade edebilmesi,
dini yonden gelisebilmeleri ve egitim alaninda kullanmalar1 seklinde Ozetlenebilir.
Yazarin kendisine sagladig1 faydalar ise miitercimin nazimdaki basarisini gésterebilmesi

ve ardinda iyi bir isim birakip dua alabilmesi seklinde 6zetlenebilir.
1.8.Terciimelerde Kafiye Kullanim

Pendnime terciimelerini degerlendirirken kafiye, terclimelerin nasil yapildigina dair fikir
veren bir Olgiittlir. Miitercimlerin kafiye konusunda kaynak metni dikkate alip bagh
kalma oranlari, her bir terciimede kafiye kelimesinin oldugu gibi aktarildigi, yalniz
birinin aktarildig1 beyitler ile farkli kafiye kelimelerinin kullanildig1 beyitlerin tespitiyle
ortaya konulmustu. Bu boliimde erek metindeki kafiyelerin terciimeye oldugu gibi
alinmasi, yalniz birinin aktarilmasi veya bu iki durumdan farkli kullanimi karsilagtirmal

olarak degerlendirilecektir.

a) Kafiyenin kaynak metinden terciimeye oldugu gibi aktarilmasi
Terclimelerde once kaynak metin kafiyesinin oldugu gibi aktarildig1 beyitlerin sayisina
ve bu beyitlerin metnin biitiiniine olan oranlarma bakilmisti.> Her ne kadar

degerlendirmeler farkli beyit sayis1 iizerinden yapilmis olsa da tiim terciimelerde yorum

I Haseni’nin terciime tarihinin kesin olmadigini ve Kosik’in terciimenin dil 6zelliklerine bakarak on altinc1
ylizyila ait oldugu tahmininde bulundugunu hatirlatalim.

2 Edirneli Nazmi’nin Pendndme terciimesi 3000 beyit oldugundan beyitlerle terclimeleri arasinda dogrudan
baglant1 kurabilmek miimkiin olmamis ve eser bu yoniiyle calismaya dahil edilememistir.
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yapmak i¢in gerekli olan beyit sayisindan fazlasinin' degerlendirmeye alinmis oldugu

soylenebilir.?

Miitercimlerin kaynak metin kafiyesini oldugu gibi aktardigi beyit sayilar1 ve bu

beyitlerin metnin biitiinline oranlar1 ¢oktan aza dogru siralandiginda asagidaki gibi bir

tablo ortaya ¢ikmaktadir:
Degerlendirilen | KM’den oldugu gibi | Terciimenin
beyit sayisi aktarilan beyit sayisi tamamina orant
Hasreti’nin terciimesi 828 466 %56
Sirat-1 Miistakim 487 188 %39
Haseni’nin terciimesi 605 189 %31
Riyazi’r-riza 886 261 %30
Emre’nin terclimesi 749 211 %28
Su‘liri’nin terciimesi 805 214 %26
Yemezzade nin terc. 809 203 %25
Tosyevi’nin terciimesi 602 116 %19
Bostan-1 Nasayih 945 142 %15
Giilsen-1 Ahbar 847 100 %12

Bu tabloya gore terclimesinin yarisindan fazlasinda kaynak metin kafiyesini oldugu gibi
aktararak bu hususta en yiiksek orana sahip miitercim Hasreti olmustur. Sabayi, kaynak
metin kafiyesini aktarmada yiizde 39 gibi yiiksek bir orana sahip ikinci terclimenin
sahibidir. Haseni, Seyyid Ali Riza, Emre, Su‘lri ve Yemezzade, kaynak metin kafiyesini
oldugu gibi aktarmada yiizde 25 ila 31 arasinda birbirine yakin oranlara sahiptir. Tosyevi,
Za‘ifi ve Tab‘?’nin terclimelerinde kafiyelerin oldugu gibi aktarilma orani yiizde 20’ nin
altindadir. Kaynak metin kafiyesini oldugu gibi aktarmada en diisiik orana sahip terciime,

Tab‘?’ye ait Giilsen-i Ahbar olmustur.

Kaynak metin kafiyesini oldugu gibi aktarmaya dikkat eden miitercimlerin yani sira bu

konuya c¢ok dikkat etmeyen miitercimler de bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan tabloya gore

I Metnin yiizde 10’u il yiizde 20’sine denk gelen beyit sayist da bu sonuglara ulasabilmek i¢in yeterli
olabilirdi.

2 Tab‘’nin Giilsen-1 Ahbar adl terciimesinde daha az sayida beyit lizerinden benzer degerlendirmeleri
yapan Hamada’nin ulastig1 oranlarla daha fazla sayida beyit {izerinden yaptigimiz ¢alismamizda ortaya
¢ikan oranlar arasindaki benzerlik de bunu dogrulayici niteliktedir.
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Hasreti ve Sabayi’nin, diger miitercimlere nispeten bu hususa daha fazla dikkat

gosterdigi, Za‘ifl ve Tab‘I’nin bu hususa pek dikkat etmedigi sOylenebilir.

b) Kaynak metindeki kafiye kelimelerinden yalniz birinin terciimeye aktarilmasi
Miitercimler bazen bir beytin bir misrasindaki kafiye kelimesini kaynak metinden oldugu
gibi aktarirken diger misrada kaynak metindekinden farkli bir kafiye kelimesi kullanma
yoluna gitmislerdir. Bu tercihlerin yapildig1 beyit sayilarinin ve terciimeye oranlarinin

verildigi asagidaki tabloda kullanim oranlar1 yiiksekten diisiige dogru siralanmistir:

Degerlendirilen | Bir misradaki kafiye | Terclimenin
beyit sayist kelimesinin  aktarildig1 | tamamina orani
beyit sayisi
Tosyevi’nin terciimesi 602 143 %24
Emre’nin terclimesi 749 132 %18
Hasreti’nin terciimesi 828 137 %17
Sirat-1 Miistakim 487 68 %14
Haseni’nin terclimesi 605 80 %13
Riyazii’r-niza 886 116 %13
Su‘lri’nin terciimesi 805 94 %12
Yemezzade nin terc. 809 59 %7
Bostan-1 Nasdyih 945 54 %6
Giilsen-i Ahbar 847 43 %S5

Kaynak metindeki kafiye kelimelerinden yalniz birinin oldugu gibi aktarildigi beyit
sayisinin en fazla oldugu terciime Tosyevi'nin terciimesidir. Emre ve Hasreti’nin
tercimelerinde bu sekilde aktarilan beyit sayis1 Tosyevi’nin terciimesindeki sayiya yakin
olsa da metnin tamamina nispeten olusan oransal farkliliga dikkat etmek gerekir. Sabayf,
Haseni, Seyyid Ali Ri1za ve Su‘lri, kaynak metin kafiyesinden yalniz birini terclimelerine
aktarma yonilinden yaklasik oranlara sahiplerdir. Kaynak metindeki yalniz bir kafiye

(304

kelimesinin en az aktarildig: terclimeler ise Yemezzade, Za‘ifl ve Tab‘i’ye aittir.

Miitercimler bir beytin bir misrasinda kafiye kelimesini kaynak metinden oldugu gibi
aktarirken diger misrada kaynak metinden farkli bir kafiye kelimesi kullanma yoluna
gitmislerse de bu yoldan, kafiyeyi oldugu gibi aktarma veya farkli kafiye kelimesi

kullanma yoluna oranla daha az istifade etmislerdir.
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c¢) Tercitmede kaynak metindekinden farkl kafiye kullanimi
Miitercimlerin ¢ogu, kaynak metin kafiye kelimesini aktarmayi tercih etmeyip farkli
kafiye kelimeleri kullanmislardir. Asagidaki tabloda kaynak metindekinden farkli kafiye

kelimesi kullanimlar1 yiiksekten diisiige dogru siralanmustir:

Degerlendirilen | Kaynak metinden farkli | Terclimenin
beyit sayist kafiye kelimesi kullanilan | tamamina orani
beyit sayisi
Giilgsen-i Ahbar 847 704 %83
Bostan-1 Nasayih 945 749 %79
Yemezzade nin terc. 809 547 %68
Su‘liri’nin terciimesi 805 497 %62
Tosyevi nin terctimesi 602 343 %357
Riyazii’r-riza 886 509 %357
Haseni’nin terciimesi 605 336 %56
Emre’nin terctimesi 749 406 %54
Sirat-1 Miistakim 487 231 %47
Hasreti’nin terciimesi 828 225 %27

Tabloya gore kaynak metin kafiyesinden farkli kafiye kelimeleri kullanma orani en
yiiksek olan eser Tab‘1’nin terciimesidir. Tab‘T’yi miiteakip Za‘ifi ve Yemezzade de
terclimelerinde yiiksek oranda farkli kafiye kelimesi tercihinde bulunmuslardir. Su‘ird,
Tosyevi, Seyyid Ali Riza, Haseni ve Emre’nin farkli kafiye kelimesi kullanim oranlar1
birbirine yakindir. Sabayi ve Hasreti ise ylizde 50 nin altinda kalan oranlarla farkli kafiye

kelimesi segme yoOniinden diisiik oranlara sahip terciimeler ortaya koymuslardir.

Miitercimlerin ¢ogunun kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullanim oraninin
yiksek oldugu goriilmektedir. Farkli kafiye kelimesi kullaniminin terciimenin edebi
basarisiyla veya akiciligiyla dogrudan bir iliskisi oldugu sdylenemez. Ancak her ne kadar
Arapga, Farsca ve Tiirkge ortak kelime hazinesine sahip diller olsalar da, terciime isinin
dogas1 geregi kaynak metindeki kelimelere farkli kelimelerle karsilik verilmesi daha
uygundur. Hasretl disinda kalan miitercimlerin de bu dogrultuda hareket ettikleri

goriilmektedir.
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d) Kafiye kelimelerinin dili
Tab‘l ve Yemezzade’nin farkli kafiye kelimesi kullaniminda Arapga-Farsca yerine
Tiirkce kokenli kelimeleri diger miitercimlere oranla biraz daha fazla tercih ettigi goriiliir.
Kaynak metindekinden farkli kafiye kelimesi kullaniminda en yiiksek orana sahip
terciimelerin sahibi olan bu iki miitercim, ayni zamanda Tiirk¢e kafiye kelimesi
kullaniminda bas1 ¢ekmektedir. Terciimeleri arasinda yaklasik 40 yil fark bulunan Tab‘1

ve Yemezzade’nin dil agisindan bu yakinlig1 makul goriinmektedir.

Haseni, Su‘lri, Seyyid Ali Riza, Hasreti, Sabayi ve Tosyevi ylizde 73 ila 80 araliginda,
birbirine yakin oranlarda Arapca-Fars¢a kafiye kelimesi kullanirken, Za‘ifi’de bu oran
ylizde 68°dir. Emre ise ylizde 87 oranityla en fazla Arapga-Farsca kafiye kelimesi kullanan

miitercim olmustur.

Tab‘’nin kafiye kelimesi olarak Tiirk¢eyi kullanma oraninin digerlerinden fazla
oldugunu sdyledik. Buna mukabil diisiik oranda Tiirk¢e kafiye kelimesi kullanimiyla

listenin sonunda yer alan, Emre’nin terciimesi olmustur.

Tiirkce KK+1 KK Tiirkge | Arapga-Farsca KK
Emre’nin terclimesi %13 %387
Tosyevi’nin terciimesi %20 %380
Sirat-1 Miistakim %21 %79
Riyazii’r-riza %22 %78
Hasreti’nin terciimesi %22 %78
Su“iri’nin terciimesi %23 %77
Nazmi’nin terciimesi %24 %76
Haseni’nin terclimesi %27 %73
Bostan-1 Nasayih %32 %68
Giilsen-i Ahbar %38 %62
Yemezzade nin terc. %40 %60

Kafiye kelimelerinde Arapga-Fars¢a kelimelerin kullanim oranlarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun Osmanli donemi Tiirkgesi ile yazilmis metinlerin temel
ozelliklerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde yadirganacak bir durum gériinmemektedir.

Beyitlerdeki kafiye kelimelerinin birinin veya her ikisinin birden kaynak metinden
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oldugu gibi aktarilmasi, aslinda kaynak metinde kullanilan Arapga-Fars¢a kokenli
kelimelerin de oldugu gibi terclimeye aktarilmasi anlamina gelmektedir. Her ne kadar
Arapga-Farsca kokenli kelimeler desek de bu kelimelerin Tiirkgeye yerleserek Tiirkgenin
bir pargasi oldugu ve ortak dil hazinesi olarak degerlendirilmeleri gerektigi daha 6nce
sOylenmisti. Terclimelere kafiye kelimesinin dili agisindan bakildiginda miitercimlerin
farkli kafiye kelimesi se¢seler dahi bu kelimelerin ¢ogunlukla yine Arapga veya Farsca
kokenli olduklar1 gériilmektedir. Tiirkgenin aruz veznine daha zor uyarlanan yapisinin da
bu tercih iizerindeki etkisi elbette yadsinamaz. Ancak miitercimlerin farkli kafiye
kelimesi kullandiklar1 beyitlerin oranlariyla Arapcga-Farsca kokenli kelimeler
kullandiklar1 beyitlerin oraninin birbirine denk olmamasi, bizi tekrar ortak dil hazinesi
kavramina dondiirmekte, terclime incelemeleri boyunca Arapga-Fars¢a kokenli kelimeler
diye degerlendirdigimiz kelimelerin aslinda dile yerlesmis ve dilin bir pargasi héline
gelmis olduklarin1 bize gostermekte ve degerlendirme esnasinda bu kelimelerin

Tiirkgelestigini gdz onilinde bulundurmamizi gerektirmektedir.
1.9.Terciimelerin Tevhid Boliimii Uzerinden Karsilastirilmasi

Mesnevilerin giris boliimiinde besmelenin ve Allah’in anildigi, 6viildiigii ve hamd
edildigi tahmidin ardindan,' edebiyat terimi olarak “Tanri’nin varligini ve birligini dile
getiren manzume” anlaminda kullanilan tevhid bolimii gelir.> Attar eserine 25 beyitlik
bir tevhid boliimiiyle baslar. Attar, tahmid Ozelligi gosteren ilk beytin ardindan

Peygamber kissalar1 tizerinden Allah’1in varligini, birligini ve kudretini anlatip dver.

Miitercimlerden bazilar1 tevhid boliimiinii daha fazla sayida beyitle terciime ederken,
bazilar1 daha az sayida beyitle terclime etmistir. Bir istisna olarak Sabayi tevhid
boliimiinii daha fazla sayida beyitle terclime etmesine ragmen kaynak metindeki bir beyti

terclime etmemistir.

Terciimelerin Tevhid Boliimiindeki Beyit Sayilart

Sabay1, Sirat-1 Miistakim 28
Za‘ifl, Bostan-1 Nasayih 30
Emre 24
Edirneli Nazmi’nin terciimesi 58

! Kartal, Dogu’nun Uzun Hikayest, 95. )
2 Ismail Unver, “Mesnevi”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayist Il (Divan Siiri), (1986), 434, erisim 28 Nisan
2024, https://www.tdk.gov.tr/dosyalar/TDD/1986s415-417/1986s415 417 07 1 UNVER.pdf .
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Haseni’nin terciimesi 24
Tosyevi’nin terclimesi 41
Su‘lri’nin terclimesi 25
Hasreti’nin terciimesi 25
Tab‘1, Giilsen-i Ahbar 23
Yemezzade nin terciimesi 25
Seyyid Ali Riza, Riyazii’r-riza 25

Tabloda koyu renkle gosterilen terciimeler kaynak metnin eksiksiz terciime edildigi

metinlerdir.

a) Terciime edilmeyen beyitler
Kaynak metnin tevhid boliimiinde bulunup da terclime edilmemis olan beyitlerin
bulundugu 4 terciime vardir. Miitercimlerden Sabayi’nin birinci beyti,' Emre’nin on
altinc1 beyti,” Haseni’nin yirmi besinci beyti,> Tab‘i’nin yirmi dért ve yirmi besinci

beyitleri* terciime etmedigi goriilmiistiir.

Za‘ifi,” Edirneli Nazmi, Tosyevi, Su‘tri, Hasreti, Yemezzidde ve Seyyid Ali Riza’nin
terclimelerinin tevhid boliimiinde kaynak metinde olup da terciime edilmemis olan bir

beyit bulunmamaktadir.

Beyitlerin neden terciime edilmemis olabileceklerine dair kesin bir yargida bulunabilmek
mimkiin degildir. Sabayi’nin terciimesinde ilk beyit bilingli bir tercih ile terciime
edilmemis olabilecegi gibi en basta yapilmais bir istinsah hatas1 sonraki niishalarda devam
ettirilmis de olabilir. Emre’nin terciime etmedigi beyit, ayni1 sekilde baglayan birkag beyit
arasindaydi. Bu ylizden miitercimin, belki de miistensihin dikkatinden ka¢gmis olabilir.
Haseni’nin ve Tab‘I’nin tevhid boliimii sonunda yer alan beyitleri terciime etmemis
olmalarinin sebebini tahmin etmek zordur. Terclimeye esas aldiklar1 niishada eksiklik
olabilecegi gibi miitercimin sebebini bilmedigimiz bir nedenden dolay1 terciime etmeme

thtimali diistiniilebilir.

! Hamd-i bi-hadd an Huday-1 pak ra/An ki iman dad mosti hak ra (KM 1)

2 An yeki ber-taht ba-sad ‘izz ii naz/ V’an diger kerde dehan ez-faka baz (KM 16)

3 Hig kes der- milki i G enbaz ni/ Kavl-i G ra lahn ni, avaz ni (KM 25)

4 Ez-zemin-i hosk rilyaned giyah/ Asmanha ra hem @ dared nigah (KM 24), Hi¢ kes der-milk-i Gi enbaz ni/
Kavl-i @i ra lahn ni avaz ni (KM 25)

5 Za‘ifi 25 beyitlik tevhid boliimiinii 30 beyit ile terclime etmistir.
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Karsilastirmaya esas boliim eserin baglangi¢ boliimii oldugu i¢in miitercimlerin bilingli
bir eksiltme yapmalarina sebep olacak bir etken akla gelmemektedir. Genel olarak
varolan eksiltmeler ¢ogunlukla niisha farkindan kaynaklaniyor olabilir. Kaynak metin
igcerisinde miitercimlerin siyasi, toplumsal veya dini meselelere bagli olarak terciime
etmemeyi sececekleri nitelikte bir icerik bulunmamasi, bu goriisii destekleyen bir

ozelliktir.

b) Kelimelere verilen karsiliklar, kelime bazinda eklemeler-eksiltmeler
Terclimelerin tevhid boliimiinde kaynak metindeki kelimelere verilen karsiliklarin dili,

asagida verilen tablodaki gibidir:

Arapca-Farsca Tiirkce

Kelime sayis1 | Orani Kelime sayis1 | Orani
Sabayi, Sirat-1 Miistakim 63 %71 26 %29
Za‘ifi, Bostan-1 Nasayih 70 %76 22 %24
Emre’nin terclimesi 93 %83 19 %17
Edirneli Nazmi’nin terciimesi | 63 %90 7 %10
Hasen1’nin terciimesi 90 %88 12 %12
Tosyevi’nin terciimesi 81 %85 14 %15
Su‘lri’nin terciimesi 99 %386 16 %14
Hasreti’nin terciimesi 99 %79 26 %21
Tab‘1, Giilsen-i Ahbar 62 %68 29 %32
Yemezzade nin terclimesi 100 %77 29 %23
Seyyid Ali Riza, Riyazii'r- | 93 %82 21 %21
r1za

Yukaridaki tabloya gore tevhid boliimiinde kaynak metindeki kelimelere Tiirk¢e karsilik
verme orani en ylksek miitercim, yiizde 32 ile Tab‘?’dir. Onu yiizde 29 oranla Sabayi
takip eder. Za‘ifi, Yemezzade, Hasreti, Seyyid Ali Rizad ve Emre’nin oranlar birbirine
yakin olup kullanilan kelimelerin yaklasik beste birine tekabiil eden oranlarda Arapca ve
Farsca kelimelere Tiirk¢e kelimelerle karsilik vermislerdir. Tosyevi, Su‘lri, Haseni ve
Edirneli Nazmi’nin ise kelimelere Tiirk¢e karsilik verme oranlar ylizde 15 seviyesinin

altinda kalmustir.
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Her bir terciimenin kaynak metinle karsilastirildigi ilgili bdliimlerde ortaya ¢ikan
tablolara gore Tiirk dilinin bir parcasi haline gelen kelimeler ¢ogunlukla Arapgadir. Dile

gegen Arapca kelimeler, Farsca kelimelerin neredeyse iki katidir.

Tiim terclimelerde ortak terciime edilen kelimelere bakildiginda yalniz bir kelimenin
timiinde' ayn1 Tiirkge kelimeyle terciime edildigi goriiliir: O da zemin kelimesinin yer
kelimesiyle terciimesidir. Tiim terciimelerde olmasa da ¢ogunda goze carpan diger bir
kelime pesse kelimesinin sinek, sivrisinek ve uyazkelimeleriyle terclimesi olmustur. Kef’
kelimesi de bazi terciimelere oldugu gibi aktarilsa da birgok terciimede e/ olarak

cevrilmistir.

Tablonun sundugu diger bir veri, Tiirk¢e kelime kullaniminin zaman ilerledik¢e artan bir
egride olmadigini gostermesi olmustur. On altinci yilizyillin basindan on dokuzuncu
ylizyilin sonuna kadar yaklasik dort yiliz yillik bir siiregte ortaya konulan terciimelerin

dilinin biiyiik degisim gosterdigi sdylenemez.

¢) Bir beytin birden fazla beyitle terciime edilmesi

Kaynak metindeki bir beytin tercimede birden fazla beyitle terciime edilmesi yoniinden
metinler incelendiginde tevhid boliimii i¢in su sonuglar elde edilmistir:

Tevhid  boliimiiniin  kag | Birden fazla beyitle terclime
beyitle terciime edildigi edilen beyit numaralari
Sabayi, Sirat-1 Miistakim 28 7,11, 13
Za‘ifi, Bostan-1 Nasayih 30 19, 13, 23, 25
Edirneli Nazmi’nin terctimesi | 58 2,7,10, 14, 16, 23
Tosyevi’nin terclimesi 41 2,5,6,7,12,25

Yukaridaki tablo su sekilde yorumlanabilir:

Sabayi ii¢ beyti, Za‘ifi dort beyti, Edirneli Nazmi alt1 beyti ve Tosyevi alt1 beyti birden

fazla beyitle terclime etmistir.

Sabayi ii¢ beyti birden fazla beyitle terciime etmistir. Yedinci beyti kaynak metindeki
telmihi agiklayarak, on birinci beyti onceki beyitlere atifta bulunarak onlarin devami
seklinde, on T{iciincli beyti ise aslinda bir beyitte aktarabilecegi konuyu genisleterek

terciime etmistir. Sabayi bu beyitlerde beytin her bir misrasini bir beyitte agiklamistir.

I Bir istisna olarak Tab‘i bu kelimenin gectigi beyti terciime etmemistir.
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Bir misrada anlatilan konuyu daha iyi a¢iklamak istedigi i¢in boyle bir tercihte bulunmus

olabilir.!

Za‘ifl dort beyti birden fazla beyitle terciime etmistir. On {iglincii beyti aslinda tek beyitle
terclime etmis, sonraki beyitte konuyu bagka sekilde tekrar islemistir. On dokuzuncu
beyitte kaynak metin anlami miitercimin yorumuyla biraz degismis, konunun
genisletildigi tiirde bir terclime olmustur. Yirmi {i¢iincii beyitte kaynak metindeki beyti
tek beyitle terciime eden miitercim, sonrasinda konuyla alakal1 bir beyit eklemistir. Yirmi
besinci beyitte Za‘ifi yine ayni sekilde bir beyit eklemistir. Buna gore Za‘ifi yalniz bir
beyti birden fazla beyitle tercliime etme yoluna gitmis, digerlerinde her ne kadar kaynak
metindeki beyti bir beyitte tam olarak terclime edip aktarmigsa da devaminda yine ayni

beytin terciimesine genisletilmis terciime, belki de serh denebilecek beyitler eklemistir.

Edirneli Nazmi’nin terciimesinin genel olarak genisletilmis terciime 6zelligi gosterdigi
daha once sOylenmisti. Nitekim 25 beyitlik tevhid boliimiinii 58 beyitle terciime eden
Nazmi’nin alt1 beyti kaynak metin beytini karsilayan terciime baglaminda birden fazla
beyitle terclime ettigini sdyleyebiliriz. Digerleri genisletilmis terciime edilen beyitler
olarak degerlendirilmelidir. Nazmi ikinci beytin misralarini iki ayr1 beyitte birer misranin
terciimesi olacak sekilde ¢evirmistir. Yedinci beytin her bir musrasini birer beyitle
tercime etmistir. Onuncu beyit, terciimeye eklenen beyte ragmen kaynak metin anlamim
eksik aktaran bir terciime olmustur. Miitercim on dordiincii beyti tek beyitle terclime
etmis, diger beyti bu beyti agiklayici nitelikte terciimesine eklemistir. On altinct beyit
anlami aktarilarak terctime edilmistir. Yirmi ti¢lincii beytin ise ardisik olmayan iki beyitle

terciime edildigi tespit edilmistir.

Tosyevi 25 beyti 42 beyitle terclime etmistir. Tevhid boliimiinde ayni beytin birden fazla
beyitle terciimesi olarak degerlendirilebilecek alti beyit bulunmaktadir. ikinci beytin
terciimesi, kaynak metindeki misralarin karsiliginin iki ayr1 beyitte goriilebilmesine
ilaveten dokuz beyte yayilmis olmasiyla ayn1 zamanda genisletilerek terciime edilmis bir
beyit olmustur. Besinci beyit tek beyitle terciime edilmis, sonraki beyit o beytin
aciklamasi seklinde gelmistir. Altinci beyit ii¢ beyitle terciime edilmistir. ilk iki beyitte
kaynak metindeki beytin birer misrasi terciime edilmis, takip eden beyit konuyu
aciklayici nitelikte miitercim tarafindan eklenmistir. Yedinci ve on ikinci beyitlerde birer

misra birer beyitle genisletilerek terciime edilmistir. Yirmi besinci beyit aslinda tek

I Akla gelen diger bir ihtimal vezin ve kafiye sorununu halledememesi olsa da miitercimin yetkinligi goz
onitinde bulunduruldugunda bu ihtimali degerlendirmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.
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beyitle terciime edilmis, devamindaki dort beyit Allah’1 6vmeye devam eden, miitercim
tarafindan eklenmis beyitler olsa da kaynak metin beytiyle iliskili oldugundan ayn1 beytin

genisletilmis terclimesi kabul edilmislerdir.

Emre, Haseni, Su‘ltri, Hasreti, Tab‘l, Yemezzade ve Seyyid Ali Riza’nin tevhid

boliimiinde birden fazla beyitle terciime ettikleri bir 6rnek yoktur.

Bir beytin birden fazla beyitle terclimesinin, 6ziinde bir genisletilmis terciime oldugu
noktasini gdzden kagirmamak gerekir. Zira kaynak metinde bir beyitle anlatilabilen, diger
birgok miitercim tarafindan da tek beyitle terciime edilebilen beyitlerin yukarida
zikredilen miitercimler tarafindan birka¢ beyti kapsayacak sekilde terclime edilmis
olmasinin, bunlarm tek beyitte anlatilamayacagindan kaynaklanmadig1 agiktir. Ozetle bir
beytin birden fazla beyitle terciimesi, konunun daha iyi ifade edilebilmesi igin terciimenin

genisletilmesi veya serh edilmesi faaliyeti sayilabilir.

d) Serbest veya farkl terciime edilen beyitler

Miitercimlerin kaynak metindeki anlami birebir terciime iisliibuyla terctimelerine aktarip
aktarmadiklarina bakilarak degerlendirme yapilan bu boliimde, kaynak metinden

uzaklagan ve farkli yorumlara kayan beyitler tespit edilmeye calisilmistir.

Terclime {islibu daha ¢ok anlami aktarmak seklinde gelisen Za‘ifi ve Tab‘i ile
genisletilmis terclime iislibuna sahip Edirneli Nazmi ve Tosyevi’'nin terclimelerinde
beyitler ¢ogunlukla serbest, yer yer kaynak metinden farkli terclime edilmis

goriinlimiindedirler.

Emre’nin terciimesinde ise serbest terciime edilen c¢ok sayida beytin bulundugu
sOoylenmisti. Genelde beytin bir misrasinda kaynak metni birebir tercime eden Emre,
diger misrada konudan uzaklagmasa da birebir g¢eviri olmayan serbest bir terciime
iislibuna sahiptir. Oyle ki terciimeler kelime kelime karsilastirilmadik¢a kaynak metinle
arasindaki farkliliklarin tespiti gligtiir. Emre belki de bu sayede kaynak metinden
uzaklagsmayan ama daha rahat ve akici bir terciime kaleme almay1 basarmistir. Tab‘],
Su‘tirf ve Haseni’ nin terciimelerinde de benzer 6zellikler gosteren beyitler vardir. Yalniz
Hasen?’nin terclimesinin Tab‘l, Emre ve Su‘lri’nin terciimeleri kadar akici oldugu

sOylenemez.

Sabayi, Hasretl, Yemezzade ve Seyyid Ali Riz&’nin terciimelerinde ilgili boliimlerde
deginilen ufak tefek terciime farklar1 disinda miitercimlerin kaynak metne bagh kaldiklar

goruliir.

409



e) Kaynak metindeki lafza dayali edebi sanatlarin terciime metne yansimasi

Kaynak metinde cinas, istikak, tarsi, irsad, reddii’l-aciiz ale’s-sadr, iade, akis ve iktibas

olan beyitlerin  terciimelerinde de ayni sanatlarin uygulanip uygulanmadigina

baktigimizda karsimiza su sonuglar ¢gikmistir:

Cinas: Kaynak metinde lafza dayali sanatlar icerisinde en fazla cinas sanatina

basvurulmustur. Bunlarin da sayis1 ¢ok olmayip alt1 beyitte cinashi kafiye uygulamasi

seklindedir.

Kaynak metindeki cinas terclimelere sdyle yansimistir:

Emre, Haseni, Su‘lri, Yemezzade ve Seyyid Ali Rizd kaynak metindeki
cinaslarin higbirini terclimelerine aktarmamuslardir.

Za‘ifi ve Edirneli Nazmi kaynak metindeki cinaslardan ikisini terciimeye
aktarirken, Sabayi, Tosyevi, Hasreti ve Tab‘i’nin yalniz bir beyitteki cinasi
terclimelerine aktardiklar1 goriiliir.

Yemezzade disinda kalan miitercimler iki ila sekiz arast degisen sayida beyitte,
kaynak metinde olmadig1 halde cinas sanatina bagvurmustur. Kaynak metinden
bagimsiz olarak 60’tan fazla beyitte cinas uygulayan Edirneli Nazm1i bu yoniiyle

diger tiim miitercimlerden ayrilmigtir

Istikak: Kaynak metinde istikak bulunan yalmz iki beyit vardur.

Sabayi, Za‘ifl ve Su‘lri kaynak metindeki istikaki terclimelerine aktarmiglardir.
Emre, Haseni, Hasreti, Yemezzade ve Seyyid Ali Riza kaynak metindeki istikaki
terciimelerine aktarmamuislardir.

Edirneli Nazmi, Tosyevi ve Tab‘l ise sadece bir beyitteki istikak sanatin

terclimelerine aktarmiglardir

Ayet iktibas1: Kaynak metinde telmih yoluyla isarette bulunulan ¢ok sayida ayet ve hadis

oldugu anlasilmis ve bir¢ok calismada ortaya konmus olsa da dogrudan iktibas edilen bes

ayet vardir.

Hasreti ve Yemezzade kaynak metinde iktibas edilen ayetlerin tiimiinii ilgili

beyitlerin terciimesinde iktibas etmislerdir.
Emre, Edirneli Nazmi, Tab‘i ve Seyyid Ali Riza yalniz bir beyitteki iktibasi

aktarmamiglardir.
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e Sabayi, Za‘ifi, Tosyevi ve Su‘lri iki ayetteki iktibasa terciimelerinde yer
vermemislerdir.

¢ Yalniz bir ayet iktibasini terclimesine aktararak kaynak metinden en diisiik sayida
iktibas yapan miitercim ise Haseni olmustur.

e Miitercimlerin ayrica kaynak metinde iktibas edilmeyen ayetleri terciimelerinde

iktibas ettikleri de goriiliir.

Kaynak metindeki lafzl sanatlar1 miitercimlerin terciimelerine ne olgiide aktardiklar

asagidaki tabloda bir arada goriilebilir:

Cinas Istikak | Ayet iktibas
De Sacy (Kaynak Metin) 6 2 5
Sabayi, Sirat-1 Miistakim 1 2 3
Za‘ifi, Bostan-1 Nasayih 2 2 3
Emre’nin terclimesi - - 4
Edirneli Nazmi’nin terciimesi | 2 1 4
Haseni’nin terciimesi - - 1
Tosyevi’nin terciimesi 1 1 3
Su‘“iri’nin terciimesi - 2 3
Hasreti’nin terciimesi 1 - 5
Tab‘1, Giilsen-i Ahbar 1 1 4
Yemezzade nin terclimesi - - 5
Seyyid Ali Riza, Riyazii’'r-riza | - - 4

Bu tabloya gore kaynak metindeki tiim sanatlar1 ve iktibaslar1 terclimesine aktarmis olan
bir miitercim yoktur. Yalniz bu konuda en diisiik hassasiyete sahip miitercimin Haseni
oldugunu soyleyebiliriz. Yapilabilecek diger bir yorum da sudur: Miitercimler cinas ve
istikak1 terclimelerine aktarmasalar da dogrudan ayet iktibaslarmi olabildigince

terclimelerine aktarmiglardir.

Bu verilere dayanarak miitercimlerin hepsinin lafzi sanatlari aktarmak i¢in 6zel bir gayret
gosterdiklerini sdylemek giictiir ancak bazi miitercimlerin miimkiin oldugunda bunlar1

aktarmaktan geri durmadiklar1 anlagilmaktadir.
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2. Terciime Yontemlerine Gore Pendndme Terciimelerinin Tasnifi

Klasik Tiirk edebiyat1 donemi terclimelerini, terciime ustllerine gore siniflandiran gesitli
tasnif caligsmalarindan daha 6nce bahsedilmis, bu tasnif ¢alismalarindan yola ¢ikilarak
(gelistirilmeye acik olsa da) en azindan tasnifin ilk asamasi i¢in klasik Tiirk edebiyati
literatiirtindeki terclimeleri siniflandirmada daha net oldugu diisiiniilen bir tasnif sekli
ortaya koyulmustu. Benimsenen tasnif seklinde Levend’in Onerdigi dortli tasnif
sisteminden geriye doniilerek 19. ylizyilda yapilmis {iclii tasnif onerilerinin Osmanli
donemi edebiyati i¢in daha uygun oldugu kanaatine varilmigti. Tasnif ¢aligmalarinda kafa
karigikl1g1 yaratan {iretim tiirii tartismalarinin ise bu tasnif icerisinde alt basliklar olarak
degerlendirilip yapilacak ¢aligmalarla aydinliga kavusturulmasi gerektigi ifade edilmeye
calistlmisti. Onerimize gore klasik Tiirk edebiyatinda iiretilen terciime eserlerin
tasnifinin, literatiirde kullanilan terimlerin anlamlar1 dikkate alinarak su sekilde

yapilabilecegini soylemistik:
1- Harfiyen (tahte’l-lafz/ satiralti/ kelimesi kelimesine) terciime
2-Mealen (anlami aktaran/ birebir/ aslina sadik) tercime
3-Tevsien (tafsilen/ genisletilerek yapilmais) terciime
a) Tasnif
b) Tanzir (konusu aktarilan/ dykiinmeci terciime)
c) Taklid (esinlenilmis terclime/ adaptasyon/ uyarlama)

Terclimede kaynak metne eklemeler yapildig1 belirlenen tevsien (genisletilmis) terciime
simifinin alt basliklarinin yapilacak karsilastirmali ¢eviri calismalariyla degistirilebilir,
gelistirilebilir ve giincellenebilir oldugu notunu diistiikten sonra calismamiza konu
Pendname terclimelerinin terclime edilme usilleri dikkate alindiginda bu tasnife gore

hangi sinifa dahil edilebilecegi konusuna gecebiliriz.

Terciime Terciime usiliine gore tasnifi
Sirat-1 Miistakim Mealen terciime
Bostan-1 Nasayih Tevsien terctime (Tasnif tiirii)
Emre’nin terclimesi Mealen terciime
Edirneli Nazmi’nin terclimesi Tevsien terciime (Tanzir tiirii)
Haseni’nin terclimesi Mealen terciime
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Tosyevi’nin terciimesi Tevsien terciime (Taklid tiirii)
Su‘lri’nin terciimesi Mealen terciime
Hasreti’nin terciimesi Mealen terciime
Giilsen-i Ahbar Tevsien terciime (Tanzir tiirii)
Yemezzade’ nin terclimesi Mealen terciime
Riyazi’r-riza Mealen terciime

Pendndme’'nin gliniimiize ulagan terciimeleri incelendiginde ¢ogunun kaynak metne
bicim ve icerik yoniinden bagli ama erek dilde de anlasilir olacak sekilde ve akici bir dille
kaleme alinmis oldugu goriilmektedir. 11 terciimenin 7 tanesinde kaynak metin bu

anlayisla mealen terciime edilmistir.

Kaynak metni genisleterek terciime eden Za‘ifi ve Edirneli Nazmi eseri farkli sekilde
tercime ettiklerini, terclime ifadesiyle beraber tasnif kelimesini de zikrederek
belirtmislerdir. Za‘ifl bu tasnifi iki farkli eserin terciimesini bir araya getirmek suretiyle

yaparken Nazmi terciimesine ekledigi fazladan beyitlerle gerceklestirmistir.'

Tosyevi kendisinden musannif olarak bahsetmemis, eserinin terciime oldugunu belirtmis
ve eseri genisleterek terciime etmistir. Edebi yoniiniin zayif kalmasi, terciimenin taklid
edilerek yazilmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ancak bu konuda net bir sey

soylemek miimkiin degildir.

Genigletilmis terciime ozelligi gosteren dordiincli terclime ise Tab‘i’ye aittir. Edebi
yoniiyle 6n plana ¢ikmak isteyen ve bunu farkli vezin kalib1 kullanarak gdsteren Tab‘1,
bazi beyitlerin terciimesini mealen yapmis, bazi beyitleri ise tek misrayla terciime ederek
ikinci musralan terciimeyi genisletecek sekilde kendisi yazmustir. Dolayisiyla beyit
sayisinda bir artis olmadig1 halde bu terciime genisletilerek yapilmis terciimeler arasina
girmistir. Ayrica bu konu hakkinda ulasilabilen bir bilgi bulunmasa da eseri tanziren

terclimeye en yakin olan miitercim Tab‘1’dir.

I Suri de serhinde kendisinden musannif diye bahsetmistir ancak bu nitelemeyi serh ve terciimeyi tek
eserde birlestirdigi icin kullanmis olmas1 muhtemeldir.
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SONUC

XII-XIX. yiizyillar arasinda Osmanli cografyasinda iiretilen eserler iginde terciime
eserler dnemli bir yek{in tutar ve miistakil olarak iizerinde ¢alisilmay1 hak eder. Bilgi ve
kiiltiir aktariminda 6nemli bir yere sahip olan terclime eserlerin tespit edilip ¢cergevesinin
cizilmesi ve 6zgiin eserlerden ayristirilarak tasnif edilmesi yoniinde son yillarda yapilan
caligmalarla birlikte Osmanlilarda terclime kavrami ve terclime yontemleri irdelenmis ve
tercime eserler hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in kimi ¢aligmalarda terctime eserler
kaynak metinleriyle karsilagtirilmistir. Yiizyillar igerisinde ayni esere farkli miitercimler
tarafindan yapilan terclimelerin kapsamli karsilastirma ve inceleme calismasina tabi
tutuldugu bu c¢aligma, Osmanli terciime geleneginin daha iyi anlagilmasina vesile

olacaktir.

Terciime incelemesi ve karsilastirmast yapilirken nihai hedeflerden biri terciime
yontemlerini tespit ve belki de sonrasinda terciimeleri tasnif edebilmek olmalidir.
Bununla beraber klasik Tiirk edebiyati donemi terclime eserleri s6z konusu oldugunda

akla su sorular gelmektedir:

1. Terciimelerde miitercim tarafindan eserin basimna ve/veya sonuna yapilan
eklemelere bakilarak o eserin terclime degil de (gliniimiizdeki anlamiyla) telif

oldugu sodylenebilir mi?

2. Bu ve benzeri eklemeler veya eksiltmeler, o eseri telife ¢evirmek i¢in yeterli
midir?
3. Bir terciimenin diger bir terclimeden intihal edildigini sOyleyebilmek igin iki

terclime arasindaki benzerlikler ne 6l¢iide olmalidir?

4. Terciimede major farkliliklar olsa da mindr benzerliklerle intihal olduklarina karar

verilebilir mi?

5. Iki eserin benzerlik oran1 giiniimiizdeki intihal raporlariyla test edilip sonuglarin
giinlimiiz standartlarina uygun olarak dikkate alinmasi dogru bir uygulama

olabilir mi?

6. Kaynak metnin eksik veya fazla terciimesinin vezin kaynakli oldugunun tespiti

mimkin muadir?
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7. Miitercim yetersizlik hissinden dolay1 (vezni saglayamadigi i¢in) eksik veya fazla

terciime etmis olabilir mi?
8. Bunun hata m1 yoksa tercih mi oldugunu bilebilmenin bir yolu var m1?
9. Niisha farklar1 ne dl¢lide ciddiye alinmalidir?

10. Giiniimiizde diizeltilmis son baskilar tercih edilirken yazma niishalarda ilk yazilan

niishaya ulasilmasi iizerinde biraz fazla durulmuyor mu?

11. Terclimenin sadakatini veya basarisin1 belirledigi diisiiniilen etken terciime
edilmis veya edilmemis kelimeler midir yoksa ana fikrin erek dile akici ve

anlagilabilir aktarilmasi midir?
12. Kisaca bir terciimeyi yetkin kilan 6zellikler nelerdir?

XII. ylizy1ll mutasavvif ve sairlerinden olan Attar’in nasihatnamesi Osmanli’da en ¢ok
terciime edilen metinlerden biridir. Eserin, ilki XVI. ylizyilin baslarina tarihlenen on bir
manzum terciimesi bulunmaktadir. Yapilan terciimelere bakildiginda yukarida siralanan

sorulara bazi cevaplar verilebilmektedir.
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Sorularin cevabina gegmeden 6nce Pendndme terclimelerini siiflandirdigimizda ortaya

cikacak tabloyu gormekte fayda vardir:

Pendname Terciimeleri
I—I I
|

Mealen Tevsien

Tasnif Tanzir Taklid

1- Sabayi: Sirat-1 Miistakim

2- Emre: Terciime-i

Pendname
3- Hasenti: Terciime-i . A Tab'l: Giilsen-i Tosyevi: Terclime-i
[Pendname 1- Za'ifi: Bostin-1 Ahbar Pendnime

| | [Nasdyih

4- Su'tri: Terciime-i

Pendname 2- Edirneli Nazmi:

Terciime-i Pendname
5- Hasreti: Serhu Pendname

6- Yemezzade: Terciime-i
[Pendname

7- Seyyid Ali Riza:
Riyazii'r-riza

Terciime incelemesi sonucu on bir terciime eserden yedisinin mealen, dordiiniin ise
tevsien terclime yontemiyle terclime edildigi goriilmiistiir. Terclimeler arasinda harfiyen
(tahte’l-lafz/ satiralti/ kelimesi kelimesine) terciime edilmis Pendndme metni
bulunmamaktadir. Genisletilmis terciimeler arasinda sayilan Za‘ifi, Edirneli Nazmi
eserlerinin tasnif oldugunu bizzat ifade etmisler?, Tosyevi ve Tab‘i ise eserlerini terciime
olarak nitelendirmekle yetinmislerdir. Tosyevi’nin terclimesi nazire olabilecek edebi
ozellige ve glizellige sahip olmadigindan taklid teknigiyle yazilmis bir terclime olarak
degerlendirilebilir. Tab‘?’nin terclimesi ise hem mealen hem de genisletilmis terciime
ozelligi gosterdiginden, terciime icerisinde nazire olduguna dair bir isaret bulunmasa da
edebi yonii tanziren yazilmis olma ihtimalini artirdig1 igin ilgili bashik altinda

gosterilmistir ancak tasnif olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir. Hem Tosyevi hem de

I Su‘lir de eserini tasnif olarak nitelemisse de manzum terciimenin serh igerisinde yer almasi sebebiyle bu
nitelemeyi yaptig1 anlagilmaktadir. Manzum terciime serhten bagimsiz degerlendirildiginden, eser tasnif
eserler icerisinde sayillmamistir. Ancak bu tiir niteleyici kelimelerin hangi baglamlarda kullanildigim
gostermesi acisindan énemli bir veridir.

416



Tab‘1’nin eserlerinin bu sekilde degerlendirilmesinin sadece bir varsayim oldugu dikkate
almmalidir. Klasik Tiirk edebiyatinda genisletilmis terciimelere dair daha saglikli
yargilara varabilmek icin bu yontemle yazilmis terciimeler ilizerinde ¢ok daha fazla
calisilarak veri elde edilmesi gereklidir. Netice itibariyla ¢calismada goriildiigii iizere cogu
miitercim eserlerini mealen terciime ydntemiyle, vezin ve kafiye gibi kisitlamalara
ragmen giliniimlizdeki terciimeleri kiskandiracak bir giizellikte terclime etmislerdir.
Terciimelere oransal olarak bakildiginda c¢agdas c¢eviri normlarmi da fazlasiyla
karsiladigini iddia edebilecegimiz terciime eserler, Osmanli terciime pratiginde yer almis

genisletilmis terclimelerden agik ara fazladir.

Terciimelerin tasnifinin ardindan arastirma ve ¢alisma siirecinde yapilan okumalarin ve

terciime metinlerin yardimiyla yukaridaki sorulara su sekilde cevap verilebilir:

1. Miitercimler tarafindan kaynak metnin oldugu gibi terciime edilmesi ama eserin
basina veya sonuna sebeb-i telif, onemli kisilere Ovgii, hatime veya giris
mahiyetinde siir eklenmesi, giiniimiizdeki Onsézler gibi degerlendirilmeli,
miitercimin edebi sahsiyetine dair verilen ipuglar1 olarak goriilmelidir. Ozellikle
miitercimin bu boliimleri bilingli ayirdigimin goriilebildigi terciimelere, bu
eklemelere dayanilarak (gilinlimiizdeki anlamiyla) telif 6zelligi atfetmek dogru

olmayacaktir.

2. Bazi genisletilmis tercimelerde yukarida zikredilen 6zellikteki eklemeler disinda
metne ekleme yapildigi goriiliir. Bunlar birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir.
Terclimeye bu sekilde miidahale edilerek genisletilmis terclimelerin (yine
giintimiizdeki anlamiyla) telif eser kapsaminda degerlendirilebilmesi ihtimali ise
bu yontemle yazilmis daha fazla eserin incelenmesini gerektirir. Pendndame

tercimeleri bunun i¢in yeterli veriye sahip degildir.

3. Intihal meselesi gegmisten giiniimiize insanligin kokiinii kazimaya ugrastigi
konulardan biridir. Klasik Tiirk edebiyati doneminde lretilen eserlerin intihal
olup olmadigini tespit etmek ise gecmiste yasamis kisileri zan altinda birakma
ihtimalinden dolay1 daha ince elemeyi ve sik dokumay1 gerektirir. Bunun i¢in
birbirinden intihal edilmis olabilecegi diislinlilen iki terclime arasindaki
benzerlik/farklilik  oran1 dikkatle degerlendirilmelidir. Yazma eserlerde
giinlimiizdeki gibi bir atif sisteminin olmadig1 ancak benzerliklerin, o donemin

ilim camiasinda rahatlikla anlagildigi, tezkireler sayesinde malumumuzdur.
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Eserlerde miiellif ve miitercimlerin, faydalandiklar1 eserlerden bahsettikleri
ornekler de ¢oktur. Niishalarin ¢ogaltilirken miistensihin azizligine ugrayarak atif
bilgisi bulunan yanmetinlerin hazfedilmis olabilecekleri diisiiniiliirse ufak tefek
benzerliklerden yola ¢ikarak bir eserin intihal olduguna hiikmetmek c¢ok adil
olmayabilir. S6z konusu klasik Tiirk edebiyat1 donemi eserleri oldugunda, ister
telif olsun ister terciime, bir yanlisa diismemek icin ancak birbirinin aynisi

denebilecek derecede benzerlik gosterirlerse intihal se¢enegi degerlendirilmelidir.

Iki terciime eser arasinda major farklar oldugu vakit varolan mindr benzerliklerin
sebebi iizerinde diisinmek gerekir. Ilk akla gelen birinin diger terciimeden
haberdar olup daha iyisini kaleme almak istemesiyle ortaya minor benzerliklerin
¢ikmis olabilecegidir. Bu durumun etik ilkelere uygunlugu siipheli olsa da intihal

yargisinda bulunmak i¢in yeterli degildir.

. Klasik Tiirk edebiyatt doneminde iiretilen eserler iyi bir gelir kaynagi
olduklarindan, kisa yoldan kazang¢ saglamak i¢in baska birinin eserine kendi adin1
yerlestirenlerin varlig1 bilinmektedir. Bu sekilde intihal edilen eser ile orijinali
arasinda neredeyse birebir benzerlik olacagindan giincel intihal programlarinin

kullanilmasi fayda saglayabilir ve dogru bir uygulama olabilir.

. Miitercimin vezin sebebiyle ekleme-eksiltme yapmis oldugunu kesin bir dille
iddia edebilmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Ciinkii aruz ve kafiyeye uyan daha
iyl segeneklerin oldugu, Pendname’nin bu on bir terciimesine bakinca dahi
goriilebilmekte ve vezin ve kafiyeye verilen Onem buralarda da goriliip

anlasilabilmektedir

. Manzum bir eser kaleme alintyorsa vezin hususunun dikkate alinmasi gerekir ve
secilen kaliba uygun misra ve beyitlerin olusturulmasi zaruridir. Bu gergegin
bilincinde olan miitercimin vezni dikkate almasi ve vezne uygun yazmaya
caligmas1 kadar dogal bir sey olamaz. Miitercim yetersizlik hissinden ¢ok belki
de gergekten yetersiz oldugu icin aruz kurallarinin disina ¢ikan manzumeler
yazmak zorunda kalmistir. Ozetle miitercim yetersizlik hissinden dolay1 eksik
veya fazla terclime etmez, tercimedeki eksik veya fazlaliklar onun yetersizligini

gosterir, diyebiliriz.
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8.

10.

1.

Kimse dogruyu tercih etme sans1 varsa hata yapmay1 se¢mez. O ylizden vezin ve
kafiye kusurlari, miitercim terciime esnasinda daha iyisini yapamadigi i¢in ortaya

cikar.

Bazi terciimelerde niisha farklar1 dikkat c¢ekici derecede fazla olsa da metnin
geneline bakildiginda terciime oOzellikleriyle ilgili yapilacak yorumlari

etkilemedigi anlasilmistir.

Osmanli doneminde kaleme alinan terciime eserlerin kaynak metinleriyle
karsilastirilmasinda belki de ilk handikabin miitercim elinden ¢ikan esere
ulagilamamasi yiiziinden, varolan bazi eksiltmelerin veya hatalarin gercekten
miitercimden kaynaklanip kaynaklanmadigina emin olunamamast oldugu
diistintiliir. Oysa miistensihlerin eser lizerinde kimi zaman yersiz oynamalar
yapmis olduklar1 kaydedilse de, ayni glinlimiiz editorleri gibi miitercimin kusurlu
oldugunu diisiindiikleri yerlere bilingli miidahale etmis de olabilirler. Bu da
istinsah siirecinde olusan gilincellemeleri/yeniden yazimlari agiklayabilir. Yazma
eserlerde ilk niishaya ulasmak ve miiellif/miitercim elinden ¢ikmis niishay1
gormek onemli olsa ve cogaltilan niishalardaki de§isimi gérmek acisindan ¢ok
fayda saglasa da miistensihlerin kendi dikkatsizliklerinden kaynaklanan hatalar
kadar metni tashih yoniinden sagladiklar1 katkiyr da gozetmek gerekir. Yine
giintimiizdeki stireclere benzeterek 6rneklersek hangi eser miiellifin/miitercimin
klavyesinden ¢iktig1 gibi basilmaktadir ki? Ustelik artik eserleri tashih edenlerin
ad1 bile zikredilmemektedir! Siire¢ igerisinde yapilan miidahalelerle metinlerin
ilk halleriyle benzerlikleri sorgulanabilir dereceye varmaktadir ve bu durum basili
sektoriin herkes tarafindan kabul edilen bir ger¢egi durumundadir. Bu yiizden eser
tiretmenin ¢ok daha zor, getrefilli ve pahali oldugu bir donemde yazilan niishalara
biraz daha insafli bakilmasinda sakinca olmayacaktir. Netice itibariyla miistensih

elinden ¢ikan niisha daha iyi bir 6rnek olusturuyorsa tercih edilebilir.

Terctime dogal isleyen ve kisiye gore sekil alan 6znel bir siirectir. Ayni kisi bile
ayni ciimleleri duygu durumuna ve ¢evresel faktorlere bagli olarak farkh
zamanlarda farkli terciime edebilir. Onemli olan her seferinde kaynak metnin erek
dile olabilecek en az kayipla aktarilabilmesidir. Ayrica c¢eviride birtakim

kayiplarin olmasi da ¢cok dogaldir.
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12. Terclimeyi yetkin kilan ¢esitli unsurlar vardir. Kaynak dilde anlatilan konu, erek
dile aktarilirken kaynak metinden ve miiellifin sdylemek istediginden
uzaklasmamak kaydiyla eksiksiz ama ayni zamanda gereksiz fazlaliklara yer
vermeden, erek kiiltiire uygun, dogal, akici ve anlagilabilir ifade edilebiliyorsa o
terclimenin erek odakli olmasinin yani sira yetkin oldugu sdylenebilir. Manzum
eserlerin terclimesinde ise isin ig¢ine giren aruz, kafiye, nazim bicimi ve edebi
sanatlarin aktarilmasini da bu yetkinlik standartlarina ekleyerek degerlendirme
yapmak gerekir. Kisaca miitercimin erek kiiltiir odakli olusu, terciime kabiliyeti,

sOyleyis giizelligi ve 6zglinliigii terclimeyi yetkin kilan unsurlarin basinda gelir.

Terciime edimi, manzum metinlerde mensur metinlere nispeten katbekat fazla zorluk
icerir. Kald1 ki mensur metinlerde bile terclime siirecinin ¢ok zor oldugu bir gergektir. Bu
durum dikkate alindiginda klasik dénem miitercimlerinin yaptiklar isi hafife almamak

ve Onlerinde saygiyla egilmek icap eder.

Terciimeler incelenirken tespit edilen diger bir husus, kaynak metindeki kelimelerin
oldugu gibi aktarilmasimnin ve kaynak dildeki ciimle yapisina asir1 bagh kalinmasinin
soyleyis giizelligini azaltic1 etkisidir. Ozellikle dil gretme amaglh terciimelerde kaynak
metne boylesi bir bagliligin daha yiiksek oldugu, ahlaki egitim ve edebi eser ortaya
koyma amaclh terciimelerde ise anlamin akici bir anlatimla aktarilmaya ¢alisildig:
goriilmiistiir. Demek ki miitercimin terclime teknigi lizerinde, terciimenin hangi hedef
dogrultusunda yazildig1 etkili oluyordu. Bu da ¢eviribilim kuramlarinda iizerinde
durulmus olan ¢evirilerin islevinin ve baglamimin terciime degerlendirmesinde ¢ok

onemli oldugu noktasini teyit eder.

Terctimeleri kaynak metinleriyle karsilastiracak arastirmacilarin sahip olmasi gereken en
onemli 6zelligin kaynak metin diline hdkimiyet oldugu noktasi, dikkat edilmesi gereken
en onemli husustur. S6z konusu klasik Tiirk edebiyat1 donemi oldugunda ise Tiirk¢enin
o donemde kullanilan diline hakim olmak da bir o kadar dnemlidir. Terclime ediminin
ciddiyetini kavrayabilmek icin Ceviribilim alaninda yapilan kavramsal ve kuramsal
calismalar hakkinda da fikir sahibi olunmalidir. Belki sonrasinda Osmanli dénemi
terciimelerini Ceviribilim kuramlarina uydurmaya caligmak yerine, varolan terctimelerde
uygulanan yontem ve tekniklerin bugiin adinin konulup konulmadigina bakilabilir. Zira
bugiin sdylenen her seyin gegmise dayanan bir temeli olmalidir. Ilaveten terciime konusu

iizerine ¢caligmaya baglamadan 6nce bir metni terciime etmeye ¢calismanin, gerekli olmasa
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da miitercimlerle empati kurabilme ve siire¢ hakkinda fikir edinebilme agisindan fayda

saglayacag1l muhakkaktir.
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