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Bilisim teknolojilerinin gelisimi pek ¢ok alanda hayatimizda ciddi etkilere yol
acmistir. Bu etkilerden birinin de galisma hayatinda ve calisanlarin {izerinde
oldugunu soyleyebiliriz. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve nihayetinde
Covid 19 salgmni, calisanlarin is ve 6zel yasamini ayirt etmesinin oldukca gtic bir
hal almasma sebep olmustur. Bundan dolay: da ulasilamama hakki, bilisim
teknolojilerinin gelisimi ve Covid 19 salgimiyla birlikte sik¢a giindeme gelen bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar ulagilamama hakkina yonelik somut gelismelerin 21. ytizyilin ilk
donemlerinde basladigini soyleyebilsek de gelinen stiregte ulasilamama hakkina
yonelik gerekli adimlarin atildigini ifade edememekteyiz. Bundan dolayr da
ulasilamama hakkinin insan haklar1 perspektifinden degerlendirilmesinin énemli
oldugunu diistinmekteyiz. Mevcut calisma ile ulasilamama hakki hem o©zel
yasamin gizliliZi hem de dinlenme hakki bakimimndan derinlemesine
incelenmektedir. Bununla birlikte gerek uluslararasi diizenlemeler gerekse de
ulusal dtizenlemeler bakimindan wulasilamama hakkinin hukuki boyutu
degerlendirilmektedir. Boylelikle calismada ulasilamama hakkina yonelik somut
gelismeler incelenmekte ve ileriye doniik 6nerilerde bulunulmaktadir.

Ulasilamama hakkinin yakin bir gelecekte hem tilkemiz hem de diinya 6lgeginde
daha da ¢nem kazanacag asikardir. Ancak ulasilamama hakkinin nasil bir
diizenleme ile hukukumuza girecegi tereddtitler olusturabilmektedir. Bu noktada
somut bir diizenlemeye ihtiyacin olup olmadig1 da tartisilabilmektedir. Zira bu
hakkin hukuk hayatimizda yayginlasmasmin yarg:i kararlari, doktrindeki
gelismeler ve galisanlarin bu konuda bilinglendirilmesiyle olacagina stiphe yoktur.
Ayrica sirketler diizeyindeki gelismelerin de ulasilamama hakkinin taninmasi ve
korunmasi agisindan énemli bir arag¢ olabilecegini de soyleyebiliriz. Nihayetinde
ulasilamama hakkmin somut bir diizenlemeye kavusmasmin oldukca onemli
oldugunu ifade edebilmekteyiz. Bu calismanin da is ve 6zel yasaminda ciddi
problemlerle karsilasan ¢alisanlar bakimindan kiigtik de olsa bir etkisi olmasini
hedeflemekteyiz. Bununla birlikte ulasilamama hakkini insan haklar: sistematigi
ve perspektifinden inceledigimiz ¢calismanin literatiire nemli bir katk: sunacagimni
diuistinmekteyiz.



Anahtar Kelimeler: Ulagilamama Hakki, Baglantiy1 Kesme, Ozel Yasamin Gizliligi
Hakki, Dinlenme Hakki, Calisma Siireleri



ABSTRACT

Bir Insan Hakki Olarak Ulasilamama Hakki
Erer, Mehmet Zahid

Master’s Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Asst. Prof. Sezen Kama Isik
January 2024

The development of information technologies has had serious impacts on our lives
in many areas. We can say that one of these effects is on working life and
employees. Developments in information technologies and the Covid 19 pandemic
have made it very difficult for employees to distinguish between their work and
private lives. Therefore, the right to disconnect appears as a right that is frequently
on the agenda with the development of information technologies and the Covid 19
pandemic.

Although we can say that concrete developments regarding the right to disconnect
started in the early periods of the 21st century, we cannot state that the necessary
steps have been taken towards the right to disconnect in the current process.
Therefore, we think that it is important to evaluate the right to disconnect from a
human rights perspective. In the present study, the right to disconnect is examined
in depth in terms of both the right to privacy and the right to rest. In addition, the
legal dimension of the right to disconnect is evaluated in terms of both
international and national regulations. Thus, the study examines concrete
developments regarding the right to disconnect and makes recommendations for
the future.

It is obvious that the right to disconnect will become even more important both in
our country and in the world in the near future. However, there may be hesitations
as to how the right to disconnect will be regulated in our law. At this point, it may
also be discussed whether there is a need for a concrete regulation. There is no
doubt that this right will become widespread in our legal life through judicial
decisions, developments in the doctrine and raising awareness of employees on
this issue. We can also say that developments at the level of companies can be an
important tool for the recognition and protection of the right to disconnect. Finally,
we can state that it is very important to have a concrete regulation of the right to
disconnect. We aim for this study to have a small impact on employees who face
serious problems in their professional and private lives. In addition, we believe
that this study, which examines the right to disconnect from the perspective of
human rights systematics and perspective, will make an important contribution to
the literature.



Keywords: Right to Disconnect, Disconnection, Right to Privacy, Right to Rest,
Working Hours
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GIRIS

Ulasilamama hakki 21. yiizyilin baslarinda bilisim teknolojilerinin gdstermis oldugu
hizli gelisme ile yayginlasmaya baglamistir. Bu gelismeler sonucunda uluslararasi ve ulusal
diizenlemelere konu olmustur. Her ne kadar ulasilamama hakkinin tam manasiyla
yayginlasmis oldugu sdylenemese de bu alanda yapilacak bilimsel c¢aligmalar, yargi
kararlart ve nihayetinde hukuki diizenlemelerle birlikte yayginlagmasi muhtemel
goziikmektedir. Bu calisma ile ulasilamama hakkinin Tiirkiye 6zelinde yayginlasmasi
amaclanmaktadir ve ¢alisma her ne kadar yadsinamayacak sekilde Is Hukuku ile dogrudan

baglant: iginde olsa da bir Insan Haklar1 Hukuku tezi olma &zelligine sahiptir.

Bu manada ulagilamama hakkinin insan haklar1 sistemi igerisindeki yerinin tespiti,
ulagilamama hakkinin hukuki altyapisi i¢in ¢ok Onemlidir. Ek olarak bu g¢alismanin
somutlastirilmasi i¢cin mevcut diizenlemeler ekseninde incelenmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1 da bu c¢alisma ile hem ulagilamama hakkinin insan haklar1 sistematigi i¢inde
temellendirilmesi hem de somut diizenlemelerle birlikte degerlendirmesi ortaya

konulmaktadir.

Bu sebeple calismamizin “Ulasilamama Hakkinin Temellendirilmesi” baglikll
Birinci Boliimii’nde ulagilamama hakkinin hukuki dayanagiin neler oldugu ve hangi
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ele alinmaktadir. Bu boliimde ulagilamama hakkinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in sistematik olarak ulasilamama hakkinin tanim ve amacinin
ortaya konulmasina, tarihsel gelisim siirecinin ortaya konulmasina, insan haklari igerisinde
siniflandirilmasina ve uluslararasi1 diizenlemelerdeki dayanaginin tespit edilmesine
caligilmaktadir. Ulagilamama hakkinin dogru bir temellendirmeye oturtulmasi, yapilacak
hukuki diizenlemelerin igeriginde biiyiik dl¢iide etkili olabilecektir. Ulagilamama hakkinin
ortaya c¢ikisinda bilisim teknolojilerindeki gelismelerin etkileriyle birlikte Covid 19
salgininin bu manadaki etkileri 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda ulagilamama hakkinin

temelleri biiytik 6lciide 6zel yasamin gizliligi ve dinlenme hakki tizerinden irdelenmektedir.

Calismamizin somutlastigt “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Ulasilamama
Haklka” baslikli ikinci bolimiinde ise uluslararasi ve ulusal diizenlemelerde ulagilamama
hakkinin ne olgiide yer aldigi ortaya konulmakta ve ulasilamama hakkina yonelik
diizenlemelerin igerigi irdelenmektedir. Mukayeseli hukuk bakimindan AB (Avrupa

Birligi) biinyesindeki genis hacimli diizenlemelere ve diizenleme ¢alismalarina biiyiik yer



ayrilmigtir. Zira ulasilamama hakkina yonelik yapilmis en kapsamli diizenleme ve
diizenleme Onerileri AB nezdinde mevcuttur. Bunun yaninda ulusal hukukta ulagilamama
hakkina yonelik diizenleme getirmis ve dilizenleme getirme hazirli§i icerisinde olan
iilkelerin ulusal mevzuatina yer verilerek ulagilamama hakkinin ilerleyen giinlerde nasil ele
alinabilecegi tespit edilmektedir. Son olarak Tiirk Hukukunda ulasilamama hakkina
yonelik mevcut yasal mevzuat, doktrin ve yargi kararlar1 incelenip Onerilerde

bulunulmaktadir.



BOLUM I: ULASILAMAMA HAKKININ TEMELLENDIRILMESI

1.1. ULASILAMAMA HAKKI KAVRAMI

1.1.1. Konusu ve Tanimi

Genel manada ulasilamama hakki', ¢alisma siirelerinin diginda, ¢alisanlarin isle
alakal1 olan herhangi bir isi yapmakla yahut dijital araglar® vasitasi ile iletisime gegmekle
yiikiimlii kilinamamasini ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan ulagilamama hakkinin,
caligana ulagilabilme ihtimalini de kapsadigini ve bu konuda bir istisna getirilemeyecek

sekilde genis manada yorumlanmasi gerektigini sdylemek miimkiin goziikmektedir®.

Insan haklar1 hukukunun genel teorisine gore bir hukuk normunun insan hakki olarak
diizenlenebilmesi i¢in konusunun agik bir sekilde dile getirilebilmesi zaruridir. Ciinkii bu
hukuk normuyla birlikte ilgili hakka dair sahibine yetki, baskalarina da saygi duyma yahut
gercgeklestirme odevi yiiklenmektedir'. Bundan dolay1 da ulasilamama hakkinin taniminin

yapilabilmesinin ve kapsamimnin agik bir bigimde ¢izebilmesinin, insan haklari

! Ulagilabilir olmama hakki olarak kullanan yazarlar da vardir. Bkz. Deniz Ugan Catalkaya, “Kigisel Yagami
Kapsaminda Iscinin, Isverence ‘Ulasilabilir Olmama’ Hakki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 74 (2016): 737-55; Yigitcan Cankaya, Is Iliskisinde Iscinin Ozel Yasamimn Gizliligi (Istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim, 2021); Hasim Kurik, Is¢inin Ulasilabilir Olmama Hakk: (Istanbul: On ki Levha
Yaymcilik, 2024); bu calismada Ingilizce “right to disconnect” kavrammin “ulasilamama hakki” olarak
kullanilmas: tercih edilmistir. Literatiirde bu konuda bir tespite rastlayamamis olsak da ulasgilamama hakki
seklinde kullanimin, bu hakkin bir tercihten ziyade hukuk diizeni tarafindan dezavantajli durumda olan
calisanin korunmasina ydnelik bir 6nlem olmas1 sebebiyle daha dogru oldugunu diistinmekteyiz. Calismanin
ilerleyen kisimlarinda da bu sekilde kullanilacaktir. Aymi sekilde kullanim i¢in Bkz. Canan Erdogan,
“Ulasilamama Hakk1”, icinde Zorlayict Sebeplerin Is Iliskisine Etkisi, Saim Ocak, ed., (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2023); Emre Unal, Is¢inin Ulasilamama Hakk: (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023); Ali D. Ulusoy,
“Kamu Gérevlileri Agisindan Ozel Hayata Saygi Hakki ve Kamudan Ihraglar”, Anayasa Yargisi 38, sy 2,
2021: 293-306; Ozgiin Yapag, “Kamu Gérevlilerinin Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki” (Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2023); Gaye Baycik vd., “COVID 19 Pandemisinde
Uzaktan Cahisma: Tespit Ve Oneriler”, Calisma ve Toplum 3, sy 70, 2021: 1683-1728,
https://doi.org/10.54752/ct. 1155067 , (E.T. 07.09.2023).

2 Dijjital, Tiirk Dil Kurumlari(TDK) Sézliiklerinde "sanal" olarak tanimlanmaktadir. Ayrica arag ise bir isi
yapmakta yahut sonuglandirmakta kullanilan nesne olarak nitelendirilmektedir. Bundan dolay:1 da dijital
araclar seklinde kullanim tercih edilmistir. fletisim araclar1 ifadesi ise sadece bilgi alisverisini kapsayacak
sekilde bir anlam olusturacagi igin tercih edilmemistir. Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirk¢e Sozliik”,
https://sozluk.gov.tr, (E.T. 05.11.2023).

3 Paul M. Secunda, “The Employee Right To Disconnect”, Notre Dame Journal of International &
Comparative Law 9, sy 1, 2019, s. 13.

4 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 7. bs. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), s. 591.



sistematiginde sahip oldugu yerin belli edilebilmesi acisindan biiyiik bir 6éneme sahip

oldugu soylenebilir.

Ulagilamama hakkinin taniminin yapilabilmesi icin Oncelikle ulasilabilir olma
ifadesinin anlagilmasi gerekmektedir. Zira ulagilamama hakkinin, ulasilabilir olmanin tersi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. “Ulagsmak” kelimesi TDK sozligiinde “belli bir
vere varmak, erismek” seklinde ve “ulasabilmek” de “ulagma ihtimali veya imkani
bulunmak” seklinde tanimlanmaktadir’. Bu noktada ulagilabilir olmanin mana itibariyle
giiniimiiz diinyasinda kullanilan iletisim araglariyla iletisime hazir olmay: ifade ettigi
sOylenebilir. Fakat bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte iletisim araclar1 da hizla
geniglemistir ve iletisimin ¢ok ¢esitli vasitalarla gergeklestigi goriilmektedir. TDK’ye gore
“iletisim” kelimesinin anlamiysa “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” ® seklindedir.
Yani iletisimin her tiirlii yolla aktarilmasi miimkiindiir. Bu minvalden bakacak olursak,
giiniimiizde ulasilabilir olmanin anlami ¢esitli bilisim teknolojileri araciligiyla insanlarin

iletisime hazir olmasini ifade etmektedir.

Her ne kadar ulasilabilir olmanin pek c¢ok faydali yanlari bulunmaktaysa da
teknolojiye olan bagimlilik ve hizli yanit verme ihtiyaci, Ingilizce literatiirde “always on”
itiyadi olarak adlandirilan duruma, yani Tiirk¢e manasiyla “her zaman agik/ uygun/ miisait
olma” aligkanligina sebep olmustur’. Bu durum o kadar yayginlasmistir ki aile ve
arkadaslar bakimindan da bireylerin siirekli ulasilabilir oldugu diisiincesi hakim
olmaktadir. Is hayat1 bakimmdan bu durumun gelisen teknoloji, globallesme ve isverenin
beklentilerinin bir sonucu oldugunu, bununla birlikte gayri resmi nitelikte ¢aligma giiniiniin
genislemesine sebebiyet verdigini sdylemek miimkiindiir®. Bu durumu “hyperconnectivity”

9

“stirekli ulasilabilir olma’” olarak da adlandirmak miimkiindiir. Ayrica bu durumun

> Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozliik”.

® Tiirk Dil Kurumu, “Giincel Tiirkge Sozliik”.

7 Almuth McDowall ve Gail Kinman, “The New Nowhere Land? A Research And Practice Agenda For The
‘Always On’ Culture”, Journal of Organizational Effectiveness: People and Performance 4, sy 3, 2017, s.
256, https://doi.org/10.1108/JOEPP-05-2017-0045 , (E.T. 17.08.2023).

® Emma Gallagher, “After Hours Availabilty And The Right To Disconnect: An Exploratory Study Into The
Effect Of After-Hours Availability And The Significance Of Protective Legislation For The Right To
Disconnect” (Master of Arts in Human Resource Management, National College of Ireland, 2020), s. 19.

? Yigitcan Cankaya, “Pandemi Déneminde Tele Calismanin Is¢inin Ulasilabilir Olmama Hakkina Etkisi”,
icinde Iy Hukukunda Yeni Yaklasimlar V, Kiibra Dogan Yenisey ve Seda Ergiines Emrag ed., (Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2022), s. 158.



calisanin zihinsel bakimdan siirekli yaptig1 isle beraber olmasina ve ¢alisma siirelerinin

asilabilmesine sebep olabilecegi de sdylenebilmektedir'.

Bu aligkanligin yerlesmis olmasinin  dogurdugu bir¢ok tehlike mevcuttur.
Calismamiz bakimindan 6nem arz eden yonii ise c¢alisanlarin 6zel yasam ve is yasami
ayriminin giderek belirsizlesmesi hatta is hayatinin daha baskin hale gelmesine varmasidir.
Yani bu minvalde bakilacak husus, ¢alisanlarin 6zel yasaminin 6niine gegen bir boyuta

varacak kadar genislemis olan siirekli ulasilabilir olma durumudur.

Bu agiklamalar cergevesinde ulasilamama hakkini calisanlarin ¢alisma siireleri
disinda igle ilgili herhangi bir amaca iliskin olarak herhangi bir dijital ara¢ vasitasiyla
rahatsiz edilmemesi olarak tanimlamak miimkindiir''. Bu manada ulasilamama hakkinin
konusunu ise ¢alisanlarin ¢aligsma siireleri disinda isle ilgili faaliyetler bakimindan rahatsiz

edilmemesinin olusturdugunu sdyleyebiliriz.
1.1.2. Unsurlan

Ulasilamama hakkinin hangi unsurlar1 barindirmasi gerektigi bir manada sinirlarin
teskil etmektedir. Bu sinirlarin belirlenebilmesi i¢inse Oncelikle ulagilamama hakki
kapsaminda yer alan unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte bir yanda calisanlarin 6zel yasaminin korunmasi hakki mevcutken diger yanda
igverenlerin yonetim hakki veya yetkisi mevcuttur. Bu noktada ulagilamama hakkini
kisitlayan bir sey olarak igverenin yonetim hakki veya yetkisi gosterilebilir. Kavramsal
olarak isverenin sahip oldugu yonetime iligkin birtakim hak yahut yetkiler, Tiirk ve Alman

Hukukunda yonetim hakki'? olarak nitelendirilmekteyken; Fransiz Hukukunda yonetim

10 Cankaya, s. 158.

"' Bu tamimda Avrupa Parlamentosu'nun 21 Ocak 2021 Tarihli Ulagilamama Hakki Konusunda Komisyona
Tavsiyelerde Bulunan Karar1 esas alinmistir. European Parliament, “European Parliament Resolution of 21
January 2021 with Recommendations to the Commission on the Right to Disconnect (2019/2181(INL)),
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2019/-218 1(INL)&l=en
(E.T. 25.06.2023)

12y netim Hakki” olarak kullanim icin Bkz. Sarper Siizek, Is Hukuku, 22. bs. (Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 2022), s. 85-91; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, 34.bs. (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2021), s. 284-289; Sevgi Dursun Ates, Isverenin
Yénetim Hakki (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019); M. Aymelek Erdemir, Isverenin Yénetim Hakki ve
Swrlar: (Ankara: Segkin Yaymeilik, 2015).



yetkisi'® olarak nitelendirilmektedir'®. Bu noktada biz de isverenin yonetim hakki olarak
nitelendirmekteyiz. Buna sebep olarak da Tiirk Hukukunda genel itibariyle yonetim hakk1
olarak nitelendirilmesi ve bunun bir sebebinin de igverenin calisanlar iizerinde isin
yiirlirliigiiniin saglanmasiyla birlikte igin goériilmesine iliskin talimatlarinin hukuk diizeni
tarafindan korunuyor olmasi goriilebilmektedir'>. Bununla birlikte igverenin yonetim
hakkinin, is sdzlesmesinin sahip oldugu karakterin i¢inde dogdugunu ve buna sebep olarak
da is¢inin yapacagi tim faaliyetlerin is s6zlesmesinde belirtmenin miimkiin olmadigini

soyleyebilmekteyiz'®.

Ulasilamama hakkinin degerlendirilmesi yapilirken bir yandan da igverenin sahip
olabilecegi hakli menfaatlerin yani igverenin yonetim hakkinin da degerlendirilmesi zaruri
olarak goriilebilir. Ulasilamama hakkina yonelik olarak baslangicta sirket diizeyinde
calisma aligkanliklarina yonelik mevcut durumun analizinin yapilmasi1 gereklidir. Bu
noktada her sirket biinyesinde mesai disinda gonderilen elektronik postalarin, arama ve
mesajlarin sayist ile hangi g¢alisanlarin ne siklikta bu tip durumla karsilasgtiginin tespit
edilmesinin ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmektedir'’. Ulagilamama hakkinin unsurlarina
bakilacak olursa ulagilamama hakkinin, ¢alisanin herhangi bir olumsuzlukla karsilasma
tehlikesi olmayacak sekilde taninmasmin gerekliligi karsimiza g¢ikmaktadir'®. Zira
ulagilamama hakkinin ¢alisanin herhangi bir olumsuzlukla karsilagsma tehlikesine mahal
verecek sekilde diizenlenmesi durumunda ¢alisan aleyhine olumsuz sonuglar dogabilecek

ve bu durumda ¢alisanlara ulagilamama hakkinin taninmasindaki amaglara ters diisecektir.

Bununla birlikte ulagilamama hakkinin kesintiye ugramadan devam etmesi meselenin
bir baska unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani ulasilamama hakkinin belli
zamanlarda gecerli olup belli zamanlarda gecgerli olmadigini sdylemek miimkiin
olamayacaktir'®. Tabi buna yonelik istisnalarin ulusal mevzuatta ongériilebilme ihtimalinin

mevcut oldugu da unutulmamalidir. Ulasilamama hakkina yonelik diizenlemelerde genelde

13 “Y$netim Yetkisi” olarak kullanim icin Bkz. Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Is Sézlesmesinin
Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim Yetkisinin Smirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Iyiniyet) Kuralmin
Islevi Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 20, sy 1, 2014.

' Dursun Ates, Isverenin Yonetim Hakku, s. 48.

1> Dursun Ates, s. 49.

16 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 284.

7 Lerouge ve Trujillo Pons, “Contribution to the study on the ‘right to disconnect’ from work. Are France
and Spain examples for other countries and EU law?”, s. 464.

'8 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices™, s. 7.

19 Eurofound, s. 2.



hakkin kullanim yonteminin tanimlanmasi, dijital araclarin kullaniminin diizenlenmesi ve
mesleki farkindalik egitimlerinin yapilmasi gibi hususlara yer verildigi goriilmektedir®.
Her ne kadar mevcut diizenlemeler bakimindan bu sekilde bir siniflandirma yapilabilmesi

miimkiinse de bunun degismesi pek tabii ki miimkiindiir.

Sunu da ifade etmek gerekecektir ki ulusal mevzuatta ulasilamama hakkina yer veren
tilkelerin ulagilamama hakkinin kesin tamimini yapmaktan kagindigi goriilmektedir?'.
Bunun nedeni olarak ulasilamama hakkimin uygulamaya gegirilitken sahip oldugu
karmagik yapidan kaynaklandigi sdylenebilmektedir’®. Gergekten de ulagilamama hakkina
iliskin birtakim unsurlara yer verebilmekteysek de mevcut hukuki diizenlemeler
bakimindan ulagilamama hakkinin biitiin unsurlarini ortaya koyabilmek oldukca giigtiir. Bir
manada ulagilamama hakkinin sahip oldugu unsurlari ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin

gelecekteki yonelimi sonucunda tam manada ifade edebilmek miimkiin olabilecektir.

Ulasilamama hakkinin diizenledigi unsurun mesai saatleri diginda kalan siirelerde
caligsanlarin igle ilgili unsurlar bakimindan etki altina alinamamasi ve 6zel yasamina
miidahale edilememesi oldugunu ve bu kapsamda tanimlanabildigini daha 6nceden ifade
etmistik. Diger yandan mesai saatleri icinde olan durumlarda da ¢alisanlarin ulasilamama
hakkinin mevcut olup olmadig1 bir baska problematik olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Ozellikle calisanlarin inanglarma bagli olarak normal calisma saatlerinde dini ritiiellerini
yerine getirip getiremeyeceginin yani bu siire igerisinde ¢alisanlarin ulasilamama hakkina
sahip olup olamayacaginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada calisanlarin
dini ritliellerini gerceklestirmesi bakimindan isvereninden, calisma saatlerinin dini
ritlielleriyle uyumlulastirmasi talebinde bulunmasina iliskin birtakim talepler ortaya
cikabilmektedir®. AIHM (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi)’nin de ©Oniine gelen
uyusmazliklarda calisanlarin mesai saatleri igerisinde dini ritliellerini yerine getirip

getirememesi meselesini, S6zlesme’nin 9. maddesi -diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi-

20 Facundo Martin Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work’”, 2019, s. 13,
https://doi.org/10.2139/ssrn.3422283 , (E.T. 12.09.2023).

2 Chiuffo, s. 12.

22 Chiuffo, s. 12.

23 Giilay Arslan Oncii, Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Ekseninde Haksiz Isten Cikarilmama Hakki UCO-
(GG)ASS-AIHS (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022), s. 246.



kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir*. Dolayisiyla ulagilamama hakki baglaminda

bu meselenin degerlendirilebilmesi ihtiyacinin olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Buradan yola ¢ikarak ulasilamama hakkinin unsurlarinin su an i¢in kesin bir sekilde
ifade etmenin miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bununla birlikte ulagilamama hakkinin
tanindig1 ¢calisanlarin herhangi bir olumsuz muameleye tutulmamasi, ulagilamama hakkinin
herhangi bir istisnaya mahal vermeyecek sekilde uygulanmasi ve ulasilamama hakkinin
caliganlar bakimindan taninmasini saglayacak birtakim mekanizmalarin 6ngoriilmesi gibi
unsurlarin ulagilamama hakkimin simdilik tespit edebildigimiz unsurlar1 oldugunu ifade

edebiliriz.
1.2. ULASILAMAMA HAKKININ KAPSAMI

Ulagilamama hakkinin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in ulagilamama hakkinin
kimler icin hangi durumlarda taninabilecegiyle, hangi durumlarda ve ne Olciide
sinirlandirilabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de ulagilamama hakkina
kimlerin sahip oldugunun yani 6znesinin, ulagilamama hakki bakimindan kimlerin
yiikiimlii olugunun yani yiikiimliisiiniin, ulagilamama hakkinin siirlarinin ve ulagilamama
hakkinin hangi haklarla iliskili oldugunun tespiti gerekmektedir. Zira ulagilamama
hakkinin kapsam olarak belirlenmesi, sinirlarinin da daha net g¢izilebilmesine olanak

taniyabilecektir.
1.2.1. Oznesi ve Yiikiimliisii

Insan haklar1 hukuku baglaminda hakka sahip olan yani onu kullanan birey yahut
bireylerin olusturdugu topluluklarin agik bir sekilde gosterilmesi sarttir”®. Ayrica kavramsal
olarak bir hakkin, sahibiyle birlikte somutlastigi sdylenebilmektedir®*. Bu manada
ulagilamama hakkini kullanan ve ondan faydalanan bireylerin hangi kapsamda oldugunun
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ornek vermek gerekirse sadece iscilerle mi kisith
oldugunun yoksa kamu gorevlilerinin de mi ulasilamama hakkinin kapsami iginde
oldugunun tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Sunu da ifade etmek gerekmektedir ki

ulagilamama hakkinin ytikiimliisii her kosulda isveren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

24 Arslan Oncii, s. 247.
2 Uygun, Devlet Teorisi, s. 591.
%% Rona Aybay ve Demirhan Burak Celik, /nsan Haklari Hukuku, 5. bs. (Istanbul: Der Yayinlari, 2022), s. 4.



noktada ulasilamama hakkinin 6znesine yonelik mevzubahis hususlarin belirlenebilmesi
icin Oncelikle Avrupa uygulamasina bakilacak daha sonra da ulasilamama hakkinin

oznesine iliskin genel tespitlerde bulunulacaktir.

Her ne kadar devletin kamu hizmetini yiiriitenler bakimindan daha agir
yiikiimliiliikler ve sartlar 6ngdérmesi, devletin kamu giicline iligkin 6zellikli durumuyla
irtibatlandirilabilse de bu tespitin ¢alisanin isi ve statiisii haricinde olan 6l¢iisiiz talepler
bakimindan gegerli oldugunu sdylemek miimkiin goziikkmemektedir’”. Bu manada
calisanlarin calisma sartlarina iliskin yapilan kamu veya 6zel sektér ayrimini, kamu
caligsanlarinin haklarinin daha ¢ok kisitlanabilecegi seklinde yorumlamanin yanlis oldugu
soylenebilir’®. AIHM tarafindan AIHS (Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi)’nin 8-11.
maddelere yonelik hak ihlaline iligkin yapilan incelemelerde, hak ihlaline ugrayanin kamu
yahut o6zel sektor calisani oldugunun tespiti yapilmakta ve bunun haricinde ulusal
hukuktaki statiisiine iliskin tespitlere deger verilmedigi sdylenebilmektedir®®. AIHM
Niemietz-Almanya kararinda AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda korunan &zel ve aile
yasamina saygt hakkinin kapsami dahilinde, kamu gorevlilerinin yaptiklari isin de dahil
oldugunun altin1 ¢izmistir’®. AIHM nin 8. maddeye calisma iliskileri baglaminda mesleki
ve ticari faaliyetlerin icrasi bakimindan siklikla bagvurdugu ifade edilebilmektedir?'.
Kamusal iliskiler de dahil olmak iizere mesleki yasamin 6zel yasamin kapsamina
girebilmesi bireylerin etkilesimde oldugu bir alan olmasi sebebiyle olduk¢a muhtemel
goziikebilmektedir’?. Buradan yola ¢ikarak da ulasilamama hakki bakimindan kamu ve 6zel
sektor calisanlari bakimindan ayrim yapilmasini gerekli kilacak bir hususun bulunmadigi

sOylenebilir.

AB hukukunda ise bir kisinin ig¢i sayilabilmesi i¢in bir baskasi yararina ve onun
yonetimi altinda Ttcret karsilign gercek ve etkili faaliyet gergeklestirmesi yeterli

sayllmaktadir’®>. Her ne kadar boyle tanimlanabilse de ABAD (Avrupa Birligi Adalet

" Evra Cetin, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Cahsanlarin Haklar
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015), s. 31.

28 Cetin, s. 31.

29 Cetin, s. 35.

3% Niemietz v. Germany, No. 13710/88 (ECHR 16.12.1992), par. 29.

3! William A. Schabas, The European Convention on Human Rights a Commentary (Oxford: Oxford
University Press, 2015), s. 374.

32 Schabas, s. 374.

33 Lale Burcu Oniit, “Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerdeki Memur Istihdamina Etkisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, sy 2, 2012, s. 217.



Divani) i¢tihatlarinda ve doktrinde resmi yaklasim ve maddi yaklasim olarak iki farkli
siniflandirmanin yapildigi gériilmektedir®. Bu yaklagimlardan resmi yaklagima gore, is¢i
lafzinin gectigi hiikiim ulusal kanunlara atifta bulunmadig1 takdirde 6zerk bir anlama
sahiptir ve ABIHA (Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma)’nin 45. maddesinde®®

yer alan ig¢i tanimiyla ayni anlama gelmektedir®®.

Bir diger yaklagim olan ve son yillarda ABAD’mn bu yaklagimi esas aldigr maddi
yaklasima goreyse, ulusal kanunlara atifta bulunulan direktiflerde dahi is¢i teriminin 6zerk
kavramini esas almak gerekmektedir’’. Bununla birlikte, AB hukukuna gore bahsi gegen
faaliyetleri gerceklestirenlerin AB iiyesi devletin i¢ hukuku igerisinde memur olarak
siiflandirilsa bile AB c¢ergevesinde is¢i olarak siniflandirilmast da miimkiin

olabilmektedir?®.

Burada sunu ifade etmek gerekecektir ki; ulasilamama hakkina yonelik diizenlemenin
kapsam olarak kimleri kapsar nitelikte oldugunu hakka yonelik somut diizenlemelerden
cikarabilmekteyiz. Fakat esasinda ulasilamama hakki hem kamu hem de 6zel sektor
bilinyesinde calisan tiim ¢alisanlar bakimindan gegerlilige sahip olmalidir. Her ne kadar
somut diizenleme getirmis olan Fransa, Italya ve Ispanya gibi iilkelerde®, belli sartlarda bu
hak bakimindan bazi c¢alisanlarin istisna kapsaminda birakildig:r yahut bu hakkin belli
caliganlar bakimindan hi¢ diizenlenmedigi goriilse de ulagilamama hakkinin 6znesi olarak
tim ¢alisanlar1 gorebiliriz. Bu manada Fransa’daki diizenlemenin kamu calisanlarini
kapsam bakimindan disarida biraktigmi  sdyleyebilsek de Italya ve Ispanya
diizenlemelerinin kamu calisanlarin1 da kapsam dahilinde tuttugu goriilmektedir. Bu
manada Fransa’daki diizenlemenin yerinde olmadigini sdyleyebiliriz. Oyle ki Avrupa
Parlamentosu’nun “271 Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakki Konusunda Komisyona

Tavsiyelerde Bulunan Karari™* bakimindan getirilen direktif diizenleme 6nerisinde de

* Adam Sagan, “The Classification as Worker under EU Law”, European Labour Law Journal 10 (2019), s.
358.

33 “Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, https://ab.gov.tr/-
files/pub/antlasmalar.pdf, (E.T. 11.08.2023).

36 Sagan, “The Classification as Worker under EU Law”, s. 359.

37 Sagan, s. 360.

38 Cetin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 'nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklart, s. 9.

3% Bu iilkelerin ulusal mevzuatina iliskin detayli agiklamalar i¢in Bkz. 2.2.1.

40 Bu Karara ve direktif diizenleme onerisine iliskin detayli agiklamalar i¢in Bkz. 2.1.2.
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kamu ve 6zel olmak iizere ulasilamama hakkinin tiim c¢alisanlar i¢in gegerli olacagi

diizenlemesine yer verilmektedir.

Tiim bunlardan yola ¢ikarak ulasilamama hakkinin tiim ¢alisanlar bakimindan gegerli
bir hak oldugunu ve Oznesinin c¢alisanlar oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yaninda
ulagilamama  hakkimin  6znesi bakimindan birtakim  kisitlamalarin  getirildigi
goriilebilmektedir. Ulasilamama hakkinin yiikiimliisiiniin ise igveren oldugunu ifade

edebilmekteyiz.
1.2.2. Sinirlar

Ulasilamama hakki her ne kadar temelde is¢i bakimindan olumlu bir gelisme olarak
goziikebilse de bu hakkin etkililigi ve yeterliligi baglaminda 6zellikle ulasilamama
hakkinin g¢ergevesinin belirlenmesinde birtakim kugskularin bulundugu sdylenmektedir®'.
Zira ulasilamama hakkinin kimlere taninmasi gerektigi ve sinirlarmin neler olmasi
gerektigine yonelik kuskulardan bahsedilebilir. Ornek vermek gerekirse Fransa’da
diizenlemenin sadece belli sayida calisanla kisitlandigy; Italya’da sadece belli tipteki
caligmalarla kisitlandigi; baz1 diizenlemelerde bu hakkin sadece 6zel sektor calisanlari ile
kisitlandig1** gibi uygulamalar bu hakka yonelik kuskularin gostergesi olarak kargimiza

cikmaktadir®.

Ulasilamama hakkinin is¢i ile isveren arasinda bir anlagsma seklinde gergeklestirildigi
hukuk diizenlerinde bu hakkin baglayici tarafinin olamayacag1 goriilmekle birlikte boyle
bir diizenlemenin kabuliiyle iicretli ¢alisanin sahip oldugu geleneksel kosullar geregi bu
hakki kullanabilmesi ¢ok da miimkiin olmayabilmektedir**. Dolayisiyla bu hakkin
korunmasina yonelik diizenlemenin isg¢i ile isveren arasinda bir anlagma niteliginde oldugu
hukuk diizenlerinde®, ulasilamama hakkinin etkin bir sekilde korundugundan
bahsedilememektedir. Ustelik ulasilamama hakkinin kanuni bir zorunluluga tabi

tutulmadan yalnizca isverenin inisiyatifine birakildigi durumlarda, igveren bu noktada

1 Jo Carby-Hall ve Lourdes Mella Méndez, ed., Labour Law And The Gig Economy: Challenges Posed By
The Digitalisation Of Labour Processes (London: Routledge, 2020), s. 223.

2 Uluslararasi ve ulusal diizenlemelere iligkin detayli agiklamalar i¢in Bkz. II. Bolim.

# Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work’”, s. 12-13.

# pepita Hesselberth, “Discourses On Disconnectivity And The Right To Disconnect”, New Media & Society
20, sy 5, 2018, s. 2006-2007, https://doi.org/10.1177/1461444817711449 , (E.T. 12.07.2023).

% Bu noktada daha ¢ok Almanya’dan ornekler karsimiza c¢ikmaktadir. Bkz. Eurofound, “Right To
Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 23.
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hassas davrantyor olsa dahi ¢alisanin kendisi tarafindan bile fark edilemeyecek sekilde
siirlarin kalkacagi soylenebilmektedir®. Oyle ki ulasilamama hakkmin doguracag
sorunlar sebebiyle “secilmis baglanti hakki” olarak adlandirilmasi onerisinde bulunanlar
da vardir*’. Bu goriise gore hi¢ kimse bir ¢alisan1 dinlenme siiresi igerisinde ulasilabilir
olmaya zorlayamayacaksa da ulasilabilir olmak isteyenlere 0Ozgiirce ulasilabilmesi
saglanabilecektir®®. Boyle bir goriisiin dogmasinda mevcut ulusal diizenlemelerdeki -
ozellikle Fransa’daki- boslugun etkili oldugu sdylenebilir. Bu 6nerinin yerinde olmadigini
zay1f konumda olan is¢inin isveren tarafindan baskilanip bu haktan vazgecirmeye varan

uygulamalari ihtimaline karsilik ifade etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte ulasilamama hakkinin olaganiisti durumlarda ne derecede
uygulanabilecegi ve acil ¢agri durumunu gerektiren birtakim meslekler bakimindan nasil
degerlendirilecegi hususlarinin da ayrica ele alinmasi gerekir. Bu degerlendirmelerin ulusal
hukuktaki somut diizenlemeler sonucunda yapilmasi miimkiin olabilecegi gibi bazi
mesleklerin dogas1 geregi uygulanmasi miimkiin olamayabilecektir. Bu tip sinirlamalara
ilerleyen boliimlerde diizenlemelere yer verilirken deginilecektir. Ancak yine de sunu ifade
etmek gerekmektedir ki polis, itfaiyeci veya doktor gibi meslekler bakimindan bu

hususlarin kisitlanmasi uygulamada ve yargi kararlarinda miimkiin olabilmektedir.
1.2.3. Iliskili Oldugu Haklar

Ulasilmama hakkinin yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere hem 6zel ve
aile yasamimin korunmasit boyutu hem de dinlenme hakki boyutu mevcuttur. Zira
ulagilamama hakkinin temel bir unsuru olarak karsimiza ¢alisanlarin is ve 6zel yasaminin
kapsaminin ayr1 olarak belirlenebilmesi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ulagilamama hakki
kapsaminda calisanlarin periyodik dinlenme hakkini etkin ve olmasi gerektigi gibi
kullanmast da bir baska boyutu olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 da ulagilamama
hakkinin iligkili oldugu haklar olarak 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkiyla birlikte
dinlenme hakki degerlendirilmektedir. Bu ¢calismada 6zel ve aile yasamina saygi hakki ve

dinlenme hakki kapsamindan kisith bir inceleme yapilacaksa da ulagilamama hakkinin

46 Cankaya, “Pandemi Déneminde Tele Calismanin Is¢inin Ulasilabilir Olmama Hakkina Etkisi”, s. 162.

7 Luc Pansu, “Evaluation of ‘Right to Disconnect’ Legislation and Its Impact on Employee’s Productivity”,
International Journal of Management and Applied Research 5, sy 3, 2018, s. 114.

a8 Pansu, s. 114.
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iliskili oldugu pek ¢ok haktan (6rnegin haberlesmenin gizliligi, konut dokunulmazlig, esit

muamele gérme hakki ve miilkiyet hakki gibi) bahsetmemiz miimkiindiir.
1.2.3.1. Ozel ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

Bireylerin yasam alanlarinin ii¢ kistmdan meydana geldigini sdylemek miimkiindiir.
Bunlarn1 arkadaslariyla olan ¢evresini kapsayan alan; giz alani1 olan ve bagskalarinca
bilinmesini arzu etmedigi alan; bireylerin kendilerine yakin olan kisilerle paylasim icinde
bulundugu ancak bunun disinda kalanlar bakimindan gizli kalmasini arzu ettigi ortak alan
seklinde siniflandirmak miimkiin olacaktir®. Ozel yasamiysa kisinin sadece giiven
duydugu kisilerle paylastig1 ve bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini arzu etmedigi giz alani
ve giz alaninda olmasa dahi sadece yakinlar1 ve arkadaglar gibi yakinlariyla paylastigi 6zel

alan1 da igeren daha genis bir kavram olarak gérmek isabetli olacaktir™.

Bununla birlikte her ne kadar kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimin net bir
sekilde belirlenebilmesine iligkin 6l¢iit bulunmaktaysa da bu iki kavramin sosyo-ekonomik
olarak ¢iktig1 alan bakimindan veya devlet tarafindan kurulup kurulmamasina iliskin
baglilig1 bakimindan birtakim saptamalarla tespit edilebilmesinin de miimkiin olabilecegi
soylenebilmektedir’'. Bununla birlikte gliniimiizde 6zel ve kamusal alan ayriminin oldukga
belirsiz bir hal aldig: ifade edilebilir. Ayrica her ne kadar mahremiyet ve 6zel yasam
kavramlarinin birbirinin yerine kullanilabilecegi ilk bakista diisiiniilebilse ve birgok
diizenlemelerde birbirinin yerine kullanilsa da 6zel yasami, mahrem olant ve mahrem

olmayani da kapsayan daha genis bir kavram olarak gorebilmekteyiz™.

49 Ilyas Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, iginde Insan Haklar Hukuku, 1lyas Dogan,
ed., 5.bs. (Ankara: Astana Yayinlari, 2022), s. 715-716.

% Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 Isiginda Bir
Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, sy 3, 2013, s. 233.

3 Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki (Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, 2011), s. 76.

32 Bu konuda detayli bilgi i¢in Bkz. Cemre Edip Yal¢in, Klasik Kamusal Alandan Sanal Kamusal Alana:
Demokrasi ve Insan Haklari Ideali igin Normatif Bir Degerlendirme (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2022).

>3 Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasast ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakk
(Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2004), s. 2-3; Sezen Kama Isik, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
Ozel Yasam ve Kavramin Sonraki insan Haklar1 Belgelerine Etkisi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10, sy 1, 2022, s. 222.
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Ozel yasama saygi hakkinin korudugu hukuki menfaatleri su sekilde

siniflandirabilmek miimkiindiir;

“Kisinin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii.
Serefve sohrete saygt hakka.

Seyahat/dolasim ozgiirliigii.
254

L~

Konuta saygi hakk.

Ozel yasamin korunmasi bir manada kisinin kendisi ile toplum arasimna bir mesafe
koymasini; konutun korunmasi bir manada ev iginde gergceklesen samimi iligkilerin
korunmasini; yazigmalarin korunmasiysa bir faaliyetin diger insanlarin goriiglerinden

korunmasini saglamakta ve sosyal hayata dahil olma big¢imini korumaktadir™.

Aile yagamina saygi hakkiysa, kural olarak mevcut evlilikler bakimindan korunan
ancak potansiyel evlilikleri de kapsar nitelikte olan ve aile yasami olarak goriilmeyen
hususlarda da 6zel yasama saygi hakki cercevesinde korunabilen bir menfaat olarak
gorlilebilmektedir’®. Yani aile yasammin Kkorunmasinin bir manada ozel yasamin
korunmasinin 6zel bir hali oldugu ve aile yasami olarak degerlendirilmeyen hususlarin 6zel
yasam kapsaminda degerlendirildigi soylenebilmektedir’’. Bununla birlikte -ileride
ayrintili ele alinacak olsa da- ATHS baglaminda bazi meseleler hem 6zel yasami hem de

aile yasamni ilgilendirir nitelikte olabilmektedir.

Uluslararast insan haklar1 hukukunda ailenin 6nemli bir kavram olarak karsimiza
ciktig1 goriilebilmektedir®. Zira IHEB (insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi)’in 16.

maddesinin 3. fikrasinda aile su sekilde tanimlanmaktadir;

“Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur; cemiyet ve Devlet tarafindan

korunmak hakkini haizdir.”®

3% Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 83.

>* Oliver Diggelmann ve Maria Nicole Cleis, “How the Right to Privacy Became a Human Right”, Human
Rights Law Review 14, sy 3, 2014, s. 17-18, https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu014 , (E.T. 17.09.2023).

>® Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basgvuru
El Kitaplar: Serisi — 8 (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2019), s. 97-98.

>7 Schabas, The European Convention on Human Rights a Commentary, s. 391.

8D, J. Harris vd., Law Of The European Convention On Human Rights (Oxford: Oxford University Press,
2018), s. 503.

%% Schabas, The European Convention on Human Rights a Commentary, s. 388.

80 Resmi Gazete, T. 27.05.1949, sy. 7217, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf , (E.T. 25.03.2023),
md. 16(3).
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Ozel ve aile yasamina sayg1 hakkinin, AIHS nin 8. maddesinde; 6zel yasama saygi
hakkinm, IHEB’in 12. maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Her ne kadar IHEB de,
Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’'nde ve AIHS de 6zel yasamin gizliligine iliskin
diizenlemelere rastlamaktaysak da tarihsel bakimdan bu diizenlemelerin bilingli tercihlerle
degil de sanki tesadiiflerle ilerledigi soylenebilmektedir®'. Zira ulusal mevzuatin higbirinde
6zel yasamin gizliligi hakki taninmamasina ragmen uluslararasi diizenlemeler yapilirken
herhangi bir tartigsmaya rastlanmadigi ve bu diizenlemelere iligkin agiklamalarin da nadiren
yapildig1 ifade edilebilmektedir®®. AIHS nin 8. madde diizenlemesinin, IHEB’in 12 ve 29.
maddelerinden tiiretildigini ifade etmek de miimkiin goziikebilmektedir®. Ancak 6zel
yasamin gizliligi hakkinin AIHS cercevesindeki gelismesinin ve semsiye hak olusunun,
0zel yasamin gizliligi hakkimin ¢ikis noktasi bakimidan dngoriilemedigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir®. Zira dzel yasamn gizliligi hakki AIHS biinyesinde oldukca gelisme
gostermistir. Bu gelismenin bireylerin 6zel yasam hassasiyetinin gilinlimiizde hizla
degismesinden kaynaklandigin1 ve geg¢miste ©zel yasam sayillan birgok konuda
hassasiyetlerin degismesinin de 6nemli rol oynadigini sdyleyebiliriz®’. Bu maddelere iliskin
gerekli aciklamalara ve bu maddelerin yarg: kararlarinda nasil yorumlandigina ilerleyen

boliimlerde yer verilecektir.
1.2.3.2. Dinlenme Hakki

Dinlenme hakkinin, ¢alisanlarin c¢aligma siiresi igerisindeki c¢abalarinin disinda
dinlenebilmesi ve bir nebze de olsa 6zel yasaminin korunmasi bakimindan olduk¢a 6énemli
bir hak oldugunu gérmekteyiz. Buna karsilik baz1 goriislere ve Friedrich A. Hayek’e gore
birinci kusak haklarin diger haklar {izerinde tstiinliigii mevcuttur®. Hatta Hayek, dinlenme
hakkini Himalaya’'nin Kar Adami ile irtibatlandirip iicretli periyodik tatil hakkinin
Himalaya’nin Kar Adamu igin bir sagmalik oldugunu ifade etmistir®’. Bu goriisle benzer
dogrultuda oldugunu sodyleyebilecegimiz psikolog Abraham Maslow’un ortaya attigi

ihtiyaclar hiyerarsisi teorisine gore de birtakim ihtiyaglar 6nemine binaen hiyerarsik olarak

%! Diggelmann ve Cleis, “How the Right to Privacy Became a Human Right”, s. 17.
62 Diggelmann ve Cleis, s. 17.

83 Schabas, The European Convention on Human Rights a Commentary, s. 358.

64 Diggelmann ve Cleis, “How the Right to Privacy Became a Human Right”, s. 17.
%5 Schabas, The European Convention on Human Rights a Commentary, s. 359.

% Uygun, Devlet Teorisi, s. 577-578.

7 Uygun, s. 577-578.
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siniflandirilmaktadir®®. Her ne kadar bu sekilde bir goriis mevcutsa da bunun tam aksi
gorlisler de mevcuttur. Bu goriiste, licretli periyodik tatil hakkini algaltan yorumlar
yapilmasinin bir yanilsama oldugu ciinkii iicretli periyodik tatil hakkinin, giinlimiiz agir
calisma kosullariin insanlara yonelttigi tehditlere karsi bir 6nlem getirmesi bakimindan
biiyiik onem arz ettigi dile getirilebilmektedir®. Ayrica giinimiizde kosullarin degisme hizi
da diistiniiliirse, her kesimin giiniin birinde ihtiya¢ duyabilecegi ifade edilebilir. Marksist
yazar Paul Lafargue de kapitalist toplumun dayattig1 uzun ¢aligma saatleri ve kotii caligma
kosullarina karsi kendi perspektifinden tembellik hakkinin yerlesmesi gerektigini ifade
etmektedir’. “Tembellik Hakki” isimli ¢alismasiyla birlikte Lafargue, ¢alisanlarin modern
iretim kosullar1 icerisinde bir mecburiyet icerisinde birakildigini ortaya koymaya

calismaktadir’'.

Bununla birlikte haklar 6nemine binaen her ne kadar medeni ve siyasal haklar ile
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar seklinde kategorize edilmekteyse de bunun yaniltici
bir tarafi da mevcuttur denilebilir. Zira {icretli periyodik tatil hakkinin tipik bir ekonomik
ve sosyal hak oldugunu sdylemenin zor oldugunu ¢iinkii endiistriyel bir ekonomide,
caligma hakkinin temel manada medeni ve siyasal haklar kadar 6nemli oldugunu sd6ylemek
de miimkiindiir”®. Bununla birlikte giiniimiiziin yasam kosullarini yani ¢alisma sartlarinin
agirhigini g6z oniline aldigimiz vakit, dinlenme hakkindan tam anlamziyla faydalanabilmenin
bireyler bakimindan medeni ve siyasal haklar kadar biiyiik bir 6éneme sahip oldugunu

gorebilmekteyiz.

Oyle ki yasam hakkinin biitiinlesmis bir pargasi ve haklarin ilki olarak sosyal
giivenlik hakkimi ifade eden goriislerden de bahsedilebilir’®. Bununla birlikte sosyal

giivenligin her ne kadar evrensel bir hak oldugu sdylenebilirse de fiili olarak uygulamadan

%8 {nsanlarin ihtiyaglarini fizyolojik, giivenlik, ait olma ile sevgi, deger ve kendini gergeklestirme ihtiyaglari
seklinde en gerekli olandan daha az gerekli olana dogru siralayan Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisine
dair detayli bilgi i¢in Bkz. Saul Mcleod, “Maslow's Hierarchy of Needs”. 2018, https://www.simply-
psychology.org/maslow.html , (E.T. 31.01.2024).

69 Uygun, s. 578.

70 paul Lafargue, Tembellik Hakku, 5. bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2023), s. 16.

" Lafargue, s. 19-42.

72 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, gev. Mustafa Erdogan ve Levent Korkut
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), s. 38.

& Donnelly, s. 41-42.

™ Mesut Giilmez, Uluslararast Sosyal Giivenligin Evrensel Sefaleti Politika, Hukuk, Uygulama (1919-2018)
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2018), s. 591.
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uzak oldugu ifade edilebilmektedir’. Sosyal haklarin korunmasi sosyo-ekonomik
politikalarla, eylem planlariyla, hukuki diizenlemelerle ve bunun yaninda muhakkak ki
yargl kararlartyla gerceklestirilebilecektir’®. Buna ek olarak diinya iizerinde sosyal
haklardan yararlananlarin oraninin %20 oldugunu ve %50’sinin de sosyal haklar
bakimindan hi¢bir korumasi olmadigini ifade etmek miimkiindiir”’. Ayrica sosyal haklara
yonelik diizenlemeler bakimindan degil, uygulamada bir¢ok sorunun mevcut oldugu da dile
getirilebilmektedir’®. Sosyal haklarin igeriginin belirsiz olmasindan dolayr mahkemelerin
yargt Oniinde sosyal haklara karigamayacagina yonelik saptamalarin gegerliligini

yitirdigine yonelik tespitler mevcuttur”.

Ek olarak sosyal haklar ile medeni ve siyasal haklar arasinda kesisme ve birbirini
etkileme alanlari oldugu da ifade edilebilmektedir®. Yani medeni ve siyasal haklarin onlari
sosyallestiren bir alanda bulunmasi miimkiindiir®. Bu manada ulagilamama hakki
baglaminda 6zel ve aile yagamina saygi hakkinin da sosyal bir boyut kazandig1 sdylenebilir.
Ancak bu durumun sosyal haklarin medeni ve siyasal haklarin arka planinda kaldigina

yonelik yanlis bir algiya ve tam olarak korunamamasina sebep olacagi da soylenmektedir®?.

Dinlenme hakkinin uluslararasi alanda Avrupa diizenlemeleri bir kenarda tutulacak
olursa en kapsamli sekilde ILO (Uluslararasi Calisma Orgiitii) tarafindan diizenlendigi
ifade edilebilmektedir®. ILO tarafindan ¢ikarilan bu diizenlemeler de daha ¢ok giinliik ve

haftalik ¢alisma saatleri ile ticretli izinler tizerine yogunlasmistir®™,

Her ne kadar sosyal ve ekonomik hak olarak siniflandirilsa da dinlenme hakkinin ¢ok

onemli bir yere sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu calismanin da temel

7 Giilmez, s. 591.

" M. Gozde Atasayan, Sosyal Haklarin Yargisallastinlmas: (istanbul: Aristo Yaymevi, 2023), s. 527.

"7 Giilmez, Uluslararas: Sosyal Giivenligin Evrensel Sefaleti Politika, Hukuk, Uygulama (1919-2018), s. 592.
78 Sosyal haklarin uygulamada islerlik kazanmasina iliskin birtakim oneriler i¢in Bkz. Giilmez, s. 618-621.
7 Atasayan, Sosyal Haklarin Yargisallastirilmasi, s. 528.

8 Jean-Frangois Akandji-Kombe, “Sosyal Haklarin Uluslararas: Kaynaklar1”, icinde Anayasal Sosyal Haklar,
Ibrahim O. Kaboglu, ed., cev. Giilden Kurt (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012), s. 43.

81 Akandji-Kombe, s. 44.

82 Atasayan, Sosyal Haklarin Yargisallastirilmasi, s. 529-580.

% Lee Swepston, The Development in International Law of Articles 23 and 24 of the Universal Declaration
of Human Rights: The Labor Rights Articles (Leiden: Brill Nijhoff, 2014), s. 132.
84 Swepston, s. 133.
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taglarindan biri olan dinlenme hakki, calisma siirelerinin diizenlenmesi ve taniminin

yapilmasi1 bakimindan da ayrica bir neme sahiptir.
1.2.4. Isverenin Haklariyla Ulasilamama Hakkinin Catisan Yonii

Daha once ifade ettigimiz tizere ulagilamama hakkinin; igverenin yonetime iliskin
sahip oldugu haklarla, ¢alisanin 6zel ve aile yasamina saygi duyma yiikiimliiliigiiniin
catigmasina sebep oldugu soylenebilmektedir®. Zira bir tarafta isin devamhligi ve
stirekliligi i¢in igverenin sahip oldugu yonetime iliskin birtakim haklar bulunurken diger
tarafta isc¢inin sahip oldugu kisisel biitiinliik hakkinin korunmasi ile 6zel ve aile yasamina

sayg1 hakki gibi temel hak ve ozgiirliikler bulunmaktadir.

Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki calisanlarin 6zel yasama saygi hakki,
siirlama getirilemeyecek bir hak degildir. Bununla birlikte bu hakkin, igverenin yonetim
hakki yahut diger calisanlarin hak ve menfaatleri veya miisterilerin ya da toplumun

menfaatleri tarafindan sinirlandirilabilecegi sdylenebilmektedir™.

Bunun i¢in de is sdzlesmesinin dogurdugu hak ve bor¢lar arasindan 6zel ve aile
yasamina saygi hakkiyla en baglantili olan hak ve borglar; igsverenin yonetim hakki ile buna
karsilik olan ig¢inin uyma borcu, isverenin esit davranma ve ig¢iyi gozetme borcu ile is¢ginin
sadakat borcu seklinde siniflandirilabilmektedir®’. Yani is s6zlesmesi bakimindan her ne
kadar igverenin yonetim hakki bulunsa da diger yandan da is¢iyi gozetme borcu
bulunmaktadir. Buradan da anlasilmaktadir ki ulasilamama hakkina iliskin tespitlerde
bulunulurken, isverenin sahip oldugu hak ve borglarin da goéz ardi edilmeden

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yonetim hakkinin i sozlesmesinin niteliginden kaynaklandigi ve sdzlesmenin
kurulus asamasinda sakl1 tutulan isverenin yonetim hakkinin mevcut oldugu sdylenebilir®®.
Yonetim hakkini, igverenin ig organizasyonunu saglayabilmek i¢in hukuki diizenlemelere

aykir1 olmaksizin isin goriilmesi ve is¢ilerin davraniglarini diizenleyebilmesine yonelik hak

8 Carby-Hall ve Méndez, Labour Law And The Gig Economy.: Challenges Posed By The Digitalisation Of
Labour Processes, s. 222.

86 Arslan Oncii, Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Ekseninde Haksiz Isten Ctkarilmama Haklki UCO-(GG)ASS-
AIHS, s. 218.

87 K. Ahmet Sevimli, [s¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinurlart (istanbul: Legal Yayincilik, 2006), s. 80.
88 Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. bs. (Ankara: Lykeion Yaymcilik,
2022), s. 85; Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 284.
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olarak tanimlamak miimkiindiir*’. Bu noktada yonetim hakkinin Tiirk Hukuku bakimindan
olgtiliiliik ilkesi, Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde™ yer alan genel sinirlamalar, esitlik
ilkesi, objektif iyi niyet kurallarina uygunluk ve is¢iyi gozetme borcu gibi sinirlart vardir®.
Isverenin sahip oldugu ydnetim hakkinin icerik bakimindan, isverenin iigiincii kisilere kars:
ileri stirememesinden dolay1 mutlak bir hak olmadig1®; isveren tarafindan ileri siiriilmesiyle
birlikte tiikenmeyisi, sarta bagl tutulabilmesi ve degistirilip geri alinabilmesi sebebiyle
yenilik doguran bir hak olmadigi®’; isverenin, is¢iye karsi is¢inin is gdérme borcu
baglaminda talimatlarin1 belirlemesi niteliginden dolayr talep hakkina yakin oldugu
soylenebilmektedir®. Sunu da ifade etmek gerekmektedir ki; yonetim hakkinin amaci
igyerinin diizeni ve giivenligini saglamak oldugu i¢in igverenin is¢iye isyeri digindaki 6zel
yagami bakimindan talimatlar vermesi diistiniilemeyecektir®. Zira bu konudaki taleplerin
yonetim hakki biinyesindeki talimatlar olmaktan ziyade sadakat borcu kapsaminda bir uyar1

oldugu ifade edilmektedir®.

Yonetim hakkinin tarihsel gelisimine baktigimizda, orgilitlenme teorisi bakimindan
igverenin sahip oldugu yonetim hakki, igverenin iktisadi yapilanma bakimindan bulundugu
konumdan kaynaklanmaktadir”. Bu teori bakimindan igverenin sahip oldugu hak,
bulundugu konum itibariyle hig¢bir sinira tabi olamayacak sekilde diistintilmektedir.
Sozlesme teorisiyse is¢inin sahip oldugu caligsma hakki ile temel hak ve 6zgiirliiklere bagl
olarak igverenin sahip oldugu yonetim hakkinin Anayasa, emredici hiikiimler ve s6zlesme
ile siirlandirilmasini saglamistir™ Son olarak giiniimiizdeki is hukukunun onemli
ozelliklerinden biri olan is¢ilerin yonetime katilmasi ve endiistriyel demokrasi goriisiine
goreyse, ¢alisanlarin yonetime katilmasi ve sz hakki sahibi olmasi gerekmektedir’”. Bu

gorlis de ekonomik ve sosyal konularla birlikte ¢alisanlara dair hususlarda ¢alisanlarin

% Siizek, Is Hukuku, s. 85.

%0 Madde 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

*! Siizek, s. 89-90.

%2 Dursun Ates, Isverenin Yonetim Hakku, s. 49.

%3 Dursun Ates, s. 52.

4 Dursun Ates, s. 51.

95 Stizek, f; Hukuku, s. 88.

% Siizek, s. 89.

97 Erdemir, Isverenin Yonetim Hakki ve Suirlari, s. 35.

% Erdemir, s. 36.

99 Erdemir, s. 38. Baz1 batili iilkelerde uzun soluklu geligmelerin sonucunda isgilerin yonetime katilmasinin
yayginlagtigina iliskin detayli bilgi igin Bkz. Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 30.
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100

yonetime katilmasina imkan tanimaktadir'™. Bu noktada iscilerin yonetime katilmasinin,

kanun ve toplu is sdzlesmesi vasitasiyla igverenlerin yonetim hakkinin siirlandiriimasi

101

sonucu oldugu da ifade edilebilmektedir’®'. Bu gelismeyle birlikte demokrasinin ¢aligma

iligkileri bakimindan da genisleme kat ettigi sdylenebilmektedir'*.

Tiim bunlardan da anlasilacag: iizere igverenin yoOnetim hakki, tarihsel siiregte
kisitlanmaya devam etmis'® ve nihayetinde ¢aliganlarin da yonetimde sz sahibi oldugu bir
konuma evrilmistir. Bu gelismelerle birlikte de isverenin daha az miidahale ettigi bir
anlayisin karsimiza ciktigi dile getirilebilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu egilimin

ulagilamama hakkini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Calismamizin Covid 19 salginindan sonraki gelisimi dikkate alindiginda ¢alisanlarin
Covid 19 salgim sonrasindaki sorunlarinin da ele alinmasi gerekir. Covid 19 salgini ile
giindeme gelen bir bagka husus da g¢alisanlar i¢in zorunlu as1 uygulamasinin getirilip
getirilemeyecegi ile maske ve hijyen Onlemlerine uyma zorunlulugu getirilip
getirilemeyecegi hususlaridir.  Zorunlu as1 uygulamasi konusunda, somut olay
degerlendirmesi sonucu bakimindan her is i¢in aym1 kanaate varilamayacak sekilde
calisanin kigisel biitlinliik hakkina bir miidahale teskil eden zorunlu aginin uygulanabilecegi
ve bunun igverenin yonetim hakki kapsaminda yapilabilecegi soylenebilmektedir'®. Bu
manada ¢alisanlarin Covid 19 sonrast siiregte maruz kaldig1 sorunlardan birinin zorunlu as1
uygulamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu manada yonetim hakki baglaminda Covid
19 sonrasi siirecin dijital etkilerin dogurdugu sorunlar bakimindan ulasilamama hakk1
giindeme gelmisken, fiziksel sagliga yonelik etkileri bakimindansa zorunlu as1 uygulamast

giindeme gelmistir.

Isverenin iscinin is gérme borcu haricindeki birtakim talimat ve denetimi, is¢inin 6zel
yasam hakkina miidahale niteliginde sayilabilecek yonetim hakkinin bir boyutunu

olusturmaktadir'®. Bundan 6tiirii de ulasilamama hakkiyla isverenin yonetim hakkinin

100 7ehra Goniil Balkar, "Caligma ve Sosyal Giivenlik Haklar1", i¢inde /nsan Haklari, Korkut Tankuter, ed.,
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), s. 247.

o1 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 284.

102 Stizek, Is Hukuku, s. 54.

103 Is Hukuku tarihinin bir manada isverenin yonetim hakkinin siirlandiriimast tarihi oldugu goriisii icin Bkz.
Stizek, s. 88.

104 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 289.

105 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Simirlari, s. 83.
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catigan tarafini, igverenin ig gérme borcu disinda kalan yonetim hakkini kullandigi
durumlarda gérmekteyiz. Zira ulasilamama hakki ile korunan alanin da is¢inin is gérme

borcu diginda kalan alan oldugu agikardir.

Bu noktada ulasilamama hakki baglaminda ¢ikan problem, is¢inin ig gérme borcu
disinda kalan dinlenme stirelerinde dahi rahatsiz edilebilmesi ve bu alanlarda miidahalelere
maruz kalmasidir. Bu problemden yola ¢ikarak ¢alisanlarin sadakat borcu ya da talimatlara
uyma borcu olmasindan bahisle isverenin ¢alisanlarm ATHS deki haklarini istedigi sekilde

kisitlayabilmesinden bahsetmek miimkiin géziikmemektedir'®

. Dolayisiyla her ne kadar
igverenin c¢alisanlar lizerinde yonetim hakki mevcutsa da bu hakkin anayasal ve emredici
hiikiimler baglaminda degerlendirilmesi neticesinde bu yonetim hakkinin ¢ok kisitl bir

alan1 karsiladig1 sdylenebilmektedir.

Buradan da anlasilacag: iizere ulasilamama hakkinin yonetim hakki cergevesinde
sinirlandirilmasinin siirlariin, anayasa ve emredici kurallar ¢ercevesinde olmasinin bir

sonucu olarak kisitli bir hak oldugunu da sdylemek miimkiindiir.
1.3. ULASILAMAMA HAKKININ AMACI

Ulasilamama hakkinin amacini anlayabilmemiz i¢in genel manada hak teorisine ve
haklarin ortaya ¢ikisina iligkin teorilere bakmak gerekecektir. Kelime manasiyla “hak” bir

seyin dogru olduguna ydnelik saptama manasina gelebilecegi gibi sahip olmaya ve ondan

107

yararlanmaya yetkili olmak manasina da gelebilir”™’. Hakkin tanimi, irade teorisi ve

menfaat teorisi bakimindan ayr1 ayr1 yapilabilmektedir. irade teorisi bakimmdan hakki,
hukuk diizeni tarafindan bireylere taninan bir irade hakimiyeti veya bir irade kudreti olarak

108

tanimlamak mumkiindiir'®. Menfaat teorisi bakimindansa hakki: hukuken korunan menfaat

olarak tanimlamak miimkiindiir'®. Bu teori bakimindan hakki “bireylerin hukuk diizeninde

106 Arslan Oncii, Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Ekseninde Haksiz Isten Cikarilmama Hakki UCO-(GG)ASS-
AIHS, s. 269.

107 Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, s. 19.

108 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. bs.
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), s. 142; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 15. bs. (Ankara: Siyasal Kitabevi,
2020), s. 121; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 4. bs. (Istanbul: Seckin Yayncilik, 2022), s.
468-469; Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 3.bs. (Ankara: Hukuk Yayinlari, 2019), s. 17-
20; Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku, 5. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017), s. 34.

109 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, s. 142; Giiriz, Hukuk Felsefesi,
s. 122-123; Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 20-21; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 469;
Kalabalik, fnsan Haklari Hukuku, s. 34.
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taminan ve korunan menfaatleri” seklinde tanimlamanin daha yerinde oldugu goriisii

doktrinde mevcuttur''’

. Bunun yaninda karma goriise gore hakki, hukuk diizeni tarafindan
korunan menfaat olmakla birlikte hakkin sahibine korumadan yararlanma yetkisi veren bir

menfaat olarak tanimlamak miimkiindiir'''.

Tiim bunlarla birlikte hakki degerli kilan ve bir hakka sahip olmay1 fayda yahut
menfaatten ayiran unsurlar da vardir. Bu unsurlar, gerektigi zamanda hakkin talep
edilebilmesine yonelik yetenek ve hakkin bu talebe kazandirdigi anlam sonucu olusan

112

toplumsal yagsam olarak ifade edilmektedir''“. Yani hakki sadece bir menfaate indirmek de

dogru olmayacaktir. Bu manada hakkin hakiki manada sagladigi deger hakkin konusunun

saglanamadig1 durumlarda dahi kisiye talep yetkisi saglamasinda yatmaktadir'">.

Ek olarak haklar ve ozgiirliiklerin siklikla bir arada kullanildigi goriilmektedir''*,

Ozgiirliigii haklarin ortak kdkeni ve haklar1 da 6zgiirliigiin saglanmasi icin kisilere taninmis

115

mesru yetkiler olarak gorebilmek miimkiindiir' °. Bu noktada 6zgiirliigii baskalarina karsi

ileri siirtilebilen hak olarak ve hakki ise 6zgiirliigiin gerceklesme araci olarak ifade etmek

116

miimkiin olabilmektedir''°. Yani bu manada 6zgiirliikkle hakkin yakin baglant: icerisinde

oldugu da goriilmektedir.

Bu teori ve gorilisler dogrultusunda ulasilamama hakkinin konu bakimindan
temellendirilmesi zaruridir. Bu temellendirmenin yapilabilmesi i¢in de ulagilamama
hakkinin korudugu degerin ve kisilere verdigi yetkinin anlasilmas1 gerekmektedir. Temel
manada sozlesmeye dayali bir iligki sonucu olusan caligma iliskisinde belli bash
problemlere kars1 ortaya ¢ikmis olan ulagilamama hakkinin giivence altina aldigi menfaatin

tespit edilmesi bu hakkin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

10K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, 2.bs. (Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2020),
s. 476.

i Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, s. 143; Giiriz, Hukuk Felsefesi,
s. 124; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 469.

12 Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, s. 22.

13 Donnelly, s. 21.

"4 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 3. bs. (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2015), s. 656.
'3 {brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 16. bs. (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2021),
s. 240.

116 Seref Iba, Anayasa Dersleri Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 4. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi,
2022),s. 212.
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1.3.1. Giivence Altina Alinan Menfaat

Calisanlarin is saatleri disinda ulasilabilir durumda olmalarinin yahut ulasilabilir
olduguna yonelik algmin ciddi sorunlar olusturdugu sdylenebilir. Is saatleri disinda

ulagilabilir olmanin ve ¢alismanin getirdigi belli basl problemler su sekildedir:

“1. Ozel yasam ile is yasami arasindaki sinirlarin belirli olmamast.
2. Cok fazla ¢alisma saatinin getirdigi giivenlik ve saglik meselesi.
3. Fazla calismus iscinin tiretkenlikten mahrum kalmasu.

4. Dinlenme ve serbest zaman saatlerinin fazladan calisan ve stres

altindaki isci icin az olmasi ™"’

Tiim bu ve bunun gibi problemler ulasilamama hakkinin olusumunda oncii rol

oynamakta ve daha fazla giindem haline gelmesine sebep olmaktadir.

Bu noktada 2017°den beri ulasilamama hakkina kanun diizeyinde yer veren Fransa’ya
bakilmasi bu hakla giivence altina alinan menfaatin tespiti agisindan zaruridir''®. 2001
yilinda ulagilamama hakkina yonelik gelismelerin basladig1 Fransa’da ulasilamama hakk1
glinlimiizde kanuni bir temele oturmus durumdadir. Fransa’daki kanuni diizenlemelerin
amaglarini; dijital araglarin is¢i nezdinde kullanimina yonelik bir diizenleme getirebilmek,
dinlenme saatlerine saygi duyulmasini tesvik etmek ve dijital araclarin ¢esitlenmesiyle
birlikte baltalanan is ve 6zel yasam arasindaki dengenin tekrar kurulmasina 6nayak olmak

119

seklinde siniflandirilabilmek miimkiindiir' °. Buradan da anlagilmaktadir ki ulasilamama

hakki bir manada dinlenme saatleri sebebiyle bozulan ¢alisan ve igveren iliskisine ¢oziim

iiretebilme amacini da icinde barindirmaktadir.

Ulasilamama hakkina iliskin somut diizenlemeyi 2017 yilinda yapan Italya’ya
baktigimizda ulasilamama hakkiyla gilivence altina aliman menfaatin biiyiik Olciide

Fransa’daki gelismelerle benzerlik gosterdigi gdzlemlenebilmekteyken diizenlemeden

faydalanan kisiler bakimindan Fransa’dan ayristigini soylemek miimkiin géziikmektedir'®.

121

Italya agisindan ulasilamama hakki'?!' sadece “smart working” seklinde dile getirilen akilli

"7 Secunda, “The Employee Right To Disconnect”, s. 3-4.

18 Fransa’daki diizenlemelere iliskin detayli agiklamalar i¢in Bkz. 2.2.1.1.

1o Carby-Hall ve Méndez, Labour Law And The Gig Economy: Challenges Posed By The Digitalisation Of
Labour Processes, s. 222.

120 Matteo Avogaro, “Right to Disconnect: French and Italian Proposals for a Global Issue”, Law Journal of
Social and Labor Relations 4, sy 3, 2018, s.124.

121 Italya’daki diizenlemelere iliskin detayli agiklamalar igin Bkz. 2.2.1.2.

23



caligma rejiminde galisan “geleneksel bagimli ¢alismadan farkli olan bir rejim icin” gegerli
olmaktadir'®. Bununla birlikte ulasilamama hakkina sirketlerin i¢ isleyisi kapsaminda
rastlanan Almanya’da, bu hakla birlikte gilivence altina alinmak istenen menfaat
bakimindan, calisanlarin saghigini ve kisisel biitlinliiklerini korumak 6n planda gibi
goziikmektedir. Buna ragmen isin igleyisi bakimindan sirketlerin iiretkenliginin artmasi ve
caliganlarin  isten duydugu tatmininin artmasmin da on planda oldugu

gozlemlenebilmektedir'*

. Buradan da anlagildig1 lizere ulasilamama hakkinin g¢alisanin
sagliginin ve giivenliginin korunmast ile sirket diizeyinde tiretkenligin artmasi olmak tizere

iki farkli boyutundan bahsedilmektedir.

Avrupa Parlamentosu'nun “27 Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakki Konusunda
Komisyona Tavsiyelerde Bulunan Karari”nda'* da ulasilamama hakkinin giivence altina
aldig1 menfaatler bakimindan benzer yonde tespitlerin bulundugu ifade edilebilir. Bu
Karar’in ulasilamama hakkinin iilkeler diizeyinde yaygin bir hale gelmesi bakimindan
olduk¢a 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu Karar’da hem psikolojik hem de fiziksel
bakimdan calisanlarin sagliginin korunmasi ulagilamama hakkinin bir baska boyutu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Zira Karar’da bireylerin kas sisteminde olusabilecek birtakim

sorunlara ve durus bozukluguna ayrica vurguda bulunuldugu goriilmektedir'?

. Dolayisiyla
calisanlarin fiziksel saglik sorunlariyla karsi karsiya kalabilmesi kuvvetle muhtemel
goziikmekte, bundan dolay1 da ulasilamama hakkinin ¢alisanlar bakimindan taninmasinin

ne derece 6neme sahip oldugu bu Karar ile birlikte gozlemlenmektedir.

Bunlara ek olarak, c¢alisanlarin korunmasinin kapsami igerisinde calisanin 6zel
yasaminin korunmasi da mevcuttur ve ¢aligma siirelerinin haricinde de igveren karsisinda

calisganin 6zel yasaminin korunmasi gerekmektedir'*®

. Benzer sekilde calisanlarin aile
yasaminin da biiylik 6l¢iide olumsuz etkilendigi ve aile yasamina saygi gosterilmedigi

gozlemlenmektedir. Ulasilamama hakki tiim ¢alisanlar bakimindan gecerli olmakla birlikte

122 Avogaro, “Right to Disconnect: French and Italian Proposals for a Global Issue”, s. 125.

123 Eurofound. “Right to disconnect: Exploring company practices”. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2021, https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2021/right-disconnect-exploring-
company-practices , (E.T. 05.06.2023), s. 25.

124 Avrupa Parlamentosu'nun 21 Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakki Konusunda Komisyona
Tavsiyelerde Bulunan Karari’na iligkin detayli agiklamalar i¢in Bkz. 2.1.2.

125 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”..

126 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 12.
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bu hakkin gerekliligi evde calisanlar ve yonetici pozisyonda g¢alisip 6zel yasami ile is

yagamini ayirt edemeyenler bakimindan daha da 6n plana ¢ikmaktadir'?’

. Zira evde yapilan
caligmalar bakimindan is ile 6zel yasam arasindaki ayrimin yapilabilmesi hayli gii¢
goziikmektedir. Ayni1 sekilde yonetici pozisyonda calisanlar i¢in de 6zel yasamin is
yasamindan ayri tutulabilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bundan dolay1 evde ¢alisma
gerceklestirenler ve yonetici pozisyonda galisip is yasami ile 6zel yasami arasindaki farki
gozetemeyenler bakimindan, ulasilamama hakkina iliskin kanuni giivencelerin taninmasi
zaruri olarak goziikmektedir. Bununla birlikte mevzubahis hakkin tiim c¢alisanlar

bakimindan gecerli kilinmasinin yukarida agiklanan menfaatler sebebiyle biiyiik yarar

oldugu ifade edilebilmektedir.
1.3.2. Giiniimiizde Ulasilamama Hakkina Duyulan htiya¢

Ulasilamama hakkiyla birlikte calisanlarin islerinden baglantiy1 kesebilmesi ve is
saatleri disinda isle alakali olan elektronik posta yahut her tiirli mesajlar vasitasiyla

elektronik iletisimden uzak kalabilmesine imkan taninmaktadir'*®

. Boylece bireylerin hem
ruhsal hem de fiziksel a¢idan daha zinde ve etkin olabilmesi s6z konusudur. Bununla
birlikte bu sorunlarla giiniimiiz diinyasinda ve sartlarinda daha ¢ok karsilasilmakta
olundugundan giiniimiiz sartlarin1 ve ulasilamama hakkina duyulan ihtiyaci ayrica

incelemek gerekecektir.

Ulasilamama hakki ¢alisanin isyerinden disar1 ¢ikmasiyla birlikte isle olan irtibatini

o giin igin koparmasma imkan tammaktadir'®’

. Dolayisiyla ulagilamama hakki ile
caligsanlarin klasik manadaki 09.00 ile 17.00 aras1 ¢aligmasina imkan taninarak bir anlamda
olagan ¢alisma saatlerine geri doniis imkani ile ruhen ve fiziken siirekli bir isi tamamlama
stresi ve hatta baskisindan uzak kalmasi saglanabilmektedir'*’. Burada olagan galisma
saatlerine doniis ile kastedilen, ¢alisanlarin kanuni yilikiimliiliikleri olan ¢aligma saatlerinin
disinda ¢alismasinin 6niinli kapatmak ve buna izin vermemektir. Bu manada ulasilamama

hakkinin baglica faydalarindan biri olarak caligsanlarin is saatleri disinda herhangi bir

olumsuz muameleye tabi tutulma riski olmaksizin igverenin isteklerine cevap vermemesi

127 Luiza Lungu, “The Right To Disconnect - A Necessary Demarcation between Professional And Private
Life”, Conferinta Internationala de Drept, Studii Europene si Relatii Internationale, 2021, s. 176.

128 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 1.

129 Eurofound, s. 1.

130 Tyler Jochman, “Effects on Employees’ Compensation Under The Right To Disconnect”, Marquette
Benefits & Social Welfare Law Review 22, sy 2, 2021, s. 210.
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goriilmektedir''.

Bundan dolayr da ulagilamama hakkina duyulan ihtiyacin temel
nedenlerinden biri, igveren tarafindan herhangi bir yaptirima tabi tutulmaksizin ¢alisanlarin
dinlenme haklarin1 kullanabilmesidir. Burada vurgulanmasi gereken husus, ¢aliganlarin
yaptirima ugramadan dinlenme hakkini yani ulagilamama hakkini kullanabilmesidir. Zira
calisanlarin herhangi bir yaptirimla karsilagsacaklarini bilmesi durumunda ulasilamama
hakkiyla amacglanan menfaatin yerine getirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu konuda
Italya’da ulasilamama hakkina yonelik getirilen diizenlemede calisanlarin ulasilamama
hakkina yonelik taleplerinden dolayr isten ¢ikarilamayacagi ve yaptirima tabi

tutulamayaca@inin diizenlenmesi drnek olarak gosterilebilir'*,

Ulasilamama hakkina ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu Japonya 6rnegi bakimindan
gorebilmekteyiz. Japonya, iscilerin sahip olduklari uzun siireli ve agir ¢alisma kosullar
sebebiyle ¢okea giindeme gelmekte ve Japonya’da uzun siireli calisma sonucu 6liime kadar

133

uzanan saglik problemleri “karoshi” olarak adlandiriimaktadir'®. Oyle ki 20 aylik ¢alisma

siiresi boyunca sadece 3 giin izin kullanan ve giinde en az 12 saat ¢alisan Japonya
Bagbakani Keizo Obuchi’nin Oliimiine “karoshi”nin neden oldugu sdylenmektedir'*.
OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:) tarafindan yapilan yillik ortalama
caligsanlarin gerceklestirdigi calisma saati istatistiklerine gére de ¢alisanlarinin yilda toplam
8.766 saatin ortalama dortte birini galisarak gecirdigi tilkeler mevcuttur'®®, 2022 ve 2021
yillarindaki istatistiklere gore en fazla ortalama yillik calisma saatine sahip olan
Kolombiya’da ¢alisanlarin yilda ortalama 2.405 saatini ¢alisarak gegirdigi goriillmektedir.
Bu rakam Yunanistan i¢in 1.886 saat; Amerika Birlesik Devletleri i¢in 1.811 saat; Tiirkiye

icin 1.732 saat; Fransa i¢in 1.511 saat; Almanya i¢in 1.341 saat olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine géreyse Tiirkiye’de 2022 yili Ocak ayinda

131 Carby-Hall ve Méndez, Labour Law And The Gig Economy: Challenges Posed By The Digitalisation Of
Labour Processes, s. 223.

132 Presidenza del Consiglio dei Ministri, “Legge 22 Maggio 2017, n. 817, https://www.normattiva.it/-
urires/N2Ls?urn:nir:stato:legge:-2017-05-22;811vig=2023-10-31 , (E.T. 25.08.2023).

133 Jeremy M. Tsuchitani-Watson, “Karoshi, Karo Jisatsu, And Gender Discrimination: Japan’s Human
Rights Violations”, Asian-Pacific Law & Policy Journal 19, sy 2, 2018, s. 143.

B34 M.V. Chudinovskikh, “The right to disconnect in digital economics”, i¢inde Proceedings of the
International Scientific and Practical Conference on Digital Economy (ISCDE 2019) (Atlantis Press, 2019),
s. 799, https://doi.org/10.2991/iscde-19.2019.157 , (E.T. 15.09.2023).

135 Detayh bilgi i¢in Bkz. OECD, “Hours Worked”, https://data.oecd.org/emp/hours-worked.htm , (E.T.
09.01.2024).
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haftalik ortalama ¢aligma saat siiresinin 45,3 saat ve 2023 y1l1 Ocak ayinda 44,9 saat oldugu

tespit edilmigtir'*.
Bununla birlikte “karoshi’nin sadece Japonya ile sinirli oldugunu sdéylemek yanlis
olacaktir ¢linkii siirekli ¢calistyor olmanin giiniimiizde genel manada bir sorun haline geldigi

137 Aslina bakilirsa is saatlerindeki esnemenin sadece belli bir bolge

gozlemlenmektedir
veya grupla sinirh olmadigini ve -6zellikle Covid-19"* siireci ile degisen diizenle birlikte-
kiiresel diizeyde is saatlerinde esnemenin oldugunu sdyleyebilmekteyiz. Bu sebepten
dolay1 da ulasilamama hakkina duyulan ihtiyacin herhangi bir bolge veya grupla ilgili

olmadigini aksine kiiresel diizeyde bir ihtiya¢ oldugunu savunmak miimkiindiir.

Ulasilamama hakkina duyulan ihtiyacin is sozlesmeleri bakimindan olduk¢a énemli
bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu noktada sunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir ki is
sozlesmelerini diger sozlesmelerden ayiran pek ¢ok yén mevcuttur. Oyle ki calisanlar
sadece mesai saatleri igerisinde igverenin kontrolii altinda kalmamakta, bunun yaninda
gerek kisisel yagamlarina iligkin birtakim tercihleri bakimindan gerekse de yasam sekilleri

bakimindan ciddi fiziksel ve psikolojik baskilara maruz kalabilmektedir'*

. Ayrica
sOzlesmenin taraflar1 arasinda esitligin olmamas1 sebebiyle igveren tarafindan belirtilen
sartlarin calisanlara dayatildigi bundan dolay1 da calisanin 6zel yasamina ve aile yasamina
saygl hakkinmi ihlal eden sartlarin konuldugu soylenebilmektedir'®. Nihayetinde
giliniimiizde c¢alisanlarin maruz kaldiklart bu baskict durumun i¢inden ¢ikabilmesi ve 6zel

yasamui ile aile yasaminin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigi asikardir.

Bu sebepten dolayr da giiniimiizde ulasilamama hakkina duyulan ihtiyacin hig

1536 TUIK, “Isgiicii Istatistikleri, Ocak 2022”, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-
Ocak-2022-45644, (E.T. 06.02.2024); TUIK, “Isgiicii Istatistikleri, Ocak 2023”, https:/data.tuik.gov.tr/-
Bulten/Index?p=2%C4%B0%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BC-%C4%BO0statistikleri-Ocak-2023 49386&dil=-
1#:~:text=%C4%B0%C5%9Fsizlik%200ran%C4%B 1%20erkeklerde%620%257%2C7,13%2C7%?200larak
%20tahmin%20edildi.&text=%C4%B0stihdam%?20edilenlerin%20say%C4%B 15%C4%B1%202023%20y
%C4%B11%C4%B1,%31%2C2%200larak%20ger%C3%A 7ekle%C5%9Fti, (E.T. 06.02.2024).

137 Jochman, “Effects on Employees’ Compensation Under The Right To Disconnect”, s. 222.

138 2019°un sonunda orta ¢ikip tiim diinyay1 etkileyen bu salginin hem dogal hem de insan kaynakli afetlerin
aksine herkesin yagamini etkiledigi ve psikolojik travmalara sebep olduguna iliskin tespitler ile detayl bilgi
icin Bkz. Carol Tosone, ed., Shared Trauma, Shared Resilience During a Pandemic: Social Work in the Time
of COVID-19, Essential Clinical Social Work Series (Cham: Springer International Publishing, 2021), s. 5,
https://doi.org/10.1007/978-3-030-61442-3 , (E.T. 10.07.2023).

139 Cetin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 'nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklart, s. 6.

140 Cetin, s. 42.
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kiiglimsenemeyecek  kadar Onemli oldugu ve Oneminin giderek artacagi

degerlendirilmektedir.
1.4. ULASILAMAMA HAKKININ ORTAYA CIKISI

Ulasilamama hakkinin sirketler diizeyinde taninmasi ve islerlik kazanmasinda,
kanuni baglam ve politik tartigmalarin yani sira endiistriyel iligkilerin ve toplu is

sozlesmelerinin katkis1 da bulunmaktadir'*!

. Bu nedenledir ki ulasilamama hakkinin
yayginlik kazanmasinda ve kanuni olarak korunmasinda, her ne kadar kanun diizeyinde
tartismalar etkili olsa da sirketler diizeyindeki etkilesimin 6nemi yadsinamaz bir gergektir.
Bu noktada ulagilamama hakkinin sirketler diizeyinde gelisim gosterdigi sdylenebilir. Yani
baslangi¢ itibariyle ulasilamama hakkinin gelisimini sirketler diizeyinde goriilen bir

ihtiyaca ve sirketler arasi etkilesime baglamak miimkiin géziikebilmektedir.

Ulagilamama hakki ¢alisan haklarinin uzun maratonunda goérece yeni bir siireci
karsilamaktadir. Bu ¢ercevede Ozellikle, ulasilamama hakkinin ortaya ¢ikisinin pozitif
hukukta bazi haklarla iliskilendirilebilir olmasi, bu hakkin gelisiminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Zira giiniimiizde var olan birtakim hak ve giivencelerin ulagilamama hakkinin
onilinii actigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, ulagilamama hakkinin ortaya
cikisini saglayan haklar olarak c¢aliganin kisiliginin ve 6zel yagaminin gizliliginin
korunmasi ve dinlenme hakki karsimiza ¢ikmaktadir'*?. Buradan da anlasilacag: iizere
ulagilamama hakkinin mevcut hukuk diizenimiz dahilinde de kismi olarak diizenlendigi
goriilebilmektedir. Mevcut hukuk diizeni bakimindan ulagilamama hakkinin
temellendiriyor olusu birtakim elestirilere yol acabilmektedir. Bu yonde elestirilerin AB
hukukunda getirildigi goriilmektedir. Fransa ve Ispanya iizerinden ulasilamama hakkini ele
alan bir c¢alismada AB hukukundaki dinlenme hakkina yonelik diizenlemelerin

143 " AB hukukunda mevcut olan

ulagilamama hakki i¢in yeterli oldugu dile getirilmektedir
diizenlemelerin -ilerleyen bdliimlerde tamami ele alinacak olmakla birlikte- bir kismu,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 31. maddesi ve 2003/88/AT sayili AB direktifi

diizenlemeleri olarak goriilmektedir. Ancak bilisim teknolojilerinin isin i¢ine girmesiyle

1 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 11.
142 Cankaya, Is [liskisinde Iscinin Ozel Yasamimn Gizliligi, s. 248.

3 Loic Lerouge ve Francisco Trujillo Pons, “Contribution to the study on the ‘right to disconnect’ from
work. Are France and Spain examples for other countries and EU law?”, European Labour Law Journal 13,

sy 3, 2022, s. 457, https://doi.org/10.1177/20319525221105102 , (E.T. 16.08.2023).
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birlikte durumun farklilagtigt ve meselenin sadece eylem plant belirlemekle

¢Oziilemeyecegi, bunun yaninda kanunlagtirmanin da gerektigi ifade edilmektedir'*.

Bu noktada AB diizlemindeki ulasilamama hakkina yonelik diizenlemeye iliskin
caligmalarda da ulasilamama hakkinin neden ayri bir hak olarak degerlendirilmesi
gerektigine yonelik tespitlerde bulunulmaktadir. Ulagilamama hakkinin azami ¢alisma
stirelerinin ~ sinirlandirilmasindan  farkina yonelik degerlendirmelerde; ulasilamama
hakkinin ¢aligma siirelerinin dl¢lilmesine yonelik getirdigi sistemin, bu hakki 6zgiin kildig1
ifade edilmektedir'’. Gergekten de her ne kadar ulasilamama hakki AB diizleminde kanuni
temellere sahip olsa da ulasilamama hakki ile bu hakka yonelik getirilecek 6zel dnlemler

hakkin talep edilebilirligini saglayacaktir.

Mevcut Tirk Hukuk diizeni dahilinde de ulagilamama hakkinin kanuni temellerinin
mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 da ulasilamama hakkinin
nitelendirme bakimindan miinferit bir hak olarak degerlendirilmesinin ne kadar isabetli

olacaginin da tartismaya agilabilecek bir husus olarak karsimiza ¢iktig1 ifade edilebilir. Bu

minvalde Tirkiye ozelinde bakilacak olursa, 1982 Anayasasi’min 50. maddesinde'*®

caligsanlarin dinlenme haklarinin mevcut oldugu acikg¢a gosterilmistir;

“Calisma sartlart ve dinlenme hakki/ Madde 50- Kimse, yasina,
cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde c¢alistirilamaz. Kiigiikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar
bakimindan 6zel olarak korunurlar. Dinlenmek, calisanlarin hakkidir.
Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklar: ve sartlart

»»

kanunla diizenlenir.

Yine Anayasa’nin 20. maddesinde'*” de herkesin 6zel yasamin gizliligi hakkina sahip

oldugu su sekilde diizenlenmistir;

14 Lerouge ve Trujillo Pons, s. 457.

145 Olga Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian
Labour Law”, Russian Law Journal 9, sy 3, 2021, s. 46.

146 1961 Anayasast doneminde de su sekilde diizenlenmektedir;

Madde 44.- Her galisan dinlenme hakkina sahiptir. Ucretli hafta ve bayram tatili ve iicretli y1llik izin hakki
kanunla diizenlenir.

Madde 45- Devlet, calisanlarin, yaptiklar1 ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglamalarina elverisli adaletli bir {licret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alir.

1471961 Anayasasi’nda ise su sekilde yer verilmektedir;

Madde 15- Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.
Kanunun agike¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; milli giivenlik veya kamu
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“Ozel hayatin gizliligi/ Madde 20- Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile

’

hayatimin gizliligine dokunulamaz...’

Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 417. maddesiyle igverene, c¢alisanin kisiliginin
korunmasina iliskin diizeni saglama yiikiimliiliigliyle psikolojik ve cinsel tacize karsi

gerekli onlemleri almak yoniinde yiikiimliiliikkler su sekilde getirilmektedir;

“Iscinin kisiliginin korunmasi/ Madde 417- Isveren, hizmet iliskisinde
iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve
cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gormemeleri igin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

Tiim bunlarla birlikte bilimin de her gegen giin degisime ugradiini ve giinliik
yasantilarimiz iizerinde pek cok degisikliklere sebep oldugu yadsinamayacaktir. Bu
noktada dordiincti kusak haklarla bilimin ve teknolojinin muhtemel kéotiiye kullanimi
sonucu olusacak tehlikelere karst insan onurunun korunmasinin amaglandigi

soylenebilmektedir'*®

. Yani sunu da ifade edebiliriz ki her ne kadar ulagilamama hakkinin
kanuni temellerinin belli dl¢iide varligindan bahsedilebilse de bu ulasilamama hakkinin
talep edilebilirligini saglamayacaktir. Bundan dolayr da ulasilamama hakkini, insan
onuruna yonelik yeni bir tehdide karsi ortaya ¢ikmis bir hak olarak gérmek ve boyle

temellendirmek daha isabetli olabilecektir.

Her ne kadar ulasilamama hakkinin iligkili oldugu haklar varsa da insan haklarinin

149

sayica artis halinde™ olmasin1 dogal gormek gerekmektedir. Zira, glin gectikge insan

dogasina yonelik 6nemli tehditler meydana gelmekte ve bu olusan tehditlere karsi yeni

150

haklarin gergevesi ¢izilmektedir'®. insan onurunu mana olarak insanin kendisine olan

Ozsaygis1 ve bagkalarinin bir insana kars1 gosterdigi saygt olmak tizere iki farkli sekilde

diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadikga kimsenin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.

148 Uygun, Devlet Teorisi, s. 607; Oya Boyar ve Sezen Kama Isik, “Dordiincii Kusak Haklar ve Bilisim
Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet Kavramma Karsilastirmali Bir Bakis”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 25, sy 2, 2019, s. 606.

149 Haklarin artis halinde olmasina yonelik haklar enflasyonu kavrami ve riski ortaya atilmaktadir. Buna
iliskin agiklamalar 1.3.2.”de yapilmaktadir. Simdilik bu s6ylemin haklarin sayica artis géstermesinin, haklarin
0z bakimindan bozulmasina sebep oldugu goriisiinii ortaya attigini ifade etmekle yetinecegiz.

150 Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri-Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti Ve Egemenlik, 3. bs.
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2013), s. 51.
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tanimlamak miimkiindiir'>!

. Buradan yola ¢ikilarak, insan onuru kavramini insan dogasina
ickin bir sekilde kisinin her kosulda saygiyr hak etmesi seklinde tanimlamak
miimkiindiir'*2. Insan haklarininsa olusum yapisi bakimindan insanin onurunu korumayi

amaglayan birtakim araglarla olustugu soylenebilir'*®

. Dolayistyla da insan onuru, insan
haklarinin baslangi¢ noktas1 ve mevcudiyet sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>. Insan
onurunun korunabilmesi ic¢inse sosyal adaletin tesis edilmesinin ve bireylerin kosullar
yiiziinden kars1 karsiya kaldigi ekonomik giicliiklerden siyrilabilmesinin gerekliligi

soylenebilmektedir'*”.

Yeni tehditlere karsi koruma bakimindan, dijitallesme ile giindeme gelmis olan bir
diger hak da kisisel verilerin korunmasi hakkidir. Ozel yasamn gizliligi hakkinin kapsami
dahilinde somutlagsmis bir hak olan kisisel verilerin korunmasi hakki, siire¢ igerisinde

¢ Bu noktada sunu ifade etmek

bagimsiz bir hak olarak smiflandirilmaya baslanmistir
gerekir ki kigisel verilerin korunmasinin yirminci yilizyilin son ¢eyreginden beri 6zel
yasamin gizliligi yahut diger haklar cergevesinde degerlendirilemeyecek kadar 6nem

kazandig1 goriilmektedir'’

. Yani tipki ulagilamama hakkinin 6zel yasamin gizliligi
kapsaminda degerlendirilebildigi ve kapsaminin ¢izilebildigi gibi kisisel verilerin
korunmasi hakki da 6zel yasamin gizliligi hakki ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
ulagilamama hakkinin da 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda ortaya ¢iktigini ve
stire¢ icinde bagimsiz bir hak olarak viicut buldugunu séylemek miimkiin olabilecektir.
Sunu da ifade etmek gerekmektedir ki insan haklarina yonelik birtakim talepler, nerede
meydana geldiginden bagimsiz bir sekilde mevcut uygulamalara karsi ¢ikma amacini
icinde barindirmaktadir'*®. Bundan otiirii de bir hakkin mevcut hukuk diizeninde talep
edilebilir hale gelmesi ile mevcut hukuk diizeninde kanuni temellere sahip olmasinin ayni

seyler olmayabildigini ifade etmek gerekmektedir. Ek olarak sunu da dile getirmek

gerekmektedir ki agik¢a yazili olmayan yani temel hak listesinde bulunmayan bir hakkin

51 Mehmet Akad, Bihterin Vaural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 19. bs. (Istanbul: Der
Yayinlari, 2023), s. 272.

152 Uygun, Devlet Teorisi, s. 506.

153 Uygun, s. 506-508.

154 Uygun, s. 506-508; Akad, Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 273.

155 Akad, Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 273.

156 Sezen Kama Isik, Avrupa Veri Koruma Hukukuna Anayasal Bir Bakus (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2020), s. 38.

157 Uygun, Devlet Teorisi, s. 609.

158 Uygun, s. 518.
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0ziinde insan onuru bulundugu icin bu hakkin korunmasi ve giivence altina alinmasinin

talep edilmesinde bir mani bulunmamaktadir'®.

Netice itibariyle ulagilamama hakkimin 6zel yagamin korunmast hakki, dinlenme
hakki ve kisisel 6zerklik hakki baglaminda degerlendirilebilmesi miimkiinse de tarihsel
stire¢ i¢inde ayr1 bir hak olarak kendine yer bulabilmistir. Tiim bunlar gostermektedir ki
ulagilamama hakkina iligkin yapilan diizenlemelerin bir g6z boyama niteliginde oldugunu
diisiinmek hatali olabilecektir. Zira is¢ilerin bagl oldugu isyeri, ulasilamama hakkinin
hayata gecirilmesi hususunda pasif bir konumda olsa dahi is¢ilerin kendiliginden dijital
araglarin kullanimin1 gozden gecirme ve kisisel Onlemlerini alma ihtimali dikkate

10 Yani

alindiginda bu diisiincenin hatali oldugunu sdylemek miimkiin olabilmektedir
ulagilamama hakkinin pozitif hukukta yer almasi gerekliligini bir kenara biraksak bile bu
hakkin giindeme gelmesi, ¢alisanlar lehine olumlu neticeler dogurma ihtimalini artiracaktir.
Boylece de bu hakkin gelisimi bakimindan gerek talep edilebilir hale gelmesi gerekse de
bu yonde yeni adimlar atilabilmesi bakimindan olumlu gelismeler meydana gelebilecektir.
Hatta kimi yazarlarca ulasilamama hakkinin dijital calisan haklar1 kavraminin olusumunda

161

bir baglangi¢ noktas1 teskil edebilecegi de ifade edilmektedir'®'.

Buradaki tespitlerden de anlasilacagi iizere ulasilamama hakk: tarihsel manada
nispeten yeni bir olusum gostermektedir. Bunun yaninda da hukuk diizenlerinde bu hakkin
var olmasi ve talep edilebilir hale gelmesi hakkin gelisimi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Dolayisiyla ulagilamama hakkinin 6nlimiizdeki donem bakimindan hukuk

diizenlerinde 6nemli bir yer tutabilecegini de sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte sanayilesmeyle birlikte insan dogasina yonelik dnemli tehditlerden
biri olarak calisanlarin rutine binmis ve sikici islerde ¢alismasi karsimiza ¢ikmaktadir!'s?.
Bunun sebebi olarak siirekli liretimin arttirilmasi kaygisi iginde olan sanayinin ig bolimii

sonucunda ¢aliganlarin ¢aba sarf etmesini gerektirmeyecek islerde robot gibi ¢alismasinin

159 Siiheyl Batum, Didem Yilmaz ve Serkan Kdybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), s. 633.

10" pansu, “Evaluation of ‘Right to Disconnect’ Legislation and Its Impact on Employee’s Productivity”, s.
116.

16! Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian Labour
Law”, s. 48.

162 Uygun, Devlet Teorisi, s. 525.
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163

onlinli agmas1 goriilebilmektedir' ®. Ancak calisanlarin daha yaratici islerde ¢alismasina

yonelik bir hakkin taninmasi giinlimiiz sartlarinda ¢ok miimkiin goziikmemektedir'®,
Bununla birlikte ¢alisanlarin haklar1 bakimindan ¢alisma saatlerinde yapilan kisitlamalar
ile Ucretli tatil hakkr gibi birtakim yontemlerle cesitli iyilestirmeler yapildig1 goriilse de
gelecekte bu tip tek diize ve kendini tekrar eden islerin robotlara devredilmesiyle kalict

¢6ziime ulasilabilecegi diistiniilebilir'®

. Yine de ¢alisanlarin insan dogasina uygun islerde
calistiklarina iligkin bazi kuskularin oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismamizin konusunu teskil
eden ulagilamama hakkinin da ¢alisanlarin sahip oldugu kétii calisma sartlarinda bir nebze

de olsa rahatlatici etkilere 6n ayak olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu manada ulagilamama hakkinin ortaya ¢ikisinin bilisim teknolojilerinin
yayginlagsmas1 baglaminda ve caligma pratiginde onemli degisikliklere yol agmis olan

Covid 19 salgin1 baglaminda incelenmesi gerekmektedir.
1.4.1. Bilisim Teknolojilerinin Yayginlasmasi Sonrasi Ulasilamama Hakki

Glinlimiiz teknolojik gelismeleri her ne kadar giinliikk yasamimizda bir¢ok kolaylik
saglamaktaysa da birtakim hususlarda onurlu bir hayat yasayabilmemize imkéan

16 Bununla birlikte insan onurunu,

vermeyecek tehlikeleri de i¢inde barindirmaktadir
bireylerin siirekli bir sekilde ellerinde tuttuklar1 ve insan olarak sahip olduklar1 degerin
oznel karsiigi olarak ifade etmek miimkiin goziikmektedir'®. Ayrica, IHEB’in 1.

maddesindeki'®®

diizenlemeye paralel olarak insan onurunu, insanlar1 geriye kalan tim
varliklardan ayiran ahlaki se¢im yapma kapasitesi olarak ifade edebilmek miimkiindiir'®’.
Bu ahlaki se¢im yapma kapasitesini Immanuel Kant, insan1 doganin geri kalanindan
aynistiran 6zellik olarak adlandirmaktadir'”. Bu noktada ¢alisma konumuzla baglantili

olarak bireylerin ¢aligma hayatina bakacak olursak; isyerlerinin calisanlarin ruhsal ve

163 Siizek, Is Hukuku, s. 54.

164 Uygun, Devlet Teorisi, s. 525.

195 Uygun, s. 525.

196 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri-Insan Haklar, Demokrasi, Hukuk Devleti Ve Egemenlik, s. 71.

167 foanna Kucuradi, Insan Haklari: Kavramlar: Ve Sorunlari, 5.bs. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2022),
s. 74.

'8 Madde 1- Biitiin insanlar 0zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdanla donatilmislardir,
birbirlerine kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

169 Uygun, Devlet Teorisi, s. 510.

170 Uygun, s. 508.
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fiziksel sagliklar1 tizerinde olusturdugu olumsuz etkiler, bilisim teknolojilerindeki teknik

171

gelismelerle birlikte cok daha karmasik hale gelebilmektedir' ™.

Bundan dolay1 da ulagilamama hakkinin kanuni olarak taninmasinin sadece isverenin
yonetme yetkisi veya hakkiyla ilgili oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Zira ulagilamama

hakkinin taninmasinin saglik ve psikolojik taciz sorunlarimna iliskin olarak calisanlarin iyi

172

bir sekilde yonetimiyle de alakali oldugu bir gergektir'*. Boylelikle glintimiizdeki bilisim

teknolojilerine yonelik gelismelerle birlikte ¢alisma hayatinda isgilerin sahip oldugu saglik
sorunlar1 ve psikolojik taciz gibi birtakim olumsuz durumlarin mevcudiyetini korudugu ve

her gecen giin artt181 agikca ifade edilebilmektedir.

Glinlimiizde c¢alisanlarin ¢alisma kosullarinda her gegen biiyiik yikict degisimler

173

meydana gelmekte ve herkesin daha sorumlu davranma gerekliligi dogmaktadir' . Bununla

birlikte endiistride dijitallesmenin gelisen teknolojinin bir sonucu olarak degil miisterilerin

174

talepleriyle gelistigini sdylemek yanlis olmayacaktir Bu minvalde bilisim

teknolojilerinin gelisimi ve dijitallesmenin ¢alisma kosullarina etkisine bakilacak olursa,
2015 tarihli AB kapsaminda olusturulan is kosullarina iliskin rapora gore; uzaktan ¢alisma
gergeklestirenlerin %28’°1 dinlenme vakitlerinde ¢alismaya devam etmekteyken igverenin
sagladig1 yerde calisanlarin sadece %4’ dinlenme vakitlerinde c¢aligmaya devam

175

etmektedir' . Yine ayni rapora gore evden calisma gerceklestiren is¢ilerin is yogunlugunu

ve isin Ozel yasami ilizerindeki olumsuz etkilerini bildirmeye daha yatkin oldugu

176

gbzlemlenmistir' . Bu sonuglar da gostermektedir ki bilisim teknolojilerinin gelismesiyle

ortaya cikan uzaktan c¢alisma pratigi, calisanlarin 6zel yasam ve dinlenme hakkina

7 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 12.

172 Carby-Hall ve Méndez, Labour Law And The Gig Economy: Challenges Posed By The Digitalisation Of
Labour Processes, s. 229.

173 Pansu, “Evaluation of ‘Right to Disconnect’ Legislation and Its Impact on Employee’s Productivity”, s.
100.

174 Alexander Redlein ve Claudia Hohenberger, “Digitalisation”, icinde Modern Facility and Workplace
Management: Processes, Implementation and Digitalisation, Alexander Redlein, ed., Classroom Companion:
Business (Cham: Springer International Publishing, 2020), s. 172, https://doi.org/10.1007/978-3-030-35314-
8 5, (E.T. 17.07.2023); klasik sirketlerin dijitallesmeye iliskin gelismeleri heniiz benimsemiyor olmasina
ragmen enerji, lojistik ve giivenlik gibi sektorlerin yogun bir sekilde etkilendigi sdylenebilmektedir. Bu
konuda detayli bilgi i¢in Bkz. Redlein ve Hohenberger, s. 141-173.

173 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices™, s. 4.

176 Eurofound, s. 5.
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miidahale teskil etmesi sebebiyle ulagilamama hakkinin gerekliligi konusunda 6nemli bir

agsama olarak karsimiza ¢ikmaktadir'”’.

Uzaktan ¢alismanin yayginlagmasiyla birlikte, performansa yonelik kriterler
bakimindan, “isyerinde mevcut olma” kriteri yerine “ortaya konan sonug” kriterinin kabulii

178 Bu tartismalarla birlikte ¢aliganlarin

gerekliligine yonelik yeni tartigsmalar baglamistir
performansini izleyebilmek adina igverenler tarafindan ¢alisanlarin elektronik postalarini
veya telefon gorligmelerini yahut internet kullanimlarmi izleme gibi degisik yollara
basvuruldugu goriilmektedir'”. Bu yollara bagvurulmasiyla ¢alisanlarin 6zel yasamlari
iizerinde Onemli tehditler ortaya c¢ikmistir. Bu da gostermektedir ki ¢alisanlarin
performansini 6lgmeye yonelik kullanilan ortaya ¢ikan sonug kriterinin bir uzantisi olarak,
calisanlarin 6zel yasami ve sagliklari iizerinde birtakim ciddi tehlikeler meydana
gelebilmektedir. Bu tehlikelerin sonucunda da her ne kadar ¢alisanlar bakimindan faydali

olarak goriinse de uzaktan calisma pratiginin beraberinde bir¢ok sorunu getirdigi ve

yararlarinin yaninda 6nemli zararlara sebep da oldugu ifade edilebilmektedir.

Bununla birlikte i bakimindan iiretkenligin sadece calisma halinde olmakla iliskili
olmadigini, is¢inin fiziksel ve ruhsal sagligina saygi gosterilen bir ¢aligma ortamiyla da
iliskili olugunu unutmamak gerekmektedir'®. Bundan dolayr da her ne kadar
dijitallesmeyle birlikte iiretkenlik ve performansa yonelik kriterler getirilmisse de 6zel
yasamin korunmasinin bir sonucu olan fiziksel ve ruhsal sagligin da g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Aksi halde ortaya ¢ikan sonug kriteri bakimindan da tatmin edici sonuglar
olusamayabilecektir. Zira fiziksel ve ruhsal sagligi yerinde olmayan c¢alisan bakimindan

iiretkenligin de diisiik seviyelerde olacagini ifade etmek miimkiin olabilecektir.
1.4.2. Covid 19 Salgim1 Sonrasi Ulasilamama Hakki

Covid 19 salgini ¢alisanlarin uzaktan ¢alisma pratigi agisindan olduk¢a 6nemli bir
gelisme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira Covid 19 salgini, calisanlarin ¢alisma
sartlarinda ve rutininde oldukca biiyiik degisimler meydana getirmistir. Bunlardan birisi de

uzaktan caligma pratigidir. Covid 19 sonrast Almanya’da uzaktan ¢alismanin ¢alisanlar

177 Erdogan, “Ulagilamama Hakki”, s. 79.

178 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices™, s. 8.

179 Eurofound, s. 8.

180 Carby-Hall ve Méndez, Labour Law And The Gig Economy: Challenges Posed By The Digitalisation Of
Labour Processes, s. 228.
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tizerindeki etkilerini inceleyen 2023 tarihli bir aragtirmaya gore; her ne kadar Covid 19
salgin1 sonras1 tamamen uzaktan calisma gerceklestiren caliganlarin biiyiik oranda yiiksek
memnuniyete ve refah seviyesine sahip oldugu ortaya c¢iksa da tamamen uzaktan
caligmayip uzaktan ekstra is yapmaya baslayan calisanlarin isten ayrilma egiliminde

olduklar ortaya ¢ikmigtir'®!

. Dolayisiyla uzaktan ¢aligma pratiginin Covid 19 sonrasinda
yayginlagsmis oldugunu sdyleyebilsek de tiim is kosullar1 ve ¢alisanlar bakimindan ayni

olumlu etkiyi dogurdugunu séyleyememekteyiz.

Burada o6zellikle miitemadiyen ve dinlenmeksizin c¢alisan belli basli meslek
gruplarinin da ele alinmas1 gerekmektedir. Bu meslek gruplarinin basinda otobiis ve taksi
stirticiileri gelmektedir. En yiiksek 6liim oranlarinin bu meslek gruplarinda oldugu ve bu
meslek grubunda calisan kimselerle ayn1 ortamda yasayan yaglilarin da ¢ok yiiksek 6liim

182

oranlariyla karsilastig1 goriilmektedir **. Bu tip siireklilik arz eden meslekler bakimindan

da caligma kosullarinin Covid 19 salgim ile birlikte olduk¢a olumsuz etkilendigi bir
gergektir. Bu hususlar ayrica bir ¢alismanin konusu olabilecek olmakla birlikte, calismamiz
bakimindan 6nem arz eden meslek gruplar1 olarak karsimiza dijital araglarla islerini

gorebilme imkanina sahip meslek gruplari ¢ikmaktadir.

Dijital araclarla isini gorebilen calisanlarin Covid 19 salginindan sonra dinlenme

hakkinin olmasi1 gerektigi gibi kullanilamadigi, dolayisiyla da bilisim teknolojilerinin

183

caligsanlar bakimindan olumlu etkiler dogurmadigi acikca ifade edilmektedir' *°. Buna neden

olan sebeplerden birinin de mekansal olarak ev iizerinden g¢alisanlarin evde bulunma

durumunun, isverenlerce c¢alisanlarin kendilerine kolayca yanit verebilecegiyle

184

irtibatlandirmasi olarak goriilebilmektedir'**. Buna neden olan diger bir sebep olarak da

caligan ve igveren arasindaki organizasyon eksikligi ifade edilebilmektedir'®’.

181 Duanyi Yang vd., “Working from Home and Worker Well-Being: New Evidence from Germany”, ILR
Review 76, sy 3, 2023, s. 526, https://doi.org/10.1177/00197939221148716 , (E.T. 15.07.2023).

82 Sunnee Billingsley vd., “COVID-19 mortality across occupations and secondary risks for elderly
individuals in the household: A population register-based study”, Scandinavian Journal of Work,
Environment & Health 48, sy 1, Ocak 2022, s. 55, https://doi.org/10.5271/sjweh.3992 , (E.T. 25.09.2023).
183 Cankaya, “Pandemi Déneminde Tele Calismanin Is¢inin Ulasilabilir Olmama Hakkina Etkisi”, s. 157.
184 Cankaya, s. 161.

185 Emanuele Dagnino, “Working Anytime, Anywhere’ and Working Time Provisions. Insights from the
Italian Regulation of Smart Working and the Right to Disconnect”, E-Journal of International and
Comparative Labour Studies, 2020, s. 2, https://ejcls.adapt.it/index.php/ejcls_adapt/article/-view/686 , (E.T.
29.09.2023).
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Eurofound’un 2021 tarihli raporuna goére Covid 19 salgimindan 6nce Avrupa
genelinde caliganlarin sadece %5°1 uzaktan calismaya devam etmis olmasina ve %14°ii de
nadiren de olsa uzaktan ¢alisma gergeklestirmesine karsilik; Covid 19 salginindan sonra
Temmuz 2020 itibariyle, %34°l alinan tedbirlerle birlikte uzaktan calismaya baglamis ve

%350’ye yakiniysa kismen uzaktan ¢alismistir'®e

. Bu aragtirma biiytik dl¢lide gostermektedir
ki Covid 19 salgin1 hayatin tiim alanlarini biiyiik dl¢iide etkilemis olmakla birlikte ¢alisma
rutini ve sartlar1 bakimindan da ¢aliganlar iizerinde ciddi etkilere sahiptir. Ayrica yakin
tarihli kiiresel olgekli bir arastirmaya gére Covid 19°dan sonraki siirecte tam zamanli
caliganlarin haftada ortalama olarak 1,7 giin evden ¢alismak istedikleri ortaya ¢ikmustir'®’,
Bununla birlikte Almanya’da yapilan arastirmada, evden ¢alisma gerceklestirenlerin evden
caligmayanlara oranla daha yiiksek refah seviyesine sahip olduguna ancak bununla birlikte
evden caligmanin diisliniilenin aksine ig-aile sorunlarini ¢6zmekten ziyade percinledigine

188

yonelik sonug elde edilmistir'®®. Bu da bir manada gostermektedir ki is ve 0zel yasam

arasindaki sorunlarin bir arada olabilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Buna ek olarak, Covid 19 salgintyla birlikte kadinlarin erkeklere oranla caligma
hayat1 bakimindan daha fazla olumsuz etkiye sahip oldugu da gézlemlenebilmektedir. Bu
tespite Avrupa Parlamentosu'nun “27 Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakki Konusunda
Komisyona Tavsiyelerde Bulunan Karari’nda da yer verilmis ve kadin erkek esitligi
baglaminda ulagilamama hakkinin bir ihtiyag oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur'®’,
Zira AB genelinde Covid 19 salgini siirecinde, kiigiik cocuk sahibi erkeklerin sadece %11°1
ailevi sorumlulugundan otiirii isine konsantrasyonunun azaldigim1 ve ise vakit
ayrramadigin bildirmesine karsilik; kadinlarin %29 unun ailevi sorumluluklarindan dolay1
isine olan konsantrasyonun azaldigi ve %26’smin da isine vakit ayrramadigi tespit
190

edilmigstir™. Covid 19 siirecinde kadinlarin haftada 62 saat, erkeklerin 36 saat ¢ocuk

bakimina vakit ayirdigi ve Covid 19 salginin kadin-erkek arasindaki ayrima yol actigt AB

191

2021 yili Cinsiyet Esitligi Raporu’nda dile getirilmektedir™'. Bu durumun bir sebebi olarak

186 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 3.

187 Cevat Giray Aksoy vd., Working from Home Around the World, NBER Working Paper Series, No. 30446
(Cambridge, Mass: National Bureau of Economic Research, 2022), s. 10.

188 Yang vd., “Working from Home and Worker Well-Being”, s. 526-527.

189 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”.

190 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 5.

191 European Commission, 2021 Report on Gender Equality in the EU (Publications Office, 2021),
https://doi.org/doi/10.2838/57887 , (E.T. 27.08.2023).
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da salgin déneminde belli donemlerde okullarin kapatilmasi goriilebilmektedir'®>. Bu
noktada ulasilamama hakkinin kadin-erkek arasinda esitligin saglanmasinda bir arag
olabilecegini, kadin ile erkek arasindaki iicretli bakim ve ev islerinin esit olmayan yiikiiniin

daha da kétiilesmesini 6nleyecegini ifade edenler de vardir'®.

Buradaki tespitlerden de anlasilacagi iizere, bilisim teknolojilerinin geligimiyle
birlikte calisanlarin ¢aligma kosullar1 ve pratigi tizerindeki esasli degisim, Covid 19
salginiyla birlikte daha da hiz kazanmistir. Bunun sonucunda da ¢alisanlarin 6zel yasamlari
ve kisisel sagliklar1 olumsuz yonde etkilenmistir. Bu olumsuz etkilenme ise ulagilamama

hakkinin geligimi ve yayginlagsmasi bakimindan bir ivme kazandirmigtir.

1.5. ULASILAMAMA HAKKININ INSAN HAKKI OLARAK
SINIFLANDIRILMASI

Ulasilamama hakkinin insan haklar1 teorisi gercevesinde nasil bir konumda yer
aldiginin ve nasil bir siniflandirilmaya tabi tutuldugunun tespiti, hem ulasilamama hakkinin
sahip oldugu giivencelerin daha iyi kavranmasi hem de ulasilamama hakkinin mevcut insan
haklar1 diizeninde ne kadar onemli bir yere sahip oldugunun anlasilmasi bakimindan
zaruridir. Bununla birlikte bu tespitin yapilmasinin, -¢alismamizin temel amaclarindan biri
olan- ulagilamama hakkinin insan haklar1 sistematiginde nerede yer aldiginin belirlenmesi

acisindan da 6nem arz etmektedir.
1.5.1. Insan Haklariin Gelisimi ve Stmflandiriimasi

Insan haklarinin, bireylerin insanca bir yasam siirmesi gayesini iginde barindiran ve
insanin sahip oldugu degerin bilgisiyle ilgili olan evrensel ahlaki normlar olarak
tanimlanabilecegi sdylenebilmektedir'®. Insan haklarinin temel gayesi olarak da karsimiza,

haklarin hukuksal giivencelere sahip olmasi ¢ikmaktadir'

. Burada karistirilmamasi
gereken iki hususun varligi sdylenebilmektedir. Bunlardan ilki, insan haklarinin hukuk

vasitastyla haklarini elde edemeyen kisiler baglaminda ortaya ¢ikmasidir. ikincisiyse,

192 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 5.

193 Emanuela Fiata, “The Right to Disconnect, the EU Strategy and Gender Equality”, Paola Paoloni ve Rosa
Lombardi, ed., When the Crisis Becomes an Opportunity: The Role of Women in the Post-Covid Organization
(Cham: Springer International Publishing, 2023), s. 225, https://doi.org/10.1007/978-3-031-21932-0 14 ,
(E.T. 16.08.2023).

194 Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlar: Ve Sorunlart, s. 75.

195 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri-Insan Haklar, Demokrasi, Hukuk Devleti Ve Egemenlik, s. 7.
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hukuk normlar1 tarafindan diizenlenmeyen haklarin insan hakki olarak siniflandirilmasi

seklindedir".

Insan haklarinin kaynag: olarak karsimiza dogal haklar ve insan dogas1 olarak iki
farkli kavram ¢ikmaktadir. Dogal haklar anlayis1 bireylerin devletin varolusundan dncesine
dayanan bir takim tabil haklara sahip olduguna ve devletin bu haklarla olan baghliginin

197

yaninda saygi gosterme zorunluluguna dayanmaktadir”’. Akil yoluyla bulunacak olan

dogal haklar, insan haklarinin kaynagi olarak her ne kadar 6nemli bir ¢ig1ir olsa da insan

haklarinin gergekgi bir temel bulma yoniindeki ihtiyacina cevap verememistir'®®.

Insan dogasmin, insan haklarmin kaynag: olarak goriilmesi ise Fransiz Devrimi’yle
baslamigsa da ortak kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir'®. insan dogasinin insan
haklarinin kaynag1 olarak goriilmesi, “ferdiyet¢i doktrin” olarak adlandirilmakla birlikte
insan haklarinin tanimlanmasinda insani ve insan dogasini 6n planda tutmaktadir*. Bu
anlayisla birlikte, bireylerin insanin dogustan sahip oldugu birtakim ozelliklerine ve

devletin yapici unsuruna vurgu yapilmaktadir®'.

Insan haklarimin  siniflandirilmasindaysa  genel gecer bir anlayisin  ve

kategorilestirmenin mevcut oldugunu séylemek miimkiin degildir*”

. Zira pek muhtemeldir
ki teknolojik ve toplumsal gelismeler yeni insan hakki kategorilerini ve cesitlerini
dogurabilmektedir’®. Bu yondeki gelismelerle birlikte de insan haklarinin kategori edilis
yontemi degisebilmekte ve yeni siniflandirmalar ihtiyag haline gelebilmektedir. Bu noktada
sunu da ifade etmek gerekecektir ki insan haklarimin kesin ve belirli bir listesinden
bahsetmek de s6z konusu olamayacaktir. Ciinkii insan haklarinin sayis1 stirekli artmaktadir
ve yapilacak boyle bir listenin eksik yonlerinin olacagi asikar goziikmektedir’™. Gerek

T

Immanuel Kant’1n soziinii ettigi “insanin ahlaki se¢imler yapabilme kapasitesi” esas alinsin

- et

gerekse de IHEB’in soziinii ettigi “insanin akil ve vicdan sahibi olma 6zelligi” esas alinsin

196 Uygun, s. 7; Akad, Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 269-270.

97 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), s. 31.

198 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri-Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti Ve Egemenlik, s. 9-10.

199 Uygun, s. 10-11.

200 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 39.

201 Kapani, s. 40.

292 Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, s. 63.

203 Dogan, s. 63.

204 Uygun, Devlet Teorisi, s. 532; Abdurrahman Eren, Tiirkiye'de Insan Haklarimn Korunmasi, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007), s. 46.
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insan haklarinin sayica sinirli oldugunu sdyleyebilmek miimkiin goziikkmemektedir®®,

Bundan dolay1 da insan haklarinin siirekli gelisim igerisinde oldugunu ve yeni insan

haklarinin ortaya ¢iktig1 soylenebilmektedir®®

. Bununla birlikte haklarin tamamini iginde
barindiran bir gruplandirma yapmanin pedagojik yani egitsel agidan biiyiik faydalarinin
olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir®”. Bu manada insan haklarinin bir biitiin oldugunu,
biitlin haklarin birbirine bagli oldugunu ve haklarin birbiri karsisinda stiinliigiiniin

bulunmadigini ifade etmek gerekmektedir®®.

Insan haklarinin smiflandirmasinda farkli yéntemler kullanilmistir. Bunlardan
bazilar1 George Jellinek’in bireylerin devlet karsisindaki konumuyla bireylerin devletten
beklentilerini esas alan yontemi ve Karel Vasak’in tarihsel ve ekonomik olaylar neticesinde

209

olusan donemlendirmeyi esas alan yontemi seklindedir™. Jellinek’in siniflamasinda,

negatif statii haklari*' devletin bireylerin bu hak ve 6zgiirliikleri kullanmasina miidahale

1

edemeyecegi bir alani ifade etmekteyken; pozitif statii haklar®'! devletin yerine

getirmesinin zorunlu oldugu edimleri ifade etmekte; aktif statii haklar1*'? da vatandaslarin

kamusal iglemlere katilmasini saglayan haklari ifade etmektedir?"”.

Karel Vasak’in insan haklar1 siniflandirmasina géreyse haklar, ortaya ¢ikis donemleri
esas alinarak birinci, ikinci ve ti¢lincii kugak haklar olarak ayrilmaktadir. Bu tip bir ayrimin
IHEB’in birinci ve ikinci kusak haklar1 barindirmas1 sonucu ve iigiincii kusak haklarin da
degisen toplum yapisinin sonucu olustugunu sdylemek miimkiindiir’"*. Haklarin kusak

haklar olarak tarihsel degisimi esas alir sekilde kategori edilmesi bir manada insan

205 Uygun, Devlet Teorisi, s. 533.

206 Akad, Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 303.

207 Uygun, Devlet Teorisi, s. 532.

208 Uygun, s. 539; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 472.

209 Ayrintil bilgi igin Bkz. Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, s. 63-69.

210 K onut dokunulmazligy, kisi glivenligi, din hiirriyeti, diigiince hiirriyeti, miilkiyet hakk: 6rnek verilebilir.
Kemal Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 4. bs. (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2022), s. 153; Dogan, “Insan
Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, s. 64.

21 Caligma hakki, saglik hakki, konut hakki, sosyal gilivenlik hakk: 6rnek verilebilir. Dogan, s. 64; Gozler,
Insan Haklart Hukuku, s. 153.

212 Secme ve segilme hakka, siyasi parti kurma hakki, siyasi faaliyette bulunma hakki, kamu hizmetine girme
hakki, dilekce hakki seklinde &rneklendirilebilir. Gozler, s. 154; Dogan, “Insan Haklar: Hukukunun Temel
Ozellikleri”, s. 64.

213 Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, s. 64.

214 Karel Vasak, “Human Rights: A Thirty-Year Struggle: The Sustained Efforts To Give Force Of Law To
The Universal Declaration Of Human Rights”, United Nations Educational, Scientific, and Cultural
Organization, 1977, s. 29.
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haklarinin dinamik igerigini de gostermektedir®'®

. Birinci kusak haklardan bireysel ve siyasi
haklarin®'® anlasilmasi, ikinci kusak haklardan ekonomik ve sosyal haklarin®'’ anlagilmasi
ve tglincli kusak®'® haklardansa grup (topluluk) yahut azinlik haklarinin anlagilmasi

gerekmektedir®"’.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler de insan haklarinin olusumu ve somutlastirilmast
bakimindan etkili olabilmektedir’®. insan haklarmin tarihsel siirecte evrelere ayrilmasina
dayanan bu yontemde dordiincii kusak haklar kategorisinden de bahsetmek miimkiindiir.
Dordiincii kusak haklar, bilim ve teknolojinin ulastig1 diizeyle birlikte insan onuruna
yonelik yeni tehditlerin meydana gelmesi sonucu olusmustur®!. Zira giin gegtikge insan
onuruna yonelik tehditlerin seklinin de degistigini sdylemek miimkiindiir. Bu manada
dordiincii kusak haklarin ortaya cikisinin, giliniimiizde hizla gelismekte olan bilisim
teknolojilerinin insan onuruna yonelik dogurdugu tehditlerin bir sonucu oldugunu da ifade
edebilmekteyiz. Bilimde ger¢eklesen birtakim ciddi degisimler ve hayatimiz iizerindeki
olumsuz etkilerin dordiincii kusak haklarin olusumunda 6ncii rol oynadigi sGylenebilse de
bunun bir ¢dziimii olarak bilimin siirlandirilabilecegini diistinmek hatali goziikmektedir.
Oyle ki Immanuel Kant’mn da dile getirmis oldugu insanin ahlaki segim yapabilme
kapasitesini yok etmeyen ancak fiziksel ve ruhsal yapisini biiyiik 6l¢iide farkli kilan
degisiklikler i¢in bilimin sinirlandirilmasi gerektigini diisiinmek asirtya kagan muhafazakar
bir tutum olacaktir’??. Dolayisiyla dordiincii kusak haklarin olusumu, bir manada bilimin
gelismesiyle paralellik gostermektedir. Bununla birlikte dordiincii kusak haklarin en iyi
somutlagmis hali olarak kisisel biitlinliik hakki ve kisisel verilerin korunmasi hakk1

224

goriilebilmektedir*®. Bu haklara unutulma hakkini da eklemek miimkiindiir***. Dolayisiyla

bu haklar da bilimin ve bilisim teknolojilerinin gelisimi sonucu insan dogasi iizerinde

215 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 676.

216 Geleneksel olarak ozgiirliik haklar1 yahut devlete karsi haklar seklinde de ifade edilebilir. Ibrahim O.
Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1 Insan Haklar: Genel Kuramina Giris, 7. bs. (Ankara: imge Yayinlari, 2013),
s. 41.

217 Alacak haklari olarak da adlandirilabilir. Kaboglu, s. 41.

218 Dayanigsma haklar1 olarak da adlandirilmaktadir. Kaboglu, s. 41.

219 Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, s. 66.

220 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 677.

221 Uygun, Devlet Teorisi, s. 538.

222 Uygun, s. 602.

223 Uygun, s. 538.

224 Ayrintil bilgi igin Bkz. Eren Séziier, Unutulma Hakku Insan Haklart Hukuku Perspektifinden bir Inceleme
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017).
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olusan birtakim tehditler sonucu olusmustur. Netice itibariyle, insan haklarin1 kusak haklar

bakiminda dort kusak hak olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Buradan da anlagilacag lizere insan haklarinin kaynagini kesin ve belirli bir sekilde
ifade etmenin mimkiin olmayacadi sOylenebilir. Bununla birlikte insan haklarinin
simiflandirmasimin ve listesinin tek bir sekilde yapilmasinin da miimkiin olmadigi

goriilebilmektedir.
1.5.2. Ulasilamama Hakkinin Siniflandirilmasi

Ulasilamama hakkinin iletisim teknolojilerinin 6zellikle bilisim teknolojilerinin
gelisimiyle ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira bilisim teknolojileri
bir yandan esnek caligma gibi avantajlar getirmisse de diger yandan siirekli ulasilabilir,
erisilebilir olma gibi olumsuz durumlara yol agmistir. Bu durumlarin getirmis oldugu bir
ihtiya¢ nedeniyle ve daha once ele aldigimiz Covid 19 salgmiyla birlikte mevcut
olumsuzluklarin belirgin bir hale gelip had safhaya ¢ikmasiyla ulagilamama hakkinin

ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir’®.

Bu manada ulagilamama hakkinin, bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte insan
onuruna yonelttigi tehditlerin degismesi sonucu ortaya ¢ikan dordiincii kusak haklar
baglaminda degerlendirilmesi daha dogru goziikmektedir. Zira her ne kadar ulasilamama
hakkinin yayginlagsmasinda, pratikte Covid 19 salgininin da énemli etkileri olmus ve bu
etkilerin artacagi Ongoriilebilse de temel manada bilisim teknolojilerinin gelisimi
sonucunda ortaya c¢ikan birtakim riskler sonrasinda gelistigini ifade etmek daha dogru
olabilecektir. Ustelik Covid 19 sonrasi ¢alisanlara oldukga rahat bir sekilde ulasiimasina
yonelik degisimin de bilisim teknolojilerinin gelismesiyle oldugu sdylenebilir. Ek olarak
mahremiyetin bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte giderek daha farklilastigi ve

226

korudugu tehditlerin arttig1 ifade edilebilmektedir**°. Bu manada ulasilamama hakkinin

calisanlarin mahremiyetinin bir boyutu olarak degerlendirilmesi de miimkiin olacaktir.

Insan haklar1 hukukuna gére insan hakki olarak yer alacak bir talep yahut yetkinin

insan onurunun korunmasi agisindan iyi ya da yararli oldugu yeterli olmamakla birlikte, o

223 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 55.
226 Boyar ve Kama Isik, “Dérdiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin Dogusunda Mahremiyet
Kavramina Karsilagtirmali Bir Bakis”, s. 620.
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talep yahut yetkinin insanin degerini ve sayginligini korunmas: bakimindan kesin bir

227 Yani insan hakki olarak

gereklilik oldugunda sliphe bulunmamasi gerekmektedir
kendisine yer bulacak bir hakkin mevcudiyetinin saglayacag: etkilerin kesin bir sekilde
ortaya konmasi gerekmektedir. Ulasilamama hakkinin korudugu deger olarak, ¢alisanlara
glinlimilizdeki bilisim teknoloji araglarinin maruz biraktigi ruhsal bozukluklara karsi
koruma sagladiginin ve ¢alisanlara kendi kisiligini gelistirmesine imkan sagladiginin agik
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bundan dolay1 da ulagilamama hakkinin bir insan hakk1

olarak smiflandirilmasi i¢in sahip olmasi gereken korumanin agik¢a belirli oldugu

gozlemlenebilmektedir.

Her ne kadar bu sekilde bir degerlendirmede bulunulabilse de 6zellikle daha ¢ok
sosyal ve ekonomik haklarin statiisliyle birlikte ortaya atilan bir haklar enflasyonu
sdyleminden de bahsedilebilir’®®. Insan haklarinin kapsam ile smirlar bakimindan
geniglemekte oldugu ve bunun dogal bir sonucu olarak 6z bakimindan bozulmaya basladigi

bu goriiste ifade edilmektedir’®’

. Haklar enflasyonunun 6niine ge¢cmek amaciyla ortaya
atilan minimalist insan haklar1 anlayisinin 6ne ¢ikan ismi Michael Ignatieff’e gore, insan
haklar1 listesinin diinya tizerindeki cesitli kiiltiirlerin biiyiik 6l¢iide ortak zeminde

bulusabilecegi bir anlayista olusturulmasi gerekmektedir**

. Bu anlayisin belli 6l¢iide dogru
yanlar1 olsa da insan dogasina ve onuruna yonelik birtakim tehlikelere cevap verir nitelikte

olmadigi ifade edilebilmektedir.

Bununla birlikte ulagilamama hakkinin temel hak olarak nitelendirilmesi de miimkiin
olabilmektedir. Avrupa Parlamentosunun “2/ Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakki

“Blnm  amaglarini  belirtildigi

Konusunda Komisyona Tavsiyelerde Bulunan Karart
kisminin “H” paragrafinda; ulasilamama hakkinin dijital cagdaki yeni ¢alisma modellerinin
ayrilmaz bir pargasi olan temel bir hak oldugu zikredilmektedir**?. Buradan da taslak

direktif diizenleme Onerisinde ulasilamama hakkinin temel bir hak olarak tanimlandigi

227 Uygun, Devlet Teorisi, s. 591.

228 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 65.

222 Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, s. 650.

230 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, s. 65.

21 By Karara ve direktif diizenleme dnerisine iliskin detayli agiklamalar i¢in Bkz. 2.1.2.

232 Ingilizce orjinal metinde su sekilde ifade edilmektedir; “Whereas the right to disconnect is a fundamental
right which is an inseparable part of the new working patterns in the new digital era”. “European Parliament

Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the Right to Disconnect
(2019/2181(INL))”.
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gortilebilmektedir**. Her ne kadar bu Karar ile AB diizeyinde direktif diizenleme 6nerisi
yapilmigsa ve bu ¢alismamizin yazimi itibariyle kanunlastirilamamigsa da ulasilamama
hakkinin gelisimi bakimindan buradaki ifadelerin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Yine
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 31. maddesinin 2. fikrasinda adil ve hakkaniyete

234

uygun c¢aligma kosullart bir temel hak olarak ifade edilmektedir**. Ulasilamama hakkinin

da adil ¢alisma kosullarinin bir araci oldugu diisiiniildiiglinde ulasilamama hakkinin bir

temel hak olarak siniflandirilabilecegi de sdylenebilmektedir®?.

Tiirkiye bakimindan da -ilerleyen boéliimlerde ele alinacak olmakla birlikte-
ulagilamama hakkinin 1982 Anayasasi bakimindan dogrudan kanuni temellerinin mevcut
oldugu goriilebilmektedir. Zira hem Anayasanin 20. maddesinde 6zel yasamin gizliligi
hakkina yer verilmis olmasi hem de 50. maddede dinlenme hakkinin diizenlenmis olmasi,
ulagilamama hakkinin esasinda bir temel hak olarak da degerlendirilebilmesinin
dayanagidir. Bununla birlikte bu ¢alisma kapsaminda insan hakki olarak nitelendirilmesi

tercih edilmistir.

1.6. ULASILAMAMA HAKKININ ULUSLARARASI DUZENLEMELERDEKIi
DAYANAGI

Insan haklarmin korunmasi amaciyla devletler {izerinde birtakim mekanizmalarin
uluslararas1 alanda meydana geldigi soylenebilir. Tiirkiye bakimindan insan haklarinin
uluslararasi diizeyde korunmas1 BM (Birlesmis Milletler) ve Avrupa Konseyi olmak tizere
iki alanda karsimiza ¢ikmaktadir*°. Bu noktada hem BM diizeyinde hem de Avrupa
Konseyi diizeyinde ulagilamama hakkinin nasil bir temellendirmeye sahip oldugunun
incelenmesi gerekmektedir. BM diizeyindeki temellendirmeler ig¢in IHEB, Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi ve ILO
diizenlemeleri; Avrupa Konseyi diizeyindeki temellendirmeler icinse AIHM ve Gozden

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 diizenlemeleri esas alinarak degerlendirmeler yapilacaktir.

233 Sorin-Alexandru Vernea, “Rest Time and Digitization the Right to Disconnect”, European Journal of
Social Law 60, sy 3, 2023, s. 76.

234 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 diizenlemelerine iligkin detayli agiklamalar i¢in Bkz. 2.1.1.1.

233 Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian Labour
Law”, s. 40.

236 Akad, Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 333.
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1.6.1. Birlesmis Milletler Diizeyinde

BM 1945°te San Francisco’da Birlesmis Milletler Antlagmasi ile kurulmustur.
Birlesmis Milletler Antlasmas1 amag ve ilkeler bakimindan degerlendirilecek olursa, insan
haklarinin uluslararasi glivencelere sahip olmasinin ve korunmasinin BM’nin faaliyet alan1
kapsaminda oldugu sdylenebilmektedir®’. 1948’te 48 devletin olumlu oyu, 8 devletin de
cekimser oyuyla kabul edilen ve bilindigi lizere her ne kadar tavsiye niteliginde olsa ve
baglayiciligi olmasa da IHEB, insan haklarmin korunmasi agisindan ¢ok biiyiik bir 5neme

sahiptir”®

. Akabinde incelenecek olan Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin de gerek IHEB’de yer alan haklar1 daha ayrintili
bir sekilde diizenlemeleri gerekse de yeni talep ve ihtiyaclar1 karsilamalar1 bakimindan
ehemmiyetlidir**’. Bu Bildirge’nin ve Sozlesmelerin incelenmesi ve ulasilamama hakki
baglaminda sahip olduklar1 degerin tespit edilmesi ¢calismamiz bakimindan 6nemli bir yere

sahiptir. Zira BM diizeyindeki bu diizenlemelerin, daha sonra ortaya ¢ikan metinlere de

biiyiik dlciide 151k tuttugu soylenebilmektedir.
1.6.1.1. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Bakimindan

Birinci ve lkinci Diinya Savaslari, insan haklarinin devletlerin egemenlik yetkisi
dahilinde i¢ problemi olmasina yonelik anlayisin yikilmasma bagli 6nemli bir gelisme
olarak ortaya ¢ikmistir**®. Bunun sonucunda 1945°te BM’nin kurulmasi ve 1948’de de BM
Genel Kurulu'nun IHEB’i kabul etmesi bu minvalde yapilan ilk biiyiik gelisme olarak
goriilebilmektedir**!. IHEB’in, bugiin dahi uluslararasi insan haklar1 normlari baglaminda

242

en saygi uyandiran beyan oldugu asikardir**2. Her ne kadar IHEB’de 1k, cinsiyet, dil veya

dine dayali ayrim yasaklanmaktaysa da insan haklarmin bir tanimina rastlanmamaktadir*®,

Bildiri, insanlarin hiir ve bagimsiz olmasinin tek basina klasik haklarin taninmasiyla

degil, insanlarin ekonomik ve sosyal baskilardan kurtulmasiyla gerceklesecegine yonelik

237 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), s. 200.

238 Aybay ve Celik, Insan Haklar: Hukuku, s. 59-61.

239 Akad, Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 299.

240 Uygun, Devlet Teorisi, s. 612; Dogan, “Insan Haklar1 Hukukunun Temel Ozellikleri”, s. 163.

241 Uygun, Devlet Teorisi, s. 612.

22 Jack Donnelly ve Daniel J. Whelan, International Human Rights, Dilemmas in world politics (New York:
Westview Press, 2017), s. 22.

% Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 3. bs. (Oxford: Oxford University Press,
2015), s. 63.
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24 Yani IHEB’in klasik dzgiirliiklerin yaninda ekonomik, sosyal ve

gorlisli benimsemisgtir
kiiltirel haklar1 da diizenledigini gorebilmekteyiz**’. Bu baglamda 1 ile 22. maddeleri
arasinda insanin kisiligine bagl haklar1 ve siyasal Ozgiirliikleri diizenlenmis olmakla
birlikte 22 ile 28. maddeleri arasinda kisinin ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel haklar

diizenlenmigtir**.

Ulasilamama hakki 6zelinde iliskili oldugu haklara bakildiginda, IHEB’in 12.
maddesinde 6zel yasamin korunmasi ve 23 ile 24. maddelerinde de iicretli tatil hakkiyla
caligma kosullarma iligkin birtakim hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlendigini gérmekteyiz.
Bu maddelerin ulagilamama hakkinin temellendirilmesi bakimindan sahip oldugu 6nemin
degerlendirilmesinin yaninda, ulasilamama hakkinin IHEB diizeyinde temellendirilmesinin

de ulagilamama hakkinin mahiyetinin tespiti agisindan 6nem arz ettigi sdylenebilir.

1.6.1.1.1. 12. Maddesi Baglaminda

IHEB’in 12. maddesi ile 6zel yasamin gizliligi ele almmustir. Tlgili madde metni su

sekildedir;

“Hi¢ kimse ozel yasami, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda
keyfi karismalara, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz
birakilamaz.

Herkesin bu karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakk

vardir.”**

IHEB’in kabuliinden o6nce genelleyici bir sekilde 6zel yasamin korunmasi
diizenlemesine rastlanilmamakla birlikte 6zel yasamin kisith bazi yonlerinin diizenlendigi
goriilmektedir’*®. Bunlar; ozel yasam, aile, mesken ve yazisma olarak ifade

edilebilmektedir.

Bu maddenin kabulii agamas: iginse iilkelerin ve komite iiyelerinin bir¢cok revizyon

onerileri sonucunda son halini aldigim sdylemek miimkiindir’®. Ancak kayit ve

244 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 63-64.

245 Akad, Dingkol ve Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 298.

246 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 63.

47 Resmi Gazete, T. 27.05.1949, sy. 7217, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf , (E.T. 25.03.2023),
md. 12.

248 Kama Isik, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Ozel Yasam ve Kavramin Sonraki Insan Haklari
Belgelerine Etkisi”, s. 226.

249 Bkz. Kama Isik, s. 222-226.

46



raporlardan bu temel degisikliklere iliskin ayrintili agiklamalara ulagilamadigi da ifade
edilebilmektedir®*’. Bununla birlikte 12. maddenin nihai halini, Insan Haklar1 Komisyonu

251 Bu diizenlemenin

Taslak Komitesi’nin son degisiklikleri ile aldig1 sdylenebilmektedir
uluslararasi diizeyde 6zel yasamin gizliligi bakimindan ilk olmasinin yaninda 6zel yagamin
gizliliginin korunmasi bakimindan 6nemli bir adim oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Zira
bu gelismenin ilerleyen diizenlemeler agisindan da yol gosterici nitelikte olacagin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla da ¢alismamizin konusu olan ulasilamama

hakki ve daha pek ¢ok hakkin olusumunda 6nemli bir rol oynamustir.

1.6.1.1.2. 23. ve 24. Maddeleri Baglaminda

IHEB’in 23 ve 24. maddelerinde ¢alisma sartlarma ve dinlenme hakkina yénelik

birtakim diizenlemeler karsimiza ¢ikmaktadir. 23. maddedeki diizenleme su sekildedir;

“Her sahsin ¢calismaya, isini serbestce se¢meye, adil ve elverisli ¢alisma
sartlarina ve issizlikten korunmaya hakki vardr.

Herkesin, hi¢chir fark gozetilmeksizin, esit calisma karsiliginda esit ticrete
hakki vardir.

Calisan her kimsenin kendisine ve ailesine insanlik haysiyetine uygun bir
yvasayis saglayan ve gerekirse her tirlii sosyal koruma vasitalariyle de
tamamlanan adil ve elverigli bir ticrete hakki vardir.

Herkesin, menfaatlerinin korunmas: igin sendikalar kurmaya ve bunlara

katilmaya hakki vardir. >

Bununla birlikte yine Bildirgenin 24. maddesi ile getirilen diizenlemenin ise su
sekilde oldugunu gormekteyiz;

“Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa ¢alisma miiddetinin makul

surette tahdidine ve muayyen devrelerde iicretli tatile hakki vardir. ™

I[HEB’in 23. ve 24. maddesindeki bu diizenlemelerin bircok uluslararasi
diizenlemenin ve iyilestirmelerin Oniinii acan oncii bir rol oynadigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir. Bu maddelerin koruma kapsaminda ¢alisma hakki, esit ticret hakki, adil ve

250 Diggelmann ve Cleis, “How the Right to Privacy Became a Human Right”, s. 8.

21 Kama Isik, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Ozel Yasam ve Kavramin Sonraki Insan Haklari
Belgelerine Etkisi”, s. 225.

232 Resmi Gazete, T. 27.05.1949, sy. 7217, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf , (E.T. 25.03.2023),
md. 23.

23 Resmi Gazete, T. 27.05.1949, sy. 7217, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7217.pdf , (E.T.
25.03.2023), md. 24.
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elverisli ticret hakki, sendika kurma ve katilma hakki, dinlenme hakki ve ticretli tatil hakki
gibi farkli menfaatlerin korundugu goriilmektedir. Ancak her ne kadar bu maddelerin
kapsami dahilinde yer alan is saglig1 ve glivenligi, uluslararasi diizeyde kabul gérmiis olsa
da c¢alisma saatlerinin, 6zellikle gelismis iilkelerde ekonominin degisen dogasi geregi

254

tepkilerle karsilastigi da soylenebilmektedir™*. Bundan dolayr da gerek mevcut ILO
diizenlemelerinin az sayida devlet tarafindan tanintyor olmasi gerekse de ILO nezdinde bu
diizenlemelerin pek ¢gogunun giincelligini yitirdigi yoniindeki yorumlar, 24. maddenin nasil

uygulanacagina yonelik yeni ¢aligmalarin yapilmasi ihtiyacina isaret etmektedir®>.

1.6.1.2. Medeni ve Siyasal Haklara Mliskin Uluslararasi So6zlesme ve Ekonomik

Sosyal Kiiltiirel Haklara Mliskin Uluslararasi Sézlesme Bakimmdan

BM Insan Haklar1 Komisyonu IHEB’in kabul edilmesinin akabinde uygulamaya
yonelik tedbirlerin alinmasi i¢in baglayici bir antlasma lizerinde ¢alismaya baslamigtir®®.
Zira IHEB’de bir insan haklar1 katalogunun bulunmuyor olusunun da bunda etkili oldugu
soylenebilmektedir*®’. BM Genel Kurulu tiim haklarin tek bir antlasmaya dahil edilmesi
tizerindeki anlagsmazliklar sebebiyle biri “medeni ve siyasal haklar” digeri de “ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel haklar” igeren iki ayr1 s6zlesme hazirlanmasini istemistir®*®,

BM diizeyinde 1966 yilinda kabul edilmis olan ve “Ikiz Sozlesmeler” olarak da
isimlendirilen bu iki sdzlesme “Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme”’
ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi”dir. Mevcut iki sozlesmenin bu
diizeyde en Onemli iki sozlesme olarak karsimiza c¢iktigir sOylenebilmektedir. Bu iki
Sozlesmenin IHEB’le birlikte ele almip Uluslararas1 Haklar Bildirgesi olarak zaman zaman

adlandirildig1 da ifade edilmektedir®.

254 Swepston, The Development in International Law of Articles 23 and 24 of the Universal Declaration of
Human Rights, s. 142.

253 Swepston, s. 140.

23 Andrew Clapham, Human Rights a Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2007), s.
48.

257 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 63.

238 Clapham, Human Rights a Very Short Introduction, s. 48.

259 Clapham, s. 49.
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1.6.1.2.1. Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme Baglaminda

Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, 1966 yilinda imzalanmis
olup 1976 yilinda yiiriirliige girmistir. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 17.

maddesinde 6zel yasamin gizlili§ine yer verilmistir. ilgili madde metni su sekildedir;

“Hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi
va da yasadisi olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina
vasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz.

Herkesin, bu gibi miidahalelere ya da tecaviizlere karsi yasalarca

korunma hakki vardwr. %

Bu diizenlemenin IHEB’de yapilan diizenlemeyle benzer yonde oldugu
gozlemlenebilmekle birlikte aralarindaki tek fark, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile
sadece keyfi miidahalelerin degil bununla birlikte kanun disi miidahalelerin de
yasaklanmasi olarak ifade edilebilmektedir®'. Fakat bu diizenlemenin IHEB’in getirdigi
diizenlemenin bir kopyasi oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Oyle ki kabul edilme
asamalarinin uzun siiregler sonucunda oldugu -her ne kadar kayitlarin bir¢ogu kamuya agik

olmasa ve zengin olmasa da- ifade edilebilmektedir*®.

Ayrica bu madde metni bakimindan 6zel hayat, ev ve haberlesme terimlerinin kesin
hukuki sonuclarinin neler oldugunun belli olmadigina yonelik elestirilerin getirildigi
goriilmektedir’®. Zira madde metninden bu kavramlardan ne anlagilmasi gerektigine ve
sonuclarina dair bir c¢ikarimda bulunulmasinin miimkiin olmadigin1 iddia etmek

miumkindir.

Buna karsilik, uygulamada Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin denetim organt
olan Insan Haklari Komitesi’nin kararlarinda 17. maddenin yorumlanmasi bakimindan

IHEB’in koydugu anlayisa paralel yorumlar ve 6zel yasami daha kapsamli hale getirecek

264

yorumlarda bulunuldugu gbézlemlenebilmektedir. Fakat yine de 6zel yasamin 17. madde

260 Resmi Gazete, T. 21.07.2003, sy. 25175, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler-/2003/07/20030721.-
htm#2 , (E.T. 25.03.2023).

261 Diggelmann ve Cleis, “How the Right to Privacy Became a Human Right”, s. 9.

262 Diggelmann ve Cleis, s. 9.

263 Diggelmann ve Cleis, s. 11.

264 Kama Isik, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Ozel Yasam ve Kavramin Sonraki Insan Haklari
Belgelerine Etkisi”, s. 230.
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kapsamindaki tanimimin ve amacinin ne ¢ikartilan genel yorumlardan (general comment)

ne de igtihatlardan tam manasiyla anlasilabilmesi miimkiin olmamaktadir®®’.

1.6.1.2.2. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Qliskin Uluslararasi1 Sozlesme
Baglaminda

Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme 1966 yilinda
kabul edilmis olup 1976 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin 2. maddesinde
Sozlesmeye taraf olan devletlerin bu Sozlesmede taninan haklar1 asamali bir bigimde tam

manada yerine getirmek i¢cin mevcut kaynaklarint azami 6l¢iide kullanmasia yonelik

266

gereklilik diizenlenmektedir Buradan da Sozlesmeye taraf olan devletlerin bu

sOzlesmedeki yiikiimliilikleri hemen uygulamasi gereken bir yiikiimliiliik olarak degil de
iyi niyete baglilik i¢erisinde uygulamasi gereken bir siire¢ olarak gorebilecegi ¢ikariminda

bulunulabilmektedir®®’.
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 7. maddesi su sekildedir;

“Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, herkesin adil ve elverisli ¢alisma
kosullarindan yararlanmak hakkint kabul ederler. Bu hak ozellikle
sunlart giivence altina alir:

a-) Biitiin is¢ilere emeklerine karsilik, asgari olarak;

i-) Adil iicretler ve esit iglere, hicbir ayrim yapilmaksizin esit ddeme,
ozellikle kadinlara, kendilerine sunulan calisma kosullarimin erkeklerin
kosullarindan daha asagr olamayacagr ve aymi is icin aymi iicreti
alacaklart konusunda giivence verilmesi;

ii-) Bu sozlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, kendilerine ve ailelerine
saygwn bir yasam diizeyi saglayacak bir iicret verilmesi,

b-) Giivenli ve saglikli ¢calisma kosullari;

c-) Herkese, isyerinde uygun bir iist kademeye yiikselmede esit olanak ve
bu yiikselmenin yalnizca kidem ve yeterlilik esaslarina gore yapiimasi,
d-) Dinlenme, bos zaman, c¢alisma saatlerinin makul olciilerle
smrlanmasi, ticretli donemsel tatiller ve resmi tatillerde iicret

verilmesi. *®

265 Sarah Joseph ve Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: cases,
materials, and commentary, 3. bs. (Oxford: Oxford University Press, 2013), s. 534.

266 Resmi Gazete, T. 11.08.2003, sy. 25196, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/- 08/2003081 1.htm
, (E.T. 07.08.2023), md. 2.

27 Malcolm N. Shaw, International Law, 5. bs. (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 286.

268 Resmi Gazete, T. 11.08.2003, sy 25196, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/ 08/20030811.htm
, (E.T. 07.08.2023), md. 7.
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Sozlesmenin 11. maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme ise su sekilde kaleme

almmustir;

“Bu sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin, yeterli beslenme, giyim ve
konut da dahil olmak iizere, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam
diizeyine sahip olma ve yasam kosullarimi siirekli gelistirme hakkina
sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devietler bu hususta hiir rizaya
dayalr uluslararast igbirliginin temel 6nemini kabul ederek, bu hakkin

gerceklesmesini  giivence altina almak i¢in  uygun tedbirler

alacaklardir.”*®

Bu So6zlesme’nin uygulanmasi metindeki ifadelerin muglak olmasi, kanuni
diizenlemeler ile yargi kararlarinin yetersiz olmasi ve bazi devletlerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara olan gekincesi gibi sebeplerden dolayi giliglesmektedir’™. Ancak buradaki
diizenlemelerin etkisini artirabilmek amaciyla 10 Aralik 2008 tarithinde BM “Ekonomik
Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme nin Se¢meli Protokolii”
hazirlamis ve 24 Eyliil 2009 tarihinde imzaya agmigtir*’”'. Burada Sozlesme kapsamindaki
haklarinin ihlal edildigini diigiinenler bakimindan Ekonomik Kiiltiirel ve Sosyal Haklar
Komitesi’ne bagvuru imkani tanmmustir. Bu yol AIHM’ye basvuru yolu kadar giiglii bir
etkisi oldugu sOylenemese de sosyal haklarin uluslararasi alanda dava edilebilir hale

*72. Bu komitenin gliniimiize kadar

gelmesi bakimindan oldukga biiylik 6nem tagimaktadir
esasa dair vermis oldugu 14 karar mevcuttur’”. Dolayisiyla bu Sozlesme’nin su an igin
etkin bir konumda oldugunu sdyleyememekteyiz. Bununla birlikte ¢alisanlarin adil ve
elverisli ¢aligma kosullarina sahip olacag: ile yasam kosullarinin iyilestirilecegine iliskin

bu hiikiimler ¢alismamiz bakimindan olduk¢a 6nemli 6l¢ii normlar olarak goziikkmektedir.

269 Resmi Gazete, T. 11.08.2003, sy 25196, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/ 08/2003081 1.htm
, (E.T.07.08.2023), md. 11.

270 Shaw, International Law, s. 287.

27 BM, “Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-international-covenant-
economic-social-and , (E.T. 06.10.2023).

272 Tolga Sirin, “Sosyal Haklar Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Bireysel
Bagvuru Kararlar1”, Tolga Sirin ve Can Yal¢in Armutguogu, ed., (Istanbul: Tekin Yaymevi, 2022), s. 12.

273 “OHCHR Juris Database”, https://juris.ohchr.org/ , (E.T. 06.01.2024); 2022 yil1 itibariyle verilmis olan
on kararin Tiirk¢e ¢evirisi ve detayli bilgi i¢in Bkz. Sirin, “Sosyal Haklar Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Bireysel Basvuru Kararlar1”.
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1.6.1.3. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii Diizenlemeleri Bakimindan

BM’ye bagli, baglayici karar verme yetkisine sahip uzmanlik kuruluglarindan biri
olan, isci haklarma gilivence getirmeyi ve kapsamini artirmay1 hedefleyen ILO 1919°da
kurulmustur’’®. Bununla birlikte, Versay Antlagsmasi’nin 13. boliimii de daha iyi ¢alisma
kosullarinin  saglanmasi amaciyla ILO’nun kurulmasma isaret etmektedir’>. BM
bilinyesinde hiikiimetler, isveren orgiitleri ve is¢i sendikalarindan olusan tek ticlii kurulus

olma 6zelligine sahiptir.

Su an itibariyle 193 BM iiyesi devletten 186 devletin ve toplamda da 187 iiye devletin
taraf oldugu ILO; ¢alisanlarin ¢alisma kosullarini belirlemekte, politikalar ortaya koymakta
ve kadin-erkek herkes i¢in insana yarasir isleri tesvik eden programlar olusturmaktadir®™®.
Sendika kurma ve toplu pazarlik yapma hakki; orgiitlenme Ozgiirliigii; istthdamda
ayrimcilik ve zorla ¢alistirma yasagi; gé¢gmen ve cocuk calisanlarin haklari gibi insan
haklarinin ILO’nun yetki alaninda oldugu ifade edilebilir’”’. Bunun yaninda, ILO’nun
Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde uluslarin tekrardan bir araya gelmesinin yaninda BM’nin
de destegiyle giic kazandig1 soylenebilir’’®. 1944 Philadelphia Bildirgesiyle birlikte 6rgiitiin

caligma mekanizmasi yeniden belirlenmis ve emegin dnemiyle sefalet tehdidine vurguda

bulunulmustur®”.

ILO’nun sozlesmeleri onaylayan ve tavsiye kararlart kabul eden devletler
bakimindan bunlarin uygulanmasina iligkin iilke raporlarinin incelenmesi yani diizenli
denetim usulii; konusu daha ¢ok isci yahut igveren kuruluslar ile bir devletin digeri
aleyhine sikayeti veya sendika Ozgiirliigiine dayali sikayetlere dayanan birtakim &zel
usuller olmak flizere iki tiirlii koruma sisteminden bahsedilebilir®®’. TLO biinyesindeki

koruma sistemi bakimindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin sart olmadigi, esasinda

2" Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, ¢ev. ibrahim Kaya vd., 8. bs. (Ankara: Tirkiye Bilimler
Akademisi, 2018), s. 943.

275 Shaw, s. 206.

276 1LO, “About the ILO”, https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm , (E.T. 20.07.2023).
277 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 204.

278 Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 43.

279 Celik vd., s. 43.

280 Tekin Akilloglu, Insan Haklar: Kavram Kaynaklar: ve Koruma Sistemleri, 3.bs. (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019), s. 786.
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hiikiimetlerin verdigi raporlarin incelenmesinden olustugu ve sikayet bagvurularinin da giin

gectikge arttigi seklinde birtakim tespitlerde bulunulabilmektedir®®'.

ILO biinyesinde su an itibariyle 190 s6zlesme, 6 protokol ve 209 tavsiye karar1 olmak
iizere 402 belge olusturulmus olmakla birlikte bunlardan 17 sézlesme ve 39 tavsiye karar
ylriirliikten kalkmigtir®™®?. Buna karsilik c¢alisma siirelerine iliskin temel belge olarak
karsimiza ilk olarak Endiistride Calisma Siirelerine Iliskin 1 No’lu Sézlesme ¢ikmaktadir.
Ayrica bu sozlesmeye ek olarak cikartilan ve 1 No’lu S6zlesmenin kapsamini genisleten
30 No’lu Sozlesme de karsimiza ¢ikmaktadir. Toplamda ILO biinyesinde ¢ikartilmis olan
ve dogrudan ¢aligma siirelerine iliskin olan 16 Sozlesme*** ve bunlarin uygulanmasina dair
11 Tavsiye Karar mevcuttur. Ayrica dinlenme siirelerine iliskin olarak c¢ikarilmisg
Endiistride Haftalik Dinlenmeye iliskin 14 No’lu Sézlesme (1921) ve Ticaret ve Ofislerde
Haftalik Dinlenmeye iliskin 106 No’lu Sézlesme (1957) ilgili sektérde calisanlar
bakimindan dinlenme siirelerini diizenleyen sozlesmelerdir. Bu sézlesmelerden 1 No’lu
Sozlesme ve 30 No’lu S6zlesme ayrica incelenecektir. Sunu da ifade etmek gerekmektedir

ki Tiirkiye bu sozlesmelerin her ikisine de taraf iilke degildir.

Bununla birlikte ¢aligma siirelerine iliskin ILO Sozlesmeleri’nin, az sayida devlet
tarafindan onaylandigr da goriilebilmektedir. Bu da gostermektedir ki asgari normlar
ongoren ILO diizenlemelerinde dahi evrensellikten ¢okg¢a uzakta bulunulmaktadir®?,
Bunun sebebini inceleyen ILO Uzmanlar Komitesi, ulusal hukukun izin verdigi hususlarin

genellikle istisna olarak sozlesmelerde yer aldigina yonelik kaninin ve bu belgelerdeki

1 Akillioglu, s. 799.

282 “International Labour Standards — A Glossary”, http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/how-the-ilo-
works/organigramme/jur/legal-instruments/ WCMS_700630/lang--en/index.htm , (E.T. 20.07.2023).

283 Sanayide Calisma Siirelerine iliskin 1 No’lu Sozlesme (1919); Ticaret ve Ofislerde Calisma Siirelerine
Iliskin 30 No’lu Sozlesme (1930); Komiir Madenlerinde Calisma Siirelerine iliskin 31 No’lu Sézlesme
(1931); Cam Islerine Iliskin 43 No’lu Sozlesme (1934); Komiir Madenlerinde Caligma Siirelerine Iliskin 46
No’lu Revize Sozlesme (1935); Kirk Saatlik Haftaya iliskin 47 No’lu Sozlesme (1935); Cam-Sise Islerinde
Calisma Siirelerinin Azaltilmasina iliskin 49 No’lu Sozlesme (1935); Bayindirlik Islerinde Calisma
Siirelerinin Azaltilmasna Iliskin 51 No’lu Sozlesme (1936); Gemicilikte Calisma Siirelerine iliskin 57 No’lu
Sozlesme (1936); Tekstilde Calisma Siirelerinin Azaltilmasma Iliskin 61 No’lu Sézlesme (1937); Karayolu
Tasimacihiginda Calisma Siireleri ve Dinlenme Siirelerine Iliskin 67 No’lu Sézlesme (1939); Denizde
Ucretler ve Calisma Siirelerine iliskin 76 No’lu Sézlesme (1946); Denizde Ucretler ve Calisma Siirelerine
Iliskin 93 No’lu Revize Sozlesme (1949); Denizde Ucretler ve Calisma Siirelerine iliskin Gozden Gegirilmis
109 No’lu Sézlesme (1958); Karayolu Tasimaciliginda Calisma Siireleri ve Dinlenme Siirelerine iliskin 153
No’lu Soézlesme (1979); Gemi Adamlarmin Calisma Siireleri ve Gemi Adamlarma Iliskin 180 No’lu
Sozlesme, (1996).

2 Giilmez, Uluslararas Sosyal Giivenligin Evrensel Sefaleti Politika, Hukuk, Uygulama (1919-2018), s.
591.
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korumalara yer veren devletlerin uluslararasi rekabette geri kaldigina yonelik anlayisin 6n

planda oldugunu tespit etmistir**’

. Ancak pratikte bu verilerin dogrulanabilir olduguna dair
herhangi bir kanittan bahsedilemeyecegine yonelik bir tespitin yanlis olmayacagi da ifade
edilmektedir’®. Her ne kadar ¢alisma siirelerine iliskin sozlesmelere devletlerin ragbeti az
olsa da ulasilamama hakkinin, ¢alisanlarin ¢aligma siirelerinin kisitlanmasi egiliminin bir

sonucu olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir™’.

1.6.1.3.1. Endiistride Calisma Siirelerine iliskin 1 No’lu Sozlesme

ILO tarafindan ¢ikarilan 1919 tarihli bu sézlesme, ¢alisma siirelerinin belirlenmesi
bakimindan halen temel norm olarak kabul edilebilmektedir. Bu sodzlesmenin 1.
maddesinde kapsam olarak kimlere bu s6zlesmenin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu

isler su sekildedir;

“l. Madenler, tas ocaklari ve topraktan minerallerin ¢ikarilmasina
yonelik diger isler;

2. Esyalarmm imal edildigi, onarildigi, temizlendigi veya yikildigi
endiistriler ile gemi yapumi ve her elektrik hareket giiciiniin tiretimine
yonelik isler;

3. Herhangi bir bina, demiryolu, liman, kanal, koprii veya diger insaat
islerinin yapimi yahut yikilmasina yonelik isler;

4. El ile tasima hari¢ karayolu, demiryolu, deniz veya i¢ su yolu ile yolcu

yahut mal tagimaciligina yonelik igler ™

Calisma siirelerine iligkin olarak getirilmis olan 2. maddeye goreyse calisma siiresi
giinliik 8 saat ve haftalik 48 saat olarak diizenlenmisse de istisnalara da ilerleyen maddeler
de verilmistir. Ancak sunu ifade etmek gerekmektedir ki sozlesmeyle getirilmis olan

caligma siirelerine iligkin diizenlemeler, 1919 yilinin kosullarinda ¢ikartilmistir. Bu

283 Swepston, The Development in International Law of Articles 23 and 24 of the Universal Declaration of
Human Rights, s. 135.

286 Swepston, s. 135.
287 Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work™”, s. 18.
28 1L, “Hours of Work (Industry) Convention”, 1 § (1919).
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sebepten olsa gerek ki daha sonrasinda bu sozlesmede degisiklikler yapilma ihtiyaci

hissedilmistir®™’.

1.6.1.3.2. Ticaret ve Biiro islerinde Cahsma Siirelerine Iliskin 30 No’lu Sézlesme

1930 yilinda imzalanmus olan Ticaret ve Biiro Islerinde Calisma Siirelerine Iliskin 30
sayilt Sozlesme’nin ¢alisanlarin c¢alisma siiresine iliskin diizenlemeler getirmesi
bakimindan bu kisimda degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur. Aslina bakilirsa bu sézlesme
daha once incelenmis olan 1919 tarihli 1 No’lu S6zlesme’nin kapsam olarak genisletilmis
hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarim, denizcilik veya kara tagimaciligi, balik¢ilik ve ev
hizmetlerinde ¢aligsanlar hari¢ olmak iizere 1 No’lu s6zlesmede yer almayan tiim ¢alisanlar
sozlesme kapsamima alinmistir. Bu sozlesmenin 2. maddesinde getirilmis olan

diizenlemede ¢aligma siiresi su sekilde tanimlanmistir;

“Bu sozlesmenin amact bakimindan calisanlarin isverenin emrinde
gegirmis oldugu siire ¢alisma siiresini ifade etmektedir; ¢alisma siiresi

calisanlarin  igverenin  emrinde olmadigi  dinlenme  siirelerini

kapsamamaktadir.”**°

Bu diizenlemeden de anlasilacagi lizere calisanlar bakimindan aktif c¢aligma
yirlitilmese dahi igvereninin emrinde oldugu silire, c¢alisma siiresi kapsaminda
sayllmaktadir. Yani bu manada mevzubahis sézlesme kapsaminda isverene bagimlilik
kavrami esas alinmistir. Aslinda kendisinden sonra ¢ikartilacak olan AB direktiflerinde ve
diger sozlesmelerde yer alacak “calisma siiresi” ve “dinlenme siiresi”’ kavramlarina dnciiliik
ettigi sdylenebilir. Bu manada ulagilamama hakki baglaminda da 6nemli bir diizenleme
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira ulasilamama hakki bakimindan da calisanin igveren

emrinde gecirdigi siirenin tespiti cok dnemlidir.
1.6.2. Avrupa Konseyi Diizeyinde

1949°da iiye devletlerle kapsamli bir ortak ¢aligma yiiriitebilmek amaciyla kurulmus

ve halihazirda 46 iiye devletten olusan Avrupa Konseyi, hem sdézlesme hem de

289 Swepston, The Development in International Law of Articles 23 and 24 of the Universal Declaration of

Human Rights, s. 134.

290 Cevirisi yazar tarafindan yapilmstir Bkz. ILO, “Hours of Work (Commerce and Offices) Convention”,

30 § (1930).
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protokollerin hazirlanmasinda 6nemli bir gorev almaktadir®®'. Uluslararasi diizeyde insan
haklarinin korunmasi bakimindan en iyi sonuglara ulasan yapinin Avrupa Konseyi oldugu

292

da soylenebilmektedir””. Ek olarak Avrupa anayasaciliginin ortak degerleri olarak da

goriilen demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii ilkelerinin Avrupa Konseyi’nin

temel degerlerini olusturdugunu sdyleyebiliriz**

Bundan dolay1 da Avrupa Konseyi
diizeyinde ulasilamama hakkinin temellendirilmesi, ¢alismamizin etkili olabilmesi ve
Tiirkiye’nin de konumunun daha iyi kavranabilmesi bakimindan biiyiikk 6nem arz

etmektedir.
1.6.2.1. Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi Bakimimdan

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmis olan ATHS 4 Kasim 1950°de imzalanmis
olup 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige girmistir. AIHS nin gerek yargisal denetime yer vermesi
gerekse de bireysel basvuru hakki tanimis olmasi bakimindan, BM biinyesindeki
uluslararas1 sézlesmelere kiyasla insan haklari acisindan ¢ok daha ileri bir mekanizma
getirdigi sdylenebilir*®*. AIHS nin Avrupa kamu diizeninin adeta bir yasayan cihazi oldugu
dile getirilmektedir®®. Bununla birlikte AIHS nin, IHEB’den farkl1 olarak sadece birinci

2% Her ne kadar belli noksanliklar

kusak haklar1 diizenledigini ifade etmek gerekmektedir
ve zayif yonleri bulunsa da AIHS, insan haklar1 koruma mekanizmasi olarak uluslararasi
cergevede atilmis en ileri adim sayilabilmektedir®’. Tiirkiye 6zelinde bakilacak olursa da
AlIHSnin ve onu yorumlayan AIHM’nin insan haklarma yonelik gelismelerde
azimsanamayacak kadar biiyiik etkilere sahip oldugunu ve bir noktada da kilavuzluk

yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir’®®.

Bu baglamda calisanlarin ulasilamama hakkinin taninmasi baglaminda AIHS’ nin

0zel yasama ve aile yasamina saygi hakki baslikli 8. maddesi ile kdlelik ve zorla galistirma

21 Shaw, Uluslararast Hukuk, s. 945.

292 Uygun, Devlet Teorisi, s. 613.

293 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 6. bs. (Ankara:
Seckin Yaymncilik, 2023), s. 174.

294 Miinci Kapani, Insan Haklarimin Uluslararast Boyutlar: (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2011), s. 51-52.

295 Bakir Caglar, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Hukukunda Tiirkiye (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2002), s. 77.

29 Uygun, Devlet Teorisi, s. 614.

297 Kapani, Insan Haklarimin Uluslararast Boyutlari, s. 52.

298 Uygun, Devlet Teorisi, s. 614.
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yasagl baslikli 4. maddesinin ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHS

biinyesindeki bu maddelerin incelenmesi ¢alismamiz bakimindan onem arz etmektedir®®’.

1.6.2.1.1. 8. Maddesi Baglaminda

Bu ¢alisma kapsaminda; 6zel yasamin korunmasi ve aile yagsaminin korunmasi hakk1
calismamizin konusunu teskil eden ulasilamama hakkinin sirlari igeresinde ve AIHM
kararlarinin incelenmesiyle yetinilecektir. Bununla birlikte 6zel yasamin gizliligi ve aile

yasamina saygit hakkinin kapsam olarak ¢ok genis oldugunu ifade edebilmek miimkiindiir.
AIHS’nin 8. maddesine gore;

“Herkes oOzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak

ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda

$6z konusu olabilir.**

Yukarida verilen 8. maddenin 1. fikrasindan da anlasilacagi tizere dort unsura yonelik
bir koruma getirilmistir. Bunlar 6zel yasama sayg1 hakki, aile yagsamina saygi hakki, konut
dokunulmazligina saygi hakki ve haberlesmenin gizliligine saygi hakki seklinde

01 AIHM’nin 8. madde baglamindan &niine gelen davalar

siiflandirilabilmektedir
bakimindan yapmasi gereken ilk sey 8. maddenin 1. fikras1 kapsamina giren bir hak ihlali
iddiasinin olup olmadigmin incelenmesidir’®>. Bu noktada AIHM igtihatlarma bakildig
zaman da bu dort kavramin, zaman zaman benzerlik gosterdigi goriilse de esasinda farkl
ozgiirliik sahalarina koruma getirdiginden bahsedilmektedir’®. Mahkemenin 6zel yasama

iliskin kararlarinda mahremiyet kapsaminda dar yorum yapmaktan kagindigi, kisinin

hayatina keyfi miidahalelerin 6nlenmesini de kapsayacak sekilde genis yorumladigi

299 flgili maddelerin incelenme sirasi ulasilamama hakkiyla olan baglantisi ve énem derecesine gore
belirlenmistir.

390 Resmi Gazete, T. 19.03.1954, sy. 8662, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf , (E.T. 17.08.2023).
301 Ilyas Dogan, “Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesini Isteme Hakk1”, iginde /nsan Haklar: Hukuku,
flyas Dogan, ed., 5. bs. (Ankara: Astana Yayinlari, 2022), s. 715.

392 Harris vd., Law Of The European Convention On Human Rights, s. 502.

393 Kama Isik, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Ozel Yasam ve Kavramin Sonraki Insan Haklari
Belgelerine Etkisi”, s. 231.
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soylenebilmektedir’®™. 8. maddenin 1. fikrasi kapsamina giren bir menfaatin oldugu tespit
edildikten sonraysa Mahkeme’nin bu menfaatin devletin negatif mi pozitif mi yiikiimliligii

kapsaminda oldugunu tespit etmesi gerekecektir’®.

Bu diizenleme ile birlikte koruma altina bu kavramlarin her birinin kapsaminin da
cok genistir. Zira madde metninde 6zel yasamin yahut korunan diger menfaatlerin herhangi
bir tanimina rastlanilamamaktadir. Bu tanimlamalarm AIHM kararlari ile yapildigini ve
belli 6lgiide smirlarmin ¢izildigini yani iginin dolduruldugunu soylemek miimkiindiir*®.
Hatta madde kapsamindaki siirekli genisleyen korumanin, 8. maddeyi 6zel hukuk alaninin
genis kapsami i¢inde de yer alir bir duruma getirdigi ve Mahkemenin 8. maddeyi hukuki
gelisim bakimindan diger maddelerle kiyaslandiginda en zengin sekilde yorumladig: ifade
edilmektedir’”. Bunun bir sebebi olarak 6zel yasamin gizliligi hakkinin geleneksel

haklardan farkl olarak igtihatlar yoluyla olusmasini ifade edebiliriz*®.

Buna ek olarak 8. madde diizenlemesi kapsamindaki mevcut kavramlarin hepsinin
ozerk kavramlar oldugu ve ulusal mahkemenin tanimlarindan bagimsiz bir sekilde

309

degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir’®. Zira AIHM kararlarinda mevcut olan otonom

kavramlar doktrininin®'® 8. madde kapsaminda uygulanmasi sonucunda 6zel yasam ve aile

yasami kavramlarinin da otonom kavramlar olarak belirlendigi goriilmektedir®'".

Ek olarak AIHM Kkararlarinda da ifade edildigi iizere 8. maddenin temel amaci,
bireyleri kamu makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korumaktir’'?. Sozlesmenin 8.

maddesiyle birlikte temel olarak devletlere negatif yiikiimliilikler yiiklenmis olsa da

3% Harris vd., Law Of The European Convention On Human Rights, s. 504.

395 Harris vd., s. 503.

39 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Haklki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi — 8, s. 23.

397 Schabas, The European Convention on Human Rights a Commentary, s. 366.

398 Ugeltiirk, 1982 Anayasast ve Insan Haklart Avrupa Sézlesmesine Gére Ozel Hayatin Gizliligi Hakka, s. 4.
39 Harris vd., Law Of The European Convention On Human Rights, s. 501.

31 Her bir ulusal hukuk diizeninde farkli isimlendirmelerin olabilmesi sebebiyle gelistirilmis olan bu doktrin
kavramlara belli 6l¢iide 6zerklik kazandirmaktadir. Bkz. Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde
Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 36-37.

' Arslan Oncii, s. 39-40.

312p_and S. v. Poland, No. 57375/08 (ECHR 30.10.2012), par. 94.
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devletlerin pozitif yiikiimliliikleri de vardir’"

. Bireylerin 6zel yasaminin korunmasi
bakimindan tipki devletin negatif yiikiimliiliigiinde oldugu gibi pozitif ylkimliligi
bakimindan da takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir yetkisinin zaman zaman belirli
konularda daha kisith oldugu ongoriilebilirken®'* bazi konularda daha genis bir takdir

yetkisinin oldugu 6ngoriilebilmektedir’'?.

AIHS’nin 8 ile 11. madde arasinda diizenlenen haklara iligskin sinirlandirma rejimi
bakimindan siirlama sebepleri madde metinlerinde yer almaktadir. Buna karsilik sinirlama
sebebine yer verilmeyen diger haklar bakimindan zimni sinirlamalar doktrini ve sinirlama
sebebine madde metninde yer verilmis olan haklar bakimindansa ickin sinirlamalar
doktrinine yer verilmektedir’'®. Bu noktada 8. madde 6zelinde bakilacak olursa sinirlama
rejimi bakimindan ilk olarak bakilacak husus olarak karsimiza hukukilik testi ¢itkmaktadir.
Hukukilik testinden anlasilmasi gereken ikinci fikra kapsaminda bahsi gegen
“miidahalenin yasayla éngoriilmiis” olmasi ifadesidir. Bununla birlikte kanuni dayanagin
olmasi sart olmasinin yaninda kanunun ulagilabilir, 6ngoriilebilir ve hukuk devleti ilkesiyle

bagdasir nitelikte olmasi da sarttir®"’.

Ikincil olaraksa miidahalenin smirlama olgiitlerine uygunlugunun incelenmesi
gerekmektedir. S6zlesmenin 8. madde metninden anlasilacag: iizere sinirlama olgiitleri
olarak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢
islenmesinin dnlenmesi, sagligin korunmasi, ahlakin korunmasi ile baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi dlgiitleri getirilmistir. Bu dl¢iitlerden ulusal giivenlige daha ¢ok
gizli denetleme davalarinda; kamu giivenligine daha ¢cok mahpuslara iliskin davalarda;
iilkenin ekonomik refahina daha ¢ok cevresel kirlilige iliskin davalarda; diizenin korunmasi
ve su¢ islenmesine daha ¢cok konut aramasi, sinir dis1 edilme, gizli dinlenme ve mahpuslarin

iletisimlerinin  denetlenmesi  davalarinda; bagkalariin  hak ve Ozgiirliiklerinin

313 “Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights” (Council of Europe, 2022), s. 8,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide art 8 eng , (E.T. 12.07.2023); Harris vd., Law Of The
European Convention On Human Rights, s. 502.

314 Ozellikle kisinin varligma ve kimligine iliskin Bkz. X and Y v. the Netherlands, No. 8978/80 (ECHR
26.03.1985) par. 24-27; Christine Goodwin v. the UK, No. 28957/95 (ECHR 11.07.2002) par. 90; Pretty v.
the UK, No. 2346/02 (ECHR 29.04.2002), par. 71.

315 Menfaatlerin korunmasinda daha goreceli yaklasildigr durumlar i¢in Bkz. X, Y and Z v. the UK, No.
58032/16 (ECHR 22.04.1997) par. 44; Frette v. France, No. 60168/09 (ECHR 26.02.2002), par. 41.

316 Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 357-366.

*'7 Arslan Oncil, s. 366-368.
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korunmasinaysa daha ¢ok ¢ocuklarin koruma altina alinmasi ve evlat edinme davalarinda

rastlandigiin sdylenebilmesi miimkiindiir’'®.

Ugiinciil olaraksa 8. madde kapsaminda mahkemenin miidahalenin demokratik bir
toplumda gereklilik sartin1 incelemesi gerekmektedir. Miidahaleye yonelik acil sosyal
gereksinimin; miidahalenin 6l¢iiliiliigli ve oranliliginin; taraf devletlerin miidahaleye
yonelik sahip oldugu takdir marjimin incelemesinin bu asamada yapilmasi gerektigi
soylenebilmektedir’. Buna iligkin sunu ifade etmek gerekir ki 8. madde kapsamindaki

taraf devletlerin takdir marj1 diger sozlesme maddelerine nazaran daha dardir’®.

AIHM, AIHS nin 8. maddesi kapsaminda konutu isyerlerini de dahil edecek sekilde
yorumlamis ve gilinlimiizde ¢okca yer alan bir ¢aligma tarzi olan isin evden devam
ettirilmesini de madde kapsaminda degerlendirmistir'®'. AIHM, Niemietz-Almanya
kararinda konut kavraminin, kisilerin mesleklerini siirdiirdiigli biiroyu da kapsayacak
sekilde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir’??. Yine bu kararda AIHM ilk kez,
bireylerin ise iliskin birtakim eylemleri sirasinda is haricinde kalan yasamiyla irtibat
halinde olduguna, bu sebeple is yasami ile 6zel yasamin ayirt etmenin gii¢ olmasindan
bahisle mesleki faaliyetlerin de AIHS nin 8. maddesi kapsami dahilinde olduguna kanaat
getirmistir'”. Dolayisiyla bu kararin ulagilamama hakkinin 6zel yasimin gizliligi hakki
baglaminda temellendirilmesi bakimindan 6énemli bir karar oldugunu séylemek miimkiin
goziikmektedir. Yine bu kararla birlikte, mahkemenin 6zel yasam kavraminin kapsamli
yapisindan bahisle genis bir sekilde taniminin yapilmasinin miimkiin olamayacagina isaret

ettigi g6zlemlenebilmektedir’*.

Sozlesmenin 8. maddesi tarafindan korunan menfaatlerden biri olan konut
dokunulmazligina saygi hakki baglaminda ve yine ulasilamama hakkiyla baglantili olarak

mahkemenin Niemetz-Almanya karariyla ayn1 yonde olmak tizere, Buck-Almanya kararinda

318 Arslan Oncii, s. 369-373.

31 Arslan Oncii, s. 373-384.

320" Arslan Oncii, s. 380.

32! Harris vd., Law Of The European Convention On Human Rights, s. 505.

322 Niemietz v. Germany, par. 30.

32 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Haklki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi — 8, s. 75-76.

324 Kama Isik, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Ozel Yasam ve Kavramin Sonraki Insan Haklari
Belgelerine Etkisi”, s. 232.
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da konut kavraminin sadece bireylerin 6zel olarak ayrilmis evi manasina gelmeyeceginin

323 Buradan da yola ¢ikarak bireylerin islerini yiriittiikleri ¢alisma alanlarinin

alt1 ¢izilmistir
da konut olarak degerlendirilecegi ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan
is yerleriyle konut arasinda gegiskenligin olabilecegine yonelik bu tespit, ulasilamama
hakkinin da konusunu teskil eden konut ve igyeri kavramlarinin birbiriyle olan yakin iligkisi
bakimindan 6nem arz etmektedir denilebilir. Bununla birlikte konut dokunulmazligina
sayg1 hakki bakimindan korunan hukuksal menfaatin, 6zel yagamin gizliligi ve eger aile

yasami varsa aile yasamina saygi hakkini da kapsar nitelikte birden fazla oldugunu da

soylemek miimkiin olabilecektir*®®.

AIHM, ilk kez X ve Y-Hollanda®® kararinda fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakkinin
AIHS nin 8. maddesi kapsaminda korunan bir menfaat oldugunun altini ¢izmistir’>. Ayrica
sOzlesmeye taraf devletlerin bireylerin fiziksel ve ruhsal biitiinligiinii saglamak yoniinde
hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliiklerinin mevcut olduguna bir¢ok kararinda yer

32 Bu manada negatif yiikiimliilik devletin Sozlesme kapsamindaki haklara

vermistir
yonelik gereksiz miidahalelerden kaginma yiikiimliiliigliyken; pozitif yiikiimliiliik bir
hakkin hayata gecirilmesi ve talep edilebilir hale gelmesi i¢in devlet miidahalesini
gerektiren yiikiimliiliktir®. Sunun da altim ¢izmek gerekecektir ki igtihatlarda
baslangictaki fiziksel ve ruhsal biitlinliigli 6zel yagamin kapsami dahiline almaya yonelik
cekinceler tersine donmiis, fiziksel ve ruhsal biitiinliik artik 6zel yasam kapsaminda

Mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir®*'.

AIHM’nin mesleki yasam 6zelindeki yaklasimina bakacak olursak, 6zel yasamin 6ne
stiriilmesi suretiyle getirilen sinirlamalar bakimindan nedene dayali yaklasimi uyguladigi

soylenebilir’*?. Ancak nedene dayali yaklasim sonucunda AIHS’nin 8. maddesinin aktif

323 Buck v. Germany, No. 41604/98 (ECHR 28.04.2005).

326 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Haklki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi — 8, s. 127.

327 X and Y v. the Netherlands.

328 Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamna Saygi Haklki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi — 8, s. 26.

329 Bu kararlardan bir kism1 icin Bkz. Denisov v. Ukraine, No. 76639/11 (ECHR 25.09.2018); V.C. v. Italy,
No. 54227/14 (ECHR 01.02.2018); N.C. v. Turkey, No. 40591/11 (ECHR 09.02.2021).

330 flyas Dogan, “Avrupa Konseyi Cercevesinde insan Haklarini Koruma Sistemi”, iginde Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Tlyas Dogan, ed., 2.bs. (Ankara: Astana Yayinlari, 2021), s. 38-39.

331 Harris vd., Law Of The European Convention On Human Rights, s. 505.

332 Arslan Oncii, Sosyal Devlet ve Kiiresellesme Ekseninde Haksiz Isten Cikarilmama Hakki UCO-(GG)ASS-
AIHS, s. 217.
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hale getirilemedigi takdirde meslek hayatina karsi olan miidahalenin 6zel yasama iliskin

tesiri bakimindan sonuca dayali yaklagimi uyguladigi soylenebilmektedir’®

. Calisma
iliskisi bakimindan nedene dayali yaklasimda, bireylerin 6zel yasamindaki tercihlerine
yonelik 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigi durumlar 6nemli bir faktérken***; sonug temelli
yaklagimda, ¢alisanin isinde ¢gikarilma sebebi degil isten ¢ikarilmanin ¢alisanin 6zel yasami

tizerindeki sonuglar1 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir’™.

AIHM’in calisanlar haklartyla baglantili ve AIHS diizenlemeleri bakimindan

verdigi kararlar1 su sekilde siniflandirmamiz miimkiin olabilecektir*;
1-) Ise alimin engellenmesi i¢in verilen kararlar®*’;

2-) AIHS 6. maddede diizenlenen adil yargilanma hakkinin devlet memurlarin

ilgilendiren davalarda uygulanabilirligine iliskin kararlar;

3-) Calisanlarin {icret, sosyal yardim, ikramiye ve emeklilik gibi haklarmin kemer

stkma 6nlemi kapsaminda azaltilmasina dair kararlar;
4-) Bir meslegi icra etmekten yasaklanma kapsaminda verilen kararlar;

5-) Maasa el konulmasina iliskin kararlar;

333 Arslan Oncii, s. 217.

334 Arslan Oncii, s. 218.

33 Arslan Oncii, s. 230.

336 Simflandirma sistematigi ve ayrintili bilgi i¢in Bkz. Council of Europe, “Work-Related Rights Factsheet”,
2023, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_work eng, E.T 12.07.2023. Buradaki kararlar sadece 8.
madde bakimindan verilmis kararlar olmamakla birlikte, S6zlesme’nin 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 ve 14.
maddeleri ile Sozlesme’ye Ek 1. Protokol’iin 1. maddesi bakimmdan da inceleme yapilmis kararlardir.
Bununla birlikte bizim burada ele aldigimiz kararlar S6zlesme’nin 8. maddesine iligkin verilmis olan
kararlardir.

37 Bir marangozun ise aliminda, gizli polis dosyalarinin kullanilmasinda ulusal ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlardan
daha iistlin olmas1 sebebiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine iliskin karar i¢in Bkz. Leander v. Sweden, No.
9248/81 (ECHR 26.03.1987); en yiiksek riitbeli kadin polis memuru olmasina ragmen terfi ettirilmemesi
sebebiyle ayrimcilik davast agan bagvurucunun ofis telefonunda yapilan aramalarin dinlenmesi sebebiyle 8.
maddenin ihlal edildigine iligskin karar i¢in Bkz. Halford v. the UK, No. 20605/92 (ECHR 25.06.1997);
Romanya’da bir zamanlar kendi polisinin muhbiri olan basvurucunun kamu hizmetine kabul edilmesinin
engellenmesinin kamu hizmetine istihdamda devletlerin kosullari belirlemede haklt menfaati oldugu icin 8.
maddenin ihlali teskil etmedigine iliskin karar i¢in Bkz. Naidin v. Romania, No. 38162/07 (ECHR
21.10.2014).
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6-) Cesitli farkli sebeplerden dolayi isten ¢ikarma igin verilmis olan kararlar*®;

7-) Kisinin yasamini idame ettirebilmesi i¢in gerekli araglardan yoksun birakilmasina

dair kararlar;
8-) Caligan istthdami bakimindan ifade 6zgiirliigii baglamindaki kararlar;
9-) Isyerinde taciz igin verilen kararlar**;
10-) Is saghigna dair kararlar;
11-) Hatali 6denen igsizlik 6deneginin 6denmesine iliskin kararlar;
12-) Ebeveyn izni baglaminda verilen kararlar**’;
13-) Emekli maaslarina iligkin olarak verilen kararlar;
14-) Hamilelik haline dair kararlar;

15-) Sosyal yardimlarin bir ise baglamis olma yiikiimliiliigiine baglanmasina iliskin

kararlar;

338 Her ikisi de eski KGB ajani olan bagvurucularin 6zel sektorde istihdam edilmelerinin yasaklanmasi olay1
icin, miidahalenin bu yasakla giidiilen ama¢ bakimindan orantisiz olmasi sebebiyle 8. maddenin ihlal
edildigine iliskin karar i¢in Bkz. Sidabras and Dziautas v. Lithuania, No. 55480/00 (ECHR 27.07.2004);
cinsel yonelimlerinden ve silahli kuvvetlerde bunun yasak olmasi sebebiyle mesleklerini icra edememelerinin
8. maddenin ihlali teskil ettigine dair kararlar i¢in Bkz. Lustig-Prean and Beckett v. the UK, No. 31417/96
(ECHR 27.09.1999); Smith and Grady v. the UK, No. 33985/96 (ECHR 27.09.1999); Perkins and R. v. the
UK, No. 43208/98 (ECHR 22.10.2002); Beck, Copp and Bazeley v. the UK, No. 48535/99 (ECHR
22.10.2002); giivenlik gorevlisi olarak c¢aligan kadinin erkek olmamasi ve askerlik hizmetini yerine
getirmemesi sebebiyle isten ¢ikarilmasinin sadece giivenlik gorevlilerinin gece vardiyasinda ve kirsal alanda
calisacak olmasi ve fiziksel gii¢c kullanmasi sebebiyle hakli kilinamayacagi i¢in 8. maddenin ihlal edildigine
iliskin karar i¢in Bkz. Emel Boyraz v. Turkey, No. 61960/08 (ECHR 02.12.2014); bagvuranin AIDS bulasic1
hastalik sahibi olmasi sebebiyle isten ¢ikarilmasinin 14. maddede diizenlenen ayrimcilik yasagi ile birlikte
degerlendirildiginde 8. maddenin de ihlali teskil ettigine iliskin karar i¢in Bkz. [.B. v. Greece, No. 552/10
(ECHR 03.10.2013).

339 Tren istasyonunda temizlik gorevlisi olarak ¢aligan bagvurucunun miidiirii tarafindan defalarca cinsel taciz
icin zorlamasi iddialarinin akabinde savcel ve mahkemeler eliyle kendisinin hem ailesi hem de is arkadaglart
nezdinde utang verici duruma diismesi sebebiyle 8. maddenin ihlaline varan pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigine iliskin karar i¢in Bkz. C. v. Romania, No. 47358/20 (ECHR 30.08.2022).

340 Ebeveyn izninin erkek bir polis memuruna ancak ¢ocugun bir anne bakimindan yoksun birakilmasi
durumunda verilebilecegine iliskin uygulamanin ayrimcilik yasagi baslikli 14. madde ile birlikte 8. maddenin
de ihlali teskil ettigine iliskin karar i¢in Bkz. Gruba and Others v. Russia, No. 66180/09 (ECHR 06.07.2021).
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16-) Is ve aile yasamini uzlastirmaya yénelik kararlar;
17-) Caligan istihdaminda 6zel hayata saygi baglaminda verilen kararlar**';
18-) Calisan istihdaminda giivenlige iliskin olarak verilen kararlar.

AIHM’nin vermis oldugu kararlardan da anlasilacag iizere 8. madeninin mesleki

32 Yani

faaliyetlere uygulanmasinin da birtakim simirlarindan bahsedilebilmektedir
Mahkeme’nin mesleki faaliyetlere iliskin 8. madde kapsaminda vermis oldugu kararlarda
belli sinirlar1 gozettigi soylenebilir. Ornek vermek gerekirse 8. madde kamu hizmetine

girme veya meslek 6zglirliigii hakkina yonelik bir giivence saglamamaktadir’®.

341 Bir devlet iiniversitesinde miidiir asistani olarak ¢alisan bagvurucunun e-posta ve internet kullaniminin
izlenmesinin 8. maddenin ihlali teskil ettigine iligkin karar i¢in Bkz. Copland v. the UK, No. 62617/00 (ECHR
03.04.2007); kilise calisaninin evlilik dist bir iliskisi olmasi sebebiyle isten g¢ikarilmasinin gesitli 6zel
menfaatler arasinda denge kurmanin zorunlulugu nedeniyle 8. maddenin ihlal edilmedigine dair karar igin
Bkz. Obst v. Germany, No. 425/03 (ECHR 23.09.2010); hakimin bir avukatla kisisel iligkisi olmas1 ve
uygunsuz kiyafet giymesi gibi 6zel hayatina iliskin nedenlerden dolayr gérevden alinmasinin 8. maddenin
ihlali teskil ettigine binaen verilen Karar i¢in Bkz. Ozpinar v. Turkey, No. 20999/04 (ECHR 19.10.2010);
aleyhinde cezai kovusturmalar devam eden devlet memurunun kamu ve 6zel sektdrde bagkaca bir igte
caligmasinin yasaklanmasinin 8. maddenin ihlali olduguna iliskin karar i¢in Bkz. D.M.T. and D.K.I. v.
Bulgaria, No. 29476/06 (ECHR 24.07.2012); polis akademisinde Ogretim gorevlisi olan basvuranin
hamileligindeki diistik riski sebebiyle iki hafta rapor almas: hakkinda hastaneden ekstra bilgi alip isyerinde
bu bilgilerin yayilmasiyla stresten diigiik yapmasinin 8. maddenin ihlali olduguna iliskin karar i¢in Bkz. Radu
v. the Republic of Moldova, No. 50073/07 (ECHR 15.04.2014); rahibin bekarliktan muaf tutulmasi ve bunu
alenen sergilemesi sonucunda sdzlesmesinin yenilenmemesinin Kilise’nin 06zellikle din egitimi
ogretmenlerinde sadakat beklentisinin mantik ¢er¢evesinde olmasi sebebiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine
iligkin karar i¢in Bkz. Fernandez Martinez v. Spain, No. 56030/07 (ECHR 12.06.2014); 6zel bir sirkette
calisan bagvurucunun elektronik haberlesme faaliyetlerinin izlenmesi sonucunda isten g¢ikartilmasinin 8.
maddenin ihlali olduguna iligkin karar i¢in Bkz. Barbulescu v. Romania, No. 61496/08 (ECHR 05.09.2017);
ulusal demiryolu sirketinde ¢aligmakta olan bagvurucunun is bilgisayarina el konulup bilgisayarinda tigiincii
kisiler i¢in depolanmuis sahte sertifikalar ve uygunsuz igeriklerin tespit edilmesi iizerine igten ¢ikartilmasinin
8. maddenin ihlali teskil etmedgine iliskin karar i¢in Bkz. Libert v. France, No. 588/13 (ECHR 22.02.2018);
basvurucunun telefonunda kayitl fotograflar, e-postalar ve WhatsApp yazismalar1 dayanak gosterilerek taciz
iddiastyla ag¢ilan sorugturma sonucunda devlet tarafindan isletilen saglik kurumundan ¢ikartilmasi durumunda
dayanak fotograflarin ve yazigmalarin gizli kalmasinin beklenemeyecegi i¢in 8. maddenin ihlal edildigine
iligskin iddianin kabul edilemez olduguna dair karar i¢in Bkz. Garamukanwa v. the UK, No. 70573/17 (ECHR
14.05.2019); basvurucunun yurtdisinda 6gretmenlik i¢in sinavi kazanmasina ragmen kendisinin ve esinin 6zel
hayatina iliskin sebeplerden dolay:1 atamasinin yapilmamasinin 8. maddenin ihlali olduguna dair karar igin
Bkz. Yilmaz v. Turkey, No. 36607/06 (ECHR 04.06.2019); basvurucular gizli kamera ile gdzetlenmelerinin
ve buradaki kayitlar nedeniyle baski ile isten ¢ikartilmalarinin 8. maddenin ihlali teskil ettigini iddia etse ve
her ne kadar kendilerine kameralarin bildirilmesi yasal zorunluluk olsa da ciddi suiistimal siiphesi nedeniyle
8. maddenin ihlal edilmedigine iliskin karar i¢in Bkz. Lopez Ribalda and Others v. Spain, No. 1874/13
(ECHR 17.10.2019).

342 Schabas, The European Convention on Human Rights a Commentary, s. 374.

3 Vilho Eskelinen and Others v. Finland, No. 63235/00 (ECHR 19.04.2007), par. 57.
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Buradaki smiflandirmadan o6zellikle is sagligma iligkin davalar ve ¢alisan
istihdaminda 6zel hayata sayg1 hakki baglaminda verilmis olan ATHM kararlarimnin iizerinde
durulacaktir. Zira AIHM’nin 6niine gelecek olasi ulagilamama hakkinin kapsaminda
kalacak davalar1 bu kapsamda degerlendirmesi muhtemel goziikmektedir. Oyle ki bu
davalarda AIHM’nin yaptig1 incelemelerin ¢alisanlarin psikolojik ve fiziksel sagligi

baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

Calisanlarin is saghigina dair AIHM’nin yapti§i incelemelerden biri olan ve
Mahkemenin kabul edilemezlik karar1 vermis oldugu Dolopoulos-Yunanistan kararinda,
¢aliganlarin psikolojik ve fiziksel saghigma yonelik tespitler yapilmigtir’**, Bu kararda
Mahkeme, Yunanistan’da bir banka sube midiirii olarak ¢alisan basvurucunun isten
kaynakli stres sebebiyle bayilmasi ve hastaneye sevk edilmesi sonucunda isle ilgili ileri
derece depresyon ile anksiyete teshisi konmasi sonucu 311 giin boyunca hastalik iznine
ayrilmast ve is sozlesmesinin feshini incelemistir. Bu inceleme sonucunda Mahkeme,
psikiyatrik hastaliklar1 dava tarihi itibariyle meslek hastalig1 kabul etmeyen Yunanistan’in
calisma mevzuatindaki eksiklikten kaynaklansa da mevcut olaydaki zararin tazmini i¢in
basvurucunun derdest olan dosyasi ile hukuki yolu kullanmaya devam ettigini ve bu

sebeple de bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir’®.

Yine isyerinde psikolojik taciz baglaminda AIHM nin vermis oldugu bir diger karar
olarak karsimiza Spadijer-Karadag karar karsimiza ¢ikmaktadir’*®. Mahkeme, bu kararda
cezaevi gardiyani olarak c¢alismakta olan basvurucunun calistigt cezaevinde erkek
gardiyanlarin kadin mahkumlara uygunsuz temaslarin1 igeren bir olayr raporlamasi
sebebiyle zorbaliga ve psikolojik hasara ugramasinin, devletin basvurani koruma pozitif

47 Bu karardan da anlasilmaktadir ki;

yiikiimliiliigliniin ihlali teskil ettigine karar vermistir
devletlerin ¢alisanlart psikolojik siddete karst koruma kapsamindaki birtakim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden kaynakli, AIHM nin ¢alisanlarin 6zel yasaminin

gizliliginin ihlal edildigi sonucuna varabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Yine ayni sekilde AIHM nin ¢alisanlarin fiziksel sagliginin korunmasi ve ¢alisan

istihdaminda giivenliginin saglanmasi bakimindan 8. madde kapsaminda verdigi

3 Dolopoulos v. Greece, No. 36656/14 (ECHR 17.11.2015).
345 Dolopoulos v. Greece, par. 55-58.

346 Spadijer v. Montonegro, No. 31549/18 (ECHR 09.11.2021).
347 Spadijer v. Montonegro, par. 101.
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kararlardan baslica Vilnes ve Digerleri-Norveg®® ile Brincat ve Digerleri-Malta™

kararlarini gorebilmekteyiz. Her iki karar bakimindan da devletin calisanlar iizerinde olas1
riskleri olan faaliyetleri ger¢eklestirmede pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden
bahisle 8. maddenin ihlaline karar verildigini gormekteyiz. Bu kararlardan birincisi
bakimindan, bagvurucularin petrol aramalarinin yogun gergeklestigi bir donemde petrol
sirketleri icin derin mesafede dalgiclik yapmast sonucunda karsilagacaklari olast saglik
sorunu ile engeller hususunda gerekli bilgileri alamamasi nedeniyle 8. maddenin ihlal

edildigine Mahkeme tarafindan kanaat getirilmistir*>

. Bununla birlikte Mahkeme, Norveg
yetkili makamlarinin bagvurucularin sagliklariin yahut hayatlarinin tehlikeye girmesini
engelleyemedigi yoniindeki iddialarin geri kalan1 bakimindan, yasam hakki baslikli 2.
maddenin veya 8. maddenin ihlal’*' edilmedigi ayrica insanlik dig1 ve agagilayici muamele
baglikli 3. maddenin ihlal edilmedigi*** goriigiine varmistir. Bu dava ile Mahkeme, bir
manada devlet yetkililerine ¢alisanlarin saglik ve gilivenligine yonelik gerceklesebilecek

olas1 mesleki riskler hususunda bilgi verilmesi gerekliligini isaret etmektedir’>.

Calisan istihdaminda giivenligin saglanmas1 hususundaki bir diger karar olan Brincat
ve Digerleri-Malta Kararinda ise basvurucularin gemi tersanesi onarim isinde 1950 ile
2000’in baglaria kadar uzunca siire asbeste maruz kalmalarina ragmen devletin bu riskin
yonetiminde pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle 8. maddenin ihlal

354

edildigine kanaat getirilmistir>*. Ayrica burada Mahkeme, her ne kadar alinacak dénlemler

konusunda devletlerin takdir hakk: bulunuyor olsa da on yillarca devam eden bir problem

355 Bu karar

bakimindan hi¢bir adim atilmamasinin kabul edilemez olduguna isaret etmistir
da gostermektedir ki ¢alisanlarin ¢alisma ortami kaynakl karsilasabilecekleri fiziksel veya
psikolojik riskler bakimindan devletlerin bilgilendirme ve onlem alma yiikiimliiliikleri
mevcuttur; aksi halde kosullarin da gerceklesmesi durumunda AIHS nin 8. maddesinin

thlali s6z konusu olabilmektedir.

38 Vilnes and Others v. Norway, No. 52806/09 (ECHR 05.12.2013).
349 Brincat and Others v. Malta, No. 60908/11 (ECHR 24.07.2014).
330 Vilnes and Others v. Norway, par. 244.

331 Vilnes and Others v. Norway, par. 245.

332 Vilnes and Others v. Norway, par. 253.

333 Council of Europe, “Work-Related Rights Factsheet”, s. 32.

334 Brincat and Others v. Malta, par. 117.

333 Brincat and Others v. Malta, par. 116.
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Tiim bu degerlendirmeler sonucunda anlagilmaktadir ki; 6nemli bir hukuki bagvuru
yolu olan AIHM nin ¢alisanlarin mesai saatleri disindaki asir1 dereceye varan rahatsiz
edilmeler sonucunda 6zel yasamin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle degerlendirme
yapabilmesi, devletlerin bu yonde Onlem almamalari durumunda miimkiin olabilir.
Dolayisiyla her ne kadar mevcut kararlarda ulasilamama hakkiyla dogrudan irtibatl bir
durum tespit edememis olsak da gelecekte ulasilamama hakkina duyulan ihtiyacin artmasi

sonucunda, bu baglamda bagvurulara rast gelmemiz miimkiin olabilecektir.

1.6.2.1.2. 4. Maddesi Baglaminda

AIHS’nin 4. “Kélelik ve Zorla Calistirma Yasag:” bashgini tastyan 4. maddesi su
sekildedir;

“1. Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz

2. Hig¢ kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla ¢aligtirma ya da zorunlu
calisma’ sayilmaz:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde ongériilen kosullara uygun olarak
tutulu bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu swrada veya sarth
tahliyeden yararlandig: siire icinde olagan olarak yapmas: istenilen bir
is;, b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru
sayudig iilkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti
yerine gordiiriilebilecek baskaca bir hizmet;

¢) Toplumun hayat veya refahimi tehdit eden kriz veya afet hallerinde
gerekli goriilen her hizmet;

d) Olagan yurttaghk yiikiimliiliikleri kapsamina girven her tiirlii ¢alisma

veya hizmet. >

Bu maddeyle birlikte kolelik, kulluk, zorla c¢alistirma ve zorunlu ¢alistirma
kavramlarina yer verilmis olup bunlarin hepsine bir yasak getirildigi goriillmektedir. Bu
maddenin metninden anlasilacagi iizere koélelik ve kulluk yasagina iliskin istisna
getirilmemis olsa da zorla calistirma ve zorunlu ¢alistirma sayilmayacak durumlar icin
birtakim istisnalar 6ngoriilmiistiir. Bahsedilen istisnalar; tutuklu veya sartli tahliye edilmis
kisinin bu siire zarfinda olagan olarak yapmasi istenen ¢aligmalar; askerlik veya vicdani ret
sonucunda gordiiriilecek hizmetler; olaganiistii kriz ya da afet durumunda goriilmekte olan
hizmetler; olagan yurttaslik gérevi kapsamina giren hizmetler olmak tizere madde metninde

gosterilmistir. AIHM nin ilk kez 4. maddenin ihlal edildigine karar vermis oldugu Siliadin-

3% Resmi Gazete, T. 19.03.1954, sy 8662, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf , (E.T. 17.08.2023).
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Fransa kararinda koleligin tanimini yaptig1 goriilmektedir. Bu tanima gore kolelik, bir kisi
tizerinde miilkiyet hakkina bagli yetkilerin kullanilabildigi kisinin durumunu yahut
statlistini ifade etmektedir’™. Bu tamim 1926 tarihli ve 1927’de yiirlirliige giren,
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Kolelik S6zlesmesi’nde yer alan tanimin aynisidir®>®. 2005
yilinda verilen bu kararla birlikte bir bakima atil vaziyette oldugu da diisiiniilen 4.
maddenin islem gérmeye basladig1 ve sonrasinda verilecek birgok ihlal karartyla birlikte
de aktif hale geldigi ifade edilmektedir’®. Kulluk ise zorla veya zorunlu ¢alistirmadan
siirekli bir statii olmast ve zorla calistirmanin agirlastirilmis hali olmasit bakimindan

ayrigtirilabilmektedir’®.

Mahkeme bu kapsamda yaptig1 degerlendirmelerde yapilan isin niteliginden daha
fazla ifade edilebilecek biiyiik oranda yasanilan mevcut durum kosullarini ve kisinin
gecmisini goz oniinde bulundurmaktadir®®'. Mahkemenin zorla g¢alistirma veya zorunlu
calistirma bakimindan daha 6nce verdigi ictihatlardaki temel kriterlerini kisinin rizasina
aykirilik, ¢calismanin haksiz ya da baskici olmasi ve hizmetin kisi bakimindan kaginilmaz
bir zorluk seklinde siniflandirmak miimkiinken, mahkemenin bu sartlardan ikisinin
gerceklesmesi gerekliligini aradigini da ifade etmek miimkiin olabilecektir’®?. Buna iliskin
olarak Mahkeme nin 6niine doktorlara yonelik yapilan zorunlu hizmet uygulamasi®® ve
avukatlarin tlicret karsiligi olmaksizin vasilik yapmasina yonelik uygulama®®* gibi hususlar
gelmistir. Bu noktada Mahkeme, yaptig1 tespitler sonucu somut olayin biitiin noktalarini
ele alarak karar vermektedir denilebilir. AIHS nin 4. madde diizenlemesine giiniimiizde

ozellikle insan ticareti, sosyal yardima karsilik olarak ¢aligma ytikiimliiliigii, cezaevinde

337 Siliadin v. France, No. 73316/01 (ECHR 26.07.2005), par. 122.

338 Resmi Gazete, T. 12.06.1933, sy 2425, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2425.pdf , (E.T. 17.08.2023).
339 Ali Bal, “Kélelik, Zorla Calistirma ve Benzer Uygulamalara {liskin Yasagin Uluslararast Hukuk ve ATHM
Ictihatlar1  Cercevesinde Gelisimi”, Yilduim Beyazit Hukuk Dergisi, sy 2, 2019, s. 104,
https://doi.org/10.33432/ybuhukuk.553022 , (E.T. 18.08.2023).

360 Ulas Karan, “Kélelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasagi: Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda Kargilastirmali Analiz”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, sy
2,2018, 5. 419.

361 Bal, “Kélelik, Zorla Calistirma ve Benzer Uygulamalara Iliskin Yasagm Uluslararast Hukuk ve ATHM
Ictihatlar1 Cergevesinde Gelisimi”, s. 80.

362 Karan, “Kélelik, Kulluk, Zorla Caligtirma ve Zorunlu Caligma Yasagi1”, s. 421.

393 Steindel v. Germany, No. 29878/07 (ECHR 14.09.2010).

3%4 Graziani-Weiss v. Austria, No. 31950/06 (ECHR 18.10.2011).
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yapilan ¢aligmalar ve karsilikli yahut karsiliksiz mecburi yapilan hizmetler baglaminda

basvuruldugu goriilmektedir’®.

Mahkeme’nin 4. madde kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde zorla galistirmanin
kapsamini insan ticareti ve bunun gibi hususlarla sinirli tutmasi sebebiyle bu ¢alismanin
konusunu teskil eden ulagilamama hakki baglaminda degerlendirme yapmak ¢cok miimkiin
olamayacaktir. Ek olarak sunu ifade etmek gerekir ki isverenlerin ¢aligsanlar {izerinde niifuz
kullanarak dinlenme zamanlarinda da zihinsel mesguliyet saglayan birtakim
uygulamalarinin, belki de gelecekte zorla ¢alistirma kapsaminda degerlendirmesi miimkiin
olabilecektir. Bununla birlikte, giiniimiiz sartlar1 bakimindan bu sekilde bir degerlendirme

yapmak konusunda erken oldugunu ve dogru olmayacagini ifade etmek miimkiindiir.
1.6.2.2. Gozden Gegcirilmis Avrupa Sosyal Sarti Bakimindan

Sosyal ve ekonomik haklarin gerceklestirilmesinin ekonomik kaynak durumuna bagl
olmasi ve devletler arasindaki sosyal-ekonomik farkliliklar, Avrupa 6zelinde sosyal ve
ekonomik haklarin medeni ve siyasal haklarin gerisinde kalmasma sebep olmustur*®.
Avrupa Sosyal Haklar Sart1 1961 yilinda kabul edilmis olmakla birlikte zaman igerisinde
1988 ve 1991 yilinda kabul edilen Ek Protokoller ve nihayetinde 1996 yilinda Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ile denetim sistemini gii¢lendirerek etkili hale gelmistir®®’,
1961 tarihli bu Sart’in ILO sisteminden esinlenerek olustugunu ve Avrupa Konseyi

organlarindan yararlanmak suretiyle belli Ol¢lide tasarruf ve etkililik sagladigini

soyleyebilmek miimkiindiir*®®,

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti 3 Mayis 1996’da Strazburg’da Avrupa
Konseyi’ne taraf iilkelerce kabul edilmistir. Tiirkiye ise bu Sarta 27 Eyliil 2006 tarihli ve
5547 sayili Onay Kanunun 9 Nisan 2007 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmasiyla

birlikte taraf olmustur®®.

Sart’in adil ¢alisma kosular1 hakk: baslikli 2. maddesi su sekildedir;

365 Karan, “Kélelik, Kulluk, Zorla Caligtirma ve Zorunlu Caligma Yasagi1”, s. 423.

366 Shaw, International Law, s. 477.

367 Shelton, Remedies in International Human Rights Law, s. 219.

368 Akilloglu, Insan Haklar: Kavram Kaynaklar: ve Koruma Sistemleri, s. 396.

39 Resmi Gazete, T. 09.04.2007, sy. 26488, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/-20070409-
L.htm , (E.T. 28.08.2023).
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“Akit Taraflar, adil ¢calisma kosullarina sahip olma hakkinin etkili bir
bicimde kullanilmasini saglamak tizere;

1-) Verimlilik artisi ve ilgili diger etkenler izin verdigi ol¢iide haftalik
calisma siiresinin asamali olarak azaltilmasini ongoren makul giinliik ve
haftalik calisma saatleri saglamayi;

2-) Ucretli resmi tatil imkani saglamayt;

3-) En az dort haftalik iicretli yillik izin saglamayi,

4-) Icinde bulunulan tehlikeli ve saghiga zararh islerdeki riski ortadan
kaldirmayr ve bu risklerin heniiz yeterince azaltilamadigi ya da
kaldirldamadigi durumlarda bu islerde ¢alisanlara iicretli ek izin
verilmesini veya bunlarin ¢calisma saatlerinin azaltilmasint saglamayt;
5-) Ilgili iilke veya yérenin geleneklerine gore dinlenme giinii olarak
kabul edilen giinle olabildigince bagdasmak iizere, haftalik bir dinlenme
giinti saglamayt;

6-) Calisanlarin, derhal ve en geg¢ calismaya basladiklar: tarihten
itibaren iki ay iginde, sozlesmenin ya da is iligkisinin asli unsurlari
hakkinda yazili olarak bilgilendirilmelerini saglamayt,

7-) Gece ¢alismast yapan g¢alisanlarin, yaptiklari isin ozellikleri goz
ontinde tutularak alinacak onlemlerden yararlanmalarini saglamayi;
taahhiit ederler. "

Bu madde bakimindan Tiirkiye’nin onay metninde Sart’in 2. maddesinin 3. fikrasinin
yani dort haftalik yillik iznine yonelik diizenlemenin Tiirkiye tarafindan onaylanmadig:
gorlilmektedir. Tiirkiye bu sézlesmenin yaklagik %93’iinii onaylamis olmakla birlikte,
cekinceli maddeler bakimindan da Avrupa Sosyal Haklar Komitesi denetimi

371

yapilmaktadir’”. Bu maddedeki diizenlemede yer alan 1. fikra ozellikle konumuz
bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira madde metninden anlasilacagi lizere verimliligin
artmast ve diger etkenler de dikkate alinarak calisma saatlerindeki azalis taahhiit
edilmektedir. Ancak burada bir bakima iiye devletlerin ekonomik imkanlar1 gézetmesi
suretiyle bunu gerceklestireceklerine yer verilmektedir. Ek olarak bu tiir kosullara bagl
ifadelerin Sart metninde yer almasi, Sart’a yonelik denetimin zayiflamasi ve Sart’1 etkisiz

kilabilmesi bakimindan elestirilebilmektedir®”2.

Yine Sart’in 3. maddesinde ¢alisanlarin is saglig1 ve giivenliginin etkili bir bicimde

saglanabilmesi bakimindan birtakim yiikiimliiliiklere yer verilmektedir. Bu noktada taraf

370 Resmi Gazete, T. 09.04.2007, sy. 26488, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/-20070409-
L.htm , (E.T. 28.08.2023), md. 2.

371 Mesut Giilmez, “Tiirkiye’de Sosyal Haklar: Sosyal Sart A¢isindan Anayasa’da Sosyal Devlet ve Sosyal
Haklardaki Uyumsuzluklar”, i¢inde Anayasal Sosyal Haklar, Tbrahim O. Kaboglu, ed., (Istanbul: Legal
Yayeilik, 2012), s. 155.

372 Akillioglu, Insan Haklar: Kavram Kaynaklar: ve Koruma Sistemleri, s. 397.
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devletler calisanlarin saglikli ve gilivenli bir ortamda yasamasina yonelik birtakim

taahhiitlerde bulunmaktadir®”>.

Sart’in 27. maddesinde ise ailevi sorumluluklar1 olan caligsanlara firsat esitliginin
saglanmasi ve esit muamele gérme hakkinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu madde ile
ebeveynlerin sahip olacagi dogum hakki, mesleki egitim ve ailevi sorumluluklarin gegerli

bir isten ¢ikarma sebebi olmamasi gibi birtakim giivencelere yer verildigi goriilmektedir*™.

Sart’in 1961°de kabul edilen metninin 25. maddesinde, Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi ya da diger bir adiyla Uzmanlar Komitesi diizenlenmistir. 15 bagimsiz uzmandan
olusmakta olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi rapor denetimi ve sikayet usuliinii

375

uygulamaktadir’”. Her iki yilda bir Avrupa Konseyi Genel Sekreteri vasitasiyla taraf

devletlerin Sart’1 nasil uyguladigina iliskin rapor alan Uzmanlar Komitesi aracilifiyla

Sart’in uygulanmasi saglanabilmektedir’’.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 2023 Mart ayinda Tiirkiye 6zelinde 1 Ocak 2017 ile
31 Aralik 2020 tarihleri arasindaki duruma iligkin rapor yaymlanmigtir’”’. Bu raporda
ulagilamama hakkina da deginilerek yukarida verdigimiz Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nin 2. maddesinin 1. fikras1 da dikkate alinarak gerekli 6nlemlerin alinmasini
hatirlatigi  goriilmektedir’™.  Ayrica burada ¢aliganlarn  dinlenme  siiresinden
faydalanilabilmesi i¢in dijital araglardan baglanti kesmeye yonelik diizenleme gerekliligine
de isaret edildigi goriilebilmektedir. Bununla birlikte raporda Tiirkiye’de uzaktan ¢aligma
pratiginin Covid 19 ile birlikte artti§ina vurgu yapilmaktadir. Bu raporun sonucu olarak

Tiirkiye’nin Avrupa Sosyal Sarti’nin 2. maddesinin 1. fikras1 diizenlemesine aykir

diizenlemeleri barindirdigina vurgu yapilmaktadir.

37 Resmi Gazete, T. 09.04.2007, sy 26488, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/-20070409-
L.htm , (E.T. 28.08.2023), md. 3.

37 Resmi Gazete, T. 09.04.2007, sy 26488, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/-20070409-
L.htm , (E.T. 28.08.2023), md. 27.

373 Akillioglu, Insan Haklar: Kavram Kaynaklar: ve Koruma Sistemleri, s. 396.

376 Shaw, International Law, s. 334.

377 European Council ve European Committee of Social Rights, “European Committee of Social Rights
Conclusions 2022 Tiirkiye”, https://rm.coe.int/conclusions-2022-turkiye-e/1680aa9875, 02.09.2023.

378 European Council ve European Committee of Social Rights, “European Committee of Social Rights
Conclusions 2022 Tiirkiye”, s. 4.
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Buradaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 her ne kadar pratikte ¢ok¢a bagvurulmasa da 6nemli bir hukuki diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sart’in Ozellikle 2. maddesindeki diizenlemelerin dogrudan
ulagilamama hakki ile irtibatt mevcutsa da 3. ve 27. maddeleri de c¢alisanlarin haklari

bakimindan biiylik 6nem ifade etmektedir.
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BOLUM II: MUKAYESELI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA

ULASILAMAMA HAKKI
2.1. AVRUPA BiRLiGi DUZENLEMELERINDE

Bolgeselci bir yapiya sahip olan ve hem ekonomik hem de politik biitiinlesmenin
saglanmasi amaciyla kurulan AB’nin birincil kurumlar1 olarak karsimiza; Avrupa
Parlamentosu, Bakanlar Konseyi, Komisyon ve Adalet Divani ¢ikmaktadir’”. AB’nin
temel organ yapilanmasi bu sekilde olmakla birlikte her bir organin da yapisal olarak alt
kuruluslarin1 gérebilmekteyiz. Bu noktada AB hukuk diizeni icerisindeki diizenlemelerin
hiyerarsisine ve etkilerine bakmamiz ulasilamama hakkina yonelik diizenlemelerin sahip

olacag etkileri anlamamiz bakimindan dnemlidir.

AB hukukunun i¢ diizen bakimindan, birincil hukuk olarak adlandirilan ve nitelikleri
ayni olmayan c¢ok sayida farkli norm ile Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 249.
maddesinde yer verilen ve ikincil hukuk olarak da adlandirilan tiiziik, yonerge, 6neri, goriis
ve kararlardan olusan normlar biitiiniinden olustugu goriilebilmektedir’®®. Birincil hukuk
olarak adlandirilan normlara kurucu antlagmalar da denilmekteyken, ikincil hukuk organ
hukuku olarak da adlandirilmaktadir’®. Bunun yaninda AB hukuk diizeninde normlarin
yerine bakilacak olursa normlar hiyerarsisinin en {ist basamaginda yer alan norm olarak
kurucu antlasmalar karsimiza ¢ikmaktadir®>. Bu normlarin altinda ise hukukun genel
ilkelerini ve onun altindaki norm olaraksa uluslararasi antlasmalar1 gorebilmekteyiz®®.
AB’nin temel ¢ikis noktasi olan siyasi birlik amacina ulagabilmek i¢in hukuk diizeninin de
stirekli gelisme gosteren dinamik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir’®.

379 Shaw, Uluslararast Hukuk, s. 944.

380 Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik (istanbul: Anahtar Kitaplar Yayinevi,
2004), s. 128.

3! Giilren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. bs. (Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim,
2000), s. 68-69.

382 Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi Hukuku Dersleri, 7.bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), s. 163.
383 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Bayram, s. 165-171; Enver Bozkurt ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 8. bs.
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), s. 235.

384 Ayse Isil Karakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi (Istanbul: Der Yayinlari,
1993), s. 231.
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Bir ikincil hukuk normu olarak adlandirilmis olan direktifler ABIHA nin 288.

maddesindeki diizenlemeye gore su sekilde tanimlanmaktadir;

“Direktifler, muhatap alinan her iiye devleti, ulasiimasi gerekli sonuclar

itibartyla baglar, sekil ve yontem secimini ise ulusal otoritelere

birakur. 3%

Uye devletlerin kendi ulusal hukuk sistemi bakimindan amagclanan sonuglara nasil
ulagacagini iiye devletlere birakan direktifler, normalde tiim iiye devletlere yonelik olarak
cikariliyor olsa da bir direktifin sadece tek bir iiye devlete yonelik olmasi da miimkiin
olabilmektedir’®. Ek olarak genel igerik tasiyan bir mahiyette olmayan direktifler
¢ikarilldig1 devlet yahut devletler bakimindan baglayici olmaktadir®®. Yani bu noktada
direktiflerle amaglanmakta olan seyin AB diizeyinde asgari norm birliginin saglanabilmesi

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Direktifler belirli farkliliklarin gozetilmesiyle birlikte liye devletlere diizenleme
yapma esnekligi tanimas1 bakimindan, bu yonde bir takdir yetkisi birakmayan tiiziiklerden

ayrigmaktadir’®®

. Her ne kadar direktiflerin lafizlarinin degistirilmeden ulusal hukuka dahil
edilmesinin AB igerisinde yeknesak diizenlemeleri saglayacagi ifade edilebilse de
direktifler halen ikincil hukuk olarak kabul edilmekte ve bu sekilde bir etkiye sahip

olmaktadir®®’

. Bununla birlikte direktiflerin sahip oldugu giicin ABAD kararlar ile
artirldigin1 da ifade etmek yanlis olmayacaktir®®. Ustelik direktiflerin sahip oldugu dil
itibariyle de detayli aciklamalar getiren ve muglakliktan uzak bir dil yapisina sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir*®'.

I¢c pazardaki adil rekabetin saglanmasi amaciyla ¢alisma haklar1 bakimindan iiye

iilkelerde belli 6l¢iide uyumlastirilma ¢abalarinin, AB diizeni igeresindeki bolgesel uyumun

383 “Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”.

38 Koen Lenaerts, Piet Van Nuffel ve Tim Corthaut, EU Constitutional Law (Oxford: Oxford University
Press, 2021), s. 723.

387 K arakas, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, s. 71.

388 Margot Horspool ve Matthew Humphreys, European Union Law, 7. bs. (Oxford: Oxford University Press,
2012), s. 104.

3% Horspool ve Humphreys, s. 104.

390 paul Craig ve Grainne De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, 5. bs. (Oxford: Oxford University
Press, 2011), s. 106.

391 Craig ve De Burca, s. 106.
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saglanmasi bakimindan 6nemli rol aldigi soylenebilmektedir*>. Bununla birlikte
caligmamizin da 6nemli bir unsuru olmasi sebebiyle sunu da ifade etmekte fayda vardir ki;
AB’nin i¢ diizenine baktigimizda calisma stireleri AB miiktesebatinin en Onemli
hususlarindandir ve ilk hali 25 y1l dnceye uzanan biiyiik bir 6neme sahip goziikmektedir’®.
AB diizenindeki is hukuku diizenlemelerinin daha ¢ok ulusal diizenlemelerde esneklik ve
uyarlanabilirlik saglamakta olan direktiflerden olustugu da gozlemlenebilmektedir®®. Bu
oneme ek olarak gelecekte de calisma siirelerine iliskin AB Direktiflerinin AB Hukuku

icerisinde ¢ok dnemli bir yere sahip olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu minvalde AB’nin ileride diizenleme getirmesi muhtemel olan hususlari da i¢eren

isgiicii piyasasi ve refah sistemlerinin adil bir sekilde islemesini amaglayan ve 20 maddeden

395

olusan 2017 tarihli Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nu’™ kabul ettigi goriillmektedir. Bu

diizenlemenin “Is-Yasam Dengesi” bashkli 9. maddesine gore;

“Ebeveynler ve bakim sorumluluklari olan kisiler uygun izin, esnek
calisma diizenlemeleri ve bakim hizmetlerine erigim hakkina sahiptir.

Kadinlar ve erkekler, bakim sorumluluklarim yerine getirmek igin 6zel
izinlere esit sekilde erisebilmeli ve bu izinleri dengeli bir sekilde

kullanmalari iin tesvik edilmelidir. %

Yine 5. maddesinde giivenli ve uyarlanabilir istthdam; 7. maddesinde istihdam
kosullart hakkinda bilgi ve isten ¢ikarilma durumunda koruma; 8. maddesinde sosyal
diyalog ve ¢alisanlarin katilimi; 10. maddesinde saglikli, glivenli ve iyi uyarlanmig ¢aligma
ortami ve veri korumaya iliskin diizenlemeleri gérebilmekteyiz. Buradaki diizenlemelerin
pek c¢ogunun AB hukukuna entegre edilmis oldugunu ve bu noktada girisimlerde

397

bulunuldugunu ifade etmek miimkiindiir”’. Ek olarak Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nda

392 Clapham, Human Rights a Very Short Introduction, s. 141.

393 Manuel Antonio Garcia-Munoz Alhambra ve Christina Hiessl, “The Matzak Judgment of the CJEU: The
Concept of Worker and the Blurring Frontiers of Work and Rest Time”, European Labour Law Journal 10
(2019), s. 345.

394 Catherine Barnard ve Steve Peers, European Union Law, 3. bs. (Oxford: Oxford University Press, 2020),
s. 615.

393 European Commission ve Secretariat-General, “European Pillar of Social Rights”,
https://data.europa.eu/doi/10.2792/95934, (E.T. 22.09.2023).

39 Cevirisi yazar tarafindan yapilmistir. European Commission ve Secretariat-General, md. 9.

397 Barnard ve Peers, European Union Law, s. 617.
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yer alan bu diizenlemelerin sadece ulagilamama hakk1 bakimindan degil degisen is diinyasi

bakimindan dijital haklar i¢in de dncii bir rol oynayabilecegi sdylenebilmektedir*®®.

Bununla birlikte ABIHA’nin 153. maddesinin 1. fikrasmin a, b ve ¢ bentlerinde adil

caligma kosullarinin genel ilkelerine su sekilde yer verilmektedir;

“1. Birlik, 151. maddede yer alan amaclart gerceklestirmek icin, tiye
devletlerin asagidaki alanlardaki faaliyetlerini destekler ve tamamlar:
a) iscilerin saghk ve giivenligini korumak iizere, ozellikle ¢alisma
ortanminin iyilestirilmesi,

b) ¢alisma kosullari,

c) is¢ilerin sosyal giivenligi ve sosyal korunmasu, ...""%

Bu diizenlemenin b bendinde yer alan ¢calisma kosullar1 ifadesi ulasilamama hakkinin
da bir manada temelini olusturur niteliktedir. Avrupa Parlamentosu’nun “27/ Ocak 2021
Tarihli, Ulasilamama Hakki Konusunda Komisyona Tavsiyelerde Bulunan Karar:’nin da

153. maddedeki bu diizenleme temelinde olusturuldugu séylenebilmektedir*®.

Buradan da anlasilacag lizere, AB’nin ileride yapilacak diizenlemelerde is ve yasam
dengesine yonelik 6zel diizenlemeler getirecegi muhtemeldir. Zira bu noktada AB
diizeyinde diizenleme ihtiyaci oldugu goziikmektedir. Bununla birlikte mevcut
diizenlemelerin -agsagida daha detayl1 incelenecegi lizere- giiniimiiziin degisen kosullarina

ayak uydurmasinda da birtakim sorunlar meydana gelebilmektedir.
2.1.1. Mevcut Diizenlemeler Baglaminda

AB miiktesebatinda calisma siirelerinin ve c¢alisma kosullarinin diizenlenmekte
oldugu direktiflerin incelenmesi, konumuzun anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
AB diizenlemeleri bakimindan tartismalar baslangicta toplu isten ¢ikarmalar, isyerinin
devri ve igverenin iflasi lizerinde yogunlagmisken; daha sonra ¢alisanin bilgilendirilmesi,

danisma ve c¢alisan katilimi gibi gilivenceli esneklik diizenlemeleri iizerinden devam

398 Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian Labour
Law”, s. 45.

399 “Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”.

490 Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian Labour
Law”, s. 44.
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401

etmistir™’. Bu da gostermektedir ki AB diizleminde ulasilamama hakkinin tartisilmasi ve

diizenlemeye kavusturulmasi pek muhtemeldir.

Ulasilamama hakkinin AB diizeninde var olan diizenlemelerin yaninda, ulasilamama
hakkina yonelik kanuni ¢aligmalar bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
minvalde Avrupa Parlamentosu'nun “2/ Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakki
Konusunda Komisyona Tavsiyelerde Bulunan Karari” ileriye doniik AB diizeninde
ulagilamama hakkina yonelik bas calisma niteligindedir. Bu ¢alismanin yazim siirecinde
herhangi bir diizenlemeye rastlanamamaktaysa da ilerleyen siireglerde ulagilamama
hakkina dair dogrudan bir diizenlemenin AB diizenlemelerinde yer almasi1 muhtemeldir.
Bununla birlikte, bu direktif 6nerisi somut diizenlemeye kavusmasa dahi ulasilamama
hakkinin temellendirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olacaktir. Bundan
dolay1r oncelikle AB o6zelinde mevcut olan diizenlemeler incelenecek ve ardindan

diizenleme Onerisinin getirdigi direktif onerisi incelenecektir.
2.1.1.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Avrupa Konseyi, 1999’da Koéln zirvesinde Avrupa insan haklari sart1 {izerinde

calismak i¢in bir organ kurulmasina karar vermigtir*®*

. Bunun sonucu olarak Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart1 7 Aralik 2000°de Nice’da Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Komisyonu tarafindan ilan edilmistir. Bu Sart’m AIHS yi esas alarak ¢ikarildigin
ifade etmek miimkiin olmakla birlikte ATHS nin bir kopyas1 olarak degil AB diizeninde bir
anayasal temel olusturmasi bakimindan cikarildig: ifade edilebilmektedir*®. Sart, ATHS de
yer alan haklara ek olarak sosyal ve ekonomik haklara da yer vermektedir. Ancak Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nin hukuki statiisiine iliskin tartismalar baslangicta ertelenmis

404

ve muallak birakilmigtir®™. Kanuni olarak baglayiciligi olmamasindan bagimsiz olarak,

ABAD biinyesinde davaya yonelik hazirliklarin yapilmasinda gorev alan ve goriis bildiren

01 Barnard ve Peers, European Union Law, s. 618.

402 Horspool ve Humphreys, European Union Law, s. 146.

403 Horspool ve Humphreys, s. 146.

404 Lenaerts, Van Nuffel ve Corthaut, EU Constitutional Law, s. 663; bu muallakligin kasith olarak
birakildigina iliskin Bkz. Craig ve De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, s. 394.
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bagsavcilarin bu Sart’tan ilan edilmesinden kisa siire sonra faydalanmaya basladig: ifade

edilebilmektedir®®’.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hukuki manada baglayiciliginin ise 2007
tarihli Lizbon Antlagsmasi ile basladigi ve durumun degistigi ifade edilebilir. Lizbon
Antlagsmas1 bu Sart’in diger antlagmalarla ayni hukuki gilice sahip olmasim

saglamaktadir*®®

. Zira AB Antlasmasi’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemede
AB’nin Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda belirtilen hak, 6zgiirliikk ve ilkeleri tanidig:
ifade edilmektedir*”’. Lizbon Antlagmasi’nin imzalanmasinin ertesinde ise Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti 14 Aralik 2007 tarihinde yeniden ilan edilip yaymlanmistir*®®. AB
hukukunun genel manada genislemeye agik olmasi sebebiyle Sart’ta yer alan temel haklarin
uygulama alaninin genisleyecegi dngoriilebildigi icin Sart’in uygulama alaninin artacagi da

I.409

dile getirilmektedir*”. Buna ek olarak Sart’ta yer alan temel haklar, AB vatandashig: ile

baglantili olan baz1 haklar haricinde iiye devletlerin vatandaslari olmayan kisiler de dahil

olmak iizere herkes tarafindan ileri siiriilebilmektedir*'°.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’nin 7. maddesinde AIHS de var olan diizenlemeye
benzer nitelikte herkesin kendi 6zel ve aile hayati ile iletisim faaliyetlerine saygi

411

duyulmasini isteme hakkina yer verilmistir*'. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer

alan diizenlemenin, maddenin yapis1 bakimindan farkli oldugu sdylenebilmekteyse de ayni

2, Bu diizenlemenin ATHS nin

manaya gelen bir diizenleme igerdigi ifade edilebilmektedi
8. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeyle tek bir fark haricinde tipatip ayn1 oldugunu
soyleyebiliriz. AIHS metninde “yazisma” ifadesi kullanilmaktayken Sart’ta “iletisim”
kelimesi kullanilmaktadir. Dolayisiyla iki metnin farkli hiikiimler icerdigini

s0yleyememekteyiz.

495 Juliane Kokott ve Christoph Sobotta, “The Charter of Fundamental Rights of the European Union after
Lisbon Human Rights in the European Union”, Revista Romana de Drept European 2012, sy 5, 2012, s. 94.

406 Horspool ve Humphreys, European Union Law, s. 146; Lenaerts, Van Nuffel ve Corthaut, EU
Constitutional Law, s. 663.

407 “Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”.

408 «Offical Journal of The European Union C 303/1”, 14 Aralik 2007, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:303:FULL&from=EN , (E.T. 18.08.2023).

499 K okott ve Sobotta, “The Charter of Fundamental Rights of the European Union after Lisbon Human Rights
in the European Union”, s. 111.

410 Lenaerts, Van Nuffel ve Corthaut, EU Constitutional Law, s. 663.

411 «Offical Journal of The European Union C 303/1”, md. 7.

412 Schabas, The European Convention on Human Rights a Commentary, s. 359.
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Yine bu Sart’in 23. maddesindeyse kadin ile erkek arasindaki esitligin istihdam,
calisma ve ticret de dahil olmak {izere biitiin alanlarda saglanmasi gerekliligine igaret
edilmektedir*”’. Burada ise kadinlar i¢in ¢alisma kosullar1 bakimindan dezavantajli
kosullarin 6ngdriilmemesi ve kadin ile erkek arasindaki esitligin saglanmasi gerekliligine
yonelik bir diizenleme getirildigi goriilebilmektedir. Bu diizenlemeye referans olan
diizenleme olaraksa karsimiza AIHS’ye Ek 7 No’lu Protokoliin esler arasindaki esitlik
baslikli 5. maddesi ile G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin firsat esitligi ve esit

muameleye iliskin 20. maddesi ¢ikmaktadir*'*

. Bu hususun daha 6nce de istatistiklerle ifade
ettigimiz Covid 19 salgimi sonrasindaki donem bakimindan kadinlarin evden c¢aligma

bakimindan dezavantajli konumuyla iliskili oldugu sdylenebilir.

Bu Sart’in adil calisma sartlar1 baslikli 31. maddesinde tiim g¢alisanlarin saglik,
giivenlik ve onura yaragir ¢alisma sartlarina sahip olma hakkina haiz oldugu diizenlenmekle
birlikte ticretli yillik izin hakki, giinliik ve haftalik dinlenme siireleri diizenlenmistir*'®. Bu
diizenlemenin ilerleyen boliimlerde inceleyecek oldugumuz direktiflerle ayni dogrultuda
hazirlanmis ve Ortiisen bir diizenleme oldugunu sdyleyebiliriz. Gézden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti’nin giivenli ve saglikli ¢calisma kosullar1 baglikli 3. maddesi ile isyerinde
onurlu calisma hakki baslikli 26. maddesinin bu diizenlemeye referans oldugu

soylenebilmektedir*'.

Buradan da anlasilacag: iizere Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 AB diizeyindeki
antlagsmalarla es hukuki giice sahip, olduk¢a 6nemli bir hukuki diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Sart’in 7, 31 ve 23. maddeleri ise ulagilamama hakkiyla olan baglantisi
bakimindan yargi kararlarinda esas alinabilecek 6l¢li normlar olarak goriilebilmektedir.
ABAD’1n ulagilamama hakki ile baglantili olaylar bakimindan verecegi kararlarda da bu

maddelere dayanmasi muhtemel goziikkmektedir. Sart’in ulagilamama hakki bakimindan

413 «“Offical Journal of The European Union C 303/1”, md. 23.

414 Council of Europe, “Reading Guide of the Charter of Fundamental Rights of the European Union in the
Light of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and of the
European Social Charter (Revised)”, https://rm.coe.int/16802f5eb7, 17.08.2023.

415 «“Offical Journal of The European Union C 303/1”, md. 31.

416 “Reading Guide of the Charter of Fundamental Rights of the European Union in the Light of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and of the European Social
Charter (Revised)”.
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hem 6zel ve aile yasaminin korunmasi hem de calisanlarin ¢alisma kosullarina yonelik

onlemler getirmesi olduk¢a onemlidir.

2.1.1.2. 89/391/AET Sayih Iste Cahsanlarin Saghk ve Giivenliklerini
Tyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina iliskin Direktif

89/391/AET sayili Direktif’in 12 Haziran 1989°da ¢ikartilmis oldugu ve bununla
birlikte Direktif’in 2003, 2007 ve en son 2008 tarihlerinde degisiklige ugradig

7. Yine bu Direktifin amacinin belirlenmis oldugu 1. maddede, bu

goriilmektedi
Direktif’in amacini i saglig1 ve giivenligine yonelik alinacak tedbirlerin diizenlenmesi ile
is saglig1 ve giivenligine yonelik ilerlemelerin desteklenmesi olarak gorebilmekteyiz*'®. Bu
Direktif ile su hususlardaki genel ilkelerin diizenlendigi sdylenebilir; mesleki risklerinin
onlenmesi, saglik ve giivenligin korunmasi, risk ve kaza faktorlerinin ortadan kaldirilmasi
ve isciler ile temsilcilerine damisilmasi*”®. Direktif’in kapsam baslikli 2. maddesindeki
diizenlemede, bu Direktif’in kamu ve 6zel sektor olmak lizere ayirt edilmeksizin tim
ekonomik sektorlere uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir*?. Bununla birlikte, bu
maddenin ikinci fikrasinda bu Direktif’in bazi kamu hizmetleri bakimindan
uygulanmayacagina yer verilmistir. Kendine has belirgin 6zellikleri olan silahli kuvvetler,
polis yahut sivil koruma hizmetlerinin belirli faaliyetleri gibi kamu hizmetleri bakimindan,
bu Direktif’in uygulanmayacagini buradaki diizenlemeden gorebilmekteyiz. Direktif’in 5.
maddesine goreyse;

“Isveren, isle ilgili olan her konuya iliskin iscilerin giivenligini ve

saghgim saglamakla yiikiimliidiir. ”**'

Burada isverenlere yonelik genel bir koruma yiikiimliiligli getirildigi sdylenebilir.
Buna ragmen kapsam olarak olduk¢a genis oldugunu isle ilgili olan her konu ifadesinden

cikarabilmekteyiz. Buradan da ulasilamama hakki ile bir baglanti igerisinde, igverenlerin

417 89/391/EEC, “Council Directive of 12 June 1989 on the Introduction of Measures to Encourage

T3]

Improvements in the Safety and Health of Workers at Work”, 1989, https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:01989L0391-20081211 , (E.T. 12.08.2023).

418 89/391/EEC, “Council Directive of 12 June 1989 on the Introduction of Measures to Encourage
Improvements in the Safety and Health of Workers at Work”, md. 1.

19 Barnard ve Peers, European Union Law, s. 629.

420 89/391/EEC, “Council Directive of 12 June 1989 on the Introduction of Measures to Encourage
Improvements in the Safety and Health of Workers at Work”, md. 2.

21 Cevirisi yazar tarafindan yapilmistir. Bkz. 89/391/EEC, “Council Directive of 12 June 1989 on the
Introduction of Measures to Encourage Improvements in the Safety and Health of Workers at Work”, md. 5.

80



caligma siirelerine iliskin olarak ¢aliganlarin giivenligini ve sagligini temin eden her tiirlii
onlemi almakla yiikiimlii olduguna yonelik bir ¢ikarsamada bulunabilmek yanlis

olmayacaktir.
Bununla birlikte, bu Direktif’in 6. maddesinin 1. fikrasina gore;

“Isveren kendi sorumluluklar: kapsaminda, mesleki risklerin onlenmesi
ve gerekli organizasyon ile araglarin temin edilmesi de dahil olmak iizere
bilgi ve egitimin saglanmasin da kapsar sekilde, iscilerin giivenlik ve
saghgimn korunmasi icin gerekli onlemleri alir. Isveren, degisen

kosullar: dikkate alarak bu 6nlemleri almak konusunda dikkatli olacak ve

meveut durumlart iyilestirmeyi amaglayacaktir.”**

Yine ayni maddenin 2. fikrasinda, isverenlere tehlikelerle miicadele etmek,
tehlikelilerin yerine daha az tehlikelileri ikame etmek, ¢alisma kosullarina iliskin teknoloji
ve diger sosyal iliskileri birlikte dikkate almak suretiyle gelistirici politikalar gelistirmek
ve toplu korunma Onlemlerine Oncelik vermek gibi yilkiimlilikler getirildigi
gorliilmektedir. Ayni maddenin 3. fikrasindaysa, calisanlara yonelik is saghigr ve
giivenliginin birtakim acilardan saglanmasina yonelik yiikiimliilikler getirilmistir. Bir
manada 6. maddeyle birlikte igverenlerin ¢alisanlarin1 koruma ytikiimliiliigii bakimindan 5.

maddenin daha somut bir hale getirilmis oldugu ifade edilebilir.

Yine aynmi Direktif’in 12. maddesiyle birlikte igverenler i¢in ¢alisanlarin ise alim
sirasinda, transfer veya is degisikligi durumunda, yeni is ekipmani veya degisikligi
durumunda ve herhangi bir yeni teknolojinin uygulamaya konmasi durumlarinda
igverenleri tarafindan yeterli diizeyde is saglhigi ve gilivenligi egitimine tabi tutulmasi

gerekmektedir*??

. Ayn1 zamanda verilecek egitimlerin yeni yahut degisen riskleri dikkate
alan nitelikte ve gerekli oldugu takdirde periyodik olarak tekrarlanacak sekilde bir

uygulamayla diizenlenmesi gerekliliklerine bu madde kapsaminda yer verilmistir.

89/391/AET sayili bu Direktif, calisanlari korumaya yonelik AB hukuku bakimindan
ilk diizenlemelerden olmasi ve getirmis oldugu genis kapsam bakimindan oldukga biiytik

bir oneme sahiptir. Her ne kadar genis bir kapsama sahip oldugunu ifade edebilmekteysek

422 Cevirisi yazar tarafindan yapilmistir. Bkz. 89/391/EEC, “Council Directive of 12 June 1989 on the
Introduction of Measures to Encourage Improvements in the Safety and Health of Workers at Work”, md. 6.
423 89/391/EEC, “Council Directive of 12 June 1989 on the Introduction of Measures to Encourage
Improvements in the Safety and Health of Workers at Work”, md. 12.
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de hem daha sonra AB hukuku ¢ercevesinde meydana gelen diger direktiflere 151k tuttugunu
hem de gilincel ABAD kararlarinda sikca yer verilmekte oldugunu rahatlikla

#24 Ulagilamama hakki bakimindansa igverenler i¢in, ¢alisanlarin ¢alisma

sOyleyebiliriz
stirelerine iligkin bilinglendirilmesi yani egitilmesi ve bu konuda her tiirlii 5nlemin alinmasi
gibi birtakim ytkiimliiliikler getirdigine yonelik ¢ikarimlarda bulunulabilmektedir. Bu
bakimlardan AB hukuku igerisinde ulagilamama hakkina yonelik gerekli ve yeterli
diizenlemelerin getirilmesi, liye devletler bakimindan bir yiikiimliiliik olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.1.1.3. 90/270/AET Sayilh Ekranh Araclarda Cahsmalarda Asgari Saghk ve
Giivenlik Kosullarina iliskin Direktif

Ekranli araglarda yapilan ¢alismalara iliskin ¢ikarilmis olan ve 89/391/AET sayil
Direktif’in bir manada belli bir konuda 6zellestirilmis hali olan bu Direktif, 2007 ve 2019

yillarinda degisiklige ugramis olup halen yiirtirliktedir**

. Her ne kadar dogrudan ¢alisma
stiresinin tespitine iligkin bir husus olmasa da ulasilamama hakkinin baglant1 igerisinde

oldugu bir husus olmas1 bakimindan bu Direktif’e deginme ihtiyaci goriilmiistiir.

Direktif’in 1. maddesinde de belirtildigi tlizere, bu Direktif 89/391/AET sayil
Direktif’in 16. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda ¢ikarilan besinci bireysel direktiftir ve
Direktif’in 2. maddesinde tanimlanmis olan ekranli araglarda calismaya iliskin asgari
glivenlik ile saglik gerekliliklerini belirlemektedir**®. 2. madde kapsaminda yapilan ekranl

araglarin tanimi su sekildedir;

“Kullanilan gériintiileme isleminden bagimsiz olarak alfaniimerik veya
29427

grafik bir ekran.

424 By Direktifi dayanak olarak kabul eden pek ¢ok karar olsa da giincel birkag karar i¢in Bkz. MG v Dublin
City Council, No. ECLI:EU:C:2021:909 (Court of Justice of the European Union 11.11.2021); Federacion de
Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v. Deutsche Bank SAE, No. ECLI:EU:C:2019:402 (Court of
Justice of the European Union 14.05.2019).

425 90/270/EEC, “Council Directive of 29 May 1990 on the Minimum Safety and Health Requirements for
Work with Display Screen Equipment”, 1990, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?-
uri=CELEX:01990L0270-20190726 , (E.T. 15.08.2023).

426 90/270/EEC, “Council Directive of 29 May 1990 on the Minimum Safety and Health Requirements for
Work with Display Screen Equipment”, md. 1, 2.

427 Cevirisi yazar tarafindan yapilmistir. 90/270/EEC, md. 2.
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Direktif’in 4. maddesine goreyse calisanlarin gilivenliginin ve sagliginin temin
edilmesi i¢in ekranli araglarda daha iyi bir giivenlik seviyesinin saglanmasi sart

kosulmustur**.

Bu Direktif’in 3 ile 9. maddeler arasindaki diizenlemelerde igverene birtakim
yiikiimliliikler getirildigi goriilmektedir. Buradaki diizenlemelerde ekranli ¢alismaya ara
verme, goz saglig1 icin testlere tabi tutulma gibi yiikiimliiliikkler bulunmaktadir. Buradaki
yiikiimliiliiklerden biri de 9. maddenin kapsami dahilinde calisanlara, isveren tarafindan
goz saghgmi korumaya yonelik 6zel diizeltici cihaz saglama ylikiimlilugiidir*?’. ABAD,
bu Direktifle baglantili olarak 2022 tarihli 7.J v. Inspectoratul General pentru Imigrari
kararinda inceleme yapmustir. Divan, Romanya’da Gdé¢menlik Biirosu’'nda yogun bir
sekilde ekran tizerinde ¢aligma yapan TJ nin 6zel diizeltici cihaz masrafinin karsilanmasina
yonelik talep bakimindan Romanya Temyiz Mahkemesi’nin 6n karar talebi sonucunda
tespitlerde bulunmustur. Yaptigi inceleme sonucunda Divan, 9. madde kapsamindaki 6zel
diizeltici cihazin saglanmasi ibaresinin, isveren tarafindan ¢alisana dogrudan 6zel diizeltici
cihazin saglanmasi olarak anlasilmasi ve bunun genel bir maas eki olarak karsilanabilir

430

seklinde yorumlanmamasi gerektigine yonelik bir kanaate varmistir™®. Divan ayrica Oniine

gelen olay bakimindan 6zel diizeltici cihazlarin sadece gozliikten ibaret olmadigini ve
gorme zorluklarini 6nleyici ve diizeltici diger cihaz tiirlerini de kapsadigini ifade etmistir®'.
Bununla birlikte, 6zel diizeltici cihazin normal diizeltici cihazlardan farkina isaret edilse de
ozel diizeltici cihazin mesleki amaclarla kullanilan cihazlarla sinirli olmadigina ve ekranl
ekipmanlarin 6zellikle kullanildigr islerden kaynakli gérme zorluklarinin diizeltilmesi

amacina dayandigina kanaat getirilmigtir**.

Bu Direktif’le getirilen hiikiimlerin ulagilamama hakkiyla baglantisi ise, dijitallesme
ve bilisim teknolojilerinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan ¢alisanlar iizerindeki muhtemel
zararlar bakimindan meydana gelmektedir. Zira is yasami ile 6zel yasam arasindaki

sinirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte calisanlarin siirekli ekrana maruz kalmasi sz

428 90/270/EEC, “Council Directive of 29 May 1990 on the Minimum Safety and Health Requirements for
Work with Display Screen Equipment”, md. 4.

429.90/270/EEC, “Council Directive of 29 May 1990 on the Minimum Safety and Health Requirements for
Work with Display Screen Equipment”, md. 9.

B0y, Inspectoratul General pentru Imigrari, No. ECLI:EU:C:2022:1020 (Court of Justice of the European
Union 22.12.2022), par. 60.

By, Inspectoratul General pentru Imigrari, par. 36.

BTy, Inspectoratul General pentru Imigrari, par. 49.
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konusudur. Bir bagska manada ifade edilecek olursa, ¢alisanlarin degisen calisma kosullari
ve siirekli ulagilabilir olmasiyla birlikte ekran kaynakli sorunlar derinlesebilir. Bundan
dolay1 da degisen caligma kosullar1 ve stirekli ulasilabilir olma halinin bir 6nlemi haline
gelen ulagilamama hakkinin, ekran kaynakli ¢alisan sagliginin temin edilmesi bakimindan

da 6nem arz ettigi ve ilerde de daha 6nemli olacag1 sdylenebilir.

2.1.14. 93/104/AT Sayih Direktif Calisma Siiresinin Diizenlenmesinin Belirli
Yonlerine Iliskin Direktif

Bu Direktif 23 Kasim 1993 tarihinde ¢ikarilmis olup 1 Agustos 2004 tarihine kadar
yiiriirlikte kalmis ve 2003/88/AT sayil1 Direktif’le birlikte yiirtirliikten kaldirilmistir. Yani
artik yirtrliikte degildir. Bu Direktif Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 118/a maddesindeki

diizenleme geregince kabul edilmigtir**.

Bu Direktif’in 2. maddesinde c¢alisma saati ve dinlenme saatinin tanimlarina yer
verilmistir. Buradaki ¢alisma saatine ve dinlenme saatine iliskin tanimlarin, 2003/88/AT
sayilt Direktif’le neredeyse ayni manada ve dille ele alinmig olmasi sebebiyle bunlara
ilerleyen bolimde yer verilecektir. Yine 5. maddesinde haftalik dinlenme siiresi; 6.
maddesinde azami haftalik ¢aligma saati; 7. maddesinde yillik izin hiikiimleri yer almakla
birlikte 2003/88/AT sayili Direktif hiikiimleriyle biiyiik dl¢iide benzesmektedir. Haftalik
dinlenme siiresi gilinliik 11 saatlik dinlenme siiresine ek olarak haftalik asgari 24 saatlik
kesintisiz dinleme olacak sekilde diizenlenmistir. Azami haftalik ¢alisma saati bakimindan
fazla mesai de dahil olmak {izere haftalik 48 saati asan calisma yapilamayacagina yer
verilmistir. Yillik izin bakimindansa her is¢inin en az dort haftalik ticretli yillik izine sahip

olacag ifade edilmistir.

Bununla birlikte, haftalik dinlenme siiresinin ilkesel olarak pazar giiniinii de kapsar
olduguna yonelik hiikkmiintin 2003/88/AT sayili Direktifle birlikte kaldirildigini
gorebilmekteyiz. Buna gerekce olaraksa haftanin herhangi bir giinii yerine pazar giiniiniin

dinlenme giinli olarak belirlenme yiikiimliiliiglintin, bu Direktif’in ¢alisanlarin saglik ve

33 Giincel madde numarasi 137°dir. “Treaty on European Union and of the Treaty Establishing the European
Community (Consolidated version 2002)”, https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tec -2002/0j , (E.T.
16.08.2023).
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giivenligini korumaya yoOnelik dayanagi kapsami dahilinde hakli bir gerekceye

dayanmamasi gosterilebilmektedir***.

Ayrica, 93/104/AT sayili Direktif’te, belirli sektorlerin  bu Direktif’in
uygulanmasindan muaf tutulmasina yonelik hitkmiin tiim bu sektor ¢alisanlarina bir biitiin
seklinde uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir tereddiit mevcut olabilmekteydi. Buna
dair tereddiit 2003/88/AT sayili Direktif’in 2. maddenin 7. fikrasindaki mobil g¢alisan

435

diizenlemesiyle birlikte giderilmistir*”. Diizenlemede mobil ¢alisan tanimi su sekildedir;

“Karayolu, hava veya i¢ suyollart ile yolcu veya yiik tasimaciligi

hizmetleri yiiriiten bir igletme tarafindan yolculuk yapan veya ucan

personel olarak istihdam edilmis isci...”"®

Bu diizenlemeyle birlikte bu maddede yer alan mobil ¢alisan taniminin dahilinde
olmayan c¢alisanlar bakimindan da 2003/88AT sayili Direktif’in ¢aligma saatlerine iliskin

diizenlemelerinin uygulanabilecegini ifade edebilmek miimkiin hale gelmistir.

2.1.1.5. 2003/88/AT Sayih Cahisma Siiresinin Diizenlenmesine Dair Belirli
Hususlara iliskin Direktif

Calisma saatlerinin belirlenmesi ve c¢alisma bigimleri, siireleri ve izinler de dahil
olmak iizere ¢ikartilmis olan bu Direktif; ¢alisanlarin ¢alisma sartlari, sagligi ve giivenligi
bakimindan olusturulmus olduk¢a onemli bir direktiftir*’. Bu Direktifle birlikte 93/104/AT
A38

sayilt Direktif yiirtikliikkten kaldirilmis ve yeni diizenlemeler getirilmistir

birlikte 2003/88 sayili bu Direktif’in 93/104/AT sayili Direktifle esas manada aym

. Bununla

434 United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Council of the European Union, No. C-84/94
(Court of Justice of the European Union 12.11.1996), par. 37.

435 European Commission, “Interpretative Communication on Directive 2003/88/EC of the European
Parliament and of the Council concerning certain aspects of the organisation of working time”, s. 21,
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023-XC0324(01) , (E.T. 22.08.2023).
436 Fazil Aydin, ed., “Calisma Zamanlarinin Diizenlenmesine Ait Belirli Hususlara Iliskin 4 Kasim 2003 Tarih
ve 2003/88/EC Say1li Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”, iginde Calisma Mevzuat: Ile Iigili Avrupa
Birligi Direktifleri (Ankara: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2014), md. 2(7).

7 Yves Jorens, Jean-Philippe Lhernould ve Simon Roberts, Avrupa Birligi 'nde Sosyal Giivenlik Hukuku EIl
Kitabi, gev. Damla Ergiliven (Ankara: Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, 2011), s. 32.

438 2003/88/EC, “Directive of the Eurepean Parliament and of the Council of 4 November 2003 Concerning
Certain Aspects of the Organisation of Working Time”, 2003, https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0088 , (E.T. 10.08.2023).
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terimlerle kaleme alindigi da ifade edilmektedir**’. Ek olarak saglik hizmetleri 6n planda
olmak iizere baz1 sektdrlerin talepleriyle uyumun saglanmasi konusundaki zorluklar bu

direktife yonelik tartismalara sebep olmustur**.

2003/88/AT sayili bu Direktif’in beyanlar kisminin 3. maddesi su sekilde kaleme

almmustir;

“Calisma ortaminda isgilerin emniyeti ve saghgindaki iyilestirmeleri
tesvik edecek tedbirlerin yiiriirliige konmasina iliskin 12 Haziran 1989
tarihli ve 89/391/EEC sayili Konsey Direktifi hiikiimleri, bu direktifteki

daha stki ve/veya belirli hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, bu Direktifce

kapsanan alanlarda tam anlamiyla uygulanacaktir.”™*'

Direktif’in 2. maddesinin 1. ve 2. fikralarindaysa c¢alisma saati ile dinlenme saatinin

tanimlarina ayr1 ayri yer verilmistir. Buradaki tanimlara gore;

“l.  ‘calisma zamami’ ulusal mevzuat ve/veya uygulamalar
dogrultusunda, isverenin tasarrufunda olmak kaydiyla ve kendi
faaliyetleri ve gorevieri igin ig¢inin ¢alistigt herhangi bir siireyi;

2. ‘dinlenme zamam’ c¢alisma zamami olmayan bir siireyi;*** ifade
etmektedir.

Buradan anlasilacagi iizere calisma saati, calisanlarin isverenin kontrolii altinda
gorevlerini yerine getirdigi herhangi bir siireyi ifade etmektedir. Dinlenme saatiyse,
caligma saati olmayan herhangi bir siireye karsilik gelmektedir. Bu maddedeki tanimlar
sonucunda bu Direktif kapsaminda ara bir durum olan cagriya hazir bekleme siiresinin
caligma yahut dinlenme siiresi olarak herhangi bir kapsam dahilinde tutulmadig: da ayrica

ifade edilebilir**.

Haftalik dinlenme siiresi baslikli 5. maddesine goreyse;

439 European Commission, “Interpretative Communication on Directive 2003/88/EC of the European
Parliament and of the Council concerning certain aspects of the organisation of working time”, s. 8.

40 Barnard ve Peers, European Union Law, s. 629.

441 Aydin, “Calisma Zamanlarinin Diizenlenmesine Ait Belirli Hususlara iliskin 4 Kasim 2003 Tarih ve
2003/88/EC Sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”, md. 3.

442 Aydin, md. 2(1), 2(2).

3 Dilek Dulay Yangm ve Merve Kutlu Mutluer, “Avrupa Adalet Divani’nin Cagriya Hazir Bekleme
Siiresinin Nitelendirilmesine Iliskin Yaklasimi: D.J. v Radiotelevizija Slovenija C-344/19, RJ v Stadt
Offenbach am Main C-580/19 ve MG v Dublin City Council C-214/20 Kararlart Cergevesinde
Degerlendirmeler”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, sy 2, Aralik 2022, s. 508.
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“Uye Devletler her bir yedi giinliik siire icinde, her is¢inin 3. maddede
atifta bulunulan kesintisiz asgari 24 saatlik dinlenme siiresi buna ilaveten
11 saatlik giinliik dinlenmeye sahip olmalarini temin etmek iizere gerekli

tedbirleri alacaktr.”***

Bununla birlikte bu Direktif’in 17. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gore
diizenlemede belirtilmis olan bazi meslek gruplar1 ve kisiler disinda kalan herkese bu

Direktif uygulanmaktadir. Bu istisnalar su sekildedir;

“1-) Iscinin ¢alisma yerinin ve ikamet yerinin agik denizdeki ¢calisma
dahil olmak iizere birbirlerinden uzak olmasi halinde veya ig¢inin farkl
calisma yerleri birbirlerinden uzak olmast halinde;

2-) Daimi bir kalma gerektiren giivenlik ve gézetim faaliyetleri
durumunda miilkii ve sahislar: 6zellikle giivenlik gorevlilerini, bakicilar
veya giivenlik firmalarin korumak maksadiyla;

3-) Hizmetin veya iiretimin devam ihtiyacim iceren faaliyetler
durumunda, ozellikle: a) hastaneler veya benzer kuruluslar tarafindan
saglanan danmigma, tedavi ve/veya bakima iliskin hizmetler; doktor
egitimleri, yatuly kurumlar ve hapishaneler dahil olmak iizere; b) liman
veya havaalant isgileri; ¢) basin, radyo, televizyon, sinematografik
yaywlar, posta ve telekomiinikasyon hizmetleri, ambulans, yangin ve sivil
savunma hizmetleri,; d) gaz, su ve elektrik iiretimi, iletim ve dagitim, hane
atik toplama ve yakma tesisleri; e) teknik gerekcelerle isin kesintiye
ugratilamayacag endiistriler, f) arastirma ve gelistirme faaliyetleri; g-)
tarim; h) diizenli kent ulasim hizmetlerinde yolcu tasima ile ilgili isciler,
4-) Tahmin edilebilir bir faaliyet artisymin oldugu durumlarda, ozellikle:
a) tarim b) turizm c) posta hizmetleri;

5-) Demiryolu tasimaciliginda ¢alisan kisiler soz konusu oldugunda: a)
aralikly olarak faaliyetleri olan; b)calisma zamanlarini trenlerde
gegiren; veya c) trafigin diizenliligini ve siirekliligini saglamak iizere
faaliyetleri ulastirma ¢izelgelerine bagl olan kisiler,

6-) 89/391/EEC sayili direktifin 5(4) maddesinde tarif edilen sartlarda;

7-) Kaza durumlarinda veya kaza riski olmasi durumunda.”**

“Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesine iliskin
belirli yonlere iliskin 2003/88/EC sayili Direktifi hakkinda Yorumlayici Teblig™* ile
caligma saatlerine iligkin ABAD’1n yaklagimi ve ictihatlarina yer verilmistir. ABAD’1n bu
Direktifi yorumlarken ¢alisma siiresini dinlenme siiresinin karsit1 bir manada yorumladigi

ve caligma saati ile dinlenme saati haricinde herhangi bir ara kategoriye yer vermedigi acik

A Aydin, “Calisma Zamanlarinin Diizenlenmesine Ait Belirli Hususlara iliskin 4 Kasim 2003 Tarih ve
2003/88/EC Sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”, md. 5.

445 Aydm, md. 17(3).

446 European Commission, “Interpretative Communication on Directive 2003/88/EC of the European
Parliament and of the Council concerning certain aspects of the organisation of working time”.
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bir bigimde igtihatlar kapsaminda soylenebilmektedir*'’

. Divan’in caligma saati i¢in
belirledigi {i¢ kriteri bu yorumlayici teblig baglaminda su sekilde siniflandirmak miimkiin

olabilecektir;

“1-) Calisanin bizzat ¢calisiyor olmast yani igveren tarafindan belirlenmis
olan fiziksel bir yerde olmasa dahi ¢alisanin ¢alismalarini yiiriitiiyor
olmasi;

2-) Calisanin isverenin emrinde olmast yani ¢alisanin ihtiya¢ dahilinde
uygun hizmeti sunmaya hazir olmasi;

3-) Calisamin gorev ve faaliyetlerini yerine getiriyor olmast yani

calisamin yaptigi gorevin yogunluguna bakilmaksizin bizzat gérevini

yerine getirmeye hazir olmasi. %

Dolayistyla Divan’in yaklagimina gore bu ii¢ kriteri saglamayan siirelerin dinlenme
saati olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Divan’in ¢alisma siiresinin tespitinde Oniine
gelen degisik olaylarda calisma saatinin tespitini, ¢agri iizerine ¢aligma ve bekleme siiresi
gibi durumlar bakimindan da yaptigi goriilmektedir. Bu hususlarda ABAD’1in vermis
oldugu kararlar ayrica incelenecek olup ilerleyen boliimlerde yer verilecektir. Ancak sunu
simdiden ifade etmekte fayda vardir ki Divan’in 6zellikle ndbet siirelerine iliskin vermis
oldugu birtakim kararlar 2003/88/AT sayilt bu Direktif’in degismesi i¢in baskilara ve
bunun sonucu olarak degisiklik girisimlerine yol agmigsa da bu gelismelerde heniiz bir

basar1 saglanamamustir*®,

2.1.1.6. 2019/1152 Sayih Avrupa Birligi'nde Seffaf ve Ongoriilebilir Calisma
Kosullarina iliskin Direktif

2019 yilinda ¢ikartilmis olan bu Direktif 1991°de kabul edilen ve isverenlere
caliganlar1 istihdam kosullarma iligkin bilgilendirme yiikimliligi getiren “Hiikiim ve

Kosullar Direktifi **nin yerini almistir**!

. Dort boliimden olusmakta olan Direktif’in, ilk
boliimii genel diizenlemelerden; ikinci bolimii is iligskisi baglaminda bilgiden; ii¢lincii

boliimii ¢alisma kosullarina dair asgari gerekliliklerden; dordiincii boliimilyse nihai

*7 European Commission, s. 16.

8 European Commission, s. 16-17.

449 Barnard ve Peers, European Union Law, s. 629-630.

43091/533/EEC, “Council Directive of 14 October 1991 on an Employer’s Obligation to Inform Employees
of the Conditions Applicable to the Contract or Employment Relationship”, 1991, https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:-31991L0533 , (E.T. 13.08.2023).

3! Barnard ve Peers, European Union Law, s. 628.
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52

hiikktimlerden olugsmaktadir**?. Bu Direktif’in getirmis oldugu en dnemli basar1 ve olumlu

bir gelisme olarak, Komisyon’un uzunca zamandir unutulmus bir alan olan ¢alisma iligkisi

baglaminda yeni bir diizenleme getirmis olmasi ifade edilebilmektedir*>?

. Zira uzunca bir
stiredir diizenleme getirilmeyen c¢aligma iliskisi bakimindan nihayet 2019 yilinda bir
diizenleme getirilmistir. Bu Direktif’in 1. maddesinin 1. fikrasinda, Direktif’in amaci,
isglicii piyasast uyumlulugunu saglarken ayni1 zamanda daha seffaf ve Ongoriilebilir

istihdam1 gelistirmek olarak belirtilmistir.

Direktif’in kapsaminin belirlendigi 1. maddenin 2. fikrasina goreyse, iliye devlette
mevcut olan kanun; toplu sdzlesme yahut uygulama ile is sozlesmesi; is sozlesmesi
iligkisiyle c¢aliganlar bakimindan bu Direktif hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Yani burada, kamudaki istihdama ve calisma iliskisine dogrudan yer verilmedigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte standart manada is¢i olarak simiflandirilmayan kisiler
bakimindan bu Direktif’in agik bir bicimde koruma getirmedigine yoOnelik bir elestiri
getirilebilmektedir. Bu elestirinin aksine Direktif’in baslangi¢ kisminda ig¢inin tanimina
dair ABAD igtihatlarina yapilan acik atif bu Direktif’in genis bir uygulama alanina sahip
olacagi ¢ikariminda bulunulabilmesini saglamaktadir**. Ek olarak, daha agik bir

diizenleme yapilabilecegine dair elestiri getirmek miimkiindiir*>.

Direktif’in 4. maddesinin 1. fikrasiyla birlikte ¢alisma iligkisi bakimindan 6nemli
detaylar hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigli isverenlere yiliklenmis ve bununla birlikte
ayni maddenin 2. fikrasiyla birlikte asgari standartlara yer verilmistir. Bu asgari standartlara
iliskin temel bilgiler, is sdzlesmesinin taraflarinin kimligi, is yeri, is¢inin gdrevlerini de
iceren ig tamimi, is iligkisinin baslama tarihi ve sona erme tarihi (belirli siireli
sozlesmelerde), deneme siliresi ve kosullari, iicret ve c¢alisma sekilleri olarak

smiflandirilabilir**®. Bununla birlikte, Direktif’in 4. maddesinin 2. fikrasinin 1. bendindeki

4322019/1152, “Directive (EU) of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on transparent
and predictable working conditions in the European Union”, 2019, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L1152 , (E.T. 16.08.2023).

453 Bartlomiej Bednarowicz, “Delivering on the European Pillar of Social Rights: The New Directive on
Transparent and Predictable Working Conditions in the European Union”, Industrial Law Journal 48, sy 4,
Aralik 2019, s. 19, https://doi.org/10.1093/indlaw/dwz021 , (E.T. 19.08.2023).

454 Bednarowicz, s. 17.

455 Bednarowicz, s. 18.

4362019/1152, “Directive (EU) of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on transparent
and predictable working conditions in the European Union”, md. 4(2)(a), 4(2)(b), 4(2)(c), 4(2)(d), 4(2)(e),
4(2)(2), 42)(k), 42)(D), 4(2)(m).
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diizenlemesine gore caligma diizeni tamamen veya biiyiik ¢cogunlukla dngoriilebilir ise;
caliganin, standart caligsma giiniiniin veya haftasinin uzunluguna dair, fazla mesai ve iicreti
ile ilgili her tiirli diizenlemeye dair ve varsa vardiya degisikliklerine dair her tiirlii

diizenlemeye iligkin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Calisma diizeninin tamamen veya ¢ogunlukla ongoriilemez oldugu durumda ise
igverenin ¢alisanina ¢aligma programinin degisken oldugunu, garanti edilen ticretli saatlerin
sayisini, garanti edilen saatlere ek olarak yapilan is i¢cin 6denecek iicreti, calisanin ¢aligmast
gerekebilecek farkli saat ve giinleri ve iscinin bir i gorevine baglamadan 6nce hak ettigi

457

asgari bildirim siiresini bildirmesi gerekmektedir®’. Buradaki bildirimlerden c¢alisanin

caligmasi gerekebilecek farkli saatlerin disinda ise ¢agrilmis olmasi durumunda bu gorevi

458

reddetme hakkina sahip olduguna yonelik diizenleme de ayrica getirilmistir*™®. Yani burada

caligmanin tamamen yahut kismen Ongoriilebilir olmadigi durumlar agisindan ayrica

diizenleme getirilmigtir*”’

. Bu diizenlemelerin konumuz baglamindaki 6nemiyse ¢alisanin
caligma saatleri disinda ulasilabilir olmasina yonelik bir zorunluluk getirildigi ihtimalinde

dahi bu siirelerin agikca belirtilmis olmasi bakimindan ¢ikmaktadir denilebilir.

Buradaki diizenlemenin glinlimiizde var olan degisken ve istikrarsiz ¢aligma diizenine
bir istikrar kattig1 sOylenebilmektedir. Bununla birlikte Ongdriilebilir ve 6ngoriilemez
caligmalara iligkin Direktif hiikiimlerinin ayrintili agiklama getirmemesi ve bunun da
kotiiye kullanimlara yol agabilecek olmasi sebebiyle elestiriye agik oldugu ifade
edilebilmektedir*®. Yine de sunu ifade etmek gerekecektir ki, degisen ¢alisma kosullarina
bir 6nlem mahiyetinde ¢ikarilmis olan bu Direktif’in konumuz agisindan yani ulasilamama
hakkinin temellendirilebilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli oldugunu sdyleyebilmekteyiz.
Zira bu Direktif, 6ngoriilemeyen ¢aligmalarin bir manada ortadan kaldirilmasi ve seffaf
calisma kosullarmin saglanmasi bakimindan ulagilamama hakk: ile yakin baglanti

icerisindedir.

472019/1152, “Directive (EU) of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on transparent
and predictable working conditions in the European Union”, md. 4(2)(m).

4382019/1152, “Directive (EU) of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on transparent
and predictable working conditions in the European Union”, md. 10(2).

4392019/1152, “Directive (EU) of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on transparent
and predictable working conditions in the European Union”, md. 10(1).

460 Bednarowicz, “Delivering on the European Pillar of Social Rights: The New Directive on Transparent and
Predictable Working Conditions in the European Union”, s. 14.
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2.1.1.7. 2019/1158 Sayii Ebeveyn ve Bakicilar Icin Is Yasam Dengesi ve
Kariyere Iliskin ve 2010/18/AB Sayili Direktif’in Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair
Direktif

Bu Direktif’in konusunu diizenlemekte olan 1. maddesinde bu Direktif’in ebeveyn
ve bakici olarak calisanlar bakimindan is ve aile yasamini uzlastirarak, isglicii piyasasi ve
isyerinde muamele bakimindan kadin ve erkek arasindaki esitligi saglamakta oldugu
belirtilmistir*'. Yine bu Direktif’in iiye devletin i¢ hukukunda is¢i olarak nitelendirilmek
sartiyla kadin ve erkek biitiin ¢alisanlar bakimindan uygulanacagi ise kapsam baslikl 2.
maddesinde gosterilmistir. Bu Direktif’e iligkin tanimlarin verildigi 3. maddede ise esnek

caligma diizenlemeleri su sekilde tanimlanmastir;

“Uzaktan ¢aliyma diizenlemeleri, esnek c¢alisma programlart veya
azaltilmis ¢alisma saatlerinin  kullanilmas: da dahil olmak iizere,

calisanlarin  ¢alisma diizenlerini ayarlama imkani, esnek ¢alisma

diizenlemeleri manasina gelmektedir. ™%

Direktif’in 9. maddesinde, liye devletlere en az sekiz yas olmak tizere belli bir yasa
kadar cocugu olan calisanlar icin esnek c¢alisma diizeni talep etme hakkina yonelik
diizenleme yapma yiikiimliiligi getirilmistir. Bununla birlikte esnek ¢aligmanin sinirlarinin
makul bir siire ile sinirlamaya tabi tutulabilecegi de eklenmistir. Ayn1 zamanda ¢alisanin
talep etmesi durumunda asil ¢aligma diizenine geri donebilme hakkinin da sakli oldugu

belirtilmistir.

Bu Direktif’e karsi olarak ¢alisanlarin heterojen yapida bulunmasindan dolay1
calisanlarin ihtiyaclarmin daha genis bir sekilde ele alinmasi gerekliligine yonelik
elestiriler de getirilebilmektedir. Bu elestiriye gore, is ile yasam dengesinin saglanmasina
yonelik AB politikalar1 bakimindan daha kapsayici bir anlayisa sahip olundugunun dikkate

r*S. Yani bu goriise gore biitiin

alinmasi, esitsizliklerin Oniine daha fazla gecebilecekti
calisanlarin ihtiyaclarinin benzer olmamasi sebebiyle bu tip diizenlemeler c¢alisanlar

arasindaki esitsizligi artirict nitelikte olabilir. Bundan dolayr da bu diizenlemeyle

412019/1158, “Directive (EU) of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on work-life
balance for parents and carers and repealing Council Directive 2010/18/EU”, 2019, https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX-:32019L1158, md. 1, 16.08.2023.

42 Cevirisi yazar tarafindan yapilmistir. Bkz. 2019/1158, md. 3(1)(f).

463 Elisa Chieregato, “A Work-Life Balance For All? Assessing the Inclusiveness of EU Directive
2019/1158”, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 36, sy 1, 2020, s.
18.
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amaglanan seyin kadin ve erkek arasindaki esitsizligi gidermek, bunu tesvik etmek oldugu
sOylenmesine ragmen diizenlemenin mevcut isgiicii piyasasindaki esitsizlikleri de

r***. Her ne kadar bu elestiriler getirilebilse

pekistirebilen bir yonii oldugu ifade edilmektedi
de bu Direktif diizenlemelerinin ¢alismamizin konusu ag¢isindan onemli bir gelisme

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu Direktif’in pratik manada ulasilamama hakkiyla baglantisiysa, esnek ¢aligmaya
gecis bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Zira ¢ocugun bakimi sebebiyle esnek calismaya
gecilebilmesinin - ayn1  zamanda aile yasaminin  korunmasina hizmet ettigi
goriilebilmektedir. Bu sebeple de aile yasamini korumaya ydnelik olan bu diizenlemenin,

ulagilamama hakkinin getirilme amacina hizmet ettigi degerlendirilmektedir.

2.1.1.8. 2002 Tarihli Tele Caisma Hakkinda ve 2020 Tarihli Dijitallesme
Hakkinda Avrupa Sosyal Taraflarinca Kabul Edilen Avrupa Cerc¢eve Sozlesmeleri

Avrupa Sosyal Taraflar1 diger adiyla Avrupa Sosyal Ortaklari, ABIHA nin 154 ve

155. maddelerine gore Avrupa sosyal diyaloguna*® katilan AB diizeyindeki orgiitleri ifade

466

etmektedir*®®. Bu orgiitlerden calisanlar1 temsil eden organ olarak karsimiza Avrupa Isci

Sendikalar1 Konfederasyonu g¢ikarken, igverenleri temsil eden ii¢ farkli kurulus karsimiza

467

cikmaktadir Avrupa Isci Sendikalar1 Konfederasyonu'nun giiclii bir kurulus

oldugunaysa hem AB icerisinde etkin olmasi hem de birlestirici bir giic olmas1 sebebiyle
ve donemin sartlarina ayak uydurma kapasitesi nedeniyle kanaat getirilebilmektedir*®®.

ABIHA nin 152. maddesinde sosyal taraflar su sekilde tanimlandigini gérebilmekteyiz;

“Birlik, ulusal sistemlerdeki farkliliklar: goz oniinde bulundurarak, Birlik
diizeyinde faaliyet gosteren sosyal taraflarin roliinii tanir ve tesvik eder.

464 Chieregato, s. 18.

465 Avrupa sosyal diyalogu, igveren ile is¢ileri temsil eden oOrgiitler arasindaki tartigmalari, istisareleri,
miizakereleri ve ortak eylemleri ifade etmektedir. European Commission, “Social Dialogue”,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=329&langld=en#:~:text=European%20social%20dialogue%20re
fers%20to,industry%20(employers%20and%20workers) , (E.T. 14.12.2023).

46 Burofound, “Social Partners”, https:/www.eurofound.europa.eu/en/topic/social-partners , (E.T.
28.08.2023).

467 European Trade Union Confederation, “Who are the FEuropean social partners?”,
https://www.etuc.org/en/who-are-european-social-partners , (E.T. 29.08.2023).

468 Ali Thsan Balct ve Mehmet Giiler, “Avrupa Isci Sendikalar1 Konfederasyonunun (ETUC) Kiiresellesme

Baglaminda Degerlendirilmesi”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, sy 77,2019, s. 414.
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Birlik, ozerkliklerine saygi gostererek sosyal taraflar arasindaki diyalogu

kolaylastirir. %

Bu manada sosyal politikalar alaninda Komisyon’un diizenleme teklifinden once

Avrupa Sosyal Taraflarina danigsmasi ve ardindan igerik hususunda ikinci kez danigsmasi

470

gerekmektedir®”®. Bunun akabindeyse Sosyal Taraflar kendi aralarindaki goriismeler

sonucunda diizenleme siirecini basglatma iradesini ¢ikartacaklar1 gerceve sozlesmelerle

birlikte ortaya koymaktadirlar*’'.

Avrupa Sosyal Taraflarinca ¢ikartilmis olan ve konumuz agisindan énemli olabilecek
iki cergeve sozlesme, 2002 tarihli Tele Calisma Hakkinda Cergeve S6zlesme ve 2020 tarihli
Dijitallesme Hakkinda Cer¢eve Sozlesme olarak ifade edilebilir. 2002 tarihli Tele Calisma
Hakkinda S6zlesme sonrasinda birgok iiye iilkede ulusal diizenleme getirilmis ve bunun bir

manada o tarih i¢in Avrupa diizleminde yeni bir diizenleme yontemi olduguna yonelik

472

yorumlarda bulunulmustur®’*. Bununla birlikte baslangicta sektdrel diizeyde bes tilkenin bu

sozlesmeyi uygulama hususunda basarisiz oldugu elestirisi de getirilmigtir*”,

2020 tarihli Dijitallesme Hakkinda Cer¢eve Soézlesme’nin dort boliimden olustugu

gorlilmektedir. Bunlar su sekilde siniflandirilabilir;

“1. Dijital Beceriler ve Istihdam Giivencesi
2. Baglanti Kurma ve Baglanti Kesme Modelleri
3. Yapay Zeka ve Insanin Giivence Altina Alinmast

4. Insan Onuruna Saygi ve Gozetleme ™™

Dijital beceriler ve istthdam giivencesi boliimiinde, isverenlerin dijitallesme
sonrasinda tiim calisanlar bakimindan firsat esitligi saglamasi; dijitallesme sonrasinda

kaybolan islerin yeniden uyarlanmasi; dijitallesme ile degisen kosullara ¢alisanlarin adapte

475

olmasinin saglanmasi gibi birtakim yiikiimliiliikler 6ngoriilmektedir*”. Baglanti kurma ve

469 “Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”.

470 Barnard ve Peers, European Union Law, s. 616.

47! Barnard ve Peers, s. 616.

472 Trine P. Larsen ve Seren Kaj Andersen, “A New Mode of European Regulation? The Implementation of
the Autonomous Framework Agreement on Telework in Five Countries”, European Journal of Industrial
Relations 13, sy 2, Temmuz 2007, s. 195, https://doi.org/10.1177/0959680107078252 , (E.T. 12.09.2023).
473 Larsen ve Andersen, s. 196.

474 European Trade Union Confederation, “European Social Partners Framework Agreement on
Digitalisation”, https://www.etuc.org/system/files/document/file202006/-Final%2022%2006%2020 Agree-
ment%200n%?20Digitalisation%202020.pdf, s. 8-12 , (E.T. 29.08.2023).

475 European Trade Union Confederation, s. 9.
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baglant1 kesme modelleri boliimiindeyse dijital araglarin kullanilmasi ile birlikte isin esnek
diizenlenmesi gibi pek ¢ok yarar mevcut olmasina ragmen bu durum c¢aligma siiresinde ve
disinda calisanlar bakimindan riskler ve zorluklar barindirdigi  vurgusunda

76

bulunulmaktadir®’. Bu risklerin ve zorluklarin 6nlenmesi bakimindan isverenlere birtakim

yiikiimliliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliikler baslica su sekildedir;

“1. Egitim ve farkindalik 6nlemlerinin saglanmasi;
2. Mesai saatleri disinda iletisime ge¢cmemeye yonelik igverenin
taahhiidiiniin saglanmasi;
3. Calisma siiresine iligkin kurallara sayginin saglanmasi;
4. Dijitallesme araclarimin nasil kullanmilacagr da dahil olmak iizere
calisma siiresi ve uzaktan ¢alismaya iliskin kurallara yonelik rehberligin
saglanmast
5. Calisma siiresi boyunca dijital araglarin ozel amaglarla kullanimina
iliskin politikalar ve/veya iizerinde mutabik kalinan kurallar hakkinda
belirliligin saglanmasi. ™"’

Bu yiikiimliiliiklerin ulagilamama hakkina 6n acan yikiimliiliikkler oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira burada vurgulanan ana husus calisanlarin dijital
araglarin kullanimindan dolay1 c¢alisma saatleri digsinda rahatsiz edilmesine engel

olunmasidir. Bundan dolay1 da bu S6zlesme’nin ulasilamama hakkinin Avrupa diizeyinde

yerlesmesinde ncii rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Yapay zeka ve insanin giivence altina alinmasi kismindaysa igin optimize edilmesine
ve yeni is modelleri gelistirilmesi karsisinda calisanlarin korunmasina yonelik birtakim
giivenceler getirildigi goriilmektedir. Bu giivenceler, hatali yapay zeka sonuglarini 6nlemek
icin kontrollerin saglanmasi ile ¢alisanlarin fiziksel, ruhsal veya biligsel yorgunluk gibi
risklerle karsilasmasini 6nlemek gibi giivenceler olarak siniflandirilabilir*’®. Insan onuruna
saygl ve gozetleme baslikli boliimde, gozetleme ile toplanan verilerin somut ve seffaf

amaca baglanmasi gerekliligine isaret edilmektedir'”.

476 European Trade Union Confederation, s. 10.
477 European Trade Union Confederation, s. 10.
478 European Trade Union Confederation, s. 11-12.
479 European Trade Union Confederation, s. 12.
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S6zlesme’nin bu metnin uygulanmasina iligskin birtakim giivencelerin belirlendigi
son kismindaysa, bu Sozlesme’nin {i¢ yil i¢inde gerceklestirilecegi ifade edilmektedir*.
Ayrica bu S6zlesme’nin uygulanmasinin lizerinden gegen dordiincii yilin sonunda Sosyal

Diyalog Komitesi bu S6zlesme’nin isleyisine dair rapor verecektir.

AB diizeninde sosyal politikalarin olusturulmasinda énemli bir rol oynayan Avrupa
Sosyal Taraflarinca ¢ikartilmis s6zlesmeler hem mevcut diizenlemeler hem de gelecekteki
diizenlemeler bakimindan o6nem arz edebilmektedir. Bu noktada Sosyal Taraflarca
cikartilmis olan 2002 tarihli tele ¢calisma hakkinda ve 2020 tarihli dijitallesme hakkinda
inceledigimiz bu Sozlesmelerin, AB hukukunda ulagilamama hakkina yonelik 6zel bir

diizenlemenin ¢ikartilmasinda rol alabilecegini sdyleyebilmekteyiz.

2.1.2. Avrupa Parlamentosu'nun 21 Ocak 2021 Tarihli Ulasilamama Hakki

Konusunda Komisyona Tavsiyelerde Bulunan Karar1 Baglaminda

Ulasilamama hakki i¢in 6zel olarak bir Avrupa direktifinin kabul edilmesi ve bunun
AB genelinde ulusal mevzuata aktarilmasit Covid 19 salgminin yarattig1 baglam acisindan
oldukga 6nemli goziikmektedir*®'. Tam da bu dogrultuda Avrupa Parlamentosu 21 Ocak
2021 tarihinde Avrupa Komisyonu’na ulasilamama hakk: ve adil tele calismaya iliskin
kanun teklifi sunmasma yonelik c¢agrida bulunmustur. Bu manada Avrupa
Parlamentosu’nun ulagilamama hakkina dair diizenleme getirilmesine iligkin olan bu

kararmin ve diizenleme Onerisinin olduk¢a dnemli oldugu ifade edilebilmektedir.

Avrupa Parlamentosu Istihdam ve Sosyal Isler Komitesi, bu diizenlemenin kabul

edilmesi i¢in ilk kez 19 Aralik 2019 tarihinde ulasilamama hakkiyla ilgili Komisyon’a

482

tavsiyeler iceren bu Oneriyi Parlamento’ya sunmustur®. Bununla birlikte Parlamento bu

karar1 goriismeler sonucunda 21 Ocak 2021 tarihinde alabilmistir*®

. Buradan da
anlasilmaktadir ki Covid 19 salginindan bagimsiz olarak yani bu gelismeden 6nce Avrupa

Parlamentosu giindeminde ulasilamama hakki bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle

80 European Trade Union Confederation, s. 13.

81 Dan Top, “The Right to Disconnect of the Employee Who Works Remotely”, European Journal of Social
Law 60, sy 3,2023,s. 9.

482 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”.

483 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”.
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ulagilamama hakkinin gelisimini sadece Covid 19 ile gelinen boyut olarak degil, dnceki
boliimlerde ifade ettigimiz bilisim teknolojilerindeki geligsmeler biitiiniiniin sonucunda

degerlendirmek isabetli olacaktir.

Alinan bu kararin ve ulagilamama hakkinin ele alinmasi i¢in Avrupa Parlamentosu

ile Avrupa Komisyonu is birliginde 15 Mart 2022°de Briiksel’de bir toplanti

484

gerceklestirilmistir®™*. Bu toplantida Avrupa Komisyonu’nun 27 iiyesinden biri olan ve is

ile sosyal haklar alaninda Komiserlik gorevi yiiriiten Komiser Nicolas Schmit**’in de bir

konusma gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu konusmada su ifadeleri kullanmistir;

“Avrupa Parlamentosu bu konulart giindeminin iist siralarmma
koymustur. Tele-¢alisma ve ulasilamama hakkina iliskin 21 Ocak 2021
tarihli karariniz, bu alandaki ¢ok 6nemli zorluklara isaret etmekte ve ayni

zamanda olasi ¢coziimler icin girdi saglamaktadir. "**

Komiser Schmit’in konugmasinda ulasilamama hakkina Avrupa genelinde bir¢ok
iilkede yer verilmekteyken diger bazi {ilkelerin bu hakki reddetmesinin anlamli olmadigina,
bu hakkin Avrupa diizeyinde ne kadar 6nemli olduguna isaret ettigi goriilmektedir*®’. Bu

hususu su sekilde ifade etmistir;

“Bircok Uye Devlet, baglantiyr kesme hakkina iliskin mevzuati
halihazirda yiiriirliige koymugstur. Bazi iilkelerde bu hak mevcutken diger
Avrupa Birligi Uye Devletlerinde bu hakkin reddedilmesi icin hichir
neden yoktur. Bu nedenle, Avrupa diizeyinde bu hakkin tesis edilmesi
onemlidir.

Sosyal ortaklarin bu tartismada ve bu hakkin tesis edilmesinde merkezi
bir rol oynamasi gerektigi de aciktir.

Tele-¢alisma ve dijitallesmeye iliskin ¢erceve anlagmalar iizerinde
calismaya ve bunlari gelistirmeye devam etmelidirler.

Ozellikle sosyal diyalog ve toplu sozlesmeler yoluyla ortak kabul géren

¢oziimler bulmak icin calismalidirlar. ™

484 «“Conference on the Right to Disconnect and Telework”, 15 Mart 2022, https://www.right2disconnect.eu/
, (E.T. 28.08.2023).

485 European Commission, “Nicolas Schmit”, https://commissioners.ec.europa.eu/nicolas-schmit_en , (E.T.
20.12.2023).

486 Cevirisi yazar tarafindan yapilmistir. “Commissioner Schmit’s opening remarks at the Conference on the
Right to Disconnect and Telework”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 22 1773
, (E.T. 11.12.2023).

487 «Commissioner Schmit’s opening remarks at the Conference on the Right to Disconnect and Telework”.
488 Cevirisi yazar tarafindan yapilmistir. “Commissioner Schmit’s opening remarks at the Conference on the

Right to Disconnect and Telework”.
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Yine ayn1 konugsmada Parlamento’nun bu kararina karsi Komisyon’un orantililik,
ikincillik ve daha iyi kanun yapma ilkelerine uyarak bir yasama faaliyetiyle bunu takip

edecegini taahhit ettigini ifade etmektedir.

Yine Komiser Schmit’in 25 Ocak 2023 tarihli yani daha yakin tarihli bir
konusmasinda; AB diizeyinde sosyal diyalogun gii¢lendirilebilmesi i¢in Avrupa Sosyal
Taraflari’nin ulagilamama hakki ile tele ¢alisma konusunda oldugu gibi kendi aralarinda
yaptiklar1 miizakerelerin daha da arttirilmasi gerektigine isaret ettigi goriilebilmektedir*®’.
Bununla birlikte gelinen noktaya baktigimizda, AB 6zelinde herhangi bir diizenleme

yapilmamigtir.

Bunun bir sebebi olarak Schmit’in 2022 tarihli konugmasinda da isaret ettigi iizere,
her ne kadar AB iilkelerinin bir kisminda ulagilamama hakkinin kanuni olarak diizenlendigi
goriilebilmekteyse de bazi iilkelerin ulasilamama hakkina iliskin somut diizenlemeye karsi
oldugu bir ihtimal olarak ifade edilebilmektedir. Bu noktada Alman Isveren Sendikalar
Konfederasyonu ve Alman Sendikalar Konfederasyonu, Almanya’da ulasilamama hakkina
yonelik diizenlemeye ihtiyag olmadigini dile getirmektedir*®. Zira Almanya’da mevcut
kanuni diizenlemelerin yeterli ve olduk¢a kapsamli oldugunu ileri stirmiistiirler®'. Ek
olarak sirketler tarafindan alinan kapsamli onlemlerin dikkate alinmasiyla birlikte bu

492

sekilde bir ihtiyacin olmadig1 da ifade edilmektedir””. Her ne kadar hiikiimet tarafindan
dile getirilmis resmi bir aciklamaya erisememis olsak da bu sekilde bir ihtimalden
bahsetmek miimkiindiir. Almanya tarafindan bu sekilde ¢ekincelerin olmasi s6z konusuysa

eger bu diizenlemenin tashih edilmesi gerekebilecektir.

Bu diizenleme Onerisi metninin Oneriler kisminin 20. maddesinde bu direktifin ve

ulagilamama hakkinin amaci su sekilde ifade edilmektedir;

“Bu Direktifin amaci, ulasilamama hakki icin asgari gereklilikleri ortaya

koyarak tiim ¢alisanlar icin calisma kosullarin iyilestirmektir. ” **

489 “Opening remarks by Commissioner Schmit at the press conference on strengthening social dialogue”, 25
Ocak 2023, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement 23 -368 , (E.T. 28.08.2023).
490 Mark Bell vd., “A Right to Disconnect: Irish and European Legal Perspectives, A Public Policy Report of
the Covid-19 Legal Observatory” (Dublin: Trinity College Dublin, School of Law, 2021), s. 27.

“! Bell vd., s. 27.

2 Bell vd., s. 28.

493 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”.
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Yani burada calisanlarin i ve yasam dengesinin temini yoluyla adil c¢aligma
ortaminin saglanmasina vurgu yapildig1 goriilebilmektedir. Yine oneriler kismmin 21.
maddesinde; ¢alisanlarin ulagilamama hakkini kullanmasina yonelik diizenlemelerin sosyal
ortaklar tarafindan toplu sézlesme yahut isverenin girisimiyle kararlastirilabilecegine yer
verilmektedir*.

Diizenleme Onerisinin 1. maddesinde, ulagilamama hakkinin kamu ve 6zel olmak
tizere tim calisanlar i¢in uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Yine bu maddede
Direktif’in is maksadiyla bilgi ve iletisim teknolojileri de dahil olmak iizere ¢alisanlarin
ulagilamama hakkinin kullanmasina ve igverenlerin ¢alisanlarin ulasilamama hakkina saygi
duymasina yonelik asgari gereklilikleri ortaya koydugu ifade edilmektedir*”. Ek olarak bu
maddeye yonelik diizenleme Onerisinin 2. fikrasinda; bu Direktif’in 89/391/AET,
2003/88/AT, 2019/1152 ve 2019/1158 say1l1 direktiflerin belirtmis oldugu gerekliliklere bir
engel teskil etmeden, 1. fikradaki amaglar dogrultusunda 6zel diizenleme getirdigi ve bu
direktifleri tamamlar nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Buradan da anlasilacag: lizere
Direktif ile amaglanmakta olan seyin AB genelinde sektor fark etmeden tiim calisanlar

bakimindan ulagilamama hakkinin uygulanmasini saglayabilmek oldugu ifade edilebilir.

Bu 6nerinin 2. maddesinde ¢alisma saatlerinden anlasilmasi gerekenin 2003/88/AT
sayili Direktif’te diizenlenmis olduguna isaret edilmis ve atif yapilmistir. Yani diizenleme
onerisinde 2003/88/AT sayil1 Direktif’in benimsemis oldugu calisma saati ve dinlenme
saati kategorilestirilmesinin benimsendigi, ABAD igtihatlariyla uyumlu bir sekilde {i¢lincii

ara bir kategori Onerilmedigi soylenebilmektedir**®

. Bununla birlikte ulasilamamadan
anlasilmas1 gerekenin, ¢aligma saatleri disinda dogrudan yahut dolayli olarak dijital araglar
vasitasiyla ¢alisanin isle ilgili faaliyetlerde bulunmamasi veya iletisim halinde olmamast

olduguna isaret edilmektedir*”’

. Burada diizenlenmekte olan seyin, ¢alisanin kendisi ile
iletisime gecilmemesine yonelik ayricaligi yahut igsverenin buna baglh olarak g¢alisanla

iletisime gegmeye ¢alismama ylikiimliiligii degil; calisanin cevap vermeyi reddetme yahut

494“European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”.

495 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 1(1).

4% Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian Labour
Law”, s. 46.

497 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 2(1).
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mesleki faaliyetlerine iliskin etkinliklere ve iletisimlere dahil olmay1 reddetme ayricaligi

olarak goriilebilmesi miimkiindiir**®

. Onerilen bu tanimla birlikte, ulasilamama hakkinin
dijital cagin getirdigi calisma modelinin bileseni olan temel bir hak olarak nitelendirildigi

ifade edilmektedir*”’.

Bu diizenleme oOnerisinin 3. maddesinin 1. fikrasinda, igverenlerin ¢alisanlar
tarafindan ulagilamama hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli tedbirleri almasi gerektigine
isaret edilmektedir’®. Bu maddenin 2. fikrasindaysa iiye devletlerin ¢aliganlarin ozel
yasaminin gizliligi ve kisisel verilerinin korunmasi1 hakkina uygun bir sekilde, ¢alisanlarin
giinliik caligma siiresinin Olciilmesini saglayan objektif, gilivenilir ve erisilebilir sistem
kurma ytkimliluigi getirildigi goriilmektedir’®'. Yine bu maddenin son fikrasinda, iiye
devletlerde igverenler tarafindan ¢alisanlarin ulasilamama hakkinin uygulanmasinin adil,
kanunlara uygun ve seffaf bir bigimde olmas1 gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Burada,
bu hakkin kullanilabilecegi zamani belirlemesi sebebiyle ulagilamama hakkinin 6ziiniin

502

caligma stiresinin kaydedilmesi ve 6lgiilmesi oldugunu ifade edenler de vardir’™”. Ayrica

burada igverenin ¢alisanla mesai saatleri diginda irtibat kurmasinin bir yasaklanma seklinde

getirilmesinden kagmildigi ifade edilmektedir’®.

Diizenleme 6nerisinde ulasilamama hakkinin sinirlar1 hakkinda herhangi bir kisiye
yahut konuya iliskin bir diizenleme goriilememektedir. Bununla birlikte Onerinin 4.
maddesinde, iiye devletlerin ulasilamama hakkinin diizenlenmesinde, ulasilamama
hakkinin kapsami disinda tutulacak kisilere iligkin kriterlere yer verilmesi gerektigine
yonelik bir yikiimlilik getirdigi goriilmektedir'™. Bu diizenlemeye iligkin olarak iiye

devletlerde makul kabul edilmeyecek kadar biiyiik 6l¢iide farkli diizenlemelere sebep olma

%8 Vernea, “Rest Time and Digitization the Right to Disconnect”, s. 77.

499 Vernea, s. 76.

300 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 3(1).

201 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 3(2).

%92 Vernea, “Rest Time and Digitization the Right to Disconnect”, s. 77.

393 Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian Labour
Law”, s. 38.

204 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 4(1)(d).
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ihtimali nedeniyle tiim iiye devletlerde temel bir diizenlemenin getirilmesi gerektigine

yonelik elestiri getirilebildigi goriilmektedir’®.

Yine bu Onerinin 5. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye gore; iiye devletlerin,
caliganlarin ulagilamama hakkini kullanmalar1 veya kullanmaya c¢alismalar1 sebebiyle
igveren tarafindan ayrimcilik, isten ¢ikarma ve diger olumsuz tedbirlerle karsilasmasina
yonelik yasaklama getirmesi gerekmektedir’®. Bu oneri metninin 5. maddesinin 2.
fikrasindaysa, iiye devletlerin bu Direktif dnerisinde gosterilmekte olan haklar i¢in ¢aligan
aleyhine yapilan bir sikayetten veya islemden kaynaklanan olumsuz muamele ve sonuglara

kars1 koruma yiikiimliiliigii olduguna yer verilmektedir’®’

. Ayn1 maddenin 3. fikrasindaysa,
caligsanlarin ulasilamama hakkini kullanmasi yahut kullanmak istemesi durumunda isten
cikarilmasi veya diger olumsuz bir muameleye maruz kalmasi1 durumunda, ispat yiikiiniin
igverene ait olacagma yonelik diizenleme getirme yiikiimliligi iiye devletler iizerine

ylklemigtir™®

. Bu madde onerisiyle amaglanmakta olan seyin; mahkemede ispat yiikiiniin
tersine ¢evrilmesi yani ¢alisanin bu direktifte diizenlenen haklarini kullanmasi yiiziinden
isten ¢ikarildigini yahut kotii muameleye maruz kaldigina yonelik karineye yol acabilecek
olgularin varligint ortaya koymast durumunda, igverenin isten ¢ikarma yahut olumsuz

muameleye yonelik nedenleri kanitlamasi gerekliligi oldugu ifade edilmektedir’®.

Ulasilamama hakkinin ihlalinin ne gibi sonuglari olacagina iliskin olarak, 6. maddede
bir diizenleme getirilmistir. Bu maddede iiye devletlere ulasilamama hakki ihlal edilen
caligsanlarin hizli, etkili ve tarafsiz uyusmazlik ¢éziimiine ve tazminat hakkina erigiminin
saglanmasi yiikiimliligii getirildigi goriilmektedir''®. Bu diizenlemeyle birlikte basta
ulagilamama hakki olmak iizere bu diizenlemede taninan tiim haklarin ihlali durumunda

caligsanlarin tazminat hakkinin dogacagini ifade edebilmekteyiz.

395 Vernea, “Rest Time and Digitization the Right to Disconnect”, s. 78.

306 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 5(1).

307 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 5(2).

308 “European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 5(3).

39 Vernea, “Rest Time and Digitization the Right to Disconnect”, s. 78.

510“European Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 6.
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Bu diizenleme Onerisinin 7. maddesi ise iiye devletlere, isverenlerin ¢alisanlari
ulagilamama hakkina dair agik, yeterli ve yazili bilgilendirme yapmasi gerekliligini
saglama ylkimliligi getirmektedir. Bu bilgilendirmelerin asgari olarak kapsamasi
gereken hususlar da yine madde metninin devaminda yer verilmektedir. Bunlar su sekilde

siniflandirilabilir;

“1-) Is amagh dijital araglarin kapatilmasima yonelik pratik
diizenlemeler.

2-) Calisma siiresinin él¢iilmesine yonelik sistem.

3-) Isverenin ulasilamama hakkina iliskin psikososyal riskler de dahil
olmak iizere saglik ve giivenlige yonelik tespitleri.

4-) Isverenin ulasilamama hakkimn uygulanmasina yonelik istisnaya
iliskin kriterleri ve calisma siiresi disinda gergeklestirilen is icin
tazminatin belirlenme kriterleri.

5-) Isverenin bilinglendirmeye yonelik tedbirleri.

6-) Calisanlarin olumsuz muameleye karsi korunmasina yonelik
tedbirler.

7-) Iscilerin tazminat hakkinin uygulanmasina yonelik tedbirler.”

Onerinin 8. maddesi ulasilamama hakkinmn uygulanmamasi durumunda uygulanacak
yaptirimlar diizenlemektedir. Bu maddeye gore iiye devletlerin etkili, orantili ve caydirici

cezalara yonelik tiim tedbirleri almasi gerekmektedir’'!

. Yani diizenleme kapsaminda her
iiye devlet kendi i¢ hukuku bakimindan ulasilamama hakkina yonelik birtakim cezalar

ongorebilecektir.

Bu Direktif Onerisinin Avrupa Komisyonu tarafindan ne zaman kanunlastirilacagina
iliskin 6ngdriide bulunulamamaktadir. Ancak ulagilamama hakkinin kanuni temellerinin
olusturulmas1 ve yaygmlastirilmast bakimindan Onerinin olduk¢a 6nemli oldugu
inceledigimiz maddelerden ¢ikartilmaktadir. Bu diizenleme Onerisinin AB ¢aligma
mevzuati bakimindan ¢alisan haklar1 ve ¢alisma kosullarina iliskin dijitallesme sonrasinda
cikartilmis en koordineli, tutarli ve kapsamli diizenleme oldugu da ifade
edilebilmektedir’®>.  Bununla birlikte sinirlarina iliskin birtakim tereddiitlerin oldugu
gorlilmektedir. Yine de kanunlagsmadan once bu tip hususlarin degisebilmesi miimkiin

olabilecektir. Belki de ulasilamama hakkinin uygulanmasina yonelik siire¢ i¢erisinde ¢ikan

>He«Eyropean Parliament Resolution of 21 January 2021 with Recommendations to the Commission on the
Right to Disconnect (2019/2181(INL))”, md. 8.

312 Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian Labour
Law”, s. 48.
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problemlerin goriilmesi ve bunun sonucunda bir kanuni temelin olusturulmasi, uzun vadeli

ve daha iyi bir diizenleme olmas1 bakimindan faydali da olabilecektir.
2.1.3. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar1 Bakimindan

ABAD, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin devamui bir nitelikte olmakla birlikte
2007 Lizbon Antlagsmasi ile bu adi almistir. ABAD’in danigsma goriisii vermek; iiye
devletlerin ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden dogan ihlal davalarina bakmak; AB
organlarmin AB hukukuna aykir olarak bazi baglayici kararlar1 sebebiyle agilan davalara
bakmak; AB organlarin bir manada hareketsiz kalmasi sonucu yerine getirmedikleri
islemlerin yerine getirilmesine iliskin davalara bakmak; AB organlarinca gergeklestirilen
islemler sonucu verilen zararlarin tazmini ve islemin iptali i¢in agilan davalara bakmak;
yetki sozlesmelerini esas alarak acgilan davalar ve AB yapilanmasinda bulunan gorevli
kimseler ile AB arasindaki davalara bakmak gibi baslica gorevleri bulunmaktadir®. AB
icerisindeki liye devletlerin AB hukukuna uyumunu saglamak bakimindan iiye devletlerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dogan ihlal davalarinin olduk¢a 6nemli oldugu
soylenebilmektedir’'*. Bununla birlikte bir ABAD kararina uyulmasini saglamakta esas
yiikiimlii organin Komisyon oldugunu ve Komisyon’un genelde ihlal prosediiriine

basvurmadan iiye devletleri ikna edebildigini ifade etmek miimkiindiir’".

Bunun yaninda AB iiyesi devletler, i¢ hukukta yiiriittiikleri yargilama esnasinda AB
hukukuna iligkin bir sorun kapsaminda karar vermeden 6nce bu sorunu ABAD’a gbtiirmek
zorundadir ve ABAD’1n verecegi bu kararla ulusal mahkemeler bagl olacaktir’'°. Ancak
bu bagliliktan anlasilmasi gereken ABAD’mn mevcut davayi karara baglamas: degil AB

hukukuna iliskin ve mevcut davanin sonucu bakimindan 6nemli olan hususun ABAD

517

tarafindan yorumlanmasidir’’’. ABAD’1n karar1 sonrasinda ulusal mahkemenin ABAD’1n

bu kararini da dikkate almak suretiyle 6niindeki davay1 sonlandirmasi beklenmektedir™'®,

513 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 547-548.

514 Selman Karakul, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde Ihlal Prosediirii (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022),
s. 254,

o1 Horspool ve Humphreys, European Union Law, s. 72.

316 pazarcy, Uluslararast Hukuk, s. 548.

> Horspool ve Humphreys, European Union Law, s. 70-71.

318 Horspool ve Humphreys, s. 72.

102



“Preliminary ruling” ya da Tiirk¢e adiyla “6n karar” usulii olarak adlandirilan bu
usule bagli olarak ABAD pek ¢ok karar vermektedir. Bu kararlardan ulagilamama hakkiyla
baglantili vermis oldugu kararlarin incelenmesi; ulagilamama hakkinin kanuni temellere
kavusmasindaki ihtiyacin ve AB o0zelindeki calisma siirelerine iliskin diizenlemelerin

yetersizliginin anlasilmasi bakimindan olduk¢a 6dnemli bir husus olarak goéziikmektedir.

ABAD’in vermis oldugu igtihatlar AB diizeninde c¢alisma iliskilerine iliskin
diizenlemelerin kanunlagmasi agisindan ve bu alanin zenginlesmesi bakimindan oldukga

519

onemli bir rol oynamaktadir®". Bununla birlikte ABAD’1n uluslararasi sézlesmelere -ATHS

bir kenara birakilacak olursa- ¢ok az bagvurduguna yonelik elestiriler getirilebilmektedir®®.
Yine de ABAD’1n son yillarda vermis oldugu kararlarda Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’na igverenler ve ¢alisanlar arasinda dogrudan yatay etkiye sahip olacak sekilde yer

verdigi ifade edilmektedir’!

. ABAD’n vermis oldugu kararlarin AB’ye iiye iilkelerinin
yapmis oldugu islemeler bakimindan insan haklarinin gézetilmesinde 6ncii rol oynadigini

soyleyebiliriz**.

Bundan dolayr da ABAD’1n vermis oldugu kararlar hem AB diizeyinde hem de
uluslararasi diizende 6nemli bir rol oynamaktadir. ABAD’1n ¢aligma siirelerine ve ¢alisma
kosullarmna iliskin vermis oldugu kararlar kisi ve konu bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.
Bu incelemenin sonucunda varilacak sonu¢ AB 6zelinde ulagilamama hakkinin gelisiminin
ne yonde olabilecegine yonelik tespitlerde bulunulabilmesi bakimindan 6nem arz
edebilecektir. Burada incelenecek olan kararlarin, ABAD kararlarinin bir kismini
olusturmakla birlikte diger kararlar bakimindan da 6nemli 6l¢iide yararlanilan kilit kararlar

oldugu soylenebilir.
2.1.3.1. Kisi Bakimindan

ABAD tarafindan kisinin 6zellik arz eden ¢alismasi nedeniyle verilmis pek ¢ok karar

mevcuttur. Bu kararlardan en 6nemlisi doktorlarin nobet hizmeti bakimindan vermis

3% Barnard ve Peers, European Union Law, s. 617.
520 Craig ve De Burca, EU Law: Text, Cases, and Materials, s. 367.
32! Barnard ve Peers, European Union Law, s. 618.

322 Selman Karakul, “Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Katilimi”, LEGES Anayasa ve
Idare Hukuku Dergisi 1, sy 1 (2014), s. 36.

103



oldugu kararlardir. Yine bu manada ABAD’in konumuz bakimindan 6nem arz eden

kararlariin siireklilik arz eden hizmetlerde ¢alisanlara yonelik verildigini ifade edebiliriz.

ABAD incelemesi sonucunda verilmis olan 11 Ocak 2007 tarihli Jan Vorel*
kararinin 6ziinii doktorlarin ndbet hizmeti siiresince yaptigi calismalarin 2003/88 AT sayili
Direktif’in ¢alisma siiresine iligkin olarak getirmis oldugu diizenleme bakimindan nasil
yorumlanmasi gerektigi olusturmaktadir. Jan Vorel, doktor olarak ¢alistigi hastane olan
Nemocnice Cesky Krumlov (NCK) hastanesinde isverenin istegi lizerine 1 Mayzis ile 31
Ekim 2004 tarihleri arasinda i¢ hukukta diizenlenmis olan bekleme siiresinin karsiligi olan
ticret verilerek nobet tutmustur. Ancak Vorel verilen ticrete ulusal mahkeme nezdinde itiraz
etmis, ABAD’1n daha 6nce vermis oldugu Jaeger’** karar1 dogrultusunda ve 2003/88 AT
sayilt Direktif kapsaminda yapmis oldugu bu calismanin c¢alisma siiresi olarak
degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir. ABAD’in daha once vermis oldugu Jaeger
kararinda da bir doktorun fiziksel olarak hastanede bulunmasi sonucunda yerine getirmis
oldugu ndbet gorevi -igveren tarafindan dinlenmesine izin verilmis olsa dahi- ¢aligma siiresi
olarak yorumlanmaktadir’®. Jan Vorel kararinda ABAD’in ¢alisma siiresi ve

ticretlendirme bakimindan ikili bir ayrimi benimsedigi goriilmektedir.

Divan Jan Vorel kararinda, ulusal mevzuatta her ne kadar cagri iizerine ¢alisma ve
bekleme siirelerine iligkin ayrica bir diizenleme olsa da bu diizenlemenin fiilen isyerinde
olan ve bu siire zarfinda fiilen caligmamasi tizerine kurulu olan bir doktorun ndbet ¢aligmast
acisindan uygulanamayacagina kanaat getirmistir. Zira 2003/88 AT sayilt Direktif
kapsaminda yer alan g¢aligma siiresine iliskin tanim1 da dikkate alindiginda fiili olarak
caligmast dikkate alinmadan bekleme siiresinin tamaminin ¢aligma siiresi olarak kabul

526

edilmesi daha dogru olabilecektir’*. Bununla birlikte Divan’in daha 6nce vermis oldugu

32 Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, No. C-437/05 (Court of Justice of the European Union
11.01.2007).

524 Landeshauptstadt Kiel v. Jaeger, No. C-151/02 (Court of Justice of the European Union 09.09.2003).

523 Landeshauptstadt Kiel v. Jaeger, par. 103.

526 Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, par. 31.
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doktorlarin nobet hizmetlerinin g¢alisma siiresi olarak kabuliine yonelik Simap™ ve

Delias®*® kararlarinda da benzer bir yaklagimi benimsedigi ifade edilebilmektedir’®.

Divan ayrica her ne kadar ¢alisma siiresi bakimindan ¢aligmanin yogunlugunu esas
almak suretiyle ¢alisma siiresi olup olmadig1 degerlendirmesinin uygun olmayacagina
kanaat getirmis olsa da licret bakimindan daha farkli bir tespitte bulunmustur. Zira Divan’in
vermis oldugu bu kararda, iicret bakimindan fiili ¢alisma siiresi ve fiilen ¢alisilmayan
siireler bakimindan ayrimda bulunulabilmesi miimkiindiir®®. Yani ulusal mevzuat
tarafindan fiili ¢alisma yapilmayan siireler bakimindan daha az bir {icretin 6ngoriilmesi
miimkiin olabilecektir. Divan’in daha sonraki ve daha yakin tarihli kararlarinda da benzer
bir yaklagim sergiledigi gortilebilmektedir®'.

Bu kararin, bu caligma bakimindan 6nem arz eden yonii olarak ABAD’in isin
yogunlugunu calisma siiresinin tespitinde bir Olgilit olarak kullanmamasi goriilebilir.
Bununla birlikte fiili ¢alismanin yogunlugu bakimindan yukarida izah edildigi iizere
dinlenme siirelerinde ¢alismanin etkilerinin hala siirdiigli gliniimiiz sartlar1 bakimindan
dinlenme siiresi i¢inde yapilan ¢aligmanin fiili yogunlugunun tespiti de zor goziikmektedir
denilebilir. Zira dinlenme siiresi dahilinde isvereni tarafindan rahatsiz edilen yahut is
yiiklenen bir ¢alisanin maruz kaldig: etkiyi de tespit etmek hayli zor goziikebilmektedir.
Tim bunlarla birlikte, nihayetinde Divan’in 2003/88 AT sayili Direktif bakimindan
benimsemis oldugu c¢alisma siirelerine iliskin bu yaklasimin -iicret yoniinden
degerlendirmesi hari¢ tutulacak olursa- giiniimiiz sartlar1 i¢in de isabetli oldugu ifade

edilebilir.

327 Sindicato de Médicos de Asistencia Piblica (Simap) v. Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, No. C-303/98 (Court of Justice of the European Union 03.10.2000).

328 Abdelkader Delias vd. v. Premier ministre vd., No. C-14/04 (Court of Justice of the European Union
01.12.2005).

529 Muhittin Astarli, “Avrupa Birligi Adalet Divaninin Doktorlarin Nobet Hizmetinde (Bereitschaftsdienst)
Gegen Calisma Siirelerine Iliskin ‘Vorel’ Kararmin Incelenmesi”, Kamu-Is 9, sy 3, 2007, s. 27.

330 Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, par. 103.

531 Astsubay olarak gorev yapmakta olan askerin kiglada kalmasi gereken ancak orada fiilen ¢aligmadigi bir
bekleme siiresinin, fiilen ¢aligtig1 bir bekleme siiresinden farkli bir sekilde iicretlendirilmesini engellemedigi
ancak 2003/88 AT sayili Direktif kapsaminda ¢aligma siiresi olarak sayilacagina iliskin karar i¢in Bkz. B. K.
v. Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo), No. ECLLI:EU:C:2021:597 (Court of Justice of the
European Union 15.07.2021).
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2.1.3.2. Konu Bakimindan

ABAD’in konu bakimindan vermis oldugu ve ulagilamama hakk: ile baglanti
icerisinde olan kararlarinin 6ziinii ¢alisanlarin ¢alisma saatinden ne anlasilmasi gerektigi
ve bekleme siirelerinin c¢alisma siiresi olarak tespit edilip edilemeyecegi hususlari
olusturmaktadir. Bu manada 6zellikle bir takim 6zel hususlar1 biinyesinde barindiran

caligsanlar bakimindan bu hususlarin tespiti oldukga zorlasabilmektedir.

ABAD tarafindan 21 Subat 2018 tarihinde verilmis olan Matzak>** karar1 ¢alisanlarin
aktif calisma saatleri icinde olmasa dahi g¢alisma iliskisinin devam edebileceginin
anlasilmasi bakimindan olduk¢a dnemli bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu
karar 2003/88/AT sayili Direktif’te diizenlenen ¢aligma saatinden ve ¢alisanlarin dinlenme
saatinden ne anlasilmasi gerektigi bakimindan 6nemli bir karar olarak gortilmektedir™.

Bununla birlikte ulagilamama hakki baglaminda calisanlarin ¢aligma saatleri ile dinlenme

saatlerini ay1irt edemeyisi bakimindan 6nemli bir karar olarak ifade edilebilmektedir.

Bu dava kapsaminda davact Rudy Matzak, Nivelles kasabasinda goniillii olarak
itfaiyecilik yapmaktadir. Matzak’in her dort haftada bir aksamlar1 ve hafta sonlar1 ¢alismak
lizere cagri lizerine caligmaya hazir durumda olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
Matzak’1n her zaman itfaiye istasyonuna normal akan bir trafik i¢in en fazla sekiz dakikalik
mesafede olan bir yerde bulunmasi gerekmektedir. Matzak, her ne kadar aktif calistig
stireler bakimindan iicret alsa da beklemede oldugu siireler icin herhangi bir {icret
alamamaktadir. Matzak birkag yil calistiktan sonra Nivelles kasabasindan bekleme siiresi
olarak ifade edilen aktif ¢alismadig: siire icin de iicret talep etmistir. Ancak bu iicretin
karsilanmamasi sonucunda aralarindaki bu iliski Briiksel Yiiksek Is Mahkemesi’nin 6niine
gelmistir. Bu noktada Yiiksek Mahkeme tarafindan ABAD’dan 6n karar talep edilmis ve

dort tane cevaplanmasi gereken soru iletilmistir.

Bu sorulardan ilki, 2003/88/AT sayili Direktif’in 17. maddesinin 3. fikrasinda
belirtilen ve bu Direktif’in istisnalarin1 olusturan meslek kollarindan birinin itfaiyecilik

meslegi olup olmadigmin tespiti yoniindedir. ikinci soruysa, 2003/88 sayili Direktif’te yer

332 yille de Nivelles v. Rudy Matzak, No. ECLI:EU:C:2018:82 (Court of Justice of the European Union
21.12.2018).

33 Leszek Mitrus, “Potential Implications o the Matzak Judgment (Quality of Rest Time, Right to
Disconnect)”, European Labour Law Journal 10, sy 4, Aralik 2019, s. 2, https://doi.org/10.1177/-
2031952519886149 , (E.T. 20.09.2023).
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alan ve 15. maddede diizenlenmis olan {iye devletlerin daha gelismis yani ¢alisanin daha
lehine olan i¢ hukuk diizenlemesi yapabilecegine yonelik hakkin, yine ayn1 Direktif’in 2.
maddesinde yer alan calisma siirelerine iliskin tanim bakimindan iiye devletlerce daha
kisith olarak yorumlanip yorumlanamayacagma yénelik bir sorudur. Ugiinciisiiyse,
calisanlarin bekleme siireleri bakimindan 2003/88/AT sayili Direktif’in 2. maddesi
baglaminda ticret hakkina sahip olup olmadigina iligkin olarak yoneltilen bir soru olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Son olaraksa, calisanin sekiz dakikalik mesafede beklemede
bulunuyor olmasinin ¢alisan1 6nemli dl¢lide kisitlayan ve calisma siiresi olarak sayilmasi

gerekip gerekmedigine yonelik mesele bir soru olarak ABAD’a yoneltilmistir.

Bu sorulardan anlasilacag: tizere ABAD igtihatlarinda sik¢a yer bulan 2003/88/AT
sayili Direktif’in dinlenme periyodu (3. 4. ve 5. madde), azami ¢alisma siireleri (6. madde)
ve ticretli yillik izin (7. madde) gibi hususlarin yerine, ¢alisma siiresinin mahiyeti {izerinde
durulmustur’. Bundan dolayr da ¢alisma ve bekleme siirelerinin igeriginin
tanimlanabilmesi ve bu hususlardaki yeni diizenlemelere olan ihtiyacin ortaya konmasi

bakimindan bu karar ayr1 bir yerde tutulmaktadir.

Bu sorulardan ilkine verdigi cevapta ABAD, 2003/88 sayil1 Direktif’in her ne kadar
belli meslek gruplar i¢in Direktif’in 3, 4, 5, 8 ve 16. maddeleri bakimindan istisnalar
getirilmis olsa da 6zellikle ¢alisma siiresinin tanimina iliskin 2. maddesi ve diger maddeleri
bakimindan istisnalar getirilmedigine vurgu yapmistir. Bundan dolay1 da halka itfaiye
hizmeti vermekte olan itfaiyecilerin de 2. madde bakimindan ve Direktif’in diger maddeleri
bakimindan iiye devlet icin istisna olusturamayacagi kanaatine varmustir®®. ikinci soru
bakimindansa ABAD, c¢aligma siirelerinin taniminin da yapilmis oldugu “tanimlar” baglikli
ilgili Direktif’in 2. maddesinin, 15. maddece getirilmis olan daha lehe diizenleme
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi yoniinde bir kanaate ulagsmigtir®,
ABAD f{igiincii soruya vermis oldugu cevapta ise 2003/88 sayil1 Direktif’in 2. maddesinde
tanimlar1 yapilmis olan calisma siireleri ve dinlenme siirelerine iliskin diizenlemeden
caligsanlarin bekleme siireleri i¢cinde de {iicret talep etme hakkina yonelik bir ¢ikarimda

537

bulunulamayacagi kanaatine ulasmistir’”’. Ancak son ve dordiincii soru bakimindansa

caliganin diger faaliyetlerini 6nemli Sl¢iide kisitlamakta olan sekiz dakikalik mesafede

534 Garcia-Munoz Alhambra ve Hiessl, “The Matzak Judgment of the CJEU”, s. 345.
333 Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, par. 39.
336 Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, par. 47.
37 Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, par. 52.
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bekleme zorunlulugunu getiren diizenlemenin caligsma siiresi olarak kabul edilmesi

yoniinde bir kanaate ulagilmigtir™*®

. Bu noktada dordiincli soru bakimindan yapilan
gerekceler onemli gozitkmektedir. Zira ABAD burada ¢aligsma siirelerinin siniflandirilmasi
bakimindan 6nemli olan hususun igveren tarafindan belirlenen yerde bulunulmasi olduguna
ve bu bakimdan calisanin ulasilabilir olmasinin zamanini serbest bicimde yonetme ve
kisisel isteklerinin 6n plana alma bakimindan kisith olduguna yonelik vurguda

bulunmustur.

Buradan da anlasilacag lizere Matzak kararinin problematigini teskil eden bekleme
stiresi kavrami bir noktada gilinlimiizde yeni yeni glindeme gelmis olan ulasilamama
hakkinin da temel tas1 niteligi olarak goriilebilir. Zira gliniimiizde gelisen dijital teknolojiler
ve degisen calisma kosullar1 sebebiyle igverenler tarafindan calisanlarin dinlenme
stirelerinde dahi siirekli iletisime agik halde olmasinin bekleniyor olmasi, ayn1 bu olaydaki
gibi calisanlarin  kendi kisisel yasamlarimi Onemli derecede kisitlar nitelikte
goziikmektedir’*®. Yine Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin de Uber (ulasim agi
sirketi) siirliciilerinin sadece bizzat yolcularini varig noktalarina gotiirdiikleri siire igerisinde
calistigina iligkin goriisiin yanlis olduguna; bu calisanlarin kullandiklart uygulamayi
belirlenen bolgede is kabul etmeye hazir bir bigimde tuttugu siirenin de ¢alisma siiresi
sayilmasina kanaat getirdigi goriilmektedir’*. Bu kararin da Matzak kararinda Divan’in

vardig1 sonugla Ortiisiir nitelikte oldugu sdylenebilir’*!.

Ek olarak Divan 2003/88/AT sayili direktifin calisanlarin ¢alisma siiresine iliskin
siirlamadan fiilen yararlanmalarini saglayarak bu haklarin etkililiginin tam olarak glivence

altina alinmasina teminat getirdigi vurgusuna kararlarinda yer vermektedir’**

. Bu tespitler
de ulagilamama hakki bakimindan 6nemli bir temel olusturmaktadir. Zira ulasilamama
hakkinin temel amaci da ¢aligma siiresine iligskin kisitlamalarin fiilen uygulanmasindan

gegmektedir.

338 Ville de Nivelles v. Rudy Matzak, par. 66.

339 Mitrus, “Potential Implications o the Matzak Judgment (Quality of Rest Time, Right to Disconnect)”, s.
9.

340 Uber BV and others v. Yaseen Aslam and others, UKSC 2019/0029 (UK Supreme Court 19.02.2021),
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0029.html, par. 123 , (E.T. 28.08.2023).

34! Cheselina, “The Legal Nature and the Place of the Right to Disconnect in European and in Russian Labour
Law”, s. 44.

342 Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) v. Deutsche Bank SAE, No.
ECLI:EU:C:2019:402 (Court of Justice of the European Union 14.05.2019), par. 42.
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Bu noktada sunu da ifade etmek gerekmektedir ki AB’nin ¢alisma siiresine iliskin
kavramsal yapisinin 93/104/EC ve 2003/88/EC Direktifleri ile insa edilmis olmasi ve bu
yapinin giiniimiizde ¢okca degisime ugramis var olan esnek ¢alisma kosullarina cevap verir
nitelikte olmamasi problematik olarak goziikmektedir. Dolayisiyla da giiniimiiz kosullarina
cevap veren diizenlemelerin getirilmesi zaruriyeti de ifade edilmektedir’*. Yani bir noktada
fiziksel dinlenmenin yaninda mental olarak dinlenmenin de yer aldig1 ve glinlimiiz ¢aligma
kosullarin1 da kapsar nitelikte bir dinlenme siiresi taniminin yapilmasi gerekliligi burada
on plana ¢ikmaktadir denilebilir. Bununla birlikte bu kavramlarda herhangi bir degisiklik
yapilmayip, bekleme zamaninda gegen siireyi mevcut iicret hakkindan daha diisiik bir iicret
hakkiyla karsilayan bir bekleme siiresi taniminin yapilmasi gerektigi de bir ara formiil

Onerisi olarak ifade edilebilmektedir’*.

21 Subat 2018 tarihinde ABAD tarafindan verilmis olan Radiotelevizija Slovenija®*
karar1, caligsanlarin ¢agriya hazir bekleme siiresi icerisinde ulasilabilir olmasinin ¢alisma
stiresi olarak anlagilip anlagilamamasinin tespiti agisindan énem arz etmektedir. Bununla
birlikte bu karar 2003/88/AT sayil1 Direktif’te diizenlenmekte olan bekleme siiresinden
cikarilmasi gerekenin ne oldugunun anlagilmas: bakimindan da oldukc¢a 6nemlidir. Bu

caligmada calisma siirelerinin tespiti hususundaki 6nemine binaen yer verilmektedir.

Bu dava kapsaminda davaci D.J., Radiotelevizija Slovenija’da 1 Agustos 2008’den
31 Ocak 2015’e kadar iletim merkezinde uzman teknisyen pozisyonunda ¢aligmistir. D.J.
ve yaninda ¢alisan diger bir teknisyenin mesai saatleri 6glen 12°den gece yaris1 12’ye kadar
ve sabah 6’dan aksam 6’ya kadar olarak iki vardiya seklinde diizenlenmistir. D.J. ise
ekseriyetle 6glen 12°den gece yarisi 12’ye kadar ¢alismis, gece yarisi 12’den sabah 6’ya
kadar dinlenmis ve sabah 6’dan 6glen 12’ye kadar da cagr lizerine ¢alismaya hazir bir

546

sekilde beklemistir*®. Bunun yaninda iletim merkezinin bulundugu yerin konum itibariyle
ulagilmas1 oldukca zor olmasi sebebiyle islerini yerine getirdikleri vakitten harig
dinlenebilmeleri i¢in oturma odasi imkéani ve civardaki bos zaman aktivitelerini takip

edebilmeleri i¢in imkan taninmistir. D.J.’in normal ¢alisma siiresi olan 12 saatlik ¢aligma

%3 Mitrus, “Potential Implications o the Matzak Judgment (Quality of Rest Time, Right to Disconnect)”, s.
4.

* Mitrus, s. 11-12.

B Radiotelevizija Slovenija, No. ECLI:EU:C:2021:182 (Court of Justice of the European Union
09.03.2021).

Dy, Radiotelevizija Slovenija, par. 11.
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stiresi i¢in ticreti 6denirken dinlenme siiresi olan 6 saatlik siire ve ¢agri lizerine bekleme
siiresi olan diger 6 saatlik siire i¢in herhangi bir {icretlendirme yapilmamistir’*’. Bekleme
siiresi icerisindeyse D.J., iletim c¢alisma yerinden ayrilabilir ancak bu siire zarfinda
ulagilabilir olmas1 ve gerektiginde bir saatlik siire icerisinde isyerine donebilir olmasi
gerekmektedir’®. D.J., bekleme siiresi olarak adlandirilan siire i¢in isverenden fazla
mesaisine dair ticret hakkinin dogdugunu ve bununla birlikte 24 saatlik siire boyunca
igsyerinde ikamet etmesinin de géz 6nlinde bulundurulmasi gerektigini iddia etse de hem ilk
derece mahkemesi hem de ikinci derece mahkemesi tarafindan bu talepler reddedilmistir™.
Bunun iizerine D.J. temyiz bagvurusunda bulunmus ve fiili ¢alisma siiresinin yanlis

yorumlandigini iddia etmistir’. Bu noktada Slovenya Yiiksek Mahkemesi davaya konu

olay bakimdan ABAD’a su sorular1 yoneltmistir;

“I-) Bir radyo ve televizyon iletim merkezinde ¢alisanin bos vakitleri
bakimindan ulasiimak istendiginde ulasilabilir olmast ve gerekmesi
durumunda bir saat icerisinde isyerinde bulunmasimi 2003/88 sayili
direktifin 2. maddesi bakimindan ¢alisma siiresi olarak goriilmesi
gerekmekte midir?

2-) Mevcut davada oldugu gibi ¢alisanin her giin evine donmesini
imkansiz kilan kogullara sahip olmast ve kendisine gosterilen yerde
konaklamast bekleme siiresine bir etkide bulunmakta midwr?

3-) Calisma yerinin cografi sartlarindan kaynakl olarak bos zaman
faaliyetlerinin suirlt olmast ve bos zamanlarini yénetme konusunda
kasitlamalarin olmast ilk iki soru bakimindan cevabi farkly kilmakta
midir? !

Somut olay bakimindan gegirilen bu siirelerin ¢alisma siiresi olarak siniflandirilip
siniflandirilamayacagi meselesinin Slovenya mahkemesinin takdirinde olduguna isaret
eden ABAD, bu mesele bakimindan mahkemeye rehberlik edecek bir karar verecegine
isaret etmistir’’>. ABAD bu kararda esasinda galisanin bekleme siiresinin, 2003/88/AT
sayil1 Direktif kapsaminda c¢aligma siiresi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini

incelemistir ve bir kanaate ulagmustir.

DI v. Radiotelevizija Slovenija, par. 12.
DI v Radiotelevizija Slovenija, par. 13.
DI v. Radiotelevizija Slovenija, par. 14-15.
0Dy Radiotelevizija Slovenija, par. 16.
>>I'D J. v. Radiotelevizija Slovenija, par. 20.
BIpgv. Radiotelevizija Slovenija, par. 24.
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Tiim bu hususlarin birlikte degerlendirilmesiyle birlikte ABAD’1n, 2003/88/AT sayilt
Direktif’in 2. maddesinin 1. fikras1 baglaminda calisana telefonla ulagilabilmesi ve bir
saatlik zaman diliminde igyerine geri donebildigi cagriya hazir beklemesine ydnelik
uygulamanin, c¢aligsana igveren tarafindan kalacak yer imkani saglanmasindan bagimsiz
olarak yorumlanmasi gerektigine; calisganin bulundugu yere yakin bos zaman aktivitesi
gegirilebilecegi yerlerin azligimin karar bakimindan 6nemsiz olduguna kanaat getirdigi
goriilmektedir’™>. Bu karara bir elestiri olarak da ¢agriya hazir bekleme siiresinin ¢alisma
stiresi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bakimindan c¢alisanin is yerinin
bulundugu fiziksel kosullar sebebiyle ¢agri geldiginde isyerine ulagamayacak olmasinin

dikkate almmasi gerektigi goriisii de dile getirilebilmektedir’™

. Zira mevcut olay
bakimindan goriildiigii iizere fiziksel sartlar sebebiyle calisanin bir saat igerisinde ¢alisma

yerine ulagmasi ¢ok zor yahut imkansiz bir durum olarak goriilebilmektedir.

Bununla birlikte, ABAD’m yine fiziksel sartlar sebebiyle ¢alisanin ¢agriya hazir
bekleyen ¢alisan bakimindan vermis oldugu ayni tarihli Stadt Offenbach am Main kararinda
da benzer bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir’*®. Yine Dublin City Council Kararinda
da ABAD itfaiyeci olarak g¢alisanin ek bir is yapacak zamana sahip olmasi bakimindan
cagriya hazir bekleme siiresinin ¢aligma siliresi olarak goriilemeyecegine kanaat
getirmistir*®. Bu kararda Matzak kararina da atif yapan ABAD bu olayin ayrigan yoniiniin
igvereninin ¢aligan1 bakimindan bir yerde bulunma zorunlulugu getirmemesi ve baska bir

iste calismaya izin vermesi olarak gérmektedir™’.

ABAD’1n daha yakin tarihli olan gerek Radiotelevizija Slovenija ve Stadt Offenbach
am Main kararlarinda gerekse de Dublin City Council kararinda, Matzak kararindaki
tutumundan ayrildig1 ve caligsanlarin ¢alisma siirelerine iliskin yaptig1 degerlendirmeleri
kisitlandirdigi ifade edilebilmektedir’>®. Bu kararlar, her ne kadar ¢alisma siirelerine iliskin

olarak daha esnek bir tutum benimseyenler icin sevindirici bir gelisme olarak ifade

B3pIv. Radiotelevizija Slovenija, par. 66.

>34 Dulay Yangin ve Kutlu Mutluer, “Avrupa Adalet Divani’nin Cagriya Hazir Bekleme Siiresinin
Nitelendirilmesine iliskin Yaklagimi1”, s. 502.

>3 RJ v Stadt Offenbach am Main, No. ECLI:EU:C:2021:183 (Court of Justice of the European Union
09.03.2021).

2% MG v Dublin City Council.

>>” MG v Dublin City Council, par. 24.

338 Dulay Yangin ve Kutlu Mutluer, “Avrupa Adalet Divani’nin Cagriya Hazir Bekleme Siiresinin
Nitelendirilmesine iliskin Yaklagimi1”, s. 504.
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edilebilse de Covid 19 salginiyla birlikte hizlanan ¢alisma ve 6zel yasam iligkisinin ayirt
edilemez hale geldigi bu donem icin ABAD’in c¢alisma siirelerinin yorumlanmasi

bakimindan bir firsati tepmesi olarak gormek miimkiin goziikebilmektedir™.

Buna karsiik ABAD’in yine kararin igerigi bakimindan biiyiik dlgiide
Radiotelevizija Slovenija kararina atif yaptig1 bir baska karar olan Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolecnost®® kararinda, ABAD itfaiye memurunun iki dakikalik ¢agriya
hazir bekleme siiresinin 6nemli 6l¢iide kisitlar nitelikte olmasindan bahisle bu siirenin

361 Bununla birlikte

caligma siiresi olarak degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir
ABAD tarafindan ¢aligma siirelerine iliskin verilmis olan birtakim farkli ¢esitli kararlardan
da bahsetmek miimkiindiir’®>. Ancak bu ¢alismanin kapsami 6lgiisiinde, nispeten kisith
manada ABAD’1n ¢alisma siirelerine nasil bir yorum getirdigi buradaki kararlar dahilinde

aciklanmaya calisilmaktadir.
2.2. ULUSAL DUZENLEMELERDE

Bu boliimde ulasilamama hakkina yonelik somut diizenleme getirmis ve somut
diizenleme getirmese de hakkin uygulanmasina yonelik onemli gelismelerin yasandigi
iilkeler incelenecektir. Bununla birlikte sadece burada inceleyecegimiz {ilkelerde
ulagilamama hakkina yonelik diizenleme ve gelismelerin yasandigini diisiinmek hatali
olacaktir. Zira burada yalnizca tespit edebildigimiz {ilkelerin bir kismma yer

verebilmekteyiz. Bu noktada Avrupa 6zelinde bakacak olursak somut kanuni diizenleme

33 Rebecca Zahn, “Does Stand-by Time Count as Working Time? The Court of Justice Gives Guidance in
DJ v Radiotelevizija Slovenija and RJ v Stadt Offenbach Am Main”, European Papers - A Journal on Law
and Integration 6, sy 1,2021, s. 124, https://doi.org/10.15166/2499-8249/456 , (E.T. 15.09.2023).

30 XR v. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, No. ECLI:EU:C:2021:722 (Court of Justice of
the European Union 09.09.2021).

> XR v. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, par. 43.

362 Calisanin sabit bir yerde ¢alismadiginin géz oniinde tutulmasiyla miisteriler arasinda seyahatle gegen
stirenin ¢aligma siiresi sayilacagina iligkin karar i¢in Bkz. Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones Obreras (CCOO.) v. Tyco Integrated Security SL ve Tyco Integrated Fire & Security Corporation
Servicios SA, No. ECLI:EU:C:2015:578 (Court of Justice of the European Union 10.09.2015); mesleki egitim
stireleri igerisinde; egitim hizmeti saglayan sirketin tesislerinde bulunuyor olmasi ve normalde
gerceklestirdigi faaliyetten farkli faaliyet gerceklestiriyor olmasindan bagimsiz bir sekilde, calisanlarin
mesleki egitim esnasinda igverenin emrinde oldugu ve 2003/88 AT sayil1 Direktif kapsaminda ¢alisma siiresi
sayilacagina iliskin karar i¢in Bkz. BX v. Unitatea Administrativ Teritoriala D., No. ECLI:EU:C:2021:893
(Court of Justice of the European Union 28.10.2021).
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getirmis olan iilkeler -tespit edebildigimiz kadariyla- Fransa, Italya, Ispanya, Belcika,

Yunanistan ve Slovakya’dan ibarettir.
2.2.1. Somut Diizenleme Getirmis Ulkeler Bakimindan

Ulusal kanunlarda ulasilamama hakkima ilk yer veren {ilke olarak Fransa’y:
gorebilmekteyiz. Bunun akabinde ise Italya, Ispanya, Belgika, Yunanistan ve Slovakya gibi
bazi Avrupa tlkeleri*® de somut diizenlemeler getirilmistir. Bu boliimde inceleyecegimiz
ulasilamama hakkina yénelik somut diizenleme getirmis olan iic iilkenin de -Fransa, Italya

364 Zira

ve Ispanya- ortak noktas1 ulasilamama hakkinin s6zlesmeye bagli nitelikte olusudur
bu ti¢ iilke bakimindan da ulasilamama hakkinin uygulanmasi ¢alisan ve igveren arasinda
sektorel yahut sirket diizeyinde gerceklesebilmektedir’®. Getirilen bu diizenlemelerin
Covid 19 salginindan 6nce olmasi ve bu noktadaki ihtiyacin o zaman i¢in nispeten daha az
olmasi, bu diizenlemelerin s6zlesmesel iliskiler bakimindan taninmasinda 6nemli bir etken

566

olmustur’*®. Ulagilamama hakkinin nispeten yeni gelisme gosteriyor olmasi getirilen ulusal

diizenlemelerde zaman i¢inde degisikliklerin gerceklesebilecegini diisiindiirmektedir.
2.2.1.1. Fransa

Fransa’da ulagilamama hakkina yonelik uygulamanin somut diizenleme 6ncesindeki
yargl kararlari ile basladigini sdylemek miimkiin olacaktir. Zira Fransiz Yargitay’1, 2001
yilinda ¢aliganlarin eve is getirme zorunlulugu olmadigina hiikkmetmistir’®’. Bu kararda
Fransiz Yargitay’1, isveren sirketin ofislerini kapatmasi sonrasinda ¢alisan Bay X.’in evden
calismaya zorlanmasina iliskin olay bakimindan calisanlarin 6zel yasamini c¢aligma
hayatindan ayirma hakkina sahip oldugu kanaatine varmistir. Olayda evden ¢aligmaya
zorlanan Bay X. sirketten tazminat talebinde bulunmus ancak basarisiz olmustur. Bunun

sonucunda Bay X. is sOzlesmesinde yapilan tek tarafli degisikligi gerekce gostererek

363 Belgika, Yunanistan, Slovakya Ayrntili bilgi i¢in Bkz. Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to
Pull the Plug on Work’”, s. 1; Belgika hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. C.W. Von Bergen ve Martin S.
Bressler, “Work, Non-Work Boundaries And the Right to Disconnect”, Journal of Applied Business and
Economics 21, sy 2, 2019, s. 59; Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work’”, s.
16.

%4 Vernea, “Rest Time and Digitization the Right to Disconnect”, s. 80.

> Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 18.

> Vernea, “Rest Time and Digitization the Right to Disconnect”, s. 80.

%7 N° de pourvoi : 99-42.727 (Cour de Cassation, Chambre sociale 02.10.2001), https://www.legifrance.-
gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007046319/, (E.T. 28.09.2023).
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sozlesmeye dayali is iligkisini feshetmis ve cesitli 6deneklerin 6denmesi talebiyle dava
yoluna gitmistir. Fransiz Yargitay’i, Bay X.'e ofisinin kapatilmasinin ardindan, kisisel
evine bir is telefonu kurmasi ve dosyalar1 almasi i¢in verilen emirin Bay X.’e sdzlesmeden
fesih hakkini verdigi kanaatine ulasmistir. Bu karar calisanlarin 6zel yasam ile is hayati
arasindaki farkin belirginlesmesi ve bu yonde sayginin gelismesi bakimindan oldukga

Onem arz etmektedir.

Yine Fransiz Yargitay’t 2004 yilinda bir calisgana mesai saatlerinin diginda akill
telefonla ulagilmasmin goreviyle bagdasir nitelikte olmadigina kanaat getirmistir’®®. Bu
kararda, ambulans soforii olarak ¢alisan Bay Jean-Bernard X gorevini yerine getirmedigi
basgkalarinin hayatini riske attig1 ve sirketin gelecegini tehlikeye attig1 sebepleriyle isten
cikarilsa da Mahkeme, mesai saatleri disinda kendisine ulagilamamasinda Bay Jean-
Bernard X’in kusurlu olmadigina isaret etmektedir. 2016°’da gerceklesecek kanuni
diizenleme Oncesinde vermis oldugu birtakim kararlarda da Fransiz Yargitay inin

calisanlarin ulagilamama hakkini koruyacak yonde kararlar verdigi soylenebilmektedir’®.

Incelemis oldugumuz ve bu ¢alisma kapsaminda yer veremedigimiz®’® bu kararlarin

ulagilamama hakkina yonelik Fransa’daki diizenlemenin yapilmasinda 6nemli bir paya

571

sahip oldugu soOylenebilmektedir’’’. Bununla birlikte Fransa’nin ulasilamama hakk1

konusunda en onde giden iilke oldugu da ifade edilmektedir’’”. Hatta Fransa’da
ulagilamama hakkima yonelik diizenleme o©ncesinde halihazirda bu hakkin Fransiz
Yargitay’1 tarafindan tanimiyor olmasinin diizenleme getirilmesi acisindan bir c¢ekince

olusturdugu da dile getirilmektedir’”.

Fransa’da yasama diizeyindeki ulagilamama hakkina yonelik ilk goriigme 2016

yilinda onaylanan Is Kanunu’na iliskin calismalarin 6n hazirlik asamasinda yapilmistir®™,

%8 N°  de pourvoi: 01-45.889 (Cour de Cassation, Chambre sociale 17.02.2004),
https://www .legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007473856/ , (E.T. 28.09.2023).

369 Avogaro, “Right to Disconnect: French and Italian Proposals for a Global Issue”, s. 113.

S0 N°  de pourvoi: 09-71.107 (Cour de cassation, civile, Chambre sociale 29.06.2011),
https://www .legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000024844073 , (E.T. 07.01.2024); N° de pourvoi: 11-
28.398 (Cour de cassation, civile, Chambre sociale 24.04.2013), https://www.legifrance.gouv.fr-
/juri/id/JURITEXT000027367898 , (E.T. 07.01.2024).

>T1 Avogaro, “Right to Disconnect: French and Italian Proposals for a Global Issue”, s. 113.

572 Von Bergen ve Bressler, “Work, Non-Work Boundaries And the Right to Disconnect”, s. 57.

373 Bell vd., “A Right to Disconnect: Irish and European Legal Perspectives, A Public Policy Report of the
Covid-19 Legal Observatory”, s. 23.

374 Avogaro, “Right to Disconnect: French and Italian Proposals for a Global Issue”, s. 114.
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Bu Kanun’un 6ncesinde Calisma Bakan1 Myriam El-Khomri bir¢ok rapor toplamistir. Bu
raporlardan belki de en 6nemlisinin uluslararas1 GSM sirketi olan Orange grubu tarafindan

> Bu raporda dijitallesmenin is organizasyonu,

verilmis oldugu ifade edilmektedir
yonetimi ve ¢aliganlarin kosullar1 tizerindeki etkisi degerlendirilmekte ve bunun yaninda
halihazirda dikkate alinan ¢alisma siiresi kriterine ek olarak is yiikiiniin de yer almasi
gerektigi belirtilmektedir’”. Bu dogrultuda 27 Subat 2016°da genel is hukuku reformu
Fransiz hiikiimeti tarafindan yaymlanmigtir. Bu taslak metin halk tarafindan tepkiyle

577

karsilanmis ve ¢catigmalara sebep olan protestolara yol agmistir’’’. Ayrica bu yeni mevzuatin

ulusal ve uluslararasi pek ¢ok tartismaya neden oldugu sdylenmektedir’™,

8 Agustos 2016 tarihli ve 31 Aralik 2017 tarihinden itibaren gegerli olan 2016-1088
sayill “Calisma, Sosyal Diyalogun Modernlestirilmesi ve Kariyer Yollarmmin Giivence

7 AB lye devletleri arasinda ulagilamama

Altina Alimmasina Iliskin” Fransiz Kanunu
hakkini getiren ilk diizenleme olma niteligini tasimaktadir®™®. Bu diizenlemeyle birlikte
Fransiz Is Kanunu'nun “Is Diinyasinda Zorunlu Miizakere” bashkli ikinci kisminda ve
“Kamu Diizeni”™*' baslikl1 birinci béliimiinde yer alan L 2242-8 maddesine ulasilamama

hakkinin uygulanmasina iliskin 7. fikra hiikkmii eklenmistir’®*. Bu diizenleme su sekildedir;

“Kadinlar ve erkekler arasinda mesleki esitlik ve is yerinde yasam
kalitesine iliskin yillik miizakereler sunlart kapsamaktadir:

Calisanlarin ulasilamama hakkini tam olarak kullanabilmeleri icin
gereken sartlar ve kosullar ile dinlenme ve tatil zamanlarmmin yani sira
kisisel ve aile hayatina saygi gosterilmesini saglamak amaciyla sirket

37 Avogaro, s. 114; Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work’”, s. 4.

376 Avogaro, “Right to Disconnect: French and Italian Proposals for a Global Issue”, s. 114.

377 Sputnik Tiirkiye, “Fransa’daki calisma yasast protestosunda catisma c¢ikt1”, 26 Mayis 2016,
https://sputniknews.com.tr/20160526/fransa-calisma-yasasi-rafineri-nukleer-santral-1022994061.-html ,
(E.T. 28.09.2023).

378 Birlesik Krallik da dahil olmak iizere pek cok tilkede bu yasanin lehinde ve aleyhinde tartigmalar
yapilmustir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Pansu, “Evaluation of ‘Right to Disconnect’ Legislation and Its Impact
on Employee’s Productivity”, s. 102.

379 «LOI n® 2016-1088 du 8 aoit 2016 relative au travail, a la modernisation du dialogue social et a la
sécurisation des parcours professionnels (1)”, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTI-
000033001100/2016-08-10#LEGIARTI000033001100, (E.T. 02.01.2024).

380 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 18.

381 Kamu diizeni basligin1 24 Eyliil 2017 tarihinde almis olup daha onceki bashig1r “Kadinlar ve Erkekler
Arasindaki ~ Mesleki  Esitlik ~ ve  Isyerinde Yasam  Kalitesi”  olarak  diizenlenmistir.
https://www .legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000033024095/2017-01-01/, (E.T. 06.01.2024).
82 «Code du travail”, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 1c/LEGITEXT0000060-72050 , (E.T.
02.01.2024).
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tarafindan dijital araglarm kullamimini diizenleyen mekanizmalarin
uygulamaya konulmasi. Bir anlasma olmamasi halinde, isveren, ¢alisma
konseyine veya c¢alisma konseyinin olmadigi yerlerde personel
temsilcilerine damstiktan sonra bir tiiziik hazirlayacaktir. Bu tiiziik,
baglantiyr kesme hakkinin kullamiimasina iligkin prosediirleri tammlar ve
ayrica dijital araglarin makul kullanimi konusunda ¢calisanlar ile denetim
ve yonetim personeli icin egitim ve farkindalik artirma girisimlerinin

»»

uygulanmasini saglar.

Bu hiikiim 1 Ocak 2017 ile 24 Eyliil 2017 arasinda L 2242-8 maddesinde Kanun’da

583>

yer almistir. 8 Agustos 2016 tarihli 2017-1385 sayili Kararname®°’yle birlikte degistirilmis

ve yukaridaki diizenleme L 2242-8 diizenlemesinden ¢ikartilmistir.

Buna karsilik yine aymi hiikiim 22 Eylil 2017 tarihli 2017-1385 sayili aym
Kararname’yle birlikte Fransiz Is Kanunu’nun L 2242-17 maddesine eklenmistir. Bu
hiikiim de yukarida verdigimiz L 2242-8 diizenlemesinin degisiklige ugradig1 24 Eyliil
2017 tarihinde ytirtirliige konmustur. Bu yeni diizenleme yukarida verdigimiz L 2242-8
maddesinde yer aldig1 sekilde aynen yer almistir. Bir manada sadece madde numaralarina
iliskin bir degisiklik olmustur. iki madde de Fransiz Is Kanunu’nun “Is Diinyasinda
Zorunlu Miizakere” ikinci kisminda yer almakla birlikte L 2242-17 maddesi “Ek
Hiikiimler” baglikli {i¢iincii boliimiin “Kadin ve Erkek Arasindaki Mesleki Esitlik ve
Isyerinde Yasam Kalitesi” bashkli iigiincii alt boliimiinde yer almaktadir. Bu manada
hukuki manada c¢ok biiyiik bir degisiklik yaratilmamissa da madde numaralarinda ve

boliimlerde degisiklik yapilmistir.

Ek olarak getirilmis olan bu diizenlemenin sadece elliden fazla c¢alisanin oldugu

igyerlerinde gegerli olacagi diizenlenmektedir®. Bu husus L 2242-8 madde

diizenlenmesinde su sekilde yer almaktadir;

“En az elli ¢calisam olan sirketler, L 2242-1 maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen miizakereler sonunda kadin ve erkek arasinda mesleki esitlige
iliskin bir anlasma yapilmamast veya anlasma yapimamasi durumunda
L 2242-3 maddesinde belirtilen bir eylem plani ile isveren tarafindan

ddenecek bir cezaya tabidir. %

38 «Ordonnance n°® 2017-1385 du 22 septembre 2017 relative au renforcement de la négociation collective”,
https://www .legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGIARTIO00035608867/2017-09-24#LEGIARTI000035608867
(E.T. 02.01.2024).

84 Von Bergen ve Bressler, “Work, Non-Work Boundaries And the Right to Disconnect”, s. 57.

%% “Code du travail”, md. L 2242-8.
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Yalnizca elliden fazla ¢alisanin oldugu sirketler bakimindan ulasilamama hakkinin
neden tanindigna iligkin mantikli bir agiklama getirilmemesine yonelik elestiriler
getirilebilmektedir. Elliden daha az calisanin oldugu isyerlerindeki g¢alisanlarla mesai
disinda daha az iletisime gegcildigine dair bir kanit olmamasi sebebiyle bu elestiriler

586

gerekcelendirilmektedir’®®. Bu diizenlemelerin ¢alisan ve igveren arasindaki miizakereyi

zorunlu kilmasi ancak ulagilamama hakkinin taninmasini zorunlu kilamamasi sebebiyle

587

elestirildigi de goriilmektedir®’. Bunun yaninda elliden az c¢alisgan1 olan sirketlerin de

caliganlarin1 mesai saatleri disinda dijital iletisimi kullanma konusunda bilgilendirmeleri

gerekmektedir’®®.

Her ne kadar Fransa ulasilamama hakkina yonelik ilk somut diizenleme getiren lilke
olsa da igverenlerin talimatlar1 nasil uygulamasi gerektigine yonelik sabit ve kesin
diizenlemeler bulunmamasi sebebiyle 2017°de atilan bu adimin sinirh etkilerinin oldugu da
ifade edilebilmektedir’™®. Ayrica daha once ele aldigimiz Avrupa Parlamentosu'nun “21/
Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakki Konusunda Komisyona Tavsiyelerde Bulunan
Karari”’nda yer alan diizenlemelerle Fransa’daki kanuni diizenlemenin c¢elismedigi
sOylenebilse de Fransa’daki diizenlemelerin bu oneri metnindeki tiim bilesenlere sahip

590

oldugu sdylenebilir™. Fransa’daki diizenlemenin bu Oneri metninden yaklasik bes y1l nce

yapilmis olmasi sebebiyle bu durumun dogal oldugunu ifade edebiliriz*".

Oyle ki Fransa’daki diizenlemede AB’deki ulasilamama hakkina yonelik taslak
diizenlemenin aksine kamu calisanlarimin kapsam dahiline alinmadigir goriilmektedir.
2019’da Fransa’da kamu calisanlarinin diizenlendigi bir baska kanunda ulasilamama
hakkinin kamu c¢aliganlarina tanmmmasma yonelik degisiklik teklifinin parlamentoca

reddedildigi goriilebilmektedir’®>. Bunun sebebinin ise milletvekilleri tarafindan kamu

38 Secunda, “The Employee Right To Disconnect”, s. 28.

87 Von Bergen ve Bressler, “Work, Non-Work Boundaries And the Right to Disconnect”, s. 57.

388 Chudinovskikh, “The right to disconnect in digital economics”, s. 800.

38 Top, “The Right to Disconnect of the Employee Who Works Remotely”, s. 8; Von Bergen ve Bressler,
“Work, Non-Work Boundaries And the Right to Disconnect”, s. 57.

3% Vernea, “Rest Time and Digitization the Right to Disconnect”, s. 80.

91 Vernea, s. 80.

92 “Droit 4 la déconnexion pour le salarié : de quoi parle-t-on ?”, https://www.cftc.fr/actualites/droit-a-la-
deconnexion-en-2019-de-quoi-parle-t-on, 27.09.2023.
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sektoriiniin  O0zellikleri ve sitirekli hizmet gerekliligi olarak gosterildigi ifade

edilebilmektedir™?.

Bunlara ek olarak Fransa’daki diizenlemelerde ulasilamama hakkina uyulmamasi
durumunda yaptirmminin ne olacagma yonelik bir diizenleme getirilmedigi de
goriilmektedir®. Bununla birlikte ne ilgingtir ki ulagilamama hakkinin yerine
getirilmemesinin bir sonucu olarak tespit edilebilen™ ilk kararin Fransiz Yargitay’i

tarafindan verildigi goriilmektedir’®®

. Bu kararda sube miidiirliigiine terfi eden Bay Y. nin
sirket politikas1 geregi cep telefonunun her zaman agik olmasi gerekmektedir. Fransiz
Yargitay’1 bu durumdaki calisanin ndbet¢i olmadigi ve bu calisma i¢in kendisine iicret
O0denmemesi gerektigini iddia eden sirketi haksiz bulmus ve Bay Y. ye tazminat 6denmesi
gerektigine karar vermistir. Bu karar da gostermektedir ki Fransa’da kanuni diizenlemelerin
neticesinde ulagilamama hakkina yonelik kararlar verilmeye baslamistir. Bir manada yargt

kararlar1 sonucunda ulasilamama hakkinin Fransa’da daha da yerlesmesi miimkiin

olabilecektir.

Netice itibariyle Fransa’daki ulasilamama hakkina yonelik diizenlemelerin 6nemli bir
gelisme oldugunu ifade edebilmekteyiz. Bununla birlikte ulasilamama hakkina yonelik ilk
gelismelerin burada gerceklesmesi ve ilk kez burada diizenlenmesi bakimindan ayri bir
oneme sahip oldugu goziikmektedir. Her ne kadar bunu ifade edebilmekteyse de buradaki
kanuni diizenlemelerde ulasilamama hakkinin herkes bakimindan uygulanamamasini ve

caydirict kanuni yaptirimlarin dngériilmemis olmasini elestirebilmekteyiz.
2.2.1.2. Italya

Italya’da 2017°de ¢ikarilan 81 sayili “Girisimci Olmayan Serbest Meslek
Sahiplerinin Korunmasina Yonelik Tedbirler ile Esnek Zaman ve Yerde Calismayr Tesvik
Etmeye Yonelik Tedbirler” bashgim tasiyan Kanun’la birlikte “lavoro agile” yahut

Ingilizce anlamiyla “smart working” yani akilli calismaya iliskin diizenleme yapilmistir.

3% Bell vd., “A Right to Disconnect: Irish and European Legal Perspectives, A Public Policy Report of the
Covid-19 Legal Observatory”, s. 23.

394 Secunda, “The Employee Right To Disconnect”, s. 28; Pansu, “Evaluation of ‘Right to Disconnect’
Legislation and Its Impact on Employee’s Productivity”, s. 101.

% Von Bergen ve Bressler, “Work, Non-Work Boundaries And the Right to Disconnect”, s. 57.

% N°  de pourvoi: 17-13.029 (Cour de cassation, civile, Chambre sociale 12.07.2018),
https://www .legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000037384264/, 28.09.2023.

118



Ug béliimden olusan ve ikinci boliimiinde akilli ¢aligmaya yer veren bu diizenleme 22
Mayis 2017 tarihinde yapilmis olup 14 Haziran 2017 tarihinde yiiriirlige konmustur.
Kanuni diizenleme getirilme asamasinda, Italya’da amaglanan sey ulasilamama hakkina
yonelik bir kanuni diizenleme getirmekten ziyade dijital teknolojilerde meydana gelen
degisimlerle birlikte sekillenen c¢alisma iliskisini daha esnek hale getirmektir™®’,
Diizenlemenin 18 ve 23. maddelerinde 2022 yilinda degisiklik yapilmis olmakla birlikte

akilli ¢aligmaya iliskin diizenleme toplam 7 maddeden olusmaktadir™®®.

Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye gore akilli ¢alismanin kanun
ve toplu sozlesmelerde belirlenmis olan azami giinlilk ve haftalik caligma siirelerinin
sinirlar1 dahilinde gergeklesmesi gerekmektedir’”®. Bu da su manaya gelmektedir ki bu bir
is sozlesmesi tiiri degildir, sadece is sdzlesmesini biitiinleyen ayr1 bir so6zlesmedir ve
diizenleme taraflarin antlasmasini gerektiren yumusak bir ¢er¢eve sunmaktadir®®. Ek
olarak bu calisma sekli sadece 6zel istihdamda degil uygun oldugu odl¢iide kamudaki

601

istthdamda da uygulanabilmektedir Kamuda da uygulaniyor olusu bu kanunun

uygulama alanini genisletmektedir.

Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemede ise akilli ¢aligsmaya iliskin
sOzlesmenin ¢alisanin dinlenme siireleri ve calisanin teknolojik araclardan baglantisini
kesebilmesine yani ulagilamamasina yonelik 6nlemleri de iceren yazili anlagma yapilacagi

ongorillmektedir®®

. Bu noktada kanun koyucunun neden akilli ¢alisma ya da uzaktan
calisma gergeklestirenlere iligkin hiikiimlerle ulasilamama hakkini birlikte verdigi ise
tartisilabilir bir sorundur. Bu soruna uzaktan ¢alisanlarin daha fazla saat ¢calisma egiliminde
olmasi ve is ile aile yasamini ayurt edememesi seklinde cevap vermek miimkiin

olabilmektedir®”. Bir bagka elestirilebilir husussa diizenlemede ulagilamama hakkinin

397 Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work™”, s. 6.

398« egge 22 Maggio 2017, n. 817,

399 «Legge 22 Maggio 2017, n. 817, md. 18.

600 Dagnino, “Working Anytime, Anywhere’ and Working Time Provisions. Insights from the Italian
Regulation of Smart Working and the Right to Disconnect”, s. 5; Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring
Company Practices”, s. 19.

891 Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work™”, s. 7.

602 « egge 22 Maggio 2017, n. 817, md. 19.

603 Dagnino, “Working Anytime, Anywhere’ and Working Time Provisions. Insights from the Italian
Regulation of Smart Working and the Right to Disconnect”, s. 10.

119



herhangi bir tanimina rastlanamamasidir. Ancak bu yonde bir tanimin olmamasi pratikte

ulagilamama hakkinin uygulanmadigin1 géstermemektedir.

Italya’daki diizenlemeyi Fransa ve Ispanya’da yapilmis olan diizenlemelerden ayiran
temel fark olarak karsimiza Italya’da ulasilamama hakkinin sadece akilli is yapan
¢aliganlarla sinirli olmasi ve genis bir isgiiciine uygulanmamasi ¢ikmaktadir denilebilir®™,
Sunu da ifade etmek gerekir ki Covid 19 salgim oncesinde italya’da akilli ¢alisma
gercgeklestirenlerin sayis1 480.000 calisan olarak ongoriilmektedir®. Ayrica 2017’de
yapilan kanuni diizenlemenin &ncesinde de italya’da alti sektdrel toplu sdzlesme ve yirmi

dort sirket toplu sdzlesmesiyle akilli ¢aligma rejimi uygulanmaktadir®®.

Bunun yaninda ulasilamama hakkia yonelik diizenlemenin calisan ile igveren
arasindaki bir anlasma olarak gerceklesiyor olmasinin fazla mesai ve diger hususlarda
esneklik sagladigi da iddia edilebilmektedir®”’. Yani her ne kadar anlagsma olarak
gergeklestirmesinin olumsuz bir 6zellik oldugu diisiiniilebilse de aksini diisliniinler de
vardir. Oyle ki Italya’daki bu diizenlemenin ¢ok sinirh bir diizenleme getirmesine karsilik

taraflarin ulagilamama hakkina genis bir igerik kazandirdigi sdylenmektedir®®

. Ayrica
Italya’daki bu diizenlemenin daha once ele almis oldugumuz 2002 tarihli Tele Calisma
Hakkinda Avrupa Cerceve Sozlesmesi ile diger diizenlemelerin gelismis bir hali oldugu da
ifade edilebilmektedir®®. Zira sadece akilli ¢alisma gergeklestirenlere hasredilmesi ve akilli
calisma gerceklestirenlerin de wuzaktan c¢alisma gergeklestirenlerle benzer ydnde

anlasilabilir olmasi bu yonde bir alg1 olusturmaktadir.
2.2.1.3. Ispanya

Ispanya’da ulasilamama hakkina iliskin diizenlemeyi 6 Aralik 2018 tarihli ispanya

Resmi Gazetesi’nde yayinlanmis olan “Kigisel Verilerin Korunmasi ve Dijital Haklarin

604 Top, “The Right to Disconnect of the Employee Who Works Remotely”, s. 8; Vernea, “Rest Time and
Digitization the Right to Disconnect”, s. 80.

895 Eurofound, “Right To Disconnect: Exploring Company Practices”, s. 19.

606 Eurofound, s. 20.

607 Dagnino, “Working Anytime, Anywhere’ and Working Time Provisions. Insights from the Italian
Regulation of Smart Working and the Right to Disconnect”, s. 13.

598 Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work’”, s. 14.

609 Dagnino, “Working Anytime, Anywhere’ and Working Time Provisions. Insights from the Italian
Regulation of Smart Working and the Right to Disconnect”, s. 6.
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Korunmasmna Iliskin” 3/2018 sayili Kanun’da®® bulabilmekteyiz. Yapilmis olan bu
diizenlemenin Ispanya’da 2016/679 sayili Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’ne
i¢ hukukun uyarlanmasi ve vatandaslarin dijital haklarinin korunmasi amaciyla ¢ikarilmis

oldugu goriilebilmektedir®'.

Bu Kanun’un 88. maddesinin 1. paragrafinda kamu c¢alisan1 ve is¢ilerin kanuni
caligma siireleri disindaki siirelerde dinleme siiresini, tatilini ve kisisel mahremiyetine saygi
gosterilmesini giivence altina alan ulagilamama hakkina sahip oldugu diizenlenmistir®. Bu
maddeyle birlikte ulasilamama hakkinin ne manaya geldiginin ve kimler bakimindan
uygulanabilir oldugunun acik bir bicimde diizenlendigi sdylenebilir. Zira bu diizenlemeden
ulagilamama hakkinin ¢alisanin ¢aligma siireleri diginda kalan her tiirlii dinlenme siiresi
bakimindan rahatsiz edilememesine yonelik bir hak oldugu ve tiim ¢alisanlar i¢in gecerli

oldugu ¢ikarimlarinda bulunulabilmektedir.

Kanun’un 88. maddesinin 2. fikrasindaysa bu hakkin kullanimina iligkin yontemlerin
neler olacagina yer verilmektedir. Diizenlemeye gore ulasilamama hakkinin is ve aile
yasamint uyumlulastirmay1 tesvik edecek sekilde toplu sozlesmeler ile anlagmalar

vasitasiyla gergeklestirilecektir®"’,

Yine ayni Kanun’un 88. maddesinin 3. fikrasina gore isverenlerin -galisan
temsilcilerini de dinledikten sonra- yonetici pozisyonda calisanlar da dahil olmak iizere tiim
calisanlar i¢in ulasilama hakkinin kullanilmasina ve teknolojik araclarin makul
kullanilmasina dair ¢alisanlara egitim verilmesi hususunda bir eylem plani olusturmasi

614 Bu diizenlemeyle birlikte isverenlerin ¢alisanlara ulasilamama hakkini

gerekmektedir
saglamak bakimindan birtakim yiikiimliiliiklere sahip olduguna isaret edilmektedir. Yine
ayni fikranin ikinci ciimlesindeyse ulagilamama hakkinin 6zellikle kismen veya tamamen
uzaktan ¢alisma halinde olan galisanlar bakimindan korunacagina yer verilmektedir®”. Bu
diizenlemenin de Oncelikli olarak hangi c¢alisanlar bakimindan ulasilamama hakkinin

saglanacagina dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Buradan da goriilmektedir ki hem Fransa hem de

610 «Boletin Oficial Del Estado”, https://www.boe.es/boe/dias/2018/12/06/pdfs/-BOE-A-2018-16673.pdf ,
(E.T. 25.08.2023).

611 Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work™”, s. 9.

612 «“Boetin Oficial Del Estado”, md. 88(1).

613 «Boletin Oficial Del Estado”, md. 88(2).

614 «“Boletin Oficial Del Estado”, md. 88(3).

615 «Boletin Oficial Del Estado”, md. 88(3).
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Ispanya diizenlemeleri bakimindan dijital ara¢ kullaniminin galisanlarin psikososyal ve

ozel yasamina verecegi zarar bakimindan egitilmesine yer verilmektedir®'®.

Ispanya’daki bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere diger inceledigimiz somut
diizenleme getirmis iilkelerden farkli olarak her sirketin ulagilamama hakkina yonelik
harekete gegmesi zorunlu kilinmistir. Bununla birlikte Ispanya’da ulasilamama hakki 6zerk
ve diger haklardan farkli tamimlanmissa da Fransa ve Italya’daki diizenlemelerde
ulagilamama hakkinin 6zerk bir hak olarak yer buldugu sdylenememektedir®’. Yani bir
manada ulasilamama hakkinin siirlarinin Fransa ve ltalya ile karsilastirildiginda,

Ispanya’da daha belirgin oldugu gdziikmektedir.
2.2.2. Somut Diizenleme Getirmemis Ulkeler Bakimmdan

Ulasilamama hakkina yonelik somut diizenleme getirmis iilkeler oldugu gibi mevcut
mevzuatinda dogrudan yer vermese de kanuni temelleri olan iilkeler de vardir. Bu iilkelerde
gerek yargi kararlari ile gerekse de mevcut mevzuatin uygulanmasiyla ulasilamama
hakkinm islerlik kazandig1 sdylenebilir. Burada Almanya ve Irlanda’nin incelenmesiyle
yetinilecek olsa da pek cok iilkede ulagilamama hakkina yonelik uygulamalarin arttigi

soylenebilir®'®.

2.2.2.1. Almanya

Almanya'da Calisma Siireleri Kanun’u (ArbZG), Almanya bakimindan c¢alisma

saatlerinin diizenlendigi temel mevzuat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Kanun’un 5.

616 Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work’”, s. 13.

%!7 Chiuffo, s. 11.

618 Rusya Federasyonunda mevcut yasal diizenlemelerin ulagilamama hakkin1 diizenlemek bakimindan yeterli
olamayacag1 ve yasal diizenleme yapilmasi gerektigi goriisii i¢cin Bkz. Chudinovskikh, “The right to
disconnect in digital economics”, s. 801; Giiney Kore’de halk tarafindan ulagilamama hakkina iliskin yasa
¢ikartilmasi talebine dair ayrintili bilgi i¢in Bkz. Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the
Plug on Work’”, s. 17; Von Bergen ve Bressler, “Work, Non-Work Boundaries And the Right to Disconnect”,
s. 59-60; ABD’de New York Belediye Meclisi’nin ulagilamama hakkina dair yasa tasarisi ve tartigmalar i¢in
Bkz. Chiuffo, “The ‘Right to Disconnect’ or ‘How to Pull the Plug on Work’”, s.17-18; Von Bergen ve
Bressler, “Work, Non-Work Boundaries And the Right to Disconnect”, s. 58; Kanada’da Federal Hiikiimetin
gercgeklestirdigi anket sonucunda calisanlarin %93’{iniin ulagilamama hakkina sahip olmasi gerektiginin
ortaya ¢ikmasi ve Kanada’daki tartigmalar i¢cin Bkz. Von Bergen ve Bressler, s. 58; Filipinler’de Caligma
Bakant’nin ulasilamama hakkimin c¢alisgan ve igveren arasinda bir anlasmayla yapilabilecegine iliskin
aciklamasi ve geligsmeler i¢in Bkz. Von Bergen ve Bressler, s. 59; Avustralya’da ulagilamama hakkinin
diizenlenmesinin yasal mevzuat bakimindan ne kadar 6nemli olduguna iliskin detayl agiklamalar i¢in Bkz.
Gabrielle Golding, “The Right to Disconnect in Australia: Creating Space for a New Term Implied by Law”,
University of New South Wales Law Journal 46, sy 2, 2023, s. 755-757.
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maddesinin 1. fikrasinda giinliik kesintisiz 11 saatlik dinlenme siiresinin diizenledigi

619

gorlilmektedir®”. Bu emredici hitkkmii anlagsma yoluyla agmak miimkiin olmamakla birlikte

mevcut kanunun bu sekliyle de ulagilamama hakkini tesis eder nitelikte oldugunu séylemek

yanlis olmayabilecektir®®

. Yine bu Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasina gore isveren,
caliganlarin giinliik siireyi asan ¢alisma siirelerinin kaydin1 tutma yiikimliligi

altindadir®'.

Daha &nce de ifade ettigimiz iizere Alman Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu ve
Alman Sendikalar Konfederasyonu ulagilamama hakkina yonelik AB diizeyinde bir direktif
diizenlemesine karsi c¢ikmaktadirlar. Bunun sebebi olaraksa Almanya’daki kanuni
diizenlemelerin ve AB diizenlemelerinin ulagilamama hakki bakimindan yeterli oldugu
goriistinii  dile getirmektedirler®”. Bununla birlikte Almanya’da Calisma Siireleri
Kanunu’nun da yeterli olmadigina yonelik goriislerden bahsedilebilmektedir. Bu gortislere
gore 5. maddede diizenlenen 11 saatlik kesintisiz dinlenme siiresinin kesilmesi durumunda

623

ne olacagina iliskin net bir sonuctan bahsedilememektedir®®. Oyle ki kimilerince, gece

yarist gelen elektronik posta iizerine kesilen dinlenme siiresinin giindiiz 11°de bitecegini

diistinmenin ¢ok sekilci bir yorum oldugu dile getirilmektedir®.

Almanya’da ulagilamama hakkinin kurumsal 6z diizenleme modeli olarak
adlandirilan, tek tip bir kanun olmamasina ragmen birgok isveren tarafindan ulasilamama
hakkinin uygulanmasinin saglandigi bir modelle gelistigi gortilebilmektedir®. Bu noktada
2013 yilinda Almanya Calisma Bakanlii’nin, donemin Bakani Ursula von der Leyen’in
acikladigi dinlenme saatine asgari miidahalenin yapilmasini gerektiren bir politika
belirledigi goriilmektedir®®. Bu politikayla mesai saatleri diginda elektronik posta dahil

olmak iizere dijital araclar vasitasiyla ¢alisana ulagilamayacaginin ve ¢alisanin ne zaman

619 Bundesministerium der Justiz, “Arbeitszeitgesetz”, https://www.gesetze-im-internet.de/arbzg/, md. 5(1) ,
(E.T. 29.08.2023).

620 Bell vd., “A Right to Disconnect: Irish and European Legal Perspectives, A Public Policy Report of the
Covid-19 Legal Observatory”, s. 26-27.

621 Bundesministerium der Justiz, “Arbeitszeitgesetz”, md. 16(2).

622 Bell vd., “A Right to Disconnect: Irish and European Legal Perspectives, A Public Policy Report of the
Covid-19 Legal Observatory”, s. 27-28.

623 Bell vd., s. 28.

24 Bell vd., s. 28.

625 Chudinovskikh, “The right to disconnect in digital economics”, s. 800.

626 Spiegel International, “Minister Halts After-Hours Contact for Staff”, https://www.spiegel.de/-

international/germany/no-contact-for-german-labor-ministry-employees-after-work-new-guidelines-a-
919463.html , (E.T. 10.09.2023).
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ulagilabilir oldugunun herkesge bilinmesi gerekliliginin ortaya konmasi amaglanmigtir®®’,

Gergekten de Almanya’da pek c¢ok sirket biinyesinde ulasilamama hakkinin fiilen

628

uygulandig1 goriilebilmektedir®®. Almanya’nin ulasilamama hakkina yonelik benimsedigi

sirketlerin 0z diizenleme modeline karsi goriislerin mevcut oldugu ancak bu noktada

herhangi bir kanuni diizenlemenin yapilmadigi soylenebilir®®’.

2.2.2.2. irlanda

Irlanda’da ¢alisma siirelerini diizenleyen temel kanun olarak Calisma Siirelerinin
Diizenlenmesi Kanunu’nu®°® gérebilmekteyiz. Caligma saati ve dinlenme saatine iliskin
tanimlamalarin 2003/88/AT sayili Direktifle ayn1 manada yapildigini ve dinleme saatinin

calisma saati olmayan tiim siireyi kapsadig1 sdylenebilir®'.

Irlanda’da Is Mahkemesi’nin 2018 tarihli vermis oldugu kararda, ¢alisanin 40 saatlik
caligma s6zlesmesinin c¢aligma saatleri disinda (bazen de gece yarisi), isveren tarafindan
cok sayida elektronik posta gonderilmesinin ¢alisana tazminat 6denmesini gerektirdigine

kanaat getirdigi goriilmektedir®*

. Bu kararin bir sonucu olarak Irlanda’da ulasilamama
hakkinin her ne kadar dogrudan somut diizenleme olsa da fiili olarak uygulandigi

¢ikariminda bulunabilmekteyiz.

Bu noktada her ne kadar bu karar ve Irlanda’daki mevzuat, ulasilamama hakkinin

kanuni dayanagi olsa da mevzuatta ger¢eklesmesi muhtemel is beklentilerinin de

633

tanimlanmas1 ihtiyacinin oldugu ifade edilebilmektedir’ Zira mevcut mevzuatin

627 «“Minister Halts After-Hours Contact for Staff”.

628 Jochman, “Effects on Employees’ Compensation Under The Right To Disconnect”, s. 221.

629 Secunda, “The Employee Right To Disconnect”, s. 30.

630 “Organisation of Working Time Act, 19977, https://www.irishstatutebook.ie/eli/1997/act/20-
/enacted/en/html, 08.09.2023.

31 Bell vd., “A Right to Disconnect: Irish and European Legal Perspectives, A Public Policy Report of the
Covid-19 Legal Observatory”, s. 7.

832 Irish Legal News, “Labour Court: Woman who worked 60 hours per week due to emailing outside
contracted hours awarded €7,500”, 02 Ekim 2018, https://www.irishlegal.com/articles/labour-court-woman-
who-worked-60-hours-per-week-due-to-emailing-outside-contracted-hours-awarded-7-500 , (E.T.
10.09.2023).

633 Bell vd., “A Right to Disconnect: Irish and European Legal Perspectives, A Public Policy Report of the
Covid-19 Legal Observatory”, s. 10.
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caliganlar1 tam olarak korumadigi ve ulasilamama hakkina yonelik ek diizenlemenin bu

korumay1 saglayacagi ifade edilebilmektedir®*.

29635 1

Bu noktada irlanda’da “Ulasilamama Hakkina Iliskin Uygulama Kurallar:
Nisan 2021 tarihinde kabul edilmistir. Bu kurallar ile igverenlere, calisanlara ve
temsilcilerine rehberlik saglanmasimin amaglandig1 ifade edilmektedir. Bu kurallarin
baglayicit olmadig1 ve kurallara uyulmamasinin herhangi bir yaptirima tabi olmayacag:

soylenebilmektedir®.

Bununla birlikte “Ulasilamama Hakkina Iliskin Uygulama
Kurallari’nin, ulasilamama hakkinin dikkate alinmasi ve bu yonde gelismelerin

saglanmasi bakimindan 6nemli bir belge oldugu goziikmektedir.
2.3. TURK HUKUKUNDA

Ulagilamama  hakkina  yonelik  bir  diizenlemeye  Tirk  Hukukunda
rastlayamamaktayiz. Bununla birlikte ulagilamama hakkini 6l¢iiliiliik ilkesi, esit davranma

borcu ve diirtistliik kurali ger¢evesinde inceleyen ¢alismalar mevcuttur®’

. Ayn1 zamanda
4857 sayili Is Kanunu kapsaminda calisanlarin hak ve yiikiimliiliiklerinin mesai disinda
caligmaya hazir bulunmalari, elektronik postalara ve ¢agrilara yanit vermeleri gibi hususlar
bakimindan diizenlenmesi gerektigini ifade edenler de mevcuttur®. Bu noktada belli
yonlerden avantaj ve dezavantajlar1 barindiran Fransa ve Almanya’da ulasilamama hakki
ile ilgili belirlenen sistemlerden hangisi uygulanirsa uygulansin Tiirk Hukukunda
ulasilamama hakkinin diizenlenmesi gerektigini dile getiren yazarlar da vardir®’. Ustelik
ulagilamama hakkina yonelik nasil bir somut diizenleme getirilmesi gerektigine yonelik

640

olarak diizenleme metni 6nerisinde bulunanlar da vardir®*®. Buradan da anlasilacag tizere

Tiirk Hukukunda ulasilamama hakkinin diizenlenmesine yonelik ¢alismalar her gecen giin

634 Gallagher, “After Hours Availabilty And The Right To Disconnect: An Exploratory Study Into The Effect
Of After-Hours Availability And The Significance Of Protective Legislation For The Right To Disconnect”,
s. 19.

633 Department of Enterprise, Trade and Employment, “Code of Practice on the Right to Disconnect”,
https://www.gov.ie/en/publication/d33e8-code-of-practice-on-the-right-to-disconnect/, 12.09.2023.

636 Bell vd., “A Right to Disconnect: Irish and European Legal Perspectives, A Public Policy Report of the
Covid-19 Legal Observatory”, s. 10-11.

7 Unal, Is¢inin Ulasilamama Hakku, s. 87.

638 Ufuk Aydin ve Merve Kutlu, “The Right to Disconnect: Lessons from Europe and Turkish Labour Law”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, sy 2, 2020, s. 276.

639 Erdogan, “Ulasilamama Hakk1”, s. 101.

640 Kink, Is¢inin Ulasilabilir Olmama Hakki, s. 143.
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artmaktadir. Bu sayede de wulagilamama hakkinin ilerleyen zamanlarda hizla

yayginlasacagini1 ongdrmek yanlis olmayacaktir.

Bu calisma -basligindan da anlasilacagi iizere- kapsam bakimindan bir insan haklar1
calismas1 olmasi nedeniyle bu ¢alismada Tiirkiye’de mevcut Is Hukuku ve Idare Hukuku
diizenlemelerine olabildigince yiizeysel yer verilecektir. Bununla birlikte ileride bu
alanlarda yapilacak somut diizenlemelerin ¢ok Onemli oldugunu ifade etmemiz
miimkiindiir. Bu sebepten 6tiirii de Tiirk Hukukunda ulasilamama hakki mevcut mevzuat,
doktrindeki gelismeler ve yargi kararlar1 bakimindan incelenecek olsa da ileride bu

alanlardaki gelismeler daha da hizlanabilecektir.
2.3.1. Mevzuat Bakimindan

Tiirk Hukukunda mevcut olan mevzuat ayri ayn is¢iler ve memurlar bakimindan
incelenecektir. Her ne kadar -yukarida gerekli agiklamalari yaptigimiz iizere- AB
nezdindeki diizenleme Onerisi metninde ve ulusal diizenlemelerde is¢i ve kamu gorevlisi
ayriminin kisitht yapildigini sdyleyebilsek de Tiirk Hukukunda mevcut olan diizenlemeleri
isciler ve memurlar bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek durumundayiz. Bu noktada
gelecekte yapilacak mevzuat diizenlemesinin her iki ¢alisan grubunu da kapsar nitelikte

olmasi ihtimal dahilindeyken, farkli diizenlemeleri barindirmas1 da muhtemeldir.
2.3.1.1. Isciler Baglaminda

Burada ¢alisma ve dinlenme siirelerinin mevcut Is Kanunu’nda nasil diizenlendigine
ve uzaktan c¢alismanin ne gibi 6zellikler barindirdigina deginilmekle yetinilecektir. Ayrica
ulagilamama hakki ile baglanti igerisinde oldugunu diislindiigiimiiz yargi kararlarina

ilerleyen boliimde yer verilecektir.

Is Kanunu'nun 63. maddesinde ve Is Kanunu’na iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeliginde is¢ilerin ¢aligma siireleri diizenlenmektedir. 63. madde diizenlemesinde
caligma siiresinin haftada en fazla kirk bes saat olacagi; bu saatin glinde on bir saati
asmamak sartiyla haftanin ¢alisilan gilinlerine dagitilabilecegi ancak iki aylik siire igerisinde
iccinin haftalik ortalama c¢aligsma siiresinin normal haftalik ¢caligsma siiresini agamayacagi;
bu ¢ergevede uygulama seklinin yonetmelikle diizenlenecegi hususlarina yer verilmektedir.

Calismanin giinde on bir saati agmamasina yonelik kuralin fazla ¢alisma siirelerini de
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kapsar nitelikte oldugu sdylenebilmektedir®'. Bununla birlikte 66. maddedeki
diizenlemede de is¢inin ¢alistirllmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siirelerin
de giinliik caligma siiresi sayilacagi diizenlenmektedir. Bundan dolay1 doktorlar, hemsireler
ve itfaiyeciler gibi meslek kollarinda ¢alismaya hazir beklenen siireler Tiirk Hukukunda

642 Buradaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere

caligma siiresi olarak sayilmaktadir
calisma siiresinin tanimimin Is Kanunu’nda yapilmadigi ve bu tanimin Is Kanunu’na Iliskin

Caligma Siireleri Yonetmeliginde yapildig goriilmektedir.

Bu Yonetmeligin 3. maddesinin 1. fikrasinda c¢alisma siiresi su sekilde

tanimlanmaktadir;

“Calisma siiresi, iscinin ¢alistrildigi iste gecirdigi  siivedir. Iy
Kanununun 66 nci maddesinin birinci fikrasinda yazili siiveler de calisma
stiresinden sayilir. Aymi Kanunun 68 inci maddesi uyarinca verilen ara

’

dinlenmeleri ise, ¢calisma siiresinden sayilmaz.’

Buradaki getirilen hiikiimlerle eski 1475 sayilh Is Kanunu’nun getirdigi kati

43 Ayrica fazla ¢aligmaya

diizenlemelerin bir manada esneklestirildigi sdylenebilmektedir
iliskin hiikiimlerin Is Kanunu’nun 41 ile 43. maddeleri arasinda ve Is Kanunu’na Iliskin
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeliginde diizenlendigi goriilmektedir.

Buradaki diizenlemelere gore fazla ¢alisma haftalik kirk bes saati asan ¢aligmalardir®.

Dinlenme siireleri bakimindansa 4857 sayili i3 Kanunu’nda dinlenme siireleri ara
dinlenmesi, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatiller ve yillik ticretli izinler olarak
ayrilmaktadir. Kanun’un 68. maddesinde ara dinlenmesi; 46. maddesinde hafta tatili; 44.

maddesinde ulusal bayram ve genel tatiller; 53. maddesinde yillik iicretli izinler

541 Haltk Hadi Siimer, Is Hukuku, 26. bs. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), s. 140.

642 Stizek, Is Hukuku, s. 806.

43 Siizek, s. 800-801; calisma siirelerine iliskin detayli agiklamalar i¢in Bkz. Siizek, s. 799-827;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 1261-1299; Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 773-799;
Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Iy Hukuku, 4. bs. (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2022), s. 433-
445; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 12. bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), s. 519-
549; Oner Eyrenci vd., Is Hukuku, 10. bs. (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2020), s. 269-283; Siimer,
Is Hukuku, s. 139-143.

644 Fazla calismaya dair ayrintili bilgi ve tartismali hususlar icin Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 827-853;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 1299-1336; Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 800-828;
Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 445-480; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 549-561; Eyrenci
vd., Is Hukuku, s. 283-306; Stimer, Is Hukuku, s. 143-150.
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hiikkiimlerine yer verilmektedir®®

. Buna gore ara dinlenmesi giinliik ¢alisma siiresinin
ortalama bir zamaninda bulunulan yerin gelenekleri ve isin mahiyetine gore verilmektedir.
Hafta tatiliyse yedi giinlik zaman diliminin igerisinde yer alan kesintisiz yirmi dort saat
dinlenmedir. Ulusal bayram ve genel tatiller ise 2429 sayil1 Kanun’da belirtilen giinler i¢in
gecerli olan dinlenme hakkini ifade etmektedir. Son olarak yillik {icretli izinlerse en az bir

yil calismis is¢ilere taninan ve sair hiikiimleri Yo6netmelik’te diizenlenen dinlenmeyi ifade

etmektedir.

Bununla birlikte 4857 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinin 4. fikrasinda uzaktan

caligma su sekilde tanimlanmaktadir;

“Uzaktan ¢alisma; iscginin, isveren tarafindan olusturulan iy
organizasyonu kapsaminda is gorme edimini evinde ya da teknolojik
iletisim araglart ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili

’

olarak kurulan is iliskisidir.’

Buradan uzaktan ¢alismanin evden ¢alisma yahut is yeri disinda teknolojik araclarla
gergeklestirilen ¢alisma iligkisini kapsar nitelikteki bir iist kavram oldugu ¢ikariminda

bulunulabilmektedir®®

. Bu maddede yer alan diizenlemeden yola ¢ikarak tele ¢caligmay1
is¢inin is yeri disinda bilgi ve iletisim teknolojileri araglarini kullanarak gergeklestirdigi is
iliskisi olarak gérmek miimkiindiir*’. Kanun’un 14. maddesinin 5. fikrasinda uzaktan
caligma gerceklestiren ig¢iler bakimindan da i sagligi ve giivenligi dnlemlerinin alinmast
gerektigi diizenlenmistir. Sunu da ifade etmek gerekmektedir ki tele ¢calisma gergeklestiren
isciler bakimindan bazi is saglig1 ve giivenligi kurallarinin uygulanmast ile is siirelerine
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan zorluklar meydana gelebilmektedir®®. Ek

olarak Kanun’un 14. maddesinin 6. fikrasinda uzaktan ¢alisanlarin sirf ¢alisma iligkisinden

dolay1 ayrima tabi tutulamayacagina da yer verilmektedir.

645 Dinlenme siirelerine iliskin ayrintili bilgi icin Bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 853-884; Mollamahmutoglu,
Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 1365-1427; Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 832-869; Orhun Yilmaz, Iy
Hukukunda Dinlenme Siireleri (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), s. 110-256; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Iy
Hukuku, s. 493-553; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 565-589; Eyrenci vd., Is Hukuku, s. 323-351;
Stimer, Iy Hukuku, s. 156-169.

646 Siizek, Is Hukuku, s. 280; Celik vd., Is Hukuku Dersleri, s. 236; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is
Hukuku, s. 466.

847 Siizek, Is Hukuku, s. 286.

64 Siizek, s. 288.
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10 Mart 2021 tarihinde ¢ikarilan Uzaktan Calisma Yonetmeligi’nin de konumuz
bakimimdan &nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. isin niteligi elverdigi 6lciide tiim
iscilerin uzaktan c¢alisma yapabilmesi miimkiin olmakla birlikte uzaktan caligmanin
yapilamayacag1 birtakim isler Uzaktan Calisma Yonetmeligi’nin 13. maddesinin 1.

fikrasinda sayilmigtir®’

. Bu isler tehlikeli kimyasal madde ve radyoaktif maddelerle
caligma, bu maddelerin islenmesi veya s6z konusu maddelerin atiklari ile ¢aligsma, biyolojik

etkenlere maruz kalma riski bulunan ¢alisma islemlerini igeren isler olarak belirtilmistir.

Bu Yonetmelik’in 14. maddesinin 1. fikrasinda ise is sozlesmesinin dogrudan
uzaktan caligma sozlesmesi seklinde kurulabilecegi gibi halihazirda calisan is¢inin is

sOzlesmesinin is¢i ve isverenin anlagmasi ile de uzaktan calisma sozlesmesine

650

doniistiiriilebilecegine yer verilmistir®®. Uzaktan ¢alisma talebini igverenin kabul etmesi

zorunlu degildir®'.

Yonetmelik’in 6. maddesinde de uzaktan calisma yapilacagi mekan ile ilgili
diizenlemelerin is yapilmaya baslamadan 6nce gerekli oldugu takdirde tamamlanacagi
diizenlenmistir. Yine ayni maddede bu diizenlemeler sonucu olusan maliyetlerin
karsilanma usuliiniin igveren ile c¢alisan tarafindan birlikte belirlenecegine yer
verilmektedir. Ancak bu hiikiimle birlikte tim maliyetlerin ¢alisan {izerinde birakilmasinin,
bu harcamalarin igin goriilmesi i¢in zorunlu harcamalardan olmasi sebebiyle gecersiz

olacagi ifade edilmektedir®>>.

Y 6netmelik’in konumuz acisindan en 6nemli maddesi olarak karsimiza 9. madde ve

10. madde ¢ikmaktadir. 9. maddeye gore;

“Uzaktan ¢caliymanin yapilacagi zaman araligi ve siiresi is sozlesmesinde
belirtilir. Mevzuatta ongériilen surlamalara baglh kalmak kosuluyla
taraflarca ¢alisma saatlervinde degisiklik yapilabilir. Fazla ¢alisma
isverenin yazili talebi iizerine, is¢inin kabulii ile mevzuat hiikiimlerine

uygun olarak yapilir. ">,

649 «“Ugzaktan Caligma Yonetmeligi”, https:/www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=38393&-
mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5, md. 13(1) , (E.T. 02.10.2023).

650 «UJzaktan Calisma Yonetmeligi”, md. 14(1).

51 Uzaktan cahisma talebinin degerlendirilmesine iligkin asamalar hakkinda detayli bilgi i¢cin Bkz.
Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, Is Hukuku, s. 468-469; Ekmekci ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, s. 84.
652 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 471.

653 «“Uzaktan Calisma Yonetmeligi”, md. 9.
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Yonetmelik’te calisma siirelerinin  kaydina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 da doktrinde elestirilmekte ve igveren tarafindan Calisma
Stireleri Yonetmeligi ve Fazla Caligma Yonetmeligindeki esaslarla uyumlu bir sekilde

uygun araglarla tespit edilip kaydinin tutulmasi gerektigi dile getirilmektedir®*.

Yonetmelik’in 10. maddesi de su sekilde diizenlenmistir;

“Uzaktan ¢alismada iletisimin yontemi ve zaman araligi uzaktan ¢alisan

ile isveren tarafindan belirlenir. .

Bu hususun ulagilamama hakki ile baglantili oldugu doktrinde de ifade
edilmektedir®®. Ancak burada ulasilamama hakkina yer verilmesi miimkiinken bu sekilde
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Uzaktan Calisma Yonetmeligi’nde ulasilamama

7 Bu Yo6netmelik kapsaminda

hakkina yer verilmemis olmasi doktrinde elestirilmektedir
ulagilamama hakkina yer verilse de emredici bir hiikiim olmamas1 bakimindan etkili olmas1
da s6z konusu olamayacaktir. Ancak yine de eger bdyle bir diizenleme olsaydi ulagilamama

hakkinin yayginlagsmasi bakimindan pek tabiki dnemli bir gelisme olabilirdi.

Uzaktan ¢alismaya yoOnelik hizli gelisen ihtiyaclar sonucunda bu Yonetmelik
diizenlemelerinin ne kadar da dnemli oldugu goéziikkmektedir. Bununla birlikte Covid 19
sonucunda Is Hukuku bakimindan farkli hususlarda sorunlar ve ihtiyaclar ¢ikmaktadir.

Bunlardan birisi de kisa ¢alisma diizenlemeleridir®®.

Bu agiklarimizdan da anlasilacagi ilizere calisma ve dinlenme siirelerine yonelik
diizenlemelerin ulagilamama hakkinin taniabilmesi i¢in yeniden diizenlenmesine yonelik
bir ihtiya¢ mevcuttur. Zira ¢aligma siireleri ve dinlenme siirelerinden anlasilanin her gegen
giin degisime ugradig1 goziikmektedir. Uzaktan Caligma Yonetmeligi’nin ise kapsam
olarak onemli bir gelisme oldugunu sdyleyebilsek de kisithi etkilerinin oldugunu ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

654 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Iy Hukuku, s. 472.

633 «Uzaktan Calisma Yonetmeligi”, md. 10.

636 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s Hukuku, s. 473.

%57 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, s. 465.

5% By hususta detayl bilgi igin Bkz. Omer Ugur, “Application of Short-Time Working Allowance During
the Pandemic in Turkey”, Human Rights in the Regime Covid 19 (2021), s. 155-164.
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2.3.1.2. Devlet Memurlar:1 Kanunu Baglaminda

Memurlarin ¢alismalarinin karsiligir olarak birtakim yiikiimliiliikkleri ve haklari
bulunmaktadir. Memurlarin yiikiimliiliiklerden biri olarak karsimiza hizmeti sahsen ve

kesintisiz olarak gérme 6devi ¢ikmaktadir®’

. Bu yiikiimliiliiglin gerekli kildig1 hususlari,
Kanun’un 6ngdrdiigli haller ile miicbir sebepler disinda isin birakilamamasi; gorevin
sahsen yerine getirilmesi; baska bir iste ¢alisilamamasi; tstlenilen hizmetin kesintisiz

olarak gortilmesi seklinde siniflandirmak miimkiindiir®®.

Devlet Memurlari Kanunu’nun 99. maddesinde memurlarin ¢aligsma saatlerine iliskin
olarak, memurlarin ¢aligma siirelerinin genel olarak 40 saat oldugu; bu siirenin Cumartesi
ve Pazar giinleri tatil olmak iizere diizenlenecegi; mevzuat ile kurumlarin ve hizmetlerin
dikkate alinmasi suretiyle farkli calisma siirelerinin tespit edilebilecegi hususlarina yer

verilmistir.

Yine ayn1 Kanun’un 100. maddesindeyse giinliik calismanin baslangig, bitis siireleri
ile 6gle dinlenme siirelerinin, merkezde Cumhurbaskaninca ve illerde Valilerce tespit
olunacag1 diizenlenmektedir. Bu maddeye 2011 yilinda eklenen ek fikra hiikkmiiyle de
memurlarin yiiriittiikleri hizmetin 6zelliklerine bagli olarak burada tespit edilen ¢alisma
saat ve slireleri ile gorev yerine baglh olmaksizin ¢alisabilecegine yer verilmektedir. Bu

husus sdyle diizenlenmektedir;

“Memurlarin yiiriittiikleri hizmetin ozelliklerine gore, bu madde
uyarinca tespit edilen ¢alisma saat ve siireleri ile goérev yerlerine bagh
olmaksizin calisabilmeleri miimkiindiir. Bu hususa iliskin usil ve esaslar,
Cumhurbaskaninca belirlenir.”

2018 tarihli 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile birlikte “Devlet Personel
Baskanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca” seklindeki ibare “Cumhurbaskaninca”
seklinde degistirilmistir. Bu degisikligin Anayasa’nin 128. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenlemede yer alan memurlarin “nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar: ve

viikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri’nin kanunla diizenlenecegine

659 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt II, 3. bs. (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019), s. 753-754; bizzat
isbasinda bulunma ya da mesai saatleri igerisinde igbasinda bulunma seklinde kullanim i¢in Bkz. Turgut Tan
ve Bahar Bayazit, Idare Hukuku, 10. bs. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), s. 500; Bahtiyar Akyilmaz, Murat
Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 17. bs. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), s. 730; Selman Sacit
Boz vd., Kamu Personel Hukuku, Selman Sacit Boz, ed., (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), s. 225-229.

660 Gozler, Idare Hukuku Cilt 11, s. 753.
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yonelik agik hitkme aykir1®' oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu minvalde Anayasa’da
memurlar ve diger kamu gorevlilerine iliskin bahsi ge¢en hususlarin kanunla diizenlenecegi
acikca belirtildigi icin bu hususlarin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenlenememesi

gerekmektedir®®

. Bundan dolay1 da yukarida verdigimiz Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
100. maddesinin {igiincli fikras1 Anayasa’ya aykiridir. Her ne kadar 100. maddenin 3.
fikrasinin 2. climlesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu sdyleyebilsek de memurlarin
yiiriittiikleri hizmetin niteligine gore farkli ¢aligma saat ve siireleri ile gorev yerlerine sahip
olabilecegine yonelik 1. ciimlenin memurlara ulagilamama hakkinin taninmasi bakimindan

onemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Glinilin yirmi dort saati devamlilik gosteren hizmetlerde ¢alismakta olan memurlarin
caligma saat ve sekillerinin kurumlarinca diizenlenecegini 101. maddedeki diizenlemede
gorebilmekteyiz. S6z konusu bu halde de haftanin iki giiniiniin tatil olacagina ve ¢alisma
stiresinin haftada 40 saat olduguna yonelik kurala aykirt bir calisma diizeni

kurulamayacaktir®®

. Bununla birlikte memurlarin gérev yaptiklar1 yerde ikamet etmesini
zorunlu kilan Devlet Memurlar1 Kanunu’nun Ek Fikra 20. madde hiikmiiniin, 2011 yilinda
6111 sayilh Kanun’un 117. maddesi ile kaldirildigini ifade etmek gerekmektedir.
Memurlarin bu hiikiimlere aykir1 davrandigi durumda karsilasacagi yaptirimlar ise

Kanun’un 125. maddesinde ayr1 ayr1 diizenlenmigtir®®*.

Memurlarin Anayasanin 50. maddesi geregince sahip olmasi gereken dinlenme hakki
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 23. maddesiyle somutlastirilmistir. Bu diizenlemede

memurlarin bu Kanun kapsaminda gdsterilen siire ve sartlarda izin hakkina sahip olduguna

661" Anayasamin kanunla diizenlenecegini belirttigi hususlar bakimmdan Cumhurbaskanhig: kararnamesi ile
diizenleme yapilamayacagma iliskin goriisler icin Bkz. Ali D. Ulusoy. Tiirk Idare Hukuku. 5. bs. (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2022), s. 318; Onur, Karahanogullar1. /dare Hukuku. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), s.
36; Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 930, Ozen Ulgen. "Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve
Tiirleri". Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 2018, s. 32. Anayasa’da miihasiran kanunla
diizenlenme alaninin olup olmadigma yonelik net bir sonucun olmadig1 ve problematik olduguna yonelik
goriis icin Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I, 3. bs. (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2019), s. 1316-
1318.

662 Nur Kaman, "Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri ve Kamu Personel Hukukuna Etkileri", Cumhurbaskanligi
Sisteminde Yiiriitme Bildiri Kitabi. Marmara Universitesi Yayinlar: 861, (2019), s. 88; Turan Yildirim vd.,
Idare Hukuku, Turan Yildirim, ed., 8. bs. (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2020), s. 13.

663 Karahanogullari, /dare Hukuku, s. 526.

684 Oziirsiiz veya izinsiz olarak goreve ge¢ gelmesi, erken ayrilmasi veya gorev mahallini terk etmesi uyarma
cezasint; Oziirsiiz olarak 1 veya 2 giin goreve gelmemesi aylik kesme cezasini; 6ziirsiiz ve kesintisiz olarak 3
ila 9 giin goreve gelmemesi kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektirmektedir.
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yer verilmektedir. Bu Kanun kapsaminda yillik izin, saglik izni, mazeret izni, hastalik izni

ve ayliksiz izine yer verilmektedir.

Devlet Memurlari Kanunu’nun 102 ve 103. maddesinde yillik izin; 103. maddenin 3.
fikrasinda saglik izni; 104. maddesinde mazeret izni; 105. maddesinde hastalik ve refakat

65 Memurun izinsiz

izni; 108. maddesinde ayliksiz izin diizenlemelerine yer verilmektedir
gorev yerini terk ettigi durumlarda Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 23. maddesinde
diizenlenmis olan izin hakkia aykir1 sekilde gorev yerini terk etmis olacagi ifade

edilmektedir®®®.

Memurlarin  sahip oldugu dinlenme hakki ve hizmeti kesintisiz yiiriitme
yikiimliliginin yaninda kamu hizmetinin siirekliligi ilkesinin de incelenmesi
gerekmektedir. Kamu hizmetinin siirekliliginden®’ anlagilmasi1 gereken sey kamu
hizmetinin her an ayni bi¢gimde siirekli olmas1 degil, ihtiyaca gore siirekli devam ediyor
olmasidir®®. Idarenin hizmetini aksatarak sunuyor olmasi yani siirekliligi saglamamasi

hizmet kusurunu doguracaktir®®.

Kamu hizmetinin stirekliliginin memurlar bakimindan doguracagi bir sonug olarak
karsimiza grev yasagi ¢ikmaktadir. Bunun sebebi olaraksa memurlarin grevinin sonucunda
kamu hizmetinin islememesinden kaynakli biiyiik zararlarin meydana gelecek olmasi ifade
edilmektedir®®. 1982 Anayasasi’nin 54. maddesinde de grev hakkinin sadece is¢ilerle
siirlandirildigr goriilmektedir. Aslinda 1982 Anayasasi’nda grev hakkinin memurlar
bakimindan acik¢a yasaklanmadigini bununla birlikte is¢iler gibi gilivence altina almadig:

da ifade edilmektedir®”'. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 27. maddesinde de

%65 By diizenlemelere iliskin ayrintili bilgi icin Bkz. Gézler, Idare Hukuku Cilt II, s. 766-768; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 738-742; Tan ve Bayazit, Idare Hukuku, s. 506; Boz vd., Kamu
Personel Hukuku, s. 312-325.

666 Nur Kaman Karan, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003), s. 81.

667 K amu hizmetinin devamlilig1 seklinde kullanim i¢in Bkz. Gézler, Idare Hukuku Cilt I1, s. 300.

5% Y1ldizhan Yayla, Idare Hukuku (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2009), s. 301; Gézler, Idare
Hukuku Cilt II, s. 300-301; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 590.

669 Yayla, Idare Hukuku, s. 75.

670 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 301.

87V y1ldirim vd., Idare Hukuku, s. 312.
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memurlarin grev yapmalar1 yasaklanmigtir. Bu yondeki diizenlemelerin yerinde olduguna

iliskin goriis doktrinde mevcuttur®’.

Buradaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere memurlarin izin haklar1 657 sayili
Kanun kapsaminda taninmstir. Bu izin hakkinin Kanun ile a¢ik bir bicimde diizenlendigini
ifade edebilmekteyiz. Bunun yaninda kamu hizmetinin stirekliligi ilkesi baglaminda da
birtakim istisnalarin ortaya konmasi miimkiin olacaktir. Buradan yola ¢ikarak tiim
hizmetler bakimindan olmasa da belirli hizmetler bakimindan kamu gorevlilerinin
ulagilamama hakkinin oldugunu ve buna ydnelik kanuni diizenleme yapilmasinin miimkiin
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar burada memurlarin ¢alisma ve
dinlenme stireleri bakimindan tespitlerde bulunmus olsak da memurlarin 6zel ve aile

yasaminin korunmasi bakimindan ¢ok ¢esitli sorunlar mevcuttur®”, .
2.3.2. Doktrin Bakimindan

Ulasilamama hakkinin Tiirk doktrininde zamanla gelisme gdsterdigi ifade edilebilir.
Doktrindeki bu gelismelerle birlikte ulagilamama hakkinin daha da yayginlasacagini
sOyleyebiliriz. Bu ¢calismamiz da ulagilamama hakki konusunda doktrine katki saglamay1

amaglamaktadir.

Ik olarak doktrinde Is Hukuku’nun esneklestirilmesi bakimindan anayasal ilke ve
sosyal koruma normlarinin da goz dniinde tutularak ekonomik ve teknolojik geligmelerin
mecbur kildig1 yeni ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir®’.
Yani teknolojik gelismelere ayak uydurarak calisma ortamlarinin ¢alisanlar i¢in yeniden
diizenlenmesi gerektigi asikardir. Bu noktada ulagilamama hakkinin is¢inin kisisel ve 6zel
yasaminin korunmasi bakimindan modern is hukuku diizenlemelerinden oldugunu dile

getirenler vardir®”

. Bu korumanin is hukuku bakimindan yeni bir gelisme oldugunu ve
teknolojik araclarin gelisimiyle daha da nem kazanir nitelikte oldugunu ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

672 Gozler, Idare Hukuku Cilt I, s. 302.

73 Memurlarn 6zel yasami kapsaminda degerlendirilebilecek tartismali bazi hususlar i¢in Bkz. Turan
Yildirim ve Nur Kaman. “Idare Hukuku Konferanslari-I1 “Kamu Gorevlilerinin Ozel Hayat™”. Idare Hukuku
ve Ilimleri Dergisi 18, sy 1,2019: 155-172. https://doi.org/10.26650/ihid.644419, (E.T. 30.01.2024); Yapag,
“Kamu Gérevlilerinin Ozel ve Aile Hayatina Saygi1 Hakki”.

674 Giizek, Is Hukuku, s. 24.

675 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku, s. 12.
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Tiirk Hukuku bakimindan igverenin yoOnetim hakkinin smirin1 olusturan kisisel
biitiinliik hakkinin, ulagilamama hakkinin hayata gecirilmesi bakimindan énemli bir arag

oldugu ve kisisel biitiinlik hakkinin ihlali nedeniyle genel hiikiimler dogrultusunda

676

koruyucu davalara bagvurulabilecegi ifade edilmektedir®”®. Ek olarak ulagilamama hakkina

iliskin olarak ¢alisma hayatinda esnekligi engellememekle birlikte ulasilamama hakkini da

677

koruma altina alan diizenlemelere ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir®’’. Ayrica uzaktan

caligma ve ulagilamama hakkia 6zgiilenmis ayrintili, mutlak ve nispi emredici mevzuat

678

diizenlemelerine ihtiya¢ oldugunu ifade edenler de vardir®”®. Bununla birlikte iscilerin

ulagilabilir olma hususunda rizasinin alinmasinin devamli ulasilabilirligin hukuka uygun

olmasini saglamayacagi da ifade edilmektedir®”.

Bunun yaninda ilk asamada ulasilamama hakkinin is¢i ile igverenin ortak
sorumlulugu olmasi1 sebebiyle ulagilamama hakkina yonelik farkindalik saglanmasi;
sonraki agamadaysa ulagilamama hakkinin kullanimini tesvik eden, kapsam ve sinirlar net
olmakla birlikte iscilerin ihtiyaclarina uyarlanabilecek esnek bir kanuni diizenleme

680

yapilmasini onerenler de vardir®®. Ek olarak ulagilamama hakkinin kullanilamamasi ya da

ihlal edilmesi durumlar1 bakimindan caydiric1 yaptirma yer verilmesi gerektigi de dile

getirilmektedir®'.

Bu noktada ulasilamama hakkina yonelik diizenleme Onerisi getirenler de mevcuttur.
Bu o6neride, calisma saati disindaki bir vakitte is¢iye ulasilmasi gerektiginde iki is glinii
oncesinde yazili olarak bildirilmesi sartiyla is¢iye ulasilabilecegi; isverenin isgileri
ulagilamama hakki konusunda bilinglendirmeye yonelik yilikiimliiliigii oldugu ve bu
yiikiimliilige aykir1 davrananlar i¢in asgari iicretin dort kati tutarda idari para cezasi
uygulanacagi; ulagilamama hakkinin ihlali durumunda isciye en az {i¢ aylik tutarda

682

tazminat 0denmesi gerektigi gibi hususlara yer verilmektedir®®*. Bu 6nerinin genel manada

yukarida inceledigimiz Avrupa Parlamentosu'nun “21 Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama

876 Unal, Is¢inin Ulasilamama Hakka, s. 185-186.
%77 Unal, s. 187.

678 Cankaya, “Pandemi Déneminde Tele Calismanin Is¢inin Ulasilabilir Olmama Hakkina Etkisi”, s. 240.
579 Giilsevil Alpagut, "Teknolojik Gelismelerin Is¢ilik Haklarina Etkisi-Daimi Ulasilabilirlik" Prof. Dr.
Turhan Esener 3. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, (2021), s. 327.

80 F_ Burcu Savas Kutsal, Is¢cinin Ulasilabilir Olmama Hakki Giincel Calisma Kosullar ve Karsilastirmali
Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukuku Icin Tespit ve Oneriler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2024), s. 130-131.

681 Savas Kutsal, s. 131.

682 Kink, Is¢inin Ulasilabilir Olmama Hakki, s. 143.

135



Hakka Konusunda Komisyona Tavsiyelerde Bulunan Karari” ile benzer yonde oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte ulagilamama hakkinin getirdigi amag
dogrultusunda iki is giinii 6ncesinde yazili bilgilendirme sartiyla is¢iye calisma siireleri
disinda ulasilabilcegi hilkkmii tartismaya aciktir. Zira ulasilamama hakki mesai saatleri
disinda calisanlarin igveren tarafindan rahatsiz edilmesinin 6niine gegen bir hak olmasina

karsilik bu sekilde bir istisna getirilmesi isabetli olmayabilecektir.

Calisanlarin ulagilamama hakkini kullanamamasi sonucu maruz kaldigi problemler
karsisinda is hukukunun ivedi bir ¢6ziim iiretmesi gerektigi konusunda hemfikir olmakla
birlikte is¢ilerin bu risklere karsi yeterli giivenceye sahip olmasinin ulagilamama hakkina

683

temel hak olarak yaklagmaktan gectigini ifade edenler de vardir®”. Bu yaklasim
ulagilamama hakkinin yayginlasmasi ve hizli ¢ézlimler iiretilebilmesi bakimindan yerinde
goziikmektedir. Ayrica yukaridaki boliimlerde izah edildigi {izere ve Avrupa
Parlamentosu'nun “2/ Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakki Konusunda Komisyona
Tavsiyelerde Bulunan Kararinda da ifade edildigi lizere ulasilamama hakkina temel hak

olarak yaklasan anlayis mevcuttur. Gergekten de bu sekilde hizli sonug elde edilebilmesi

muhtemel goziikebilmektedir.

2.3.3. Yargi Kararlar1 Bakimindan

Burada oncelikle AYM (Anayasa Mahkemesi)’nin 6zel yasamin gizliligi baglaminda
calisanlar bakimindan verdigi kararlarin incelenmesi gerekmektedir. Zira Mahkeme’nin
0zel yasamin gizliligi hususunda calisanlar i¢in vermis oldugu kararlarin ileride
ulagilamama hakki bakimindan verebilecegi muhtemel kararlar {zerinde etkisi

olabilecektir.

AYM, bagvurucunun kurumsal elektronik posta igeriginin igverence incelenmesi ve

6% Yapilan inceleme

bu yazigmalarin gerekce gosterilerek is akdinin feshini incelemistir
sonucunda Mahkeme bagvurucunun 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlal edildigi yoniinde

bir sonuca ulagmustir.

583 Deniz Ugan Catalkaya, “Calisma Saatleri Disinda Zihniniz Halen s ile mi Mesgul? Ozel Yasam ile s
Yasanmu Arasindaki Smirlarin Bulaniklasmasi ve Ulasilabilir Olmama Hakki Uzerine”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Biilteni, 2021.

684 AYM, E.U Basvurusu, 2016/13010 (17.09.2020).
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Yine AYM ozel sirkette calismakta olan basvurucunun gorevi icin tahsis edilmis
bilgisayarda WhatsApp adli mesajlagsmaya yonelik program iizerinden yaptig1 yazismalarin
isverence incelenmesi ve bu sebeple is akdinin feshedilmesini incelemistir®. Bu kararda

AYM basvurucunun 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlal edildigi kanaatine ulagmaistir.

AYM, benzer yonde basvurucunun is arkadasi ile yaptig1 yazismalarin igveren
tarafindan incelenmesi ve bu yazigsmalar neticesinde is akdinin feshedilmesini bir baska

06 Burada da Mahkeme oOnceki kararlarina atifta bulunarak

kararinda incelemistir
bagvurucunun 6zel yasaminin gizliligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Yine bu

yonde Mahkeme’nin benzer kararlari mevcuttur®’.

AYM’nin bakis agisin1 sadece 6zel yasamin gizliligi bakimindan verdigi kararlarla
sinirlandirmak dogru olmayacaktir. Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda verdigi kararlara
da yer vermek gerekmektedir. AYM, bir 6gretmenin sendikanin almis oldugu karar
neticesinde bir giin ise gelmemesi sonucunda uygulanan disiplin cezasimnin sendikanin
cekirdek faaliyet alanindan kalmayan eylemi olarak degerlendirmis ve “mevcut basvuruda
orgiitlenme ozgiirliigiine yonelik miidahalenin bagvurucunun érgiitlenme ozgiirliigiinii asirt
derecede simirlamadigi ve kamu hizmetlerinin siirekligini saglamaya yonelik mesru amag
karsisinda basvurucuya alt sinirdan verilen ayliktan kesme cezasimin orantisiz olmadigr "
sebebiyle disiplin cezasini hukuka uygun bulmustur. Bu karardan da goriilecegi iizere kamu

gorevlilerinin sendikal faaliyetleri bakimindan da kamu hizmetinin siirekliligi geregince

birtakim sinirlamalar Mahkeme tarafindan ortaya konmaktadir.

AYM’nin belli meslek gruplari i¢in verdigi kararlar da mevcuttur. Bunlardan birisi
de Ogretim elemanlar1 olarak ifade edilebilir. AYM soyut norm denetimi kapsaminda
verdigi bir kararinda bu durumu “Ote yandan ogretim elemanlar: hakkinda kilik ve kiyafet
ile ¢alisma saatleri ve bigciminin belirlenmesi konusunda memurlar icin ongdriilen
diizenlemelerin ayniyle uygulanmasinda Anayasa’min 130. maddesine uygunluk

bulunmamaktadir.”** seklinde ifade etmistir. Buradan da dgretim elemanlarinin ¢alisma

685 AYM, Samet Ayyildiz Bagvurusu, 2018/34548 (28.12.2021).

686 AYM, Firat Gergek Bagvurusu, 2019/25604 (21.09.2022).

687 AYM, Ertan Enginyurt Bagvurusu, 2019/37012 (23.11.2022) Bu kararda da AYM Whatsapp yazismalar1
igveren tarafindan incelenen ve bu sebeple i akdi feshedilen bagvurucunun 6zel yasamin gizliligi hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varmustir.

688 AYM, Filiz Kogak Demir vd. Bagvurusu, 2015/14046 (17.07.2019).

689 AYM, 2017/33 E., 2019/20 K. (10.04.2019).
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saatlerine uygulanacak kurallarin memurlarla esdeger tutulamayacagina yonelik bir

¢ikarimda bulunulmaktadir.

Yargitay’in da icap ndbetleri bakimindan ulasilamama hakki ile yakin baglanti
icerisinde verdigi kararlar mevcuttur. Bunlardan birinde 6zel bir hastanede bilgi islem
gorevlisi olarak ¢alisan is¢i bakimindan haftada bir giin icap ndbeti ile ¢alisilmasi ve
igsveren tarafindan cagrilmadigi zamanlarda iscinin serbest hareket ettigi durum

incelenmigtir®®.

Mahkeme yirmi dort saatlik icap ndbeti sliresi igerisinde is¢inin
caligmadigr vakitler bakimindan 1/8 iicrete hak kazanacagi tespit edilmistir. Bu karar
bakimindan icap ndbetinde gecen siirenin isyerinde veya is¢inin kendinin belirledigi yerde
gegirilmesi agisindan ikili ayrima gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir®'. Bu bakimdan
eger is¢i icap ndbetinde gegen siireyi isyerinde geciriyorsa ABAD kararlar1 dogrultusunda
ndbet siiresinin tamaminin ¢alisma siiresi sayilmasi gerekecektir®. Bununla birlikte bu
karar bakimindan is¢iye herhangi bir sinirlama getirilmedigi ve bundan dolay1 da kararin

yerinde oldugu tespit edilmektedir®”.

Danistay kararlar1 bakimindansa kamu gorevlilerinin ¢aligsma siireleri ve dinlenme
stirelerine iligkin verilen kararlarin incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada Danistay’in
vermis oldugu calisma ve dinlenme siirelerine iliskin yaklagimlarin ileride ulagilamama

hakkina yonelik yaklagiminda etkisi olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Danigtay 12. Dairesi, 6gretmenlerin Mesleki Calisma Programinin takvim olarak
Ramazan Bayrami, Milletvekilligi Genel Se¢imleri ile Cumhurbaskanligi Secimi gibi
durumlarla ayni zamana denk gelmesi sebebiyle bu Programin Cumartesi ve Pazar
giinlerini de i¢ine dahil edecek sekilde yeniden diizenlenmesinin hukuka aykiri olmadigina

kanaat getirmistir®*

. Zira Mahkeme Cumartesi ve Pazar giinleri ¢alismalarina ragmen bu
takvimden sonra alt1 giin idari izinli say1lmalar1 ve ek ders iicreti almalartyla birlikte yapilan
bu diizenlemenin 6gretmenlerin lehine oldugu kanaatine varmistir. Ayrica Mahkeme bu

diizenlemenin 6gretmenlerin Ramazan Bayrami’ni istedikleri sehirde gecirebilmelerini ve

690 Yargitay 9. Hukuk Daire Bagkanlig1, 2016/22112 E., 2020/8240 K. (17.09.2020).

691 Asiye Sahin Emir, “Icap Nébetinde Gegen Siirenin Calisma Siiresinden Sayilmas1”, Calisma ve Toplum,
sy 1, 2021, s. 345.

892 Sahin Emir, s. 345.

693 Sahin Emir, s. 346.

694 Danistay 12. Daire Baskanligi, 2018/4554 E., 2021/1461 K. (18.03.2021).
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trafik yogunlugundan etkilenmemelerini sagladigina isaret etmistir. Danistay idari Dava

Dairleri Kurulu da bu karar1 onamistir®”.

Bu noktada dogrudan ulasilamama hakkina yonelik mahkeme kararlarina
ulagamamis olsak da mahkemelerin bu yondeki degerlendirmelerinin artacagin
diisiinmekteyiz. Zira degisen sartlar ve ¢alisma kosullari bakimindan bu ydnde

degerlendirmelerin artacagini 6ngérmek yanlis olmayacaktir.

595 Danugtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 2021/3499 E., 2022/739 K. (07.03.2022).
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SONUC

Glinlimiizde ¢esitli sekillerde kullanilabilen dijital araglar, bireylerin hayatinda
kolaylastirict etkilere sahiptir. S6z konusu kolayliklardan en ¢ok yararlanilan alanlardan
biri ¢aligma hayatidir. Dijital araglarin faydali yanlarinin yaninda birtakim olumsuzluklara
sebep oldugu sdylenebilir. Bu minvalde dijital araglar bireyleri siirekli ulasilabilir hale
getirmistir. Bireylerin siirekli ulasilabilir olabilmesi ¢aligma iligkilerini etkilemistir. Bu
manada igverenlerin zayif konumda bulunan calisanlara siirekli ulasabilmesi yahut
ulagabilme imkani, ¢alisanlar1 psikososyal pek cok riskle karsi karsiya birakmistir.
Ozellikle Covid 19 salgim1 sonrasinda degisen calisma pratikleri ve calisanlarin siirekli
ulagilabilir olduguna dair algi, ¢alisanlar1 olduk¢a olumsuz etkilemistir. Bu olumsuzluklari

giderebilecek bir arayis olarak karsimiza ulasilamama hakk: ¢ikmaktadir.

Ulagilamama hakki, insan haklar1 sistematiginde belli basli haklar cercevesinde
degerlendirilebilmektedir. Bu haklar 6zel ve aile yasamima saygi hakki ile dinlenme
hakkidir. Bu manada ulagilamama hakkinin cekirdegini 6zel ve aile yasamina saygi
hakkinin olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Zira ulagilamama hakki is ve 6zel yasam
arasindaki siirlarin bulaniklagsmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 ¢alisanlar
bakimindan 6zel yasama yénelik miidahale yaygmlasnstir. Ozel ve aile yasamina sayg1
hakki BM diizleminde gerek IHEB gerekse Medeni ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararasi
Sozlesme ile korunmaktadir. Avrupa Konseyi diizleminde ise AIHS ile giivence
saglanmaktadir. Hem {ilkemiz hem de uluslararasi diizenlemeler bakimindan bunlar

arasindan en 6nemlisi AIHS ve AITHM uygulamasidir.

Bu noktada AIHM c¢alisma hayat1 zelinde &niine gelen uyusmazliklar bakimindan
birtakim yaklasgimlar gelistirmektedir. Bu manada AIHM’nin nedene dayali yaklasimi
calisanlarin 6zel yasaminda yapmis oldugu birtakim tercihlere yonelik miidahaleler
bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Sonuca dayali yaklasimda ise ¢alisma hayatina karsi
miidahalenin 6zel yasama olan etkileri degerlendirilmektedir. Ulasilamama hakk1
bakimmdan AIHM’nin &niine gelen uyusmazhik baglaminda her iki yaklasimi da
uygulamasi1 miimkiin olabilecektir. Zira AIHM nin ¢aligma saatleri disinda ulagilamamaya
yonelik tercihi sebebiyle olumsuz muameleye ugrayacak bir calisan i¢in nedene dayali
yaklasimi; ulagilamama hakkina yonelik tercihine saygi duyulmayip bundan dolay: isten

cikarilan bir ¢aligan bakimindan da sonuca dayali yaklasimi uygulamasi muhtemeldir.
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Ulasilamama hakkinin dogrudan irtibat igerisinde bulundugu diger bir hak olarak
karsimiza dinlenme hakki ¢ikmaktadir. Dinlenme hakki ve c¢aligma siirelerine yonelik
diizenlemelere BM diizeyinde IHEB, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararas1  Sozlesme ile ILO sozlesmelerinde rastlanmakta, Avrupa Konseyi
diizlemindeyse Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nda bulunmaktadir. Dinlenme

hakkina yonelik kapsamli diizenlemeler ILO sozlesmeleri ile getirilmistir.

Ulasilamama hakkinin somut diizenlemeler agisindan AB diizenlemeleri ve ulusal
hukuk diizenlemeleri bakimindan degerlendirilmesi gerekir. AB diizenlemeleri bakimindan
calisma siirelerine ve c¢alisma kosullarina iliskin mevcut direktiflerin ¢alisanlara
ulagilamama hakkini saglayacak sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Stiphesiz bu yorumu
yapacak organ ABAD’dir. ABAD’1n vermis oldugu baz ilke kararlarda -ornegin Matzak
Karari- ulagilamama hakkinin 6niinii acan ve ulagilamama hakkinin ¢alisanlara taninmasi
yoniinde yorumlar yapilabilmektedir. Buna karsilik daha yakin tarihli bazi kararlarinda —
ornegin Radiotelevizija Slovenija ve Stadt Offenbach am Main Kararlari- bu tutumdan
sapmalar goriilmektedir. Bununla birlikte AB diizeyinde ulasilamama hakkina yonelik ilk
somut adim Avrupa Parlamentosu'nun “2/ Ocak 2021 Tarihli, Ulasilamama Hakk
Konusunda Komisyona Tavsiyelerde Bulunan Karari” ile atilmigtir. Bu Karar gerek
ulagilamama hakkinin teorik temellerinin ortaya konmasi gerekse de pratik uygulamalar
onermesi bakimindan oldukca dnemli bir gelismedir. Her ne kadar bu Karar’in ¢ok 6nemli

oldugu sdylenebilse de su ana kadar somut diizenleme getirilmedigi goriilmektedir.

Ulusal diizenlemeler bakimindan ulagilamama hakkinin pek ¢ok Avrupa iilkesinde
kanun diizeyinde diizenlendigi veya diizenlenmeye basladigi sdylenebilmektedir. Fransa bu
iilkelerin basinda gelmektedir. Zira 2001 yilinda Fransiz Yargitay’1 vermis oldugu karar ile
baslayan ulasilamama hakkinin taninmasina yonelik bu siire¢ 2016 yilinda kanunlastirma
ile sonu¢lanmistir. 2016-1088 sayili “Calisma, Sosyal Diyalogun Modernlestirilmesi ve
Kariyer Yollarimin Giivence Altina Alinmasina Iliskin” Fransiz Kanunu ile Fransa’da
ulagilamama hakkinin tanindig1 goriilmektedir. Ulagilamama hakkina kanun diizeyinde yer
veren bir bagska Avrupa iilkesi olan italya’da ise bu hak 2017 tarihli 81 sayil “Girigimci
Olmayan Serbest Meslek Sahiplerinin Korunmasina Yonelik Tedbirler ile Esnek Zaman ve
Yerde Calismayr Tesvik Etmeye Yonelik Tedbirler” bashikli Kanun ile yerlesmistir. Bu
kanunla “lavoro agile” yani akilli caligma gergeklestiren ¢alisanlar bakimindan is ve 6zel

yasam arasindaki dengeyi saglamaya yonelik hiikiimler getirildigi goriilmektedir. Yine
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Ispanya’da ulasilamama hakkmnin 3/2018 sayili “Kisisel Verilerin Korunmast ve Dijital

Haklarin Korunmasina Iliskin” Kanun ile tanindig1 goriilmektedir.

Bu iilkelerin yaninda ulagilamama hakkina kanun diizeyinde heniiz yer vermeyip de
pratikte ulasilamama hakkina yer veren iilkeler de mevcuttur. Bu iilkelerin baginda
Almanya ve irlanda gelmektedir. Almanya’da “Calisma Siireleri Kanunu nun getirmis
oldugu calisgan bakimindan gilivenceli diizenlemeler, ulagilamama hakkimin fiiliyatta
uygulanmasii saglamaktadir. Bir manada c¢alisanlarin dinlenme hakkina ve dinlenme
stirelerine dair Kanun’un siki bir sekilde uygulanmasi ve bu yonde sosyal politikalarin
gelistirilmesi, Almanya bakimindan ulagilamama hakkia yonelik 6zel bir kanun
getirilmesi ihtiyacini bertaraf edebilmektedir. Bir diger iilke olan Irlanda’da ulasilamama
hakkinin AB Direktif diizenlemelerinin dogru bir sekilde uygulanmaya ¢alisilmasi yoluyla
ulagilamama hakkina yonelik diizenleme ihtiyacinin giderildigi goriilmektedir. Bu manada
baglayict olmayan “Ulasilamama Hakkina Iliskin Uygulama Kurallari” isverenler

bakimindan tavsiye niteliginde olsa da etkili bir yol olarak tercih edilmektedir.

Tiirk Hukuku bakimindan da ulagilamama hakkinin kanuni temellerinin mevcut
oldugunu ifade edebiliriz. Bu manada gerek 4857 sayili Is Kanunu diizenlemelerinin
gerekse 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu diizenlemelerinin ulagilamama hakkinin
hayata gegirilmesine engel bir husus barmdirmadigini ifade edebiliriz. Gerek Is
Kanunu’nun gerekse de Devlet Memurlari Kanunu’nun getirmis oldugu ¢aligsma stirelerine
iligkin hiikiimlerinin ulasilamama hakki baglaminda c¢alisan lehine degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu manada kisith ve dar icerikli yargi kararlarinin ¢esitlenerek gelismesi ve
bu yonde bir farkindaligin olusturulmasiyla birlikte ulasilamama hakkinin yerlesmesi
saglanabilecektir. Her ne kadar ulagilamama hakkinin yasal olarak diizenlenmesiyle islerlik
kazanacagini diigiinsek de yargi kararlarinin da bu yonde oncii olabilmesi miimkiindiir. Zira
yargi kararlar1 ve kanunlagtirma yoniindeki ihtiya¢ es zamanli olarak artacaktir. Tiirkiye’de
Is Hukuku doktrininde ulasilamama hakkina yonelik tartigmalarin yapildigi gdz oniine
alinirsa, ulasilamama hakkinin kanuni temellerinin hizla saglanabilecegini diistinmek

yanlis olmayacaktir.

Netice itibariyle ulagilamama hakki, ¢alisanlarin 6zel yasamu ile is yagami arasindaki
dengenin saglanabilmesi ve g¢alisanlarin dinlenme haklarinin  ger¢ek manada
saglanabilmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ulasilamama hakkinin kanuni olarak

diizenlenmesi bir segenek olarak karsimiza ¢ikarken bu yonde sosyal dnlemlerin alinmasi
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da bir o kadar 6nemlidir. Bunun yaninda Anayasa’nin 50. maddesine ek fikra hiikmiiyle
ulagilamama hakkinin taninmasi bir 6neri olarak getirilebilir. Bu sekilde bir diizenleme ile
ele aldigimiz lilke uygulamalarindan daha ileri bir uygulama alani yaratilmas1 miimkiin hale
gelebilecektir. Yine de sunu ifade etmek gerekir ki; ulagilamama hakkina yonelik hukuki
temellerin 6zel ve aile yasaminin korunmasi hakki ile dinlenme hakki cercevesinde
gelistirilmesi gerekmektedir. Nihayetinde ulasilamama hakkina yonelik 6ncelikli olarak
belli bagl meslek gruplar1 ve akabinde tiim meslek gruplar1 bakimidan kanuni diizenleme
getirilmesi yahut en azindan sosyal politika gelistirilmesi ¢alisma iliskisi bakimindan

olduk¢a miihimdir.
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