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OZET

6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA SINAI
MULKIYET HAKKI TECAVUZE UGRAYAN HAK SAHIBININ
TAZMINAT TALEPLERI

Kuntoglu, Omer Faruk
Doktora Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Emrullah Kervankiran
Mayzs, 2024

Marka, patent, faydali model, tasarim ve cografi isaret haklarma iliskin
hiiktimler; Turk hukukunda, gecmiste, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenmekteydi. S6z konusu hiikiimler, 2017 yilinda, uluslararas:
sozlesmeler ve Avrupa Birligi diizenlemeleri de dikkate alinarak tek bir kanun
catist altinda birlestirilmistir. Bu kanun 6769 sayihi Sinai Miilkiyet
Kanunu'dur. Sinai Miilkiyet Kanunu kapsamindaki haklarin ihlalinden
kaynaklanan bircok dava bulunmaktadir. Ancak bu davalar igerisinde hak
sahibinin zararmin giderilmesini saglayan temel davalar tazminat davalaridir.
Bu kapsamda karsimiza ti¢ tiir tazminat davasi ¢ikmaktadir. Bunlar maddi ve
manevi tazminat davalar ile itibar tazminati davasidir. Sinai haklarin
ihlalinden dogan sorumluluk, klasik haksiz fiil sorumlulugunun bir ttirtdiir.
Bu nedenle maddi ve manevi tazminat davalar: klasik haksiz fiil sorumlulugu
kapsaminda da giindeme gelebilen davalardir. Itibar tazminat: davast ise sinai
miilkiyet hukukumuza 6zgii bir dava turtidtir. Calismamiz sirasinda soz
konusu tazminat davalarinda wuygulanacak hiuktimler ile igtihatlar
incelenmistir. Ayrica uygulamada karsilasilan aksakliklar tespit edilerek
coztim Onerileri sunulmustur. Calismanin mukayeseli hukuka iliskin
boltimiinde farkli hukuk disiplinleri de incelenerek ulasilan sonuglar
aciklanmistir. Bu bolumde, agirlikli olarak Birlesik Krallik tilkesinin hukukuna
iliskin sonuclar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Smai Miilkiyet Kanunu, Maddi Tazminat, Manevi

Tazminat, Itibar Tazminati, Yoksun Kalinan Kazang



ABSTRACT

WITHIN THE SCOPE OF INDUSTRIAL PROPERTY LAW NO: 6769,
COMPENSATION CLAIMS OF THE RIGHT HOLDER WHOSE
INDUSTRIAL PROPERTY RIGHT IS INFRINGED

Kuntoglu, Omer Faruk
PhD Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Assoc. Prof. Emrullah Kervankiran
May, 2024

In the past, provisions regarding trademark, patent, utility model, design and
geographical indication rights were regulated by decree laws in Turkish Law.
In 2017, these provisions were regulated under a single law, taking into
account international agreements and European Union regulations. This law
is the Industrial Property Law No. 6769. There are many lawsuits arising from
violation of rights under the Industrial Property Law. However, among these
cases, compensation cases are the main cases that provide compensation to the
right holder. In this context, there are three types of compensation cases. These
are cases for pecuniary and non-pecuniary damages and reputational
damages cases. Liability arising from the violation of industrial rights is a type
of classical tort liability. Therefore, cases for pecuniary and non-pecuniary
damages can also be brought within the scope of classical tort liability. The
case for reputational damages is a type of case specific to our industrial
property law. During our study, the provisions and jurisprudence applicable
to the compensation cases in question are analyzed. In addition, the problems
encountered in practice are identified and solutions are presented. In the
comparative law section of the study, other legal disciplines are also examined
and the results obtained were explained. This section mainly contains
conclusions regarding the law of the United Kingdom.

Keywords: Industrial Property Law, Material (pecuniary) Damages, Moral

(non-pecuniary) damages, Reputation Damages, Deprived Profit
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimi 2011 yilinda tamamladiktan sonra doktoraya baglamak tizere
bir¢cok girisimim olmasina ragmen maalesef bu hususta uzunca bir zaman muvaffak
olamadim. Ankara’da bulundugum yillarda kendisi ile tanistigim degerli biiyligiim
Diyanet Isleri Baskan Yardimcis1 Dog. Dr. Selim Argun beyin tesvikleri benim icin
Oonemli bir donliim noktast oldu. Kendisine kiymetli tavsiye ve tesvikleri i¢in ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Calismanin yazim siirecinde 1059B142100471 sayili bagvuru ile Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastrma Kurumu- Bilim Insam1 Destek Programlari Bagkanligi
(TUBITAK- BIDEB) 2214 A Doktora Sirasi Arastirma Bursunun destegi ile
Ingiltere'de bulunan Institute of Advanced Legal Studies’te (ileri Calismalar Hukuk
Enstitlisiinde) arastirma imkani bulmam benim igin ¢ok 6nemli bir firsatti. Bu nedenle
TUBITAK- BIDEB’e (kiymetli yoneticileri ile personeline) tesekkiirii bir borg
biliyorum. Ayrica arastirma siirecimdeki katkilari nedeniyle arastirma danismanim Dr.

Enrico Bonadio’ya da miitesekkirim.

Bu calismanin hazirlanmasinda maddi ve manevi desteklerini hicbir zaman
esirgemeyen, miiteaddit defalar caligmay titizlikle inceleyerek maddi hatalardan usul
ve mantik hatalarina varincaya kadar bir¢ok hususta yol gosteren, katkida bulunan tez
danismanim Dog¢. Dr. Emrullah Kervankiran’a tesekkiir ediyorum. Yine kiymetli
elestiri ve Onerileri ile katkilar sunan tez izleme komitesi iiyeleri Prof. Dr. Hac1 Kara

ve Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Fethi Sua hocalarima da tesekkiirlerimi arz ediyorum.

Son olarak, iyi bir insan yetistirme hedefi dogrultusunda bugtinlere gelmem igin biyuk
fedakarliklarda bulunan kiymetli anne ve babama, en zor zamanlarda dahi her daim
yanimda olan degerli yol ve dava arkadasim esim ile bu ¢alisma miinasebetiyle
kendilerini ihmal etmek zorunda kaldigim ¢ocuklarim Yavuz, Rukiye, Elif ve Ayse’ye

de destekleri ve sabirlart i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.



GIRIS
Calismamizin ana konusu, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda diizenlenen sinai miilkiyet
haklarina tecaviizden kaynaklanan tazminat talepleridir. Bu nedenle c¢alisma
kapsaminda marka, patent, faydali model, tasarim ve cografi isaret haklar
cercevesinde bir inceleme yapilmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda geleneksel iiriin
adlarina iligskin hiikiimler de yer almaktadir. Bu hak ¢ogu kez cografi isaret hakki ile
karistiriimakta® ise de s6z konusu hak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK)
bir sinai miilkiyet hakki olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle geleneksel drin
adlarina yonelik tecaviiz durumlar1 ve bunun sonucu ortaya ¢ikacak olan tazminat

istemleri galismamizda yer almamustir.

Sinai miilkiyet haklarinin ihlalinden kaynaklanan tazminat davalar1 haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davalarinin 6zel bir gorinimudir. Ancak sinai mulkiyet
haklarmin kendilerine &zgii nitelikleri mevcuttur. Ornegin bu haklar soyut nitelikli
yani maddi varligi olmayan, elle tutulamayan haklardir. Bir baska ifadeyle esya
hukuku anlaminda miilkiyete konu olamazlar. Yine genelde tlkesel anlamda ve
sireyle sinirli olarak korunurlar.? SMK kapsamindaki haklarin bu 6zgiin yapisi
nedeniyle s6z konusu haklarin ihlalinden dogan tazminatlar, 6ziinde bir haksiz fiil
tazminat1 tiirli olmakla birlikte birgok bakimdan haksiz fiilden kaynaklanan
tazminattan ayrilmaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz sirasinda hem genel haksiz fiil
sorumlulugu hem de smai miilkiyet haklarmin Kkendilerine 0zgl yapilarindan

kaynaklanan farkliliklar irdelenmeye ¢alisilmistir.

Calismamiz ¢ bolimden olusmaktadir. Genel Olarak Fikri Mulkiyet Hukuku ve
Konunun Mukayeseli Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi baslikli birinci bolimde
oncelikle fikri mulkiyet kavrami, fikri mulkiyetin tarihgesi, fikri miilkiyet haklarinin
Ozellikleri ve fikri mulkiyet hukukunun alanlar1 agiklanmigtir. Mukayeseli hukuk

baglaminda ise Uluslararasi sdzlesmelerin yani sira basta Avrupa Birligi (AB) ve

! Gonca Ilicali, “Cografi Isaretlere iliskin Temel Yenilikler ve Geleneksel Uriin Adlar1”, 6779 Sayili
Swmnai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017),
235.

2 Cahit Suluk vd., Fikri Mulkiyet Hukuku (Ankara: Seckin, 2023), 34.
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Ingiliz hukuku olmak iizere farkli iilke mevzuatlarina ve uygulamalarina deginilmistir.
TUBITAK projesi kapsaminda c¢alismanin bir déneminde Ingiltere’de bulunulmasi
hasebiyle bu bolimde Ingiliz hukuku bakimindan daha genis agiklamalara yer
verilmistir. Sinai Miilkiyet Hakkina Tecaviiz Halinde Ac¢ilacak Tazminat Davalari
baglikli ikinci boluminde SMK kapsamindaki tazminat sorumlulugunun sartlari,
tazminat tlrleri, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurumu (TSE) yonergesinin baglayiciligi,
tazminatin belirlenmesi ve tazminat davalarina karsi yapilabilecek savunmalar
aciklanmustir. Yargilama Usulii baslikli son boliimde ise tazminat davalarinin taraflari,

zamanagimi, arabuluculuk, gérev ve yetki gibi konulara yer verilmistir.

Caligma sirasinda siklikla Yargitay igtihatlarindan, bdlge adliye mahkemeleri ve ilk
derece mahkemesi kararlarindan yararlanilmistir. Yargitay kararlar1 incelenirken
miimkiin oldugunca karar diizeltme istemlerinin sonuclar1 da incelenmistir. Yapilan
arastirma kapsaminda sorunlar tespit edildikten sonra ¢ozumlere dair doktrinde ileri

stirtilen goriislerin yani sira 6zgiin goriisler de ifade edilmistir.



BOLUM | GENEL OLARAK FiKRI MULKIYET HUKUKU ve
KONUNUN MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1.1. FiKRi MULKIYET HUKUKU
1.1.1. Kavram ve Tarihcge

Ingilizcedeki Intellectual Property kavrammin karsih@ olarak Tiirkcede gecmiste
“fikri, swmai ve ticari miilkiyet” veya “fikri ve swimai miilkiyet” ifadeleri
kullanilmaktaydi. Bugiinlerde daha ziyade “fikri mdilkiyet” kavrami tercih
edilmektedir. Fikri miilkiyet kavraminin Fransizcadaki karsiligt “Propriété
intellectuelle’dir”.’

Insan, zihinsel iiretkenlik becerisini ve zekasimi kullanip fikir ve emek harcayarak tarih
boyunca fikri iiriinler meydana getirmistir.* Fikri miilkiyet haklarindan markanin
kullaniminin, Eski Misir’a kadar uzandig1 bilinmektedir.® Zamanla bu fikri Grtnlerin
korunmasma dair kanunlara ihtiyag duyulmus ve bu dogrultuda duzenlemeler

yapilmustir.®

Fikri miilkiyet haklarinin ortak kavramlar ¢ergevesinde ¢agdas anlamda korunmasi 19.
yilizyilda miimkiin olmustur. Bu kapsamda Paris S6zlesmesi (1883), sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan; Bern S6zlesmesi (1886) ise fikri haklar bakimimdan en 6nemli

" Bu sozlesmeler kurucu

uluslararas1 sozlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
anlasma niteligindedir.® Fikri miilkiyet hukukunun giincel temel ilkelerinin
belirlenmesi agisindan ise Avrupa Birligi Anlasmasi’nin eklerinden biri olan 1994
tarihli Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS) da 6énemli bir

metindir.®

8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 1.

4 Riza Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 1.

5 Haydar Arseven, “Aladmeti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu”, Journal of Istanbul University Law Faculty 16/3-4 (1950), 823.

® Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 1.

" Ayse Saadet Arikan, “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Smai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler”,
Ankara Avrupa Calismalari Dergisi 7/1 (2007), 150.

8 Paul Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, (Oxford: Oxford University
Press, 2019), 38.

% flhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Ankara: Seckin, 2022), 23.
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Sinai miilkiyet hukuku baglaminda geligmis tilkelerde 19. yiizyilin ikinci doneminden
itibaren yukaridaki s6zlesmelere ek olarak birgok yasalasma faaliyeti ger¢eklesmistir.
Bu sekilde getirilen yasalar; gelismis tilkelerin, kendi tirtinlerini koruma altina alma

amaglarinin da etkisiyle diger iilkelere transfer edilmistir.*°

Birlesmis Milletler nezdinde atilan en énemli adim ise 1967 yilinda Isvigre nin
baskenti Stockholm’de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) kurulus anlasmasinin

imzalanmasidir. !

Osmanlida uzun yillar lonca teskilatlar1 ile geleneksel iiretimin organizasyonu
saglanmustir.1? Bu donemde esnaflara belli bir bolgede “satis ve tiretim hakki imtiyazi”
taninmasi, sinai  haklar baglaminda atilan ilk adimlardan biri olarak

8 Zamanla diinyadaki degisime ayak uydurmak amaciyla

degerlendirilmektedir.®
sanayilesme ¢abalarinin bir adim1 olarak yasal diizenlemelere gidilmistir. 1872 tarihli
Alamet-i Farika Nizamnamesi ve 1879 tarihli Thtira Berati Kanunu’nun (bu Kanun
1844 tarihli Fransiz Ihtira Berat1 Kanunu’nun terciimesidir) yiiriirlige girmesi bu
husustaki 6nemli girisimlerdendir.'* Bu girisimlerin uluslararas1 gelismeler ve
donemin kosullar1 nazara alindiginda ¢ok da ge¢ olmayan adimlar oldugu

soylenebilir.®®

Marka hususunda hukukumuzdaki ilk diizenleme yukarida anilan Alameti Farika
Nizamnamesi’ydi.!® Daha sonra 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu?’ yiiriirliige
girdi.

Tirkiye’de modern sinai miilkiyet diizenlemelerinin hazirlanmasi i¢in O6nemli

caligmalarin yapildig: y1l 1988°dir. Bu tarihte Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati

10 Yasar Biilbiil - Rahmi Deniz Ozbay, “Sanayi Devrimi’nin Tartismali Bir Kurumu Olarak Patent ve
Osmanli’da ihtira Berat: Kanunu”, Marmara Universitesi I.LB.F. Dergisi XXVI11/1, (2010), 53.

11 Alkan Soyak, “Fikri ve Sinal Miilkiyet Haklar1: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Goii’ler A¢isindan
Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 1 (2005), 1.

12 Qila Sahin, Osmanli Devleti’nde Patent Uygulamasi: Ihtira Berati Kanunu (Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisil, Yuksek Lisans Tezi, 2019), 87-88.

13 Bilal Samat, Islam Hukukunda Sinai Miilkiyet Hakki ve 1879 Ihtira Berati Kanunu ndan Giiniimiize
Patent Hakk: (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim
Dali Islam Hukuku Boliimii, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 42.

4 Sahin, Osmanli Devleti'nde Patent Uygulamasi. Ihtira Berati Kanunu, 87-88.

15 Serkan Yazici - Sila Sahin, “Osmanli Devleti’nde Patent Uygulamasi: Orneklerle Thtira Berati
Kanunu Incelemesi”, History Studies (13094688) 11/2 (2019), 824.

16 Arseven, “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”, 822.
17 Markalar Kanunu, Resmi Gazete 11951 (03 Mart 1965), Kanun No. 551.
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Miistesarliginin onayi ile patent kanunu ve ofisinin hazirlanmasi igin bir komisyon
kurulmustur. S6z konusu komisyon patent kanunu tasarisinin taslagini hazirlayarak

1992 yilinda TBMM’ye sunmustur.8

Turk Patent Enstitiisii de ilk kez 1993 yilinda 518 sayili KHK ile kurulmustur. Ancak
bu KHK, Anayasa Mahkemesinin 26.12.1993 tarih ve 21800 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan Karari ile iptal edilmistir.*®

1994 yilinda Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda 544 sayili Kanun

Hilkmiinde Kararname?® yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye 1995 yilinda Giimriik Birligi Anlagmasi’ni imzalamistir. Bu Anlasmanin 8
sayili eki, fikri malkiyet hukuku ile ilgilidir. Bu kapsamda Turkiye’nin AB
miiktesebat1 ile uyum saglamasi gerektigi i¢in 1995 yilinda bu dogrultuda bazi
KHKlar yiiriirliige girmistir.?? Bu kapsamdaki diizenlemelerden birisi mehaz1 89/104
sayili AB Marka Direktifi ve 40/94 sayili AB Marka Tiiziigii*® olan 1995 tarihli 556
sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK*dur.%*

1995 yil1 6ncesinde cografi isaretlerin korunmasina iliskin bazi girisimler bulunmakla
birlikte cografi isaret hakkinin etkin ve miistakil bir diizenleme ile korunmasi 1995
tarihinde yiiriirliige giren 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi: Hakkinda KHK?®

ile miimkiin olabilmistir.?

18 Ugur G. Yalgmer-Ali Riza Koker, Smnai Miilkiyet Mevzuatinda Neden KHK ’lar? KHK ’lar Nasil
Dogdu? Tiirkiye'de Patent ve Marka Vekilliginin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017), 96.

19 Yalginer-Kaoker, Smmai Miilkiyet Mevzuatinda, 97.

20 Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname, Resmi Gazete
21970 (24 Haziran 1994), KHK No: 544,

2L Yalciner-Koker, Sinai Miilkiyet Mevzuatinda, 100.

22 Unal Tekinalp, “Smai Miilkiyet Kanunu’nun &ne Cikan Yenilikleri”, 6779 Sayili Swnai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 2017), 5-6.

28 Tiirkay Alica, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarin EtKisi”, 6779 Sayili
Swnai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017),
688.

24 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Miilga Marka KHK), Resmi Gazete
22326 (27 Haziran 1995), KHK No. 556.

25 Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Miilga Cografi Isaret KHK),
ResmT Gazete 22326 (27 Haziran 1995), KHK No. 551.

26 Gokmen Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmast, (Istanbul: Beta, 2006),
230.



Benzer sekilde Tiirkiye’de tasarim hakki bakimindan 1995 tarihli ve 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya?’ kadar mistakil bir
duzenleme bulunmamaktaydi. Anilan KHK 6ncesinde tasarimlar, kosullar1 bulundugu
takdirde 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (FSEK)
veya haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmaktaydi.?® 554 Sayili KHK nin
mehazi  Uye Devletlerin  Endiistriyel Tasarimlarina Iliskin  Mevzuatlarin
Uyumlastirilmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey Onerisi’dir. Daha sonra
1998 yilinda 98/71 sayili Tasarimin Hukuki Korumasma Iliskin AT Yonergesi ve
6/2002 sayili AT Tasarim Tiiziigii de yiiriirliige girmistir.°

Tiirkiye’nin ilk patent kanunu yukarida anilan 13 Mart 1879 tarihli ihtira Berati
Kanunu’ydu. Bu kanun, 1995 yilina kadar uygulandiktan sonra®® 1995 tarihinde 551
sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK3!' vyiiriirlige girdi. 1995 yih
itibartyla marka ve tasarimlara iliskin Avrupa Toplulugu’nda baz1 diizenlemeler var
ise de patentlere iliskin ikincil bir diizenleme bulunmadigindan 551 sayil1 Patent KHK,

Ispanya Patent Kanunu’ndan esinlenilerek hazirlanmistir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tlizere Tiirk mevzuatinda o6zellikle sinai
miilkiyet haklar1 bakimindan 1995 yilinda kabul edilen KHK’lar énemli bir dontim
noktasidir. Bu donemde Turkiye; mevzuatini, uluslararasi sozlesmelerle uyumlu hale
getirerek ticaretin Oniindeki engelleri kaldirma amaciyla ciddi degisiklikler

yapmistir. 3

Anilan siiregte kanun yerine KHK’lar ile diizenleme yapilmasinin nedeni kanun

¢ikarma siireglerinin ¢ok uzun zaman almasrydi.>*

27 Endiistriyel Tasarmmlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Miilga Endiistriyel
Tasarim KHK), Resmi Gazete 22326 (27 Haziran 1995), KHK No. 554.

28 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 665.

2 Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6ne Cikan Yenilikleri”, 37-38.

30 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 524.

31 Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Miilga Patent KHK), Resmi
Gazete 22326 (27 Haziran 1995), KHK No. 551.

32 Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6ne Cikan Yenilikleri”, 5-6.

3 Ayse Saadet Arikan, “Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hakkin Tiikkenmesi”, 6779 Sayili Sinai
Milkiyet Kanunu Sempozyumu (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017), 666;
Yilmaz Yordem - Emrah Bigimli, “Markanin Kullanim Yiikiimliligi ve Kullanmilmamasinin
Sonuglar1”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 51 (2022), 173.

3 Yalciner-Koker, Sinai Miilkiyet Mevzuatinda, 99.
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Sinai miilkiyet haklarina iliskin KHK’larda yer alan bazi hiikiimler Anayasa
Mahkemesi tarafindan 2008 ve 2014 yillarinda iptal edilmistir. Zira sinai miilkiyet
haklar1 Anayasanin “kisi haklar1 ve ddevleri” boliminde yer alan 35. maddesinde
tanimlanan “miilkiyet hakki” kapsaminda yer almaktadir. Bu boliimdeki haklarin ise
olaganiistii donemler haric KHK lar ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Muhtemel
iptaller de nazara alinmis; hak kayiplarinin 6niine gegmek i¢in sinai miilkiyet haklaria
iliskin kanunlasma siireci zorunlu hale gelmistir. Yeni ¢ikarilacak kanunla AB
miiktesebat1 ve uluslararasi sozlesmeler de nazara alinarak gerekli revizyonlarin
yapilmasi ve giincel bir siai miilkiyet sistemine gecis de hedeflenerek 2017 yilinda

6769 sayili SMK kabul edilmistir.3®

KHK ’larin tek bir ¢at1 kanun (SMK catis1) altinda toplanmasi 6nemli bir adimdir.%
Ote yandan genel itibariyla SMK ile KHK’lar dénemindeki yasal cercevenin esasl

sekilde degistirilmemis oldugunu, mevcut yapinin revize edilmis oldugunu da ifade

edebiliriz.>’
1.1.2. Fikri Miilkiyet Haklarinin Ozellikleri

Fikri miilkiyet haklarinin esya miilkiyetinden ayrilan kendine oOzgii ozellikleri
bulunmaktadir. Fikri tirtinler maddi bir varliga sahip olmayip soyut niteliktedir. Fikri
mulkiyet hakkinin, somutlastig1 esyadan farkli bir varligi ve hukuki rejimi vardir. Fikri
mulkiyet haklar iilkesellik prensibi geregi tescilli oldugu iilkede ve belirli siirelerle

korunmalari s6z konusudur. 38

Fikri milkiyet haklari, ayni hak statiistinde degildir. Zira bu haklar esya degildirler.
Ancak fikri mulkiyet haklari miinhasir nitelikte haklar oldugu igin sahiplerine “mutlak
yetkiler” vererek “ayni etki” dogurmaktadirlar.®® Yani fikri miilkiyet hakk: sahibi bu
hakkin1 ayni hak sahipleri gibi herkese kars1 ileri siirebilir.*° Bu kapsamda hak sahibi,

belirli siire de olsa ¢ok guiclii inhisari haklara sahip olur.** Bu inhisari haklara iliskin

% SMK Genel Gerekge: Ozan Ali Yildiz, Sinai Miilkiyet Kanunu, (Adalet, 2021), 40.

% Yordem - Bigimli, “Markanm Kullamim Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasmin Sonuglar1”, 173.

87 Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6ne Cikan Yenilikleri”, 8.

3 Suluk vd., Fikri Mlkiyet Hukuku, 2.

39 A. Necip Ortan, Patent Lisanst Sozlesmesi (Ankara: Dogan Basmmevi, 1979), 99.; Suluk vd., Fikri
Malkiyet Hukuku, 2.

40 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 2.

41 Arikan, “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler”, 155.
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bazi istisnalar da bulunmaktadir. Nitekim haklarin siireyle sinirli olmasi, deney amacl

kullanimlar, tasarimlarda onarim amach filler bu istisnalara 6rnek gésterilebilir.*?

Fikri miilkiyet korumasiin asil amaci ekonomik, teknolojik ve sosyal gelismenin

saglanmasidir. Hak sahibinin korunmast bir tali amag ya da asil amacin aracidir.*®

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasimin rekabeti giiglendirerek toplumsal gelisime
katki saglayacagi bir gercektir. Ote yandan “yeniliklerin kamuya mal edilmesi
gerektigi, Ozel alana hapsedilmesine ihtiya¢ bulunmadig1” goriisiinii savunanlar da
vardir. Bu goriise gore Nicola Tesla bir u¢ 6rnektir. Zira kendisi buluglarin1 kamuya
armagan etmekte fikri milkiyet haklarinin koruma altina alinmasi yoniinde bir talepte

bulunmamaktadir. Buna ragmen yeni buluslar ortaya koymayi siirdiirmektedir.**

Fikri miilkiyet haklarinin son yillarda sirket bilangolarindaki karsiliklar1 giderek
bliylimektedir. Bu haklarin 6neminin artmasi ile bu haklarla ilgili uyusmazliklarda da

arts olmustur.*
1.1.3. Fikri Mulkiyet Hukukunun Alanlar

Fikri miilkiyet hukukunun alanlarina deginmeden once fikri miilkiyet hukukunun
hukuk sisteminde yer aldig1 yerin tespitine deginmekte fayda vardir. Fikri miilkiyet
haklar1 kapsaminda; lisans, idari degerlendirmeler, kamu diizeni nedeniyle
siirlamalar gibi konular s6z konusu olsa da ayni hak niteligindeki bu fikri mulkiyet
Ancak 0zel hukuk

kapsamindaki diger alanlardan farkli olarak fikri muilkiyet hukuku, maddi olmayan

haklari, 6zel hukuk catis1 altinda degerlendirilmektedir.*®

yani esya kavrami i¢inde yer almayan varliklar {izerindeki haklara iligkin diizenlemeler

icermektedir.*’

42 Arikan, “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Geligmeler”, 156.

43 Zeki Geven, Fikri Miilkiyet Hukukunda Yenilik ve Orijinallik (Ankara, Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitisu, Doktora Tezi, 2011), 15.

* Yavuz Yayla, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Miilkiyete iliskin Teorik Yaklasimlar”, Fiscaoeconomia
4/2 (31 Mayis 2020), 307-8.

% Yilmaz Yoérdem, “Marka Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkimin Uygulama Alam”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (2017), 17.

46 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 36.

47 0. Gokhan Antalya - Murat Topuz, Medeni Hukuka Giris, (Istanbul: Legal, 2015), 8-9.
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Fikri miilkiyet hukuku ¢atis1 altinda iki temel hak grubu yer alir. Bunlar; fikri haklar
ile smai haklardir.*® Bu ayrimin temeli yukarida Tarihge kisminda belirttigimiz 1883
tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasma Iliskin Paris Sozlesmesi*® ve 1886 tarihli
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma Iliskin Bern Sozlesmesi’ne®

dayanmaktadir®!. Her iki s6zlesmede de bu ayrim ayr1 ayr1 vurgulanmaktadir. >
1.1.3.1. Fikri Haklar (Fikir ve Sanat Eserleri)

Sinai haklara nazaran fikri haklar, olduk¢a eskiden taninmis haklardir. Sinai haklar
ortaya c¢iktiktan sonra fikri haklar, fikri miilkiyet haklarn c¢atis1 altinda

degerlendirilmeye baslanmistir.>

Fikri Haklar, Turk hukukunda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’la diizenlenmistir. Fikir ve sanat eserlerinin ¢esitleri, sinirli say1
ilkesi kapsaminda anilan kanunda dort grup halinde; “I-ilim ve edebiyat eserleri, 1I-
Musiki eserleri, 111-Guzel sanat eserleri, 1\VV-Sinema eserleri (FSEK m. 2, 3, 4, 5)”
seklinde belirtilmektedir.>*

1.1.3.2. Sinai Haklar

“Sinai” kelimesi, “Endiistriyel; sanayi ile ilgili”® veya ““1. Sanatla ilgili. 2. Tabfatten
olmayan, insan yapisi”® seklinde tanimlanmaktadir. Sanayi kavrami ise “Ham
maddeleri islemek, enerji kaynaklarimi yaratmak igin kullanilan yéntemlerin ve

araclarin biitiinii, isleyim, uran, endiistri” ®" seklinde tammlanmaktadir.

48 Ahmet Kiligoglu, “Fikri Haklarm [hlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Smai Haklarla Karsilastirmali
Olarak)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 54 (2004), 51.

49 World Intellectual Property Organisation (WIPO), “Paris Convention for the Protection of Industrial
Property (Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sozlesmesi)”, (Erisim 13 Aralik 2022);

50 World Intellectual Property Organisation (WIPO), “Berne Convention for the Protection of Literary
and Avrtistic Works (Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Soézlesmesi)”, (Erisim 13
Aralik 2022)

51 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 1.

52 Arikan, “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler”, 152.

5 Kilicoglu, “Fikri Haklarm Thlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Smai Haklarla Karsilastirmali
Olarak)”, 51.

% Suluk vd., Fikri Mlkiyet Hukuku, 55.

%5 Glincel Turkge Sozlik, “Sinai” (Erisim 03 Nisan 2024).

% Ferit Devellioglu - Aydin Sami Giineycal, Osmanlica-Tlrkce ansiklopedik IGgat, (Ankara: Aydin
kitabevi, 2020), "Sinai", 1108.

57 Glincel Turkge Sozlilk, “Sanayi” (Erisim 03 Nisan 2024).
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“Sinai hak” kavramu, “Ihtira berati; yararli model, bigim, ticaret markalari, ticaret
unvanlari rekabet yasagi gibi endiistriye iliskin hak”®® veya “sinai miilkiyet” ile aym
anlamda olmak Uzere “Patent, faydali modeller, markalar, ticaret unvanlart vs. ye
iliskin haklar”>® olarak tanimlanmustir. Smai miilkiyet hakkmna®® ve smai haklara
iliskin bagka tanimlar da yapilabilir®. Ancak giincel mevzuata gére smai miilkiyet
haklari; marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model, ticaret unvani, isletme
ad1 ve internet alan ad1, entegre devre topografyalar1 (mikrogipler) ve 1slahg1 haklaridir

(yeni bitki ¢esidi ve yeni hayvan 1rki).®2

Hukukumuzda Sinai haklara iliskin en kapsamli diizenleme AB’nin 1151/2012 say1lt
Tuzlgii (AB Konseyi) emsal alinarak hazirlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’dur.®® Anilan Kanun ile marka, cografi isaret, tasarim, patent ve faydali model
haklar1 diizenlenmistir. Ticaret unvami ve isletme adi 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (TTK); internet alan adlar1 Internet Alan Adlari Yonetmeligi’nde®
diizenlenmistir. Entegre devre topografyalari, 5147 sayili Entegre Devre
Topografyalarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da; yeni bitki ¢esitlerine iligkin 1slahg¢1
haklar1, 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklariin Korunmasina Iliskin
Kanun’da diizenlenmistir. Yeni hayvan irki ¢esitlerine iliskin 1slah¢1 haklar1 6nce 4631
sayilt Hayvan Islah1 Kanunu ile daha sonra anilan kanunu ilga eden 5996 sayili

Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ile diizenlenmistir.

58 Huisni Aldemir - Musa Aldemir, Tirkce-/ngilizce Hukuki Terimler Sozliigii (Adalet Yayinevi, 2018),
"Sinai Hak", 828.

%9 Abdullah Demir, Hukuki Terimler Sozliigii (Astana Yayinevi, 2017), “Smai Hak”, 1012.

60 Sinai miilkiyet hakki “Sanayide ve tarimdaki buluslarin, yeniliklerin, yeni tasarimlarin ve ozgiin
calismalarin ilk uygulayicilart adina, ticaret alaminda itiretilen ve satilan mallarin iizerlerindeki
tireticisinin veya saticisinin ayurt edilmesini saglayacak igaretlerin sahipleri adina kayit edilmesini ve
boylece ilk uygulayicilarin iiriinii iiretme ve satma hakkina belirli bir siire sahip olmalarini saglayan
gayri maddi hak™ seklinde tanimlanmistir-Demir, “Sinai Miilkiyet Hakki”, 1012.

61 Sinai milkiyet; sinai haklar ile ayn1 anlamda olmak iizere “iktira beratlari, faydali modeller, sinai
resim ve modeller, fabrika ve ticaret markalari, ticaret unvanlari, mevrit isaretleri veya mense
unvanlart ile sanayie ait kesif ve islahattan istifade haklarina ve gayri kanuni rekabetin men’ine ve
cezalandirilmasina miitaallik hiikiimlerin heyet-i mecmuasidir. Buna da ‘sinai miilkiyet’ denir. 10 Mart
1296 tarihli Ihtira Berati Kanunu; Lozan Ticaret Mukavelenamesin 14 tincii maddesine musteniden
1619 No.lu kanunla sinai miilkiyetin himayesine ati milletlerarasi anlasmalara istirak edilmistir”
seklinde agiklanmigtir-TUrk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati (Ankara: Bagbakanlik Basimevi,
1991), 298.

62 Ayhan vd., Smmai Miilkiyet Hukuku, 355, 363, 393.

8 Yavuz Tekelioglu, “Cografi Isaretler ve Tiirkiye Uygulamalar1”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Dergisi 8/15, (2019), 64.

8 Internet Alan Adlar Yénetmeligi, Resmi Gazete 27752 (07 Kasim 2010)
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1.2. FIKRi MULKIYET HAKLARINA TECAVUZDEN KAYNAKLANAN
TAZMINAT TALEPLERININ MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1.2.1. Uluslararasi Sozlesmeler ve AB Hukuku

6769 Sayili SMK’nin genel gerekcesinde SMK nin ihdas edilmesinin temel amacinin,
siai haklarin KHK’lar yerine kanun ile diizenlenmesinin yani sira Turk hukuku
bakimindan AB hukuku ve uluslararasi sdzlesmeler ile uyumun arttirilmasi suretiyle
etkin ve ¢agdas bir sisteme gegmek oldugu belirtilmektedir.®® KHK’lar déneminde de
AB hukuku dikkate alinmistir. Ancak zamanla KHK’lar ile AB hukuku arasinda bazi
farkliliklar meydana gelmistir. Ornegin 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korumasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (Miilga Endiistriyel Tasarim KHK) kabul
edildigi 1995 yilindan sonra 1998 yilinda yiiriirliige giren Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi® ve sonrasinda 2002 yilinda

" jle tasarimlar

yiiriirliige giren Topluluk Tasarimi Hakkinda Konsey Tiiziigii®
bakimindan mevzuatimiz ile AB mevzuati arasinda farkliliklar meydana gelmistir.
SMK’nin vyiiriirliige girmesiyle bu farkliliklar biyiik 6lciide giderilmistir.%®
Dolayistyla Tiirk fikri miilkiyet hukukunun sekillenmesinde temel etkenler

uluslararasi s6zlesmeler ve AB hukukudur.

Fikri miilkiyet haklarina tecaviiz eylemleri, artik tilke sinirlarini agarak hizlica kiiresel
capta tecaviizlere doniisebilmektedir. Fikri miilkiyet haklarinin her iilkede farkli
dizenlenmesi, mucitlerin ve eser sahiplerinin haklarin1 korumasini zorlastirmaktadir.
Bu noktada uluslararast koruma sistemine ihtiyagc duyulmus ve bu cercevede
diizenlemeler ihdas edilmistir. Bu uluslararasi sistem, mucitler ve eser sahiplerinin

yeterli korumaya sahip olmalar1 bakimindan oldukca énemlidir.%°

8 Alica, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarmn Etkisi”, 673.

8 Eur-lex, "Tasarimlarin yasal olarak korunmasina iliskin 13 Ekim 1998 tarih ve 98/71/EC sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the
Council of 13 October 1998 on the legal protection of designs)", (Erisim 03 Nisan 2024.)

67 Eur-Lex, “Topluluk tasarimlarina iliskin 12 Aralik 2001 tarih ve (EC) 6/2002 say1ili Konsey Tiiziigii
(Council Regulation (EC) N 0 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs)”, (Erisim 03 Nisan
2024.)

8 Hayri Bozgeyik - Sefa Er, “Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 5/1 (25 Haziran 2019), 20.

% Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 28.
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Uluslararasi anlagmalar; maddi fikri miilkiyet hukuku hiikiimlerinin uyumlastirilmasi
anlaminda etkili oldugu gibi ulusal fikri miilkiyet ofisleri dniindeki basvuru usulleri ve
proseddrlerinin kolaylastirilmasinda ve uyumlastiriimasinda da etkili olmustur. Bu
anlasmalar, her iilkenin kendi mevzuati olabilecegini kabul etmekte; ancak asgari
standartlar1 ve Ulkelerin kendi milli yasalarinin altinda yatan temeli uluslararasi
sistemle uyumlu hale getirmektedir. Ayrica yabanci mucitlerin eserleri i¢in de bu

yasalar gercevesinde koruma saglanmis olmaktadir.

Tazminat (damages) kavrami hem maddi zararlar1 hem manevi zararlar1 kapsar.
Tazminat; ihlal edilen fikri mulkiyet hakkimin tlrline, miitecavizin kastina veya
ithmaline, ihlalin boyutuna ve diger faktorlere bagl olarak degisir. Genel tazminat
sorumluluguna nazaran uluslararasi fikri miilkiyet hukukunda tazminatlara iliskin

diizenlenmelerin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu soylenebilir. "

Fikri miilkiyet haklar1 ihlal edildiginde en fazla basvurulan yol maddi tazminat
talebidir.”? Ancak tazminatlar baglaminda basta ihlalin dogrudan olumsuz sonuglari
olmak tizere gerekli tiim hususlar nazara alinmaktadir. Bu kapsamda hak sahibinin
ugradi@1 kar kaybi, ihlalcinin elde ettigi haksiz kazang, hak sahibine verilen manevi
zarar ve uyusmazlik sonucunda ortaya ¢ikan masraflar dikkate alinmalidir. Baz1 hukuk
diizenlerinde mahkemeler; ihlalcinin ihlal ettigi fikri miilkiyet hakkini kullanmak i¢in
izin talep etmesi durumunda 6denmesi gereken telif Gcreti gibi unsurlara dayanarak
tazminat1 toplu meblag olarak belirleyebilmektedir.” Burada kastedilen, tazminatin

lisans Ucreti gibi hesaplanarak 6denmesidir.

Baz1 durumlarda; fikri miilkiyet hakki sahibine, zararini agan tazminatlarin 6denmesi
ongorulebilmektedir. Bu durum 0Ozellikle ek tazminat, cezai veya onleyici tazminat
tiirlerinin s6z konusu oldugu Common Law sisteminin uygulandigi tilkeler bakimindan

giindeme gelmektedir.™

0 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 28 ve 38..

1 Xavier Seuba, The Global Regime for the Enforcement of Intellectual Property Rights (Cambridge
University Press, 2017), 256.

2 Bently vd., Intellectual Property Law (Oxford: Oxford University Press, 2022), 1368.

3 Seuba, The Global Regime, 258.

4 Seuba, The Global Regime, 262.
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Uluslararas1 anlagmalar kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in tescil temel kosuldur.

Bunun istisnasi telif haklaridir.”®

Ulkesellik ilkesi kapsaminda fikri miilkiyet haklari iilke sinirlar icerisinde korunur.
Yani hangi iilkede tescil varsa o lilkede koruma vardir. Bir lilkede tescili yaptirilan bir
hak diger lilkelerde gecerli olmaz. Bazi diizenlemelerle ayn1 bagvuru kapsaminda
birden ¢ok iilkede koruma saglanmasi miimkiin olabilmektedir. Ornegin hak sahibi
markasini veya tasarimini Avrupa Fikri Mulkiyet Ofisi (EUIPO)’® nezdinde topluluk
markasi1 veya topluluk tasarimi olarak tescil ettirerek AB Ulkelerinde koruyabilir. Yine
Avrupa Patent Ofisi (EPO)’, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat:1 (WIPQ), Afrika Bélgesel
Fikri Mulkiyet Orgitii (ARIPO)'® ve Afrika Fikri Miilkiyet Orgiiti (AIPO)™ isimli
kuruluglar nezdinde yapilacak bagvurularla da birden fazla iilkede koruma elde

edilebilir.8

Ulkesellik ilkesi kapsaminda iilkelerin farkli uygulamalara sahip olmasi Avrupa
Toplulugunun amagladig1 i¢c (tek) pazar anlayis1 ile uyumsuzluklar meydana
getirebilir. Yine bu durumun, rekabetin bozulmasina ve mallarin serbest dolagimi

konusunda sikintilar ¢ikmasina neden olma ihtimali de vardir.8!

Fikri miilkiyet hukuku alaninda uluslararasi nitelikte is birligi calismalar1 19. yilizyilda
baslamistir. 1883 tarihinde patent, faydali model, marka, tasarim, ticaret unvant,
haksiz rekabet ve cografi igaret konularini kapsayan Sinai Haklarin Korunmasina Dair
Paris Sozlesmesi imzalanmustir.®? Tiirkiye’nin 1925 yilinda katildig1 bu anlagsmaya
177 iilke taraftir. 1967 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) kurulmus ve ad1
gecen Orgiit 1974 yilindan itibaren Birlesmis Milletler biinyesinde calismaya

> Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 29.

6 European Union Intellectual Property Office, “Homepage”, (Erisim 08 Nisan 2024).

7 European Patent Office (EPO), “Homepage”, (Erisim 13 Aralik 2022)

™ The African Regional Intellectual Property Organization (ARIPO), “Homepage”, (Erigim
13/12/2022.)

9 Organisation Africaine De La Propriete Intellectuelle (AIPO), “Homepage”, (Erisim 13 Aralik 2022.)
8 Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, (On ki Levha Yaymecilik, 2015), 7; Suluk vd., Fikri Miilkiyet
Hukuku, 6.

8 Arikan, “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler”, 151.

8 Esin Giirbiiz Giingdr, “Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmis Markalarm Smai Miilkiyet
Kanunu’na Gére Korunmas1”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, 16 UIK Ozel Sayist
(2017), 296.
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baslamustir.®® Tiirkiye 12 Mayis 1975 tarihinde Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)
{iyesi olmustur. Su anda orgiitiin 188 iiyesi bulunmaktadir.34 Uluslararas1 anlasmalarin

bircogu merkezi Cenevre’de bulunan bu 6rgit tarafindan yénetilmektedir.

Ote yandan uluslararas: ticaret, teknolojinin ve kiiresellesmenin etkisiyle her gecen
giin hizla gelismektedir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti ve
kurallara uygun hareket edilip edilmediginin denetlenebilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu
kapsamda Ikinci Diinya savas1 sonrasinda 23 devletin bir araya gelmesi ile 1947
yilinda Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmas1 (GATT) ortaya ¢ikmistir. Daha
sonra ayni ihtiyaglar dogrultusunda GATT in yerini almak iizere Diinya Ticaret
Orgiitii kurulmustur.®® Ayrica séz konusu Anlasmanin eki mahiyetinde olan TRIPS®’

de imzalanmustir.

TRIPS’in amaci fikri miilkiyetin korunmasi i¢in diinya capinda asgari sartlar
getirmektir. TRIPS, mevcut anlagmalarin yerini almak tizere degil mevcut anlagsmalara
ek olarak getirilmis bir diizenlemedir. TRIPS ile getirilen koruma standartlari tamamen
goniilliilik esasina dayanan eski sisteme nazaran daha etkin bir koruma sistemi

ongormektedir. %8

Fikri mulkiyet hukuku, esasinda yerel hukuklarca diizenlenmesi gereken bir alandir.
TRIPS’in fonksiyonu sézlesmeye taraf devletlerde asgari standartlar belirlemektir.®°
TRIPS’in kabuliiyle taraf iilkelerin mevzuatlari da uyumlu hale gelmeye baslamugtir.*°
TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitiine iiye iilkeler bakimindan baglayici niteliktedir. Yine

bu anlasma, Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi’ni tamamlayici

8 B. Loff - M. Heywood, “Patents on Drugs: Manufacturing Scarcity or Advancing Health?”, Journal
of Law, Medicine and Ethics 30/4 (2002), 622. akt. Biiyiiktanir vd., “Trips Sozlesmesi ve flag
Firmalarinin Saglik Hakkina fliskin Etik Sorumluluklar1”, 11-12.

8 Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Telif Haklar1 genel Miidiirliigii, “Dunya Fikri Mlkiyet Orgiti (WIPO-
OMPI)”, https://www.telifhaklari.gov.tr/dunya-fikri-mulkiyet-orgutu-wipoompi. (Erisim 22 Ocak
2023.)

8 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 29.

8 Abdiilkadir Akil, “Diinya Ticaret Orgiitiiniin Denetim Sistemi ve Kararlarina Uyulmamasinin
Miueyyideleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2021), 365-66.

87 Giingor, “Paris Sozlesmesi Kapsammda Taninmis Markalarin Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére
Korunmasi”, 294.

8 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 29.

8 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 641.

% Bijyiiktanir vd. “Trips Sézlesmesi ve Ilag Firmalarmin Saglik Hakkma iliskin Etik Sorumluluklart”,
12; Audrey R. Chapman, “Approaching Intellectual Property as a Human Right: Obligations related to
Article 15[1] [c]”, Copyright bulletin XXXV/3 (Eylil 2001), 6.
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mahiyettedir. Nitekim TRIPS’in 2. maddesinde iiye iilkelere, kendi hukuklarinda Sinai
Haklarin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi’nin 11 ila 12. maddeleri ile 19. maddesi
dogrultusunda diizenlemeler ihdas etme zorunlulugu getirilmistir. TUrkiye, Dinya
Ticaret Orgiitiine 1995 y1linda iiye olmustur ve ayn1 zamanda TRIPS e taraf tilkelerden
birisidir.%

Tazminat konusunda Avrupa Hukuku’nun 6ngérdiigii sistemi anlamak bakimindan
TRIPS’in tazminat davalar1 bakimindan getirdigi sisteme deginmekte fayda vardir.
Fikri miilkiyet ihlali durumunda zararlara iligskin ¢ok tarafli bir anlagmada kabul edilen
ilk norm, TRIPS’in 45. maddesidir. Bu hiikiim; kasitli ihlal durumunda zararin tazmin
edilmesi yiikiimliiliigiinii getirmekte ve ayrica masum (kusur bulunmayan) ihlal
durumunda dahi taraflara, karlarin geri alinmasini talep etme ve dnceden belirlenmis
bir tazminat sistemi kurma olanagi saglamaktadir. TRIPS’in 45. maddesi iki bolime
ayrilmistir. Hak sahibinin ugradig zararin tazmini i¢in yeterli tazminatin 6denmesine
iliskin alisilagelmis uygulama, birinci boliimde bulunmaktadir. Kar kaybinin tazmin
edilmesinin temel kosulu, ihlalcinin kasit veya ihmalinin varhigidir. Nitekim TRIPS’in
45/1. maddesi ihlalin kasitli olmasi gerektigini ima etmekte ve tazminatin
O6denmesinde ihlalcinin niyetine vurgu yapmaktadir. Daha net olarak ihlali bilerek
veya bilmesi gerekirken gergeklestiren miitecaviz, zarari karsilayacak miktarda
tazminat 6demek zorundadir. Ancak devletler masum (kasti bulunmayan) ihlalcileri
tazminat 6demekten muaf tutabilirler. TRIPS m. 45/2’ye g6re masum (ihlali bilmeyen
veya bilmesi gerekmeyen) ihlalciler aleyhine kaybedilen kérlara hilkmedilemezken,
bu kigilerin elde ettigi haksiz kazanglarin alinmasina karar verilebilir. Burada
vurgulanmasi gereken o6nemli bir nokta, TRIPS’in tazminat 6denmesine iliskin
cezalandiric1 veya caydirict hedeflere deginmemesidir. Her ne kadar resmi olarak
kapsam dig1 birakilmamis olsa da TRIPS’de tazminatlarin cezai agidan ele alinmadigi

net bir sekilde goriilmektedir. %

%1 Giingér, “Paris Sozlesmesi Kapsammda Taninmis Markalarin Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére
Korunmasi”, 297.

92 Seuba, The Global Regime, 258-260, 267-268; UNCTAD-ICTSD [2005] Resource Book on TRIPS
and Development. (Cambridges: Cambridge University Press), 593 akt. Seuba, The Global Regime,
267.

15



Turk hukukunda smai miilkiyet hakkinin ihlalinden kaynaklanan maddi tazminat
kapsamindaki kalemlerden biri yoksun kalinan kazangtir. Yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasinda uygulanacak yontemlerden birisi ise SMK m. 151/2-b’de yer alan
davalinin elde ettigi net kazangtir. Bu yontem ile TRIPS 45/2. madde 2. cimlede yer
alan diizenleme benzerlik gostermektedir.®® Ancak Tirk hukuku bakimindan kusur
bulunmayan durumda tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir. Zira KHK’lar
doneminde ilgili diizenlemelerde tazminat davalar1 bakimindan kusur ifadesine yer
verildigi halde SMK’da kusur kavramindan bahsedilmemis ve gerek¢ede kusur
kavramindan bahsedilmemesinin nedeni “kusurun tazminatin genel sartlarindan biri
oldugu” seklinde aciklanmistir.%* Bagska bir deyisle Tiirk hukukunda TRIPS m. 45/2 2.
ciimle dogrultusunda masum ihlalciler aleyhine tazminata hiikmedilemeyecektir.
Zaten TRIPS m. 45/2 de yer alan ifadelerden de Uye devletlere bu hususta zorunluluk
getirilmedigi tercih hakki tanindig1 anlasiimaktadir®. Tiirkiye tercih hakkini masum

ihlalcilere tazminat yliklenmemesi yoniinde kullanmis olmaktadir.

Avrupa Toplulugunun® kurucu antlasmasi olan Roma Antlasmasi’nda fikri ve smai
haklara iligkin ayrintili diizenlemeler yer almiyorsa da daha sonra anlagsmanin 3.
maddesi ¢ercevesinde ve Adalet Divaninin belirledigi ilkeler de nazara alinarak 1987
yilinda fikri ve sinai haklar alaninda tiiziik ve direktifler ¢ikartilmaya baslanmistir. Bu

kapsamda simnai haklarla ilgili olan bazi diizenlemeler sunlardir: 89/104 Marka

9 Ali Pasl, Uluslararas: Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkileri, Istanbul:
Yetkin Yaynlari, 2014. s. 97 akt. Mehmet Bagirlar, Trips Anlasmasi Kapsaminda Marka Hakkinin
Korunmasi (Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi, Uzmanlik Tezi), 93.

% Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi (Ankara: Seckin, 2021), 3/3053.

% TRIPS Madde 45/2 “Adli merciler ihlal eden kisiye, uygun avukatlik iicretleri de dahil olmak iizere
yapilan harcamalar1 hak sahibine ddemesini emretme yetkisine de sahip olacaklardir. Uyeler uygun olan
hallerde adli mercileri, ihlal eden kisi bilmeden veya bilmesi icin makul nedenler bulunmadan ihlal edici
fiilde bulunmus olsa bile, karlarin geri alinmasini ve/veya dnceden-tespit edilmis tazminatin ddenmesini
emretme konusunda yetkili kilabilirler” Kaynak: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi,
ResmT Gazete 22213 Miikerrer (25 Subat 1995).

% Avrupa’da kalic1 barisi saglamak amactyla bazi adimlar atilmis bu ¢ercevede bazi devletler tarafindan
1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu ve 1958
yilinda Atom Enerjisi Toplulugu kurulmustur. 1965 yilinda yapilan birlesme anlagsmasi sonrasinda bu
topluluklar Avrupa Topluluklart olarak anilmig 1993 yilinda yapilan Maastricht (Avrupa Birligi)
Antlasmasi ile anilan topluluklarin Avrupa Birligininim ilk siitununu olusturdugu; diger siitunlarin ise
“Ortak Disisleri Giivenlik Politikas1” ve “Adalet ve Icisleri” oldugu kabul edilmistir. Kaynak: Avrupa
Birligi Bagkanlig1 (AB), “Avrupa Birliginin Tarihgesi” (Erigsim 30 Mart 2023.)
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Direktifi, 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigl, 98/7 Tasarim Direktifi, 6/2002
Topluluk Tasarim Tiiziigii, AB Uygulama Direktifi.%’

Fikri miilkiyet hakki ihlalleri bakimindan AB Uygulama Direktifi onemli bir
diizenleyici islemdir. Ornegin bu direktifin 15. maddesine gére; ihlal nedeniyle
sozlesme devletlerinin yargt makamlari, fikri mulkiyet ihlallerinde hak sahiplerinin
talebi iizerine kararin bir kisminin veya tamaminin ulusal bir gazetede veya ozel
dergilerde yayimlanmasina karar verebilirler.®® Yine direktifin 3. maddesine gore; iiye
devletler, direktif kapsamindaki fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasini saglamak igin
gerekli onlemleri alacaklardir ki bu 6nlemler de adil ve hakkaniyete uygun olmali,

gereksiz derecede karmasik ya da maliyetli olmamalidir.%

Direktif hem maddi hem de manevi zarar igin tazminata karar verilecek kosullari

belirtmektedir. 1%

Direktifin 13. maddesi tazminata iliskin temel yaklasimi diizenlemektedir.!%
Tazminat baglikli 13. maddenin 1. fikrasina gore; iiye devletlerin yargi makamlari fikri
miilkiyet hakkini bilerek veya bilmesi gerektigi halde ihlal eden kisileri, ihlal
nedeniyle zarar goren hak sahibinin ger¢ek zararina uygun bir tazminati 6demeye
mahkim edeceklerdir. Tazminat belirlenirken yoksun kalinan kazang, ihlal edenin elde
ettigi kazang ve manevi zarar gibi hususlar da dikkate alinacaktir. AB Uygulama
Direktifi’nin 13. maddesinin 1-b bendinde tazminat yerine uygun olan durumlarda
ihlal edenin karsiligin1 6demek sartiyla hakki kullanmasina da karar verilebilecegi
belirtilmektedir. 13. maddenin 2. fikrasina gore ihlali bilmeyen kisilerin de elde
edecekleri karin alinmasi veya bu kisilerin tazminat 6demesi yonlnde kararlar vermek

de mimkiindiir.1%?

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) bazi kararlarinda tam tazminata vurgu

yapilarak iilkelerin ihlallere yonelik yiiksek tazminatlara karar vermesi uygun

% Arikan, “Avrupa Toplulugu’nda Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler”, 151, 167-170.

% Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 642.

% Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 657.

100 Wwilliam Cornish vd., Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks & Allied (Sweet &
Maxwell, 2019), 76

101 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 657.

102 Avrupa Birligi Baskanlig1, (Erisim 24 Ekim 2023.)
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bulunuyorsa da bu durum “fikri mulkiyet hakki ihlallerinden kaynaklanan tazminatin

bir ceza tazminati olarak goriildiigii” seklinde anlasilmamalidir. 193

Avrupa Birligi tlkelerinde tiim sistemler tazminatin ugranilan ger¢ek zarar igin
O0denmesi gerektigini bir temel prensip olarak belirlemistir. Pek ¢ok kodifikasyon AB
Uygulama Direktifi’nin 13. maddesinde listelenen faktorlere ya harfi harfine ya da

benzer ifadelerle agik¢a atifta bulunmaktadir. 1%

Mahkemeler tazminati lisans olarak hesaplanan gotiirii bir meblag olarak belirleme
yontemini sik kullanmaktadir. Bazi iilkelerde yasalar, en azindan nitelikli bir ihlal
durumunda tazminat miktarinin iki katina gikabilecegini 0ngormektedir. ABAD’a
gore; AB Uygulama Direktifi 13. maddesinin genel amaci cezalandirmak degil
tazminat vermek olsa da ulusal yasalarin, “ugranilan gergek zarara karsilik gelmese
bile ihlal i¢in diizenli bir yaptirim olarak iki kat ticret 6denmesi” yonunde hikumler
icermesi, AB Uygulama Direktifi’ne aykiri degildir. Ayrica maddi zararin miktari hak
sahibinin potansiyel olarak maruz kaldigi manevi zarar gbz 6ninde bulundurularak
artirtlabilir. Manevi zarar; AB Uygulama Direktifi’nin 13. maddesinin 1-a bendi
kapsaminda zararlarin hesaplanmasinda bir faktor olarak belirlenmis olsa da maddi
tazminat 13. maddenin 1-b bendi kapsaminda gotiirii bir miktar seklinde talep
edildiginde de yani ihlalcinin hakki kullanmayi talep ettigi durumlarda da glindeme
gelebilir.2% Nitekim ABAD’ 1n “Liffers” kararinda bu yonde hiikiimler vardir.1%

Itibar zedelenmesi nedeniyle hiikmedilecek tazminat da manevi tazminatin bir tiirii
olarak gorulmekte olup bu hususta da AB Uygulama Direktifi’nin 13. maddesi

dayanak olarak gosterilmektedir.%’

108 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 658.

104 Research Handbook on Design Law, Ed. Henning Hartwig, (Edward Elgar Publishing Limited,
2021), 286.

105 Research Handbook on Design Law, 287.

106 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 658 (Case C-99/15, Christian Liffers
v. Producciones Mandarina SL and Mediaset Espana Comunicacion SA, ECLI:EU:C:2016:173).

107 Bently vd., Intellectual Property Law, 1375.
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1.2.2. ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda fikri miilkiyet haklar1 hak sahibinden satin alinarak veya onun izni
Uzerine kullanilabilir. Aksi halde “IP infringement” olarak belirtilen “fikri mulkiyet

ihlali” meydana gelir.%®

Ingiliz hukukunda fikri miilkiyet haklarindan dogan “tazminat (damages)” kavrami

genel tazminat sorumlulugunun bir tiiriidiir, 1%

Ingiliz hukukunda da Tirk hukukunda oldugu gibi fikri miilkiyet hakkima yénelik
tecaviizler haksiz fiil olarak kabul edilmektedir. Baska bir deyisle fikri miilkiyet
haklarina yonelik tecaviiz durumlarinda miilkiyet hakkinin ihlaline yonelik haksiz fiil
vardir. Fikri miilkiyet haklar1 baglaminda lisans alanlar ve lisans verenler arasindaki
davalarda oldugu gibi kimi zaman sézlesmeye dayali davalar da giindeme gelir. Zarari

ispat yiikii fikri miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia eden davacidadir.**®

Davalinin tazminattan kurtulabilmesi i¢in ihlali bilmedigini veya bilebilecek durumda
olmasimi gerektirir bir neden bulunmadigini ispat etmesi gerekmektedir.!*! Burada
temel gereklilik, tescilsiz veya tescilli hakkin mevcut olduguna dair fiili veya yapici
bilginin bulunmamasidir.'*?> Davali, ihlal tarihinde tescilli bir tasarimm tescilli
oldugunu veya bir bulusa dair patentin varligini bilmedigini veya bilebilecek durumda
olmadigina dair makul gerekgeleri bulundugunu, baska bir deyisle bilmesi

gerekmedigini ispat ettigi takdirde tazminat 6demez.!t®

Ingiliz hukukunda davalinin sorumlu tutulabilmesi bakimindan sadece “patentlidir”
veya “tescilli tasarimhidir” seklinde isaretleme yeterli degildir. 1949 tarihli Tescilli
Tasarimlar Kanunu’nun (RDA 1949)1% 24B maddesi ve 1977 tarihli Patentler
Kanunu’nun (PA 1977) 1*° 62(1) maddesinde aciklandig: iizere; sz konusu ibarelerin

yanina “patent veya tasarim tescil numarasi” ya da s6z konusu tescil numaralarini

108 Gov.uk, “Using Somebody Else’s Intellectual Property” (Erisim 19 Ocak 2023).

109 Seuba, The Global Regime, 256.

110 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 640 ve 659.

111 Bently vd., Intellectual Property Law, 1368.

112 Tanya Aplin -Jennifer Davis, Intellectual Property Law: Text, Cases, and Materials (New York:
Oxford University Press, 2022), 50-51 [CDPA, s. 97(1); Copyright and Rights in Databases Regulations
1997 S1 1997/3032. reg. 23; CDPA, s. 233(1); RDA, s. 24B(1); and PA 77, s. 62(1).].

113 Bently vd., Intellectual Property Law, 1368.

114 (Legislation.gov.uk), “Registered Designs Act 1949” (Erisim 08 Nisan 2024).

115 (Legislation.gov.uk), “Patents Act 1977” (Erisim 08 Nisan 2024).
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belirtir “internet sitesi adresi” eklenmelidir. Iste bu durumda artik davalinin ihlali

bilmedigi savunmasi gegerli olmaz.!®

Konuya iliskin davada Patent Mahkemesi bir¢ok patent sahibinin mallarin1 “patentli”
kelimesiyle isaretledigini ancak bu durumun davalinin ihlali bildigi veya bilmesi
gerektigi sonucuna ulasmak i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu tiir bir

isaretlemenin ise yaramasi igin patent numarasinin da verilmesi gerekmektedir. !’

Ingiliz hukukunda baz1 durumlarda kusur olmasa da tazminat ddenmesine karar verilir.
Bu tdr durumlar “innocent infringement (masum ihlal: kusur bulunmayan ihlal)”
olarak adlandirilmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak marka hakkinin ihlali durumunda
talep edilebilecek tazminat gosterilebilir.!® Bu kural bakimindan markanin tescilli
olup olmamasmin bir énemi bulunmamaktadir.!® Yani marka ihlalinde kasith

olmayan ihlalci de tazminata mahkdm edilebilir.

Fakat ayn1 kural telif haklar1 ve tescilli tasarimlar, tasarimlar ve patentler bakimindan
uygulanmamaktadir. Zira Parlamento bu durumlarda ihlalci hakkinda tazminata karar
vermenin sert bir yaptirrm olacagi kanaatindedir.'®® Patentler, tasarimlar ve telif
haklarina iliskin diizenlemelerde; masum ihlalcilerin tazminat 6demeyecegi hususu

acikca ongoriilmiistiir. 12!

Ingiliz hukukunda fikri miilkiyet hakki ihlallerinde tazminatin nasil belirlenecegi
hususu 2006 Tarihli Fikri Miilkiyet Yonetmeligi’nde'??, AB Uygulama Direktifi’nin
13. maddesi esas almarak diizenlenmistir.'?® Bu Yonetmeligin 3/2. maddesinde
tazminatlara hiikmedilirken tiim gerekli hususlarin dikkate alinacag: ifade edilmekte

ve drnekseme yoluyla bazi hususlar da sayilmaktadir. Bunlardan ilki, davacinin maruz

116 Bently vd., Intellectual Property Law, 1368.

17 British and Irish Legal Information Institute (BAILII), “In The High Court of Justice Chancery
Division Patents Court, Schenck Rotec v. Universal Balancing [2012] EWHC 1920 (Pat), (209), Case
No: HC10 C03913” ( 02 Subat 2023).

118 Torremans, Intellectual Property Law, 659 [Gillette (UK) Ltd v Edenwest (1994) R.P.C. 279].

118 Cornish vd., Intellectual Property, 78 [Spalding v Gamage (1915) 32 R.P.C. 273 HL; Gillette v
Edenwest (1994) R.P.C. 279.].

120 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 659.

121 Cornish vd., Intellectual Property, 78 [PA 1977 s.62(1); RDA 1949 s.9(1); CDPA 1988 ss.97(1),
233].

122 (Legislation.gov.uk), “The Intellectual Property (Enforcement, Etc.) Regulations 2006™ (Erisim 05
Kasim 2023).

123 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 658.; Aplin - Davis, Intellectual
Property Law, 51.
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kaldig1 kér kaybi1 ve davalinin elde ettigi haksiz kazanglar da dahil olmak {izere
olumsuz ekonomik sonuglardir. Diger husus ise manevi tazminat dahil ekonomik
faktorler disindaki unsurlardir. Yine 3/2. maddeye gdre; uygun olan durumlarda,
davalinin lisans almis olmasi1 halinde 6denmesi gereken telif Ucreti veya Ucretlerin esas

alinarak tazminatin belirlenebilecegi de belirtilmektedir.?*

Anilan yoOnetmelik kapsaminda tazminatin belirlenmesinde bir serbesti oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak fikri miilkiyet hakkinin ihlalinden kaynaklanan tazminat
belirlenirken bu tazminatin cezalandirict degil telafi edici bir tazminat oldugu

unutulmamalidir.t?®

Ingiliz hukukunda tazminatin genel amaci, davacinin haksiz eylem nedeniyle ugradig
zararin tazmin edilmesidir. So6zlesmenin ihlali durumunda, tazminat genellikle
davaciyi, sozlesme yerine getirilmis olsaydi bulunacagi konuma getirmeye caligir ve
bdylece davact sozlesmeden elde etmeyi bekledigi kari geri alabilir. Haksiz fiil
tazminati; magduru haksiz fiilden 6nceki durumuna geri dondiirmeyi, magdurun
ihlalden kaynaklanan -yasal ¢er¢evede tazmin kapsami disinda birakilmayan- her tirli
kaybinin telafi edebilmesini amaglamaktadir. Genel olarak haksiz fiil ayn1 zamanda
sozlesmenin ihlali anlamima geliyorsa Ingiliz hukuku, davanin her iki esasa gére ileri
strilmesine izin vermektedir.*?® Bu husus Turk hukuku ile benzerdir. Zira Trk
hukukunda da davaci hem sozlesmeye hem haksiz fiile dayali olarak dava

acabilmektedir.

Ingiliz hukukunda istisnai olarak ihlalci kasitl ve hileli hareket ettifinde ve agir ihlal
durumlarinda bazi haklara iligkin olarak ek tazminatlar (additional damages) glindeme

gelebilir.'?” Bu haklar; telif hakki ve ilgili haklar ile tescilsiz tasarim hakkidir.*?® Telif

129

Hakki, Tasarimlar ve Patentler Yasasi’nda <’ agik¢a “ek tazminatlar” kavramina yer

124 Aplin - Davis, Intellectual Property Law, 51.

125 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 659 [Waseem Ghias v. Grill’'O
Xpress Ltd and Muhammad Khalid Malik (2018) 11 WLUK 346; Henderson v. All Around the
WORLD Recordings Ltd. (2014) EWHC 3087 (IPEC); and Absolute Lofts South West London Ltd v.
Artisan Home Improvements Ltd (2015) EWHC 2608 (IPEC]).].

126 Cornish vd., Intellectual Property, 75.

127 Seuba, The Global Regime, 263-64 [bk. Bainbridge D (9th ed.) (2012) Intellectual Property. Pearson,
Essex, 193].

128 Seuba, The Global Regime, 263.

129 (Legislation.gov.uk), “The Copyright, Designs and Patents Act 1988” (Erisim 07 Nisan 2024).
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verilmektedir.!3® Ek tazminatlar ingiliz hukukuna benzer sekilde Avustralya'da da telif
hakki ve patent hakk1 bakimindan s6z konusu olabilmektedir.'3! Ingiliz hukukunda ek
tazminatlar normal tazminatlarin tizerinde olup mahkeme, ek tazminat miktarin1 somut
olaya gore belirleyecek ve ek tazminata karar verirken ihlalin agikligini ve ihlal

nedeniyle davaliya saglanan menfaati dikkate alacaktr.!3?

Ingiliz hukukunda fikri miilkiyet hakki ihlal edilen zararm talep edebildigi gibi

miitecavizin elde ettigi kar1 da isteyebilmektedir. '3

Davaci tecaviiz edenin karini istediginde davalinin gergek hesaplarinin arastirilmasini
ve ihlal sonucunda davalinin elde ettigi karin kendisine devredilmesini talep etmis
olmaktadir. Davalinin fikri miilkiyet hakkinin ihlali yoluyla kazandigi tutar
hesaplanirken telafi edici anlayis benimsenmeli ve hakkaniyete uygun bir hesaplama

yontemi tercih edilmelidir. 3

Davalinin elde ettigi kazang¢ iizerinden tazminatin hesaplanmasina “kar hesab1”
yontemi denilmektedir. Prensip olarak davali, davacinin kendisinin elde edemeyecegi
bir kar elde ediyorsa, kar hesabi1 yontemi tazminattan daha iyi bir giderim imkan

verir, 1%

Kar hesabi, hakkaniyete uygun bir ¢oziimdiir. Dolayisiyla buna karar verilip
verilmemesi mahkemenin takdirindedir. Normalde tazminat davaciya verilen zarara
gore hesaplanirken burada davalinin ihlali sonucunda elde ettigi kazancin hesaplamasi
s6z konusudur.®® Buradaki amag, davaliy1 tecaviiz sonucu elde edilen kazangtan

mahrum birakmak ve davalinin tecaviiz sonucu elde ettigi kar1 davaciya

130 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 660 [CDPA 1988, ss. 97(2) and
229(3). See the application of these rules in Nottinghamshire Henlthcare National Health Service Trust
v. News Group Newspapers Ltd (2002) RPC 49.].

131 Seuba, The Global Regime, 263.

132 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 660 [CDPA 1988, ss. 97(29 and
229(3). See the application of these rules in Nottinghamshire Henlthcare National Health Service Trust
v. News Group Newspapers Ltd (2002) RPC 49.].

133 Frederick Noble, “Financial Compensation for Intellectual Property Infringement - Albright IP,
(10/04/2021)”, (Erisim 16 Ekim 2022), 1.

134 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 660 [See Patents Act 1977, s. 61 (2);
CDPA 1988, s. 96(2).].

135 Cornish vd., Intellectual Property, 79.

136 Aplin - Davis, Intellectual Property Law, 52.
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aktarmaktir.®” Davalinin elde ettigi kardan kasut, ihlal temelinde davah tarafindan elde
edilen net kardir. Davaci tazminat yerine kar hesabini tercih ettiginde ugradigi zarar
miktarin1 denklemin igine koyamaz.*® Baska bir deyisle davaci hem zarar tazminati
hem de kar hesab1 isteyemez; ancak bunlar arasinda se¢cim yapmalidir. Kar hesabi
tercih edildiginde bilgilendirilmis bir se¢cim yapilmasina yardimci olmak amaciyla
davaci, mali kayitlar gibi ilgili bilgilerin davalilar tarafindan agiklanmasini talep etme
hakkia sahiptir.’*® Bu konuda davaciya secimlik hak taninmasi ilgili bslimlerde

aciklanacagi tizere Tirk ve Alman hukuklarina benzer bir uygulamadir.

Ingiliz hukukunda uygulamada, ihlalin neden oldugu kar1 hesaplamak ¢ogu zaman
zordur. Zira kart tek bir nedene baglamak miimkiin degildir. Cogu zaman bir iiriiniin
yalnizca bir kismi ihlal olusturur ve tiim bu vakalarda mahkemeler, karin ne kadarinin
ihlal niteligindeki eylemlerden kaynaklandigini belirlemek noktasinda zorluklarla
kargilasmaktadirlar. Bu kapsamda kar hesab1 yontemi ¢ok fazla ¢alisma ve pahali bir
muhasebe prosediri gerektirmektedir.'*® Bu zahmetli ve pahali prosediir gerekliligi

nedeniyle kar hesab1 yontemine nadiren basvurulur.'4!

Ingiliz hukukunda tazminatin degerlendirilmesine iliskin temel ilkelerin General Tire
and Rubber Co. v Firestone Tire and Rubber Co. Ltd. davasinda belirlenmis oldugu
kabul edilmektedir. Bu kapsamda tazminat miktari; zarara ugrayan tarafi, ihlal hig

olmamis olsaydi bulunacag duruma getirecek para miktari olarak belirlenmelidir.4?

Ingiliz hukukunda fikri miilkiyet hakki ihlalinden kaynaklanan tazminatin
hesaplanmasinda standart bir kural ongoriilmemistir. Davali lisans basvurusunda
bulunur ve davaci lisans vermeye istekli olursa, zararin miktart normalde lisans

kapsaminda ddenecek Ucret esas alinarak hesaplanir.’*® Dolayisiyla tazminatin farazi

137 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 660 [Spring Form Inc v. Toy Brokers
Ltd (2002) FSR 17.].

138 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 660 [Hollister Inc. v. Medik Ostomy
Supplies Ltd (2012) EWCA Civ 1419.].

139 Aplin - Davis, Intellectual Property Law, 52 [Island Records Ltd v Tring International Plc (1996) 1
WLR 1256].

140 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 660.

141 Aplin - Davis, Intellectual Property Law, 52 [Island Records Ltd v Tring International Plc (1996) 1
WLR 1256].; Cornish vd., Intellectual Property, 79.

142 Aplin - Davis, Intellectual Property Law, 50.

143 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 658 [General Tire & Rubber Co. v.
Firestonie Tyre & Rubber Co. (1976) RPC 197 at 212.].
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lisans yontemi ile hesaplanmasi da bir bagka tazminat hesaplama ydntemidir. ingiliz
hukukunda tecaviiz nedeniyle satiglarinda meydana gelen kaybi kanitlayamayan hak
sahibi tazminatin farazi lisans yontemiyle hesaplanmasini isteyebilir. Bu durumda
piyasadaki benzer lisans iicretlerine bakilacaktir. Ornegin, "basit mekanik" davalarda
patent lisans iicreti genelde iirlin satis fiyatinin %5'i olarak hesaplanmaktadir. Bu
yontem genelde daha az tazminata yol agtigi i¢in hak sahipleri satis kayiplarini

kanitlamaya ¢alismaktadir.'#*

Ingiliz hukukunda miitecavizin her satisinin hak sahibinin zararina neden olup
olmadi@1 noktasinda tiim faktorlerin goz dniine alinmasi gerekmektedir. Ornegin, sahte
bir Uriin, orijinalinden ¢ok daha diisiik bir fiyata satiliyor ve miisteriler {irliniin sahte
oldugunu biliyorsa miisterilerin aldig1 tiim liriinler nedeniyle hak sahibinin tam fiyatlar
toplami zarar1 oldugundan bahsedilemez. Ote yandan marka cok iyi bir sekilde taklit
edilmigse ve fiyatta orijinal iriin fiyatina yakinsa; burada miisteriler yanlis
yonlendirilmekte oldugundan, ihlal olusturan her satista hak sahibinin kayb1 oldugu
soylenebilir. Ayrica Ingiliz hukukunda smai miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle
manevi tazminata karar verilmesi giindeme gelebilmekte ise de Ingiliz yargiglar bu

konuda oldukga isteksizdir.14
1.2.3. Alman ve Isvicre Hukuku

Turk hukukunda oldugu gibi Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde de telif hukuku;
marka, patent, tasarim, cografi isaretler ve unvanlar hukukundan ayri

diizenlenmektedir. 146

Tecaviizden kaynaklanan tazminat hususu diizenlenirken Alman Patent Kanunu’nun
139/2. maddesinde!*” ve Alman Markalar Kanunu’nun 14/6. maddesinde*® “kasten
veya ihmali bir eylem isleyen, bundan dogan zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir”

ibarelerine yer verilmek suretiyle olduk¢ca sade bir wusuliin benimsendigi

144 Noble, “ Financial Compensation for Intellectual Property Infringement - Albright IP, (10/04/2021)",
1.

145 Noble, “ Financial Compensation for Intellectual Property Infringement - Albright IP, (10/04/2021)",
1.

146 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 2.

147 Dejure.org, “Patentgesetz (Patent Kanunu)” (Erisim 14 Agustos 2023).

148 Dejure.org, “Markengesetz (Marka Kanunu)” (Erisim 14 Agustos 2023).
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goriilmektedir. Boylece konu maddi ve manevi tazminata iligkin genel hiikiimlere atif

yapilarak tartisma alani olusturmaksizin agikliga kavusturulmaktadir. 4

Haksiz rekabet hukuku ile sinai miilkiyet haklarina iliskin diizenlemelerin birlikte
uygulanip uygulanamayacagi konusunda Alman ve Isvigre hukuklart benzer
diizenlemeler barindirmaktadir. Nitekim Alman Medeni Kanunu’ndan (2. Paragraf)
Marka Kanunu ile haksiz rekabete iliskin hiikiimler arasinda 6zel-genel kanun ayrimi
olmadig1 anlagilmaktadir. Yani marka korumasi, haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmez. Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu 1943 yilinda
yiriirlige girmis ve bu tarihten sonra haksiz rekabet hikimleri ve marka hukimleri
paralel olarak uygulanagelmistir. Bu uygulama, 1986 tarihli isvigre Haks1z Rekabet
Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra da devam etmistir.*®® Bu y&niiyle anilan

hukuk sistemlerinin Turk hukuku ile benzer uygulamaya sahip oldugu séylenebilir.

Tiirk hukukunda baslangigta ictihatlarla dogan ve bu ¢alismanin Tazminat Davalarina
Kars1 Yapilabilecek Bazi Savunmalar baslikli kisminda detaylarina yer verilen sessiz
kalmak suretiyle hak kayb1 miiessesesi, Alman Markalar Kanunu’nda bir diizenleme

olarak acikca yer almaktadir ve temeli diiriistliik kuralina dayanmaktadir. >

Maddi tazminatta yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda Tiirk hukukunda
davaciya se¢imlik hak olarak taninan {i¢ yontem bulunmaktadir. Davaci kazancinin bu
u¢ yontemden birisine gore hesaplanmasini isteyebilecektir. SMK 151/2. maddeye
gore; davaci “ihlalcinin rekabeti olmasaydi davacinin elde edecegi muhtemel kazang”,
“davalinin elde ettigi kazan¢” ya da “farazi lisans” ydntemlerinden birisini tercih
edebilir. Alman hukukunda da davaci Tiikk hukukuna benzer sekilde yoksun kalinan
kazang ve fiili zarar ihtiva eden somut hesaplama yontemini, farazi lisans yontemini
veya kazancin iadesi yontemini tercih edebilecektir. Bu husus Alman Medeni Kanunu

(Biirgerliches Gesetzbuch-BGB) madde 249 ve devami maddelerde diizenlenmistir.%?

149 Arzu Oguz - Selin Ozden, “Fikri ve Sinai Haklarin Thlal Edilmesinden Dogan Tazminat Talepleri”,
Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, yayina hazirlayan A. Merih Oden vd. (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 2013), 11/966-69.

10 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi (Ankara: Adalet, 2012),
516.

151 Ezgi Efendioglu, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb: (Istanbul Kiiltiir Universitesi:
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ylksek Lisans Tezi, 2019), 57.

152 Muhammed Yasir Yetimoglu, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Mevcut Olan Tazminat Hesaplama
Yontemleri Arasindaki Se¢im Hakki: Alman Federal Mahkemesi’nin Bir Kararinin Tiirk Hukuku ile
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1.2.4. Amerikan Hukuku ve Cezai Tazminatlar

Amerikan hukukunda fikri miilkiyet haklarinin ihlalinde hukuki gareler iki ana
kategoriye ayrilir. Birincisi fikri milkiyet haklarina tecaviiz edenlerin, hak sahiplerinin
maddi zararlarin1 karsilamasma doniik parasal ¢oziimlerdir. ikinci tiir ¢dziim
kapsaminda ise mahkemelerce verilen tecaviiziin durdurulmasi, sahte markali
{iriinlerin imhas1 gibi parasal olmayan kararlar yer almaktadir.™> Bu noktada dava

tdrlerinin genel itibariyla Turk hukukuna benzer oldugu sdylenebilir.

Fikri miilkiyet haklarmin ihlalinden dogan tazminata hakim gdzetimindeki juri
karartyla karar verilen Amerikan hukukunda fikri miilkiyet ihlalinden dogan tazminat,

genel tazminatin bir tiiriidiir. 1>

Amerikan hukukunda kabul edilen yasal tazminatlara deginmeden 6nce telafi edici

tazminat-cezai tazminat ayrimina kisaca deginmek gerekmektedir.

Fikri miilkiyet ihlalleri durumunda c¢esitli tazminat tiirleri giindeme gelir. Aslinda
tazminatlar yargi bolgelerine gore farkliliklar arz etse de bu konuda ortak bir
terminolojiden bahsetmek mumkindir. Tazminatlar telafi edici veya cezalandirici
islevleri yerine getirmelerine gore gruplandirilabilir. Baz1 durumlarda ayni ¢6ziim yolu

hem cezalandiric1 hem de telafi edici islevi yerine getirebilir. 1>

Telafi edici tazminat bagligi altinda; kar kaybi, haksiz kazanglar, manevi tazminat ve
agir tazminatlardan bahsetmek miimkiindiir. Telafi edici tazminatta amag, hak sahibini
ihlalin islenmemesi durumunda bulunacagi varsayilan duruma getirmektir. Common
Law hukuk sisteminin uygulandig: iilkeler dahil telafi edici tazminatlarin bu amaci,
yasalar ve mahkemeler tarafindan geleneksel olarak kabul edilmistir. Zarar géren tarafi
haksizliga ugramamis olsaydi bulunacagi konuma getirmek icin yapilacak sey, bu
kisiye yani fikri miilkiyet hakkina tecaviiz edilene bir miktar para 6denmesidir.

Odenecek para toplami, hak sahibinin ugradig: fiili zarar veya zararla birlesen olumsuz

Birlikte Degerlendirilmesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/22 (Aralik 2023),
478.

153 P, Ross Terence, “Chapter 24. Remedies”, The Oxford Handbook of Intellectual Property Law, ed.
Rochelle Dreyfuss - ed. Justine Pila (Oxford University Press, 2017), 664.

15 Terence, “Chapter 24. Remedies”, 664

1% Seuba, The Global Regime, 257.
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ekonomik sonuglarin bir parcasini olusturan kaybedilen karlari (yoksun kalinan

kazanci) da igerir.?®

Amerikan hukukunda belli durumlar igin kabul edilen yasal tazminatlar’a (statutory
damages) gore ise zararlar kanunla belirlenir. Yasal tazminatlar, tazminatin
hesaplanmasindaki zorluklarin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Bu baglamdaki zorluklara iyi
bir drnek, dijital alandaki telif hakki ihlaliyle ilgilidir. Bu durumda; ihlalin hacmini
(6rnegin, telif hakkiyla korunan eserlerin yasa disi indirilmelerinin toplam sayisini)
degerlendirmek genellikle zor oldugundan veya miimkiin olmadigindan, kaybin
kanitlanmasi ¢ok zor ve karmasik olabilir. Bu duruma ¢6ziim bulmak amaciyla yasal
tazminatlar, zarar miktarmin tespit edilebilecegi bir aralik belirler. Amerikan
hukukunda telif hakk: ihlali durumlarinda, 1999 tarihli Dijital Hirsizlign Onleme ve
Telif Hakki Zararlarii Iyilestirme Yasas1*®’ baglaminda hakim tarafindan ihlal edilen
eser basima 750 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Dolar ile 30.000 ABD Dolari
arasinda, ihlalin kasitli olmasi halinde 150.000 ABD Dolarina kadar belirlenecek bir

tazminata karar verilebilmektedir.1%8

Bu tazminat tirii ABD hukukunda telif haklari, marka sahteciligi i¢in gegerli iken
ABD patent kanunu veya ticari sir kanunlar1 kapsaminda s6z konusu degildir.**® Bu
tazminatlarda hak sahibinin ihlalden kaynaklanan herhangi bir zararin1 veya ihlal

edenin herhangi bir fayda elde ettigini kanitlanmas: da gerekli degildir.*°

Yasal (cezai) tazminatlar (punitive damages), yukarida deginilen Ingiliz hukukunda
ornek teskil eden tazminat (exemplary damages) olarak da bilinmektedir.'®
Cezalandirict tazminatlar, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinin uygulandigi Kanada,
Avustralya, irlanda, ABD gibi iilkelerde ge¢miste Ingiliz hukukundan hareketle

benimsenmistir.'®? Ancak Ingiliz hukukunda eski gériisiin aksine, ihlal ne kadar

1% Seuba, The Global Regime, 258-262.

157 Congress.gov, “Digital Theft Deterrence and Copyright Damages Improvement Act, of 1999.(12
Eyliil 1999 tarihli 106-160 Say1li Dijital Hirsizlig1 Onleme ve Telif Hakki Zararlarimi Iyilestirme Yasast,
1999)” (03 Nisan 2024).; (Seuba, 264-265)

1%8 Seuba, The Global Regime, 264-65.

159 Terence, “Chapter 24. Remedies”, 673.

160 Seuba, The Global Regime, 264-65.

161 Terence, “Chapter 24. Remedies”, 675 (McCormick [n 7] 277-278.).

162 Is1l Yelkenci, “Cezalandirict Tazminat Kavramina Ingiliz Hukuku Odakli Bir Bakis”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 28/2 (Aralik 2022), 1180.
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agresif veya asagilayici bir sekilde kasitli olursa olsun, davaciy1 haksiz davranistan

dolay1 cezalandirmak icin &rnek niteliginde tazminata hiikkmedilemez. %3

Yasal (cezai) tazminatlar ABD’de eski bir kurum olmasia ragmen karsilagtirmali
hukukta hala nadir goérilen bir ¢éziimdir. WIPO’ya lye devletlerden yalnizca 24'i
telif hakki ihlali nedeniyle olusan yasal zararlarin telafisine izin vermektedir. Bu
ulkeler: Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Belarus, Bulgaristan, Kanada, Cin, Kosta
Rika, Dominik Cumhuriyeti, Israil, Kazakistan, Kirgizistan, Liberya, Litvanya,
Malezya, Fas, Kore Cumhuriyeti, Moldova Cumbhuriyeti, Rusya Federasyonu,

Singapur, Sri Lanka, Ukrayna, Amerika Birlesik Devletleri ve Vietnam’dir. %4

Istisnai olarak uygulanan ve agir ihlal durumlarinda basvurulan cezai tazminatlar hem
6zel hem de genel 6nleme hedeflerine hizmet ederler. Ciinkii bir yandan ihlalciyi ayni
hatay1 tekrarlamaktan caydirabilir, diger yandan da benzer yanlislar1 isleme egiliminde
olan diger kisilere uyarida bulunabilirler. Aslinda bazi iilkelerde caydiricilik, cezai
tazminata karar vermenin tek amacidir. Ancak bu tazminatlar basta adil yargilanma
hakki olmak iizere temel haklarin korunmasiyla ilgili ¢esitli nedenlerden dolay1
sorunludur. Cezai tazminatlara iliskin bir diger endise de ne bis in idem ilkesinin zarar
gérmesidir. Zira bu durumda hem 6zel hukukta cezai tazminatla cezalandirma hem de

aymi ihlale iliskin cezai miieyyide varsa bu kapsamda ceza verme giindeme gelebilir.1%

Kara Avrupasi (Civil Law) hukuk sisteminde yiksek mahkemeler; 6zel hukukun temel
ilkeleriyle ve kamu politikalar1 ile uyumlu olmayacagi, temel haklara aykirilik teskil
edecegi diistincesiyle fikri mulkiyet ihlallerinde cezai tazminatlara siddetle karsi
cikmiglardir. Ayrica bu ililkelerde cezai tazminatlari engelleyici dogrultuda yasal
dizenlemelere gidilmistir. Kita Avrupasi hukuk sistemi geleneginde 6zel hukuk
tazminatlarinin amaci, ihlale maruz kalanin zararini telafi etmek; ceza tazminatlarinin
amacinin ise saniklari cezalandirmaktir.’%® Bu baglamda temelindeki yari cezai amag

nedeniyle cezai tazminatlar yillar boyunca sert elestirilere maruz kalmistir, %

163 Cornish vd., Intellectual Property, 76.

164 Seuba, The Global Regime, 266 [bk. Samuelson P (2003) Digital Rights Management {and, or, vs.}
the law. Communications of the ACM 46: 41-45].

185 Seuba, The Global Regime, 280 ve 280.

166 Seuba, The Global Regime, 277 [Koziol H (2008) Punitive damages — A European perspective.
Louisiana Law Review 68, s.741].

167 Terence, “Chapter 24. Remedies”, p.675.
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Uygulamadaki son uluslararasi girisimler, fikri miilkiyet ihlali vakalarinda tazminatin
niteligi ve nihai islevi hakkindaki tartismay1 6n plana ¢ikarmistir. Bu tartigma telafi
edici ve cezalandirici yaklasimlarin  uzlasip uzlastirilamayacagi  konusunda
yogunlagmaktadir. Tercihli ticaret anlasmalarinin bir sonucu olarak medeni hukuk
gelenegine sahip bircok ilke, cezai tazminat wuygulama ylikiimliligiini
benimsemistir.!®® Sekiz ylize yakin tercihli anlasmanin varligindan bahsettigimiz
bugiinlerde telafi edici ve cezalandirici yaklagimlarin uzlasip uzlagsmayacagi

noktasindaki tartismanin 6nemi artmaktadir. 1%°

ABD bazi ticari anlagmalar ile en azindan telif haklar1 ve marka sahteciligi bakimindan
cezal tazminatlarin 6ngoriildiigii bir rejimi ihrag ettigi soylenebilir. Bu durum Kara
Avrupasi hukuk sisteminin uygulandigi iilkelerde de sonuglari olan yeni bir durumdur.
ABD ve AB arasinda taraflarin hukuk stirecinin islevi ve saglanan garantilere iliskin
derin bakis acis1 farkliliklar1 nedeniyle bu {ilkeler fikri miilkiyet uyusmazliklarinin
uluslararasi boyutunda hukuklarinin uyumlastirmasi i¢in karsilikli adimlar atmalidir.
Uzlas1 saglanamadigi siirece, tazminatlara iliskin giderek daha tutarsiz rejimlerin

benimsenmesi ihtimali yiiksektir.1"

Turk hukukunda cezai tazminata benzeyen bir diizenleme FSEK 68. maddede yer
almaktadir. Buna gore bir eseri, fonogrami, yapimlar1 veya bir icrayi, FSEK
kapsamindaki izni almadan ¢ogaltan, cogaltilan niishalar1 yayan, isleyen, temsil eden
ya da kamuya ileten ihlalciler s6z konusu oldugunda; hak sahipleri, bu ihlalcilerle
sOzlesme yapmis olsalardi isteyebilecekleri bedelin veya s6z konusu fikri {irtinlere
iliskin FSEK kapsaminda belirlenecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ katini talep
edebileceklerdir.

Tirk hukukunda kimi zaman bu 6rnektekine benzer sekilde 6nleme ve cezalandirma
amaci ile klasik anlamdaki telafi edici tazminattan farkli diizenlemelere gidilmistir.

Ancak Turk hukukunda genel itibariyla Kita Avrupast hukuk sistemlerinde

168 Seuba, The Global Regime, 276.

169 Ayse Fiisun Arsava, “AB’nin Temel Dayanagi Olarak GATT 1n Degerlendirilmesi”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/2 (2015), 213.

170 Seuba, The Global Regime, 257 ve 288.
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benimsenen “tazminatin zarar ile sinirli olmasi” ilkesi, bir bagka deyisle telafi edici

tazminat anlayis1 benimsenmistir.’

Yukarida belirtildigi {izere cezai tazminatlarin ortaya c¢ikisinda zararin
belirlenmesindeki giigliikler etkili olmustur. Turk hukukunda da konumuz baglaminda
simai haklara yonelik tecaviizlerden kaynakli tazminat taleplerinde zararin, bilhassa
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda ciddi zorluklar bulunmaktadir. Zira
davacinin yasadigr kar kaybinda veya davalinin elde ettigi karda smai miilkiyet
hakkinin diger faktorlerden ayristirilmasi oldukca zordur. Her ne kadar SMK ile sinai
miilkiyet hakkinin ayristirilmasi uygulamasindan vazgegilmis ise de yeni durumda
hakkaniyete aykiri sonuglar ortaya ¢ikacak ve pek ¢ok durumda SMK’nin 151/3.
maddesine gitmek gerekecektir. Ote yandan sinai miilkiyet hakki ayristirilmadiginda
dahi kayit dist1 ekonomi nedeniyle davacinin kar kaybmin ya da davalinin net
kazancinin hesaplanmasinda ciddi zorluklarla karsilagilmaktadir. Ayrica farazi lisans
sOzlesmesi yontemi kapsaminda her olayda emsal lisans sozlesmesi temin etmek
miimkiin olmamaktadir. Uygulamada davalarin neredeyse tamami miiteaddit defalar
bilirkisilere gitmekte ve bir dosya kapsaminda birbirleriyle ¢elisen raporlarin alinmasi
s6z konusu olmaktadir. Bu durum yargilamalarin uzamasina neden olmaktadir. Ote
yandan SMK kapsamindaki sinai miilkiyet haklarina yonelik tecaviiz eylemlerinden
ceza hukuku anlaminda sadece markaya yonelik eylemler su¢ kabul etmektedir. Diger
haklara yonelik ihlal eylemleri artik sug teskil etmemektedir. Kaldi ki 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girdigi 01 Ocak 2005
tarihinden beri 41 kez degisiklige ugramis olmasi basta olmak tizere ceza adalet sistemi
ile ilgili pek cok sorun da adli cezalarin islevsiz kalmasina neden olmustur. Bu noktada
kanaatimizce ozellikle zararin hesabinin neredeyse miimkiin olmadig1 cografi isaret
hakki basta olmak {izere sinai miilkiyet hakki ihlalinden kaynakli tazminat davalari
bakimindan Turk hukukunda da cezai tazminatlarin tartisilmasi gerekmektedir. Ancak
bu hususta bir pargast oldugumuz Kara Avrupast hukuk sisteminin genel
sistematiginin de nazara alinarak esasli tartismalar yapildiktan sonra Yyasal

degisiklikler yapilmalidir. Aksi halde ceza hukukunda alelacele ve genel hukuk

1 M. Tarik Giileryiiz - Ayca Zorluoglu Yilmaz, “Bir Anglo — Amerikan Hukuku Muessesesi Olarak
Cezalandirict Tazminatin [Punitive Damages] Bazi Tirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 141 (2019), 358.
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sistematigi goz ardi edilerek getirilen ve daha sonra AYM nezdinde iptal davalarina
konu olan seri muhakeme ve basit yargilama usullerinde oldugu gibi sistemin daha

karmasik hale gelmesi sonucunu doguracak hatalar yapilabilecektir.

BOLUM II SINAI MULKIYET HAKKINA TECAVUZ HALINDE
ACILACAK TAZMINAT DAVALARI

1. GENEL OLARAK

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz durumunda acilabilecek davalar SMK’nin 149.
maddesinde sayilmistir. Buna gore sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan kimse;
tecaviizlin tespiti, dnlenmesi, durdurulmasi, kaldirilmasi davalarinin yani sira maddi
ve manevi tazminat davasi (cografi isaret hakk: harig) ile itibar tazminati davalarini
acabilir. Ayrica hak sahibi; tecaviize konu urunler ile bu Urlnlerin Uretilmesinde
kullanilan araglara el konulmasini, s6z konusu liriin ve araglar iizerinde kendisine
miilkiyet hakk: taninmasini, bu {iriin ve araglarin degistirilmesini ya da tizerlerinde yer
alan markalarin hatta dogrudan bu iiriin ve araglarin imhasin1 isteyebilir. Yine hak
sahibi tecaviiziin durdurulmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini ve verilen mahkeme

kararinin ilanin1 da talep edebilecektir.

Tazminat talepleri ile diger talepler arasindaki en 6nemli fark kusur konusunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida Kusur boliimiinde detayli olarak agiklanacag iizere
tazminata karar vermek igin “kusur” sart1 aranirken diger talepler bakimindan “kusur”
sart olmayip tecaviiziin varlig1 yeterlidir. Benzer sekilde tazminatlar i¢in aranan

“zarar” kosulu da diger talepler bakimindan aranmaz.

2. SINAI MULKIYET HAKLARINA TECAVUZDEN DOGAN
TAZMINAT SORUMLULUGU iLE BAGLANTILI OLARAK GENEL
HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz halinde agilacak tazminat davalari, kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugunun 6zel goriintimleridir. Bu nedenle ¢calismamiz kapsaminda

oncelikle haksiz fiil sorumlulugunu agiklamamiz gerekmektedir.
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6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) ilk kitab1 borcun kaynaklarina iligkin
olup buna gore borcun U¢ kaynagi vardir; sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz

zenginlesme.

Insan, hayat1 boyunca pek ¢ok fiiller ortaya koyar. Bu fillerden bir hak doguran, bir
hakki degistiren ya da yok edenlere; baska bir deyisle hukuki sonu¢ meydana
getirenlere hukuki fiiller denir. Bunlar hakli ve haksiz fiiller olarak karsimiza
cikabilir.1’? Filler bazen suursuz olarak yani kasit disinda bir iradeyle ihmalen

islenebilir. Hukuki islemlerde ise ihmal s6z konusu degildir.'"®

Haksiz fiil nedeniyle temelde iki tiir dava dogar. Bunlar tecaviziin men’i ve tazminat

davalaridir. 1’

Haksiz fiil sorumlulugu, kusura dayanan ve kusursuz sorumluluk (objektif
sorumluluk) halleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Haksiz fiil baglaminda ilk akla gelen
sorumluluk tirii kusura dayanan sorumluluktur.” Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugu

yerine kusur sorumlulugu veya subjektif sorumluluk tabirleri de kullanilmaktadir.!’®

818 Sayil1 Borglar Kanunu (eBK)’nda mevcut TBK’da yer alan “Haksiz Fiillerden
Dogan Borg Iliskileri” tabiri yerine “Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar” veya
“Haksiz muamelelerden nes’et eden borglar” ifadesi kullanilmaktaydi. Bu dénemde
“haksiz muamele” yerine “haksiz fiil” denilmesinin daha dogru olacag:
degerlendirilmekteydi. Zira haksiz fiil, haksiz muameleleri (islemleri) de kapsayan
daha genis bir kavramdir. Ayrica haksiz fiillde magdur aleyhine bir diger kisinin
hukuka aykiri eylemi mevcut olup bir muameleden bahsedilemez. Bu elestiriler
dikkate almarak TBK’da isabetli bir sekilde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri”

tabiri kullanlmgtir.*’’

Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz nedeniyle tazminat dogabilmesi i¢in genel haksiz fiil

kosullarinin somut olayda bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda haksiz fiilden

172 7ahit Candarli, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar”, Adalet Dergisi 5 (1949), 609.

173 Candarli, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, 609.

174 Candarli, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, 611.

175 fhsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 3/1 (1990), 109.

176 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Yetkin, 2019), 582.

177 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 368;
Candarli, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, 610.
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kaynaklanan tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in dort sartin bir arada olmasi
gerekmektedir. Oncelikle haksiz fiil failinin eylemi, haksiz yani hukuka aykir1 bir
eylem olmalidir. ikinci olarak haksiz eylem bir zarara neden olmalidir. Uglincii olarak
zarar ile haksiz eylem arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Son olarak ise haksiz
fiil isleyen, fiili kusurlu olarak islemis olmalidir.!’® Asagidaki boliimde bu dort sart

incelenecektir.
2.1. Hukuka Aykin Fiil
2.1.1. Tanim ve Hukuka Aykirihigin Kapsam

Hukuka aykirilik haksiz fiilden tazminat dogabilmesinin objektif sartidir.1”® TBK m.
49/1’de hukuka aykiri bir fiille ve kusurlu olarak baskasina zarar verenin ortaya ¢ikan
zarar1 giderme yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmis ancak burada veya bagkaca bir
kanuni dizenlemede hukuka aykiriligin tanimi yapilmamistir. Bu durumda héakim,

hukuka aykiriligi doktrin ve uygulamadan yararlanarak somut olaya gore tespit

eder.180

Arapca kokenli “hak” kelimesinin ¢ogulu olan “hukuk’” kelimesi dilimizde; esasinda,
objektif hukuk diizenini yani yazisiz ve yazili tiim hukuk kurallarini ifade etmektedir.
Dolayisiyla “hukuka aykirilik” da yazisiz veya yazili hukuk kurallarinin birinin veya

bir bolimiinin ihlali anlamma gelir. 8

eBK’da, TBK’da yer alan “hukuka aykir1 bir fiille” ifadesi yerine “haksiz bir surette
(m. 41)” ifadesi kullanilmaktaydi. Esasinda “haksiz bir surette” ifadesi de hukuka
aykirihigr ifade ettiginden'® bu degisikligin lafzi bir degisiklik oldugunu, mana
itibariyla bir farklilik olmadigini sdyleyebiliriz.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun; TBK’nin 49/1. maddesine karsilik gelen 41/1.

maddesinde, hukuka aykir1 fiilin islenme bi¢imine iliskin ‘kasitli, ihmal sonucu veya

178 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukiimler (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 475.
178 Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukimler, 476.

180 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 660.

181 Tuba Akgura Karaman, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsurunun Irdelenmesi ve
Tehlike Kurali”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan | (2004), 557.

182 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 368.
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tedbirsizlikle” ifadelerine yer verildigini goriiyoruz.!®® Kanaatimizce TBK’da bir
onceki ciimlede belirtilen kavramlarin hepsini kapsar sekilde “kusurlu...fiille”

ifadesinin kullanilmis olmasi yeterlidir.

TBK 49/1. maddede yer alan duzenlemeye benzer bir baska dizenleme, kisilik
haklarina hukuka aykiri saldirida bulunulan magdurun; hakimden, saldirida
bulunanlara kars1 korunma talep edebilecegine dair TMK’nin 24/1. maddesidir. Gerek
TBK m. 49/1°den gerekse TMK m. 24/1°den “hukuka aykiriligin”, kusur (haksiz fiil)

sorumlulugunun kurucu unsuru oldugu anlasilmaktadir. 8

Bu sarti “fillde bulunma” ve “hukuka aykiri olma” seklinde ikiye ayirmak da
mimkindiir.®® Ancak bu calismada fiil ve hukuka aykirihik tek baslik altinda

incelenmistir.

Fiilde veya davranista; psikolojik unsur irade, maddi unsur ise bu iradenin disa
yansimasidir.*®® Her insan fiilinde, diisiinme (psikolojik unsur) ile bu diisiincenin disa

vurulmasi (maddi unsur) yer alir.!8’

Bazen tipki yapmak, etmek gibi; yapmamak ve etmemek de bir fiil olarak
degerlendirilebilir. Bu tiir pasif davranisla islenen fiiller i¢in; “menfi fiil” veya “terk
filli” ifadeleri de kullanilmaktadir. Menfi filler; kanunla veya s6zlesmeyle kendisine,
kisilere veya seylere bakim ya da bir tehlikeyi 6nlemek (izere eylemde bulunma (bazen
de bulunmama) yiikiimliiligii yiikklenen kisinin bu yiikiimliiliigline uymamasi sonucu

ortaya ¢ikar. &

Hukuken her durumda baskasinin zararini nlemek tizere hareket yikiimliligi yoktur.
Ornegin; bir esnaf, bir miisterisinin oniinde, ¢iiriimiis oldugunu o miisterisinin de
bildigi bir kumasi, diger miisterisine satsa; hukuken ilk miisterinin (alim-satima

sahitlik eden) bu hususta harekete gecme zorunlulugu oldugundan bahsedilemez.

183 (Jnal Somuncuoglu, Tiirk Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimleri Ile Isvicre Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
Fransizca Versiyonun Karsilastirilmas: Ve Bazi Ozel Akit Tipleri: (Satim, Eser, Vekalet, Kefalet)
(Ankara: Seckin, 2016), 75 (54 nolu dipnot).

184 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 657.

185 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018), 2/12.

186 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 583.

187 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 371.

188 Candarli, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, 612.
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Ancak alic1 tarafindan kumag alimlarinda kontrolle gorevli olarak ¢alistirilan bir kisi,

ayn1 durumda sessiz kalmak suretiyle haksiz fiil islemis olabilir.18°

Yasa koyucu; kusur, zarar ve illiyet bagi kosullarina iliskin herhangi bir tanim
yapmadigr gibi yukarida belirtildigi tizere hukuka aykirilik kosulunu da
tamimlamamistir.  Hukuka aykirilik kosulunun ne anlama geldigi, haksiz fiil

kapsamindaki tartismali konulardan birisidir, 1%

Hukuka aykirt fiil, genelde olumlu (yapma seklinde) bir fiil ile islenir. Ancak kanunun
kisiye yapma Odevi yiikledigi bazi durumlarda, kisinin yapma odevini yerine
getirmemesi de hukuka aykiri fiil olusturabilir. Baska bir deyisle, bu durumda hukuka
aykart fiil, olumsuz bir davranis ile islenmektedir. Ornegin; TMK nin 369. maddesine
gore, ev baskan1 nezaret gorevini yerine getirmediginde meydana gelecek zararlardan

sorumlu  olacaktir.®?

Yizme havuzundaki cankurtaran, bogulan birini
kurtarmadiginda mesul olur.!® Yine demiryolu iscisi; kapatmakla gérevli oldugu
makas1 kapatmadig1 igin yolcularin bir zarart meydana geldiginde, bu zarardan
sorumlu olacaktir.’®® Bu orneklerde goriildiigii iizere; kisinin yapmakla yiikiimlii
oldugu seyi yapmamasi da bir fiil olarak kabul edilmektedir.'®** Olumsuz fiilde viicut
pasif durumdadir. Olumlu fiilde ise vicut hareketleri aktif olarak gorulebilmektedir.

Kisinin yumrukla veya silah atesleyerek birisini yaralamasinda olumlu fiil ile hukuka

aykirilik meydana gelmis olmaktadir. %

Kanunda ahlaka aykir1 fillerin ayr olarak diizenlenmesinin bir amaci vardir.'%
Hukuka aykir fiil, kasit veya ihmal ile islenebilirken ahlaka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren failin; zarar1 giderme sorumlulugu altinda olabilmesi i¢in kasitlt olmast
gerekmektedir (TBK m. 49/2).1%" Ornegin; A, arasinda husumet bulunan diikkan

komsusu B’nin imalathanesinde kullanmak i¢in ihtiya¢ duydugu tiim tirtinleri sirf B’ye

189 Candarly, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”,612-13.

190 Gokee Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi 23/1 (2017), 465.

191 Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukimler, 484.

192 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 585.

198 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 2/20.

194 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 371.

195 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 584.

196 Candarli, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, 611.

197 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/65.
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zarar vermek iizere piyasadan toplamistir. Burada ahlaka aykir1 bir durum vardir. B,
A’nin eylemi nedeniyle zarara ugradiginda, bu zarart TBK m. 49/2 kapsaminda talep
edebilir.?® Ahlaka aykirihigin haksiz fiil olusturmasinda bahse konu ahlak anlayisi,
bireysel ahlak degil genel ahlaktir.*®°

Esasinda, ¢ogu zaman hukukun yazili olmayan kurallar1 ile ahlak kurallar
kesigsmektedir. Bu tlr durumlarda TBK m. 49/2 olmasayd: ihmal ile dahi tazminat
doguracak fiil; TBK m. 49/2 var oldugu i¢in ahlaka aykirilik kapsaminda ancak kasitla
islenebilir. Bu nedenle TBK m. 49/2’nin gereksiz bir diizenleme olduguna dair

goriisler de bulunmaktadir.?®

Fail; hukuk dizenince, kisileri zarardan korumak amaciyla herkese yonelik konulan
emir ve yasaklar ¢ignedigi takdirde, hukuka aykir1 hareket etmis olur.?%* Ancak bu
durumda olayda bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmamasi sart1 da vardir.?%? Yani
hukuka aykiriliktan bahsedebilmek igin olumlu ve olumsuz unsurlarin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Normun ihlali olumlu unsuru, ortada bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmamasi olumsuz unsuru meydana getirir.?®> Baska bir deyisle bir
olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeninden bahsedemiyorsak ve ayni olayda
baskasinin zararina neden olacak davranisi yasaklayan ya da bagkasinin zararini
onlemek igin belirli bir davranigta bulunmay1 emreden bir hukuk kuralina aykirilik
bulunuyorsa, “hukuka aykirilik vardir” denilebilir. Doktrindeki hakim goriis bu

yondedir. %4

Emir ve yasaklarin ¢ignenmesi neticesinde ortaya ¢ikan zarardan failin sorumlulugu
bakimindan, zarar verilen ile fail arasinda 6nceden mevcut olan higbir rabitaya

(iliskiye) gerek bulunmamaktadir.2%®

198 Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukimler, 481.

199 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 675.

200 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 674.

201 Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukimler, 476.

202 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 660.

203 Bilge Aytugar - Sultan Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gére Marka Hakkina
Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/1 (30
Haziran 2020), 114.

204 Hayriinnisa Ozdemir, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calismalar: (Ankara: Secgkin, 2020),
53.

205 Senai Olgag, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi,
1959), 1/263.
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fhlal edilecek norm, 6zel hukuktan (borglar hukuku, medeni hukuk vb.) veya kamu
hukukundan (ceza hukuku, idare hukuku vb.) kaynaklanabilir.?% Bu normlarin
baslicalar1 sunlardir: Bagkasinin viicut biitiinliigiinii ihlal yasagi, baskasini 6ldiirme
yasag1, diiriistlik kuralina aykir1 davranma yasagi, baskasinin kisiligini ihlal yasagi,
bagkasinin ayni hak ve zilyetligini ihlal yasagi, mutlak haklar arasinda yer alan fikri
ve smai haklarin ihlali yasagi. Viicut biitiinliigii ve yasam hakkinin ihlalinde oldugu
gibi bazi1 hukuki varliklarin kapsami net oldugu icin ihlal ile hukuka aykiriligin
gergeklestigi kolaylikla anlasilacaktir. Ancak fikri miilkiyete iligskin haklar, miilkiyet
haklar1 ve baz1 kisilik haklarinin ihlalinde, hukuka aykiriligin tespitinde zorluklar

yasanabilir. 2%

Yukarida, hukuka aykir1 fiilin, herkese yonelik konulan emir ve yasaklarin ihlali ile
dogacagi belirtilmisti. Bunu bir 6rnekle soyle aciklayabiliriz: A, B isimli kisinin atini
Odiing almis ve sonrasinda iadesini geciktirmistir. Burada sahislar arasinda 6diing
sOzlesmesi mevcut bulundugundan B, eger gecikme nedeniyle bir zarart dogmussa,
A’dan bu zarar1 borca aykirilik (s6zlesme) kapsaminda talep edebilir. Ancak burada
bir haksiz fiil yoktur. Zira A’nin fiili, herkese karsi islenebilecek bir yasagi ¢cigneme
seklinde degildir. Ancak A, ayni zamanda atin ayagini kirdiginda; artik herkese
yonelik bir yasagin (zarar vermeme) ¢ignenmesi bahse konu olacagindan, borca
aykirihigin yani sira haksiz fiilden de bahsedilebilir.?%® Burada sézlesme iliskisi bir
kenara birakildiginda; nispi bir hak olan alacak hakkinin ihlali tazminata neden
olmamakta, mutlak hak olan miilkiyet hakkinin ihlali tazminati dogurmaktadir. Ancak
ornek olayimizda nispi hakkin bulundugu iligski ile mutlak hakkin ihlali kesismis

olmaktadir.2%°

Hukuka aykiriligin tespitinde hukuka aykir1 davranis ile korunmak istenilen menfaat
de dnem arz etmektedir. ilgili hukuk kuralinin koruma amaci tasimadigi bir menfaati
ihlal edilen kisinin tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Ornegin; bir trafik
kazasinda bir ¢ocuk vefat ettiginde, 6lim nedeniyle ¢ocugun yakinlarinin zararinin

yani sira bu ¢ocuga 6zel ders veren 6gretmen de artik cocuga ticretli ders veremeyecegi

208 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 662.
207 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler,668.
208 Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukimler, 475.
209 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 669.
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icin zarara ugrayacaktir. Ancak burada Oldiirme eylemini yasaklayan fiilin amaci
cocugun hayatin1 korumaktir. Dolayisiyla bu 6rnekte oldugu gibi hukuka aykiri eylem
ile dolayli olarak zarara ugrayan kisilerin haksiz fiil tazminat1 elde etmesi miimkiin
olmaz.?® isvicre Federal Mahkemesinin 6niine gelen olayda; bir kanton, satilan
agaclarin kesimi igini bir tagerona vermistir. Oysa kantonda cari orman mevzuatina
gore kesim iginin taserona verilmesi yasaktir. Bahse konu davada kesim sirasinda bir
is¢i vefat etmistir. Miiteveffanin yakinlarinca kanton aleyhine Federal Mahkemede
acilan tazminat davasi, “kantonun taserona isi havale etmesini yasaklayan hikmin,
kisilerin menfaatini korumak i¢in degil, ormani korumak amaciyla konulmus bir
hiikkiim oldugu” gerekcesiyle reddedilmistir. Tabii ki 6lenin yakinlari, diger kosullar

bulundugu takdirde taseron firma aleyhine tazminat davasi agabilirler.?!!

Mutlak haklara yénelik tecaviizler haksiz fiil olusturur.?*? Mutlak haklar temelde ii¢
gruba ayrilir; ayni haklar, kisilik haklar1 ve maddi 6zelligi bulunmayan malvarligi
haklar1.?!® Miilkiyet hakk: baslica ayni haktir. Smirli ayni haklar: Zilyetlik, intifa,
irtifak ve rehin haklaridir. Yine maddi bir varligi bulunmasa da ekonomik degeri haiz
fikri haklar olan telif, marka, ticaret unvani gibi haklar da mutlak haklar arasinda yer
almaktadir. Alacakli ve borglu arasindaki iliskiye dayanan nispi haklarin ihlali ise

yukarida agiklandigi iizere haksiz fiil olusturmaz.?*

2.1.2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri TBK’da “hukuka aykirilig1 kaldiran haller” olarak ifade
edilmistir (TBK m. 63-64). Bu haller: kanuni yetkinin kullanilmasi, mesru miidafaa
(hakli savunma), kendi hakkin1 koruma, zorunluluk hali, riza, kamu yarari, {istiin
nitelikte 6zel yarardir. Ayrica 6zel kanunlarda yer alan hukuka uygunluk nedenleri de
bulunmaktadir. Buna oérnek olarak zorunlu lisans (SMK m. 129) gdsterilebilir.?*
Zorunlu lisans verilmesinin gerekcelerinden birisi yine TBK 63. maddede yer alan
genel hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olan *“kamu yarari” olgusudur.

Anayasadan kaynaklanan bir hukuka aykiriligi kaldiran neden olarak *“yasama

210 Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Huktimler, 476, 477.

211 Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 673 (BGE 30 11 571 vd.)
212 Candarli, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, 617.

213 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 374.

214 Candarly, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, 617.

215 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 378-96.
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dokunulmazligi (md. 83)” ifade edilebilir.?!® Ancak kamu yarariyla ve meclis
faaliyetleri ile ilgisi olmayan kisisel kin ile yapilmis agiklamalar nedeniyle manevi
tazminat talep etmenin miimkiin olacagi kabul edilmektedir. Dilekc¢e hakki (madde 74)
ile iddia ve savunma hakk: (md. 36) da Anayasadan kaynaklanan hukuka uygunluk
nedenlerindendir.?*’

“Haber verme hakki” da bir hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza cikabilir.?®

Haber ve reklam mahiyetindeki yayinlar yoluyla sinai miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sOylenemez. Emsal ilk derece mahkemesi kararinda; bir dergide yazar olan davalinin,
“Ozel Soslu Miithis Aromasi ile Hatay Donerini Besiktasta sadece Katik Donerde
Yersiniz bashig:” altinda doner gorselleri ve reklamlar arasindaki haber nitelikli yazisi
ile markaya tecaviiz etmedigi belirtilmektedir. Bu gerckgeye dayali olarak davali
aleyhine a¢ilan maddi tazminat davasi reddedilmistir. Kararin aktarilan yonii agisindan
davaci temyize gitmemis olup sair yonlerden incelenen karar Yargitay tarafindan

onanmls‘ur.219

Ancak dilek¢e hakki, iddia ve savunma hakki, haber verme hakki gibi haklarin da
kotiiye kullanimi s6z konusu oldugunda hukuka uygunluk semsiyesi ile koruma

saglanmast mumkiin olmayacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore hukuka aykiriligin sonradan ortadan kalkmasi miimkiin
degildir. Hukuk diizeni bir eylemin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmisse bu eylemin
daha sonra hukuka aykiriliginin ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
yasanin tercih ettigi “hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler” ifadesi yerine

“hukuka uygunluk sebepleri” ifadesinin tercih edilmesi daha dogru olacaktir.??°
2.1.3. Smai Miilkiyet Haklar1 Bakimindan Hukuka Aykirihk

Sinai miilkiyet haklar1 bakimindan; ihlali ile hukuka aykirilik olusturacak eylemler,
her bir hak bakimindan “tecaviiz sayilan fiiller” baslig1 altinda belirlenmistir.

SMK’nin; 29. maddesinde markalar, 53. maddesinde cografi isaretler, 81. maddesinde

216 Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukimler, 485.

217 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 2/27.

218 Ayvaz Cebre, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakki”, Uyusmazik Mahkemesi
Dergisi 7 (2016), 288.

219 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/7002 (09 Aralik 2021).

220 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 677.
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tasarimlar, 141. maddesinde patent ve faydali modeller bakimindan tecaviiz sayilan

filler belirtilmektedir.

2.1.3.1. Markaya Tecaviiziin Kosullari, Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller

ve Istisnai Durumlar
2.1.3.1.1. Marka Hakkina Tecaviiziin Kosullar1??!
2.1.3.1.1.1. Gegerli ve Ustiin Marka Hakkimin Varhg

SMK kapsaminda kural olarak tescilli markalar korunmaktadir. Fakat tescil ile
korumanin baslangic tarihlerinin istisnai olarak ayrildigi durumlar olabilir. Ornegin,
SMK’nin 7/4. maddesine gore iigiincii kisiler bakimindan marka sahibinin haklarini
kullanmaya baglayabilecegi tarih tescilin yayimi tarihidir. Ancak heniiz tescil
yayimlanmadan marka basvurusu yayimlandiktan sonra tecaviiz olusturabilecek
fiillerin gergeklesmesi s6z konusu olursa bagvuru sahibinin tazminat davasi agma
hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla tecaviizden bahsedebilmek i¢in dncelikle markanin
gecerli olmasi ve korunmasi gerekmektedir. Bazen bir sekilde birden fazla tescilli
marka ya da koruma kapsamindaki marka dniimiize gelebilir. Bu tiir durumlarda hangi
marka hakkinin iistiin tutulmas1 gerektigi dnem arz eder. Ustiin tutulma &nceki tescil

veya riichan tarihine ya da baska bir sebebe dayanabilir.???

2.1.3.1.1.2. Marka Sahibinin izninin Bulunmamasi

Marka sahibi tecaviiz olusturan fillere acik¢a veya zimnen muvafakat etmis olabilir.??

Bu durum hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenler arasinda olan “riza” kapsaminda
degerlendirileceginden ortada hukuka aykir1 fiil bulunmaz. Dolayisiyla tecaviizden
(haksiz fiilden) de bahsedilemez.??*

2.1.3.1.1.3. Ticari Nitelikte Kullanim

Her ne kadar SMK kapsaminda -SMK m. 7/3 disinda- agik bir diizenleme

bulunmuyorsa da SMK’nin 7. ve 29. maddelerinde belirtilen tim eylemler ticari

221 Buradaki smiflandirmada istifade edilen eser: Riza Ayhan vd., Smai Miilkivet Hukuku (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2021).

222 Ayhan vd., 94.

223 Reinhard Ingerl - Christian Rohnke, Markengesets (Minchen: 3. Aufl., 2010), $ 14 Rn. 52 akt. Ayhan
vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 94.

224 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 386.
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faaliyetler kapsaminda gergeklestirilebileceginden; Alman hukuku ve AB mevzuati
bakimindan kabul edilen bu sartt Tirk hukuku bakimindan da kabul etmek
gerekmektedir. SMK’nin 8. maddesi kapsaminda markanin bagvuru eserlerinde yer

almast bu sarta istisna olusturan bir durumdur.??®
2.1.3.1.1.4. Markasal Kullanim

Tecaviizden s6z edebilmek i¢in bir diger sart markasal kullanimdir. ABAD’1n bir¢ok
kararinda da buna vurgu yapilmaktadir. Markasal kullanimla markanin kaynak
gosterme fonksiyonu basta olmak iizere garanti ve reklam fonksiyonlarina aykiri

kullanimlar da kastedilmektedir.22

Konuya iligkin bir Yargitay kararinda, davalinin, kendisine ait internet sitesinde
“tungmatikalmayin” ve “TUNCMATIKALMAYIN ALIP DA PISMAN OLMAYIN”
seklinde basliklar agarak davaciya ait markadan bahsetmesi seklindeki eylemde,
markasal kullanim bulunmadigindan 556 Sayili Markalarin Korumas: Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname’nin (Milga Marka KHK) 68. maddesi kapsaminda
“kotii ve uygun olmayan kullanim” kavramlarindan bahsedilemeyecegi ve itibar
tazminat1 kosullarinin olusmayacagi belirtilmektedir. Ayni kararda anilan eylem
nedeniyle markanin imajina zarar verilmesinin TTK kapsaminda haksiz rekabet teskil
edecegi, yine TBK kapsaminda haksiz fiil olusturacagi, bu nedenle maddi ve manevi
tazminata karar verilmesinin dogru oldugu yoniinde degerlendirmelere de yer

verilmistir.?%’

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda bir isaretin marka gibi kullanilmas1
halinde markasal kullanimdan bahsedilebilecegi, bu durumun yani markasal
kullanimin var olup olmadiginin ise ortalama bir tiiketicinin degerlendirmesine gore
tespit edilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica markasal kullanim kapsaminda isaretin

miinhasiran iirlin izerinde kullanilmasi sart degildir. Ticari belgelerdeki, kataloglar ve

225 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 95.

226 EUGH, GRUR Int. 1999, s. 438-BMW- EuGH, GRUR 2003, 55- Arsenal FC akt. Ayhan vd., Sinai
Maulkiyet Hukuku, 95; GRUR 2007, 971- Celine; GRUR 2007, 319-Adam Opel/Autec akt. Ayhan vd.,
Stnai Miilkiyet Hukuku, 95.

227 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/2599 (14 Subat 2014).
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ilanlardaki markasal etki olusturma giiciine sahip tiim kullanim durumlarinda markasal

kullanim giindeme gelebilir.??

SMK m. 7/3’te ki kullanimlar baglaminda bazi durumlarda markasal kullanimin
aranmayacagina dair Hukuk Genel Kurulu kararina asagida ilgili bashk??® altinda
deginilmistir.

2.1.3.1.1.5. Ulkesellik Tlkesi Baglaminda Tecaviiziin Tiirkiye’de Gerg¢eklesmesi

veya Sonuclarinin Tiirkiye’de Dogmus Olmasi

Fikri mulkiyet hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de “Ulkesellik” ilkesidir. Bu
kapsamda marka hakkina tecaviizden bahsedebilmek icin ya tecaviiz fiili Tiirkiye’de

gerceklesmis olmali ya da séz konusu tecaviiziin sonuglar1 Tiirkiye’de goriilmelidir.?3

Bu noktada ihra¢ ve transit bakimindan malin i¢ piyasaya sunulmasinin gerekli olup
olmadig1 tartigilabilir. SMK’nin 7/3. maddesinde “isaretin ticaret alaninda
kullanilmast halinde marka tescilinden dogan hak kapsaminda yasaklanabilecek
fiiller” sayilirken; anilan maddenin (b) bendinde “Isareti tasiyan mallarin piyasaya
surtilmesi” ifade edilmis, ayn1 maddenin ¢ bendinde ise “Isareti tastyan maln ithal ya
da ihra¢ edilmesi” seklindeki ifadelere yer verilmistir. Dolayisiyla gerek “ihra¢”
faaliyeti, gerekse ihra¢ ve ithalati birlikte biinyesinde ihtiva eden “transit” faaliyeti

bakimindan ayrica malin i¢ piyasaya siiriilmesi sart: aranmaz.?3!

2.1.3.1.1.6. Tecaviize Ugradig iddia Olunan Markanin Fiili Kullanimi

Bazi1 durumlarda tecaviiziin mevcut olabilmesi i¢in davacinin markasini tescil ettirmesi
yeterli olmaz. Ayrica markanin davaci tarafindan fiilen kullanilmasi gerekir. Bu

kapsamda SMK m. 29/2’ye tecaviiz davalarinda davalilar tarafindan SMK m. 19/2

228 Mehmet Emin Bilge, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karigtirima Tehlikesi (Ankara: 2014), 116 akt.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2022/10 (18 Ocak 2022)

229 “Marka Sahibinin Izni Alinmadan Koruma Kapsamindaki Isaretin Miinhasiran Ticaret Alaninda
Kullamimas: Halinde Yasaklanmasini Isteyebilecegi Fiiller (SMK m. 7/3)” bashg1 kastedilmistir.

230 Hanife Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi (Ankara: Seckin, 2003), 268.

231 Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkinin Kullamimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi (Ankara, 2001),
S. 56. ve aktarilan kaynakta belirtilen diger yazarlar akt. Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmasi
269.; Sabih Arkan, Marka Hukuku C. 11, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi, 1998), s. 213,
214
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def’i olarak ileri stirtlebilecektir. Bu halde kullanima dair bes yillik siire belirlenirken

dava tarihi baz alinacaktir®?,
2.1.3.1.2. Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller?®

Marka hakkina tecaviiz sayilan filler SMK’nin 29. maddesinde; gerekcede de
belirtildigi iizere tahdidi?* olarak dért bent halinde sayilmistir.

2.1.3.1.2.1. Markayi, Sahibinin Muvafakati Olmaksizin SMK 7. Maddede

Belirtilen Bigcimlerde Kullanmak

Tecaviiz sayilan filler sayilirken ilk olarak SMK m. 29/1-a ile SMK m. 7’ye atif
yapilmaktadir.

SMK’nin 7. maddesinin basligi “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve
istisnalar’” seklindedir. Bu maddeye gore marka sahibi, rizasi alinmadan
gergeklestirilecek bazi fiillerin men edilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu filler
maddenin ikinci fikrasinda belirtilmekte olup madde gerekcesinin bu fikra ile ilgili
boluminde Alman Marka Kanunu 14. ve AB Marka Tiiziigii (2015/2424 sayili) 9.

maddeleri ile uyum saglamak amaci ile diizenleme getirildigi belirtilmektedir.?*®

Markanin kullanim hakki miinhasiran sahibine aittir. Markanin sahibi markasini tescil
ettirmisse SMK’da belirtilen kullanma tekeli kendisine ait haklarin bagkalar
tarafindan kullanilmasinin 6nlenmesini isteyebilir. Bu haklar1 izinsiz kullanan kisilere
karsi konumuz kapsamindaki tazminat davalarin1 acabilir. Sayet marka sahibi
markasini tescil ettirmemis ise bu durumda genel hiikiimlere ve 6zellikle haksiz

rekabet diizenlemelerine gore dava agma hakkina sahiptir.?*

Marka sahibi igaretin ticari olarak kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin SMK m.
7/2°de yer alan fillerin 6nlenmesini isteyebilir. SMK 7/3’de yer alan eylemler
bakimindan ise marka sahibinin 6nleme talep edebilmesi i¢in isaretin ticaret alaninda

kullanilmasi sarttir.

22 Bu hususa iliskin detayll aciklamalar Tazminat Davalarina Karsi Yapilabilecek Bazi
Savunmalar/Markanin Kullaniimadigi Iddias: bashig altinda yapilmistir.

233 Buradaki siiflandirmada istifade edilen eser: Suluk vd., Fikri Mulkiyet Hukuku.

2% Kadir Bas vd., Gerekgeli-Notlu-I¢tihatli 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve Iligili Mevzuat
(Ulusal-Uluslararast), (Ankara: Seckin, 2019), 156.

235 Bag vd., Gerekgeli-Notlu-Ictihatli 6769 Sayuli, 85.

236 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 93.
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2.1.3.1.2.1.1. Marka Sahibinin izni Alnmadan Yapilmas1 Halinde Onlenmesini
Isteyebilecegi Fiiller (SMK m. 7/2)

2.1.3.1.2.1.1.1. Tescilli Marka ile Aym isaretin, Aym Mal ve Hizmetler

Bakimindan Kullanimi

Marka sahibinin izni alinmadan yapilmasi halinde Onlenmesini isteyebilecegi
fiillerden ilki “Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren
mal veya hizmetlerde kullanilmas1”dir (SMK m. 7/2-a). Ornegin, Ahmet, “Ayyildiz”

237 yer alan tim rdnler

ifadesini kirtasiye malzemelerini ihtiva eden 16. sinifta
bakimindan marka olarak tescil ettirmigtir. Daha sonra Mehmet de tirettigi kalemlerin
(kirtasiye malzemesi oldugu icin Ahmet’e ait tescil kapsamina yani 16. sinifta yazili
emtia arasina giren mal) lizerine “Ayyildiz” ifadesini (markasal kullanim) yazmustir.
Bu durumda Mehmet, Ahmet’in marka hakkina SMK m. 7/2-a kapsaminda tecaviizde

bulunmus olur.

2.1.3.1.2.1.1.2. Tescilli Marka ile Ayn1 veya Benzer Isaretin Ayn1 veya Benzer Mal
ve Hizmetler Bakimindan Kullanimi Nedeniyle Tescilli Marka ile Karistirilma

ihtimali

Marka sahibinin yasaklanmasini isteyebilecegi diger bir hal ise; tescil edilmis bagka
bir marka ile ayn1 ya da benzer olan aym1 zamanda ayni1 ya da benzer mal yahut
hizmetleri kapsayan bu sebeple de daha once tescil edilmis marka ile karigtirilma
olasilig1 bulunan bir isaretin kullanilmasidir. Bu bent kapsaminda iliskilendirilme

ihtimali de karistirilma ihtimali olarak kabul edilmektedir (SMK m. 7/2-b)
Asagida bu bent somut bir 6rnek {izerinden aciklanmistir:

Tiirk Patent ve Marka Kurumu marka inceleme kilavuzuna®3® gore 16. sinifta yer alan

kirtasiye iirlinlerinin de yer aldigi emtia ile 28. sinifta yer alan “oyunlar ve oyuncaklar”

237 Nis Anlagmas1 16. Simf: ...Kirtasiye, biiro, egitim-6gretim, yazim, ¢izim, resim ve sanatcilar i¢in
malzemeler (mobilyalar ve cihazlar harig): kirtasiye tipi kagit tirlinler, yapistiricilar, kalemler, silgiler,
kirtasiye tipi bantlar, el isi i¢in karton, yaz1 kagitlari, kopyalama kagitlari, yazarkasa kagit rulolari, ¢izim
aletleri, kara tahtalar, resim boyalar1...Kaynak: Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Siniflandiriimasia {liskin Teblig, Resmi Gazete 29934, (30 Aralik 2016). Ek-1 Mal ve Hizmet
Siniflandirma Listesi.

238 Marka inceleme kilavuzlarinm mahkemeler igin baglayici olup olamamasi konumuz baglaminda
O6nem arz etmediginden bu hususa burada deginilmeyecektir.
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benzer olarak degerlendirilmektedir.?®® Bu cercevede 6rnek olayda; ilk tescil edilen
“Ayyildiz” seklindeki marka, 16. sinifta tescil edilmistir. Buna gore 2. marka i¢cin SMK

m. 7/2-b kapsaminda ortaya ¢ikabilecek ihtimaller incelenecektir.

-1. Thtimal: ikinci marka Ayyildiz (ayn1 marka) olarak 16. sinifta yer alan kirtasiye vb.
emtia bakimindan (ayni1 mal/hizmette) tescil edilmistir (Buradaki ihtimal aslinda SMK

m. 7/2-a bendinde yazilidir)

-2. Ihtimal: Ayyildiz (ayn1 marka), “oyuncak yaz1” tahtasi iiriinii i¢in 27. smifta yer

alan “oyunlar ve oyuncaklar” emtiasi igin (benzer bir mal/hizmette) tescil edilmistir,

-3. Ihtimal: Akyildiz (benzer marka), 16. smifta yer alan kirtasiye vb. emtia

bakimindan (ayn1 mal/hizmette) tescil edilmistir,

-4, Ihtimal: Aky1ldiz (benzer marka), “oyuncak yazi tahtas1” iiriinii i¢in 27. smifta yer

alan “oyunlar ve oyuncaklar” emtiasi i¢in (benzer bir mal/hizmette) tescil edilmistir.

Dolayistyla marka sahibi tiim ihtimallerde kullanimin 6nlenmesini talep edebilecektir.

Yine tim bu durumlarda tecaviiz vardir.

Karistirllma ihtimalinde algis1 esas alinan grubu ifade etmek i¢in “halk tarafindan”
tabiri kullanilmistir. Burada kastedilen ortalama tiiketicidir. Ortalama tiiketici,
tasarimlarin ayirt edici olup olmadiginin belirlenmesinde “bilgilenmis kullanicinin™

{istlendigi rolii markalar bakimindan iistlenmektedir. 24
2.1.3.1.2.1.1.3. Taminmis Markaya Yonelik Kullanim

Marka sahibinin kendisinden izin alinmamasi nedeniyle yasaklanmasini isteyebilecegi
ticlincli durum taninmis markaya yonelik kullanimdir. Buna gore bir marka Tiirkiye’de
bir taninmiglik diizeyine ulagsmigsa bu markanin; itibarina veya ayirt edici niteligine
zarar verecek yahut bahse konu bu markanin itibarindan haksiz fayda saglayacak
Ozellikte bir isaretin hakli bir sebebe dayanmayan kullanimi da hak sahibinin
engellenmesini talep edebilecegi bir kullanimdir. (SMK m. 7/2-c). Dolayisiyla burada

da tecaviiz sayilan bir fiil sz konusudur. Bagka bir deyisle taninmis markada

239 Marka Inceleme Klavuzu (Tirk Marka ve Patent Kurumu, 2021), 438.
240 Nihal Koser, “Tasarim Hukukunda Bilgilenmis Kullanici Kavrami”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 12/1 (30 Haziran 2021), 390.
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korumanin kapsami somut olaya bagli olarak diger mal/hizmetlere sirayet edebilecegi

icin ihlal eyleminin alani geniglemektedir.

2.1.3.1.2.1.2. Marka Sahibinin izni Alnmadan Koruma Kapsamindaki Isaretin
Miinhasiran Ticaret Alaninda Kullanilmas1 Halinde Yasaklanmasini

Isteyebilecegi Fiiller (SMK m. 7/3)

SMK m. 7/3’te isaretin ticaret alaninda kullanilmasi sartiyla marka sahibince
Onlenmesi talep edilebilecek durumlar su sekilde sayilmaktadir: isaretin ambalaj veya
mal iizerine konulmasi; isaretin konuldugu mallarin, stoklanmasi, tesliminin teklifi,
piyasaya siirlilmesi ya da yine isaret ile iligkilendirilerek hizmet sunumu veya teklifi;
isaretli malin ihraci veya ithali; reklam veya is evrakinda isaretin kullanimi; isaretin
benzerinin veya aynisinin internette ticari tesir meydana getirecek sekilde yonlendirici
kod, anahtar sozciik veya alan adi olarak kullanilmasi; isaretin, isletme adi1 ve/veya
ticaret unvani olarak kullanimi; isarete hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali

reklam iceriklerinde yer verilmesi.

[saretin internette kullanimma iliskin SMK m. 7/3-d gerekcesinde; Alman Marka
Kanunu ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiizligii’'nde marka hakkinin internette
kullanimina iliskin diizenleme bulunmasa da doktrin ve igtihattaki goriis birligi nazara

alinarak kural koymanin dogru olacagmin degerlendirildigi ifade edilmektedir.?*!

[k derece mahkemesinin 6niine gelen bir baska olayda kale isimli firma tarafindan;
eski bayisi olup bir siire sonra aralarindaki bayilik sozlesmesi sona eren davali
aleyhine, marka hakkimnin ihlali iddiasina dayali olarak tecaviiz, maddi ve manevi
tazminat davalar1 acilmistir. ilk derece mahkemesi; davalinin elinde énceden kalan
orijinal trtinleri sattigini, “www.kalekapi.net, www.kalecelik.com, www.kalekasa.net,
www.kalecelikkapi.net, www.kalekuyumcukasalari.com” adli sitelerin davaci firma ile
davali aralarindaki s6zlesmenin cari oldugu dénemde kuruldugunu, erisime kapali bu
siteler lizerinden davalinin elindeki orijinal iiriinleri satabilmek tizere kendi alan adina
yonlendirme yaptirmasinin ticari hayatin zorunlulugu geregi oldugunu belirterek
davanin reddine karar vermistir. Ancak Yargitay; kapali web siteleri ile davalinin

kullandig1 sitelere yonlendirme yapildigini ve bunun yoénlendirici kod kullanilmas1

241 Bas vd., Gerekgeli-Notlu-Ictihatli 6769 Sayli, 85.
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anlamma geldigini, boylece markaya tecaviiz olustugunu belirterek ilk derece

mahkemesi kararini bozmustur. 242

SMK m. 7/3’de belirtilen hususlar Miilga Marka KHK ile biyiik oranda aynidir. Ancak

e” ve “f” bentleri yeni eklenen bentlerdir. Bu bentlerin eklenmesiyle uluslararasi

duizenlemeler ve 2015/2436 sayili AB Direktifi ile uyum saglanmistir. 243

“Isletme adi” da “ticaret Unvam” da smai miilkiyet haklarindandir. Marka hakki
kapsamindaki isaretin ticaret sahasinda anilan bu iki hak seklinde kullanilmasi
yasaklanirken diger sinai miilkiyet haklar1 seklinde (0rnegin tasarim olarak)
kullanilmast konusunda bir yasaklayici diizenlemenin getirilmemis olmas1 Caglar

tarafindan elestirilmektedir.?*

Onceki donemde her ne kadar “Isaretin ticaret unvami ya da isletme adi olarak
kullanilmas1.” ibaresi Milga Marka KHK’da yer alamasa da s6z konusu KHK
hiikiimlerinin uygulandig1 davalarda da ticaret unvaninin markasal kullaniminin marka
hakkina tecaviiz olusturacag: kabul edilmekteydi. ilk derece mahkemesi; éniine gelen
bir uyusmazlikta, davacinin markasi ile davalinin markasal olarak kullandig: ticaret
unvanm arasinda karistirma ihtimali oldugunu kabul etmistir. Mahkeme bu kabule
dayanarak tecaviiziin ve haksiz rekabetin varligi, 6nlenmesi vb. hiikiimlerle birlikte
iltimas olugturma ihtimali bulunan ifadenin ticaret unvanindan terkini yoniinde de
karar vermistir. {ltimasm olmadig1 gerekgesiyle Yargitay tarafindan bozulan karara ilk
derece mahkemesince direnilmesi Uzerine Hukuk Genel Kurulu ilk derece

mahkemesinin gerekcesini benimsemek suretiyle direnme kararini onamistir.?4

Markasal kullanim, marka hakkina tecaviiziin kosullar1 arasinda sayilarak bu hususta

degerlendirmelere yukarida yer verilmisti.

Konumuzla baglantili bir davada davaci, “Bagsaksehir” seklindeki ticaret unvanini
1997 yilinda tescil ettirmistir. Davaci, dava tarihinden once bu ifadenin bu kez marka

olarak tescili i¢in bagvuruda bulunmus ve yargilama siirecinde marka tescil islemleri

282 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/13423 (14 Aralik 2015).

243 Bas vd., Gerekgeli-Notlu-Z¢tihatli 6769 Sayili, 85.

244 Caglar, “Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/1 (Ocak 2017), 146.

25 Yargitay HGK, K. 2022/10.
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tamamlanmistir. Ayrica soz konusu ifade davaci tarafindan dava tarihi itibariyla hali
hazirda markasal olarak da kullanilmaktadir. Davali ise ayni ifadeyi unvan olarak
2008 yilinda tescil ettirmis ve markasal olarak kullanmaktadir. ilk derece mahkemesi
oncelikle davacinin davasini ispat edemediginden haksiz rekabet, markaya tecaviiz ve
tazminat taleplerinin reddine ancak davalinin davaci ticari unvanindan haberdar
olmasina ragmen ayni ibareleri kendi adina unvan olarak tescil ettirmesi nedeniyle
TTK’nin 54. maddesine aykir1 hareket ettiginden davali unvaninin sicilden terkinine
karar vermistir. Ilk derece mahkemesi davalinin promosyon iiriinlerinde “Basaksehir
Total” seklindeki ibareleri kullanmasinin yer belirtme amacgli oldugu kanaatindedir.
Ilk derece mahkemesi karar1 temyiz incelemesi asamasinda Yargitay tarafindan
bozulmus, ilk derece mahkemesinin direnmesi iizerine davay1 goren Hukuk Genel
Kurulu, s6z konusu kullanimlarda “Basaksehir” ifadesinin esas unsur olarak yer
aldigin1 ve bu nedenle kullanimin markasal kullanim mahiyetinde oldugunu, davali
kullanimlarinin davacinin marka hakkina tecaviiz olusturacagini belirterek ilk derece

mahkemesi kararini bozmustur.?*°

Bu konuda yeni bir Hukuk Genel Kurulu karar1 énemlidir. Zira Yargitay 11. Hukuk
Dairesi yeni donemde de gegmis donemde oldugu gibi SMK m. 7/3-e kapsaminda
ticaret unvaninin kullaniminin tecaviiz olusturabilmesi i¢in markasal kullanim sartini
aramaktaydi. Ancak Hukuk Genel Kurulu s6z konusu yeni kararinda gerek mehaz
duzenlemeler gerekse SMK’nin agik ifadesi nedeniyle ticaret unvaninin kullaniminin

tecaviiz olusturmasi i¢in markasal kullanimin zorunlu olmadigini kabul etmistir.?*’

Karasu’nun kanaati eskiden beri HGK’nin yeni karar1 yoniindeydi. Yani tecaviiz
olugmasi icin isletme adi ve unvanin markasal kullanim1 SMK sonrasinda artik zorunlu
degildir. Ancak marka sahibi isletme adi ya da unvanin her durumda da
yasaklanmasini talep edemez. Yasaklama talep edilebilmesi bir bagka ifadeyle tecaviiz
olusmasi i¢in; igletme adi veya unvanin kullanilmasiyla haksiz bir yarar saglanmali ya
da markanin fonksiyonlar1 zarar gormelidir. Bu kapsamda marka tescilinin
kapsamindaki hizmet ve mallar ile isletme konusu arasinda benzerlik bulunmalidir. Bu

benzerlik genelde otelcilik, tasimacilik vb. hizmet sektorlerinde karsimiza

246 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2021/1658 (14 Aralik 2021).
247 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2023/61 (08 Subat 2023).
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cikmaktadir. 2*® Yukarida aktarilan HGK kararinda da ticaret unvanin davali tarafca
hizmet sektoriinde kullanilmasi nedeniyle markanin islevine zarar verme ihtimalinin
bulundugu belirtilmektedir. Yine bu baglamda HGK’ya gore davalinin sunacagi
hizmetlerin davaci markasi kapsaminda sunulan hizmetler olarak algilanma ihtimali

bulunmaktadir.?4°

2.1.3.1.2.2. Markay1 veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzerini Marka Sahibinin
Muvafakati Olmaksizin Kullanmak Suretiyle Markay1 Taklit Etmek

SMK m. 29/1-b’de, “izinsiz olarak markanin ya da ayirt edilemeyecek diizeyde
benzerinin kullanilmasi suretiyle markanin taklit edilmesi” eylemi de marka hakkina
tecaviiz olusturan fillerden birisi olarak belirtilmistir. Ancak Karasu burada belirtilen
fiilin zaten bir 6nceki bentte atif yapilan SMK m. 7/2 ile ayn1 mahiyette oldugunu, bu
nedenle 29/1-b bendinin tekrar mahiyetinde oldugunu ifade etmektedir.?®® Aydin da

benzer kanaattedir.?°?

2.1.3.1.2.3. Taklit Eylemini Bilerek veya Bilmesi Gerekirken Tecaviiz Olusturan

Isaretleri Ihtiva Eden Uriinleri Ticarette Kullanmak

SMK m. 29/1-c’de markanin ya da ayirt edilemeyecek diizeyde benzerinin
kullanilmasi suretiyle markanin taklit edildigini bilerek veya bilmek yilikiimliligi
altinda oldugu halde; tecaviiz olusturan markanin yer aldig iirlinleri ticari amacla
bulunduran, dagitan, satan ya da bagka bir suretle piyasaya siiren, ihra¢ veya ithal eden
yahut bahse konu iirtinlerle ilgili s6zlesme Onerisinde bulunan kisilerin eylemleri de

marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore sadece bu fikra ile yasa koyucu tarafindan taklit markaya
farkli bir anlam yiiklenmektedir. Zira burada tecaviiz i¢in iltibas yani benzerlik yeterli
degildir. Markanin kendisinin ya da ayirt edilemeyecek sekilde benzerinin kullanilmig
olmasi1 yani markanin taklit edilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica fikrada belirtilen

tecaviiziin olusmast igin iiriinlerin ticari amagla elde bulundurulmasi gerekmektedir.>?

248 Suluk vd., Fikri Mulkiyet Hukuku, 240-241.

29 Yargitay HGK, K. 2023/61.

250 Suluk vd. Fikri Mulkiyet Hukuku, 254.

251 Fatih Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 13 (2017), 532.

252 Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 532-33.
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Aksi halde kisisel kullanim amaciyla taklit iiriinleri elinde bulunduranlar bu bent

kapsaminda marka hakkina tecaviizde bulunmus sayilamaz.?>

Bu bendin Miilga Marka KHK’daki karsiligi m. 61/1-c olup yeni diizenleme ile blyiik
6l¢iide benzer bir igerige sahiptir. Ancak m. 61/1-c’de “ihra¢ etmek” fiili yer almadig1
halde SMK’da bu fiil de ihlal fiilleri arasina eklenmistir. Gergi her ne kadar ihrag
etmek fiili Miilga Marka KHK’da agikca ifade edilmiyorsa da Yargitay kararlari ile
ithra¢ etmek fiilinin bu bent kapsaminda yer aldig1 kabul ediliyordu. SMK ile bu husus

acikca diizenlenmistir.?%*

Bu bent ile taklit edilen markalari bilen ya da bilmesi gereken dagitici, satic1 gibi
ticiincli  kigilerin gerekli dikkat ve Ozeni goOstermelerinin saglanmasi, marka

korsanliginin 6nlenmesi arzu edilmektedir.?>®

Markanin tescilli olup olmadiginin arastirilmamasi, normal fiyatinin oldukga altinda
fiyatlara satilan mallara iligkin gerekli aragtirmanin yapilmamasi da ihmal derecesinde
kusura 6rnek verilebilir.?® Yine SMK m. 29/1-c’de “...veya bilmesi gerektigi halde
tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tasiyan {irtinleri satmak...” seklindeki ifadelerle

de ihmal derecesindeki kusurdan bahsedilmektedir.2%’

Gerekgede SMK m. 29/1-c’de yer alan “ithal islemine tabi tutmak™ ibaresinin “ithal
etmek fiilini” igerdigi belirtilmektedir.?®

Doktrinde Miilga Marka KHK 64/2. fikrasinda belirtilen kisilerin meslekleri icabi

taklit markay1 kullanan tamirci, boyaci gibi kimseler oldugu belirtilmekteydi.?*

Miilga Marka KHK 64. maddenin karsilig1 bir maddeye SMK’da yer verilmis degildir.
Doktrindeki bir yazar, tamirci, boyaci gibi kisilerin kullanimlarinin tecaviiz olusturup
olusturmadigi hususunda somut olaya bakilacagi ve bu kisilerin taklit markay1
kullanmalarinin bedeni ¢alismalarinin 6niine gececek derecede ticari diizeyde olmasi

durumunda tecaviiziin s6z konusu olabilecegini belirtmektedir.?®® Bu goriise

253 Quluk vd., Fikri Mlkiyet Hukuku, 254.

2% Aydin, “Simai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 533.
2% Suluk vd., Fikri Mlkiyet Hukuku, 254.

2% Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3/3002.

257 Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3/3002.

258 Bas vd., Gerekgeli-Notlu-Ictihatli 6769 Sayili, 157.

259 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 500.

260 Aydin, “Smmai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 534.
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katilmiyoruz zira fikrada gecen “ticari amagla elde bulundurmak” ifadesi ile bireysel
kullanim olmayan yani gelir elde etme amaci tasiyan tiim kullanimlarin kastedildigi

kanaatindeyiz.

Ucgiincii kisilerin hangi durumlarda taklit markay1 bilmesi gerektigi hususu somut
olaya gore degisir. Ornegin, yillardir aym piyasada satis yapan bir kisinin markali
tirtinleri normalin oldukga altinda bir fiyatla satin aldig1 durumda s6z konusu kisinin

tiriinlerin taklit oldugunu bilmesi gerektigi sdylenebilir.?5!

Emsal bir dava kapsaminda altinyildiz adli markanin takim elbise tizerine islenerek
magazada satildig1 olayda; davalinin iiriinleri bir bagkasindan satin almasinin neticeyi
degistirmeyecegi, bahse konu markanin taklit oldugunu bilmesi gerektigi gerekgesiyle
davalinin savunmasina itibar edilmeyerek davali aleyhine maddi ve manevi tazminata

hitkmedilmistir.25?

Tecaviizde bulundugu iddia edilen kisi tacir ise elbette TTK m. 18/2 nazara alinir.?®3

Nitekim konuya iliskin Yargitay tarafindan onanan ilk derece mahkemesi kararinda;
tacir olup basiretli is adami gibi davranmak durumunda olan davalinin ayni ticari
sahada calisan Ongoriilii, tedbirli bir tacirin gdstermesi gereken Ozeni gdstermek
zorunda oldugu, bu nedenle irilinlerin taklit edildigini bilmedigi savunmasina itibar

edilemeyecegi hususlarina yer verilmistir.2%4

Marka sahibi, kendisine ait sinai miilkiyet hakkina SMK m. 29/1-c kapsaminda
miitecaviz tarafindan tecaviiz edildigini iddia ediyorsa miitecavizin kusurunu ispat ile

miikelleftir. Zira burada kusurun varhg asil degildir.?%®

Ispat hukuku bakimindan bu fikra kapsamindaki eylemlerde bulunan kimselerin ister
tacir olsun ister olmasin kusursuzluklarini ispat etmeleri gerekir. Ancak tacirlerin
savunmalar1 bakimindan TTK m. 18/2 dikkate alinir. Tacir olmayanlardan ise iiriiniin

taklit oldugunu bilmediklerini ispat etmeleri istenecektir. Yargitay kararlar1 nazara

%1 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (Ankara: Adalet, 2013), 118; Suluk vd., Fikri
Miilkiyet Hukuku, 254; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2018),
488.

262 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/3159 (31 Mart 2021).

263 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 535.
264 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/2521 (25 Subat 2015).

265 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 528.
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alindigindan SMK m. 29/1-c kapsamindaki tecaviizlerin genelde tacirler tarafindan

islendigi sdylenebilir.?%®

2.1.3.1.2.4. Lisans Sahibinin Haklarin1 Marka Sahibinin Muvafakati Olmaksizin

Genisletmesi ya da Devretmesi

SMK m. 29/1-¢ lisans sahibinin ger¢eklestirme ihtimali bulunan iki tiir tecaviiz
durumundan bahsetmektedir. Birincisi lisans alanin marka sahibinin onayini
almaksizin kendisine yer, siire, zaman gibi ¢esitli sinirlarla taninan lisans hakkini bu
sinirlarin 6tesine gegmek suretiyle genisletmesi durumudur. Diger hal ise lisans alanin
kendisine taninan haklar1 yine marka sahibinin muvafakati olmaksizin bagkasina
devretmesi durumudur. Lisans alanin lisans sézlesmesinde yazili mal ve hizmet
kalitesine riayet etmemesi ise bu bent kapsaminda degil; sozlesmeye aykirilik

kapsaminda degerlendirilmelidir.’

Bu fikra bakimindan taklit marka kavrammmn artik bir énemi kalmamistir.?®® Zira

markanin aslinin kullanima ile ilgili bir tecaviiz durumu s6z konusu olacaktir.
2.1.3.1.3. Marka Hakkinin Tescilinden Dogan Haklarda istisnai Durumlar

SMK m. 7/5te tescilli marka sahibince engellenemeyecek kullanimlar
belirtilmektedir. Bu maddenin Miilga Marka KHK’daki karsilig1 “Marka tescilinden
dogan haklarin kapsaminda istisna” baslikli 12. maddedir. istisnalar Miilga Marka
KHK’da miistakil bir madde olarak diizenlendigi halde SMK’da “Marka tescilinden
dogan haklarin kapsami ve istisnalar’” madde baslig1 altinda marka tescilinden dogan

haklarla birlikte diizenlenmistir.

Gerekgede SMK’nin 7. maddesinin 5. fikrasindaki hikimlerin AB Marka Tiiziigii
(2015/2424 sayil) 12. ve AB Marka Direktifi (2015/2436 sayili) 14. maddelerinde yer
aldig, ayrica Miilga Marka KHK’da da yer alan diizenlemeye yonelik elestiriler nazara

alinarak hiikiimlerin yeniden yazildig1 agiklanmaktadir.2%°

266 Aydin, “Simai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 536.
267 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 255.

268 Aydin, “Smmai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 533.
269 Bag vd., Gerekgeli-Notlu-Ictihatl: 6769 Sayili, 85-86.
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SMK m.7/5’e gore belirli durumlarda {iglincii kisilerin ticari hayatin olagan seyri
kapsaminda ve diiriistce yapacaklari kullanimlarin engellenmesi marka sahibince
istenemez. Bunlardan ilki gercek Kisilerin kendi adres ya da adlarin1 belirtmeleri
durumudur. ikincisi hizmetlerin veya mallarin kalitesine, kullanim amacina, ¢esidine,
miktarina, cografi kaynagina, degerine sunulus veya iiretim zamanina yahut diger
ozelliklerine iligkin acgiklama yapilmasi halidir. Son olarak hizmetin veya malin
kullanim amacini belirtmenin gerektirdigi durumlarda bilhassa esdeger parca, yedek
parca veya aksesuarlarda bu amaca matuf kullanimlarin da engellenmesi marka sahibi

tarafindan istenemeyecektir.
SMK m. 7/5-¢ daha 6nce Marka KHK’da yer almayan bir hiikiimduir.?"®

Emsal bir dava kapsaminda; davaci, tarim alaninda tescil ettirdigi “KTS” ibareli
markasinin davali taraf¢a iltimas olusturacak sekilde kullanildig1 gerekgesiyle tecaviiz,
haksiz rekabet ve tazminat davalar1 agmustir. ilk derece mahkemesi, davalinin sz
konusu ibarenin reddi amaciyla agtig1 hiikiimsiizliik davasimin reddedilerek
kesinlestigini belirttikten sonra bahse konu ibarenin “giibre soliisyonlart i¢cin marka
haline geldigi” seklindeki gerekcesiyle davanin kismen kabulii ile davalinin tazminat
O0demesi yoniinde hiikiim kurmustur. Yargitay, “KTS” ibaresinin, *““(Potasyum
Tiyosulfat-Kalyum Tiyosiilfat) ibaresini tanimlayici olarak” kullanildigini, tanimlayici
ibarelerin kullaniminin kimsenin tekeline birakilamayacagini bu nedenle davalinin
kullaniminin Miilga Marka KHK 12. madde (karsiligt SMK m. 7/5) kapsaminda
“diiriist ticari kullanim” oldugunu belirterek ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur.?”* Ancak karar diizeltme safhasinda Yargitayin kanaati degismis ve bu kez
ilk derece mahkemesi karari onanmistir. Karar gerekg¢esinde su hususlara temas
edilmektedir: KTS harf grubu kimyasal {iriiniin Latince karsiliginin kisaltmasi olarak
algilaniyorsa da bahse konu ibarenin tanimlayici isaret kabul edilmesine iligkin kesin
bir kanaat yoktur. Ayrica anilan ibare tanimlayici isaret olarak kabul edilse dahi
markanin tescili i¢in 1999 yilinda bagvuru yapilip tescil 2001 yilinda gergeklesmistir.
Bu tarihler nazara alindiginda KTS ibaresinin ay1rt edici 6zellik kazanmis oldugu kabul

edilmelidir. Bu ibare tiiketiciler i¢in piyasadaki giibre ¢ozeltileri arasinda artik bir

210 Caglar, “Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”, 147.
21 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD) K. 2019/3442 (06 Mayis 2019).
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marka olarak kabul edilmelidir. Davali eger ibareyi {riiniin igerigi hakkinda
tlketicilere bilgi mahiyetinde kullanacaksa bu kullanim dava kapsamindaki boyutuyla
ve sekliyle degil, ambalaj lizerinde markasal olmayan nitelikte ve bilgi verici yazi

seklinde kullanabilir.?"2
2.1.3.2. Cografi Isaret Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller

Cografi isaret hakkina tecaviiz olusturan fiiller SMK m. 53/1°de dort bent halinde
sayilmistir. Bunlardan ilki: tescile konu “Urin niteliklerini” tasimayan bir iriinde;
cografi isaretin sahip oldugu iinden fayda saglayacak mahiyette ya da tescil
kapsaminda bulunan {iriinlerle yahut bu firiinlerle iliskilendirilebilecek ozellikteki
baska iiriinlerle cografi isaretin veya amblemin, ticari amagli olacak sekilde dogrudan
veya dolayli olarak kullanilmasidir. ikinci durum: cografi isaretin terciimesini veya

ger¢ek menseini icerdigi halde ya da “tarzinda”,

yontemiyle”, “tlrinde”, “stilinde”,
“orada tretildigi sekilde” gibi agiklamalar1 ihtiva etse bile cografi isaretin taklidi,
kotiiye kullanimi ya da cografi isareti andiran tarzda kullanimidir. Ugiincii durum:
cografi isaret bulunan iirliniin tanitim1 sirasinda, dis ya da i¢ ambalajinda, iiriine iligskin
yazil1 bir belgede; tliriiniin tescil belgesi kapsamindaki menseine veya 6zelliklerine dair
yaniltici ya da yanlis bir isaret veya agiklamanin bulunmasidir. Son tecaviiz sayilan fiil

ise cografi igaret ile baglantili amblemin tiiketicileri yaniltacak bi¢imde kullanimidir.
2.1.3.3. Tasarim Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller

Tasarim hakkina tecaviiz olusturan eylemler SMK madde 81 de ii¢ bent halinde

sayilmaktadir.

2.1.3.3.1. Koruma Kapsamindaki Tasarimin Yer Aldigi Uriiniin Ayirt
Edilemeyecek Derecede Benzerini ya da Aymsim Sahibinin Muvafakati

Olmaksizin Ticaret Sahasina Sunmak (SMK m. 81/1-a)

Koruma kapsamindaki tasarimin yer aldigi iirliniin ayirt edilemeyecek derecede
benzerini ya da aynisini sahibinden izin almaksizin satmak, ithal etmek, tretmek,

piyasaya siirmek, bahse konu iirlinle ilgili sozlesme Onerisinde bulunmak, ticari

212 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD) K. 2021/2332 (11 Mart 2021).

54



amagla kullanmak veya bulundurmak, benzer amagclarla ticaret sahasina sunmak

tecaviiz sayilacaktir (SMK m. 81/1-a).

SMK madde metninde “iiriiniin aynisi veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeyecek
kadar benzerini” olarak yer alan ifade Miilga Endiistriyel Tasarim KHK m. 48/1-a’da

“tasarimin aynini veya belirgin bir sekilde benzerini” seklinde yer almaktaydi.

Bagkalarinca iiretilen {irlinleri web sitesi araciligiyla satiga sunmak bu bent
kapsaminda tasarim hakkina tecaviiz sayilacaktir. Konuya iligkin Yargitay kararinda;
internet ortaminda tasarim hakkina tecaviiz olusturan iirlinlerin satisa sunulmasi, bahse
konu iiriinlerin Gistline fiyat yazilarak icapta bulunulmasi, tecaviiz niteliginde eylemler

olarak kabul edilmektedir.?”®

2.1.3.3.2. Tasarim Sahibinden Lisans Anlasmasi ile Aldig1 Haklar1 Tasarim
Sahibinin Muvafakati Olmaksizin Genisletmek veya Baskalarina Devretmek

(SMK m. 81/1-b)

Bu tecaviiz halinin olugmasi i¢in ortada hak sahibi ile miitecaviz arasinda kurulmus bir
s0zlesmenin bulunmasi gereklidir. Ayrica bu fikra kanuni lisans bakimindan uygulama
alan1 bulmayacaktir. Tirkiye i¢in lisans verildiginde ihracat yapmak, satis i¢in lisans
verilmisken tiretim yapmak, yemek odasi takimi i¢in lisans verilmisken tasarimi yatak

odas1 takimina uygulamak bu fikra kapsaminda tecaviiz 6rnekleridir.?’*
2.1.3.3.3. Tasarimin Gasp Edilmesi (SMK m. 81/1-c)

Bu husus SMK 71. maddede diizenlenmistir. Gergekte tasarimin sahibi olan kisi
disinda bir kisi tasarim tescili i¢in bagvuru yapmis olabilir. Bu bagvuru ile siire¢
tamamlanmis ve tescil ger¢ceklesmis olabilir. Ya da tescilsiz bir tasarim yine gercekte
tasarimin sahibi olan kisi diginda birisi tarafindan kamuya sunulmus olabilir. TUm bu
durumlar tasarimin gasp1 olup bu durumlarda gercek hak sahibi, tasarim sahibi olarak
taninmay1 ya da tasarim sahipliginin haksiz malikten kendisine devredilmesini

isteyebilir.

213 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD) K. 2021/4183 (28 Nisan 2021).
274 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 716.
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2.1.3.4. Patent ve Faydalh Model Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller

Bulus sahibinin bulusunu agiklamasiyla toplumsal yarar dogmaktadir. Patent korumasi
bulus sahibine yaptig1 bu fedakarligin bir karsilig1 olarak taninan bir tekel hakkidir.
Boylece bulus sahibi kendi bulusu i¢in ortaya koydugu gayretin karsiligini aldig1 gibi
baska girisimciler de yeni buluslar igin cesaretlenmis ve giiven kazanmis olmaktadir.

Boylece tekrar toplumsal yarar saglanmis olacaktir.?™

Patent ve faydali model hakkina tecaviiz olusturan eylemler SMK’nin 141.
maddesinde bes bent halinde sinirl1 say1 ilkesi gercevesinde (tahdidi)?’® belirlenmistir.
Bu diizenlemenin 551 Sayili Patent Haklarinin Korumasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’deki (Milga Patent KHK) karsiligi 136. maddedir.

Miilga Patent KHK’da tecaviiz fiilleri arasinda sayilmayan “patentin gasp1” SMK’da
tecaviiz fiilleri arasinda sayilmis ancak anilan KHK’da yer alan istirak, yardim, tesvik
veya fillerin islenmesini kolaylastirma (136/e) ve “Kendisinde bulunan ve haksiz
olarak iiretilen veya ticaret alanina ¢ikarilan esyanin nereden alindigin1 veya nasil
saglandigin1 bildirmekten kacinmak” eylemleri SMK’da tecaviiz filleri arasinda

sayllmamistir.

2.1.3.4.1. Bulus Konusu Uriinii Faydahh Model veya Patent Sahibinden
Muvafakat Almaksizin Tamamen veya Kismen Ureterek Taklit Etmek (SMK m.
141/1-a)

Patent hakkinin ihlali soyut olarak gerceklesmez. Ancak patent kullanildiginda ihlal

giindeme gelebilir.?”’

Uretme eylemi bakimindan ticaret alanina sunmak, ithal etmek gibi diger eylemlerde
aranan bulusun taklit oldugunu bilme veya bilebilecek durumda olma sarti
aranmamaktadir. Zira yasa koyucu; ilgili sahada tiretim yapan kisilerin, Uretecekleri
lirlinlin patent korumasi altinda olup olmayacagini bilebilecek durumda oldugunu

varsaymaktadir, 2’

215 Ugur Colak, Turk Patent Hukuku (Ankara: Adalet, 2022), 928.
276 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 638.

217 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 638.

278 Colak, Turk Patent Hukuku, 929.
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Izin (muvafakat) igin belirli bir sekil sart1 yoktur. Patentin kullanilmasiyla tecaviiz
tamamlanmis olacagindan bu eylem bakimindan ayrica iiretilen malin ticarete
konulmus olmasi sart1 aranmaz. Patent i¢eriginde yer alan bir maddenin bu maddeye
esdeger etki olusturacak baska bir madde ile degistirilerek fark olusturulmasi suretiyle

yapilan iiretim de kismen iiretim kapsamindadir.?”

2.1.3.4.2. Bilerek veya Bilmek Durumunda Oldugu Halde Tecaviiz Konusu Taklit
Uriinleri, Ticaret Alanina Sunmak vb. Eylemlerde Bulunmak (SMK m. 141/1-b)

Davali; tamamen ya da kismen taklit edilerek iiretildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
bulusa konu iirlinleri dagitarak, satarak veya benzeri bir sekilde ticaret alanina sunarsa
ya da anilan amaglar kapsaminda tiriinlere iliskin s6zlesme teklifi sunar, iiriinleri elinde

bulundurur, ithal eder, uygulamaya koyup kullanirsa tecaviiz ger¢eklesmis olur (SMK

m. 141/1-b).

Buradaki mental unsur, taklit olgusunu bilmek veya bilebilecek durumda bulunmaktir.
Ornegin, A’ya ait bulus, B tarafindan taklit edilerek X {iriinii iiretilmistir. C, X {iriiniinii
satmaktadir. Burada C’nin, tecaviiz eyleminden sorumlu tutulmasi i¢in, “X Urdninun
bir bulug taklit edilerek iiretildigini” bilmesi gerekir. A, C aleyhine tazminat davasi
actiginda, “X {iriiniiniin bulus taklit edilerek iiretilen bir iiriin oldugunun C tarafindan

bilindigini” ispat yiikii A’da olacaktir.?

SMK m. 141/1-b de yer alan “bilmesi gerektigi halde” seklindeki ifade somut olaya
gore degerlendirilecek ve bu degerlendirme yapilirken piyasa kosullari, davalinin
durumu, iiriiniin fiyat1 gibi hususular géz oOniine almacaktir.?®* Bu hikmin
uygulanabilmesi bakimindan taklit iirlinii piyasaya siiren kisinin iiretimi yapan kisiyi

tanimast, bilmesi sart degildir.?

219 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 639.

280 Colak, Turk Patent Hukuku, 940; Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 639.
281 Colak, Turk Patent Hukuku, 941.

282 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 639.
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2.1.3.4.3. Bulusa Konu Usulii Kullanmak veya Bu Usuliin Kullamilmasiyla Elde
Edilmis Olan Uriinleri Bu durumu Bildigi veya Bilmesi Gerektigi Halde Ticaret
Alanina Sunmak vb. Eylemlerde Bulunmak (SMK m. 141/1-c)

Patent sahibinin muvafakatini almaksizin bulusa konu usulii kullanmak veya bulusa
konu usuliin kullanildigin1 bilerek veya bilmek durumunda oldugu halde, bulusa konu
usuliin dogrudan dogruya kullanilmasiyla elde edilmis olan iiriinleri ticaret alanina
sunmak ya da bu amagla elde bulundurmak, uygulamaya koyarak kullanmak, ithal
etmek veya bu iirtinlerle ilgili s6zlesme Onerisi sunmak da patent hakkina tecaviiz

olusturacaktir (SMK m. 141/1-c).

Ornegin; belirli maddelerin belirli sicaklik ve oranlarda karistirilmasi seklinde istemler
iceren bir usul patentinde, bu istemler dogrultusunda hareket edilerek karigim
gerceklestirildiginde tecaviiz ger¢eklesmis olacaktir. Bulusa konu usulii kullanmak
bakimindan aranmayan “bildigi ya da bilmesi gerektigi halde” seklinde bir sart “bulus
konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen iriinleri” satmak, ithal vb. eylemler
bakimindan aranmaktadir (SMK m. 141/1-c). Bu sart maddenin Miilga Patent KHK’da
karsilig1 olan 136/1-c de yer almadig1 halde SMK ile getirilmistir. 283

2.1.3.4.4. Faydah Model veya Patentin Gasp1 (SMK m. 141/1-¢)

Patentin gaspt SMK 111. maddede diizenlenmistir. Bu hiikim SMK m. 145/1°deki
yollama nedeniyle faydali modeller bakimindan da gecerli olacaktir. Yukarida da
belirttigimiz ilizere Miilga Patent KHK’da patentin gaspi tecaviiz fiilleri arasinda yer

almamaktaydi.?®*

2.1.3.4.5. Zorunlu veya Sozlesmeye Dayali Olarak Sahip Olunan Haklarin Lisans
Verenin Muvafakati Olmaksizin  Genisletilmesi veya Uciincii Kisilere
Devredilmesi (SMK m. 141/1-d)

Marka (SMK m. 81/1-b) ve tasarim (SMK m. 29/1-¢) haklarina yonelik tecaviiz
eylemleri arasinda da “lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek veya bu

haklar tiglincii kisilere devretmek” eylemi sayilmisti. Ancak patentler bakimindan

283 Colak, Turk Patent Hukuku, 952.
284 Colak, Turk Patent Hukuku, 958.
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farkli bir durum olarak sadece sdzlesme ile taninan lisanslar degil zorunlu olarak

verilen lisanslar da fikra kapsaminda yer almaktadir.
2.2. Zarar
2.2.1. Tanim

Zarar; kisinin sahis varligi ya da malvarligi degerlerinde, kisinin istemi disinda
meydana gelen eksilme olarak tanimlanabilir.?®® Bagka bir ifadeyle manevi ve maddi
varliklarin tecaviizden sonraki durumlari ile dnceki durumlar1 arasindaki fark, zarari

ifade eder.28

Zarar, haksiz fiil ile meydana gelen bir eksilmedir. Burada haksiz fiil sorumlulugu
altinda bulunan, bu eksilmeyi gidermekle yiikiimliidiir. Haksiz fiil sorumlulugu altinda
bulunan kisi zarar goreni eski haline getirmelidir. Tazminatin st smniri, zarar
miktaridir.?®” indirim nedenlerinin varlig1 halinde tazminat, zarar miktarinin altinda

olabilir.28

Tazminatta kusurun derecesi (TBK m. 51/1); zarar gorenin, rizas1 (TBK m. 52/1) veya
ortak kusuru (TBK m. 52/1) nedeniyle indirim yapilabilir. Yine hafif kusurlu failin
ekonomik durumu nedeniyle hakkaniyet géz 6niine alinarak indirim yapilabilecegi
(TBK m. 52/1) gibi ayrica her somut olayda diger hal ve sartlar dikkate alinarak da

indirim yapilabilir.28°

2.2.2. Zarar Turleri

Zarar; sahis varligi-malvarligi zarari, manevi zarar-maddi zarar, dolayli zarar-

dogrudan dogruya zarar, fiili zarar-yoksun kalinan kazang (kazang kayb1 zarari) gibi

285 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 325.

286 Suluk vd., Fikri Mlkiyet Hukuku, 380.

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2013/1058 (10 Temmuz 2013). ; Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hukumler, 396; Turgut Uygur, A¢iklamali-I¢tihatli Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku (Ankara: Adalet Matbaacilik, 1990), 1/549.

28 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 396.

289 Abdiilkerim Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Monopol Yayinlari, 2019), 208-
9.; (Bu hususta ayrica ¢alismanin Zararin Kapsami, Odeme Biciminin Belirlenmesi, /ndirilmesi ve
Arttirtlmast baghgi altinda agiklama yapilacaktir)
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ayrimlara tabi tutulabilir.?*® Sézlesme sorumlulugu kapsaminda giindeme gelebilecek

olan miispet-menfi zarar ayrimi haksiz fiiller baglaminda s6z konusu olmaz.?%

Haksiz eylem kisinin malvarligina yonelmisse malvarlig1 zarari, sahis varligina
yonelmisse sahis varlig1 zarar1 sdz konusu olur. Ornegin, trafikte seyir halindeki iki
ara¢ carpistiginda araglarda meydana gelen zarar malvarlig1 zararidir. Siiriiciilerin ya
da yolcularin 6lmesi ya da yaralanmasi sonucu sahis varliklarinda meydana gelen zarar
ise sahis varlig1 zararidir. Haksiz eylem, 6rnegimizdekine benzer sekilde kisilerin
maddi sahis varliklarina (bedenlerine) yonelik olabilecegi gibi bazen de maddi
olmayan sahis varliklarina yonelik de olabilir. Ornegin bir kisinin seref ve onurunu
rencide edici sozler o kisinin maddi olmayan sahis varligmma yonelik haksiz

eylemlerdir. Bu durumda da sahis varlig1 zarar1 giindeme gelir.?%

Malvarhigi-sahis varlig1 zarar1 ile maddi-manevi zarar ayrimlari birbirinden farklidir.
Haksiz fiil ile gahsin manevi cephesinde zarar meydana geliyorsa manevi zarar, maddi
cephesinde eksilme meydana geliyorsa maddi zarar olusur. Bir trafik kazasinda eli
kopan kisinin ¢alisma giiciinii kaybetmesi Orneginde haksiz eylem kisinin sahis
varligina yonelmis ve ¢calisma giiciinde kayip yasayan kisinin maddi zarar1 dogmustur.
Ayni olayda kisinin elinin kopmasi nedeniyle duyacagi elem ve 1stirap manevi zararini
olusturur. Burada da haksiz eylem kisinin yine sahis varligina yonelmekte ancak sonug
olarak manevi zarardan bahsetmekteyiz. Yine kisinin, malvarli§ina yonelik haksiz
fiiller nedeniyle genelde maddi zarari olusuyor ise de kisi i¢in hatira degeri yiiksek bir
esyanin kirilip pargcalanmasi 6rneginde oldugu gibi malvarligina yonelik haksiz fiil
nedeniyle manevi tazminatin dogmasi da miimkiin olabilir.?*® Nitekim sinai haklarin
ihlalinde de asagida detayli olarak aciklanacagi lizere malvarlig1 degerlerine yonelik
tecaviiziin kigsinin manevi cephesinde de zarar meydana getirecegi kabul edilerek zarar

gorenin maddi tazminata ilaveten manevi tazminat talep etme hakki da diizenlenmistir.

Maddi zarar kapsaminda fiili zarar ve yoksun kalian kazang yer alir.?** Ornegin, tinli

bir piyanist bir haksiz fiil neticesinde yaralanip hastanede tedavi goérmiis ve bu olay

290 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 396-405.

291 yildirim, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 173; Olgag, Kazai ve [lmi I¢tihatlarla Tiirk Borglar
Kanunu, 1/263.

292 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 396-97.

298 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 399.

2% Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 380.
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nedeniyle sahnelerden uzak kalmistir. Bu olayda hastane masraflart fiili zarari
olusturur. Piyanistin iptal edilen konserleri nedeniyle malvarliginda ihtimal dahilinde
ongoriilen artisin gergeklesmemesi yoksun kalinan kazanca tekabiil eder.?®® Bu hususa
iliskin detayli aciklamalar tazminat tiirleri bash@i altinda yer alan maddi zarar

kapsaminda yapilacaktir.
2.2.3. Zararin Hangi Donemleri Kapsayacagi

Tazminat miktari, tecaviiz eyleminin basladig: tarih ile dava tarihi arasindaki donem
esas alinarak hesaplanir.?®® Nitekim 28.11.1956 tarih ve 15/15 sayil1 Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari uyarinca, her dava agildigi tarihteki maddi ve hukuki kosullara gore
sonuglandirilmalidir.?®” Dava tarihinden sonra bir zarar meydana gelirse soz konusu

yeni zararlar bakimindan ek bir dava agma yoluna gitmek gerekir.?%

Ote yandan tecaviiziin durdugu gerekgesiyle davanin reddi dogru olmayip tecaviiziin
durdugu ana kadarki zararin hesaplanmasi gerekmektedir. Somut olayda davact A
tescilli markasina davali B’nin isletme adin1 markasal kullanim1 nedeniyle tecaviizde
bulunuldugu iddiasiyla davali B aleyhine tecaviiziin tespiti ve tazminat davalari
agcmustir. ilk derece mahkemesi, “yargilama sirasinda tecaviiziin durdugu ayrica
tazminat davalar1 bakimindan davacinin zararmi kanitlar belgeler sunmadigi”
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay, davalarin agildiklart tarihteki
durum esas alinmak suretiyle karara baglanmasi gerektigi, tecaviiziin tespiti hususunda
olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesinin dogru olmadigi, tecaviiz tespit edildigi
takdirde ise tecaviiziin boyut ve siiresi nazara alinarak tazminata Karar verilmesi

gerektigi gerekceleriyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.%°
2.3. Uygun illiyet (Nedensellik) Bag

Illiyet bag1, sebep ile sonug arasindaki bag: ifade eder. Eger sonug yani zarar, haksiz
fiil failinin fiilinden (sebepten) kaynaklaniyorsa illiyet bagi vardir ve fail diger sartlar

da bulundugu takdirde zarardan sorumludur.3

29 Y1ldirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 173.

2% Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3/3003.

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2015/21158 (08 Nisan 2015).
2% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2016/3511 (31 Mart 2016).
29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2018/3593 (15 May1s 2018).
300 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Huikiimler, 407.
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Salt iki olayn birbirinin pesi sira gelmesinde illiyet yoktur. Ornegin, gece ve giindiiz
pes pese gelirler ama aralarinda bir illiyet bag1 yoktur. Yani illiyet bag: i¢in 6ncelik-
sonralik tek basina yeterli olmayip onceki olayin sonraki olayin nedeni olmasi icap

eder.301

[lliyet bagi, sorumluluk hukukunda hem kurucu hem de sorumlulugun kapsaminin
tespiti hususunda belirleyici unsurdur.3%? Yine illiyet bag1, haksiz fiil sorumlulugunun

yani sira sdzlesmeye dayali sorumlulukta da gerekli bir sarttir.3%

Illiyet rabitasmin (bagmin) bulunup bulunmadigt mantik kurallarina gore

belirlenebilir.3%

[lliyet baginin nasil belirlenecegi hususunda uygun nedensellik bag1 teorisi ve sart
teorisi olmak tzere iki ana teori bulunmaktadir. Sart teorisine gore sartlardan birisi
olmadan sonu¢ dogmuyorsa illiyet bagi kurulabilir. Baska bir deyisle zaman
bakimindan sonucun 6niinde yer alan her sart neden sayilabilir. Bu teoriye gore bir
trafik kazasinda; sorumlulugu, tekeri icat edene kadar gotirmek mimkin olur.3%
Adres soran A isimli kisiye, sehven farkli adres tarif eden B adli kisi; A yanlis adrese
giderken kaza gecirse bu kazadan sorumlu tutulabilir.?®® Yine atesli silah
yaralanmalarinda sorumluluk; silah1 icat edene, barutu bulan kisiye kadar
dayandirilabilir.®” Baska bir deyisle bu teori, bir sonucu doguran sarttan digerine
silsile halinde uzanabilecek, bir haksiz fiilden ilk insanin sorumlu tutulmasi sonucunu

dahi dogurabilecektir.>%

Sorumlulugun  smirlarmi  haddinden fazla  genisleten sart  teorisinin®®

uygulanmasindaki zorluklar uygun illiyet (nedensellik) bagi teorisinin gelistirilmesi

sonucunu dogurmustur.3!® Uygun illiyet bagina gore; hukuka aykiri fiil ile mantiken

301 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975), 11.

%02 fhsan Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hukimler (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), 135.

303 Murat Dogan vd., Borglar Hukuku Genel Hikiimler, (Ankara: Seckin, 2021), 205.

304 Olgag, Kazai ve Iimi I¢tihatlarla Tirk Borclar Kanunu, 1/271.

305 Mehmet Ayan, Borglar Hukuku Genel Hukimler (Ankara: Seckin, 2016), 282.

306 Saban Kayihan - Mustafa Unlitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Segkin, 2018), 255.
%07 Dogan vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (60 nolu dipnot).

308 Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun [llivet Bag Teorisi, 29.

309 Dogan vd., Borglar Hukuku Genel Hikimler (60 nolu dipnot).

310 Ayan, Borglar Hukuku Genel Hukamler, 283.
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baglant1 kurulabilecek tiim zarar ve sonuglardan degil, hayat tecriibeleri ve hayatin
olagan akis1 baglaminda zararin ortaya ¢ikmasinda dogrudan etkili olan hukuka aykiri
fillerden sorumluluk s6z konusudur.®!! Bagska bir deyisle uygun illiyet baginda zararm
dogmasina mantiken neden olan her sonug¢ yerine hayatin olagan akisi ve hayat

tecriibeleri nazara alindiginda zarar1 dogurmaya en elverisli sebepten sorumluluk

kabul edilmektedir.3!?

Uygun nedensellik (illiyet) bagi bir yandan sorumlulugu kurmakta bir yandan
sinirlandirmaktadir.  Yukaridaki ornekler tekrar goéz Oniine alindiginda hayat
tecrlibeleri, tekerlegin icadi veya yanlis adres gosterilmesi ile trafik kazasi arasinda

bag kurulmasini1 uygun bulmaz.3"

Uygun illiyet bag1 teorisine gore zarar1 doguran fiilin saptanmasinda olaylarin akisi ve
hayat deneyimleri nazara alinarak en uygun sebep belirlenir. Ornegin, bir trafik kazasi
sonucu ortaya maddi ve manevi zarar ¢ikmistir. Burada aracin imalatindan yolun
kalitesine kadar birgok faktor etkilidir. Ancak uygun illiyet bagi teorisine gOre hayat
deneyimleri ve olaylarin gelisimi nazara alindiginda, zarar ile motorlu arag

siiriiciilerinin eylemleri arasinda illiyet bagi kurulmalidir.3

Haksiz fiil hukukunda genel itibariyla benimsenen goriis uygun illiyet goriisiidiir. Bu
goriis cergevesinde nedensellik incelenirken mahkeme olagan/vasat bir insanin
ongorisinu esas almak durumundadir.®®® Yargitay da uygun illiyet bagmi esas

almaktadir. 316

311 fsmail Kayar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Bor¢lar Hukuku (Ankara: Seckin, 2019),
114.

312 Dogan vd., Borglar Hukuku Genel Hukimler, 206.

313 Kay1han - Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 256.

314 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 407.

315 Kiibra Yildiz, “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Bagmin Belirlenmesi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 30/3 (2022), 1154.

816 « Tiim sdzlesme dig1 sorumluluklarda zararla eylem arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
zorunludur. Yargitay’in yerlesmis tanimina gore: Bir olay, hayattaki deneylere ve olaylarin tabii akisina
gore diger bir olayr meydana getirmeye elverisli bulunur, diger bir deyimle olayin ortaya ¢ikmasi
goriiniiste s6z konusu bir olayin meydana gelmis olmasiyla kolaylagmig bulunursa, ilk olay uygun sebep
ve sonug dlciisiine gore ikincisinin nedeni sayilir..." Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay 4. HD), K.
1988/7408 (13 Eylul 1988).
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[lliyet bag1 konusunda énemli olan fiil ile zarar arasindaki bagdir. Fiilin kasten veya
ihmal ile islenmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Bu husus, kusur kosulu ile ilgili bir

husustur.3%’

Illiyet baginda bazen sebepler birden fazla olabilir. Bu durum karsimiza dort sekilde

cikabilir:

Birincisi misterek /ortak illiyettir halidir. Miisterek illiyet birden ¢ok sebebin bir arada
bulunmak zorunda olarak sonu¢ dogurmasidir.®!® Miisterek illiyete 6rnek olarak,
birbirinden haberi olmayan iki farkli hemsirenin verdigi ilag dozlarinin birlesmesiyle
hastanin 6lmesi hadisesi verilebilir. Bu ilaglarin herhangi birinin verilmesi sonucun

319 {laglar birlikte tepkimeye girdigi igin zararli sonug

dogmasi i¢in yeterli degildir.
dogmaktadir.*”® Burada tek basina zarar1 doguramayacak birden fazla sebebin
birlesmesi zarar sonucunu dogurmaktadir.®?! Yani birden fazla sebebin dogurdugu
zararlarda, “bu sebeplerden birisi dahi eksik oldugunda zararin dogmasi miimkiin
olmayacakti” denilebiliyorsa “ortak illiyet vardir” sonucuna varilabilir. Ortak illiyette

TBK m. 61 kapsaminda tiim failler zarardan miiteselsilen sorumlu olurlar.3??

Ikincisi yarisan illivet (sebeplerin yarismasi) halidir. Burada bulunan birden fazla
sebebin her biri tek basina sonucu dogurmaya dolayisiyla, zarara neden olmaya
elverislidir.®*® Ornegin, ayn1 gole farkli iki fabrikadan salinan zehirli atiklarin her biri
ayr1 ayr goldeki baliklar1 ldiirmeye elverislidir.®** iki ayr kisi hasimlarinin aracina
bomba koymus ve bu bombalar ayn1 anda patlamis ve siiriicii 6lmiistiir bu durumda da

yarisan illiyet vardir.3?® Yarisan illiyette de miiteselsil sorumluluk séz konusu olur.3?

317 Y1ldiz, “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Baginin Belirlenmesi”, 1117.

318 Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 136.

319 Kaythan - Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 257.

80 Cagdas Tosun, Haksiz Fiilden ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Cercevesinde Sebeplerin
Yarismasi (TBK M. 60) (Ankara: Segkin, 2021), 27.

321 Oguz Sadik Aydos, Borglar Hukuku Genel Hukiimler (Ankara: Segkin, 2022), 98.

322 Dogan vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 207.

323 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 411.

324 Kayihan - Unliitepe, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 257-58.

325 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 411.

326 Thomas Maurer, Drittverschulden und Drittverursachung im Haft pflichtrecht (Bern: 1974), 27 akt.
Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun flliyet Bag Teorisi, 159.

64



Uctincuisti secimlik illiyet /nedenselliktir.*2” Burada birden ¢ok sebep ayr1 ayr1 zararli
sonucu meydana getirme giiciine sahip olup zarar da ger¢eklesmistir. Ancak zararin
bu sebeplerden hangisi ile dogdugu bilinememektedir. Ornegin, ii¢ ayr1 ok¢u ortak bir
iradeleri olmaksizin birbirlerinden habersiz sekilde ayni kisiye ok atmislardir. Hedef
kisi bir okla olmiistir. Oliime neden olan okun kim tarafindan atildig
bilinememektedir.®*® Secimlik illiyette sonucun hangi fiille gerceklestigi tespit

edilmediginden prensip olarak sorumluluk yoktur.3?®

Dérdiinciisii farazi (6niine gegen) illiyettir.3*° Farazi illiyette zararli sonucu dogurmaya
elverisli birden ¢ok neden mevcut olup bu nedenlerden biri digerlerinin 6niine gecerek
zararli sonucu dogurmus ve diger nedenleri etkisiz kilmustir. 33!, Ornegin A, hasmi B’yi
Oldiirecek derece zehirlemis ve B 6lmiistiir. B’nin uyudugunu sanan B’nin diger hasmi
C, B’nin kafasina defalarca ates eder. Burada C’nin eylemi ile 6liim arasinda farazi
illiyet vardir. Ancak A’nin eylemi bu farazi illiyetin 6niine gegmistir.>*> A’nin eylemi
gercek sebep oldugundan A sorumlu olacaktir. Yani farazi illiyetten bahsedildiginde
karsimiza gergek sebep ve farazi sebep ¢ikmaktadir. Ancak farazi sebepten sorumluluk

s6z konusu olmamaktadir. 33

[lliyet bagin1 kesen ii¢ neden vardir. Bunlar: miichir sebep, iiciincii kisinin agir kusuru

ve zarar gorenin agir kusurudur.33

Miicbir sebep, failin hukuka aykir fiili islemesine sebep olan kacinilmaz, harici ve
ongoriilmesine imkan bulunmayan olaganiistii bir hadisedir.>*® Miicbir sebebe 6rnek
olarak deprem verilebilir. Ornegin, siiriicii A aracim1 kullanirken meydana gelen

deprem nedeniyle yol ¢okmiis ve otomobil kontrolden ¢ikarak B’nin park halinde yol

327 Kayithan - Unlitepe, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 258; Aydos, Borclar Hukuku Genel
Hukamler, 99.

328 Aydos, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 99.

329 yusuf Buyukay, “Tibbi Hatalar Nedeniyle Ortaya Cikan Tazminatin Miidahaleyi Gergeklestiren
Saglik Ekibi Arasinda Paylastirilmasi”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2011).

30 Kayihan- Unlutepe, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 285; Erdogan, Borglar Hukuku Genel
Hikdmler, 137.

31 Dogan vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 208.

332 Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 137-38; Dogan vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
208.

333 Dogan vd. Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 208.

33 Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 138; Dogan vd., Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 209;
Kayihan - Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 259.

3% 0. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin, 2019), V/1, 2/302.
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kenarinda beklemekte olan aracina carpmistir. Bu durumda A, 2918 Sayili Kara
Yollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK) 86/1. maddesinde belirtildigi tizere kendisinin bir
kusuru bulunmadigini, kazanin aragtaki bir bozukluktan meydana gelmedigini ve
micbir sebep olan deprem nedeniyle vuku buldugunu ispat ettigi takdirde sorumlu
olmayacaktir.®*® Miicbir sebebi ispat yiikiimliiliigii, haksiz fiil failinde olup; fail,
miicbir sebebi ispatladiginda failin eylemi ile zarar arasindaki nedensellik bagi

kopacagindan fail zarardan sorumlu tutulamaz.>*’

Zarar gorenin agir kusuru illiyet bagini kesen bir diger nedendir. Ornegin, A, B isimli
kisiyi tedavisi miimkiin bir sekilde yaralamistir. Magdur B, uygulanacak tedaviyi
reddeder ve tedavi uygulanmamasi nedeniyle kangren olan uzvunu kaybederse artik
A’nin eylemi ile uzuv kaybi arasindaki illiyet bagi kesilmis olur. Burada zarar gérenin

agir kusurundan bahsetmek miimkiindiir. 33

[lliyet bagm kesen iiciincii sebep, iiciincii kisinin agir kusurudur. Burada zararin
dogumuna ti¢iincii kisinin agir kusuru neden oldugundan zarar ile failin fiili arasindaki
illiyet bag1 kopmus olur. Ornegin; A sehir i¢i minibiis siiriiciisiidiir. Aracta yolcu
olarak bulunan B, A’y1 gasp etmek ister. Bu sirada aracin hakimiyetini kaybeden A,
yol kenarinda yiiriiyen C’ye ¢arpar. Bu durumda C’nin zarari ile siirlicii A’nin eylemi

arasindaki illiyet bagi B’nin eylemi nedeniyle kesilmistir.33°
2.4. Kusur

Oncelikle kisiye haksiz fiil kapsaminda kusur atfedilebilmesinin temel sart1 ayirt etme
gliciiniin varligidir. Bu nedenle sinirli ehliyetliler (yasal danisman atanmis kimseler)
ve sinirl ehliyetsizler (ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar) isledikleri haksiz
fiilllerden sorumludurlar. Ayirt etme giicline sahip bulunmayanlar istisnai olarak

hakkaniyetin gerekli kildig1 durumlarda sorumlu tutulabilirler (TBK m. 65).34°

336 Melek Bilgin Yiice, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calismalar: (Ankara: Seckin, 2022),
121 vel25.

337 Antalya, Borglar Hukuku Genel Hukimler, /1, 2/302.

338 Erdogan, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 138.

339 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 413.

340 y1ldirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 171.
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Haksiz eylemden sorumlu olunabilmesi i¢in failin sezgin olmasi yeterlidir. Oysa
sozlesmeden sorumlu olmak icin gerekli olan hukuksal islem ehliyeti bakimindan

sezgin ve ergin olmak ayrica kisitli bulunmamak gerekmektedir.>**

Kusur, karsimiza kast seklinde ¢ikabilecegi gibi ihmal seklinde de ¢ikabilir.3*? Kastta
hukuka aykiri eylemin doguracagi sonug bilinmekte ve istenilmektedir. Fail bu
iradesiyle hukuk diizenini agir sekilde ihlal etmis olur. Thmalde ise sonug
istenilmemekte ise de gerekli 6zen ve dikkat gosterilmediginden sonug/zarar
gergeklesmis olmaktadir.®*® Thmal de agir ve hafif ihmal seklinde kendi i¢inde ikiye

ayrilabilir. Bu ayrim Roma hukukundan beri devam ede gelen bir ayirimdir. 3%

Sinai miilkiyet haklarma tecaviiz baglaminda kastta fail tecaviizii istemektedir.
Ihmalde ise fail sinai miilkiyet hakkina yonelik tecaviizii dSnlemek i¢cin gerekli 6zen ve

cabay1 gostermemektedir. 34

Kastin m1 ihmalin mi bulundugu, ihmalin agir m1 hafif mi oldugu hususu tazminat
miktarmnin belirlenmesinde 6nemli olur.®* Yani her derecedeki kusur tazminata yol

acar ancak kusurun derecesi tazminatin miktar1 bakimindan 6nemlidir.**’

Onceki donemde Miilga Marka KHK ’nin 64. maddesinin 1. ve 2. fikralariin kusur
bakimindan farkli ifadeler igermesi bu iki fikra bakimindan kusur sorumlulugu veya
kusursuz sorumluluk durumlarinin s6z konusu oldugu yoniindeki tartigmalara da kap1
actyordu. Anilan maddeye SMK’da yer verilmemis ve tazminata iligkin 150. maddede
ise “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin
zararinl tazmin etmekle yukimlidir” ifadelerine yer verilerek bu konudaki
tartismalara son verilmistir.>*® Soyle ki 6nceki diizenlemelerde kusur kavrami 6zel

olarak belirtildigi halde SMK kusurdan kasitli olarak bahsetmemis olup bu hususa

341 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 372.

32 Mehmet Tuncay, Cografi Isaretlerin Korunmasi (Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yiksek Lisans Tezi, 2009), 108.

3 Giindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, 74; Kihigoglu, Borglar Hukuku
Genel Hiklmler, 874.

344 gelahattin Sulhi Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukimler, 874.

345 Gonen Cosku, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi (Istanbul: On Iki Levha
Yaymeilik, 2011), 56.

36 Aydin, “Simai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 523.
37 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/274.

348 Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 524 ve
531.
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iliskin olarak gerekcede; “kusurun tazminat hukuku bakimindan genel bir sart olmasi

nedeniyle ayrica zikredilmesinin gerekmedigi” belirtilmektedir.3*°

Ote yandan SMK kapsaminda kusursuz sorumluluktan bahsedilmediginden miitecaviz
kusursuz ise tazminat 6demesi mimkin olamaz.®*® Hiikiimde kusur kavramindan
bahsedilmemesi nedeniyle kusursuz sorumlulugun uygulanacagi iddia edilemez zira
haksiz fiil s6z konusu oldugunda asil olan kusur sorumlulugudur. Kusursuz
sorumluluk istisnai olup kanunda agik¢a éngoriilmelidir.®®! Doktrindeki bir goriis de
tazminat hukuku kapsaminda kusur, zarar ve illiyet baginin ortaya konulmasinin zaruri

oldugunu belirtmektedir. 352

Kusur hususunda yukarida ifade edilen SMK gerekcesindeki agiklamalardan sonra
Turk hukuku baglaminda artik kusur hususunda bir tartismaya girmek gereksiz
olacaktir. Ancak mukayeseli hukuk kisminda gerek AB hukuku gerekse Ingiliz hukuku
bakimindan yapilan agiklamalar nazara alindiginda “innocent infringement (masum
ihlal: kusur bulunmayan ihlal)” durumunda belirli sartlarla ihlalcinin tazminata
mahkdm edilebiliyor olmasi teorik agidan irdelenmesi gereken bir konudur. TRIPS’in

353 masum

“Tazminat” baslikl1 45. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ibarelerden
ihlal durumunda tazminata hiikmedilebilecegi agikga anlagilmaktadir. Bu noktada
SMK kapsamindaki tazminat talepleri bakimindan failin kusuru bulunmayan
durumlarda; SMK m. 151/2-b’de yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi
yontemlerinden biri olarak da zikredilen “davalinin elde ettigi kazancin” bir kisminin
hakkaniyet geregi tazminat olarak hak sahibine 6denmesine karar verilebilecegi
kanaatindeyiz. Ancak bunun i¢in yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Zira
mevcut durumda yukarida agiklandigi tizere SMK 151/2-b kapsaminda davalinin elde

ettigi net kazanci ancak davali kusurlu oldugunda davaci tarafindan talep

edilebilmektedir. Yine yukarida belirtildigi tizere TRIPS m. 45/2-2.climlede yer alan

349 Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3/3053.

30 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 325.

%1 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku (Adalet Yaymevi, 2021), 191.

352 Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3/3094.

83 TRIPS Madde 45/2 “Adli merciler ihlal eden kisiye, uygun avukatlik iicretleri de dahil olmak iizere
yapilan harcamalar1 hak sahibine &demesini emretme yetkisine de sahip olacaklardir. Uyeler uygun olan
hallerde adli mercileri, ihlal eden kisi bilmeden veya bilmesi i¢in makul nedenler bulunmadan ihlal edici
fiilde bulunmus olsa bile, karlarin geri alinmasini ve/veya dnceden-tespit edilmis tazminatin 6denmesini
emretme konusunda yetkili kilabilirler” Kaynak: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi,
ResmT Gazete 22213 Miikerrer (25 Subat 1995).
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diizenleme tiye iilkeler bakimindan zaruri degil tercihe baglh bir diizenleme olup
Turkiye bu husustaki tercihini masum ihlalcilere tazminat yiklememe yoninde

yapmistir.

Doktrindeki bir goriise gore davalinin kusuru bulunmadig: takdirde; davaci, tecaviiz
edenin kazancint TBK m. 530 kapsaminda vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep
edebilir. Yine ayni durumda davaci, davalinin 6demesi gereken lisans bedelini ise
TBK m. 77 vd. kapsaminda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde talep
edebilir.®>* Doktrindeki bir baska goriise gore kusur bulunmayan durumlarda, sartlart

bulundugu takdirde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine miiracaat edilebilir.3>

Tiirk uygulamasinda kusur konusu baglaminda hak sahibinin tecaviiziin tespiti,
onlenmesi, kaldirilmas1 vb. talepleri ile tazminat talepleri bakimindan farklilik
oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Yargitay, TRIPS 45. maddeye atif yaparak
tazminata karar verebilmek icin kusurun varliginin aranmasi gerektigini
belirtmektedir. Tecaviiziin durdurulmasi, kaldirilmas:t ve Onlenmesi talepleri
bakimindan ise bu kez TRIPS 46. maddeye atif yapilarak kusur sarti aranmaksizin

kosullar1 bulundugu takdirde taleplerin kabul edilebilecegi belirtilmektedir.3>®

TRIPS m. 45/1 kapsaminda®’ bilmesi gerekerek tecaviizde bulunanin kim oldugu
somut olaya gore belirlenecektir. Emsal bir olayda davaliya ait tasarimlarin satict A
tarafindan satildig1 tespit edilmis satict A tecaviiz olusturan triinleri B ve C isimli
sirketlerden aldigina dair irsaliyeli faturalar1 ibraz etmistir. Bu durumda ilk derece
mahkemesince her ii¢ davali da tecaviiz nedeniyle ayr1 ayri sorumlu tutuldugu gibi
bahse konu davalilarin tazminat 6demelerine de hilkkmolunmustur. Davali A tecaviiz
olusturan {irlinleri diger davalilardan aldig1 bu nedenle kusuru bulunmadigi yoniinde
savunma yapmis ise de bilirkisi raporunda davali A vekilince daha 6nce sunulan

dilekcede yer alan “davalinin sektorde birgok bayisi bulunan, online satis yapan,

354 Uzunalli, Marka Hukuku, 191 (313 numaral1 dipnot).

3% Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 903.

%6 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/2582 (30 Mart 2022).

%7 TRIPS Madde 45/1 “Adli merciler, bilerek veya bilmek igin makul gerekgeleri olmasina ragmen
ihlal edici fiilde bulunan sahis tarafindan hak sahibinin fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
hak sahibinin ugradig1 zararm telafi edilmesine yetecek tazminatin ihlal eden kisi tarafindan hak
sahibine ddenmesini emretme yetkisine sahip olacaklardir.” Kaynak: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagsmasi, Resmi Gazete 22213 Miikerrer (25 Subat 1995).
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onemli pazar payina sahip ciddi bir firma oldugu” seklindeki beyanlar ile s6z konusu
davali A’nin daha 6nce ayn1 davaci aleyhine hiikiimsiizliik davasi a¢tig1 hususlar1 da
belirtilerek bilirkisi heyetinde “davalilarin tamaminin tecaviizden haberdar oldugu
ve/veya tecaviizden haberdar olmalarinin kendilerinden beklenebilecegi” kanaatinin
olustugu belirtilmektedir. ilk derece mahkemesi de ayni yonde karar vererek tiim
davalilar1 tazminata mahkim etmis ve anilan karar bu yoniiyle Bolge Adliye

Mahkemesince isabetli bulunmus, daha sonra Yargitay tarafindan da onanmugtir. 38

Bagka bir olayda ise Yargitay bozma kararinda; taklit tasarimli iiriin ireticilerinin,
tasarimlarin tescilli olup olmadigi hususunu bilmelerinin gerektigi; saticilar
bakimindan ise lirlinlerin yer aldig1 sektor, cesitleri, nitelikleri, tliketilme sikliklari
nazara alinarak saticilarin Uiriinlerin taklit tasarimli olup olmadigini bilip bilmedikleri
veya bilebilecek durumda olup olmadiklarinin netlestirilmesi  gerektigi
belirtilmektedir.®*® Goriildiigii iizere iiretici ve satic1 arasinda bir ayrim yapilmakta,
“taklit Granu bilmesi gerekenler” baglaminda saticilara nazaran iireticilere daha kati

bir bakis agisi ile yaklasilmaktadir.

Yargitayin bagka bir kararinda; “abiye kiyafet, pardesii benzeri iiriinlerin tasarimlari
bakimindan segenek 6zglirliigiiniin kisitli olmasi ve yine bu tiir giysilerin daha az
satilan triinler olmas1 nazara alindiginda, saticilarin dava konusu iiriinlerin tecaviiz
sonucu iretildigini bilebilecek durumda olduklarmin kabuliinln gerektigi”

belirtilmektedir.3¢°

Kusur kavrami degerlendirilirken, tacirler bakimindan “basiretli is adami1 gibi hareket
etme (TTK m. 18/2)” kistas1 onem arz etmektedir. Bu kistasin esnaflar bakimindan
uygulanip uygulanmayacagi hususunda bir 6rnek olayda davali vekili, miivekkilinin
esnaf isletmesi islettigini, iirlinlerin sahteligini bilebilecek durumda olmadigini, bu
nedenle TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ile yine TTK’da yer alan basiretli
tacire iliskin karinenin miivekkili hakkinda uygulanamayacagi yoniinde savunmada

bulunmustur. Tlk derece mahkemesince davali vekilinin savunmasina itibar edilmis ve

38 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/5077 (20 Haziran 2022)
39 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/1612 (20 Haziran 2022).
%0 Yargitay 11. HD, K. 2021/4183.
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, karari hukuka uygun

bulmustur. 36!
3. TAZMINAT TURLERI

3.1. Genel Olarak

Yasalarda acik bir tanimi bulunmayan tazminat kavrami, zarar ile dogrudan iligkilidir.
Zararin tiiri (malvarligi-sahis varligi zarari) tazminat kavraminin vasfinin ve
mahiyetinin belirlenmesinde énemlidir.%%? Sozliklerde “tazminat” kavramma “Zarar
karsihgr  ddenen  para, Odence”®%; “zarar Odemeleri”®®* seklinde anlamlar

verilmektedir.

Tazminat, haksiz fiilden dogabilecegi gibi sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigiin ihlali ile de ortaya ¢ikabilir.>®® S6zlesmeden ya da daha genis anlamda
hukuki islemden dogan tazminatta oncelikle birinci asamada hukuki islem ile borg
ortaya ¢ikmakta; daha sonra bor¢lu, borcunu ihlal ettiginde kosullar1 varsa tazminat
gundeme gelmektedir. Haksiz fiilde ise iki kademeli bir tazminat dogumu yoktur.
Haksiz fiilden kaynaklanan tazminatta 6nceden bir borg iliskisinin kurulmasina liizum
bulunmamakta olup haksiz fiil ile diger sartlar1 da bulundugu takdirde tazminat

dogrudan ortaya ¢ikmaktadir. 3%

Bu bolimde sozlesmeye aykirt davranistan kaynaklanan tazminat konumuz
kapsaminda bulunmadigindan, haksiz fiilden kaynaklanan ve kusura dayanan
tazminata iliskin hususlar ele alinmaktadir.

Genel olarak tazminat davasi, “Sebebi ne olursa olsun maddi veya manevi zarar ve

67 seklinde tamimlanmistir.

ziyamin Gdenmesini tazammun eden sahsi davadir’®
Tazminat temelde maddi ve manevi tazminat olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi

tazminat “ortaya ¢itkan bedensel ve maddi zararlara karsi 6denen tazminat; nesnel

31 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, (Ankara BAM 20. HD), K. 2021/168 (08 Mart
2021).

%62 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminatin Cesidinde Kusurun Rolii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi 35/1 (1978), 398.

33 Guincel Turkge S6zlik, “Tazminat” (Erisim 03 Nisan 2024).

34 Aldemir vd., “Tazminat”, 902.

365 Tlrk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati, 326.

366 Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hukumler, 474.

367 Tlrk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati, 326.
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odence”®® seklinde; manevi tazminat ise “Sahsi menfaatlere yapilan tecaviiziin

karsihgi olarak verilen tazminat... (MK. 24 F 2; BK 49)"%%° veya “bir haksiz fiil
sonucunda, bir kimsenin ugradigi manevi zararlara karsi odenecek tazminat™>"°

seklinde agiklanmustir.

Haksiz fiil sorumlulugu genel anlamda TBK m. 49 ve devami maddelerde
diizenlenmistir. Ancak haksiz fiile iligskin 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. Haksiz
rekabet (TTK m. 57) bunlardan birisidir.3"* Yine ¢alisma konumuz baglamindaki sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz halindeki tazminat sorumlulugu da bir tiir haksiz fiil
sorumlulugu halidir. Bu nedenle sinai miilkiyet haklarina tecaviizden kaynaklanan
tazminat tiirleri bakimindan da hukuka aykir1 eylem, zarar, kusur ve uygun illiyet bagi
unsurlar1 olmazsa olmaz unsurlardir. Yani sinai miilkiyet hakkina tecaviizden dogacak
tazminatlar bakimindan anilan dort kosulun bir arada bulunmasi sorumlulugun

dogabilmesi agisindan zaruridir.32

Ote yandan sinai miilkiyet haklar1 soyut haklar oldugundan, bu haklara yonelik tecaviiz
durumlarinda ortaya ¢ikacak zararin hesaplanmasinda bazi giicliikler bulunmaktadir.
Ornegin; marka degerinin tespit edilmesi, marka ile bu markanin ayirt edilmesini
sagladigi iiriin veya hizmetin ayristiritlmasi bazi zorluklar igermektedir. Sinai miilkiyet
hukukunun bu kendine 06zgu yapisi, bazi 6zel hiikiimlerin  6ngorulmesini
gerektirmisgtir. SMK’da maddi ve manevi tazminatin yani sira itibar tazminati da
bulunmaktadir. Yine maddi tazminatin bir kalemi olan yoksun kalinan kazancin
hesaplanmasindaki giigliikler nedeniyle yasa koyucu bu hususta baz1 6zel yontemler
ongormiistir (SMK m. 151/2). Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz halinde talep
edilebilecek tazminatlar SMK yiiriirlige girmeden 6nce Milga KHK’larda ayri ayri
duzenlenmekteydi. SMK’da tazminata iligskin hiikiimler, “ortak ve diger hiikiimler”
bashikli 5. kitapta diizenlemistir. SMK’nin 149. maddesinde “Sinai miilkiyet hakki
tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler” sayilmaktadir. Maddede

yazili talepler sinirli sayida olmayip hak sahibi gerektiginde baska tedbirler de talep

368 Aldemir vd., “Maddi Tazminat”, 642.

39 Tlrk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati, 326.

370 Aldemir vd., “Manevi Tazminat”, 663.

371 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/11.

372 Quluk vd., Fikri Mulkiyet Hukuku, 380.; Aydin, “Simai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda
Marka Hukukunda Tazminat", 517;
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edebilir. SMK’nin 149. maddesinde sayilan talepler arasinda c¢aligma konumuz
kapsamindaki maddi ve manevi tazminat talepleri de yer almaktadir. Tazminat talebi
ayrica 150. maddede itibar tazminatin1 da ihtiva eder sekilde ayrintili olarak

diizenlenmistir."3

Konumuz baglaminda marka, tasarim, cografi isaret ile patent ve faydali model
haklarina iligkin tecaviiz durumlarinda s6z konusu olacak maddi ve manevi tazminat
ile itibar tazminati taleplerini inceleyecegiz. SMK kapsaminda KHK’lar dénemine
benzer sekilde cografi isaret bakimindan manevi tazminattan ve yoksun kalinan
kazangtan bahsedilmemistir. Bagka bir deyisle marka, tasarim ile patent ve faydal
model haklar1 bakimindan; maddi tazminat ve bu kapsaminda fiili zarar ve yoksun
kalinan kazang kalemleri, manevi tazminat ve itibar tazminat1 dava edilebilir. Cografi
isaret hakki1 bakimindan ise maddi tazminatin sadece fiili zarar kalemi ile -uygulamada
karsilagilmasa dahi yasal diizenleme kapsaminda yer almasi nedeniyle- itibar tazminati

talep edilebilir, manevi tazminat talep edilemez.
3.2. Maddi Tazminat

Zarar, dar anlamda maddi zarari, genis anlamda maddi ve manevi zarar1 ifade eder.
Manevi zarar daha ziyade kisinin duygu diinyasindaki aciy1 ifade etmesine ragmen
maddi zararin kisinin gergek malvarligindaki azalmay:1 ifade etmesi nedeniyle ilk akla

gelen zarar tiirii maddi zarardir.>"*

Hakim goriise gore haksiz fiil tazminatinda amag¢ zarara ugrayanin zararinin
karsilanmasidir.®” Fikri miilkiyet hukukundaki maddi tazminatin amaci da genel
haksiz fiil tazminatinda oldugu gibi hakki ihlal edileni ihlal olmasayd:i bulunacagi
duruma geri getirmektir. Amag¢ davalinin cezalandirilmas: degildir.®”® Maddi zarar

temelde ikiye ayrilir: yoksun kalinan kér ve fiili zarar.3"’

873 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 518,
531.

374 Sema Giileg Ugakhan, Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmast (En Son Gelismeler ve Igtihatlarla
Birlikte) (Istanbul: Seckin, 2017), 261.

375 Goniil Ginhan Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amac1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 69/3 (2020), 1437.

376 Bently vd., Intellectual Property Law, 1368.

77 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 326.
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3.1.1. Fiili Zarar

Fiili zarar, SMK’da 150. maddede karsiligini bulmaktadir. Yoksun kalinan kazang
bakimindan ise bu hususa iligskin 6zel diizenlemelerin yer aldigi1 151. maddeye bakmak
gerekir.®”® Burada yoksun kalinan kazancin hesaplanmasina iliskin SMK’ya 6zgii
yontemler mevcuttur. Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda oldugu gibi fiili
zararin hesaplanmasi bakimindan SMK’da 6zel bir hukim bulunmamaktadir. Bu
nedenle fiili zarara iliskin TBK’daki genel hikiimlere (m.50-51) miracaat etmek icap

eder.37®

Thlalin, malvarhiginda olusturdugu net eksilmeye fiili zarar denir.3% Bu zararm diger
bir ad1 pozitif zarardir. Burada hak sahibinin malvarliginin aktifinde azalma ya da
pasifinde artma vardir.®! Sinai miilkiyet hakki sahibinin tecaviizii savusturmak icin
yapacagl masraflar fiili zarar1 olusturmaktadir.’®? Dava masraflan ile pazardaki
tecaviz nedeniyle karisikligt gidermek igin yapilan masraflar fiili zarar

kapsamindadir.383

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda fiili zarar 6rnegi olarak; dava masraflari, sinai
miilkiyet hakkina yonelik tecaviiziin Onlenmesine iliskin masraflar, isletmecinin
yaptig1 yatirimlar bosa gittiginde s6z konusu yatirimlar, hak sahibinin pazar kaybi,
istthdam edilenlere tecaviiz siirecinde yapilan ilave 6demeler, tecaviiziin dogurdugu
zarar telafi etmek i¢in yapilan imaj yenilemeye, karigikligi kaldirmaya, ambalaj

degistirmeye vb. hususlara iliskin masraflar verilmektedir.34

Fiili zarar, pasiflerin artmasi veya aktiflerin azalmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Fiili
zarar tespit edilirken TBK 50, 51 ve 52. maddeler nazara alinir. Zararin tespiti miimkiin

olmadiginda mahkeme TBK 50. madde geregince takdir hakkini kullanir. Ayrica sinai

378 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 524.
379 Vehbi Umut Erkan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi
Durumunda Itibar Kayb1 Tazminat: (SMK md. 150/2)”, Terazi Hukuk Dergisi 13/144 (2018), 16.

380 Suluk vd., Fikri Mlkiyet Hukuku, 380.

381 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 326.

382 Eberhard Korner, “Der Verbrauch gewerblicher Schutzrechte durch Schadenersatzzahlungen nach
begangener Verletzung, insbesondere im Hinblick auf Parallele auslandische Schutzrechte”, GRUR
1980, s. 205 akt. Uzunall, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 344.

38 Alexander Zahn, Die Herausgabe des Verletzergewinnes (Koln; 2005), 47 akt. Uzunally, Markanin
Korunmasinmin Kapsami ve Tazminat Talebi, 344 (Aktarilan:

384 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2019/480 (18 Nisan 2019).
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miilkiyet hakkina yonelik tecaviiz hak sahibine yarar saglamigsa denklestirme yoluna

gidilerek bu yarar tazminattan diisiilur.38°

Sinai miilkiyet hakkinin tecaviize ugramasindan kaynakli tazminat talepleri 6ncesinde
kimi zaman delil tespiti ya da ihtiyati tedbir talepli davalar agilmaktadir. Hak sahipleri
daha sonra meselenin esasi hakkinda dava agmakta ve delil tespiti ya da ihtiyati tedbir
talepli davalardaki masraflari da esas davada talep etmektedirler. Bu zararlar
yargilama gideri kapsaminda degerlendirilmesi gereken zararlar olup fiili zarar
kalemine dahil edilemez. Nitekim 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) “Onuncu Kisim Gegici Hukuki Korumalar (389-409)” baslig1 altinda “Ihtiyati
Tedbir” ve “Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar” bolumleri yer
almaktadir. Yani hem delil tespiti hem ihtiyati tedbir kararlar1 “gecici hukuki koruma”
niteligindedir. “Yargilama giderlerinin kapsami1” basliklit HMK 323. maddesinin 1-¢
bendinde “Gegici hukuki koruma giderleri” sayilmistir. Dolayisiyla delil tespiti,
ihtiyati tedbir veya bu iki talebi birlikte ihtiva eden dosyalara iligkin masraflar esas

dosyada yargilama gideri olarak talep edilebilir.

Emsal bir olay kapsaminda marka hakkina tecaviiz iddiasina dayali olarak agilan
tecaviiz, maddi ve manevi tazminat davasinda Yargitay; davaci tarafca maddi tazminat
kapsaminda talep edilen degisik is dosyasindaki kesif harci ile gider avansi, arag licreti
ve baro pulu masrafi gibi giderlerin fiili zarar kapsaminda degerlendirerek maddi
tazminata karar verilmesini dogru bulmamistir. Bozma kararina gére; HMK’nin 323.
maddesi geregince delil tespiti amaciyla yapilan bu yargilama giderleri ilk derece
mahkemesi tarafindan re’sen ayni dava kapsaminda hiikiim altina alinabilecek olup
bahse konu giderlerin bagimsiz bir zarar kalemi olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.®®® Bozma sonrasinda ilk derece mahkemesi davacimn delil tespiti
dosyasindaki giderleri maddi tazminat olarak istemesinin miimkiin olmayacagi
gerekcesiyle maddi tazminat istemi bakimindan karar verilmesine yer olmadigina ve

delil tespiti dosyasindaki masraflarin yargilama gideri olarak davalidan alinarak

385 {stanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi (Istanbul 2. FSHHM), K. 2013/285, (17 Aralik
2013).-Temyizen inceleme: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/2475, (24 Subat
2015).

386 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/7160 (13 Kasim 2019).

75



davaciya verilmesine karar vermistir. Temyiz incelemesinden gecen karar Yargitay

tarafindan onanmustir. 3’

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin dniine gelen bir olayda, davaci
taraf davasini ispat amagl olarak taklit Giriinleri satan igyerinden {iriin satin almis ve
tirlinlin maliyetini de maddi tazminat kapsaminda talep etmistir. Daire S0z konusu urtin
bedelini, “Milga Marka KHK m. 66 kapsaminda maddi tazminat olarak talep
edilebilecek nitelikte bir maddi zarar” olarak gormedigini belirterek talebi

reddetmistir. >
3.1.2. Yoksun Kahnan Kazang¢
3.1.2.1. Genel Olarak

Hak sahibi yukarida agiklanan fiili zararinin yani sira yoksun kaldigi kazanci da
mutecavizden talep edebilir. Burada yoksun kalinan kazang ile ifade edilmek istenen
tecaviiz fiili olmasayd: hak sahibinin erisecegi malvarlig: artis1 ya da kazangtir.®
Yoksun kalinan kazangta, sinai miilkiyet hakkina yonelik tecaviiz fiilinin gelecekte
dogurmas1 muhtemel sonugclar; buna karsilik fiili zararda, hali hazirdaki sonuclar sz

konusu olmaktadir.3%°

“Yoksun kalinan kazang” tabiri ile haksiz fiil nedeniyle -hayatin olagan akisi
cercevesinde- hak sahibinin mal varliginda kesin olarak veya yiiksek ihtimalle
olusacak artisin elde edilememesi kastedilmektedir.3%

SMK’nin agik ifadesi geregi cografi isaret hakki bakimindan sadece fiili zarar talep
edilebilirken yoksun kalinan kazang talep edilemez (SMK m. 151/6). Bu durum 555
Sayili Cografi Isaretlerin Korumas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

(Miilga Cografi Isaret KHK) uygulandigi donemde de boyleydi. Yani cografi isaret

387 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/1617 (08 Mart 2022); Aym Yonde Kararlar
icin Bakiniz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2018/2226 (22 Mart 2018) - Yargitay
11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2020/2977 (17 Haziran 2020).

38 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi (Ankara BAM 20. HD), K. 2020/1142 (11
Aralik 2020).

389 Erkan, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
itibar Kayb1 Tazminati (SMK md. 150/2)”, 16.

390 Yargitay HGK, K. 2019/480.

391 Serap Helvaci - Gediz Kocabas, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calismalar: (Istanbul:
Legal, 2018), 94.

76



hakkinin ihlali nedeniyle tazminat talep edildiginde ge¢miste de bugiin de yoksun

kalinan kazanca iligkin 6zel yontemler giindeme gelmemektedir.

Yoksun kalinan kazancin varliginin kanitlanmasi ve miktarinin tespiti fiili zarara
nazaran oldukc¢a zordur. Bu nedenle yasa ile sinirli sayida bazi hesaplama yontemleri

getirilmistir.3%? Asagida bu yontemler aciklanacaktir.
3.1.2.2. Yoksun Kalhnan Kazancin Hesaplanma Yontemleri
3.1.2.2.1. Genel Olarak

Ekonomik anlamda bir sinai hakkin degeri ile bu hakkin yer aldig1 Griin veya hizmetin
degerinin ayirt edilmesi ciddi anlamda zordur. Bu zorluk hem davacinin zarari hem
davalinin kazanci bakimindan gegerlidir.**® Daha genis anlamda ifade edilecek olursa;
bir isletmenin sattig1 bir iirline iliskin cironun olugmasinda sinai miilkiyet hakkinin
yani sira satig yontemi, reklam gibi baska faktorlerin de satisa etkisi vardir. Sadece
smai miilkiyet hakkinin soyut degerinin pazarlamaya, satisa ve miisteri tercihlerine ne
dlgiide etki ettigi hususunda net bir parametreden bahsetmek miimkiin degildir.3%
Yeni donemde asagida agiklanacagi lizere SMK’da tazminat hesaplanirken sinai
hakkin etkisinin ilgili {irtin bakimindan diger faktorlerden ayiklanmasi sarti
kaldirilmigsa da bazen SMK 151/3 geregince yapilacak hesaplamada bu ayrigtirmaya
ihtiyag duyulacaktir. Ayrica bir ciro igerisinde sinai miilkiyet hakkinin kullanildigt

tirtin ile diger iirlinlerin zarar ve kar i¢indeki paymin tespit edilmesi de gerekecektir.

Iste bu noktada bahsettigimiz giicliikleri nazara alan yasa koyucu, yoksun kalman
kazancin hakkaniyete uygun bir sekilde hesaplanmasi bakimindan SMK’da baz1 6zel
hesaplama yontemleri diizenlenmistir. BOylece SMK ile yoksun kalinan kazancin
hesaplanmas1 bakimindan klasik haksiz fiil sorumlulugunda bulunmayan bir
duzenleme getirilmis olmaktadir. Kusur bakimindan boyle 6zel bir diizenleme

yoktur.3%

392 Kemal Atasoy, “Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kalman Kazancin Hesaplanmasi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (31 Ocak 2015), 46.

398 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku: 556 sayili KHK serhi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2004), 2/1171.
3% Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 544.
3% Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 518 ve
544,
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SMK’da, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda uygulanacak 3 usul belirlemis ve
bu konudaki se¢im hakki (yetkisi), hak sahibine (zarar gorene) birakilmigtir (SMK m.
151). Maddede sayilan yontemler sinirli sayida olup bunlarin disinda bir usulle yoksun

kalman kazancin hesaplanmas1 miimkiin degildir.3%

Mevcut uygulamaya gore hak sahibi yoksun kalinan kazang talebinin yani sira bu zarar
kaleminin hesaplanma usullerinden birini de se¢mek zorundadir.’®” Aydin’a gore
hesaplama yontemi tercihinin dava dilekgesi ile yapilmasi zorunlu degildir. Zira zarar
goren gerekli belgelerin mahkemeye sunulmasindan sonra bir tercihte bulunmak
isteyebilir.®® Davaci taraf hesaplama yontemlerinden birini tercih etmediginde
mahkemece bunun davaci tarafa aciklattirilmas: gerekmektedir.3® Ancak buna
ragmen davaci sec¢imlik hakkini kullandigini belirtmezse Yargitaya gore dava
reddedilmelidir.*®® Yasaman ise hak sahibinin se¢im yapmamasi durumunda
mahkemece diger yontemleri de kapsayacak sekilde genel mahiyette olan ilk yonteme

gore hesaplama yapilmasi gerektigi kanaatindedir.**

Yargitay kararlarina gore kazanci hesaplama yontemlerinden birisi tercih edildikten
sonra bagka bir usuliin tercih edilmesi i¢in ya karsi tarafin muvafakati ya da 1slah

gerekmektedir.*%? Yasaman Yargitay ile ayn1 goriistedir.4%3

Uzunallr’ya gore ise yukarida aktarilan goriis 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu (HMUK) kapsaminda miiddeabihin belirli olmas1 esasina dayandirilmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu goriise gore yontemler degistirildiginde, sonu¢ miktar yani
yoksun kalinan kazan¢ miktar1 da degismis olacagindan, yontemin degistirilmesi
ancak 1slah ile miimkiindiir. Ancak bu dogru olmayip gercekte hesaplama yontemi
hususundaki tercihin degistirilmesi ile talep sonucu degismis olmaz. Dava agildigi

sirada talep sonucu zaten belirsizdir. HMK’dan énce HMUK ddneminde kismi dava

3% Erkan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
Itibar Kayb1 Tazminat1 (SMK md. 150/2)”, 16.; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku [Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (T. Is Bankas1 A.S. Vakfi), 2022], 341.

397 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 501.

398 Aydin, “Simai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 546.
39 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2017/4063 (04 Temmuz 2017).

400 yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2018/3859 (23 May1s 2018).

401 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku Ile flgili Makaleler Hukuki Miitaldalar Bilirkisi Raporlari 111,
(fstanbul: Vedat Kitapeilik, 2008), 5-6.

402 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2012/2762 (27 Subat 2012).

403 Yasaman vd., Snai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3/3095.
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acilmaktaydi. Daha sonra talep miktar1 davanin agilmasi sirasindaki miktardan fazla
oldugunda ise alacagin geri kalan kismi i¢in davali icazet vermedigi takdirde 1slah
yoluna gitmek zaruriydi. Ancak HMK m. 107 kapsaminda artik belirsiz alacak davasi
ile ayn1 durumda zarar belli olduktan sonra alacagin geri kalan kismi i¢in 1slaha gerek
olmaksizin talep miktar1 artirilabilmekte oldugundan hesaplama yontemlerinin

degistirilmesinin 6niindeki engel ortadan kalkmisgtir, %4

Hak sahibine SMK ile benzer se¢imlik haklarin tanindigi Alman hukuku baglaminda
Alman Federal Mahkemesinin kararlarina gore sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan
hak sahibinin se¢imlik hakkini davanin basinda kullanmasi zaruri degildir. Hak sahibi
yargilamanin devami sirasinda hakkini kullanabilecegi gibi tercih ettigi hesaplama

yontemini de degistirebilecektir.*%®

Bir baska tartisma konusu da hak sahibinin ii¢ yontemden kendisi i¢in en yararh

olanina gore hesaplama yapilmasini isteyip isteyemeyecegi konusudur.

Doktrinde savunulan bir goriise géore SMK m. 151/3 ve 151/4°te yer alan hikumler de
nazara alinarak hak sahibinin zararinin hakkaniyete gore karsilanmasi miimkiindr. Bu
nedenle hak sahibine, “benim yararima olan yonteme gére mahkemece hesaplama
yapilmasint istiyorum” seklinde bir talepte bulunma yetkisi verilmesinin dogru
olmayacagi belirtilmektedir. Zira SMK m. 151/3-4 telafi hikumleridir ve buna gore
eksik kalan zararin karsilanmasi imkani1 bulunmaktadir. Bu gerekcelerle bahse konu

goriise gore segilen yontemin sonradan degistirilmesi de miimkiin degildir.4%

Kanaatimizce hak sahibi, bir yontemi segtikten sonra bu yontemi degistirebilecegi gibi
en bastan mahkemece en ¢ok yararina olacak yonteme gore hesaplama yapilmasini da
talep edebilmelidir. Zira hak sahibinin amaci zararinin en iyi sekilde telafi edilmesidir.
Sinai miilkiyet haklarina iliskin zararin hesaplanmasindaki gii¢liiklerden yukarida
bahsedilmisti. Hak sahibi bu giicliikler nedeniyle ¢ogu kez zarar miktarin1 bastan
bilemez. Zarar miktarmin tespiti hususunda neredeyse tiim davalarda bilirkisiye

muracaat edilmekte olup bu hususta bilirkisi incelemesi yapilmadan zarar miktarinin

404 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, 372-73.

405 Yetimoglu, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Mevcut Olan Tazminat Hesaplama Ydntemleri Arasindaki
Se¢im Hakki: Alman Federal Mahkemesi’nin Bir Kararinin Tirk Hukuku ile Birlikte
Degerlendirilmesi”, 473.

408 Aydim, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 549.
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da net bir sekilde ortaya konulmas1 miimkiin degildir. Hatta bilirkisi raporlar1 zaman
zaman bozmalara konu olmakta yeni raporlar aldirilmakta ve zarar miktari
degisebilmektedir. Davacinin uzman bilirkisi incelemesi yapilmadan hangi yontemin
yararina oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Ote yandan bilirkisi incelemesinin
yapilmasi i¢in de bir yontemin secilmesi gerekmektedir. Boylece kargimiza bir ikilem

cikmaktadir.

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz nedeniyle acilan davalarin pek ¢ogu haksiz rekabet
davasi ile birlikte acilmaktadir. Haklarin yaristigi bu tiir davalarda TBK’nin 60.
maddesine gore zarar goren farkli bir talepte bulunmuyor ve yasal bir engelde yoksa
davaya bakan hakim, davacinin en fazla yararina olan sorumluluk nedenine gore karar
verir. Bu tlr davalarda hak sahibine “ya haksiz rekabet hiikiimlerine ya da tecaviiz
hiikiimlerine dayanmalisin” seklinde bir dayatmada bulunulmamaktadir. TBK m. 60’a
gore davacinin zararmmi en iyi karsilayacak sorumluluk nedeni hakim tarafindan
belirlenmektedir. Kanaatimizce davaciin yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi
yontemlerini tercihinde de benzer bir muhakeme yapilmalidir. Zira SMK kapsaminda
tazminat talep eden davaci ile birden fazla sorumluluk sebebine dayanan davacinin
amaci zararinin en iyi sekilde giderilmesidir. TBK’nin 60. maddesi ile buna imkan
taninirken SMK kapsaminda yoksun kalinan kazancin hesaplanmasina iligskin yontem
tercihinde hak sahibine bu imkanin saglanmamasi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Yani
SMK kapsaminda hakki tecaviize ugrayan davaci, ii¢ yontemden 6zel olarak birini
secmeden mahkemece kendisine en ¢ok yarar saglanacak yontemin belirlenerek

zarariin bu yonteme gore hesap edilmesini talep edebilmelidir.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda ana mesele tercih edilen yontemdir. Bu
kapsamda davaciya agiklandigi sekilde tercihlerini degistirme veya genel bir tercihte
bulunma (mahkemece belirlenecek ve en ¢ok yararina olacak yontemi segme) imkani
tanindiginda ¢ogu kez SMK m. 151/3. ve 4’e gitmek de gerekmeyecektir. Aksi halde,
hak sahibi bir yontemi davanin basinda tercih edecek ve bu tercih sonrasinda diger
yontemlere goére mahkemece hesaplama yapilmayacaktir. Dolayisiyla diger
yontemlerin saglayacagi fayda da tespit edilemeyecektir. Oysa davacinin tercih ettigi
yontemler digindaki yontemlerden biri ile hesap edilecek zarar daha fazla olabilir.
Ancak bu durum hak sahibi tarafindan bilinemez. Boylece eksiklik bilinemeyecegi igin
bu noktada SMK m. 151/3 ve 4’linde bir anlam1 olmayacaktir.
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Bahsettigimiz haklar hak sahibine tanindiginda daha kapsamli bir bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerekecegi muhakkaktir. Ozellikle davaciya en ¢ok yararma olacak yonteme
gore zararinin tazminini talep etme hakki tanindiginda, bilirkisinin ii¢ ihtimale gore de
zarar1 hesaplamasi gerekecektir. Bu da tek bir yonteme gore hesaplama yapmaktan
daha kapsamli bir ¢aba gerektirecektir. Ancak zararin tespiti bakimindan saglikli bir
incelemenin yapilmasi ve bunun sonucunda hak sahibinin haklarmin korunmasi
bakimindan bu gereklidir. Aksi halde davaci sonucu belli olmayan bir tercihe

zorlanmakta ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir.

Yetimoglu hak sahibine sectigi yontemi degistirme hakki verildiginde yargilamanin
uzamasi giindeme gelebilecekse de yargilamanin uzamasinin hakki tecaviize ugrayan
davaci i¢in olumsuz bir durum olacagini ve bu nedenle davacinin davayi uzatarak
hakkin1 kotiiye kullanmasimin  davacidan beklenemeyecegini  belirtmektedir.
Dolayistyla sadece davanin uzayacagi gerekcesiyle davacmin se¢im hakkini
kullandiktan sonra bagka bir yontemi tercih etme hakkinin daraltilmamasi

gerekmektedir. 4%’

Calismamizda sundugumuz ¢6ziim Onerilerinin gerceklestirilmesi, uygulamadaki

farkli anlay1s nedeniyle yasal degisiklik gerektirmektedir.
Asagida bu yontemlere iligkin detaylar1 sunacagiz.

3.1.2.2.1. Hak Sahibinin, Miitecavizin Rekabeti Olmasaydi Elde Edecegi
Muhtemel Gelir

Bu yontemde tecaviiziin olmadig1 farazi bir ortam diisiiniiliir ve bu kosullarda hak

sahibinin elde edecegi muhtemel kazang tespit edilmeye galigilir.*%®

SMK m. 151/2-a da yer alan yontem, “hak sahibinin, miitecavizin rekabeti olmasaydi
elde edecegi muhtemel gelir” seklinde ifade edilebilir. Bendin “..., hak sahibinin elde
edebilecegi muhtemel gelir” seklindeki kismi Milga Marka KHK m. 66/2-a’da

“...marka sahibinin markanin kullanmasi ile elde edilebilecegi muhtemel gelire gore”

407 Yetimoglu, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Mevcut Olan Tazminat Hesaplama Ydntemleri Arasindaki
Secim Hakki: Alman Federal Mahkemesi’'nin Bir Kararmin Tirk Hukuku ile Birlikte
Degerlendirilmesi”, 483.

408 Hakan Karan - Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayih KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 521.
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seklindeydi. Benzer sekilde Milga Endistriyel Tasarim KHK m. 140/2-a’da
“...tasarimi1 kullanmasi ile...” ve Milga Patent KHK m. 52/2-a’da *...patenti

kullanmasi ile...” ibarelerine yer verilmisti.

SMK’da yukarida ifade edildigi sekilde bir degisiklige gidilmesinin 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Zira bir mal ya da hizmetten gelir elde edilmesinde sinai hakkin yani
sira reklam ve satig yontemleri, kadro, yonetim, satis sonrasi hizmetler gibi etkenlerin

de 6nemi vardir.*%°

S6z konusu farkliliga dair SMK’nin 151. maddenin gerekcesinde hesaplama metotlari
arasia "hakkin kullanilmas: ile" ifadesinin alinmamasinin nedeni agiklanmaktadir.
Buna gore oOnceki dizenlemelerde bahse konu ifade yer aldigindan tazminatlar
markanin katkis1 nispetinde hesaplanmakta ve boylece diisiik miktarli tazminatlara
karar verilmekteydi. Ote yandan TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
davacilara davalinin net kazancini isteme hakki taninmisti. Bu nedenle hak sahipleri
smai  miilkiyet hakkina dayali koruma yerine haksiz rekabet korumasina
yonelmekteydi. Ayrica AB direktifinde de "hakkin kullanilmasi ile" seklinde bir ibare
yer almamaktadir. SMK’da bahse konu ibarelere yer verilmeyerek TTK ile uyumluluk
saglanmis ve tazminatin daha yiiksek diizeyde olmasiyla etkinliginin artiriimasi

amagclanmistir, #10

Gerekgeden de anlasildigi tizere KHK’lar doneminde isletmenin muhtemel gelirinden
markanin, patentin veya tasarimin kullanilmasiyla elde edilen gelirin ayristirilmasi
gerekmekteydi. Zira diger faktorler sayesinde elde edilen gelirlerin sinai miilkiyet
hakki sahibine devredilmesi miimkiin degildi. SMK déneminde ise boyle bir ayrima
gerek bulunmaksizin muhtemel gelirin hesaplanmasi miimkiin olacak ve bdylece artik
tazminatlar daha yiksek miktarli hesaplanacaktir. Ancak yeni durumda sinai hakkin
kullanilmast hususu ayiklanmadan tiim gelirin tazminatta hesaba katilmasi, davali
bakimindan hakkaniyete aykiri sonuglar doguracaktir. Calismanin mukayeseli hukuk
kisminda agiklandig1 iizere Kita Avrupasi hukuk sisteminde 6zel hukuk tazminati

telafi edici mahiyettedir. Bu prensibin bir yansimasi olarak da g¢alismanin zarar

409 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 550;
Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, 502.
40 SMK 151. Madde Gerekgesi: Bas vd., Gerekgeli-Notlu-I¢tihatl: 6769 Sayili, 386-87.

82



kisminda agiklandig lizere; “tazminatin list sinirinin davacinin zarari oldugu” anlayisi
benimsenmektedir. SMK’daki mevcut durumda sinai hakkin kullanilmasiyla elde
edilen gelir ayiklanmadan hesap edilecek tazminat, davacinin ger¢ek zararindan fazla
hesap edilmis olacagindan tazminatin telafi edici amaci asilarak adeta bir cezalandirici
tazminat s6z konusu olacaktir. Burada sistemin tutarliligi anlaminda bir problem
vardir. Bu goriise karst SMK m. 151/3 kapsaminda hakimin hakkaniyete aykirt
durumlar ortaya ¢iktiginda ihlalin boyut ve niteligini nazara alarak tazminatta indirime
gidebilecegi ileri sirtlebilir. Ancak SMK m. 151/3’tekine benzer hukimler KHK’lar
doneminde de bulunmaktaydi (Miilga Marka KHK m. 66/3, Miilga Patent KHK 140/3
ve Miilga Endustriyel Tasarim KHK m. 52/3). Dolayisiyla SMK’da yeni bir durum
olarak; davacinin elde edecegi muhtemel gelir hesaplanirken “hakkin kullanilmasiyla”
elde edilen gelirin disindaki faktorler ayiklanmadan hesaplanacak tazminatlar
hakkaniyete aykir1 sonuclar doguracaktir. Ornegin; ¢ok giiclii ve biiyiik bir isletmenin
markasi taklit edilmistir. S6z konusu isletmenin geliri igerisinde gergekte markanin
payt %10’dur. Geriye kalan %90 oranindaki gelir; isletme becerisi, sermaye vb.
hususlardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda sinai hakkin etkisi yani markanin etkisi
ayristirilmadan hesaplanacak tazminat kapsaminda davaliya %90 oraninda haksiz bir

tazminat yliklenmis olacaktir.

Ayrica ayrigtirma yapilmamast haksiz fiilin dort unsurundan biri olan illiyet bagi
acisindan da sorun olusturur. Zira hakkin kullanilmasiyla elde edilen kisim disindaki
kazang ile tecaviiz eylemi arasinda illiyet bagi yoktur. Bagka bir ifadeyle haksiz fiil
(tecaviiz fiili) ile zarar (hakkin kullanilmas1 disindaki insan kaynagi, isletme becerisi,
yonetim sistemi vb. faktorlerden kaynaklanan kazang) arasinda illiyet bagi

bulunmamaktadir.

Kanaatimizce bu konuda eski diizenlemeler daha dogru olup yasal degisiklikle eski

uygulamaya dontilmesi isabetli olacaktir.

Milga Marka KHK nin uygulandigir donemde verilen bir Yargitay kararinda “Milga
Marka KHK 66/1-a maddesine gore yapilacak hesaplamada gelir sadece markanin
kullanilmasindan elde edilmeyeceginden, gelirde markanin etkisinin olabildigince

diger faktorlerden ayristirilarak tespit yapilmasi gerektigi” belirtilmektedir. Karara

83



gore gelire etki eden organizasyon becerisi, igsletme verimliligi gibi faktorlerin etkisi

ayiklanarak salt markanin etkisi ile olusan gelir tespit edilmelidir.*!

Bu yonteme gore hesaplama yapmak zordur. Bu kapsamda ge¢mis donemde davacilar
tarafindan bu yontem tercih edildiginde, mahkemelerce yaptirilan zarar hesaplarinda,
ya markanin kullanilmasiyla elde edilecek muhtemel gelir briit kazangtan
ayristirllmadan hesaplama yapilmig ya da davacilarin talepleri gérmezden gelinerek
miitecavizin net kazancina goére hesaplama yaptirilmistir. Ancak bu kararlar temyiz
edildiginde Yargitay tarafindan bozulmus ve bozma kararlarinda genel hiikiimler
cercevesinde “hakimin takdir yetkisi kapsaminda karar verilmesi” gerektigi

belirtilmistir.*!2

SMK’da yer alan; smai hakkin kullanilmasinin diger faktorlerden ayiklanmadan
tazminatin hesaplanmasina dair yeni durum nedeniyle gerek¢ede aciklandigi iizere
hem tazminat miktarlar1 yuksek olacak hem de hesaplama daha kolay yapilacaktir.
Ancak degisiklikle hesaplama hususundaki zorluklarin tamamen kalktigini sdylemek
de miimkiin degildir. Zira hala miitecavizin rekabetinin olmamasi varsayimi dikkate

alinmali ve muhtemel bir gelir hesaplanmalidir.**3

Ote yandan bu yénteme gore zarar hesabi yapildiginda yine SMK m. 151/3 geregince
ithlalin boyutu ve niteligi dikkate alinirken miitecavizin kazancinin da dikkate alinmasi

gerekmektedir. 414

Doktrindeki bir yazara gére SMK m. 151/2-a ve b de yer alan hikiimler ayri
duzenlemeler gibi goriinse de birbiriyle iliskilidirler ve zarar hesaplamalarinda bahse

konu iliski nazara alinarak hakkaniyete uygun bir denge saglanmalidir.**®

Emsal Yargitay kararina gore ilk derece mahkemesince Milga Marka KHK 66/a
maddesine gore hesaplama yapilirken, davaci sirketin markasinin, franchise

sozlesmesi kapsaminda kullandirildig: Istanbul’daki iki subenin kér ortalamalar:

41 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/7197 (28 May1s 2015).

412 Aydim, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 551.
413 Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 551-52.
414 philippe Spitz, “Uberlegungen zum Entgangenen Gewinn und zur Gewinnherausgabe im Bereich
des gewerblichen Rechtsschutz”, sic! 2007, 798 akt. Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve
Tazminat Talebi, 390.; Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda
Tazminat”, 552

415 Aydim, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 552.
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hesaplanarak tazminat belirlenmis ise de anilan hesaplama yoOnteminde davali
isletmenin ticari kayitlari, isletmenin konumu, ticari faaliyetlerinin boyutunun da
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Hal boyleyken davalinin ticari kayitlar1 incelenmeden
ve davalinmn isletmesi Batman ilinde bulundugu halde Istanbul ilindeki subeler esas
alinmak suretiyle 19.738,46 TL tazminata hiikkmedilmesi dogru goriilmeyerek ilk
derece mahkemesi Karar1 bozulmustur.*!® Tlk derece mahkemesince bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonucunda tazminat miktar1 10.000 TL’ye distiriilmek suretiyle

karar verilmis ve is bu karar Yargitay tarafindan onanmugtir.**

Normalde tecaviiz durumunda hak sahibinin muhtemel gelirinde diisme olur. Ancak
bazen istisnai olarak hak sahibinin gelirinde diisme olmayacag1 gibi artis bile olabilir.
Bdyle bir sonug; miitecavizin uygulayacagi etkili bir reklam kampanyasi ile ya da ihlal
ettigi smai hakki (6rnegin markayi) kaliteli tirinlerde kullanmasi1 nedeniyle ortaya
cikabilir.**® Yargitay bu tir durumlarda da tazminata karar verilmesi gerektigi
kanaatindedir.**® Biz daha Once Haksiz Fiilin Sartlari/Zarar bashklar altinda
yaptigimiz aciklamalar1 yineliyor ve bu bent kapsaminda zarar tespit edilemedigi
takdirde tazminata hiikmedilemeyecegini diisiinliyoruz. Ancak bu tiir durumlarda tabii
ki hak sahibinin SMK m. 152/2-b hiikkmiine dayanarak miitecavizin elde ettigi kazanci
talep etme hakki vardir.

Hak sahibinin bilangolarinda azalma olmadigi durumlarda bu sikkin tercihi hak sahibi

bakimindan faydali olmaz.*?

3.1.2.2.2. Miitecavizin Net Kazanci

Bazen miitecavizin kazanci hak sahibinin zararini agabilir ya da yukarida belirtildigi
Uzere tecavuz eylemi ile baglantili olarak hak sahibinin gelirinin artmasi dahi s6z
konusu olabilir. Bu tir ihtimaller giindeme geldiginde zarar miktarin1 kanitlamanin

Otesinde, “zararin mevcut oldugunun ispat1” dahi ¢ok zorlasabilir. Kanun koyucu bu

418 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2013/13300 (25 Haziran 2013).

47 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/125 (08 Ocak 2019).

48 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 554;
Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, 393.

419 Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 554.;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/12541 (30 Haziran 2014).

420 Serdar Arikan, “Tecaviiz Davalar1 ve Talepler”, 6779 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017), 478.
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tir durumlart gézeterek hak sahibinin somut bir zarar1 ortaya konulamasa dahi hak
sahibine miitecavizin kazancini talep etme hakkini, inceledigimiz yontem
cer¢evesinde sunmaktadir. SMK m. 151/2-b ile; bir bakima tecaviiz sonucunda
meydana gelen zarar kesin olarak ortaya konulmasa da hakkaniyet geregi miitecavizin
baskasinin hakkindan faydalanmasina miisaade edilmemektedir.*?

Bu yontemde; amag¢ dogrudan ortaya ¢ikan zarari karsilamak olmayip zarar dolayl bir

bigimde hesaplanmaktadir. 4?2

SMK m. 151/2-a ve b de yer alan hiikiimlerin birbiriyle iliskili diizenlemeler oldugunu;
Yargitay kararlarina gore zarar hesaplamalarinda bu iligki nazara alinarak hakkaniyete
uygun bir dengenin kurulmas: gerektigini yukarida belirtmistik.*”® Bu cercevede
miitecavize iliskin degerlendirme yapilirken bir taraftan da hak sahibinin durumunun
g0z Oniine alinmas1 gerekmektedir. Nitekim konuya iliskin Yargitay kararinda “Miilga
Marka KHK 62/b maddesine gore hesaplama yapilirken davact ve davalinin
piyasadaki durumlar1 ve {irlin yelpazelerine gdre hesaplama yapilmasi gerektigi”

belirtilmektedir.**

Yoksun kalinan kazancin SMK m. 151/2-a’ya gére hesaplanmasi hususundakine
benzer sekilde 151/2-b’ye gore yapilacak hesaplamalarda da KHK’lardaki (Miilga
Marka KHK m. 66/2-b; Miilga Endiistriyel Tasarim KHK m. 140/2-b; Mulga Patent
KHK m. 52/2-b) “hakkin (markanin/patentin/tasarimin) kullanilmasi ile” ibaresine yer
verilmemistir. Gerekgede, bu hususa iliskin olarak, “SMK tazminat hesaplamalarinda
sadece markanin, tasarimin, bulusun kullanilmasi ile elde edilen katk1 ile sinirli bir
tazminat hesab1 yapilmasinin Oniine gegilerek tazminatlarin daha etkin (yliksek)
hesaplanmasinin = miimkiin ~ olmasinin istenildigi”’ne dair aciklamalara yer

verilmistir. 4%

421 Aydin, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 556-57.
422 BGH, 2.11.2000,1 ZR 246/98 (Dusseldorf) -Gemeinkostenanteil, GRUR 2001, s. 332 akt. Uzunalli,
Markamn Korunmaswun Kapsami ve Tazminat Talebi, 395; Alexander Zahn, Die Herausgabe des
Verletzergewinnes, (KéIn: 2005), 99 — 100 332 akt. Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve
Tazminat Talebi, 395.

423 Aydim, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 552.
4% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2011/5684 (10 Mayis 2011).

4% Bas vd., Gerekeeli-Notlu-I¢tihatl 6769 Sayili, 387.
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Ancak yeni durumda davalinin elde ettigi net kazan¢ hesaplanirken sinai miilkiyet
hakk1 disindaki unsurlar ayiklanmadan hesaplama yapildiginda bu kez davali aleyhine
hakkaniyete uygun olmayan sonuglar ortaya g¢ikacaktir. Zira bir taraftan SMK m.
151/2-b’deki yontem ile hakkaniyet geregi davalinin elde ettigi kazang davaciya
verilirken diger taraftan smai hakkin kullanilmasiyla elde edilen kazang
ayiklanmadiginda, davalidan kaynaklanan organizasyon ve isletme becerisi, bayilik
sistemi, davali isletmenin taninmishgi gibi diger faktorlerin etkisiyle elde edilen
kazang da davaciya verilmis olacaktir. Bu durumda hakkaniyete aykiri sonuclar ortaya
cikaracaktir. BOylece bu kez davali aleyhine denge bozulmus olacaktir. Ayrica yine
bir iistteki baslik altinda da ac¢iklandigi lizere ayiklama yapilmadiginda tecaviiz eylemi
ile zarar (miitecavizin hakkin kullanilmasi faktérii disindaki etkenlerle elde ettigi

kazang) arasinda illiyet bag1 bulunmayacaktir.

KHK’lar donemindeki emsal mahiyetteki ilk derece mahkemesinin oniine gelen
uyusmazlikta davaci Dalan Family markasi sahibi, davali Fax Family markasi sahibi
aleyhine tazminat davasi acarak yoksun kalinan kérin hesaplanmasi bakimindan
Miilga Marka KHK m. 66/b’deki yontemi tercih etmistir. Bilirkisi raporunda
tecaviiziin vaki oldugu ancak Fax ibaresinin de satista etkili olmast ve bu durumda
tazminat net bir sekilde tespit edilemeyeceginden tazminattan hakkaniyet geregi %25
indirim yapilmas1 gerektigi belirtilmis, ilk derece mahkemesince de bu dogrultuda
hiikiim verilmistir. Davanin temyiz incelemesi kapsaminda verilen Yargitay kararinda.
“Oncelikle davalinin sabundan elde ettigi kar orani ile diger {iriinlerdeki kar oranin
farkli olabilecegi ve tecaviize konu tiriinlerin satisinda markanin yani sira pazarlama
usulii, satig fiyatr, mal kalitesi gibi hususlarin da etkili olmas1 nedeniyle tazminat
hesaplanirken marka disinda belirtilen bu hususlarin aynistirilmas:  gerektigi”
belirtilmektedir. Ayrica %25’lik indirim hakkaniyete uygun bulunmamistir. Zira
karara gore Fax markasi taninmis bir marka olup bu ibare Family ibaresi ile birlikte
kullanildiginda miisterilerin biiyiik bir boliimiiniin tercihinde Fax ibaresi etkili

olacaktir.*?® Bu karara kars1 yapilan karar diizeltme basvurusu da reddedilmistir.*?

4% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/10747 (20 Ekim 2015).
427 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2017/1232 (02 Mart 2017).
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Yine benzer sekilde KHK’lar doneminde ilk derece mahkemesinin 6niine gelen bir
olayda VOLCANO markasinin sahibi olan davaci, Argelik firmasinin (davali) iirettigi
VOLKANO isimli iirin ile marka hakkina tecaviizde bulundugu iddiasiyla davali
ARCELIK markasinin sahibi aleyhine maddi tazminat davasi agmis ve Miilga Marka
KHK m. 66/2-b’ye gore hesaplama yapilmasini talep etmistir. Mahkeme, tiriinlerin
satisindan 700.000 TL elde edilmisse de bu kazancin 14.542,89 TL’sinin davact
markasimin kullanilmasindan elde edildigi yoniinde kanaate varmistir. Karar
gerekcesinde Ozetle “taninmis marka olan ARCELIK ibareli kutular ve ambalajlar
kullanilarak davalinin iilke genelindeki gelismis bayii ag1 iizerinden etkin satig
yontemleri uygulanarak yapilan satislarda davacinin yaklagik bir yi1l 6nce tescil
ettirdigi VOLCANO isimli marka ile iltibasin miisteri tercihlerinde etkili olarak
kazancin tamaminin bu sekilde elde edilmesinin miimkiin olmayacagi, ortalama
tuketicinin tercihlerinde ARCELIK firmasmin sagladigi giivenin etkili olacag:”

belirtilmektedir. Ik derece mahkemesinin bu karar1 Yargitay tarafindan onanmugtr.*2

Yukarida aktarilan her iki dava su an mahkemelerin Oniine gelse tazminatin
hesaplanmasinda hakkin kullanilmasi ile elde edilecek kazang¢ diger hususlardan
ayiklanamayacaktir. Bu ise hakkaniyete uygun olmayacaktir. Her ne kadar SMK m.
151/3 geregince hesaplanacak tazminatta indirim yapilmasi miimkiin ise de SMK m.
151/3 ile biiylik oranda ayn1 icerige sahip hiikiimlerin (Miilga Marka KHK m. 66/3,
Milga Patent KHK 140/3 ve Milga Endustriyel Tasarim KHK m. 52/3) ge¢mis
dénemde de var oldugu nazara alindiginda; SMK ile gelen yeni durumun dogru
olmadigi kanaatindeyiz. Bu noktada yukarida Hak Sahibinin, Mitecavizin Rekabeti
Olmasaydr Elde Edecegi Muhtemel Gelir bashgi altinda agikladigimiz iizere eski

uygulamaya doniilmek iizere yasal degisiklik yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Eski donemde, yani marka/tasarim/patent hakkinin kullanilmasi ile elde edilen gelirin
ayirt edilmesi gereken donemde verilen Yargitay kararinda “Mulga Marka KHK m.
66/b maddesine gore tazminat hesaplanmasi talep edildigi halde higbir degerlendirme

ve inceleme olmaksizin davanin tamamen kabulliniin dogru olmadigi, taraflarin

428 Ankara 2. Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi (Ankara 2. FSHHM), K. 2010/239 (04 Kasim
2010)- Temyizen inceleme: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2012/11932 (04 Haziran
2012).
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delilleri ile davali tarafin sirket kayitlar1 incelenerek davalinin kérinin belirlenmesi ve
bu kardan markanin kullanilmasiyla elde edilen kismin ayristirilmast gerektigi”

belirtilmektedir.*%®

Bagka bir Yargitay kararinda “Milga Marka KHK 66/b maddesine gére hesaplama
yapilirken davalinin beyani ve dosya kapsamindan davalinin Beko ve Bosh bayisi
oldugu anlasildig1 halde tazminat belirlenirken tiim beyaz esya satisindan elde edilen
karin esas alinmasmin dogru olmadigi, esasen tecaviize konu Beyaz Ev markasinin

kullanilmasi ile elde edilen gelirin ayristirilmasiin gerektigi” belirtilmektedir.*3°

Temyiz ve istinaf incelemesinden gegerek onanmis olan bir ilk derece mahkemesi
karar gerekgesinde, markanin etkisi nedeniyle tazminatin belirlenmesine iligkin 6nemli
tespitler yer almaktadir. Karara gore, Mulga Marka KHK 66/b maddesine gore
hesaplama kapsaminda hassaten miisterilerce tecaviiz eylemine konu iriin satin
alinirken ihlale konu markanin, tuketici tercihlerinde énem arz edip etmedigi tespit
edilmelidir. Bu etkinin derecesi de tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ote
yandan, tazminat hesaplanirken tecaviiziin vaki oldugu donemle simirli hesaplama
yapilmasi ve davalinin tiim kér1 degil yalnizca tecaviiz nedeniyle elde ettigi kar tespit
edilerek tazminat miktar1 belirlenmelidir. Bu kapsamda ticari kayitlar incelenerek
tecaviize konu markay1 tastyan kag adet iiriin iiretildigi, satildig1 veya stokta yer aldigs;
bu urtnlerin k&r marjinin ve satis fiyatinin ne oldugu gibi hususlarin nazara alinmasi

gerekmektedir. 43!

Ote yandan bu ydnteme gore kazang hesaplanirken genel degerlendirmeler yerine
somut verilere dayanilmasi da énemlidir. Yargitayin 6nune gelen olayda ilk derece
mahkemesince Milga Marka KHK 66/b maddesine gore hesaplama yapilirken ilk
bilirkisi raporunda “A+”" ekonomik grup olarak tespit edilen miisteri kitlesine iiriin
tireten sirketlerden Vakko ve Altinyildiz sirketlerinin briit k&r oranina gore hesaplama
yapilmugtir. Itiraz iizerine aldirilan ikinci raporda ise ayni sektdrde kar oraninin %15
ile %45 arasinda oldugu, davalinin iiretim kapasitesine (sattig1 tirlin miktarina) gore

kar oraninin %30 olabilecegi degerlendirilerek hesaplama yapilmistir. Ilk derece

42 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2016/3119 (21 Mart 2016).

430 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2018/1569 (01 Mart 2018).

43! Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi (Ankara 1. FSHHM), 2018/42 (27 Subat 2018)-
Temyizen Inceleme: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/4230 (29 Nisan 2021).
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mahkemesi de bu yonde hiikiim tesis etmistir. Yargitay bu sekilde hesaplamay1 dogru
bulmamakta davalinin sattig1 iiriin miktari iizerinden dosyadaki fatura, satis formu ve
satig fiyatina tesir eden diger hususlar goz Oniine alinip iiretim giderleri diisiilerek

tazminatin hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir.*3?

Mitecaviz bazen genel anlamda zarar ediyor ise de dava konusu simai hakki
kullanmasinin kar-zarar durumuna etkisine bakmak gerekir. Konuya iliskin Yargitay
kararinda “davalinin markaya tecaviiz etmek suretiyle bir yandan davacinin kérini
azalttig1, diger yandan kendisi kér etmese dahi kendi zararini azalttigi ki bunun da
davalinin kazanci olarak degerlendirilmesi gerektigi” belirtilmektedir.*® Yani
miitecavizin zarar ettigi durumlarda; mutecavizin, tecaviiz nedeniyle zararini azaltan

miktar da net kazanc1 sayilip tazminat olarak davaciya verilmelidir.

SMK’nin uygulandigi dénemde verilen Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesinin
kesin nitelikli kaldirma kararinda “davact SMK 151/2-b ve 151/4 maddeleri geregince
tazminat hesabi talep ettigine gore, dava konusu trunlerden hangi miktarda tretim
yapildiginin tespiti i¢in dnce davalidan gerekli kayitlar1 sunmasi istenilmeli (HMK
220), davali kayitlar1 sunmadigi takdirde davacinin da goriisii alinarak (HMK 220/3)
davali igletmenin miisteri cevresi ve biyikligii itibariyla {rettigi ve pazarladig
tecaviizlii iiriin miktarinin tespit edilmesi ve buna gore tazminatin hesaplanmasi
gerektigi” tespitlerine yer verildigini goriiyoruz.*** Dolayisiyla karara gére bu tir
davalarda oncelikle davalidan defterleri ibraz etmesi istenir. Davali bu talebe riayet
etmediginde ya da edemediginde HMK m. 220/3 geregince davaci tarafin beyani da

alinarak yapilacak arastirma ile tazminat miktar1 belirlenmis olur.

Sinai miilkiyet hakkini ihlal eden davali, merdiven alt1 caligma yapan, kayitlari diizgiin
tutmayan birisi ise SMK m. 151/2-b’ye gore yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinin

tercih edilmesi hak sahibi agisindan dogru olmaz. Ancak ihlal eden, kayitlar1 usuliine

432 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2016/2672 (10 Mart 2016).

433 fstanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi (Istanbul 2. FSHHM), K. 2017/93 (25 Nisan
2017)- Temyizen inceleme: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/2030 (04 Mart
2021).

434 Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (Trabzon BAM 4. Hukuk), K. 2020/501 (09
Temmuz 2020).
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uygun sekilde tuttugu takdirde, bu sikka gore zararin defterler tizerinden hesaplanmasi

saglikli olacaktir.*3®

Miitecavizin tecaviiz nedeniyle elde edecegi kazancin talep edilebilmesi, kimsenin
kendi kusurundan hak elde edemeyecegi ilkesi ile de aciklanabilir. Konuya iliskin bir
davada; davaci taraf, isim ve soy isminin davali taraf¢a markasal olarak kullanildigin,
kendisinin hali hazirda isim ve soy ismine iliskin marka basvurusu bulundugunu ve bu
siirecin devam ettigini belirterek; hem marka hakkinin tecaviize ugramasi nedeniyle
hem de isminin kullanilmasi nedeniyle TMK’nin 26. maddesi kapsaminda maddi ve
manevi tazminat talep etmistir. Yargitay kararinda; marka hakkina tecaviize dayali
tazminat talebi bakimindan marka bagvurusu yapildiktan sonra davacinin dava agma
hakkinin bulundugu; kisilik hakkinin ihlaline dayali maddi tazminat talebi kapsaminda
ise uygulamada taninmis sanatcilarin isim, goriintii ya da imajlarinin ticari tanitimlarda
kullanildig1 ve bu durumun karakter ticareti olarak adlandirildig1 nazara alindiginda,
“taninmis ses sanatcisi olan davacinin isminin ticari iirlinlerde kullanilmasinin”
davacinin kisilik haklarina yonelik saldiri mahiyetinde olacagi belirtilmektedir.
Davaci, TMK’nin 25 ve devami1 maddeleri ¢ercevesinde davalinin haksiz eyleminin
engellenmesi ve bu nedenle ugradigi zararlarin tazminini isteme haklara sahiptir.
Zira davaci herhangi bir zarar gérmese de “Hukukta hi¢ kimse kendi kusuruna
dayanarak ondan bir hak elde edemez” prensibi gercevesinde davalinin elde ettigi

menfaatlerin kendisine devrini talep edebilir.*%

Karayal¢in, “haksiz fiil hukukunda tazminat olarak zararin oOdettirilmesi prensibi
hédkim ise de 6zellikle iki durumda bu prensibin yetersiz kalacagini” belirtmektedir.
Birinci durum davalinin elde ettigi menfaatin davacinin zararini asmast durumudur.
Bu durumda adeta haksiz filler tesvik edilmis olur. Ikinci durum ise davali davacinin
zararin1 asacak bir menfaat elde etmemis olsa dahi ddeyecegi tazminatin davalinin

benzer fiilleri bir daha islemesini engelleyecek diizeyde olmamasidir.**’

Sekmen’e gore de miitecavizin net kazancinin davaci tarafindan talep edilebilmesine

imkan taninmasi; yasal diizenlemenin esas amacinin “magdurun zararini gidermekten

435 Arikan, “Tecaviiz Davalar1 ve Talepler”, 478-79.

4% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/3702 (13 Mayis 2019).

437 Yasar Karayal¢in, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 12/1 (1962), 262.
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ziyade failin yeniden hukuku ihlal etmemesi konusunda caydirici olmak” oldugunu
gosterir. Bu tir hukimlere “medeni hukuk cezasi” adi da verilmektedir. Yoksun
kalinan kazancin artirilmasinda ve itibar tazminatinda da benzer bir durum vardir. Bu

tiir diizenlemelerin yasal bosluk doldurulurken veya kiyasen genisletilmesi miimkiin

degildir.4%8

KaryalGin’in goriisiiniin ikinci durum olarak ifade edilen kisminda ve Sekmen’in
aktarilan goriisiinde haksiz fiil tazminatinin amaci agisindan cezalandirici/onleyici bir
yaklasim oldugunu goriiyoruz. Oysa Yyukarida calismanin birden c¢ok yerinde
aciklandig1 Uzere Tirk hukukunda hakim goriise gore haksiz fiil tazminatinda amag
zarara maruz kalanin zararmm karsilanmasidir.**® Yoksun kalman kazancin
hesaplanma yoOntemleri arasinda miitecavizin net kazancinin da sayilmis olmasi ilk
bakista burada yasa koyucunun cezalandirici/6nleyici bir yaklasim ile hareket etmis
oldugu izlenimi olustursa da kanaatimizce yasa koyucu burada yukarida TMK 25.
madde baglaminda aktarilan Yargitay kararinda dayanak yapilan “Hukukta hi¢ kimse

kendi kusuruna dayanarak ondan bir hak elde edemez” prensibi*°

ile hareket etmistir.
Hakimin; tazminati, sirf caydirici olsun kanaatiyle “zarar1 asacak sekilde” belirlemesi
dogru olmayacaktir. Aslinda burada tazminatin zenginlesme araci olmamasi gerektigi
diisiincesinden istisnai olarak ayrilma durumu oldugunu sdyleyebiliriz. $Oyle ki ana
kural tazminatin iist sinir1 zarardir ve tazminat bir zenginlesme aract olmamalidir.
Ancak haksiz fiil isleyen de bundan bir menfaat temin etmemelidir. Haksiz fiil ile
istisnai olarak hak sahibinin zararin1 asan bir menfaat doguyorsa (6rnegin; SMK m.
151/2, FSEK m. 70-3 ve TTK m. 56/1-¢) Yargitay**! ve yasa koyucu bu menfaatin hak
sahibine verilmesi gerektigi kanaatindedir. Kanaatimizce bu dogru bir yaklasimdir.
Ayrica bu durum tazminatin telafi edici fonksiyonu ile de ¢elismemektedir. Her ne
kadar davalinin net kazancinin davacinin zararindan fazla olmasi durumunda davaci

zararindan fazla tazminata sahip olacaksa da buradaki temel hareket noktasi

hakkaniyettir.

438 Orhan Sekmen, “Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Zarar1 Asan Tazminat ve Belitlenmesi”, Istanbul
Kultir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2015), 68, 102-3.

439 Giinhan Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amac1”, 1437.

40 yargitay 11. HD, K. 2019/3702.

41 Yargitay 11. HD, K. 2019/3702.
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3.1.2.2.3. Farazi Lisans Sozlesmesi

Bir bagka hesaplama bicimi olarak karsimiza ¢ikan farazi lisans sozlesmesi
yonteminde; “Ihlal eden; tecaviize konu hakka iliskin olarak hak sahibi ile bir sdzlesme
yapmis olsaydi, ne miktarda bir lisans Ucreti verirdi?” sorusundan hareketle bir

hesaplama yapilmaktadir.*42

Bu baslik altinda oncelikle lisans konusuna genel olarak deginmekte yarar
bulunmaktadir. Lisans konusu; SMK’da “Marka Kitab1” m. 24, “Tasarim Kitab1” m.
75 ve 76, “Patent ve Faydali Model Kitabr” m. 125 ila 137’de diizenlenmistir. Lisans
konusunda marka, tasarim, patent ve faydali model haklar1 bakimindan farkl
diizenlemeler olmakla birlikte her ii¢ hak agisindan ortak bazi diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu kapsamda lisanslar; inhisari veya inhisari olmayan (basit) nitelikte
olabilir. Inhisari olmayan (basit) lisansta; baskasina lisans hakki taniyan marka,
tasarim, bulus sahibinin kendi kullanim hakki devam edecegi gibi iiciincii kisilere
ayrica lisans verme hakki da stirecektir. Inhisari lisans s6z konusu oldugunda ise lisans
hakki taniyan hak sahibi; artik bagkaca bir lisans veremez ve hakkinmi agikca sakli
tutmadik¢a markay1, tasarimi, patente konu bulusu kendisi de kullanamaz. Lisans
sozlesmesinde lisansin mahiyeti belirtilmemisse; bu lisans, inhisari olmayan (basit)
lisans kabul edilir (SMK m. 24/2, 75/2, 125/2). Aksi sozlesme ile belirtilmemisse,
normalde lisansi alanlar; bagka birine lisans veremez, lisans yoluyla kendilerinin
kullanimina imkan saglayan haklar1 baskasina devredemez (SMK 24/3, 75/3, 125/3).

Patent ve faydali model bakimindan lisans, ayrica sdzlesmeye dayanan ve zorunlu
lisans olarak ikiye ayrilmakta olup yukaridaki agiklamalar s6zlesmeye dayanan lisansa
iligkindir.

SMK m. 151/2-c’deki yonteme kisaca “farazi lisans s0zlesmesi yontemi” diyecegiz.

Bu yonteme doktrinde “lisans 6rneklemesi” de denilmektedir.**

Farazi lisans sdzlesmesi yontemi uygulanirken emsal s6zlesmelere bakilmasi gerekir.

Hak sahibinin daha 6nce bizzat yaptigi lisans sozlesmelerinin de bu emsal arastirmasi

42 Colak, Turk Marka Hukuku, 797.
443 Unal Tekinalp, “Itibar Tazminat: ve Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Sulhi Tekinay n Hatirasina Armagan
(fstanbul: Istanbul Marmara Hukuk Fakiiltesi, 1999), 11/502 ve 647.
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kapsaminda oncelikli olarak dikkate alinmasi gerekir. Ancak bu sozlesmeler elbette

baglayici degildir. Hakim, somut olayin 6zelliklerini de dikkate almalidir.*4*

Lisans bedeli, bastan gotiirii usulii ile belirlenebilecegi gibi satis ve ciro kistasina gore
oransal olarak da belirlenebilir. Uygulamada genelde ikinci yodntem tercih
edilmektedir. Yoksun kalinan kazang hesaplanirken ciro kistasina gore oransal bir
lisans bedeli esas alinacaksa;, sadece davaci tarafin cirosuna bakmak yeterli
olmayacak, davalinin da cirosu incelenmek suretiyle hakkaniyete uygun bir hesaplama
yapmak gerekecektir.**> Konuya iliskin emsal Yargitay kararina gore, Miilga Marka
KHK 6/c maddesine gore yoksun kalinan kazang hesaplanirken; hak sahibinin cirosu
ve kazanci ile sinai miilkiyet hakkinin 6neminin yani sira davalinin satis ve iiretim
imkénlar1, cirosu, satabilecegi tiriin adedi g6z Oniine alinarak davalinin ticari is
kapasitesine gore tazminat belirlenmelidir.**® Baska bir Yargitay kararinda da lisans
bedelinin hesaplanmasinda, sadece davacinin cirosunun goz niine alinarak tazminat
miktarinin belirlenmesi dogru goriilmemistir. Tazminat miktari belirlenirken davalinin
ticari is kapasitesi de nazara alinmalidir. Davalinin ticari is kapasitesi ise satis ve
uretim imkanlari ile cirosu ve satabilecegi iiriin adedi dikkate alinmak suretiyle tespit

edilir.**” Aym yondeki baska bir kararda benzer hususlar ifade edilmektedir.*4

Ote yandan zarar hesaplanirken taraflarin tiim cirolar degil, tecaviize konu Uriine
iligkin cirolar1 nazara alinmalidir. Yani cironun tamami igerisinden tecaviiz olusturan
{iriin ya da hizmetlere iliskin ciro ayirt edilerek hesaplama yapilmasi gerekmektedir.**
Nitekim konuya iligkin Yargitay kararinda, davacinin briit satis miktar1 igerisinde
tecaviiz olusturan {iriinlerin tespiti yapilmadan tazminat hesaplanmasi dogru
bulunmamuistir. Ayrica bu miktar tespit edildikten sonra yukarida aktarilan kararlarda
da belirtildigi {izere davalinin durumu da nazara alinarak tazminat miktar1 tespit

edilmelidir.**°

444 Aydm, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 560.
45 Aydim, 561-62.

48 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/10820 (06 Haziran 2014).

47 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2013/21847 (02 Aralik 2013).

448 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2013/12375 (13 Haziran 2013).

449 Aydm, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 562.
40 yYargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2013/16864 (26 Eyltl 2013).
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Farazi lisans sozlesmesi usuliine gére hesaplama yapilirken, sinai miilkiyet hakkinin
lisans bedeli icerisindeki degerinin tespit edilmesi gerektigine dair bir baska 6rnek
olayda; davaci “tercih robotu” isimli yazilimmnin davaliya ait www...net isimli sitede
kullanilmas1 nedeniyle haksiz rekabet ve tecaviiziin tespiti, 6nlenmesi ile maddi ve
manevi tazminat davalar1 agmistir. Tk derece mahkemesi, “davaci markasinin pazar
pay1, yazilimin gelistirilmis olmasi, markanin tescilli bir marka olmasi gibi hususlari
nazara alarak markanin satis miktarindaki payinin %50 olacagini bu dogrultuda davaci
tarafca sunulan emsal lisans soOzlesmesinin yarisinin tazminat olarak davalidan
alinmas1 gerektigi” yoniinde degerlendirme yaparak bu dogrultuda karar vermis ve

isbu karar Yargitay tarafindan onanmigtir,*®!

Davaci taraf farazi lisans sézlesmesi yontemine gore yoksun kalinan kazancinin
hesaplanmasini1 talep ettiginde, “Ornek lisans sozlesmesi” sunma zarureti
bulunmamaktadir. Nitekim emsal bir uyusmazlikta; davaci, farazi lisans sdzlesmesi
yontemi ile zararmin hesaplanmasi yoniinde talepte bulunduktan sonra ilk derece
mahkemesince davaci tarafca bu hususta 6rnek lisans sézlesmesi sunulmadigi gerekce
gosterilerek kar mahrumiyeti iizerinden zarar hesaplanmasi yoluna gidilmistir.
Yargitay karari ile ilk derece mahkemesi karar1 bozulmus ve bozma gerekcesinde
“davaci tarafga Milga Marka KHK m. 66/2-c’deki yOonteme goOre hesaplama
istenilmesine ragmen emsal lisans s6zlesmesi sunulmasa dahi, bilirkisi marifetiyle bu
yonteme gore hesaplama yapilmasinin gerektigi ancak bu miimkiin olmadiginda ise
eBK m. 42. maddeye (TBK m. 50/2) gore tazminat miktarinin belirlenmesi gerektigi”

belirtilmistir.*>?

3.1.2.3. Zararin Hesaplanmas1 Miimkiin Olmadiginda izlenecek Yontem

Hak sahibinin sectigi iic yontemden birine gore zararin hesaplanmasi miimkiin
olmadiginda diger iki yonteme gore zarar hesabi miimkiin olsa da hakim; taleple bagh
oldugu igin, zarari, TBK 50/2. maddesine gore zarar gorenin aldigi onlemleri ve

olaylarin akisini nazara alarak hakkaniyet cercevesinde hesaplar.*>

41 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2020/1042 (06 Subat 2020).
452 fstanbul 2. FSHHM, K. 2013/285. -Temyizen Inceleme: Yargitay 11. HD, K. 2015/2475.
453 Aydi, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 559.
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Ancak TBK’nin 50 ve 51. maddelerine gore tazminat miktarinin hékim tarafindan
takdir edilebilmesi igin 6n kosul, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sonucu ortaya ¢ikan
zararin tim arastirmalara ragmen tespit edilememis olmasidir. Eger bilirkisi
incelemesi veya bir bagka yolla hak sahibinin zarar1 tespit edilebilecekse zarar miktari

hakimin takdiri ile hesaplanamaz. >

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi dava miktar: itibartyla kesin
olarak verdigi kararinda ilk derece mahkemesinin davacinin davasini kendi tercih
ettigi 152/2-c yontemine gore ispat edememesi nedeniyle davay1 reddetmesini dogru
bulmamig bu durumda hakimin “TBK m. 50/2’ye gore zarar1 tespit etmesi gerektigini”

belirtmistir.*>®

eBK’nin uygulandigi dénemde verilen bir Yargitay kararma gore de davaci Miilga
Marka KHK m. 62/b’de yazili yonteme goére tazminatin belirlenmesini istedigi halde
davalinin kayitlarinin incelenmesinden tazminat miktar1 belirlenememisse BK m. 42

(TBK m. 50/2)’ye gore tazminat hesaplanmalidir,**®

Yoksun Kalinan Kazancin Hesaplanma Yontemleri baslikli boliimde de agikladigimiz
Uzere; kanaatimizce yoksun kalinan kazancin hesaplanma yontemlerinin tercihi
baglaminda genel olarak hak sahibine yontem degisikligi hakk: verilmelidir. Davaci
bir yontemi tercih etmis ve bu yonteme gore hesaplama yapmak da miimkiin degilse
arttk bu durumda hak sahibine evleviyetle yontem degisikligi talep etme hakki
taninmalidir. Ote yandan TBK’nin 50 ve 51. maddeleri tamamlayici mahiyette
hikUmlerdir. Kanaatimizce SMK m. 151/2’deki bir yodnteme gore hesaplama

yapilamadiginda dogrudan TBK hiikiimlerine gidilmesi dogru degildir.
3.1.2.4. Hesaplama Sirasinda Dikkate Alinacak Hususlar

SMK’nin 151/3. maddesinde yoksun kalinan kazang hesap edilirken 6zellikle g6z
Oniine alinacak hususlar sayilmistir. Bunlar “sinai miilkiyet hakkinin ekonomik

Oonemi”, “tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin sayisi, siiresi ve

¢esidi”, “ihlalin nitelik ve boyutu” olarak belirtilmistir. Yine madde metninde yer alan

44 Colak, Turk Marka Hukuku, 807.

45 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi (Ankara BAM 20. Hukuk), K. 2021/201 (15
Mart 2021).

4% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2007/12510 (08 Ekim 2017).
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“gibi etkenler” ifadesinden, sayilan hususlarin 6rnekseme yoluyla sayilmis oldugunu,
hesaplama sirasinda bagka benzer hususlarin da hakim tarafindan nazara

alinabilecegini anliyoruz.

SMK’nin 151/3. maddesindeki dizenlemenin benzeri hikimler; Miilga Marka KHK
m. 66/3, Milga Patent KHK 140/3 ve Miilga Endistriyel Tasarim KHK m. 52/3’te de
yer almaktaydr. SMK m. 151/3’teki “ihlalin nitelik ve boyutu” ibareleri ise anilan
diizenlemelerde yer almayan bir husustur. Ancak “Ihlalin nitelik ve boyutu” ifadesinin
olmadigr donemde de ayni durumda artirim veya indirim yapilabilirdi. Zira yukarida
belirtilen KHK diizenlemelerinde yer alan “gibi etkenler” ifadesinden de ayni sonuca
ulagsmak miimkiindiir. Bu kapsamda 6rnegin; tecaviiz eylemi markanin birebir taklit
edilerek kullanilmasi seklinde gergeklestiginde tazminat artirilabilir, tecaviiz eylemi
karigtirilma ihtimali bulunan bir isaretin kullanilmasi suretiyle gergeklestiginde ise

tazminat indirilebilir.*®”

SMK m. 151/3 ile gergek zararm tespiti amaclanmaktadir. Ornegin; taninmis
markalara yonelik ihlal halinde zararin, mevcut yontemlere gore tespiti zor olacagi i¢in
bu fikra kapsaminda daha dogru tespiti miimkiin olabilir. Yine kayit dis1 kimi alanlarda
defter vb. belgelere ulasmak miimkiin olmadiginda 151/3. maddeye miracaat ederek

gercek zararm tespiti miimkiin olabilir.**®

3.1.2.5. Yoksun Kalhnan Kazancin Arttirilmasi

Farazi lisans yontemi disindaki yontemlerden biri tercih edildiginde eger mahkemede
iirtine iligkin talebin olugsmasinda ihlal edilen sinai miilkiyet hakkinin ana etken,
kanunun ifadesiyle “belirleyici” oldugu kanaati olusursa; mahkeme, hakkaniyete
uygun bir pay1 hesap edilen yoksun kalinan kazan¢ miktarina ekler (SMK m. 151/4).
Buradaki hikim miilga Marka KHK’dakine benzer sekilde emredici nitelikte kaleme

almmistur.**°

KHK’lar doneminde marka, patent ve faydali model ile tasarim haklari bakimindan

ortak olarak kullanilan “...ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin bulundugu

kanaati” tabiri SMK m. 151/4’te “sinai miilkiyet hakkinin belirleyici etken oldugu

457 Smk Gerekgesi: Bas vd., Gerekgeli-Notlu-Zctihatl: 6769 Sayili, 387.
458 Colak, Turk Marka Hukuku, 785-86.
49 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 499.

97



kanaati” seklinde ifade edilmistir. Bu hususta gerekgede bir agiklama

bulunmamaktadir. Kanaatimizce iki ifade arasinda esasli bir fark yoktur.

Arkan’a gore burada caydirma amaci ile tecaviiz eyleminin sonucu agirlastirilmakta

olup eklenecek pay bir tiir “medeni ceza’dir”. 4°

Doktrindeki bir yazara gore bu madde kapsaminda yapilacak artirim i¢in oncelikle
mahkemenin; Grlne yonelik talebin olusmasinda markanin (konumuz baglaminda
sinai miilkiyet hakkinin) belirleyici etken olup olmadigina karar vermesi gerekir. Sinai
miilkiyet hakkinin hangi durumlarda talebin olusmasinda belirleyici olacagi hususu
acik degildir. Ancak tiiketici tercihinin sinai miilkiyet hakkina o6zellikle markaya
yonelik olarak degisebilecegi durumlarda bu belirleyiciligin mevcut oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla markanin sektorde talep edilen, olumlu ve taninmig bir marka

olmasi gereklidir.*6*

Doktrindeki bir baska yazar da bu madde hikmi (Milga Marka KHK m. 67) ile,
esasinda markanin taninmig olmasi durumunda malin satisinin ve dolayisiyla hak

sahibinin kazancinin daha fazla olacaginin vurgulanmis oldugunu belirtmektedir. *6?

KHK’lar doneminde markalar (Miulga Marka KHK m. 67/1) ve endiistriyel tasarimlar
(Milga Endistriyel Tasarim KHK m. 53/1) bakimindan mahkeme; {i¢ degerlendirme
usuliinden hangisi segilirse segilsin diger sartlar bulundugu takdirde yoksun kalinan
kazangta artirim yapabiliyordu. Ancak SMK m. 151/4 ile bu durum daraltilmistir.
Artik marka ve tasarim hakki tecaviize ugrayan hak sahibi {iclincii yontemi tercih
etmigse mahkeme ayrica yoksun kalinan kazangta artirnm yapamaz. Milga Patent
KHK’nin 141/1. maddesinde ise durum zaten SMK m. 151/4 ile ayn1 olup bahsi gegen
konu ile ilgili patent hakki bakimindan bir degisiklik olmadigin1 sdyleyebiliriz.

3.1.2.6. Yoksun Kahnan Kazancin Hesaplanmasinda Ozel Durum

Patent hakkina tecaviiz iddiasina dayal1 bir tazminat davasi varsa ve patenti kullanma
yiikiimliliigl yerine getirilmemisse, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda farazi

lisans bedeli yontemi uygulanir (SMK m. 151/5).

460 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 341.
461 Colak, Turk Marka Hukuku, 808.
462 Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt 2, (Ankara: Ankara Hukuk Fakiiltesi, t.y.), 2/246.
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Colak’a gore patenti kullanma yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen hak sahibinin agtigi
tazminat davasinda artik yoksun kalinan kazancinin SMK m. 151/2-a ve b bentlerine
gore hesaplanmasini isteme hakk1 yoktur. Bu durumda yoksun kalinan kazang zorunlu
olarak farazi lisans veya baska bir ifadeyle “lisans 6rneksemesi” yéntemine gore
hesaplanir.*®® Madde metnindeki acik ifadeden de bu anlagilmaktadir (SMK m. 151/5).

3.1.3. Yargitayin Zarar Tespit Edilemese de Tazminata Hitkmedilmelidir Goriisii

Bazen tecaviiz oldugu halde zarar tespit edilemeyebilir. Yargitayin zarar tespit
edilmese dahi tazminata hiikmedilmesi gerektigi yoniinde kararlar1 vardir. Emsal bir
Yargitay bozma kararinda ilk derece mahkemesinin, manevi tazminat: kabul edip
maddi zarar tespit edilemedigi gerekgesiyle maddi tazminat talebinin reddine dair
karar vermesi dogru bulunmayarak “eger tecaviiz tespit ediliyorsa her haliikarda bu
tecaviizden davacinin pazar paymnin etkilenecegi bu nedenle de TBK 50 ve 57.
maddeleri nazara alinarak maddi tazminata da hikmedilmesi gerektigi”

belirtilmektedir. 464

Yine emsal bir davada marka hakkina tecaviiz nedeniyle davaci tarafindan maddi ve
manevi tazminat talep edilmis, ilk derece mahkemesi davali aleyhine manevi
tazminata karar vermis ancak davalinin ticari defterlerini ibraz etmemesi {izerine
davaci ticari defterlerindeki kayitlarin incelemesi yaptirilmis ve davacinin iddia olunan
tecaviiz tarih araliginda faaliyette bulundugu ilde satislarinin diismedigi hatta
satiglarinin artmis oldugu gerekce gosterilerek maddi tazminatin reddine karar
verilmistir. Bu karar Yargitay tarafindan “gerek dava tarihinde yururlikte olan BK ve
gerekse TBK geregince davacinin zarari ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi
durumunda zarar tespitinin hakim tarafindan yerine getirilmesi gerektigi, her
hallikarda davacinin maddi zararmin olusacagi, davalinin ticari defterleri tizerinde
inceleme yapilamamasi nedeniyle dosya nazara alinarak hakkaniyete uygun bir

tazminata karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle” bozulmustur.*%

Bagka bir olayda, giimriikte yakalanarak el konulan ve davali ihracat¢i firmaya ait

taklit markali {riinlere istinaden acgilan tecaviiz ve tazminat davalarinin temyiz

463 Colak, Turk Patent Hukuku, 1070-71.
464 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2016/1398 (15 Subat 2016).
465 Yargitay 11. HD, K. 2014/12541.
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incelemesine iliskin Yargitay kararinda; davali eyleminin hak sahibinin satis tutarinda
olumsuz etkiye neden olacagi, bu nedenle maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi
gerektigi ayrica itibar tazminatina iliskin talebin de tartisilmasi gerektigi

belirtilmektedir.66

Yargitay, tecaviiz olusturan iirliniin farkli bir piyasada arz edilmesi halinde dahi
davalinin zararmin dogacagini kabul etmektedir. Ornek olayda, Rize’de faaliyet
gosteren davaciya ait marka, davali tarafindan tecaviiz olusturacak sekilde Istanbul
ilinde kullanilarak davali iriinlerinin satis1 yapilmistir. Mahkeme tarafindan;
davalinm, “faaliyetlerinin Istanbul ilinde oldugu bu nedenle kendi faaliyetlerinin
davacinin pazar paymi olumsuz etkilemeyecegi” seklindeki savunmasina itibar
etmeyerek tecaviiziin tespiti, dnlenmesi, kaldirilmasi ile maddi ve manevi tazminata

karar verilmis ve anilan karar Yargitay tarafindan onanmustir.*®’

Yine bir uyusmazlikta davaciya ait irlinlerin taklitleri yurtdisina ihra¢ edilmek
istendigi sirada yakalanmus; ilk derece mahkemesi, “davalinin taklit {irlinleri ihrag
edemedigi i¢in heniiz ticari alana sunmadigini ayrica s6z konusu {irtinlerin yurt iginde
de ticari alana sunulduguna dair kanit sunulmadigini1” gerekce gostererek tecaviiziin
durdurulmas: talebini kabul ederken maddi ve manevi tazminat davalarini
reddetmistir. Temyiz asamasinda ise Yargitay “tecaviiz olgusunun satig tutarina
olumsuz etki edecegi ve bu sekilde olusacak zararin davali tarafindan karsilanmasi
gerektigi” seklindeki gerekge ile ilk derece mahkemesi kararini bozma yoluna
gitmistir, 68

Bagka bir olayda ilk derece mahkemesi, davali tarafindan ticaret unvaninda yer alan
“ERISIM” ibaresinin davacinin marka hakkina tecaviiz teskil edecek sekilde
kullanimina dayali olarak markaya tecaviiziin Onlenmesine karar vermis ancak
tazminata karar vermemistir. Yargitay tecaviiziin onlenmesine dair karar verilmesine
ragmen maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmis olmasini1 dogru

bulmayarak karar1 bozma yoluna gitmistir.*®°

46 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2009/5629 (11 Mayis 2009).
47 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/8414 (17 Haziran 2015).
468 Yargitay 11. HD, K. 2007/12510.

469 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/6966 (09 Nisan 2014).
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Bir mahkeme kararinda “muhik bir tazminat™ kavraminin kullanildigi gériilmektedir.
Davact; tescilli “Uygar YOnetim” adli markasina, davali yanca olusturulan e posta
adresi ve web sitesi ile tecaviizde bulunuldugu iddiasiyla maddi ve manevi tazminat
davas1 agmustir. IIk derece mahkemesi tarafindan, “zarar ya da yoksun kalinan kazang
tespit edilemese de davali lehine muhik bir tazminata ve taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlariyla fiilin sonu¢ ve boyutlarina uygun bir manevi tazminata hiikkmedilmesi
gerektigi” seklindeki gerekceye dayanilarak davali aleyhine maddi ve manevi
tazminata hitkmedilmistir. Karar bu yoniiyle istinaf ve temyiz incelemesinden gecerek

onanmlstlr.‘wo

Doktrinde bir goriis tiriinlerin piyasaya siiriilmesi halinde her haliikdrda zararin
olusacagin1 ancak {iriinlerin piyasaya siirlilmeden yakalanmalar1 durumunda bu
hususun piyasada duyulup duyulmadigina bakmak gerektigini belirtmektedir. Tecaviiz
piyasada  duyulmussa tazminata Kkarar verilmeli, duyulmamigsa Kkarar
verilmemelidir.#”* Kanaatimizce bu ayrim ¢ok islevsel degildir. Ciinkii bir olayin ne
zaman veya nasil duyuldugunu ya da duyulacagini bilmek ya da 6ngérmek her zaman

miimkiin degildir.

Yargitayin herhangi bir gerekge belirtmeksizin, “her tecaviiz durumunda tazminata
hiikmedilmesi gerektigi” veya “her haliikarda pazar payinin zarar gérecegi” seklinde
yeterli olmayan gerekc¢elerini dogru bulmuyoruz. Zira tazminat bir zenginlesme nedeni
olmamalidir. Yargitay da yerel mahkemeler de herhangi bir muhakeme ile bir zararin
varligini ortaya koyup temellendirmelidir. Aksi halde tazminatin dort temel ayagindan
biri olan zarar unsuru olmadan kararlar verilmis olur. Bu durum ise hukuka uygun
degildir. Ancak burada davacinin bir zarar1 olmasa dahi davali bir menfaat temin
etmigse davact bu menfaatlerin kendisine devrini talep edebilmelidir. Bu sonuca
“Hukukta hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak ondan bir hak elde edemez” prensibine
dayanarak ulasmak miimkiin oldugu gibi*’? bazen yasal diizenlemelerle de ayn1 sonuca
ulagilmaktadir. Nitekim bu kapsamda SMK’da yer alan yoksun kalinan kazancin

hesaplanmasina iligskin yontemlerden birisi de miitecavizin elde ettigi net kazancin

470 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/4361 (24 Mayis 2021).
471 Aydi, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 541.
472 Yargitay 11. HD, K. 2019/3702.
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hesaplanmas1 (SMK m. 151/2-b) yontemidir. Benzer durum fikri miilkiyet haklarinin
ihlalindeki tazminat ve haksiz rekabetten dogan tazminat igin de glindeme
gelebilmektedir. Ancak davacinin zarar1 yok ve davalinin ihlal ettigi hak nedeniyle bir
menfaati de yoksa tazminata hikmedilmemelidir. Aksi durum hukuk sistemimizde
gecerli olan tazminatin telafi edici amacia aykir1 olacak, bu sekilde hitkkmedilen
tazminat, fiili bir cezalandirict tazminat niteliginde olacaktir. Oysa hukuk
sistemimizde -istisnai bazi diizenlemeler disinda- ¢alismamizin mukayeseli hukuk
kisminda agiklanan cezalandirici tazminat anlayis1 yoktur. Cezalandirici tazminatin
hukuk sistemimize getirilmesi tartisilabilir. Ancak bu miiessese Yargitay kararlar ile

3

getirilebilecek  bir miiessese  degildir.*”® Cezai tazminatlarin hukukumuza

getirilebilmesi icin yasal diizenleme yapmak gerekecektir.
3.3. Manevi Tazminat
3.2.1.1. Genel Olarak

Manevi tazminat TBK’nin 58. maddesinde diizenlenmistir. TBK’da kisinin beden
biitlinliigii kapsamindaki kisilik degerlerinin korunmasi 56. maddede miistakil olarak
diizenlenmis olup sair kisilik haklarina yonelik eylemler bakimindan 58. madde esas
almnir.*’* Baska bir ifade ile TBK 56. madde, TBK 58. maddeye nazaran 6zel mahiyette

bir diizenlemedir.*™

SMK’daki diizenlemelere baktigimizda, tazminat baslikli SMK 150. maddede
“manevi tazminat” ayrica belirtilmese de bu maddedeki “tazminat” ifadesi, SMK 149.
maddedeki agiklamadan anlasildigi lizere hem maddi hem manevi tazminati ihtiva

etmektedir.

Milga Marka KHK yiiriirlige girinceye kadar yiiriirliikte olan 1965 tarihli Markalar

Kanunu’muzun “Tazminat” baslikli 48. maddesinden manevi tazminatin ayrica

473 Bu hususta ¢alisgmamizin Amerikan Hukuku ve Cezai Tazminatlar baslikli kisminda agiklamalar yer
almaktadir

474 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 2/264.

475 0. Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmas1 -Turk
Hukukuna Manevi Zararmn Tki Asamali Olarak Belirlenmesine Tligskin Bir Model Onerisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 3122 (2016), 232.
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diizenlenmedigini anliyoruz.*’® Ulkemizde Miilga Patent KHK*'" yiiriirliige girinceye
kadar, mehazi 5 Temmuz 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu olan Osmanli Ihtira

478 Thtira Berati Kanunu kapsaminda da

Berati Kanunu (1879 tarihli) yiiriirliikteydi.
manevi tazminatin ayrica diizenlenmedigi anlasilmaktadir. Hukukumuzda tasarimlara
iligkin ilk yasal diizenleme 1995 yilinda yiirirlige giren Milga Endiistriyel Tasarim
KHK’dir.#”® Bu nedenle tasarim hakki bakimindan da bu tarih dncesinde manevi
tazminat talep edilememekteydi. Sonug olarak marka, tasarim ve patentler bakimindan
daha 6nceki duzenlemelerde yer almayan manevi tazminat muessesesi ilk kez 1995

tarihli KHK lar vasitastyla hukukumuza girmistir.

Manevi tazminat Millga Marka KHK m. 62/1-b, Miilga Endiistriyel Tasarim KHK m.
49/1-c ve Miilga Patent KHK m. 137/1-b’de diizenlenmistir. Bu hiikiimler ile daha
sonra yirirlige giren SMK’daki 149/1-¢’de yer alan hiikiim arasinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Yine Miilga Cografi Isaret KHK’da manevi tazminat hi¢ yer
almamaktaydi. Bu durum SMK’da da siirdiiriilmiis ve manevi tazminatin cografi isaret
bakimindan talep edilemeyecegi agikga belirtilmistir (SMK m. 149/4). Burada temel

neden cografi isaret hakkinin kolektif bir hak olmasidir.*e°

Yukarida agiklandigi iizere SMK’da maddi tazminat bakimindan ek hiikiimlere yer
verilirken manevi tazminat bakimindan hak sahibinin manevi tazminat davasi agma

hakkindan bahsedilmekle (SMK m. 149) yetinilmis ayrica bir diizenleme

476 “K asten, ihmal, teseyyiip veya tedbirsizlikle 47 nci maddede yazili fiilleri islemek suretiyle marka
sahibine zarar yeren kimse o zarari tazmin ile miikelleftir.” Kaynak: Turkiye Bulyik Millet Meclisi
(TBMM), “1965 Tarihli Markalar Kanunu”, (Erisim 28 Ekim 2022).

477 Mulga Patent KHK Genel Gerekge: “tasarimin hazirlanmasinda Avrupa Patent Antlagmast ile
getirilen ¢oziimler yaminda, Alman, Avusturya, Isvicre, Japon ve Ispanyol Patent Kanunlari ile Paris
anlasmasi’min patentlerle ilgili hiikiimleri goz oniine alimmug, cesitli sorunlar bu diizenlemelerin
isiginda tartisilmis ve amaca uygun ¢oziimlerin bulunmasina ¢alisilmistir” ibarelerine yer verildigi
gortlmektedir- Tirkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM), “Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirligi’ntin, 27/06/1995 Tarihli ve B.02.0.KKG/101-1/336-3093 sayili yazisi ekleri”, (Erisim 21
Nisan 2024).

478 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 524.

478 Miilga Endiistriyel Tasarim KHK Genel Gerekge: “Tasarimlarin korunmast konusunda, Tiirk Sinai
Haklar Hukuku 'na kendine 6zgii ézellikleri géz oniinde tutularak ve ayri bir hukuki miiessese olarak,
ilk kez pozitif bir diizenleme getirilmektedir.”- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), “Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirliigii’niin, 27/06/1995 Tarihli ve B.02.0.KKG/101-1/342/3090 say1li
yazisi ekleri”, (Erisim 21 Nisan 2024)

480 flhami Giines, Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, (Ankara:
Seckin, 2021), 447.
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getirilmemistir. Oyleyse manevi tazminat talebine iliskin genel hiikiimlerde yer alan

duizenlemelere gitmek gerekir. 8!

Genel kanunlarm ilgili maddeleri TMK m. 25 ve TBK m. 58’dir.*® Yargitay
kararlarinda eBK m. 49’un (TBK m. 58) yani sira 6762 sayili eski Turk Ticaret Kanunu
m. 58/1-e (6102 sayili TTK m. 56/1-e) maddesi de muracaat edilmesi gereken genel
hiikiimler olarak zikredilmektedir. 83

TBK’nin 58. maddesi ¢ogunlukla seref ve haysiyete (sayginlik ve onura) tecaviiz
durumunda uygulanacak bir maddedir. Tecaviiz ile kisilik hakki zedelenmekte ve

ortaya ¢ikan iiziintii ve ac1 manevi zarar olarak ifade edilmektedir.*®*

Kisilik degerleri maddi degerlerden daha {istlin degerler olup 20. yy. ile baslayarak
kisilik degerleri hukuki metinlerde 6n plana ¢ikarak birer temel hak olarak taninmaya

baslanmustir. 48

Kisilik hakkina yonelik her tecaviiziin muhakkak manevi bir zarara yol acgacagi
sdylenemez. Ornegin, bir kisinin resmi, kiiciik diisirme kasti olmaksizin

yayimlandiginda manevi zarardan bahsedilemez. 48

Kisilik hakkina yonelik tecaviiz, sahsiyet semsiyesi altindaki degerlere yonelik
tecaviiz anlamina gelir. Kisinin serefi, sayginligi, hayati, beden biitiinliigii, sirlar1 vb.
hususlar bu degerler arasindadir ve bunlarin tek tek sayilmasi da miimkiin degildir.
Zira zamanla bu degerlere yenileri eklenebilir. Ornegin; gecmiste kisilerin resimlerinin
menfi amaglarla yayinlanmasi bakimindan kisilik hakki giindemdeyken zamanla
teknolojik imkanlarin gelismesinin sonucu olarak kisilerin video goriintiileri
aliabilmis ve resimlerin yani sira video gorintllerine iliskin bazi1 eylemlerle, ilgili

kisinin sahsiyet degerlerinin etkilenmesi de giindeme gelebilmistir.*®’

481 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 328.

482 Erkan, “6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
itibar Kayb1 Tazminati (SMK md. 150/2)”, 16.

483 Yargitay 11. HD, K. 2007/12510.

484 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 2/258-259.

485 Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi 25/3 (1999), 256.
88 Oguzman - Oz, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 2/271.

87 Oguzman - Oz, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 2/263.
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Genel hiikiimler devreye girdiginde hakimin genis bir takdir yetkisi s6z konusu
olacaktir.*®® Hakime genis takdir yetkisi taninmasi, manevi (kisilik) degerlerindeki
azalmanin maddi olarak olciilmesindeki giicliikten kaynaklanmaktadir.*®® Hakim
TMK’nin 4. maddesi kapsaminda takdir yetkisini kullanarak tazminati belirlerken
karar gerekg¢esinde takdir ettigi miktarin tayininde etkili olan 6zel halleri ve sartlar

belirtmelidir.*%
3.2.1.2. Manevi Tazminatin Kosullar1

SMK kapsamindaki manevi tazminat da klasik haksiz fiil sorumlulugunun bir tiiriidir.
Bu nedenle haksiz fiil sorumlulugunun genel sartlar1 olan; kusur, zarar, illiyet bagi ve

hukuka aykirilik unsurlari manevi tazminatin dogmasi igin de gereklidir.

SMK anlaminda hukuka aykiri fiil, tecaviz fiilidir. Hak sahibinin tecaviiz nedeniyle
maddi zararinin yani sira manevi zarari da olabilir. Buradaki manevi zarardan
anlasilmas1 gereken; tecaviiz eylemi sonucunda hak sahibinin, emek vererek
olusturdugu sinai miilkiyet hakkinin zarar gérmesinden kaynakli olarak duydugu aci,

Uzintl ve elemdir. 49t

3.2.1.3. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi, Amaci, Konusu, Miktar1 ve

Gerekliligi Tartismasi

Manevi tazminatin hukuki niteligi hakkinda farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden hangisinin tercih edilecegi manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde

de etkili olur.*?2

Manevi zarardan ne anlasilmasi gerektigi konusunda objektif goriis; haksiz fiilin,
zarara ugrayan kisinin ruhsal yapisindaki tesirini bir kenara birakarak objektif

eksilmenin nazara alinmasi gerektigini savunur. Subjektif goriis ise objektif goriisiin

488 Erkan, “6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
itibar Kayb1 Tazminati (SMK md. 150/2)”, 16.

489 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 328.

490 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi (istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2019), 185.

491 Suluk vd., Fikri Mulkiyet Hukuku, 381; Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 504; Aydmn, “Smai
Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 564.

492 Kiibra Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8/1-2 (2020): 86.
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tersine haksiz fiil sonucunda zarara ugrayanin ruhsal yapisinda ortaya c¢ikan

eksilmenin, manevi zarara karsilik geldigini savunmaktadir.*%®

Objektif teorinin kabul edilmesi tilizel kisilerin de manevi tazminat istemesine cevaz
verildigi manasina gelir. Yargitay subjektif goriisi benimsemesine ragmen tiizel
kisilerin de manevi tazminat isteyebilecegini degerlendirmektedir.*** Bu husus SMK
kapsaminda ayrica dnemlidir. Zira ¢ogu zaman sinai miilkiyet haklarma tiizel kisilik
sahibi sirketler sahip olmaktadir. Nitekim Yargitay; TSE’nin davaci sifatiyla yer aldigi
bir davada, davalinin tecaviiz eyleminin, tiiketicilerin davaci kuruma olan giiveninin
sarsilmasina neden olacagini ve bu nedenle davali aleyhine manevi tazminata

hiikkmedilmesi gerektigini belirtmektedir.*%

Manevi tazminatin hukuksal niteligine iliskin ceza teorisine gore bu tazminat 6nleyici
ve cezalandirici 6zelliklere sahiptir. Burada devlet lehine degil zarar goren lehine bir
6zel hukuk cezasindan bahsedilebilir. Bu teoriye gore magdurun aci ve eleminin tespiti
zor oldugundan failin kusurundan hareket etmek gerekir. Teoriye gore, yasa koyucu

da buradan hareket edilerek tazminatin belirlenmesi gerektigini Sngdrmektedir.*%

Klasik goriis, manevi tazminatin amacini, “kisilik hakkina yonelik tecaviiziin

dogurdugu ac1 ve elemin giderilmesi” olarak aciklar.*%’

Manevi zarardan bahsedilen her durumda bir tecaviize karsi sahsiyetin (kisiligin)
(TMK 24. md) korunmas: giindeme gelmektedir.*®® Nomer; kisilik haklarindaki
tahribat sonucu kiside ortaya ¢ikan acinin tam olarak ortadan kaldirtlmasinin miimkiin
olmadigini, manevi tazminat i¢cin eBK’nin mehaz kanunda “Genugtuung” ifadesinin
kullanildigini, bu ifadenin goniil alma anlamima geldigini dolayisiyla manevi

tazminatin amacinin bir bakima “g6nil alma” oldugunu belirtmektedir. *%°

4% Hamdi Yasaman, “Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan | (2004): 60.

4% Yasaman, “Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri”, 60.

4% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2007/7710 (21 Mayis 2007).

4% Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 565.

497 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 2/259.

498 Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/1
(1973), 9.

49 bk. Larenz, § 28 Ill, 476 (aktaran kaynaktan diger bilgiler tespit edilemedi) akt. Haluk Nomer,
“Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Midiir?”, Journal of Istanbul University Law
Faculty 58/1-2 (13 Temmuz 2011), 225.; Aytekin M. Ataay - ismet Sungurbey, A¢iklamali Medeni
Kanun ile Borglar Kanunu (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1968), 285.
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Manevi tazminatin amaci hiikmedilecek miktarin sinirin1 belirlemek agisindan da

dnemlidir. 5%

Manevi tazminata iliskin Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda manevi tazminatin
sadaka diizeyinde olamayacagi, hakkina zarar verilende kismen de olsa bir huzur
duygusu, manevi tatmin hissi saglamasi gerektigi ancak diger taraftan davaliy1
miizayaka haline diigiirerek onun mahvina da neden olacak diizeyde olmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Ayni1 karara gére manevi tazminat bir ceza olmadig1 gibi
gercek bir tazminat da degildir. Ceza degildir, zira davacinin menfaati bir yana
birakilip davalinin hukuka aykiri eylemi nedeniyle davaliya yapilan bir kotiiliik
degildir. Yine gercek bir tazminat degildir, ¢iinkii dogrudan mamelek hukukundaki

zararin giderilmesini amaglamaz.®%

Manevi tazminatin tatmin edici islevi ve Ozellikle para olarak tazminata Kkarar
verilmesi bakimindan eski tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararindaki tespitler
Onemlidir. Bahse konu kararda manevi tazminatin; zararin tespiti, degerlendirilmesi
ve giderilmesi a¢isindan giigliikler igeren 6zellikli bir durum oldugu belirtilmektedir.
Zira kiginin manevi varligina yonelik zararlarin 6l¢iilmesi esasinda imkansiz olup bu
zararlarin telafi edilemez bir yapis1 vardir. Ancak manevi zararin bu yonii nedeniyle
kisinin manevi varliginin korunmamasi da dogru olmaz. Bu nedenle hukukta konuya
iliskin eksiksiz olmasa da yeterli diizenlemeler getirilmistir. Para halen oyle bir
bulustur ki bir degisim vasitasi, bir hesaplasma birimi olarak mal bedellerinin
0denmesinde, servetin degerlendirilmesinde en uygun arag¢ olarak kullanilmaktadir.
Bu nedenle manevi zararin telafisinde de kaginilmaz olarak paraya miiracaat etmek
gerekmektedir. Para, manevi zarar1 gidermek i¢in bir arag olarak eksik kaliyorsa da su
an i¢in ayn1 hususta daha elverisli bir ara¢ bulmak da miimkiin degildir. Para; manevi
zarar1 gideremese de zarar gorendeki aciy1 dindirmekte, zarar gorenin bozulan manevi
dengesinin diizelmesine katki saglamakta, zarar gérenin ruhi tatmin saglamasina vesile
olmaktadir. Manevi zararlarinin hi¢bir sekilde telafi edilemeyecegine inanan insanlar

varsa da bunlar az sayidadir. Cogu kisi manevi zararinin tatmini i¢in yollar arar.

500 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, 185.
1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 (Yargitay iBK), K. 1966/7 (22 Haziran 1966).
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Manevi tazminat alacagini zarara ugrayan isterse talep eder isterse etmez. Bu alacak

sahsa sik1 sikiya bagli bir haktir,>%?

SMK kapsamindaki manevi tazminatin amaci ise tecaviiz nedeniyle hak sahibinin
ticari-kisisel varliginda vuku bulan olumsuz neticelerin ortadan kaldirilmasidir.
Burada ticari-kisisel varliktan kasit; sinai miilkiyet hakki sahibinin, dig alemde bagka
bir ifadeyle piyasada dnceden elde etmis bulundugu giiven ve imgedir. Bu gliven ve
imgede meydana gelen hasar, marka sahibinde elem ve aci1 olusturabilir. Bazen bu
hasar, yikim boyutunda dahi ortaya ¢ikabilir. Ornegin; bir motor yag1 markasinin uzun
yillar boyunca kalitesiyle insa ettigi ve markasiyla lanse ettigi imgesi ve olusturdugu
guven, taklit lirlinler nedeniyle hasar gorebilir hatta yikilabilir. Bu durumda ortaya

cikacak elem ve ac1, manevi tazminatin konusunu olusturmaktadir.%%®

Manevi tazminat ile sinai miilkiyet hakki sahibinin, hakkinin ihlali sebebiyle ugradigi
manevi zararinin giderilmesi hedeflenmektedir. Burada mamelek hukukuna iliskin
zararm giderilmesi amac1 yoktur.®®* Bu noktada manevi tazminatin dizeyi, elde
edilmek istenen tatmin duygusuna erismek icin gerekli olan miktara karsilik

gelmektedir.5%

Manevi tazminat davasinin konusu, davacinin davalidan bir miktar para talep
etmesidir. Dava kapsaminda tazminat yerine baska bir giderim big¢imine 6rnegin
kinamaya karar verilebilir. Ya da hem tazminata hem de tazminat disinda bir giderim
bicimine birlikte karar verilebilir (TBK m. 58/2). Oguzman ve Oz’e gére davac,
sadece (tazminat talep etmeksizin) diger giderim bi¢imlerine Karar verilmesini talep
edemez. Ancak davacinin, tazminat talep etmekle birlikte ek olarak bagkaca giderim
bigimlerine karar verilmesini istemesinde de bir engel bulunmamaktadir.®® Manevi
tazminat miktar1 bakimindan hakim, taleple bagl olup dava degerinden fazla bir

miktara karar veremez.%%’

502 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 1969/12 (11 Subat 1969).
503 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 504.

S04 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 183.

505 Uzunalli, Marka Hukuku, 220.

596 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/278.
507 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/280.
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Genel anlamda Turk hukukunda manevi tazminat konusundaki takdir yetkisi
kullanilirken Avrupa iilkelerine ve ABD’ye nazaran diisiik miktarlarda tazminatlara
hiikmediliyor olunmast elestiri konusu olmaktadir.>% Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz
baglaminda da ayn1 durumdan yakimilmaktadir.®® Inceledigimiz Yargitay ve bolge
adliye mahkemeleri kararlarinda da genel olarak diisiik miktarda tazminatlara karar

verilmis oldugu gorilmektedir.

Manevi tazminata karar verilirken zenginlesme araci olmama ve tatmin etme arasinda
bir denge kurulmasi gerekmektedir. Konuya iliskin Yargitay kararina gore manevi
tazminat, hakki zarar1 ugrayanin duygusal bakimdan tatminini ve haksiz fiil nedeniyle
bozulan manevi dengesini yerine getirmeyi amaclayan kanuni bir telafi bigimidir.
Tazminat miktar1 olay1r Ozendirecek, zenginlik saglayacak miktarda yiiksek
olmamalidir. Haksiz fiilin meydana gelis sekli, toplumdaki etkileri gibi faktorler
nazara almarak haksiz eylem ile tazminat arasinda vicdani ve adil bir denge
kurulmalidir.®'® Manevi tazminat miktarmin iist smir1 bakimimdan ortak goriis sudur

ki; tazminat miktar1 zarar gorene “iyi ki hakkim tecaviize ugramis” dedirtmemelidir.%!

Tekinalp’e gore manevi tazminat miktari; hak sahibi bakimindan zenginlesme araci
olacak derecede yliksek olmamali ancak tecaviiz nedeniyle ortaya g¢ikacak aciy1
dindiremeyecek diizeyde de diisik olmamali, bir taraftan da sonraki tecavizler

bakimindan caydirici diizeyde olmalidir.>'?

Yine tazminat miktar1 belirlenirken; somut olay, ihlal edilen hakkin hak sahibi
tizerinde olusturdugu etki, her iki tarafin ekonomik ve sosyal durumlar1 gibi hususlar
dikkate alinarak, tazminat 6deyenin ekonomik zorluga dugar olacag: bir miktara karar

verilmemeli, menfaatlerin denklestirilmesi amaci ¢ergevesinde hareket edilmelidir.>*3

508 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 898-99; Cuineyt Bellican, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve
Manevi Haklarin Korunmas1” (Istanbul: Istanbul Kiiltir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
Doktora Tezi, 2008), 515.

509 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 130.

510 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/281; “Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 31/10/1983
tarihli, Esas: 1983/7617 ve Karar: 1983/8056 sayili karar1”, erisim 31 Aralik 2023,
https://www.lexpera.com.tr/.

511 Bellican, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmas1”, 515.

512 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 504.

513 Ugur Colak, Turk Patent Hukuku (Ankara: Adalet, 2022), 1085-86.
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Yargitaya gore tazminat miktari; hak sahibinde, manevi huzuru saglamaya yeter
miktarda; mitecavizde ise baskalarina ait manevi degerleri ihlal ettiginde somut olaya
gore bazen maddi tazminattan fazla bir manevi tazminat 6demek zorunda kalacagi
kanaatini olusturmaya yeter miktarda olmalidir. Yargitaya gore mahkeme bu
cercevede manevi tazminati belirlerken; markanin itibarin, ticari is hacmini, tescil ve
tecaviiz tarihini, eylemin ne sekilde islenmis oldugunu, davaci ve davali taraflarin
ekonomik-ticari durumlarini ve somut olayin diger kosullarini nazara alarak uygun bir
tazminata karar vermelidir.>** Smai miilkiyet hakki ihlallerinde tecaviize konu iiriin
miktart ve ihlal siiresi de tazimatin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi

gereken hususlardandir.®®®

Bagka bir Yargitay kararinda manevi tazminatin kapsaminin hakim tarafindan takdir
edilecegi; hakimin bu takdir yetkisini kullanirken somut olay ve hukuk biliminin yani
sira toplumun moral, sosyal ve ekonomik yapisin1 dikkate almasi gerektigi

belirtilmektedir.>1®

Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz durumunda maddi tazminatin istenebilecegi
hususunda bir tartisma yoktur. Ancak manevi tazminatin talep edilebilmesi

bakimindan pozitif hukukun aksine goriisler de ileri siiriilebilmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore tiizel kisiler, kisilik hakkina sahip olmalari nedeniyle
TMK 24. madde kapsaminda hukuka aykir1 saldirinin tespiti, durdurulmasi, dnlenmesi
ve maddi zararlarinin tazmini davalarimi agabilirler. Bu davalarin yam sira tiizel
kisilerin manevi tazminat da isteyebilecegi yoniinde hakim bir kanaat bulunuyorsa da
manevi zarar; bir kisinin ruhsal hayatindaki aci, 1stirap, sarsint1 ve ¢okiintiidiir. Ruhsal
yasam insanlar i¢in gecerli olup tiizel kisilerin belirtilen sekilde bir act ¢ekmeleri
miimkiin olmaz. Dolayisiyla tiizel kisilerin manevi tazminat istemeleri de miimkiin

degildir.>Y’

Doktrindeki bir bagka goriis tlizel kisilerin manevi tazminat isteyip istemeyeceginin

tartisildig1 bir ortamda marka hakkina tecaviiz durumunda maddi tazminata ilaveten

514 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2005/9680 (13 Ekim 2005).

515 Colak, Turk Marka Hukuku, 815.

516 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2013/12117 (11 Haziran 2013).

517 Ahmet Kiligoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1/1 (1983), 291-93.
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manevi tazminatin istenilmesinin tartisilmaya deger bir konu oldugunu
vurgulamaktadir. Marka olusturulup kullanildik¢a ekonomik degere sahip olacak ve
bu deger zamanla artacaktir. Markaya yonelik bir tecaviiz durumunda markanin
itibarinda ve taninmisliginda zarar meydana geldiginde manevi tazminata karar
verilmekte ise de aslinda bahse konu tecaviiz markanin degerini diisiirmektedir.
Burada bir manevi zarar degil olciilebilir bir maddi zarar var olup, bu zarar, tecaviiz
sonrasi ve Oncesi arasindaki mal varlig1 farki ile hesap edilecek fiili zarara tekabiil
etmektedir. Markalarda manevi zararin meydana gelmesi neredeyse miimkiin

degildir.58

Markanin diger fikri miilkiyet haklarma gore sahibi ile arasindaki iliski zayif
oldugunda manevi tazminata hiilkmedilmeyebilir. Zira marka ticari hayat i¢in anlam
ifade eden bir kavramdir. Ticari hayatta asil olan mal varligi degerleridir. Ancak marka
ile sahibi arasindaki iligkinin kuvvetli oldugu -6rnegin markanin gergek kisinin adi
oldugu- durumlarda kisilik haklarmin zedelenmesi sz konusu olabileceginden®'®
manevi tazminata hiikmetmek gerekir. Ayrica sahibi ile hakkin iligkisinin kuvveti
nazara alindiginda tasarim ve bulus i¢cin manevi tazminat talebinin daha ¢ok kabul
gorecegi kanaatindeyiz. Cografi isaret hakkinin kolektif karakteri nedeniyle manevi

tazminat talep etme hakkinin zaten mevcut olmadigini yukarida agiklamistik.

3.2.1.4. Manevi Tazminat-Maddi Tazminat iliskisi, Yargitayin Zarar Olmasa da

Manevi Tazminata Hiitkmedilmelidir Goriisii

Manevi tazminat miktar1, dogal olarak manevi zarar miktari ile baglantilidir. Sadece
maddi zarar miktarint nazara alip manevi tazminat miktarin1 belirlemek dogru
olmaz.?° Uygulamada manevi tazminat miktar1 belirlenirken maddi tazminata esit ya
da bu miktarindan diisiik bir tazminatin belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Yasal
dayanagi olmayan bu uygulama yanlistir. Somut olaya gére manevi tazminatin maddi
tazminatin ¢ok {izerinde olmasi gerekebilir.®! Yargitaym yukarida aktardigimiz

kararinda da bu durum ifade edilmektedir.’??> Yine baska bir davada ilk derece

518 Yasaman, “Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri”, 62-63.
519 Uzunalli, Marka Hukuku, 219-20.

520 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, 184.

521 Colak, Turk Patent Hukuku, 1087.

522 Yargitay 11. HD, K. 2005/9680.
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mahkemesince 335 YTL maddi tazminata hikmedilirken 2.500 YTL manevi

tazminata hiikkmedilmis ve bu karar Yargitay incelemesinden gecerek onanmigtir,>%

Kisilik haklarina yonelik her tecaviiziin mutlaka manevi zarara neden olmayacagini
dolayisiyla her durumda tazminata karar vermek gibi bir zorunluluk bulunmadigini
yukarida aciklamistik.®** Ancak Yargitay genellikle sinai miilkiyet haklarina tecaviiz
durumlarinda ve bu tecaviizlerden bilhassa markaya yonelik olanlarinda mutlaka

manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigi yaklasimi igeresindedir.®?®

Emsal bir davada, davaci; kendisine ait “Yalovanin Geceleri” markasi ile iltibas
olusturacak sekilde davali tarafindan “Kinali Kar Yalova Gecesi” ticaret unvaninin
kullanilmast  nedeniyle haksiz rekabetin Onlenmesine, ticaret Unvaninin
kullanilmasiin yasaklanmasina, {iriinlerin imhasina ve davali aleyhine 20.000 TL
manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi iltibas
olgusunu kabul etmis davaci markasinin kullanilmasinin yasaklanmasina, haksiz
rekabetin onlenmesine, urinlerin imhasina ancak bahse konu kullanimin davaci
markasinin itibarin1 zedeleyici mahiyette olmadig1r gerekgesiyle manevi tazminat
talebinin reddine karar vermistir. Yargitay kararin sair yonlerini onamis ancak manevi
tazminat talebinin reddi bakimindan davalinin tacir olup basiretli bir i adami gibi
hareket etmesi gerektigini, TBK’min 58. maddesinde manevi tazminata
hiikmedebilmek i¢in kusurlu olmanin yeterli oldugunu, davalinin tecaviiz eylemi sabit
ise manevi tazminata hiilkmetmek gerektigini ve davacinin talebinin itibar tazminati
talebi gibi degerlendirilerek reddinin isabetli olmadigini belirtmistir.>?® Bozma sonrasi
ilk derece mahkemesi davacinin 20.000 TL manevi tazminat talebini kismen kabul
ederek davali aleyhine 5.000 TL manevi tazminata hiikmetmis, taraflarca temyiz
edilen karar bu kez dairece onanmustir.%?’ Goriildiigii gibi davacinin kisilik haklarinmn
neden zarar gordiigiine dair bir agiklama bulunmadigr halde Yargitay kararinda,

manevi tazminata karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

523 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2007/15255 (03 Aralik 2007).
524 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, 2/271.

525 Colak, Turk Patent Hukuku, 1085-86.

526 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2016/716 (25 Ocak 2016).

527 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/2662 (04 Nisan 2019).

112



Konuya iliskin bagka bir dava kapsaminda davaciya ait iiriinlerin taklitleri davali
tarafindan yurtdisina ¢ikartilmaya calisilirken glimriikte s6z konusu taklit Urtinlere el
konulmustur. Davaci, tecaviiziin tespiti ve 6nlenmesi ile maddi ve manevi tazminat
talepli dava agmistir. Davaci yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi bakimindan
Marka KHK 66/b maddesindeki yontemi tercih etmistir. Ilk derece mahkemesi
kararinda; davalinin kayitlarinin incelenmesinde zararin hesaplanamadigini, ote
yandan davalinin {iriinlerine ihracat ger¢eklesmeden yani {iriinler ticari alana
sunulmadan el konulmus oldugunu, s6z konusu iiriinlerin i¢ piyasada ticari alana
sunulduguna dair kanit da bulunmadigini, davaciya ait marka korumasinin iilke
siirlart kapsaminda oldugunu, bdylece yoksun kalinan kazancin ispatlanamadiginm
belirtmektedir. Yine ilk derece mahkemesine gore; marka hakkina tecaviiz sabit ise de
olayda marka sahibine duyulan giiveni sarsacak, marka sahibinin imajin1 zedeleyecek
bir durum olusmadigindan manevi zarar da olusmamistir. Mahkeme bu gerekgelerle,
tecaviiziin durdurulmasina, taklit iirtinlerin imhasina ancak kosullar1 bulunmadigindan
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar vermistir. Karar1 temyiz
asamasinda inceleyen Yargitaya gore olayda tecaviiz olgusunun varligr konusunda
tartisma bulunmamaktadir. Bu durumda her hallikdrda davalinin satis tutari menfi
olarak etkilenir. Davacinin zararinin miktari ispat edilemedigine gore zarar eBK 42.
Maddeye gore hesap edilip maddi ve manevi tazminata hiikmedilmelidir.>?® Bu
kararda da davalinin ticari kisisel varliginin ne sekilde zarar gordiigii konusunun

tartisilmadigini goriiyoruz.

Yargitayin her tecaviiziin manevi tazminat dogurmasi gerektigi seklindeki yaklagimi
doktrinde elestirilmektedir.®®  Mahkeme tarafindan manevi tazminata
hiikkmedilebilmesi igin gerekli olan kosullarin somut olayda var olup olmadigi
sorgulanarak bahse konu kosullar bulundugu takdirde manevi tazminata

hiikmedilmelidir.5%

Biz de Yargitay kararlarinda genellikle goriilen bu yaklasima calismamizin Maddi

Tazminat bashigir altinda da vurguladigimiz iizere istirak etmiyoruz. Nitekim

528 Yargitay 11. HD, K. 2007/12510.
529 Colak, Turk Patent Hukuku, 1086.
530 Uzunalli, Marka Hukuku, 220.
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Yargitayin bu genel yaklasimi disinda da verdigi kararlar bulundugunu da belirtmek
istiyoruz. Bu baglamda verilen bir Yargitay kararinda “davalinin yurt i¢inde piyasaya
siirmedigi ve heniiz kazang elde etmedigi tecaviiz olusturan iiriinlerle, davacinin

manevi zararinin olusmasinin da miimkiin olmayacag:” belirtilmektedir. >
3.4. itibar Tazminati
3.3.1. Genel Olarak

Itibar kelimesinin karsilig1, Turk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde “sayginlik” ve “borg
odemede giivenilir olma durumu, kredi” olarak agiklanmistir.>®? “Siai miilkiyet
hakkinin itibart” kavrami ise bahse konu hakkin, iliskili oldugu mal ve hizmetlerin
giivenilirligi ve kalitesi gibi konularda meydana getirdigi sayginlik durumunu ifade
etmektedir.%®® Marka, tasarim ya da bulusun itibar1 kavrami ile anilan unsurlarla insa
edilen imaj kastedilmektedir. Dolayisiyla itibarin zarar1 da gegmiste bulus, marka ya
da tasarim ile insa edilen imajin zarar gormesi, istisnai olarak da ¢dkmesi anlamina
gelmektedir.®3* TDK sozliigiinde “imaj” kavrammin karsilig1, “imge” olarak verilmis;

“imge” ise “zihinde tasarlanan ve ger¢eklesmesi ozlenen sey, hayal, hiilya.”, *genel

goriiniis, izlenim” gibi anlamlarla agiklanmistir. >3

“Itibar tazminat:” ifadesi dogrudan SMK’da yer alan bir ifade degildir. Miilga
KHK’larda ise “markanin itibar1 (Mulga Marka KHK m. 68)”, “tasarimin itibar1
(Miilga Endiistriyel Tasarim KHK m. 54)” ve “bulusun itibar1 (Milga Patent KHK m.
142)” ifadeleri ilgili maddelerin basliklar1 olarak yer aliyordu. Ancak doktrinde sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz durumunda, hakkin belirli kosullarla itibarinin zarara
ugramast durumunda SMK m. 150/2 kapsaminda talep edilebilecek olan tazminata

“itibar tazminat1” ad1 verilmektedir. Biz de ¢alismamizda ayni adlandirmay1 kullandik.

Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz fiilleri genel hiikiimler kapsamindaki haksiz fiilin

0zel birer tiirii oldugu icin, yukarida “haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1” anlatilirken

%31 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2000/3445 (24 Nisan 2000).

532 Giincel Tiirkge Sozlik, “itibar” (Erisim 05 Nisan 2024).

533 Aytugar - Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Itibar Kayb1 Tazminat:”, 111.

534 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 592.

53 Giincel Tirkge Sozluk, “Imaj, Iimge” (Erisim 05 Nisan 2024).
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de vurguladigimiz tizere; hukuka aykiri fiil, zarar, uygun illiyet bagi ve kusur unsurlari

itibar tazminatinin dogabilmesi agisindan da gereklidir.>®

Ayrica bu tazminat tlirii sinai miilkiyet hukukuna mahsus olmak iizere diizenlenmis
bir tazminat tiiriidir.>®” Bagka bir alanda itibar tazminati seklinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kaybedilen pazari elde etmek iizere yapilacak pazarlama giderleri,

reklam ve tanitim masraflar1 bu tazminat kapsaminda talep edilebilir.>%
3.3.4. Mevzuat

Itibar tazminati, hukukumuza Ispanya’nin 1986 tarihli ve 11 sayili Patent
Kanunu’ndan aktarilmak suretiyle girmistir.>>® Benzer diizenleme 24/2015 sayili

Ispanya Patent Kanunu’nun 76. maddesinde de yer almaktadir.>*

Tekinalp, mehaz kanunun kapali ve sorunlu hiikiimlerinin KHK’lara aynen alindigini,
itibar tazminatinin mehaz kanunda sadece patentler i¢in mevcut oldugu halde
hukukumuzda marka ve tasarimlara iliskin KHK’larda da itibar tazminatinin yer
almasinin tartigmaya agik oldugunu belirtmektedir. Ayrica marka ve tasarimlar i¢in de
itibar tazminati diizenlemesi yapilmasinin nedeninin KHK’lar1 yapanlarin fikri
miilkiyet konularini birbirine benzer gérmesinden kaynaklandigini oysa her gecen giin
sayilart artan fikri miilkiyet konularinin birbirinden farkli ve bagdasamaz yodnlerinin

de bulundugunu ifade etmektedir.>*

KHK’lar doneminde itibar tazminati, markalar bakimindan Milga Marka KHK m.
68’de, patent ve faydali model bakimindan Miilga Patent KHK m. 142’de ve tasarimlar
bakimindan ise Miilga Endiistriyel Tasarim KHK m. 54’de diizenlenmisti. Miilga
Cografi Isaret KHK da cografi isaretler bakimindan itibar tazminati ngdriilmemisti.

Goriildiigi tizere KHK’lar doneminde her ii¢ hak bakimindan da itibar tazminati

5% Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasida Marka Hukukunda Tazminat”, 531.
537 Erkan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
itibar Kayb1 Tazminati (SMK md. 150/2)”, 14.

5% Arikan, “Tecaviiz Davalar1 ve Talepler”, 479.

539 “Patent sahibi, kotii (hatali) iiretim yaparak veya bulusu tatminkar olmayan bir sekilde piyasaya
sunarak, tecaviiz eden kisinin yol ac¢tig1 patentli bulusun itibarinin kaybi nedeniyle ugradig1 zararin
tazminini de talep edebilir(m.68)” (ispanya 11 Sayili Patent Kanunu) Kaynak: Tekinalp, “Itibar
Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 589-90.

540 World Intellectual Property Organisation (WIPQ), “Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes (24
Temmuz Tarihli Patentler Yasas1)”, (Erisim 12/09/2022.)

541 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 590.
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miistakil madde seklindeydi. SMK’da ise itibar tazminati; tim sinai miilkiyet haklarina
iliskin ortak hiikiimlerin yer aldigr “ortak ve diger hiikiimler” baghikli kitapta
“tazminat” baslikli 150. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim cografi
isaret bakimindan kisitlayici bir ibare igcermemektedir. Dolayisiyla KHK’lar
doneminde cografi isaretlere tecaviiz nedeniyle itibar tazminati davasi agilamazken
arttk SMK ile cografi isaret hakkina tecaviiz nedeniyle teorik acidan itibar tazminati

davasi agmak mumkinddr.

Uluslararas1 hukuktaki duruma iliskin olarak TRIPS’e bakmak gerekmektedir.
TRIPS’in  45. maddesinin bashg “Tazminat” seklindedir.®** Madde igerigi

3 jtibar tazminatindan bahsedilmedigi goriilmektedir. TRIPS’in

incelendiginde
tazminata iliskin diizenlemesinde dogrudan bahsedilmese de Paris Sozlesmesi ve
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkindaki Diizenleme gibi uluslararasi
metinlerde genel anlamda markanin itibar1 kavramindan bahsedilmistir.>** Ancak bu
metinlerde teknik anlamda “itibar tazminat1” yer almamaktadir. Nitekim Yasaman da
AB mevzuatinda ve AB iilkelerinin ¢ogunda itibar tazminatinin bulunmadigini

belirtmektedir.>*

KHK dénemindeki hukimlerle SMK’da yer alan ortak hiiklimler arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. KHK’lar doneminde ilgili metinlerde “markanin kotii veya uygun
olmayan tarzda kullanim1”, “bulus veya tasarimin kotii sekilde iiretimi veya uygun

olmayan tarzda piyasaya siiriilmesi” kavramlar1 yer almaktaydi. SMK’da yer alan

52 Efe Diindar, Marka Hukukuna Iliskin Avrupa Birligi Adalet Divami Kararlari, (Ankara: Segkin,
2021), 223-24.

543 “]. Adli merciler, bilerek veya bilmek icin makul gerekceleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde
bulunan sahis tarafindan hak sahibinin fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle hak sahibinin
ugradigi zararin telafi edilmesine yetecek tazminatin ihlal eden kisi tarafindan hak sahibine 6denmesini
emretme yetkisine sahip olacaklardir.

2. Adli merciler ihlal eden kisiye, uygun avukatlik iicretleri de dahil olmak iizere yapilan harcamalar
hak sahibine ddemesine emretme yetkisine de sahip olacaklardir. Uyeler uygun olan hallerde adli
mercileri, ihlal eden kisi bilmeden veya bilmesi i¢in makul nedenler bulunmadan ihlal edici fiilde
bulunmus olsa bile kararlarin geri alinmasini ve/veya onceden- tespit edilmis tazminatin 6denme-Sini
emretme konusunda yetkili kilabilirler” - Cahit Suluk - Zeynep Dumlupinar Balgik, Fikri Milkiyet
Hukuku Mevzuati (Ankara: Segkin, 2018), 974.

54 Aytugar - Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Itibar Kayb1 Tazminat1”, 111-112; [Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council
of 14 June 2017 on the European Union trade mark, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32017R 1001, (Erisim Tarihi: 20.12.2019).]. akt. Aytugar - KigUk, “6769
Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hakkina Tecaviizden Dogan itibar Kayb: Tazminat1”,
112

545 yYasaman, “Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri”, 65.
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ortak hikimde ise hakka konu driin veya hizmetlerin; “kotii sekilde kullanim1” veya
“koti sekilde iiretimi” ile “kdtii sekilde tiretilen iiriinlerin temini” ve “uygun olmayan
tarzda piyasaya sirilmesi” Olcutlerine yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
KHK’larda yer alan “markanin/tasarimin/bulusun” seklindeki ifadelerin yerini “hakka
konu Urtin ve hizmetlerin” ifadeleri almistir. SMK gerekgesinde KHK’lar doneminde
“hakkin kotii sekilde kullanilmasi” ifadesindeki “hak” ibaresi ile aslinda hakka konu
uriin ve hizmetlerin kastedildigi vurgulanarak madde metninin bu dogrultuda kaleme
alindig1 belirtilmektedir.>*® Cografi isaretin de artik itibar tazminatina konu olacaginm

tekrar belirtmek gerekmektedir.

KHK’lar doneminde tasarim ve buluslar bakimindan zarar olusturan 6zellestirilmis
fiiller “koti sekilde tiretim” ve “uygun olmayan tarzda piyasaya surme” idi (Milga
Endiistriyel Tasarim KHK m. 54, Milga Patent KHK m. 142). Marka hakki
bakimindan ise “kotli veya wuygun olmayan sekilde kullanim” kavrami
zikredilmekteydi (Marka KHK m. 68). Marka bakimindan “kotii sekilde tiretim”in
zarar olusturan filler arasinda sayilmamis olmasi Tekinalp tarafindan
elestirilmekteydi.>*’ SMK doneminde 150/2’de; marka, tasarim, bulus ile cografi isaret
hakkini1 da kapsayacak sekilde getirilen itibar tazminatinda zarar1 olusturacak filleri
dorde ayirarak asagidaki sekilde ifade edebiliriz: 1) Tecaviiz eden tarafindan hakka
konu Urtin veya hizmetlerin kotii sekilde kullanilmas: (“kotii sekilde kullanim™), ii)
Tecaviiz eden tarafindan hakka konu {iriin veya hizmetlerin kotii sekilde tiretilmesi
(“kotl sekilde tiretim”), iii)Hakka konu olup kotii sekilde tiretilen tiriinlerin temin
edilmesi (“kotu Gretilen GrinG temin etme”), iv) Hakka konu Urlin veya hizmetlerin
uygun olmayan bir tarzda piyasaya surilmesi (“uygun olmayan tarzda piyasaya

stirme”).

Goriildigi tizere SMK ile KHK’lar donemine gére sorumlu olmak icin 6ngoriilen
filler artinlmistir.>*® Ayrica markalar 6zelinde “kotii sekilde iiretim”in, zarara yol
acacak eylem bicimlerinden birisi olarak kabul edilmesi ile Tekinalp’in elestirisini®*°

karsilar sekilde diizenleme yapilmis oldugu soylenebilir.

%6 Bas vd., Gerekgeli-Notlu-/¢tihath 6769 Sayili, 380.

547 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 595.

58 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 567.
549 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 595.
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SMK’da yer alan “sinai miilkiyet hakkinin itibarr” ifadesi marka korumasi s6z konusu
oldugunda “marka”, benzer sekilde tasarim hakki giindeme gelince “tasarim”
kavramlarina karsilik gelmektedir. Ancak patent korumasi bahse konu oldugunda
buradaki kavrami “patente konu bulusun itibari1” olarak anlamak daha dogru olur. Zira
patent, bulusun korunduguna dair bir belgedir. Ayrica Mulga Patent KHK’da “bulusun
itibart” kavrami yer almaktayd:.”> Yine mehaz kanun olan ispanya Patent Kanunu 76.

maddesinde de “bulusun itibarr” kavrami yer almaktadir.%®!
3.3.5. itibar Tazminatinin Amaci

Ozel hukuk sorumlulugunun amact hukuka aykir fiile ceza vermek degil haksiz fiil
neticesinde olusan magdurun zararini telafi etmektir.>>? itibar tazminatinda ise amag
magdurun degil; bulusun, markanin, tasarimin veya cografi isaretin zarara ugramis
olan itibarmin telafi edilmesidir.>>® Ornegin, bir iiriin kaliteli olmasi i¢in iyi malzeme
ve yliksek teknoloji kullanilarak iiretilmektedir. Bu iiriiniin yillar boyunca biiyiik
sehirlerin meydanlarinda ve ¢esitli medya organlarinda reklamlar1 yapilarak pazarda
bir pay ve toplum nezdinde bir yer edinmesi saglanmistir. Bahse konu {iriin, normalde
bliyiilk magazalarda bir 6rnek dekora sahip mekanlarda belirli vasiflara sahip
gorevlilerce satisa sunulmaktadir. Ancak bir miitecaviz tarafindan marka hakkina
tecaviz edilmek suretiyle Grlinln taklitleri tiretilmis ve bu taklit {irlinler igportada
bagirilip cagirilarak satilmaya baslanmistir. Boylece yillarin emegi ile insa edilen bir
imaj, son yapilan eylemle zedelenmistir. Iste itibar tazminat1 ile zedelenen bu imaj

nedeniyle ortaya ¢ikan zararin telafi edilmesi amaglanmaktadir.>%*

Konuya iliskin Yargitay kararinda marka hakkinin itibarindan kastin, marka
vasitasiyla olusturulmus imaji ifade ettigi; giiven ve imaj insa etmenin bir maliyeti
olacag, iste hali hazirda var olan ve somut olaya gore insa edilmekte olan bu imajin

hasara ugramasi ile dogan zararin, “itibar zarari”na karsilik geldigi belirtilmektedir.

50 Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan haklar”, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi
Mecmuast 55/4 (1997), 173.

%1 Erkan, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
itibar Kayb1 Tazminati (SMK md. 150/2)”, 18.

52 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/39.

553 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Bazi Sorunlar”, 590.

54 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Bazi1 Sorunlar”, 592.
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Itibar tazminat: belirlenirken hem imajin onarilmasi igin gerekli reklam vb. masraflar

hem de imajin zedelenmesinin manevi cephesi nazara alinmalidir.®*

Ancak burada amacin itibarin elde edilmesi siirecindeki tim masraflarin tahsili
olmadigin1 unutmamak gerekir. Amag itibar kazanildiktan sonra vuku bulan haksiz fiil

ile zarar goren itibarin yeniden tesisini saglamaktir,>*®
3.3.6. itibar Tazminatinin Talep Edilebilmesinin Sartlar:
3.3.6.1. Haksiz Fiil Kosullarimin Gerc¢eklesmesi Gereklidir

Itibar tazminatinin talep edilmesi igin miilkiyet hakkina tecaviiz nedeniyle
istenebilecek maddi ve manevi tazminat davalarinda oldugu gibi haksiz fiil
kosullarinin gerceklesmesi aranir. Yani oncelikle hukuka aykir fiil (sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz), zarar, uygun illiyet bagi ve kusur sartlar1 bir arada bulunmalidir. Bu
husustaki detayli acgiklamalar haksiz fiilin sorumlulugunun sartlar1 anlatilirken
yapilmigt. Itibar tazminatinin maddi ve manevi tazminattan ayrilan yénii sudur ki
itibar tazminatina hitkkmetmek icin “zarar” unsuru ile bu zarar1 doguran “fiiller”
bakimindan &zel kosullar aranmaktadir.®®’ Bu hususlar asagida detayli olarak

agiklanacaktir.

Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmedigi halde sinai miilkiyet hakkinin itibarina
zarar verilmesi mumkinddr. Bu zarar verme SMK m. 150/2’de yer alan eylem
kaliplarindan birisiyle de yapilmis olabilir. Ancak tecaviiz fiillerinden biri olmaksizin
itibar tazminatindan bahsedilemez. Ornegin; orijinal kaliteli bir iiriin isportada satilsa,
satig yapanin triini “uygun olmayan tarzda piyasaya stirmesinden” bahsedilebilse
dahi eger sinai miilkiyet hakkina tecaviizden bahsedilemiyorsa itibar tazminati da talep

edilemeyecektir.>*8

Konuya iliskin somut bir olayda davaciya ait markanin; bir dizide uyusturucu ticareti

yapanlara ait depoda, eroin kutularmmin yanindaki kutular tizerinde kullanilmasi

55 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2006/5114 (05 May1s 2016).

%6 Hamdi Yasaman, “Smai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalari”, Fikri Milkiyet Hukuku
Calistayr Bildiriler Kitabi, ed. Hasan Kadir Yilmaztekin vd. (Ankara: Turkiye Adalet Akademisi, 2020),
321.

557 Erkan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
Itibar Kayb1 Tazminat1 (SMK md. 150/2)”, 15.

5%8 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 595.
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nedeniyle marka hakkina tecaviiz kapsaminda maddi ve manevi tazminat talepli dava
acilmistir. {1k derece mahkemesi kararinda; bu tiir bir gosterim ile davaci markasina
iliskin yanlis bir imaj olusmasina yani bahse konu markanin uyusturucu ticareti ile
ilgisinin olduguna dair bir izlenim olusmasina neden olunsa dahi bu nedenle somut
olayda miilga Marka KHK’nin 61 ve 81. maddeleri kapsaminda tecaviiz olusmayacagi
belirtilmektedir. Yine kararda; olayda TTK m. 57/1. madde kapsaminda yer alan
“baskalarinin is mahsullerini yanlig, yaniltict ve liizumsuz yere incitici beyanlarla
kotuleme™ eyleminin olusacagi belirtilmis ve bu kapsamda davalilar aleyhine maddi
ve manevi tazminata karar verilmistir. Anilan karar Yargitay tarafindan aktarilan kismi
bakimindan onanmustir.>*® Her ne kadar olayimizda itibar tazminat: talep edilmemis
ise de markanin itibarina zarar verilmesi nedeniyle hak kazanilan bir tazminat s6z
konusudur. Ancak Mahkeme kararinda belirtildigi {izere marka hakkina tecaviiz
gerceklesmemistir. Bu davada itibar tazminati talep edilmis olsa dahi durum
degismeyecekti. Zira itibar tazminatinin ilk kosulu sinai miilkiyet hakkina tecaviiz

edilmis olunmasidir.

3.3.6.2. Zarar Unsuru Ozellik Arz Etmelidir (Zarar itibarda Meydana Gelmis
Olmahdir)

Bu sart kapsaminda aranan “zarar”, sinai miilkiyet hakkinin itibarinda meydana gelmis
olmalidir. itibarin zarara ugramasi yukarida agiklandigi iizere sinai miilkiyet hakkinin
imajmin zarar gormesi anlamima gelmektedir. Detaylar1 yukarida agiklandigi iizere
itibar; markaya, tasarima ya da bulusa kars1 pazarda zamanla olusmus giivenden
kaynaklanan sayginlik olarak da ifade edilebilir. Bu sayginlik genellikle taninmislikla
ayn1 manaya gelir. Pazardan kasit miisteri muhiti degil, ilgili sinai miilkiyet hakkinin
islem gordiigii piyasadir. Hakka konu Uriin veya hizmet; itibarina, saygmligina bagl
olarak piyasadan pay almis olup itibarin zarar gérmesiyle bu payimn azalmasi veya

yitirilmesi giindeme gelir.>®

Burada sinai miilkiyet hakkinin itibarinda tecaviiz fiiline eklenen diger nedenlerle

meydana gelen dolayli bir zarar vardir.’®! Sinai miilkiyet hakkinmn itibarinin zarar

59 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/9771 (01 Ekim 2015).

560 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 595.

%1 Aytugar - Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Itibar Kayb1 Tazminati”, 117.
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gormesi yeterli olup ayrica ticari isletmenin itibarinin zarar gérmesine gerek

bulunmamaktadir. %2

Marka hakk1 bakimindan itibar tazminatinin talep edilebilmesi i¢in markanin taninmis
olmast sart1 aranmamaktadir.®®® Ancak Yargitay, itibar tazminatma Karar verilebilmesi
i¢cin ya markanin taninmis olmasi gerektigini ya da marka taninmig degilse dahi davaya
konu marka kapsaminda kaliteli ve prestijli mal veya hizmetlerin iiretilmesi gerektigini

diisiinmektedir.>%*

Doktrindeki bir goriis; taninmis marka seviyesine ulasmamis markalar bakimindan
itibar tazminatinin talep edilebilecegini, taninmis markalar bakimindan ise hiikmiin

evleviyetle uygulanacagim belirtmektedir.%%

Doktrindeki baska bir goriise gore her marka kendine gore bir itibara sahiptir.
Dolayisiyla itibar tazminatinin talep edilmesi bakimindan taninmig-taninmis olmayan
marka ayriminin bir anlami yoktur. Bu ayrim ancak talep edilebilecek tazminat miktari

hususunda 6nem arz edebilir. 566

Doktrindeki bir diger yazara gore de tecaviiz varsa genellikle sonraki Urln kalitesiz
malzemeden yapilmakta ya da uygun olmayan ortamlarda piyasaya siiriilmektedir. Bu
tiir durumlarda dogrudan itibar tazminatina hiikmedilmesi dogru degildir. Onceki
markanin gercekten zarar gorecek bir itibarinin var olup olmadigi ve bu sekilde bir
itibar var ise bu kez bu itibarin zarar gorlip gormediginin arastirilmasi
gerekmektedir.>®’ Biz de esasen ¢alismamizin “itibar tazminatinin gerekliligi” bashkl
kisminda detaylarini sunacagimiz iizere bu tazminat tiiriiniin kaldirilmasini 6nermekle
SMK’nin 150/2. maddesi mevcut oldugu siirece itibar tazminatina hilkmedebilmek

icin Oncelikle zarar gorecek bir itibarin varliginin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

562 Arslan Kaya, Marka Hukuku (Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, 2006), 299.

563 Tekinalp, “Itibar Tazminat: ve Baz1 Sorunlar” 597.

%4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/2070 (17 Mart 2022).

55 Dirikkan, Taninmis Markalarin Korunmast, 309.

%6 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 570.
57 Giil Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandwmaya Kars: Korunmas: (Istanbul:
On Iki Levha Yaymeilik, 2019), 550.
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3.3.6.3. Zarar1 Olusturan Filler Ozellik Arz Etmelidir

“Ozellik arz etme” ifadesi ile tecaviiz olusturan fiillerin; “kétii sekilde kullanim”,
“kotii sekilde tiretim”, “kotii tiretilen {irlinli temin etme” veya “uygun olmayan tarzda
piyasaya sirme” (SMK m. 150/2) eylem kaliplarindan biri veya birkag1 seklinde

gerceklesmis olmasi kastedilmektedir.

SMK m. 150/2’de yer alan eylem kaliplarinda gecen “kotU” ve “uygun olmayan”
kavramlar1 SMK’da agiklanmamis ve buradaki boslugun doldurulmasi doktrin ve
ictihatlara birakilmistir.>®® Ornegin, Kalitesiz parfim malzemelerini siseleyerek
driinlerin Gzerine Armani markas: yazildiginda “kétii sekilde iiretim” vardir.>®® “Kot
sekilde kullanim” daha 6nce sadece Milga Marka KHK’da yer alan bir hikimken
SMK m. 150/2 ile tiim sinai haklar bakimindan vazedilmistir. “Kotii sekilde kullanima”
ornek olarak, markanin kalitesiz bir iiriinde ya da ambalajda kullanilmasi durumu

verilebilir.>°

Yargitayin 6niine gelen bir davada ilk derece mahkemesi; davalinin kendisine ait Cif
markasini, davaciya ait Teflon markasi ile kullanimi nedeniyle, davali hakkinda maddi
ve manevi tazminat ile itibar tazminatina karar vermistir. Temyiz asamasinda
Yargitay, maddi ve manevi tazminatlara iliskin hiikiimler yoniinden karar1 onarken
itibar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitaya
gore; davalinin kendi irettigi siingerler lizerinde yine kendisine ait taninmig Cif
markasi ile davacinin tescilli ayn1 zamanda taninmis markasi olan Teflon ibarelerini
birlikte kullanimi markanin uygun olmayan ya da kotii sekilde kullanimi olarak kabul

edilmemelidir.>"*

Isportada, bagirip ¢agirarak, isyerlerine veya evlere kacak mal goriintiisiiyle getirerek
satig yapilmasi da “uygun olmayan tarzda piyasaya surme” durumuna 6rnek olarak
verilebilir.5"2 Omegin; Gucci isimli ¢anta markasinin taklit iiriinlerini yapip sokak

veya pazar gibi yerlerde satisa sunmak bu kapsamda degerlendirilebilir.>"

58 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 546.
%69 Suluk vd., Fikri Mlkiyet Hukuku, 382.

570 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 596.

1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/19040 (04 Aralik 2014).

572 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 596.

578 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 382.
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Yasaman’a gore marka haklart baglaminda bazi {iriinlerin fiyatlarinin belirlenmesinde
“sinifsal caydiricilik” diisiincesi hakimdir. Bu iiriinler ile yiiksek gelir grubunda olan
misteri kitlesi hedeflenmektedir. Bu nedenle bahse konu driinler maliyetinin ¢ok
tizerinde satis fiyatlari ile piyasaya stiriiliir. Boylece markanin “tesvik edicilik” unsuru
daha giclu hale gelir, bazi miisteriler bu triinlere “sinif atlama” duygusu ile yonelir.
Bu tiir durumlarda itibar ile fiyat arasinda dogrudan bir iligki olmakla bu kapsamdaki
trlinlerin, itibarlarimi diisiirecek diizeyde diisiik fiyatla satilmasi hali de “uygun

olmayan tarzda piyasaya siirme” olarak kabul edilmelidir.>"*

Yasaman, Miilga Marka KHK doneminde parfiim tirtinleri i¢in tescil edilmis markanin
taklidinin sinek ilac1 ya da deterjan tirlinlerinde kullanilmasint “markanin kotii veya
uygun olmayan bir sekilde kullanilmas1” ifadelerini icerir Milga Marka KHK 68.

madde kapsaminda kullanima &rnek olarak vermistir.>”

“Kotlt 0retilen Urtnleri temin etme” onceki diizenlemelerde bulunmamaktaydi.
SMK’ya bu ifadenin eklenilerek diizenleme yapilmis olmasinin isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira gegcmis donemde KHK’lardaki hiikiimler lafzi yorumlandiginda
sadece tecaviiz eden hakkinda itibar tazminatina hilkkmedilebilecegi diisiiniilebilirdi.
Tekinalp, bu duruma isaret etmekte ve Ozellikle miitecavizin yurt disinda oldugu
durumlarda miitecaviz aleyhine dava ikamesi miimkiin olamayacagindan veya
mimkun olsa dahi dava neticesinde verilen kararin icrasinda zorluklarla
karsilagilacagindan hiikmiin anlaminin kalmayacagini belirtmektedir. Zira bu
sekildeki mal1 “ithal eden”, “dagitan” vb. sifatlarla piyasaya siirenler hakkinda da
islem yapmak miimkiin olmaz. Tekinalp, bu nedenlerle bahse konu madde bakimindan
amagsal yorum yapilarak itibar tazminati talepli davalarda kosullar1 bulundugu
takdirde treticinin, ithal edenin, satanin, dagitanin miiteselsilen sorumlu olmalari
gerektigini belirtmekteydi.>’® Artik boyle bir yoruma gerek kalmamustir. Zira SMK
“koth aretilen Grinleri temin etme” eylemini de zarari doguran eylem olarak kabul
etmektedir. Aydin, bizim de istirak ettigimiz lizere s6z konusu tartismay1 sona erdiren

bu degisikligi olumlu bulmaktadir.®’’

574 Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3/3060.

575 Yasaman, “Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri”, 63.

576 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 596-97.

577 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 567.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere “KOtu Uretilen Grinleri temin etme”

ornegi olarak da “kotd Uretilen taklit Grind ithal etme eylemi” gosterilebilir.

Zarar doguran fiiller SMK’da tahdidi olarak sayildigindan bu fillere yeni fiiller
eklenemez. Ornegin 150/2 kapsaminda yer almayan “k6tlleme” fiili zarar1 doguran
fiill olarak kabul edilemez. Ancak zarar1 doguran fillere iliskin “koti sekilde
kullanma”, “kotii sekilde tiretme”, “kotii sekilde iiretilen iiriinleri temin etme” ve
“uygun olmayan bir tarzda piyasaya sirme” kavramlar1 da dar yorumlanmamalidir.
Ornegin “Kotii sekilde iiretim” geri teknoloji veya kalitesiz hammadde kullanma,
vasifsiz is¢i calistirma gibi sebeplere dayanabilir. Bu sebeplerden birinin varligi

yeterlidir. Hepsinin bir arada bulunmasi aranmaz. Onemli olan sonugtur.>"

Itibar tazminatina iliskin baz1 ihtimaller asagida bir 6rnek tizerinden agiklanacaktir.
Davaci A, spor ayakkabilarin yer aldig1 iirlin sinifi bakimindan kendi adina marka
olarak tescil ettirdigi “X” ibaresini, irettigi spor ayakkabilarda marka olarak
kullanmaktadir. Davali B de davaciya ait markay1 davaci ile ayni kalitede tirettigi spor
ayakkabilar iizerine islemekte ve kendisine ait liiks bir aligveris merkezinde bulunan
magazasinda satmaktadir. Davact A, bu durumu 6grenir ve sikayette bulunur. Davali
B’nin magazasinda ele gegirilen taklit {irlinlere el konulur. Burada davali B, spor
ayakkabilar lizerine davact markasini yerlestirmek suretiyle “markayi taklit (SMK m.
29/1-b)” seklindeki tecaviiz fiilini islemis bulunmaktadir. Ancak iiriinleri davaci ile
ayni kalitede iiretmektedir yani “koti sekilde iiretim veya kullanma” durumu yoktur.
“Koti sekilde tiretim” olmadigindan “kotii sekilde ftiretilen {iriinii temin etme”
eyleminden ve igporta vb. bir yolla iiriin satilmadigindan “Uygun olmayan tarzda
piyasaya stirme” eyleminden bahsedilemez. Burada maddi ve manevi tazminata karar
vermek miimkiin ise de itibar tazminatina hilkmedilemez. Zira tecaviiz vardir ancak
itibar zararinin dogmasi i¢in gerekli eylem kaliplarindan higbiri somut olayda
bulunmamaktadir. Ayni olayda davali B’nin spor ayakkabilar1 kalitesiz iirettigini
diistinelim. Bu kez “kotu Gretim” vaki olacagi igin eger davaci bu nedenle marka
itibarimin  sarsildigini, zarar gordigiinii ispat edebilirse itibar tazminatina
hilkmedilebilir. Tk durum (kaliteli taklit triini tretme ve uygun olan tarzda piyasaya

stirme) ile ikinci durum (koti sekilde taklit {irlinii iiretme ve uygun olan tarzda

578 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 595-96.
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piyasaya siirme) arasindaki fark iiretim tarz1 ile ilgilidir. Ayn1 6rnekte davali B kaliteli
taklit spor ayakkabilar1 pazarda sattiginda “uygun olmayan tarzda piyasaya sirme”
glindeme geleceginden; davaci bu nedenle markasinin itibarinin zarar goérdigini
kanitlarsa itibar tazminatina hak kazanabilir. Burada ise ilk durum (kaliteli taklit Grdn
Uretme ve uygun bir tarzda piyasa sirme) ile ikinci durum (kaliteli taklit Grlin Gretme
ve “uygun olmayan tarzda piyasaya surme”) arasindaki fark piyasaya sunus tarzi ile
ilgilidir. Bu noktada konuyu 6zetlemek gerekirse itibar tazminati igin; illiyet bagi,
kusur, zarar (itibarda), hukuka aykir fiil (tecaviiz fiili) unsurlarina ilaveten zarari
doguran dort eylem kalibindan birinin varligi gereklidir. Asagida konu maddi ve

manevi tazminatlari da ihtiva edecek sekilde matematiksel olarak ifade edilmistir.
Maddi tazminat= hukuka aykiri fiil (tecaviz fiili) + illiyet bagi+ zarar (maddi) + kusur.

Manevi tazminat= hukuka aykir fiil (tecaviiz fiili) + illiyet bagi+ zarar (manevi) +

kusur.

Itibar tazminati= hukuka aykirn fiil (tecaviiz fiili) + (zarar1 doguran eylem

kaliplarindan en az biri) + zarar (itibarda)+ illiyet bagi+ kusur.

Bahsi gecen eylem kaliplar1 yukarida belirtildigi tizere: “koti sekilde tiretim”, “kotii
sekilde kullanim”, “uygun olmayan tarzda piyasaya sirme” ve “kotii sekilde tiretilen

ardnd temin etme”dir.

Itibar tazminatina hiikmedilebilmesi icin 6zel kosullarn varligi bolge adliye
mahkemeleri ve Yargitay tarafindan siki bir sekilde aranmaktadir. Nitekim Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi davaciya ait Versace markasinin davali
tarafindan benzerlik olusturacak sekilde kullanimi nedeniyle davali aleyhine maddi ve
manevi tazminata karar verirken itibar tazminatinin reddine karar vermistir. Daireye
gore kotii sekilde kullanim, tiretim, uygun olmayan sekilde piyasaya arz etme durumu
olmadigr halde davalinin drettigi kumagslar iizerinde sadece davact markasinin

kullanilmis olmast itibar tazminatina neden olmaz.>"®

Calismanin Zararin ve Kusurun Ispati bashig altinda da agiklanacag iizere zararin

(burada itibarin zarar gordiigiiniin) ispati davaci tizerinde olup davacidan “olgulara

579 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi (Ankara BAM 20. HD), K. 2021/1209 (04 Ocak
2021).
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dayanan” bir ispat beklenilmektedir®®. Yargitay, itibar tazminatia karar verilebilmesi
icin davacinin iddialarmin gercek¢i ve somut delillere dayanmasini aramakta®®?,
davacinin soyut iddialarini yeterli gérmemekte ve “imaj ve giivenin ne sekilde zarar

goreceginin” gerekcelendirilmesini istemektedir. 582

Itibar tazminatmin dogumu belirli tecaviiz fiillerine inhisar ettirilmediginden herhangi
bir tecaviiz fiilinin varligi hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesi baglaminda
yeterlidir. Hukuka aykir1 fiili isleyen yani tecaviizde bulunan ile SMK m. 150/2’de
yazili itibarin zarara ugramasit bakimindan ozellestirilmis fiilleri isleyenler ayri
oldugunda her iki kisinin de kusurlu olmasi icap eder. Ornegin A taklit iiretim yapt,
B taklit tiretimi isportada satt1. A taklit tiretimi yaptig1 i¢in kusurludur. B mallarin taklit

oldugunu bilmiyorsa hakkinda tazminata hitkkmedilmesi de miimkiin olmaz.%®

Yine SMK’da zararin gergeklesme sekline iliskin olarak belirtilen eylem kaliplar
hukuka aykirilik unsurunu olusturmaz. Hukuka aykirilik unsurunu olusturan tecaviiz
fiilleridir. Bahse konu eylem kaliplar ise zarart doguran eylemlerdir. Ancak hukuka
aykirilik ile zarar1 doguran eylemlerin ayrilmasi da miimkiin degildir. Miitecaviz ile
itibar tazminat1 i¢in yazili eylem kaliplarindan en az birisini gergeklestiren ayni kisi
olabilecegi gibi farkli kisiler de olabilir. Yani somut olayda miitecaviz A ayni zamanda
“uygun olmayan tarzda piyasaya sliren” kisi olabilir. Ya da miitecaviz A’dan triinleri
satin alan B tecaviizde bulunulan siai miilkiyet hakkina konu iiriinii “uygun olmayan
tarzda piyasaya siiren” kisi olabilir. Iste bu ikinci durumda hukuka aykiri fiil ile zarar
doguran eylemi gergeklestiren kisiler ayridir. Yukarida belirtildigi iizere hukuka
aykirilik ile zarart doguran eylemlerin ayrilmasi miimkiin olmayacagindan, bu
durumda tazminat sorumlulugu bakimindan A ve B’nin miiteselsil sorumlulugu

giindeme gelir.>8

580 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 597.

%81 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 547.
%82 Yargitay 11. HD, K. 2016/5114.

583 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 595.

584 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Bazi Sorunlar”, 590-91.
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3.3.8. Marka Kullanilmaksizin Tasarim Taklit Edildiginde itibar Tazminat
Talebi

Ugiincii kisiler marka kullanmilmaksizin taklit edilen tasarimm kime ait oldugu
hususunda bilgi sahibi olmayacaklarindan markanin bir itibar kaybindan da
bahsedilemez. Nitekim emsal bir davada istinaf dairesi, dava konusu olayda tasarimlar
arasinda benzerlik bulunuyorsa da davalimin tasarimlart kullanirken davacinin
markasini kullanmadigini, bu nedenle “iiriinler kotii sekilde iiretilse” dahi, davaciya
ait tasarimlarim itibarmin zarar gérmesinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir, 5%
Benzer bir dava kapsaminda davaciya ait tasarimlari ihtiva eden iirlinlere davalilar B
ve C’nin markalar1 vurulmus ve s6z konusu Uriinler davali A tarafindan satilmaktadir.
Bahse konu olayda ilk derece mahkemesi; davacinin tasarimlarini piyasaya siirerken
kullandig1 marka ile davali markalarinin farkli oldugunu, bu durumda tasarimlar
arasinda benzerlik bulunuyor ve ayn1 zamanda davalilarin satisin1 yaptiklar: Girtinler
kotii sekilde iretiliyor olsa dahi bu durumun davaci tasarimlarinin itibarina zarar
vermeyecegini belirterek itibar tazminati talebinin reddine karar vermistir. Anilan
karar gerekgesindeki vurgulanan hususlar istinaf ve temyiz incelemesi sirasinda da

ilgili tist mahkemelerce yinelenmistir.>%®

3.3.9. itibar Tazminatimin Hesaplanmasi

Itibar tazminati, bozulan ya da ¢dken imaji telafi amaci tasidigi igin bu tazminatin
maddi zararlari telafiye doniik yonleri giindeme gelir. Ornegin bir markanin imajinin
ingasi bir y1l1, on y1l1 hatta yiiz yil1 almis olabilir. Bu noktada hukuka aykirilik ve zarari
doguran fiiller (SMK 150/2. maddede yazili ve yukarida “eylem kaliplar1” olarak ifade
ettigimiz fiiller) ile zarar arasindaki illiyet baginin hakkaniyete goére kurulmasi
onemlidir. Bir tlkeye inhisar etmeyen tecaviz eylemi nedeniyle tlke genelinde bilinen
sinai hakkin on yillar boyunca olusan tiim imaj maliyetinin itibar tazminat1 olarak
muitecavize ylklenmesi adalete uygun olmaz. Tecaviz ve itibara zarar veren
eylemlerin birden fazla yerde ayr1 ayr1 yapildigi durumlarda ilgili miitecaviz

bakimindan hiikmedilecek tazminat miktarinin ayristirilmasi 6nemlidir. Tazminat

585 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi (Ankara BAM 20. HD), K. 2022/301 (10 Mart
2022).
%6 Yargitay 11. HD, K. 2022/5077.
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miktar1 belirlenirken eger hak sahibi tecaviizlere ve itibar zarar1 doguracak 6zellikli
eylemlere sessiz kalmak suretiyle zararin artmasina neden olmussa, bu durum da
tazminat miktarmin  belirlenmesinde  dikkate ~almir. Itibar  tazminatinin
hesaplanmasindaki bu giicliikkler ¢ogu zaman hakimleri itibar tazminatin1 manevi

tazminat mahiyetinde gérmeye itmektedir.>8’

“Itibar” kelimesinin; karsiigi olan “sayginlik”>®®, “tamnmishk ve “Un” gibi
kavramlarla baglantil1 olmasi, itibar tazminatinin TBK 58. madde kapsaminda (eBK
49) “kisilik hakkinin zedelenmesi” olgusunu ¢agristirmasina neden olmaktadir. Bu
dogru bir ¢agrisimdir ve itibar tazminatinin biinyesinde maddi tazminata iligkin 6geler
yogun olarak bulunsa dahi bu tazminatin manevi cephesinin bulundugu da yadsinamaz
bir gercektir.®® Oyleyse itibar tazminat1 hesaplanirken; imajin zedelenmesi ile hem
mal varliginda meydana gelen zarar -ki itibar tazminatinda malvarliginda meydana
gelen zarar genellikle daha ¢ok olacaktir- hem de marka, tasarim veya bulus sahibi
kisinin veya isletmenin (tiizel kisinin) kisilik hakkindaki zedelenmenin (manevi

huzursuzluk ya da rahatsizligin) dogurdugu zarar, nazara almir.5%

Doktrindeki bir gortis itibar tazminat1 kapsaminda fiili zararlarin ve yoksun kalinan

591

kazancin bulunabilecegini®®* savunurken doktrindeki bir bagka goriise gore burada

yoksun kalinan kazang ve fiili zarar kavramlart mevcut olmayip uzun siire igerisinde

miisterilerde ve piyasada olusturulan giiveninin zarar gérmesi s6z konusudur.>%

Doktrindeki bir goriis itibar tazminatinin; biinyesinde manevi unsurlar1 barindiriyor
olsa da bu tazminata iliskin olarak eBK 49/3’te yer alan “Hakim, bu tazminatin itasi
yerine diger bir tazmin sureti ikame yahut ilave edebilir” seklindeki hiikkmiin
uygulanamayacagini belirtmektedir. Ancak parasal tazminata ilave olarak eBK 49/3
kapsaminda, 6rnegin “kinama karar1” veya “kinama kararinin yayinlanmasi” seklinde

kararlar verilebilir.5%

587 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 592-93.

588 Giincel Tiirkge Sozlik, “itibar” (Erisim 05 Nisan 2024).

589 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 593.

5% Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 593.

591 BGH -Irus/Urus, GRUR 1954, s. 459. akt. Uzunalli, Marka Hukuku, 218.; BGH, 04.03.1982 -
Korrekturfliissigkeit, GRUR 1982, s. 49 Ve bu yonde Hacker [Strobele], § 14, Nr. 384 akt. Uzunally,
Marka Hukuku, 218.

592 Yasaman, “Sinai Miilkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalar1”, 321.

593 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 594.

128



Asagida Itibar Tazminatimin Hukuki Niteligi ve Gerekliligi Tartismas: baslikl
boliimde de degindigimiz Yargitay kararinda; itibar tazminatinin amacinin zedelenen
siai miilkiyet hakki imajin1 onarmak oldugu belirtilmekte, imaj zedelenmesinin
telafisi bakimindan maddi kayiplarin yani sira ortaya ¢ikacak manevi zarara da vurgu

yapilmakta ve imajda meydana gelen zararin agiklanmas: gerektigi belirtilmektedir.>%*

Yine benzer bir kararda “itibar tazminatina karar verildiginde zarar goren itibarin
yeniden kazanilmasi hususunda ne gibi masraflar yapilmasi gerektiginin ilk derece

mahkemesi kararinda tartisiimasmin gerekli oldugu” ifade edilmektedir.5%

Itibar tazminatiin hesaplanmasinda; smai miilkiyet hakki sahibi gercek kisi veya
isletmenin degil, sinai miilkiyet hakkinin kendisinin sayginlik ve taninmisligindan

hareket edilerek hesaplama yapilmalidir.>%

Ozellikle markalar bakimindan, smai miilkiyet hakki ile hak sahibinin itibarlarinin
birbirinden ayrilmasi ¢ok onemlidir. Zira kimi zaman marka sahibinin itibari ile
markanin itibar1 6zdeslesme noktasina gelmis olabilir. Benzer sekilde markaya sahip
olan bir tesebbiis ise, tesebbiisiin itibari ile markanin itibarinin ayirt edilmesi de son
derece gl olabilir. Bu tiir durumlarda miikerrer tazminata neden olmayacak sekilde
hiikiim kurulmasi gerekmektedir.*®” Marka itibar tazminatinin hesaplanmasinda marka
degerinin tespit edilmesi gerekir. Ancak bu noktada basvurulan marka degerleme
yontemlerinin hepsinde sorunlar bulunmasi nedeniyle stz konusu yontemlerin

sonuclarinin da saglikli olup olmadig degerlendirilememektedir. 5%

Itibar tazminatinin niteligi geregi; itibar zarar1 miktarinin tespiti markalarda oldugu
gibi diger sinai haklar bakimindan da birgok durumda tam olarak miimkiin
olamamaktadir. Bu nedenle itibar tazminati talepleri bakimindan ¢ogu kez hakimin

takdir yetkisini kullanmasia ihtiya¢ duyulmaktadir.>®®

%4 Yargitay 11. HD, K. 2016/5114.

%5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/17348 (11 Kasim 2014).

%6 Serdar Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 223; Yargitay
11. HD, K. 2009/5629.

597 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandwmaya Karsi Korunmasi, 545, 550.

%8 Duygu Firat - A. Cemkut Badem, “Marka Degerleme Y ontemleri ve Marka Degerinin Mali Tablolara
Yansitilmasi1”, Muhasebe ve Finansman Dergisi 38 (2008), 218.

59 Theo Fisher, Schadensberechnung im gewerblichen Rechtschutz, Urheberrect und unlauteren
Wetthewerb (Basel: 1961), 69 akt. Uzunalli, Marka Hukuku, 217.
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3.3.10. itibar Tazminatimin Hukuki Niteligi ve Gerekliligi Tartismasi

Itibar kaybi1 tazminatmin hukuki niteligi konusunda yukarida da deginildigi iizere
doktrinde bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir.5®° itibar kayb1
tazminatinin hukuki mahiyetine iliskin goriisler, itibar kaybi ile ne tiir bir zarar
olustugu veya baska bir deyisle itibar kaybinin hangi tiir zarar kategorisinde yer aldig1

ile dogrudan ilgilidir. %%

Doktrindeki bir goriise gore itibar tazminatinda markanin olumlu imajina yonelik zarar
konu alinirken, maddi ve manevi tazminatta markaya sahip olan tesebbiisiin zarar1 esas
alinmaktadir. Itibar tazminati icin tecaviiz disinda 6zel fiillerin varlig1 gerekmektedir.
Itibarin olugmas1 zaman ve yatirim gerektirmekte oldugundan bu tazminat maddi ve

manevi tazminat disinda, ancak maddi yonii agir basan ayr1 bir tazminat ¢esididir.%%2

Diger bir goriis ise itibar tazminatinin karakterinin manevi nitelikte oldugunu ancak

itibar zedelenmesiyle maddi zararlarin da olusabilecegini ifade etmektedir.5%

Tekinalp’e gore itibar tazminati; blinyesinde maddi ve manevi tazminata dair 6geleri
barindiran, “Gift karakterli” olarak ifade edilebilecek bir tazminat tiiriidiir.5%* Yargitay
da itibar tazminatinin maddi yOniiniin yani sira manevi yoOniine de vurgu

yapmaktadir.5%®

Doktrindeki baska bir goriise gore itibar tazminatinin tazmin edilmesini hedefledigi
zarar kalemi, maddi zarar igerisinde miitalaa edilebileceginden, bu tazminatin ayrica
diizenlenmesi dogru olmamustir. Itibar kayb1 zarar niteligi itibariyle maddi zarardir.
Zira sinai miilkiyet hakki iizerindeki hak; sahibinin, paraya cevrilebilen gayri maddi
malvarlig1 degerleri igerisinde yer almaktadir. SMK’da itibar tazminatinin ayrica
diizenleniyor olmasi da yasa koyucunun yeni bir tazminat tiirii ortaya koymak istemesi
olarak yorumlanmamalidir. Itibar tazminati, kosullar1 yasa koyucu tarafindan 6zel

olarak diizenlenmis maddi tazminatin bir cesididir. Itibar tazminatina iliskin

800 Aytugar - KUglk, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
[tibar Kayb1 Tazminat1”, 112.

801 Aytugar - Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Itibar Kayb1 Tazminati”, 113.

692 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 550.

803 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 382.

604 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 506.

605 Yargitay 11. HD, K. 2016/5114.
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diizenleme ile sinai miilkiyet hakkinin itibarinda meydana gelen ve dolayli zarar
mahiyetinde olan zararin giderilmesine olanak taninmakta ve uygun illiyet bag: ile
zarara sebep olabilecek fiiller de belirlenmektedir. Isvigre hukukunda itibar zararmna
iliskin hususlar fiili zarar kapsamindaki aktifin azalmasina Ornek olarak ele
alinmaktadir. Itibar tazminatinin yoksun kalinan kazang niteliginde oldugu durumlarda
iIse SMK m. 151/4’dekine benzer sekilde itibar tazminatina hakkaniyete uygun bir pay
eklenebilir. Itibar tazminati kapsamindaki zarar maddi tazminat kapsaminda talep
edildikten sonra itibar tazminati kapsaminda da talep edildiginde miikerrer tazminat
talebi s0z konusu olur. AB mevzuatinda yer almayan bu tazminat tlrinun Turk

mevzuatindan ¢ikartilmasi gerekmektedir. %%

Itibar tazminatim maddi tazminat niteliginde goren diger bir goriise gore itibar
tazminati, “kisilik haklarina verilen zararin giderilmesini amaglayan manevi tazminat
niteliginde bir tazminat” degildir. Itibar tazminati ile markanin itibarina zarar verilmesi
nedeniyle, hak sahibinin malvarliginda ortaya c¢ikan ve yoksun kalinan kazang
kapsamina girmeyen zararin giderilmesi amaclanmaktadir. Ancak somut olayda
markanin itibarina verilen zarar, marka sahibine ait isletme ile marka arasindaki siki
iliski nedeniyle isletmenin itibarina da zarar veriyorsa ayrica manevi tazminat

istenebilir.5%

Bagka bir goriise gore itibar tazminati iki yonden maddi ve manevi tazminattan

[3

ayrilmaktadir. Bunlar “ama¢” ve “zararin yonii (kaynagi)” hususlaridir. Soyle ki
manevi tazminatin amaci sahsiyetin korunmasidir. Maddi tazminatta amag ise
malvarh@gindaki zararm karsilanmasidir. Itibar tazminatinda ise bulusun, tasarimin
veya markanin itibarinin korunmasi amaglanmaktadir. Sinai miilkiyet haklarina
tecaviiz nedeniyle maddi ve manevi tazminatin istenebilmesi i¢in SMK’da yazili
tecaviz fiilleri ile zararin dogmus olmasi yeterliyken itibar tazminati bakimindan

cografi igaretin, bulusun, markanin veya tasarimin itibarinin “kotii sekilde kullanma”,

606 akt. Yasaman, “Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri”, 65 aktaran kaynakta “Killias, s. 91
Bu hususun KHK 'nin 62 ve 68. maddeleri yoniinden degerlendirilmesi hakkinda bkz. Yasaman/Yiiksel,
Marka Hukuku, s. 1132.” seklinde atif bulunmakta olup makale sonunda kaynakga yer almadigindan bu
sekilde atif yapilmistir; Sekmen, “Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Zarari Asan Tazminat ve
Belirlenmesi”, 102; Aytugar - Kii¢iik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Goére Marka Hakkina
Tecaviizden Dogan itibar Kayb1 Tazminat1”, 113 ve 122.

607 Uzunalli, Marka Hukuku, 216-17; Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi,
434.
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“kotii sekilde tiretme”, “kotii sekilde tiretilen {irlinleri temin etme” ve “uygun olmayan
bir tarzda piyasaya strme” eylemleri sonucunda zarar gormesi gerekmektedir.
Tecaviiz fiilleri hukuka aykiriligi olusturur. Ancak itibar tazminatina hiikmedebilmek
icin buna ilaveten yukarida acgiklanan eylem kaliplariyla itibarin zarar gormesi

aranir.%%

Itibar tazminatinin ayr1 bir tazminat oldugu hususunda KHK’larda ve SMK’da yer alan
“ayrica” ifadesi ve diger tazminat tiirlerinden farkli bir fikrada diizenlenmesi de
onemli gostergelerdir. Yine SMK sistematiginden de bu tazminatin maddi ve manevi
tazminat diginda ayr1 bir tazminat tiirii oldugu anlasilmaktadir. Zira bilindigi iizere
itibar tazminati tiim sinai miilkiyet haklar1 bakimindan gegerlidir. Oysa SMK 149/4.
maddedeki acik ifadeden anlasilacagi iizere bir sinai miilkiyet hakki olan cografi
isarete iliskin tecaviiz, manevi tazminata sebep olamaz. Oyleyse cografi isarete
tecaviiz durumunda dogacak itibar tazminati da manevi tazminat kapsamina dahil
edilemez. Eger aksi miimkiin olsaydi cografi isarete iligskin tecaviiz durumlar1 manevi

tazminat kapsamimin disinda tutulamazdi. 5%

Doktrindeki diger bir goriise gore maddi ve manevi tazminat davalari hem sinai haklar
hem fikri haklar bakimindan diizenlenmis oldugu halde sinai haklar bakimindan ayrica
bir de itibar tazminati diizenlenmis ise de bu gereksiz bir diizenlemedir. Zira tecaviiz
sonucu ortaya ¢ikan ve itibar tazminati olarak adlandirilan tazminatin, zarar verilen
degere gore maddi veya manevi tazminat igerisinde degerlendirilmesi miimkiindjir.
Ornegin, tanmmis ve {inlii bir gida markas:1 cinsel giicii artiric1 bir iiriinde
kullanildiginda manevi zarar meydana gelebilir. Yine anilan 6rnekte marka itibarinin
zedelenmesi nedeniyle sipariglerin iptal edilmesi, talebin azalmasi gibi nedenlerle
maddi zararlar da meydana gelebilir. Ancak bu tir durumlarda manevi zarar, manevi
tazminat; fiili zarar ve yoksun kalinan kazang ise maddi tazminat kapsaminda talep
edilebilecekken ayrica yasa koyucu tarafindan tigiincii bir tazminat tiiriiniin vazedilmis

olmas gereksizdir.®°

608 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 590-91.

699 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Bazi Sorunlar”, 590; Erkan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na
Gore Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda itibar Kayb1 Tazminati (SMK md. 150/2)”, 19.

610 Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla karsilastirmal Fikri Haklar (Turhan Kitabevi, 2006), 417-18;
Kiligoglu, “Fikri Haklarim fhlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Sinai Haklarla Karsilastirmali Olarak)”,
90; Aydin, “Simai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”, 570.
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Yargitay, bir kararinda itibar tazminatin1t maddi ve manevi tazminat diginda Gglncu bir
tazminat tiirii olarak degerlendirirken®! baska bir kararinda itibar tazminatinin sinai
miilkiyet hakkinin degerindeki kayiptan, uzun vadede ekonomik gelece§in zarar

gormesinden dogan bir maddi tazminat ¢esidi oldugunu belirtmektedir.

Bagka bir olayda ilk derece mahkemesi; davacinin, haksiz rekabetin 6nlenmesi,
tasarim hakkina tecaviiziin 6nlenmesi, maddi ve manevi tazminat ile itibar tazminati
taleplerinin reddine dair karar vermistir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk
Dairesi bu karar1 vekalet iicretleri bakimindan bozmustur. Bozma gerekgesinde haksiz
rekabetin Onlenmesi talebinin tasarima tecaviiziin 6nlenmesi talebi igerisinde; itibar
tazminatina iligkin talebin ise maddi tazminat talebi igerisinde degerlendirilerek karar
verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bélge Adliye Mahkemesi (BAM) kararina yonelik
temyiz istemi de Yargitay tarafindan reddedilmistir.%® Burada da Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitayin itibar tazminatint maddi tazminat igerisinde degerlendirmek

gerektigi yoniinde bir kanaati oldugu gortulmektedir.

Maddi ve manevi tazminat ile itibar tazminati taleplerini iceren bagka bir davaya iligskin
Yargitay kararinda; “objektif dava birlesmesi olmasi nedeniyle taleplerle ilgili ayri
ayr1 vekalet ucretine hukmedilmesi gerekirken manevi tazminat ile itibar tazminati
talepleri yonunden tek vekélet Gcretine hikmedilmesi” bozma gerekgesi olarak
aciklanmistir.®'* Bu kararlar bakimindan itibar tazminatinin ayr bir tazminat olarak

kabul edildigi gorilmektedir.

Aktardigimiz kararlar g¢ercevesinde Yargitayin itibar tazminatini maddi tazminat
kapsaminda gordiigii, maddi ve manevi tazminat diginda ayr1 Uguinci bir tazminat tard
olarak kabul ettigi kararlar1 bulunmakla sonu¢ olarak bu konudaki yaklasiminin

degiskenlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Itibar tazminat1 yukarida detaylar1 aciklandig: iizere Ispanya’nin 1986 tarihli Patent
Kanun’undan alinarak KHK’lar doneminde marka, tasarim ve buluslar bakimindan

hukukumuza girmistir. Yine yukarida deginildigi iizere Tekinalp mehaz kanunda

811 Yargitay 11. HD, K. 2009/5629.
612 Yargitay 11. HD, K. 2022/2070.
613 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2020/3075 (22 Haziran 2020).
614 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/7408 (01 Haziran 2015).
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sadece patentler i¢in var olan hiikmiin marka ve tasarimlar i¢in de vazedilmesinin

tartisilir oldugunu belirtmekteydi.5%°

Yeni SMK’da itibar tazminatinin, bir adim daha ileri gidilerek tiim sinai haklar igin
ortak hiikiimler arasinda yer alan SMK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmesiyle artik cografi isaretler igin de itibar tazminati talep edilebilecektir. Bu
degisiklik 6nemli bir degisiklik olmasina ragmen gerek¢cede bu hususu belirtir bir
aciklamaya rastlanilmamistir. Kanaatimizce bu degisiklik tipki KHK lar hazirlanirken
mehaz kanunda sadece patentler i¢in gegerli olan itibar tazminatina iliskin hiikmiin,
bir temeli bulunmaksizin tasarim ve markalarnn da kapsayacak sekilde
genisletilmesine®'® benzemektedir. Yani ciddi bir muhakeme ve analiz ile degil “kanun
yapmisken bunu da ekleyelim” diislincesi ile bu degisiklikler yapilmistir.
Kanaatimizce cografi isaretler bakimindan bdyle bir yenilige ihtiyag
bulunmamaktaydi. Zira calisma sirasinda; “itibar tazminati” ve “cografi isaret”
ifadelerini birlikte i¢erir olma durumuna gore tiim Yargitay ve bolge adliye mahkemesi
kararlar1 sorgulandiginda tek bir karar dahi bulunamamistir. Dolayisiyla uygulamada
sorgu tarihimiz itibariyla cografi isaretler bakimindan itibar tazminatinin dava konusu
edildigi hicbir davanin Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
oniine gelmedigini sdyleyebiliriz.%!” Bu bilginin cografi isaretler i¢in itibar tazminati
getirmenin aslinda bir ihtiyagtan dogmadigini gostermesi agisindan 6nemli bir veri

oldugu kanaatindeyiz.

Ote yandan biinyesinde maddi ve manevi tazminata iliskin dgeleri bulundurdugunu
yukarida detaylari ile agikladigimiz itibar tazminatinin diger sinai haklar olan marka,
tasarim ve bulug bakimindan da gerekli olmadigi1 kanaatindeyiz. Zira itibar tazminatina
iliskin diizenleme olmasa dahi sinai miilkiyetin itibarinda meydana gelecek zarar ya
maddi cephede ya da manevi cephede meydana geleceginden, ortaya c¢ikan zarar ile
ilgili maddi ve/veya manevi tazminata karar vermek de miimkiin olacakti. Zarar1 bu
iki alanin (maddi ve manevi) disina ¢ikartmak miimkiin degildir. Bu nedenle

kanaatimizce itibar tazminat1 zorlama bir diizenlemedir. Ote yandan smai miilkiyet

615 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Bazi Sorunlar”, 589-90.
616 Tekinalp, “Itibar Tazminat1 ve Baz1 Sorunlar”, 590.
617 UYAP sorgusu (Erigim Tarihi: 19/04/2024)
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haklarinin soyut haklar olmasi nedeniyle zaten tazminat hesaplamalarinda ciddi
sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin sonucu olarak ytiksek mahkemelerce ¢ok yogun
olarak bozma yoniinde hiikiimler kurulmakta, bozulan kararlar sonrasi is
yogunlugunun da etkisiyle kimi zaman ilk derece mahkemelerince bozma kararlari
tam olarak anlasilamadan yapilan yeni yargilamalar neticesinde verilen kararlar
yeniden bozulmaktadir. Boyle bir ortamda itibar tazminatinin, bahse konu gecikmeleri
ve karmasayi artiracak bir diizenleme oldugunu diisiiniiyoruz. Itibar tazminat: davasi
her ne kadar genellikle diger davalarla birlikte agilsa da yargilamalar sirasinda itibar
tazminatina iliskin talepler de tartisilacak, arastirilacak, bu tazminata iliskin
hesaplamalar yapilacak ve hiikiimler kurulacaktir. Bir hiikiim vazedileceginde goz
onlinde bulundurulmasi gereken en Onemli meselenin “getirilecek hukim igin
toplumsal ihtiya¢ bulunup bulunmadigi” hususu oldugu kanaatindeyiz. Aksi halde
moda tabirle “kes kopyala yapistir” mantig1 ile yapilan yasal duzenlemeler
uyusmazliklari ¢6zmek yerine zaten tikanmis durumda olan hukuk sistemini daha fazla
yorar ve iginden ¢ikilamaz bir kargasa ortamina dogru siiriikler. C6zUm Onerimiz
toplumsal ihtiyactan dogmadigimi diislindiigiimiiz ve yargilamalarda faydadan cok
vakit kaybina neden olan itibar tazminatin1 diizenleyen SMK’nin 150. maddesinin 2.

fikrasinin ivedilikle ilga edilmesidir.

4. TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESINDE TSE YONERGESININ
BAGLAYICI OLUP OLAMAYACAGI

TSE Kurumunca ¢ikartilan Belgelendirme Y 6nergesi’nin 45. maddesinin 2. fikrasinda,
“TSE” markasinin sozlesme kurulmadan veya var alan sozlesme siiresi dolduktan
sonra kullanilmasi durumunda maddi ve manevi tazminatin belirlenmesine iliskin
kriterler getirilmistir. Buna gore belge kullanma tavan iicreti esas alinmali ve bu
ticretin iki katindan az olmayacak sekilde maddi tazminat, yine ayni iicretin ii¢ kati

tutarinda da manevi tazminat talep edilmelidir.58

Genel itibartyla Yargitay kararlarina gore; manevi tazminat miktarlar1 yonergede

yazili usule bagli kalinmaksizin mahkemelerin takdiri ile belirlenmelidir. Maddi

618 T{irk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), “TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi (29/04/2014 tarih ve
XIX/50/236  numarali  Yonetim  Kurulu  Karar, Yurdrluk — Tarihi: 05/05/2014)”,
https://www.tse.org.tr/urun-belgelendirme-hizmetleri/. (Erisim 10 Nisan 2023)
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tazminat miktar1 ise anilan yonergede belirlenen usul ile hesaplanarak belirlenmelidir.

Asagida bu hususa iliskin bazi emsal kararlar aktarilmigtir.

Emsal bir davada ilk derece mahkemesince; kullanim hakki siiresi dolmus olan TSE
belgesinin davali tarafin sahip oldugu internet sitesinde kullanilmasi nedeniyle Milga
Marka KHK kapsaminda marka hakkina yonelik tecaviizin oOnlenmesi ve
durdurulmasi ile TSE belgelendirme yonergesine gore belirlenen maddi tazminata ve
anilan yonergedeki usule gore belirlenecek miktara bagh kalinmayarak manevi
tazminata hitkkmedilmistir. Mahkeme karar gerekgesinde maddi tazminat bakimindan
yonergenin yerlesik yargi kararlari nazara alindiginda baglayict oldugunu ancak
manevi tazminat bakimindan kurumun niteligi geregi diizenleme yapmasinin hukuki
giivenlik ilkesi ile bagdagsmayacagini ve bu kapsamda manevi tazminat miktarini
belirleme yetkisinin mahkemenin takdirinde oldugu belirtilmektedir. ilk derece

mahkemesinin Karar1 Yargitay tarafindan onanmustir,%°

Ankara BAM 20. Hukuk Dairesinin konuya iliskin kararinda da benzer sekilde manevi
tazminat bakimidan TSE Kurumunun niteligi geregi diizenleme yapmasinin ve boyle
bir diizenleme bulundugu takdirde bu diizenlemenin mahkemeyi baglamasinin

miimkiin olmayacag1 belirtilmektedir.®?

Benzer yonde bir bagka davada davaci TSE, kendisi tarafindan ¢ikartilan {iriin
belgelendirme yonetmeligine gore hesap ettigi 7.670,00 TL maddi ve yine ayni
yonergeye gore maddi tazminatin 5 kati1 olacak sekilde 38.350,00 TL manevi tazminat

621 fIk derece mahkemesi talep miktar1 ile ayni tutarda maddi ve

talep etmektedir.
manevi tazminata karar vermistir. Ancak Yargitay, ilk derece mahkemesince TSE
Uriin Belgelendirme Yonergesi kapsaminda maddi zararin 5 kati olarak manevi
tazminata hiikmedilmesini dogru bulmamistir. Yargitaya gore manevi tazminatin
miktart taraflarin  6zel durumlari da dikkate alinarak hakim tarafindan

belirlenmelidir.®?2 Bozma sonrasi ilk derece mahkemesince bu kez 2.000 TL manevi

819 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2017/2525 (02 May1s 2017).

620 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi (Ankara BAM 20. HD), K. 2018/438 (19 Nisan
2018).; Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/4817 (25 Haziran 2019).

621 Eski tarihli yonergelere erigme imkani bulunmamis olup burada “5 kat” seklinde bir oran
belirlenmesinin o tarihte uygulanan yonerge ile ilgili bir durum oldugu degerlendirilmistir.

622 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/6418 (02 Nisan 2014).
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tazminata hiikkmedilmis ve karar Yargitay tarafindan onanmig®? ayrica davacinin karar

diizeltme talebi de reddedilmistir.5%*

Maddi tazminatin degerlendirildigi bir baska Yargitay kararinda, 132 sayili Kurulus
Kanunu ile TSE’ye; ¢alisma usulii, yetki, kurumun gelirleri gibi konularda yénetmelik
cikarma yetkisinin verildigi ve bu kapsamda mahkemelerce TSE Ur(in Belgelendirme
Yonergesi’nde yazili usul ile maddi tazminatin belirlenmesinin dogru olacagi

belirtilmektedir.5%

Maddi tazminatta bahsi gecen yonergenin esas alinmasi gerektigi hususundaki kararlar
tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay 11. Hukuk Dairesinin asagida yazili karar

sonrasinda verilmis kararlardir.

Anilan karara iliskin somut olayda kullanma siiresi gectikten sonra davali sirketin
gazeteye verdigi ilanda TSE markasimi kullandig1 iddiasiyla agilan davada davaci
kurum; TSE Uriin Belgelendirme Yo6nergesi kapsaminda bir yillik emsal belge tavan
ticreti tutarinin KDV dahil iki katina tekabiil eden 8.260,00 TL miktarinda maddi
tazminat ve yonerge kapsaminda belge tavan iicreti tutarinin 5 katina tekabiil eden
41.300,00 TL miktarinda manevi tazminat talep etmektedir. ilk derece mahkemesince
4.130, 00 TL maddi tazminat ile 4.130, 00 TL manevi tazminata hikkmedilmis ve
anlasildig: lizere maddi ve manevi tazminatlar bakimindan yonergeye uyulmamaistir.
Mahkeme karar gerekgesinde; 888 sayili Bor¢lar Kanunu m. 41 geregince haksiz fiil
ile dogan borcun st sinirnin zarar oldugu, bunun {izerinde bir tazminata karar
verebilmek igin anilan kanunun iizerinde bir normun bulunmasi gerektigi, TSE
tarafindan kendi is ve islemleri ile ilgili ¢ikartilan yonergenin kanun maddesi ile ayn1
degerde olamayacagi, kurumun fiili zararinin en yiiksek belge kullanma tavan iicreti
oldugu, bunun iki katinin talep edilemeyecegi, yonerge hitkkmii cari iken ona uymak
gerektigi iddiasi karsisinda yonergenin kanunun Oniine gegemeyecegi belirtilmektedir.
Kararda ayrica 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7/4. maddesine atif
yapilarak kanuna aykiri oldugu halde yiiriirliikkte olan bir diizenleyici isleme istinaden

yapilan idari islemin iptali miimkiin iken benzer diizenleyici islem kapsamindaki

623 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/6549 (07 May1s 2015).
624 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2016/5846 (26 May1s 2016).
625 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/6795 (13 May1s 2015).
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talebin reddedilecegi de ifade edilmektedir. Mahkeme, ayni gerekgelerle manevi
tazminat1 da yonergedeki miktarin altinda takdir ettigini belirtmektedir. Karar1 temyiz
asamasinda inceleyen Yargitay manevi tazminat bakimindan karar1 onamis ancak
maddi tazminat bakimindan TSE Uriin Belgelendirme Yonergesi dogrultusunda
tazminata hilkmedilmemis olmasini dogru bulmayarak ilk derece mahkemesi kararini

bozmustur. 52

Kanaatimizce ilk derece mahkemesinin agiklamalar1 ve gerekgeleri hukuki giivenlik
ve hukuk devleti ilkeleri ile uyumlu, yeterli ve tatmin edici agiklamalar olup
Yargitayin “...2 katindan azina hiikmedilmemesi gerekirken 1 katina hiikmedilmesi
dogru goriilmemis” seklindeki gerekgesi yeterli ve dogru degildir. Yani yonergenin ne
maddi zarar ne de manevi zarar bakimindan baglayici olmamasi1 gerekmektedir.
Konunun anayasal acidan degerlendirilmesi bakimindan oldukca benzer bir konu
trafik kazalarindan kaynakli tazminat davalarinda, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki zararin idarece ¢ikartilacak genel sartlara gore Dbelirlenip
belirlenmeyecegi hususudur. 2918 Sayili Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nun “Maddi ve
manevi tazminat” baslikli 90. maddesinin®?’ birinci cuimlesindeki “...ve bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ile ikinci clmlesindeki “...ve genel
sartlarda...” seklindeki ibareleri Anayasa Mahkemesi karariyla Anayasa’nin 5., 13.,
17., 35. ve 48. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Gerekgede hukuk devleti
ilkesine deginilmekte ve yasalarin kamu otoritesinin keyfi davraniglarina kars1 dnlem
barindirmas1 gerektigi belirtilmektedir. Idareye diizenleyici islem yapma imkani
saglanmak suretiyle bu denli genis takdir yetkisi verilmesinin kanunilik ve hukuk

devleti ilkeleri baglamimda dogru bulunmadig: ifade edilmektedir.52

Daha sonra Yasama Organinca Icra ve Iflas Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’un®?® 18. maddesi ile iptal sonras1 metinde bazi1 degisiklikler

626 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2012/19292 (27 Kasim 2012).

627 «“Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun gercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.”

628 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2020/40 (17 Temmuz 2020).

629 7327 sayil1 ve 09/06/2021 tarihli Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, Resmi Gazete 31516 (19 Haziran 2021), Kanun No. 7327, md. 18.

138



yapilmissa da bu degisiklikler de baska bir Anayasa Mahkemesi kararyla®® iptal
edilmis ve 90. maddede yapilan degisiklikler ortadan kalkmustir,%3!

Anayasa Mahkemesi kararinda®®? KTK’daki ilk degisiklikler baglammda yapilan
aciklamalarin TSE yonergesi icin de gecerli olacagi kanaatindeyiz. Zira TSE yonergesi
baglaminda tazminat belirleme hakki idareye birakildiginda anilan kararda belirtilen
yasalarin keyfi davraniglart engelleme giicli ortadan kalkmis olacak, hukuk devleti

ilkesi zarar gorecektir.

5. TAZMINATIN KAPSAMI, ODEME BiCiIMININ BELIRLENMESI,
INDIRILMESI VEYA KALDIRILMASI

Tazminatin miktar1 ve nasil 6denecegi hususunda hakim “durumun geregini” ve
“Ozellikle kusurun agirhigin1” nazara alarak belirleme yapar. Eger tazminatin 6denmesi
hususunda tek sefer degil de irdd (gelir)®®® biciminde 6deme seklinde bir karar
verilecekse bu durumda mutecavizin (borclunun) glivence gostermesi gerekmektedir
(TBK m. 51). Durumun geregi veya baska bir deyisle olayin ozellikleri nazara

alinirken tazminatin iist smirinin zarar miktar1 oldugu unutulmamalidir.®3*

Zarar gorenden kaynakli (i¢ durumda hékim tazminati indirebilecegi gibi tamamen de
kaldirabilir (TBK m. 52/1). Bu durumlar sunlardir:

1-Zarar gorenin zarar1 doguran fiile razi olmasi,

2-Zarar gorenin zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmas1 (buna muterafik

kusur da denilmektedir®3),

630 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2022/167 (29 Aralik 2022).
631 “Madde 90 — (Degisik:14/4/2016-6704/3 md.)

Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda (...)(2) 6ngdriilen usul ve
esaslara tabidir. (Ek ciimle:9/6/2021-7327/18 md.) (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 29/12/2022
tarihli ve E.: 2021/82, K.: 2022/167 sayili Karar ile.) S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata
iligkin olarak bu Kanunda (...)(2) diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 say1l
Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.(3)

(Ek fikra:9/6/2021-7327/18 md.) (iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 29/12/2022 tarihli ve E.:
2021/82, K.: 2022/167 sayili Karari ile.)”

832 AYM, K. 2020/40.
633 Demir, "irad", 565.
834 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/119.
835 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/123.
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3-Zarar gorenin tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis olmasi.

Tazminat ylikiimliisiinden kaynakli olarak tazminatin indirilmesi de miimkiindiir.

Burada 3 kosulun birlikte gergeklesmesi icap etmektedir (TBK 52/2). Buna gore:
1-Tazminat yukimlisu zarara hafif kusuruyla sebep olmali,

2-Tazminat ylikiimliisii tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olmali,
3-Hakkaniyet de indirim yapilmasini gerektirmelidir.

Goriilecegi tizere zarar gorenden kaynakli i¢ durumdan biri veya birkagi varsa hakim
tazminat1 indirebildigi gibi tamamen kaldirma yetkisine de sahip oldugu halde;
tazminat yiikiimliisiinden kaynakli durumlarda ii¢ kosulun bir arada bulunmasi sartiyla
hékim sadece tazminatta indirim yapabilir. Tazminati tamamen kaldirma yetkisine
sahip degildir (TBK m. 52/2).

Burada zaten yoksul olup zarar1 tam tazmin edecek olan fail i¢in de yoksul olmamakla
birlikte tazminati tam Odediginde yoksulluga diisecek kisi i¢in de indirim

yapilabilir, 5%
6. ZARARIN VE KUSURUN ISPATI

Haksiz fiilden dogan taleplerde, zararin ve zarar verenin kusurunun ispat edilmesi
miikellefiyeti zarar gorene aittir. Bu durum sinai miilkiyet hakki tecaviize ugradigi i¢in

tazminat davasi agacaklar icin de aynen gegerlidir.®%’

Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan (zarar goren) kisi, zararn ve kusuru (zarar
verenin kusurunu) ispat yiiki altindadir (TBK m.50). Ancak sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz durumlarinda zarar miktarinin tespiti bazen tam olarak miimkiin olmayabilir.
Bu tur durumlarda hékim, zarari hakkaniyete uygun olarak kendisi belirler, bu

belirleme sirasinda

nazara alir (TBK m. 50/2).6%8

‘..olaylarin olagan akisim1 ve zarar gorenin aldigi onlemleri”

Emsal bir olayda marka hakkina tecaviiz nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep

edilmis, ilk derece mahkemesi tecaviizi tespit ederek manevi tazminata hikmederken

63 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2/128.
837 Aydin, “Smai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasmda Marka Hukukunda Tazminat”, 525.
638 Yasaman vd., Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3/3005-6.
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davacinin lisans bedeline goére hesaplama talep etmesine ragmen ornek lisans
sOzlesmesi sunmadig1 gerekgesiyle maddi tazminat bakimindan davanin reddine karar
vermistir. Temyiz asamasinda Yargitay, davacinin bilirkisi raporuna itiraz
dilek¢esinde emsal lisans bedeline iligskin ilgili meslek kurulusundan veya ticaret
odasindan sozlesme 6rnegi temin edilebilecegini, bu miimkiin olmadig: takdirde ise
markanin cirosuna uygulanacak yiizde miktariin tespit edilerek hakkaniyete uygun
sekilde lisans bedelinin ve bu lisans bedeli ile miitenasip bir manevi tazminatin

belirlenebilecegi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. 5%

Zararin hesab1 miimkiin olmadiginda zararin belirlenmesine iliskin olarak ayrica
calismanin Maddi Tazminat/ Zararin Hesaplanmas: Miimkiin Olmadiginda Izlenecek

Yontem basliklar1 altinda detayl1 agiklamalara yer verilmistir.

Sinai miilkiyet hakki sahibi ¢o§u zaman zararini ispat konusunda miitecavize ait
belgelere ihtiyag duyar. Zira zararin hesaplanmasi konusunda bu belgeler kritik 6neme
sahiptir. Bu belgelerin istenilmesi iki sekilde olabilir. Davaci, tazminat davasi
oncesinde delil tespiti davasi agarak belgelerin davali taraftan temin edilmesi yoniinde
mahkemeden talepte bulunabilir. Ya da davaci, bu belgelerin teminini agtig1 tazminat

davasi sirasinda mahkemeden isteyebilir (SMK m. 150/3).

Belgelerin istenebilecegine dair htikimler benzer igerikte Mulga Patent KHK m.139,
Milga Endiistriyel Tasarim KHK m.51, Miilga Cografi isaret KHK m. 27, Miilga
Marka KHK m. 65’te de yer almaktaydi. Ancak bu hukimler tim KHK’larda
“Tecaviizii Kanitlayan Belgeler” baglig1 altinda miistakil maddelerde diizenlenmisti.
SMK’da ise tecaviizii kanitlayan belgelerin istenilmesi “Tazminat” baslikli madde

icerisinde diizenlenmistir.

Tekinalp’e gore tecaviizii kanitlayan belgelere iliskin hilkiimler “memo contra se edere
tenetur, yani kimse kendi aleyhine olan belgeleri mahkemeye ibrazla yikimli

tutulamaz” kaidesine istisna teskil etmektedir.%4

KHK’lar doneminde vuku bulan bir drnek uyusmazlikta, davaci tazminat davasi

acmadan Once tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti ve 6nlenmesi ile birlikte zararinin

639 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2020/2810 (11 Haziran 2020).
640 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 503.
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belirlenebilmesi bakimindan davaliya ait satig ve fatura bilgilerinin kendisine
verilmesini talep etmistir. ilk derece mahkemesi talepleri kabul ettigi kararinda
hiikmiin infazinda tereddiit olusmamas1 bakimindan icra dairesi tarafindan bir patent
vekilinin kararin icrast sirasinda hazir bulundurulmasina karar vermistir. Temyiz
asamasinda Yargitay tarafindan incelenen karar onanmustir.%*! Kanaatimizce
mahkemenin kararin icrasi sirasinda icra dairesince patent vekili bulundurulmasi

yoniindeki karar1 usul ekonomisi bakimindan 6rnek bir karardir.

7. TAZMINAT DAVALARINA KARSI YAPILABILECEK BAZI
SAVUNMALAR®42

7.1. Hukuka Uygunluk Nedenlerinden Birisinin Bulundugu Iddiasi

Hukuka uygunluk nedenleri Hukuka Aykiri Fiil bashig altinda incelenmisti. Genel
hukuka uygunluk nedenlerinin yani sira bazi durumlarda smai miilkiyet hakki
baglaminda 6zel hukuka uygunluk nedenleri de bulunabilir. Ornegin bir ilk derece
mahkemesi kararinda markalar bakimindan hukuka uygunluk nedenleri arasinda 152.
madde baglaminda hakkin tilkenmesi®*® sayilmaktadir. Yine patent hakki kapsaminda
belirli sartlarla kamu yarar1 gozetilerek tanimnan zorunlu lisans (SMK m. 129/1-¢)
durumunda da hukuka uygunluk nedeni giindeme gelir.®** Tazminat davalarina karst

bu hukuka uygunluk nedenlerinin var oldugu savunmasi yapilabilmektedir.
7.2. Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi
7.2.1. Hakkin Dayanagi

Fikri miilkiyet hakki sahibi bazen hakkini uzun siire kullanmayabilir. Bu tur
durumlarda iiciincii kisilerce bu haklarla ilgili yatirimlar, masraflar yapilmis olabilir.
Hak sahibinin makul bir siireyi asan sessizligi sonrasinda dava agmaya kalkmasi iyi
niyetli {igiincii kisiler icin hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Bu kapsamda

TMK’nin 2. maddesinden dogan sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi benimsenmistir.

841 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2013/22445 (09 Aralik 2013).

842 Bu baglik altindaki sistematik olusturulurken istifade edilen kaynak: Bozbel, Fikri Mlkiyet Hukuku.
643 Ankara 4. Fikri ve smai Haklar Hukuk Mahkemesi (Ankara 4. FSHHM), K. 2019/305 (18 Eyliil
2019).-Istinaf Incelemesi: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi (Ankara BAM 20. HD),
K. 2021/1209 (04 Kasim 2021).

644 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 396.
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Bu ilke baglaminda giindeme gelen bir diger diizenleme de TTK 18/2. maddesinde

ifadesini bulan “basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigidir. %4

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesi baglaminda davaci; hakkini, hakli bir sebebe
dayanmaksizin uzun siire kullanmayip tgiincii kisilerde hakkini kullanmayacagina
dair bir kanaat olusmasina neden olmussa bu noktadan sonra yapilacak kullanim,

hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.®4

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi Yargitay ictihatlari ile ortaya ¢ikmis bir ilkedir.
Nitekim konuya iliskin Yargitay kararinda bu ilkenin TTK ve Miilga Marka KHK’da
diizenlenmedigi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin uygulamas: ile gelisen ve kanuni
dayanagi TMK’nin 2. maddesi olan bir ilke oldugu belirtilmektedir.®*” Benzer bir
Yargitay kararinda da bahse konu ilkenin TMK’nin 2. maddesine dayandigi, bu
cercevede hukuk diizenince kisilere taninan haklarin kullanilmasi sirasinda diiriist
davranilmas: gerektigi, hakkin acikg¢a kotiiye kullanilmasina hukuk diizenince

miisaade edilmeyecegi ifade edilmektedir.%*®

Bu ilkenin dogumu ictihatlarla gerceklesmis olmakla birlikte ilk kez SMK’nin 25/6.
maddesi ile marka hakkina iligkin hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan konu ile ilgili bir
hiikiim vazedilmistir. Konuya iligkin bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda da

bu husus vurgulanmaktadir,54°

SMK m. 25/6’da getirilen diizenlemeye gore marka sahibi kendi markasinin bagkasi
tarafindan kullanildigin1 bildigi halde ya da bilmesi gerektigi halde bu kullanima
kesintisiz bes y1l boyunca itiraz etmemisse artik sonraki tarihte tescil edilen markanin
hiikiimstizliigiini talep edemez. Tecaviiz davalar1 bakimindan sessiz kalma yoluyla
hak kaybin diizenleyen bir hiikiim getirilmemistir. Ancak yukarida agiklandig: tizere
igtihatlar dogrultusunda tecaviiz davalarinda da sessiz kalma yoluyla hak kayb1 hususu

dikkate alinmaktadir.%°

645 Suluk vd., Fikri Milkiyet Hukuku, 16.

846 Cahit Suluk - Yasemin Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler (Istanbul:
Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi, 2012), 35-36.

847 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2020/265 (13 Ocak 2020).

648 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2021/776 (17 Haziran 2021).

649 Yargitay HGK, K. 2021/776. (At:if yapilan karar metninde SMK madde numarasmin 25/6 yerine
sehven 26/6 olarak yazildig1 degerlendirilmistir.).

850 Suluk vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 17.
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7.2.2. Sessiz Kalma Nedeniyle Dava Ac¢illamayacagi Savunmasinin Niteligi

Bu ilke baglaminda fikri miilkiyet hakkinin sona ermedigini vurgulamak
gerekmektedir. Hak sahibi sessiz kalmasmin sonucu olarak iyi niyetli kisilerin
yararlanmasina katlanmak zorunda kalmaktadir. Konuya iligkin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda anilan ilke baglaminda hakkin genel itibariyla sora ermedigi,
sessiz kalan hak sahibinin sadece eylemlerine sessiz kaldigi kisilerin s6z konusu

haktan yararlanmalarma katlanmak durumunda kaldig1 belirtilmektedir. %%

Bu ilke kapsamindaki savunmalar def’i degil itiraz niteliginde kabul edildigi i¢in
mahkemece re’sen dikkate alinmalidir. Zira ilkenin dayanagi olan TMK 2. maddede
de bir hakkin agik¢a koétiiye kullanilmasinin hukuk diizenince korunmayacagi
belirtilmekte olup bu baglamda sessiz kalanin dava agmasinda hakkin agik¢a kotiiye

kullanilmas1 giindeme gelir. %2

Ote yandan davalinin konu baglamindaki savunmas: karsisinda davaci hak sahibi
sessiz kalmasinin hakli bir nedene dayandigini ispat edebiliyorsa veya hak sahibi
disinda hakki kullanan kisi (tecaviiz eden) bir baska deyisle sessiz kalma yoluyla hak
kaybini ileri siiren kisi iyi niyetli degilse, sessiz kalma yoluyla/nedeniyle hak

kaybindan bahsedilemez.®>3
7.2.3. Sessiz Kalma Siiresi ve Cesitli Ozel Durumlar

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin s6z konusu olmasi i¢in ne kadar siire gerektigi
hususu mehaz 207/2009 sayili Topluluk Ticari Markast Hakkinda Konsey
Yonetmeligi’nde ve 89/104 sayili AB Marka Direktifi’nde diizenlenmistir. Ancak
hukukumuzda bu siire belirli degildir.®** Bu ilke baglaminda ne kadar siire ile sessiz
kalinmas1 gerektigi hususu somut olaymn ozelliklerine gore belirlenir. Bu siirenin
belirlenmesinde ana kriter diiriistliik kuralidir. Sessiz kalan hak sahibinin tecaviiz

olusturan eylemi (kullanim veya tescil) 6grendikten sonraki tavir ve tutumu 6nem arz

651 Yargitay HGK, K. 2021/776.

852 Yargitay HGK, K. 2021/776.

853 Suluk vd., Fikri Mulkiyet Hukuku, 17; Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 456.

84 Emre Koroglu, “Genel Hatlariyla Markadan Dogan Haklar1 Smirlandiran Sebeplerden
‘Zamanasim1’, ‘Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb:1’ ve ‘Ugiincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir
Sekilde Kullanmalar’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22/3 (16
Aralik 2016), 1909.
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etmektedir. Dolayistyla “sessiz kalma nedeniyle hak kaybi olusmustur” denilebilmesi
i¢in mahkemelerce somut olayin dzelliklerine gére tespit edilecek siire esas alinir.®*®
Ancak bazi kararlarda bu siirenin uygulamada bes yil oldugu da belirtilmektedir.®®
Sidrenin somut olayin 6zelliklerine gore belirlenecek olmasi menfaatler dengesi

bakimindan hakkaniyete uygun bir durumdur.%’

Somut olay kapsaminda davacinin tecaviizii bilebilecek durumda olmasina 6rnek
olmak iizere Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin Oniine gelen uyusmazlikta;
mahkeme, ev tekstili alaninda faaliyet gosteren isletmelerin olusturdugu dernegin ayni
alanda yayin yapan derginin yayinlarindan habersiz olmasinin miimkiin olmayacagini
ve bu baglamda 10 yila yakin bir siire sessiz kalmanin s6z konusu oldugunu gerekce
gostererek davacinin davasimi sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi baglaminda

reddetmistir. Anilan BAM karar1 Yargitay tarafindan onanmistir.®®

Bolge Adliye Mahkemesinin dniine gelen bagka bir olayda; davact A, 1991 yilinda
ticaret unvani olarak tescil ettirdigi, uzun siiredir otelcilik hizmetlerine iligkin markasal
olarak kullandig1 ibarelerin ayni ilgede yasayan davali B tarafindan tescil ettirildigini
belirterek 04.01.2016 tarihinde hiikiimstizliik talebinde bulunmustur. Davali B davaci
tarafin uzun siire sessiz kalmasi nedeniyle hak kaybina ugradigini belirterek savunma
yapmis ayrica tescilli markas1 bakimindan tecaviiziin durdurulmasi talepli kars1 dava
acmistir. Bolge adliye Mahkemesi dava konusu tescilli markanin tescil tarihinin
06.01.2011 olmasi nazara alindiginda davaci A’nin sessiz kalmak suretiyle hak
kaybina ugradigimmi ancak davali A kullanominin eski tarihe dayanmasi nedeniyle
daval1 B’nin tecaviiziin durdurulmasi talepli kars1 davasinin da reddine karar vermistir.
Temyiz incelemesi sirasinda Yargitay, tecavizin durdurulmasi talepli kars1 davanin
reddine dair karar1 onamis fakat asil davaya iliskin ret kararin1 “dava konusu markanin
rezerv marka niteliginde tescil edildigi ve tescil konusu kapsaminda yer alan hizmetler

bakimindan kullanilmaya baslanmadigi dolayisiyla ticaret alanina ¢ikarilmayan bir

8% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2018/6006 (04 Nisan 2018).; Aymi yénde Yargitay
11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/1209 (14 Subat 2019) ve

8% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2018/3620 (13 Nisan 2021).

857 Koroglu, “Genel Hatlartyla Markadan Dogan Haklari Sinirlandiran Sebeplerden ‘Zamanagimi’,
‘Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kayb1’ ve ‘Ugiincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde
Kullanmalar1’”, 1909.

6% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/7447 (25 Kasim 2019).
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markanin kullanilmasina sessiz kalinmasindan bahsedilemeyecegi, ayrica sonradan
tescil yaptiran davalinin isletmesinin davaci isletmesine yakin olmasi ve bu durumda
taraflarin birbirinden haberdar olmamasinin s6z konusu olamayacagi bu baglamda
davalinin kotii niyetli hareket edip etmediginin de tartisilmasi gerektigi” gerekceleriyle

bozmustur.%*°

Bazen ortak kurucularin kurdugu birden ¢ok sirkette ortaklarin karsilikli rizasina
dayali olarak ayn1 marka veya ticaret unvanlar1 kullanilmakta ancak daha sonra
ortaklar arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda genellikle TMK 2.
madde baglaminda davalarin reddi giindeme gelir. Nitekim benzer bir davada Yargitay
uzun siire boyunca (marka yoniinden 14 y1l ve ticaret unvani yoniinden 12 y1l) birbirine
miisamaha gosterip ticari hayatta var olan hatta aralarinda organik bag mevcut olan
sirketlerden birinin digerine yonelik markaya ve ticaret unvanina tecaviiz iddialarinin

TMK 2. maddesine aykirilik olusturacagini belirtmektedir.5¢°

7.3. Tazminat Davas1 Acana Kars1 Tescil Belgesinin Hiikiimsiizliigii Davasi

Acilmasi

Tazminat davalarinda yargilama sirasinda davaciya ait sinai miilkiyet hakkinin
hiikiimsiizliigiine karar verildiginde bu karar ge¢cmise etkili olacagindan, baska bir
deyisle sinai miilkiyet hakki hi¢ dogmamis kabul edileceginden davacinin tazminat

taleplerinin reddine karar vermek gerekir. %!

Konuya iliskin davada; davaci A, davali B aleyhine tasarim hakkina tecaviiz iddiasina
dayal1 olarak maddi ve manevi tazminat davas1 agmistir. Davali ise kars1 dava olarak
davacinin tasarimlarmnin hiikiimsiizliigii talepli dava agmistir. ilk derece mahkemesi;
hikiimsiizlik davasinin kabuliine, hiikiimsiizliigiin gecmise etkili olacagini nazara
alarak tazminat davalarinin reddine karar vermistir. Ancak istinaf asamasinda Bolge
Adliye Mahkemesi; HMK m. 165/1 nazara alinarak tazminat davalari ile hiikiimsiizliik
davasinin tefrik edilmesi bunun akabinde tazminat davalari bakimindan hiikiimsiizliik
davasinin sonucunun beklenilmesi gerektigi, mevcut durumda kesinlesmeyen

hiikiimstizliik davasinin sonucuna gore tazminat davalari bakimindan hiikiim

69 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2020/2024 (25 Subat 2020).
660 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/1206 (14 Subat 2019).
661 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2017/2002 (10 Nisan 2017).
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kurmanmn dogru olmadigi gerekgeleriyle Ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilmasma kesin olarak (temyiz yolu acik olmaksizin) karar vermistir.®%?
Dolayisiyla bu tiir durumlarda mahkemelerce tazminat davasinin davalisi karsi tarafca
genellikle kars1 dava olarak agilan hiikiimsiizliik davalar1 ana davadan tefrik edilmeli,
tefrik edilen hiikiimsiizliik davas1 bekletici mesele yapilmalidir. Hiikiimstizliik davasi
ayr1 bir dava olarak ac¢ildiginda da yine bu hiikiimsiizliik davasi tazminat davasi igin

bekletici mesele yapilmalidir.
7.4. Onceki Tarihli Haklarin Tazminat Davalar1 Bakimindan Etkisi

Milga KHK’lar doneminde (1995-2017) Turk hukuku ile AB miiktesebat1 arasinda
farkliliklarin yasandig1 konulardan birisi de ayn1 hakka iliskin 6nceki ve sonraki tarihli

tesciller arasinda yasanan ¢atismanin ne sekilde ¢oziilecegi hususudur. %3

SMK’nin 155. maddesinin yiiriirliikkte olmadig1 donemde; sinai miilkiyet hakkini tescil
ettirmis bir kisiye karsi tecaviiz veya tazminat davasi agilmadan 6nce hiikiimsiizliik
davasinin karara baglanmasi gerekmekteydi. Yani haksiz tescil sahibinin tescili
hiikiimsiiz kilinmadan bu kisiye karsi tecaviiz veya tazminat davasi agilamamaktaydi.
Bir hiikiimsiizliik davas1 ortalama bes y1l siirmekteydi. Bu durum da kétii niyetli kisiler
bakimindan bir firsata doniismekteydi. Zira kotii niyetli kisiler bagkasinin bulusunu,
tasarimin1 veya markasini tescil ettirip daha sonra kendilerine dava agildiginda
ellerinde gecerli tescil belgesi oldugu icin, kendilerine karsi dava acilamayacagi
savunmasini yapmaktaydilar. Mahkemeler de bu yondeki savunmalara itibar etmekte
ve oncelikle tescilli hakkin hiikiimsiiz kilinmas1 gerektigi yoniinde degerlendirmelerde
bulunmaktayd:.®®* Bu dénemde Yargitaya ve yerel mahkemelere gore eger bir marka
tescil edilmigse artik, bu markanin kullanimi hukuka uygundur. Bunun sonucu olarak
da yine uygulamaya (Yargitay ve yerel mahkemelere) gore tescilli marka,
hiikiimstizliik davasi neticesinde sicilden terkin edilmedigi miiddet¢ce s6z konusu
tescilli marka bakimindan tecaviiziin tespiti, kullanimin durdurulmasi veya haksiz

rekabetin tespiti gibi kararlar verilemiyordu. Ancak Yargitay, bu goriisiinden; somut

662 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi (Sakarya BAM 7. HD), K. 2021/475 (08 Mart
2021).

863 Alica, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarn Etkisi”, 673.

664 Cahit Suluk, “6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet
Hukuku Dergisi 4/1 (25 Temmuz 2018), 105-6.
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olayda, “sonraki tescil agikca kotii niyetli oldugunda” veya “Onceki ve sonraki tarihli

tescillerde, hak tiirleri farkli oldugunda” ayrilabilmistir.®%

Baska bir deyisle Yargitayin miilga KHK’lar donemindeki uygulamasina gore; davali
savunmasinda tescile dayandiginda, davacinin tecaviiz ve haksiz rekabet iddialar1 ve
dolayisiyla tazminat talepleri kabul edilmiyordu. Davacinin, hiikiimsiizlik davasi
acarak, davalinin sinai hakkinin, hiikiimsiizliigii ve sicilden terkin edilmesi yoniinde
bir karar verilmesini saglamasi durumunda ise terkin Oncesi doneme -terkin ile
davalinin tescili arasindaki déneme- iliskin tecaviiz ve haksiz rekabet iddialar1 da

kabul edilmiyordu. 5

Oysa KHK’lar déneminde Tiirk uygulamasinda gecerli olan “ilk tescil sahibinin
sonraki tescili hitkiimsiiz kildirmadig siirece tazminat talep edemeyecegi” yonindeki
bu yaklasimin aksine; Birlesik Krallik 1994 tarihli Marka Kanunu’nda oldugu gibi AB
miiktesebatinda da hiikiimsiizlik kararinin etkisinin, baglangictan itibaren gecerli
olacagi ve hiikkiimsiizlik kararmnin, davalinin bagvurusu veya tescili hig

gergeklesmemis gibi sonug doguracag agik bir sekilde diizenlemisti.®®’

Yargitayin miilga KHK’lar donemindeki uygulamasina iliskin 6rnek olayda; davaci
Banat Fir¢a ve Plastik Sanayi A.S. 10.03.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere
tescil ettirdigi “dis fircast u¢ kismi ve dis firgas1” tasarimi ile goriiniim ve tasarim
olarak ayni iriinlerin piyasaya siiriilmesi suretiyle davali tarafca tasarim hakkina
tecaviiz edildigi iddiasiyla tecaviiziin 6nlenmesi, giderilmesi, tecaviiz nedeniyle maddi
ve manevi tazminata karar verilmesi talepleriyle dava agmistir. Yargilama sirasinda
davalinin da dava konusu {iriinlerine ait tasarimlari 22.09.2003 tarihinden gegerli
olmak Tizere tescil ettirdigi anlasilmistir. Yargilama sonucunda ilk derece
mahkemesince davalinin tasarimini dava tarihinden Once tescil ettirmis oldugu,

davalinin tasarimi hakkinda hiikiimsiizliik karar1 verilinceye kadar yapacagi

%5 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26/11/2001 tarihli, Esas: 2001/6361, Karar: 2001/928 sayili karart
akt. Alica, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarin Etkisi”, 673-74. ; ayrica
ayn1 yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD) K. 1995/8600 (16 Kasim 1995); Yargitay
11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD) K. 2011/5304 (02 Mayis 2011)

856 Alica, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarin Etkisi”, 692-93.

867 Alica, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarmn Etkisi”, 690.
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kullanimlarin hukuka uygun olacagi gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmis ve bu

karar Yargitay tarafindan onanmstir, %%

Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi oniine gelen bir baska
uyusmazlikta, sonraki tescil tarihli markanin onceki tescil tarihli marka ile benzer
oldugu ancak dava tarithinde SMK 155. maddesinin yiiriirliikkte bulunmamasi nedeniyle
haksiz rekabet ve tecaviiz davalari reddedilmis ayni dosya kapsaminda yer alan
hiikiimstizliik davasit ise kabul edilmistir. Karar temyiz incelemesi asamasinda

Yargitay tarafindan onanmustir.5%°

SMK m. 155/1 ile ii¢ hak bakimindan (tasarim, patent ve marka) hak sahipleri;
kendilerinden onceki tarihli bagvuru veya riighan hakki sahiplerinin agacagi tecaviiz
davalarinda savunma gerekcesi olarak sahip olduklar1 smnai miilkiyet haklarina
dayanamayacaklardir. Bu madde geregince artik sinai hakkini tescil ettirecekler daha
dikkatli bir aragtirma yapmak zorundadirlar. Zira alelade bir aragtirma ile sinai hakkin
tescili i¢in miiracaat edip tescil belgesi alanlarin s6z konusu tescil belgeleri, varsa

onceki hak sahiplerinin agacaklar1 davalarda bir anlam ifade etmeyecektir.®°

Boylece SMK 155/1. madde ile artik Tiirk hukukunda da AB miiktesebati ile uyumlu
bir durum ortaya ¢ikmastir.

Miilga KHK’lar doneminde konumuz baglaminda davacinin eski tarihli tescili ile
davalinin sonraki tarihli tescilinin catigmasina deginen tek hiikiim Miilga Patent
KHK’da yer alan 78. maddeydi. Bu maddeye gore patent sahibi olan kisi, bu patent
hakkini, kendisinden once riichan hakkina sahip bir kisinin kendisi aleyhine actigi
tecaviiz davasinda ileri slirememekte, baska bir deyisle kendi patent hakkina bir

savunma nedeni olarak dayanamamaktaydi.®’!

Bu kapsamda Miilga Patent KHK’nin vyiiriirlikte oldugu donemde ilk derece
mahkemesinin 6niine gelen emsal bir uyusmazlikta; davaci, 03.03.2014 basvuru tarihli

patentinin davali tarafindan ihlal edildigi gerekg¢esiyle maddi ve manevi tazminat

888 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2007/8093 (28 May1s 2007).

89 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/3927 (23 Mayis 2022).-ayrica ayni yonde
Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2020/3970 (08 Ekim 2020).

670 Mahmut Arif Kogak, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 155. Maddesi Karsisinda Marka Tescili Uzerine
Diisiinceler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2019), 304.

671 Alica, “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarmn Etkisi”, 685.
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davalar1 agmistir. Mahkeme davalinin da 12.05.2014 basvuru tarihli patent hakkinin
bulundugu gerekgesiyle somut olayda ihlal bulunmadigina karar vermistir. Konuyu
temyiz agsamasinda inceleyerek karar1 bozan Yargitay, Miilga Patent KHK 78. maddesi
geregince sonraki patent sahibinin 6nceki hak sahibinin actig1 tecaviiz davasinda kendi

tesciline dayanamayacagini belirtmektedir.®"2

SMK’nin 155. maddesinin gerekgesinde de bu madde ile getirilen diizenlemenin
Milga KHK’lar doneminde sadece Milga Patent KHK’da (m. 78) yer aldig: ifade
edilmistir. Yeni diizenleme ile tescilli bir marka, patent veya tasarim hakkini {i¢lincti
kisilerin daha sonra kendi adlarina tescil ederek kullanmalar1 engellenmis olur. Sartlari
bulundugu takdirde ara donemde sonraki tescil sahibinin kullanimlar tecaviiz

olusturabilecegi gibi tazminat davalarina da dayanak olusturabilir.®”®

SMK’nin 155/1 maddesinin metninden anlasilacagi tizere hiikkiim kapsaminda cografi

isaret hakki bulunmamaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore SMK m. 155/1 ile artik patent, marka ve tasarimlar
bakimindan gercek hak sahipleri, elinde belgesi olan kisilere kars1 da dava agabilirler.
Bdylece tescil miiessesesi, gergek hak sahiplerine karsi “guvenli liman” olmaktan
ctkmistir. %74

Arkan da yeni diizenlemenin soruna hakkaniyete dayali bir ¢oziim getirdigini

belirtmektedir.®”

Doktrindeki baska bir yazar ise SMK’nin 155/1. maddesi ile sonraki tarihli hak
sahiplerinin kotii niyetli kabul edilerek anilan kisiler bakimindan “kurtulus beyyinesi”
sunma imkani taninmamis olmasinin pratikte sorunlara yol acacagi elestirisinde
bulunmaktadir.®”® Ancak kanaatimizce asagida aktaraca§imiz Yargitay kararinda
goriilecegi lizere tazminat davalar1 bakimindan kusur araniyor olmasi bu sorunlari

Onleyici bir yaklagimdir.

672 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/4060 (22 May1s 2022).

673 Bas vd., Gerekgeli-Notlu-ictihatli 6769 Sayili, 398.

674 Suluk vd., Fikri Mulkiyet Hukuku, 2022, 9-10; Cahit Suluk, “Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil
‘Giivenli Liman” Midir?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013 (Ankara: Yetkin, 2015), 419.

675 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 337.

676 Caglar, “Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”, 153.
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SMK’nin 155/1. maddesi yiirtirliige girdikten sonra artik 6nceki hak sahibi, sonraki
tarihli tescil sahibi aleyhine hiikiimsiizliikk davasinin yani sira tecaviizlin tespiti ve
Onlenmesi gibi davalar ile tazminat davalarim1 agabilecektir. Ancak tazminata

hikmedilebilmesi icin davalinin kusurlu olmasi da gerekmektedir.

Konuya iligkin bir olayda davaci, tasarimini bagvuru tarihi olan 02.09.2016 tarihinden
itibaren tescil edilmistir. Davaci daha sonra kendi isletmesine yakin bir isletmede bu
tasarimlarin bulundugu {riinlerin davali tarafca satisa sunuldugunu gormiis ve
tecaviiziin 6nlenmesi ile maddi ve manevi tazminat taleplerini igerir dava agmustir.
Davali taraf, iirlinleri iiclincli kisiden aldigin1 beyan etmis, liclincii kisinin de ayn
tasarimlar1 davaliya satmadan 6nce 09.12.2016 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere
(davaciin tescil ettirdigi tarihten yaklagik ii¢ ay sonra) tescil ettirdigi anlasilmistir.
Dava tarihi 12.07.2017°dir. [k derece mahkemesi SMK’mn 155. maddesini nazara
alarak davali tarafca sonraki tarihli tescile dayanilarak savunma yapilamayacagi
gerekgesiyle tecaviiziin tespiti ile Onlenmesine, ayrica davali aleyhine maddi ve
manevi tazminata karar vermistir. Davay1 inceleyen Yargitay, SMK’nin 155. maddesi
mucibince tecaviiziin tespiti ve 6nlenmesine dair kararin isabetli oldugunu, tecaviiz
icin gegerli olan bu durumun tazminat davalar1 kapsaminda farkli degerlendirilmesi
gerektigini zira SMK’nin 155. maddesinde de yer alan “... tecaviiz davasinda ...”
ifadesinden de anlasilacag1 lizere yasa koyucunun bu hiikmiin tazminat davalari
bakimindan mutlak anlamda uygulanmasini istemedigini, TRIPS’in 45. maddesinin de
bu dogrultuda oldugunu ve bu gergevede davali aleyhine tazminata hiikmedebilmek
icin davalinin ya tecaviizii bilmesi gerektigini ya da tecaviizii bilmesini gerektirir bir
durumun var olmasi gerektigini belirtmektedir. Yargitaya gore bu kapsamda ilk derece
mahkemesince her iki tescilli tasarim arasindaki benzerlik, taraflarin yakinligi ve
birbirleri ile iligkilerinin diizeyi ile tasarim konusu iirliniin taninmishik diizeyi gibi
hususlar nazara alinarak davali tarafin davacinin tescilini bilip bilmedigi veya
bilebilecek durumda olup olmadig: arastirilip sonucu gore davanin karara baglanmasi

gerekmektedir.®”’

877 “ Adli merciler, bilerek veya bilmek i¢in makul gerekgeleri olmasina ragmen ihlal edici fiilde bulunan
sahis tarafindan ... tazminatin ... hak sahibine odenmesini emretme yetkisine sahip olacaklardir.
(Madde 45)” (TRIPS)- Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/4194 (30 May1s 2022).
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Aktarilan kararda da goriildiigii iizere artik SMK 155. madde yiiriirliige girdiginden
eski donemden farkli olarak Oncelikle sonraki tarihli sinai miilkiyet hakkinin
hiikiimsiiz kildirilmasi sarti aranmaksizin tecaviiziin diger sartlar1 da olugmussa
tecaviiziin tespiti, Onlenmesi gibi kararlar verilebilecek, tazminat davalari bakimindan

ise yukarida yazili kriterlere gore davalinin kusur durumuna gore hareket edilecektir.

Konuya iligkin bir Yargitay kararinda; dairenin, SMK’nin 155. maddesi karsisinda 6nceki
donemde “davalinin -kotli niyetli olmas1 haricinde- tescilli sinai hakkini tescilin gegerli
oldugu donemde kullanmasinin tecaviiz olusturmayacagl’” yoniindeki ictihadinin
stirdiiriilemeyecegi belirtilerek ilk derece mahkemesinin davali aleyhine tazminata
hiikmetmis olmasi dogru goriilmiis ancak karar tazminat miktar1 bakimindan

bozulmustur.®®

Bagka bir emsal olayda davaci; "M+gsekil" ve "MILLENNIUM" seklinde tescilli
markalarinin bulundugunu, davali ile bu hususta gériismelerinin devam ettigi sirada ayn
siif hizmetler i¢in davalinin “KOZAMILLENYUM HOTEL&SPA” ibarelerinin marka
olarak tescili i¢in 2015 yilinda miiracaat ettigini belirterek sair talepleri ile birlikte maddi
ve manevi tazminat ile itibar tazminat1 talepli dava agmistir. Bolge adliye mahkemesi;
“davacinin MILLENNIUM markasi ile davali markasi arasinda iltibas oldugu, davalinin
eylemlerinin hem markaya tecaviiz hem de haksiz rekabet teskil ettigi, SMK’nin 155.
maddesi nazara alindiginda davalinin, davaciya karsi markasinin tescilli olmasina
dayanamayacagi” gerekceleriyle davacinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin
kabuliine, itibar tazminat1 talebinin reddine karar vermis ve is bu karar Yargitay tarafindan

onanmistir. 679

Ote yandan SMK 155. maddenin yiiriirliige girmesinden dnceki donemde de sonraki
basvuru tarihli simai miilkiyet hakkinin; tescil tarihinden oOnce de kullanildigi
ispatlaniyorsa, tescilden onceki bu donemi kapsar sekilde tazminata hukmedilmesi
gerektigi kabul edilmekteydi. Nitekim emsal bir davada Yargitaya gore; “davalinin
tescilli tasarimin1 kullanmasi bu tasarim hiikiimsiiz kilinincaya kadar hukuka uygun
ise de davalinin tescil i¢in bagvuru yaptigr 01.06.2015 tarihinden 6nceki tarih olan

12.05.2005°te davacinin davaliya ihtarname ile uyarida bulundugu nazara alinarak

678 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/7133 (18 Ekim 2022).
679 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/9576 (28 Aralik 2022).
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maddi tazminat talebi kapsaminda inceleme yapilmali ve diger kosullar da bulundugu
takdirde davalinin basvuru tarihine kadarki kullanimi bakimindan tazminat hususu

degerlendirilmelidir.6%
7.5. Markanin Kullanilmadigi Def’i

Markanin kullanilmamasinin SMK kapsaminda ii¢ énemli sonucu vardir. Birinci
sonu¢ SMK 9. ve 26. maddeler cergevesinde bes yil kullanilmayan markanin iptal
edilebilmesidir. ikinci sonu¢ SMK m. 19/2 geregince bir kimse sonraki basvuruya
kars1 marka hakkina dayanmak suretiyle itiraz ettiginde belirli kosullarda bagsvurusuna
itiraz edilen, muterizden markay1 kullandigini veya kullanmamak igin hakli
gerekgeleri oldugunu ispat etmesini isteyebilir. Uclincii sonuc ise aleyhine
hiikiimstizliik, tecaviiz veya tazminat davasi agilan Kisinin yine belirli kosullarla def’i
olarak davacinin markay1 kullanmadig1 hususunu ileri siirebilecek olmasidir.®® Konu

basligimiz itibartyla bizi ilgilendiren bu Gglincu sonugtur.

SMK m. 29/2’ye gore tecaviiz davalarinda SMK m. 19/2 def’i olarak ileri siiriilebilir.
Boyle bir durumda bes yillik siire hesap edilirken davanin agildig: tarih esas alinir.
SMK m. 19/2’ye gére SMK m. 6/1 baglaminda tescil bagvurusuna bir itiraz oldugunda,
yani tescil bagvurusu yapilan bir markaya bu markadan once tescil edilen veya
bagvurusu yapilan bir marka ile “benzerligi veya aynilig1” ve “markalarca kapsanan
hizmet veya mallarin benzerligi veya aynilig1” nedeniyle itiraz oldugunda; itiraz
edenin markasinin, itiraz edilen markanin riichan ya da basvuru tarihinden 6nce en az
bes yildir Tiirkiye’de tescilli olmasi kosuluyla basvuru sahibine bir hak verilmektedir.
Bu kosullarda basvuru sahibi; itiraz eden kisiden markasini (itiraz edenin markast),
kendi bagvuru veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire i¢inde itiraza esas hizmet
ve mallar bakimindan ciddi bir sekilde kullaniyor oldugu veya kullanmiyorsa bu
kullanmamanin hakli nedenlerini kanitlamasini isteyebilir. Bu durumda itiraz eden
delil sunamadiginda basvurusu reddedilir. Sundugu delillerle bir kisim hizmet ve
mallar bakimindan ispat kosulunu gerceklestirdiginde ise sadece bu hizmet ve mallar

bakimindan itiraz degerlendirilir. SMK m. 29/2 itiraz siirecinde bagvurusuna itiraz

680 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/1826 (05 Mart 2019).

81 Tbrahim Bektas, “Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali- AB
Adalet Divani’nin Giincel Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi
17/2 (2019), 222.
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edilene verilen bu hakki (SMK m. 19/2) tecaviiz davasinda davaliya da sunmaktadir.

Ancak burada bes yillik siirenin baslangi¢ tarihi dava tarihidir.

Doktrindeki bir goris SMK m. 29/2 ile; tescil edilip kullanilmayan markalar
bakimindan tecaviiz iddiasinda bulunulmasinin dolayisiyla ayni kapsamda tazminat
talep edilmesinin Oniine geg¢ilmesinin miimkiin olacagini, boylece “tazminat
avcilaring”  firsat  vermemek acisindan  onemli bir degisiklik yapildigini

belirtmektedir.58?

Asagida markanin fiili kullanim1 ve SMK’nin 29/2. maddesinin uygulanmas1 kurgusal
bir olay tizerinden agiklanmistir:

683 uriinleri

A, “XaX” harflerini 4. smifta yer alan “Kati yakitlar: komiirler, odun
bakimindan marka olarak 01.01.2020 tarihinde Turk Patent ve Marka Kurumu
(Kurum) nezdinde tescil ettirmistir. B ise benzer iriinlerde “XoX” harflerini marka
olarak tescil ettirmek Gizere 01.01.2026 tarihinde Kurum’a miiracaat etmistir. A, B’nin
bagvurusunu gorerek yayima itiraz etmistir. A, itiraz gerekcesinde B’nin tescil
ettirmek istedigi “XoX” harflerinin SMK’nin “Marka Tescilinde Nispi Ret Nedenleri”
baslikl1 6. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda kendi markasi olan “XaX” ile karistirilma
ihtimali oldugunu iddia etmektedir. B ise A’nin itirazina karsi SMK m. 19/2’ye
dayanarak, A’nin “XaX” seklindeki markasinin kendisinin bagvuru tarihi olan
01.01.2026 tarihi itibartyla “Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasi” nedeniyle
A’dan markasini 01.01.2026 tarihinden (basvuru tarihinden) 6nceki bes yil i¢erisinde
itiraza esas olarak sundugu mallar kapsaminda iilke i¢inde ve ciddi bir sekilde
kullandigina veya bu sekilde bir kullanimi bulunmamakla kullanmamasinin hakl
nedenleri olduguna dair delil gdstermesini talep etmistir. A’nin markast 01.01.2020
tarthinde degil de 6rnegin 01.01.2023 tarihinde tescil edilmis olsaydi, B’nin SMK
19/2. maddedeki def’iye dayanmasi miimkiin olmazdi. Bir bakima yasa koyucu
tescilden sonra uzun siire (5 yil) hareketsiz kalinmasini makul kabul etmemektedir.

Ayni ornekte A yayima itiraz etmemis ve 01.01.2027 tarihinde B aleyhine tecaviiziin

682 Caglar, "Siai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler", 150;
Hayrettin Caglar, “6769 Sayili1 Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasinin
Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii iptal Eden Kararinin
Etkileri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/1 (2017), 11-12.

%83 Tlirk Marka ve Patent Kurumu (Tirkpatent), “Marka (NICE) Siniflandirma” (Erisim 11 Ocak 2023).
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tespiti ve 6nlenmesi davasi agmis olsaydi; bu durumda B, SMK m. 29/2 yollamasiyla
SMK m. 19/2’deki hikmU def’i olarak ileri siirdiigiinde 5 yillik siire hesaplanirken
dava tarihi olan 01.01.2027’den itibaren geriye dogru gitmek gerekecekti. Yani B,
A’dan “XaX” markasin1 01.01.2022-01.01.2027 tarihleri arasinda davasina dayanak
olarak belirttigi hizmet ve mallar bakimindan iilke i¢inde ciddi bir sekilde kullandigina
dair veya kullanimi1 bulunmamakla bu kullanmama durumunun hakli nedenlerinin

bulunduguna dair delil géstermesini isteyebilecekti.

SMK m. 29/2 ile getirilen diizenleme kanaatimizce de olumlu bir diizenlemedir. Ancak
tecaviiz davalarinda SMK m. 19/2 def’i olarak ileri siiriildiigiinde davacinin markasini
5 yillik siire i¢in kullanimi sorgulanirken “dava tarihinden itibaren” geriye dogru 5
yillik déneme bakilmasi bazi durumlarda hakkaniyete aykir1 olabilir. Soyle ki,
yukaridaki 6rnekte A, markasini 01.01.2020 tarihinde Kurum nezdinde tescil ettirmis
ancak kullanmamig olsaydi. B ise benzer marka ic¢in 01.01.2026 tarihinde basvuru
yapmis olsaydi. A, B’nin bagvurusuna itiraz ettiginde bu itirazinin markay1 5 yil
kullanmamasi nedeniyle B tarafindan SMK m. 19/2 kapsaminda etkisiz
kilinabilecegini bilmektedir. Bu nedenle yayima itiraz etmez. Markay1 2027 yil
igerisinde kullanir. 01.01.2028 tarihinde de B aleyhine tecaviiziin tespiti ve 6nlenmesi
davasi agar. B, SMK m. 29/2 geregince SMK m. 19/2’yi def’i olarak ileri siirdiiglinde
dava tarihi olan 01.01.2028 tarihinden geriye dogru gidilecek ve A’nin 2027 yilindaki
kullanimi nedeniyle B’nin SMK m. 19/2’ye dayanarak ileri siirdiigii def’i kabul
gérmeyecek boylece hakkaniyete aykir1 bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir sonuglarin
ortaya ¢ikmamasi bakimindan SMK m. 29/2 2. cumlede yer alan “Bu durumda
kullanima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.”” seklindeki

hiikmiin ilga edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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BOLUM IIl YARGILAMA USULU

1. TAZMINAT DAVALARINDA TARAFLAR
1.1. Davacilar
1.1.1. Genel Olarak

Sinai miilkiyet hakki sahibi, “hakkinin tecaviize ugramasi nedeniyle zarar goren kisi”
olacagindan tecaviiz ve tazminat davalarinda davaci sifatina sahip olma yetkisi de
kendisindedir. Kural olarak hak sahibi tescil sahibi olan kisidir. Ancak istisnai
durumlar da olabilir. Ornegin; markasi, temsilcisi veya anlasmali oldugu acente adina
kayitl olup kendi adina TUrkiye’de tescili heniiz yaptirmamus kisiler de davaci sifatina
sahip olabilirler. Yine hakkini heniiz tescil ettirmemis ancak bagvurusu yayimlanmis

sinai hak sahipleri de davaci sifat1 alabilmektedir. 584

Daha once agiklandigr iizere; lisanstan dogacak hakkin muhtevasina gore lisanslar
inhisarf olmayan (basit lisans) ve inhisarf lisans olarak ikiye ayrilir. inhisari olmayan
(basit) lisans sozlesmesinde hak sahibi sinai miilkiyet hakkinin kullanma yetkisini
verirken, daha sonra baskalarina da lisans verme yetkisini kendisinde tutmaktadir.®8°
Inhisari lisans s6zlesmesinde ise hak sahibi lisans verdigi kisiye sozlesme sonrasinda
ticiincii bir kisiye ayn1 konuda ve ayni sinirlarla bagka bir lisans hakki vermeyecegi

yiikiimii altina da girmektedir. %8

Lisans sahibinin dava agmasina iliskin hususlar SMK 158. maddede diizenlenmistir.
Dava hakkinin kapsami; lisansin, basit (inhisarf olmayan) veya inhisari lisans olmasina
gore degismektedir.®®” Buna gore inhisari lisans sahibi, tecaviiz halinde hak sahibinin
SMK kapsaminda acabilecegi tiim davalari ve bu cer¢evede tabii olarak tazminat
davalarin1 acabilir. Ancak taraflar lisans sahibinin dava agma hakkini aralarinda
yapilan sozlesme ile kisitlayabilirler. Lisans sahibi bu davay1 hak sahibi adina degil
bizzat kendi adina agmaktadir (SMK m. 158/1).

684 Ayhan vd., Smai Miilkiyet Hukuku, 348.

885 Ortan, Patent Lisans: Sozlesmesi, 151.

68 GUILINO, ERNST: Zur Frage der Notwendigkeit ausschliesslicher Lizenzen GRUR, 1974, s. 189
akt. Ortan, Patent Lisansi Sozlesmesi, 151-52.,

687 fbrahim Cetinkaya, “Markaya Tecaviiz Halinde Marka Sahibinin Talepleri” (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 96.
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Inhisari lisans sahibine bu hakkin taninmis olmas1 ve bu hak kapsaminda dava agilmis
olmast durumunda simnai miilkiyet hakki sahibinin dava agma hakki da devam

etmektedir. 88

Inhisari olmayan (basit) lisans sahibi bakimindan ise farkli ihtimaller bulunmaktadar.
Oncelikle inhisari olmayan lisans sahibinin dava hakki sozlesmede agikca
sinirlandirilmig olabilir. Bu durumda lisans sahibinin dava agma yolu kapatilmistir.
Boyle bir agik yasaklanma bulunmuyor ve dava agma ihtiyaci hasil olmussa inhisari
olmayan lisans sahibi 6ncelikle hak sahibine bildirim yaparak hak sahibinin dava
acmasini isteyecektir. Hak sahibi dava agmayacagini bildirir ya da {i¢ ay gegmesine
ragmen dava agmazsa inhisari olmayan lisans sahibi hak sahibine yaptigi bildirimi de
dilekcesine eklemek suretiyle gorevli ve yetkili mahkemede kendi menfaatleri ile
smirli olmak kaydiyla dava agabilir (SMK m .158/2).

Bazen tecaviiz nedeniyle ciddi anlamda bir zarar dogmasi ihtimali vardir. SMK bu
durumda inhisarf olmayan lisans sahibine {i¢ aylik siire dolmasa dahi gorevli ve yetkili
mahkemeden ihtiyati tedbir talep etme hakkini tanimaktadir. Mahkeme talep
dogrultusunda ihtiyati tedbiri kabul ettiginde ise inhisari olmayan lisans sahibi davanin
esas1 bakimindan da dava acabilir. SMK’da yargilama devam ederken m. 158/2’deki
sartlarin ikmal edilecegi belirtilmektedir (SMK m. 158/3). Ancak zaten anilan
fikradaki tek sart ii¢ aylik siiredir. Ihtiyati tedbire hilkmedilmesi durumunda inhisari
olmayan lisans sahibine dava agma hakki taninarak bu sart da ortadan kalktigindan
ikmal edilecek bir husus kalmamaktadir. Kanaatimizce “...Bu halde ikinci fikradaki
sartlar yargilama devam ederken tamamlanir. (SMK m. 158/3)” seklindeki climlenin

ilgili fikranin sonuna eklenmesi gereksiz olmustur.

Ingiliz hukukunda lisans sahibinin dogrudan dava agma hakki bulunmamaktadir.
Lisans sahibi dava agma konusunda hak sahibine baglidir. Ancak 6zel lisans sahibi
dava acabilir. Ozel lisans sahibinden kasit miinhasir lisans sahibidir. Bu hususta
Ingiliz hukukunda gesitli diizenlemeler [markalar icin: TMA 1994 (Trade Marks Act
1994 : 1994 Tarihli Markalar Kanunu), s.31. 4; Patentler icin: Patents Act 1977 (1977

68 Michael Goldmann, BeckOK Markenrecht, (Hrsg.: ALBRECHT, Friedrich/KUR, Annette/VON
BOMHARD, Verena), 19. Ed., Miinchen 2019 akt. Aytugar - Kiigiikk, “6769 Sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan itibar Kaybi Tazminati”, 520
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Tarihli Patentler Kanunu), s.67. 3 ve kayitli tasarimlar igin: CDPA 1988 (Copyright,
Designs and Patents Act 1988 : Birlesik Krallik Telif, Tasarim ve Patentler Kanunu)
S. 234.] yer almaktadir. Miinhasir lisans verilmekle artik hak sahibi dahi lisans verdigi

kisinin kullanabilecegi yetkileri kullanamayacaktir.®%°

Marka hakkina tecaviiz durumunda dava hakkinin 6zellik arz ettigi durumlar vardir.
Bu kapsamda garanti markasina tecaviiz durumunda davaci sifatt marka sahibine ait

olabilir. Ortak markalar bakimindan ise her bir ortak davaci sifat1 alabilir.6%°

Cografi isareti kullanim hakkina sahip olanlar SMK m. 46/1de belirtilmektedir. Buna
gore bir cografi isaret ile baglantili bir {irliniin pazarlanmasi veya iiretiminde faaliyette
bulunanlar, bu cografi isareti kullanabilirler. Bu kisiler, tescil ettirene faaliyetlerine
iliskin belgeleri ibraz ederek bildirimde bulunurlar. Ancak bu bildirim izin anlamina
gelmemektedir. Nitekim Miilga Cografi Isaret KHK nin uygulandigi dénemde ilk
derece mahkemesinin bu yondeki degerlendirmeye dayanarak verdigi karar Yargitay

tarafindan onanmugtr, 5%

Cografi isareti tescil ettirenler de kullanma hakkina sahip olanlar da cografi isaretin
tescilinden dogan haklar kapsaminda tgilincii kisilerin SMK m. 44/2’de belirtilen
kullanimlarinin 6nlenmesini isteyebilirler. Yine Cografi isaret hakkina tecaviiz
durumunda; cografi isareti tescil ettirenlerin yan1 sira kullanma hakkina sahip olan ve
tescil igin bagvuranlarm da dava agma hakki vardir.®®? Ancak cografi isaret hakkina
tecaviiz olusturan filler nedeniyle dava agmak gerektiginde tescil ettiren bu davayi
dogrudan agabilirken cografi isareti kullanma hakkina sahip olanlar oncelikle dava
acilmasi taleplerini tescil ettirene noter vasitasiyla bildirirler. Bu bildirim tzerine tescil
sahibinin dava agmayacagini beyan etmesi ya da ii¢ ay boyunca sessiz kalmasi halinde
ise kullanma hakki olanlar bahse konu noter bildirimini de ekleyerek dava acabilirler.
Bu sekilde agilan dava tescil ettirene ihbar edilir (SMK m. 53/2).

Istisnai olarak kullanma hakki sahiplerine ciddi bir zarar tehlikesi oldugu takdirde

mahkemeden ihtiyati tedbir talep etme hakki taninmigtir. Bu talep mahkemece uygun

89 Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law, 641.

890 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 349.

691 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/19907 (17 Aralik 2014).
892 Ayhan vd., Sinai Miilkiyet Hukuku, 349.
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gorullp ihtiyati tedbire karar verildigi takdirde cografi isareti kullanma hakki olanlar

ti¢ aylik slirenin tamamlanmasini beklemeksizin dava agabilir (SMK m. 53/2).

SMK m. 44/3 geregince cografi isaretin sagladig1 haklarin {iciincii kisilere karsi ileri
stiriilebilmesinin baglangi¢ tarihi tescilin biiltende yayimlandigi tarihtir. Ancak
tescilden Once fakat basvurunun yayimlanmasindan sonra gergeklesen ve normalde
yasaklanmas1 s6z konusu olabilecek bir eylem nedeniyle bagvuru sahibinin tazminat
davasi agma hakki bulunmaktadir. Boyle bir dava acildiginda mahkeme iddialarin
gecerliligine iligskin karar vermeden Once tescilin biiltende yayimlanmasini bekletici
mesele yapmak zorundadir. Zira mahkemeye iliskin madde metninde yer alan
“...tescilin Biiltende yayimlanmasindan 6nce karar veremez.” seklindeki emredici

hiikiimden bu anlasilmaktadir.

SMK m. 53/4’de, SMK m. 44/3’deki diizenlemeye benzer sekilde ama bu kez cografi
isaret hakkina tecaviiz olusturan durumlar kapsaminda basvuruyu yapana bagvurunun
yayimlandigi tarihten itibaren tecaviiz fiillerini isleyenler aleyhine hukuk davasi agma
yetkisi taninmaktadir. SMK m. 44/3’de sadece tazminat davasindan bahsedilirken
SMK m. 53/4’de kapsam genisletilerek bagvuru sahibine “hukuk davasi” agma yetkisi
taninmaktadir. SMK m. 53/4°de bazi durumlarda bagvurunun yayimlanmis olma sarti
da aranmamaktadir. Buna gore efer miitecaviz basvurunun kapsami hakkinda
bilgilendirilmisse basvuru sahibinin hukuk davasi agmasi bakimindan basvurunun
yaymmlanmis olmasi sarti aranmaz. Ote yandan eger mahkeme miitecavizin kotii
niyetli olduguna Karar verirse bagvurunun yayimindan dnce dahi tecaviiziin var oldugu

kabul edilebilir (SMK m. 53/4).

Cografi isaret hakkinin kolektif bir hak olmas1 nedeniyle bu hakka dayali tecaviiz ve
tazminat davalart HMK m. 113’te diizenlenen topluluk davalarina benzemektedir.
Topluluk davasi kapsaminda tiizel kisilere; tyelerinin veya temsil ettikleri toplum
kesimlerinin ¢ikarlarint muhafaza etme adina tespit, hukuka aykiri1 durumlarin ortadan
kaldirilmas: veya gelecekteki hak ihlallerinin onlenmesi talepli dava agma hakki
taninmistir. Topluluk davasinda kolektif menfaatin korunmasi amaglanmaktadir.

Hukukumuzda kolektif menfaatin korunmasi1 amagli benzer diizenlemelere 2872 sayili
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Cevre Kanunu (m. 30/1), 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (m.

73/6) ve TTK (m. 56/3) gibi baska kanunlarda da rastlanilmaktadir. %

Ayrica uyruklar1 bakimindan SMK kapsamindaki korumadan yararlanabilecek kisiler
SMK m. 3’te sayilmaktadir. Buna gore Tiirk vatandaslar1, Tlrkiye’de ikamet edenler,
Tiirkiye’de sinai veya ticari faaliyette bulunan kisiler, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasi ve Paris Sozlesmesi kapsaminda korumadan yararlanabilecek kisiler ile
miitekabiliyet ilkesi geregince Tiirk vatandaslarinin sinai miilkiyet haklarin1 koruyan
devletlerin vatandaslari siai hak sahibi olarak dava agabilirler (SMK md.3). Ornegin
ABD’de faaliyette bulunan bir girket tasarim haklarinin Tiirkiye’de ihlal edildigi
gerekgesiyle tazminat davasi agmak istemektedir. Zira ABD, Diinya Ticaret Orgiti
Kurulus Anlagsmasi’nin eki olan TRIPS’e tarafidir. Bu kapsamda ABD firmasi

Turkiye’de dava agmaya yetkilidir.5%

1.1.2. Hak Sahibinin Vefatinda veya Hakkin Devrinde Davaci Sifati

Sinai miilkiyet hakki sahibi dava agmadan vefat etmisse maddi tazminat davasi agma
hakki zarar gorenin miras¢ilarina gecer. Manevi tazminat davasi bakimindan ise
durum farklidir. Manevi tazminat davasi agma hakkinin mirascilara intikali i¢in
manevi tazminat talebinin zarar goren tarafindan 6liim oncesi ileri siiriilmiis olmasi
icap eder (TMK m .25/4). Bu ileri sirme dava yoluyla veya ihtar ¢cekme gibi baska bir
yolla da gergeklesebilir.%

Itibar tazminati bakimindan ise bu tazminatin hukuki niteligine dair bakis agisi
belirleyici olacaktir. Kanaatimizce sinai miilkiyet hakkinin itibar1 kavrami hak
sahibine siki sikiya bagli bir kavram olarak gorilemez. Bu nedenle hak sahibi
6lumunden once ileri siirmese dahi mirasgilari itibar tazminati davasini agabilmelidir.
Zira itibar tazminatinda korunan sey sinai miilkiyet hakkinin itibaridir.

Tecaviiz sirasinda hak sahibi olan kisi daha sonra herhangi bir nedenle hakkini

devrettiginde dahi &nceki zararlar1 bakimindan dava agma hakkina sahip olur.5%

69 Hakan Hasirc1 - Ufuk Tekin, “Bir Topluluk Davast Ornegi Olarak TTK m. 56/3”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2021), 953.

694 Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Yazilar I — Miitalaalarim (2001-2020) (Ankara: Seckin, 2021), 62.

89 Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 213.

69 Aytugar - Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Itibar Kayb1 Tazminat1”, 120.
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Emsal olayda marka hakki sahibi hakkini devretmistir. Bu durum bilirkisi
incelemesinde tespit edildiginde mahkeme, davacinin talebinin markay: devirden
onceki hakkina dayanmasini nazara alarak davanin devamina karar vermistir. Karar

Yargitay tarafindan onanmustir. 5%’
1.2. Davalilar
1.2.1. Genel Olarak

Daval1 belirlenirken; sinai miilkiyet hakkina tecaviiz eylemi bir haksiz fiil oldugundan
resmi kayitlardan ziyade fiili durum esas almir. Ornegin; bir isyerinde ihlal
gerceklestiginde, gercekte ihlali yapan kisi ile resmi kayitlara gore is yerinin resmi
sahibi farkli olabilir. Bu tiir durumlarda fiili durum esas alinir ve ihlali gergeklestiren
kisi davali kabul edilir. Nitekim Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi;
Oniine gelen uyusmazlikta ceza davasi kapsaminda yer alan tutanakta taklit iiriinlerin
satildig1 is yerini islettigini beyan eden, yargilama esnasinda ikrarda bulunan ve
hakkinda Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) karari verilen davalinin
hukuk davasi yargilamasi sirasinda is yerinin vergi kaydinin baskasi tizerine oldugu,
bu igyerini tutanak tarihinden 6nce devrettigi yoniindeki savunmasina itibar eden ve
pasif husumet yoklugundan davanin reddi yoniinde karar veren ilk derece
mahkemesinin kararini, “haksiz fiil niteligindeki markaya tecaviiz eylemini igleyen
failin ceza davasi kapsamindaki beyanlar1 nazara alindiginda markaya tecaviiz eylemi
kapsaminda sorumlu olmayacaginin sdylenmesinin miimkiin olmadig1” gerekcesiyle

kaldirmustir. 5%

Itibar tazminati, 6zellikli fiilleri islemek kaydiyla tecaviiz edenler ve tecaviiz eden kisi
disinda ithal eden, ihrag eden, dagitan gibi kisilerden de istenebilir. Bunlar disinda hak
sahibi ile arasinda lisans anlagmasi bulunanlar da bazi eylemleri nedeniyle sinai
miulkiyet hakkini ihlal etmis olabilirler. Bu mitecavizlerden de SMK m. 150/2’de
belirtilen diger kosullar bulundugu takdirde itibar tazminati talep edilebilir. Ornegin,

lisans sahibi, lisansa konu iiriinii kotii tireterek marka itibarina zarar verdiginde, bu kisi

897 Ankara 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi (Ankara 1. FSHHM), K. 2016/89 (12 Nisan
2016).-Temyizen Inceleme: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/651 (21 Ekim
2019).

6% Ankara BAM 20. HD, K. 2020/1142.
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aleyhine itibar tazminatina hiikmedilebilir.%®® Ancak bu durumda kotii iiretimle birlikte

muhakkak tecaviiz fiilinin de bulunmasi gerekmektedir.
1.2.2. 5651 Sayih Kanun ile 6563 Sayih Kanun Kapsaminda Davali Olabilecekler

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda iig
kavrama deginmemiz gerekiyor. Bunlar, igerik saglayici, yer saglayici ve erigim
saglayict  kavramlaridir.  Amilan kanunun 2. maddesinde bu kavramlar
tanimlanmaktadir.’® Bir 6rnek olay iizerinden bu kavramlari agiklamak gerekirse; A
isimli kigi bagkasi adina tescilli markay1 taklit ederek facebook isimli platform
tizerinden satis yapmaktadir. Bu kisi evindeki interneti kullanmakta ve bu internet
hattina iliskin hizmeti ise TTNet isimli firmadan almaktadir. Burada A, igerik saglayan;

facebook, yer saglayici; TTNet ise erisim saglayicidir.”%*

Deginilmesi gereken bir diger husus 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’da yer alan araci hizmet saglayicilarin daval sifatidir. Araci hizmet
saglayic1 6563 Sayili Kanun’un 2. maddesinde tanimlanmaktadir.’%? Araci hizmet
saglayiciya ornek olarak Amazon gibi platformlar gosterilebilir’®. Araci hizmet

saglayici bir Uist paragrafta deginilen “yer saglayici” kavramina karsilik gelmektedir.

89 Aydim, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat 570-71;
Erkan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gdore Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
itibar Kayb1 Tazminat: (SMK md. 150/2)”, 20.

70 5651 Sayili Kanun “Tanimlar” baslhikli 2. Maddesi: “(1) Bu Kanunun uygulamasinda;...e) Erisim
saglayict: Kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi saglayan her tiirlii ger-cek veya tizel
kisileri,..) Icerik saglayici: Internet ortami iizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisileri,...m) Yer saglayici: Hizmet ve icerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri,...ifade eder.”

01 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas: (istanbul: 2. Basim, 2019), 199 akt. Aytugar - Kuguk,
“6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hakkina Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1
Tazminat1”, 120

702 « . Araci hizmet saglayici: Baskalarma ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasima elektronik
ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisileri,...ifade eder (6563 sayili Kanun 2/1-d)”

703 Erman Ekingen- Miray Ozer Deniz, “7392 ve 7416 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliklerin Araci
Hizmet Saglayict Olarak Cevrimici Cok Tarafli Platformlarin Sorumluluklarina ve Tiiketicilere
Etkileri” Adalet Dergisi 69 (2022), 429.
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Icerik saglayicilardan farkli olarak erisim saglayicilarin ve yer saglayicilarin kural
olarak kontrol sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle erisim saglayicilarin ve

yer saglayicilarin tazminat 6demeleri istisnai olarak giindeme gelebilir.’%

Konuya iliskin 6rnek bir olayda; davaci, tescilli markasinin www.emlakjet.com isimli
site tarafindan internet ortaminda miisaadesi disinda {¢iincii kisilerce verilen emlak
ilanlarinda kullanildigini, bu konuda anilan site sahibine noter kanaliyla ihtarda
bulundugunu ancak reklamlarin  kaldirilmadigini  belirtmektedir.  Davaci,
www.emlakjet.com adli site sahibi aleyhine a¢tigi dava kapsaminda, haksiz rekabetin
ve sinai miilkiyet (marka) hakkina tecaviiziin tespiti, men’i ve ref’ini istemekte, ayrica
maddi ve manevi tazminat talep etmektedir. Davali savunmasinda anilan sitede alim-
satim ve kiralama yapmak isteyen kisilerin ilanlarini yayinlama hizmeti verdigini 5651
say1l1 kanun kapsaminda yer saglayici oldugunu ve ilan igeriklerinde hukuka aykirilik
bulunup bulunmadigini kontrol ylikiimliiliigi bulunmadigini ancak haberdar edildigi
takdirde hukuka aykiriliklart kaldirma ytikiimliiligiiniin bulundugunu, bu hususta da
gerekeni yaptigim belirterek davanin reddini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi;
davali sitesinde davacinin tescilli markasina yonelik "ROTA EMLAK, ROTA KONUT,
ROTA GAYRI MENKUL ve benzeri” ibarelerin kullanilmasinin tecaviiz olusturdugu
ve davaliya noter ihtarnamesi ile “ROTA EMLAK” ibarelerini igerir taginmaz
ilanlarin1 yapmamasinin bildirilmis oldugu gerekgesiyle davali aleyhine haksiz rekabet
ile tecaviziin men ve ref’i ile manevi tazminata karar vermistir. Ayrica davacinin
yoksun kalinan kazang¢ bakimindan SMK m. 151/2-b’deki usulii tercih etmis olmasi ve
bilirkisi raporu ile davalinin kar etmediginin anlagilmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar vermistir. Karar her iki tarafca istinaf edilmistir. Istinaf
incelemesi sirasinda, Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi; davacinin davaliya
gonderdigi ihtarnamede, davacinin 6nceden kazandigi {istiin hakki bulunduguna dair
delil sunulmamasi nedeniyle davalinin kendisine ait yer saglayicisi bulundugu sitedeki
icerigi kaldirmamakla kusurlu sayillamayacagi gerekcesiyle karar1 kaldirarak bu
kapsamda haksiz rekabet ile tecaviiziin tespiti, 6nlenmesi, durdurulmasi ve ortadan

kaldirilmasi talepleri yoniinden kabul ancak manevi ve maddi tazminat talepleri

4 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas: (Istanbul: 2. Basim, 2019), 199 akt. Aytugar - Kiigiik,
“6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan itibar Kaybi
Tazminat1”, 120.
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bakimindan ret karar1 vermistir. Yargitay bu karar1 onamustir.’® Karardan anlasildig
lizere Yargitay yer saglayicinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in davacinin davaliya
yonelttigi istiin hakka sahip olduguna dair soyut beyanini kabul etmemekte, davacidan
istiin hakka sahip oldugunu ispata elverisli belgeleri de davaliya sunmasini

istemektedir.

Benzer bir davada yine marka sahibi tarafindan yer saglayiciya yapilan ihtara ragmen
igerigin kaldirilmadigi iddiasi ile tecaviiziin refi ve meni ile davali aleyhine tazminat
taleplerinde bulunulmustur. Ancak bu kez ilk derece mahkemesince markanin
kullanilmasimin markaya tecaviiz olusturup olusturmadiginin ancak bir mahkeme
karar1 ile sabit olabilecegi, sadece davaci tarafindan ihtarda bulunulmasi ile davali
tarafca markaya tecaviiz oldugunun bilinmesinin miimkiin olamayacagi gerekcesi ile
dava reddedilmistir. ilk derece mahkemesinin kararim temyiz asamasinda inceleyen
Yargitaya gore 5651 sayili kanunun 5. ve 6563 sayili kanunun 9. maddesine gore aract
hizmet saglayici ve yer saglayicilarin yayinlanacak icerigi kontrol etmek ve hukuka
aykiriliklardan sorumlu olmak gibi bir yikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Ancak
marka hakkina yonelik haksiz rekabet ve tecaviiz fiillerinin tespiti, 6nlenmesi,
durdurulmast talepleri herkese yoneltilebilecek mutlak haklardan oldugu i¢in anilan
kisilerin kusuru olup olmadigina bakilmaksizin bu talepler de bulunulmasi hukuka
uygundur. Ayrica aract hizmet saglayici ve yer saglayicilarin tecaviiz eylemlerine
istirak, yardim veya bu fiilleri kolaylastirmak nedeniyle tazminat sorumluluklar1 s6z
konusu olabilir. Ancak bunun icin gerek TBK 50. madde gerekse TRIPS 45. madde
geregince bu kisilerin kusurlu olmalar1 yani markaya tecaviiz eylemlerini bilmeleri
gerekmektedir. Bu noktada hak sahiplerinin s6z konusu kisilerden tecaviiz olusturan
yayinlart makul siirede kaldirmalarini talep ederken kendilerinin miitecavizlerden
once elde edilmis tstiin hakka sahibi olduklarina dair belgeleri de ihtar evrakina
ekleyerek yaklasik ispatta bulunmalar1 gerekmektedir.”® Dolayisiyla bu  tiir

durumlarda hak sahibinin yer saglayicilara yonelik iistiin hakka sahip oldugunu

7% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/4545 (07 Haziran 2022).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/8167 (16 Aralik 2019). Ayrica ayn1 kararda
belirtilen ayn1 yonde: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2017/6599 (27 Kasim 2017).,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2012/540 (20 Ocak 2012)., Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2013/3597 (27 Subat 2013)., Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay
HGK), K. 2014/16 (15 Ocak 2014).
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ispatlar ihtarname sunmalar1 onemlidir. Bir tecaviiz davasi ile ilan veya yaymn
iceriklerinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz olusturdugunun tespit edilmis olmasi sart
degildir. Ote yandan karar iceriginden kusuru bulundugu takdirde yer saglayicilar

aleyhine tazminat davasi agmanin da miimkiin olacagi goriilmektedir.

Bir baska uyusmazhiga iliskin ilk derece mahkemesi kararinda; davaci sirkete ait
markalarin Google isimli arama motorunda sorgulandiginda, ilk sirada sponsor
baglanti olarak davaci sirkete ait marka metinleri ile birlikte davaliya ait
www.pronet.com.tr seklindeki adresin gosterilmesi suretiyle baglantinin davaliya
yonlendirildigi, bu durumun “baskasinin markasindan paraziter sekilde yararlanma”™
olarak tabir edilen ve Mulga Marka KHK m. 9/2-d geregince marka sahibinin iznine
tabi bir kullanim oldugu belirtilmektedir. Mahkemece, davacinin bu yoénde bir
muvafakatinin bulunmadigi gerekge gosterilerek, davali icerik saglayan sirket
aleyhine, tecavlzin tespitine ve 6nlenmesine ayrica davaci sirket lehine maddi ve
manevi tazminata karar verilmistir. ilk derece mahkemesi ayn: dava kapsaminda yer
alan diger davali Google firmasi1 bakimindan ise servis saglayici durumunda olan
firmanin 5651 Sayili Kanun geregince sorumsuz olacagi gerekgesiyle davanin
husumetten reddine karar vermistir. Daha sonra Yargitay tarafindan kararin bu yoniine
iliskin olarak aleyhine tazminata hiikmedilen davali igerik saglayici sirket vekilinin
temyiz talebinin reddine karar verilmistir.”®” Kanaatimizce bir (st paragrafta atifta
bulunulan karar’® dikkate alindiginda davanin husumetten reddi yerinde olmamustir.
Zira Onceki paragrafta bahsi gecen karar geregince belirli kosullarla servis saglayici
veya yer saglayicilarin da sorumluluklar giindeme gelebilir. Bu nedenle ilk derece
mahkemesince davanin esasina girilerek davacinin, davali Google sirketine kendisinin
iistlin hakka dayandigini ispatlar nitelikte ihtarname vb. bilgi ve belge génderip

gondermedigi tespit edilerek sonuca gore karar verilmesi gerekirdi.
1.2.3. Kamu Kurumlarimin Davali Olarak Gosterildigi Durumlar

Bazen hak sahipleri kamu kurumlar1 aleyhine de dava agmaktadirlar. Ilk derece
mahkemesinin 6niine gelen bir uyusmazlikta davaci, kendisine ait faydali model olarak

tescilli se¢cim sandiginin bu durumu bilen Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan baskasina

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/19 (06 Ocak 2014).
98 Yargitay 11. HD, K. 2019/8167.
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thale vermek suretiyle kullanildigini belirtmektedir. Davaci, bu durumu gerekce
gostermek suretiyle Ylksek Secim Kurulu (YSK) aleyhine maddi ve manevi tazminat
davas1 agmis ve ilk derece mahkemesince davanin kabulii ile davali YSK aleyhine
maddi ve manevi tazminata karar verilmistir. Temyiz incelemesi sirasinda Yargitay;
faydali modeller bakimindan Mulga Patent KHK 166. maddesi yollamasiyla anilan
Milga Patent KHK 136 ve 138. maddelerdeki diizenlemeleri hatirlattiktan sonra
138/2. maddedeki “patentli iriinii kullanan kisiler” ile nihai tuketicilerin
kastedilmedigini, anilan ifade ile tamirci, servisgi, bakimci boyaci gibi patentin
korudugu bulusu meslekleri geregince kullanan kisilerin kastedildigini belirtmektedir.
Daireye gore somut olayda davali kurum Y SK nihai tiiketici pozisyonunda olup ayrica
irlinlin iiretim sartnamesini de diizenleyen konumunda degildir. Dolayisiyla davanin
reddi gerekmektedir. Acgiklanan nedenlerle ilk derece mahkemesi karari

bozulmustur.%®

Ik derece mahkemesinin éniine gelen bir baska olayda davaci tescilli saks1 tasariminin
davali belediye baskanliginca dava disi1 sirkete ihale edilmek suretiyle tasarim hakkina
tecaviiz edildigi iddiasiyla tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi ile maddi ve manevi
tazminat davalar1 agmistir. ilk derece mahkemesi; belediye tarafindan ihale ile yol
kenarlarina konulmak amaciyla dava disi sirketten ticari gaye olmaksizin yapilan saksi
allminin Milga Endustriyel Tasarim KHK 48. maddesinde belirtilen durumlar
arasinda bulunmadigini, davali belediye bagkanlig1 bakimindan pasif husumet yoklugu
oldugunu belirterek davacinin davasini usulden reddetmistir. Temyiz asamasinda
karar; “daval1 belediye tarafindan ihale sartnamesinde saksinin seklinin ve ebatlarinin
belirtilmis oldugu, bu durumda bilirkisi incelemesi ile davaya konu saksi
tasarimlarinin davacinin tasarim hakkina tecaviiz edip etmediginin, tecaviiz bulundugu
takdirde ihbar olunan sirketin tecaviize konu saksilar1 imal edip etmediginin ve
belediyenin bu imalatta istirakinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi”

0 Bozma sonrasinda

gerekcgesiyle eksik inceleme nedeniyle bozulmustur.”
mahkemece bu kez dava konusu tasarimlarin davacimin tasarimlarina tecaviiz

olusturdugu, dava konusu saksilarin seklinin ve teknik niteliklerinin belediyenin

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/2895 (04 Mart 2015).
"0 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/8509 (16 May1s 2014).
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olusturdugu sartnamede yazili oldugu gerekce gosterilerek davali belediye aleyhine
maddi ve manevi tazminata hilkmedilmistir. Karar bu yéniiyle kesinlesmistir.’*!
Ayrica davali belediye vekilinin karar diizeltme talebi de reddedilmistir.”*? Dolay1siyla
kamu kurumlar1 da kosullarin mevcut olmasi halinde tazminata mahkim edilebilir.
Nitekim YSK ile ilgili olarak aktardigimiz bir 6nceki davada da “wyusmaziik konusu
plastik  se¢cim  sandigi  iirtinii  iiretim  sartnamesinin  de davali  tarafca
diizenlenmedigi”™*® ifadelerini yer verilmistir. Yani kamu kurumlar1 sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz olusturacak sekilde bir sartname diizenlemedigi baska bir ifade ile
sadece tiiketici durumunda bulundugunda kendilerine husumet yoneltilemez. AKksi

halde kosullar1 bulundugu takdirde kamu kurumlar1 da sinai miilkiyet hakkina tecaviiz

nedeniyle tazminata mahkam edilecektir.

Bazen Turk Marka ve Patent Kurumu aleyhine de davalar agilmaktadir. Bu tur davalar

tecaviizden kaynakli davalar olmadigindan konumuz kapsaminda degildir.
1.3. Dava Acillamayacak Kisiler

SMK m. 153’te dava acgilamayacak kisiler belirtilmistir. Buna gore miitecavizin
piyasaya siirdiigli triinleri kisisel ihtiyaglar1 nispetinde kullanan veya bulunduranlara
hukuk davalart ve bu kapsamda tazminat davalari agilamaz (SMK m. 153/1).

Dolayisiyla tiiketiciler aleyhine bahse konu tazminat davasi agilamaz. "4

Hak sahibi tecaviize konu mallara el koymadigi i¢in tecaviize konu iirlinler miitecaviz
tarafindan piyasaya siiriilmiis olabilir. Daha sonra bu mitecaviz tazminat 6demeye
mahkim edilmis olsa dahi anilan miitecavizin piyasaya siirdiigii tirtinleri ticari amagla
kullananlara kars1 tazminat davasi agilamaz. Zira Uriinlere el koymama nedeniyle bu
zarara hak sahibi kendisi neden olmus olmaktadir (SMK m. 153/2). Doktrindeki bir
goriise gore hikmin “mefhum-u muhalifinden” ¢gikan sonug tecaviize konu trtnler hak
sahibinin tazminat aldig1 kisi disinda birisi tarafindan piyasaya siiriildiigiinde bu

{iriinleri ticari amagla kullanan kisilere de dava agabilecegidir.’*®

"1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/3779 (15 May1s 2019).

"2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/2300 (11 Mart 2021).

"3 Yargitay 11. HD, K. 2015/2895.

4 Karan - Kilig, Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 534.

15 Aytugar - Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Itibar Kayb1 Tazminat1”, 120.
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2. DAVALARIN YIGILMASI VE SEBEPLERIN YARISMASI

Objektif dava yigilmast HMK’nin “Davalarin Yigilmasi” baglikli 110. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore davacilar ayni1 davaliya yonelik birden fazla asli
taleplerini tek bir dilek¢e kapsaminda ileri siirebilirler. Ancak bu asli taleplerin
hepsinin ayni yargi ¢esidi iginde degerlendirilebiliyor olmasi1 ve yine bu talepler

bakimindan ayni1 mahkemenin yetkili olmas1 gerekmektedir.

Davalarin yi1gilmasi durumu gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda sinai
miilkiyet hakkina tecaviizden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalar ile
itibar tazminat1 davasinin ¢cogu kez birlikte agilmas1 giindeme gelmektedir. Ornegin;
taninmig bir marka, sahibinin muvafakati olmadan kalitesiz iiriinlerde kullanilmistir.
Marka sahibi, maddi zarara ugrayacagindan maddi tazminat davasi ile markasinin
itibar1 “kotii kullanim” nedeniyle zarara ugradigindan itibar tazminati davasini ve ticari
kisisel varliginin taninmis markasinin zarar gormesinden etkilenmesi nedeniyle
manevi tazminat davasini birlikte agabilir.”*® Konuya iliskin Yargitay kararinda bu tir

durumlarin “objektif dava birlesmesi” olarak ifade edildigi belirtilmektedir.”*’

Sinai miilkiyet haklarina tecaviiz durumundan kaynaklanan tecaviiziin tespiti ve
Onlenmesi gibi davalarin tazminat davalari ile birlikte agilmasi durumunda da benzer

sekilde objektif dava yigilmas1 vardir.

Objektif dava yigilmasit bazen karsimiza birden fazla smai hak ihlali nedeniyle
davalarin birlikte agilmasi seklinde de ¢ikabilir. Bu tiir durumlarda hangi dava i¢in ne
talep edildiginin netlestirilmesi 6nemlidir. Aksi halde Yargitay toplam tazminat

talebinin her bir hak i¢in esit oranda boliinmesi gerektigi kanaatindedir.

Emsal bir davada ilk derece mahkemesi tasarim hakkinin ihlal edilmedigi ancak marka
hakkinin ihlal edildigi kanaatine vararak davalinin 10.000 TL maddi ve 10.000 TL
manevi tazminat 6demesine hiikmetmistir. Ancak Yargitaya gore; davaci toplamda
10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminat talep etmis ve somut olayda
davacinin tasarim hakkinin ihlal edilmedigi fakat marka hakkinin ihlal edildigi kabul

edilmis olup bu noktada ilk derece mahkemesince yapilmasi gereken her iki tazminat

16 Uzunalli, Marka Hukuku, 220.
"7 Yargitay 11. HD, K. 2015/7408.
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bakimindan 2 kabul oran1 dogrultusunda degerlendirme yapilarak 5.000 TL maddi ve

5.000 TL manevi tazminata karar vermektir. 18

Objektif dava birlesmesi kapsaminda birden fazla fikri hakka tecaviiz nedeniyle ayri
ayr1 tazminat talep edilmis olabilir. Ya da hem haksiz rekabet nedeniyle hem de sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz nedeniyle ayr1 ayr1 tazminat talebi ayn1 dava kapsaminda
ileri siiriilmiis olabilir. Bu tir durumlarda tek bir fikri Grlin varsa asagida
inceleyecegimiz tizere “haklarin veya sebeplerin yarigsmas1” giindeme gelir ve tek
tazminata karar verilir. Ancak birden fazla fikri Grline tecaviiz varsa birden fazla
tazminata karar verilebilecektir. ilk derece mahkemesinin 6niine gelen olayda davaci,
GALAXY ve SERTPLAS seklindeki tecilli markalar1 ile sahibi bulundugu kutu
tasarimlarinin (tescilsiz) davali tarafindan taklit edilerek tiretilmesi nedeniyle marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet kapsaminda tazminat taleplerinde bulunmustur. ilk
derece mahkemesince davali aleyhine markaya tecaviiz kapsaminda 2.500 YTL
maddi, tasarimin taklidinden kaynakl1 haksiz rekabet nedeniyle yine 2.500 YTL maddi
tazminata karar verilmistir. Ayrica hem markaya tecaviiz hem de haksiz rekabet
nedeniyle 10.000 YTL manevi tazminata hikkmedilmistir. Dolayisiyla Mahkemece
hem marka hakkina tecaviizden hem de haksiz rekabetten kaynaklanan tazminatlara
ayr1 ayn karar vermistir.”*® Burada iki ayr fikri iiriine iliskin ihlal vardir: marka ve
tescilsiz olsa dahi tasarim hakki. Yukarida aktarillan karar Yargitay tarafindan

onanmugtir. %

Baska bir olayda haksiz rekabet ve marka ihlaline dayali olarak 5.000 TL degerinde
maddi ve 5.000 TL degerinde manevi tazminat davalar1 agilmig olup; ilk derece
mahkemesince yapilan ilk yargilamada davalarin reddine karar verilmis ancak temyiz
asamasinda Yargitay; haksiz rekabet agisindan davaci tarafin “davalinin ilan ve
reklamlarinda kullandigi bir kisim agiklamalarin haksiz rekabet olusturdugu”
seklindeki iddiasinin tartigitlmadig1 gerekgesiyle karar1 bozmustur.”?! Bozma sonrasi

ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde Onceki kararda

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/963 (10 Subat 2022).

79 {stanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi (istanbul 2. FSHHM), K. 2008/215 (18 Aralik
2008).-Temyizen Inceleme: Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2010/11782 (22 Kasim
2010).

20 Yargitay 11. HD, K. 2010/11782.

2L Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/2912 (04 Mart 2015).
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markaya tecaviiz davasi reddedilmis olup bu husus Yargitay incelemesinden gegmis
oldugundan markaya tecaviiz ve bu kapsamdaki maddi ve manevi tazminat talepleri
bakimindan karar verilmesine yer olmadigina ancak haksiz rekabetin tespitine bu
kapsamda davali aleyhine 5.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminata
hilkkmedilmistir. Temyiz asamasinda Yargitay bu kez HMK’nin 110. maddesi
kapsaminda davaci tarafca iki ayri hukuki sebepten kaynakli talepte bulunuldugu
ancak hangi sebep icin ne miktarda tazminat talep edildiginin bildirilmedigi bu
durumda mahkemece iki ayr1 bagimsiz talep icin esit miktarda maddi tazminat talep
edildigi kabul edilerek ve bu taleplerden de birinin kabul edildigi nazara alinarak talep
miktarmin yarist nispetinde maddi tazminata ve takdir edilecek manevi tazminat
miktarinda da bu miktar nazara alinarak karar verilmesi gerektigine dair gerekcelerle
ilk derece mahkemesi kararmi bozma yoluna gitmistir.”?> Dolayisiyla bu tiir
durumlarda Yargitaya gore yapilmasi gereken taleplerin iki dava icin esit miktarda

boliinerek degerlendirilmesidir.

TBK’nin “sebeplerin yarismasi” baslikli 60. maddesine gore bir kisinin sorumlulugu
hususunda birden ¢ok neden var oldugunda, eger zarar géren kisinin aksine bir tercihi
yoksa mahkeme, zarar goren icin en iyi giderim imkani1 sunan sebebe gore karar

vermelidir. Bu miiessese eBK’da yer almamaktaydi.’?

HMK’nin 119. maddesine gore hukuki sebepler dava dilekcesinde belirtilmelidir.
Ancak hakim hukuki sebeplerle bagli degildir. Somut olaya uygulanacak hukuku
taraflar degil hakim re’sen belirler (HMK m. 33).7%*

Hukuki sebebe iliskin olarak “...davacimin dava(st)min dayanagini olusturan maddi

"2 seklinde bir tanim yapilabilir. Baska bir ifade ile

vakialarin hukuki niteligidir
hukuki sebep; taraflarin ileri siirdiigi maddi vakialarin iligkili oldugu hukuk

kuralidir. %6

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/1057 (11 Subat 2019).

23 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 581.

724 Nitekim Yargitay’m 04/06/1958 tarih ve 15/6 sayil igtihad1 birlestirme kararinda da vurgulandig:
iizere “hakim, bir davada sadece taraflarin ileri siirdiikleri maddi vakialar ve netice-i taleplerle bagh
olup, dayandiklar1 kanun hiikiimleri ve onlarin tavsifleri ile bagli degildir" (Yargitay 12. Hukuk Dairesi
(Yargitay 12. HD), K. 2015/28162 (12 Subat 2015).

25 Harun Bulut, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Seckin, 2022), 1/1161.

26 Ahmet Cahit Tyilikli, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 106 (2013), 147.
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Sebeplerin ¢oklugu durumunda davalinin sorumlu tutulabilecegi yani tazminata
mahkiim edilmesine neden olacak birden fazla sorumluluk sebebi vardir. Ornegin, A
ile arasinda hizmet s6zlesmesi bulunan sofoér $’nin kullandig1 arag, B isimli yayaya
carpmis olsun. B yaralanmasi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini kapsaminda; hem
2918 sayili KTK’nin 85. maddesi kapsaminda ara¢ isleten sifatin1 tagimasi nedeniyle
hem de TBK’nin 66. maddesi kapsaminda adam calistiran sifati1 tasimasi nedeniyle

A’ya kars1 dava acabilecektir.’?’

Yine baska bir ornekte A’ya ait tescilli tasarim ayn1 zamanda bir giizel sanat eseridir.
B’nin bu tasarima y0nelik tecaviizii durumunda A hem tasarim hakki ihlali nedeniyle
hem de FSEK kapsaminda tazminat/koruma talep edebilecektir. Ancak tasarimlar 25
yil korunurken eserlerin 70 yil siireyle korunmasi, manevi haklar yoniinden eser
korumasinin daha kuvvetli imkanlar sunmas1 ve FSEK kapsamindaki koruma ig¢in
tescil sartt aranmamasi bir arada degerlendirildiginde eser korumasina miiracaat etmek

A icin daha avantajli olur.”?®

Yukaridaki orneklerde tazminat sorumlulugu her iki durumda da haksiz fiilden
dogmaktadir. Sebeplerin yarigmasi ayni olayda farkli bor¢ kaynaklarinin unsurlarinin
bir araya gelmesi ile de s6z konusu olabilir. Haksiz fiilden dogan sorumluluk ile
sozlesmeden’?® dogan sorumluluk bir arada bulunabilir. Ornegin, A is yeri sahibidir.
Isyerinin temizlik hizmetlerinin yapilmast i¢in B ile anlasma yapmistir. B’nin elemani
C igyerini temizlerken yangin ¢ikmasina neden olmustur. A, ortaya c¢ikan zararmin
karsilanmasi i¢in B aleyhine aralarindaki sézlesmeden dogan bor¢ kapsaminda
TBK’nin 116. maddesine gore yardimci kisinin sorumlulugu kapsaminda dava
acabilir. Yine A, B aleyhine haksiz fiilden dogan bor¢ kapsaminda TBK’nin 66.
maddesine dayanarak da dava agabilir.”® Yine A evini aralarinda eser sozlesmesi
yaptig1 B’ye tamir ettirmektedir. B’nin tamir islemi sirasinda yangin ¢ikar ve A’nin
evi zarar goriir. Bu durumda A, B’ye karst hem s6zlesme hiikiimlerine hem de haksiz

fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat davasi agabilecektir. 3!

27 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 581.

28 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 450.

29 Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Gozden Gegirilmis (Istanbul: Beta, 2021), 457.
730 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 582.

781 Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 219.

171



Genel itibariyla s6zlesmeden dogan sorumluluk ve haksiz fiilden dogan sorumlulugun
bir arada oldugu durumlarda, sézlesmeden dogan sorumluluga yonelmek davacinin
lehinedir. Zira haksiz fiiller i¢cin gecerli olan kisa zamanasimu siiresi sézlesmeler i¢in
s0z konusu degildir. Yine haksiz fiillerde gerekli olan zarar gorenin davali tarafin
kusurlu oldugunu kanitlama ytlikiimliiliigii, s6zlesmeden dogan sorumlulukta gerekli
degildir.”®  Sézlesmeye aykiriliktan dogan tazminat davalarinda  daval
kusursuzlugunu ispata mecburdur.”*® Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda, 6zen
yukiimliliigiinii yerine getirdigini kanitlayan adam calistiran sifatina sahip kisinin,
sorumluluktan kurtulma imkani varken, soézlesme kapsamindaki sorumlulukta,

bor¢lunun bdyle bir imkani bulunmamaktadir.”*

Bu orneklerde zarar goérenin zararinin tazmini i¢in birden fazla hukuki sebep
bulunmasindan dolay1 sebeplerin yarismasi vardir. Birden ¢ok haksiz fiil tliriinden
sorumlulugun bir arada bulunmasi ile haksiz fiil ve s6zlesme sorumlulugunun bir arada
bulunmasinin yani sira haksiz fiil sorumlulugu ve sebepsiz zenginlesme

sorumlulugunun bir arada bulunmas ihtimali de giindeme gelebilir.”®

Sebeplerin yarismasina dair diizenleme (TBK m. 60) her ne kadar haksiz fiilden
sorumlulugun diizenlendigi ayrimda yer alsa da TBK m. 114/2 hiikkmii geregince
sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulama alani bulabilir.”*® Ayrica sebepsiz
zenginlesme ic¢in sozlesmelerde oldugu gibi (TBK m. 114/2) agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, sebepsiz zenginlesmeye dayanan sorumluluk sebebinin
diger sorumluluk sebepleri ile birlikte bulundugu davalar bakimindan da kiyas yoluyla

TBK m. 60’1n uygulanmasi anlaminda bir engel bulunmadigi kanaatindeyiz.

Yukarida agiklandigi iizere bazen ayn1 dava kapsaminda birden fazla fikri hakka veya
hem haksiz rekabet hiikiimlerine hem de sinai miilkiyet korumasina dayali olarak
tazminat talebinde bulunulabilir. Bu tir durumlarda birden fazla fikri trtine tecaviiz
varsa birden fazla tazminata hiikmedilebilecegini belirtmistik. Ancak tek bir fikri

uriine yonelik tecaviiz oldugunda birden fazla tazminata hikmedilemeyecektir.

32 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Huikimler, 585-86.
733 Candarli, “Haksiz Fiilin Tarifi ve Unsurlar1”, 611.
734 Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 219.

785 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 581-82.
736 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Huikiimler, 584.
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Ornegin; bir tasarim, hem tasarim olarak hem de giizel sanat eseri olarak korunuyorsa
tek bir tazminat talep edilebilecektir. Zira farkl hiikiimlerle korunsa da ortada tek bir
fikri {irtin vardir. Tabi bu tir durumlarda kimilatif koruma kapsaminda farkli
hiikiimlere dayanilarak tecaviiziin tespiti, dnlenmesi gibi kararlar verilebilir. Ornegin
tek bir fikri iirine yonelik ihlalde haksiz rekabetin tespiti ve durdurulmasi ayrica
markaya tecaviiziin tespiti ve durdurulmasi kararlar1 birlikte verilebilir. Ancak ayni
olayda ortada tek bir fikri tirtine yonelik ihlal bulundugundan hem markaya tecaviiz
nedeniyle tazminata hem de haksiz rekabet nedeniyle tazminata hikkmedilemez. Ilk
derece mahkemesinin 6niine gelen emsal bir olayda; davact hem haksiz rekabet hem
de tasarim hakkina tecaviize dayanarak tazminat istemis olup mahkeme burada
haklarin yarigsmasinin s6z konusu olacagini ve tek bir tazminata karar verilebilecegini
belirterek sadece tasarim hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminata hilkmetmis ve
anilan karar Bolge Adliye Mahkemesi incelemesinden sonra Yargitay tarafindan

onanmistir. 737

Yargitayin Oniine gelen baska bir uyusmazlikta davaci tescilli markasinin daval
tarafindan kullanilmasi nedeniyle marka hakkina tecaviiz edildigi gerekcesiyle 1.000
TL maddi ve 1.000 TL manevi, ayrica haksiz rekabet nedeniyle 1.500 TL maddi ve
1.500 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. ilk derece mahkemesince yapilan
yargilama sonucunda manevi tazminat davalari reddedilirken maddi tazminat talepleri
yoniinden istem gibi markaya tecaviiz kapsaminda 1.000 TL ve haksiz rekabet
nedeniyle 1.500 TL tazminata hiikkmedilmistir. Karar Yargitay tarafindan bozulmustur.
Bozma gerek¢esinde HMK 110. maddesi cergevesinde davacinin birden fazla asli
talebini tek bir dilekge ile sunabilecegi ancak maddi tazminat talebinin haksiz fiil ile
davacinin ugradigir zararin karsilanmasina dayandigi, davalar yigilsa da tazminat
taleplerinin yigilamayacagi ve vaki haksiz fiil nedeniyle bir tek tazminata karar
verilebilecegi aksinin haksiz zenginlesmeye neden olacagi ve tazminatin zararin
karsilanmasi amacin1 agacag belirtilmistir. Ayrica yine bozma kararinda; davacinin
davalinin eylemi nedeniyle haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz nedeniyle

tazminat talep etme hakki bulunmasi nedeniyle bu diizenlemelerden hangisine gore

87 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/5430 (16 Eyluil 2019).
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tazminat istediginin davaciya agiklattirilmasi gerektigi belirtilmektedir. "*® Nitekim ilk
derece mahkemesince bozma sonrasi yapilan yargilamada davactya tercihi sorulmus
ve bu tercih dogrultusunda marka hakkinin ihlali baglaminda 1.000 TL maddi
tazminata’3® hikkmedilmis ve karar Yargitay tarafindan onanmstir.”*® Yargitayn ilk
derece mahkemesinden davacinin tercihini sormasini istemesinin nedeni kanaatimizce
TBK 60. maddede yer alan “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesidir. Zira bu
ifadeden de anlasilacagi iizere sebeplerin yarismasi durumunda davaci en iyi giderim
imkan1 saglayan sebepten bagka bir sorumluluk sebebine gore zararin hesaplamasini
da isteyebilir. Ancak uygulamada (incelenen kararlar baglaminda) genelde bu tiir
durumlarda sinai miilkiyet hakki baglaminda hesaplama yapildigi, davaciya ayrica
talebinin sorulmadig1 goézlemlenmistir. Zira kanaatimizce sinai miilkiyet hakkina
tecaviiz baglaminda yapilacak hesaplamalarin haksiz rekabet hiikiimlerine nazaran
davaci lehine oldugu degerlendirilmekte olup, davacinin yargilama esnasinda aksini

talep etme imkanin da mevcut oldugu diisiincesiyle hareket edilmektedir.

Yargitay gerek KHK’lar doneminde gerekse SMK doéneminde -tazminat davalari
disindaki davalar bakimindan- haksiz rekabet korumasi ile sinai miilkiyet korumasinin
bir arada olacagini yani kiimiilatif koruma ilkesinin varligini kabul etmekteydi. 2022
yilinda verilen bir karar ile bu kabuliin aksine bir anlayis ortaya konuldu. Karara gore:
SMK, markalar bakimindan 6zel yasa niteligindedir. Bu nedenle somut olayda hem
SMK kapsaminda koruma hem de haksiz rekabet korumasi s6z konusu olamaz. Bu
nedenle bolge adliye mahkemesinin eylemin haksiz rekabet de olusturacagi yoniindeki
karar1 dogru degildir.”*' Ancak Yargitay buna benzer bir iki istisnai karar verdikten
sonra eski uygulamasina donmiistiir. Nitekim ayn1 yil verilen bir kararda “davalinin
eyleminin ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil edecegi, kiimiilatif koruma ilkesi
geregince hem marka hakkina tecaviiziin hem de haksiz rekabetin tespitine karar

verilmesi gerektigi” agikg¢a belirtilmektedir. "2

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2014/9729 (26 May1s 2014).

78 Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Zonguldak 1. AHM), K. 2015/74 (13 Mart 2015).-
Temyizen Inceleme: Yargitay 11. HD, Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2016/3960 (11 Nisan 2016).
https://intranet.uyap.gov.tr/.

0 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2016/3960 (11 Nisan 2016).

"1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/1852 (14 Mart 2022).

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2022/9613 (28 Aralik 2022).
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Birden fazla davanin birlikte agilmasi durumunda deginilmesi gereken bir diger konu
vekalet Ucreti konusudur. Maddi ve manevi tazminat ile tecaviziin tespiti, 6nlenmesi,
kaldirilmasi, haksiz rekabetin tespiti vb. talepler ayn1 dava kapsaminda yer aldiginda;
maddi tazminat i¢in ayri, manevi tazminat i¢in ayr1 ve diger tiim talepler igin ayri
olmak iizere {i¢ ayr1 vekalet iicretine hilkmedilmelidir. Nitekim konuya iliskin
Yargitay kararinda “davacinin maddi ve manevi tazminat talep ettigi ayrica haksiz
rekabetin tespiti, markaya tecaviiziin 6nlenmesi ve kaldirilmasi taleplerinde bulundugu
anlasilmakla bu durumda maddi ve manevi tazminat i¢in birer diger tiim talepler
bakimindan da bir olmak {izere 3 kez vekalet licretine hiikmedilmesi gerektigi”
belirtilmektedir. "*® Benzer yondeki bir baska kararda da ilk derece mahkemesinin
reddedilen davalar baglaminda tasarima tecaviiz ile haksiz rekabetin tespit ve ref’ine
yonelik bir, maddi tazminat icin bir ve manevi tazminat icin bir vekalet Ucretine

hiikkmetmesi Yargitay tarafindan isabetli bulunmustur.’*

Itibar tazminatina iliskin vekalet iicretinin nasil belirlenmesi gerektigi hususunda farkls
Yargitay kararlar ile karsilagiyoruz. Zira bu durum itibar tazminatinin hukuki niteligi
ile de ilgilidir. Bu kapsamda detaylarini Itibar Tazminat1 bashg1 altinda agikladigimiz
lizere Yargitay’in itibar tazminatina iligkin vekalet iicretinin belirlenmesinde, itibar
tazminatiin maddi tazminat istemi igerisinde degerlendirilmesi ydniinde’*® kararinin
yani sira itibar tazminatinin ayr1 bir tazminat olmasi nedeniyle ayrica vekalet licretine

hitkmedilmesi gerektigi yoniinde’® kararina da rastlanilmustir.
3. MUTESELSIL SORUMLULUK

TBK’nin “Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu” bolim baslig altindaki ilk konu olan
“Sebeplerin Yarismast” konusuna yukarida deginildi. Ayni kapsamdaki ikinci ayrim

ise muteselsil sorumluluktur.

3 (Not: Kararda her ne kadar 5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda ifadesi yer almis
ise de karar igeriginden 556 Sayili Marka KHK nin kastedildigi anlagilmaktadir.) Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/2858 (24 Mart 2021).

44 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2023/6063 (23 Ekim 2023).

™5 Yargitay 11. HD, K. 2020/3075.

6 Yargitay 11. HD, K. 2015/7408.
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Sebeplerin yarigmasi ile miiteselsil sorumluluk arasindaki farki su sekilde ifade
edebiliriz: Sebeplerin yarismasi halinde sorumlulugun sebepleri birden fazla iken

miiteselsil sorumluluk halinde sorumlu kisiler birden fazladir. "’

Miiteselsil sorumlulukta haksiz fiilden sorumlu olan birden fazla failin sorumluluklar
kendi aralarinda ve disariya karsi farklidir. Birden fazla kisi ayni zarardan farkli
sebeplere bagli olarak sorumlu olduklarinda veya bu kisiler ayn1 zarara birlikte neden
olduklarinda miiteselsil sorumluluk giindeme gelir (TBK m. 61/1). Bu durum disartya
kars1 sorumlulugu ifade etmektedir. TBK 61. madde ile BK’da yer alan eksik teselstl
tam teselsiil ayrimma son verildigi goriilmektedir.”*® TBK gerekcesinde eBK’da
“Miteselsil Mesuliyet” bashig: altinda yer alan “Haksiz Fiil Halinde” (tam teselstl)
(m. 50) ve “Mubhtelif Sebeplerin Igtimai1 Halinde” (eksik teselstl) (m. 51/1) seklindeki
ayriminin kaldirilmasinda 6gretideki elestirilerin dikkate alindig1 belirtilmektedir.”#°
Zaten eski donemde de hem tam teselsul hem de eksik teselsiilde sorumlular,
muteselsil sorumlu kabul edildiginden bu iki durum arasinda pratikte karsiligi olmayan

bir farklilik s6z konusuydu."°

Miiteselsil sorumlulugun giindeme geldigi durumlarda zarara ugrayan kisi zararinin

tamaminin tazmini i¢in birden fazla sorumludan diledigine miiracaat edebilir.”™!

Miiteselsil borcluluk durumunda borg¢lulardan biri, davaciya kendi sorumlulugunu
asan bir tazminat 6demisse bu askin kismi diger sorumlulardan talep edebilir. Bu
durumda “i¢ iliski/riicii iliskisi” gindeme gelir.”®? Boylece miiteselsil sorumluluk
nedeniyle bireysel sorumlulugunu asacak sekilde zarara ugrayana 6deme yapan Kkisi,
zarara ugrayan kisinin haklarina halef olarak kendisi gibi miiteselsil sorumlu olan diger
kisilere riicu etme hakkina sahip olur. Miiteselsil sorumlularin kendi aralarindaki
sorumluluk miktarlar1 tespit edilirken her bir kisinin kusuru ile neden oldugu tehlike
basta olmak iizere tiim sartlar ve durumlar nazara alinarak bireysel sorumluluk oranlari

belirlenir (TBK m. 62/1-2).

7 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 583.

8 Y1ldirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 203.

749 Zafer Zeytin vd., Tlrk Borglar Kanunu (Ankara: Seckin, 2011), 110-11.

70 Kemal Tahir Gursoy, “Birden Fazla Kimselerin Aym Zarardan Dolayr Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30/14 (1973), 58.

1 Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 204.

52 Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 204.
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Miiteselsil sorumlugun bulundugu durumlarda davacinin, zararin miteselsilen
tazminini talep etmesi de gerekmektedir. Nitekim konuya iliskin bir uyusmazlikta
davaci A’nin tasarimlarini taklit eden davali gercek kisi B, tasarimlar1 davali sirketler
C ve D’ye satmis, bu sirketler ise ortak olarak kullandiklari internet sitelerinde
tasarimlar1 satisa sunmuslardir. Ik derece mahkemesince tasarim hakkina tecaviiz
kabul edilmek suretiyle ve sair hiikiimlerle birlikte davali B’nin eylemleriyle davaci
A’ya verdigi zarar kapsaminda belirlenen 5.929.00. TL maddi tazminatin daval
B’den; davali sirketlerin eylemleriyle davaci A’ya verdigi zarar kapsaminda belirlenen
11.616.68. TL maddi tazminatin davali sirketlerden alinmasma karar verilmistir.
Temyiz incelemesi asamasinda Yargitay “davali gergek kisi B tarafindan iiretilen
triinlerin diger davali sirketler C ve D tarafindan satisa sunulmasi kapsaminda
hesaplanan 11.616.68.TL maddi zarar bakimindan tiim davalilarin esasinda TBK 61.
madde baglaminda miiteselsilen sorumlu olduklarini, ancak davacinin bu hususta bir
talebi bulunmadigindan davalilarin miisterek sorumlu olacaklarini yine davalilarin
miistereken sorumlu olacaklar1 miktarlar da belirlenmedigine gore her bir davalinin
zarar miktarindan esit miktarda sorumlu olacaklarinin kabulii gerektigi” seklindeki
gerekge ile ilk derece mahkemesi kararin1 bozma yoluna gitmistir.”® Ancak bu karara
kars1 karar diizeltme yoluna gidildiginde yeniden yapilan incelemede davacinin
muteselsil tazmine iliskin talebinin var oldugu anlasildigindan bu kez “11.616,28 TL
zararin TBK 61. madde baglaminda tiim davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsil edilmesi yoniinde hiikiim kurulmasi gerektigi” gerekcesiyle karar duzeltme

talebinin kabuliine karar verilmistir.”*

Burada “miistereken” ifadesinden kastedilen birden ¢ok kimsenin kendi aralarinda

kusurlar1 nispetinde ortak olarak sorumlu olmalaridir.

Miiteselsil sorumluluk baglaminda ilk derece mahkemesinin oniine gelen bir baska
uyusmazlikta davact A, patentinin davalilar B, C ve D tarafindan taklit edilerek satisa
sunulmasi ile patent hakkina tecaviiz edildigi gerekgesiyle davalilar aleyhine haksiz
rekabet ve tecaviiziin tespiti, 6nlenmesi, durdurulmasi, maddi, manevi tazminat ile

itibar tazminat1 talepli dava agmustir. Yargilama sirasinda davali B ile davact A

78 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2015/10017 (06 Ekim 2015).
™4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2017/3286 (01 Haziran 2017).
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arasinda sulh sdézlesmesi yapilmistir. Davali C, iiriinleri davali B den aldigini iddia
etmektedir. Davali D ise kendisi ile ilgili {irlinlerin dava dis1 bir bagka sirkete ait
faydali model korumas1 kapsaminda bulundugu savunmasin1 yapmaktadir. ilk derece
mahkemesi 6ncelikle davali B ile davaci A arasinda sulh sézlesmesinin onaylanmasina
ayrica diger davalilarin eylemlerinin haksiz rekabet ve tecaviiz olugturdugunun tespiti,
Onlenmesi, durdurulmasi ile yine diger davalilarin (C ve D) miistereken ve
miteselsilen maddi ve manevi tazminat 6demelerine karar vermistir. Temyiz
asamasinda karar1 bozan Yargitay, davanin tiim davalilarindan tazminatin miiteselsilen
tazminine yonelik agildigini belirttikten sonra davali B ile davaci A arasindaki sulh
sozlesmesinin TBK 166. madde kapsaminda davali C sirketine de sirayet edip
etmeyeceginin tartisilmasi gerektigini belirtmektedir. Yine Yargitaya gore davali D
bakimindan, bu davalinin savunmasinda belirttigi dava dis1 tiglincii kisinin trettigi
tiriinlerden numune temin edilerek davacinin patentine tecaviiziin bulunup
bulunmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir.”® Dolayistyla miiteselsil sorumluluk
durumlarinda davaci sorumlulardan birisi ile sulh sézlesmesi yaptiginda diger
davalilarin tazminat sorumlulugu bakimindan TBK’nin “Borcun Sona Ermesi” baglikli
166. maddesinin nazara alinmasi gerekmektedir. Zira bu maddeye gore borclulardan
birinin yaptif1 sozlesme, ifa, takas veya ibra anlagmasi diger borclular1 da

etkileyecektir.

4. TAZMINAT DAVALARININ KISMI DAVA VE BELIRSIZ ALACAK
DAVASI OLARAK ACILMASI

4.1. Kismi Dava

Kismi dava; davacinin, davalidan ayni1 hukuki iliskiye dayanan alacaginin tamamini
degil de bir kismm talep etmek suretiyle actig1 davadir.”® Kismi dava ve belirsiz

alacak davas1 6100 say1lt HMK ile hukukumuzda ilk kez diizenlenen dava tiirleridir.”>’

Kismi dava her ne kadar 6nceki usul kanunu olan HUMK’da diizenlenmese de anilan

kanunun goreve iligskin 4. maddesinde “Alacagin bir kismi1 dava olundukta, eger son

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2018/6809 (06 Kasim 2018).

756 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2013), 478.

57 Aybiike Basim, “Kismi dava, belirsiz alacak davasi ve manevi tazminat taleplerinin bu davalara konu
olup olamayacag: sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (2016), 2686.
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kisim ise, mahkemenin vazifesini tayinde miiddeabihin kiymetine bakilir...”
seklindeki ve devaminda yer alan ifadeler kapsaminda yasa koyucunun kismi davayi

tanimis oldugu degerlendirilmekteydi.”®

HMK 109/1°e gore talep konusu niteligi itibariyla boélinebiliyor ise talep konusunun
tamamu yerine bir kismi dava edilebilir. Boliinebilir edim, niteliginde veya degerinde
bir diisiis olmaksizin kismi ifas1t miimkiin olan edimdir.”® Para alacaklari bunlarin

tipik 6rnegini olusturmaktadir. "

HMK’nin 109. maddesinin ilk halinde yer alan 2. fikra ile taraflar arasinda, talep
konusunun agik¢a belirlenmis oldugu ya da talep konusuna dair bir tartigmanin
bulunmadigi durumlarda kismi davanin agilmasina miisaade edilmemekteydi. Bu fikra
ile talep konusunun agik¢a belirli oldugu durumlarda, davacilarin ekonomik yarar
gozeterek pilot davalar agmasina engel olmak amaglanmaktaydi. Kastedilen pilot
davalar davanin reddedilmesi halinde yiiksek har¢ 6dememek i¢in dava degerini diisiik
761

Ikinci fikraya iliskin bu durum gerekcede de ifade
edilmekteydi.’®? Ancak daha sonra 01.04.2015 tarih ve 6644 say1li kanunun 4. maddesi

gostererek acilan davalardi.

ile 2. fikra ilga edilmistir. Dolayisiyla belirtilen kisitlama ortadan kalkmustir.

Kismi dava acgabilmek igin agik¢a “kismi dava agiyorum” gibi bir ifadenin
kullanilmasma gerek yoktur. Eger dava kapsaminda alacagin bir kisminin dava
edildigi anlasiliyorsa bu davanin kismi dava olarak agildiginin kabulii icap eder.
Bazen davacilar bu durumu agikga belirtmek icin dava dilekcelerinde “fazlaya iliskin

haklarimiz sakli kalmak iizere” vb. ifadelere yer vermektedirler.”®

Alacagin muhtemel bir para alacagi niteliginde ve kesin miktar1 hakimin takdiri ile
ileride belirlenecek bir alacak olmasi alacagin “bolinebilir alacak” olarak

nitelenmesine engel degildir. Maddi tazminat davalarinda saydigimiz bu hususlar

58 Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, 221.

79 Andreas von Tuhr / Arnold Escher, Allgemeiner Tell des Schweize- rischen Obligationenrechts.
Zweiter Band, Dritte Auflage, Ziirich 1974. § 92 1, 325 akt. Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda
Kismi Dava Mimkiin Mudir?”, 223.

0 Staehelin/Sutter, § 13, Rz. 36 (aktaran kaynaktan diger bilgilere erisilememistir) akt. Nomer,
“Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, 223

761 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 482.

762 Mehmet Akif Tutumlu, Gerekgeli ve Notlu Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat (Ankara:
Seckin, 2017), 126.

763 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 483.
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gegerlidir. Maddi tazminat davalarinda hakim tazminatin nakden 6denmesi yerine
baska bir surette ifasina da karar verilebilir.”®* Ancak yaygin uygulama tazminatin para
olarak hiikme baglanmasidir. Maddi tazminat davalarinda alacagin miktar1 da 6nceden
net degildir. Hakim kusurun derecesini, indirim nedenlerini g6z 6niine alarak bir
tazminata karar verir. Maddi tazminat davalarinin béliinebilir oldugu’® hususunda
uygulamada bir tereddiit yoktur.”®® Dolayisiyla maddi tazminat davalari kismi dava

olarak acilabilir.

Manevi tazminat davasinin kismi dava olarak agilip agilamayacagi meselesi de manevi
tazminatin boliinebilir olup olmamasiyla ilgilidir.”®” Zira yasada da kismi davanin
oncelikli sartinin “Talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir” (HMK 109/1)

olmas1 oldugu agikga ifade edilmektedir.

Alacagin muhtemel bir para alacagi olmasi ve davanin agildigi sirada miktarinin belirli
olmamast durumu ayni sekilde manevi tazminat davalart i¢cin de gecerlidir. Bu
durumda maddi tazminat davalarindaki alacagin bdliinebilir oldugunu ve bu nedenle
bu davalarin kismi dava seklinde agilabilecegini ancak manevi tazminat davalarindaki

alacagin boliinebilir olmadigini sdylemek celiskili bir durum meydana getirir.

Yargitay kararlarina gore manevi tazminat talepleri bolinemez. Asagida Yargitayin
bu husustaki genel yaklasimi bir Hukuk Genel Kurulu karar1 tizerinden agiklanmaya

calisilacaktir.

Bosanma, nafaka, manevi tazminat talepleri ile acilip daire bozma karar1 baglaminda
manevi tazminat talebi bakimindan Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelen davada;
davaci, baglangigta 40.000.000.000 TL bedelli manevi tazminat talep etmistir. Ancak
yargilama esnasinda davalinin baska bir kadinla birliktelik yasadigimi 6grendigini
beyan eden davaci, 1slah yoluyla manevi tazminat talep miktarin1 140.000.000.000
TL’ye ¢ikartmistir. Yerel Mahkeme 80.000.000.000 TL tazminata karar vermistir.

%4 Bu durum eBk’nin 43/1. maddesinde gegerli oldugu gibi TBK i¢in de gegerlidir. Bu konuda detayli
bilgi i¢in bakiniz: Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 545.

5 Guldener, 192 -kaynak detaylar1 nomer makalesinin erisilen niishasindan temin edilemediginden
kaynak aslina erismek miimkiin olamamistir akt. Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava
Mumkin Madir?”, 226-29.

766 Nomer, “Manevi Tazminat Alacagida Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, 226-29.

67 Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, 222.

768 Nomer, “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, 225-26.

180



Yargitay 2. Hukuk Dairesi, yerel mahkemenin kararin1 manevi tazminatin
boliinemeyecegi gerekcesiyle bozmustur. Yerel Mahkemenin direnmesi {izerine dava
Hukuk Genel Kuruluna gelmistir. Hukuk Genel Kurulu 6zetle haksiz fiil ile magdurun
kisilik haklarinda haksiz fiilin gergeklestigi anda azalmanin meydana gelecegini ve
manevi tazminatin boliinerek istenilmesinin bu tazminat tiiriiniin 6ziine aykir
oldugunu belirtmektedir. Hukuk Genel Kurulu gerekgesinde ayrica “davacinin tanik
olarak dinlenen kardesinin beyani dikkate alindiginda, davacinin aslinda davanin
ac1ldig1 sirada davalinin baska bir kadinla yasadigini bildigi ve bu nedenle somut olay
kapsaminda yeni bir vakianin sonradan 6grenilmesinin de sdz konusu olmadig1”
belirtilerek ilk derece mahkemesinin direnme kararmnin bozulmasina karar

verilmistir. "%

Doktrindeki bir goriis, Yargitayin bu tir yaklasimlarii ¢esitli yonleri ile
elestirmektedir. Manevi acinin bir zaman siirecine yayilip yayilmayacagi hususu ile
tazminatin bdliinebilir olup olmayacagi hususlar1 birbirinden ayr1 meselelerdir.
Nitekim maddi zarar da haksiz fiil ile bir zaman siirecine yayilmadan ortaya ¢ikabilir.
Manevi tazminati takdir edecek hakimdir. Bu miktar1 davacidan onceden tahmin
etmesi veya bilmesini beklemek de dogru olmaz. Yine hakimin takdirinin
boliinemeyecegi gerekgesi de yeterli goriilmemektedir. Zira maddi tazminat da

hakimin takdiri ile belirlenmektedir.”’°

Biz de doktrindeki bu goriise istirak ediyoruz. Kanaatimizce manevi tazminat
davalarinin kismi dava olarak agilmasinda bir mahsur yoktur. Yargitay Hukuk Genel
Kurul kararinda oldugu gibi davacinin manevi zararin boyutunun daha fazla oldugunu
yargilama sirasinda dgrenme ihtimali bulunmaktadir. Her ne kadar yukarida atifta

bulunulan kararda’’*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, somut olay bakimindan tanik
beyanina dayanarak yeni bir olgununun 6grenilmesi durumunun mevcut olmadigina
kanaat getirmis ise de baska bir somut olayda yeni bir olgu gercekten yargilama
esnasinda davaci tarafca Ogrenilmis olabilir. Boyle bir durumda Yargitayin

yaklasimina gore manevi tazminat davasi boliinemeyeceginden davacinin 1slah talebi

89 Yargitay HGK, K. 2022/10.
70 Nomer, “Manevi Tazminat Alacagida Kismi Dava Miimkiin Miidiir?”, 227-28.
M Yargitay HGK, K. 2022/10.
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reddedilmelidir. Oysa bu yaklasim hakkaniyete uygun degildir. Kaldi ki SMK
kapsaminda agilacak manevi tazminat davalarinda yargilama esnasinda zararin
boyutunun daha biiyiik nitelikte oldugunun 6grenilme ihtimali kanaatimizce yiiksek
bir ihtimaldir. Davaci; davalinin isyerinde s6z gelimi marka hakkina tecaviiz olusturan
i¢ iriin tespit edildiginde agacagi tazminat davasi kapsaminda bu ihlale gore bir
manevi tazminat talep edecegi halde, yargilama sirasinda davalinin ticari defterleri
incelendiginde ayni hakka tecaviiz olusturan {i¢ yiiz bin iiriiniin satis1 s6z konusu
olmussa elbette ki baslangicta talep ettigi tazminat miktarini artirmak isteyecektir. Zira
zararin boyutu degismis olup davacinin kisisel-ticari varliginda meydana gelen elemin
ve acinin da kaginilmaz olarak boyutu artmustir.”’? Yargitayi agiklanan yaklagiminim
bir yasal dayanagi olmadig1 i¢in uygulamanin yeni bir ictihatla de§ismesi miimkiindiir.

Aksi halde yasal diizenleme yapmak gerekecektir.

Konu baglaminda niteligi itibariyla bunyesinde maddi ve manevi zarara iliskin
unsurlart ihtiva ettigini ilgili bolimde agikladigimiz itibar tazminatina iliskin olarak
yukarida yaptigimiz agiklamalarin gegerli oldugu kanaatindeyiz. Yani kanaatimizce

itibar tazminati1 da bolinebilir nitelikte olabilir.

Sinai miilkiyet hakkina tecaviizden kaynaklanan tazminat davalarinda ¢ogunlukla
taleplerinin olumsuz sonuglanma ihtimalini degerlendiren davacilar daha fazla harg ve
vekalet licreti 6dememek i¢in diigiik miktarli dava agmakta ve daha sonra 6zellikle
bilirkisi raporlariyla zarar miktarlar netlestiginde islah yoluyla talep miktarlarini
artirmaktadirlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus 1slah talebi iizerine
davaciya gerekli usul islemlerini yapmak {izere bir haftalik siire verilebilecegidir. Bu
stire kanuna dayanan kesin bir siire oldugu i¢in siirenin kesin oldugu hususunun da
hatirlatilmasina gerek yoktur. Davaci bu siireyi kagirmigssa zamanasimi siiresini

asmadig1 miiddetge ayr bir dava ile arta kalan zararini talep edebilir.””

72 Aksi yonde goriis bakimindan bakiniz: Basim, “Kismi dava, belirsiz alacak davasi ve manevi
tazminat taleplerinin bu davalara konu olup olamayacagi sorunu”, 2719-31.

73 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi (Ankara BAM 20. HD), K. 2022/267 (23 Mart
2022).
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4.2. Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasi ise HMK 107. maddede diizenlenmistir. Buna goére davaci,
davayr agtig1r tarihte alacaginin deger ya da miktarim1 kesin ve tam olarak
belirleyemiyorsa belirsiz alacak davasi agabilir. Burada subjektif bir belirleyememe
degil objektif bir belirsizlik olmalidir. Belirsiz alacak davasi agilirken davaci
tarafindan davaya dayanak gosterilen hukuki iligki ile asgari bir deger veya miktar
alacak olarak belirtilmelidir. Belirsiz alacak davasinda yargilama sirasinda alacagin
miktar1 belli oldugunda tahkikat sona erdirilmeden; hakim, davaciya talep miktarini
belirtmek (izere iki hafta sure verir. Boylece davaci iddianin genisletilmesi yasagina

tabi olmadan talep miktarini artirabilir.

Kismi davaya iliskin olarak HMK 109. maddenin 2. fikrasindaki hikmunin ilga
edilmesi sonrasinda belirsiz alacak davalar1 ile kismi dava arasindaki farki agiklamak
gerekmektedir. Soyle ki davaci, sadece alacaginin miktarin1 belirleyemedigi
durumlarda belirsiz alacak davasi agabilir. Kismi davay1 ise bdyle bir sarta gerek
olmaksizin sadece diiriistliik kuralina aykir1 olmamak kaydiyla her zaman boliinebilir
nitelikteki alacaklar1 bakimindan acabilir. Oysa ge¢miste alacak miktar1 belirli ise
kismi dava agmak miimkiin degildi. Yeni duruma gore belirsiz alacak davasinin

acilabildigi her durumda kismi dava da acilabilmektedir.”™

SMK kapsamindaki maddi tazminat davalarinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi
hususunda doktrin ve uygulamada bir tereddiit bulunmamaktadir. Manevi tazminat

davalar1 bakimindan ise farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore HMK m. 107°den anlasilacagi iizere belirsiz alacak davasi
sadece maddi tazminat davalar1 i¢in ongdriilmiistiir. Eger bir manevi zarar varsa hak
sahibi bu zararmin miktari tayin i¢in karsi yanca sunulacak belgeye ya da
mahkemece yapilacak tahkikata ihtiya¢ duymamalidir. Dolayisiyla manevi tazminat

davalarinin belirsiz alacak davasi seklinde agilmas1 miimkiin olmamalidir.””

Doktrindeki bir kisim yazarlara gore ise belirsiz alacak davasi agma imkaninin

getirilmesi ile kismi dava seklinde agilip agilamayacagi tartismali olan manevi

74 Basim, “Kismi dava, belirsiz alacak davasi ve manevi tazminat taleplerinin bu davalara konu olup
olamayacagi sorunu”, 2701.
75 Uzunalli, Marka Hukuku, 220.
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tazminat davalar1 bakimindan sorun kalmamistir. Zira manevi tazminat miktarinin
mahkemenin kararindan 6nce davaci tarafca bilinmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu davalarin belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecek olmasiyla zamanasimi gibi

konularda da sorunlar ihtiva eden kismi dava agilmasina gerek kalmayacaktir.”’®

Yargitay manevi tazminat taleplerinin boliinemeyecegi yoniindeki kanaati nedeniyle
manevi tazminat davalarmin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagi

diistincesindedir.

Yukarida manevi tazminat davalarinin kismi dava olarak acilabilece§ine dair
goriisiimiiz baglamindaki agiklamalarimiz manevi tazminat davalarinin belirsiz alacak
davas1 olarak agilip agilmayacagi tartismasi bakimindan da aynen gegerlidir.
Kanaatimizce manevi tazminat ve itibar tazminati davalar1 kismi dava veya belirsiz

alacak davasi olarak agilabilmelidir.””’
5. CEZA YARGILAMASININ HUKUK YARGILAMASINA ETKIiSi

Ceza hukuku ile 6zel hukukun kesismesine bircok kez sahit oluruz. Ornegin bir trafik
kazasinda araglar hasar gormiisse haksiz fiil neticesinde ortaya c¢ikan maddi zarar
tazminat sorumluluguna neden olur ve 6zel hukuk hikiimleri devreye girer. Ayni
kazada siiriiciiler veya yolcular yaralandiginda ya da 6ldiigiinde sarsilan kamu diizeni
ceza hukuku hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirir. Yine yaralanan kisilerin veya
6lenlerinin yakinlarinin 6zel hukuk baglaminda maddi ve manevi zararlar1 giindeme

gelir.’’®

Hukuka aykir1 eylemler, su¢ ve haksiz fiil sayilmak bakimindan (¢ kategoriye
ayrilabilir. Bunlardan ilki sadece su¢ sayilan eylemlerdir. Bu eylemlere 6rnek olarak
“trafik giivenligini tehlikeye sokma sugu” gosterilebilir. Ikincisi sadece haksiz fiil
sayilan eylemlerdir. Konumuz bakimindan tasarim, patent ve cografi isaret haklarina

tecaviiz eylemleri bu tiirden eylemlerdir. Uglinclisii ise hem sug hem haksiz fiil sayilan

776 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 485-Ayrica belirsiz alacak davasi agma imkani varken
kismi dava agmanin davaci agisindan yararli olmayacagina dair detaylar i¢in bakiniz ayni kaynak s.
488-489.

7 Aksi yonde goriis bakimindan bakiniz: Basim, “Kismi dava, belirsiz alacak davasi ve manevi
tazminat taleplerinin bu davalara konu olup olamayacag1 sorunu”, 2719-21.

"8 Dogan Soyaslan, “Ceza Hukuku ile Diger Hukuk Dallar1 ve Ozellikle Anayasa Hukuku’ nun iliskisi”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Jale G. AKIPEK e Armagan (1991), 108.
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eylemlerdir. Ornegin, marka hakkima tecaviiz hem su¢ hem de haksiz fiil kabul

edilir.”™

Haksiz fiilin ayn1 zamanda sug teskil ettigi bu Uglncl durumda ayni eylem hem ceza
hakimini hem de tazminat hukuku bakimindan hukuk h&kimini aldkadar edecektir. Bu
tir durumlarda bir yargilama alaninda verilecek hiikmiin diger yargilama alaninda

verilecek hiikme nasil etki edecegi tartismasi ortaya ¢ikar. "8

Milga KHK’lar doneminden farkli olarak SMK kapsaminda sadece markalarin ihlali
bakimindan cezai miieyyide bulunmakta olup diger haklarin ihlali bakimindan ayrica
bir ceza davasi acilamaz.’® Bu nedenle bu baslk altinda marka hakkimin ihlaline
iligkin degerlendirmelerde bulunacagiz. Bu noktada marka hukukunda ceza
mahkemelerinde devam eden davalarin hukuk mahkemelerince bekletici mesele

yapilip yapilmayacagi konusu 6nem arz eden bir konudur. 82

Turk hukukundaki durumun benzerine Ingiliz hukukunda da rastlanilmaktadur.
Nitekim tescilli bir markanin izinsiz kopyalanarak haksiz menfaat temin edilmesi
TMA’da su¢ olarak diizenlenmistir. Nitekim anilan kanunun 92/6. maddesi ile belirli
durumlarda hapis ve para cezasi ongorillmektedir. Nispeten yeni bir diizenleme olan
Intellectual Property Act 20147% ile tescilli tasarimlarin ticari alanda kasitli olarak
kopyalanmasi su¢ kabul edilmis ancak tescilsiz tasarimlar i¢in boyle bir diizenleme

ongoriilmemistir, 84

TBK’nin 74. maddesinde (eBK m. 53) yer alan diizenlemeye gore hukuk hakimi; ceza
mahkemesinin  “beraat karart” ile “zararin belirlenmesine” ve “kusurun
degerlendirilmesine” dair kararlartyla bagli bulunmaz. Yine hukuk hakimi; kusurun ve
failin ay1rt etme giiciliniin var olup olmadig1 hususunda da ceza hukukunda yer alan
sorumlulukla ilgili hikimlerden ve ceza mahkemesi kararlarindan bagimsiz karar

verebilir.

19 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 369.

780 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, (Istanbul: Nesil Matbaacilik, t.y.), 724.

81 Suluk vd., Fikri Milkiyet Hukuku, 390.

82 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 148.

8 Intellectual Property Act 2014 (2014 Tarihli Fikri Miilkiyet Yasas1)-Gov.uk, “1 October 2014:
Changes to design and patent law” (Erisim 19 Ocak 2023).

84 Marks and Clerk, “No Offence: Criminal Sanctions and Design Rights” (Erisim 19 Ocak 2023).
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TBK’nin 74. maddesinde yer alan diizenleme mefhumu mubhalifinden
degerlendirildiginde ceza mahkemesince verilecek failin hukuka aykir fiili isledigi
hususundaki karar hukuk mahkemesini baglar.”® Yani mahktimiyet kararlar1 hukuk
hakimini baglar. Yargitay da bu kanaattedir. "® Aksi halde bir taraftan ceza mahkemesi
saniga marka sugunu isledigi i¢cin mahkiimiyet karar1 vermisken Obiir taraftan hukuk
mahkemesince ayni kisinin (davalinin) s6z konusu fiili isleyen kisi olarak kabul
edilmemesi hukuk mantig1 ile uyumlu olmaz.”®” Ancak ceza mahkemesinin
mahkimiyet kararlarinin baglayiciligimin da bir simir1 vardir. Bu kararlar hukuk
hakimini olay ve sanmik hakkindaki tespitler yoniinden baglarken zarar miktar1 ve

sorumluluk bakimindan baglamaz. "8

TBK 74. madde hukuk hakimine ceza hakiminin karar1 ve ceza hukuku kurallar
karsisinda genis bir takdir yetkisi vermektedir. Bu duruma ogretide “bagimsiziik

prensibi” de denilmektedir.”8®

TBK 74. maddedeki bu prensip mutlak nitelikte olmay1p bazi istisnalar1 bulunan ve bu
nedenle nispi uygulama alanina sahip bir prensiptir. Ornegin TBK 74. madde metninin
lafzindan beraat kararlar1 bakimindan mutlak bir bagimsizlik bulundugu izlenimi
olusuyor ise de uygulama ve o6greti bu bagimsizligin istisnalari oldugunu kabul
etmektedir. Bu durum mahkiimiyet kararlarinin kural olarak baglayic1 olup
istisnalarmin bulunmasi durumuna benzemektedir.”*® Bu ciimleden olmak (izere ceza
mahkemesinin beraat kararinda saptanan maddi vakialara iliskin tespitlerin hukuk
hakimi icin baglayic1 oldugunu belirtmek isteriz. Ornegin ceza mahkemesi samgin atili
sucu islemedigine veya atili sucun hi¢ islenmedigine dair maddi vakia niteliginde
tespitlerde bulunmussa hukuk mahkemesi bu tespitlerin disina ¢ikamaz.”! Konuya
iliskin Yargitay kararinda, ceza mahkemelerince delil yetersizligi gerekgesiyle verilen

beraat kararlar1 hukuk hakimini baglamayacak ise de su¢un unsurlarinin olusmamasi

78 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Istanbul: Demir Demir Miisavirlik ve Yaymecilik, 2001),
5/5112

78 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 610.

87 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 856.

788 Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Istanbul: Kazanci Hukuk
Yaymlari, 1990), 222.

8 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 601.

790 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 603 ve 606.

791 Bahattin Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi (Ankara: Yetkin, 2014), 195.
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nedeniyle ceza hékimi tarafindan verilecek beraat Kkararlarinin, hukuk hakimini
baglayacag belirtilmektedir.’®> Marka hakki baglaminda verilen bir baska Yargitay
kararinda; ceza mahkemesinin illiyet, temyiz giicii, zarar tutari, yiikletilme yeterligi
gibi hususlardaki kararlar1 karsisinda hukuk hakiminin kendi yiiriittiigii yargilama
kapsaminda serbest oldugu belirtilmektedir. Ancak ayni kararda ceza mahkemesinin
tespit ettigi maddi vakialarin ve hassaten “fiilin hukuka aykiriligi” hususundaki tespitin

hukuk hakimini baglayacag: belirtilmektedir. "3

Yine bir samigin sugu isledigi ancak olayda bir hukuka uygunluk nedeninin varligi
tespit edilmis ise bu durumda yine hukuk sisteminin ¢elismezligi ve birligi anlayisi

baglaminda ceza mahkemesince yapilan bu tespit tiim hukuk sistemlerini baglar. ">

TBK 74. maddesi kapsaminda hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin failin ayirt etme
gliciiniin bulunup bulunmadigi hususundaki degerlendirmesiyle bagli olmadigini
belirtmistik. Bu kapsamda 6rnegin ceza mahkemesince sanigin eylemi sabit bulunmus
olmasina ragmen, ayirt etme giiciinden yoksun olmasi nedeniyle, sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verildigi durumlarda hukuk mahkemesi

davalmin 6zel hukuk baglaminda ayirt etme giiciiniin varligini inceleyebilir. "*®

Goriildiigii tizere hukuk hakimi ceza mahkemesi kararlar1 karsisinda baz1 hususlarda
bagimsiz hareket edebilmektedir. Zira ceza yasalar1 kamu yarari kapsaminda bir
yasaga yaptirim getirir. Ozel hukuk yasalari ise ayn1 uyusmazlhig: kisiler arasi iliskiler
baglaminda, medeni hukuk zemininde ve 0Ozellikle konumuz kapsaminda tazmin
kosullar1 gergevesinde ele alir. Ote yandan ceza usuliinde maddi gercege ulasma
amaclanir. Hukuk usulii ise taraflarca getirilme ilkesi, siirelerle sinirla olma, ikinci
tanik listesi verememe, iddianin ve savunmanin genigletilmesi hususundaki
sinirlamalardan da anlagildigi tizere bir sekil hukuku olup hukuk usuliinde oncelikli
hedef maddi gercege degil sekli gercege ulasmaktir.”®® Yine her iki hukuk disiplininin
failin sorumluluguna bakislar1 da farklidir. Ceza hukukuna gore on iki yasindan

kiigiiklerin cezai sorumlulugu yoktur (TCK 31). Oysa haksiz fiil sorumlulugu

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2010/3373 (25 Mart 2010).

93 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2017/6034 (02 Kasim 2017).

94 Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi, 215.

5 Kale, Marka Davalarinda Yargilama Usulii, 150; Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Birbirine Etkisi, 227.

96 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2014/490 (09 Nisan 2014).
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bakimindan yas hususu nazara alinmayacak ve failin ayirt etme giicliniin bulunup
bulunmadigina bakilacaktir.”® Iste bu ve benzeri farkliliklar nedeniyle hukuk hakimi
yukarida agiklanan hususlarda ceza mahkemesi kararlar1 karsisinda bagimsiz
olmalidir. Ancak diger yandan hukuk hakimi; maddi ger¢egi bulmay1 hedefleyen ceza
mahkemelerinin maddi olgunun varligini tespit eden yani maddi olayin yokluguna
veya varligina dair tespitleri ile bagli olmali, bu tespitleri kabul etmeli ayrica

tartismamalidir. "%

Bu baglik altinda degerlendirilmesi gereken bir baska husus HAGB kararlardir. Daha
Once HAGB kararlarina kars1 istinaf yoluna gidilememekte, itiraz yoluna
bagvurulabilmekteydi. Bu donem i¢in ceza mahkemesince sanik hakkinda HAGB
karar1 verilmis ise bu teknik anlamda bir mahktmiyet karar1 degildi. Yani ceza
hakimince bu yonde verilen kararlar hukuk hakimini baglamiyordu. "® Konuya iliskin

Yargitay bozma kararinda da ayn1 durum belirtilmisti.8%

Ote yandan HAGB karar1 Yargitay incelemesinden gegen bir dosya bakimindan
verilmis ise durumun degisme ihtimali vardi. Yani ceza mahkemesinin verdigi HAGB
karar1 dncesinde ayni ceza dosyas1 Yargitay denetiminden ge¢mis ve bu siiregte maddi
olgularin tespitine iliskin hususlar kesinlesmis olabilirdi. Bu durumda ilk derece
mahkemesi sonug¢ olarak HAGB karar1 vermis olsa bile, s6z konusu karardaki -
Yargitay denetimi ile kesinlesen- maddi olgulara iliskin tespitler, hukuk hakimini de

baglayacakt1.8%

Onceki donemde yani HAGB kararlarina kars1 istinaf yolunun agik olmadig1 donemde
HAGB kararlarinin hukuk mahkemesi hakimini baglayip baglamayacagi konusunda
Hukuk Genel Kurulunun Oniine gelen olayda; bazi tespitlerde bulunulmustur. Buna
gore, HAGB kararlar1 davay1 nihayete erdiren bir hiikkiim mahiyetinde degildir. CMK
231/5’te acik bir sekilde bu kararlarin saniklara iliskin hukuki bir sonug
dogurmayacag ifade edilmekte olup bu kararlar ile sanik hakkindaki yargilama gecici

bir siire askida kalmakta, bu aski siirecinde sanik hi¢bir haktan yoksun kalmamaktadir.

7 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 605.

8 Yargitay HGK, K. 2014/490.

9 Kale, Marka Davalarmnda Yargilama Usulii, 153.

80 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay 4. HD), K. 2017/7414 (18 Eyltl 2017).

801 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2021/4399 (25 May1s 2021).
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Ceza mahkemesi kararmmin hukuk hakimini baglayabilmesi i¢in ceza mahkemesi
kararinin maddi olgu yonii bakimindan kesinlesmesi icap eder. HAGB kararina
dayanilarak hukuk hakimince karar tesis edilmesi halinde eger bir siire sonra bu HAGB
karar1 agiklanip temyiz edilir ve temiz merciince bozulursa hukuk mahkemesi karari
da dayanaksiz kalir ve yargilamanin yenilenmesi giindeme gelir. Boyle bir durum ise
yargtya giiveni sarsacak, hukuki istikrar1 zedeleyecektir. Sonug olarak HAGB kararlari
kesinlesmis mahiyette bir ceza mahkiimiyet hilkmii olmadigindan eBK m. 53 (TBK

m. 74) baglaminda hukuk hakimini baglamaz.8%

Daha sonra calismanin yazim siirecinde CMK m. 231/12 hikmu “Hukmdin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararma itiraz edilebilir.” seklinde iken anilan
hiikiimde 28.3.2023 tarihli ve 7445 say1li kanunun 21. maddesi®® ile yapilan degisiklik
ile HAGB Kkararlarinin esas bakimindan da incelenmesinin yolu ag¢ildi. Degisiklik
gerekgesinde Anayasa Mahkemesinin 20.7.2022 tarihli ve E: 2021/121 ve K: 2022/88
sayil1 iptal kararina® da atif yapilarak HAGB kararlarina yénelik itirazlar1 inceleyen
mercilerin bu incelemeyi hangi kapsamda yapmasi gerektigi hususunda bastan beri
tartismalarin  mevcut oldugu, Yargitay Ceza Genel Kurulunun yeni tarihli
ictihatlarinda itiraz mercilerinin HAGB kararlarin1 sadece sekli olarak degil esasa
iligkin de incelemeleri gerektigi yoniindeki kararlarina ragmen uygulamada

tartigmalarin devam ettigi belirtilmektedir.

Yine ¢alismanin yazim siirecinde Anayasa Mahkemesi bu kez hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasmma dair CMK hiikiimlerinin iptaline karar vermistir. Karar
gerekcesinde bu miiessese baglaminda saniklarin istinaf yolundan vazge¢gmek zorunda
kalabilecekleri, bu durumun istinaf kanun yoluyla kararlarin denetlenmesine firsat
vermeyecegi; yine bu miiessesenin magdurlar bakimindan etkili ve yeterli giderim

imkénlar1 sunmadigi, cezasizlik sonucuna neden olabildigi gibi hususlara yer

802 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay HGK), K. 2012/30 (01 Subat 2012).

803 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanunun 21. maddesi ile CMK 213/12. Maddeye eklenen metin:
“Itiraz mercii, karar ve hiikmii inceler; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde,
gerekgesini gostererek karar ve hitkkmii kaldirir ve gereginin yapilmasi igin dosyayr mahkemesine
gonderir.”

804 Anayasa Mahkemesinin anilan kararryla CMK 231/12. maddesi Anayasa’nin 40. maddesine aykir
goriilerek iptal edilmistir. Detaylar icin bakiniz:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/88
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verilmistir. Sonug olarak miiesseseye iliskin hiikiimler iptal edilmistir.8®® Anayasa
Mahkemesi iptal karar1 dogrultusunda 7499 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesi ile CMK’nin 231.
maddesinin HAGB’ye iliskin fikralari (5 ila 14) degistirilmistir.8®® Mevcut durumda
HAGB kararlarina karst istinaf yolu acgilmistir (CMK 231/12). Bu nedenle
kanaatimizce HAGB kararlar1 da kesin hiikiim etkisine sahip olacaktir. Bu kapsamda
HAGB kararlarinin  hukuk mahkemesi kararlarina etkisi bakimindan ceza
mahkemelerince verilen mahkdmiyet kararlarindan bir farki kalmamuistir.

Ayrica savciliklarca verilen kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararlarin da

hukuk hakimini baglamayacagini ifade edebiliriz.2%’

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde bu baslik altinda sonug¢ olarak kanaatimizce
tazminat davalar1 devam ederken marka suguna iliskin SMK’nmin 30. maddesi
kapsaminda devam eden bir ceza davasi da bulunuyorsa hukuk mahkemesinin bahse

konu ceza davasinin sonucunu beklemesi en dogru yoldur.

Bir fillin hem haksiz fiil hem de sug olusturmasinin 6nem arz ettigi bir baska konu

zamanasimi konusudur.®% Bu husustaki bilgilere alt baslikta yer verilmistir.
6. ZAMANASIMI

Zamanagimi konusunda SMK m. 157, 6098 sayili TBK’ya yollama yapmaktadir.
Dolayisiyla smai miilkiyet hakkinin ihlaline dayali tazminat davalari bakimindan

zamanasimi konusunda TBK kapsamindaki genel hiikiimler dikkate alinir.

TBK m. 72’ye gbre zamanagimi, hak sahibinin; sinai miilkiyet hakkina yonelik tecaviiz
eylemi nedeniyle zararin olustugunu ve zarar hususunda tazminat yiikkiimii altinda
bulunan kisiyi 6grendigi tarihte baglar ve iki yildir. Bagka bir deyisle iki yillik kisa
zamanagimi siiresinin baslayabilmesi i¢in zarar gorenin iki hususu bir arada bilmesi

gerekir. Bunlar: zarar ve tazminat yukimlusidiir. 8%

805 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/107 (01 Haziran 2023).

806 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete
32487 (12 Mart 2024), Kanun No. 7499.

807 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 614.

808 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 370.

809 Y1ldirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 216.
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Yine TBK 72. maddeye gore siirenin iist sinirt ise her durumda tecaviiz eyleminden
itibaren 10 y1ldir. TBK’nin 72. maddesinin 2. climlesinde ceza kanunlar1 bakimindan
0zel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore eger fiil ayn
zamanda sug teskil etmekte olup bu su¢ bakimindan haksiz fiillere iligkin 2-10 yillik
olagan zamanagimi siiresini asan bir slre belirlenmisse, uzun olan ilgili ceza

kanununda yazili zamanagimi Suresi esas alinir.

SMK’da sinai miilkiyet haklarina tecaviiz durumunda sadece markalar bakimindan
cezai hiikiimler yer almaktadir. Dolayisiyla TBK m. 72/1 2. ciimle diger sinai miilkiyet
haklar1 bakimindan normalde giindeme gelmez. Ancak baz1 durumlarda sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz eylemi SMK kapsaminda su¢ olusturmadigi halde baska kanunlar
kapsaminda sug teskil edebilir. Ornegin patent hakkina yénelik tecaviiz durumunda
SMK’da cezai yaptirim Ongoriilmediginden ceza zamanasimi hi¢ gindeme
gelmeyecektir. Ancak ayni durumda patent hakkina tecaviiz olusturan eylem ayni
zamanda haksiz rekabet sugunu olusturuyorsa bu durumda suga iliskin ceza
zamanasimi Suresi TTK m. 62 ve TCK m. 66/1 hiikiimleri geregince 8 yil olacagindan;
hukuk davalar1 bakimindan gegerli olan olagan zamanasimi siiresinden uzun olan ceza

zamanasimi uygulanacaktir.81°

Sinai miilkiyet haklarinin tecaviize ugramasindan kaynakli tazminat davalarinda zarar
baslangigta belli olmadigi igin ¢alismanin Tazminat Davalarimin Kismi Dava ve
Belirsiz Alacak Davasi Olarak A¢ilmasi baslikli boliiminde de deginildigi tizere kismi
dava agilmasi glindeme gelebilir. Bu durumda zamanasiminin nasil hesaplanacagi
onem arz etmektedir. Konu baglaminda Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin Online
gelen uyusmazlikta davaci; 08.10.2013 tarihli dilekgesi ile 23.05.2013 tarihindeki
tecaviiz eylemi bakimindan davalilar A Ltd. Sti. aleyhine 660 TL, B Ltd. Sti. aleyhine
670 TL ve C aleyhine 670 TL maddi tazminat istemiyle kismi dava agmistir. Davaci
daha sonra 12.04.2018 tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat miktarini davali A Ltd.
Sti. yoniinden 7.628,44 TL'ye, davali B Ltd. Sti. yoniinden 5.142,86 TL'ye, davali C
yoniinden ise 6.857,14 TL'ye ylikseltmistir. Davalilar A Ltd. Sti. ve B Ltd. Sti. 1slah

dilekgesi ile artirtlan miktar bakimindan siiresinde zamanasimi definde

#19 Erkan, “6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Patent Hakkina Tecaviiz Edilmesi Durumunda
Itibar Kayb1 Tazminat1 (SMK md. 150/2)”, 17.
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bulunmuslardir. ilk derece mahkemesi davali A Ltd. Sti. aleyhine talep gibi 7.628,44
TL, diger davalilarin her biri aleyhine ise TBK 50. maddeyi nazara alarak 5.000,00’er
TL maddi tazminata karar vermistir. Istinaf incelemesi asamasinda Bélge Adliye
Mahkemesi; HMK 109. maddesini nazara alarak kismi davada zamanasiminin sadece
dava acilan kisim i¢in kesilecegini eylem tarihi ve 1slah dilekgesi tarihi nazara
alindiginda 1slah ile artirilan miktar bakimmdan TBK 72. madde kapsaminda 2 yillik
stire tamamlandigindan zamanagimi siiresinin doldugunu belirtmistir. Ancak A Ltd.
Sti. her ne kadar siiresinde zamanasimi def’inde bulunmussa da karara kars1 istinaf
yoluna gitmediginden kendisi aleyhine verilen karar kesinlesmistir. BOylece Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan kurulan yeni hukimde davali A Ltd. Sti. aleyhine
7.628,44 TL, Davali B Ltd. $ti. aleyhine 670,00 TL ve davali C aleyhine 5.0000 TL
maddi tazminata karar verilmistir.8*! Bolge Adliye Mahkemesi karar1 aktarilan yonleri
bakimindan Yargitay tarafindan onanmistir.8'2 Kanaatimizce ayni1 dava belirsiz alacak
davasi olarak ag¢ilmis olsaydi zamanagiminin kesilmesi baglaminda boyle bir sorunla
karsilagilmayacakti. Zira belirsiz alacak davasi ile belirtilen miktar daha sonra

arttirildiginda toplam tutar bakimindan zamanasimi en basta kesilmis sayilacakti.

Bir baska husus devam eden haksiz fiillerde zamanasiminin ne zaman baglayacagidir.
Bu tur durumlarda yani haksiz fiil siirdiigii miiddetge zamanasimi suresi islemeye
baslamaz.®® Ornegin A, B’ye ait markay1 2021 yilinda SMK baglaminda tecaviiz
olusturacak sekilde kullanmaya baglar. Bu kullaniom devam ettigi miiddetce
zamanasimi islemeye baglamaz. Bunun istisnasini Yargitay igtihatlariyla gelistirilmis
bir kural olan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 olusturur. Bu husus Tazminat Davalarina

Karst Yapilabilecek Savunmalar bashgi altinda incelenmisti.

Ayrica birden fazla sorumlunun bulundugu durumlarda zamanasimi her bir sorumlu
i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin hak sahibi A’ya ait markayi taklit ederek
uretim yapan B’nin trettigi tirinleri, bu durumu bilen C satmaktadir. Hak sahibi A
taklit trlinlerin C tarafindan satildigimi 6grendiginde C bakimindan zamanasimi

baslamis olur. A, bu 6grenme tarihinden ii¢ ay sonra taklit iiriinlerin ireticisinin B

811 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi (Ankara BAM 20. HD), K. 2020/414 (30
Haziran 2020).

812 Yargitay 11. HD, K. 2022/5077.

813 Y1ldirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 217.
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oldugunu 6grenmisse; B bakimindan zamanasimi da bu tarih itibariyla yani C

bakimindan zamanasiminin basladig tarihten ii¢ ay sonra baglar.84

7. DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

Sinai miilkiyet hakkina tecaviizden dogan tazminat talepleri TTK m. 4/1-d kapsaminda
mutlak nitelikteki ticari davalardandir. Zira madde gerekgesinde TTK m. 4/1-d’de yer
alan “fikri mulkiyet hukuku” ifadesi kapsaminda WIPO ve TRIPS’in terminolojisi
kapsaminda fikir ve sanat eserlerinin yani sira marka, patent, tasarim ve cografi isaret
vb. haklarin yer aldigi1 belirtilmektedir.8® TTK m. 5/A-1 hiikkmii geregince de
konumuz baglamindaki tazminat davalari agilmadan Once; hak sahiplerince

arabulucuya bagvurulmasi zorunludur.

Arabulucu, zorunlu haller disinda yapilan basvuruyu 6 hafta igerisinde

sonuclandirmak zorundadir. Zorunlu hallerde 2 haftalik ek siire vardir.8

Dava arabulucuya basvurmadan ac¢ildig1 takdirde dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden
reddedilir.3!’

Tazminat davalar1 cogu zaman baska talepler ile birlikte agilmaktadir. Ornek olayda
davaci marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi, tecaviiz olusturan tiriinlerin
imhasi, haksiz rekabete dayali olarak davalinin kullandigi ticaret unvaninin iptali ile
maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmustur. ilk derece mahkemesi tazminat
taleplerinin arabuluculuga tabi oldugunu bunlarla birlikte ileri siiriilen diger taleplerin
de ayni iddiadan dogdugunu uyusmazligin par¢alanamayacagini ve bir bitln olarak
karara baglanmasi gerektigini belirterek HMK 115/2 ve Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu 18/A maddeleri geregi dava sartinin ihlal edildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Konuyu degerlendiren Yargitaya gore dosya
kapsaminda HMK 110. madde baglaminda davalarin yigilmasi durumu vardir.
Tazminat davalarinin konusu bir miktar paranin 6denmesidir. Bu nedenle bu tir

davalar arabuluculuga tabidir. Ancak marka hakkina tecaviiziin tespiti, tecaviiziin

814 Y1ldirim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 217-18.

815 Mutlu Ding - Cilem Bahadir, Tiirk Ticaret Kanunu (Gerekgeli- Karsilastirmaly), (Ankara: Segkin,
2019), 1109.

816 Uzunalli, Marka Hukuku, 154.

817 Aytugar - Kiigiik, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina Tecaviizden Dogan
Itibar Kayb1 Tazminati”, 114,
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Onlenmesi ve unvan terkini davalarmin konusu bakimindan para 6deme talebi soz
konusu olmadigindan bu tiir davalar arabuluculuga tabi degildir. Aym1 dava
kapsaminda anilan dava tiirlerinin yani tazminat davasi ile tespit, 6nleme, terkin
davalarinin bir arada bulunmasi s6z konusu oldugunda; baska bir deyisle
arabuluculuga tabi olan ve olmayan davalar birlikte agildiginda, arabuluculuk dava
sartt olarak aranmayacaktir. Yargitay ilk derece mahkemesi kararini agiklanan

gerekgelerle bozmustur. 88

Yine Bolge Adliye Mahkemesinin oniine gelen benzer bir olayda ilk derece
mahkemesi arabuluculuga tabi tazminat davalari ile arabuluculuga tabi olmayan tespit
vb. davalarin tefriki yoniinde karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi bu tefrik
kararin1 dogru gérmemis ve davalarin birlikte dava sart1 arabuluculuga tabi olmadan
goriilmesi gerektigini belirterek davacinin istinaf bagvurusunun kabuliine karar

vermistir,8%°

Dolayistyla salt tazminat davasi agilmak istenildiginde oOncelikle arabulucuya
bagvurulmasi zorunludur. Ancak tazminat davalarinin tecaviiziin Onlenmesi,
durdurulmasi gibi arabuluculuga tabi olmayan davalar ile birlikte agilmasi durumunda

hi¢cbir dava bakimindan arabuluculuga gitmek zorunlu olmaz.

SMK kapsamindaki tazminat davalar: yukarida da belirtildigi tizere TTK m. 4/1-d’de
belirtildigi lizere mutlak ticari dava sayilacagindan dava sart1 arabuluculuga tabidir.
FSEK kapsamindaki tazminat davalar: ise TTK m. 4/1-2. ciimle geregince en azindan
bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi kosuluyla ticari dava sayilacagindan bu tir

durumlarda dava sart: arabuluculuga tabi olacaktir, 2
8. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Genel olarak haksiz fiilden dogan tazminat davalari bakimindan gorevli mahkeme

asliye hukuk mahkemesidir (HMK m. 2).82

818 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2020/2732 (16 Ekim 2020).

819 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi (istanbul BAM 16. HD), K. 2021/761 (06 Eylil
2021).

820 Hasan Kadri Yilmaztekin - Zeliha Ince, “Dava Sart1 Arabuluculuk Ekseninde Bazi1 Fikri Miilkiyet
Hukuku Uyusmazliklar1”, Terazi Hukuk 14/159 (2019), 2175.

821 Yildirim, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 214.
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Genel yetkili mahkeme HMK’nin 6. maddesine gore; davalinin, davanin agilig
tarihindeki yerlesim yeri mahkemesidir. HMK 16. maddede haksiz fiiller bakimindan
ek olarak ii¢ ayr1 yetkili mahkeme belirlenmistir. Buna gére davact HMK 6. maddede
belirtilen davalinin yerlesim yeri mahkemesine ilaveten, haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesinde, zararin meydana geldigi ya da zararin meydana gelmesi ihtimali
bulunan yer mahkemesinde ve zarara ugrayanin yerlesim yeri mahkemesinde dava
acabilir (HMK m. 16).

SMK kapsaminda ise gorevli ve vyetkili mahkemeler SMK 156. maddede
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tazminat davalarinin igerisinde yer aldigi SMK
kapsaminda 6ngoriilen hukuk davalarinda fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri
gorevlidir. Ihtisas mahkemeleri olarak adlandirilan bu mahkemeler tek hakimli
mahkemelerdir. Bir yerde fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis ise bu
mahkemenin gorev alanindaki islere asliye hukuk mahkemelerince bakilir. Bu
durumda hangi asliye hukuk mahkemesinin yetkili olacagi Adalet Bakanliginin dnerisi
Uzerine Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan belirlenir. Nitekim HSK’nin
aldip1 karara gore®?? fikri ve simai haklar hukuk mahkemesinin kurulmadig: yerlerde
eger tek asliye hukuk mahkemesi varsa tabii olarak bu mahkeme, iki asliye hukuk
mahkemesi varsa birinci asliye hukuk mahkemesi, ikiden fazla asliye hukuk

mahkemesi varsa ugtincu asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.

Her ne kadar sinai miilkiyet hakkina tecaviizden dogmasa da Tiirk Marka ve Patent
Kurumunun kararlar1 nedeniyle dogdugu iddia olunan zararlarin karsilanmasina
yonelik davalarda -kurumun genel anlamda verdigi kararlara yonelik davalarda oldugu
gibi- gorevli ve yetkili mahkeme Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir
(SMK m. 156/2). Nitekim emsal bir davada; davaci, zara bali isimli marka tescili
sonrasinda ayni ifadenin Zara Kaymakamlhigi Kéylere Hizmet Gétiirme Birliginin
bagvurusu {lizerine cografi isaret olarak tescil edildigini, cografi isaretin tescili
stirecinde yaptig1 itiraz bagvurularimin reddedildigini belirtmektedir. Davaci, bu
siirecte Tiirk Marka ve Patent Kurumunca kasith hareket edilerek markasinin zarar

gbérmesine neden olundugunu bu kapsamda anilan kurum aleyhine maddi ve manevi

822 Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 30/05/2018 Tarihli Karari, Resmi Gazete 30437 (31
Mayis 2018). Karar No. 839.
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tazminata karar verilmesini talep etmektedir. ik derece mahkemesi bu davada
davacinin talebinin Miilga Cografi isaret KHK m. 30/2 de yer alan hiikiim kapsaminda
bulunmadig, esasinda bir tam yarg1 davasi olan davanin 2577 sayili Idari Yargilama
Usul Kanunu m. 2/b. geregince idare mahkemelerinde goriillmesi gerektigi
gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vermis, temyiz edilen karar, Yargitay tarafindan
onanmistir.82 Davaci, bunun Gzerine idare mahkemesinde dava agmis ancak Ankara
15. Idare Mahkemesi de Milga Cografi Isaret KHK m. 30 hiikkmiinii gerekge
gostererek gorevsizlik karar1 vermis ve dosya bdylece Uyusmazlik Mahkemesine
tasnmustir. Uyusmazlik Mahkemesi ise yine Millga Cografi Isaret KHK m. 30
hilkkmiine de wvurgu yaparak davada Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinin gérevli olduguna karar vermistir.®?* Davay1 yeniden goren Ankara 1.
Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesi, Kurum personelinin, davaci tarafa kasith
olarak zarar vermek amaciyla hareket ettikleri ve tarafli davrandiklar1 hususlarinin
ispat edilemedigi gibi davaci tarafin cografi isaret tescilinden zarara ugradiginin da
ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermis ve karar Yargitay
tarafindan onanmistir.8?® Miilga Cografi Isaret KHK nin 30/2. maddesindeki hiikiim
KHK’lar déneminde diger sinai haklar bakimindan da ayni sekilde gecgerli oldugu gibi
(Mulga Patent KHK m.146/2, Miilga Endiistriyel Tasarim KHK m.58/2, Milga Marka
KHK m.71/2) SMK’nin 156/2. maddesine de alinmigtir. Bu durumda Turk Marka ve
Patent Kurumu kararlar1 nedeniyle sinai miilkiyet hakkinin zarar gérdiigiinii diisinen
ilgililer kurum aleyhine tazminat davasi agtiklarinda gorevli ve yetkili mahkeme
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir. Ama bu davanin tecaviiz

nedeniyle agilan bir dava olmadigini tekrar vurgulamak isteriz.

Turk hukukuna benzer sekilde Ingiliz hukukunda da fikri miilkiyet davalari ihtisas
mahkemelerinde goriilmektedir. Fikri miilkiyet davalarinin goriildiigii mahkemeler
bakimindan ikili bir ayrim vardir. Degeri 500.000 £’in iizerinde olan taleplere iliskin

davalar Patent Court isimli mahkemede gorulir. Degeri 500.000 £’in altinda olan tiim

823 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2007/13245 (23 Ekim 2007).; Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Boliimii (Uyusmazlik Mahkemesi HB), K. 2009/275 (07 Aralik 2009).

824 Uyusmazlik Mahkemesi HB, K. 2009/275.

825 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2019/6517 (21 Ekim 2019).
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fikri miilkiyet davalar1 ise Intellectual Property Enterprise Court adli mahkemelerde

gorulir,. 82

Bazen haksiz rekabet ve sinai miilkiyet hakkina tecaviiz iddialarinin birlikte ileri
strtlmesi durumu gindeme gelebilmektedir. Bu tir durumlarda hangi mahkemenin
gorevli olacaginin belirlenmesi 6nemlidir. Zira haksiz rekabet hiikiimlerinin ihlaline
dayali tecaviiziin tespiti, kaldirilmas1 gibi davalar ile yine haksiz rekabete dayali maddi
ve manevi tazminat davalarina bakmakla gorevli mahkeme ticaret mahkemesidir.
Sinai miilkiyet haklarinin ihlaline dayali gerek tecaviiz gerekse tazminat davalari
bakimindan gorevli mahkeme ise fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir. Yargitay,
haksiz rekabet iddialariyla sinai miilkiyet hakkinin ihlaline dayanan davalarin birlikte
acildig1r durumlarda; gorevli mahkemenin fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi
oldugu yoniinde kararlar vermektedir. Konuya iliskin bir davada; ilk derece asliye
ticaret mahkemesi, haksiz rekabet iddiasina dayali tazminat davalarini kismen kabul
etmistir. Ancak dava kapsaminda “davali tarafindan hazirlatilan katalogda, tasarim
hakki davaciya ait {iriinlerin tanitiminin yapildigi, bu {irtinlerin hem tasarim tescil
belgesi ile korundugu hem de FSEK kapsaminda eser sayildigi” iddialar1 yer
almaktadir. Temyizen incelemenin yapildigi Yargitay kararinda, ileri siiriilen iddialar
bakimindan anilan kanunda goOrevli mahkemenin fikri ve smai haklar hukuk
mahkemesi olmasi nedeniyle delillerin takdirinin de s6z konusu mahkemede oldugu,
bu nedenle ilk derece asliye ticaret mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesi gerektigi

belirtilmektedir.8%’

Kanaatimizce Yargitay kararindaki yaklagimin dayanagi “fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinin ticaret mahkemelerine nazaran daha ©zel bir ihtisas mahkemesi
oldugu” diisiincesidir. Aksi halde SMK ile TTK arasinda bir 6zel kanun genel kanun
ayrimi bulunmamaktadir. Bu tir davalarda kiimalatif koruma durumu bahis konusu
oldugu i¢in zaten ayni olayda bahsi gegen her iki kanunun da uygulanmasi giindeme

gelebilir. Yargitaya gore; bu tiir davalarin, ticaret mahkemelerine nazaran bir derece

826 Gov.uk, “Take a Case to the Intellectual Property Enterprise Court" (Erisim 12 Temmuz 2022).;
Courts and Tribunals Judiciary, "Courts and Tribunals Judiciary-Intellectual Property List" (Erisim 19
Ocak 2023).

827 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay 11. HD), K. 2013/14155 (03 Temmuz 2013)
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daha oOzel nitelikte olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemelerinde goriilmesi

gerekmektedir.

Hak sahibinin SMK kapsaminda miitecavizler aleyhine agacagi tazminat davalarinda
yetkili mahkeme konusunda ise ii¢ segenegi vardir. Hak sahibi kendi yerlesim yerinde
veya tecaviiziin vuku buldugu yerde ya da tecaviiziin etkilerinin goriildiigii yerde
bulunan mahkemede dava agabilir (SMK m. 156/3). Ornegin, marka hakki sahibi
Istanbul’da yasamaktadir. Miitecaviz Bursa ilinde bulunan atélyede bahse konu
markanin taklit edildigi {iriinleri iiretmis ve bu iiriinleri Izmir ilinde satisa sunmustur.
Hak sahibi Istanbul, Bursa veya Izmir ilinde bulunan fikri ve smai haklar hukuk
mahkemelerinden birisinde tazminat davasi acabilir. Istanbul ve izmir illerinde fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemeleri bulunmaktadir. Ancak Bursa ilinde ihtisas
mahkemesi heniiz kurulmamistir. Bu nedenle Bursa’da agilan dava yukarida bahsi

gecen HSK karar1 geregince Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde goraldr.

Davaci Tiirkiye’de ikametgah sahibi degilse ve davacinin sicilde kayitli vekili yoksa
Kurum merkezindeki yani Ankara’daki mahkeme yetkilidir. Tirkiye’de ikametgah
sahibi olmayan davacinin sicilde kayith vekili varsa bu vekilin is yerinin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir. Uciincii kisilerin hak sahipleri aleyhine agacaklar1 davalar
bakimindan ise davalinin ikametgah mahkemesi yetkilidir (SMK m.156/4-5).

Yukarida HMK baglaminda yetkiye iliskin kurallar1 aciklamistik. Goriildigi iizere
SMK kapsaminda yetki diizenlenirken genel kanun olan HMK’dan kismen farkl bir
diizenlemeye gidilmistir. Bu farkliligin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira sinai haklar
baglaminda marka ve patent vekili bulunanlar i¢in yukarida agiklanan diizenlemeler

hak arama hdrriyetini kolaylastiran diizenlemelerdir.
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SONUC

Gegmiste sinai miilkiyet haklar1 ayri ayr1 metinlerde diizenlenmekteydi. Hem bu
parcali yapmin hem de sinai miilkiyet haklarinin kanun yerine KHK’larda
dizenlenmesinin sakincalari bulunmaktaydi. 6769 sayili SMK ile sinai miilkiyet
haklarinin bir kanun gatisi altinda birlestirilmesi isabetli olmustur. Bu hususta doktrin

ve uygulamada neredeyse bir fikir birligi vardir.

SMK kapsaminda sinai miilkiyet hakki ihlal edilen hak sahibi maddi ve manevi
tazminat talep edebilecegi gibi itibar tazminati da talep edebilir. Bu kapsamda

karsilasilan temel sorunlar ve ¢oziim Onerilerimiz asagida agiklanmaistir.

1. Maddi tazminatin esas miktarin1 yoksun kalinan kazan¢ olusturmaktadir. Yasa
koyucu yoksun kalinan kazancin hesaplanmasindaki zorluklar1 nazara alarak bu
hususta ti¢ yontemi siirl say1 ilkesine gore belirlemistir. Uygulamada davact bu
yontemlerden birini davanin baginda se¢gmekte ve sonra degistirememektedir. Bu
durum hak sahiplerinin aleyhine sonuglar dogmasina neden olmaktadir. Zira davacilar
neticesini bilmedikleri {i¢ yontemden birini segmeye zorlanmaktadir. Kanaatimizce
davaci yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi yontemlerinden birisini sectikten sonra
tercihinde degisiklik yapabilmelidir. Ayrica davaci, davay1 acarken ya da yargilama
sirasinda lic yontemden en c¢ok yararmma olana goére davasinin kabuliine karar
verilmesini de talep edebilmelidir. Zira haksiz fiil sorumlulugunun amaci hak
sahibinin zararinin tam olarak karsilanmasidir. Bilindigi iizere birden fazla sorumluluk
sebebine dayali olarak ac¢ilan bir davada; TBK’nin 60. maddesi ile hakime *“kendisi
aksini istemedigi takdirde davacinin en fazla yararina olacak sorumluluk sebebine gore
hilkiim verme gorevi” yiklenmektedir. Ornegin, bu kapsamdaki bir davada davaci
hem haksiz rekabet hem SMK hiikiimlerine dayanmis oldugunda; davaciya “ya haksiz
rekabet hukimlerine ya sinai miilkiyet hukukuna dayanmalisin” denilemez. Aymni
sekilde SMK kapsamindaki tazminat davalarinda da davaci; sonuclari hakkinda
Oongoriide bulunmasi neredeyse imkansiz olan ii¢ yontemden birini davanin basinda
secmeye zorlanmamalidir. Davaciya tercih etti§i yontemi degistirme ve en fazla
yararina olacak yontemi tercih etme haklar1 tanindiginda her ne kadar daha kapsamli
bir bilirkisisi incelemesi gerekiyor ise de dava tek seferde tiim yonleri ile

incelenebilecek ve hak sahibinin zarar1 hakkaniyete uygun sekilde giderilmis olacaktir.
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Uygulamadaki aksine kanaat nedeniyle, goriisiimiiz kabul gordiigii takdirde yasal

diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

2. Davalarin birlikte agilmasi kapsaminda birden fazla fikri miilkiyet hakkinin dava
konusu edilerek tazminat talep edilmesi ile karsilasmak miimkiindiir. Bu tiir
durumlarda; dava kapsaminda ayni fikri Griinin hem tasarim hem giizel sanat eseri
olarak korunmasinda oldugu gibi tek bir fikri {irlin varsa tazminatin tekligi ilkesi
geregince kosullar1 bulundugu takdirde birer adet maddi ve manevi tazminat ile itibar
tazminatina hitkkmetmek gerekecektir. Ancak ayni1 dava kapsaminda birden fazla fikri
Urliniin tecaviize ugramasi s6z konusu ise fikri iiriin sayisinca ifade edilen tazminatlara

hikmedilebilecektir.

3. Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi yontemlerinde KHK’lardan farkli olarak
SMK’da “hakkin kullanilmasiyla” ibaresine yer verilmemistir. Bu degisiklikle SMK
151/2-a veya b’deki yontemlerden biri tercih edildiginde; tercih edilen yonteme gore
davacinin muhtemel gelirinden veya davalinin net kazancindan sinai hakkin etkisi
disindaki unsurlar ayiklanmadan tiim gelir/kazang tazminat olarak hesaplanacaktir. Bu
durum ise detaylar ilgili bolimde agiklandigi lizere hakkaniyete aykiri sonuglarin
dogmasina neden olacaktir. Ayrica ayiklama yapilmadan tespit edilecek zararin hakkin
kullanilmas1 disindaki isletme yapisi, insan kaynagi gibi faktorlerle elde edilecek kismi
ile tecaviiz arasinda illiyet bagi da bulunmayacaktir. Bu durum haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarinin eksik olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenlerle
KHK’lar doneminde oldugu gibi sinai miilkiyet hakkinin disindaki faktérlerin
ayiklanmasi suretiyle tazminatin hesaplanmasini miimkiin kilacak yasal degisiklige
gidilmelidir.

4. Yargitayin “Tecaviiziin oldugu her durumda her haliikkarda zarar vardir.”
faraziyesine de katilmamiz miimkiin degildir. Yargitay bu faraziyeyi ortaya koyuyorsa
kararlarinda; bu hususta nasil bir muhakeme ve hangi dayanaklarla bahse konu
faraziyeyi kabul ettigini agik ve tutarli bir sekilde ortaya koymalidir. Kanaatimizce
haksiz fiilin formiiliinde yer alan; hukuka aykir fiil, zarar, illiyet bag1 ve kusur
unsurlar1 olmadan tazminata hiikmetmek miimkiin degildir. Hakkaniyet geregi istisnai
durumlarda; ornegin, davalmin elde ettigi net kazancin davaci tarafindan

istenebilmesinde (SMK 151/2-b) oldugu gibi davacinin zararini asan tazminatlara

200



hikmedilebilmektedir. Fakat bu tlr kurallar ancak yasa koyucu tarafindan getirilebilir.
Fiili uygulama ile hukuk sistematigine aykir1 uygulamalara gidilmesi yanligtir. Kara
Avrupasi hukuk sisteminde tazminatin amaci cezalandirmak degil telafi etmektir.
“Zarar olmasa da tazminata hikmedilsin.” diisiincesi cezalandirici tazminat

anlayisinda var olabilir.

5. SMK gerekgesinde kusurun tazminat sorumlulugu kapsaminda zaten zorunlu unsur
oldugu ve bu nedenle anilan kavrama yer verilmedigi belirtilmisti. Boylece KHK’lar
donemindeki; “tazminata hiikmetmek i¢in kusurun varhiginin aranip aramayacagi
tartismas1” TUrk hukuku baglaminda sona ermistir. Ancak “innocent infringement”
yani masum ihlal veya baska bir ifadeyle kusur bulunmayan tecaviiz durumlarinda
davalinin elde ettigi kérin davaciya verilebilmesine iliskin yabanci hukuk
uygulamalar1 ve bu hususa cevaz veren TRIPS m. 45/2 2. climle hiikmii nazara
alindiginda Tiirk hukukunda da benzer diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Zira hakkaniyet bunu gerektirmektedir.

6. Her ne kadar Yargitay aksi kanaatte ise de manevi tazminat davalar1 da kismi dava
ve belirsiz alacak davasi seklinde acilabilmelidir. Zira 6zellikle yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasi yontemi olarak davaci tarafindan davalinin elde ettigi karin
talep edildigi durumlarda; baslangicta tespit edilen tecaviize konu iiriin miktar1 ile daha
sonra (Ornegin, karst tarafin kayitlar1 incelendiginde) ortaya ¢ikacak {irlin miktar
arasinda ciddi farklar ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durum manevi zarar miktarini
etkileyecek olup davaci, daha sonra talep miktarini artiramayacagindan hakkaniyete
aykirt sonuglar dogabilecektir. Kaldi ki manevi tazminatin bdliinemeyecegine dair

Yargitay ictihadinin yasal bir dayanagi da bulunmamaktadir.

7. Doktrindeki, “smai miilkiyet haklarina tecaviiz nedeniyle manevi tazminat istenilip
istenilemeyecegi tartismasi” baglaminda; kanaatimizce sinai miilkiyet hakki ile sahibi
arasindaki iliskinin zayif oldugu -marka hakkinda oldugu gibi- durumlarda davacinin
ticari kisisel varliginda zarar meydana gelmeyebileceginden manevi tazminata
hikmedilmeyebilir. Ancak tasarim, bulus, kisi adlarindan olusan markalar s6z konusu
oldugunda sinai miilkiyet hakk1 sahibinin ticari kisisel varliginin ihlali nedeniyle zarar
gorme ihtimali daha fazla olacaktir. Manevi tazminat talepleri degerlendirilirken bu

hususlar nazara alinmalidir.
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8. Tiirk Standartlar1 Enstitlisii Kurumunun, “TSE” seklindeki kendisine ait markaya
tecaviz edilmesi iddiasindan kaynakli tazminat davalarinda; Yargitaym, ayni kurum
tarafindan hazirlanan iiriin belgelendirme yoOnetmeligine gbére manevi tazminatin
hesaplanamayacagi ancak ayni kapsamdaki maddi tazminat davalarinda bu yonergenin
baglayict olacagina dair yaklasimini; hukuk devleti ve hukuki glvenlik ilkeleri
baglaminda dogru bulmuyoruz. Bu hususa benzer bir durum olarak daha 6nce
KTK’nin 90. maddesinde trafik kazalarindan kaynakli tazminatlarin idarece
diizenlenecek genel sartlara gore belirlenmesine dair yasal degisiklikler yapilmuistir.
Ancak bu degisiklikler Anayasa Mahkemesince hukuk devleti ve kanunilik ilkelerine
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Baglantisi nedeniyle bu konu da nazara alindiginda;
kanaatimizce yargilama makamlarinin, yOnergeden bagimsiz olarak haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda ve maddi tazminatin amacina uygun karar vermesi

gerekmektedir.

9. itibar tazminati sinai miilkiyet hukukuna 6zgii bir tazminat tiiriidiir. Maddi ve
manevi tazminat ile farkin1 gormek agisindan SMK kapsaminda konu su sekilde
formile edilebilir: “manevi tazminat”= kusur + hukuka aykir1 fiil (tecaviiz fiili) +
illiyet bagi1 + zarar (manevi); “maddi tazminat”= kusur + hukuka aykiri fiil (tecaviiz
fiili) + illiyet bag1 + zarar (maddi); “itibar tazminati”= kusur + hukuka aykir fiil
(tecavuz fiili) + [zarar1 doguran eylem kaliplarindan (kétii iiretim/ kotii kullanim/
koth Gretilen Grand temin/ uygun olmayan tarzda piyasaya siirme) en az biri] +
illiyet bag1 + zarar (itibarda). Ote yandan mehaz kanunda sadece patentler igin var olan
itibar tazminati; KHK lar olusturulurken marka ve tasarima sirayet edecek sekilde
genisletilmis, SMK’nin hazirlanmasi siirecinde bir adim daha ileri gidilerek cografi
isaretleri de kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Fakat bu genisleme herhangi bir
toplumsal talebe dayanmayan, tabiri caizse rastgele bir genislemedir. Zira 6zellikle
cografi isaretler bakimindan ilgili Yargitay dairesinin ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin Oniine gelen tek bir itibar tazminati davasina rastlanilmamistir.
Ayrica diger haklar bakimindan da itibar tazminatinin; gerek ayni zamanda maddi ve
manevi tazminat kapsaminda talep edilebiliyor olmasi gerekse hesaplanmasindaki
giicliikler nazara alindiginda, ayr bir tazminat tiirii olarak sisteme eklenmesi zaten
karmagik halde olan yargilamalarin daha da karmagsik hale gelmesine neden

olmaktadir. Tiirk yarg: kararlarina yonelik olarak; “emsal iilke uygulamalarina gore
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smai miilkiyet haklarina yonelik tecaviizlerden dogan tazminat davalarinda
hiikmedilen miktarlarin yetersiz oldugu” hususunda ciddi elestiriler varken hak
sahiplerinin az miktarda hiikmedilen maddi tazminatlara da erismesini geciktirebilen

bu tazminat tiiriine iliskin diizenlemenin ilga edilmesini dnermekteyiz.

10. SMK’nin 155. maddesinin yiiriirliige girmesi sonrasinda sonraki tescil sahipleri
onceki hak sahiplerince aleyhlerine agilan tecaviiz davalarinda kendi tescillerine
dayanamayacaklar ve bu kisiler aleyhine kosullar1 bulundugu takdirde tazminata
hikmedilebilecektir. Bu noktada Yargitay’in ilgili boliimde agiklandigi tizere
SMK’nin 155. maddesini nazara alarak geg¢misteki “sonraki tescil sahibi aleyhine
tazminata hikmedilebilmesi i¢in bu kisinin kotii niyetli olmas1 gerektigi” yoniindeki

igtihadindan donmiis olmasini isabetli buluyoruz.

11. Yargitay 11. Hukuk dairesinin “marka bakimindan SMK’nin 6zel bir kanun
oldugu, ayni fikri iiriiniin artik haksiz rekabet kurallar1 kapsaminda korunamayacag1”
seklindeki 2022 tarihli karari kiimiilatif koruma ilkesini ve dairenin ge¢misteki
uygulamalarin1 yok sayan bir karardi. Daha sonra dairenin bu kararindan doénerek
aciklanan durumlarda kiimiilatif koruma ilkesi baglaminda hem haksiz rekabet hem de
SMK kapsaminda korumanin séz konusu olabilecegi yoniindeki kararlari ile eski

uygulamaya dontilmesi dogru olmustur.

12. SMK m. 29/2 ile getirilen “19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii tecaviiz
davalarinda def’i olarak ileri stiriilebilir...” seklindeki diizenleme tazminat davalarini
da ilgilendiren bir hikimdir. Zira tazminata karar verilebilmesinin 6n kosulu
tecaviiziin varligidir. Bu hikim ile iyiniyetli olmayan tescillerin engellenmesi
saglanabilecektir. Ancak hiikiimde bes yillik siirenin baslangig tarihi olarak sonraki
tescil veya riichan tarihi yerine dava tarihinin esas alinmasi ilgili bolimde detaylarini
acikladigimiz tizere dogru olmamistir. Ko6tl niyetli kisiler kendi tescillerinden sonra
smai miilkiyet hakkini kullanmayip daha sonra iyiniyetli bir kisi tarafindan ikinci tescil
yapildiktan sonra smai miilkiyet hakkini kullanacak ve sonraki iyiniyetli tescil
sahibine dava acabileceklerdir. Bu davada kullanima iligkin siirenin baslangici olarak
dava tarihi esas alindiginda sonraki iyiniyetli tescil sahibinin kullanmama def’isi
etkisiz hale gelecektir. Bu nedenle SMK m. 29/2’nin 2. cumlesinin ilga edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.
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13. Tazminat hesab1 konusunda neredeyse her davada bilirkisiye gidilmekte ancak
ozellikle yoksun kalinan kazancin hesaplanmasindaki giicliikler nedeniyle ¢ogu kez
zararin tespiti miimkiin olamamaktadir. Konuyu mukayeseli hukuk baglaminda
inceledigimiz boliimde yasal tazminatlar ya da cezai tazminatlardan bahsedilmisti.
Yine hukukumuzda da FSEK’in 68. maddesinde yer alan diizenlemeler gibi cezai
tazminata benzer miiesseseler bulundugu da belirtilmisti. Mer’i duzenlemelerimiz
cercevesinde SMK kapsaminda yer alan sinai miilkiyet haklarindan marka hakki
disindaki haklar (patent, faydali model, tasarim ve cografi isaret) bakimindan cezai
yaptirimlar kaldirilmigtir. Bu durum da nazara alindiginda yasal-cezai tazminat
duzenlemelerin Tiirk hukukunda ozellikle ihlal durumlarinda zarar miktarinin
tespitinin oldukca zor oldugu cografi isaret hakki basta olmak SMK kapsamindaki
haklar baglaminda da tartisilabilecegi kanaatindeyiz. Ancak bu tartismalar sirasinda
ulkemizin igerisinde yer aldigi Kara Avrupast hukuk sisteminin genel itibartyla 6zel
hukuk tazminatina telafi edici bir fonksiyon yiikledigi ve hukuk sistematiginin bir
biitiin oldugu gercegi gozden kagirilmamalidir. Zira ceza hukukunda; genel ceza
hukuku sistematigi nazara alinmadan getirilen basit yargilama veya seri muhakeme
gibi diizenlemeler uygulamada ciddi zorluklar dogurmus ve Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarina konu olmustur. Yasal-cezai tazminatlara iliskin diizenleme yapilirken
ayni hataya diigiilmemesi i¢in genel hukuk sistematigi dikkate alinarak degisiklikler

yapilmalidir.

14. Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi kararlarina etkisi baglaminda
daha 6nce Yargitay Hukuk Genel Kurulunun; “HAGB kararlarina kars1 yasa yolu agik
olmadigindan bu kararlarin kesin hiikiim olusturmayacagi bu nedenle de HAGB
kararlarinin ceza mahkemelerinin mahkimiyet kararlar1 gibi hukuk hakimini
baglamasinin séz konusu olmayacagi” yoniinde igtihad1 bulunmaktaydi. Calismamiz
sirasinda yapilan yasal degisiklik ¢ercevesinde arttk HAGB kararlarina karsi istinaf
yoluna gitmek miimkiin hale getirilmistir. Kanaatimizce bunun bir sonucu olarak yeni
donemde marka suglar1 nedeniyle verilecek HAGB kararlar1, ceza mahkemelerinin

diger mahktmiyet kararlar1 gibi hukuk mahkemeleri i¢in baglayici nitelikte olacaktir.

15. Calismamiz boyunca sinai miilkiyet haklarina tecaviizden kaynaklanan tazminat
taleplerini doktrin ve yargi igtihatlar1 ¢ergevesinde incelemeye galistik. Sinai miilkiyet

haklarinin korunmasi; hem bireysel emege ve alin terine duyulan evrensel sayginin bir
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geregi olarak hem de hukuki zeminde gerceklestirilecek mesru rekabeti koruyucu
etkisi baglaminda iilkelerin kalkinmasi i¢in olduk¢a dnemli bir konudur. Ancak birgok
kanunumuz gibi biiyiik Olglide iktibas kanun mahiyetinde olan Sinai Miilkiyet
Kanunu’muzun da tam olarak kendi doktrin ve igtihatlarimizla gelismis bir kanun
oldugu sdylenemez. BOyle olunca kanunlarin arkasindaki ruhu anlamamiz oldukga zor
olmakta, bunun sonucu olarak da bazi konulardaki hiikimlerin hukuk pratigine saglikli
bir sekilde aktarilmasi miimkiin olmamaktadir. Tiim yeni yasal diizenlemelerde tarihi
birikimimiz ve uygulamamiz oncelenmeli; yasalar toplumun ruhuna ve ihtiyaglarina
uygun olarak meydana getirilmelidir. Burada kastettigimiz farkli hukuk disiplinlerinin
birikiminden de faydalanilmamas: degildir. Ifade etmek istedigimiz sey bir yandan
tim hukuk sistemlerinden istifade ederken bir yandan da tarihi birikimimizi ve

tecrubelerimizi kullanarak 6zgun kanunlarimizi yapmak gerekliligidir.
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